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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Simif Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimleri ile Tiiketici Cevre Bilinci Diizeyleri
Arasindaki Iliski baslikli tez ¢alismamin toplam 55 sayfalik kismna iliskin, 26/12/2022
tarihinde tez damigmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida
belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
orani %29 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

1.

©NO oA WM

Tez galigmasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig

Onsoz harig

I¢indekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar hari¢

Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarin
inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

28/12/2022
Alime SUMMEN

Dr. Ogr. Uyesi Derya CINAR



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamamimin kendi g¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitlin
bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

28/12/2022
Alime SUMMEN
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Smif Egitimi Bilim Dal1
Yuksek Lisans Tezi

SINIF OGRETMEN ADAYLARININ YANSITICI DUSUNME EGIiLIMLERI iLE
TUKETICI CEVRE BILINCI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Alime SUMMEN

Bu arastirmada sinif 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimleri ile tiketici cevre bilinci dizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Nicel bir ¢alisma olan bu arastirmada iligkisel tarama modeli
kullamilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Sinif Egitimi Anabilim Dali 2021-2022 6gretim yillarinda 6grenim goéren 2, 3, 4. siif ve mezun Ogrenciler
olugturmustur. Arastirma i¢in kurum izni ve etik kurul onay1 alindiktan sonra gonillilik esasina gore veriler
Google form araciligiyla toplanmistir. Aragtirmaya 312 kadin (%69,6) ve 136 erkek (%30,4) olmak {izere toplam
448 siif 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada verileri toplamak amaciyla sinif 6gretmen adaylarinin yansitici
diisinme egilimlerini belirlemek icin, “Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi”, tiiketici g¢evre bilinci
algilarim belirlemek icin “Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi” ve sosyodemografik bilgilerini tespit edebilmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirma verilerinin analizinde
SPSS 26.0 paket programi Ve alt problemleri test etmek tizere Bagimsiz Gruplar t Testi, Tek Yonlu Varyans
Analizi (Anova), Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu, Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmigtir.
Analiz sonuglart incelendiginde erkek smif Ggretmeni adaylarmin, kadin siif 6gretmeni adaylarina gore
yansitict diigiinme egilimlerinin ve tiiketici gevre bilinci diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan
calismada smif dgretmen adaylarinin ¢ocuklugunun gectigi yer agisindan; il ve ilgede yasayanlarin yansitici
diisiinceleri kéyde yasayanlara gore daha yiiksek, duyarlilik bilinci ve bilincin yonlendirilmesi alt boyutlarinda
ilcede yasayanlarin kdyde yasayanlara gore daha yiiksek, davranis bilinci alt boyutunda ise ilde yasayanlarin
ilcede yasayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica gevre ile ilgili bir kurulusa tiyeligi
olan, bir bitki veya evcil hayvan sahibi olan, meslektaglariyla ¢cevre sorunlarina iliskin konugmalar yapan, ¢evre
konusunda ¢ikan haberleri okuyan, ¢evre sorunlarma iligkin bir sempozyum, seminer veya kongreye katilmis
olan smif &gretmen adaylarinin yansitict diisiinme diizeylerinin ve tiiketici gevre bilinci alt boyutlarindan
duyarlilik bilinci, bilincin yonlendirilmesi ve sosyal baski boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip oldugu
gorilmiistiir. Bununla birlikte simif 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile tliketici ¢evre bilinci alt
boyutlarindan duyarlilik bilinci, sosyal baski ve bilincin yonlendirilmesi puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
yonli anlamlt bir iligki; davranig bilinci puanlari arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlu anlaml bir iligki tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici diisiinme, tiiketici ¢evre bilinci, sinif 6gretmen adaylari



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Primary Education Program
Master Thesis

THE REFLECTIVE THINKING TENDENCIES OF CLASSROOM TEACHER
CANDIDATES AND THE CONSUMER THE RELATIONSHIP BETWEEN
ENVIRONMENTAL AWARENESS LEVELS

Alime SUMMEN

In this study, it was aimed to determine the relationship between the reflective thinking tendencies of primary
school teacher candidates and their level of consumer environmental awareness. Relational screening model was
used in this research, which is a quantitative study. The sample of the study consisted of 2nd, 3rd, 4th grade and
graduate students studying at Necmettin Erbakan University, Ahmet Kelesoglu Faculty of Education,
Department of Classroom Education in the 2021-2022 academic years. After obtaining institutional permission
and ethics committee approval for the research, data were collected on a voluntary basis via Google form. A total
of 448 classroom teacher candidates, 312 female (69.6%) and 136 male (30.4%), participated in the research. In
order to collect the data in the research, the "Reflective Thinking Level Determination Scale” to determine the
reflective thinking tendencies of the primary school teacher candidates, the "Consumer Environmental
Consciousness Perception Scale” to determine the consumer environmental awareness perceptions, and the
"Personal Information Form" prepared by the researcher to determine their sociodemographic information were
used. In the analysis of the research data, SPSS 26.0 package program and Independent Groups t-Test, One-Way
Analysis of Variance (Anova), Pearson Product-Moment Correlation, Simple Linear Regression Analysis were
used to test the sub-problems. When the results of the analysis were examined, it was determined that male
classroom teacher candidates had higher reflective thinking tendencies and consumer environmental awareness
levels compared to female classroom teacher candidates. In the study, in terms of the place where the classroom
teacher candidates spent their childhood; It has been concluded that the reflective thoughts of the people living in
the province and district are higher than those living in the village, in the sub-dimensions of sensitivity
awareness and directing consciousness, those living in the district are higher than those living in the village, and
in the sub-dimension of behavioral awareness, those living in the province are higher than those living in the
district. In addition, the reflective thinking levels and consumer environment levels of classroom teacher
candidates who are a member of an environmental organization, own a plant or a pet, talk to their colleagues
about environmental problems, read the news about the environment, attend a symposium, seminar or congress
on environmental problems. It was observed that the sub-dimensions of awareness of sensitivity, awareness of
consciousness, and social pressure dimensions had higher scores. On the other hand, there is a moderately
positive and significant relationship between the reflective thinking dispositions of primary school teacher
candidates and the sub-dimensions of consumer environmental awareness, sensitivity awareness, social pressure
and orientation of consciousness; A low-level positive and significant relationship was found between behavioral
awareness scores.

Keywords: Reflective thinking, consumer environmental awareness, classroom teacher candidates



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem durumu, arastirmanin
ama¢ ve alt problemleri, arastirmanin 6nemi, varsayim, smirliliklar ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar sanayi devrimi, gelisen bilim ve teknoloji ile dogadaki dengeye miidahale
ederek ekolojik dengenin bozulmasina neden olmuslardir (Erol, 2005). Cevre sorunlari
nedeniyle bozulan ekolojik denge canli unsurlarin hayatin1 olumsuz yénde etkilemektedir.
Insanlarin asir1 iiretim yapmas:t bunun sonucunda dogay: bilingsizce tilketmesi, Diinya
ekonomisindeki biiylime ¢abalari, artan niifus miktar1 ¢evrenin zarar gérmesine yol agmistir
(Kaypak, 2013). Teknolojik ilerleme ve modernlesen sanayilesme ile birlikte tilkeler
dogamizdaki hammadde kaynaklarin1 doniistiirerek farkli amacglar1 igin kullanmaktadir.
Hammadde kaynaklarinin yogun miktarda kullanimi, israf, savurganlik, yeterli derecede
atiklarin degerlendirilememesi, liretim ve pazarlama faaliyetlerindeki genisleme, siirekli artan

tiiketim ¢evre sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Glintimiizde ¢evre sorunlar1 son yillarda giderek artis gostermis, insanlarin yasamini
tehdit eder hale gelmistir. Bu konunun ciddiyeti dilnyada meydana gelen sicakliklarin artmasi,
dogal bitki ortiisiiniin degisim gdstermesi, iklim degisiklikleri, buzullarin erimesi, firtinalar
vb. cevreyi tehdit eden bu tarz durumlar uluslararasi sorun olarak sayilmaktan c¢ok, kiiresel
sorunlar olarak kabul edilmistir (Baykal ve Baykal, 2008). Cevre sorunlari tiim canlilar
etkileyen kiiresellesmis bir tehdit halini almaktadir. Cevre sorunlarindan teknolojik
gelismelerden yararlanilarak kurtulabilecegi gibi insanlarda davranis degisikligi yapilarak da
¢oziim yolu saglanabilir. insanlardaki davranis degisikligi cevre konusu hakkinda verilecek
egitim ile gerceklestirilebilir. Cevre egitimi ile tiiketiciler ¢evre konusunda bilince sahip olup

¢evre sorunlarinin azaltilmasinda ve ortadan kaldirilmasinda rol oynarlar (Erten, 2012).

Insanoglu iiretmis oldugu kimyasallar ve dogada yaptig1 toplu tahribatlar ile yasadig
ortami1 en ¢ok etkileyen canldir (Yasaroglu ve Akdag, 2013). Insanoglunun var olusu
tlketimi beraberinde getirmektedir (Ersoy ve Papatya, 2015). Tuketim; tiiketme isi, lretilen
veya yapilan seylerin kullanilip harcanmasi olarak tanimlanir (Tirk Dil Kurumu, 2019).
Tiiketim aslinda bir siirecten ibarettir. Satin alma Oncesi, satin alma sirast ve satin alma

sonras1 olmak iizere ihtiyaglara gore sekillenir. Uretim dncesinde ve iiretim sonrasinda satin



alinan ve kullanilan mal ve hizmetler toplumu derinden etkiler. Bu yuzden tiiketim konusunda
bilingli konuma gelmek tuketici olan bizlerin sorumlulugudur. Tiiketiciyi kendi ihtiyaglar1 ve
bagkasinin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla bir drlin veya hizmet satin alip kullanan kisi
olarak tanimlayabiliriz (Nurtanis Velioglu vd., 2013). Giinlikk yasamda tiiketici bireylerin
kurmus oldugu iliskiler Kkultirel, sosyal ve ekonomik olarak tlketim denilen noktaya
cikmaktadir. Tiiketime bagimli hale gelen gliniimiiz toplumu tiiketim kavramimnin kapsaminin
genislemesine sebep olmustur. Bu genislemede toplumumuzu cevresel, toplumsal ve etik

acidan problemlerle kars1 karsiya getirmektedir (Bugday, 2015).

Asint tikketime kagan insanoglu dogaya uyumu hige sayip israf yapmaktadir
(Tolan,1991). Insanoglunun tiiketim aliskanliklar1 kurulu olan sistemi bozmakta, degistirip
kirleterek ciddi sekilde dogaya zarar vermektedir. Bilingli tiiketim anlayigina sahip olan
insanoglu isteklerine goére degil ihtiyaglarma yonelik tiikketimi savunmali, asir1 tiiketim
yaparak olusturacagi tahribatlardan kaginmali ve sorumluluk sahibi olup bilincli tiketim
anlayisina sahip olmalidir. Bu noktada biling; insanin kendisini ve gevresini tanima yetenegi,
suur (TDK, 2019) olarak tanimlanir. Insanlar bilingleri yardimiyla edinmis olduklar1 bilgiler
ve yapmis oldugu hareketleri kontrol edebilirler. Biling ile tiketimi birlikte ele aldigimizda
kontrol edebilecegimiz bir davranisa doniisecektir. Farkindalik sahibi olan bilingli tiketici bir
iiriin ya da hizmet satin alirken maksimum derecede yarar saglamay1 amaclayan, ¢evre dostu

iirlinleri segebilen bireydir (Bugday, 2015).

Gelecegimizi sekillendirecek olan c¢ocuklarin siirdiiriilebilir ¢evre konusunda
bilinglenmesi, farkindalik kazanmasi saglanmalidir. Cocuklarin ilerleyen zamanlardaki
davraniglarinin temelini erken yasta olusturdugumuz ilgi ve tutumlar belirler (Erten, 2004).
Bilingli tiiketici olarak yetistirmeye ¢alistigimiz ¢ocuklart egitimleri ilk olarak ailede baglar
bu siray1 ilkokullar takip eder (Ersoy ve Papatya, 2015). Ogretim yasantilarinin baglamasinda
etkin rol almak, 6gretim etkinliklerini tam olarak gerceklestirebilmek ve tiiketici ¢evre bilinci
konusunda istenilen basarinin yakalanmasi ve ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirebilmek

icin sinif 6gretmen adaylarinin tiiketici ¢evre bilinci algilari ortaya konulabilir.

Insanlarin hayatlarinin ve egitim yasantilarinin yap1 taslarindan biri diisiinmedir.
Diisiinme bu noktada biitiin insanlar i¢in Onemlidir (Sener, 2019). Yansitici diisiinme
insanlarmn yasantilarinda herhangi bir alanda 6grendiklerini baska alanlara transfer edebilmesi
olarak tanimlanabilmektedir. Diisiinme becerileri konusuna 6nem veren ve kendilerini bu
konularda gelistiren egitimciler kolaylikla yansitict diisiinen Ogrenci yetistirebileceklerdir.

Toplumsal ve c¢evresel problemlere alternatifli ¢oziim yontemleri gelistiren bireyler

2



yetistirebilmek geligmis toplumlarin istlinde durdugu egitim ile ilgili caligmalarin
onemsemesinin nedenidir. Problem ¢6zme becerisi gibi iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmek bu problemlerin ¢éziimlenmesinde en 6nemli faktorlerden biridir. Yine Ust diizey
diisiinme becerilerinden olan yansitict diisiinme ile bir sorunu anlamak ve soruna iliskin

¢oziim yollar1 iginden en uygununu segmek amaglanmaktadir (Giines, 2015).

Ust diizey diisiinme becerilerine sahip, inceleme seven, girisken aktif karakterli ruha
sahip, 6grenmeye her zaman acgik, hedeflenen ¢agdas egitim siirecinde bu becerilerin
kazanilmasinda onlara yol gosterecek olan, rehberlik edecek, gerekli giidiilemeyi saglayacak
ve bu yeterlilikleri kendisinde de bulunduran 6gretmenlere biiyiik goérevler diismektedir
(Yoldas, 2009). Bu ozellikler yansitici egitimi onemseyen egitimcilerin sahip olmas1 gereken
ozelliklerden bazilaridir. Hizla artan diinyamizdaki insan niifusu belli bash problemlere yol
agmaktadir. Bu problemlerden biri de gevre kirliligidir. Cevre kirliliginin 6nline ge¢cme

noktasinda en miihim vazife egitimcilere de diismektedir.

Cevre konusunda verilecek egitim ile gevre bilinci bireye kazandirilir. Kazandirilan
bu bilincin yansitic1 diisiinebilme sayesinde giinliilk hayata transferi, ¢evresinde gordiigii
sorunlar1 diizeltmeye ¢alismasi, sorunlara karsi bir seyler yapamasa bile diizeltebilmek i¢in
emek sarf etmesi oldukgca 6nemlidir. Insanlar almis oldugu egitimi giinlik yasamima
yansitabilirse 0 egitim amacma ulasmis olur. Bu sebeple yapilandirict 6grenme
yaklasimlarinin temelinde yansitict 6grenme olusturmaktadir. (Basol ve Evin Gencel, 2013).
Kisaca yansitict diisiinme egitimin vazgegilmez unsurlarindan biridir. insan 6grendigini
uygulayabiliyorsa 6grenme gergeklesebilir. Cevre bilincine sahip bireyler, kendilerinde olan
bu bilinci yansitict diislinerek baska bireylere aktarip cevre sorunlarini en az diizeye

indirgeyebilir.

Diisiinme becerilerinden yansitici diisiinmenin ve tuketici ¢evre bilincinin guinimuz
sorunlart arasindaki yeri diisiiniildiiglinde bu iki konu arasindaki iliski olduk¢a Onem arz
etmektedir. Yukarida agiklanan bilgilerden yola c¢ikarak bu c¢alismada smif Ogretmen
adaylarinin yansitic1 diisiinme egilimleri ile tiiketici ¢evre bilinci diizeyleri arasindaki iligki

ele alinmustir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Toplumumuzun ileri ki yasamlarimi sekillendirecek olan ¢ocuklar1 egitecek olan sinif
ogretmen adaylarinin; rol model teskil etmesi agisindan aldiklar1 ¢evre egitimlerinin ya da

¢evre duyarliligi hakkinda edindigi bilgileri giinllik hayatina ne kadar yansitabildigini 6l¢mek



icin bu arastirmada yansitici diisiinme egilimleri ile tiiketici ¢evre bilinci arasindaki iligkiyi

0lgmek amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmaistir.

1. Smuf 6gretmen adaylarimin yansitict diisiinme egilimleri ve tiiketici ¢evre bilingleri
nasildir?
2. Sinif ogretmen adaylarmm yansitict diisiinme egilimleri ve tiketici cevre biling
dizeyleri;
a) Cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
b) Cocukluklarinin gectigi yere gore anlamli diizeyde farklilasmakta
midir?
C) Cevre ile ilgili kurulusa iiye olma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?
d) Evde bitki veya hayvan besleme durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?
e) Arkadaglar1 ile g¢evre sorunlarimi goériisme durumuna goére anlamli
diizeyde farklilagsmakta midir?
f) Cevre sorunlart ile ilgili ¢ikan haberleri okuma durumuna goére anlaml
diizeyde farklilagsmakta midir?
) Cevre konulu seminer/ sempozyum/ kongreye katilma durumuna gore

anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

3. Smif 6gretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimleri ile tiiketici ¢evre bilinci

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4, Sinif 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri, tiiketici ¢cevre bilinci diizeyini

yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gunumuizde toplumlar pek ¢ok sorun ile karsi karsiyadir ve bu sorunlarin biiyiik bir
boliimiinii insanlar olusturmaktadir. Cevresel sorunlarin artmasi tiiketim yapan insanlarin
kaygilarint artirmig ve buna ¢6ziim bulmak isteyen tiiketiciler bilingli tiikketici davranislarini
ortaya cikarmustir. Tiiketici olan bireylerin, ihtiyaglarimi karsilayarak yasam kalitesini
yiikseltmek ve iilkece kalkinmak i¢in bilingli tiikketici yetistirmek gerekir (Meyveci, 1997; akt.
Ince Aka ve Sert Cibik, 2015). Siirdiiriilebilir bir cevrenin adimlar1 ¢evre bilinci olusturularak
atilabilir. Bu nedenle biitiin toplumlar bilinglendirilmeli ve siirdiiriilebilir bir diinya i¢in gevre

bilincine 6nem verilmelidir. Insanlardaki tiiketici ¢evre bilinci algilarmm bilinmesi ve bu



bilincin gunliik hayata ne derece yansitilabilmesi ¢evreye dair neleri uygulayip
uygulamadiklarini ortaya koyar. Gelecek nesilleri yetistirecek 6gretmen adaylarinin gevreye

dair bilgi, beceri, tutum, deger ve algilar1 bu nedenle olduk¢a 6nemlidir.

Diistinme becerilerinden biri olan yansitici diisinme 6gretmen adaylarinin ¢evre
hakkindaki edindikleri bilgileri yasamlarina ne diizeyde transfer edebildigini gosterir. Cunku
ogretmenin kendi sdylemlerine ek olarak bu séylemleri davranisa doniistiirmesi 6grencilerine
bu davranis1 aktarmasi daha gercekci ve kolay olacaktir. Kendi sdylemlerine ek olarak bu
soylemleri davranisa doniistiiriip gostermesi 6grencilerine aktarma noktasinda daha gergekgi
ve kolay olacaktir. Yansiticit diisiinme becerilerinin ve tiiketici ¢evre bilincinin giinliimiiz
sorunlar1 arasindaki yeri diigtiniildiigiinde bu iki konu arasindaki iliskinin ele alinmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Hem kendinin hem de baskalarinin deneyimlerinden ders
cikarabilen ve bunu yasamina aktarabilen bireyler yansitict diisiinme becerisine sahiptirler. Bu
diisiinme becerisini 6grencilere kazandirabilmek i¢in, 6ncelikli olarak 6gretmenlerin diisiinme
becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri daima gelistirip kullanabiliyor olmalar1 gerekir

(Duban ve Yanpar Yelken, 2010).

Bu calisma simif dgretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile tiketici gevre
bilingleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu
arastirmanin gelecekte bu konu ile ilgili calisma yapacak arastirmacilara bilgi verici ve yol

gosterici olma agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

1. Orneklemin evreni temsil edebilecek yeterlikte oldugu varsayilmistir.

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin, kendilerine uygulanan testleri ictenlikle ve objektif
olarak yanitladig1 varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan Olgeklerin konu alanmiyla ilgili tiim o6zellikleri kapsadigi ve

ogrencilerin gergek diislincelerini ortaya ¢ikardig1 varsayilmistir.
1.5. Smirhliklar

1. Bu arastirma Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Simif
Egitimi Anabilim Dali1 2021-2022 6gretim yillarinda 6grenim géren ve gevre egitimi
dersi almis 2, 3, 4. sinif ve mezun 6grencilerden elde edilen verilerle smirli olacaktir.
Bu nedenle arastirma sonucunda ulasilan bulgularin genellenmesinde bu durum go6z

oniinde bulundurulmalidir.



2. Arastrmada incelenen olan yansitict diisiinme degiskenini, “Yansitict Diigiinme
Diizeyi Belirleme Olgegi’nin”, tiiketici ¢evre bilinci degiskenini ise “Tiiketici Cevre
Bilinci Alg1 Olgegi nin” dlgtiigii 6zelliklerle smirhidir.

3.
1.6. Tanimlar

Cevre: Cevre, canlilar ile siirekli etkilesim halinde bulunan 06gelerin tiimiidiir

(Erdogan, 2006).

Cevre Sorunlari: Canlilarin davranis ve yasam bigimlerinde olumsuz durumlar

olusturan 6gelerin biitliniidiir (Erten, 2004).

Cevre Egitimi: Cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmamasi ve ¢Oziimii i¢in insanlarda
cevreye karsi bilgi, tutum ve davranig gelistirmeyi amaglayan ¢evreyi koruyan ve ¢evre bilinci

yiiksek bireyler yetistirmeyi hedefleyen yasam boyu siiren egitimdir (Karaismailoglu, 2018).
Biling: Insanin kendisini ve cevresini tanima yetenegi, suur (TDK, 2019)

Cevre Bilinci: Bireyin; cevreye dair bilgi, cevreye yonelik olumlu tutum ve cevre
dostu davraniglarinin birlikte olusturdugu c¢evre ile iligkisinin ¢ok yonli tanimidir

(Karaismailoglu, 2018).

Tuketici: Kendisinin ya da ¢evresindekilerin ihtiyag¢larini gidermek i¢in bir mal ya da

hizmet satin alip kullanan kisiye denir (Nurtanis Velioglu vd., 2013).

Tuketici Cevre Bilinci: Cevresel sorunlar yaratmayan tiiketim faaliyetlerinin bu
sorunlara yonelik ¢Oztimler Onerebilen ve bu niteligi tasiyan {irin ve hizmetlerin

odiillendirilmesi olarak tanimlanabilir (Saydan ve Kanibir, 2007).

Yansitici Diisiinme: Bir inanis ve varsayilan bilgi bigiminin onu destekleyen temeller
ve Urettigi sonuglar 1s18inda aktif, dikkatli ve israrc1 bir sekilde ele alinmasidir (Dewey,
1933).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde arastirma probleminin degiskenleriyle ilgili kavramlara ve bu kavramlarla
ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu kapsamda sirasiyla cevre ve diisiinme

kavramlar1 ele alinmustir.

2.1. Cevre

Insanlar teknolojinin gelismesi ve endiistrilesme ile gevreyi tahrip ederek evrensel
degerlerin yitirilmesine ve ekolojik dengenin alt {ist olmasina neden olmuslardir. 21. yiizyilda
cevre evrensel degerlerin bir biitlinii olarak kabul gérmiistiir. Bu degerler igerisindeki sosyal,
kiiltiirel, tarihi, cografi, iktisadi, psikolojik ve ekolojik unsurlar arasinda dogrudan ve dolayl

olarak karmasik iliskiler ve aralarindaki etkilesimler ¢evreyi olusturmaktadir (Atasoy, 2005).

Cevre, canlilar ile siirekli etkilesim halinde bulunan 6gelerin tiimii olarak tanimlanir.
Dogal ve yapay 6geler ile giinliik hayatin ihtiyaglar1 siirekli degisen dinamik bir olgu olan
cevreyi sekillendirmektedir (Erdogan, 2006). Canli organizmalar1 ve topluluklari hayatlar
boyunca etkisi altina alan biyotik ve abiyotik faktorlerin tiimii c¢evre olarak
tanimlanabilmektedir. Uzun yillar boyunca g¢evresiyle diizen i¢inde yasayan canlilar baslarda
bu uyumdan dolay1 ¢evre sorunlari yasamamis olsalarda hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in
beslenme ve iireme gibi faaliyetler gerceklestirince ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeple ekoloji bilim dali 6nemli hale gelmistir. Zaman icerisinde sanayinin hizla gelismesi
ekolojik dengede bozulma meydana getirmistir. Doganin doniistiiremedigi atiklar ve bu
atiklarin miktar1 arttikga ekolojik denge ertelenemeyecek seviyeye ulagsmistir. Buna ragmen
insanoglu bilin¢li veya bilingsiz bir sekilde hala dogal cevreyi kirletmeye devam etmektedir.
Bu durumda ekolojik bozulmanin baslica sebebinin insanlar oldugunun kanitidir. Insanlara
ekolojik dengenin saglanabilmesi i¢in tiikettikleri cevreye dair sorumluluklar kazandirilmasi
gerekir (Yiicel ve Morgil, 1998). Bilim insanlar1 g¢evreyi biitiin olarak gérmiisler ya da
insanin etrafin1  saran diger unsurlar olarak tamimlarda goriislerini  bildirmislerdir

(Karaismailoglu, 2018).

2.1.1. Cevre sorunlari
Tahrip edilmis bir ¢evre insan yasamii etkiledigi gibi biitiin canlilarinda yasamini
etkiler. Canlilarin yasam kaynagi olan hava, su ve topragin dogalliginin bozulup yok olmaya

gitmesi insan ve c¢evre iligkisinin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Cevre sorunlari olarak



bilinen bu problemler son yillarda kendi hakkinda insanoglunu uyarmaktadir.

(Karaismailoglu, 2018).

Insanlarin, gevre sorunlarmi hala énemsemiyor olmasi ve bu konudaki vurdumduymaz
hareketleri boyle giderse insanoglunu felaketlerle karsi karstya birakacaktir. insanlarin dogay1
talan etmesi, kendi ¢ikarlar1 ugruna dogay1 zalimce kullanmasi ve sanayilesme hareketleri
cevre felaketlerinin kaynaklarindandir. Tiim canlilarin ve gelecek nesillerin yasamini tehdit
eden cevre sorunlari, canlilarin davramis ve yasam bigimlerinde olumsuzluk durumlar

olusturan 6gelerin biitiiniidiir. Cevre sorunlarindan bazilari,

o Tiiketilen fosil yakitlar, ¢oplerin yakilmasi, radyoaktif 1sinlar nedeniyle hava kirliligi

e Agint giibreleme, temizlenmeyen evsel ve endiistriyel atik sular, tanker kazalari,
kimyasallar, denizlere birakilan tiim zararl1 atiklar nedeniyle su kirliligi

e (opler ve ¢cop yiginlari, asit yagmurlari, giibreleme ¢alismalari, zararli organizmalari
engellemek i¢in yapilan pestisitler nedeniyle toprak kirliligi

e Asit yagmurlari, yagmur ormanlarinin talan edilmesi, monokiiltiir ziraatgilik ve
ormancilik, dogrudan bitki ve hayvanlarin yok edilmesi nedeniyle hayvan ve bitki
tiirlerinin ortadan kalkmasi

e Tropik yagmur ormanlarinin yok olmasi, asir1 bigimde tiiketilen fosil yakitlar, FKC
gazlarinin kullanilmasi nedeniyle iklim degisikligi

e Tiketim toplumu olma, kullanip atma, savurganlik, yeterli derecede atiklarin
degerlendirilememesi, egitim eksikligi nedeniyle ¢Op problemleri seklinde
siralanabilir. Cevre sorunlart nedeniyle ortaya ¢ikan problemlerde ¢evre sorunlari

kadar ciddi bir boyut tasimaktadir (Erten, 2004).

Yapilan bagka bir arastirmada ortaya koyulan sonuca goére ¢evre kirliliginin
nedenlerinden baslica olanlari; yanlis sehirlesme, yerlesim merkezlerindeki alt yapi
problemleri, sanayi kuruluslarinin kati, sivi ve gaz atiklari i¢in aritma ve geri doniisiim
tesislerinin bulunmayisi, bilingli yapilmayan tarim faaliyetleri, asir1 niifus artisi oldugu

bulunmustur (Yiicel ve Morgil, 1998).

Bu ¢evre kirliligine neden olan sorunlar insanlig1 tehdit etmekle kalmayip diinyay1 da
daha yasanmaz bir hale getirmektedir ¢iinkii ¢evre sorunlar1 din, dil, irk, demeden butln
herkesi etkilemektedir. Cevreyi korumayi hepimiz gorev haline getirmeliyiz. Herkes gevre

sorunlariin giderilmesi noktasinda {lizerine diisen gorevleri yapmali ve davraniglarini buna



gore sekillendirebilmelidir. Cevreye karsi kazanilan tutum, bilgi ve deger yargilari g¢evre

bilincinin zihinlerde yer etmesi sayesinde olusturulabilir.

2.1.2. Cevre bilinci

Insanlar zaman igerisinde dogay: istedikleri gibi kullanarak tahrip etmisler sonra da
olusan g¢evre sorunlarina, kaybolmaya baslayan dogal kaynaklara ve yitirilen dogal
giizelliklere hasret kalip gelecek kaygisi icinde Onlem almalar1 gerektigini diisiinmeye
baslamiglardir. Insanlar cevre sorunlarinm iistesinden gelebilmek ve bu sorunlari en aza
indirgeyebilmek icin ¢evre bilinci kazanmalidir. Cevreyi olusturan faktorlere sahip ¢ikmak,
onlar1 gelistirmek, ¢evreyi bozan unsurlar hakkinda bilinglenmek, kendisi ve ¢evresine karsi
saygili olmak ve dogayr koruma yoniinde davraniglar gostermek c¢agdas cevre bilincini
olusturmaktadir. Cevre bilinci kapsamli bir kavramdir. Bu kavram c¢evre konusundaki
kararlari, ilkeleri, yorumlar1 igeren fikirlerden, bu fikirleri hayata gecirecek olan
davranislardan ve biitiin bunlar1 i¢inde barindiran bir¢ok duygudan olusmaktadir. Cevre
bilincinin kazanilmasmi olusturan siire¢ ailede baslar, egitim hayatiyla gelistirilir ve yasam
boyu devam eder. Cevre sorunlar1 hakkinda gerekli tedbirlerin alinip uygulandigi, ¢cevrenin
dogru sekilde kullanildig1 ve bireylerin ¢evre bilinci farkindaligi olan bir toplumda problemler

¢oziime ulasabilecektir (Turkiim, 1998).

Cevre bilinci; c¢evre bilgisi, ¢evreye olan tutum ve c¢evreye yararli davranislari
amagclar. Cevre bilgisi; ¢evre sorunlarini ve ¢éziim yollarini, ¢evresel gelismeleri, doga
konularin1 kapsar. Cevreye yonelik tutumlar; ¢evre sorunlarina karsi gelistirilen duygular,
deger yargilar1 gibi bireylerin ¢evreye yonelik olumlu veya olumsuz tavir ve diislincelerini
kapsar. Cevreye yararli davraniglar ise, ¢evrenin korunmasi i¢in sergilenen hareketlerdir
(Erten, 2012). Cevre dostu davranisglar sergileyen, ¢evre sorunlarina karsi hassas olan bencilce
hareket edip sadece kendi ¢ikarlari diisiinmeyen kisi ¢evre bilincine sahip olmustur (Erten,
2004). Insanlar artik ¢evre sorunlarmi ¢dziimleyebilmek, ¢evre dostu bireyler yetistirebilmek
icin harekete ge¢cmelidirler. Cevre problemlerini agsmak i¢in gerekli olan ara¢ ¢evre egitimidir
(Erten, 2012). Siirdiiriilebilir bir ¢evrenin adimlar1 ¢evre bilinci olusturularak atilabilir. Bu
nedenle bitin toplumlar bilinglendirilmeli ve sirdarilebilir bir dinya icin cevre bilincine
onem verilmelidir. Insanlardaki tiiketici ¢evre bilinci algilarmin bilinmesi ve bu bilincin
gilinliik hayata ne derece yansitilabildigi ¢evreye dair neleri uygulayip uygulamadiklarin
ortaya koyar. Gelecek nesilleri yetistirecek 6gretmen adaylarinin ¢evreye dair bilgi, beceri,

tutum, deger ve algilar1 bu nedenle biiyiik 6nem arz etmektedir.



2.1.3. Cevre egitimi

Cevrede meydana gelen bir sorun evrende yasanan bir felaket ya da bozulma anlamina
gelmektedir. Tum fiziksel faktorlerle bir batin olan bu sistemin korunup kollanmasi asil
vazifemizden biridir. Bu vazifenin bilincini olusturmak g¢evre egitimi sayesinde

gerceklestirilebilir.

Egitim, insan hayatinin her aninda bulunan bir yasama seriivenidir. Arastiran, kendini
gelistiren, bulduklarin1 deneyen, elde ettigi kazanimlar1 kullanan, yorumlayan ve gelistiren
insan yetistirmek egitimin amacidir. Bu amag i¢in bireyler egitim seriivenindeyken birgok
davranis degisikligi kazanabiliyor ve bu kazanimlar1 gelecek nesillere devredebiliyorsa
egitilmis olarak kabul goriilebilirler. Ayrica insanlarin problemler karsisinda c¢abalamay1
saglayacak bilinci olusturmak ve sonuca gotiirecek davranisi elde etmekte egitimin amaglari
arasindadir. Biiylik bir hizla ¢ogalan g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinii saglayacak olan egitim
cevre egitimi olarak adlandirilabilir. Cevre bilincinin olusturulmas: evrensel bir
sorumluluktur. Bu yiizden okul oncesinden baslayarak kisilere gevre egitimi verilmeli ve

cevre bilinci kazandirilmalidir (Yiicel ve Morgil, 1999).

Erol (2005)’a gore gevre egitimi, bireyin bulundugu ortamin degerleri, tutumlar1 ve
kavramlariin taninip, ayirt edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Cevre egitiminin amaci, ¢evre
sorunlarin1 bilip bu sorunlar1 ¢ézlimleyebilen ve buna goniillii olarak katilim saglayacak
bireyler yetistirebilmektir. Cevre egitiminin bilissel alandaki amaci bir¢cok insanin ¢evre okur-
yazar1 olmasini saglamak iken duyussal alandaki amaci bireylerin ¢evre sorunlarma karsi
deger ve tutum gelistirmelerini saglamaktir. Cevre egitimi dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimini saglayabilmek i¢in insanlarin bu konudaki iizerine diisen sorumluluklari almalarini

saglamali1 ve bireylere ¢evre hakkinda bilgi, beceri, deger ve ¢evre bilinci kazandirmalidir.

Cevre egitiminin temel amaci, bilgi saglamak oldugu kadar bireylerin davraniglarini
etkilemek bu sayede dogayr ve dogal kaynaklari korumaktir. Olumlu ve kalict davranig
degisikligi ile sorunlarin ¢éziimiinde insanlarin aktif rol oynamasmi saglamaktir (Simsekli,
2004). Insamin ¢evre bilinci kazanmasi kii¢iik yaslardan itibaren egitim yoluyla
gerceklestirilebilir. Okul dncesinde baslayan egitim hayati i¢cinde insanlar dogal ¢evreye karsi
duyarli olmay1 6grenebilirler. Ayrica ¢evreye yonelik deger yargilar gelistirip davraniglarini
olumlu yonde degistirebilirler. Bunu saglayacak olan Ogretmen adaylarinin g¢evre bilinci

hakkinda bilgi, tutum ve davranislar1 bu noktada 6nem kazanmaktadir.
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Ogrencilerin temel becerileri kazanarak onlar1 hayata ve bir sonraki egitim
kurumlarma hazirlayan donem ilkdgretim ¢agidir. Egitimin temeli ilkdgretimdir. Bu donemde
Ogrencilere toplum hayatina uygun temel bilgi ve beceriler kazandirilir (Erol, 2005).
[Ikogretim dgrencilerini ¢evre egitimi konusunda desteklemek igin onlara bu egitimi verecek
smif Ogretmeni adaylarmmin ¢evreyle ilgili bilgi sahibi olmalari, 6grencilere cevreyi
benimsetebilmeleri, c¢evre ile ilgili yeterli materyal saglamalari, ozendirici eylemler
gerceklestirerek uygulama sonuglarini somutlastirip ¢evre ile ilgili 6grencilerin deger
yargilarini beslemeleri gerekmektedir. Ayrica veli ve 6grencilerin ¢evre konularinda goriisleri
aliarak, onlarin beklentileri, yapabilecekleri ve hazir bulunusluklar1 bilinip, ¢evre egitiminin

gelismesi icin yontemler belirlenmesi ¢evre egitiminin kazanilmasinda etkili olabilir.

2.1.4. Tiiketici ¢cevre egitiminin 6nemi

Tuketiciler, ihtiyaglarin1  karsilayip yasam  kalitelerini  yiikseltirken kendi
sorumluluklarini yerine getirip bilingli tiiketim anlayisini olusturmalidir. Bu oncelikle tiiketici
egitimi verilerek saglanabilir. Tiiketici egitimi, insanlarin ekonomik faaliyetlerini
yonlendirmek, gereksinimlerini gidermek, kaynaklar1 bilingli kullanmasini saglamak ve pazari
etkileme giiclini artirmayr hedefleyen egitim ve bilgilendirme yatirnrmi olarak
tanimlanmaktadir (Hayta, 2006). Tiiketim kiiltiiriinde her sey tiiketilerek yok edilmeye
mahkum olarak goriilmektedir. Doga, nesneler, kiiltiir kisa zamanda yok olmakla karsi
karsiyadir (Bayhan, 2011, akt. Bugday, 2015). Tiiketim toplumunu egiterek bilingli tiiketici

olma yoniinde adimlar atilmas1 gerekmektedir.

Mustafa Kemal Atatiirk bir soziinde “Kiiciik hanimlar, kiiciik beyler! Sizler, hepiniz
gelecegin bir giilii ve ikbal 15181s1m1Zz. Memleketi asil 1518a bogacak olan sizsiniz. Kendinizin
ne kadar onemli, degerli oldugunuzu diisinerek ona gore calisiniz. Sizlerden ¢ok sey
bekliyoruz.” diyerek cocuklarin gelecek igin bir umut olduguna deginmistir. Gelecegimizin
umudu olan ¢ocuklar1 egitirken tiiketici ¢cevre bilincinde olmay1 onlara asilarsak iyi bir yarin
elde edebiliriz. Bilingli tiiketici olmay1 ¢ocuklara 6gretirken yakindan uzaga ilkesi de goz
oniinde bulundurularak i¢inde bulundugu ortami (etrafinda bulunan her sey, odasi, evi, ailesi
vb.) temiz tutmasi ve giizellestirmesinin kendi sorumlulugu oldugu anlatilmalidir. Ayrica
bireyler, gelisen teknoloji ile birlikte artan {iretim sayesinde pek ¢ok benzer {iriin ve farkli
fiyatlarla karsilagsmaktadir. Bu yiizden tiiketicilerin alisveris 6ncesinde, aligveris sirasinda ve

aligveris sonrasindaki asamalarda bilin¢lenmesi, tiiketici haklarmi bilip korumasi gerektigi
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tiketici ¢evre egitiminde kazandirilmas: gereken davraniglardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.1.5 ilkégretim programlarinda yer alan tiiketici cevre egitimine iliskin kazanimlar
Toplumdaki bireyler, tiiketici egitimini farkli bigimlerde ifade etmektedirler. Bir
egitimci bakimindan, erken yaslardan itibaren tiiketicilerin tecriibe ve bilgilerinin gelistigi
pazar ortaminda etkili bir rol kazandirmaya calisan bir egitimdir (Hayta, 2006). Okullarda
tilketici egitimini verecegimiz kitlenin yaslarina uygun gelisim asamalar1 dikkate alinmali,
hazirlanan kazanimlarin ¢ocuklar agisindan kavranabilir ve uygulanabilir olmasma dikkat
edilerek programlanmalidir. Ulkemizde, 2013 yilinda 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 59. maddesinde tiiketici egitimi konusunda orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinin ders programlarina, Milli Egitim Bakanlhiginca gerekli ilaveler yapilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica radyo ve televizyon kuruluslarinin saat 08.00-22.00 arasinda, ayda on
bes dakikadan az olmamak {izere tiiketicileri bilinglendirilmek amaciyla yayin yapma
zorunlulugu oldugu ayni madde ile belirtilmistir. Tiim bunlar tiiketici egitiminin gliniimiiz

diinyasimin 6nemli bir unsuru haline geldigini gostermektedir (Resmi Gazete, 2013).

Tiiketici olarak haklarini, sorumluluklarini bilen ve uygulayan bir ¢ocugun ailesine,
cevresine, topluma ve {ilkesine pek ¢ok yarari olacaktir. Talim ve Terbiye Kurulunun
hazirlamis oldugu o6gretim programi kapsaminda ders kitaplarinda yer alan tiiketici gevre
bilinci davramiglarimi kazandirmaya iliskin mevcut hedefler bulunmaktadir. Milli Egitim
Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan 2018 yilinda yenilenen 6gretim programlarina
gore tiiketici ¢evre egitimine yonelik kazanimlar, ilkdgretim 1, 2, 3 ve 4. siif diizeylerine ve

farkli dersler bakimindan su basliklar altinda verilmektedir (MEB, 2018):

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu Tiiketici Cevre Bilincine Yonelik Kazanimlar

(1. 2. 3.siniflar):

e Evdeki kaynaklar1 en verimli sekilde bilingli olarak kullanmasi,

o Elektrik, su ve kisisel temizlik malzemelerinin kullaniminda tutumlu olmast,

e Istek ve ihtiyaclar1 arasindaki farki ayirt edip oncelik sirasia gore listeleyebilmesi,

e Plastik, kagit, pil, bitkisel yag ve cam gibi maddelerin geri doniisecegini ayirt
edebilmesi,

e Okul esyalarini 6zenle kullanmasi,
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e Okulun su, elektrik ve temizlik malzemeleri gibi kaynaklarini kullanirken tasarruflu
olmasi,

e Okulda hargliklarini ihtiyaglari dogrultusunda harcamasi,

e Evde tasarruflu kullandig1 her kaynagin aile biitcesine katki sagladigimin bilincinde
olmasi,

e Yasanilabilir bir ¢evre i¢cin dogal kaynaklarin temizligine dikkat eden, koruyan ve
agac dikilmesinin 6nemini kavrayan,

e Geri dontisiim ile siirdiiriilebilir tiiketici davraniglart sergileyen 6grenciler yetistirmek

amaclanmistir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu Tiiketici Cevre Bilincine Yénelik Kazanimlar

(4. Sinif):

“Uretim, Dagitim ve Tiiketim” adli 8grenme alaninda dgrencilerin sorumluluklarmi
ogrenmesi ve bilingli tiiketici davranislar1 gostermesi temel alinmaktadir. Istek ve ihtiyaglar:
ayirt edebilen, enerji kaynaklarinin siirhiligini bilip israf etmeden bilingli olarak kullanan
bireyler amaclanmistir. Ayrica Ogrenciden yakin ¢evresindeki ekonomik faaliyetleri

gozlemleyip tanimasi ve kendine ait bir biitce olusturmasi saglanir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu Tiiketici Cevre Bilincine Yonelik Kazanimlar

(3.ve 4. Sinif):

3. sinif Fen Bilimleri dersi “Canlilar Diinyasina Yolculuk” adli 6grenme alaninda
ogrencilerin, yasadiklar1 ¢evreyi taniylp temiz tutmalari onlar1 korumalar1 ve sevmeleri,
kaynak kullanirken tutumlu olup tasarruf bilinci kazanmalari, sorumluluk almalar1 ve saglikli

yasam bilinci kazanmalar1 amaglanmaktadir.

4. sinif Fen Bilimleri dersinin “Insan ve Cevre” adl1 iinitesinde dgrencilerin yasam igin
gerekli kaynaklari ve bu kaynaklarin tutumlu kullanimina yonelik bilgi ve becerileri
kazanmalar1 hedeflenmistir. Su, besin, elektrik gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi,

yeniden kullanim ve geri doniistimiin 6nemi vurgulanmaistir.

Matematik Dersi Ogretim Programi Tiiketici Cevre Bilincine Yo6nelik Kazanmmlar (1.

2. 3.siniflar):
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Giiniimiizde artan niifusla beraber kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Nitekim matematik dersindeki “Paralar1 tanir”, “Paralar ile ilgili
problemleri ¢ozer” ve “Standart ve standart olmayan sivi dlgme birimleriyle 6l¢iim yapar,

problem ¢ozer” gibi kazanimlar tasarruflu olma g¢ergevesinde ele alinabilir.

Tiirk¢e dersinde yine diger derslerde oldugu gibi tretim, tlketim, verimlilik ve
tasarruf lizerine konular yer almakta &grencilerin tiilketim hakkinda bilinglenmesi

saglanmaktadir.

Gorsel Sanatlar Dersi ise geri doniisiim, c¢evrenin korunmasi ve ¢evre bilincinin
resim, afis, poster vb.) gelistirilmesi, israf konularinda farkindalik olusturulabilecek bir
g

derstir.

Bir diger tiiketici egitimine yonelik ders ilkdgretimin 4. Sinifinda yer alan Insan
Haklar1 ve Demokrasi Dersidir. insan olmaktan kaynaklanan haklarin vurgulanip, bireylerin
kendine, ailesine, arkadaslarina, diger insanlara, dogaya, ¢evreye, hayvanlara ve insanligin
ortak mirasina kars1 sorumluluklara yer vermesi bakimindan 6grenciler i¢in 6nem arz etmekte

bilinglenmelerini saglamaktadir.

2.2. Diisiinme

Gilinlimiize kadar diisiinme sozciigii ile ilgili pek cok tanim yapilmistir. Literatiire
bakildiginda; Tirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigiine gore, diisiinmek iizere yapilan eylem,
tefekkiir, usun duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan farkli olarak kendine has vaziyeti.

Ayirma, birlestirme, mukayese yapma, baglantilar1 ve bigimleri kavramak olarak tanimlanir.

Diisiinme, yeni bilgiye ulasabilmek i¢in beyni kullanarak fikir olusturma siirecidir.
Diisiinme zihinsel bir fonksiyondur. Ogretmenler, 6grencilerini gok yonlii gelistirmek
istiyorsa Ogretmenlerin egitim ortamlarinda uygulamasi gereken belli bash etkinlikler vardir;
ogrenci derste aktif olmali, 6zgiir bir sinif ortami olusturmali, 6grencilerin gozlem, yorum
yapma, analiz etme ve 6zetleme becerilerini gelistirmeyi hedef olarak belirlemelidir. Sinif ici
etkinliklerinin yansitic1 ve elestirel diisiinmeyi 6n plana ¢ikarmalidir. Ciinkii bu diisiinme

tirleri 6grenciyi tist diizey diisiinmeye yonlendirir(Yildirim, 2019).

John Dewey, bilimsel diisiinmenin asamalarini siralar ve diisiinmenin hissedilen bir
guclukle basladigini sdyler. Aristo’ya gore aklin bagimsiz ve kendine has bir hareketi olan

diisiinme, mukayese etme, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bi¢imleri kavrama becerisidir
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Nickerson’a gore “Diislinme, yasanilan vaziyeti idrak etmek amaciyla etkin, amaca yonelik ve
planli olarak yiiriitiillen zihinsel islem ve siireglerdir. ” Bu siiregte genellikle analiz, sentez,
karsilastirma, genelleme, soyutlama yapilmaktadir. Bu islemler sonucu ortaya ¢ikan zihinsel
iiriinlere de “diisiince” denilmektedir (Giines, 2012). Ozden’e gore diisiinme; bilgiyi kendine
ozgli bir sekilde gozlem, deneyim, sezgi, akil yiirlitme gibi yollarla kazanma siirecidir.
Semerci ise, akil slizgecinden geg¢irme, goz Oniinde bulundurup, amaca ulasmak i¢in
mukayese etme, On bilgiden yararlanma gibi akla uygun olarak degerlendirip ayrintili
incelemek olarak agiklamistir. Akpinar’da, diisiinmeyi konu fark etmeksizin sorunlari ortadan
kaldirma etkinligi olarak gérmektedir. Yeni bilgilere ulasabilmek icin zihin yorup diisiince
iiretme siirecine diistinme denir. Diisiinmenin bir¢ok tanimi bulunsa da hepsinin ortak noktasi

zihinsel bir fonksiyonu oldugudur (Yildirim, 2019).

Degisimin kagmilmaz oldugu ve ileriye dogru giden diinya standartlar1 i¢inde egitimde
bu siireglerden etkilenmis degismeye ve gelismeye yiliz tutmustur. Hizla ilerleyen zaman
icerisinde eski bilgiler kifayetsiz kalmaktadir. Bu yiizden su an ki egitim sistemi ¢iktilarini;
ezbere dayali degil de bilgiyi aktif sekilde alan, siirekli sorgulayan, katilimci, bilgiye
ulasmaya c¢abalayan, elestirel yaklasan, arastirici, karsilastigi problemlere ¢éziimler {ireten
ayrica hedefleri olup bunlara ulagsmaya calisan bireyler olarak yetistirmek gereklidir
(Kozikoglu ve Goniilal, 2020). Gilinlimiizdeki egitimin en Onemli unsurlarindan biri
diistinmenin etkisini bireylere 6gretebilmektir. Bilgiyi tamamen ezberleyen kisiler yering;

bilgiyi sorgulayabilen, diisiinebilen, yeni bilgiler iiretebilen kisiler yetistirilmelidir.

Egitim siirecine giren bireylerde istenilen yonde davranis degisikliginin gerceklesmesi
beklenir. Uygun egitim faaliyetleri ile iilkeler, diislinen ve iireten, sorumluluk sahibi, girisken,
bagimsiz diisiinebilen kisiler yetistirebileceklerdir. Egitim faaliyetleri diisiinme siirecleri,
ozellikleri ve stilleri dikkate almarak hazirlanmaktadir. Ogretmenler egitim yaptiklar: ortama
yansitabilmek i¢in gelismeleri takip edip kullanmalar1 gerekmektedir. Diistinme becerilerine
sahip bireyler yetistirebilmek i¢in bu beceriye sahip Ogretmenlere ihtiya¢c duyulmaktadir.
Diistinme becerilerini dogru bir sekilde kullanan Ogretmen, Ogrencilerine bu beceriyi
kazanma, kullanabilme, karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilme, hiir diislinebilen kisiler olmalari
icin ornek teskil edecektir (Ustiin, 2011). Ogretmenler zihinsel siirecleri zenginlestirecek
aktivite ve etkinlikler ile 6grencilerinin sinif i¢inde aktif katilim saglanarak yeni fikirler ve
diisiinceler iiretmesini saglayabilir. Ogrencilerdeki yorum yapma, gdzlem yapabilme, analiz

etme, Ozetleme gibi becerilerinin kazandirilmasi st diizey diisiinme becerilerinden olan

15



analiz, sentez, degerlendirme becerilerinin gelisimini saglar, 6grenciler zihin diinyalar:
genisleyecegi icin boylelikle karsilastiklart problemler karsisinda daha kolay ¢6ziim yollari
bulabileceklerdir (Yildirim, 2019). Egitim ortamlarinin bas faktorlerinden olan 6gretmenlerin
de bu st diizey becerilere sahip olmalar1 gerekir. Bu becerilere sahip olan Ogretmenler,
yetistirecekleri Ogrencilerin zihinsel diisiinme becerilerine katki saglayarak onlar1 hayatta
karsilasabilecegi sorunlara fakli bakis acilariyla ¢dziim yollar1 bulacaktir. Ogrenciler
sorunlara farkli ¢oziim yollan iretirken diisiinme becerilerinden yansitici diisiinmeyi ana

merkeze alir (Gliveng, 2012).

Yansitic1 diisiinme diger diisiinme becerilerinden olan elestirel diisiinme, problem
¢cozme, Ustbilissel diisiinme ve yaratict diisiinme becerilerini de i¢ine alan daha detayli bir
diistinme becerisidir. Birey, yansitici diisiinme asamasindayken problemin farkina varmasi
elestirel diislinme becerisi sayesindedir. Sonrasinda farkima vardigi  problemi
sonuglandirabilmesi i¢in problem ¢6zme basamaklarini kullanir. Elestirel diistinme ve
problem ¢6zme asamasinda diisiinme ve 6grenmenin farkina tist biligsel diisiinme becerilerini

kullanir. Tiim asamalarin sonuglarinda ise yaratici fikirler ortaya ¢ikabilir (Tican, 2013).

Dogru diisiinmenin 6grencilerde olusmasit problem c¢ozmede, gilinliik yasam
becerilerinde, ders basarilarinda olumlu yonde gelisme saglayacaktir. Bu becerilerin
ogrencilere aktarilabilmesi igin en dnemli dge dgretmenlerdir. Ogretmenlerin bu becerileri
aktif olarak kullanmalar1 6grencilerin bu becerileri kazanmalar1 i¢in gereklidir(Duban ve

Yanpar Yelken, 2010).

2.2.1. Elestirel diisiinme

Elestirel diisiinme, bir biriyle iligkili beceri ve tutumlardan olusan karmasik bir {ist
diizey diisiinme siirecidir (Varol Sanli, 2016). Yansitic1 diisiinme ile elestirel diistinmenin
temel ayrilik noktalar1 vardir. Elestirel diisiinmenin hedef aldig1 temel nokta, biitiin bilgilerin,
diisiincelerin, gozlemlerin, tartigmalarin, olaylarin, iletisimlerin sistemli bir sekilde
sonuglandirilmasidir. Diger yonden yansitici diisiinmenin hedef aldig1 temel nokta ise, kisinin
yasantilar1 sonucunda birikimleri, tecriibeleri lizerinde elestirel bir yonden diisiinerek
problemi saptamasi ve sonuca ulastirmasi ileriye dogru diisiincelerini sil bastan planlamasidir.
Yansitict diisiinme ile elestirel diisiinme birbiriyle iligkilidir ama baz1 ayr1 noktalart vardir.
Bireyin yansitici diislinebilmesi igin elestirel diisiinme becerisini kullanmas1 gerekir.
Dolayisiyla yansitict diisiinme agamasinda elestirel diisiinme becerileri bag faktorlerden biridir

(Tican, 2013).
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2.2.2. Problem ¢ozme

Problem ¢0zme, bir amaca gitme noktasinda karsimiza ¢ikan engelleri ortadan
kaldirmadir. Problem ¢6zme bireylerde kazanilmasi gereken bir yetenektir. Birden fazla
duyuyu, usu, iradeyi, hisleri ve hareketi igerisine alir (Bingham, 2004). Bingham’a (2004)
gore, problem ¢6zmede Ogrencilerin elde ettigi faydalar vardir. Problem ¢dzme becerisi

ogrencilere su faydalar1 saglamaktadir:

e Karar verme becerisini ilerletir,

e FEtkin katilima yardim eder,

e Genis alaka ve merak olusturur, sorun ¢6zme olayinin rutin halini almasina yardimci
olur,

e (GoOzlem, yorum yapma, raporlama, kiyaslama, bilgileri tanzim etme, analiz etme ve
Ozetleme gibi becerilerin ilerlemesine yardimer olur,

e Yaratici ve elestirel diistinmeyi gelistirir,

e Demokrasiye uygun tavir ve davranislarin gelismesini saglar.

Problem ¢6zme c¢ogunlukla matematik konularinda bulundugu i¢in matematiksel bir
terim olarak diisiliniiliir. Burada 6nemli olan problem ¢dzme matematiksel de olsa kisinin
giinliik yasaminda hayat diizenini degistiren bir sorunla karsilagip sonrasinda farkl: diisiinme
cesitlerini slirecin i¢ine katip sonuglandirmasidir. Bu problemin ¢6ziim asamasinda ise su sira
takip edilir; problem belirlenmeli, birden fazla ¢6ziim yollar1 disiiniilmeli, problemin
coziimiine en uygun yol belirlenmeli, problem c¢o6ziimlenmeli, sonucun dogrulugu
denetlenmeli ve alternatif ¢6ziim yollari disiiniilmelidir. Bu asamalarin hepsinde biligsel

stireg aktif olarak kullanilir ve bu da diistinme becerilerini gelistirir (Ersdzli, 2008).

Ogrenciler, bir sorun ile karsilastiklarina yararlanacagi diisiinme yolu problem
cozmedir (Yorulmaz, 2006). Dewey’in (1910) tanimladigi sekliyle diisiinme, problem
cozmeye dayali bir egitimsel arastirma yontemidir. Temel diisiince, bireyin yiiz yiize geldigi
ve bilimsel yontem dogrultusunda ¢6zdiigli problemleri kapsar. Dewey’in problem c¢ézme

yontemi veya biitiinsel diisiinme becerisi bes adimda gerceklesir;

e Problematik durum,
e Problemi tanimlamak,
e Problemi aydinlatmak,

e Kaesin olmayan hipotezler kurmak,
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Secilen bir hipotezin denenerek test edilmesidir.

Problem ¢6zmeye dayali 68renmenin temeli yaparak yasayarak ogrenmedir. Eger

ogrenciler depolamakta olduklar1 bilgilerle diislinmeyi O6grenemezlerse, ger¢ek anlamda o

bilgiye sahip degildirler (Saban, 2009).

Problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin faydalarini su sekilde siralamak mimkdnddr:

Ogrencilerin motivasyonlarini arttirir.

Ogrencilerin 6grenmelerini gercek hayatla iliskilendirir.
Ogrencilerin yiiksek veya ileri diizeyde diisiinmelerini destekler.
Ogrencilerin 6grenme siirecinde samimi olmalarini saglar.
Ogrencileri 6grenmeye tesvik eder.

Ogrenciler arasindaki birlikteligi kuvvetlendirir (Saban, 2002).

Geleneksel sinif yontemi, problem c¢ézme icin yetersizdir. Problem ¢6zmeden

faydalanmak i¢in demokratik smnif yonetimine ge¢cmek Oonem arz etmektedir. Bu yontem

sayesinde O0grenci kendini ifade etmekte zorlanmaz ve problem ¢ézmenin her basamaginda

aktif bir sekilde gorev alir. Hatta iist diizey problem ¢dzme yetenegine sahip olan 6grenciler

kendi problemini kendisi olusturup, ¢6ziim saglarlar. Edindigi bu yetenek sadece okulda isine

yaramayacak olup hayati boyunca kullanacagi bir yetenektir (Yorulmaz, 2006).

Problem ¢dzmeye dayali 6grenme etkinliklerinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda

basarili olmak i¢in Ogretmenlerin bir dizi sartlart yerine getirmesi gerekmektedir (Saban,

2009)’ a gore bunlar;

Ogrenci problemle karsi karsiya birakilmalidir,

Ogrenciler siiregte aktif Ogretmen ise Ogrenmeyi yonlendiren “bilissel rehber”
roltindedir,

Ogrenci kendi bilgilerini kendisi insa eder ve smifta paylasir,

Disiplinler aras1 bir yaklagim ile planlanir ve uygulanir,

Degerlendirme problem durumuyla ilgilidir.

2.2.3 Yaratica diisiinme

Yaratic1 diisiinme yetenegi kisinin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Yaratici

diisiinme gelistirilebilir. Bu gelistirme sadece egitim yoluyla miimkiindiir. Ulkenin
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gelismesinde ve kalkinmasinda en onemli rol tlkenin fikir iireten bireylerindedir. Daha
kaliteli bir hayat i¢cin Ogretmenlerin Ogrencileri tekdiize bir egitimden kagmip onlari

diisiinmeye tesvik etmesi gerekir.

Yaratici diisiinme, kesif¢i, yeniliklere agik olan, problemlere giincel ve bagka agidan
coziimler gelistiren, kendine 6zgii fikirlerin meydana ¢ikmasini saglayan diisiinme tiirtidiir.
Kisaca tanimlarsak kaliplarin disinda, kendine has diistinmedir. Yaratici diislinme, bizi
yenilikgi fikirler ve farki ¢oziim yollart gelistirmeye, dogru cevabi tek bir yolda degil farkl
yollardan gelebilecegini diisinmemizi saglar. Yeni fikirlerin olusturulmasinda dort temel
basamak vardir. Bunlar; hazirlik, kulugka, aydinlanma ve degerlendirmedir. Bunlardan
hazirlik ve kulucka olusum asamasi aydinlandirma ve degerlendirme ise uygulama
asamasidir. Olusum asamasinda yeni diislinceler meydana gelir ve diizenlenir. Bu duruma
yaratict diisgtinme denilmektedir. Uygulama asamasinda diisiinceler siizgecten gegcirilir ve

isleme konur. Bu duruma da elestirel diisiinme denilmektedir (Giines, 2012).

Kisinin kendini nasil gordiigli, kendine olan 6zgiiveni, olaya tek bir yonden bakmasi,
aliskanliklarinin digina ¢ikamama, soyledigi diislincelerle komik duruma diisme hissi gibi
faktorler yaratict diigiinmenin Oniine gecen sert kayalardir. Bu sert kayalar1 yok etmek i¢in
egitimin bas faktorii olan okullara biiyiik is diismektedir. Bunlara 6rnek vermek istersek
bilgiyi 6zgiin bir sekilde kullanma, fikirleri tiim agilarindan degerlendirme, 6grencinin ufkunu
acma ve kendine 6zgiliven kazandirmalidir. Burada gorev 6gretmenler ve ailelere diismektedir.
Ogrencilerini siirekli motive etmeli ve desteklemelidir (Ersdzlii 2008). Egitim sayesinde diger
distinceler gelistigi gibi yaratic1  diistinde farkli yontemlerle gelistirilebilir. Egitim
faktorindeki en onemli 6gelerden biri ailedir. Ciinkii egitim aileden baslayip okulun sadece
yol gosterdigi bir siiregtir. Yaratict diislinmenin gelismesi igin ailenin ve okulun siireci
yakindan takip etmesi gerekebilir. Siirecteki hedef Ogrencin igindeki yaraticilik becerisini

ortaya ¢ikarabilmelidir.

2.2.4 Bilisiistii diisiinme

Bilisiistii diisiinme ile ilgili literatiirde birgok tamim yapilmistir. Unver’in tanimina
gore, kisinin kendi diisiinme siirecinin ve kendi 6grenmelerinin nasil gergeklestigini zihninden
gecirebilmesi ve yansitici, yaratici, elestirel diisiinmenin {ist seviyesi olarak gormiistiir
(Unver,2003). Kontrol ve bilgi olmak iizere bilisiistii diisiinmeyi ikiye ayrabiliriz. Kontrol,
bireyin bilis siirecini, asamalarini nasil kontrol altina aldig1 hakkindaki bilgiler olup; bilgi ise

bireyin bilis siirecinin, asamalarinin nasil gerceklestigi hakkinda bilgiler verir. Flavell (1979)
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bilis 6tesinin, bilis otesi bilgi (metacognitive knowledge) ve bilis dtesi yasant1 (metacognitive

experience) ya da bilis 6tesi diizenleme olarak ikiye ayirmaktadir (Ersozlii, 2008).

Bilis Otesi

Bilis otesi Bilig Otesi

It Duzenleme(
Lilg| yaganti)
| . | | f |
Kisisel Gorev Strateji Deserlendir
Degiskenler Degiskenler Degiskenler Planlama Diizenleme & o
Bilgisi i Bilgisi i Nilgisi ¢

Sekil 1. Bilis Otesi Faaliyet Alanlar

Bilis Otesi bilgi, biligsel siireclerle alakali bilgi edinmeye yardimci olur. Bilissel
siiregleri kontrol edebilmek icin elde edilen bilgi kullanilir. Flavell bu siireci yukaridaki
sekilde gorildiigii gibi ii¢ baglikta incelemistir. Bu bagliklar; kisi degiskenleri bilgisi, gorev
degiskenleri bilgisi ve strateji degiskenleri bilgisidir. Bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu
tamamiyla kendisinin iislendigi bilgisi kisi degiskenleri bilgisidir. Gorev degiskenleri bilgisi,
bireyin yapacagi goreve hazir olmasi i¢in gérevde kullanacagi ihtiyacglarin bilgisidir. Strateji
degiskenleri bilgisi ise, bireyin i¢inde bulundugu olaya en dogru stratejiyi planlayarak

kullanmasina iliskin bilgisidir.

Bilig Gtesi yasanti ise; bireyin hayat boyu edindigi bilgileri, bilisini diizenlemede nasil
kullandigiyla alakahdir. Bilis Otesi yasantida bireyin bilisini denetleyebilmesi ve bu
denetleme siirecini tesirli bir sekilde yasamina uygulamasidir. Bu denetleme siirecinde birey
her seyden sorumludur, kontrol tamamen kendindedir. Bilis 6tesi diizenleme sekilde
goriildiigii gibi iic ana baslkta inceleyebiliriz bunlar; planlama, diizenleme ve
degerlendirmedir. Planlamada kisi, 6grenmeyi istedigi bilgiyi ulasmasma yardim edecek
yontemleri saptar. Diizenlemede kisi, kullandig1 yontemler sirasinda nasil bir yol ¢izdigini
izler. Degerlendirmede ise kisi, 0grenmelerini sorgular ve izleme sonucu edindigi bilgileri

degerlendirir (Ersozlii, 2008).
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2.2.5 Yansiticl diisiinme

Yasamimizin her aninda bazi kararlar almamiz gerekiyor. Bu verdigimiz kararlar iyi
veya kotii olabiliyor, kazang ya da kayiplara doniisebiliyor. Ayn1 zamanda yasamimizda
onemli degisimlere yol agabilme yetkilerine sahiptirler. Bu sebeple neyi nasil diisiindiigiimiiz
onemli hale gelmistir. Diisiinme kavramina iliskin bugiine kadar yapilan birgok arastirmada
tanimlar yapilmistir. Tirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiine gore, bir konudaki bilgileri
karsilastirmak, aralarindaki baglantilar1 ayirmak birlestirmek olarak diisiinme tanimlanmistir
(TDK, 2019). Giines (2012)’e gore diisiinme ve sorgulama ise; insanlarin zihnini aktiflestirip,
problem ¢6zme, karar verme ve kavramlastirma gibi becerilerini ilerletir ayni zamanda
bilginin zihinde daha iyi islenmesini ve yapilandirilmasini gelistirir. Bu durumda 6grenmeyi
O0grenme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, yansitic1 diisiinme gibi tist diizey becerileri
daha hizli gelistirilmektedir. Egitimin amaglarindan biri de 6grencilerin bu iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirmektir.

Bireylerin diisiinme siire¢lerinde kullandiklar1 becerilerden biri yansitici diisiinmedir.
Buna gore yansitici diisiinme, bireyin Oncelikle kendisini ve ¢evresindeki durumlari
kesfederek, sorgulayarak farkli ¢6ziim yollar1 i¢inden en iyisini bulup ileriki hayatini
ilgilendiren plan yapmasi ve sorgulamasidir (Erol, 2019). insanlarin bilgi ve inanglar1 dikkate
alarak bicimlendirdigi yeni diisiincelerini mantikli ve anlamli bir sekilde siraladig1 zihinsel
siire¢ olarak da yansitic1 diisiinme tanimlanir. Insan bu siirecte bilgiyi toplar ve diisiincelerini
topladig1 bu bilgilere gore gelismesini saglar bu sekilde diislinceleri mantiga uygun olarak
ilerler. Bu siire¢ sonunda kisi davraniglarini ve diisiincelerini yeniden olusturabilir (Cinar,

2016).

John Dewey’e gore iist diizey diisiinme becerilerinden olan yansitict diisiinme bir
derste Ogrenilenlerin bagka bir derse veya okulda 6grenilenlerin giinliilk hayata aktarilmasi
yani Ogrenilenlerin baska alanlara transfer edilebilmesi oldugunu belirtmistir. Ogrenciler
okulda kendi yasantilarindan veya baskalarinin yasantilarindan dersler ¢ikarir. Bunlar
ilerleyen yasantilarina aktarabilirler yani ge¢misten ders ¢ikartip ayni hatayi tekrarlamazlar
(Giines, 2012). Yansitict diisiinme, bireylerin 6grenme ve 6gretme siireclerindeki olumlu ve
olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarip problemleri gidermeyi saglayan diisiinme siirecidir (Unver,

2003).

Bagka bir tanimda yansitict diisiinme; kisisel gelisimde, egitim programlarinda ve

egitim ortamlarinda siireci gézden gegirme, sorgulayabilme, alternatif yollar bulabilme ve
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tekrar doniip gelistirebilme calismalarina olanak vermesi agisindan énemlidir (Ustiin, 2011).
Yansitict diisiinme bireylerin kendi 0grenme ve Ogretmeleri esnasinda diigiinmeleri,
degerlendirme yapmalar1 ve bu yolla karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeleri olarak ifade
edilebilir. Gegmis, giinlimiiz ve gelecekteki davraniglari lizerinde detaylariyla diisiinme,
Ogretme siireclerine sorgulayict bir yaklagimla bakma, sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in

neler yapilabilecegine yonelik karar alma siireclerinin tiimiidiir (Ozbek, 2014).

Yansitict diisiinme, insanlarin kendilerini ve etrafinda gerceklesen olaylar1 taniyarak,
gelisen olay ya da durumlar1 derinlemesine kadar incelemesi, iginde bulundugu problemin
¢coziimiine yonelik diisiinceyi ifade etme ve eylemde bulunmasi, gelecekle ilgili plan yapmasi
ve gecmisi sorgulamasidir. Bu sebeple bilingli ve istekli olarak siirekli, dikkatli ve aktif bir
sekilde diistinmesi gerekir (Erol, 2019). Tung (2019)’a gore yansitic1 diisiinme, sorunlara
etkili ¢oziimler elde etmede ve insanlarin diisiindiiklerini gergeklestirebilmesi agisindan

Onemli bir diisiinme seklidir.

Ogretmen adaylar1 mezun olduktan sonra &gretmenlik yasamlari boyunca ders
oncesinde, ders sirasinda, 6l¢gme ve degerlendirme gibi pek ¢cok konuda karar vermek zorunda
kalacaklar. Bu kararlar1 alirken, o6gretim yaparken diistinme becerilerini kullandiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandig1 bilissel stiller ve diisiinme becerilerinden biri de
yansitict diisiinmedir. Kisilerin 6gretme 6grenme siirecindeki problemleri ortaya ¢ikarma,
karsilastig1 olumlu olumsuz durumlar1 ¢dzme siirecine yansitict diisiinme denir (Unver, 2003).
Yansitict diigiinme, bireyin 6grenme ya da 6gretme yontemi ve diizeyine gore pozitif ve
negatif durumlari ortaya ¢ikarma bicimi ve problemleri sonuglandirmadir (Unver, 2003 akt.

Yildirim, 2019).

Cinar’a gore, hayatimizda siirekli kararlar vermek zorunda kaliriz verdigimiz kararlar
o an bize 6dnemsiz gelse bile ileride bize faydalar sagladig1 gibi tam tersi zor durumlara da yol
acabilir. Bu durum bize karar verme siirecinin ne kadar énemli bir siire¢ oldugunu hatirlatir.
Karar verme siirecinde nasil diisiindiiglimiiz miithim bir mevzu haline gelmistir. Bu siirecte
yansitict diisiinme, karar verme siirecinin bas faktorlerindendir. Yansitic1 diisiinme bireyin
yillar i¢inde kazandigi bilgi ve goriislerinin olusturdugu yeni fikirlerinin sistematik bir
bicimde isleyen zihinsel agamasidir. Birey bu asamada bilgi edinir ve fikirlerini edindigi
bilgilere gore diizenler akil silizgecinden geg¢irip bir siralama elde eder. Bu asamalar

nihayetinde birey tutumlarin1 ve fikirlerini tekrardan meydana getirir (Cinar, 2016).
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Dewey’e gore, aklimizdaki her sey diistincedir. Bizi diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozelligimiz nasil diistindiglimiizdiir. Yansitict diisinme ise bir fikri saglam temeller ile
dayanaklandirma siirecidir. Yansitict diisinme, “bir inanig ve varsayilan bilgi bigimini bu
inanig1 ve bilgiyi destekleyen temeller ve yol acabilecegi muhtemel sonuglar 1s1ginda etkin,
sirekli ve dikkatli bir bi¢imde ele alinmasidir” diye tanimlar (Dewey, 1910). Yansitici

diistinme kavrami dort baslik altinda tetkik edilebilir:

I.  Yansitic1 diisiinme bir siirectir kendinden sonraki ve Onceki diisiinceleri etkiler.
Kendinden dncekinin sonucu kendinden sonrakinin bir basamagdir.
II.  Diisiinme somut olarak duyu organlarimizla algilayamadigimiz konular ile sinirhidir.
Diistinmede devamlilik ve belli bir ¢izgi i¢inde olmasi gerekir.
I11.  Diisiincenin alt yapisi olan ve olma kapasitesi yiiksek veya inanilan bilgiye dayanan
inanctir. Diistince bu inanci kabul edip veya etmeyerek bir sonuca varir.
IV. Inanma ile nihayetlenen fikirler insani arastirmaya ydnlendirir bu yonlendirme ile

inandig1 fikre saglam temeller atmaya calisir. Bu da yansitic1 diisiincenin kendisidir.

Dewey’in diisiincelerini Ozetlemek istersek diisiinmenin ana hattinda karisiklik,
tereddiit ve siiphe vardir. Bir sorunu ortadan kaldirmak igin yeterli bilgimiz yoksa Onceden
edindigimiz yasantilarimiz sorunu ortadan kaldirmaya yardimei olabilir. Son olarak yansitict

diistinme, bir konuda tetkike devam ederken kalic1 olmayan kararlardir(Dewey, 1910).

Erol’a gore yansitici diisiinme, tecriibelerimiz ve iginde bulundugumuz durum
muhakeme edilerek mantikli ve nokta atigi se¢imler yapmak ve ileriki yasantilara yonelik
¢Oziim meydana getirmektir. Diger bir tanima gore; “Yansitici diistinme, bireyin kendisini ve
etrafindaki olaylar1 taniyarak, gelisen olay ya da durumlar1 derinlemesine irdelemesi, iginde
bulundugu durum, olay, problem ya da herhangi bir durum i¢in olasi en iyi ¢oziime yonelik
diistinceyi ifade etme ve eylemde bulunmasi, gelecekle ilgili plan yapmasi ve gec¢misi
sorgulamasidir. Bunun ig¢in bilingli ve istekli olarak siirekli, dikkatli ve aktif bir sekilde

diistinmesi gerekir.” (Erol, 2019).

ErsozIli’ ye gore ise yansitict diisiinme, kisinin yagamiin 6ncesinde sonrasinda ve su
anda edindigi deneyimler hakkinda tiim boyutlariyla diisiinerek metabiligsel diisiinme siireci

icinde neler yapabilecegine karar verme siirecidir.
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Tablo 1. Yansitic1 Diisiinmenin Anlamlari.

Savunucusu Konu

Sureg

Schén (1983) Yansitict Diigiinme Yaklagimi

Eylemde yansitma
Problemli durum

Problemi
diizenleme

diizenleme/yeniden

Deneme

Sonug ve uygulamalart gézden
gecirme

Pugach ve Johnson(1990) Akran Isbirligi Sistemi

Sorular1  aciklayarak  yeniden
diizenleme, Problemi &zetleme,
Meydana getirme ve tahmin
etme, Yeniden inceleme ve
degerlendirme

Gagatsis ve Patronis (1990)  Yansitic1 Diisiinme Ilerlemesi

Baglangig  diigiinceleri, Konu
hakkinda yansitma ve anlamaya
caligma, Kesfetme ve (kismen)
anlama I¢  gézlem, Tam

farkindalik

Eby ve Kujawa (1994)  Yansitic1 Diisiinme Modeli

Gozlem yapma, Yansitma, Veri
toplama, Ahlaki ilkeleri dikkate
alma, Bir yargiya varma,
Stratejileri dikkate alma, Eylem

Lee (2000) Yansitic1 Diisinme Siireci Problem igerigi/olay1
Problemi tanimlama/yeniden
diizenleme
Muhtemel  c¢oziimleri  arama
Deney
Degerlendirme
Kabul/red

Rodgers (2002) Dewey’in Asamalarinin Tecriibenin varligi

Yeniden Organize Edilmesi Tecriibenin tanimi

Tecrubenin  analizi  Becerili

eylem/deneme

Kaynak: Lee, H. J. (2005). Understanding And Assessing Preservice Teachers’ Reflective Thinking. Teaching

and Teacher Education, 21. s. 701.

Ust diizey diisiinme becerilerinden olan yansitici diisiinme becerilerine sahip ve

karsilastigi problemleri asabilen insanlarin yetistirilmesinde yansitici 6grenme ve 6gretim
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onemlidir. Dogru diisiinme yollarinin kazandirilmasi, 6grendigi bilgilerin baska alanlara
transfer edebilmesi, problemleri ¢dzebilmeleri giinliik hayatlarinda ve derslerinde 6grencilere
basar1 saglayacaktir. Bu becerilerin 0grencilere kazandirilabilmesi i¢in, oncelikli olarak
ogretmenlerin diisiinme becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri siirekli gelistirip
kullanabiliyor olmalar1 gerekmektedir (Duban ve Yanpar Yelken, 2010). Yansitici diisiinme
becerisine sahip oOgretmenlerin hem kendi meslek yasantilarinda hem de siniftaki etkili
O0grenme Ogretme ortamlarinda sorgulayan, problemleri tespit edebilen ve ¢oziim {iiretebilme

becerisine sahip olmas biiyiik nem tagir (Ustiin 2011).

Kisacas1 yansitic diisiinen birey dikkatli, tutarl ve alternatifli diisiinebilir. Oz elestiri
yapabildigi icin icten denetimlidir hatalarini tekrarlamaz. Degisime ac¢ik insanlardir, agik
fikirlidirler. Hem kendinin hem de baskalarmin deneyimlerinden ders ¢ikarir ve bunu
yasamma aktarir. Unver (2003)° e gore, Yansitici diisiinme becerisine sahip kisilerin
ozellikleri arasinda bireysel 6grenme sorumlulugunu yerine getirebilme, davranislar
konusunda kendilerine doniit ve diizeltme yapabilme, diisiincelerini ve goriislerini agikca

ifade edebilme olarak siralanabilir.

2.2.5.1 Yanswc1 diisiinme becerilerini gelistirme
Yansitict diisiinme becerisi gelistirilebilir bir beceridir ancak bu beceriyi gelistirmek

zor bir siirectir. Bu siiregte kisi desteklenmelidir.

Jay (2003)’a gore giinliikk yazma, iiriin dosyasi olusturma, meslektaslarla karsilikli
konusma, uygulamay1 degerlendirme, akran gdzlemi, grup seminerleri, uygulamalarin kamera
kayitlari, uygulamalarin standartlara gore analizi ve 6grenci ¢alismalar: analizi; iiriin dosyasi
olusturma veya tartigma gruplar1 olusturma gibi iyi yapilandirilmis etkinlikler; “Ne iyi gitti?”,
“Ne kotii gitti?”, “Faydali gorlinen seylerin hangisi Ogretimine daha iyi hizmet eder?”,
“Hangisi etmez?”, gibi sorular yansitict diisiinmeyi gelistirmeyi hizmet edebilecek

etkinliklerdir.

Tung (2019)’a gore, yansitict diisiinmeyi kazandirmada kullanilan bazi metotlar
sunlardir; profesyonel kogluk, meslektas gozlemi, mentorliik, video kaydi, profesyonel kisilik
testi, gorlisme-miilakat, formal kurs ve hizmet ici egitim programlari, vaka incelemesi, rol
model, otobiyografiler, yazma ve not alma, yansitma giinliigii, mikroogretim, izlenme
(shadowing), 6grenci Ogrenme giinliikleri, dokiiman icerik analizi, portfolyo, 6grenme

denetimleri, kritik deneyim, ses kaydi, kisisel gelisim planlamasi, metafor, portreleme,
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riyalar, glclii ve zayif yonlerin analizi, prova yapma. Bu kadar ¢ok farkli metodun olmasi

yansitici diistinmenin duragan bir diigiince olmadiginin kanitidir.

Giiveng (2012)’e gore yansitict diisiinmeyi gelistirmek i¢in, 6grenme legolari, soru
sorma, anlagmali 6grenme, kendini degerlendirme, kavram haritalar1 ve kendine soru sorma
ile yansitict diisiinme becerisi gelistirebilir. Bunlar1 yapan ¢ocuklarda hayati boyunca dnceden

akil ytirtitebilir ve dikkatli adimlar atacak beceriye sahip olur.

2.2.5.2 Yanswc1 diisiitnme ve égretmen

Gelisimin oldugu her yerde degisim meydana gelir nitekim egitim sistemlerinde de
degisim yasanmustir. Gegmisteki bilgiler ile yenigaga uyum saglamak yetersizdir. Bu ¢agdaki
egitim sistemine ezberci kisilerden ziyade, aktif katilimci, bilgiye kendi ulasan, daima
sorgulayan, elestiren, arastiran, problemi fark edip ¢6ziim yollar1 arayan, probleme yasantilari
ve deneyimleriyle ¢oziimler bulan, kendine uygun hedefler belirleyen ve bu hedeflere nasil
ulasabileceginin farkinda olan bireyler yetistirmek gereklidir. Bu 06zelliklere donanimli
ogrenciler yetistirebilmek bu 6zellikleri verecek 6gretmenler sayesinde olacaktir. Bu yiizden
ogretmen ve 6gretmen adaylar1 bu becerilere sahip olmalidir. Yansitic1 diisiinme, kisilerdeki

olmasi gereken bu 6zellikleri 6n plana ¢gikarmaktadir(Kozikoglu ve Goniilal, 2020).

Yansitict 6gretmen egitiminin temel amaci, 6gretmenlerin belirli 6gretim yontemlerini
kullanma nedenlerine, Ogrencilerini olumlu yonde gelismeleri i¢in diistinmelerini

saglamaktir(Rodgers, 2002 akt. Lee, 2005)

Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylari, diisiinerek hareket etmeli,
kendilerini giidiileyebilmeli, farkli fikirlere acik olmali, bagimsiz diisiinebilmeli, amach
diistinmeli, degisime acik olup sorumluluk sahibi olmalidir. Bu 0&zelliklere saglayan
kendilerini her yonden gelistiren &gretmenler, 6grencilerini aktif olarak kullanabilme ve

ogrencilerini her yonden gelismeleri noktasinda uzman olarak nitelendirilirler (Tekkol, 2018).

Yansitma dgretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin sadece ders esnasinda yaptiklari
bir siire¢ olmay1p 6gretimin her asamasinda vardir ve 6gretmenler karar asamasinda ¢ok farkl
kararlar verip diislincelerinin farkli farkli oldugu gozlemlenir. Bu farkliliklar egitimi
zenginlestirdiginden sahip olduklar1 diigiinme stilleri ve egilimleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 egitimin kalitesini etkiler. Hem kendi diisiinme stilleri hem 6grencilerininki hakkinda

bilgisi olan 0gretmen ve 0gretmen adaylar1 dersi farkli etkinliklerle planlayabilirler (Cimar

2016).
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Varol Sanli (2016)’ya gore, yansitict diisiinme 6grencinin kendi yasantisina hedefler
eklemesine Ogrenciye Ogrenme siirecinde kendi kararlarin1 alma giivenini gelistirir. Bu
duyularin gelismesi i¢in dgretmenin; kavram haritalari, soru sorma, kendine soru sorma,
kendini degerlendirme, anlagmali 6grenme, 6grenme giinliikkleri yaklagimlarindan birden

fazlasini 6gretme siirecinde kullanmalidir.

Taspinar (2019)’a gore yansitict diisiinmeyi ilke edinen bir egitici, egitimin siirekli
oldugu ilkesiyle diinyadaki yeniliklere acik olmalidir. Boylelikle yansitici diisiinen bireyler
yetistirebilir. Egiticinin yansitic1 diislinmesinde igine yarayabilecegi bazi aktiviteler: giinliik
yazma, gozlem ve seminer ¢alismalarina katilma, gelisim dosyasi hazirlama, mikro 6gretim,

amagcli tartigmalardir.

Temel (2017)’e gore, yansitict diisiinme diger diistinme becerilerinin merkezinde yer
alarak diger diisiinme becerilerini de kapsar. Bu becerilerin gelismesi i¢in 6gretmenlerin
egitimleri sirasinda su etkinlikleri merkeze almalar1 gerekir: Yansitici giinliik tutma, soru
sormak, anlasmali 6grenme, kavram haritalar1 olusturma, kendini sorgulama, kendini

degerlendirmedir.

Yansiticr diisiinen bir dgretmen gelisime aciktir. Ogrencileriyle siirekli olarak fikir
aligverisi yaparak hem kendini hem de oOgrencilerini gelistirebilir. Bu fikir aliverisini
saglamak i¢in Ogrencilerine bircok firsat verir, bu firsatlar karsilikli elestiri ¢ercevesinde
elestirilerden kendine pay c¢ikararak kendini yeniler. Kendini motive etmek i¢in yontemlerini
meslektaslariyla paylasir (Giiveng, 2012). Yansitict diisiinen 6gretmenler, egitimde onderdir,
1s1iktir. Bu 6gretmenler, 6grencilerinin ulasmak istedikleri hedef i¢in her zaman 6grencisinin
yanindadir, siire¢ icerisinde 6gretmenler bilgi vermekten ziyade dgrencilere bilgiye ulasma

yollarin1 gosterir ve onlara her tiirlii destek ve imkani saglarlar (Ersozli, 2008).

2.2.5.3 Yanswc1 diisiinme ve diger diigiinme becerileri arasindaki iliski

Yansitict diginme diger diisiinme becerilerinden bagimsiz degildir. Yansitici
diisiinme, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaratici diislinme, bilis Otesi diisiinme gibi
diistinme becerilerini de gelistirir. Nitekim Temel (2017)’e gore de diisiinme tiirleri
birbirleriyle iligkilidir. Diisiinme tilirlerinden; yansitici diisiinme, elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, problem ¢dzmeyi ve tist bilissel diisiinme tiirlerinden hepsini {iist diizey diisiinme
becerisi sinifina koyabiliriz. Bloom’un taksonomisini incelersek ilk asama olan bilgiyi fark

etme yaratict diistinme ile saglanir. Bilgi ve kavrama asamasi problem c¢ozme ve bilissel
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diisiinme sayesinde gerceklestirilir. Analiz, sentez asamasi elestirel diisiinme sayesinde
gercgeklestirilir. Degerlendirme asamasi ise en ayrintili diisiinme ¢esidi olan yansitici diisiinme

ile gerceklestirilir.

Yansitict diisiinme, diizenli bir problem ¢6zme yontemidir. Bunun nedeni ise
diisiinmenin alt yapisinda karsilasilan problemleri arastirma ve ¢ozme ve sonuc¢landirma istegi
vardir. Yansitict diisiinen birey, problem ¢6zmenin basamaklarmi takip ederek problemi

nihayetlendirmeye ¢alisir (Cinar, 2016).

Her 6gretmende olmasi gereken elestirel ve yansitict diisiinme becerilerinin 6gretmen
yetistirme programlarinda bulunmasi ¢ok Onemlidir. Meslege baslamamis olan Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme ve yansitict diisiinme seviyelerinin tespit edilmesi dgretmen

yetistiren egitim kurumlarinin, egitim programlari i¢in 6nem arz eder (GOcuk, 2018).

Yansitict diistinme, karar verme siire¢lerinde kullanilan diisiinme becerilerinden
sadece biridir. Yansitici diistinme disinda birden ¢ok diisiinme becerisi kullanilir. Bu diisiinme
becerileri elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, bilis 6tesi diisiinme karar verme sirecinde

yansitici diistinmenin yardimci elemanlaridir.

2.3 Tiiketici Cevre Bilinci Konusunda Yapilan Cahsmalar

Hansen ve Schrader (1997) tarafindan yapilan c¢alismada, stirdiiriilebilir toplum ig¢in
modern tiiketim modeli gelistirilmistir. Bu modele gore, tiiketiciler ihtiyaclarini kargilarken ve
dogal, sosyal, ekonomik kaynaklar1 kullanirken diger insanlar1 ve gelecekteki bireyleri
diistinmeleri gerekir. Buna gore tiiketiciler, genel tiiketim miktarin1 azaltmali ¢evreye karsi
daha hassas tiiketim aligkanliklar1 gelistirmelidirler. Yalnizca bireysel menfaati diistinmenin
etik olmayacagini 6ne siirmekte toplumsal menfaat iizerinde durmaktadir. Duyarh tiiketiciler,
tiikketici politika yapicilar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgilenen kurumlar i¢in bu model

rehber gérevindedir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan yapilan galismaya gore, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin ¢evre duyarliligi ve orgiin egitim
kurumlarinda aldiklart ¢evre egitiminin yeterliligine iliskin goriislerini  belirlemek
amagclanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla gevre
duyarliliklar1 daha yiiksek, Halk Egitimi, Egitim Programlar1 ve Ogretim, Okuldncesi
Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi Programi dgrencilerinin diger programlarda dgrenim gdren

ogrencilere gore gevre duyarliligi daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin cogunlugunda hava,
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su, toprak kirlenmesi ve ekolojik denge konusunda bilinglenmeleri igin yeterli egitim

almadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Erten (2003) tarafindan yapilan arastirmaya gore, 5. smif Ogrencilerine ¢oplerin
azaltilmasi bilincinin nasil kazandirilacagi konusunda bir ders plani olusturmak ayni zamanda
ogrencilerin ¢oplerin azaltilmasi konusundaki bilgilerinin, tutumlarinin ve davranislarinin
belirlenmesi, bunlar arasinda tutarli bir iliskinin olup olmadigi bu arastirmanin amacidir.
Calismanin sonucuna gore, gelistirilen ders plam1 ¢evre hakkindaki Ogrencilerde olusan
olumsuz tutumlart olumluya g¢evirmistir. Cevre bilinci kalict olarak artmis ¢evre konusunda

bilgi, tutum ve davraniglari arasinda tutarsizliklar bulunmustur.

Autio ve Heinonen (2004) tarafindan gelir diizeyi yiiksek Finli geng bireylerin yesil
tiikketicilik hakkindaki diisiinceleri iizerine yapilmis olan ¢alismada, tiiketiciler yesil
degerlerin, uygulamalarin ve bu konudaki geri doniisiim, atik yonetimi ile ¢evreye zarar
vermeyen lrlinler hakkinda bilince sahiptirler. Fakat bu bilinci giinliik yaptiklar

aliskanliklara ve davraniglara aktaramadiklar1 goriilmiistiir.

Gilg vd., (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Ingiltere’deki tiiketiciler iizerinde
cevreye karst hassas olan bireylerin kimler oldugu ve nasil davranislar sergiledikleri
arastirilmistir. 1600 hanede gerceklesen calisma, organik iiriinler satin alma, ¢evreye zararh
olan drtnlerden kaginma, geri doniistiiriilebilen maddelerden iiretilmis tiriinleri segme, yerel
iretimi destekleme, ambalaj1 az olan iiriinleri se¢cme, enerji kaynaklarini tasarruflu ve tutumlu
kullanma, geri doniisiim aligkanliklarini benimseme gibi davraniglar1 gosterme sikliklarina
gore ayrilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, bazi tiiketiciler bu davraniglar aligkanlik
haline getirirken pek c¢ok insan bu konular1 ara sira dikkate almakta, hatta hi¢ dikkate

almayanlarin bile oldugu belirlenmistir.

McGregor (2005) tarafindan yapilan calismada, geleneksel tiiketici egitimi ile
yetkilendirme anlayisini incelemekte farkli bir yontem ortaya koymaktadir. Giiniimiizdeki
pazar anlayisinin degismesi geleneksel olarak, egitim programlarindaki tiiketicilere bilgi
verme, dogru, verimli se¢imler yapmasint 6gretme, sahip olduklar1 haklari ve bu haklari
koruma yollarim1 gostermek anlamina gelmektedir. Gegmisteki bu yaklagim satici ve alic
arasindaki giicli dengelemeye c¢alismaktadir. Fakat bahsedilen bu tiiketici egitimi kiiresel

degisikliklere ayak uyduramaz. Ama tiiketici egitiminin gelecegi i¢in sistemi biitlinsel bir
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bakis agisiyla degistirebilir insanlardaki i¢sel gii¢ ve sosyal potansiyelleri ile siirdiiriilebilir

tiiketici yetkilendirilmesi olusturulabilir.

Saydan ve Kanibir (2007) tarafindan yapilan caligmaya gore, tiiketicilerin “gevreci
tiiketime” yonelik tutumlarimi olusturan yapiy1 incelemek amaglanmaktadir. Bu arastirmada
cevreci tiiketicileri ortaya cikaran belirleyiciler sorgulanmistir. Bu belirleyicilerin bilinmesi
cevreci tliketime gegis siirecini aktiflestirmeye yardimci olacaktir. Calismanin sonuglarina
gore; cevreci Urlin satin almaya yonelik tutumu belirleyen faktorler; tiiketicilerin sahip
olduklar1 ¢evreci kiiltlir, ¢evrecilik anlayisinin tiiketiciler tarafindan benimsenme diizeyi,
tlketicilerin cevresel degeri olmasi durumunda bunun yapacagi etki diizeyine iliskin

algilamalar ve tiiketicilerin sahip oldugu ¢evrecilik yonlii inaniglardir.

Akmoglu ve Sar1 (2009) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, Tiirkiye’deki ilkogretim
programlarinda ¢evre egitimi ile ilgili konular1 belirlenmek amaglanmaistir. Cevre sorunlarinin
en aza indirilmesi verilecek olan ¢evre egitimi ile ¢evre bilincinin kazandirilmasi sayesinde
gerceklesecektir. Arastirmanin sonucuna gore, ilkdgretim programlarindaki ¢evre ile ilgili
konulardaki kazanim yiizdesi %11,82’dir. Bu kazanimlarin daha ¢ok gevre ve ekoloji ile ilgili
temel kavramlar, diinyanin yapisi, dogal afetler, kaynaklarmn bilingli tiikketimi, ¢evre temizligi,
hava olaylar1 gibi temalarda oldugu goriilmiistiir. Tirkiye’deki cevre egitiminin Yyeni

diizenlemelere gereksinimi oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Gtiler (2009) tarafindan yapilan c¢alismaya gore, 12 giinliikk ekoloji temelli ¢evre
egitimine katilan ogretmenlerin (24) dogaya ve cevre egitimine karsi goriislerinde ne gibi
degisiklikler oldugunu belirlemek amaglanmistir. Egitimin ilk ve son giinlerinde alian
Ogretmen goriislerine gore, bu egitim sonucunda cevre egitimine yonelik cok yonlii bilgiler
edindiklerini sdylemislerdir. Dogay1 laboratuvar gibi kullanabileceklerine karar vermisler ve
onemini dile getirmiglerdir. Ogrendikleri bilgilerle 6grenciler ve yakin cevrelerine
aktarabilecekleri etkinlikler oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ¢evre egitimi hakkinda yeterlilik
diizeylerinin arttig1, c¢evrenin korunmasi noktasinda goriislerinin olumlu yonde gelistigi

gorilmiistiir.

Yesilada (2009) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
tiketicilerinin ¢evre bilingli tiiketim davranigini demografik ve psikografik degiskenlerle
aciklamak amaglanmistir. Arastirmanin sonucglarindan, demografik degisken olan yasa gore,

40 yasin istlindeki bireylerde ¢evre bilingli davranislarin daha yiiksek oldugunu sonucuna
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ulagilmistir. Diger degisken olan psikografik degiskende algilanan tiiketici etkililigine gore,
bireysel davraniglarin ¢evre sorunlarinin en aza indirilmesine etki edecegine inanmalari

halinde ¢evre bilingli tiiketim davranislar1 sergileyebilecekleri gostermistir.

Yaras vd., (2011) tarafindan yapilan calismaya gore, ¢evre bilinci yiiksek olan
tilkketicilerin olusturdugu pazar hakkinda detayli bilgilere ulasmak amaclanmistir. Egitim ve
kiiltiir diizeyi arttikga tiliketicilerin ¢evre duyarhiliklart artis gostermekte bu nedenle
olusturulan pazarda gitgide biiylimektedir. Calismanin sonucuna gore, tiiketicilerin farkli
demografik 6zellikler ve yasam tarzina sahip pazar boliimleri oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Cevre bilinci yiiksek olan tiiketicilerin, gelir ve egitimlerinin yiiksek oldugu, giinliikk okuma
stirelerinin fazla oldugu, aligveriste iriinler hakkinda bilgi saglamak i¢in internetten
yaralandiklari, ¢evre konusundaki program ve haberleri ¢ogunlukla izledikleri, egitim ve
kiiltiir diizeyi arttikga c¢evreye duyarli@in arttifi sonucuna ulasilmistir. Arastirmadaki bir
baska sonug¢ ise, ¢evre bilinci bakimindan tiiketicilerin homojen bir grup olmadig1r ve

katilimcilarin ¢ogunlugunda ¢evre bilincinin ortalamanin iistiinde oldugu sdylenebilmektedir.

Balderjahn vd., (2013) tarafindan yapilan 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda, siirdiiriilebilir
tiketim icin tiiketici bilinci Olgegi hazirlanmistir. Bu arastirma tiiketicilerin daha
strdurlebilir tiiketime katilmaya nasil motive olacagini ve uygulama asamalarinda

bilin¢glenmelerine katkida bulunmak ic¢in olusturulmustur.

Katalin vd., (2015) tarafindan yapilan calismada, tiiketicilerin segici atik toplama
aliskanliklarin1 6grenmek igin anket gelistirilmistir. Anketin sonuglarina goére, ¢ogu insan
secici attk yonetimine ©&nem vermektedir. Insanlari ekolojik problemler hakkinda
bilinglendirmek yeterli degildir onlarin bu konuda aktif olmalar1 gerekmektedir. Buna gore
bireylerin bilingli sekilde atik toplamalarmmin faydalarini su yontemlerle anlatilabilecegi
vurgulanmustir; hedef kitlenin uygun bir bicimde dikkati c¢ekilmeli sonra agiklama yapip

bilingli atik toplamanin faydalarini anlamalar1 i¢in ugragilmalidir.

Celebi ve Bayrakdaroglu (2018) tarafindan yapilan calismaya gore, dogal kaynaklarin
tilkenmesi her yas grubundan insanlarin bilingli tiiketici davraniglar sergilemesi gerektigini
gostermektedir. Y kusag tiliketicilerinin bilingli tiiketim davramislarini ortaya koymak bu
aragtirmanin amacidir. Calismanin sonucuna gore, Y kusagi tiiketicilerinin bilingli tiiketim
davranislarinda etik tiiketim ve sosyal sorumlu tiiketim boyutlarinda diger boyutlara gore

daha duyarli davranis sergiledigi ve bu davraniglarin kendine 6zgii niteliklerle uyumlu olmasi
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On plana ¢ikmistir. Arastirmadaki bagka bir sonuca goére, Y kusagi tiiketicileri marka
takintilariin olmadigini dis goriiniisiin 6zenli olmasmin yeterli olacagini belirtmislerdir.
Ayrica Y kusaginin cevre bilinci konusunda ekonomik nedenlerin, imkan yetersizliginin
baskin oldugu ve fiyati pahali olan {iriinlerde se¢cim yaparken daha dikkatli davrandiklari

bulunmustur.

2.4 Yansitic1 Diisiinme Konusunda Yapilan Calismalar

Koksal ve Demirel (2008) tarafindan yapilan calismaya gore, 6gretimi tasarlama,
uygulama ve degerlendirme sireclerine goére 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinin etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmanin sonucuna
gore, Ogretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine yansitici

diistinme egitiminin olumlu katkilar1 oldugu saptanmustir.

Duban ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore, Ogretmen
adaylarmin zihinlerindeki 6gretmen niteliklerinin yansitic1 6gretmen ozellikleriyle ne denli
ortlistigiiniic bulmak ve yansitici diisiinme egilimlerini belirlemek ve son olarak ortaya
cikarmak amaclanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
kisisel ve mesleki ozellikler ile sahip olmay1 hedefledikleri 6gretmen ozellikleri yansitic
ogretmen Ozellikleriyle uyum gdstermis ayrica 6gretmen adaylarinin yansitict 6gretmen

egilimi gosterdigi saptanmustir.

Kaf Hasirc1 ve Sadik (2011) tarafindan yapilan calismaya gore, sinif 6gretmenlerinin
yansitict diislinme egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonuglaria gore, kicuk
(20 ve daha az Ogrenci) ve biiyiik smiflarda (50 ve daha fazla Ggrenci) gorev yapan
ogretmenlerin mesleklerine kars1 daha olumsuz duygular i¢inde olduklar1 bulunurken, mesleki
kidem, okutulan smif diizeyi ve gorev yapilan okul g¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyinin
smif Ogretmenlerinin yansitict diislinme egilimlerinde anlamli bir farklilhik yaratmadig:
goriilmistiir. Sinif 6gretmenlerinin ise yansitici diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugu, kadin
ogretmenlerin erkek meslektaslarina kiyasla, egitim fakiiltesi ve egitim yiiksekokulu mezunu
ogretmenlerin diger fakiilte mezunu O&gretmenlere kiyasla daha agik fikirli olduklar

saptanmistir.

Egmir ve Cengelci (2020) tarafindan yapilan ¢calismaya gore, 6gretmenlerin 21. ylizyil
Ogretim becerilerinin, yansitict diisiinmeyi uygulama becerilerini ne diizeyde yordadigini

incelemek amaclanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin 21. yilizy1l 6gretim
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becerilerinin, yansitict diisiinmeyi uygulama becerilerini yordamasma doniik regresyon
modelinin anlamli oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin yansitict diisiinmeyi uygulama
becerilerini yordayan en onemli degiskenin yonetimsel beceriler oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 21. yiizy1ll 6gretim becerileri ile yansitici diisiinmeyi uygulama becerileri
arasinda anlamh ve yiiksek diizeyde pozitif yonli bir ilisgki oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin 21. yiizy1ll 6gretim becerileri ve yansitici diisiinmeyi uygulama becerileri
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermezken, brans, kidem ve gorev

yapilan kademe degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Kozikoglu ve Goniilal (2020) tarafindan yapilan calismaya gore, Ogretmenlerin
yansitict diisiinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemek amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlari
ile yansitict diisiinme egilimleri ve Olgegin siirekli ve amagh diisiinme, agik fikirlilik,
sorgulayict ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, ongoriilii ve
icten olma ve meslege bakis alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml iliskilerin
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin yiiksek, &gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinm ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
yansitict diisiinme egilimlerinin meslege yonelik tutumlarindaki varyansin yaklasik olarak
dortte birini acikladifi sonucuna ulasilmugtir Ogretmenlerin meslege ydnelik tutumlari
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermezken, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla

yansitici diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sener ve Yoldas (2020) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Bursa ili Niliifer ilgcesine bagli devlet okullarinda c¢aligmakta olan sinif
ogretmenlerinin yansitict  diisiinme diizeyleri ile c¢evre bilingleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucuna goére, sinif Ogretmenlerinin yansitici

diisiinme egilimleri ile ¢evre bilingleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigmna ulasilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama arag ve teknikleri,
verilerinin toplanmasi, verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma temelindedir, tarama modellerinin bir ¢esidi olan iliskisel
tarama modeliyle yiiriitiilmiistiir. Tliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Bu model, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde digerinin ne olacagina
dair ¢ikarim yapabilmeyi saglar (Karasar, 2014). Bu arastirmada iliskisel tarama modeli
araciligiyla, yansitict diisiinme beceri diizeylerinin smif &gretmeni adaylarindaki tiiketici
¢evre bilinci algilarina olan yordayici roliinlin incelenmesi amaglanmistir.
3.2. Orneklem

Bu arastirmanin drneklemini Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Siif Egitimi Anabilim Dali 2021-2022 6gretim yillarinda 6grenim goren 2, 3, 4.
smif ve mezun 6grenciler olusturmaktadir. Veri toplama araglari 448 sinif 6gretmen adayina
uygulanmigtir. Siif diizeylerine ve mezun olan katilimeilarin sayilarina iliskin bilgiler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine Iliskin Bilgiler.

Sinif Diizeyi Kadin Erkek Toplam
5 N 61 19 80
% 76.2 23.7 17.8
3 N 60 19 79
% 75.9 24.0 17.6
4 N 63 20 83
% 75.9 24.0 185
Mezun N 128 76 204
% 62.7 37.2 45.5
N 312 136
Toplam % 69.6 30.3 448

Tablo 1 incelendiginde ¢alismaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin %69,6’smin kadin
%30.4’linlin erkek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarinin smif diizeylerine gore dagilimi degerlendirildiginde 2. Siif 6grencilerinin 80 kisi
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(%17,8), 3. Smuf 6grencilerinin 79 kisi (%17,6) ve 4. Smf 6grencilerinin 83 kisi (% 18,5),

mezun olan sinif 6gretmen adaylarinin 204 kisi (%45,5) oldugu goriillmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda Orneklemden bazi kisisel bilgilerin toplanmasi amaciyla bir
‘Kisisel Bilgi Formu’ hazirlanmis ve kisisel bilgi formunda katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerine yer verilmistir. Kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, ¢cocukluklarinin
gectigi yer, gevre ile ilgili kuruluslara iiye olma, evde bitki ve hayvan besleme, arkadaslari ile
¢evre durumlarmi goriisme, ¢evre sorunlari ile ilgili ¢ikan haberleri okuma, ¢evre konulu

sempozyum-kongreye katilma durumu gibi sosyodemografik 6zelliklere yer verilmistir.

3.3.2 Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Belirleme Olcegi

Caligmada Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ile sinif 6gretmenlerinin
yansitict diistinme egilimleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Mevcut arastirmaya konu olan
Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegini gelistiren arastirmacilardan Leung ve
Kember (2003), 6grencilerin 6grenme yaklagimlari ile yansitici diisiinme diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirdiklar1 calismalarinda “Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegini”
kullanmiglardir. Daha sonra Basol ve Evin Gencel tarafindan 2013 yilinda Tirkgeye uyarlama
calismast yapilmistir. Bu arastirmada yansitict diisinme diizeyi belirleme 6lcegi
kullanilmistir. Olgegin girisinde, var olan durumu betimlemek amaci ile demografik
degiskenler bulunmaktadir. Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi madde sayisinin az
olmasindan dolay1 doldurulmasi on dakikadan fazla zaman almayan, anlasilmasi kolay bir
dlcektir. Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi 5°li Likert tipinde, (5 kesinlikle
katiliyorum, 4 katiliyorum, 3 kararsizim, 2 katilmiyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum) 16
maddelik bir 6lgektir. Orijinal ¢alismada 6lgege ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.62-
0.76 araligindadir. Tiirk¢e’ye uyarlanmig olan 6l¢ekte madde analizleri yapilan Slgegin ig
tutarliligina Cronbach Alfa katsayisi ve Spearman Brown iki yar1 giivenirlik katsayisinin 0.77
hesaplanmistir. Ayrica Olgegin test-tekrar test korelasyonlari hesaplanmig ve 0.73- 0.74

degerleri 6l¢ege verilen cevaplarin kararlilik gosterdigini ortaya koymustur.

3.3.3 Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olcegi
Ogretmen adaylarinin cevre bilincini arastirmak icin Dikmenli ve Konca (2016)
tarafindan hazirlanan Tiiketici Cevre Biling Olgegi kullamlnustir. Tiiketici Cevre Biling

Olgegi “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
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Katilmiyorum” ifadelerinden olusan besli Likert tipi kullanilmistir ve 28 maddeden (8 madde
olumsuz, 20 madde olumlu) olugsmaktadir. Maddeler dort faktore ayrilmistir; Duyarl Biling
(10 {iriin), Davranigsal Biling (9 iiriin), Sosyal Baski (5 iiriin) ve Onyarg: (4 iiriin). Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisi, 0.77 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayisinin oldukca
yiiksek oldugu goriiliir. Alt dlceklerin Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla 0.76, 0.82, 0.77 ve
0.75 olarak hesaplanmuistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler toplanirken; yansitict diisinme egilimlerini belirtmek igin,
“Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi”, tiiketici ¢evre bilinci algilarin1 belirlemek icin
“Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi” ve oOgrencilerin sosyodemografik bilgilerini
belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Bu form ve Slgekler arastirma i¢in kurum izni ve etik kurul onay1 alindiktan
sonra goniilliiliik esasma gore veriler Google Forma yiiklenmis ve Google Form araciliiyla
toplanmistir. Bu arastirmada veriler 2021-2022 dgretim yili Ekim-Mart aylar1 arasinda 6 aylik

siirecte toplanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri toplandiktan sonra bilgi formlarinin tiimi tek tek kontrol edilip
veriler kodlama yonergesine uygun olarak kodlandiktan sonra bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Arastirmada verilerin analiz edilmesi i¢cin IBM SPSS 26 paket programi
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 tizerinden degerlendirilmis ve katilimcilarin 6lgeklerden
aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 6lgeklerden

alinan puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari sirasiyla Tablo 2.’de verilmistir.
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Tablo 2. Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari.

Olgekler Alt Boyutlar Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi
Yansitici Diisiinme Olgegi - -.083 -.366
Duyarlilik Bilinci -.387 -.098
Tiiketici Cevre Bilinci Algt Davranis Bilinci .857 1.433
Olgegi Sosyal Bask1 -415 286
Bilincin Yonlendirilmesi -.755 562

Olgekten alman puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilarmin £1.5 araliginda olmasi
normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Tablo 2 incelendiginde arastirmada kullanilan tiim Olgeklerin garpiklik ve basiklik
katsayilarinin  +1.5 araliginda olmasi1 Olgekten alman puanlarin normal dagildigin
gostermektedir. Bu sonuca gore Olgekten alinan puanlarla analizler yapilirken parametrik

testlerin kullanilmas1 uygundur.

Smif 6gretmen adaylarinin Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiyi analiz
etmek i¢in Pearson momentler ¢arpim korelasyon analizi ve regresyon analizi; 6lgeklerden
aldiklar1 puanlar1 sosyodemografik 6zellikler agisindan incelenmesi i¢in de bagimsiz gruplar

t-testi ve tek yonli ANOVA testi kullanilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amact dogrultusunda, aragtirmaya katilan smif dgretmen
adaylarina uygulanan form ve dl¢eklerden elde edilen veriler alt problemlere uygun sirayla
once tablolar halinde sunulmus, daha sonra bu tablolara iliskin degerlendirme ve yorumlar
yapilmistir. Aragtirmanin bu kisminda gerekli olan istatistik analizlere ve bulgulara yer

verilmistir.
Sinif 6gretmen adaylarina ait sosyodemografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Simif Ogretmen Adaylarina Ait Sosyodemografik Bilgiler.

Grup N %
Cinsiyet Kadmn 312 69.6
Erkek 136 30.4
Cocuklugunun Gegtigi Yer Koy 78 174
Kigiik Sehir 134 29.9
Biiyiik Sehir 236 52.7
Anne Egitim Diizeyi flkokul 252 56.3
Ortaokul 80 17.9
Lise ve Ustii 116 25.9
Baba Egitim Diizeyi flkokul 144 32.1
Ortaokul 86 19.2
Lise ve Usti 218 48.7
Cevre ile ilgili Kurulusa Uye Olma Evet 145 32.4
Durumu Hayir 303 67.6
Evde Bitki ve Hayvanla Ilgilenme Evet 323 721
Durumu Hayir 125 27.9
Arkadaslariyla  Cevre  Sorunlarint  Evet 340 75.9
Konusma Durumu Hayir 108 241
Cevre Sorunlart ile ilgili Cikan Evet 383 85.5
Haberleri Okuma Durumu Hayir 65 14.5
Cevre Konulu Bir Evet 134 29.9
Seminer/Sempozyum/Kongreye Hayir 314 70.1

Katilma Durumu

Toplam 448 100.0

Tablo 1°de Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Simif
Egitimi Anabilim Dali 2021-2022 6gretim yillarinda 6grenim goren 2, 3, 4. sinif ve mezun

ogrencilerinin sosyodemografik bilgilerine gore yilizde ve frekans degerleri verilmis ve
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yorumlanmigtir. Buna gore katilimcilarin 312°si (%69.6) kadin, 136’s1 (%30.4) erkektir.
Cocuklugunun gectigi yer olarak 78’inin (%17.4) koy, 134’iiniin (%29.9) kiiciik sehir ve
236’smin (%52.7) ise biiyiik sehirdir. Katilimcilarin annelerinin 252’si (%56.3) ilkokuldan,
80’1 (%17.9) ortaokuldan, 116’s1 (%25.9) da lise ve iistiinden mezunken; babalarinin 144’1
(%32.1) ilkokuldan, 86’s1 (%19.2) ortaokuldan ve 218’1 (%48.7) de lise ve iistiinden
mezundur. Katilimcilarin; 145’1 (%32.4) gevre ile ilgili kurulusa/kuruluslara tiyeyken; 303’1
(%67.6) tiye degil, 323’1 (%72.1) evde bitki ve hayvanla ilgilenirken; 125’1 (%27.9)
ilgilenmemekte, 340’1 (%75.9) arkadaslariyla ¢evre sorunlarini konusurken; 108’1 (%24.1)
konusmamakta, 383’1 (%85.5) ¢evre sorunlari ile ilgili ¢ikan haberleri okurken; 65’1 (%14.5)
okumamakta, 319’u (%71.2), 134’1 (%29.9) ¢evre konulu bir seminer/sempozyum/kongreye
katilmigken; 314’1 (%70.1) katilmamustir.

Aragtirmanin alt problemlerinden ilki olan Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict
diisiinme ve tiiketici ¢evre bilinci durumlar1 nasildir?" sorusuna iliskin bulgular Tablo 2’ de

verilmistir.

Tablo 2. Simif Ogretmen Adaylarinin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Istatistik Sonuglari.

Almabilecek Almabilecek

Olgekler Alt Boyutlar N X SS En Diisiik En Yuksek
Puan Puan
Yansitici
Diisiinme - 448  60.48 9.49 16 80
Olgegi
Toplam 448  98.19 14.46 28 140
Tuketici Cevre  Duyarlilik Bilinci 448 37.04 6.10 10 50
Bilinci Algi Davranis Bilinci 448 2525 5.70 9 45
Olgegi Sosyal Bask1 448 1949 345 5 25
Bilincin Ydnlendirilmesi 448 1641 2.79 4 20

Tablo 2 incelendiginde simf &gretmen adaylarinin Yansitict Diisiinme Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 (x=60.48) alinabilecek ortalama puanin iizerindedir. Tiiketici
Cevre Bilinci Alg1 Olgegi’'nin toplam (X=98.19) ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 sirasiyla duyarlilik bilinci (x=37.04), davranis bilinci (X=25.25), sosyal baski

(x=19.49) ve bilincin yonlendirilmesi (x=16.41) alinabilecek ortalama puanlarin lizerindedir.

Arastirmanin alt problemi olan “Smif 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme
egilimleri ve tiiketici ¢evre biling diizeyleri cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 3’ de verilmistir.
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Tablo 3. Simif Ogretmen Adaylarinin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi

_ Sonuglari.

Olcgekler Cinsiyet N X SS t P

Yansitic1 Diislinme Kadin 312 58.65 8.72 -6.14 .000*

Olgegi Erkek 136 64.66 9.86

Tiketici Cevre Bilinci Kadin 312 96.67 13.82 -3.42 .001*

Algi1 Olgegi Erkek 136 101.69 15.31

TCBAO-Duyarlilik Kadm 312 36.37 5.93 -3.55 .001*

Bilinci Erkek 136 38.57 6.23

TCBAO-Davranis Kadm 312 2491 5.49 -1.90 .058

Bilinci Erkek 136 26.02 6.10

TCBAO-Sosyal Baski Kadm 312 19.18 3.24 -2.75 .006*
Erkek 136 20.21 3.80

TCBAO-Bilincin Kadin 312 16.20 2.56 -2.19 .030*

Yonlendirilmesi Erkek 136 16.89 3.22

*p<.05

Smif 6gretmen adaylarmin; Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ve Tiiketici
Cevre Bilinci Alg1 Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin ortalamalarmimn cinsiyete gére anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-Testi ile analiz
sonucunda Yansitict Diisiinme Olgegi (t=-6.14, p<.05), Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi
(t=-3.42, p<.05) TCBAO-Duyarhlik Bilinci (t=-3.55, p<.05), TCBAO-Sosyal Baski (t=-2.75,
p<.05) ve TCBAO-Bilincin Yonlendirilmesi (t=-2.19, p<.05) puanlarmin ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Bu bulgudan hareketle; puanlarin
ortalamalar erkeklerin lehinedir. TCBAO-Davranis Bilinci puan ortalamalarinin ise cinsiyete

gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur (t=-1.90, p>.05).

Aragtirmanin alt problemi olan “Simf O6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimleri ve tiiketici ¢evre biling diizeyleri ¢ocukluklarinin gectigi yer degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 4’ de

verilmistir.
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Tablo 4. Simf Ogretmen Adaylarinin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Cocuklugunun Gegtigi Yere Gore Tek
Yonli ANOVA Testi Sonuglari.

OlceKler Cocuklugunun N < ss sd E 0 Anlamh
Gectigi Yer Fark
Yansitici Diisiinme KOy 78 57.49 10.72 2 5.778 .003* Il
Olgegi flge 134 6202 885 - Koy,
] Ilge
Il 236 6058 9.21 _ Koy,
Tiiketici Cevre Koy 78 9498 1594 2 2.405 .091 -
Bilinci Algi Olgegi  flce 134 9922 1264
Il 236 98.67 14.82
TCBAO-Duyarhilik Koy 78 3524 6.79 2 5.275 .005** Il
Bilinci flge 134 38.03 5.20 — Koy
il 236 37.07 6.22
TCBAO-Davranis Koy 78 2466 5.02 2 3.337 .036** Il
Bilinci Ilge 134 2444 482 —Tlge
Il 236 2590 6.28
TCBAO-Sosyal Koy 78 19.18 3.96 2 1.172 311 -
Baski1 flge 134 1986 3.64
Il 236 1939 3.15
TCBAO-Bilincin Koy 78 1590 3.23 2 3.456 .032* Ilge
Yonlendirilmesi flce 134 16.89 262 — Koy
Il 236 1631 270

*Homojenlik testine goére gruplar homojen dagildigi (p>.05) icin c¢oklu karsilastirmalarda Tukey testi
kullanilmastir.

**Homojenlik testine gdre gruplar homojen dagilmadig1 (p<.05) i¢in ¢oklu karsilastirmalarda Tamhane’s T2
testi kullanilmistr.

Sinif 6gretmen adaylarinin; Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ve Tiiketici
Cevre Bilinci Alg1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin gocuklugunun gectigi yere
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii ANOVA testi ile
analiz sonucunda Yansitic1 Diisiinme Olgegi (F=5.778, p<.05), TCBAO-Duyarlilik Bilinci
(F=5.275, p<.05), TCBAO-Davranis Bilinci (F=3.337, p<.05) ve TCBAO-Bilincin
Y onlendirilmesi (F=3.456, p<.05) puanlarinin ortalamalarinin ¢ocuklugunun gectigi yere gore
anlamli olarak farklilastig1 bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan ¢oklu karsilastirma testinde yer alan Tukey ve Tamhane’s T2 testleri sonucuna
gore Yansitict Diisiinme Olcegi puan ortalamalar1 il ve ilcede daha yilksek, TCBAO-
Duyarlilik Bilinci puan ortalamalarinda ilge kdye gore daha yiiksek, TCBAO-Davranis Bilinci
puan ortalamalarinda il, ilgeye gore daha yiiksek ve TCBAO-Bilincin Yonlendirilmesi puan

ortalamalarinda ilge kdye gore daha yuiksektir. Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi (F=2.405,
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p<.05) ve TCBAO-Sosyal Baski (F=1.172, p<.05) puan ortalamalarmmn ise ¢ocuklugunun

gectigi yere gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Aragtirmanin alt problemi olan “Smuf O6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimleri ve tiiketici ¢evre biling diizeyleri ¢evre ile ilgili kurulusa liye olma degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 5° de
verilmistir.

Tablo 5. Simf Ogretmen Adaylarinin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Cevre ile lgili Kurulusa Uye Olma
Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Cevre ile Ilgili Kurulusa

Olgekler . N £ SS t P
Uye Olma Durumu

Yansitici Diislinme Evet 145 63.56 9.69 4.88 .000*

Olgegi Hayir 303 59.00 9.04

Tuketici Cevre Bilinci Evet 145 102.18 12.24 442  .000*

Algi Olgegi Hayir 303 96.28 15.06

TCBAO-Duyarlilik Evet 145 38.66 5.01 433 .000*

Bilinci Hayir 303 36.26 6.42

TCBAO-Davranis Evet 145 25.80 5.39 1.40 162

Bilinci Hayir 303 24.99 5.83

TCBAO-Sosyal Bask1 Evet 145 20.54 3.13 455 .000*
Hayir 303 18.99 3.49

TCBAO-Bilincin Evet 145 17.18 2.53 411 .000*

Yonlendirilmesi Hayir 303 16.04 2.84

*p<.05

Simif 6gretmen adaylarmin; Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ve Tiiketici
Cevre Bilinci Algi Olgegi’nden aldiklari puanlarin ortalamalarinin gevre ile ilgili kurulusa liye
olma durumuna goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz
gruplar t-Testi ile analiz sonucunda Yansitici Diisinme Olgegi (t=4.88, p<.05), Tiiketici
Cevre Bilinci Algi Olgegi (t=4.42, p<.05), TCBAO-Duyarlihk Bilinci (t=4.33, p<.05),
TCBAO-Sosyal Baski (t=4.55, p<.05) ve TCBAO-Bilincin Ydénlendirilmesi (t=4.11, p<.05)
puanlarinin ortalamalariin cevre ile ilgili kurulusa liye olma durumuna gore anlamli olarak
farklilastigi bulunmustur. Bu bulgudan hareketle; puanlarin ortalamalar1 iiye olanlarin
lehinedir. TCBAO-Davranis Bilinci puan ortalamalarinin ise gevre ile ilgili kurulusa iiye olma

durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur (t=1.40, p>.05).

Arastirmanin alt problemi olan “Smif Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimleri ve tiiketici ¢evre biling diizeyleri evde bitki ve hayvanla ilgilenme degiskenine gore
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anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 6’ de

verilmistir.

Tablo 6. Siif Ogretmen Adaylarmin Olgeklerden Aldiklar Puanlarin Evde Bitki ve Hayvanla Ilgilenme
Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart.

. Evde Bitki ve Hayvanla
Olgekler . N X SS t P
Ilgilenme Durumu

Yansitici Diisiinme Evet 323 61.23 9.57 271 .007*

Olgegi Hayir 125 58.54 9.03

Tuketici Cevre Bilinci Evet 323 99.76 14.27 3.74  .000*

Algi Olgegi Hay1r 125 94.14 14.22

TGCBAO-Duyarlilik Evet 323 37.76 5.93 4.09 .000*

Bilinci Hayir 125 35.18 6.16

TCBAO-Davranis Evet 323 25.40 5.77 91 .365

Bilinci Hayir 125 24.86 5.50

TCBAO-Sosyal Baski Evet 323 19.89 3.46 3.93 .000*
Hayir 125 18.48 3.22

TCBAO-Bilincin Evet 323 16.71 2.68 3.75 .000*

Yonlendirilmesi Hayir 125 15.63 291

*p<.05

Simif 6gretmen adaylarmin; Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ve Tiiketici
Cevre Bilinci Algr Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin evde bitki ve hayvanla
ilgilenme durumuna gore anlaml olarak farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz
gruplar t-Testi ile analiz sonucunda Yansitict Diisinme Olgegi (t=2.71, p<.05), Tiketici
Cevre Bilinci Algi Olgegi (t=3.74, p<.05), TCBAO-Duyarlihk Bilinci (t=4.09, p<.05),
TCBAO-Sosyal Baski (t=3.93, p<.05) ve TCBAO-Bilincin Ydénlendirilmesi (t=3.75, p<.05)
puanlarinin ortalamalarinin evde bitki ve hayvanla ilgilenme durumuna goére anlamli olarak
farklilagtigi  bulunmugstur. Bu bulgudan hareketle; puanlarin ortalamalar1 ilgilenenlerin
lehinedir. TCBAO-Davranis Bilinci puan ortalamalarinin ise evde bitki ve hayvanla ilgilenme

durumuna goére anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur (t=.91, p>.05).

Arastirmanin alt problemi olan “Smif 6gretmen adaylarinin yansitict diistinme
egilimleri ve tiiketici g¢evre biling diizeyleri arkadaslariyla c¢evre sorunlarini konusma
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular

Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Simf Ogretmen Adaylarinin Olgeklerden Aldiklari Puanlarin Arkadaslartyla Cevre Sorunlarin
Konugma Durumuna Goére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar.

Arkadaslariyla Cevre
Olgekler Sorunlarim1 Konusma N X SS t P
Durumu
Yansitici Diislinme Evet 340 61.89 9.330 5.82  .000*
Olgegi Hayir 108 56.01 8.58
Tuketici Cevre Bilinci Evet 340 100.29 13.44 5.63 .000*
Algi Olgegi Hayir 108 91.59 15.59
TCBAO-Duyarlilik Evet 340 38.07 5.60 6.20 .000*
Bilinci Hayir 108 33.78 6.46
TCBAO-Davranis Evet 340 25.24 5.66 -.06 .952
Bilinci Hayir 108 25.28 5.84
TCBAO-Sosyal Baski Evet 340 20.05 3.25 6.33 .000*
Hayir 108 17.73 351
TCBAO-Bilincin Evet 340 16.92 2.62 7.32  .000*
Yonlendirilmesi Hayir 108 14.79 2.69

*p<.05

Smif 6gretmen adaylarmin; Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ve Tiiketici
Cevre Bilinci Algi Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinn arkadaslariyla gevre
sorunlarini konusma durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t-Testi ile analiz sonucunda Yansitict Diisiinme Olgegi (t=5.82,
p<.05), Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi (t=5.63, p<.05), TCBAO-Duyarlilik Bilinci
(t=6.20, p<.05), TCBAO-Sosyal Bask1 (t=6.33, p<.05) ve TCBAO-Bilincin Yonlendirilmesi
(t=7.32, p<.05) puanlarinin ortalamalarmin arkadaslariyla ¢evre sorunlarimi konusma
durumuna gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Bu bulgudan hareketle; puanlarin
ortalamalar1 konusanlarm lehinedir. TCBAO-Davranis Bilinci puan ortalamalarinin ise
arkadaglariyla ¢evre sorunlarini konusma durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigi

bulunmustur (t=-.06, p>.05).

Arastirmanin alt problemi olan “Smif 6gretmen adaylarinin yansitict diistinme
egilimleri ve tiiketici ¢evre biling diizeyleri ¢evre sorunlar ile ilgili ¢ikan haberleri okuma
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Simif Ogretmen Adaylarinin Olgeklerden Aldiklari Puanlarin Cevre Sorunlari ile ilgili Cikan Haberleri
Okuma Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Cevre Sorunlari ile ilgili

Olgekler Cikan Haberleri Okuma N X SS t P
Durumu

Yansitici Diislinme Evet 383 61.10 9.52 345  .001*

Olgegi Hayir 65 56.77 8.45

Tuketici Cevre Bilinci Evet 383 99.25 14.07 3.83  .000*

Algi Olgegi Hayir 65 91.94 15.23

TCBAO-Duyarlilik Evet 383 37.59 5.88 4.80 .000*

Bilinci Hayir 65 33.76 6.38

TCBAO-Davranis Evet 383 25.16 5.60 -.79 428

Bilinci Hayir 65 25.77 6.27

TCBAO-Sosyal Baski Evet 383 19.82 3.42 491  .000*
Hayir 65 17.60 3.03

TCBAO-Bilincin Evet 383 16.68 2.73 511 .000*

Yonlendirilmesi Hayir 65 14.82 2.63

*p<.05

Smif dgretmen adaylarinin; Yansitici Diisinme Diizeyi Belirleme Olgegi ve Tiiketici
Cevre Bilinci Alg1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin c¢evre sorunlar ile ilgili
cikan haberleri okuma durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t-Testi ile analiz sonucunda Yansitict Diisiinme Olgegi (t=3.45,
p<.05), Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi (t=3.83, p<.05), TCBAO-Duyarlihk Bilinci
(t=4.80, p<.05), TCBAO-Sosyal Bask1 (t=4.91, p<.05) ve TCBAO-Bilincin Yonlendirilmesi
(t=5.11, p<.05) puanlarmin ortalamalarinin ¢evre sorunlar ile ilgili ¢ikan haberleri okuma
durumuna gore anlaml olarak farklilagtigi bulunmustur. Bu bulgudan hareketle; puanlarin
ortalamalari okuyanlarin lehinedir. TCBAO-Davranis Bilinci puan ortalamalarmin ise gevre
sorunlart ile ilgili ¢ikan haberleri okuma durumuna gore anlamli olarak farklilagmadig:

bulunmustur (t=-.79, p>.05).

Arastirmanin alt problemi olan “Smif Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimleri ve tiiketici ¢evre biling diizeyleri seminer/sempozyum/kongreye katilma
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular

Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Siif Ogretmen Adaylarinin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlari Cevre Konulu Bir
Seminer/Sempozyum/Kongreye Katilma Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Cevre Konulu Bir

Olgekler Seminer/Sempozyum/Kongreye N X SS t P
Katilma Durumu
Yansitici Diislinme Evet 134 64.73 9.79 6.47 .000*
Olgegi Hayir 314 58.66 8.76
Tuketici Cevre Bilinci Evet 134 103.22 4.94 4,94 .000*
Algi Olgegi Hayir 314 96.04 5.26
TCBAO-Duyarlilik Evet 134 39.04 5.13 5.03 .000*
Bilinci Hayir 314 36.18 6.28
TCBAO-Davranis Evet 134 25.89 6.02 157 .118
Bilinci Hayir 314 24.97 5.54
TCBAO-Sosyal Baski Evet 134 20.85 3.17 5.61 .000*
Hayir 314 18.92 341
TCBAO-Bilincin Evet 134 17.44 2.48 5.25 .000*
Yonlendirilmesi Hayir 314 15.97 2.80
*p<.05

Smif dgretmen adaylarinin; Yansitici Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ve Tiiketici
Cevre Bilinci Algi Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm ortalamalarinin cevre konulu bir
seminer/sempozyum/kongreye  katilma durumuna goére anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigina iligskin yapilan bagimsiz gruplar t-Testi ile analiz sonucunda Yansitict
Diisiinme Olgegi (t=6.47, p<.05), Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olcegi (t=4.94, p<.05),
TCBAO-Duyarhlik Bilinci (t=5.03, p<.05), TCBAO-Sosyal Baski (t=5.61, p<.05) ve
TCBAO-Bilincin Yonlendirilmesi (t=5.25, p<.05) puanlarmin ortalamalarmin gevre konulu
bir seminer/sempozyum/kongreye katilma durumuna gore anlamli olarak farklilastig
bulunmustur. Bu bulgudan hareketle; puanlarin ortalamalar1 katilanlarin lehinedir. TCBAO-
Davranis Bilinci puan ortalamalarmin ise ¢evre konulu bir seminer/sempozyum/kongreye

katilma durumuna gore anlamli olarak farklilagmadigi bulunmustur (t=1.57, p>.05).
Smif Ogretmen Adaylarimn Yansitici Diisiinme ile Tiiketici Cevre Bilinci Algi Diizeyleri
Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Aragtirmanin  alt problemlerinden olan “Sinif 6gretmen adaylarmin yansitict disiinme
egilimleri ile tiiketici ¢evre bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna

iliskin bulgular Tablo 11’de verilmistir.

46



Tablo 11. Siif Ogretmen Adaylarinin Olceklerden Aldiklart Puanlar Arasindaki ligki.

Olgekler 1 2 3 4 5 6

1. Yansitic1 Diisiinme Olgegi -

2. Tiiketici Cevre Bilinci Algr Olgegi .615** -

3. TCBAO-Duyarlilik Bilinci .609** .939** -

4. TCBAO-Davranis Bilinci 270%* .690**  .4094** -

5. TCBAO-Sosyal Baski .580** 766** [ 735%* 194 -

6. TCBAO-Bilincin Yénlendirilmesi .588** J72%* 761** .215** 126** -
**p<.01

Tablo 11 incelendiginde, smif 6gretmen adaylarmin Yansitict Diisiinme Olgegi
puanlar ile Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi (r=.615, p<.01), TCBAO-Duyarlilik Bilinci
(r=.609, p<.01), TCBAO-Sosyal Bask1 (r=.580, p<.01) ve TCBAO-Bilincin Yonlendirilmesi
(r=.588, p<.01) puanlari arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmusken;
TCBAO-Davranis Bilinci puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r=.270, p<.01).

Smif Ogretmen Adaylarmin Yansitici Diisinme Diizeylerinin Tiiketici Cevre Bilinci Alg

Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden olan “Simif Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimleri, tliketici ¢evre bilinci diizeyini yordamakta midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo
12°de verilmistir.

Tablo 12. Smif Ogretmen Adaylarinin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlar Yordamasina iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglart.

Model (Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi) B SH B t p
Sabit 41.491 3.483 - 11.912 .000*
Yansitici1 Diigiinme .938 .057 .615 16.477 .000*

R=.615, R?=.377, F(1-446)=271.48, p=.000

Model (TCBAO-Duyarhhk Bilinci) B SH B t p
Sabit 13.360 1.478 - 9.038 .000*
Yansitici Diislinme .392 .024 .609 16.213 .000*

R=.609, R?=.369, F(1-446=262.87, p=.000

Model (TCBAO-Davrams Bilinci) B SH B t p
Sabit 15.452 1.676 - 9.218 .000*
Yansitici Diisiinme 162 .027 270 5.916 .000*
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R=.270, R?=.071, F(1.446/=34.996, p=.000

Model (TCBAO-Sosyal Baski) B SH B t p
Sabit 6.723 .860 - 7.820 .000*
Yansitici Diislinme 211 .014 .580 15.038 .000*

R=.580, R?=.335, F(1-446=226.139, p=.000

Model (TCBAO-Bilincin Yonlendirilmesi) B SH B t p
Sabit 5.957 .690 - 8.632 .000*
Yansitic1 Diisiinme 173 .011 .588 15.333 .000*

R=.588, R2=.344, F(1.446)=235.106, p=.000

*p<.05

Olusturulan biitlin regresyon modellerinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.001).

Yansiticr Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi’nden alman puanlarm;

e Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi’nden alinan puanlara iliskin varyansin %37.7 sini
(R%=.377),

e TCBAO-Duyarhlik Bilinci alt boyutundan almnan puanlara iliskin varyansin
%36.9’unu (R?=.369),

e TCBAO-Davranss Bilinci i¢in %7.1’ini (R?=.071),

e TCBAO-Sosyal Baski igin %33.5%ini (R?=.335) ve

e TCBAO-Bilincin Yonlendirilmesi iginse %34.4’iinii (R?=.344) agiklamaktadir.

Regresyon katsayismnin anlamliligima iligkin sonuglar incelendiginde yansitict
diisiinmenin Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi, TCBAO-Duyarhlik Bilinci, TCBAO-
Davranis Bilinci, TCBAO-Sosyal Baski ve TCBAO-Bilincin Yonlendirilmesi (izerinde

onemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir (p<.001).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢
Bu boliimde bulgular kisminda ulasilan verilere dayali yorumlara ve ulagilan
sonuglara yer verilecektir. Arastirma bulgulari dogrultusunda elde edilen sonuglar alt

problemlerle iliskili olarak agagida yer almaktadir.

“Cinsiyet” Degiskenine Gore Simf Ogretmen Adaylarinin Tiiketici Cevre Bilinci Diizeyi

ve Yansitic1 Diisiinme Egilimine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmada cinsiyete gore dagilim incelendiginde 312 kadin, 136 erkek simf
ogretmeni adayina anketler uygulanarak veriler elde edilmistir. Buna gore; Yansitici diistinme
egilimleri ve Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi’nin alt boyutlarindan olan Duyarlilik Bilinci,
Sosyal Baski, Bilincin Yonlendirilmesi alt boyutlarma gore Konya’da bulunan erkek sinif
ogretmeni adaylarinin, kadin smif 6gretmeni adaylarina gére daha anlamli bir iliski vardir.
Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi’nin bir diger alt boyutu olan Davranis Bilincine gore ise
cinsiyete gore anlamli bir farklilasma yoktur. Varol Sanli (2016) yapmis oldugu ¢alismada
erkek Ogretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla yansitic1 diigiinme
egiliminde oldugu sonucuna ulagmistir. Efe Kendiizler’ de (2017) yapmis oldugu ¢alismada
erkek 6gretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarma gore daha fazla yansitici diisiinme
egiliminde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar yapilan calismadaki cinsiyet degiskeni ile
ilgili sonuglar1 desteklemektedir. Arastirmanin cinsiyet ile ilgili sonuglarint Sener’in (2019),
Temel’in (2017) ve Karaismailoglu’nun (2018) arastirmalari desteklememektedir. Sener’e
(2019) gore yapmis oldugu ¢aligmada kadin 6gretmenlerin yansitict diisiinme puanlari, erkek
ogretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir oldugu sonucuna ulasmistir.
Temel’in (2017) yapmus oldugu ¢alismada cinsiyet yoniinden farklilagsmanin goriildiigii bunun
da kadin 6gretmenlerin yansitici diisiinme puanlari, erkek 6gretmenlerin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir oldugu sonucuna ulasmistir. Karaismailoglu’da (2018) kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore ¢evre bilgi ve tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Fakat c¢evreye karst davranis durumunun kadin ve erkekler
ogretmenlerin benzer diizeyde ¢evre dostu davranig gosterdikleri tespit edilmistir. Bilgi ve
tutum diizeyleri acgisindan desteklemese davranis diizeyi agisindan yapilan ¢alismay1

desteklemektedir.
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“Cocukluklarinin Gegtigi Yer” Degiskenine Gore Smif Ogretmen Adaylarinin Tiiketici

Cevre Bilinci Diizeyi ve Yansitici Diisiinme Egilimine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmaya Katilan sinif 6gretmen adaylarinin bir kismi kdy, ¢ogunlugu ilge merkezi
ve biiyiikk ¢cogunlugu da il merkezinde ¢ocukluklarini gegirmistir. Yapilan calismada sinif

ogretmen adaylarmin ¢ocuklugunun gegtigi yer acisindan;

e Il ve ilgede yasayanlarn yansitic1 diisiinmeleri kdyde yasayanlara gore daha yiiksek,

e (Cevre duyarliligr bilinci ve bilincin yonlendirilmesi ilgcede yasayanlarin koyde
yasayanlara gore daha yiiksek,

e Davranis bilincinde ise ilde yasayanlarin ilgede yasayanlara gore daha yiiksek puan
almis oldugu sonucuna ulasilmstir.

e Bulgulara gore tiketici cevre bilinci agisindan smif 6gretmen adaylarinin

cocukluklarmin gegtigi yer sosyal baski boyutunu etkilememektedir.

Temel (2017) yapmis oldugu caligmada yansitict diisiinmede elde edilen puanlarda
sinif 6gretmenlerinin biiyldiigii yerlesim birimine gére anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu fark biiyiidiigii yerlesim birim il ve ilge olanlar ile kasaba olanlar arasinda
bliyiidiigli yerlesim birim il ve ilge olanlar lehinedir. Nagra’nin (2010) 6gretmenlerle
gerceklestirdigi ¢alismasinda da gocuklugun gegtigi bolge ile g¢evre bilici arasinda iliski
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu iki ¢alismaya gore bulunan sonuglar yapilan ¢alismay1
desteklemektedir. Fakat Karaismailoglu (2018) 6gretmenlerin ¢ocukluk yillarinin gegtigi ve
bliytidiigii bolgenin ¢evre tutum ve davranis diizeyleri Uzerinde etkili olmadig1 sonucuna

ulastigindan bu arastirmanin sonucunu desteklemedigi goriilmiistiir.

“Cevre Kurulusuna Uye Olma” Degiskenine Gore Smif Ogretmen Adaylarimin Tketici

Cevre Bilinci Diizeyi ve Yansitici Diisiinme Egilimine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin bir kismi gevre ile ilgili kuruluslara iiye
iken, ¢ogunlugu herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye degildir. Yapilan ¢alismada sinif 6gretmen
adaylarinin ¢evre ile ilgili kurulusa liye olanlarin {iye olmayanlara kiyasla yansitict diisiinme
egilimleri ve tlketici cevre bilingleri daha gelismis durumdadir. Fakat davranis bilinci
bakimindan ¢evre ile ilgili bir kurulusa iiye olma/mama etkilememektedir. Aragtirmanin bu
sonucunu Sener’in (2019) ve Uzun’un (2017) aragtirmalar1 desteklememektedir. Cilinkii Sener
(2019) yaptig1 calismada ¢evre kurulusuna {iye olan sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme

egilimleri ve gevre bilinci ile arasinda anlaml bir farklilik olmadigini belirtmistir. Ona gore
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smif Ogretmenlerinin ¢evre kurulusuna iiye olmasi veya olmamasi yansitict diigiinme
egilimlerini de gevre bilincini de etkilememektedir. Uzun’a (2017) gore de cevre ile ilgili
herhangi bir sivil toplum kuruluna iiye olup olmama durumu degiskenine gore, gevresel
duyarlilik ile arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir. Karaismailoglu
(2018) ise bu aragtirmanin sonucunu destekler nitelikte bir sonuca ulagsmistir. Ona gore gevre
ile ilgili kuruluslara iiyeligi bulunan 6gretmenlerin, iiyeligi bulunmayan O0gretmenlere gore
bilgi ve tutum diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

“Evde Bitki ve Hayvan Besleme” Degiskenine Gore Smif Ogretmen Adaylarinn
Tiiketici Cevre Bilinci Diizeyi ve Yansitici Diisiinme Egilimine Iliskin Bulgularm

Tartisiimasi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugu evde bitki veya hayvanla
ilgilenirken, bir kismu ilgilenmemektedir. Ogretmen adaylarinin evde bitki ve hayvanlarla
ilgilenenlerin ¢evre konusunda yansitici diisiinebilmeleri ve tiiketici ¢evre bilinci algilar1 daha
yiiksektir. Davranig bilinci boyutunda ise bu iki durum hakkinda bir farklilasma yoktur. Bu
sonucu destekleyici sekilde Sener’de (2019) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin evde bitki
veya hayvanla ilgilenmesi ile ¢evre bilincinin bilgi ve davranis boyutunda etkilenmedigi
bulunmustur. Fakat yansitici diistinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle evde hayvan veya bitkiyle ilgilenen simif 6gretmenlerinin

yansitici diistinme egilimleri, ilgilenmeyen sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksektir.

Insanlar sevdigi, ilgilendigi canlilara karsi zaman igerisinde koruma i¢giidiisii, koruma
duygusu gelistirir bu durumda cevre bilincinin gelismesine katki saglayacaktir. Yapilan bir
calismaya gore, ogretmenlerin evdeki bitkiler ile ilgilenme diizeyleri ¢evreye tutumlarini
olumlu manada etkilemekte ama gevreye dair bilgi ve ¢evre dostu davraniglar sergileme
diizeyleri lizerinde etkili olmamaktadir. Bu durum insan canli arasindaki iliskinin 6nemini
vurguluyor olsa da c¢evre biitiinliiglinlin goriillmemesi ¢evredeki biitiin canlilara karsi koruma

yapilmasinin genellenebilir olmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Karaismailoglu, 2018).

“Arkadaslariyla Cevre Sorunlarnm Konusma” Degiskenine Gore Smmf Ogretmen
Adaylarmmin Tiiketici Cevre Bilinci Diizeyi ve Yansitict Diisiinme Egilimine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan siif 6gretmen adayinin ¢ogunlugunun meslektaslariyla gevre
sorunlarina iligkin sohbet ederken, bir kisminin meslektaslariyla gevre sorunlarina iliskin

sohbet etmedigi sonucuna ulasilmistir. Sener (2019) yaptig1 calismada simif 6gretmenlerinin
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meslektaslar1 ile ¢evre sorunlar1 hakkinda konusma durumuna goére meslektaslariyla ¢evre
sorunlarini konugmayan 6gretmenlere gore ¢evre bilinglerinin bilgi diizeyinde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yansitici diistinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini one stirmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin meslektaslari ile ¢evre sorunlarini konusma
durumu yansitict diisiinme egilimlerini etkilemedigini belirtmistir. Bu sonu¢ yapilan
caligmadaki davranig bilinci boyutu ile uyusmaktadir. Yapilan ¢alismada smif ogretmen
adaylarmin arkadaslariyla ¢evre sorunlarini konusmalari veya konugmamalar1 davranis
bilincini etkilememektedir. Fakat arkadaslar1 ile ¢evre sorunlarini tartisan simif Ggretmen
adaylarmin ¢evre konusunda yansitic1 diisiinebildikleri, ¢cevre duyarliligma sahip olduklari,
cevre konusunda sosyal baskilardan uzak kalabildikleri ve bilinglerinin yonlendirilmesine izin
vermedikleri sonucuna ulasilmistir. Erten (2005) okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 ile yaptigi
calismada benzer bir durumu ifade etmistir: 6gretmenlerin c¢evre sorunlari hakkinda
meslektaslariyla konustugunu ancak g¢evre i¢in uygulamaya ge¢meyi gerektiren ¢alismalarda
bulunmadiklari goriilmistiir.
“Haber Okuma” Degiskenine Gore Simf Ogretmen Adaylarmn Tuketici Cevre Bilinci
Diizeyi ve Yansitici Diisiinme Egilimine Mliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun cevre sorunlari
ile ilgili ¢ikan haberleri okudugu, bir kisminin ise ¢evre sorunlarina iligkin ¢ikan haberleri
okumadig1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan calismaya gore cevre sorunlart hakkinda cikan
haberleri okuyan smif 6gretmen adaylarinin okuyamayanlara gore ¢evre hakkinda daha ¢ok
yansitict diigiinebildikleri ayn1 zamanda ¢evre bilinglerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Siif 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun c¢evre hakkinda haberleri takip edip
okumasi g¢evre bilincinin arttigini gostermektedir fakat bu bilinci uygulamaya dokmedikce
yasadigimiz ¢evrenin temiz olmasi ne kadar olasi bir durumdur tartisilir. Arastirmanin bu
sonucunu Sener’in  (2019) yaptig1 cakisma desteklememektedir. Ona go6re smif
ogretmenlerinin ¢evre sorunlari hakkinda haber okuma durumu ¢evre bilincini ve yansitict

diistinme diizeylerini etkilememektedir.

“Seminer, Sempozyum, Kongreye Katilma” Degiskenine Gére Smf Ogretmen
Adaylarmin Tiiketici Cevre Bilinci Diizeyi ve Yansiticn Diisiinme Egilimine Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan 134 smif 6gretmen adaymin daha once cevre konulu seminer/
sempozyum ya da kongreye katildigi ancak 314 simf 6gretmen adaymin c¢evre konulu

herhangi bir seminer, sempozyum ya da kongreye katilmadigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan
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caligmada smif 6gretmen adaylarinin ¢evre konulu seminer, sempozyum ve kongreye katilip
katilmama durumlar1 degerlendirildiginde katilanlarin  ¢evre konusunda yansitici
diistinebildikleri, ¢evre duyarliligina sahip olduklari, ¢evre konusunda sosyal baskilardan uzak
kalabildikleri ve cevre bilincini yonlendirebildikleri sonucuna ulagilmistir. Fakat gevre
konusunda davranis bilinci boyutunda etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Sener’in (2019)
yapmis oldugu calismaya gore smif 0gretmenlerinin ¢evre konulu seminer, sempozyum,
kongreye katilma durumu yansitict disiinme egilimlerini ve c¢evre bilinglerini
etkilememektedir. Bu sonug¢ yapilan arastirmadaki davranig boyutu ile ilgili bulunan sonucu

desteklese de diger degiskenlerin sonuglarini desteklememektedir.

Smif Ogretmen Adaylarmin Yansitica Diisiinme Egilimleri fle Tiiketici Cevre Bilinci
Duzeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi ve Yordayian Iliskilerin incelenmesi

Regresyona Dair Tartisma

Anketlerin sonucglar1 degerlendirildiginde smif Ogretmen adaylarmin yansitici
diisinme egilimleri ile tiketici gevre bilinci arasinda duyarlilik bilinci, sosyal baski ve
bailincin yoOnlendirilmesi boyutlarinda g¢ogunlukla anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
durumda 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili konularda biling, tutum, bilgi, algi, duyarllik,
farkindalik diizeylerinin yeterli oldugu yorumu yapilabilir. Davranis bilinci boyutu ile
yansitict diistinme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Farkli sosyodemografik degiskenler ile (cinsiyet, cocuklugun gectigi yer, evde
bitki ve hayvanlarla ilgilenme durumu, meslektaglarla ¢evre sorunlarmmi konusma, cevre
sorunlarma iligkin haber okuma, 6gretmen adaylarinin liniversitede ¢evre egitimine yonelik
ders almalari, ¢evre konulu seminer/ sempozyum/ kongreye katilma) dlgek puanlar tekrar
degerlendirildiginde bu durum belli noktalarda degismektedir. Arastirmaya katilan tiim
ogretmen adaylarindan elde edilen sonuclar genellendiginde ¢evre hakkinda bilgilerinin
oldugu fakat uygulama noktasinda sikintt yasadigi davraniglara donistiiremedikleri
goriilmiistiir.  Nitekim  Karaismailoglu’'nun  (2018)  bulgular1  bulunan  sonuglari
desteklemektedir. Buna gore Ogretmenlerin davranig diizeylerinin ¢evre bilincini
etkilemedigini belirtmistir. Ogretmenlerin cevreye yonelik bilgilerini davranisa doniistiirmede
yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Verdikleri ¢evre egitimi noktasinda nasil bir rol model teskil
edecekleri tartismalidir. Kaya ve digerleri de (2009) ¢evreye dair bilgi ve tutumun cevre dostu

davranisa doniismesini yetersiz bulmustur.
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Gelecegimizin 15181 olan c¢ocuklarin egitiminde Onemli faktér olan Ogretmen
adaylarinin ¢evre bilincini tam anlamiyla anlayip uygulamaya dokebilmeleri ve bunlari
Ogrencilerine yansitabilmeleri gerekir. Cevre konusunda bilgilenmeli ve bu 6grendikleri
bilgileri kendi hayatlarina transfer edip uygulayabilmeleri hem c¢evresine karsi hem de

ogrencilerine karsi rol model teskil edecekleri i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.
5.2. Oneriler
Bu bélimde arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik onerilere yer verilmistir.

e Cevreye yonelik davranis bilinci boyutunda goriilen eksikliklerden yola c¢ikarak
ogretmen adaylarinin ¢esitli sosyal projeler diizenlenmesi saglanmalidir.

e Ogretmen adaylar igin {iniversite egitimleri boyunca seminer, kongre, sempozyum
gibi sosyal faaliyetlerin icerigi zenginlestirilip ¢evre bilincini yaparak yasayarak
ogrenebilecegi faaliyetlere yer verilmelidir.

e Ogretmen adaylarinin asagida verilen ¢evre kuruluslarina (iye olmalar1 dnerilir:

TEMA Vakfi

Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi.

Doga Dernegi.

CEKUL Vakfi (Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi)
Deniz Temiz Dernegi / TURMEPA.

WWF Turkiye - Dogal Hayati Koruma Vakfi

AN N N N N

Stirdiirtilebilir Yagam Dernegi

e Yakindan uzaga ilkesi gozetilerek en azindan kii¢lik bir ¢evre problemi dahi olsa
gordukleri sorunlar1 ¢dzebilmeleri igin simif 6gretmen adaylari kiigiik ¢apli gazete,
dergi ¢ikarip ¢evreyi bilinglendirmeleri saglanabilir.

e Cevre duyarliligimi artirmak i¢in medyadan yararlanilabilir, insanlarin c¢evre
sorunlarin1 onlemek i¢in, kamu spotlar1 ve belgeseller aracilifi ile tiiketici cevre
bilinci, ¢evreyi koruma, tasarruf etme, ¢evrede yer alan diger canlilar1 koruma gibi
davraniglar 6zendirilerek, cevresel duyarliligin kazanilmasi saglanabilir.

e Universitede verilen cevre egitimi dersi davranis bilinci kazandiracak nitelikte
olmasina 6nem verilmelidir. Bu dersin 6lgme ve degerlendirme asamasinda smnif
Ogretmen adaylarma yazili smavlar yerine doga dostu projeler Uretmeye

yonlendirilebilir.
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e Arastirma farkli degiskenler, farkli c¢alisma grubu, farkli iller arasinda yapilacak

calismalar ile karsilagtirma yapilabilir.
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-1: Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olcegi
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TUKETICI CEVRE BILINCI OLCEGI MADDELERI X | 2| g| E| &
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DUYARLILIK BILINCI
1 | Bir firmanin ¢evreye zarar veren faaliyetler igerisinde oldugunu

bilirsem o firmaya ait {irlinleri satin almam.

Insanliga faydali olsa da gevreye zarar veren iiriinler
uretilmemelidir.

Alacagim bir {iriiniin fiyatindan 6nce 6zelliklerine ve icerdiklerine
bakarim.

Bilingli bir tiiketici olarak haklarimi bilirim ve kullanirim.

Cevre ile barisik yasamaya 6zen gosteririm.

Cevreye verdigim zararin, blitgeme yanstyacagini bilirim.

~N| O o1 &~

Cevreye duyarli olan ve yatirim yapan firmalarin iirlinlerini daha
fazla alirim.

Kagitlarin her iki yiiziinii de kullanmadan onu ¢6p olarak gérmem

Elektrik ve su israfina kars1 gerekli 6nlemleri alirnm

O | ©|

Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki oldugu i¢in
kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmaliyim

DAVRANIS BILINCi

Ozon tabakasina zarar veren ugucu (parfim, deodorant vs.)
maddeleri kullanmaktan kaginirim.

Dogaya zarar veren teknolojik tiriinleri kullanmam.

Arkadaslarimi ¢evreye zarar veren Uriinleri tercih etmemeleri
konusunda uyaririm.

Bir {irtin alirken geri doniisiimii olan1 tercih ederim.

Aligverislerimde poset yerine bez torba kullanmaya 6zen
gosteririm.

oOR R AR WKL DR PR

Cevresel duyarliligim nedeniyle ¢evre dostu iirlinleri satin alirim.
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Tiikettigim tirlinlerin organik olmasina dikkat ederim.

Bir tiriin alirken geri doniisiimlii ambalajli olanlar1 tercih ederim.

© R oRr| Nk

Coplerimi geri doniistime uygun sekilde posetlerim.

SOSYAL BASKI

Moday1 takip etmek benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Yeni ¢ikan teknolojik tiriinleri takip ederim ve alirim

Aligveriglerimde iiriinden ziyade firmanin imaj ve bilinirligine
dikkat ederim

Arkadasimin almig oldugu pahali cep telefonuna sahip olmak i¢in
masraflarimdan kisarim

AN WO NN PN ODN

Kullandigim tiriinlerde marka takintim yoktur.

BIiLINCIN YONLENDIRILMESI

Cevresel duyarliliga sahip, bilingli bir tiiketici olmama ragmen
reklam ve tanitimlar beni kolayca ikna eder.

Degeri diisiik tirtinlerle ilgili karsilagsabilecegim sorunlari
onemsemem.

Reklamlarin tiiketim tercihlerimi yonlendirdigini diisliniiyorum.

O N NN ODN O

Uriin alirken baskalarinin etkisinde kalirim.
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EK-2: Yansitic1 Diisiinme Egilimi Belirleme Olgegi

YANSITICI DUSUNME EGIiLiMi BELIRLEME OLCEGI

ACIKLAMA: Sayin katilimei, bu ¢alisma smif
ogretmenlerinin Yansitict Diistinme Diizeylerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz
bilgiler gizli tutulacak olup tamamen bilimsel
calismalar i¢in kullanilacaktir. Calismamiza
destek oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz. “Bu
derste” ifadesiyle kastedilenin mevcut derstir.

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

1. Bazi etkinlikler {izerinde ¢aligirken onlar1 ne
yaptigimi diigiinmeden yapabilirim.

2. Bu ders, 6gretim elemani tarafindan Ogretilen
kavramlar1 anlamamizi gerektirir.

3. Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini
sorgular ve daha iyi bir yol
diisiinmeye caligirim.

4. Universite de 6grendigim dersler sonucu kendime
bakis tarzimi degistirdim.

5. Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyoruz
ki artik onlar1 diigiinmeden yapmaya basladim.

6. Bu dersten gecebilmeniz i¢in dersin igerigini
anlamaniz gerekir.

7. Yaptigim seyi diislinmekten ve onu yapmanin
alternatif yollarmi goz oniinde
bulundurmaktan hoslanirim.

8. Bu ders, sikica baglandigim baz1 fikirlerimi
sarsti/sorgulatti.

9. Sinav i¢in derste islenen konular1 hatirladigim ve
notlarima caligtigim siirece fazla diisiinmeme gerek

yok.

10. Uygulamali gorevleri yapabilmek i¢in 6gretim
elemaninin dgrettigi materyalleri
anlamak zorundayim.

11.  Yaptiklarnmi  daha iyi hale  getirip
getiremeyecegimi gérmek i¢in kendi
eylemlerim {izerine sik sik diisiiniip taginirim.

12. Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde
yaptigimdan farkli yapmaya bagladim.

13. Ogretim elemaninin sdylediklerini takip edersem
bu ders Uzerinde pek de fazla diistinmeme gerek
kalmaz.

14. Bu derste 6gretilen konular1 anlamak igin stirekli
olarak {lizerinde diisiinmek
zorundasiniz.

15. Deneyimlerimden bir seyler Ogrenebilmek ve
sonraki uygulamalarimi daha

iyiye gotiirebilmek i¢in kazanimlarimi sik sik gdzden
geciririm.
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu

Yonerge: Bu form, bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Asagida yer alan sorulara
ictenlikle ve dogru yanit vermeniz, arastirmanin gecerli ve giivenilir olmasma katki
saglayacaktir. Sorular1 dikkatle okuyunuz ve durumunuzu en iyi yansitan maddenin yanina
(X) isareti koyunuz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz ()Kadin | () Erkek
Cocuklugunuzun Gectigi Yer: ()Koy (O)llge ()11
Annenizin Egitim Diizeyi: () Ilkokul | ()Ortaokul | () Lise ve
Uzeri
Babanizin Egitim Diizeyi: () Ilkokul | ()Ortaokul @ () Lise ve
Uzeri

Uye Oldugunuz Cevre ile ilgili Kurulus Var Mi? | () Evet ( )Hayir

Evde Bitki ve Hayvanlarla ilgileniyor Musunuz? | () Evet ( )Hayir

Arkadaslarinizla Cevre Sorunlari ile lgili | () Evet ( )Hay1r
Konusuyor Musunuz?

Cevre Sorunlari ile ilgili Cikan Haberleri Okuyor | ( )Evet () Hayrr
Musunuz?

Cevre Konulu Bir ()Evet () Hayir
Seminer/Sempozyum/Kongreye Katildiniz Mi?
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