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MUHASIBI VE BAZI TASAVVUFi PROBLEMLER

Arg. Grv. Sahin FiLIZ (¥)

Héris b. Esed el-Muhdsibi, Hicri . yiizyiln bagi ile lI. yizyilin bagin-
da yagamig olon ilk doénem mutasavvif, miitekellim ve muhaddislerinden-
dir.,Pek ¢ok tasavvufi eserleri vardwr. Bunlar arasinda en meshuru “er-
Ridye ki Hukdkillah” adli eseridir. Muhdsibi, tasavvufun bir doktrin haline
getirilmesinde biiylik paya sahiptir. Siinni tasavvufun adeta ilkelerini dik-
te eden bu biylk mutefekkir, aym zamanda {inli sifi Clneyd-i Bagdady’
(v. 910 miladi}nin de bizzat hocasidir. Tasavvuf konusunda ehl-i siinnet
yolundan ayriimadi§i gibi, siinnt bir tasavvuf disincesinin nasit olmasi
gerektigini de -heterodoks firkalarla miicadele ederek - uzun uzun izah
etmektedir. Nassiara baglhhd:, derlni tecribenin, hayatini sekillendirme-

si, kisaca, ehl-i slinnet'e bagl kalarak shfiydne bir yasayisa sahip olma-
~ s1 ve bunun felsefesini yapmasi, tasavvufla ilgili meszlelerde isabetli go-
riigler ortaya koyabilmesinde biiyiik rol oynamigtir. iste tasavvufa ve er-
babina ydneltilen bir takim tenkitleri, onun diliyle acikliga kavusturup ve-
vaplaman, zihindeki bozi istifhamlart ortadan kaldiracadina inaniyoruz.

Bazi tosavvufi problemlerni ele almadan 6nce, bunlarla direkt alakal:
olan ‘“‘insanin nefsi” hakkinda Muhdsibi'nin ne disindiuguni ve onu na-
sl tavsir ettigini belirlemek yerinde olacaktir.

Muhdsibi, insanin varkk - tarzini bir bitiin olarak kabul eder. insanmn
nefsini de bu bitunliik icerisine yerlestirir (1). O, insanin nefsinin, ohlaki
kétiluklerin nominal bir toplami olmadigmi acikca tesbit eder: “(Nefsiyle
'miicGdele eden) 'bir kula diigsen, kendini (nefsini) sehvet ve hevédan, ah-
koymaktir. Bu, insanin benlidini, yani nefsini melegin yetkin fitratina do-
nistirme kilfetini ona yiklemez. Béyle bir sey zaten gerekmez. Onun
yapacagl (tek sey), tabiatinin (nefsinin) cadirdidr (koétatik)'den kendini
ahkoymasidir.” (2). Oyleyse nefis, nominal bir varlik degil, tabii bir cev-
herdir. Insanin nefisten ayn disinillmesi veya, nefsinin gercekligi olma-
yan adsal bir tanimdan ibaret gbriilmesi, onun tabii hakikatini inkar et-
‘mek demektir. Nefis su halde cift kutuplu olup hem iyiye hem de kotiiye

(*) S.U. Itahiyat Fakilltesi Arastirma Gorevlisi.
¢)) Muh&sibi. el-Kasd ve’r-Riel ilallah, s. 76 -77, th. A, A, Ata, Beyrut 1976.
(2) Muhasibi, er-Ridye li Hukdkillah, s. 250, th. A. A, At&, Beyrut 1989.
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mitemdyildir. Muhasibi, bu temayill iyi ve dogruya ydnlendirmenin, in-
san irade ve micahedesine bagh oldugunu bildirir, Muhasibi, insanin
nefsini tabii bir hakikat olarak kabul ettigi icin bizi, riydzet ve miicahe.-
denin, nefsin bizzat kendisine degil, onun kétl arzu ve heveslerine yg-
nelik oldugu sonucuna gétiirir. Oyleyse nefsin kendisi degil, onun fii
ve davranislar islah edilmeli, dizeltilmelidir.

Miitefekkirimizin insamin nefsi hakkindaki gérisini bdylece incele- |

dikten sonra tasavvufun bazi problemilerini sirasiyla ele alabiliriz.
1 — Riyazet ve MiicGhede

Tasavvuf stilahinda riydzet ve miicGhede, ahlaki terbiye ile alakal
muameleleri ifade eder. Riydzet, terbiye ettirmek, itaat etmek; miicGhe-
de ise, ice donik miicadele olmaktadir. Dolayisiyla bu iki muamele ahlak
meselesi icerisinde mitalaa edilen problemlerdendir.

Bu problemi séyle acabiliriz :

Tasavvufta nefis ve nefsin ahiaki halleri ile ilgili muamelelerden olan
riydzet ve micdhede, bedene ve akla zarar verdirici bir takim uygulama-

lardan mi ibarettir? Eger boyleyse ayni seyi ruhbanlar da tatbik etmekte-

dir. Su halde bdyle bir muamele' veya terbiye yolu, Seriat’e aykin degil
midir? '

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Muhésibi, insanin nefsini tabii bir
varlik olarak goérmekteydi. Bu cevher, hem iyilige, hem de kotiiliige aki-
verecek cift karakterli bir yapiya sahip bulunmaktadir. Béyle olunca Mu-
hasibi'ye gore, insanin varhk bitiinliginde bizatihi yer alan nefis dedil,
onun ahlaki olmayan fiilleri ancak riydzet ve micbhedeye konu olacak-
tir. Mitefekkirimiz sdyle der: “Mu’minin dini hususlarda kendini tedavi

ettigi en tesirli sey, kalbinden diinya sevgisini atmaktir. Bunun yolu, fakr,

bir seyin azhidl veya az seyle yetinmek, ¢cok oru¢ tutmak, cok namaz kil-
mak, cok hacc ve cihad etmek degildir. Aksine bu yol, tefekkiir etmek,
emeli kisaltmak, tevbe ve taharete ydnelmek, kalpten buyuklik duygusu-
nu c¢ikarip atmak, tevazua sariimak...tir.” (3).

Muhdsibi bu .ifadelerinds ahlaki terbiye maksadiyla bedene fiziki
muamelelerin gerekli olmadigini ima etmektedir. Bununla beraber riyazet
ve miicGhedeyi bir baska yerde séyle anlatir: “Nefis, bedeni haz ve lez-
zetlere diskindir. Burada yapiliacak i, onu a¢ birakarak frenlemekdir.
Cunkl tokluk, denetim ve kontrolii giiclestirir, coskunlugu ve serkeslidi
tevlit eder. Aclikta ise, Uzintii ve endige vardir. Uziintii ve endise ise ki-
siyi achga karsi dayanikli kilar. Dolayisiyla bu iki terbiye yolu, sehvet ve

(3) Muhésibi, Adabu'n-NiifQs, s. 100, th. A. Ahmet Ata, Beyrut 1988.
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tutkuniugu ortadon kaldirir.” (4). Bu son ifadesi bir dncekiyle celisiyor gi-
bidir. Ancak dikkatle incelenecek olursa burada Muhasibi “sirf aclik’tan
degil, tefekkir ve kalp imariyla bitunlesen bir “aclik”tan sdz etmekiedir.
Yani ona gore, nefsin riydzet ve miicGhede yoluyla terbiyesi, bedene fi-
ziki igkenceler uygulayarak gerceklesmez. Nefsin ac birakilmasi, biyolo-
jik yapiyl yipratmak icin degil, ahlaki olgunlugu, tefekkiir ve kalp imari-
ni saglamak icindir. Bu durumda, a¢ kalmak, ahlaki olan'a ulasmayr ko-
laylastiracak bir Usll olmaktadir, Muhasibi, nefsi, ahlaki davranislara
sevketmek ficin daimi bir muhasebeyi sart kosar. insan nefis muhasebesi-
ni bir an olsun elden birakmamaldir. '

2 — Mutlak Ginahsizhik Problemi :

Mutlak glinahsiz bir kimse, Muhasibi'ye gore makbul dedildir. Glinkii
bdyle bir kul, nefsiyle muhasebe etmeyi artitk birokacak bir makama enis-
tigini kabul etmektedir. Halbuki Muhdsibi insanin nefsinin ¢ift kutuplu ol-
dugunu, onu devamh iyi ve ahlaki olan’a yonlendirmek icin riyazet ve mi-
cGhedeyi eiden birakmamak gerektigini belirtmekteydi.

Problemin ash sudur: mutlak ginahsiziik hali, insanin her tirli ma-
sivadan siynilarak tamamen giinahsiz bir duruma gelsbilecegi iddiasidrr.

Acaba insan “masivadan killiyyen siyritabilir mi? Eder her tirli ma-
sivadan siyniabiliyorsa, mutlak bir glinahsiziik haline blrinebilir mi?

‘Muhdsibi'nin insanin nefsini nasil tasvir ettigini gormustik. Hatirla-
yacak olursak, ona gbére nefis, tabii bir varlik olup hem iyilik ve hem de
kotilik yapabilir. $ehvet ve hevanin pesinden gidebildigi gibi, ahlaki ve er-
demli olan seylerin emrine de verilebilir. Bu manada olmak lzere Miite-
fekkirimiz s6z konusu problemi, herseyden Once, insanin varlik-tarzing
yonelttigi killi bokisla ¢dzmeye calsir. Muhdsibi insanin nefsini biitin
fonksiyonlart ve tabii hakikatiyle gbéz oniline aldigi icin, nefsi bir realite
olarak kabul etmektedir. Insanin nefsi meleki fitrattan farkhidir. ClnkU
melekler. insanlarla, okil ve basiret Uzere yaratilmada misterek olsalar
da arzu, sehvet ve diger canhlara zarar veren ndhos mesguliyetlerden,
daha oénemlisi, isyankarltktan uzaktilar. “Cink{ onlarda ne sehvet ne
tabii arzu bulunmaz.” (5). Halbuki insan boéyle degildir: “Nasil yaratildigi-
ni ve neyle emrolundugunu aklet; fitratint aynen melek fitratina cevirip,
onun bu tabii halinin dedismesini bekieyerek itaati elden birakma. Diis-
man (seytan ve nefsi hazlar)'in, (dismanlhidindan) vazgectigini, (artik bir
daha) vesvese vermeyecegini sanma. Ciinkli o, seni Rabb’ine itaatten
ahkor.” (6).

(4) Age, s 87
(5) Muhasibi, er-Ridye li Hukikillah, s. 251.
(6) Muhasibi, er-Riaye li Hukikillah, s, 251 - 252.
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Muhasibi su halde, insanin psikolojik, biyolojik ve ahlaki fonksiyon-
larinin kaynagr olan “ben, nefis veya fitrat”tan siyrilmanin. imkani olma-
digina inanmaktadir. Clinkii o, insanin nefsiyle melegin fitratinin ayn ayr
dzelliklerle yaratiidigini séylemakteydi. Oyleyse Mutasavvifimiza gore in-
san, kendi Ozlindeki masiva olan nefis ve onun fonksiyonlarindan kulliy-
yen fani olamamaktadir.

Acaba insan, kendi nefsi yada bedeni varligi  disindaki masivadan
tamamen siyrilabilir mi?

Miitefekkirimizin bilgi problemini nasil degerlendirdigini kisaca ele
alalim: Ona gore, icinde yasadigimiz maddi alemin belli bir gercekligi
vardir. Bilgimizin konusunu itk olarak “aydan-1 zdhir ve naslar” (7), insa-
nin bizzat kendisi, anne-babasi, yer ve gok (8) olusturmaktadir. Tasavvu-
fi bilgiye, bu maddi dlemden “itibar” yoluyla ulagan Mutasavvifimiz, tabia-
tiyle insanin "“ben”i ile, “ben”i digsindaki seylerden meydana gelen fizik
alemden mistagni kalmamakta, masivadan tamamen bigdne olunabile-
cegi problemine pek olumliu bakmamaktadir. Ancak sunu hemen belirte-
im: Onun nefse ve maddi dleme olan ilgisi, “nefsin bitiin arzularina uy-
mak ve fizik dleme baglanmak’ noktasinda gérilmemelidir. Nitekim onun
mal, “en buylk fesad sebebi” saydigini (9) gdzden uzak tutmamalidir.
Hatta o, mah terketmenin, biriktirmekten daha faziletli oldugunu savu-
nur (10). Nefse gelince, Muhdsibi, degil nefse uymak, onun bir an bile bos
birakiimasini hog gérmez (11).

Acaba Muhésibi ‘masiva ile hangi anlamda bir iliski kurmak istemek-
tedir?

Basta da belirttigimiz gibi, o, tasavvufi bilgiyi fizik dlemden kalkarak
elde etmekteydi. Diger tarafton, nefsin tabil realitesini  kabul edisi de,
“insan yaratihgi”nin dinyevi ihtiyaglarla mecburi iligkisinden ileri gelir.
Kisacasi, insan ve nefsi, masiva ile “bilgi ve tabii-zorunlu itigkiler"” iceri-
sinde ‘bulunmak zorundadir. Bu onun maddi varligmin devami igin zorun-
lu bir mindsebet oldugundan, maddi dlemle iligkisini bitlintyle kopara-
maz.

Muhdésibi'ye gére, insan tabiats sehvet, nefsi arzu ve istiyaklardan
arinmis melek tabiatina ddénigemeyecedine gore, onun disiince siste-

(7) Muhasibi, MAiyyetii'l-Akl yve Manahu, s. 206 vd., H. Kuvvetli Nesri, Beyrut
1971,
(8) Muhasibi, Amalti'l-Kulib ve'l-Ceviarih, v. 27b vd.
(9) Muhasibi, en-Nasayih, s. 11 - 36, th." A. A. Ata, Beyrut 1982.
(10) A.ge.,'s. 29.
(11) Muhésibi, Adab, s. 55, 62-72; el-Kasd, s. 11-16; Risiletii'l-Mfstersidin,
. s. 34 - 51, th, A. EbQt Gudde, Halep 1964.
(12) Muhasibi, er-Ridye, s. 250 - 252.
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minde "“mutlak giinahsizlik” problemine rastlkamak (12) mimkin goérin-
memektedir. Clnki nefis, devamli bir muhasebe ve miicGhedeye tdbi ol-
malidir. Muhésibi bu hususu $dyle dile getirir: “Kalbin bozuk olmasinin
temeli, nefis muhdsebesini terketmek ve uzun emellerle aldanmaktir.” (13).

3 — Amelin irGde ve Sevksiz Yapilmast Problemi :

Safiler mahabbetullahla mesgul olup, kendilerini tamamen Mahbub’a
verdikleri icin, fiil ve davramiglarinda irade ve sevklerini kaybettiklerini
one surmeleri sebebiyle tenkide ugramiglardir.

Acaba kul, iradesiz bir davranista 'bulunabilir mi? Kuiun olguniudu,
hic bir iradeye sahip olmamasina mi baghdir? Irode ve Ssevk yoksa Mah-
. bub'un sevgisi nasil kazanilabitir?

‘Mutasavvifimiz, bir amelin "irade ve sevksiz” yapilacadl fikrine ka-
tilmamaktadir. Ona goére, “‘her fiilden dnce niyet ve irdde gelmekte-
dir (14). Ahlak felsefesinin nirengi noktasini insan iradesinin olusturdugu-
nu savunan Muhdsibi i¢in, herhangi bir amel veya fiilin iradesiz meydana
gelecegdi elbette disinlilemez (15). Sayet Mutasavvifimiz, irade ve niyeti
kulun davraniglarina bir temel olarak almasayd:, “efer marifeden oOnce
bir sey gelecek olsaydi, bu, irade olurdu.” (16) demezdi.

Acaba insan, herseyi Allah'a tefviz edip O’'nun kazasina riza goster-
digi anda da mi kendi iradesini kullanmaktadir? ‘Muhdsibi, tefviz ve riza
asamasinda kulun marifete ulastigini ve bu yiizden onda ne bir irade ne
de niyet kalmadigmi soyler (17). Burada insan kendini tamamen Mah-
bub’a vermisgtir. Clnki marifet makamina ulasincaya kadar hep iradeli
ve niyetli fiilleriyle 'hareket etmistir. Marifet maokamina ulastiginda da
“irade ve niyetinin yok olmasi”, ‘AHah’in bunlan kuldan c¢ekip almasiyla
degil, “Kulun, Allah’in kazasmi kalp huzuruyla karsilamasi” (18) sebebiy-
ledir. Yani kul, Mahbub'a kendi istegiyle teslim olup, herseyini O’'na tef-
viz (havale) etmistir (19). Anlasildigina gore Mitefekkirimiz, irade ve is-
tivaksiz olarak bir fiilin gerceklestirilebilecegine kani dedildir. Ancak, bdy-
le bir makamda, kulun vecd ve istigrak hali yasayip yasamadigr konusun-
da Muhasibi herhangi bir aciklamaya gitmemektedir.

4 — Riza Problemi :

A

irade hirriyeti ile yakindan alakah olan “rizd” hususunda da bir ta-

(13) MuhAsibi, Risaletii’l-Miistersidin, s. 63.

(14) Muhisibi, er-Ridye, s. 241.

(15) Msl. bkz. Adab,s. 104 - 105.

(16) A.ge,s. 120 - 121,

(17) Muhasibi, Serhu’l-Marife ve Bezlu'n-Nasiha, v. 2a, S. Ali Paga, nr. 1345/9.
(18) Muhésibi, el-Kasd, s. 58.

(19) Muhé&sibi, Risaleti’l-Mlistersidin, s. 64.
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kim tartigmalar yapiimaktadir. Sufiler, Allah’tan gelen hergeye rizd goste-
rilmesi gerektigini ifade ederlerken, onlarin, rnza'yl yanlig te'vil ettikleri
iddia edilmektedir. Simdi bu problemi Muhésibi'nin kanaati etrafinda tgh-
lil etmeye ¢alisalim : ,

Rizd nedir? Riz4, Allah’in takdir ettigi herseyi kalben kabul edip be-
nimsemek midir? Acaba “Allah’in takdir ettigi “hersey’den kasit nedir?
O'nun kazast icerisinde, birbirine zit olay ve durumlar da sézkonusu muy-
dur? Eger bdyleyse, Allah'in “Takdir ve hikmettigi” kifir, fisk ve isya-
na da “riza” gostermek mi gerekir?

Muhésibi'ye gore riza, “cereyan eden kazay! kalp sevinciyle kargila-
maktir. Bunun ziddi ise, "6fke”dir. Yani Allah'in takdir ettigi seylerin vu-
kaung karsi cikmaktir (20). Riza makamina ulasmanin yolu kufre ve fiskg
rdz1 olmak degil, Mutasavvifimiza gére, kalbin, Allah’in yarattigi kazasin-
da Gdil oldugunu bilmesidir. Bu da, “akillilarin basiret goziyle gérdigi,
kalplerin yakinen inandig), nefislerin idrakine vardidi ve bitin bunlarg
“ilimler”in gahidlik ettigi zaman olur. Bu ne demektir: Akil, kalp, nefis ve
ilimler, Allah'in mahabbet ve ihtiyarinda mahliku icin hayirl oldugunu.
bildigi seylerde mesietini (iradesini) icr@ ettigine, inanip bilirler. Ve (bil--
hassa) kalpler de, “addletin baska bir esi olmayan tek bir ilahtan tecelli
ettigini bilir. Organlar ise, Allah’in kazasinda adil oldugunu bilen bir kula
karsi dilsiz kalirlar.” (21).

Demek oluyor ki Mutasavvifimiz rizay, sirk ve kifre razi olmak anla-
minda kullanmamaktadir. Bu sebeble, tasavvuf erbabmin riza kavramiyla
kastettikleri inkiyadd ve teslimiyetin, isyan ve kiflrle hicbir iligkiis bulun-
mamaktadir. iste bunun en net aciklaomasini da Muhdsibi’de gormekte-
yiz.

(20) Muhasibi, el-Kasd, s. 58.
(21) Muhésibi, el-Kasd, s. 57.





