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Bu arastirmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerilerini gelistirmeye
yonelik hazirlanmis ¢oziim odakli yaklasima dayali psikoegitim programmin etkisini incelemektir.
Arastrmanin  ¢alisma grubunu olusturmak amaciyla, 2015-2016 egitim o6gretim yilmda Konya il
merkezinde bir ortaokulda okuyan 157 kiz, 189 erkek olmak iizere toplam 346 yedinci simf 6grencisine
sosyal duygusal 6grenme becerileri dlgegi, Sosyometrik Statti Formu ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir.
Olgek sonuglar1 ve 6gretmen goriglerine gore Sosyal duygusal 6grenme becerileri diigiik olan gonillii 32
ogrenci deneme ve kontrol gruplarina tesadiifi olarak atanmistir. Kontrol grubuna herhangi bir uygulama
yapilmazken, deneme grubuna 8 haftahk ¢6ziim odakh yaklagima dayali psikoegitim programi
uygulanmistir. Ogrencilerin uygulama sonrasi degisimlerinin belirlenmesi amaciyla 6gretmen ve velilerine
Ogretmen Gozlem Formu ve Veli Gérilgme Formu uygulanmistir. Aragtirmanin nicel ve nitel verileri karma
bir modelle analiz edilmistir. Bu ¢alismanin deneysel kisminda ‘Ger¢ek deneme modeli’ kullamlirken
arastirmanin  bagimh degiskenini ortaokul ogrencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerileri dlgegi
(SDOBO) puanlari, bagimsiz degiskenini COY’a dayah psikoegitim programi olusturmustur. Arastirmada
deney ve kontrol gruplar ile on-test, son-test ve izleme Slgtimlii 2x3°lik dencysel desen kullaniimistir.
Ogretmen ve veli goriisleri ise nitel yontemle yorumlanmistir. Arastirmanin bulgularma gore, ortaokul
ogrencilerinin sosyal duygusal &grenme becerilerinin gelistirilmesinde, COY’a dayali psikoegitim
programi, lgek sonuglarina gore, toplam sosyal duygusal 6grenme becerileri puani, alt 6lgeklerinden
iletisim becerileri, stresle baga ¢ikma becerileri ve problem ¢ozme becerileri deney grubu puanlarinda
kontrol grubu puanlarina oranla anlamli bir artig oldugu goriiliirken, alt dlgeklerden kendilik degerini
artiran beceri puanlarinda istatistiksel olarak anlamh bir sonuca ulagilamamigtir. Opretmen goriisleri nicel
sonuglari, 6gretmen ve veli goriisleri nitel sonuglarina gore ise tiim alt boyutlar ve toplam puan agisindan

etkili bulunmustur.
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SUMMARY

The aim of this study is to examine effect of psycho-education based on solution focused approach
program prepared for developing secondary school students’ social and emotional learning skills. 157 female
and 189 male students who were attending to a secondary school in 2015-2016 in Konya were the working
group of this study. Social and emotional learning skill scale, Sociometric Status Form and Personal
Information Form was performed to working group. The experimental and the control group including 32
students were determined randomly among the voluntary students who have low score from social and
emotional learning skill scale while considering the opinion of their teachers. A psycho-education program
based on solution focused approach that lasted 8 weeks was performed to experimental group while nothing
was done to the control group. Teachers and parents were questioned for the behavioral changes of students.
The result of this study was analyzed by mixed model including qualitative and quantitative approach. ‘Real
experimental model’ was used in the experimental part of this study. The dependant variable of the study was
the results of social emotioral learning scale while the independent one was psycho-education program based
on solution focused approach. In the study, 2x3 experimental pattern composed of pre-test, final test and
monitoring test with experimental and control group was used. The views of teachers and parents were
analyzed qualitatively. The results of study showed that there was significant increase in the score of social
and emotional learning skills in total. The experimental group’s score of social and emotional learning skills
in communication skills, coping with stress, problem solving skills which are the sub-component of social
emotional learning skills also increased significantly when compared to control to group. However, the score
of self-esteem skill did not increased significantly. The psycho-education program based on solution focused
approach was evaluated as effective by teachers and parents according to quantitative results of teachers’
views and qualitative results of both teachers and parent’s views in all components of social and emotional

learning skills.
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BOLUM I
GIRIS

Insanoglu var oldugu ilk giinden bu yana yasam zorluklarina karsi ¢oziim
tiretme ihtiyact duymustur. Bu koruma faaliyeti kisinin zayif yanlarin1 gelistirmek
olabildigi gibi gelismekte olan bireylere yeni becerilerin kazandirilmasi seklinde de
olmustur.

Onleme calismalar1 okullarda sosyal duygusal dgrenme becerilerinin (SDOB)
kazandirilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalar; 6grencilerin duygusal
ve fiziksel iyi oluslarimi artiracak davranis, tutum ve bilgileri giiglendirme
faaliyetlerini ifade eder (Korkut-Owen, 2011). Okul Psikolojik danigmanlarinin
Onleyici amaglarindan birisi 6grencilerin duygusal sikintilarinin tekrarini azaltmak
digeri ise olumsuz yasam olaylarina kars1 dayanikliligini artirmaktir (Korkut Owen,
2003). Arastirma sonuglarmma bakildiginda SDOB’deki yetersizlikler akademik
basarisizlik, okulu terk etme, madde kullanimi, evlilik dist hamilelik, antisosyal
davranis ve sosyal diglanma gibi pek ¢ok problem yasayan ¢ocuk ve ergenlerin ortak
sorunu oldugu goriiliir (McBride vd., 2016; Durlak vd., 2011; Aspy vd., 2004;
Bradshaw vd., 2008; Moffitt vd., 2011).

SDO genglerin gelisimleri i¢in gerekli becerileri kapsayan bir siiregtir. Bu
beceriler, duygularin farkina varma ve yonetme, olumlu iletisim kurma, kisilerarasi
problem ¢ozme ve etkili ve etik karar verebilmeyi icerir (Yoder ve devaney, 2015;
Zins vd., 2004a; Weissberg vd., 2015). SDO programlarinin uygulandig1 okullarda
disiplin vakalarinda ve riskli davraniglarda azalma goriilmektedir (McBride vd.,
2016).

Gelisim ¢agindaki ergenler ozellikle sosyal ve duygusal yardima ihtiyag
duyarlar. Bu ¢alkantili donemde hem pozitif hem de negatif duygular1 yogun olarak
yasarlar. Thtiya¢ duyduklar1 yardimi sosyal cevre ve okuldan karsilarlar (Greenberg
vd., 2017). SDO programlar1 ergenlerin ebeveynlerinden uzaklastiklar1 bu dénemde
zorluklarin iistesinden gelme konusunda yardimer rol oynarlar (Yeager, 2017). Bu
programlar bireylerin bilgi, beceri, tutum ve davranislarini gelistiren, pozitif iliski
kurmalarini, verimli ¢alismalarini saglayan ¢ok ¢esitli 6grenmeleri icerir (Weissberg

vd., 2015).



Sosyal duygusal dgrenme kavrami, bugiin bilinen anlami ile ilk kez 1994
yilinda Collaborative for Academic Social Emotional Learning (CASEL)’in kurulusu
ile giindeme gelmistir (Cohen, 1999). CASEL biinyesindeki ¢alismalarin énemli bir
kismin1 6nleme ¢alismalar1 olusturmaktadir (CASEL, 2018). Bu beceriler kisaca, 6z
farkindalik (Self-awareness), kisinin kendisini ve ¢evresini taniyarak benlik algisini
sekillendirmesidir. Oz yonetim (Self-management), kisinin diirtiilerini kontrol
ederek, stres ve kaygiyr yonetebilmesi, belirledigi hedeflere motive olabilmesidir.
Sosyal farkindalik (Social awareness), bireyin sosyal bir varlik olarak kendi
disindakileri anlamasidir. iletisim becerileri (relationship skills), kisinin baskalar1 ile
iliski kurarken gerektiginde yardim istemesi ve yardim edebilme becerisidir.
Sorumlu karar verme (Responsible decision making) becerisi ise kisinin karar
verirken degerlendirme yaparak sorumluluk iistlenmesi ve bunu uygulayabilme
becerisidir (Kendziora ve Yoder, 2016).

Diinyada bu konuda yapilan ¢alismalar SDOB’nin kazandirilma siirecinin ana
siifindan iiniversiteye, uzun soluklu olmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir
(Greenberg vd., 2017; Yeager 2017; McBride vd., 2016; Kendziora ve Yoder, 2016;
Elias vd., 2016; Gregory ve Fergus, 2017; Yeager, 2017; O’Conner 2017; O’Conner
vd., 2017; Durlak vd., 2011; Farahmand vd., 2011; January vd., 2011; Sklad vd.,
2012). Tirkiye’de yapilan galigmalar ise bir doneme odaklanan programlara yonelik
arastirmalardir. Bu konuda Iseri (2016), lise dgrencileri iizerinde ¢alisma yaparken,
Eraslan Capan ve Korkut Owen (2017) ilk6gretim 5.sinif, Esen Aygiin (2017) ilkokul
4. simf dgrencileri iizerinde galismuglardir. Oztiirk (2017) ortaokul dgrencilerinin
anne baba tutumlari ile 6grencilerin SDOB’i arasindaki iliskiyi incelemistir.
SDOB’nin ortaokul &grencilerine kazandirilmasinda hazirlanan cesitli  SDO
programlarini inceleyen arastirmalar ise Kabakg¢i ve Korkut Owen (2010), Kutluay
Celik (2014), Elcik (2015), Durualp (2014), Merter (2013), Akbulut Kilicoglu
(2016), Kabake1 ve Totan (2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalar her ne
kadar kisa donemli uygulamalar olsa da gelisim ¢agindaki 6grenciler iizerinde etkili
sonuclar vermistir. Belli bir doneme odaklanan programlarin faydasi géz ardi
edilmemekle birlikte Tiirkiye’de c¢agdas yontemlerin kullanildigi ana smifindan
{iniversiteye uzun dénemli SDOB’i gelistiren uygulamalara ve bu konuda yapilacak

arastirmalara ihtiyag vardir.



Alan yazin incelendiginde SDOB bilesenlerinin nasil siniflanacagma dair
farkl1 goriislere rastlanmaktadir. Cohen (1999), kendi yeterliliklerini farketme,
baskasinin yeterliliklerini fark etme seklinde iki yeterlilik alaninda siiflamistir.
Elksnin ve Elksnin (2006), akranlara yonelik sosyal beceriler, 6gretmenin onayladigi
sosyal beceriler, kisiler arasi davraniglar, kisinin kendine yonelik davranislari,
Ozgiiven ve iletisim becerileri olmak iizere alti bilesende toplamistir. CASEL
blinyesindeki arastirmacilar, 6z farkindalik, 6z yonetim, sosyal farkindalik, iletisim
becerileri, sorumlu karar verme becerileri seklinde bes bilesende incelemislerdir
(CASEL, 2018). DuPont (1998) ise stresle basa ¢ikma, iletisim, kendilik degeri,
problem ¢6zme- karar verme olarak dort beceride siniflamistir.

Alandaki calismalarm birgogunda SDOB bilesenleri birbiri icine gegmis
olarak yer almaktadir (Cohen, 2001). Kabake1 (2006) kapsamli ¢alismasinda, SDOB
yeterliliklerinin birbiri i¢ine gectigini gorerek bunlardan literatiirde en ¢ok s6z
edilenlerini Tiirkiye’deki ortaokul 6grencilerine uygun olacak sekilde dort bilesende
incelemistir. Bu smiflama, iletisim becerileri, kendilik degerini artiran beceriler,
stresle basa ¢ikma becerileri ve problem ¢6zme becerileri seklindedir. Bunlar kisaca,
kendilik degerini artiran beceriler: kisinin kendi gii¢lii ve zayif yanlarini dogru bir
sekilde fark etmesi, kendisine giivenerek zorluklarla basedebilme kapasitesidir.
Iletisim ‘Konusmayi baslatma ve siirdiirme, kendi duygu ve diisiincelerini dogru bir
sekilde ifade etme’ becerisidir. Problem ¢6zme, ‘Sosyal problemleri olumlu ve
bilgiye dayali ¢6zebilme kapasitesidir.” seklinde tanimlamistir (Payton vd., 2000).
Stresle basa ¢ikma becerilerini ise ‘Diirtiileri kontrol edebilme, duygulari
diizenleyebilme ve degerlendirebilme kapasitesi’ seklinde tanimlamistir (DuPond,
1998).

Klasik SDO programlar1 pek ¢ok smuf ici dersler ile hedeflenen becerileri
dogrudan 6gretmekte ve 6grencilerin bunlar1 prova etmesini istemektedir. Bu tipik
uygulamalar orta ergenlik donemi Ogrencileri lizerinde ¢ok az olumlu etki
yapmaktadir (Yeager, 2017). Ergenlerin ilgisini ¢ekecek uygulamalar1 iginde
barindiran  Coziim odakli yaklasimm (COY) pozitif atmosferi, SDOB’in
kazandirilmasinda ve gelisim c¢agindaki bireylerin bircok probleminin ¢dziimiinde

etkili olacag: diistinilmektedir.



Gelisim ¢ag1 zorluklarinin asilmasinda COY’un iliman ikliminin gayet etkili
oldugunu isaret eden g¢alismalar vardir (Zhang vd., 2014; Cepukiene ve Pakrosnis,
2011; Vallaire vd., 2011; Kvarme vd., 2010; Daki ve Savage, 2010; Franklin, Moore
ve Hopson, 2008; Corcoran, 2006; Newsome, 2005, 2004). Ana hatlariyla COY un
avantajlt Ozellikleri sdyle Ozetlenebilir. Daniganin kendi sorunlarini ¢dzebilme
giiciine sahip olduguna duyulan inang ve terapide pek ¢ok sorun odakli yaklagimin
aksine, COY’un ¢0zimiin varligima odaklanmasi, kisa slirede sonu¢ vermesi,
danmisanin  kendi se¢imlerini kendisinin yapabilmesine firsat sunmasi, kendi
hayatlarini iyilestirecek ¢oziimleri olusturabilme 6zgiirligii vermesi ve her ne kusur
islemis de olsalar hakli bir nedeni olabilecegine duyulan inang, yas 6zelliklerinin
etkisi ile cokca kusur islemeye meyilli ergenlere ve onlarin bu sorunlariyla bas etmek
zorunda olan egitimci ve psikolojik danismanlara cazip gelmektedir (Sklare, 2013).

Son donem postmodern terapi metodlarindan olan COY’un ilk temelleri
Sistem Kuramma ve Milton H. Erickson’a dayanmaktadir. COY’un iki sekli
bulunmaktadir. Ilk sekli Steve de Shazer ve Insoo Kim Berg’in kisa siireli aile
terapisi merkezindeki calismalar1 iken, ikincisi Bill O’Hanlon ve arkadaslarinin
caligmalaridir. (Murdock, 2012; Murphy, 1997; Gladding, 2013; Quick, 1996;
Murdock, 2012; Seligman ve Reichenberg, 2010; Dewan vd., 2004). Bu yaklagimin
ti¢ temel ilkesi vardir. Bunlar, bozulmadiysa tamir etmek. Calismiyorsa tekrar
denememek. Once neyin ise yaradigimi anlayip onu daha ¢ok yapmaktir (De Shazer,
1985; Berg ve Miller, 1992). COY’un temel varsayimlari ise danisanin var olan
kaynaklarindan yararlanma, olumsuzluklar yerine olumluya odaklanma, danisani
kendi probleminin uzmani olarak gérme, ise yarayana odaklanma, danigan ve
danigman is birligi, simdi ve gelecege odaklanma, her zaman degigimin miimkiin
olduguna duyulan inanctir (Berg ve Miller, 1992; Walter ve Peller, 1992, 2000;
Murdock, 2012; Sklare, 2013).

COY problemi ¢ozmekten ¢ok ¢ozlim insa edilmesine biiyiik deger verir. Bu
insaay1 kisa siirede karsilikli is birligine dayali olarak gergeklestirme cabasindadir
(Dewan vd., 2004; Berg ve Miller, 1992; Berg ve Dolan, 2001; Walter ve Peller,
2000; Murdock, 2012; Sklare, 2013). Geleneksel terapi yontemlerinden farkli olarak
danisanin gec¢misini arastirmaz. Danisanlarin kendilerini iyilestirecek, rasyonel

tercihleri yapabilecek i¢ giiciine sahip oldugu goriisiindedir (Prochaska ve Norcross,



2013; Sklare, 2013; Miller ve Berg, 1995). COY un bir baska giiclii yan1 da bu
yontemin dinamik bir yapida olmasidir (Murdock, 2012). Bu model c¢esitli
modifikasyonlara agiktir. Hem kapsam hem de fonksiyonlar1 agisindan esnek bir
dogas1 vardir. Grup ya da bireysel terapi olarak uygulandiginda c¢ok kolaylikla
bilissel-davranigsal ve psikoegitim programlar1 gibi diger yontemlerle entegre
edilebilir (Corey, 2013). Bu ¢alismada COY’un esnek yapisi, grup c¢alismalarina
uygunlugu nedeniyle, ergenlere SDOB’nin kazandiriimasinda, ¢oziim odakli
yaklasima dayali psikoegitim programinin etkili olacagi ongoriilmistiir.

Tiirkiye’de farkli alanlarda COY’un kullanildig1 arastirmalar yapilmistir.
Ormnegin, Saricam (2014,) Sanal Karahan (2016), Zubaroglu Yanardag (2016), Kog
(2016), Ates (2014), ilbay (2014) iiniversite 6grencilerine yapmuslardir. Islek (2006),
Meydan (2013), Uysal (2014), Citemel (2014), Ozbay (2017), Bilgin (2016), Siyez,
Tan-Tuna (2014), Tuna (2012) ise lise O0grencilerine yonelik calisma yapmislardir.
Yilmaz Bing6l (2015) ve Bulut (2008) ortaokul 6grencileri ile ¢alismislardir.

COY ile SDOB’i kapsayan herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Ancak
konuyla ilgili belli alanlara odaklanmis calismalar vardir. Sanal Karahan (2016) ve
Zubaroglu Yanardag (2016) tniversite 6grencileri ile COY ve stres arasindaki
iligkiye c¢alismalarinda yer vermislerdir. Ko¢ (2016) COY ve problem ¢dzme
konular1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Lise 6grencileri ile Islek (2006) COY ve
sinav kaygisini, Bilgin (2016) COY ve 6zgiiven konusunu, Siyez, Tan Tuna (2014)
ve Tuna (2012) ise COY ve iletisim konular iizerinde g¢alisma yapmislardir.
Ortaokul 6grencilerinin SDOB’in gelistirilmesine yonelik, Yilmaz Bingdl (2015)
COY ve 0z yeterlilik calisirken, Bulut (2008) ortaokul &grencilerinin sinav
kaygisiyla bas etme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yonelik COY’a
dayali grup caligmas1 gergeklestirmistir.

Bu arastirmada; bilimin evrensel literatiirii 1s18inda Tiirkiye’nin kiiltiirel
yapist da dikkate alinarak gelisim ¢agindaki ergenlere, toplumun iyilik haline katkida
bulunacak ¢oziim odakli yaklasima dayali psikoegitim programinin sosyal duygusal
O0grenme becerilerinin gelistirilmesine etkisi incelenmistir. Sunulan bu bilgilere bagh
olarak bu arastirmanin sorusu: ‘¢6ziim odakli yaklasima dayali psikoegitim programi
ortaokul dgrencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde etkili

midir?’ seklinde ifade edilmektedir.



1. 1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; ortaokul Ogrencilerinin sosyal duygusal 6grenme
becerilerinin (SDOB) gelistirilmesinde ¢oziim odakli yaklasima dayali hazirlanmis

psikoegitim programinin etkisini incelemektir.

Bu genel amaca ulagmak icin su sorulara cevap aranacaktir:

1. Ortaokul ogrencilerine uygulanan ¢oziim odakli yaklasima dayali
psikoegitim programi, sosyal duygusal 6grenme becerilerinin (iletisim
becerileri, kendilik degerini artiran beceriler, stresle basa ¢ikma
becerileri, problem ¢6zme becerileri) gelistirilmesinde etkili midir?

2. Ortaokul Ogrencilerine uygulanan ¢o6ziim odakli yaklasima dayali
psikoegitim programinin sosyal duygusal Ogrenme becerilerinin
(iletisim becerileri, kendilik degerini artiran beceriler, stresle basa
cikma becerileri, problem ¢6zme becerileri) gelistirilmesinde, deneme
oncesi ve deneme sonrasi 6gretmen degerlendirmeleri arasinda anlaml
diizeyde fark var midir?

3. Ortaokul o6grencilerine uygulanan ¢6ziim odakli yaklagima dayal
psikoegitim programinin sosyal duygusal Ogrenme becerilerinin
(iletisim, becerileri, kendilik degerini artiran beceriler, stresle basa
cikma becerileri, problem ¢6zme becerileri) gelistirilmesindeki etkisine
dair uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6gretmen goriisleri nelerdir?

4. Ortaokul Ogrencilerine uygulanan ¢6ziim odakli yaklasima dayal
psikoegitim programinin sosyal duygusal Ogrenme becerilerinin
(iletisim becerileri, kendilik degerini artiran beceriler, stresle basa
cikma becerileri, problem ¢6zme becerileri) gelistirilmesindeki etkisine

dair uygulama sonrasi veli goriisleri nelerdir?

1. 2. Arastirmanim Onemi

Gelisim ¢aginin en c¢alkantili doneminden gecgen ergenler, bu dénemin
zorluklarin1 saglikli atlatabilmek i¢in yogun sekilde destege ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu ihtiyacin yogunlugunun aksine bu donemin belirgin 6zelligi olarak
ebeveynlerinden uzaklagirlar. Bu durumda okul ortaminda gergeklestirilecek

profesyonel Onleyici miidahalelerin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Kalabalik okullarda



calisan psikolojik danigsmanlar, okullarda kisa zamanda sonug verecek ¢oziime odakli
programlara ihtiyag duymaktadirlar. Bu arastirmada; ¢6ziim odakli psikoegitim
programinin ergenlerin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin gelisimi tizerindeki
etkisinin incelenmesi psikolojik danigsma alanina yeni bir uygulama sahasi agmasi
bakimindan 6nemlidir.

Alan yazin incelemesinde ortaokul 6grencileri ile COY’a dayali psikoegitim
programinin Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin gelistirilmesine etkisini arastiran
calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirma bu konu {izerinde yapilan
calismalara katki saglamasi agisindan énemlidir.

Sonug olarak, bu aragtirmanin psikolojik danisma alanina katki saglayacagi,
bu alanda caligma yapmak isteyen akademisyenlere akademik anlamda ufuk
acabilecegi, okullardaki psikolojik danigmanlara uygulama acisindan pratik, kisa ve
¢Oziime odakli bir model olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan yapilan
aragtirma bilimsel anlamda 6nemli ve yararlidir.

1. 3. Tanimlar

1. 3. 1. Céziim Odakh Yaklasim: insanlar1 kendilerini gelistiren hedefler olusturma
yetenegine sahip, sorunlarini ¢ézmede saglikli ve yeterli goren, problemler yerine
cozlimlere odaklanan, danigmaya canlandirict varsayimlarla baslayip, uzmanin
miitevazi bir pozisyonda kaldig1 postmodern bir yaklagimdir (Prochaska ve Norcross,
2013; Sklare, 2013).

1. 3. 2. Psikoegitim: Yontem olarak psikoegitim, saglikli olmaya vurgu yapan, is
birligi, basa ¢ikma ve giiclenme yaklasimina dayali, simdiki zamana odaklanan,
katilmcilarin daha saglikli ¢iktilar edinebilmesi icin psikoterapotik yontemlerin
kullanildigi, egitsel miidahaleyi igeren etkilesimsel bir uygulamadir (Lukens ve
McFarlane, 2004).

1. 3. 3. Sosyal Duygusal Ogrenme: Cocuklarin ve genglerin duygulari anlama ve
yonetebilme, pozitif hedefler belirleyebilme ve bunlart gergeklestirebilecek
davraniglar gosterebilme, diger insanlar1 anlama, olumlu sosyal iligkiler kurabilme ve
stirdlirebilme, sorumlu ve etik kararlar vermeye yonelik bilgi, tutum ve becerileri

kazanma ve etkili bir sekilde kullanabilme siirecidir (Kendziora ve Yoder, 2016).



Tletisim Becerileri: Baskalar: ile is birligi yapabilme ve uygunsuz sosyal
baskilara direnme esasina dayali faydali ve saglikli iletisim kurma ve bu iliskiyi
siirdiirme, kisilerarasi ¢atisma durumlarinda bunu 6nleme, yonetme, yapict ¢oziim

tiretme ve ihtiyag halinde yardim talep etme becerisidir (Susanne vd., 2010).

Kendilik Degerini Artiran Beceriler: Kisinin kendi hislerini bilmesi,
ilgilerinin ne oldugunu ve kendi giiclinii (neye kars1 ne kadar gii¢lii oldugunu) dogru
bir sekilde degerlendirmesi ve saglam temele dayali 6zgiliven sahibi olmasidir
(Kendziora ve Yoder, 2016).

Stresle Basa Cikma Becerisi: Kisinin stresle basa ¢ikmada ve uyarilart
kontrol etmede, duygularmi diizenleyebilmesi, engelleri asmada sebat etmesi
konusunda kendini motive etmesi, kisisel ve akademik hedeflerin bagsarilmasinda

gereken iglemleri yapabilmesi, bu siireci takip edebilmesi ve duygularini dogru bir

sekilde ifade edebilmesidir (Susanne vd., 2010).

Problem Cézme Becerisi: Duygularin verdigi belirtileri fark etme, problemi
tanimlama, hedefleri belirleme ve hedefi segme, alternatif ¢oziimler iiretme, alternatif
¢oziimlerin olasi sonuglarint 6ngbérme, en iyi ¢Oziimii se¢me, engelin ortadan
kalkmasina yonelik plan yapma, planlamanin sonucunda ne olduguna dikkat etme ve

elde edilen sonuglar1 bir sonraki sosyal karar verme ve problem ¢d6zme isleminde

kullanma becerisidir (Elias ve Tobia, 1990; Zins vd., 2004a).



BOLUM II
ARASTIRMANIN TEORIK CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu béliimde ¢oziim odakli yaklasim, sosyal duygusal 6grenme becerileri ve
ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2. 1. Coziim Odakh Psikolojik Danisma Yaklasimi

‘Sadece deliklere bakan bir farenin hichir zaman bir Isvigre peyniri yiyemeyecegini
hayal ediyorum. Sorunlarina kilitlenmis halde bagvuranlar da benzer sekilde ¢6ziim

icin kivranmaktalar.’
Brett N. Steenbarger

2.1. 1. Tarihce

Psikoloji tarihine bakildiginda Freud’dan giiniimiize kadar olan siirecte
400’den fazla terapi yaklasimi ortaya ¢iktigi gorilir. Bu yaklagimlarin her biri
danisanlarin sorunlarina farkli agilardan ¢6ziim bulmaya calismistir ve ¢aligsmaktadir.
Terapi akimlar1 genellikle, psikanalitik teoriler, 6grenme teorileri, hiimanistik
teoriler, feminist ve ¢ok kiiltiirlii teoriler, postmodern ve yapisalci teoriler seklinde
siiflandirilmigtir (Prochaska ve Norcross, 2013). Son donem postmodern terapi
metodlarindan olan COY’un ilk temelleri sistem kuramina ve Milton H. Erickson’a
dayanmaktadir. COY’un iki sekli bulunmaktadir. ilk sekli Steve de Shazer ve Insoo
Kim Berg’in Kisa Siireli Aile Terapisi Merkezindeki ¢aligmalart iken, ikincisi Bill
O’Hanlon ve arkadaglarinin ¢alismalaridir. O’Hanlon yaklasiminda ¢oziim merkezli,
olasilik terapisi, is birligine dayali ve yeterlilige dayali terapi terimlerini kullanmistir
fakat en son olarak yaklagimini Olasilik Terapisi olarak adlandirmayi tercih etmistir.
Olasilik Terapisi problemlere daha az onem vererek ise yarayan olasi ¢dziimlere
odaklanirken ‘Coziim Odakli Terapi® daha genel kullanima sahip oldugu icin tercih
edilmektedir (Murdock, 2012).

Coziim odakl1 psikolojik danigma yaklasimi genel olarak Milton Erickson’nun
caligmalari, Ruhsal Arastirma Enstitlisii (Mental Research Institute, MRI) ve Kisa
Siireli Aile Terapi Merkezinden (BFTC: Brief Family Therapy Center) etkilenmistir
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(Murphy,1997). Milton H. Erickson’a gore her danisanin kendine 6zel nitelikleri
bulunmaktadir ve psikolojik danmisma yaklasiminin genel 6zellikleri ise kisaca
sOyledir: zaman1 ekonomik ve etkili kullanma, olumlu kii¢iik degisimlere odaklanma
(Erickson kiiciik degisikliklerin hemen ardindan biiyilk degisimlerin gelecegine
inanmaktadir.), danmiganin yaptig1 faydali, ise yarar olan eylemlere odaklanma ve
gecmisten cok gelecege odaklanma (Etkili bir ¢6ziim i¢in problemin ge¢misinin ve
temelinin bir 6nemi yoktur. Ciinkii problemin ge¢misini ve temelini arastirmak
zaman kaybina neden olmaktadir.) Etkili bir terapi kisa stirede anlamli degisiklikleri
olusturmalidir (Murphy,1997; Gladding, 2013).

1959°da kurulan Ruhsal Arastirma Enstitiisii (Mental Research Institute) ¢oklu
disiplinli is birligine dayali bir kurulustur. Kurucularindan onde gelen bazilari
Virginia Satir, Don Jackson ve Paul Watzlawick’dir. Enstitii iiyeleri Milton H.
Erickson’dan biiyiikk oranda etkilenmislerdir. MRI iyelerinin ve COY’u savunan
terapistlerin ¢alismalarinin ortak noktalarindan birisi, danisanlarin ‘Ne yapsam ayni
higbir sey degismiyor’ sendromundan kaynaklanan problemlerinin belirlenmesidir.
Bu sendrom danisanlarin sorunlarmi ¢ézmeye calisirken diistiikleri kisir dongiiniin
icine tekrar diismeleri seklinde agiklanmistir. COY’a biiylik katkilart olan Steve de
Shazer ve Insoo Kim Berg de Ruhsal Arastirma Enstitiisinde c¢alismislardir.
Yaptiklar1 ¢alismalarda ilk olarak, Sizofreni hastalarinin aile iletisimlerini
incelemislerdir. Bu incelemelerde belli iletisim sekillerinin birgogunun ailede ortak
oldugunu tespit etmislerdir. Bu diisiincelerini genisleterek etkilesim sekillerinden
kaynaklanan pek ¢ok psikolojik sorunu aciklamaya c¢alismislardir (Quick, 1996;
Murdock, 2012).

O’Hanlon ve Wiener- Davis ¢0ziim yonelimli kisa siireli terapi adiyla bilinen
yaklasimlari1 De Shazer ve Berg’in calismalarindan etkilenerek gelistirmislerdir.
Danisanlarin gelecek hedeflerine odaklanip, bu hedeflerine adim adim ulasmalarina
katki saglamiglardir. Bu arastirmacilara gére COY’u savunan terapistler sorunun
ortaya c¢ikistyla ilgilenmez, bunun yerine ¢oziimle ilgilenirler. Danisanlarin
amaclarin1 netlestirmelerine ve kapasitelerini fark etmelerine katki saglarlar.
O’Hanlon ve Wiener- Davis ise kiigiik degisimlerin biiyiikk degisimleri de
beraberinde getirecegi varsayimini savunmuslardir. Bu degisimlerin de davranis

degisimlerini saglayacagini diisiinmektedirler (Seligman ve Reichenberg, 2010).
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COY Gregory Bateson’un goriislerinden de etkilenmistir. Bateson’un kendi
kendini diizelten sistemler anlamina gelen Sibernetik Teorisi, ailelerin iyi
anlasilmasia yardimci olmasinin yani sira, bireylerin davraniglar1 hakkinda 6znel
algilarin1 aciklayan yapilandirmacilik teorisinin ortaya ¢ikmasini da saglamistir
(Durrant,1987; Nichols ve Schwartz, 1998). Referans gerg¢evelerine odaklanmak,
danisanlarin deneyimlerini anlamak ve ailelere yeni bir bilgi verildiginde kendilerini
degistirebileceklerine olan inanglarinin artacagi fikri de aile terapisine Bateson
tarafindan kazandirilmistir (Bateson, 1972; Durrant,1987).

COY agirlikli olarak yapisaler yaklasima dayanmaktadir. Yapisalcilik; alginin
insanlarin deneyim, deger ve inaniglar1 araciligiyla ortaya ¢ikan aktif, yorumlayici bir
siirecin sonucu oldugunu vurgulayan bir felsefe akimidir. Bu bakis agisina gore;
daniganlarin yasadigi sorunlarin onlara ickin olmadigi ancak kendilerini ve
diinyalarin1 nasil inga ettiklerinin bir sonucu oldugu kavramina dayanmaktadir.
Ormnegin; uykusuzluk gibi bir sorun ancak bir birey onu sorun olarak ifade ettiginde
bir sorun haline gelmektedir. Insanlar uykusuzlugu sorun olarak gérdiiklerinde, bu
sorunu ¢ézmek i¢in ¢aba icerisine girmekte fakat bu cabalarda ¢ogu kez sorunu
pekistirmektedir. COY uygulayicisina gore asil sorun danisani terapiye getiren
davranig kaliplarindan ¢ok bu kaliplar1 sorun olarak kaliplagtiran kurgudur.
Istenmeyen kaliplar1 arastirmay1 amag edinen terapinin siirdiiriilmesi, danisana sikint:
veren durumu pekistirmektedir. Bu nedenle COY sorun- odakli kurgularin yerine
alternatiflerini  gelistirmenin pesindedir. Bu alternatifler danisanlarin terapiye
getirdikleri igkin hedefler ve yine ayni sekilde i¢kin olan sorun kaliplarinin istisnalari
olarak tanimlanmaktadir (Dewan vd., 2004).

2. 1. 2. Coziim Odakh Yaklasimin Temel Felsefesi

De Shazer (1985), Berg ve Miller (1992), ¢6ziim odakli yaklagimi su ii¢ temel
ilkeden ele almislardir. Birinci ilke ‘Bozulmadiysa tamir etme’ seklindedir. Ikinci
ilke, ‘Eger calismiyorsa tekrar deneme.’ ilkesidir. Ugiincii ilke ise ‘Once neyin ise
yaradigimi anla ve sonra onu daha cok yap.’olarak ele alinmigtir. Bu ilkelerin
agiklamasi ise su sekildedir:

Bozulmadiysa Tamir Etme: Danisanin var olan ve ise yarayan kaynaklari

degerlendirilmelidir. Eger damisanin gercekten bir sikayeti yoksa herhangi bir
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miidahaleye gerek yoktur. Danisan herhangi bir sorunla karsilastiginda iginde
bulundugu sorundan kurtulmak i¢in ¢6ziim tiretmelidir.

Ise Yaramayan Cé6ziim Yollarnm Birakmak, Farkh Coziim Yollan
Denemek: Ise yaramayan ¢6ziim yolunu tekrarlamanin bir faydas: bulunmamaktadir.
Problemi ¢ozmek i¢in Onemli olan sey, ise yaramayan yoOntemi daha iyisiyle
degistirmektir (Miller ve Berg, 1995). Danigsmanlar, danisanlarin hayatlarinda ilave
problemler olusturmak yerine, yaratict ¢oziimlere odaklanmalidirlar. Danisanlar
bazen kendisi i¢in ise yarayan durumlar1 fark edemeyebilirler. Terapi siirecinde
kendileri i¢in neyin ise yaradigindan daha ¢ok yararsiz olana ve sorunlarina
odaklanmaktadirlar. Faydali olmayan yanlarin uzman tarafindan 6n plana
¢ikartilmasi sorunlarinin daha da artmasina neden olmaktadir. Ancak yasamda her an
sorun bulunmamaktadir, danigsanin sorununun yasanmadigi anlar bulunmaktadir.
Fakat danisanlar bu anlar1 fark etmemekte ya da onemsememektedirler. Burada
danigman problemin yasanmadigi anlar1 yakalayarak danigsanin problemiyle basa
ciktig1 anlara dikkat ¢ekmeli, basarilar1 oldugu anlar1 gérmesini saglayarak bu anlari
tekrar edebilme konusunda onu cesaretlendirmelidir (Sklare, 2013).

Once Neyin Ise Yaradigim Anlamak ve Sonra Onu Daha Cok Yapmak:
Problemlerin ¢6ziilmesinde ise yarayan yontemler tekrar tekrar kullanildiginda kalict
hale gelmektedir. Dolayisiyla bu yontemler etkili ise bu yontemleri daha ¢ok
kullanmak gerekmektedir. Basarmanin yolu, daha once ise yaradigi goriilen bu
yontemleri yinelemektir (De Shazer, 1985).

2. 1. 3. Coziim Odakh Yaklasimin Temel Varsayimlari

Bir danigsmanlik yaklagiminin, danismanlar tarafindan benimsenebilmesi i¢in
kendine 06zel temel varsayimlarmin bulunmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar
modelin temel ilkeleridir. Danismanin dogru yolda ilerlemesi i¢in bu varsayimlara
bagl kalmasi gerekmektedir. COY’u kullanan danigmanlar, COY’un varsayimlarini
kendi tarzlariyla uygulamislardir (Sklare, 2013).

Berg ve Miller (1992), calismalart sirasinda COY’a iligkin yedi ilke ortaya
koymuslardir:

1. Damisamin var olan kaynaklarindan yararlanma: COY’un bir tanimi da
danisanin eski basarilarindan ve i¢ kaynaklarindan yararlanarak terapotik amaglara

ulagtiracak ¢ozlimler insa etme siirecidir. Danigsmanin gorevi, danmisaninin kendi
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referans cergevesini ve dilini kullanarak problem ortaya ¢ikmadigi zamanlara vurgu
yapmaktir. Danisanin olumlu taraflarina vurgu yaparak, gelecegi hayal etme
yetenegini kullanmasi sonucunda sahip oldugu nitelikleri ortaya ¢ikarmaya yonelik
bir rol oynamaktir (Berg ve Miller, 1992).

2. Patolojiler yerine, saghgim 6nemli olmasi: COY’u kullanan danigmanlar,
danisanin olumlu yanlarin1 ortaya ¢ikararak, kaynaklarina ve yeteneklerine
yonelerek, kusur ve eksiklerini gérmek yerine danisanlarin giiclii yanlaria
odaklanmaktadirlar. Yani yasamin hastalikli yanlarini gérmezden gelmektedirler.
Problem oldugunda problemleri altta yatan bir kusur olarak gormemeye
odaklanmaktadirlar (Berg ve Miller, 1992).

3. Damisanin kendi probleminin uzmam olarak goriilmesi: COY’u uygulayan
danigsmanlar danigsma siiresince, danisanin problemlerinin dogru ya da yanlishg:
konusunda varsayimda bulunmamaktadir. COY siiresince danigsman problem
konusunda danigsanin goriislerini kabul etmekte ve bu durumda danisan ‘¢ézimii de
bilen bir uzman’ olarak goriilmektedir. Danigman ise hicbir varsayimi empoze
etmeden danisanin goriisiinii kabul eden bir 6grenci konumundadir. Danigmanlar her
zaman danisandan bir alt pozisyonda kalarak is birligi iliskisiyle sadece danisanin
¢ozlimleri islemesine yardim ederek ek onerilerde bulunmaktadirlar (Berg ve Miller,
1992).

4, ise yarayana odaklanma: COY siiresince damisman, danisanin problemini
detaylica anlatmasina zaman ayirmak yerine daha Once ise yarayanlari yapmasini
saglamalidir. Bagka bir deyisle COY, terapi siiresince problemin c¢oziilmesi igin
sadece kiiclik degisikliklere ihtiya¢ duymaktadir. Degisim basladiginda dogal olarak
diger degisimler onu takip etmekte, bu sekilde sistemin biitiiniinde daha ¢ok degisim
ortaya ¢ikmaktadir (Berg ve Miller, 1992).

5. Damisan ve danisman is birligi: COY danismani danisanin resmini gorerek, onun
bakis agisindan bakarak danigana yardim etmeyi amaglamaktadir. Karsilikli uzlasma
ile terapistin de danisanla birlikte calismasina 6nem vermektedir. Var olan giicli
potansiyeli ve kaynaklari kullanarak problemin ¢oziimiine gayret gostermeyi de
amaclamaktadir (Berg ve Miller, 1992).

6. Simdi ve gelecege odaklanma: COY siiresince danisman, danisanin o andaki ve

gelecekteki davranislarina yardimer olmayr amaglamaktadir. Gegmis, danisanlarin su
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anda nasil yasadiklarinin bir yansimasi olarak yorumlanmaktadir. ‘Mucize soru’ ve
‘bagka ne’ sorulari, danisan1 su anda dikkat ¢eken bir durumu tanimlamaya ve
problemin ortaya c¢ikmadigi bir gelecegi hayal etmeye yoOnlendirmek iizere
kullanilmaktadir (Berg ve Miller, 1992).

7. Her zaman degisim miimkiindiir: COY’a gore degisim siireklidir ve
kag¢inilmazdir. COY’u uygulayan terapistler, problemin her zamanki kadar yogun
yasanmadigl zamanlar1 belirleyip problem ortaya ¢ikmadigi istisna zamanlari
cogaltarak degisimin Oniinii agmaya ¢alismaktadirlar. Degisim her ortam ve zamanda
miimkiindiir (Berg ve Miller, 1992).

Bagka bir agidan Walter ve Peller (1992, 2000), COY’u insanlarin nasil
degisim gosterdigini ve amaclarina nasil ulastiklarini gosteren bir yaklasim olarak
degerlendirmektedir. Bu iki uzmanin, COY’un temel varsayimlari hakkindaki
goriigleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Her sorunun, yasanmadigi istisna durumlari mutlaka vardir. Danisanlarla bu
istisnalar lizerine odaklanilmalidir. Bu sekilde, 6nceden basa ¢ikilmaz gibi goriinen
sorunlarin, artik danisan tarafindan c¢oziilebilecegi fikri gelisecektir. Boylece
problemin kontrolii danisanin eline gegecektir. Sorunun yasanmadigi anlara dair
istisna durumlarin ortaya ¢ikisiyla olumlu atmosfer, sorunun ¢oziimiine doniik yeni
ortam ve kosullar olusturabilecektir (Walter ve Peller, 1992, 2000).

2. ‘Sorunlar1 konusmak’ yerine ‘¢Oziimleri konugsmak’ danisma siirecini
kolaylastirmaktadir. Gelecege ve ¢Ozlimlere olumlu olarak odaklanmak pek cok
acidan avantajhidir. Eger danisanlar ¢6ziimler {izerinde konusarak kendilerini yeniden
giiclii olarak ortaya koyarlarsa, danigsma gercekten kisa siirede bitecektir. Fakat COY
ile ilk ¢alismaya baslayan danigmanlar i¢in olumluya odaklanmak o kadar da kolay
degildir. Ciinkii ruh saglig1 alaninda c¢alisan uzmanlarin biiyiik cogunlugu problemi
arastirmaya sartlanmislardir. Dolayisiyla sorun yerine ¢6ziime odaklanma bilingli bir
caba gerektirmektedir (Sklare, 2013; Walter ve Peller, 1992, 2000),

3. Danigsmaya gelen daniganlar, kendilerini ifade ederken genellikle tek bir yonlerine
odaklanmaktadirlar. Coziim odakli danigmanlar ise anlattiklari hikayelerde farkli
yonlerini de anlatmalar1 yoniinde danisanlar1 yonlendirirler.

4. Kiciik degisiklikler biiylik degisimlere neden olmaktadir. Herhangi bir sorun,

zamaninda atilan kiigiik bir adimla ¢6ziilebilir.
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5. Direngli danisan yoktur, is birligine gecemeyen danigsman vardir. Danigmanlar,
degisime direngli durumlarla ugrasmak yerine, danisanlarla is birligine dayali bir
iletisim kurmaya calismalidirlar. Ciinkii danisanlar degisime heveslidirler, degisim
icin emek harcarlar ve degismeye yetecek kapasiteye sahiptirler.
6. Ise yarar olma ¢oziime odaklanma durumu her ne kadar gecici bir siire olumsuz
kosullar tarafindan bastirilsa da, danisanlar ¢6ziime odakli olarak davranabilme
yetenegine sahiptirler. Sorun odakli olarak diisiinmek insanlari, sorunlarla bag
etmede kullanacaklar1 olumlu yollar bulmaktan uzaklastirmaktadir.
7. Daniganlar, sorun ¢ozmeye yonelik niyetlerine giivenebilmelidirler. Tiim insanlar
icin ayn1 sekilde kullanilacak, belirli sorunlarin belirli  ‘dogru’ ¢oziimleri
bulunmamaktadir. Her birey kendine 6zgiidiir ve dolayisiyla her ¢6ziimde kendine
ozgidir (Walter ve Peller, 1992, 2000).
2. 1. 4. Coziim Odakh Yaklasimin Temel Kavramlari

Bir yol haritast olarak COY’un temel varsayimlarini benimsemis psikolojik
danigmanlar bu yaklasimin asagida siralanan temel kavramlarini kullanmaktadirlar.
1. Problem analizi yerine c¢oziime odaklanma: COY problemlerin etiyolojisini
aragtirmakla ugrasmak yerine ise yarayanlarin ne oldugunu arastirir. COY’u
benimseyen psikolojik danigmanlar, danisanlarinin sikayetlerinin ne olduguna
odaklanmak yerine damsan tarafindan neyin problemin ¢6ziimii olarak
algilanacagina odaklanirlar (Murdock, 2012; Sklare, 2013).
2. Miidahalelerde etkili olma: COY’da psikolojik danismanlardan miimkiin
oldugunca kisa siirede danmisanlarinin amag¢ belirlemelerine yardimci olmalar
beklenmektedir. Genellikle geleneksel psikolojik danismanlar zamanlarinin ¢ogunu
problemin nedenlerini ve kaynagini kesfetmek i¢in kullanirlar. Bunun aksine ¢oziim
odakl1 psikolojik danigsma yaklasimini benimseyen psikolojik danismanlar, ¢oziimler
tizerine odaklanir ve danisanlar1 kendilerine bagimli kilmaktan kaginirlar. COY da,
psikolojik danigmanlar i¢in zaman baskisindan dolayr az sayida goriismede
bulunularak daha ¢ok isin basarilmasi1 dnemlidir (Murdock, 2012; Sklare, 2013).
3. Simdi ve gelecege odaklanma: COY ile c¢alisan psikolojik danismanlar
danisanlarinin  simdi ve gelecegine odaklanirlar. Geg¢misteki yasantilara sadece
problemin olmadig1 istisna zamanlar1 bulmak i¢in bakarlar. Buna karsi geleneksel

danigma yaklagimlarinin ¢ogu davranis degisimi i¢in danisanin gegmis yasantilarinin
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anlagilmasina ve aragtirmasina Onem verir. Bu siiregte danisanlar gegmislerinin
giinah kecgisi olarak goriilmesinden kurtulurlar. Gegmisteki olumlu istisna
basarilardan destek alan damisanlar simdi ve gelecegi olumlu insa etme firsati
yakalarlar (Murdock, 2012; Sklare, 2013).

4. Giiclii yanlar1 ve Kkaynaklar1 vurgulama: COY’u benimseyen uzmanlar
danmisanlarinin  giiclii yanlarimi ve var olan verimli kaynaklarmi fark etmelerini
saglarlar. Hali hazirda var olan zayif yanlarim1 6n plana ¢ikarmazlar (Murdock,
2012). On plana ¢ikardiklar1 olumlu ve giiclii yanlarin1 “nitelikli 6vgii’ kullanarak
desteklerler. Danigmandan aldig1 bu destekle, danisan ortaya ¢ikan giiclii yanlarini
kullanmaya daha hevesli olur (Murdock, 2012; Sklare, 2013).

5. Problemin yasanmadig istisna durumlara odaklanma: COY’u benimseyen bir
psikolojik danisman, danisanin getirmis oldugu problemin siddeti ne olursa olsun
‘Problemin yasanmadig1 zamanlar da mutlaka vardir.” temel varsayimu ile ise baslar.
Danisan, aslinda yasamis oldugu bu istisnai durumlarin ¢ogu kez farkina bile varmaz.
Coziim odakli psikolojik danigma siirecinde psikolojik danismanin sikayetinin
oldugu zamanlar yerine olmadig1 zamanlara odaklanmasi danisanlar1 cogu kez ¢ok
sasirtmaktadir. Ciinki danisanlar sikayetleri hakkinda konugsmaya aligsmiglardir.
Genellikle problemin neden ve nasil meydana geldigi konusunda pek ¢ok zaman
harcamak durumunda olduklar1 geleneksel danisma miidahalelerine maruz
kalmislardir (Murdock, 2012; Sklare, 2013).

6. Degismeye yonelik konusma: COY’da danisanin getirdigi sorunlar, olumsuz bir
degerlendirmeyle etiketlenmeden, sadece degismek igin uygun belirgin davranislar
olmasi bakimindan ele alinmaktadir. Degisim hakkinda konusurken de Kesin
olmayan ifadeler yerine hipoteze dayanan ifadeleri kullanarak (‘eger’ yerine — ‘dig1
zaman’ gibi) psikolojik danigman, danisanda kesinlikle degismenin olmasini
bekledigini vurgulamis olmaktadir (Murdock, 2012; Sklare, 2013).

7. I¢ gorii yerine eylemlere odaklanma: Freud’un etkisinin bir sonucu olarak
geleneksel yaklagimlarin bir kismi daniganlarin neden bdyle olduklarini bilmeye
ithtiyaci oldugunu ve degisim icin i¢ goriiniin kazanilmasi gerektigini savunurken
COY, i¢ gorii yerine eylemlere odaklanmay1 savunur. Danisanlarin basarili ve giicli

yanlarin1 vurgular (Sklare, 2013).
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2. 1. 5. Coziim Odakh Yaklasimda Kullanilan Yontem ve Teknikler

Presbury vd., (2002)’ye gore COY’da ¢oziim yollarinmi gelistirmek amagh
kullanilan dort farkli teknik vardir. Bunlar; derecelendirme, mucize soru, gorev
verme karar1 ve diisiinme molasidir.
Gingerich ve Eisengard, (2000) gézden gegirme yazilarinda COY igin yedi ayri dlgiit
tanimlamistir:

1. Seans Oncesi degisim
Hedef belirleme

Mucize soruyu kullanma

2
3
4. Tanimlayici derecelendirme sorularini kullanma
5. Istisnai durumlarin ayristirilmas:

6. Danisma molasi

7. Ovgii sézciikleri ve gorev igeren bir mesaj (Dewan vd., 2004).

1. Seans Oncesi Degisim

De Shazer’e gore, basitce bir randevu almak bile olumlu degisimin
basladiginin isaretidir. Danisan ilk seansina geldiginde ¢oziim odakli terapistin su
soruyu sormasi ¢ogunlukla rastlanan bir durumdur: ‘Ilk randevuyu aldiginiz andan
itibaren sorununuzda ne gibi degisiklikler oldu, neler yaptiniz?’. Danigsman bu soruyu
sormakla, danmigsanlarin bu ara siirecte yapmis olduklart olumlu degisiklikleri ortaya
¢ikarmay1 amaglar. Bu olumlu degisimleri ¢ogaltip gliclendirme pesindedir. Bu ¢esit
degisiklikler bir terapi siirecinde ¢ogu zaman elde edilemez. Bu nedenden otiirii
olumlu degisimler hakkinda sorular sormak, danisanin terapiden bekledigi sonuglari
elde etmekten ¢ok, kendi kaynaklarina glivenmesini saglar (Bertolino ve O’Hanlon,
2002; MCKeel, 1996, akt. Corey 2008).

COY uygulayicilar1 degisimin siirekli var olduguna inanmaktadirlar. Bu
noktadan hareketle danisanin terapi igin randevu aldigi andan damigmanla ilk
gorlstiigii ana kadar gecen siirede belirli bir dereceye kadar degisim olacagini 6ne
siirmekte ve bu degisime vurgu yapmaktadirlar. COY U benimsemis danigmanlarin
cogu danisanlarindan seans oncesi degisimi konusmalarini istemektedir. Seans 6ncesi
degisime dikkat ¢ekme gecmis ile gelecek arasinda koprii gorevi géormektedir (Reiter,
2010).
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Duncan vd., (1997)’e gore danisanin terapi i¢in ilk randevu almasiyla danigsman
ile yaptig1 ilk gorliisme arasinda ortaya c¢ikmis olabilecek terapi Oncesi degisimi
degerlendirmek icin Olglimleri kullanmak yararlidir. Terapi Oncesi degisimin
Ol¢iilmesinin iyilestirici iliski disindaki degisim siirecini gosterebilecegi tahmin
edilir. Bu sekilde danisanin terapistten bagimsiz degisimleri kolaylastiracak
kapasitesi oldugu diisiincesi desteklenir. Bu durum, istisna bulma konusunda
hizlandiric1 bir etkiye sahiptir. Ornegin, damisan su an kullanilan skalada 5°te
oldugunu sdylerse, terapist neden 1 ya da 2 gibi diisiik bir durumda olmadigin
bulabilir. Terapi dncesi degisimi 6lgmek danisanin amag belirleme siirecine yardimci
olurken ‘sorun ¢oziicii dili’ kullanma konusunda cesaretlendirir.

Danisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda, danisma 6ncesi, degismelerin meydana
geldigi goriisiinii ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Danisma 6ncesi degisimlere vurgu
yapma danisanlarin sorunlarini normallestirmelerine, umutlarinin artmasina ve
randevu almalariyla birlikte ciddi oldugunu diistindiikleri sorunlarinda azalmalar
oldugunu goérmelerine yarar. Danisanin olumlu beklentilerinin artmasina, amaglarina
ulasmak icin kendini daha fazla motive etmesine ve umutlanmasina neden olur.
Danisanin degisim beklentisine yonelik duygularini destekler (Berg ve Miller, 1992).

Terapi oncesi degisimlerin sorulmasiyla birlikte terapinin ¢ok erken déneminde
¢6ziim odag1 olusturulmus olur ve danisanin seanslar arasi aktif bir sekilde ¢oziimleri
diistinme siireci hemen baglar. Terapi oncesi degisimin konusuldugu dil 6nemlidir:
Burada degisim danisanin basina gelen bir sey degil de kendi yarattigi bir durum
olarak vurgulanir. Sonug olarak, yalnizca ¢6ziim konusmasi degil, kontroliin igerdeki
odag1 daha fazla algilanir. Danisanlar cogunlukla problemin ¢6ziimiine iliskin odagin
kendilerinde olmadigini diisiiniir, bu nedenle bir uzmandan yardim ararlar. Kisinin,
amacladigr degisimle sonuglanan sekilde davrandiginda degisimin kendiliginden
gerceklesecegi vurgusu uzman tarafindan yapilir (Dewan vd., 2004).

2. Hedef Belirleme

Coziim odakli danigma ¢oziim siirecini bitirmek i¢in degil, baslatmak ig¢in
tasarlanmaktadir. Problemlerle bas etme konusunda takimin pargasi olarak danisan,
terapi bittikten sonra ¢ok uzun bir siire ¢oziimi uygulamay: siirdiirmek igin

yetkilidir. Terapiyi bu kadar zaman etkin tarzda siirecek sekilde baglatmak, danisanin
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problemlerinin sebeplerini bulan ve terapi seanslarinda en iyi terapotik ¢oziimleri
ortaya koyan terapiste bagimli hale gelme egilimlerini azaltmaktadir. (Prochaska ve
Norcross, 2013). Terapist ve danisan arasindaki iligki sonuca gotiiren saglam
hedeflerin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

De Shazer’a (1988) gore COY’un ustaca vurguladigi sey, amaglarina giden ilk
adimin atilmakta oldugunu nasil anlayacaklarina dair resmin olusturulmasi igin
danmisan ile birlikte calisma siireci olmaktadir. Caligilabilir bir amaca yonelik
tartisma, ¢Oziim odakli goriismenin herhangi bir noktasinda baslayabilmekte ve bu
birka¢ defa sozlii olarak ifade edilebilmektedir (Rhodes, 1993). ilk soru yakim bir
amacin belirlenmesi ile sonuglanabilir. Genellikle danigmanlarin sordugu ilk
sorulardan birisi, danisanin seanstan ne gibi bir basar1 elde etmeyi istedigi ile ilgili
olmaktadir. Ancak, amaglarin belirlenmesi olagandist durumlarin, varsayimsal
sorularin aranmasindan sonra ya da tedavinin herhangi bir agamasinda yapilabilir
(Murdock, 2012; Sklare, 2013).

Walter ve Peller (1992) hedef belirlemenin COY’un ¢ok erken déneminde
oldugunu ve belli 6zellikleri kapsadigini ifade etmislerdir.

1. Hedefler danisandan gelir: Hedefler danisanin anlatim dilinden ifade edilir ve
danisanin arzuladigi sonucu yansitir. Amaglar danigsmanin ¢oziimlemeleri ile
olugturulup sonradan danisana yorumlanmaz ya da terapi plani aracilifiyla
Onerilmez. Terapinin bagvuranin hedeflerine dayandirilmasi danigmanlik siirecinde
her iki tarafin ortak bitis noktasina yonelik is birligini teminat altina alarak olabilecek
bir direnci en aza indirir.

2. Hedefler olumlu yapida ifade edilir: Cogu zaman damiganlar hedeflerini
tammlamada olumsuz ifadeler kullanirlar. Ornegin ‘Daha az ¢okkiin hissetmek
istiyorum.” gibi. Bu tiir ifadeler terapileri igin bir yon belirlese de kendileri i¢in
olumlu olarak ne istedikleri konusunda az sey ifade eder. Danigman bu durumda su
sorulart yoneltebilir: ‘Cokkiin olmadiginizda ne yapiyorsunuz, bir diisiiniin,” ya da
‘Cokkiin olmasaniz, hayatinizda neler farkli olurdu?” Bu sorularla ‘Cokkiin
olmadigimda, yakinlarima ulagmaya calisacagim.” gibi cevaplarla olumlu yapida bir
amag ortaya cikabilir.

3. Hedefler etkin sekilde ifade edilir: Danigsma amaglar1 gelecekteki bir sonugtan

ziyade danmiganin neler yapmay: istedigi ile ilgili etkin ifadeler olmalidir. Eger
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danisan: ‘Derslerimde basarili olmak istiyorum’ derse, danigman ‘Derslerinizde daha
iyi oldugunuzda (simdiden) farkli neler yaparsiniz, bir disiiniin’ diye sorabilir.
Amaglarin etkin bir sekilde gercevelenmesi sayesinde terapide somut gorevlere
doniistiiriilmesine  yardimer olabilir. Etkin bir sekilde belirtilen bir amag:
‘Calismadan Once yapacagim isleri halledebilecegim pargalara bolecegim.’ olabilir.
4. Hedefler ‘simdi ve burada’ terimleri ile belirtilmelidir: Cogu zaman danisan
hedeflerini gelecekteki bazi etkinlikler olarak tanimlar, 6rnegin ‘Gelecekte basarili
bir iligkim olsun istiyorum.’ gibi. Hali hazirda var olan iliskileri ile 6niine koydugu
ideal arsinda higbir koprii kuramadigindan bu durum danisana engel olur. Bu
durumda danigman ‘Basarili bir iligskiye giden yola girdigini farz etsek simdi ne
yaptyor olurdun?’ diye sorarak, hemen amaci yeniden ¢ercevelemeye ¢aligmalidir.
5. Hedefler belirli ulasilabilir terimlerle ifade edilir: Danisma i¢in basvuranlarin daha
fazla kendine giivenmeyi ya da kendilerini daha iyi hissetmeyi istedikleri sik goriilen
bir durumdur. Walter ve Peller (1992), danisanlarin kendilerini sadece iyi hissetmeyi
istemekle degistiremeyecekleri i¢in bu durumun danisanlarin hedefe ulagmadaki
kontroliinii azalttigin1  belirtmislerdir. ‘Kendiniz hakkinda daha iyi duygular
gelistirecek olsaniz tam su anda ne yapiyor olurdunuz?’ gibi sorularla terapist
danigan1 yetkilendirir ve igsel kontrol odagi duygusunu tesvik eder. Belirlenmis
kendine giiven hedefi ‘Her giin egzersiz yaparak kendimle ilgilenecegim.” olabilir
(Dewan vd., 2004).

3. Derecelendirme (Puanlama) Teknigi

Derecelendirme teknigi; bir duygunun, durumun veya davranigin danigma
stirecinde bir dlgek ile degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu 6lgek danisanin arzu
ettigi durumunu ifade eder ve bir ile on arasinda degere sahiptir. Dereceleme sorulari
degisik sekillerde sorulabilir. En yaygin kullanilani: ‘Problemin en koétii oldugu
durumu belirten 0 ile problemin tiimiiyle ¢6ziilmiis oldugunu ifade eden 10 arasinda,
0’dan 10’a kadar derecelendirilmis bir Olgek {iizerinde, bugiin kendini nerede
goriiyorsun?’ seklindedir (Cade ve O’ Hanlon,1993; De Shazer, 1988). Bu sekilde
derecelendirme; damisanin  zaman igerisindeki  gelismesini de  Olgebilir.
Derecelendirme teknikleri danigsanlara 6z kontrol ve kendi danismalarinin

sorumluluk bilincini verir ¢linkii bu teknikler danisanin degisim ic¢in amaglar
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koymasina ve bu amaglara ilerlerken kendi gelisimini gérmesine olanak saglar
(Corcoran,1997).

Derecelendirme teknigi, danisman ve danisanlar i¢in karmasik problemlerin
daha somut goriinebilmesini saglar (De Jong ve Miller, 1995). Bu teknik, COY’un
gelisimi siirecinde davranigsal yaklasimlardan esinlenerek ortaya c¢ikmistir ve
stratejik aile terapisinden dogan ve De Shazer tarafindan baslatilan ¢oziim odakl kisa
stireli damismada sik¢a kullanilir (Lethem, 2002). Danigsma siirecinin ilerlemesini
degerlendirmek amaciyla, bir ama¢ veya son nokta belirlemek igin, kosullari
incelemek ve bir durumu tesvik etmek icin derecelendirme siirekli gelisimi ve
ilerlemeyi 6l¢mek icin kullanilir. Derecelendirme sirasinda; danisanin gergekligi
gbziinde somutlastirmasi, degisim beklentisinin netlesmesi, ¢6ziim yollarina
odaklanmay1 saglamaktadir (De Shazer,1994). Derecelendirme sorularini kullanmak,
danisanlarin  kendi durumlariyla ilgili algillarin1  gormeleri ve amagclarim
netlestirmelerine katki saglamaktadir. Terapist daniganlarin1 kendileri i¢in Oonemli
oldugunu disiindiikleri  hedeflere  ulagsmalar1  igin  cesaretlendirmektedir.
Derecelendirme  sorular1  danisanlarin  kendi  durumlarimi  dlgmelerine  ve
degerlendirmelerine yardimci olan bir sabitleme araci olarak goriilebilir (Berg ve
Dolan, 2001).

Derecelendirme Olgegi, cok degisik sekillerde ve cesitli durumlarda
kullanilabilir. Mesela ¢oziime giden yolun degerlendirmesi i¢in, ¢éziim bulmayzi,
motivasyonu, sorunun onem derecesini, kendine ya da baskalarina zarar verme
ihtimalini ve 6zsaygiy1 6l¢meyi kolaylastirmak i¢in kullanilir (De Jong ve Miller,
1995). Kii¢iik ¢ocuklar i¢in 1°den 10’a kadar bir 6lgek kullanmak yerine resimli bir
olgek gosterilebilir (Lethem, 2002). Ornegin somurtan bir yiizden giilen bir yiize
kadar ¢esitli yiiz ifadelerinin oldugu bir 6l¢ek ya da bir sonraki istenen hedef
degisikligini gésteren numaralandirilmis basamaklar kullanilabilir. Derecelendirmeyi
bir grupta kullanirken herkese ayri ayri puanlama yaptirmak onemlidir (Lethem,
2002). Farkhliklarin altinda yatan sebepleri bulabilmek i¢in bu farkliliklar mutlaka
aciklanmalidir.  Ayrica, iligkilerle 1lgili derecelendirme sorulari danisanlarin
hayatlarindaki diger insanlarin bakis agilarini belirlemelerinde de onlara yardimci
olabilir (Corcoran, 1999). Danisanlara su sorulabilir: ‘Sence ailen (ya da 6gretmenin)

sana kag puan verir?’ Bu cevaplar kisinin kendine verdigi puanlarla karsilastirilabilir.
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Boylece kisiler kendilerindeki gelisimi digerlerine gostermek i¢in nasil davranislar
gelistirmeleri gerektigini fark ederler (Corcoran, 1997).

Danisanin degisim limitlerinin artmasima yardimci olur. Danisanlar kendilerini
bir kere Olgek iizerinde degerlendirdikten sonra danisman tarafindan asagidaki
sorular sorulabilir;

Ne olursa ne gergeklesirse verdiginiz bu puan 1 puan yiikselir?

Bunu saglamak i¢in ne yapabilirsiniz?

Bunun 1 puan yiikseldigini Kim, nasil fark edecek?

4’ten 5’e ¢iktiginizda nasil davraniyor olacaksiniz?

5’den 7’ye ¢iktiginizda bagka neler degisebilir?

Bir puan yliikseldiginizi kim nasil fark edecek?

Soruna bir ¢dzliim bulmaya ne kadar kararlisiniz? (Dolek ve Kurter, 2012)

4. Mucize Soru Teknigi

COY’da amaglar ortaya ¢ikarmak icin kullanilan en sik yollardan biri mucize
sorularidir (De Shazer, 1988). ‘Bir gece siz uyurken bir mucize oldugunu ve
sorununuzun ¢oziildiglinii varsayin. Bunu nasil fark ederdiniz? Ne farkli olurdu?
Ona tek kelime sdylemeseniz bile kocaniz ne fark ederdi?’ seklinde tanimlamistir.
Mucize Soru dort boliimde gergeklesir: a) Bir mucize olur. b) Mucize problemleri
¢Ozer ya da amaglar gerceklestirir. ¢) Danisan uyuyor oldugu i¢in olanlardan haberi
olmaz. d) Mucizenin ne oldugu adim adim kesfedilir (Koktuna, 2007).

Gelecege yonelik varsayimlar olusturmak, danigsmanin ‘danisandan bir konuda
istenen degisimi kafasinda canlandirmasini saglamak’ amaciyla kullanacagi bir
strateji olmaktadir (Presbury, Echterling ve Mckee, 2002). Mucize soru, danisandan
mucizevi bir gece yasadigini hayal etmesini ve bir seylerin degistigi kendilerine
soylenmemis olsa bu mucizenin digerlerine — tiglincii kisilere — ve kendilerine ne
kadar onemli goriindiiglinii anlatma siirecini i¢ermektedir. Danisan bir degisimi
kafasinda canlandirarak ve onu detaylar: ile anlatarak basari ihtimalini gormekte ve
basartya ulagmak igin bir yontem gelistirmektedir. Tiim kiiltiirlere uygulanabilen bu
strateji danisman agisindan 6nemlidir. Danigman ¢6ziim odakl kisa terapi siirecinde
kisisel basar1 sonuglarinin kisinin diinya goriisii ile yorumlanmasina odaklanarak

yapmaktadir. Danisan1 mucize ile olusturulmus realiteyi asil realitenin yerine
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koymaya tesvik etmek, terapiste bir baska ara¢ daha saglamakta ve bu sayede
danisanin basarisin1 garanti etmektedir (Presbury, Echterling ve Mckee, 2002). De
Shazer (1988): ‘Mucize soru, terapist ile danisani problemin belirsiz oldugu,
karmasik oldugu ya da iyi tanimlanmadigi zamanlarda bile ¢oziimiin nasil
goriinecegi konusunda miimkiin oldugunca net bir tablo ile karst karsiya birakir.’
tamimini ifade etmistir. Coziim odakli kisa terapi siirecinde sikayetlerin giderilmesi
danmisanin olagan dist duruma yonelik c¢abalarinin yorumlanmasinda yardimei
olmaktadir.

Soruya ‘mucize soru’ denmesi danigsanin ¢6ziim arayisini engelleyebilecek
mevcut smirliliklari  disina ¢ikabilmesini saglar. Ornegin, danmisan, insanlarla
bulusmaya gitmek istese de maddi imkansizliklardan o6tiirii bunun miimkiin
olmadigin1 sdyleyebilir. Mucize soru danisanin maddi imkansizliklarin 6tesine
bakmasina olanak verir. Bu durum, dini gruplar veya sosyal organizasyonlar gibi
para harcamayi gerektirmeden insanlarla bir araya gelinebilecek ¢Oziimlere imkan
tanir. ‘En yakininiz (aileden biri ya da esiniz) bu sorunu ¢6zdiigiinii nasil fark eder?’
sorusu danisanlarin hedeflerini gozlenebilir, somut kelimelerle ifade etmesi icin
cesaretlendirir. Terapinin baslangic hedefleri olabilecek belirli kisiler arasi
davraniglar1 siklikla ortaya c¢ikaran bu gibi sorular ¢ift terapisinde oOzellikle
kullaniglidir (Dewan vd., 2004).

Mucize soru danisanin amag¢ olusturmasma ve c¢oéziimden sonraki olaylar
hakkinda konusmaya baslamasina yardimci olur. Danisan problemi tanimlamayla
ilgili yasadigi ¢eliskilerden kaginir ve problemden ayr1 olarak ¢oziimler gelistirmeye
baslar. Yeni olasiliklar1 bulmaya c¢alisir, soruna yonelik yasadigi sugluluk
duygularindan kurtulur. Mucize soru danisanin i¢inde bulundugu durumu daha genis
acilardan gorebilmesini saglar ve ¢oziime dogru ilerlemesine yardimei olur (Délek ve
Kurter, 2012).

5. Istisnai Durumlarin Ayristirilmasi Teknigi

COY’u uygulayan bir terapist, danisanin getirmis oldugu problemin siddeti ne
olursa olsun ‘Problemin yasanmadigi anlar da mutlaka vardir.” temel kabulii ile
calismaya baglamaktadir. Danisan, aslinda yasamis oldugu bu istisnai durumlara

¢ogu zaman dikkat etmemektedir. COY siirecinde danismanin sikayetinin oldugu
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zamanlar yerine olmadigi zamanlara odaklanmasi danisanlari ¢ogu kez ¢ok
sagirtmaktadir. Ciinkii danisanlar sikayetleri hakkinda konusmaya aligmislardir.
Genellikle problemin neden ve nasil meydana geldigi konusunda pek ¢ok vakit
kaybetmek durumunda olduklar1 geleneksel sorun odakli miidahalelere maruz
kalmiglardir. Ayrica terapist istisnai durumlarin olugmasini saglayan etkinlikleri
arttirmanin yollarini danisani ile birlikte bulmaya calismalidir (Malkog¢ ve Akkoyun,
2012). istisnai durumlarin varligmm bilmek danisanin problemin her zaman var
olmayacagina iligkin iimitlerinin artmasini saglar. Bu durumlara vurgu yapmak
danigma ortamini da degistirir ve danisan ile terapist arasinda gegen konusmalarin da
umutlu ve iyimser olmasini saglar (Berg ve Dolan, 2001). Ornegin danisanlar her
zaman tartistiklarin1 ya da her zaman c¢okkiin hissettiklerini sdyleyeceklerdir.
Terapist bu basvuru bi¢iminden sonra probleme odaklanmayi segerse, sorunu
giiclendirir. Sorunun yasanmadigi istisna durumlara odaklanmak, danisanin giicli
anlarmi ortaya ¢ikarir. Ornegin danisman soyle diyebilir: ‘Higbirimiz tamamen
tutarli degiliz, sizin gilinlin her saati tartistiginiza inanamiyorum. Tartismadiginiz
durumlarda farkli olarak ne yaptiginizdan s6z edin.” Bir baska durumda danisanin
kendiliginden sorun Oriintiisiiniin olugsmadigini anlardan bahsetmesidir. ‘Sinavlarda
neden heyecanlaniyorum bilmiyorum, Arkadaslarimlayken ya da randevulastigimda
asla gergin olmam.” Danisman: ‘O zaman arkadaslarinla birlikteyken smav
durumundan farkli ne yattigini anlat?’ diye sorulabilir. (Dewan vd., 2004).

Istisna sorular1 amac belirlendikten sonra ya da mucize sorusundan hemen
sonra sorulabilir. Istisnai durumlara yénelik sorularm mucize sorusundan hemen
sonra sorulmasinin faydasi, cevaplandirma sirasinda mucizenin yakinlagsmasidir
(Cinkii gegmiste kismen gergeklesmistir). Danisan sorununu anlattigi sirada
istisnalar bulunabilir. Danigan problemini anlatirken, danisman c¢oziimle ilgili
durumlara dikkat ederek danisani dinler ve bu tiir durumlara rastladigi yerde de
danmigsanin dikkatini oraya yoneltir. Problemin istisnalari varsa ¢dziimlerde vardir.
Problem yasandigi sirada ¢oziimler genelde goz ardi edilir. Bu yiizden onlarin
yeniden kesfedilmesi ¢ok yararli olur. Bu yiizden ge¢miste ve simdide problemsiz
zamanlarin bulunmasi ve bu durumlarda nelerin farkli oldugunun arastirilmasi 6nem

tasir (Sparrer, 2012).
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6. Danisma ve Diisiinme Molasi Teknigi

Milwaukee’deki Kisa Aile Terapileri Merkezinde terapiler sirasinda danisan ve
danismanin kisisel diisiincelerini netlestirmeleri i¢in ya da bir baska profesyonel ile
konsiiltasyon yapmak i¢in ara verilir. Bu sekilde siirecin yeniden degerlendirilmesine
firsat saglanmis olunur. Seans sonuna dogru gergeklestirilen bu konsiiltasyonla o ana
kadar tartisilanlar toparlanir, danisman ve danisan arasinda fikir birligine varmaya
calisilir (Dewan vd., 2004). Terapi siirecinde seanslart gozlemleyen bir diger
profesyonelin sunacagi Oneriler faydali olabilmektedir. Baska bir bakis agisi,
terapistin goremedigi c¢oziimleri ortaya koyabilmektedir. Bir diger profesyonel,
danisana iltifatlar ederek ve danisanin inanglarini destekleyen veya bir hedefe ulasma
yetenegini artiran goérevler onererek de yardim edebilmektedir. Terapist danismada
tek basina calisiyor ise diislinme zamanini yeniden degerlendirme ve gézden gegirme
amaciyla kullanabilmektedir. Bu arada danisan da seansta su ana kadar ortaya ¢ikan
bilgiler iizerinde diisiinme firsat1 elde etmis olur. iliskisel ve cevresel degis-tokus
olusturmak ¢oziim odakli terapi siirecinde, problemin algilanmasin1 degistirerek
meseleye ¢oziim bulunmasina yardim etmektedir (Stalker vd., 1999).

Konsiiltasyon molasit su sekilde olabilir: ‘Simdiye kadar aranizda neler
gectigine bir bakalim. Ikinizde evlilikle ilgili hayal kirikhigi hissederek ve
bosanmanin yaklagtigin1 diisiinerek geldiniz. Ancak ben evliliginizde sevgiyi
sorgulaymca her ikinizde, birlikte sevgi ve yakinlik duydugunuz seyler yaptiginiz
anlar oldugunu anlattiniz. Bu anlarin evliliginizdeki en iyi zamanlar oldugunu
belirttiniz. Bayan G., size gore bu yaklagsma anlar1 Bay G. ile bas basa oldugunuz ve
konusup okulda paylasabileceginiz zamanlar gibi. Bay G. size gore ise yakinlik
anlar1 ¢aligmalara ara verip birlikte seyahat ettiginiz zamanlar gibi. Buraya kadar size
uyuyor mu?’ Danisanlar terapistin izlenimlerine eklemeler yapabilir, onun
goriislerine katilabilir ya da goézlemlerini baska sekilde formiile edebilirler. Ornegin:
‘Birlikte projeler gerceklestirdigimizde de yakin hissettik. Bodrumu beraber
diizenledigimiz zamanlar1 hatirliyor musun? Tam bir bas belasiydi ama birlikte
yaparken iyi vakit geg¢irmistik.” Bu sekilde bir konsiiltasyon c¢oziime yonelik

davraniglar1 netlestirir ve seanslar arasinda danisanin ise yarayan seyleri
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arttirabilmesi i¢in dogal gegis saglar. Konsiiltasyon ile danismanin aradigi ¢6ziim
odaginin basvurana bildik hale gelmesi garantilenir (Dewan vd., 2004).

7. Ovgii Sozciikleri ve Gorev Iceren Bir Mesaj

COY’u benimseyen danigsmanlar ¢ogunlukla seans1 dvgiiyle, danisanin giiclii
yanlarmi vurgulayarak bitiritler. Ornegin: ‘Stres altinda olmanmiza ragmen her
ikinizin de aranizdaki sevgiye bu denli tutunmanizdan etkilendim. Evliliginizin
yiiriimesini istediginiz besbelli, bunun i¢in sizi kutlarim.” Buna bir de umut mesaji
eklenebilir: ‘Evliliginizde dogru yaptiginiz seyleri 6grenebilirsek santyorum ki sevgi
zamanlarini insa edebilecek hedeflere dogru gercek adimlar atabiliriz.” Burada ovgii
bazi mesajlar1 tasimak iizere tasarlanmistir:1) Gergekten giiclii yanlariniz var. 2) Bu
giiclii yanlar simdi islerin yolunda gitmedigi anlarda bile mevcut 3) Hedeflerinize
ulasacagimiz yolu bu giiglii yanlariniz {izerine insa edebiliriz. Danisanin duygu
durumundaki gelismelerin ¢ogu bu tiir mesajlarin icsellestirilmesine baglidir.
COY’un amaca odakli anlayisiyla uyumlu olarak danisana yonelik 6vgiiden sonra
seanslar arasinda gerceklestirilecek somut odevlere gecilir. Bu gorev yapilabilir
olmali ve danisma sirasinda belirtilmis istisnalara ve ¢ozlimlere dayanmalidir
(Dewan vd., 2004). De Shazer (1988), gérev vermeyi ‘ilk terapi seansinin gérevini
formiile etme’ siireci olarak tanimlamistir. Bu tanimlamada, danmisanlardan bir
sonraki randevuya kadar degisimleri gozlemlemeleri istenmektedir. Bu gorevin
amaci, ‘danisanin amaglarini netlestirmek ve siirece daha aktif katilmasim
saglamaktir’.

Presbury vd. (2002) yaptiklar1 ¢aligmada, ilk randevuyu takiben danisanlarda
%60 oraninda iyilesme gorerek, gorev vermenin etkisini desteklemektedirler.
Terapotik servisin bireysel degisikliklerine odaklanarak ve danisan tizerindeki ailevi,
cevresel etkileri de dahil ederek gorev verme, danisana degisim ve iyimserlik
yolunda umut vermektedir. Gorev, basariya isaret etmekte ve c¢oziim arama
davraniglarinin  gelecekte uygulanmasi i¢in bir format saglamaktadir. Yapilan
caligmalarda, danisman gorevleri nazikge ve beceri ile sundugunda, bu siirecin
danisanlar tarafindan emir olarak algilanmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Gorev
vermeye iliskin Oneriler, giiven insa edilmesine ve ¢Oziime gotiiren basarili

stratejilere sahip olunmasina yardim etmektedir. Bu araglarin kullanilmasi ¢6ziim
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odakl1 kisa terapi siirecinde danigmanlara yol gdstermekte ve danisanlara ig birligi
firsatlar1 sunmaktadir (Dewan vd., 2004).
Danigsma esnasinda verilen 6devlerin islevi danisma oturumlarini kisaltmasidir.

Bir ev 6devi oturum sayisii ortalama olarak bir oturum kisaltabilir. Onemli olan ev
Odevinin danisana uygun olmasidir. Uygun bir ev ddevi psikolojik danigsman ve
danisan arasindaki iletisim kategorileri (ziyaretgi, sikayet¢i, miisteri) dikkate alinarak
verilir. Bu iletisim kategorilerine gore standart odevler, gézlem, degerlendirme
Odevleri ve eylem 6devleri verilebilir (Sparrer, 2012).
2. 1. 6. Coziim Odakh Yaklasimda Terapi Siirecine Etki Eden Faktorler
De Jong ve Berg (1998)’e gore terapi siirecine etki eden dort faktor vardir. Bunlar:
Danisanin bireysel Ozellikleri, danisanin terapi siirecinden beklentileri, terapistin
kullandig1 teknikler, terapist ve danisan arasinda kurulan iliski faktorleridir.
1. Danisanin bireysel 6zelliklerinin terapi siirecine etkisi %40 olarak belirlenmistir.
Danisanlarin terapi siirecine getirdikleri: danisanin kendine 06zgii gii¢lii yanlari,
inanglari, degerleri, becerileri, deneyimleri, baskalarindan yardim ve destek saglama
yetenekleri, degisim ve gelisim igin sahip olduklari potansiyeli ve halihazirda
yasadiklart degisimleri igerir. Danisan faktoriiniin giicii, terapistin danisanin getirdigi
sorunlara yaklasiminda ve terapinin diger tiim uygulamalarinda biiyiik bir 6neme
sahiptir. Arastirma sonuglarina goére, danigsma ve psikoterapi siirecinde danisan
faktorti, en biiyiik orana ve 6neme sahiptir.
2. Danigsanin terapi siirecinden beklentilerinin terapi stirecine etkisi %15 oraninda
oldugu tespit edilmistir. Bu durum danisanin degisime iliskin beklentilerini ve
daniganin terapinin giivenirliligi/ inanirhligi konusunda algisini igerir. Danisanin
degisim konusunda olumlu beklentisinin ve umudunun olmasi, terapi siirecini olumlu
yonde ilerletir. Terapist, asagida belirtilen yontemleri kullanarak kisilerin umut
kazanmalarina yardimci olabilir.

e Sorunlar ve olasiliklar1 onaylamak.

e Gecgmis yerine gelecege odaklanmak.

e Terapiye gelenlerin yetkinliklerine ve kaynaklarina inanmak.

e Terapi siirecinin iyilestirici potansiyeline inanmak.
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3. Terapistin kullandig1 tekniklerin etkisi faktorii %15°tir. Terapistin benimsedigi
belirli bir teori ya da modeli, terapistin bu model temelinde kullandig1 miidahale
tekniklerini icerir.
4. Yapilan arastirmalarda terapist ve danigan arasinda kurulan iligki faktorii %30
olarak olgiilmiistiir. Iliski faktorleri, terapinin teorik yonelimine bakilmaksizin,
birgok yaklasimda bulunabilecek empati, i¢tenlik ve kosulsuz kabul gibi faktorlerdir
(De Jong ve Berg, 1998).
2. 1. 7. Céziim Odakh Yaklasimda Danisanla Damisman Arasidaki Tliski

Biitiin terapi yaklagimlarinda oldugu gibi, COY’da da terapistle danisan
arasindaki iliskinin kalitesi, terapinin sonuglar1 tizerinde belirleyici etki yapar. Bu
iliskinin karsilikli giiven iizerine kurulmasi gereklidir. Psikolojik danigmanla danisan
arasindaki iligkide giiven duygusunun yaratilmasi, danisanin sonraki oturumlara
devamini ve ev 6devi olarak verilen gérevleri yerine getirmesini saglar (De Jong ve
Berg, 1998). Coziim odakli psikolojik danigma, kisa olarak tasarlanmalidir. Boylece
danigsman zaman kaybetmeden konunun odagini, sorunlar1 konugmaktan ¢ok ¢oziim
yollar1 aramaya kaydirabilecektir. Bunun da 6tesinde psikolojik danigman igin en
verimli terapdtik ortaklik kurmanin yolu danisanlara zaten sahip olduklar1 kaynaklar
ve gii¢lii yanlar1 kullanarak ¢oziime ulasabileceklerini gostermektir (Corey, 2008).

Coziim odakli damigsma kisa olarak tasarlandigindan, terapist seansit miimkiin
oldugu kadar hizli bir sekilde problemlerden ¢oziimlere gecirmek i¢in daha aktif rol
oynamaktadir. Terapist yavas¢a ve 1srarli olarak damisanin kendi giiglerini
kesfetmesine ve ¢Oziim olusturmasina rehberlik eder. Temel iliskisel strateji
danisanin girisimini hizlandirir ve cevap yeteneklerini gormelerine ve daha iyi
kullanmalarina yardimeci olur (Hoyt, 1998). Odak noktasi ¢6ziim oldugu icin
danisanlar 1§ basina gegmektedir. Daha iy1 bir gelecek yaratmak icin hangi hedefleri
yapilandirmak istedikleri konusunda danisanlar uzman konumundadir (Corey, 2008).

Coziim odakl terapistler terapinin yapisi ve siireci konusunda, danisanlar ise
hedefler ve bunlarla ilgili ¢6ziimler konusunda uzmandirlar. Temel iliski o halde
uzmanlar arasindaki multidisipliner is birligidir. Her bir uzman, danisan ve terapist
ortak ¢oziime katkida bulunur. Danisan ve terapist arasindaki iliski amaghdir; yani

danisan terapiye bir neden icin ve bir amaca ulasmak amaciyla gelir. Bunun igin,



29

multidisipliner isbirlik¢iler basardiklarini ve terapiyi sonlandirabileceklerini onlara
sOyleyecek kriterler olustururlar (Prochaska ve Norcross, 2013).

Kisa, giice-dayali terapiler danisanin ¢oztimleri ile danismanin terapotik
iliskisini degil aralarindaki tekniklerini vurgular. Coziim odakli terapiler ise ana
akima katildig1 ve diger metotlarla harmanlandig: icin iliskinin farkli durumlardan
nasil kurtulacagina ve basarili ¢6ziimlere nasil ulasacagina daha fazla 6zen
gosterirler (Lipchik, 2002). Duygusal, kisiler aras1 dogaya sahip multidisipliner is
birligine daha fazla odaklanirlar. Sefkat ve sevgi iliskiye yardim eden yapisalci
terapilerden olan ¢6ziim odakli terapiler igin ¢gok dnemlidir (Mahoney, 2003).

Berg ve Miller (1992) ve De Shazer (1988) COY’da danigman ve danisan
arasinda ti¢ tip iliskinin gelisebilecegini ifade etmislerdir. Bunlar:

a) Miisteri Tipi Iliski
b) Sikayetci Tipi iliski
¢) Ziyaretgi (Misafir)Tipi iliski

Miisteri tipi Iliski: Bu tip iliskide psikolojik danisman ve danisan bir sorunu
ya da ¢Oziimii birlikte, ortaklasa belirlerler. Karsilikli suglayici ifadelerden kaginarak
amaglart birlikte olustururlar. Danisan ve danigman, danigma siirecinden ne
beklediklerinin (hedeflerinin) farkindadirlar. Danigsanlar, amaglarina ulasabilmek igin
kendilerinin de ¢aba gostermesi gerektigini bilirler. Bu tip iliski, genellikle
danigmaya goniillii olarak gelen danisanlarla siirdiiriilen iliskilerde goriiliir. (De Jong
ve Berg, 1998). Bu tiir danisanlar her danisman igin ideal danisanlardir. Bunlarin
Odevleri yerine getirecegi distiniiliir ve 6devler verilebilir. Verilen 6devler danigsani
giiclendirir ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in degisimi etkiler. Miisteri tipi iliskinin
stirdiiriildiigii daniganlara eylem yonelimli, potansiyel ¢6ziim yollarinin ve ige yarar
olanlarin arastirilmasina yonelik gorevler verilerek danisma siirecinde miisteri tipi
iliskinin devamlilig1 saglanabilir (Murphy,1997).

Sikayetci tipi Ilisgki: Danisman ve damisan arasinda gelisen bu tip iliskide
danigan bir sikayetini ya da problemini ayrintili bir sekilde belirtir. Ancak ¢ozimii
olusturmak igin herhangi bir rol tistlenmez. Bu tiir danisanlar kendilerini ¢6ziimiin
bir parcasi olarak algilamazlar. Coziimiin genellikle baskalarinin degisimi ile
olabilecegine inanirlar. Belki bu bir es, ¢ocuk, igveren, arkadas ya da is arkadasi

olabilir (De Jong ve Berg, 1998).
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Bu tiir danisanlar degisim i¢in hazir ve istekli degillerdir. Danigma iligkisinde
pasif kalmay1 tercih ederler. Bu tir danisanlarla calisirken asagidaki oOneriler
danismanlara yardimci olabilir: Bu tip danisanlar1 dinlemek ve onlara 6vgiide
bulunmak, uygulamaya doniik onerilerden kaginmak, bu danigsanlara gérev verilirken
kisinin problemi {izerinde biiyilik degisikliklere gerek duyulmadan genellikle
danisanin problemi ile ilgili daha fazla bilgi saglayici gozlem ve degerlendirme
O0devleri vermek daha faydali olacaktir. Ayrica yeni sorular, perspektifler,
aciklamalarla danmisanin sorununu yeniden ve farkli bir sekilde ifade etmesi
noktasinda danisan cesaretlendirilmelidir. Danisanlara ‘Psikolojik danigsman olsalardi
ne yaparlardi ya da digerlerine ne 6nerirlerdi?” diye sorular da sorulabilir (Murphy,
1997). Sikayetci, terapinin sonunda bir degisim olabilecegi timidiyle danigmaya
gelmis kisidir. Problemin ne kadar karmasik ve daginik oldugunu fark etmez. Bu tarz
daniganlara danigmanlarin gézlem gorevleri vermesi gerekir. Bu danisanlarin kendi
durumlarim1 daha iyi anlamalarma ve isteklerini daha iyi tanimlayabilmelerine
yardimer olacaktir. Terapist danisanina ‘Bu oturum ile bir dahaki oturum arasinda
gecen siirede senden hayatinda iyi giden ve devam etmesini istedigin seyleri not
etmeni istiyorum’ diyebilir (Seligman ve Reichenberg, 2010).

Sikayetci danmigsan tipi cevresini etkileyemeyecegini diisiindiigii i¢in eylem
Odevlerinin onun i¢in bir anlami olmaz. Bu tip danisanlardan ne zaman olumlu seyler
oldugunu diisiinlip not almalari ya da yasamlarinda olumlu, onlarin olmasini
istedikleri ne gibi seylerin oldugunu gozlemleyip not almalari istenebilir. Danisanin
diistindiigiinden daha iyi seyler yaptiginda ‘Bunu nasil basardin?’ gibi sorularla
danisana cesitli 6vgiilerde bulunularak danisanin giinlerinin gidisine ne sekilde etki
edebilecegi fark ettirilerek danisan-danisman iligkisi sikayetci tipinden miisteri tipine
kaydirilmaya caligilir (Sparrer, 2012).

Misafir (Ziyaretci) Tipi Iliski: Bu tip iliskide danisan, iizerinde calismak
istedigi problemi algilayamaz ya da bunun bagka birinin sorunu olduguna inanir. Bu
nedenle, misafir iligkisi i¢gindeki danisan, belki de degismek i¢in herhangi bir gerekce
bulamaz veya terapi siirecine ¢ok az girer. Bunlar herhangi bir sikayet durumu
olmayan danisanlardir. Bu kisiler ¢ogunlukla birileri onlara gitmesini sdyledigi i¢in
danigsmaya gelmis kisilerdir. Bu tir danisanlar de8ismek i¢in bir gerekce

bulamadiklart i¢in danigma siirecinde pasiftirler (De Jong ve Berg, 1998). Bu tarz
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danisanlara zamanindan 6nce gorevler vermek olumsuz sonuglara neden olup terapi
siirecini zora sokacaktir (Seligman ve Reichenberg, 2010). Ziyaretci tipi iliskide
danisan birileri tarafindan (es, patron, mahkeme karar1 vb.) gonderildigi i¢in danisan
genellikle kendisi ile ilgili bir problem algilamaz; bu yiizden degisim noktasinda da
istekli ve hazir degildir. Boyle bir danisanin amaci, en kisa siirede terapi ortamindan
ayrilmaktir (O’Connell, 2001). Ziyaret¢i tipi iliski i¢inde olan danisanlarla terapi
yapan danigsmanlara su 6nerilerde bulunulmustur:
e Bu tip iligki i¢inde olan daniganlara uygulamaya doniik gorevler vermekten
kaginmak.
e Danisanlar1 oturum boyunca saygili, empatik ve pozitif bir yaklagim iginde
dinlemek.
¢ Bu tip danisanlarin durumlarini ve diinya goriislerini kabul etmek, onaylamak
ve saygi ile karsilamak.
e Olumlu ifade ettikleri durumlara ya da davranislara 6vgiide bulunmak.
e Danisanlarin kendileri i¢in daha anlamli amaglar olusturabilmeleri noktasinda
onlara yardimci olmak.
e Danisanlarin problemlerini ve olast ¢éziimlerini belirleyebilmeleri i¢in onlar
izerinde etkili olabilecek yontemler bulmak.
e (oziim yonelimli sorularla danisanlarin amag¢ olusturmalarina yardimei
olmak.

e Daniganlarin hobileri ve ilgileri hakkinda konugmak (Murphy, 1997).

Danisan ve danisman arasindaki ziyaretci tipi iliskide danisan istegini anlatirken
hedeften bahsetmez ya da birbiriyle geliskili gesitli hedeflerden séz eder. Iletisim
sirasinda istegin yonii, amaci belirmez. Yon belirmedigi i¢in davranis odevi
vermemek gerekir, ¢linkli hedef olmaksizin davranigin anlami olmaz. Bu tiir iligkide
danisana ya hi¢ gorev teklif edilmez ya da sadece; ‘Su siralar iyi giden ve bdyle
kalmasini istedigin seyler neler?’ sorusu sorulur. Bu standart 6dev ziyaret¢inin hedef
konusunda fikir {iretmesine yardimci olur. Béylece ziyaret¢i sikayetciye doniisiir
(Sparrer, 2012).

De Jong ve Berg (1998), terapistin, danisanin duragan bir yapisinin oldugunu

ifadeden kacinmasi gerektigini belirtmistir. Terapist, damisan1 kategorilere
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ayirmaktansa, danisanin kendisiyle kurdugu iliskide kendisini bulmasini
saglamalidir. Ornegin, psikolojik danisman sorunun nedenini yasamindaki diger kisi
ya da kisilerde goren danmisana (sikayetgi), sorundaki kendi roliinii ve ¢dziim ig¢in
etkili adimlar atmas1 gerektigini fark ettirerek yardimer olabilir. Ziyaretgi bir danisan,
onu oraya gonderen kisiden yakasini kurtarmak i¢in ya da o kisiyi tatmin edebilmek
adina bir takim ¢6zlim Onerilerine yanasabilir. Boylece, bu tiir danisanla psikolojik
danmisman arasinda, misteri iligkisi gibi bir iliski kurulabilir. Baglangigta bazi
danisanlar kendilerini giigsiiz ve sorunlardan bunalmis hissederler. Sorununu agikca
dile getirmekten aciz danisanlar bile, etkili bir terapdtik iligkinin sonucu olarak
degisebilirler. Terapistin, danisanlarin farkli davraniglarina gosterdigi tepki, bir
iliskiyi belirleyen en 6nemli o6zelliktir. Ozet olarak hem sikayetciler hem de
ziyaretciler miisteri tipi danisan olma kapasitesine sahiptirler (Akt. Corey, 2008).

2. 1. 8. Okullarda Céziim Odakh Yaklasimin Kullanilmasi

Okulda g¢alisan danismanlar, genellikle okul ortamlarinda karsilasilan
problemlerle bas etme konusunda gerekli danigsmanlik becerileri ile ilgili egitim
eksikliginden sikayet ederler. Bunun nedeni tniversitelerde klasik uzun siireli
danisma gerektiren teorilerin 6gretilmesidir. Ancak okullarda ¢alisan uzmanlarin bu
teorileri hayata gecirebilecek zamanlart yoktur. Okullarda ¢alisan uzmanlarin
Psikoanalitik, Gestalt, Akilc1 Duygusal, Biligsel Davranis¢1 Terapi vb. yaklasimlarin
temelini olusturan teorik yapiy1 bilip anlamalar1 6nemli olmakla birlikte bu teorileri
okullarda uygulamalarini beklemek gergekei bir beklenti degildir. COY, 6grencilerin
eksikliklerine degil de giiglii yanlarma vurgu yapar. Bu nedenle ogrencilerin
danismanlik hizmeti alma konusunda daha istekli ve goniilli olmalarini saglar
(Sklare, 2013).

Okullarda calisan uzmanlarin ¢ocuklarin gelisim ve psikolojik 6zelliklerini iyi
bilmeleri onlara ideal diizeyde hizmet sunmalari bakimindan o6nemlidir. Soyut
iligkiler kurma yetenekleri ve {iist diizey diisiinme becerileri olmadan c¢ocuklar
alternatif davraniglar1 gelistiremez, kendi davraniglarinin etkilerini 6ngdremez,
sebep-sonug iligkilerini kuramaz ve ahlaki muhakeme yapamazlar. Bu sebeple
uzmanlarin ¢ocuklar igin gelisimsel olarak uygun 6rnekler gostermeleri, kurallar1 ve

sonuclarint anlagilir bir sekilde agiklamalari gerekmektedir (Erdman ve Lampe,
1996).
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Murphy (1997), COY’un asagida siralanan Ozellikleri agisindan okul
danismanlari tarafindan okullarda kolaylikla uygulanabilecegini ifade etmistir:
1. COY’un ‘Ise yarayan1 yap.’ bakis acisi, okullarda calisan uzmanlarin, pratik
¢Oziim yollar1 bulmalarinda; kolaylastirict olmakla birlikte yorucu, uzun ve karmasik
yontemleri denemekten kurtulmalar1 agisindan daha etkilidir.
2. Bu yaklasimin okullar da uygulanmasini okul yonetimi, veliler, 6gretmenler ve
danismanlar agisindan cazip kilan yani; kavramsal olarak kolay olmasi, danisma ve
egitim alaninda ¢ok yogun bir deneyim ya da ge¢mise gitmeyi gerektirmemesidir.
Ayni1 zamanda, danisanlarin giiglii ve yeterli olduklarina dair inang; okul idaresi,
Ogretmenler, Ogrenciler ve aileleri arasindaki is birligine dayali etkilesimi
artirmaktadir.
3. Okullarda uygulanmasi, ulasilabilir amaclara ve kiiciik degisimlerin 6nemine
vurgu yaptigi i¢in daha gergekcidir. Problem durumdaki degisime vurgu yapan 6zel
ve somut amaglar, abartilmig belli belirsiz amaglardan daha uygundur.
4. COY, danisanin olumlu ve gii¢lii yanlarina, basarilarina, var olan kaynaklarina,
umuda ve gelecege vurguda bulunur.
5. COY, farkli inang ve diisiincelerde gesitliligi, rengi onaylar ve destekler.
6. COY, higbir seyin ise yaramadigmin diisiiniildigi durumlarda bile bir¢ok strateji
ve segenek ortaya koyar.
7. Bu yaklasim, okul danismanliginin daha zevkli ve rahat yapilmasini saglar. Simdi
ve gelecege yonelmek, cok sayida 6grenciye hizmet gotiirmek zorunda olan okul
danismanma o&zellikle uygundur. Ogrencilerin ge¢misini ve eski deneyimlerini
incelemek zaman kaybina neden oldugu i¢in COY simdiye ve gelecege odaklanir.
Disiplin problemleri, ders basarisizligi, saldirganlik, akran baskisi, okula ve derslere
ilgisizlik, olumsuz anne baba tutumlar1 vb. problemler; okullarda ¢alisan danisman
ve sosyal caligmacilarin siklikla karsilastigi sorunlar arasindadir. Hig siiphe yok ki bu
problem listesi daha ¢ok uzatilabilir. Bu problemler, sadece okul danigmanlarinin ve
sosyal hizmet uzmanlarinin degil, ayni sekilde 6gretmenlerin, anne babalarin ve okul
idaresinin de karsi karsiya kaldigi sorunlardir. Bilindigi {izere, okullarda
problemlerin ¢6ziimiinde, is birligi 6nemlidir. COY’u uygulayan uzmanlarin bir alt

pozisyondan yaklagimi ig birligine kap1 aralamaktadir.
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Egitim ortamlarinda idareci ve Ogretmenlerin 6zellikle danigsman ve sosyal
hizmet uzmanlarinin, 0&grencilerin sorunlarina yonelik derinli§ine ve uzun
goriismeler yapmasi; zamanin sinirli olmasi, 6grenci mevcutlarinin fazla olmasi ya
da personel yetersizligi nedeniyle, ¢ok da miimkiin olamamaktadir. Uzmanlarin
biiyiikk ¢ogunlugu, okul ortamlarindaki birgok sinirlilik nedeniyle danisma yapmay1
tamamen birakmaktadirlar. COY, danismanlarin okul ortamlarinda yasadiklar1 birgok
sikintili duruma alternatif bir yaklasim olarak goriilmektedir. Konuyla ilgili
caligmalara bakildiginda, COY’un okul problemlerini kisa zamanda ¢6zmeye
yonelik, yapilandirilmis bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Problemlerin, 6grenci,
Ogretmen ve ebeveynlerin var olan kaynaklarini kesfetmelerini ve gii¢lii yanlarini
fark etmelerini saglayarak, bu kaynaklar1 ve giicli yanlar1 ¢o6ziime yonelik
kullanmalar1 konusunda cesaretlendirmeye ¢alismaktadir (Murphy,1997).

COY okullarda ger¢ceve model olarak 6grenim siirecine yardimci, destekleyici
ve yararli bir yaklasim olmasiyla birlikte bir beceri dersi degildir. Isvicre’de ve
Kuzey Avrupa’da COY modeline dayanan, O0gretmen ve Ogrenciler arasindaki
iletisimin ¢6ziim odakli metotlarla saglandigi okullar kurulmustur. Bu okullarda,
ogrencilerle kisisel hedefler kararlagtirilir, &gretmenler Ogrencilerin kusurlarim
gormek yerine basarilarint vurgular, 6grencilerin giicli yanlarmi goézlemleyerek
ortaya ¢ikarir ve bunlar1 degerbilir sekilde Ogrenciye aktarir. COY’da, 6grenime
yonelik igerik aktarilmamakla beraber, danisan ortiik olarak sunlari 6grenir: Hangi
sorunlarin1 daha ¢abuk ¢ozlime ulastirdigini, insanin kendi kendine tekrar tekrar
Mmucizeyi hatirlatabilecegini, giinliikk hayattaki gelismeleri gozlemlemeyi, daha az
elestirmeyi, her zaman ¢oziimlerin bulundugunu, zannettiginden daha ¢ok ¢6ziim
bulma kaynaklar1 oldugunu 6grenir (Sparrer, 2012). Bu yaklagim, meselenin daha
¢oziilebilir oldugu hissini giiclendirmektedir. Ayrica arastirmacilar, problemin
yasanmadigi zamanlarin  belirlenmesi  gerektigini de arastirma sonucunda
belirtmektedir. Is birligi, ¢6ziim odakli damsmada temel bir o6ge olarak
goriilmektedir. Coziim odakli danisma modelinde 6grenci ile uyumlu hale gelerek
danigsman, 6grencinin dinlenip anlasildigini hissetmesi i¢in firsat olusturabilmektedir

(Bruce ve Hopper, 1997; LaFountain, Garner ve Eliason, 1996).
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2. 1. 9. Coziim Odakh Grupla Psikolojik Damisma Yaklasimimin Etkililigi

Grupla psikolojik danisma yapmak, kisa zamanda ve sinirli bir biitge ile daha
cok danisana hizmet verebilmek i¢in uzmanlar tarafindan tercih edilen bir yontemdir.
Grup uygulamalari, katilimcilarin yeni beceriler edinmesine yardim eden, egitimsel
ya da terap6tik amaglar i¢in kullanilabilmektedir. COY, grupla psikolojik danigmada,
katilimcilarin  hedeflerine ulasmalar1 igin gerekli empatik yaklasim ve destek
saglamaktadir (Corey, 2008). Bu bakimdan grupla psikolojik danisma bireysel
danismaya oranla avantajlidir. Bu sayede katilimcilar diger grup iiyeleri ile
etkilesimlerine bagli olarak kendi yetilerinin ve 6zelliklerinin farkina varmakta ve
kendilerini daha iyi ifade edebilmekte, sosyal ortamin deneyimlerini giivenli bir
sekilde deneyimleme imkani1 bulmaktadirlar. Grupla danisma ortaminda katilimcilara
yeni davranislart denemeleri igin ihtiya¢ duyduklari giivenli ortam saglanarak
bireylere yeni yasam deneyimleri yasatilarak deneyime dayali gelisimleri ve gercek
kendiliklerini ortaya koymalar1 saglanmaktadir. COY’un kullanildigi psikolojik
danigma gruplarinda bu amaglarin gergeklestirilmesi daha kolay olmaktadir (Corey,
2008).

Coziim odakli psikolojik danigma yaklagimi hem bireysel hem de grupla
uygulanabilir. Coziim odakli grupla psikolojik danisma, grup liyelerine bireysel
amaglarimi gergeklestirme noktasinda yardim sunar. Coziim odakli grupla psikolojik
danigma c¢alismalart bosanmis eslere, yeme bozuklugu sorunu olanlara, alkol
bagimlilarina, anksiyete bozukluklar1 olanlara vb. yonelik yapilabilir. Ayrica ¢oziim
odakli grupla psikolojik damisma g¢aligmalari, 6zgiliven gelistirme egitim gruplart ve
kendi kendine yardim gruplart seklinde de yapilmaktadir. Coziim odakli grupla
psikolojik danigsmada, gruplar genellikle benzer problemleri olan katilimcilardan
olusmaktadir. Céziim odakli grupla psikolojik danismada, grup iiyelerine ¢6ziim
odakli grupla psikolojik danigma hakkinda genel bir bilgi vermek psikolojik danisma
stireci agisindan yararhidir (De Jong ve Berg, 1998).

Coziim odakli psikolojik danigmanin teknikleri, ¢6ziim odakli grupla psikolojik
danigma siirecinde ve bireysel ¢6ziim odakli psikolojik danisma siirecinde kullanilan
tekniklerle aynidir. Coziim odakli grupla psikolojik danigma siireci, 4 ile 6 oturum

arasinda degisiklik gosterir. Terapi oturumlarinin siireleri yaklagik olarak 60 ile 90
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dakika arasindadir (De Jong ve Berg, 1998; Gingerich ve Eisengart, 2000;
O’Connell, 2001; Sparrer, 2012; Sklare, 2013).

COY’da danmismanlardan ilk once karsilarindaki damisanlar ile ilgili kisisel
Onyargilarini bir tarafa birakmasi ve danisanlar ile ilgili baskalarindan duydugunu
veya okudugunu bir tarafa birakmasi istenmektedir. Bu bakis acist danisanin
goriislerini onyargi Olmaksizin duymasina yardimei olmaktadir. Boylece, ortaklasa
erisilebilir ¢6ziimlerde anlasmak ve damisanlarin kendi hedeflerine karsi kendi
gelisimlerini degerlendirmesine yardimci olmasi i¢in ¢aba gostermektedir (Berg,
1992). Bunu gergeklestirirken ¢oziim odakli grupla psikolojik danismada, psikolojik
danigman kendisini her seyi bilen bir uzman olarak gérmemekle birlikte ‘Bilmeme’
ilkesinden hareket ederek her bir grup iyesini kendi yasantisinin uzmani olarak
goriir. Coziim odakli danigsman, katilimcilardaki kii¢iik degisimleri 6nemser, onlari
nitelikli 6vgii ile destekler ve hedeflerine ulasabilme yeteneklerinin olduguna inanir
(Proudlock ve Wellman, 2011).

Coziim odakli grupla psikolojik danigma, belli amaglarla bir araya gelen
katilimcilarin  kendilerine ve birbirlerine yardim etmelerini saglar. lyimserligi,
birbirine destek olmayi ve deneyime dayali 6grenmeyi Onemser. Coziim odakli
psikolojik danisman Oncelikle katilimcilarin sikayetlerine degil, tiyelerin yasadiklari
glicliiklere yonelik inanglarina odaklanir. COY’a dayali grup uygulamalarinda genel
stireci 0zetlemek, problemin ¢oziimlerle birlikte yeniden tanimlanmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica katilimeilara pozitif geri bildirimler verilmesi ve bunlarin nitelikli
ovgi ile desteklenmesi gruptaki tiyelerin gii¢lii yanlarinin tanimlanmasi ve eyleme
ge¢mesinde etkili olmaktadir. COY’a dayali grup uygulamalarinda; danisanlarin
kigisel yasamlarinda ve grup ortaminda ‘neyin dogru’ ve ‘neyin ise yaradigini’
kesfetmeye yogunlagsan yapict bir grup etkilesimi esastir. COY’a dayali grup
uygulamalarinin farkli asamalari arasinda benzeyen yanlarin bulunmasi ve her
oturumun kendi i¢inde tam ve bir biitiin olmas ilgi ¢ekicidir (Sharry, 2001).

O’Connell (2001) COY’a dayali grupla psikolojik danigsmanin diger psikolojik
danisma gruplarindan ayrilan yonlerini su sekilde agiklamistir:

1. COY’a dayal1 grupla psikolojik danigsmada, katilimcilarin sorunlarina odaklanmak

yerine daha ¢ok ¢6ziimlerine, olumlu davranislarina ve basarilarina odaklanilir.
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2. COY’a dayal1 grupla psikolojik danigmada, danisanlarin daha ¢ok giiclii yanlarina,
stratejilerine ve basarilarina onem verilir. Her bir katilimci olumluya dair istisnai
durumlarini arastirmaya, belirleyip ortaya ¢ikarma noktasinda cesaretlendirilir.

3. COY’a dayali grupla psikolojik danigmada, katilimcilara kisisel hedeflerini
gerceklestirme ve kiigiik degisimlerini fark etme firsati sunulur.

4. COY’a dayali grupla psikolojik danismada, grubun katilimcilarinin ¢6ziim aramasi
demek iiyelerin aralarinda ¢ozlimleri 6diing almasi anlamina gelmektedir. COY’a
dayali grupla psikolojik danisma, katilimcilarin kendi aralarinda 6diing ¢oziimler
almalarina olanak saglar.

5. COY’a dayali grupla psikolojik danismada, grup iyelerinin gorisleri ve
diigiinceleri analiz edilmek yerine oldugu gibi kabul edilir. COY’a dayali grupla
psikolojik danisma siirecinde grup iiyeleri dogru ve yanlis cevabin olmadigini;
sadece konulara degisik agilardan bakabilmenin oldugunu fark ederler (O’Connell,
2001).

COY’a dayali grupla psikolojik danigmada, tiim katilimcilar esittir. Grup bir
orkestraya benzer. Bu orkestrada her bir katilimc1 kendi enstriimaninin (deneyiminin)
uzmanidir. Katilimcilar gibi uzman da sadece kendi yasantisinin uzmanidir. COY’a
dayali grupla psikolojik danisma siirecinin basamaklari su sekildedir:

1. Tanisma, acgiklama

2. Kabul etme,

3.Degerlendirme, pozitif doniit verme (nitelikli 6vgii),

4. Mucize soruyu sorma, gelecegi olumlu gérme,

5. Gelisim ve ilerlemenin olugmasi

6. Sonlandirma.

COY’a dayali grupla psikolojik danismada, katilimcilar diger {iyelerin
problemlerini kisaca aciklamalari noktasinda onlara soru sorabilme hakkina
sahiptirler fakat bu sorulari problemi sorunlu bir duruma sokmadan yalnizca
aciklamaya dayali sorabilirler. COY’a dayali grupla psikolojik danigsmada, uzman ve
katilimcilar birbirlerini saygili ve empatik bir sekilde dinlerler. COY’a dayali grupla
psikolojik  danigmada, katilimcilarin  kendilerini  ortaya  koymalar1  ve

deneyimledikleri ¢oziim yollarin1 grupla paylagmalarina imkan saglanir. COY’a
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dayali grupla psikolojik danigsma siirecinde, katilimcilarin olumlu degisimlerine,
giiclii yanlarina, bas etme becerilerine vurgu yapilir (Banks, 2005).

COY’a dayali grupla psikolojik danigsmanin ilkeleri kisaca su sekilde
Ozetlenebilir; degisim ve var olan olumlu yanlara odaklanmak, amaglarin ve istenilen
gelecegin olusturulmasi, giiclii yanlarin, becerilerin ve kaynaklarin gelistirilmesi
‘neyin dogru’ ve ‘neyin ise yaradigini’ arayip bulmak, saygili, ger¢ek bir merak
igerisinde bulunmak, is birligi ve uyum ig¢inde olmak, mizah ve iiretkenligi ortaya
koymak. Katilimcilarin umut ve beklentilerini, igtenlik ve saygiyla dinlemek
onemlidir. Birey merkezli terapistler, degisim i¢in terapdtik kosullarin 6neminden
bahsederler. Bunlar, diiriistliik, kosulsuz kabul ve empatik anlayistir. COY’u
benimseyen psikolojik danigmanlar bu sartlara gercek meraki da eklemislerdir.
Gercek meraklarint soru sorus sekilleri ile gosterirler. Sorular bilgi toplamak icin
sorulmaz yeni fikirler elde etmek i¢indir. COY’u benimseyen psikolojik danigmanlar,
miisteri olarak gordiikleri danisanlari dinlerken onlarla problemlerinden bagimsiz
olarak ilgilenirler; hedeflerini, yasamlarinda neler istediklerini ‘gercek merak’la
aragtirirlar. Sahip olduklar1 kaynaklari, giiclii yanlar1 ve yetenekleri hakkinda daha
fazla bilgi edinmek isterler. Bu gomiilii bir hazineyi aramaya benzetilebilir (Sharry,
2001).

2. 1. 10. Coziim Odakl Psikolojik Damisma ile ilgili Arastirmalar

Genel literatiire bakildiginda COY’un etkisinin arastirildigi halk saghgi,
hemsirelik, sosyal hizmetler vb. alanlarda ¢alismalarin bulundugu gorilir. Bu
calismaya alinan arastirmalarda ¢oziim odakli grupla psikolojik danisma, belli yas
aralig1 ve konu sinirlamasi yapilarak aragtirma konusundan uzaklasilmamaya 6zen
gosterilmistir.

2.1.10. 1. Céziim Odakh Psikolojik Damisma Tle Tlgili Yurt ici Arastirmalar
Ozbay (2017), sanal zorbaliga maruz kalan ergenlerin psikolojik belirtiler ve
sanal magduriyet ile basa ¢ikmalarinda COY yonelimli psikoegitim programinin
etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu arastirmanin 6rneklemini, 674 lise 6grencisi
olusturmustur. Calismanin verileri Siber Magduriyet Olgegi (SMO), Kisa Semptom
Envanteri (SCL-53) ile Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Olgeklerden
ortalamanin iizerinde puan alan 28 ogrenci ile calisma grubu olusturulmustur.

Arastirma verilerinin analizinde degiskenlere bagli olarak Shapiro Wilk Testi,
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Levene Testi, Bagimsiz gruplar t-testi, tekrarli dlgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi  (ANOVA) ve Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi analizlerinden
yararlanilmistir. Calismanin deneysel kisminda ise sanal zorbaliga maruz kalan
ergenlerin psikolojik belirtilerini ve sanal magduriyet diizeylerini azaltmay1
amacglayan COY yonelimli psikoegitim programinin etkililigi test edilmistir. Deney
grubuna 8 oturumluk COY yonelimli psikoegitim programi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda deney grubundaki ergenlerde psikolojik belirtilerin ve sanal
magduriyetin azaldigi, kontrol grubunda yer alan ergenlerin ise psikolojik belirti ve
sanal magduriyet diizeylerinde herhangi bir degisikligin olmadig1 goriilmiistiir.

Sanal Karahan (2016), tiniversite 6grencilerinin ¢oziim odakli diisiinceleriyle
depresyon, anksiyete, stres ve psikolojik iyi olus durumlari arasinda anlamli diizeyde
iligki olup olmadigini ve ¢6zliim odakli diisiinmenin depresyon, stres, anksiyete ve
psikolojik iyi olusu yordayip yordamadigi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni
tiniversite 0grencilerinden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda Coziim Odakli
Envanter (Sanal-Karahan ve Hamarta, 2015), Depresyon Anksiyete Stres Olgegi
(Akin ve Cetin, 2007) ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi (Telef, 2013) kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ¢oziim odakli diislincenin ii¢ alt boyutu olan hedefe
yonelim, kaynaklar1 harekete ge¢irme, problemden ayirma boyutlari ile psikolojik iyi
olus arasinda pozitif yonde, depresyon, anksiyete ve stres ile negatif yonde anlamli
diizeyde bir iliski vardir. Hedefe yoOnelim, kaynaklari harekete gecirme ve
problemden ayirma alt boyutlariyla ¢6ziim odakli diisiince; depresyon, anksiyete,
stres ve psikolojik 1yi olmay1 anlamli diizeyde yordamaktadir.

Bilgin (2016), COY’un ergenlerin 6zgiiven diizeyleri iizerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin katilimeilarina Ozgiiven dlgegi (Akin, 2007)
uygulanmistir. Ozgiiven Olgeginin &n-test Olciimlerinden elde edilen puanlar
sonucunda, diisik Ozgiiven diizeyine sahip toplam 48 lise Ogrencisi tizerinde
deneysel bir ¢alisma yiiriitilmiistiir. Diisiik ve orta 6zgiliven diizeyine sahip deney
gruplarindaki ergenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6 oturumluk ¢6ziim odakl
grupla psikolojik danigma uygulanmistir. Kontrol gruplarinda bulunan grencilere ise
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ozgiiven Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde, 6l¢iim ve

gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin Tek Faktor



40

Uzerinde Tekrarli Olgiimler igin Iki Faktorlii Varyans Analizi Teknigi kullanilmustur.
Arastirma sonucunda, ¢6ziim odakli grupla psikolojik danisma uygulamasinin hem
diisiik hem de orta diizey 0zgiivene sahip deney grubundaki katilimcilarin 6zgiiven
diizeylerini arttirdigi ve bu durumun izleme 6lgiimlerinde de devam ettigini ortaya
koymustur. Kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin 6zgiiven 6n-test, son-test ve
izleme testi olgtimlerinden elde ettikleri puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik
olmadig1 gortlmiustiir.

Kog¢ (2016), tiniversite Ogrencilerinin kigilerarast problem ¢6zme
yaklasimlari, COY ve mizah tarzlari arasindaki iligskiyi incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 542 kiz ve 231 erkek olmak
lizere toplam 773 ogrenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri, Coéziim Odakli Envanter ve Mizah Tarzlar1 Olcegi
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, ¢6ziim odakli yaklasim ve mizah
tarzlari, kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlariin tiimiinii anlamli diizeyde
yordamakta oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dahilinde tartisma ve
Onerilere yer verilmistir.

Zubaroglu Yanardag (2016), psikolojik danigma birimine bagvuran 6grenciler
tizerinde arastirma yapmistir. Bu aragtirmada; 10'u deney, 14'i kontrol grubu olmak
tizere 24 katilimer ile calisilmistir. Bu ¢alismada, ¢6ziim odakli kisa terapiye dayali
bireylerle sosyal hizmet miidahalesinin, katilimcilarin umutsuzluk ve stres
diizeylerine etkisini nicel ve nitel bulgularla ortaya koymak amaglanmistir.
Aragtirma, karma metotlu (mixed method) bir arastirmadir. Karma yontem
kapsaminda arastirma i¢in segilen desen; yakinsayan paralel desendir. Aragtirmanin
nicel kismi i¢in, On test-son test kontrol gruplu yari deneysel model secilmis ve nitel
veriler icerik analizi ile yorumlanmistir. Arastirmada kullanilan tiim 6lgeklerin
puanlari, Mann Whitney U testi ile degerlendirilmis ve miidahalenin istatistiksel
olarak anlamli, dolayisiyla etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Coziimlenerek
bilgisayarda yaziya dokiilen goriisme kayitlari lizerinde, Nvivo programi araciligryla
yapilan igerik analizinde 10 adet tema(kategori) ortaya cikmistir. Bu temalar
sirastyla; ‘Coziimler hakkinda konusma, Derecelendirme Sorulari, Goriismelerde
dilin kullanim1 ve yeniden cergeveleme, Geri Bildirim ve Ovgii Sunma, Goriisme

Oncesi Degisim, Istisnalarin Bulunmasi, Mucize Soru ve Tamamlayic1t Sorular,
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Olumluyu Ortaya Cikarma ve Haftalik Iilerlemeler, Odevler, Siirecin
Sonlandirilmasi’ seklindedir.

Yilmaz Bingdl (2015), COY’a dayali grup rehberligi programinin
ogrencilerin 0z-yeterlik diizeyleri {izerindeki etkisini inceleyen bir aragtirma
yapmustir. Katilmcilar1 belirlemek amaciyla 145 ortaokul 6grencisine Genel Oz-
Yeterlik Olgegi uygulanmistir. Arastirma 10 deney, 10 kontrol grubunda olmak iizere
toplam 20 ortaokul 6grencisi ile yiirlitiilmiistiir. Deney grubunda yer alan d6grencilere
arastirmaci tarafindan gelistirilen alti oturumluk ¢6ziim odakli grup rehberligi
programi uygulanmistir. Kontrol grubunda bulunan Ogrencilere ise herhangi bir
uygulama yapilmamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Genel Oz-Yeterlik
Olgegi kullanilmustir. Arastirmada 2x3'liik (deney/kontrol gruplari-6n-test/son-
test/izleme testi) desen kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna goére, COY’a Dayali
Grup Rehberligi Programi'nin deney grubundaki katilimcilarin  6z-yeterlik
diizeylerini artirdigt ve bu durumun izleme Ol¢limlerinde de korundugunu
goriilmistiir. Kontrol grubunda ise anlamli bir farklilik olmadig: tespit edimistir.

Sanal, Hamarta (2015), Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota ve Yu
(2012) tarafindan gelistirilen Co6ziim Odakli Envanter (COE) Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Bu arastirmaya Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerine devam eden 176 iiniversite Ogrencisi
Katilmistir. Arastirma ulusal literatiirde Coziim Odakli Envanter’in kullanildig: ilk
calismadir. Bu ¢alisma ile COY’u uygulayan psikolojik danismanlarin danisanlarinin
¢oziim odakli diigiinmelerinde meydana gelen degisimi 6lgmelerine yardimer olmak
amagclanmistir.

Ates (2014), iniversite Ogrencilerinin sosyal fobi ile basa c¢ikmalarinda
COY’a dayali grupla psikolojik danigmanin etkisini incelemistir. Bu arastirma
deneysel bir ¢alisma olup, gercek deneysel modelin esas alindig1 solomon dort grup
modeli kullanilmistir. Arastirma grubu goniillii 184 6grenci arasindan segkisiz olarak
belirlenen 32 Ogrenciden olugmustur. Bu 32 0Ogrenci 8’erli olarak gruplara
dagitilmiglardir. Bu gruplardan biri deney digeri kontrol olmak {iizere sadece iki
gruba Ontest uygulanmistir. Deney gruplarina alti oturumdan olusan COY’a dayali
grupla psikolojik danisma oturumlar1 uygulanmistir. Kontrol gruplarina ise herhangi

bir ¢aligma yapilmamistir. COY’a dayali oturumlar sonrasinda doért gruba da sontest
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uygulanmustir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak Ozbay-Palanci (2001),
tarafindan gelistirilen Sosyal Kaygi/Anksiyete Olgegi, Goriisme Formu ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore liniversite 6grencilerinin sosyal
fobi ve sosyal fobinin alt boyutlar1 olan sosyal kaginma, kritize edilme kaygisi ve
bireysel degersizlik duygusu ile basa ¢ikmada COY’a dayali grupla psikolojik
danismanin etkili oldugu belirlenmistir. EK olarak; bu etkinin olgunlasma ile zaman
etkilesiminden ve Ontest etkisinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Citemel (2014) bu calismada; ¢6ziim odakli kisa siireli grupla psikolojik
danigmanin akran zorbalig1 lizerindeki etkisini incelemek amaglanmistir. Caligmaya
katilacak denekleri belirlemek igin, 2012-2013 egitim ogretim yili 2. doneminde
Hendek Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren 190 kiz, 152 erkekten olusan toplam 342
lise 6grencisine Akran Zorbalig1 Belirleme 6l¢egi uygulanmistir. Segilen 50 6grenci
arasindan uygun ornekleme yoluyla denekler, deney ve kontrol gruplarina 6’s1 kiz,
6’s1 erkek olacak sekilde 12’ser olarak atanmistir. Boylece arastirma toplam 24 lise
ogrencisiyle yiriitilmiistiir. Deney grubuna 6 oturumluk COY’a dayali grupla
psikolojik danisma uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, uygulanan COY’a
dayali grup programinin deney grubundaki iiyelerin akran zorbaligi seviyelerini
diistirdiigiinii ve bu durumun izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi gozlenmistir.
Kontrol grubunda yer alan tiyelerin akran zorbaligi on-test, son-test ve izleme testi
sonuglarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen veriler tartisilmis ve gelecek
arastirmalar i¢in ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ilbay (2014) bu calismada; COY temelinde hazirlanan Tiikenmislikle basa
¢ikma programi’nin 6grenci tilkenmislik diizeylerine etkisi incelenmistir. Calismanin
katilimeilarini  belirlemek amaciyla, 2012-2013 6gretim yili 2. doneminde 461
Sakarya Universitesi 6grencisine Maslach tiikenmislik 6lcegi-6grenci formu
uygulanmistir. Uygulama sonuglarina gore tiikenmislik yasayan 24 goniillii 6grenci,
deney ve kontrol gruplarma denk olarak atanmistir. Deney grubuna arastirmaci
tarafindan gelistirilen Tiikenmisglikle basa ¢ikma programi uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore, uygulanan program sonrasi Ol¢iimlerde katilimcilarin Maslach
Tiikenmislik Olgegi-Ogrenci Formu ile elde edilen 6grenci tiikkenmisligi diizeylerini

diisiirdigii ve bu durumun izleme o6lglimlerinde de devam ettigi tespit edilmistir.
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Kontrol grubu, Maslach Tiikenmislik Olgegi-Ogrenci Formu 6n-test, son-test ve
izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Uysal (2014) bu arastirmada; COY’a dayali bir miidahale programinin,
ergenlerin risk alma davraniglarina etkisi arastirilmistir. Arastirmact tarafindan
gelistirilen programin etkililigini Olgmeyi amaglayan, deneysel bir arastirma
yapilmistir. Arastirma katilimeilarini belirlemek amaciyla, 2012-2013 egitim-6gretim
y1l1 bahar doneminde 6zel dershane 6grencilerinden olusan toplam 551 sekizinci sinif
ogrencisine Ergenlerde risk alma &lgegi (Kiran, 2002) uygulanmistir. Olgiimler
sonucunda deney ve kontrol gruplart olusturulmus, deney grubuna arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6 oturumluk COY’a dayali bir midahale programi
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Arastirma
sonuglarina gére, COY’a dayali hazirlanan miidahale programinin deney grubundaki
deneklerin risk alma diizeylerini diisiirdiigii ve bu diizeyin izleme Slgiimlerinde de
devam ettigi goriilmistiir. Kontrol grubu olgiimleri arasinda ise anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir.

Sarigam (2014) bu g¢alismada; COY’a dayali bir miidahale programinin,
ruminasyon tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya katilacak katilimcilar
belirlemek amaciyla, 2012-2013 egitim doneminde 901 {niversite Ogrencisine
arastirmada Kullanilan 6lgme araglari uygulanmistir. Bu 6l¢iimlerden diisiik puan
alan Ogrencilerden tesadiifi olarak deney, plasebo ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Deney grubunda yer alan Ogrencilere arastirmaci tarafindan
olusturulan 6 oturumluk ¢6ziim odakli kisa siireli miidahale programi uygulanmistir.
Plasebo grubuna ise terapétik etkisi olmayan 6 oturumluk egitici facebook kullanimi
ve medya-okuryazarligi Egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubunda bulunan
katilimcilara ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Self- Ruminasyon Olgegi'nden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarma
gore, uygulanan programin deney grubunun ruminasyon diizeylerini azalttigi ve bu
diizeyin izleme oOlgiimlerinde de korundugu tespit edilmistir. Plasebo ve kontrol
gruplar1 Olgtimlerinde ise anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglar tartisilmis ve gelecek arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Siyez, Tan-Tuna (2014) bu arastirmada; COY’a dayali o6fke kontrolii

psikoegitim programinin lise Ogrencilerinin 6fke kontrolii ve iletisim becerileri
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diizeylerine etkisini incelemek amaglanmigtir. Calismada 3x2’lik karisik desen
kullanilmistir. Katilimcilar1 belirlemek igin lise 9. simif 6grencilerine Siirekli Ofke,
Ofke Ifade Tarz Olgegi Ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi uygulanmustir.
Uygulama sonunda toplam 25 6grenci deney, kontrol ve plasebo gruplarina yansiz
olarak yerlestirilmistir. Deney grubuna 10 oturum COY’a dayali 6fke kontrolii
psikoegitim programi uygulanmis, plasebo grubuna 10 oturum mesleki rehberlik
yapilmistir. Kontrol grubuna ise uygulama yapilmamistir. Arastirma sonuglari,
COY’a dayali 6fke kontrolii psiko- egitim programinin ergenlere 6fke kontroliinii
kazandirmada etkili bir yaklasim olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Meydan (2013), COY’a dayali grupla psikolojik danigma siirecinin okullarda
cocuk ve ergenler iizerinde etkililigini incelemistir. Caligmada alana iliskin literatiir
taranmis Ozellikle gocuk ve ergenlerde psikolojik danisma, COY’a dayali psikolojik
danisma, ¢ocuk ve ergenlerle COY’a dayal1 psikolojik danigsma kavramlar lizerinde
durulmustur. COY’a dayali psikolojik danismanin kapsami, ¢ocuk ve ergenler
tizerinde etkili olup olmadigi arastirilmistir. Bu galisma sonunda COY’a dayali
psikolojik danismanin hizli bir sekilde ¢oziimlere odaklanmasi, danigma siirecini
kisaltmas1 ve okul ortaminda kullanimini pratik hale getirmesi, ¢ocuk ve ergenler
tizerinde COY’un etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Tuna (2012), COY’a dayali gelistirmis oldugu ofke kontrolii egitim
programinin liseye devam eden o&grencilerin 6fke kontrolii ve iletisim becerilerine
etkisini arastirmistir. Calisma, dokuzuncu simifta okuyan 30 6grenciyle 2011-2012
Ogretim yilinda yapilmistir. Kontrol, plasebo ve deney gruplari; siirekli 6fke
dereceleri, 6fkeyi icte tutma ve disa vurma dereceleri yiiksek ve 6fke kontrolii ve
iletisim becerileri diisiik olan Ogrencilerden olusturulmustur. Deney grubuna 10
oturumluk COY’a dayali 6fke kontrolii egitim programi uygulanirken plasebo
grubuna 10 oturumluk mesleki bilgilendirme yapilmis, kontrol grubuna ise herhangi
bir uygulama yapilmamustir. Arastirma sonunda yapilan dl¢iimlerde deney grubunun
strekli ofke, ice yonelik ofke, disa yonelik 6fke derecelerinde istatistiksel olarak
anlamli diisme, ofke kontrol derecelerinde ise istatiksel olarak anlamli bir artma
belirlenmistir. Iletisim becerilerinde ise anlamli bir artma belirlenmemistir.

Bulut (2008), ortaokul ogrencilerinin smav kaygilariin, saldirganlik

egilimlerinin ve problem ¢ézme becerilerindeki yetersizliklerinin iyilestirilmesinde
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COY’un etkilerini incelemistir. Deney grubuna 7 hafta siiren ¢6ziim odakli grupla
psikolojik danisma yapilirken, kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmamustir.
Aragtirma sonucunda, ortaokul Ogrencilerinin smav kaygilarinin, saldirganlik
egilimlerinin ve problem ¢dzme becerilerindeki yetersizliklerin iyilestirilmesinde
COY’un etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, deney grubundaki 6grencilerin
saldirganliklarinda ve smav kaygilarinda azalma, problem ¢6zme becerilerinde
olumlu gelisme saptanmistir. Ayrica uygulanan saldirganlik son test ve izleme testi
puanlar1 arasinda fark oldugu, uygulanan grup programinin 6grencilerin saldirganlik
durumlarma olumlu etkisinin devam ettigi, problem ¢dzme ve smav kaygisi
durumlarinda ayni etkinin goriilmedigi saptanmuistir.

Islek (2006), COY’a dayali gelistirilmis smav kaygisiyla bas etme
programinin Universite hazirlik 6grencilerinin sinav kaygist diizeylerine etkisini
aragtirmistir. Bu ¢alismada 6n-test, son-test ve izleme testinin uygulandigi kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna 6 oturumdan olusan COY’a
dayali smav kaygisiyla bas etme programi uygulanmistir. Yapilan Olclimler
sonucunda bu egitim programinin tiniversite hazirlik 6grencilerinin sinav kaygilarini
azaltmada etkili oldugu tespit edilmis, bu etkinin uzun siireli oldugu belirlenmistir.

2. 1. 10. 2. Coziim Odakh Psikolojik Damsma Ile Tlgili Yapilan Yurt Disi
Arastirmalar

Javanmiri, Kimiaee ve Abadi (2013), COY’un ergenlik donemindeki kizlarin
depresyon diizeylerinin diisiiriilmesine etkisi incelenmistir. Arastirmada deneysel bir
model kullanilmistir. Calisma depresyon yasayan toplam 20 ergen kiz iizerinde
yapilmistir. Katilimeilar deney ve kontrol gruplarina seckisiz olarak atanmistir.
Deney grubuna COY’a dayali birer saatlik sekiz oturumdan olusan grup caligmasi
uygulanmistir. Kontrol grubundaki katilimcilara ise ders calisma aligkanliklar1 gibi
arastirma konusundan farkli calismalar uygulanmistir. Arastirmanin Ol¢limlerinde
Beck Depresyon Envanteri kullanilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore,
depresyon yasayan ergenlik cagindaki kizlarin  depresyon diizeylerinin
diistiriilmesinde COY’a dayali grupla psikolojik danisma g¢alismasinin etkili bir
calisma oldugu tespit edilmistir.

Cepukiene ve Pakrosnis (2011), Litvanya’da bakim evindeki ergenler

tizerinde COY’un etkililiginin incelendigi arastirmada, davranigsal, biligsel ve
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somatik problemlerin algilanma diizeylerinin azaltilmasindaki etkisini ele almistir.
Deney ve kontrol gruplarina 46’sar ergen atanmistir. Deney grubundaki ergenlere 5
oturumluk COY’a dayali grup ¢alismasi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
COY’un bakim evindeki ergenlerin davranissal biligsel ve somatik problemlerinin
algilanmasini azaltilmasina etkisi oldugu belirlenmistir.

Vallaire vd. (2011), ilkokul ve ortaokul 6grencileri iizerinde bir g¢alisma
yapmistir. Calismada, COY’a dayali hazirlanan grupla psikolojik danisma
programinin ¢ocuklarin olumsuz davraniglarini azaltma konusu tizerindeki etkisi
incelenmistir. Ogrencilerin olumsuz davranislar1 yerine olumlu davranis hedefleri
belirlemeleri ve bu hedeflere yonelik davranabilmeleri amaglanmistir. Bu ¢alisma
risk altinda olan 10 6grenci tizerinde uygulanmistir. Ayrica bu ¢ocuklarin anne, baba
ve ogretmenleri ile de goriistilmistiir. Arastirma sonucunda COY’un &grencilerin,
aileleri ve ogretmenleri ile iligkilerine olumlu katki yaptigi, akademik basarilarini
arttirdigi, olumsuz davraniglarini gozle goriilir bir sekilde azalttigi ve disiplin
olaylarinda da belirgin bir sekilde diislise neden oldugu saptanmustir.

Kvarme vd., (2010) Dogu Norveg’te 14 ilkogretim okulunda okul sosyal
hizmetler kapsaminda yapilan bir arastirmada 12-13 yasindaki ¢ekingen ergenlerle
calismistir. Bu ¢alismada 6 oturumdan olusan ¢6ziim odakli grupla psikolojik
danigma programinin dz-yeterlik diizeyine etkisi arastirilmistir. inceleme sonucunda
ergenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin anlaml bir sekilde yiikseldigi gozlenmistir.

Daki ve Savage (2010) calismasi, okuma giigliigii yasayan c¢ocuklarin
akademik, motivasyonel ve duygusal giigliikler ile basa g¢ikmalarinda COY’un
etkisinin incelendigi bir arastirmadir. Calismanin katilimcilart 14 gocuktan
olusmaktadir. Bu cocuklar secgkisiz olarak deney ve kontrol gruplarma atanmistir.
Deney grubuna bes seanslik COY’a dayali grupla psikolojik danigma programi
uygulanirken, kontrol grubuna sadece ev ddevlerinde akademik destek verilmistir.
Calisma sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplari arasinda akademik,
motivasyonel ve duygusal giicliikler ile basa ¢ikma agisindan 6nemli bir farklilik
tespit edilmistir. Bu arastirma sonucunda COY’un okuma giicliigli yasayan
cocuklarin akademik, motivasyonel ve duygusal gii¢liiklerle basa ¢ikmalarinda

olumlu bakimdan bir etkisinin oldugunu belirlenmistir.
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Franklin vd., (2008)’in yaptig1 arastirma, okulda davranis problemi yasayan
ogrencilere iliskindir. Calismada, COY’a dayali grupla psikolojik danismanin
problemli ¢ocuklar iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin katilimcilar1 okulda
davranig problemi yasayan 67 6grenciden olusmaktadir. Bu ¢ocuklara 5-7 arasinda
degisen COY’a dayali grupla psikolojik danigma oturumlari uygulanmistir. Ayni
sekilde bu 6grencilerin 6gretmenlerine de 3-4 seanstan olusan COY’a dayali grupla
psikolojik danisma seanslar1 diizenlenmistir. Yapilan Olglimlerde O6grencilerin
davranis problemlerinde onemli diizeyde azalma oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada, cocuklarin davranis problemlerinin azaltilmasi konusunda, COY’a
dayal1 grupla psikolojik danigmanin etkili bir yaklagim oldugu sonucuna varilmstir.

Corcoran (2006)’ yaptig1 arastirmada, COY ile biligsel-davranisg1 yaklagimin
etkisi kargilagtirilmali olarak incelenmistir. Bu iki yaklagimin ¢ocuklardaki davranig
problemleri tizerindeki etkileri karsilastirilmistir. Calisma okulda davranis problemi
yasayan 239 cocuk flzerinde yapilmistir. Cocuklarin bir kismma COY’a dayali
oturumlar uygulanirken digerlerine bilissel davranigs¢1 yaklasima dayali grupla
psikolojik danisma seanslart uygulanmistir. Yapilan Olgiimlerde ¢ocuklardaki
davranig problemleri iizerinde COY uygulanan grubun oturum sayisi daha az
olmasina ragmen biligsel-davranigg1 yaklasim uygulanan gruptan daha etkili oldugu
saptanmistir.

Newsome’in (2005) arastirmasinda, COY’a dayali grupla psikolojik
danismanin davranigsal ve sosyal acidan risk altindaki ortaokul Ogrencileri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma Ohio merkezinde bir ortaokulda davranissal
ve sosyal agidan risk altinda oldugu tespit edilen 26 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Bu o6grencilere COY’a dayali grupla psikolojik danisma sekiz oturumda
uygulanmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda davranigsal ve sosyal bakimdan
ogrencilerde olumlu yénde dnemli ilerlemeler tespit edilmistir. izleme Sl¢iimlerinde
de benzer sonuclara ulasilmistir. Ayrica aile ve Ogretmenlerle yapilan digsal
degerlendirmelerde de ¢ikan sonuglar desteklenmistir. Bu ¢alisma sonucunda COY’a
dayali grupla psikolojik danigmanin davranigsal ve sosyal acidan risk altinda olan

ortaokul dgrencileri lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
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2. 2. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri

Cok boyutlu bir varlik olarak insan, tarihi siire¢ igerisinde kendini kesif
yolculugunu siirdiirmektedir. ilk ¢aglarda karsilasilan sorunlar dogal yasam
icerisinde kendi seyrinde c¢oziiliirken, gelisen diinya ile birlikte yeni stratejiler
gelistirme zorunlulugu ile karsi karsiya kalinmistir. Bilimin son geldigi noktada
insan, davranigsal, bilissel, sosyal, duygusal bir varlik olarak genis bir perspektiften
ele alinmaktadir. Bu boliimde insanin sosyal duygusal yoniiniin gelisimini ele alan
sosyal duygusal 6grenme becerilerine (SDOB) ait literatiire yer verilecektir.

Sosyal ve duygusal 6grenme; bireylerin bilgi, beceri, tutum ve davranislarini
gelistiren ve pozitif iliski kurmalarini, verimli ve etik olarak ¢aligmalarini saglayan
cok cesitli ogrenmelerini icerir. Bu beceriler; duygu farkindalign ve yonetimi,
baskalarini dikkate almayi, arkadaslik kurmay1, bagkalariyla uyumlu olarak is birligi
yapabilmeyi, farkli goriis ve gecmisi olanlarla saygili iletisim kurmayi, ¢atigsmalari
barissal olarak ¢6ziimlemeyi ve problemleri yapici sekilde ele almayi igerir (Zins vd.,
2004a; Weissberg vd., 2015). Bu becerileri kazanmak bireylerin ileriki hayatlarinda,
bagkalariyla miinasebetlerinde, giinliik yasamlarinda ve is hayatlarinda sorumlu birer
vatandas olmalar1 igin yararlidir (CASEL, 2015). Bu becerilerin aileden sonra en
verimli kazandirildigi kurumlar olan okullarda uygulanan SDO programlari
ogrencilerde pozitif davranig gelisimi saglayan en gii¢lii uygulamalardir. Yapilan
yiizlerce arastirma bulgular1 gostermistir ki SDO programlar1 dgrencilerin iletisim
sorunlar1 ile duygusal acilarii1 azaltirken akademik basarilarin1i ve sosyal
davraniglarini pozitif yonde gelistirmektedir (Durlak vd., 2011).

Okullarda 6grencilerin uyusturucu kullanimi, siddet, riskli cinsel iligki gibi
davranig problemlerini Onleyici pek ¢ok program gelistirilmistir. ‘Egitimciler bu
programlar i¢cinde hangisini se¢melidir?’ Sorusuna cevap aradig ¢alismasinda Payton
(2000), teori, arastirma, nitelikli pratik uygulamalarin temelinde SDO
yeterliliklerinin  oldugunu vurgulamigtir. Program o6zelliklerini bu progranmi
uygulayacak egitimciler igin tammladigi ¢alismasinda SDO yeterliliklerini 4 ana
grupta dagilim gosteren 17 beceri ve tutumdan olustugunu ifade etmistir. 4 ana grup
ve gruplar altinda degerlendirilen beceriler sunlardir: Kendi ve baskalarmin farkina
varma, pozitif tutum ve davranislar sergileme, sorumlu karar verme ve sosyal iletigim

becerileridir. Bu ana yeterliliklerin altinda 17 alt yeterlilik ise soyledir: Kendi ve
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baskalarinin farkina varma; 1- Duygu farkindaligi: Kisinin duygularint dogru olarak
algilama kapasitesi, 2- Duygu yonetimi: duygular1 diizenleyebilme kapasitesi, 3-
Kendini yapici algilama: Kisinin kendi giicli ve zayif yanlarimi dogru olarak
algilayabilme kapasitesi ve giinliik karsilagtigi sorunlar1 kendine giiven ve olumlu bir
sekilde ele alma becerisidir. 4- Empati kurabilme becerisi ise baskalarinin bakis
acilarmi dogru bir sekilde algilama kapasitesi olarak tanimlanmistir. Pozitif tutum ve
davranislar; 5- Kisisel sorumluluk: Baskalarina kars1 saglikli, giiven verici ve giiven
duyar sekilde davranma ve ayni1 zamanda diiriist ve adil olmadir. 6-Baskalarina kars1
saygili olma: kisi ve gruplan farliliklar ile birlikte kendi konumlarinda kabul etme,
7- Sosyal sorumluluk: Cevreyi koruma ve topluma katkida bulunma gayesinde olma
becerisidir. Sorumlu karar verme; 8-Problemi tanimlama: Kararlar1 alma ve ¢6ziim
tiretme gerektiren durumlari, bu durumlara iliskin riskleri ve engelleri degerlendirme
kapasitesidir. 9- Sosyal normlari analiz edebilme: Sosyal norm ve kisisel davranislara
dair medya, sosyal ve kiiltiirel mesajlar1 degerlendirme kapasitesi, 10- Hedef
belirleme: Uygulanabilir ve pozitif hedef belirleme, 11- Problem ¢6zme: Problemlere
yonelik pozitif tutum gelistirme ve uygulama becerisidir. Sosyal iletisim becerileri;
12- Aktif dinleme: Baskalarmi sozlii ve beden dili ile anladigimizi ve ona
anlagildigint  gosterme kapasitesidir. 13- Etkili iletisim: Kiginin duygu ve
diisiincelerini  agikca ifade ettigi, konusmalar1 baglatma ve siirdiirebilme
kapasitesidir. 14- Is birligi: Bir grupla beraber is yapabilme becerisi, 15- Miizakere:
Bir anlasmazlik durumunda sorunu herkesin memnun olacagi ve baris igerisinde
¢ozmek icin anlagsmazligi her yonii ile ele alma kapasitesidir. 16- Reddetme: Bir
baskiya maruz kaldigi durumlarda ‘HAYIR’ diyebilme kapasitesi, 17- Yardim
arama: Gerektiginde bagkalarmim yardim ve destegine bagvurma kapasitesi, (Payton,
2000) seklinde siiflandirmstir.

SDO programlari, etkin bir sekilde uygulandiginda, cocuklarin ya da
ogrencilerin hayatlarinin pek ¢ok alaninda dlgiilebilir ve uzun dénemli iyilesmelere
olanak tammaktadir. SDO programlari kisa dénemde, ¢ocuklarin kendi aralarindaki
giiven duygusunu pekistirmekte, okula adaptasyonlarini, sinav skorlarini artirmakta
ve arzu edilen davraniglarin tesvik edilmesinde yasanan davranis problemlerini
azaltmaktadir. Uzun donemde ise daha yiiksek sosyal duygusal yeterlilige sahip

ogrenciler olarak okul hayatina daha hazir, kariyerlerinde basarili, pozitif iliski
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kurabilen, ruh sagligi1 yerinde, sorumluluk sahibi vatandaslar olmaktadirlar. Sayilan
bu faydalar1 SDO programlarini egitimsel anlamda toplum saghig yaklasimina iyi bir
zemin saglamaktadir. Diger bir ifade ile SDO programlari genel anlamda toplumun
lyilik halini gelistirmeyi amaglayan bir yaklagim olarak ele alinmaktadir (Greenberg
vd., 2017).

Derinlemesine yapilan arastirma Sonuglari; sosyal ve duygusal yeterlilikteki
artisin, 0grencinin agresyonu, su¢ isleme, madde kullanim1 ve okulu terk etme gibi
cok cesitli davranis sorunlarinin azalmasi ile ilgili oldugunu gostermektedir (Aspy
vd., 2004; Bradshaw vd., 2008; Moffitt vd., 2011). Arastirma sonuglarinin genglerin
yararina yiiz gilldiiriicii sonuglar vermesi, bu alanda yapilacak calismalara
motivasyon kaynagi saglamaktadir. Bu programlar sadece okul miifredatini
igermekle kalmayip okul sonrast SDO programlarmin da okul akademik basarismi
artirdigina dair kuvvetli kanitlar vardir (Durlak vd., 2010; Farrington vd., 2012;
Pierce vd., 2013; Bowden 2015). Bu nedenle okul sonrasi egitim programlari ile
ilgilenen kadronun SDO program ydnetimi hakkinda egitilmesi de son derece énem
tasimaktadir. Bu baglamda Amerikan Arastirma Enstitiisii (AIR) SDO program
uygulamalarini yiiriitecek egitimcilere yardimci olabilecek bir degerlendirme
cizelgesi onermistir (Yoder ve Devaney, 2015).

Wangaard vd., (2014) arastirmalarinda kamuoyu ve ailelerin SDO
programlarinda etkinligi vurgulanmistir. Bu baglamda, Dinallo (2016) arastirmasinda
annelerin 6grencilerin yetistirilmesinde birincil etken olmalarina ragmen geleneksel
ve kiiltiirel miiktesebatlarinin SDO programlarinin  dizayninda unutuldugunu
belirtmis ve ¢aligmasinda annelere ydnelik SDO programi uygulamistir.
Aragtirmanin  ¢iktist olarak SDO programi uygulanan annelerin ¢ocuklarmin
akademik basarilarinin arttigi rapor edilmistir. Bu yoniiyle kapsamli, akademik ve
genis bir koordinasyonda gerceklesen SDO programlari aileler ve okul sonrasi
programlar dahilinde toplum arasinda bir bag olusturur. Bu programlarin uygulandigi
okullarda &grenciler belirledikleri hedefleri basarabilmek igin SDO ve akademik
yeterliliklere olan ihtiyaglarin1 anlarlar (Elias vd., 2016). Bu ¢alismalar ister okul
miifredat: icinde ister okul disinda, isterse ailelere olsun SDO kavraminin ¢ocuklarin

egitim hayatina girmesi biiylik faydalar saglamistir.



o1

Sosyal-duygusal 6grenme kavrami, bugiin bilinen anlami ile ilk kez 1994
yilinda Collaborative for Academic Social Emotional Learning (CASEL)’in kurulusu
ile giindeme gelmistir (Cohen, 1999). CASEL, okul 6ncesinden lise ¢agimi da igine
alan egitimin vazgecilmez bir parcasi olarak yiiksek kalitede, SDOB ni kanita dayali
bilime uygun olarak gelistirme amaci ile kurulmustur (CASEL, 2018). Kuruldugu ilk
giinden bu yana CASEL, se¢kin egitimcileri, arastirmacilari, egitim politikacilarini,
toplum Onderlerini, aileleri ve ogrencileri i¢ine alan genis bir egitsel ve toplumsal
doniistim hareketini temsil etmektedir (Elias vd., 1997). Bu dogrultuda, diinyanin pek
cok iilkesinde cesitli egitim kurumlari tarafindan tanmnmakta ve SDO alaninda
yapilan ¢alismalara ev sahipligi yapmaktadir. Bu yoniiyle CASEL, SDO kavraminin
diinyaya yayilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢aligmalarin énemli bir kismin
Oonleme caligmalar1 olusturmaktadir. Okullarda, uyusturucu ve siddeti 6nleme, cinsel
egitim, yurttaglik egitimi ve ahlak egitimi gibi pozitif genclik gelistirme programlari
ile glindeme gelen CASEL, 1997 yilinda, Denetim ve Miifredat Gelistirme Dernegi
(Association for Supervision and Curriculum Development) ile sosyal ve duygusal
ogrenimi destekleme ve egitmenlere yonelik kilavuzlar hazirlama konusunda is
birligi yapmistir. Bu alanda ¢181r agici kitaplar hazirlanmasi egitimciler igin kapsamli
ve esgiidiimlii SDO programlar1 olusturmak igin pratik stratejiler saglamistir. Bu,
kilavuz tlriiniin ilk kitab1 olmasi yoniiyle ve egitimdeki ‘eksik pargayi’ ele almaya
baslamas1 acisindan ¢ok onemlidir (CASEL, 2018). SDO yeterlilik alanma ait
kavramlar tarihi siire¢ igerisinde CASEL’e katilanlarin katkilar1 ya da ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenmektedir.

Sosyal ve duygusal yeterlilikler pozitif genglik gelisimi (positive youth
development), duygusal zeka (emotional intelligence), is yapabilme becerisi
(employability skills), 21. yiizy1l becerileri (21st-century skills) ve karakter egitimi
(character education) gibi diger bilesenlerle ayn1 olmamakla birlikte ayn1 kategoride
degerlendirilebilir. Sosyal ve duygusal yeterlilik set olarak ele alinan Kisisel bir
karakteristik degildir. Daha ¢ok, c¢ocukluktan itibaren her yasta Ogretilebilen
becerilerdir. Bu becerilerin kazandirilmasinda dgretmenler SDO uygulamalarini dért
ana yaklasimla ele almalidirlar. Bunlar: 1- sosyal ve duygusal becerilerin dogrudan
egitimi 2- sosyal ve duygusal dgretimin akademik igerik ile entegrasyonu 3- pozitif

bir 6grenme ortami yaratilmas: 4- sosyal ve duygusal becerileri uygulama ve
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gelisimini destekleyen genel Ogretim pratikleri yapilmasi (CASEL, 2013, 2015;
Dusenbury vd., 2015; Yoder, 2014) seklindedir.

SDO programlar1 ergenlerin zihniyet ve becerilerini gelistirmek suretiyle
zorluklarin {istesinden gelmelerine yardim eder. Ergen 6grenciler, bu yolla degisen
okul ikliminin bir parcast olduklar1 saygili bir okul cevresi yaratmaya cabalarlar
(Yeager, 2017). Hassas bir kitleye hitap eden uzmanlar, talepleri goz Oniinde
bulundurarak program stratejisi gelistirmelidirler. Bu alanda strateji gelistiren
arastirmacilar, dort ana arastirma sorusuna yanit aramiglardir. Bu arastirma sorulari
sunlardir: 1- Etkili SDO programlarinin karakteristik 6zelligi nedir? 2- Ne tiir
uygulama stratejileri ve devlet ve yerel yonetim politikalar1 SDO programlarini nasil
etkilemektedir? 3- Ne tir 6gretmen ve siif igi stratejileri sosyal ve duygusal
ogrenmeyi saglamaktadir? 4- SDO programlar1 farkli 6grenci profillerinde ne tiir
ciktilar saglamaktadir? Bu sorularin her birisi hakkinda yazarlar ayr1 birer review
calismasit yaymlamiglardir (O’Conner vd., 2017a, 2017b, 2017c, 2017d). Bu
arastirma sonugclarina gore genel 6grenci kitlesinde ve bu kitle i¢cindeki diisiik gelirli
aile cocuklari, etnik azinlik 6grenciler, kiz ve erkek dgrenciler, Ingilizce dgrenen
ogrenciler, kirsal alan ve metropol 6grencileri gibi alt gruplarda SDO programlarmin
ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini pozitif etkiledigi rapor
edilmistir (O’Conner 2017d). Bu arastirmalarin bir kismi duygularin ne sekilde
iletildigi, yorumlandig1 ve diizenlendigi gibi sosyal ve duygusal siireglerdeki kiiltiirel
farkliliklar1 gostermistir (Thompson vd., 2005; Tsai vd., 2006). Dahasi, sosyal
duygusal ve davranigsal gelisimi yetersiz bazi alt grup 6grencileri suga karigma ve
okulu birakma gibi negatif yagamsal risklerle kars1 karsiyadir (Durlak vd., 2011).

SDO programlar1 okullardaki disiplin vakalarinda ve risklerde azalmay1
saglamaktadir (McBride vd., 2016). Bu etkinin siirdiirebilmesi i¢in, Greenberg vd.
(2017) calismalarinda; SDO programlarinin egitimsel anlamda toplum sagiligini 3
sebeple destekledigini 6ne stirmiiglerdir. 1- Okullar 6grencilerle iletisim kurulacak en
uygun mekéanlardir. 2- Okul bazli uygulanan SDO programlari &grencilerin
yeterliliklerini artirmakta ve onlarin gelecekte yasayabilecekleri sosyal ve duygusal
problemleri daha aza indirmektedir. 3- SDO programlar1 (Esasen ki bu programlar

evrenseldir.) egitimsel anlamda toplum sagligini etkilemektedir. Seklinde
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siralamiglardir.  Farklt  kiiltiirler tarafindan adaptasyonlar1 yapilmak istenen
programlar i¢in uzmanlar uygulama kalitesi konusuna dikkat ¢ekmektedirler.

Globallesen diinyada SDO uygulamalarmin kalitesi ve etkinliginin takip
edilmesi ve degerlendirilmesi son derece onemli hale gelmektedir. Etkili bir SDO
uygulamasi siirecinin temel faktorleri Durlak (2016), 10 baslikta siralarken, sosyal
duygusal 6grenmenin gelecekteki onceliklerini 4 baslikta siralamistir. Bu basliklar:
‘1- Uygulama (implimentation) programin katilimcilara ulasmasindaki yoldur. 2-
Uygulama en az 8 ilgili bileseni olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. 3- Uygulamanin
kalitesi uygulamanin etkili bir bilesenidir. 4- Uygulamanmn izlenmesi etkili bir
programin 6nemli bir bilesenidir. 5- Uygulamayi ihmal etmenin maliyeti ¢ok
yiiksektir. 6- Programa yapilan adaptasyonlar yaygindir ve adaptasyonlar program
ciktilarin1  gelistirebilir ya da gelistirmeyebilir. 7- Kaliteli bir uygulama igin
profesyonel bir gelistirme servisi gereklidir. 8- Coklu ekolojik faktorler program
etkinligini etkilemektedir. 9- Kaliteli bir uygulama ¢ok sayida basamak ve aktivite
icermektedir. 10- Kaliteli bir uygulama ¢ok sayida paydaslar ile is birligi gerektirir
seklinde siralanirken, sosyal duygusal 6grenmede gelecek arastirma oncelikleri ‘1-
Program uygulamalarinin dogru ve ekonomik degerlendirme yontemlerinin
olusturulmasi, 2- Hangi uygulama bileseninin hangi c¢ikt1 ile iliskili oldugunun
saptanmasi, 3- Uygulamanin ne zaman ‘yeterli diizeyde iyi’ oldugunun agiga
kavusturulmasi, 4- Etkili programlar stirdiiriilebilir kilan faktorlerin tanimlanmasi.’
seklinde siralanmistir (Durlak, 2016).

Etkili SDO programlarinin ergenlik donemi dgrencilerine hayatlarini daha iyi
yasayabilecekleri sekilde uyarlanabilecegini ifade edilmistir. Zira klasik SDO
programlar1 pek cok sinif i¢i dersler ile hedeflenen becerileri dogrudan dgretmekte ve
ogrencilerin bunlari prova etmesini istemektedir ki bu tipik uygulamalar orta ergenlik
donemi ogrencileri lizerinde ¢ok az olumlu etki yapmaktadir. Bununla birlikte bazi
SDO programlar1 ergenler iizerinde etkili sonuglar dogurmaktadir. Becerilerin
dogrudan ogretiminden ¢ok ergenler ilizerinde etkili programlar zihniyete ve
ogrencinin icinde bulundugu ortama odaklanmistir. Ogrencilerin gelismeye yonelik
motivasyonlarin1 kullanmak suretiyle bu tiir programlar onlarin yetiskinler ve

akranlar1 tarafindan sayg1 gordiikleri hissini kazanmalarina yardim etmektedir ki bu
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durum onlart degerlendiren kisilerin goziinde statii ve begeni kazandirmaktadir
(YYeager, 2017).

Okul yonetimleri pek ¢ok yeni egitim reform ve uygulamalarini okullarinda
hayata gecirmek istemektedirler ve ¢ogunlukla bu tiir yenilikler 6gretmenlerde kafa
karisikligina sebebiyet vermekte ve oOgretmenler halihazirda sahip olduklari
deneyimlerle bu yenilikleri uygulamaya kalkmaktadir (Elias vd. 2015). Surasi
onemlidir ki sayilan 9 pratik tim paydaslar tarafindan benimsenen, 6grencilerde
sosyal duygusal ve karakter gelisimi saglayan stirdiiriilebilir pratiklerdir. Bunlar: 1-
Herkesge kabul edilen toplumun ortak degerlerini belirleme, 2- Sosyal-duygusal
becerileri belirleme, 6gretme ve pratik ettirme ve Ozellikle bu becerilerden saygi
gormeyi gosterenleri tiim akademik alanlarda yayginlastirma, 3- Etik karar vermeyi
Ogretme ve pratik ettirme, 4- Destekleyici ve giiven duyulan 6grenmeye duyarli bir
toplum yaratma, 5- Ilgili &grenim, liderlik ve yararli bir is yapma siireclerine
ogrencileri angaje etme, 6- Temel deger ve beceriler odaginda tiim 6grencileri rol
model olmalar1 yoniinde tesvik etme, 7- Arastirmaya dayali profesyonel bir gelisim
saglama, 8- Gelisimde devamliligin saglanmasi i¢in kapsayici bir geri bildirim ve
degerlendirme islemini siirece dahil etme, 9- Veliler ve kamuoyunu (toplumu) siirece
dahil etme, (Wangaard vd. 2014) seklinde siralanmistir. Yogun ¢aligmalar
siizgecinden gecerek varilan bu cekirdek oneriler SDOB konusunda diinyanin geldigi
noktay1 gostermektedir.

Bugiinkii gelinen noktada CASEL, sosyal duygusal 6grenme ile ilgili bilim,
uygulama ve politikalarini ilerletmeye yonelik is birligini stirdiirmektedir. Sosyal
duygusal 6grenme el kitabinin 2015 siiriimii, arastirma ve uygulama alaninin ne
kadar biytdigini ve yaklasik 100 katilimcimin katkilari ile sosyal duygusal
O0grenmenin tiim yonlerini kapsadigini gostermektedir. Bu konuda lider ve katalizor
gorevi goren kurulus, diinya capinda etkisini arttirmaya devam etmektedir. Ana
okuldan lise sonuna kadar sosyal duygusal 6grenme becerilerini genis ¢apta egitimin
ayrilmaz bir parcasi haline getirmek ve tiim ogrencilerin bu hareketten
faydalanabilmesi i¢in CASEL evrensel bir ¢agrida bulunmaktadir (CASEL, 2018).
Kurum ilk kuruldugu giinden bugiine sosyal duygusal yeterlilikleri gelistirerek

belirleyen merkez olmaya devam etmektedir.
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SDOB’i bes temel yeterlilikte toplayan CASEL, sosyal duygusal 6grenme
tanimini su sekilde yapmistir; ‘SDO cocuklarin ve genglerin duygular1 anlama ve
yonetebilme, pozitif hedefler belirleyebilme ve bunlar1 gergeklestirebilecek
davraniglar gosterebilme, diger insanlar1 anlama, olumlu sosyal iligkiler kurabilme ve
stirdiirebilme, sorumlu ve etik kararlar vermeye yonelik bilgi, tutum ve becerileri
kazanma ve etkili bir sekilde kullanabilme siirecidir.” CASEL’in bu tanimi 1s18inda
belirledigi bes temel sosyal duygusal yeterlilik ABD eyaletlerinde yaygm olarak
kullanilmaktadir. Bunlar, 6z farkindalik (Self-awareness), 6z yonetim (Self-
management), sosyal farkindalik (Social awareness), iletisim becerileri (Relationship
skills) ve sorumlu karar verme (Responsible decision making) becerileridir
(Kendziora ve Yoder, 2016). CASEL (2016), sosyal duygusal 6grenmenin merkezini
olusturan bes ana yeterliligi su sekilde tanimlamaktadir.

Oz farkindahk (self-awareness) becerisi; kisinin kendisini ve gevresini taniyarak
benlik algisini sekillendirmesi, benliginin farkina varmasidir. Bu yeterlilik kisinin
giicli ve zayif yanlarmi gormesini, diger insanlarin da farkinda olmasini
saglamaktadir.

Oz yénetim (self-management) becerisi; kisinin diirtiilerini kontrol etmesi, stres ve
kaygiyt yonetebilmesi, kendisine hedef belirleyerek motivasyonunu buna gore
diizenlemesidir.

Sosyal farkindalik (Social awareness); empati, baskalarinin farkinda olma, onlara
saygl duyma gibi becerileri iceren sosyal farkindalik becerisi, bireyin sosyal bir
varlik olarak kendi disindakilerini anlama ve anlamlandirma becerisini ifade
etmektedir.

fletisim becerisi (relationship skills); kisinin baskalar1 ile iletisim ve iliski
kurmasini, gerektiginde onlardan yardim istemesini ve onlara yardim etmesini igeren
bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sorumlu karar verme (Responsible decision making) becerisi ise kisinin
degerlendirme yaparak sorumluluk iistlenmesi ve karar vererek bunu uygulayabilme
becerisidir. Soysal duygusal Ogrenme becerileri bilesenleri olarak onerilen bes
cekirdek yeterlilik, her ne kadar ayri ele alinsa da birbiri i¢ine ge¢mis kavramlardir

(Cohen, 2001).
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Cesitli adaptasyon c¢alismalarina bakildiginda c¢ok sayida becerinin
benzerliklerinden hareket edilerek ortak beceri gruplari olusturuldugu goriilmektedir
(Elias vd., 2006). Uygulamacilar SDO programlarini kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda
adapte etmektedirler. Buna karsiik CASEL biinyesindeki uzmanlar, SDO
programlarini adapte etmenin, pozitif ¢iktilarin elde edilmesini garanti etmeyecegini,
programin basarisinin yiiksek kalitede uygulamaya bagli oldugunu, zayif program
uygulamalarinin programin basarisini ve ¢iktilarini sinirlayabilecegini belirtmislerdir
(CASEL, 2015). Farkli adaptasyonlarda farkli siniflamalar yapilsa da 6zelikle ABD
kaynakli SDO programlarinda CASEL’in bes temel yeterlilik alani etrafinda
calismalar yapilmistir.

Diinyadaki arastirmalarda farkli smiflamalar yapilmasiyla birlikte bu
calismada; Kabak¢i (2006)’nin siniflandirmasi esas alinmistir. Bu sinflamada
SDOB’i iletisim becerileri, kendilik degerini artiran beceriler, stresle basa ¢ikma
becerileri ve problem ¢dzme becerileri olarak smiflandirmakla birlikte, SDOB’in
tanimini; ‘Cocuk ve ergenlerin 6nemli yasam gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirebilmeleri, kisisel ve sosyal ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri ve toplumun
tiretkenligine katkida bulunan bireyler olmalari i¢in kendi duygu, diisiince ve
davraniglarini biitiinlestirme siirecidir’ seklinde yapmustir.

2. 2. 1. Iletisim Becerileri

Sosyal bir varlik olarak insan digerleri ile iletisim kurma ihtiyaci
icerisindedir. ilk dénemlerde bu, konusma ve yazmanin disinda dumanla, kuslar
araciligiyla olabildigi gibi glinlimiizde iletisim araglarinin degismesiyle birlikte sekil
degistirmistir. Her ne kadar iletisimin sekli degisse de degismeyen sey insanin bir
digeriyle iliski kurma ihtiyacidir. Bu ihtiyag her yas doneminde farklilik
gostermektedir. Bebeklikte bakim alma, sevgi ihtiyacini karsilama seklindeyken,
okul ¢agindaki ¢ocuk i¢in arkadas edinme, onlarla saglikli paylasimlar yapabilme
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu galismanin konusu olan ortaokul ¢agindaki ergenler
icin bu 6nem katlanarak artmaktadir. Cok genis kapsami olan iletisim kavrami bu
calismada SDOB agisindan ele alinmistr.

SDOB, bireylerin bilgi, tutum ve davranislarin1 gelistiren ve pozitif iliski
kurmalarini, verimli ve etik olarak ¢aligmalarini saglayan c¢ok cesitli 6grenmelerini

iceren yeterliliklerdir. Bu beceriler; duygu farkindaligi ve yonetimi, baskalarini
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dikkate almayi, arkadaslik kurmayi, baskalariyla uyumlu olarak is birligi
yapabilmeyi, farkli goriis ve gegmisi olanlarla saygili iletisim kurmayi, ¢atismalari
barissal olarak ¢6ziimlemeyi ve problemleri yapict sekilde ele almayi igerir (Zins vd.,
2004a; Weissberg vd., 2015). Bu yoéniiyle iletisim kavramini diger SDOB’den
ayirmak ¢ok da miimkiin goriinmemektedir. CASEL iletisim kavrammi SDOB i¢inde
topladigr 5 ana bileseninden biri olarak ele almistir. Her ne kadar bu bilesenler
siniflandirilsa da kendi iclerinde ortiisen yanlari ortaya ¢ikmaktadir. SDOB tanimina
bu acidan baktigimizda; ¢ocuklarin ve genglerin duygulari anlama ve yonetebilme,
pozitif hedefler belirleyebilme ve bunlar1 gerceklestirebilecek davraniglar
gosterebilme, diger insanlart anlama, olumlu sosyal iligkiler kurabilme ve
stirdiirebilme, sorumlu ve etik kararlar vermeye yonelik bilgi, tutum ve becerileri
kazanma ve etkili bir sekilde kullanabilme siirecidir (CASEL, 2016). Bu tanim
cergevesinde diger bilesenler; 6z farkindalik, 6z yonetim, sosyal farkindalik, sorumlu
karar verme igerisinde iletisim; baskalar1 ile is birligi yapabilme ve uygunsuz sosyal
baskilara direnme esasina dayali faydali ve saglikli iletisim kurma ve bu iliskiyi
siirdlirme, kisileraras1 ¢atisma durumlarinda bunu 6nleme, yonetme, yapict ¢6ziim
tiretme ve ihtiyag halinde yardim talep etme becerisidir (Kendziora ve Yoder, 2016).
Bu becerilerin kazandirilmaya ¢alisildigi SDO programlari, ailede kazanilanlara ek
olarak iletisim sorunlarim1 azaltirken sosyal davraniglarimi  pozitif yonde
gelistirmektedir (Durlak vd., 2011). Bu ¢aba bir biitiin olarak SDOB kapsaminda
iletisim becerilerini gelistirmektedir.

SDOB’i genis cerceveden ele alan Payton (2000) SDO yeterliliklerini; kendi
ve bagkalarinin farkina varma, pozitif tutum ve davranislar sergileme, sorumlu karar
verme ve Sosyal iletisim becerileri seklinde i¢ ice gegmis kavramlar olarak ele
almigtir. Bu agidan sosyal iletisim becerilerini; aktif dinleme, etkili iletisim, is birligi,
miizakere, reddetme becerisi ve yardim arama becerileri olarak siralamistir. Genis
anlamiyla bu beceriler: aktif dinleme; bagkalarini sozlii ve beden dili ile anladigimizi
ve ona anlasildigii gosterme kapasitesidir. Etkili iletisim; kisinin duygu ve
diisiincelerini  acik¢a ifade ettigi, konusmalari baglatma ve siirdiirebilme
kapasitesidir. Is birligi; bir grupla beraber is yapabilme becerisidir. Miizakere; bir
anlagsmazlik durumunda sorunu herkesin memnun olacagi ve baris igerisinde ¢ozmek

icin anlagmazligi her yonii ile ele alma kapasitesidir. Reddetme becerisi ise bir
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baskiya maruz kaldigr durumlarda ‘HAYIR’ diyebilme kapasitesi iken yardim arama
becerisi ise: gerektiginde baskalarinin yardim ve destegine basvurma kapasitesi,
seklinde siiflandirmastir.

Susanne vd., (2010) SDOB’i iletisim becerisi yoniiyle degerlendirimistir.
SDO’niin amact, baskalar1 ile pozitif ve etkili degisim i¢inde olmak ve nihayetinde
uzun siiren iliski kurmaktir. Bu diizeyde, digerleri ile oyun oynamayi teklif etme, bir
sohbet baslatma ve siirdiirme, is birligi i¢inde olma, karsisindakini etkin dinleme,
yardim isteme, diger gruplara katilma, begenisini ifade etme, miizakere etme ve geri
bildirimde bulunma gibi ¢ok cesitli beceriler dikkate alinabilir. Ayni1 zamanda
iletisim becerisi, akranlarindan gelen etik olmayan baskilara karsi1 kendisini savunma,
catisma ¢O0zliimii ve miizakere yoluyla tiim taraflarin haklarina saygi duyma ile de
iliskilidir. Hangi agidan bakilirsa bakilsin iletisim bireyin ger¢ek kendiligini ortaya
koyabilmek i¢in bir 6tekine olan ihtiyacindan ortaya ¢ikmaktadir.

2. 2. 2. Kendilik Degerini Artiran Beceriler

Ingilizce literatiirde ‘self-esteem’ olarak yer alan kendilik degeri kavrami
yurtdist ve yurtici alan yazinda O6nemli yer tutmaktadir. Psikoloji Terimleri
Sozlugi’'nde, bu kavramin karsiligi olarak ‘benlik saygisi, 6z saygt ve kendilik
degeri’ kavramlarinin  kullanildigi  goriilmektedir. CASEL’in  bes yeterlik
siiflamasinda ise 6z farkindalik (Self-awareness) olarak adlandirilan bu beceri,
kiginin kendisini ve gevresini taniyarak benlik algisini sekillendirmesi, benliginin
farkina varmasidir. Bu yeterlilik kisinin giiglii ve zayif yanlarini gérmesini, diger
insanlarin da farkinda olmasini saglamaktadir (CASEL, 2016). SDOB kavramlar: her
ne kadar ayr1 ele alinsa da birbiri i¢ine ge¢mis kavramlardir (Cohen, 2001). Ornegin;
bir baska yeterlilik alan1 olan kendini yonetme (self-management) kavrami ile
uyarilart kontrol etme, duygulart diizenleyebilme, engelleri agmada sebat etme
konularinda kendini motive etme, kisisel ve akademik hedeflerin basarilmasinda
gereken iglemleri yapabilme, bu siireci takip edebilme ve duygulart dogru ifade
edebilme konular1 agisindan ortiismektedir. Kisi tiim bu becerileri ortaya koyabilmesi
icin kendilik degerini artiran becerilere ihtiyag duymaktadir. Bu yoniiyle kendilik
degeri, psikolojik olarak saglikli olma, basarili olma, etkili yasama ve iyi bir yagsamla

iliskilidir (Mruk, 2013).
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Kendilik degeri kavramina Payton (2000)’un siniflamasi agisindan
baktigimizda, kendi ve baskalarinin farkina varma yeterlilik alan1 olarak ele almistir.
Kendi ve baskalarmin farkina varma; duygu farkindaligi, duygu yonetimi, kendini
yapici algilama ve empati kurabilme becerisi seklindedir. Duygu farkindaligi; Kisinin
duygularint dogru olarak algilama kapasitesi, duygu yonetimi; duygular
diizenleyebilme kapasitesidir. Kendini yapici algilama; kisinin kendi giiglii ve zayif
yanlarin1 dogru olarak algilayabilme kapasitesi ve gilinliik karsilastigi Sorunlari
kendine giiven ve olumlu bir sekilde ele alma becerisidir. Empati kurabilme becerisi
iIse bagkalarmin bakis acilarmi dogru bir sekilde algilama kapasitesi seklinde
aciklamistir. Bu yoniiyle sosyal duygusal becerileri 6grenme, ¢ocuklarin ve genglerin
kendilerini degerli hissetmelerini, digerleriyle ilgilenmelerini, giinliik hayatin
sorumluluklarinin tistesinden gelmede kendilerini yeterli hissetmelerini, olumlu ve
anlamlt iliskiler olusturmalarmi sagladigi igin kendilik degerini gelistirmeyi
saglamaktadir (CASEL Guide, 2015; Mruk, 2013).

Sosyal bilimciler kendilik kavramini 3 farkli sekilde tanimlamigslardir. Birinci
ana tanim; kisinin 6zellikle kendisi i¢in anlam ifade eden genel yasamsal alanlardaki
basarisi ya da yeterliligidir. Yaygin olan ikinci tanim; kisinin kendisiyle ilgili tutum,
deger ya da degerliligine ait hissettiklerini temel alan tanimdir. Ugiincii kendilik
tanimu ise ilk iki tanim arasinda iligki olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis agisina gore
kendilik; bireyin hayatta kendisini saglikli ve mutlu kilacak yonde karsilastig
sorunlarla bas etme yeterliligidir (Mruk, 2013). Saglikli kendilik degerinin olumlu
getirilerine karsilik sagliksiz kendilik degeri ise Kisinin giigli ve zayif yanlarinin
farkina varma, bunlar1 yerinde kullanma ve yeterli performans gostermeyi engelleyen
giiclii bir unsur oldugundan, 6grencilerin kendilerini yeteneksiz, basarisiz ve degersiz
algilamalarim1  saglamaktadir. Bu yoniiyle ergenlik donemine olumlu kisilik
Ozellikleriyle girmek, on ergenlik donemindeki ¢ocuklarin kendilik degerlerinin
gelistirilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir (Capan ve Korkut, 2017). Bu stratejik
calkantili donemi kendilik degerini zedelemeyecek sekilde atlatmak stresli
durumlarla bas edebilmekle yakindan ilgilidir.

2. 2. 3. Stresle Basa Cikma Becerileri
Stresle basa ¢ikma becerileri; diirtiileri kontrol edebilme, duygular

diizenleyebilme ve degerlendirebilme kapasitesidir (DuPond, 1998). Ergenler yas
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ozellikleri geregi calkantili gecis doneminde hem pozitif hem de negatif duygulari
yogun olarak yasarlar (Yeager, 2017). Yogun duygu karmasasi genglerde stres
olusturur. Bir konuda karar verme ya da bir problemi ¢6zme durumunda ve yahut
stres altinda bulunduklarinda ilk tepkileri rasyonel olmaktan ¢ok uzaktir. Bu durum
ozellikle lise caginin altindaki 6grenciler igin gegerlidir. Bu ¢aglarda duygu on
plandadir (Elias ve Tobia, 1990). SDO bilesenleri arasinda yer alan stresle basa
¢ikma, duygunun 6n planda oldugu zor yasam olaylarinda destek saglamasi agisindan
gerekli bir beceridir. Ogrencilere karsilastiklari zor yasam olaylarinda sosyal
duygusal yardim, giiglii bir dnleme yolu oldugu kadar akademik O6grenmeyi de
gelistirir (Elias, 2006). Birbiri icine geg¢mis olan SDO yeterlilikleri kazanimlari
itibariyle de farkl alanlarda gelisimi saglamaktadir. Ornegin stresi azalan dgrencinin
okul basaris1 artabilmektedir.

SDOB’i bes temel yeterlilikte toplayan CASEL, stresle basa ¢ikma becerisini,
bu ana yeterlilikler kapsaminda ele almistir. Bu tanima gore; Kendini yonetme (self-
management): Kisinin stresle basa ¢ikmada ve diirtiileri kontrol etmede, duygularini
diizenleyebilmesi, engelleri agsmada sebat etmesi konusunda kendini motive etmesi,
kisisel ve akademik hedeflerin basarilmasinda gereken islemleri yapabilmesi, bu
stireci takip edebilmesi ve duygularini dogru bir sekilde ifade edebilmesidir (CASEL,
2016). Duygulari dogru ifade edebilme, onlar1 fark etmekten gecer. Stresli durum ya
da Uzintili hisler genellikle bireyin bir problemi ¢dzmek tizere Karar almasinin
isareti olarak goriiliir. Ogrencilerin streslerinden uzaklasmalarina yardim etmek
suretiyle problemi tanimlamalarinda diisiinme becerilerini kullanmalart miimkiin olur
(Elias ve Tobia, 1990). Biitiin olarak stresle basa ¢ikma 6nce duygulari fark etme,
olumlu diislinceyi harekete gecirme ve olumlu bir adim atma seklinde gergeklesir. Bu
sekilde bir alanda olumlu bir yorum diger alanlara da olumlu etki yapmaktadir.
Domino etkisi ile bir alanda gerceklesen gelisme diger alanlar1 da etkilemektedir.
Daha genis anlamda, iletisim becerisi gelismis bir birey stresli durumlarla daha rahat
basa ¢ikabilir. Kendilik degerini artiran becerileri gelismis bir bireyde stresli yasam
olaylar karsisinda daha dirayetli durabilirken, stresini kontrol edebilen bir bireyde

daha rahat problem ¢ozebilir.
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2. 2. 4. Problem Cézme Becerileri

Payton vd. (2000), problem ¢6zme becerilerini ‘Sosyal problemleri olumlu ve
bilgiye dayali ¢6zebilme kapasitesidir.” seklinde tanimlamistir. Problem ¢6zme
becerileri gelismis bir birey yeni durumlara daha kolay uyum saglayabilir (Elias,
2006). Arastirmacilar basa c¢ikma yollarina dair formiiller gelistirmislerdir.
Bunlardan Elias ve Tobia, (1990), ‘FIG TESPN’ kavrami merkezinde sorumlu bir
birey olma, demokratik hak ve yiikiimliiliikkler, okulda, aile i¢inde, is diinyasinda,
arkadaslar arasinda basar1 baglaminda hayati olan problem ¢dzme asamalarin
tanimlayan bir makale yayimlamistir. Bu makalede yer alan yontem ve ¢0ziim
asamalar1 diger problem ¢ézme yaklasimlar ile benzerlikler gostermekle birlikte
stireklilik, 6grenme siireci ile sosyal karar alma ve problem ¢6zmeyi birlestirmesi
acilarindan 6zgiin bir caligmadir. Sosyal karar verme siireci i¢in pek cok beceri
gerekmektedir. Ancak Elias ve Tobia (1990), bu becerileri 8 ana baslikta
sentezlemislerdir. Ogrencilerin okul ici, akranlar1 arasinda ve aile iginde bu
becerilerin etkinligini vurgulamak i¢in, FIG TESPN: Feelings, Identify, Guide,
Think, Envision, Select, Plan, Notice, kelimelerinin bas harfleri olarak sayilan
beceriler, Elias ve Tobia (1990) tarafindan; 1-Duygularin verdigi belirtileri fark
etme, 2- Problemi tamimlama, 3-Hedefleri belirleme ve hedefi segme, 4- Alternatif
¢ozlimler tretme, 5- Alternatif ¢oziimlerin olasit sonuglarini 6ngérme, 6- En iyi
¢ozliimii segme, 7- Engelin ortadan kalkmasina yonelik plan yapma, 8- Planlamanin
sonucunda ne olduguna dikkat etme ve elde edilen sonuglar1 bir sonraki sosyal karar
verme ve problem ¢6zme isleminde kullanma, seklinde siralanmistir (Elias ve Tobia,
1990; Zins vd., 2004b). Bu sayilan beceriler diger SDOB ile i¢ ice gecmistir (Cohen,
2001). Bu beceriler, kisaca soyle tanimlanabilir:
Duygularin verdigi belirtileri fark etme (Feelings): Bu becerinin iki yonii vardir:
Birincisi kendi farkli duygu isaretleri ve ikincisi bagkalarmin farkli duygu
isaretleridir. Baz1 durumlarda 6grenciler duygularindan dolay: karigiklik yasarlar. Bu
durum onlarda panige, tepkisel davranmaya veya basarmak icin galisip cabaladigi
seyleri birakmaya neden olabilir. Bundan dolay1 6grencilere ve yetiskinlere
duygularinin belirtileri 6gretilmelidir. Basarili bir problem ¢6zme i¢in duygulari

ifade becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Problemi tanimlama (Identify): Bu bilesen 6grencilerin problemi sozciiklerle
tanimlamasidir. ‘Problemin ne oldugunu kendine anlat, bu sekilde bagka ne zaman
hissettin? O zaman neler olmustu? Ogrencinin yanmitlarmin su sekilde....
Hissediyorum. Ciinki....... ya da sOyle oldugunda...... su sekilde hissediyorum....
Formatinda olmasi istenerek bu tiir sorularla 6grencinin benzer durumda ge¢miste
yasadigi benzer duygularin tetiklenmesi ile duygularin sozciiklere dokiilmesi
asamasini igerir.

Hedef belirleme (Guide): Herhangi bir problem ¢ozme siirecinde hedeflerin
belirlenmesi hayati 6nemi haizdir. Bu asama, 6grencileri ‘Ne olmasini istiyorsun?
Islerin nas1l sonu¢lanmasin istiyorsun? Seni ne mutlu eder?’ gibi sorularla onlarin ne
olmasini istedikleri hususunda zihinlerinde hedeflerinin sekillenmesine, hedeflerini
sOzciiklerle tanimlamalarina ve bdylelikle ne sekilde hareket etmenin onlarin
hedeflerine ulagtiracagi konusunda bir yansitma yapmalarina yardimci olmayi igerir.
Alternatif coziimler iiretme (think): Bu asama beyin firtinasina benzer bir
kavramdir. Ogretmenler egitim siirecinde dgrencilerinin bazilarmin daha esnek bir
diisiinme yapilar1 oldugunu gézlemlerler. Esnek diisiinme ya da ¢ok yonlii diisiinme
Ogrenilmis bir beceridir. Bu durum bir problemin ¢oziimiinde birden fazla ¢6ziim
yolu olmasi durumunda onlarin ¢éziime yonelik yaratici fikir {iretmeleri igin tegvik
edilmeleriyle baglar. ‘Bundan sonra olabilecek her seyi diisiin.” tarzinda sorularla
Ogrencinin beyin firtinas1 yapmasini kapsar.

Alternatif c¢oziimlerin olas1 sonug¢larim 6ngorme (Envision): Bu asama ‘Sana
yapacagin sey nedir desem ne dersin? O isi yapmadan once (o isi yaptigin takdirde)
neler olabilir? diye sorsam ne diisiiniirsiin? Ve son olarak planladigin seyi yaptigin
takdirde bunun sonuglar1 neler olur?’ sorularini kapsar. Bu asamada genellikle soru
climleleri, ‘Ne disiintirsiin?’ diye bitmektedir ancak arastirmacilar bunu, ‘Ne
ongoriide bulunursun?’ seklinde sormanin daha uygun oldugunu belirtmislerdir.
Burada diisiinmek ya da dngdrmeyi sormaktan maksat 6grencinin neler olabilecegine
dair zihninde bir imajinasyon yapmasi, resmetmesini diger bir ifade ile olasi
sonuclar1 bir video filmi gibi seyredip etrafinda dolasmasidir ki bu durum olasi
sonuglar1 daha kapsayici sekilde diisiinmesini saglar zira zihnen gorsellestirmek

distinmenin dilidir.
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En iyi ¢oziimii se¢me (Select): ‘Bu alternatif fikirlerden hangisi sana ya da
baskalarina zarar vermeksizin seni hedefine ulastirir?’ sorusu ile bireyin en iyi
¢Ozlimii segmesi tesvik edilmesini igerir. Bu agsamanin piif noktasi bireyin verecegi
kararda sorumluluk almasidir.
Engelin ortadan kalkmasina yoénelik plan yapma (Plan): Bu asama, problem
¢ozme siirecinin kilit faktorlerinden biri olarak degerlendirilir ve bu beceri ¢6ziim
eylem planinin ‘Kim? Ne? Ne zaman? Nerede? Nasil? Kiminle?’ ve ‘Kime yonelik?’
sorularini igerir.
Planlamanin sonucunda ne olduguna dikkat etme ve elde edilen sonug¢lar:1 bir
sonraki sosyal karar verme ve problem ¢6zme isleminde kullanma (Notice): Bu
beceri gegmisi gelecegi uyarlamak igin kullanma becerisidir. 7. Asamanin sonunda
ogrenciye ‘Neler oldugu hakkinda konusalim, sayet plan iyi ¢alismadi ise neden
olduguna daha yakindan bakalim ve bir sonraki sefere neler yapilmasi ve
yapilmamas1 gerektigini ortaya c¢ikaralim.” yaklasimlarmi icermektedir (Elias ve
Tobia, 1990).
2. 2. 5. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Konu ile ilgili yakin tarihli ¢alismalara yer verilmistir.
2.2.5. 1. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Eraslan Capan ve Korkut Owen (2017), 6n ergenlik donemindeki ¢ocuklarin
kendilik degerini gelistirmeye yonelik, kendilik degerini gelistirme programi ve
sosyal ve duygusal egitim programinin etkililigini inceleyen deneysel bir
yapmislardir. Arastirmanin denek grubunu, ilkdgretim besinci simf Sgrencileri
olusturmaktadir. Her grupta kendilik degeri diisiik sekiz katilimer ve kendilik degeri
yiiksek iki katilimci olmak {izere toplam 10 katilimci yer almaktadir. Gruplara
Harter’in cocuklar i¢in kendilik algist dlgegi uygulanmistir. Analiz sonrasinda
gruplar aras: etkilesimin ve temel etkinin kaynagini bulmak amaciyla Bonferoni testi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, kendilik degerini gelistirme programi ve sosyal
duygusal egitim programi alan 6grencilerin genel kendilik degeri puanlarimin kontrol
grubuna gore belirgin diizeyde yiikseldigi ve bu etkinin uzun siireli oldugu bulgusuna
ulagilmastir.

Esen Aygiin (2017), SDO programi olan ‘Yapabilirsin!” programinin ilkokul

dordiincii sinif 6grencilerinin SDOB gelisimine, sinif iklimi algilarina ve akademik
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basarilarina etkisini incelemistir. Calismada aym zamanda, &gretmenlerin SDO
hakkindaki gériisleri ve deneysel uygulamaya katilan égrencilerin SDOB hakkindaki
gortsleri ele alinmistir. Aragtirmada nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada kullanildig
karma yontem kullanilmistir. Deneysel uygulama sirasinda tutulan giinliikler ve
gozlemler nitel analizle incelenmistir. Arastirma sonucu, siif Ggretmenlerinin
cogunun SDO kavrammi daha &nce duymadiklari ortaya cikarmistir. Deneysel
uygulama sonuglar1 ise “Yapabilirsin!” programimin ilkokul dordiincii siif
ogrencilerinin SDOB’nin gelisimini, akademik basarilarin1 ve siif iklimi algilarini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bununla beraber, duygusal ve sosyal
gelisim dersi dgretim programinin ise dgrencilerin SDOB’nin gelisimini, akademik
basarilarini ve sinif iklimi algilarini etkilemedigi anlasilmaktadir.

Oztiirk (2017), anne baba tutumlar1 ile ¢cocuklarin SDOB arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma ortaokulda 6grenim goren 314 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Veriler Ana Baba Tutumlar1 Olgegi (Eldeleklioglu,1996) ve Sosyal Duygusal
Ogrenme Becerileri Olgegi (Kabakgi ve Korkut Owen, 2010) kullanilarak
toplanmigtir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin  koruyucu-istek¢i ebeveyn
algisinin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin SDOB’nin ortalamanin iistiinde oldugu,
Anne baba tutumlarmin biitiin alt boyutlar1 ile SDOB arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

Akbulut Kiligoglu (2016), disavurumcu temelli SDOB grup calismasinin,
yatili okulda egitim goren tek ebeveynli ¢ocuklarin SDOB ve ¢ok boyutlu yasam
doyumu diizeylerini arttirmaya yonelik etkisini incelemistir. Arastirmanin
katilimcilari  Ozel Dariigsafaka Ortaokulunda egitim goren 301 &grencidir.
Ogrencilere SDOBO (Kabak¢1,2006) ve Cokboyutlu Yasam Doyumu Olgegi
(Civitgi, 2007) uygulanmistir. Yapilan 6l¢tim sonuglarina gore bir grup katilimciya
deneysel uygulama yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
disavurumcu SDOB grup galismasina katilan dgrencilerin SDOB diizeylerinde ve
cokboyutlu yasam doyumu diizeylerinde anlamli oranda yilikselme oldugu
bulunmustur.

Akcaalan (2016), yasam boyu dgrenme ile SDO arasindaki iligkide cinsiyet,
akademik basar1 ve smif diizeyi degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi

incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 200 erkek 390 kiz olmak flizere toplam
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590 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilara Kirby ve digerleri (2010)
tarafindan gelistirilen, Arslan ve Akcaalan (2015) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan
Yasam Boyu Ogrenme Olgegi ve (Coryn, Spybrook, Evergreen ve Blinkiewicz,
2009) gelistirilen ve Akin ve Arslan (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Sosyal
Duygusal Ogrenme Olgegi uygulanmistir. Arastirmada yasam boyu 6grenme ve SDO
yapilarinin birbiriyle iliskili olduklar1 ve SDO’nin alt boyutlari olan gérev tanimlama
alt boyutu, akran iliskileri alt boyutu ve 6z diizenleme alt boyutu ile yasam boyu
O0grenme arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yasam boyu Ogrenme
acisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilk olmamasma karsin SDO agisindan
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeylere sahip olduklari tespit edilmistir.

Iseri (2016); duygusal zeka ile SDO arasindaki iliski incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 399 erkek 249 kiz olmak iizere toplam 648 lise
ogrencisinden olusmaktadir. Bulgularm analizi duygusal zeka, SDO ve alt boyutlar:
degiskenleri acisindan, cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore olusan gruplar arasindaki
farkliliklar ikili gruplarda t testi; ikiden fazla olan gruplarda Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmistir. ANOVA sonucunda anlamlh
farkliliklarin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey
Coklu Karsilagtirma Testi kullanilmistir. Bunlarin yaninda ortalama, standart sapma,
yiizdelik dilim gibi degerler de hesaplanmigtir. Arastirmada duygusal zeka ve
SDO’niin birbiriyle iliskili olduklar1 bulgusuna ulasgilmistir. Arastirma sonucunda
duygusal zeka seviyesinde cinsiyete ve siif diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistir. SDO diizeylerinin kiz lise 6grencilerinin erkek lise
ogrencilerinden daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir.

Elcik (2015), iistiin yetenekli bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile
SDOB arasindaki iliski incelemistir. Arastirmanin evreni orta okula devam eden
tanilanmig 378 iistiin yetenekli 6grenciden olusmaktadir. Orneklemi ise 94 kiz ve 98
erkek olmak iizere 192 iistiin yetenekli dgrencidir. Verilerin analizinde Iliskisel
Tarama ve Karma Yontem kullanilmigtir. Veri toplama araglart olarak, Kabake1 ve
Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilen SDOBO, Yildirim (2004) tarafindan
gelistirilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R), Kisisel Bilgi Formu ve Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde, t-testi, tek

yonlii (one way) Anova testi, Tukey Post-Hoc testi kullanilmistir. Arastirmanin
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degiskenleri arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi, yordama seviyesi ise
regresyon analizi ile test edilmistir. Arastirma sonuglarina goére, algilanan sosyal
destek diizeyi ile SDOB arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski vardir. En yiiksek
sosyal destek aileden, en az sosyal destek ise Ogretmenden algilanmistir. Kiz
ogrencilerin SDOB puanlari erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. KDAB puanlari
SBCB puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik diizey SDOB iizerinde etkili
olmamustir. Anne baba birlikteligi, algilanan sosyal destek {izerinde olumlu etki
yapmustir. Demografik ozelliklere gére yapilan karsilastirmalar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamuistir. Sonug olarak, Tiirkiye'de iistiin yetenekli 6grencilerin sosyal-
duygusal ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadigi tespit edilmistir.

Kutluay Celik (2014), ortaokul égrencilerinin SDOB ile okula kars1 tutumlart
arasindaki iliski incelemistir. Calismada ayrica Cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve ebeveyn
egitim seviyesinin SDOB ve okula kars1 tutumlar {izerindeki etkileri {izerinde
durulmustur. Arastirmanin 6rneklemi, alt1 farkli ortaokuldan kiimeleme metodu ile
secilmis 307 ortaokul Ogrencisini olugsmaktadir. Arastirmada oncelikle demografik
degiskenlerin yiizdeleri ve sikliklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grenmeye, 6gretmenlere,
okula ve okul imkéanlarina karsi tutumlart igeren okulla ilgili bu bes faktor ve
SDOBO’ niin alt dlgegi olan dgrencilerin PC, IB, KDAB ve SBCB’nin demografik
degiskenlere bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigi ve nominal olgekler
arasinda iligki olup olmadig arastirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; 6grencilerin
SDOB ve okula kars1 tutumlari arasinda 6nemli ve olumlu bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, SDOB gelismis 6grencilerin okula kars: daha olumlu tutumlar
gelistirebilecegini gostermistir.

Konuyla ilgili dikkate deger bir diger ¢alisma Durualp’e (2014) aittir. Bu
arastirmanin katilimcilari, alti, yedi ve sekizinci siniflara devam eden 265 kiz, 256
erkek, toplam 521 ortaokul ogrencisidir. Calismada, ergenlerin  SDOB’nin
belirlenmesi ve cinsiyet ve sinif diizeyine gore incelenmesi amaglanmistir. Verilerin
toplanmasinda, Kabak¢1 (2006) tarafindan gelistirilen ‘Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; alt1, yedi ve sekizinci
sinifa devam eden kizlarin SDOB erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Altinci
smifta 6grenim goéren ergenlerin SDOB yedinci ve sekizinci smifta dgrenim goren

ergenlerden daha yiiksek bulunmustur.
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Merter (2013), ortaokul dgrencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerileri ile
benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma, ortaokulda 6§renim goren
90 kiz ve 60 erkek toplamda 150 6grenci tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada
ogrencilerin SDOB’i 6lgmek icin SDOBO, dgrencilerin benlik saygis1 diizeylerini
belirlemek i¢in Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi, Kisisel Bilgi Formu, 56
maddeden olusan Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi uygulanmustir. Arastirma
sonuglarina gore ortaokul 6grencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerileri ile
benlik saygis1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gorilmiistiir.

Kabake1 ve Totan (2013), ve SDOB’nin, ¢ok boyutlu yasam doyumunun ve
umudun cinsiyete ve siif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla, SDOB’nin ¢ok boyutlu yasam doyumuna ve umuda etkisini incelemistir.
Bu amagla, SDOBO, Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi, Cocuklarda Umut Olgegi
ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmaya ilkdgretim ikinci kademede
egitim goren toplam 368 &grenci katilmistir. Elde edilen bulgulara gore SDOB ile
cok boyutlu yasam doyumunun alt boyutlarinin bazilarinin cinsiyete ve simif
diizeyine gore farklilastigi, umudun yalnizca sinif diizeyine gore farklilastigi tespit
edilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda, sosyal ve duygusal 6grenme becerileri
ile 6zgiivenin yasam doyumunu, sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinin ise umudu
pozitif yonde yordadig tespit edilmistir.

Kabak¢r ve Korkut Owen (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada,
ilkogretim  ogrencilerinin - SDOB’i  degerlendirmede kullamilmak {izere bir
SDOBO niin hazirlanmas1 amaglanmistir. Katilimeilar, 9 farkli ilkdgretim okulunun
6-8. smifindaki 1343 o6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin 681°1 kiz, 662’si
erkektir. Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda agimlayici faktor analizi ile 6l¢ek 4 faktore
indirgenmigstir. Dogrulayic1 faktor analiziyle 4 faktorli bir yap1 sinanmis ve sinanan
modelin &nemli derecede uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olgiit-
bagintili gegerlikte diger 6lgeklerle anlamli iliskiler bulunmustur. Olgegin giivenirligi
icin madde analizi yapilmis, Cronbach Alfa ve test-tekrar test glivenilirlik katsayisi
hesaplanmistir. Giivenilirlik ve gecerlik ¢alismalarina gore, olgek kullanilabilir

niteliklere sahiptir.
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2.2.5. 1. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

O’Conner vd., (2017) yaptig1 bir review calismasinda SDOB alaninda dort

ana arastirma sorusuna yanit aramislardir. Bu arastirma sorular1 sunlardir: 1- Etkili

SDO programlarinin karakteristik dzelligi nedir? 2- Ne tiir uygulama stratejileri ve

devlet ve yerel ydnetim politikalar1 SDO programlarini nasil etkilemektedir? 3- Ne

tir 6gretmen ve smif igi stratejiler sosyal duygusal 6grenmeyi saglamaktadir? 4-

SDO programlar1 farkli 6grenci profillerinde ne tiir ¢iktilar saglamaktadir? Bu

sorularin her birisi hakkinda yazarlar ayr1 bir review ¢alismasi yayinlamislardir.

Tabloda meta analizlerin nerede yapildigi, katilan 6grenci sayilari, hedeflenen alan,

pozitif sosyal duygusal ve akademik ¢iktilara yer verilmistir.

Meta Analiz Calismasi
Meta analiz Calisma sayis1 | Hedef alan Pozitif sosyal ve | Pozitif
ve yayinlanma duygusal ¢iktilar | akademik
tarihi ciktilar
28 okul Saglikli davranig Duygusal Test skorlarinda
Aragtirma, uygulamalart fonksiyonlarda ve ortalama
Okullar da ve 2001-2013 iyilesme, puanlarda artig,
Saglik akademik akademik
Merkezlerinde motivasyon artigi, | yeterlilige yonelik
(2014) 0z verimlilik gelisme, daha
artig1, okula verimli zaman
uyum, siddette ve | yOnetimi,
zorbalikta azalma. | problem ¢ézme
becerisinde artig
Diekstra (2008) 19 meta-analiz, Yasam Zenginlesmis Okuma ve
1997-2008 programlarinda SDOB (sosyall matematik gibi
tiniversal okul yeterlilik, catisgma | temel konularda
tabanli sosyal ve ¢dzme becerisi) okul puanlarinda
duygusal 6grenme | Ozsaygi ve 6z artis
becerileri yeterlilik artis1,
digergamlik
Mental saglik
sorunlarinda
azalis
Durlak vd., | 213 okul, Evrensel, okul Duygu Akademik
(2011) 1970-2007 tabanl1 SDO farkindaliginda performans artisi,
programlari iyilesme, stres test skorlarinda

yonetimi, empati,
problem ¢6zme,
kara verme
becerisi, okula
baglanma

Daha az iletigim
sorunlar1 yagama.
Duygusal
depresyonda
azalma

artis,

Akademik basar1
ortalamasinda
%11 artis
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Farahmand, 17 okul, Diisiik gelirli Sosyal beceri Akademik
Grant, Polo ve 2000-2009 kirsal alan yeterliliginde ciktilarda artis
Duffy (2011) gengligine yonelik | iyilesme,
okul tabanli depresyon,
mental saglik ve aksiyete, agresyon
davranig da iyileme ve
programlari iletisim
sorunlarinda
azalma
January, Casey ve | 28 hakemli dergi | Okul capinda | Sosyal yeterlilikte Calisilmadi
Paulson review makalesi | sosyal beceri | iyilesme (kiigiik
(2011) 1981-2007 uygulamalari fakat olumlu
etkiler)
Sklad, Diekstra, 75 okul, Evrensel, okul Sosyal beceri ve Akademik
Ritter, Ben, 1995-2008 temelli sosyal- Oz farkindalik basarida arts,
Gravesteijn duygusal ve artist, temel akademik
(2012) davranigsal Mental saglik derslerin ortalama
programlar sorunlarinda ve puan artist,
antisosyal okumada iyilesme
davraniglarda
azalma

Greenberg vd., (2017) tarafindan yapilan ¢alismada; SDO programlarmnin
toplum saghigini ne sekilde etkiledigini incelemislerdir. Boyle yapmakla, ‘Kiiciik
riske maruz kalan genis toplumlar yiiksek riske maruz kalan kiiglik toplumlardan
daha ¢ok toplumsal problem iiretebilir.” paradoksunun da 6niine ge¢mislerdir ki bu
ifade toplumun geneline yonelik evrensel yaklasimin Onemini vurgulamaktadir.
Sonug olarak, yazarlar iilkelerinin ¢ocuklarinda pozitif ¢iktilar1 maksimize eden okul
bazli, etkili, toplum sagligi SDO yaklagimimi 6zetlemektedir.

Gregory ve Fergus (2017), ABD’nin bazi eyaletlerinde okullardaki disiplin
problemlerinin azaltilmasinda SDO programlarindan ne sekilde yararlanildigini
aragtirmistir. Arastirma bulgularma gore bir okul ydnetimi SDO programlarini 1k ve
cinsiyet ayrimeciligini azaltmaya yonelik basarili bir modifikasyonla kullanmistir.
Ancak bu tiir reformlarin yaygin ve sirdiiriilebilir olmasi icin heniiz erken bir
asamada oldugunu rapor etmislerdir.

Yeager (2017) calismasinda, ergenlere en faydali olacak SDO programlarini
ozetlemektedir. Etkili SDO programlarinin ergenlik dénemi dgrencilerine hayatlarini
daha iyi yasayabilecekleri sekilde uyarlanabilecegini ifade etmistir. Zira klasik SDO
programlar1 pek c¢ok sinif i¢i dersler ile hedeflenen becerileri dogrudan 6gretmekte ve
ogrencilerin bunlari prova etmesini istemektedir ki bu tipik uygulamalar orta ergenlik

donemi ogrencileri (14-17) lizerinde ¢ok az olumlu etki yapmaktadir. Bununla
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birlikte bazi SDO programlar1 ergenler iizerinde etkili sonuglar dogurmaktadur.
Ogrencilerin gelismeye Yyonelik motivasyonlar1 kullanmak suretiyle bu tiir
programlar onlarin yetiskinler ve akranlar1 tarafindan saygi gordiikleri hissini
kazanmalarina yardim etmektedir ki bu durum onlar1 degerlendiren kisilerin goziinde
statii ve begeni kazandirmaktadir.

Schonert-Reicht (2017) tarafindan yapilan calismaya gore; Ogretmenler
okullarda SDO programlarnin yiiriitiiciileridir ve dgretmenlerin kendilerinin sosyal
duygusal yeterlilikleri 6grencilerini kuvvetle etkilemektedir. Sicak 6gretmen-6grenci
iligkisinin oldugu smiflar 6grenmeyi derinden desteklemekte ve ayni zamanda
Ogrencilerin sosyal duygulsal gelisimlerini pozitif yonde artirmaktadir. Fakat
Ogretmenlerin 6gretimin sosyal ve duygusal taleplerini iyi yonetemediklerinde,
ogrencilerin akademik ve sosyal basarilar1 zayiflamaktadir. Schonert-Reicht’e goére
ogretmenlerin kendi sosyal duygusal durumlarini ve dgrencilerin SDO’lerini nasil
etkiledigi dogru bir sekilde anlagilmadig1 siirece SDO programinin sinif icinde nasil
basarili olacagini asla bilemeyiz. Ogretmenlerin sosyal duygusal yeterliliklerini nasil
artirabiliriz? Onlarin  siniflarmda 6grencilerinin  SDOB’i  gelistiren bir ortam
olusturmalarmi  nasil  saglayabiliriz? Aslinda 6gretmenler  sosyal-duygusal
durumlariin iyiligi agsindan mesleki olarak riskli bir grubu olusturmaktadir.
Arastirmalar gostermistir ki 6gretmenlik en stresli mesleklerden biridir ve daha
onemlisi stres bulasicidir. Diger bir ifadeyle, O6gretmenin stresten kurtulmasi
Ogrencinin de kurtulmasi anlamina gelmektedir. Gegmis birka¢ yilda 6gretmenlerin
sosyal-duygusal yeterliliklerini artirmaya ve stres yoOnetimine yonelik basarili
uygulamalar yapilmistir ve Schonert-Reicht bunlardan tmit vaat edenleri
Ozetlemektedir. Schonert-Reicht, ayni zamanda, Ogretmenlerin kendi Ogretim
verimliliklerine olan inanglarinin ve SDO programlari uygulamalarinda yeterli destek
alip almadiklarini da gostermektedir. Ogretmenlerin SDO programlarina olan
inanglarinin zayif olmasi durumunda, SDO programi daha az basarili olmaktadur.
Sonug olarak, Schonert-Reicht, Amerikan 6gretmen yetistirme programinin 6gretmen
adaylarmin ve Ogrencilerinin  sosyal duygusal vyeterliliklerinin ne derecede
olabilecegini incelemekte ve bu konuda daha fazla calisma yapilabilecegini ve

yapilmasinin gerektigini 6ne stirmektedir.
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McBride vd. (2016), SDO programlarinin okul disiplinini saglamaya yonelik
etkilerini arastiran ¢alismalarinda, bir genglik gelisim organizasyonunda, diisiik gelir
sahibi ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigi iki devlet ortaokulu ve bir tiniversite is
birligi ile bu okullardaki tiim 7. simf 6grencilerine SDO programi uygulanmistir. Bu
aragtirmada SDO program uygulamasmin dizayninin dgrencinin sinif degisikligi ve
okuldan uzaklastirma cezasi almada ve okul akademik basarisi diisiisiine etkisi
incelenmistir. Sonuglar gdstermistir ki SDO programlar1 okullardaki disiplin
vakalarinda azalmay1 saglamaktadir. Ancak diger tutum ve becerilerde beklenen
yonde kayda deger bir gelisme gozlenmemistir.

Kendziora ve Yoder (2016) ¢alismasinda, CASEL (collobrative academic
SEL) kurumu 5 sosyal ve duygusal yeterlilik tanimlamistir ve bu tanimlar ABD
eyaletlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlar: 6z farkindalik (Self-
awareness), kendini yonetmek (6z yonetim) (Self-management), sosyal farkindalik
(Social awareness), iliski kurma (ya da iletisim) becerisi (Relationship skills) ve
sorumlu karar verme (Responsible decision making)’dir. Bu arastirmada yazar ABD
eyaletlerinde SDO programi uygulayan bélgelerde SDO programi uygulamalarmin
bir degerlendirmesini istatistiki olarak arastirmistir. Sonugta SDO progran
uygulayan bolgelerin gesitli agilardan pozitif katki sagladig gosterilmistir.

Durlak (2016), ‘Sosyal duygusal program uygulamalari: temel meseleler ve
aragtirma bulgular’ baglikli caligmada; sosyal duygusal 6grenme uygulamalarinin
kalitesini ve etkinliginin takip edilmesi ve degerlendirilmesinin son derece donemli
oldugunu vurgulamistir. Bu arastirmada etkili bir sosyal duygusal 6grenme
uygulamas: siirecinin temel faktorleri 10 baslikta; sosyal duygusal &grenmenin
gelecekteki onceliklerini siralayan 4 baslikta olmak {izere 14 baslik sayilmistir. Bu
baghiklar: ‘1- Uygulama (implimentation) programin katilimcilara ulagsmasindaki
yoldur. 2- Uygulama en az 8 ilgili bileseni olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. 3-
Uygulamanin kalitesi uygulamanin etkili bir bilegenidir. 4- Uygulamanin izlenmesi
etkili bir programin 6nemli bir bilesenidir. 5- Uygulamay1 ithmal etmenin maliyeti
cok ytiksektir. 6- Programa yapilan adaptasyonlar yaygindir ve program ¢iktilarin
gelistirebilir ya da gelistirmeyebilir. 7- Kaliteli bir uygulama igin profesyonel bir
gelistirme servisi gereklidir. 8- Coklu ekolojik faktorler program etkinligini

etkilemektedir. 9- Kaliteli bir uygulama ¢ok sayida basamak ve aktivite icermektedir.
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10- Kaliteli bir uygulama ¢ok sayida paydaslar ile is birligi gerektirir. (Sosyal
duygusal 6grenmede gelecek arastirma oOncelikleri) 11- Program uygulamalarinin
dogru ve ekonomik degerlendirme yontemlerinin olusturulmasi, 12- Hangi uygulama
bileseninin hangi ¢ikt1 ile iliskili oldugunun saptanmasi,13- Uygulamanin ne zaman
‘yeterli diizeyde iyi’ oldugunun acgiga kavusturulmasi, 14- Etkili programlari

siirdiiriilebilir kilan faktorlerin tanimlanmasi.” seklinde siralanmustir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boéliimde; arastirma modeli, uygulama siireci, ¢alisma grubu, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir.
3. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin SDOB’sini gelistirmeye yonelik
hazirlanmis COY’a dayal1 psikoegitim programinin etkisini stnamak amacglanmustir.
Bu amagla, nicel ve nitel veri analizlerinin bir arada kullanildig1 karma bir model
uygulanilmigtir. Bu durum literatiirde zenginlestirilmis desen, gesitleme olarak yer
almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Patton (1990)’a gore ¢esitleme, bir arastirma deseninin gii¢lendirilmesinde
kullanilan temel yollardan biridir. Tek bir yontem yerine birbirlerini destekleyen iki
ya da daha ¢ok yontemin birlikte kullanilmasini boylece yontemde zenginlesmeyi
saglamay1 amaglayan bir uygulamadir (akt. Biiyiikoztirk vd., 2012). Bu yontemde,
arastirmacilar verileri bir arada toplar daha sonra bu bulgularin birbirini destekleyip
desteklemedigine bakarlar (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Bu c¢alismanin deneysel kisminda ‘Gergek deneme modeli’ kullanilirken
(Karasar, 2009) 6gretmen ve veli goriislerini ortaya koymak igin, nitel arastirma
desenlerinden betimsel analiz yontemi kullanilmigtir.

Arastirmanin bagimli degiskenini ortaokul 6grencilerinin Sosyal Duygusal
Ogrenme Becerileri Ol¢egi (SDOBO) puanlari, bagimsiz degiskenini COY’a dayali
psikoegitim programi olusturmaktadir. Arastirmada deney ve kontrol gruplari ile 6n-
test, son-test ve izleme 6l¢iimlii 2x3“liik deneysel desen kullanilmistir. Bu desende,
birinci faktor bagimsiz islem gruplarini (deney ve kontrol) gosterirken, diger faktor
bagimli degiskene iliskin farkli kosullardaki tekrarli 6lgtimleri (On-test, son-test ve
izleme Olglimleri) gostermektedir (Biyiikoztirk vd., 2012). Deneysel calismalarda,
bagimli degiskenleri etkileyen ancak arastirmada etkisi arastirilmayan Kkarigtirici
faktorlerin olasi etkilerini kontrol altina almak, dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
noktadir. Bu nedenle bu arastirmada deney grubuna esit olabilecek bir kontrol grubu

kullanilarak, bu risk ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir.
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Bu c¢alismada ogrencilere uygulanan psikoegitimin etkililigi 6grenci ve
O0gretmen goriisleri agisindan nicel yontemle test edilirken, ayn1 zamanda 6gretmen
ve veli goriisleri agisindan nitel yontemle yorumlanmustir. Nitel yontem; gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontem ve teknikleri kullanarak elde
edilen verilerin kategorilere ayrildigi, temalarin ortaya c¢ikartildigi, verilerin
diizenlenerek siirecin rapora dokiildiigii bir analiz bigimidir (Yildirnrm ve Simsek,
2011). Bu galismada nitel veri analizi, tema ve kategorilerin olusturulmasindan daha
cok, nicel analizdeki hazir temalarin betimlenmesi amaciyla kullanilmig, nicel

analizin siizgecinden sizan bilgiyi ortaya ¢ikarmak amag¢lanmistir.

Betimsel analiz, cesitli veri toplama teknikleri ile edinilmis bilgilerin daha
onceden belirlenmis temalara gore 6zetlenerek yorumlandig: bir nitel analiz tiiridiir.
Bu analizde arastirmaci goriisme ya da gozlem yaptigi bireylerin goriislerini
etkileyici bir bi¢cimde yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara ¢okca yer
verebilmektedir. Betimsel analizde temel amag eldeki verileri okuyucuya 6zetlemek
ve yorumlamaktir. Betimsel analiz dért asamadan olusmaktadir. Ik olarak;
aragtirmanin kavramsal ¢ercevesinden, goriisme ve gozlemlerden ya da arastirma
sorularindan yola ¢ikarak veri analizi igin bir ¢erceve olusturulur. Boylece analizin
ana temalar ortaya ¢ikmis olur. Olusturulan bu temalar altinda verilerin diizenlenip
sunulacagi yol haritas1 ortaya cikmis olur. Ikinci olarak, arastirmaci daha once
olusturmus oldugu ana cgergeveye uygun olarak verileri okur ve diizenler. Bu
asamada verilerin anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya getirilmesi Onem
tagimaktadir. Bu siirecin ardindan arastirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlar.
Bu tanimlamalari giiclendirmek igin gerekli gordiigii yerlerde dogrudan alintilara
bagvurur. Son olarak arastirmaci tanimlamis oldugu bulgular1 agiklar, iliskilendirir ve
anlamlandirir. Arastirmaci bu son asamada yapmis oldugu yorumlart daha da
giiclendirmek i¢in bulgular arasindaki neden sonug iliskilerini agiklayarak ihtiyag
duyuldugu durumlarda farkli olgular arasinda Karsilastirma yapar (Yildirim ve
Simsek, 2011).



75

3.1.1. Arastirma Siireci

Arastirmanin Temel Amaclari
Ortaokul 6grencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin (SDOB) gelistirilmesinde

¢oziim odakli yaklasima dayali psikoegitim programinin etkisinin incelenmesi

Eyliil-Arahk 2015
Psikoegitim programinin olusturulmasi, Psikoegitim programinin pilot uygulamasimin

yapilmast

Subat-Mart 2016

On testlerin uygulanmasi, psikoegitim éncesi dgretmen gériismelerinin yapilmasi

Mart- Nisan 2016

Deneme uygulamasinin yapilmasi

Nisan- Mayis 2016
Son testlerin uygulanmasi, Psikoegitim sonras1 6gretmen goriismelerinin yapilmas,

Psikoegitim sonrasi veli goriigmelerinin yapilmasi

Haziran 2016

[zleme testinin uygulanmasi

3. 2. Calisma Grubu

Deneme ve kontrol gruplarimi oOlugturmak amaciyla, 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Konya il merkezinde yer alan bir ortaokulda okuyan 157 kiz, 189
erkek, toplam 346 yedinci siif dgrencisine SDOBO (Ek- 2), Sosyometrik Statii
Formu (Ek- 3) ve Kisisel Bilgi Formu (Ek- 9) uygulanmustir.

Olgek sonuclarma gore; SDOBO puani diisiik olan dgrenciler belirlenmis,
ayrica bu dgrencilerin sosyometrik statiileri ve SDOBO puanlari birlikte ele alarak
benzerlik gdsteren dgrenciler calisma gurubuna almmistir. SDOBO puanlar ve
Sosyometrik statiileri diisiik olarak belirlenen ve galismaya goniillii olarak katilim
saglayan toplam 32 Ogrenci ¢alismaya dahil edilmistir. Belirlenen 6grencilerin
SDOB agisindan diisiik olup olmadigma iliskin 6gretmen goriisleri de almarak
calisma grubuna son sekli verilmistir. Deneme ve kontrol grubunun atamasi cinsiyet
degiskeni kontrol edilerek tesadiifi olarak yapilmistir.

Kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmazken, deneme grubuna alinan

ogrencilerle 6n goriisme (Prog. Ek- 1) yapilmustir. On gériismede program hakkinda
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bilgilendirilen goniillii 6grencilere veli izin dilekgeleri (Ek- 4) dagitilmis, programa
katilimlar1 velileri tarafindan onaylanan ve veli izin dilekgesini imzalatip getiren
Ogrenciler programa kabul edilmistir. Deneme grubuna katilan 4 6grenci kisisel ve
ailevi sorunlart nedeniyle gruptan goniillii olarak ayrilmis ve bireysel yardim
almiglardir. Boylelikle deneme grubuna 12 kisi katilmistir. Deneme ve kontrol

grubunu olusturan 6grencilerin 6zellikleri asagida verilmistir.

Deneme Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet Toplam | Smmf | Ort. yas Cinsiyet Toplam | Smmf | Ort. yas
7 kiz | 5erkek 12 7 13 7 kiz 5 erkek 12 7 13

Deneme grubundaki ogrencilerin uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi
meydana gelen degisiminin belirlenmesi, amaciyla 6grencilerin gelisimini yakindan
gozlemleme imkanma sahip Ogretmenlerle goriisme yapilarak Ggretmenlerin
Ogrenciler ile ilgili goriisleri alinmistir. Bu veriler 6grencilerin uygulama sonrasi
gelisimlerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Bu amagla 6gretmenlerden
oncelikli olarak dgrencileri derecelendirmeleri istenmis daha sonra SDOB’ne dair
goriisleri sorularak veri toplanmistir. Calismaya katilan O6gretmenlerin 6zellikleri

asagida verilmistir.

Cahsmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Kadin | Erkek | Toplam | Ort. Mes. Fen Matematik | Tiirkee Ingilizce | Beden
Deneyim | bilgisi egt.

7 ) 12 13 3 2 2 4

Uygulama sonunda g¢ocuklarindaki SDOB’deki degisime dair goriislerini
ogrenmek amaciyla 12 veli ile telefon goriismesi yapilmistir.
3. 3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi (SDOBO), Kisisel
Bilgi Formu, Sosyometrik Statii Formu, Ogretmen Gériisme Formu ve Veli Goriisme
Formu olmak iizere bes veri toplama aract kullanilmistir. Kullanilan veri toplama

araglari ile ilgili ayrintili bilgi asagida sunulmustur.
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3. 3. 1. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi (SDOBO) (Ek- 2)

Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi; 6. 7. 8. smf dgrencilerinin
SDOB’i élgmek amaciyla Kabakg1 ve Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilmis
bir dlgektir. SDOB, sosyal duygusal 6grenme yaklasimma (Cohen 2001: 22; Elias
vd. 1997; Pasi 2001) gore hazirlanmistir. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri
Olgegi, 40 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Ogrencilerden dlgekte yer alan
her bir durumun kendisine ne kadar uydugunu 1-4 arasinda dereceleyerek
gostermeleri istenmistir. Maddelere verilen tepkiler, 4: Bana tamamen uygun, 3:
Bana olduk¢a uygun, 2: Bana pek uygun degil, 1: Bana hi¢ uygun degil seklinde
derecelenmektedir. Olgegin 4 alt boyutu vardir. Bunlar problem ¢ézme becerileri,
iletisim becerileri, kendilik degerini arttiran beceriler ve stresle basa ¢ikma
becerileridir. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi’nin giivenirligi; alfa
katsayist toplam puan icin 0.88, alt dlgekler i¢cin 0.61- 0.83 arasinda bulunmustur.
Test- tekrar test giivenirlik katsayisi toplam puan i¢in 0.85, alt 6l¢ekler icin ise 0.68-
0.82 arasinda hesaplanmistir (Kabakg¢1 ve Korkut Owen, 2010). Sosyal Duygusal
Ogrenme Becerileri Olgegi’nin gecerlik ¢alismalarinda; kapsam gegerligi, yapi
gecerligi, benzer Olgekler gegerligi yapilmistir. Yapr gecerligi i¢in agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. Gegerlilik kapsaminda yapilan agimlayici
faktor analizinde varimax rotasyonu ile Olgek 4 faktdre indirgenmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizinde 4 faktorlii bir yapr smanmis ve sinanan modelin iyi
derecede uyum indekslerine sahip oldugu saptanmistir. Buna gore birinci faktorde
11, ikinci faktorde 10, tiglincii faktérde 10, dordiincii faktorde 9 madde olmak tizere
Olgekte 40 madde yer almistir. Birinci faktor ‘problem ¢6zme becerileri’, ikinci
faktor ‘kendilik degerini arttiran beceriler’ tgiincti faktor ‘stresle basa ¢ikma
becerileri’, dordiincii faktor ‘iletisim becerileri’ olarak tanimlanmistir. Benzer
Olcekler gegerliliginde diger o6lcekler ile olumlu yonde ve anlamli (p<.01) diizeyde
bulunmustur. Olgegin alt ve iist gruplari ayirt ediciligi anlamli (p<.00) diizeyde
bulunmustur. Ayrica alt boyutlarinin birbirleriyle ve toplam puanla iligkileri anlaml
(p<.01) diizeyde bulunmustur. ikili gruplarda bagimsiz gruplar icin ‘t testi’, ikiden
fazla gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark: test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi

kullanilmistir (Kabakg1 ve Korkut Owen, 2010).
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SDOBO’niin Puanlanmasi; dlgegin 4 alt boyutu vardir. Bunlar problem ¢ézme
becerileri, iletisim becerileri, kendilik degerini arttiran beceriler ve stresle basa ¢ikma
becerileridir. Olgekten alabilecek en diisiik toplam puan 40, en yiiksek toplam puan
160'dir. Problem ¢dzme becerileri alt 6lgeginden alinabilecek puanlar 11-44 arasinda,
iletisim becerileri alt dl¢egi icin alinabilecek puanlar 9-36 arasinda, kendilik degerini
artiran beceriler alt 6lgegi i¢cin 10-40 arasinda, stresle basa ¢ikma alt 6lgegi i¢in 10-
40 arasinda degismektedir. Olgekten diisiik puan alinmasi, sosyal duygusal becerileri
yoniinden yetersizligi, yiiksek puan alinmasi sosyal duygusal 6grenme becerileri
acisindan yeterliligi ifade etmektedir. Olgek hem bireysel hem grup olarak

uygulanabilmekte olup cevaplama siiresi yaklasik 15 dakikadir.

3. 3. 2. Kisisel Bilgi Formu (Ek- 9)

Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu’nda katilimecilarin
cinsiyet, yas, sinif, gelir diizeyi, ailesi hakkinda bilgiler ve akademik basar1 diizeyini
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu formla katilimcilar1 tanimak
amaclanmugtir.

3. 3. 3. Sosyometrik Statii Formu (Ek- 3)

Ogrencilerin smif icindeki konumlarmi 6lgmek amaciyla uygulanan
Sosyometrik Statii Formu (Ek- 3), katilimcilara ‘Bir geziye gitseniz sinifinizdan
hangi arkadasinizla gitmeyi istersiniz?’ sorusuna {i¢ arkadasinin ismini tercih sirasina
gore yazmalar1 istenmistir. Bu se¢imlere gore: ¢alismaya katilacak 6grencilerin sinif
arkadaglar1 arasindaki konumlari, gruptaki kabul ve dislanma diizeyleri hakkinda
bilgi toplanmas1 amaglanmustir. Ogrenci segiminde SDOBO puanlarindan diisiik alan

Ogrencilerin, sosyometrik statiisii diisiik olanlar1 tercih edilmistir.

3. 3. 4. Ogretmen Gozlem ve Goriisme Formu (Ek- 5)

Bu form 1iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim, Ogretmenlerin
ogrencilerinin SDOB hakkindaki gdzlemlerine dair degerlendirmelerini igermektedir.
Ikincisi kisim ise &gretmenlerin dgrencilerinin SDOB hakkindaki gériislerini ifade
ettikleri a¢ik uclu sorulardan olusan goriisme formudur.

Karasar (2009) ‘goriisme, sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigidir.
Bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davraniglari ile bunlarin olasi

nedenlerinin  6grenilmesinde Kkullanilan kisa yoldur.” seklinde tanimlamistir.
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Gériisme yoluyla dgretmenlerin dgrencilerinin SDOB’nin gelisimine dair goriisleri
alinmustir.

Gériisme formunun hazirlanmasinda SDOB ile ilgili alanyazindaki kuramsal
aciklamalar ve uzman goriislerinden yararlamlmistir. Bu formda iB, KDAB, SBCB,
PCB’sindeki gelisimi degerlendirmeye yonelik 4 basit soru sorulmustur. Gorligme
sorularinin anlasilirligini test etmek amaciyla uzman goriisii alinmis daha sonra 5
O0gretmenle pilot uygulama yapilarak sorulara son sekli verilmistir.

Standartlastirilmis agik uglu goriismede sorularin tam olarak siras1 ve tarzi
onceden belirlenir. Gorlisme yapilan tiim kisilere ayni temel sorular ayni sira ile
sorulur. Sorular tam anlamiyla agik uglu bir formatta ifade edilir (Biyiikoztiirk vd.,
2012). Ogretmenlere sirasiyla IB, KDAB, SBCB, PCB basit sekilde tanimlanmis,
ogrencilerini kendi gozlemlerine dayanarak ‘1 zayif’tan 5 ¢ok iyi’ye SDOB
acisindan derecelendirmeleri istenmistir. Bunun yaninda bu konudaki goriiglerini
yazmalarida istenmistir.

3. 3.5. Veli Goriisme Formu (EK- 8)

Bu form (Ek- 8) programa katilan ogrencilerin velilerine uygulanmak
amaciyla olusturulmustur. Uygulama siirecinde velilerin ¢ocuklarindaki SDOB ye ait
degisime dair goriislerini 6grenmeye yonelik agik uglu sorulardan olusmaktadir.
Goriisme formunun hazirlanmasinda SDOB ile ilgili alanyazindaki kuramsal
aciklamalar ve uzman goriislerinden yararlamilmistir. Bu formda iB, KDAB, SBCB,
PCB’sindeki gelisimi degerlendirmeye yonelik 4 basit soru sorulmustur. Goriisme
sorularinin anlagilirligini test etmek amaciyla uzman goriisii alinmis daha sonra 3 veli
ile pilot uygulama yapilarak sorulara son sekli verilmistir.

3. 4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma ile ilgili uygulamalar 2015-2016 egitim ogretim yilinda
gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarda kullamilan SDOBO deneme uygulamasi
Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina on test ve son test olarak
uygulanmis, takip eden 2 ay sonunda da izleme testi olarak uygulanmistir. Ogretmen
goriismeleri uygulama Oncesinde ve sonrasinda gerceklestirilmistir. Ogrenci ve
Ogretmen goriismeleri yliz ylize gergeklestirilirken, veli goriismeleri sadece
uygulama sonunda telefon goriismeleri ile yapilmistir. Veri kaybinin en aza

indirilmesi i¢in nitel veriler silire¢ icerisinde olabilen en kisa siirede yaziya
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dokiilmiistiir. Arastirmada nicel ve nitel verileri ayni siirecte toplanmig, daha sonra
elde edilen bulgular kullanilarak verilerin birbirini destekleyip desteklemedigine
bakilmustir.
3. 5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin bilgi toplama araglarina verdikleri cevaplar, &gretmen ve
velilerin goriisleri arastirmanin denencelerinin test edilmesine yonelik sorularin
cevaplanmasina uygun bi¢imde ¢6ziimlenmis ve yorumlanmustir. Arastirmada
Kisisel Bilgi Formu, Sosyometrik Statii Formu, Ogretmen Goézlem ve Goriisme
Formu, Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi, Veli Gériisme Formu’ndan elde

edilen verilerin analizi asagida aciklanmistir.

Kisisel Bilgi Formunda yer alan 6grencilerin kimlik bilgileri tasnif edilerek

Ogrencileri tanima amagh kullanimistir.

Sosyometrik Statii Formundaki verilerden oncelikle Sosyometrik Tercih
Listeleri olusturulmus, bu veri ¢oziimlemesi ile Ogrencinin sif arkadaslart
arasindaki sosyal statlisii bilgisine ulagilmistir. Deneysel uygulamaya 0Ogrenci
seciminde SDOBO puanlarindan diisiik alan 6grencilerin, sosyometrik statiisii diisiik

olanlar tercih edilmistir.

Ogretmen Gozlem ve Goriisme Formu; uygulama &ncesinde programa
katilmaya goniillii olan tiim ogrencilerin derslerine giren en az ii¢ Ogretmene
uygulanmistir. Bu uygulamayla programa katilmaya goniillii 6grencilerin programa
uygun olup olmadiklarinin dgretmen gozlem ve gorisleri agisindan degerlendirmek
amaglanmistir. Uygulama sonrasinda ise sadece programa katilan Ogrenciler i¢in
uygulanmistir. Bu goriismeler ile de dgrencilerdeki SDOB’ye ait degisimi 6gretmen

gorisleri agisindan degerlendirmek amaglanmistir.

Ogretmen Goériisme Formunda dgretmenler, dgrencilerinin SDOB’sini kendi
gozlemlerine dayanarak ‘1 zayif’ tan 5 ¢ok iyi’ye derecelendirmislerdir. Verilerin
¢ozlimlenmesinde; On test ve son test puanlarinin ortalamalar1 ile dagilimlarin
standart sapmalar1 hesaplanmis, farkin anlamli olup olmadigini sinamak igin ‘t” testi

yapilmistir.
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Ogretmen Goériisme Formunda 6gretmenler &grencilerini SDOB’nin  alt
temalar1 1B, KDAB, SBCB, PCB agcisindan derecelendirmenin yaninda, dgrencileri
hakkinda goriis bildirmislerdir. Bu agik uglu goriisme formundan elde edilen
verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmigtir. Betimsel analizde elde edilen
veriler Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu calismada SDOB’nin alt temalar1 1B, KDAB, SBCB, PCB

agisindan yorumlanmaistir.

Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin goriigslerini ¢arpict bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizlerde amac,
elde edilen bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmig bir bigimde okuyucuya sunmaktir

(Y1ldirim ve Simsek, 2011).

Ogretmen goriisme verilerinin analizinde, ilk dnce veriler bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Daha sonra her 6grenci hakkinda ogretmenlerin goriisleri bir araya
toplanmustir. Ogrenci dgrenci tasnif edilen bu goriisler IB, KDAB, SBCB ve PCB alt
temalar1 altinda betimsel analizle yorumlanmistir. Ayni zamanda Ogrenci
goriislerinden dogrudan alintilar da yapilarak uygulama 6ncesi ve sonrasi goriisler

kiyaslanarak yorumlanmistir.

Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi (Kabak¢i ve Korkut Owen,
2010) nicel verilere ulagsmak amaciyla kullanilmigtir. Verilerin analizinde hangi
testlerin kullanilacagina karar verebilmek amaciyla oncelikle deney ve kontrol
gruplarinda bulunan bireylerin SDOB’ye ait dn-test degerlerine bakilarak analiz i¢in
parametrik/non-parametrik testlerden hangisinin segilecegine karar verilmistir.
Yapilan islem sonucunda, verilerin homojen ve normal dagalima (p>.05) sahip

olduklar1 goriilmiistiir ve parametrik testlerin kullanimina karar verilmistir.

Arastirmada, Ortaokul 6grencilerinin SDOB’ni artirmaya ydnelik COY’a
dayali psikoegitim programinin etkisini sinamak ic¢in deney ve kontol gruplari
olusturularak On-test, son-test ve izleme testi uygulanmistir. Psikoegitimin On-test,
son-test ve izleme testi Olglimleri degisiminin, istatistiksel anlamliligini
kararlastirmada tekrarlanmis Olctimler i¢in 1ki faktérli ANOVA  teknigi
kullanilmistir. Karisik 6lgtimler igin iki faktorlic ANOVA, bir split-plot desen ya da
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karisik desen olarak da tanimlanabilen Ontest-sontest kontrol gruplu desen, biri
tekrarli Olgiimleri, digeri de farkli kategorilerde bulunan denekleri gosteren iki
faktorlii bir desendir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Verilerin analizi i¢in SPSS 15 paket
programi1 kullanilmistir.

Veli Goriisme Formunda, veliler ¢ocuklarma uygulanan program hakkinda
uygulama sonrasinda goriis bildirmislerdir. Bu agik uglu goriisme formu’ndan elde
edilen verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde elde
edilen veriler 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu ¢alismada SDOB’nin alt temalari IB, KDAB, SBCB, PCB

acisindan yorumlanmuistir.

Veli Goriisme Formu verilerinin analizinde, ilk Once veriler bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Daha sonra velilerin goriisleri IB, KDAB, SBCB ve PCB alt
temalar1 altinda kategorize edilmis, betimsel analizle yorumlanmistir. Diger verileri

destekleyip desteklemedigine bakilmistir.
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3. 6. On Analize Ait Bulgular
Veri analizi siirecinde ilk olarak Ogrencilerden elde edilen puanlarin
parametrik testlerin varsayimlarini karsilayip karsilamadiklarini belirlemek amaciyla

Homaojenlik testi ve normallik testleri yapilmistir.

Tablo-1: Deney ve Kontrol Gruplarmm SDOB Toplam ve Alt Olgeklerine Ait
On Test, Son Test ve 1zleme Testi Homojenlik Testi Sonug¢lar:

Levene
Grup
Statistic Sd1 Sd2 P
On test IB 34 1 22 .56
Son test IB 2.13 1 22 A5
Izleme testi IB .00 1 22 .96
On test KDAB .59 1 22 44
Son test KDAB .07 1 22 31
Izleme testi KDAB .30 1 22 .58
On test PCB 15 1 22 .70
Son test PCB 1.01 1 22 .32
Izleme testi PCB .02 1 22 .87
On test SBCB 72 1 22 .40
Son test SBCB .07 1 22 .78
Izleme testi SBCB 1.73 1 22 .20
On test toplam SDOB 24 1 22 .62
Son test toplam SDOB 3.96 1 22 .05
izleme toplam SDOB 1.47 1 22 23

Levene testinden elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin SDOB 6n test, son test ve izleme testi puanlarma iliskin varyansin
homojen dagilim gosterdigi soylenebilir. Elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Shapiro-Wilks ve Kolmogorow-

Smirnov normallik testleri yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo-2 de verilmistir.



84

Tablo-2: Deney ve Kontrol Gruplarimin SDOB puanlarinin On test, Son test ve
Izleme testlerine iliskin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclari

Grup Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Istatistik | sd p Istatistik | sd p
On test IB Deneme Grubu 12 12 207 97 12 .94
Kontrol Grubu 19 12 207 .88 12 .09
Son test IB Deneme Grubu 18 12 207 .96 12 .84
Kontrol Grubu 15 12 207 .93 12 47
Izleme testi IB Deneme Grubu 20 12 19 .94 12 .50
Kontrol Grubu 15 12 207 .97 12 93
On test KDAB  Deneme Grubu 15 12 207 94 12 62
Kontrol Grubu 14 12 207 91 12 24
Son test KDAB  Deneme Grubu .16 12 207 .88 12 .10
Kontrol Grubu 15 12 207 .94 12 54
[zleme testi ~ Deneme Grubu 16 12 20" 94 12 61
KDAB Kontrol Grubu 15 12 207 93 12 44
On test Deneme Grubu 20 12 15 .93 12 .39
PCB Kontrol Grubu 15 12 207 93 12 44
Son test Deneme Grubu 16 12 207 96 12 .90
PCB Kontrol Grubu 18 12 207 94 12 61
izleme testi PCB  Deneme Grubu 18 12 20" 93 12 46
Kontrol Grubu .20 12 19 .89 12 A2
On test Deneme Grubu .26 12 .02 .89 12 A5
SBCB Kontrol Grubu A2 12 207 .98 12 .99
Son test Deneme Grubu .20 12 19 92 12 .35
SBCB Kontrol Grubu 16 12 207 .95 12 74
Izleme testi Deneme Grubu 19 12 207 .95 12 .64
SBCB Kontrol Grubu 16 12 207 .97 12 .93
On test Deneme Grubu A7 12 207 .96 12 .85
SDOB toplam  Kontrol Grubu .16 12 20" .95 12 74
Son test Deneme Grubu 24 12 .04 .92 12 31
SDOB toplam  Kontrol Grubu .16 12 20" .93 12 41
[zleme testi Deneme Grubu 18 12 207 .94 12 .60
SDOB toplam  Kontrol Grubu 12 12 20" 96 12 | 85
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a. Lilliefors Significance Correction

*. This is a lower bound of the true significance.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testlerine iliskin yapilan
Shapiro-Wilks ve Kolmogrow-Smirnov normallik testleri sonucunda elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin SDOB 6n test, son test ve izleme testleri puanlarmin

normal daglima sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. 7. Deney Grubuna Uygulanan COY’a Dayah Psikogitim Program Gelistirme
Siireci

Oncelikle arastirmaci tarafindan SDOB, COY ve ilgili psikoegitim
caligmalarina ait yurt i¢i ve yurt disi literatiir taramasi yapilmistir. Toplanan bilgiler
dogrultusunda programin taslagi olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
etkinliklerin uygulanabilirligi hakkinda, uzun yillardir sahada ergen yas grubu ile
calisan uzman psikolojik danigsmanlarin goriisleri alimmistir. Son olarak alanlari
grupla psikolojik danisma ve COY olan farkli iiniversitelerin 6gretim tiyelerinin
gorlslerine sunulmustur. Bu goriisler dogrultusunda program asama asama
sekillendirilmis ve son sekline ulagsmistir. Arastirmaci ve ayn1 zamanda programin
uygulayicisi 20 yillik alan deneyimine sahiptir. COY’a dair egitimlerini tamamlamig
olup COY ve psikoegitim gruplart konusunda gerekli teorik bilgi ve uygulama
becerisine sahiptir. Arastirmaci tarafindan her oturum 6ncesi gerekli tiim hazirliklar
tamamlanmis ve 6grenci devamliligi i¢in gerekli motivasyon saglanmustir.
3. 8. COY’a Dayah Psikogitim Programi

Belirlenen amaglara ulasmak i¢in anlatim, tartisma, rol canlandirma, zihinde
canlandirma, oyun, kiiciikk grup etkinlikleri, ev Odevleri gibi grup teknikleri
kullanilmistir. Hazirlanan ‘Coziim Odakli Yaklasima Dayali Sosyal Duygusal
Ogrenme Becerileri Psikoegitim Programi’ her biri 60 dakika siiren 8 oturumdan
olusmaktadir. Oturumlar hafta da bir kez olmak tizere okulun ¢ok amagli salonunda
gerceklestirilmistir. Oturum saatleri 6grencilerin ders kaybini en aza indirmek
amaciyla farkli ders saatlerinde planlanmistir. Okul idaresine onaylatilarak uygulama

oncesinde 0grenci ve velilere duyurulmustur.

Programin amaglari; yasam amaglarini ¢6ziim odakli pozitif bakis acisi ile

gelistirme, duygular1 yonetebilme becerisi gelistirme, iletisim becerilerini gelistirme,
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problem ¢6zme becerilerini ¢oziim odakli sekilde gelistirme, stresle basa ¢ikma
becerilerini gelistirme, kendilik degerlerini gii¢lii yanlarin1 fark ederek gelistirme,
seklindedir. 8 oturumdan olusan ¢6ziim odakli yaklasima dayali sosyal duygusal
ogrenme becerileri psikoegitim programinin ana hatlari asagidaki sekildedir.

1. oturum (Baslangi¢ ve Tanisma)

Grup tiyelerinin birbirlerini tanimasi ve glivenli grup ortaminin olugmast,
Katilimcilarin grup programinin igerigi hakkinda bilgi edinmesi,

Kiictlik degisimlerin biiyiik degisimlere yol acacaginin kavranmasi (kartopu etkisi),
Grup kurallariin belirlenmesi,

Katilimcilarin programdan beklentilerinin belirlemesi (Pozitif amaglar)

[k goriismeden bu yana degisimin fark edilmesi

2. oturum (Duygularim Yo6netebilirim)

lletisimde duygu ifadelerini dogru yansitmanin énemini kavrama,

Olumlu ve olumsuz duygularin ne oldugunu kavrama,

Duygu belirtilerini fark etme becerisi gelistirme,

Problem durumlara iliskin olumsuz duygularin etkisini azaltma becerisi gelistirme,
(‘Zihni Ters Yiz Etmek’ ve ‘Cak Bir Beslik’ teknigi yardimiyla)

3. oturum (iletisim Yollarim)

[letisimde g6z temasi kurarak selamlasabilmek,

Olumlu degisimleri fark edebilmek,

Iletisimde iyi konusma becerileri gelistirmek,

Iletisimde iyi dinleme becerileri gelistirmek,

Nitelikli 6vgiiniin kendilik degerine ve iletisimdeki etkisini fark etmek,

4. oturum (Kendimin Farkindayim)

Olumlu 6zelliklerin farkina varma ve olumlu benlik algis1 gelistirmek,

Giiclii yanlan fark etmek,

Olumluya doniik istisnalari fark etmek,

Bagkalarindan ve kendinden gelen destegin benlige katkisini fark etmek,

5. oturum (Sosyallesiyorum Gelisiyorum)

Kendilik gelisiminde sosyal iliskilerin 6nemini kavramak,

‘Derecelendirme Olgegi’ kullanarak sosyal iliskilerini degerlendirebilmek,

Okula iligkin basarilarinin kendilik gelisimine katkilarini fark etmek,
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Benlik gelisiminde gelecege doniik hedefler belirlemenin etkisini kavramak,

6. oturum (Rahatlayabilirim)

Stresin ne oldugunu ve stresini engelleyebildigi istisna durumlari fark etmek,

Stres durumlarin1 ‘Mucize soru teknigi’ yardimiyla kontrol etme becerisi gelistirmek,
Stresle basa ¢ikma yontemlerini 6grenmek,

Dogru nefes almay1 6grenerek, stres yasanan durumlarda kendi kendine rahatlatma
becerisi gelistirmek,

7. oturum (Problemlerimi Co6zebilirim)

Problemin yasanmadig: istisnalara odaklanmanin problemin ¢oziimiindeki etkisini
fark etmek,

Problem ¢6zme asamalarini kullanabilme becerisi gelistirmek,

Cozlimsiiz problemlerin etkilerini azaltma becerisi gelistirmek,

Kendi kendini sakinlestirme becerisi gelistirmek,

8. oturum (Vedalasma)

Grup siirecini genel degerlendirmek,

Grup siirecinden beklenen amaglarin ‘degerlendirme 6l¢egi’ ile degerlendirilip,
gelecege doniik amaglarin fark edilmesi,

Grup stiirecini sonlandirmak,

Katilimcilarin birbirlerine ve egitim siirecine iliskin olumlu duygularla ayrilmalarini

saglamak.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu béliimde oncelikle ortaokul dgrencilerinin SDOB’ni artirmaya ydnelik
COY’a dayali psikoegitim programinin etkisini sinamaya yonelik deneysel
uygulamaya ait bulgulara, daha sonra ayn1 uygulamaya dayali etkililigi daha detayli
smamak i¢in deneysel uygulamaya katilan Ogrencilerin 6gretmen ve velilerinden
alinan goriislerin analiz edilip yorumlandig1 bulgulara yer verilecektir.

4. 1. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Ol¢egi Nicel Verilerine Ait bulgular
4. 1. 1. Ortaokul Ogrencilerinin SDOB’ye Ait Nicel Bulgular

Hipotez: Ortaokul égrencilerine uygulanan COY’a dayah psikoegitim
program dgrencilerin SDOB’ni artirmada etkilidir.

Oncelikle arastirmanin hipotezini test etmenin 6n kosulu olan deney ve
kontrol gruplart arasinda anlamli diizeyde farklilasma olup olmadigi test edilmistir.
Bu kapsamda deney ve kontrol gruplarmin aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri hesaplanmis ve bu amagla t testi uygulanmistir. Bu sonuglara Tablo-3’te

yer verilmistir.

Tablo-3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Deneysel Uygulama Oncesi Iletisim
Becerileri, Kendilik Degerini Artiran Beceriler, Stresle Basa Cikma Becerileri,
Problem Cozme Becerileri ve Toplam Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri
puanlarina iliskin t testi karsilastirmasi

Grup N Mean Ss F P
On test Deneme Grubu 12 25.83 2.65
. 1.32 .26
1B Kontrol Grubu 12 24.50 3.00
On test Deneme Grubu 12 30.50 4.89 o 2
KDAB Kontrol Grubu 12 32.08 3.45 ' '
On test PCB  Deneme Grubu 12 31.58 2.68

0.07 0.94

Kontrol Grubu 12 31.50 3.20
On test Deneme Grubu 12 22.08 2.81 00 o
SBCB Kontrol Grubu 12 22.17 3.40 ' '
On test Deneme Grubu 12 109.91 5.88
toplam Kontrol Grubu 12 110.25 6.32 -.01 .89

SDOB
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Tablo-3 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda IB (F=1.32,
p>.05), KDAB (F=.84, p>.05), PCB (F=.07, p>.05), SBCB (F=.00 p>.05) puanlar1
acisindan anlaml farklilasma olmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore;
deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin SDOB puanlari agisindan
deneysel uygulama Oncesinde esit dagilim gosterdikleri ve deneysel uygulamanin 6n
kosulunun saglandigi seklinde degerlendirilebilir.

Ayrica hipotezlerin test edilmesinden &nce deney ve kontrol grubunun SDOB
toplam ve alt oOlgek puanlarina iliskin verilerin homojen dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Levene testi yapilmis ve elde edilen verilerin
homojen dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Daha sonra katilimcilarin SDOB
toplam ve alt dlcek puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini saptamak
amacityla medyan, aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik-carpiklik
katsayilarina bakilmistir. Ayrica Shapiro-wilk ve Kolmogorov-Simirnov testleri ile
de dagilimm normalligi test edilmistir. Son olarak Deney ve Kontrol grubu
arasindaki istatistiksel degisimi tespit etmek amaciyla tekrarli Olgiimleri i¢in iKi
yonlli varyans analizinin yapilabilmesi i¢in 6n kosul olan kiiresellik varsayimi
Mauchly Kiiresellik testi ile test edilmistir. Bu sonuca gére SDOB toplam puant,
kendilik degerini artiran beceriler ve problem ¢dzme becerileri alt 6lgeklerinde
dagilimmn varsayimi karsiladigi sonucuna ulasilmistir.  Dagilimin varsayim
karsilamadigi belirlenen iletisim becerileri ve stresle basa ¢ikma becerileri alt
boyutlarinda epsilon diizeltmeleri yapilmis epsilon degerleri .75°ten bliyiik oldugu
icin Huynh-Feldt epsilon degerlerine gore yorumlanmistir. Sonug olarak deney ve
kontrol gruplarinin SDOB toplam puan ve alt 6lgek puanlarna iliskin elde edilen
verilerin homojen ve normal dagilima sahip oldugu seklinde degerlendirilmis ve

analize devam edilmistir. Bu sonuglara Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo-4: Deney ve Kontrol Grubu Iletisim Becerileri (IB) On test, Son test
ve Izleme Testi Puanlarma Ait iki Yonli ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler . n

Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi

Grup (D/K) 13338 1 133.38 690 01 .23
Hata 424.77 22 19.30
Gruplar Ici
Olgiim 20.33 1.70 11.95 4.99 .01 18
Grup*Olgiim 19.44 1.70 11.42 4.77 .01 18
Hata  89.55 37.42 2.39

Tablo-4 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin IB 6n test,
son test ve izleme testlerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilasma oldugu goriilmektedir (F;2,=6.90, p<.05). Ayrica deney ve kontrol
grubunda yer alan katilimcilarin IB alt 6lgegi puanlarinin 6n test, son test ve izleme
testlerinde grup ayrimi yapilmaksizin elde edilen &lgiimlerde IB puan ortalamalar
arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir (Fy 1.70=4.95, I]22.18, p
<.05). Bu sonug katilimcilarin IB puanlarmin deneysel isleme bagl olarak degistigini
gostermektedir. Son olarak uygulama oOncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol
gruplarmin IB puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu (Fy170=4.77, 1122.18,
p <.05) bulunmustur. Gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek amaciyla Bonferroni
testi uygulanmig deney grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarinda kontrol
grubunda yer alan katilimcilara gére anlamli diizeyde bir degisim gozlendigi ve bu
etki oranlar1 incelendiginde %18 oraninda uygulanan islemden kaynaklandigi
belirlenmigtir. Bonferroni analizi sonuglarina gore; Ol¢iim puanlart arasinda 6n
testten son teste anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Deneysel
uygulama sonucunda ulasilan bu farkin izleme testi sonuglarina gore de korundugu

gorilmistir.
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Tablo-5: Deney ve Kontrol Grubu Kendilik Degerini Artiran Beceriler
(KDAB) On test, Son test ve izleme Testi Puanlarina Ait iki Yonli ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

p 1’

S
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi

Grup (DIK) 34.72 1 133.38 67 42 03
Hata 1133.05 22 5150

Gruplar I¢i
Olgiim  3.52 2 1.76 .61 .54 .02

Grup*Olgiim 80.28 2 40.01 13.92 00 .38
Hata 126.44 44  2.87

Tablo-5 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin KDAB alt
Olgek puanlarinin 6n test, son test ve izleme testlerine iliskin puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilasma olmadigi goriilmektedir (F12,=.67, p>.05).
Ayrica deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarmmn KDAB alt 6lcegi
puanlarinin on test, son test ve izleme testlerinde grup ayrimi yapilmaksizin elde
edilen Ol¢iimlerde KDAB puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir (Fp2,=.61, I]2:.03, p <.05). Bu sonug¢ katilimcilarin
KDAB puanlarinin deneysel isleme bagli olarak degismedigini gostermektedir. Son
olarak uygulama Oncesinde ve sonrasinda denev ve kontrol gruplarimin KDAB
puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu (F12,=13.92, 1)°=.38, p <.05)
bulunmustur. Gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek amaciyla Bonferroni testi
uygulanmis deney grubunda yer alan katilimeilarin 6n test son test puan ortalamalart
arasinda anlaml diizeyde farklilagma gozlenmis, ancak kontrol grubu ile yapilan

karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilagsma gozlenmemistir.
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Tablo-6: Deney ve Kontrol Grubu Stresle Basa Cikma (SBC) On-test, Son-test
ve Izleme Testi Puanlarma Ait iki Yonli ANOVA Sonuclari

Kareler
Varyansin Kareler )
sd Ortalam F p 1)
Kaynag Toplam
asl1
Gruplar arasi
Grup (D/K) 144.50 1 144.50 5.43 .02 19
Hata 584.61 22 26.57
Gruplar I¢i
Olgiim 158.52 1.69 93.80 100.92 .00 .82
Grup*Olgiim 78.25 16 46.30 49.81 .00 .69

Hata 7.63.97 40.85 3.75

Tablo-6 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin SBCB 6n
test, son test ve izleme testlerine iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde
farklilasma oldugu goriilmektedir (F12,=5.43, p<.05). Ayrica deney ve kontrol
grubunda yer alan katilimcilarin SBCB alt 6l¢egi puanlarinin 6n test, son test ve
izleme testlerinde grup ayrimi yapilmaksizin elde edilen dlgimlerde SBCB puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir
(F1,16=100.92, I]2=.82, p <.05). Bu sonug katilimcilarin SBCB puanlarinin deneysel
isleme bagl olarak degistigini gostermektedir. Son olarak uygulama Oncesinde ve
sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin SBCB puanlari arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugu (F116=49.81, I]2=.69, p <.05) bulunmustur. Gruplar aras1 farkin
kaynagini belirlemek amaciyla Bonferroni testi uygulanmis, deney grubunda yer alan
katilimcilarin puan ortalamalarinda kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore
anlamli diizeyde bir degisim goézlendigi ve bu etki oranlari incelendiginde %69
oraninda uygulanan islemden kaynaklandigi belirlenmistir. Bonferroni analizi
sonuclart Ol¢lim puanlari arasinda On testten son teste anlamli diizeyde bir
farklilasma oldugu belirlenmis, ayrica deneysel uygulama sonucunda ulasilan bu

farkin izleme testi sonuglarina gére de korundugu goriilmiistiir.
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Tablo-7: Deney ve Kontrol Grubu Problem Cézme (PCB) On-test, Son-test ve
Izleme Testi Puanlarma Ait iki Yonli ANOVA Sonuclari

Kareler
Varyansin Kareler )
sd Ortalam F p N
Kaynag Toplam
asl
Gruplar arasi
Grup (D/K) 153.12 1 153.12 10.18 .00 31
Hata 330.86 22 15.03
Gruplar Ici
Olgiim  58.11 2 29.05 8.32 .00 .27
1
Grup*Ol¢iim 72.33 2 36.16 10.36 00 .32

Hata 153.55 44 3.49

Tablo-7 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin PCB 6n
test, son test ve izleme testlerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilasma oldugu goriilmektedir (F12,=10.18, p<.05). Ayrica deney ve kontrol
grubunda yer alan katilimcilarin PCB alt olgegi puanlarmin 6n test, son test ve
izleme testlerinde grup ayrimi yapilmaksizin elde edilen Olgiimlerde PCB puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir (F»=8.32,
1)°=.27, p <.05). Bu sonu¢ katilimcilarn PCB puanlarmim deneysel isleme bagh
olarak degistigini gostermektedir. Son olarak uygulama Oncesinde ve sonrasinda
deney ve kontrol gruplarinin PCB puanlart arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu
(F2=10.36, 1)°=.32, p <.05) bulunmustur. Gruplar arasi farkin kaynagim belirlemek
amaciyla Bonferroni testi uygulanmis, deney grubunda yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarinda kontrol grubunda yer alan katilimcilara gére anlamli diizeyde bir
degisim gozlendigi ve bu etki oranlar incelendiginde %32 oraninda uygulanan
islemden kaynaklandigi belirlenmistir. Bonferroni analizi sonuglar1 6l¢iim puanlari
arasinda On testten son teste anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu belirlenmis,
ayrica deneysel uygulama sonucunda ulagilan bu farkin izleme testi sonuglarinda da

korundugu gozlenmistir.
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Tablo-8: Deney ve Kontrol Grubu Toplam SDOB On-test, Son-test ve izleme
Testi Puanlarma Ait iki Yonli ANOVA Sonuclar

Kareler
Varyansin Kareler )
sd Ortalam F p I
Kaynag Toplam
as1

Gruplar arasi
Grup (D/K) 1740.50 1 174050  12.88 .00 .36
Hata 2973.00 22 135.13
Gruplar I¢i
Olgiim  694.75 2 347.37 28.85 .00 .56
Grup*Ol¢iim 931.58 2 465.79 38.69 .00 .63
Hata 529.66 44  12.03

Tablo-8 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam
SDOB 6n test, son test ve izleme testlerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlaml
diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir (F;2,=12.88, p<.05). Ayrica deney ve
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin SDOB toplam puanlarinin 6n test, son test
ve izleme testlerinde grup ayrimi yapilmaksizin elde edilen 6lgiimlerde SDOB
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilagsma oldugu goériilmektedir
(F12,=28.85, 1)°=.57, p <.05). Bu sonug katilimcilarn SDOB toplam puanlarinin
deneysel isleme bagli olarak degistigini gostermektedir. Son olarak uygulama
oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin SDOB toplam puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu (F12,=38.69, 112:.64, p <.05) bulunmustur.
Gruplar arasi1 farkin kaynagini belirlemek amaciyla Bnferroni testi uygulanmis ve
deney grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarinda kontrol grubunda yer
alan katilimcilara gore anlamli diizeyde bir degisim gozlendigi ve bu etki oranlari
incelendiginde %64 oraninda uygulanan islemden kaynaklandigi belirlenmistir.
Benferroni analizi sonuglar1 6l¢iim puanlar1 arasinda 6n testten son teste anlamli
diizeyde bir farklilasma oldugu belirlenmis, ayrica deneysel uygulama sonucunda

ulagilan bu farkin izleme testi sonuglaria gore de korundugu gorilmistiir.
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4.2. Ogretmen Géoriisleri Nicel ve Nitel Verilere Ait Bulgular

Bu boliimde psikoegitim programina katilan 6grenciler hakkindaki 6gretmen
gorisleri analiz edilmistir.
4.2.1. Ogretmen Géoriislerine Ait Nicel Bulgular

Bu bolimde SDOB psikoegitim programma katilan 12 &grenciye ait
O0gretmen goriislerinin analizi yer almaktadir. Her 6grenci i¢in uygulama 6ncesinde
ve sonrasinda dgretmenlere, dgrencilerin SDOB hakkinda sorular sorulmustur. Goriis
aliman Ogretmenler, 6grencilere en c¢ok ders saati olan ve d6grencileri 1yi taniyan
dgretmenlerden olusmaktadir. Calismaya katilan dgretmenlerden 6grencilerin SDOB
hakkindaki goriislerini likert tipi gézlem formu ile 1-5 arasinda degerlendirmeleri
istenmistir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda almman bu degerlendirmelerin

ortalamalar1 karsilastirilmistir.

Tablo-91: SDOB Toplam Puam Ogretmen Gériisleri On-test ve Son-test
Puanlarina lliskin Bagimsiz T-testi Analiz Sonuc¢lari

Grup N X Sd t p
On Test 164 2.73 0.98

-7.79 .00
Son Test 168 3.54 0.88

Tablo-9 incelendiginde, &grencilerin Sosyal Duygusal Ogrenme Becerilerine dair
O0gretmen goriislerinin On-test dlgiimlerinden alinan puanlarin ortalamalar1 ile son-

test puanlarmin ortalamalart arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir

(p<.00).
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Tablo-10: B Ogretmen Gériisleri On-test ve Son-test Puanlarmna Iliskin
Bagimsiz T-testi Analiz Sonuclari

Grup N X Sd t p
On Test 41 2.63 1.08

-3.87 .00
Son Test 42 3.50 0.94

Tablo-10 incelendiginde, &grencilerin iletisim becerilerine dair G6gretmen
goriiglerinin  On-test Olclimlerinden alinan puanlarin  ortalamalar1 ile son-test

puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir (p<.00).

Tablo-112: KDAB Ogretmen Gériisleri On-test ve Son-test Puanlarmna Iliskin
Bagimsiz T-testi Analiz Sonuclar:

Grup N X Sd t p
On Test 41 2.73 1.07

-3.74 .00
Son Test 42 3.57 0.96

Tablo-11 incelendiginde, 6grencilerin Kendilik Degeri Becerilerine dair 6gretmen
gorlslerinin  On-test Olglimlerinden alinan puanlarin  ortalamalari ile son-test

puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir (p<.00).
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Tablo-12: SBCB Ogretmen Goriisleri On-test ve Son-test Puanlarmma Ait
Bagimsiz T-testi Analiz Sonuclari

Grup N X Sd t p
On Test 41 2.80 0.87

-4.17 .00
Son Test 42 3.57 0.80

Tablo-12 incelendiginde, 6grencilerin SBCB’e dair 6gretmen goriislerinin 6n-test
Olclimlerinden alinan puanlarin ortalamalar1 ile son-test puanlarmin ortalamalar

arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<.00).

Tablo-13: PCB Ogretmen Goriisleri On-test ve Son-test Puanlarma Ait
Bagimsiz T-testi Analiz Sonuglari

Grup N X sd t p
On Test 41 2.78 0.93

-3.76 .00
Son Test 42 3.52 0.86

Tablo-13 incelendiginde, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine dair 6gretmen
gorlslerinin  On-test Olglimlerinden aliman puanlarin  ortalamalar1 ile son-test

puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<.00).

Ogretmen goriislerinin analizine bakildiginda uygulama o6ncesi SDOB
ortalama derecesi yaklasik 2.73 iken uygulama sonrasinda 3.54 olarak olumlu y6nde
gelisim gosterdigi goriiliir. SDOB’nin kapsaminda olan 1B, KDAB, SBCB, PCB, alt
boyutlarma bakildiginda ise uygulama dncesi IB ortalama derecesi yaklagik 2.63 iken
uygulama sonrasinda 3.50 olarak olumlu yonde gelisim gosterdigi gorilir.
Uygulama 6ncesi KDAB ortalama derecesi yaklasik 2.73 iken uygulama sonrasinda
3.57 olarak gelisim gdstermistir. Uygulama oncesi SBCB ortalama derecesi yaklasik
2.80 iken uygulama sonrasinda 3.57 olarak gelisim gostermistir. Uygulama Oncesi

PCB ortalama derecesi yaklasik 2.78 iken uygulama sonrasinda 3.52 olarak olumlu
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yonde gelisim gostermistir. Ogretmenlerin sdzel ifadelerinden olusan nitel bulgularda
bu sonuglar1 desteklemektedir.
4. 2. 2. Ogretmen Gériislerine Ait Nitel Bulgular

Bu bolimde oOgretmenlerin  Ogrencilerin  sosyal duygusal 0Ogrenme
becerilerinin gelisimine iligskin goriislerini almak i¢in yari yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SDOB kapsamindaki B,
KDAB, SBCB, PCB alt temalar1 iizerinden yorumlanmistir. Boylelikle SDOB

programina katilan 6grencilerdeki degisim Ogretmen goriislerine gore belirlenmeye

calisilmgtir.
4.2.2.1. Ogretmen Goriisleri IB’ye Ait Nitel Bulgular

Ogrenciler | Uygulama éncesi 6gretmen goriisleri Uygulama sonrasi 6gretmen goriisleri

1. Kiz; O1: ‘Swnif icerisinde popiilaritesi diisiik, | O1: ‘Derste daha rahat ve daha cok soz

(Yas:12) dolaysiyla etrafinda pek arkadast yok.” | alyor, ogretmenle de iletisimi artt.’

2. Kiz; O1: ‘Sessiz sakin bir égrenci’ O1: ‘Daha rahat iletisime gecebiliyor.’

(Yas:13) 02: ‘Arkadagslariyla da benimle de kurdugu
iletisimler yapici ve olumlu’

3. Kiz; O1: ‘Derste bildigi halde s6z almaktan | O1: ‘Onceki tespitlerime oranla daha cok

(Yas:12) ¢ekiniyor.’ kendini ifade edebilen ve savunan bir
ogrenci konumuna geldigini gériiyorum.
Swiftaki herhangi bir tartisma ortaminda
kendini savunmaktan ve ifade etmekten
korkmuyor ve olumlu bir sekilde anlatmak
istedigini anlatabiliyor.’

4. Kiz; O1: “‘Asir1 derecede sessiz bir grenci’ O1: ‘Kendini_daha kolay ve rahat ifade

(Yas:13) edebiliyor. Arkadaglart ile olan iletisimi de
02: ‘Iletisim _becerilerinin _olumlu yénde
gelistigini tespit ettim.’
03: ‘Arkadaslaryla ve égretmenleri ile ¢ok
iyi iliskiler kurabiliyor.’

5. Kiz; O1:  ‘Kendini ifade becerilerinin | O2: ‘Arkadagslar: ile girdigi iletisimlerde

(Yas:13) gelistirilmesi gerekli.’ daha olumlu oldugunu gézlemledim.’

6. Kiz; 02:  ‘Sessiz bir dgrenci  oldugunu | 02: ‘Kendini rahat¢a ifade edebilen bir

(Yas:13) diigtiniiyorum.’ ogrenci. Tek eksikligi, konusmalara veya
olaylara miidahil olmama istegi yani
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konular ve durumlar hakkinda kolay kolay

yorum yapmak istemiyor.’

03: “...s6z isteme oranini arttirdi...’
7. Kiz; O1: ‘Tek arkadasi var.’ Ol: ‘drkadaslar_icinde énemli yeri var,
(Yas:13) 03: ‘drkadaslart ve d&gretmenleri ile | onlari  yonetebilivor — ve  birbirlerini
saghkli iletisim gelistirmeye yonelik | destekliyorlar. Birkag¢ arkadasi var.’
kaygt ve ¢cabasi yok.’ 02: ‘Sosyallik  anlaminda  simirini
genisletmis, arkadas sayvisini _artirmistir.
Uzerindeki sinmisligini atmigtir.”
03: ‘Sumfta olan durumlara daha yumusak
bakislar ve ses tonuyla yorumlar yapryor.
Yapilan  baska  yorumlara  eklemeler
yapiyor, __digerleri _ile iletisimi saldirt
savunma degil sadece simiftaki durumlara
dahil oluyor.’
1. Erk; 02:  ‘Kendini ifade etmekte giicliik | Ol: ‘Gézle goriiliir bir sekilde sosyal
(Yas:13) cektigini diigtiniiyorum.’ iliskilerinde gelisme kaydedildi. Daha neseli
ve daha kendini ifade edebilen bir 6grenci
oldu.’
02:  ‘Arkadas __iliskilerinde ___olumlu
gelismeler gozlemledim. Birlikte ¢alistigi
grup  igerisinde  s6z sahibi  olmaya
cabaliyor. Grup liderligi vasfini iistlenmeye
calisti, grubun fikrini 6gretmene iletmekte
goniillii oldu.’
03: ‘Kendini diizgiin ciimlelerle ifade
etmeye ve isteklerini agik¢a ifade etmeye
basladr.’
2. Erk; OI: ‘Ders etkinliklerine katilimi zayif | O2: ‘Tek bir arkadas tercihini degistirerek,
(Yas:13) derste parmak kaldirmaz sorulara cevap | yeni arkadaslar edinme ¢abast oldugunu
vermek istemez.’ gozlemledim.’
03: ‘lletisim kurmak zor.’ 03: ‘Kolay iletisim kurar hale geldi’
3. Erk; Ol: ‘Icine kapanik, kendini c¢ok fazla 0O2: ‘Oncelerine oranla daha fazla séz alma
(Yas:12) ifade edemez, gelismeye acik.’ cabalarini gozlemledim.’
02: ‘Smufta s6z almaktan kacimr, | O3: ‘Arkadaslariyla iletisimi daha diizeldi’
gelismeye agik’
4. Erk; Ol:  ‘lletisime agik, kendini ifade | O2: ‘Smif i¢ci oyunda oyunu yoénetmek
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(Yas:13) edebilir daha fazla gelistirilebilir.’ istedi.’
02: Simfta  olduk¢a  sessizdir, | O3: ‘Dis teli kullaniyor, bir siireligine
gorevierini  yerine getirmeye ¢alisir, | tedaviye gidiyordu baz: arkadaslar: onu bu
gelistirilebilir.’ konuda olumsuz sekilde elestiriyordu. Fakat
03: ‘Biraz ice kapamk oldugundan | o arkadaslarina bu  durumun  gegici
bazen alay konusu olabiliyor.’ oldugunu, tedavisini, temizligini yaptigini
olumlu bir dille onlara agiklad:. Olumsuz
elestirilere son verildi.’
5. Erk;
(Yas:13) O1: ‘Arkadas iliskileri iyi, grubu var.’

02: ‘drkadagslaryla iliskileri kendini ifade
edebilme yoniinden daha iyiye gitmistir.’

03: Yanlis yapma endisesi yasamadan
derse katiliyor, dersin konusuyla baglantil
kalkip

yasanmusliklaring anlatabiliyor,

smaviarda sorulardan ya da siklarda

anlamadiklarini sorabiliyor.’

4.2.2.2. Ogretmen Gériisleri KDAB’ye Ait Nitel Bulgular

Ogrenciler | Uygulama oncesi ogretmen | Uygulama sonrasi 6gretmen goriisleri
goriisleri
1. Kiz; O1: ‘Ozgiiveni zayif.’ O1: ‘Ozgiiveni hissedilir derecede artt1, derste
(Yas:12) 02: ‘Kendi yapabilecegi basarisinn | daha rahat ve daha cok séz aliyor.”’
farkinda  degil, potansiyelini  fark | O2: ‘Lvi oldugu konularin farkinda ve bu
etmeye ihtiyaci var’ konulardaki pozitif tutumuna devam ediyor.’
03: ‘Kendinde var olan potansiyelini fark
ederek cevreye gosterdi.’
2. Kiz; O1:  “Sessiz sakin bir ogrenci, O1: ‘Ozgiiveni hissedilir derecede artti.’
(Yas:13) ozgiiveni zayif.’ 03: ‘Derste soz almaktan korkarken simdi
daha rahat cevap verebiliyor. Arkadaslarinin
tepkilerini umursamuyor.’
3. Kiz; O1: ‘I¢ine kapanik bir ogrenci hatta | O1: ‘Derste daha cok séz aliyor, onun disinda
(Yas:12) derste bildigi halde soz almaktan | ozgiiven  konusunda ciddi  bir  ilerleme
¢ekiniyor.’ goriilmedi.’

03: ‘Kendi bilgi ve becerilerinin

farkinda degil derslerde ¢ok tedirgin.’

03: ‘Kendi potansiyelinin farkina vararak
farkindalik

iliskilerini de olumlu etkiledi.’

basarist  artti, bu arkadas
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4. Kiz; 02: ‘Asim  derecede sessiz bir | O1: ‘Kendini daha kolay ve rahat ifade
(Yas:13) ogrenci’ edebiliyor.’
03: “Odev yaparken kendi kendine
degil de siirekli bagkalarinin fikrine
gore hareket ediyor.’
5. Kiz; O1: ‘Ozgiiven ve kendini ifade | O1: ‘Ozgiiven ve kendini ifade becerilerinde
(Yas:13) becerilerinin geligtirilmesi gerekli.’ zayifia olsa ilerleme kaydetti.’
02: ‘Potansiyelinin farkinda olmayan | O2: ‘lik adimi atma yéniindeki ¢ekingenligi
cok begendigim égrencilerden biri.’ hala siiriiyor fakat arkadaglari ile girdigi
iletisimlerde  daha __ olumlu oldugunu
gozlemledim.’
03:  ‘Kendi bildiginden emin _fakat bu
bildiklerini yazii olarak ifade etmeyi tercih
ediyor.’
6. Kiz; O1: ‘Ozgiiven ve arkadaslart ile | O3: ‘Kendi bilgisinin farkina vararak soz
(Yas:13) iletisimi  normal kabul edilebilir. | isteme orammi arttirdi. Kendinin de dogru
Problem ¢ozme becerisi | cevaplayabilecegine inandi.’
geligstirilebilir.’
7. Kiz; 02: ‘Suif icinde kendini soyutluyor. | O2: ‘Uzerindeki sinmisligi atmistir.’
(Yas:13) Ashinda  aktif  olmayt  seven  bir
ogrenci... Bir sekilde siniyor.’
1. Erk; O1: ‘Derse katilim ¢ok diisiik, icine | O2: ‘Grup liderligi vasfini iistlenmeye ¢alisti,
(Yas:13) kapanmik  bir ¢ocuk. Programdan | grubun fikrini Jgretmene iletmekte goniillii
yararlanabilir.’ oldu.” (Ozgiiven)
2. Erk; 02: ‘Ozgiiven problemi yasadigim | O3: ‘Biraz ozgiiveni artn, yeterliliklerini fark
(Yas:13) diigtiniiyorum.’ etmeye basladr.’
03: “‘Kendi ozelliklerinin farkinda
degil’
3. Erk; O1: ‘Igine kapanik’ 02: ‘Oncelerine oranla daha fazla séz alma
(Yas:12) 02: ‘Swmifta so6z almaktan kagimr.” cabalarini gézlemledim.’
03: ‘Ozgiiveni eksik olan ¢ocuktur.’ 03: ‘Ozgiiveni daha giiclendi, kendisini ders
yéntinden de gostermeye baslad.’
4. Erk; 03: ‘Biraz i¢e kapanik oldugundan | O1: ‘Kendine _giiveninin arttigini, daha
(Yas:13) bazen alay konusu olabiliyor.’ mantikly diigtindiigiinii gordiim, sinav notlar

%10 civarinda artti.’
02: ‘Sunif ici oyunda oyunu yonetmek istedi.’

03: ‘Cocugun ozgiiveni artts.’
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5. Erk;
(Yas:13)

02: Biraz desteklenmeli

diigiiniiyorum.’

diye

02: ‘drkadaslaryla iligkileri kendini ifade

edebilme yoniinden daha iyiye gitmistir.

Cekingenligini_iizerinden atarak, pozitifligini

daha on plana cikarmistir.’

03: “Yanlhs yapma endisesi yasamadan derse

katulyor,  dersin  konusuyla  baglantili
yasanmuisliklarin kalkip anlatabiliyor,
smavlarda  sorulardan ya da siklarda

anlamadiklarini sorabiliyor.’

4.2.2.3. Ogretmen Gériisleri SBCB’ye Ait Nitel Bulgular

Ogrenciler

Uygulama oncesi o0gretmen

goriisleri

Uygulama sonrasi 6gretmen goriisleri

2. Kiz;
(Yas:13)

02: ‘Fazlasiyla sinav stresi yasayan

bir égrenci.’

0O3: ‘Derste séz almaktan korkarken simdi daha
rahat  cevap

tepkilerini umursamiyor.’

verebiliyor.  Arkadagslarinin

3. Kiz;
(Yas:12)

03: ‘Derslerde gok tedirgin.’

O1: ‘Derste daha ¢ok séz aliyor.’

02: ‘Swuftaki herhangi bir tartisma ortaminda
kendini___savunmaktan ve ifade etmekten
korkmuyor ve olumlu bir sekilde anlatmak

istedigini anlatabiliyor.’

1. Erk;
(Yas:13)

03: ‘Sumftaki olaylardan etkilenir,
problem eder bunlarla ugrasirken

kendi hedeflerinden sapar.’

03: ‘Eskiden kendini ilgilendirmeyen konularda
problem yaparken simdi kendini ilgilendirmeyen

konular: problem etmiyor ve hedefine yoneliyor.’

0O3: ‘Eskiden takarak stres vaptigi sevieri daha

ivi yonetmeye basladi.’

2. Erk;
(Yas:13)

03: ‘Stresli bir yapiya sahiptir.’

02:

ortaminda, kendini kontrol ederek olay siiresince

‘Smif igerisinde yasanan bir tartisma

sakin kalmay: tercih etti.’
03: ‘Swniftaki yaramaz ve kendine zarar verecek

kisilerden uzak durmaya bagsladi.’

5. Erk;
(Yas:13)

02: Biraz desteklenmeli diye

diigtiniiyorum.’

O3: “Yanlis yapma endisesi vasamadan derse

dersin konusuyla baglantili

kalkip

kati/iyor,
anlatabiliyor,
da  siklarda

yasannmsliklarin

simavlarda  sorulardan

ya

anlamadiklarini sorabiliyor.’
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4.2. 2. 4. Ogretmen Gériisleri PCB’ye Ait Nitel Bulgular

Ogrenciler | Uygulama éncesi 63retmen goriisleri Uygulama sonrasi 6gretmen
goriisleri

6. Kiz; O1: ‘Problem ¢ézme becerisi gelistirilebilir.’ Ol: ‘Arkadashk iliskilerinde

(Yas:13) karsilastigi sorunlari _cozmede daha
basarili.’

1. Erk; 03: “Swuftaki olaylardan etkilenir, problem | O3: ‘Eskiden kendini ilgilendirmeyen

(Yas:13) eder bunlarla ugrasuken kendi hedeflerinden | konularda problem yaparken simdi

sapar.’ kendini __ilgilendirmeyen _ konulari

problem etmiyor ve hedefine
yoneliyor.’

2. Erk; 02: ‘Sumf icerisinde yasanan bir

(Yas:13) tartisma ortaminda, kendini kontrol
ederek olay siiresince sakin kalmayi
tercih etti.’

4. Erk; 03: ‘Bazen alay konusu olabiliyor.”’ 03: ‘Problem ¢ézme becerileri bence

(Yas:13) viikseldi. Dis teli kullaniyor, bir

siireligine tedaviye gidiyordu bazi
arkadaslart onu bu konuda olumsuz
sekilde  elestiriyordu.  Fakat o
arkadaglarina bu durumun gegici
oldugunu, tedavisini,  temizligini
yaptigini  olumlu bir dille onlara
actkladi. Olumsuz elestirilere son

verdi.’

4. 2. 3. Veli Goriislerine Ait Nitel Bulgular

Bu béliimde, uygulama sonrasinda, 6grencilerin velilerinden alinan goriislerin

analiz edildigi bulgulara yer verilmistir. SDOB alt temalar1 iB, KDAB, SBCB ve

PCB’ye gore analiz edilmistir.
4.2.3. 1. Veli Goriisleri iletisim Becerilerine (IB) Ait Nitel Bulgular

V1: ‘Arkadasi katildigi i¢in katilmistir, bu da sosyallesmesine katki saglamistir.” V2.

‘Kendisini daha iyi ifade ediyor.” Va3:

‘Cevre ile iliskilerinde gelisme var.

Arkadaslaryla uyumlu.” V4. ‘Grup icinde olmak istemistir.” V6. ‘Benim igin
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cocugumun kendi goriislerini ifade edebilir hale gelebilmesi bir basaridir.” VT
‘Eskiden okulda tek arkadagsi vardi. Programa katilan kizlarla arkadas oldu bu ¢ok
iyi  bir gelisme...” V8. ‘Arkadaslart ile iligkileri ciddi sekilde diizeldi.
...rahatsizliklarint uygun bir ses tonuyla séyliiyor bu da beni ¢ok memnun ediyor.’
V10: ‘Daha once bu kadar rahat konusamiyordu. Simdi kendini daha rahat ifade
ediyor.” V11: ‘Eskisine oranla kendini daha net ve kararl bir sekilde ifade ediyor.’
4. 2. 3. 2.Veli Goriisleri Kendilik Degerini Artiran Becerilere (KDAB) Ait Nitel
Bulgular

V2: ‘Kendisine giiven geldi... Kizimin kendi yetenek ve kapasitesini gormesini
sagladi.” V5. ‘Siniftan bu programa katilmaya hak kazanmis oldugunu diigiinmesi
ona ¢ok iyi geldi.” /6. ‘Cekingenliginde biraz azalma oldu diye diisiiniiyorum.” VT
‘Eskiden marka takintist vardi simifta biri kiyafetini begense stirekli onu giyer ve
elestirilere ¢ok takardi, simdi ise secimlerini kendisi yapryor mesela sa¢ modeline
kendi karar verdi. ...Ozgiiveni artti.’ V8: ‘Oglum... eskiden el becerisi gerektiren
derslerde sorumluluk almak istemezdi simdi sorumluluklarin takip ediyor.” V10:
‘Oglum ¢ekingen bir ¢ocuktu... su anda iyi durumda o yiizden kiiciik oglum B yede
kendisini ag¢mast i¢in bu programa katilmasini tesvik ettim. Anne ben kendime
glivenmeyi o6greniyorum bu programda.’Diyordu ve severek devam etti.” V11:
‘Oglum igine kapamik bir ¢oCuk.... Bu programa goniillii olmasi bu konuda
sorumluluk almasi bana gore iyi bir sey, tam olarak ¢ekingenligi gecmese de eskisine
oranla kendini daha net ve kararli bir sekilde ifade ediyor.” ‘Programda islenenleri
giinliik bana aktardi. ‘Su durumda ben soyle yapmalyim gibi yorumlarina sahit
oldum mesela etkinliklerden arkadaglarimin ona olumlu geri bildirim vermesi
(Nitelikli 6vgii) ¢ok hosuna gitmis. Kendisini iyi hissettirdigini bana soyledi.” \/12:
‘...Benim bu siirecte gozlemledigim sanki eskiye oranla dersleri daha onemsedi.
Eskiden dikkate almazdi. ‘Bu dersten su notu alrsam tesekkiir alabilivim’ Qibi
gayretlendigini gordiim, sanki bu siirecte kendini biraz fark etti, basarabileceklerini
gordii.’

4. 2. 3. 3.Veli Goriisleri Stresle Basa Cikma Becerilerine (SBCB) Ait Nitel
Bulgular

V2: “...sinavlardan diisiik aldiginda kendisine hedef belirliyor. ‘Bunu basarabilirim,

bu sorunumu yenebilirim.” seklinde daha kararli davraniyor. Sinav heyecaniyla ilgili
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rehber ogretmenden bireysel yardim aldi... Sorunlart ile daha aktif miicadele ediyor
artik’ V8: ‘...Onceleri séylemiyordu sikintili durumlari icine atiyordu artik
rahatsizliklarint uygun bir ses tonuyla soyliiyor bu da beni ¢cok memnun ediyor.’

4. 2. 3. 4. Veli Goriisleri Problem C6zme Becerilerine (PCB) Ait Nitel Bulgular
V2: ‘Benim gézlemim...Sinavlardan diisiik aldiginda kendisine hedef belirliyor.
‘Bunu bagarabilirim, bu sorunumu yenebilirim 'seklinde daha kararli davraniyor. Bu
programa katilmakla... Sorunlari ile daha aktif miicadele ediyor artik’ V6. *...artik
bir sorun oldugunda fikirlerini rahatlikla soyleyebiliyor.” \VT: *...Elestirileri o kadar
takmaz oldu.’ V8: ‘Arkadaslar: ile iliskileri ciddi sekilde diizeldi. Son donemlerde
kavga etmiyor. Eskiden arkadagslariyla tartisirdr. Kiismeleri azaldi. Babasiyla
iliskilerinde eskiden zitlasirken, son zamanlarda hem kendisini olumlu bir sekilde

ifade ediyor, hem hakkini savunuyor.’
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BOLUM V
TARTISMA, YORUM, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde ortaokul 6grencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin
gelistirilmesinde ¢oziim odakli yaklasima dayali hazirlanmis psikoegitim
programinin etkilerine ait bulgularin tartisma, yorum, sonug¢ ve Onerilerine yer

verilmistir.

5. 1. Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin ilk sorusu ‘Ortaokul 6grencilerine uygulanan ¢dziim odakli
yaklagima dayali psikoegitim programi, sosyal duygusal ogrenme becerilerinin
(iletisim becerileri, kendilik degerini artiran beceriler, stresle basagikma becerileri ve
problem ¢6zme becerileri) gelistirilmesinde etkili midir?’ seklindedir. Bu soruyu
cevaplamak igin 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme becerileri 6l¢eginden almis
olduklar1 6n test, son test ve izleme testi puanlar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
alt 6lgekler; iletisim becerileri, kendilik degerini artiran beceriler, Stresle bagsagikma
becerileri, problem ¢6zme becerileri ve toplam sosyal duygusal 6grenme beceri
puanlar1 icin ayr1 ayr1 yapilmstir. Olgek sonuglarina gore toplam sosyal duygusal
ogrenme becerileri alt 6lgeklerinden iletisim becerileri, stresle basagikma becerileri
ve problem ¢dzme becerileri deney grubu puanlarinda kontrol grubu puanlarina gore
anlaml bir artis oldugu goriiliirken, alt 6lgeklerden kendilik degerini artiran beceri

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulagilamamustir.

Aragtirmanin ikinci sorusu ‘Ortaokul 6grencilerine uygulanan COY’a dayah
psikoegitim programmin SDOB (iB, KDAB, SBCB ve PCB)’nin gelistirilmesinde,
deneme Oncesi ve deneme sonrasi Ogretmen degerlendirmeleri arasinda anlaml
diizeyde fark var midir?” seklindedir. Bu soruyu cevaplamak icin Ogretmen Gozlem
Formu 6n test ve son test olarak uygulanmstir. On test ve son test puan ortalamalari
karsilastirildiginda, puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir artis oldugu

sonucuna ulagilmistir. Bu sonug tiim boyutlar i¢in gegerlidir.

Arastirmanin bir diger sorusu ‘Ortaokul 6grencilerine uygulanan COY’a
dayali psikoegitim programmin SDOB (IB, KDAB, SBCB ve PCB)’nin
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gelistirilmesindeki etkisine dair uygulama Oncesi ve uygulama sonrasit dgretmen
goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu soruyu cevaplamak i¢in islem Oncesi ve sonrasi
ogretmen goriisleri karsilagtirilmistir. Bu betimsel karsilagtirmaya gore islem

sonrasinda dgrencilerin SDOB de gelisme oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin dordiincii sorusu ise ‘Ortaokul 6grencilerine uygulanan COY’a
dayali psikoegitim programmin SDOB (IB, KDAB, SBCB ve PCB)nin
gelistirilmesindeki etkisine dair uygulama sonrasi veli gorigleri nelerdir?’
seklindedir. Veli goriisleride SDOB ve tiim alt temalar; IB, KDAB, SBCB, PCB’de

gelisme oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmanin SDOB’in dért alt boyutundan ilki olan iletisim becerilerine
ait nicel bulgularina gore, deney grubundaki &grencilerin IB puanlari, kontrol
grubundaki 6grencilerin  puanlarina oranla anlamli diizeyde artmistir. IB
puanlarindaki bu artig yapilan iglemin etkili oldugunu goéstermektedir. Deneysel
uygulama sonucunda ulasilan bu farkin izleme testi sonuglarina gére de korundugu
goriilmistiir. Durlak vd. (2011), Yeager (2017), Greenberg vd. (2017), Zins vd.
(2004a), Weissberg vd. (2015) arastirmalarinda uygulanan SDO programlarinin
ergenlerin iletisim becerilerini gelistirdigine vurgu yapmiglardir. Bu durum arastirma
sonucunu destekler niteliktedir.

IB 6grenci ve dgretmen goriisleri nicel sonuglarindaki artisa parelel olarak
ogretmenler; arkadas iliskilerindeki gelismeye dair (12 6gretmen), kendini ifade etme
(8 dgretmen), iletisim becerilerinde artis (6 6gretmen), arkadas sayisinda artma (5
Ogretmen), O6gretmen iliskilerinde iyilesme (2 6gretmen) konularinda ¢ocuklarda
gelisme oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin 1. Erk; (Yas:13) icin uygulama
oncesinde O2: ‘Kendini ifade etmekte giiclik ¢ektigini diisiiniiyorum.” derken
uygulama sonrasinda; Ol: ‘Gézle goriiliir bir sekilde sosyal iliskilerinde gelisme
kaydedildi. Daha neseli ve daha kendini ifade edebilen bir Ogrenci oldu.” O2:
‘Arkadas iliskilerinde olumlu gelismeler gézlemledim. Birlikte c¢alistigr grup
icerisinde soz sahibi olmaya ¢abaliyor. Grup liderligi vasfini iistlenmeye c¢alisti,

grubun fikrini ogretmene iletmekte goniillii oldu.’ seklinde gbzlemini ifade etmistir.
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IB’e ait veli goriisleri nitel bulgulari da 6gretmen goriislerini
desteklemektedir. Bu konuda; 7 veli, ¢ocuklarinin bu programa katilmakla arkadas
iliskilerinde iyilesme oldugunu, programin ¢ocuklarinin sosyallesmelerine ve okula
uyum saglamalarina katki sagladigmi ifade etmislerdir. Ornegin; V7: ‘Eskiden
okulda tek arkadast vardi. Programa katilan kizlarla arkadas oldu, bu ¢ok iyi bir
gelisme...” demistir. Bu konuyu destekler sekilde, Greenberg ve dig. (2017), SDOB
programlarinin kisa donemde c¢ocuklarin kendi aralarindaki giiven duygusunu
pekistirdigini, okula adaptasyonlarin1 sagladigini ifade etmislerdir. 6 veli ise
cocuklarmnin kendini ifade etme becerilerinde artis oldugunu belirtmislerdir. Ornegin;
V10: ‘Daha once bu kadar rahat konusamiyordu. Simdi kendini daha rahat ifade

ediyor.” demistir.

SDOB’in diger bir alt boyutu olan kendilik degerini artiran becerilerin
gelistirilmesine ait nicel bulgulara gore, deney ve kontrol gruplarinin her ikisi i¢in de
ogrencilerin KDAB’de istatistiki anlamda o6nemli bir degisim olmadigi
goriilmektedir. Durualp (2014), SDOB’nin sinif diizeyi ve cinsiyete gdre degisimini
inceledigi arastirmasinda; ortaokul 6. sinif 6grencilerinin kendilik degeri algilarini, 8.
sinif Ogrencilerine gore daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Eraslan Capan ve Korkut Owen (2017), 6nergenlik donemindeki dgrencilerin
kendilik degerini artirmaya yonelik yaptiklari arastirmada, onergenlik donemindeki
cocuklarin ergenlik donemine oranla kendilik degeri algilarinda daha olumlu
olduklarin1 ifade etmislerdir. Bu arastirmanin Katilmecilari ergenligin en yogun
yasandig1 7. sinif diizeyinde olmalar1 yoniiyle dl¢ek sonuglarinin diisiik ¢ikmasi yas
ozelliklerinin yansimasi olarak yorumlanabilir. Ogrencilerin kendilik degerini artiran
becerilerini yetersiz algilamalarina ragmen 6gretmen ve Veli goriislerine gore bu
konuda gelismenin agik sekilde ifade edilmesi ile Durualp (2014), Eraslan Capan ve
Korkut Owen (2017) arastirma sonuglar1 beraber degerlendirildiginde dgrencilerin
kendilik degerlerini artiran becerilerini diisiik algilamasini, yas 6zelliklerinden
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin KDAB puanlarinda gelisme olmamasinin aksine, &gretmen
goriigleri nicel puanlarindaki artiga parelel olarak Ogretmenler c¢ocuklarin,

Ozgiivenlerinde artma (9 ogretmen), kendi potansiyellerinin farkina varma (5
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ogretmen), c¢ekingenliklerinde azalma (7 6gretmen), konularinda gelisme oldugunu
belirtmislerdir. Or: 1. Kiz; (Yas:12) i¢in; uygulama 6ncesinde O1: ‘Ozgiiveni zayif.’
derken uygulama sonrasinda O1: ‘Ozgiiveni hissedilir derecede artti, derste daha
rahat ve daha ¢ok soz aliyor.’ yine uygulama oncesinde O2: ‘Kendi yapabilecegi
basarisimin farkinda degil, potansiyelini fark etmeye ihtiyact var’ derken uygulama
sonrasinda O2: ‘Iyi oldugu konularin farkinda ve bu konulardaki pozitif tutumuna
devam ediyor.” O3: ‘Kendinde var olan potansiyelini fark ederek cevreye gésterdi.’
seklinde gdzlemlerini ifade etmislerdir. Kabak¢1 ve Totan (2013) SDOB’i gelisen
ortaokul 6grencilerinin 6zglivenlerinde artis oldugunu saptamislardir. Kvarme ve dig.
(2010), ¢ekingen, kendilik degeri diisiik ortaokul 6grencilerine yonelik COY’a dayali
grup calismasi sonucunda 6grencilerin KDAB’de artis oldugunu tespit etmistir. Bu
sonuglar arastirmamizin 6gretmen ve veli goriislerini desteklemektedir.

KDAB veli goriislerine ait nitel bulgulara gore; veliler bu programa
katilmakla ¢ocuklarinin, kendisine giivenlerinde artma (7 veli), kendi yetenek ve
kapasitesini fark etme (2 veli), ¢ekingenlikte azalma (4 veli), okula uyum ve alisma
(4 wveli), sorumluluk alma (2 veli,) konularinda gelisme kaydettiklerini ifade
etmislerdir. Or: V10: ‘Oglum ¢ekingen bir cocuktu... su anda iyi durumda o yiizden
kiiciik oglum B’ye de kendisini a¢gmast icin bu programa katilmasini tesvik ettim.’
‘Anne ben kendime giivenmeyi 6greniyorum bu programda.’ diyordu ve severek
devam etti.” VV7: ‘Eskiden marka takintisi vardi sinifta biri kiyafetini begense siirekli
onu giyer ve elestirilere ¢ok takard:, simdi ise se¢imlerini kendisi yapiyor mesela sa¢
modeline kendi karar verdi. ...Ozgiiveni artti. \V8: ‘Oglum... eskiden el becerisi
gerektiren derslerde sorumluluk almak istemezdi, simdi sorumluluklarini takip
ediyor.” seklinde ifade etmislerdir.

Bu aragtirmanin SBCB’ye ait nicel bulgularma gore, deney grubundaki
degisimin kontrol grubundaki degisime gore istatistiki diizeyde anlamli bir sekilde
arttig1 goriilmistiir. Bu artigin izleme testi sonuglarina gore de siirdiigii gézlenmistir.
Benzer arastirmalar incelendiginde; Islek (2006) o6grencilerin COY’a dayali
gelistirilmis sinav kaygisiyla bas etme programinin smav stresi ile basetmeleri
tizerinde etkili oldugu sonucuna varirken, Zubaroglu Yanardag (2016) COY’a dayali
grup calismasiin O6grencilerin sinav streslerini azalttigi sonucuna varmistir. Bulut

(2008), ortaokul 6grencilerinin sinav kaygisiyla bas etme becerilerini gelistirmeye
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yonelik COY’a dayali grup calismasi sonucunda Ogrencilerin sinava doniik
kaygilarinda belirgin bir azalma oldugunu tespit etmistir. Alanyazin incelendiginde
COY’un stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirdigi ifade edilmektedir. (Gingerich ve
Peterson, 2012; Grant, 2013; Bilge ve Engin, 2016). Bu durum arastirma sonucunu
desteklemektedir.

SBCB 6grenci ve 6gretmen gorisleri nicel sonuglarindaki artisa parelel olarak
cocuklarin SBCB’indeki gelismeye ait Ogretmenler; cocuklarin tedirginlik ve
endiselerinde azalma (3 6gretmen), derste ¢ekinmeden soz alabilme (2 6gretmen),
kendini kontrol edebilme (2 6gretmen), sakin kalabilme, stresi yonetebilme (2
ogretmen), olumsuzluklardan uzak durabilme (2 6gretmen), becerilerindeki
gelismeyi ifade etmislerdir. Or: 2. Kiz; (Yas:13) i¢in; uygulama 6ncesinde O2:
‘Fazlastyla sinav stresi yasayan bir ogrenci.’ derken, uygulama sonrasinda, O3:
‘Derste soz almaktan korkarken simdi daha rahat cevap verebiliyor. Arkadaslarinin
tepkilerini umursamiyor.’ seklinde gozlemini ifade etmistir.

SBCB’ye ait veli gorlisleri nitel bulgulari da Ogretmen goriislerini
desteklemektedir. Bu konuda veliler; sikintili durumlari paylasabilme, kendisini
olumlu bir sekilde ifade edebilme, hakkini savunabilme becerilerinde gelismeden s6z
etmislerdir. Or: V2: ‘...smavlardan diisiik aldiginda kendisine hedef belirliyor.
‘Bunu basarabilirim, bu sorunumu yenebilirim.’ seklinde daha kararli davraniyor.
Swtnav heyecanmiyla ilgili rehber ogretmenden bireysel yardim aldi... Sorunlari ile
daha aktif miicadele ediyor artik.” demistir.

SDOB dérdiincii alt boyutu olan PCB’ye ait nicel bulgulara gore, deney
gurubundaki 6grencilerin PCB puanlari, kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina
gore anlamli diizeyde artmistir. PCB alt boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda
kontrol grubu puanlarina gore anlamli diizeyde farklilasma oldugu gortilmiistiir. PCB
puanlarindaki bu farklilasma yapilan isleme bagl olarak degistigini gostermektedir.
Deneysel uygulama sonucunda ulagilan bu farkin izleme testi sonuglarina goére de
korundugu goriilmistiir. Benzer arastirmalarda; Sarici-Bulut (2008) ortaokul
ogrencilerinin siav kaygisiyla bas etme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye
yonelik COY’a dayali grup calismasi gerceklestirmistir. Bu arastirma sonucunda
COY’un PCB’nin gelistirilmesinde olumlu etki yaptigi sonucuna ulagilmistir. Kog

(2016), ogrencilerin kisilerarast problem ¢ézme yaklagimlart ile COY arasindaki
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iliskiyi inceledigi arastirmasinda, COY’un Kkisilerarasi problem ¢6zme
yaklasimlarinin tiimiinii anlamli diizeyde yordadigimi tespit etmistir. Bu sonuglar
arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir.

PCB 6grenci ve dgretmen goriisleri nicel sonuglarindaki artiga parelel olarak
cocuklarin PCB’indeki gelismeye ait Ogretmenler; Ogrencilerin  arkadas
iliskilerindeki sorunlar ile basa c¢ikma (3 Ogretmen), Kkendilerini kontrol
becerilerindeki gelismeye ait konulardan s6z etmislerdir. Or: 1. Erk; (Yas:13) icin,
uygulama oncesinde, O3: ‘Swmufiaki olaylardan etkilenir, problem eder bunlarla
ugrasirken kendi hedeflerinden sapar.’ derken, uygulama sonrasinda, O3: ‘Eskiden
kendini ilgilendirmeyen konularda problem yaparken simdi kendini ilgilendirmeyen
konulart problem etmiyor ve hedefine yoneliyor.” demistir. Daki ve Savage (2010)
okuma giicliigii yasayan cocuklarin akademik, motivasyonel ve duygusal problemler
ile basa ¢ikma becerilerinin gelistirilmesinde COY ’un etkisini inceledikleri arastirma
sonuglarinda, 6grencilerin PCB’inde artis oldugunu tespit etmislerdir. Franklin ve
dig. (2008), Corcoran (2006), Newsome (2005), Vallaire ve dig. (2011), okulda
davranig problemi yasayan Ogrencilerin COY’a dayali grup g¢alismasi sonunda
PCB’inde iyilesme oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglar arastirmamizin sonuglari
ile parelellik gostermektedir. Ayrica bu arastirmaya benzer olarak; Vallaire ve dig.
(2011) aragtirmalarin da 6gretmen ve veli goriislerinede yer vermislerdir. COY un
ogrencilerin, aileleri ve Ogretmenleri ile iliskilerinede olumlu katki yaptigim
saptamigslardir.

PCB’ye ait veli goriisleri nitel bulgularida Ogretmen goriislerini
desteklemektedir. Bu konuda veliler; hedef belirleme (2 veli), sorunlarmi ifade
edebilme, sorunlarla bas edebilme (2 veli), elestirileri gogiisleyebilme (2 veli),
becerilerinde gelisme oldugunu ifade etmislerdir. Or: V2: ‘Benim gézlemim...
Swimavlardan diisiik aldiginda kendisine hedef belirliyor. ‘Bunu basarabilirim, bu
sorunumu yenebilirim’seklinde daha kararli davraniyor. Bu programa katilmaklia...
Sorunlart ile daha aktif miicadele ediyor artik’ geri bildiriminde bulunmustur.

Bu arastirmanin SDOB toplam puanlarina ait nicel bulgularina gore, deney
grubundaki 6grencilerin SDOB puanlari, kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina
gdre anlamli diizeyde artmistir. SDOB puanlaridaki bu artigin yapilan isleme baglh

olarak degistigini gostermektedir. Deneysel uygulama sonucunda ulasilan bu farkin
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izleme testi sonuglarina gore de korundugu goriilmiistiir. Alanyazina bakildiginda
COY ve SDOB’nin birlikte incelendigi arastirmaya rastlanmamakla birlikte, COY’un
SDOB’nin alt bilesenleri iizerindeki etkililigine dair; Zhang vd. (2014), Cepukiene
ve Pakrosnis (2011), Vallaire vd. (2011), Kvarme vd. (2010), Daki ve Savage (2010);
Franklin, Moore ve Hopson (2008), Corcoran (2006), Newsome (2005, 2004),
Sarigam (2014), Sanal Karahan (2016), Zubaroglu Yanardag (2016), Ko¢ (2016),
Ates (2014), Ilbay (2014), Islek (2006), Meydan (2013), Uysal (2014), Citemel
(2014), Ozbay (2017), Bilgin (2016), Siyez, Tan-Tuna (2014), Tuna (2012), Yilmaz-
Bingdl (2015) ve Bulut’un (2008) calisma yaptiklari goriiliir. Ayrica arastirmanin
ogretmen ve veli gorlislerine ait nitel verileri de bu sonucu desteklemektedir. Kisaca
Ogretmen ve veliler uygulama sonucunda 6grencilerin; arkadas ve 0gretmenleri ile
iligkilerinde, kendilerini daha iyi ifade eder hale geldiklerini, arkadas sayilarinda artis
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin kendi potansiyellerinin farkina vararak
Ozgiivenlerinde artis gosterdigi ve c¢ekingenliklerinin azalarak daha ¢ok sorumluluk
aldiklarin1 gozlemlemislerdir. Tedirginlik ve endiseleri azalan ogrencilerin, derste
¢cekinmeden soz alabildiklerini, kendilerini kontrol edebilme, sakin kalabilme,
olumsuzluklardan uzak durabilme becerilerinde gelismeden s6z etmislerdir. Son
olarak Ogretmen ve veliler, Ogrencilerin arkadas iliskilerindeki sorunlar ile bas
etmede, kendilerini kontrol edip, elestirileri gogiisleyebildiklerine deginmislerdir.
5.2. Sonug¢

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak varilan genel sonuglar
asagidaki sekildedir.
1. Ortaokul 6grencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde,
COY’a dayal psikoegitim programi, Slcek sonuglarma gore toplam SDOB, alt
olgeklerinden 1B, SBCB ve PCB deney grubu puanlarinda kontrol grubu puanlarina
gore anlamli bir artis oldugu goriliirken, alt olgeklerden KDAB puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Bu nedenle O6grencilere
uygulanan dlgek sonuglarina gore; toplam SDOB, alt dlceklerinden iB, SBCB ve
PCB puanlarina gore etkilidir. KDAB puanlarina gore istatistiksel alarak etkili
degildir.
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2. Ortaokul 6grencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde,
COY’a dayal1 psikoegitim programi SDOB (IB, KDAB, SBCB ve PCB) 6gretmen
goriisleri nicel sonuglarina gore tiim alt boyutlar agisindan etkilidir.

3. Ortaokul 6grencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde,
COY’a dayal1 psikoegitim programi1 SDOB (IB, KDAB, SBCB ve PCB) dgretmen
gorlsleri nitel sonuglarina gore tiim alt boyutlar agisindan etkilidir.

4. Ortaokul dgrencilerinin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde,
COY’a dayali psikoegitim programi SDOB (IB, KDAB, SBCB ve PCB) veli
goriigleri nitel sonuglarina gore tiim alt boyutlar agisindan etkilidir.

5. 3. Oneriler

1. Ortaokul 6grencilerinin SDOB’yi gelistirmek amacgli COY a dayali hazirlanmis bu
programin Onleyici rehberlik kapsaminda o6zellikle okul psikolojik danigmanlari
tarafindan farkli simif diizeylerine yonelik de uygulanmasi arastirmaci tarafindan

Onerilir.

2. Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde son yillarda benimsenen onleyici
rehberlik anlayis1 kapsaminda, benzer programlarin 6gretmenlere, ailelere ve okul

calisanlarina da gelistirilmesi arastirmaci tarafindan onerilir.

3. Literatiir bulgular1 SDOB’in gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin biiyiime
cagindaki neslin yararina yliz giildiiriicli sonuglar verdigini gostermektedir. Ne var ki
Tiirkiye’de bu alandaki ¢aligmalar kisa donemli uygulamalardir. Kisa dénemli
caligmalarin  katlanarak devam etmesiyle birlikte, egitim politikas1 olarak
anasmifindan iiniversiteye kadar uzun soluklu SDO programlarmin gelistirilerek okul
miifredatlarina entegre edilmis bir sekilde uygulanmasi arastirmaci tarafindan
onemle Onerilir.

4. Bu konuda yapilan arastirmalarin c¢ogunlukla nicel yoOntemlerle yapilmasi,
uygulanan olceklerin sinirli sayida olmasi nedeniyle, bu alanda yeni 6lgme araclar
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Yine bu alanda yapilan uygulamalarda, karma ve nitel
yontemlerin sinirli olmasi, yapilacak yeni arastirmalarda karma ve nitel yontemlerin

kullanilmasi alana zenginlik katacaktir.
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EKLER:
Ek -1: Coziim Odakl1 Yaklasima Dayali Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri
Psikoegitim Programi
Programin  Genel Amaci; Coziim Odakli  Yaklagimin  varsayimlari

dogrultusunda ortaokul Ogrencilerinin sosyal duygusal Ogrenme becerilerinin
gelistirilmesidir. C6ziim odakli yaklasimin varsayimlari; ‘problemi konusmak’yerine
‘coziimleri konusmak’, her problemin ¢oéziimiinii saglayacak istisnalar -problemin
yasanmadigi- anlart bulmak, kiigiik degisimler genisleyerek biiyiik degisimlere yol
acar, damisanin yetersizlikleri yerine, gii¢lii yanlarmin gosterilmesi, danisanin
amaglari, neleri yapmak istemedigini igeren olumsuz ciimleler yerine neleri yapmak
istedigini yansitan olumlu climlelerle ifade edilmelidir.” Seklindedir. C6ziim odakl
yaklasimin pozitif atmosferi 6n ergenlik ¢aginda olan ortaokul 6grencilerinin kisilik
gelisimi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu c¢alismada ¢6ziim odakli
yaklagimin teknikleri kullanilarak Katilimcilarin, iletisim becerileri, kendilik degerini
artiran beceriler, stresle basa ¢ikma becerileri, problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi
amaglanmigtir. Bu genel amag¢ dogrultusunda programin temel hedefleri sunlardir:
Katilimcilarin;

1. Yasam amagclarina ¢oziim odakli pozitif bakis acis1 gelistirme,

2. Duygular1 yonetebilme becerisi gelistirme,

3. Iletisim becerilerini gelistirme,

4. Problem ¢6zme becerilerini ¢6ziim odakli sekilde gelistirme,

5. Stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirme,

6. Kendilik degerlerini gii¢lii yanlarini fark ederek gelistirme,

Gruba katilimer segimi; SDOBO (Ek-2) puanlari, sosyometrik statiileri (EK-
3), derslerine giren 6gretmenlerin gortislerine (EK- 5) bakilarak katilimci segimi
gerceklestirilir. Bu ozellikteki &grencilerle On Goériisme Formu (Prog. Ek:1)
cercevesinde bireysel ya da grup olarak 6n goriisme yapilir. Goniillii 6grencilere veli
izin dilekgeleri (Ek- 4) verilir. Veli izin dilekgesini imzalatip getiren o6grenci
programa kabul edilmis sayilir.

Belirlenen amaglara ulasmak i¢in; anlatim, tartisma, rol canlandirma, zihinde

canlandirma, oyun, kiiciik grup etkinlikleri, ev odevleri gibi grup teknikleri
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kullanilmaktadir. Hazirlanan ¢6ziim odakli yaklasima dayali sosyal duygusal
o0grenme becerileri psikoegitim programi her biri 60 dakika siiren 8 oturumdan

olusmaktadir.
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1.0OTURUM
Baslangic ve Tanisma
Hedefler:
1. Grup iiyelerinin birbirlerini tanimasi ve giivenli grup ortaminin olugmast,
2. Katilimeilarin grup programinin igerigi hakkinda bilgi edinmesi,
*3. Kiigiik degisimlerin biiyiik degisimlere yol agacagmmin kavranmasi
(kartopu etkisi),
4. Grup kurallarinin belirlenmesi,
*5. Katilimcilarin programdan beklentilerinin belirlemesi (Pozitif amaglar),
*6. Ilk goriismeden bu yana degisimin fark edilmesi,
Materyal:
Yazi tahtasi ve kalemi, yapiskanli kagit (yaprak seklinde post-it), kiigiik top, ek:5

Siire: 60 dk.

Siirec:
1. Grup tiyeleri hos geldiniz diyerek giiler yiizle karsilanir, ‘U diizeni’oturmalari

saglanir. Grup lideri kendini tanitir.

............................ da gorev yapiyorum.
Burada sizinle ¢6ziim odakli yaklasima dayali sosyal duygusal 6grenme becerileri
psikoegitim programini gergeklestirecegiz. Program hakkinda daha sonra detayli
bilgi verecegim. Simdi birkag etkinlik yapalim’ denir.
Etkinlik: Tanigma
Amag: Isinma ve grubun birbirini tanimasi
Malzeme: Kiigiik top
Katilimeilarin daire seklinde ayaga kalkmalar istenir. Kiiglik bir top alinir.
‘Herkes kendi adim1 soyadini, sinifin1 ve sevdigi cicegi soylesin, Ornegin;
benim adim Kemal 7: A smifindayim, giil severim; benim adim Ayse;7:B
sinifindayim, ben lale severim. Topu kime atarsam paylagimini o yapacak’

denir.
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Etkinlik: **Siraya girme’
Amag: Tanigma, kaynagsma
Malzeme: Yok
Cocuklara belli bir kriter verilerek kendilerini bu kritere gore siraya sokmalart
istenir. Or: Isimlerinin bas harfine gore alfabetik siraya girmek. (Eger ‘A’ ile
baslayan dort isim varsa, bu durumda ismin ikinci harfine gore siraya girilir.
Ormnegin: Adnan, Ali, Ayla, Aziz gibi) Dogum giinii tarihlerine gore (Ocak
aymdan baslayarak) siraya girmek, boy sirasina gore siraya girmek vb.
2. Program ve oturumlarin igerigi kisaca tanitilir.
‘Burada bulunuyor olmaniz aslinda sizlerin kendinizi gelistirmek i¢in ne kadar ilgili
ve duyarli oldugunuzun da gostergesidir. Bu programa katilmakla kendinizi
gelistirmek i¢in ¢ok Onemli bir adim attifimz1 disiiniiyorum. Bugiinki
bulusmamizda; program siiresince birlikte nasil ¢alisacagimizi ve en onemlisi de
sizlerin istek ve beklentilerinizi konusup netlestirecegiz. Sizlerle 8 oturum bir araya
gelecegiz, her oturumda yeni bir konuyu ele alacagiz. Bu oturumlar siiresinde sadece
benim konusmam degil, sizlerin de goriis ve deneyimlerinizi bizlerle paylasmaniz
onemli. Bir noktanm altimi c¢izmek istiyorum. Onemli olan burada ogrenilen
bilgilerin, kazanilan becerilerin giinliik hayatta kullanilmasidir. Ogrendiginiz bilgi ve
becerileri gilinliik hayatta kullanirsaniz sizin olur, gelisiminize katki saglar. Bu
duruma ‘Kartopu etkisi’ diyoruz. Nasil kar yagdiginda kiiciikk bir kartopunu
yuvarladiginizda biiyliyorsa 06grendiginiz  yeni deneyimleri giinlilk hayatta
uyguladik¢a biiyiiyerek hayatinizi giizellestirir.
Cevremdekilerle nasil konusmam, iletisim kurmam gerekir,
Kendimi daha degerli hissetmek i¢in ne yapabilirim,
Karsilagtigim sorunlar1 daha yapici nasil ¢ozebilirim,
Stresli durumlarla nasil bas edebilirim vb. konular1 gérecegiz.” agiklamasini yapin.
3. Grup kurallarinin belirlenmesi
‘Buradaki ¢alismalarin amacina ulasmasi ve rahatca ¢alisabilmemiz igin birtakim
kurallara uyulmas: gerekiyor. Herkesin séz almasi, goriislerini ifade etmesi
onemlidir. Ancak herkesin konugsma/konusmama hakki vardir, buna saygi gostermeyi

onemli buluyorum.



132

S: Bu oturumlar esnasinda uymamiz gereken kurallar neler olabilir? (Katilimcilart
can kulagiyla dinleyin, olumlu katilimlari nitelikli dvgiiyle 6viin.)
Burada cesitli paylasimlarda, 6zel yasaminiza iliskin deneyimlerinizi aktaracaksiniz.
Bunlarin oturum disinda konusulmamasi, baskalarina anlatilmamasi ¢ok onemlidir.
Yani 1. Grup kurali ‘gizlilik’ olabilir. Ne dersiniz, baska hangi kurallar olabilir?’
Paylasimdan sonra grup kurallar1 tahtaya yazilir.

o Gizlilik,

e Oturumlara zamaninda gelmek,

e Her zaman dogruyu sdylemek,

e Tiim oturumlara katilmak,

e Oturumda uygulanan aligtirmalar: glinliik hayatta uygulamak,

e Diger kisilerin paylastigi Dbilgileri elestirmemek, ayiplamamak,

giilmemek, burada paylasilanlar1 disarda konusmamak,
e Diger insanlara ait verilen Orneklerde kimlik bilgisi vermemek.

Okuldan bir arkadas, tanidigim birisi vb. demek.

*4., ‘Amaglarimi belirleyebilirim.” etkinliginin uygulanmasi
Etkinlik: Amaglarimi belirleyebilirim.
Amag: Pozitif amaglarin belirlenmesi
Malzeme: Prog. Ek-2, Prog. Ek- 3
‘Bahge’ (Prog. Ek- 2) adl1 bir 6ykii okunur. Fon miizigi agilabilir.
S: ‘Bu Oykii size ne anlatt1?” sorusu sorulur. Katilimcilar can kulagiyla
dinlenir. Nitelikli 6vgii ile pekistirilir.
Prog. Ek- 3: Tahtaya biiyiik bir agag ¢izilir. Bu da bizim limon agacimiz
olsun denilebilir. Katilimcilara renkli -yaprak seklinde-post-itler dagitilir.
‘Bu egitim programina katilmanizla hayatinizda neleri farkli yapiyor
olacaksiniz?
Neler eskisine oranla daha iyi olacak?’
Sorulart sorulur ve ellerindeki kagitlara yazmalar1 istenir. Burada kendi
giinliik yasamlarindaki olumlu degisimler konusundaki beklentilerini

yazmalar yiireklendirilir. Yazma islemi bitince kendilerinin tahtadaki agaca
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yapistirmalar1 ve isteyenlerden paylagmalar1 istenir. Her cevap egitimci
tarafindan dinlenir ve nitelikli 6vgii ile desteklenir.
‘Bu programa katilarak, cevrenizdekilerle daha olumlu ve destekleyici
iliskiler gelistirme firsatiniz olacak. Daha 6nce de belirttigim gibi buradaki
toplantilar benim konustugum, sizin dinlediginiz toplantilar olmayacak. Kimi
zaman oyunlar oynayacagiz. Ben zaman zaman sorular soracagim, bu sorular
iizerinde konusacagiz, bilgi paylasiminda bulunacagiz. Tabi ki konusacagimiz
konularin tamamu sizin gelisiminizle ilgili olacak. Bunun disindaki konular
aralarda konusabiliriz.” agiklamasi yapilir.

*5. {1k goriismeden bu yana degisimin dlgiilmesi, (Yazmalar1 da istenebilir.)

S: Bu programa katilmaya karar verdikten sonra olumlu anlamda hayatinizda nelerin

daha iyiye gittigini fark eden var mi1? (Katilimcilar1 can kulagiyla dinleyin olumlu

degisimleri nitelikli dvgiliyle 6viin.)

6. Bitirig etkinliginin uygulanmas1 (Daire seklinde ayaga kalkarak, goniilli

Ogrencilere top atarak)

S: Bu oturumda ne 6grendiniz? En ¢ok nelerden etkilendiniz? (Cevaplar1 dinleyin,

eksikleri tamamlayin. Paylagimlar nitelikli bir sekilde oviin.)

(Gelecek oturumun giin ve saatini hatirlatarak, katilimcilara tesekkiir ederek,

oturumu sonlandirin.)

*Egitimciye Not: Son oturumda Katilimcilara yazilacak mesajlar i¢in; olumlu

gelismeler her 6grenci i¢in tiim oturumlar boyunca ayr1 ayri not edilmelidir.

Not: Coziim odakli yaklasima ait kavramlar (*) ile gosterilmistir.
Yararlanilan Kaynak: Fluegelman, A. (1981). More New Games. New York: Dolphin
Books/Doubleday.

(Dr. Nevin Dolek tarafindan uyarlanmistir.)
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2.0TURUM
Duygularimi Yonetebilirim

Duygular1 tanimanin ve yonetmenin iletisim ve problem ¢dzme becerisine etkisini
fark etmek,
Hedefler

1. Tletisimde duygu ifadelerini dogru yansitmanin énemini kavrama,

2. Olumlu ve olumsuz duygularin ne oldugunu kavrama,

3. Duygu belirtilerini fark etme becerisi gelistirme,

*4. Problem durumlara iliskin olumsuz duygularin etkisini azaltma becerisi
gelistirme,

(‘Zihni Ters Yiiz Etmek’ ve ‘Cak Bir Beslik’ teknigi yardimiyla)

Materyal
Ek7: Emoji Kartlari, Tombala Torbasi, Madeni Para,

Siire: 60 dk.

Siirec
1. Grup iyelerini hos geldiniz diyerek giiler yiizle karsilaymm. Gegen oturumu
Ozetleyin.
‘Gegen hafta programin tanitimi, grup kurallari, programdan beklentilerinizin ne
oldugunu konustuk. Isterseniz grup kurallarin1 bir kez daha tekrar edelim.
Gizlilik, Oturumlara zamaminda gelmek, her zaman dogruyu séylemek, tiim
oturumlara katilmak, oturumda uygulanan alistirmalar: giinliik hayatta uygulamatk,
diger kisilerin paylastigi bilgileri elestirmemek, ayiplamamak, giilmemek, burada
paylasilanlar: digsarda konusmamak, diger insanlara ait verilen érneklerde kimlik
bilgisi vermemek; okuldan bir arkadas, tanidigim birisi vb.’
2. Merhaba etkinliginin uygulanmasi

Etkinlik: “Merhaba oyunu.

Amag: Isinma, duygulari tanima.

Malzeme: Yok.
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Sadece ‘Merhaba’kelimesini soyleyerek, farkli birer duyguyu gruba iletmeleri
icin bes 0grenci secin. Birinci 6grenciye ‘kizgin’, ikinci 6grenciye ‘sevingli’,
ticlincii 6grenciye ‘lizgiin’, dordiincii 6grenciye ‘korkmus’, besinci 6grenciye
‘sagirmig’bir sekilde merhaba demelerini kulaklarma fisildayarak soyleyin.
Diger 6grencilere; ‘Arkadaslarinizin her biri ‘merhaba’kelimesini sdylerken
farkli bir duyguyu yansitacak beden dilini kullanacaklar. Siz bu duygunun ne
oldugunu bulmaya c¢alisin.” deyin. Katilimcilarin cevaplarin1 - dinleyin.
Duygular1 dogru fark edenleri nitelikli 6vgiiyle 6viin.

3. Katilimcilara duygularin farkindaligini gelistirmek i¢in asagidaki sorular1 yoneltin.

e Sizden izinsiz esyaniz alindiginda ne hissedersiniz? (Kizgimlik, Ofke)

e Sinavdan yiiksek not aldiginizda ne hissedersiniz? (Seving, Mutluluk)

e Sinavdan diisiik not aldigmizda ne hissedersiniz? (Uziintii)

e Hi¢ beklemediginiz bir durumla karsilastiginizda ne hissedersiniz?
(Saskinlik)

e Igrendiginiz bir sey gordiigiiniizde ne hissedersiniz? (Tiksinti)

e Ormanda kocaman bir aslan {izerinize geliyor ne hissedersiniz? (Korku)

4. Katilimeilarin sorularla ilgili paylasimlarini aldiktan sonra, asagidaki agiklamay1
yapin.

Duygu; icinde bulundugumuz ortam, ruh hali veya diger insanlarla iliskilerimiz ya
da cevremizde gerceklesen olaylar sonucunda kendiliginden gergeklesen giiclii
hislerdir. Bilin¢li bir durum degildir. Giinliik hayatta pek ¢ok duyguyu yasariz.
Seving, tiziintii, kiskanghk, korku, 6zlem vb. Biitiin duygular normaldir. Duygulari
ifade etmek her zaman uygundur. Duygularin degil, davranmislarin kontrol edilmesini

ogrenmek onemlidir.

5. ‘Duygu Torbam’ etkinligini uygulaym.
Etkinlik: *Duygu Torbam.
Amagc: Duygulari tanima.
Malzeme: Prog. Ek- 4: Emoji kartlari, Tombala Torbasi.
Temel duygular1 temsil eden emoji kartlarin1 tombala torbasimna atin.

Katilimeilan ikiserli eslestirin ve birer emoji kartt ¢ekmelerini isteyin.
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Eslerin, torbadan ¢ektikleri duygu kartlarini, gostermeden, sirayla birbirlerine
anlatmalarini isteyin. Aralarda dolasarak d6grencileri motive edin.
6. ‘Zaman zaman isler yolunda gitmeyebilir, olumsuz duygular yasayabiliriz, bu
durumlarda bazi yontemler kullanabiliriz.” deyin ve ‘Zihni ters yiiz etmek oyunu’nu
oynatin.
Etkinlik: *Zihni ters yiiz etmek.
Amag: Duygular yonetme becerisi gelistirmek.
Malzeme: Madeni Para.
Bir madeni parayr havaya atin. ‘Yazi m1 tura mu geldi?” sorusunu sorun.
Birkag kere tekrar edin. ‘Beynimiz de aynen boyledir. Bazen bir durumun iyi
tarafin1 bazen kotii taraflarini goriiriiz. Biz de bazen kendimizi 6fkeli ya da
iizgiin hissederiz. Ancak, tipki bir paranin yiiziinii degistirdigimiz gibi,
beynimizi de ters yiiz edebiliriz. Istemedigimiz bir olay ya da durum
karsisinda tizglin ya da kizgin olmamiz normaldir. Bu duygular dogaldir.
Kendimize, ‘Bu durumdan memnun degilim ama bununla bas etmenin bir
yolunu bulabilirim.” deyip, zihnimizi ters yiiz edebiliriz.
Simdi olumsuz bir olay1 disiiniin; 6fkeli ya da iizgin oldugunuz bir
durumu... (Bir siire ¢ocuklarin diigiinmesi i¢in bekleyin.). Sonra kendinize
boyle duygularin dogal oldugunu sdyleyin. Kendinize ‘Bu durumdan
memnun degilim ama bununla bag etmenin bir yolunu bulmaliyim.” deyin.
Zihninizin ters yiiz oldugunu disiinlin, havada dondiigiini, bu sefer
‘tura’geldigini hayal edin. Kendinize odaklanacak iyi bir sey sec¢in. Ya da bu
durumla nasil bas edeceginize karar verin ve buna odaklanin. Bu uygulamay1
olumsuz duygular yasadiginizda uygulayabilirsiniz.” deyin.
6. ‘Cak bir beslik oyunu’nu oynatin.
Etkinlik: >Cak bir beslik oyunu.
Amagc: Duygular1 yonetme becerisi gelistirmek.
Malzeme: Yok.
‘Biraz 6nce diislindiigiiniiz olumsuz durumu tekrar hatirlayin. Sonra elinizi
yumruk yapim. Yumruk, bir durumun koétii taraflarina odaklandiginiz zamanki
duygunuzu gosterir(6fkeli!) Bundan sonra odaklanabileceginiz iyi bir sey

diistinlin. Aklina 1iyi bir sey geldiginde bir parmaginizt a¢in. Simdi bagka iyi
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bir sey diisiiniin ve bir parmaginizi daha agin. Bes parmaginizi da agana kadar
devam edin. Sonra da yanindakine bir beslik ¢akin ya da kendinizi tebrik
etmek i¢in kendi omzunuza pat pat vurun.’
7. Ev 6devi: Gelecek oturuma kadar ‘Zihni Ters Yiiz Etmek’ ve ‘Cak Bir Beslik’
tekniklerini giinliik hayatta kullanmaya caligin.
8. S: Bu oturumda neler 6grendiniz? En ¢ok nelerden etkilendiniz? (Cevaplari
dinleyin, eksikleri tamamlayin. Paylasimlari nitelikli bir sekilde 6viin.)
(Gelecek oturumun giin ve saatini hatirlatarak, katilimcilara tesekkiir ederek,

oturumu sonlandirin.)

Not: Coziim odakli yaklasima ait kavramlar (*) ile gosterilmistir.

*Yararlanilan kaynak; Davashioglu, U., Cakici, M., Ogel, K. (1998) Yasam Becerileri Gelistirme
Kilavuzu, Istanbul Milli Egitim Miidiirliigi.

*Duygu torbam etkinligi arastirmac tarafindan gelistirilmistir.

*>Yararlamlan kaynak; Giiner, O., (2011). C6ziim Bende Sakl. istanbul: Efil Yay.
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3.0TURUM
Tletisim Yollarim
Iletisim becerilerinin gelistirilmesi
Hedefler
*1. Iletisimde gdz temas kurarak selamlasabilmek,
*2. Olumlu degisimleri fark edebilmek,
3. Iletisimde iyi konusma becerileri gelistirmek,
4. Tletisimde iyi dinleme becerileri gelistirmek,
*5. Nitelikli 6vgiiniin kendilik degerine ve iletisimdeki etkisini fark etmek,
Materyal
Hareketli miizikler, Prog. EK-5, Prog. Ek: 6, kagit, kalem.

Siire: 60 dk.

Siire¢
1. Katilimcilar1 selamlayarak siirece baslayin.
Katilimeilarin U diizeni oturmasini saglayin.
2. Selamlasma etkinligini uygulayin.
Etkinlik: Selamlasma.
Amag: Isinma.
Malzeme: Yok.
Tempolu bir miizik a¢ilir ve katilimcilara ‘Ayaga kalkarak, miizigin
temposuna uyarak, calisma alanin1 dolasin isteyenler dans edebilir. Miizik
durdugunda en yakininizdaki kisi ile g6z temas1 kurarak, ‘Merhaba’ diyerek,
tokalasarak, ya da kendi istediginiz farkli sekillerde selamlasin. Her defasinda
farkli kisiyle selamlagsmaya dikkat edin. Herkesle selamlagsana kadar devam
edin.” agiklamasini yapin.
*3. Gegen oturumdan bu yana nelerin yolunda gittigini konusun. ‘Ogrendiginiz

teknikleri kullanan var m1?’ Paylagimlar ger¢ek merakla dinleyin.
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Hafif bir fon miizigi konulabilir. ‘Simdi rahat bir pozisyonda oturun, isterseniz
gozlerinizi kapatabilirsiniz. Gegen oturumdan bu yana tiim haftayr disiiniin.
Hayatinizda, arkadas, aile iliskilerinizde, neler daha iyiydi. Tiim detaylar1 diistiniin.
Kiigiik de olsa yolunda giden seyleri hatirlamaya ¢alisin. Neleri eskisine oranla daha
lyi yaptiniz? Kendinizi hazir hissettiginizde gozlerinizi agabilirsiniz, isteyenler

paylasabilir.” Paylagimlari nitelikli bir sekilde dinleyin.

S: Gegen oturumdan bu yana neler daha iyiye gitti? Katilimcilar ilgiyle dinleyin.
Nitelikli 6vgiiyle 6viin.
4. Etkili iletisim etkinligini uygulayn.
Etkinlik: ®Etkili iletisim.
Amag: Dinleme ve konusma becerisi gelistirmek.
Malzeme: Prog. Ek-5, Prog. Ek: 6 ve A4 kagit- kalem.
Ogrencileri dorderli gruplara aymrm. Gruplara ‘lyi bir konusmacinin
ozellikleri ve iyi bir dinleyicinin o6zellikleri’ nelerdir?’ sorusunu sorun.
Diistinmeleri ve yazmalar1 ic¢in siire verin. Daha sonra biiyiikk grupla
paylagmalarini isteyin.
Gonillii  6grencilerden ikiserli gruplarin ayaga kalkmalarini isteyin.
Asagidaki konulara benzer konular vererek, Prog. Ek-5, Prog. Ek: 6’da
belirtilen kurallara uygun bi¢cimde birbirleriyle konugmalarini isteyin.
e En sevdigim seyler.
e Beni okuluma baglayan giizellikler.
e Gelecekte yapmak istediklerim vb. kendi istedikleri baska bir konuda
olabilir.
Her konusma ve dinleme faaliyetinden sonra gruba asagidakilere benzer
sorular sorun.
Arkadaslarimiz etkili konugma ve dinleme faaliyetlerinden hangilerini yerine
getirdiler?
Hangilerini iyi bi¢imde kullandilar? (Sadece olumlu olanlari sdylemelerini
hatirlatin.).
Faaliyeti gergeklestiren her dgrenciye konusma ve dinleme rolleri sirasinda

neler hissettiklerini sorun.
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Tim gruba iyi dinleyici ve konusmaci olmanin 6nemi ve Ogrendikleri
kurallarin bunun tizerindeki etkisini tartigin.
5. Nitelikli 6vgii etkinligini uygulaymn.
Etkinlik: Nitelikli 6vgii.
Amag: Nitelikli 6vgiiniin olumlu etkisini kavramak.
Malzeme: Yok.
Nitelikli 6vgiiniin ne oldugunu agiklayn.
‘Nitelikli Ovgii; Karsimizdaki kisinin kendisinin fark etmedigi olumlu
ozelligini ona soylemektir. Karsimizdaki kigide var olan kendisinin ¢ok da
fark etmedigi olumlu bir ézelligi olmali, swradan fiziksel ozelligi olmamall,
olumlu bir davranist olabilir.’
Yukarida yaptiginiz aciklamaya ek olarak, alistirmayi ilk dnce bu oturumda
uygulayin.
Katilimcilarin daha 6nceden birbirlerini taniyanlarin 3’li ya da 5’li grup
olmalarim1 isteyin. ‘Herkes grubundaki arkadaglarinin var olan olumlu bir
ozelligini diisiinsiin. Neler olabilir?
Bu olumlu 6zelligi kullanarak ‘Nitelikli 6vgii’ ile birbirinizi 6viin.’
Tim katilimcilara séz verilir. Paylasimlar nitelikli bir sekilde oviiliir.
Duygularini paylasmalar1 konusunda tesvik edilir.
Ev Odevi: Bu hafta sizden basit ama sizin icin ¢ok yararli olacak bir alistirma
yapmanizi istiyorum.
Sizden, diger oturuma kadar her giin ¢evrenizdeki kisilerin O6zellikle simiftaki
arkadaslarinizin olumlu bir davranigina ilgi gostermenizi, olumlu bir davranisi fark
etmenizi ve bunu Gvmenizi istiyorum. Bu farkindaliklarimizi ve karsilastiginiz
tepkileri diger oturum da paylasin.
6. Bu oturumda ne 6grendiniz? En ¢ok nelerden etkilendiniz? (Cevaplar1 dinleyin,
eksikleri tamamlayin. Paylagimlari nitelikli bir sekilde 6viin.)
(Gelecek oturumun giin ve saatini hatirlatarak, katilimcilara tesekkiir ederek,

oturumu sonlandirin.)

Not: Coziim odakli yaklagima ait kavramlar (*) ile gosterilmistir.

®Yararlanilan kaynak; Serdar Erkan’in Ornek Grup Etkinlikleri, Pegem Yay. 1999.
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4.0TURUM
Kendimin Farkindayim.
Kendiligin olumlu yanlarinin fark edilmesi
Hedefler
*1. Olumlu 6zelliklerin farkina varma ve olumlu benlik algis1 gelistirmek,
*2. Giicli yanlar fark etmek,
*3. Olumluya dontik istisnalar1 fark etmek,
*4. Baskalarindan ve kendinden gelen destegin benlige katkisini fark etmek,

Materyal
A 4 kagidi ve kalem, Prog. EK:7: Siislenmis kutu ya da sepet,

Siire: 60 dk.

Siire¢ 1. Grup iiyelerini hos geldiniz diyerek giiler yiizle karsilaymn. Oturuma 1sinma
oyunuyla baslayin.
Etkinlik: Hangi agag olsam.’
Amag: Tanisma, 1sinma, kendini tanima.
Materyal: Cam agaci, ¢inar agaci, salkim sogiit... baska bir aga¢ isimlerinin
yazili oldugu A4 kagitlari.
‘Agac olmak isteseniz hangi aga¢ olmak isterdiniz? Cam agaci olmak
isteyenler bu tarafa, ¢inar olmak isteyenler su tarafa, salkim sogiit olmak
isteyenler su tarafa, baska bir aga¢ olmak isteyenler su tarafa gegsinler.’
yonergesi verilir. Salonun farkli koselerine agag isimleri yazilip asilir. Ayni
agaci segenlerin kendi aralarinda segme nedenlerini konusmalari istenir. Daha
sonra biiyiik grupla segme nedenlerini paylasmalari istenir.
2. Katilimcilar ‘U diizeni’otururlar. Goniillii katilimcilardan gecen haftanin
Ozetlenmesi istenir.
*Ev 6devinin konusulmasi: ‘Gegen oturumu bitirirken bu oturuma kadar her giin
cevrenizdeki kisilerin 6zellikle siniftaki arkadaglarinizin olumlu bir davranigina ilgi
gostermeyi kararlagtirmistik, olumlu bir davranisi fark etmenizi ve bunu dvmeyi

konusmustuk. ‘Bu 6vgii; karsimizdaki kiside var olan kendisinin ¢okta fark etmedigi
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olumlu bir 6zelligi olmali, siradan fiziksel 6zelligi olmamali, olumlu bir davranis
olabilir’demistik.
Bu farkindaliklarimizi  ve Kkarsilastigimiz  tepkileri bu oturumda konusmayi
kararlagtirmistik.” denir.
Paylasmak isteyenler ilgiyle dinlenir.
*3, ‘Gii¢li yanlarim.’etkinligini uygulayin.

Etkinlik: Giiglii yanlarim.

Amag: Giiclii yanlarini fark etmek.

Materyal: Fon miizigi.

Simdi rahat bir pozisyonda oturun ve kendinize ait olumlu yanlarinizi
diisiinmeye ¢alisin. Isteyen gozlerini kapatabilir. Kendinizde begendiginiz,
hosunuza giden ozelliklerinizi, sizi giiclii kilan yanlarmmizi diisiiniin. Temiz,
diiriist, sayguli gibi bir¢ok ozelliginiz olabilir. Bu ozellikler size ne katiyor?
Katilimcilarin verdigi cevaplart tek tek dinleyin.

*4, ‘Kendi Reklamini1 Yap’ etkinligini uygulayn.
Etkinlik: Kendi Reklamin1 Yap.
Amag: Kendine ait olumlu yanlarini fark etmek.
Materyal: 4 A4 Kagidi, Kalem, Siislenmis kutu (Prog. EK:7),
Katilimcilara bos birer kagit ve kalem verilir. ‘Simdi 6niiniizdeki kagitlara
begendiginiz kisilik ozelliklerinizi 6n sayfaya, begendiginiz fiziksel
Ozelliklerinizi arka sayfaya yazin.” denir. Burada olumlu, begendikleri
ozellikleri yazmalarini sdyleyin.
‘“Yazma igleminiz bittikten sonra yazilan sayfalar1 bu kutuya atin. Herkes
kagitlart attiginda birer birer gelip bir kagit c¢ekerek okuyacagiz. Simdi
okunan 6zelliklerin kime ait oldugunu tahmin etmeye ¢alisalim.” deyin.

*5, Aferin, Iyi Yaptin® etkinligini uygulayn.
Etkinlik: Aferin iyi yaptm.8
Amag: Kendini ve ¢evresini onaylama becerisi gelistirmek.
Materyal: Yok.
‘Simdi ayaga kalkalim, daire seklinde duralim ve ellerimizi yere dogru
uzatalim, sonra goge dogru ellerimizi kaldiralim ve saga dogru donelim.

Yiiriirken, 6niiniizdeki kisinin omzuna yumusak¢a dokunarak ‘Iyi insan aferin
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iyi yaptin, iyi insan aferin iyi yaptin.” diyerek dort-bes adim atalim. Daha
sonra da ters yone donerek ‘iyi insan aferin iyi yaptin, iyi insan aferin iyi
yaptin’ diyerek, dniiniizdeki arkadasinizin omzuna dokunalim. Ugiincii olarak
daire seklinde duralim ve ellerimizi yere dogru uzatalim, daha sonra goge
dogru kaldiralim, sonrada kendi omuzumuza dogru oksarcasma ‘lyi insan
aferin 1yi yaptin, 1yi insan aferin iyi yaptin.” diye birkag¢ kez tekrar edelim.’

6. Ev odevi: Gelecek oturuma kadar kendinizi goézlemleyin. Giin giin not

tutabilirsiniz. Neleri eskisine oranla daha iyi yapiyorsunuz?

7. ‘S: Bu oturumda en ¢ok nelerden etkilendiniz? Aklinizda kalan, size en iyi gelen

konuyu paylasin.’

Paylasimlari ig¢erik ve duygu yansitmasiyla geri bildirim verin. Olumsuz ciimleleri

yeniden gergeveleyin. Gelecek oturumun giinii, saati, konusu hatirlatilarak oturuma

son verilir.

Not: Coziim odakli yaklasima ait kavramlar (*) ile gosterilmistir.
Dr. Nevin Délek’in gelistirdigi etkinliklerden alinmustir.
®Bu etkinlik Niliifer Voltan Acar’in, (2002) Aligtirmalar Deneyler kitabindan uyarlanmistir.
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5.0TURUM
Sosyallesiyorum Gelisiyorum
Arkadaslarin ve sosyal iligkilerin kendilige katkisini fark etmek.
Hedefler
1. Kendilik gelisiminde sosyal iliskilerin 6nemini kavramak,
*2. ‘Derecelendirme Olgegi’ kullanarak sosyal iliskilerini
degerlendirebilmek,
3. Okula iligkin basarilarinin kendilik gelisimine katkilarini fark etmek,
*4. Benlik gelisiminde gelecege doniik hedefler belirlemenin etkisini
kavramak,
Materyal
Yazi Tahtasi, kagit ve kalem, Prog. Ek- 8.
Siire:60 dk.

Siire¢

1. ‘Piknige gidiyoruz.’etkinligini uygulayin.
Etkinlik: Piknige gidiyoruz.’
Amag: Tanigma, kaynasma.

Materyal: Yok.

Benim adim................. piknige gidiyoruz ben top getirecegim. 1. katilime1
benim adim............. Piknige gidiyoruz arkadasim.............. top getirecek,
ben............ ip getirecegim. En sondaki katilimciya kadar sayilir.

2. Katilimeilardan onceki oturumun Ozetini yapmalarini isteyin. Eksik kalanlari
tamamlayin. Paylagimlar nitelikli 6vgiiyle dviin.
*3. Ev 0Odevini degerlendirin. Neleri eskisine oranla daha iyi yapiyorsunuz?
Katilimeilari can kulagiyla dinleyin olumlu degisimleri nitelikli 6vgiiyle oviin.
4. ‘Okulla ilgili en 1yi yaptigim 3 sey etkinligi’ni uygulayin.

Etkinlik: Okulla ilgili en iyi yaptizim 3 sey.'°

Amag: Tanisma, kaynagma.

Materyal: Prog. Ek- 8.

Grup tyelerine, Prog. Ek- 8 ve kalem verin.
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‘Okulla ilgili en iyi yaptiginiz 3 seyi yazin.” yonergesi ve yeteri kadar siire

verilir. Katilimeilar ikili gruplara ayrilir, yazdiklarini grup arkadaslariyla

paylasmalar istenir. Arkadaslarini dinlerken 3.oturumda 6grendikleri iletisim

becerileri; gbz temasi, ses tonu, beden durusunu ayarlama konusunu

hatirlatilir. Daha sonra istekli olanlardan grupla paylasmalari istenir. Grup

paylasimi yapan kisiler ‘gercek merak’la dinlenir. Bu konu da model olunur.
5. S: iyl bir arkadasta hangi o6zellikler bulunmalidir? sorusunu yanitlamalarini
isteyin. Daha sonra listelenen 6zellikleri tahtaya yazin.
Iyi arkadaslarin bircok ézelligi vardir. Iyi arkadaslar birbirini dinler, birbirini hayal
kartkhigina ugratmazlar, saygi duyarlar, kotii zamanlarda destek olurlar, duygularin
anlamaya ¢alisir, birbirine yardimct olma, birbirine giiven, sevinglerine ortak olma
gibi.
Sonugta, arkadashk siirecinde paylasmayi, yardimlasmayi, is birligi kurmayi,
problem ¢ozmeyi, empati gelistirmeyi, kendi becerilerimizi degerlendirmeyi, ¢atisma
cozmeyi ve bir gruba ait olmay: égreniriz. Iyi bir arkadashk iliskisinde; eglenmenin
yani sira, sevgi ve giivene dayali iligki kurma, birbirinden oOgrenme (or; ders
calisirken) ve zararli davraniglarda da birbirini uyarma davranisi yer almaktadir.
*6.‘Derecelendirme Olgegi’ kullanarak arkadas iliskilerini degerlendirin. Prog. Ek- 9
‘Elinizdeki formlarda bir dogru iizerinde 0’dan 10’a kadar sayilar var, buna
‘Derecelendirme Olgegi’ diyoruz.

Simdi sizlerden arkadas ¢evrenizdekilerle iligkilerinizi diistinerek 0 en diisiik
10 en yiiksek olmak iizere, biraz Once iyi arkadasin birgok O6zelligini saydik, bu
ozellikleri diisiinerek arkadas ¢evrenizde kendinize bir puanlama yapm. Olgekte
kendinizi dogru olarak degerlendirin.” Ogrencilerin yanlarina giderek etkinlige
katilmalar yiireklendirilir. Or: Kendisini 4’te géren 6grencinin 4’e gelmek icin
olumlu neler yaptigin1 yazmalarinmi isteyin. Cok yiiksek puan verenlerin realize
etmelerine yardimer olun. Paylasmak isteyenleri dinleyin ve Oviin. Paylagimda
bulunmayanlar1 tesvik edin. Kiiciik katkilar1 6viin. ‘Simdi de neler yaparsan
bulundugun dereceden 1-2 derece daha ileri gidersiniz?’ Paylasmak isteyenlerin
paylasimlarini alin.
*7. ‘Yash Bilge etkinligini uygulayin.

Etkinlik: Yash Bilge.™
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Amag: Gelecege doniik hedefler belirleyebilme.
Materyal: Prog. EK-10.
‘Simdi rahat bir pozisyonda oturun. Gézlerinizi kapatin, rahatca arkaniza yaslanin.
Saglikly bir sekilde yaslandiginizi diisiiniin ve su anki hayatiniza bakin Yash Bilge;
okulda, arkadas iligkilerinizde basarili olabilmeniz icin size ne soylemis olabilir?
Detayl bir sekilde yaziniz.
Tavsiyelerini dikkatlice dinleyin, size neler séyliiyor? Aklinizda tutmaya
calisin. Kendinizi hazir hissettiginizde goézlerinizi a¢in ve oniiniizdeki
kdagitlara yaslh bilgenin size tavsiye etmis olabilecegi dnerileri yazin.’
Yazmalar1 igin yeteri kadar zaman verilir. Paylagimlar tek tek ‘gercek
merak’la dinlenir. Paylasimlar nitelikli bir sekilde oviiliir.
8. S: ‘Bu oturumda ne 6grendiniz? En ¢ok nelerden etkilendiniz?’ cevaplari dinleyin,
eksikleri tamamlayin. Paylagimlari nitelikli bir sekilde dviin.
Ev odevi: ‘Yash bilgenin soyledikleri ile ilgili giinliik hayatta uygulamaya
gecirdiklerinizi not edin.’
Gelecek oturumun giin ve saatini hatirlatarak, katilimcilara tesekkiir ederek,

oturumu sonlandirin.

Not: Coziim odakli yaklasima ait kavramlar (*) ile gosterilmistir.

Bu etkinlik Niliifer Voltan Acar, (2002) ‘Alistirmalar Deneyler’ kitabindan
uyarlanmistir.
9By etkinlik Psikososyal Okul Projesi’nden uyarlanmistir, (1999).

"Dr. Nevin Délek’in gelistirdigi etkinliklerden alinmustir.
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6.0TURUM
Rahatlayabilirim
Hedefler

*1. Stresin ne oldugunu ve stresini engelleyebildigi istisna durumlar1 fark
etmek,

*2. Stres durumlarini ‘Mucize soru teknigi’ yardimiyla kontrol etme becerisi
gelistirmek,

3. Stresle basa ¢ikma yontemlerini 6grenmek,

4. Dogru nefes almay1 6grenerek, stres yasanan durumlarda kendi kendine
rahatlatma becerisi gelistirmek,

Materyal
Yazi tahtasi, kalem, Prog. Ek:11, Prog. Ek:12

Siire: 60 dk.
Siire¢

1. Grup iiyelerini hos geldiniz diyerek giiler yiizle karsilaym. ‘Yiriytsler etkinligi’ni
uygulayn.
Etkinlik: Yiiriyiisler."
Amag: Isinma.
Materyal: Yok.
Grup lyelerinden ayaga kalkarak karisik olarak yiiriimeleri istenir. Sonra
hizlanmalar1 ve bir yere ge¢ kalmis biri gibi tekrar yavaslamalar1 ve ¢ok
yorgun biri gibi, neseli bir gocuk gibi hoplaya ziplaya, karincalar gibi hizli ve
karmakarigik, Tek ayaklar1 ile sekerek, kaz adimlariyla, geri geri vb.
yliriimeleri istenir.
*2. Isinma etkinliginden sonra ‘U diizeninde yerlerine otururlar ve diger etkinlige
gegilir.
Ev 6devinin degerlendirilmesi, yasli bilgenin sodyledikleri ile ilgili giinliik hayatta

neler yapabileceginizi diisiindiiniiz mii?



148

S: Hayatinizda Oncesine oranla neler daha iyiydi? Katilimcilar1 ‘gergek merak’la
dinleyin.

3.Stres ve etkilerini tartigin.

S: Giinlik hayatta sizi en ¢ok strese sokan durumlar nelerdir? Katilimcilarin
cevaplarin ilgiyle dinleyin.

Hayatimizda karsiastigimiz sorunlar sonucu hissettigimiz sikintt ve zorlanma
durumlarina ‘stres’ denir.

4. Katilimcilarin kendi igsel gii¢lerini kullanarak, stres durumlarini ‘Mucize soru
teknigi’ yardimiyla kontrol etmelerine yardimci olun. Prog. Ek- 11’1 dagitin.

‘Simdi sizi son giinlerde strese sokan bir durumu diisiiniin. Bu gece, siz uyurken, bir
mucize oldu ve artik sizi strese sokan durumla karsilastiginmizdaki durumlar artik
yagamiyorsunuz.

Mucizenin gerceklesmis oldugunun ilk isareti ne olurdu?

Sendeki bu degisimi fark eden ilk kim olurdu?

Neyi fark ederdi?

Bu farkliligi gézlemlediklerinde nasil tepki alirdin?

Onlarin bu davranislarina karsilik sen onlara nasil tepki verirdin?’ sorularini
cevaplamalarimi isteyin, tek tek Ogrencilerin yanina giderek siireci takip edin.
Paylagsmak isteyenleri ilgiyle dinleyin.

5. Tahtaya ‘Stresimi azaltma yontemim’yazin. Prog. Ek-12’deki ciimleleri keserek
bir kutuya koyun. Katilimcilarin rastgele almalarini saglaym. Numaras: okunan
ogrenci elindeki climleyi okuyup bu yontemi hayatinda kendisi ya da yakinlarindan
birinin uyguladigi bir durumu séylesin. ‘Bu durum isine yarar mi?” sorusunu sorun.
Aklina gelmezse katilimcilardan bagka biri soyleyebilir.

Paylagimda bulunan climle tahtaya katilimcilarin dikkatini ¢ekecek seklinde yazilir.
Tim climleler bitene kadar bu calisma siirdiiriiliir. Mucize soru tekniginde bu
yontemleri zaten kullananlar oviiliir. Mucizenin tam olarak gerceklesmesine bu

yontemleri kullanmanin katkilarini konusulur.

1. Kendi kendime ‘Dur ve sakin ol.” derim, i¢inden 10’a kadar sayarim,
2. Iki uzun derin nefesle nefes alis-verisimi yavaslatmaya ¢alisirim,
3. Kisa bir yiiriiyiis yaparim, spor yaparim, gevseme egzersizi yaparim,

birisiyle konusurum,
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4. Kendimle ilgili bir konuda alay edildiginde gérmezden gelebilirim,

5. Sikildigim  bir  konuyla ilgili duygularimi  kagida yazarak
rahatlayabilirim,

6. Elestirileri kiritlmadan kabul edebilirim,

7. Bir istegime hayir dendiginde anlayisla kabul edebilirim,

8. Ilgimi ¢eken bir kitap okuyarak rahatlamaya ¢alisirim,

9. Arkadaglarim beni ¢ileden ¢ikardiginda sakaya vurabilirim, ya da
gbérmezden gelebilirim,

10. Stresle basa ¢ikma davranisi gosterdigimde kendi kendimi Gverim,

6. Dogru nefes almay1 uygulamali olarak 6gretin.
Etkinlik: Nefes Egzersizi.
Amagc: Dogru nefes almay1 6grenerek, stresle basa ¢ikabilmek.
Materyal: Fon miizigi.
Cocuklara dogru nefes alma yollarindan birini &greteceginizi soyleyerek

asagidaki yonergeyi verin.

‘Rahat bir pozisyonda oturun. (Bu egzersizi evinizde yatarak,
ayaklarinizi hafif biikerek yaparsaniz daha iyi sonug alirsiniz.)

Dikkatinizi nefes alisverisinize verin. Viicudunuzun nefes alirken ve
verirken en ¢ok hangi kismumin sistigine ve indigine dikkat edip bir elinizi bu
kismin iizerine koyun. Eger bu kisuim gogsiiniiziin iizerinde 1Se nefes alip
Verirken cigerlerinizin alt kisimlarini iyi kullanmiyorsunuz demektir. Sinirli
insanlar sik sik, kisa aralikli olarak gogiislerinin iist kismi gisirerek
cigerlerinin iist kismi ile nefes alirlar.

Bir elinizi fazla bastirmadan karninizin tistiine koyun ve nefes alisverisinizi
takip edin. Her nefes alisinizda karmimizin sismesini ve her nefes veriste
inmesini takip edin.

Nefes alma en iyi burundan yapiulir. Miimkiinse nefes alma ve verme
egzersizlerinden 6nce burnunuzu temizleyin.

Gogstiintiz karninizda bir uyum iginde inip ¢ikryor mu? Bir iki dakika

gogstintiziin karminizin inis ¢ikislarini takip etmesini izleyin.
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Yavag bir sekilde agzinizdan derin bir nefes alin. Havamin yavas bir
sekilde karnimiza dolup karmimizin iizerindeki elinizi itmesini izleyin.
Kendinizi zorlayip karmimizi fazla sisirmenize gerek yoktur.

Gaogsiiniiziin  iistiindeki  eliniz  karmimizla  birlikte sadece bir miktar
yiikselmelidir.

Nefesinizi yavasca agzinizdan verin ve sakin bir sekilde agzinizdan bir
riizgar tifiiriiyormussunuz gibi hissedin. Agziniz, diliniz ve ¢eneniz gevsek
olmalidwr. Dikkatinizi uzun, yavas, derin nefes alisiniza, havanin karninizi
doldurusuna ve nefesin agzinizdan hafif bir riizgar gibi ¢ikisina odaklayin.

Nefes alipp verme egzersizi 4-5 Kereden fazla tekrarlamayin fazla
yaptiginizda baginiz agrir.

Bu nefes alip-verme egzersizini her giin akliniza geldikce birkag kere
tekrarlaymm. Nefes alip verdikce viicudunuzda gerilimin azalisini  ve
rahatlamamn artisini hissedin.’
7: Ev odevi: Dogru nefes alma egzersizini evde tekrar edin. Sizi sakinlestiren
neselendiren durumlari not edin.
8.S: Bu oturumda neler 6grendiniz? En ¢ok nelerden etkilendiniz? (Cevaplari
dinleyin, eksikleri tamamlayin. Paylasimlari nitelikli bir sekilde 6viin. Gelecek
oturumun giin ve saatini hatirlatarak, katilimcilara tesekkiir ederek, oturumu

sonlandirin.).

Not: Coziim odaklr yaklasima ait kavramlar (¥) ile gosterilmistir.

2By etkinlik Niliifer Voltan Acar’in, (2002) ‘Alistirmalar Deneyler’ kitabindan uyarlanmustir.
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7.0TURUM
Problemlerimi Cozebilirim
Hedefler
*1. Problemin yasanmadig: istisnalara odaklanmanin problemin ¢éziimiindeki
etkisini fark etmek,
2. Problem ¢6zme asamalarini kullanabilme becerisi gelistirmek,
*3. Coziimsiiz problemlerin etkilerini azaltma becerisi gelistirmek,
4. Kendi kendini sakinlestirme becerisi gelistirmek,
Materyal
A 4 kagidi ve kalem,

Siire: 60 dk.

Siire¢
1. Grup iiyelerini hos geldiniz diyerek giiler yiizle karsilaym. ‘Kumsalda yiiriiyiis’
etkinligini uygulayn.
Etkinlik: Kumsalda yiiriiyiis.
Amag: Isinma.
Materyal: Fon miizigi.
‘Simdi ayaga kalkip ortada toplanmin. Kumsaldasiniz... Cok giizel bir giin.
Giines tatli bir sekilde isitiyor. Hafif bir riizgar var. Kumsal boyunca
yiirtiyorsunuz.  Simdi  ayagimiz  kuma  giriyor. Kumun  serinligini
hissediyorsunuz. Ayaginizi suya soktunuz. Denizin igcinden yiiriiyorsunuz. Su
yiirtimenizi biraz zorlastirtyor ama serinligi hosunuza gidiyor. Kumsalda bir
arkadasimizi gordiiniiz, selamlagiyorsunuz ve birlikte yiiriiyorsunuz. Simdi
uzun zaman gormediginiz iki arkadasimizi gordiiniiz. Cok sevindiniz. Simdi
daha once tamimadiginiz birine rastladiniz ve kendinizi sessizce tanitip

selamlagin. Simdi hep birlikte kumsal boyunca ilerliyorsunuz.’

*2. Bu hafta neler yolunda gitti? Az da olsa neyi daha iyi yaptiniz?
*3. ‘Olumlu istisnalar1 bulma’ etkinligini uygulaym. Olumlu istisnalar formunu
dagitin. (Prog. Ek- 13).
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Etkinlik: Olumlu istisnalar1 bulma.
Amag: Problemlere olumlu yaklasabilmek.
Materyal: Prog. Ek- 14.
Katilimeilarin istisna durumlar1 paylagsmalarini cesaretlendirin. Herkesin s6z
almasina dikkat edin.

4. Problemin tanimi ve problem ¢6zme asamalar1 hakkinda katilimcilar: bilgilendirin.

(Prog. Ek- 14’yi kullanarak)
Etkinlik: Coziim ¢emberim.
Amag: Problem ¢6zme asamalarina ¢oziim odakli yaklagmak.
Materyal: Prog. Ek- 14.
Asagidaki aciklamay1 yapin.
‘Problem: Giinlitk yasamda amaglarimiza ulasmayr engelleyen durumlara
denir. Problemin yasanmadigi istisna anlart  hatirlayip, o anlart
cogalttigimizda bir¢ok problemin kendiliginden yok oldugunu gériiriiz. Bazi
sorunlarin tistesinden gelebilmek icin de asamali bir yol izlemek gerekebilir.
Herhangi bir problem durumunda; etkili iletisim becerilerini kullanmak,
problemle ilgili kisilerin iyi yanlarint gormeye c¢alismak, timit ifade eden
ctimleler kullanmak faydalidir.
Prog. EK- 14’i biiyiik karton iizerine fotokopi ya da tahtaya ¢izin. Problem
¢ozme agamalarini ‘¢dzliim gemberim’ tizerinden gostererek agiklayin.
‘Herhangi bir sorun durumunda ‘Problem Cézme’ yontemlerini kullanmaya
baslamadan once olumsuz duygunuzu fark edip sakinlesmek gerekir.
Gegen oturumda bahsettigimiz stresle basa ¢ikma yontemleriniz nelerdi?
(Katilimeilarin paylagimlarini dinleyin.)
‘Eger, arkadagimizla birlikte ikinizi de ilgilendiren bir sorunsa, ikinizin de
sakinlesmesini bekleyin. Yeterince sakinlestiginizi diisiindiigiintizde yontemi
uygulama asamalarina gegin.
Problem Cozme Asamalari
1-Problemi somut ve olumlu bir bi¢imde tanimlayin. (Coziim odakli sorulari
kullanarak sorunu kendi gercek istegini belirtecek sekilde) Problemin olumlu

ve yapici bir bicimde ifade edilmesi 6nemlidir.
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2-Problem nasil ¢oziiliir? Farkli ¢oziim yollar: diisiiniin. Coziimler iizerinde
diistintirken, en olmadik énerilerin bile akla gelebilecegi bir beyin firtinasi
Yapwin. Coziimleri bu olmaz, bu uygun degil, ¢cok sagma oldu gibi yargilayic
ve elestirel yorumlar yapmaywm. Hicbir ¢oziimii bu asamada
degerlendirmeyin. Pek c¢ok kisi bu asamada bazi ¢oziimlerin miimkiin
olmadigin diistintip hi¢ yazmazlar. Yalnizca olast tiim ¢oziimleri not edin.
Arkadaginizla olasi ¢oziimler konusunda beyin firtinas1 yaparken gerginligi
azaltici espriler ve sakalar yapin.
3-En iyi ii¢ ¢oziimii belirleyin. Coziim yollarint segerken, yapilamayacak
olanlart eleyin. Her bir ¢éziimiin olumlu ve olumsuz yanini degerlendirin.
4-En uygun ¢oziimii secin ve uygulayin.
Ilgili somut bir uygulama plani hazirlayin. Kim, ne zaman, nerede, ne
yapacak, olasi engeller neler, bu engeller nasil azaltilir sorunlarinin yanitlart
verilmelidir.
5-Céziimii deneyin ve ise yarayp yaramadigin degerlendirin. Ise yaradiysa
harika! Ise yaramadiysa, bu onemli bir bilgidir. Bu deneyimden ne
ogrendiginizden yararlanarak, problem ¢ozme adimlarina yeniden doniin.’
6. Katilimcilara arkadaslariyla ilgili yasadiklar1 bir sorunu sdylemelerini
isteyin. Ortak bir sorunda anlasgin ve oturumda 6rnek uygulama yapin.
‘Coziim g¢emberim’ (Prog. Ek:14) dagitin. Son giinlerde ¢6zmek zorunda
oldugunuz bir probleminizi ¢éziim ¢emberi ilizerinde ¢dzmelerini soyleyin.
Katilimeilarin  yanlarina giderek tesvik edin. Paylagsmak isteyenlerin
paylagimlarimni dinleyin.
7. S: Sizce her problemin bir ¢6ziimii var m1? (Yanitlar1 dinleyin).
Simdiye kadar, ailenizle veya arkadasimizla yasadigimiz problemlere ve sikintilara
yonelik olarak neler yapabilecegimizi konustuk. Bazen, problemler ¢ok agir olabilir
ve gercekten de problemin kesin ve kolay ¢dziimii olmayabilir. (Orn; Anne babaniz
bosanmis olabilir, zorlayict hastaliklar, maddi sorunlar vb.)
Bu nedenle yasadigimiz sikintiyr azaltmaya yonelik tekniklerden yararlanmak
onemlidir. Bu teknikler problemi ¢dozmeyebilir ancak kendinizi 1yi hissetmenize ve

yasadiginiz sikintilarla bas etmenize yardimci olabilir.
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(Katilimeilar 6nemli ve agir sorun yasiyorsa yardim alabilecegi olast kurum ve

kisilere gidilmesinin normal bir durum oldugu ifade edilir).

8. Ev ddevi karsilastiginiz problemleri bugiin 6grendigimiz yontemlerle ¢6zmeye

calisin.

9. ‘Pamuk yatak’ adl1 egzersizi uygulayin.

Etkinlik: Pamuk yatak.

Amag: Kendini sakinlestirme becerisi gelistirmek.

Materyal: Fon miizigi.

Hafif bir miizik baslatin ve yonergeyi yumusak, rahatlatici bir ses tonuyla
verin. Caligmaya baglamadan gozlerini kapatmaktan rahatsiz olup
olmadiklarin1 kontrol edin eger var ise c¢alisma boyunca bir noktada
sabitleyerek gozlerinin agik kalabilecegi bilgisini verin.

“Kendinizi rahat hissedecek bir bigcimde oturun ve gozlerinizi kapatin.
Kollariniz bedeninizin iki yaninda ve bacaklariniz diimdiiz uzanmusg, sizin igin
en rahat pozisyondasiniz.

Yavas yavas burnunuzdan nefes alin ve karminizin cigerlerinizin hava ile
doldugunu hissedin. Simdi nefesinizi yavasca digsart verin. Her nefesinizi
verdiginizde kendinizin rahatladigini diisiiniin ve yere dogru c¢ekildiginizi
hissedin. Oldukca hafifsiniz, Yumusacitk pamuklar iizerinde yatiyorsunuz.
Giinesin  sicakligini  yiiziiniizde ve bedeninizde hissedin. Pamuklarin
yumusakligint  kollarimizda, bacaklarinizda ve swtinizda hissedin. Tiim
bedeninizin yumusacik oldugunu hafiflediginizi ve yavas yavas pamuklarin
arasina gomiildiigiinii hissedin. Kendinizi dingin, sakin, hafif ve huzurlu
hissediyorsunuz. Gevsediniz ve ¢ok rahatladiniz.’

Miizik yavasca kisilir ve tamamen kapatilir. Kendini hazir hissedenlerin
gbzlerini agmalari istenir.

Isteyenlerin bu ¢alisma sirasinda hissettiklerini grupla paylasmalar1 istenir ve

paylasimlardan sonra oturuma son verilir.

Not: Coziim odakli yaklagima ait kavramlar (*) ile gosterilmistir.
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8.0TURUM
Vedalasma
Hedefler
1. Grup siirecini genel degerlendirmek,
*2. Grup siirecinden beklenen amaglarin ‘degerlendirme o6lgegi’ ile
degerlendirilip, gelecege doniik amaglarin fark edilmesi,
3. Grup siirecini sonlandirmak,
*4. Katilimcilarin birbirlerine ve egitim siirecine iliskin olumlu duygularla
ayrilmalarini saglamak,
Materyal
Kisi sayis1 kadar A 4 kagidi ve kalem, Masalar, Prog. Ek- 15.

Siire: 60 dk.

Siirec
1. Grup tiyelerini ‘Hos geldiniz!” diyerek giiler yiizle karsilaym. Bir dnceki oturumu
Ozetleyin.
2. Katilimcilarin grup siirecinden elde ettikleri kazanimlari, egitim siireci ile ilgili
duygu ve diisiinceleri, simdiye kadar olan degisimleri paylasmaya ve grup siirecini
genel olarak degerlendirmeye davet edin.
3. Katilimcilarin amaglarina ulasma durumunu belirlemek i¢in ‘Derecelendirme
Olgegi’ teknigini uygulayin, (Prog. Ek:15) grup iiyelerinden gruba baslama karari
aldiklar1 durumlar1 ile simdiki durumlarimi 0-10 arasinda degisen Olgekte
degerlendirmelerini isteyin. Katilimeilart ‘gergek merakla’ teker teker dinleyerek
geribildirim verin. Skalada 10’a ¢ikmak i¢in hedeflerini yazmalarini isteyin.
4. Grup stirecini genel olarak 6zetleyerek; grup siirecinin genel degerlendirmesini
yapin. Grup iiyelerine yasamlarinda yapmis olduklar1 degisimlerden hareketle
ovgilide bulunun. Bu degisimleri saglayan iyi davranislari yapmaya devam etmelerini
salik verin.
5. ‘Mektubun var etkinligi’ni uygulayn.

Etkinlik: Mektubun var.



156

Amag: Olumlu duygularla ayrilis.
Materyal: A4 kagidi, kalem.
Tim katilimcilara A-4 boyutunda bir kagit ve kalem verin. Ellerindeki
kagidin st tarafina biiylik sekilde isimlerini yazmalari ve masaya
birakmalarini isteyin. Isim yazili kagitlara o kisi hakkinda nitelikli dvgii ve
olumlu geri bildirim yazmalarin1 isteyin. Yazma islemi bitince herkesin
(egitimci dahil olmak tizere) isimlerinin yazili oldugu kagitlarin basinda
durmalarmi isteyin. Herkes Oniinde yazili olan isme yoOnelik olumlu
geribildirimlerini yazdiktan sonra siradaki kagida gegin herkes duygularini ve
diistincelerini kagitlara yazdiktan sonra kendi kagitlarimin basina gelmis
olurlar. Herkes kendi kagidini aldiktan sonra sirayla paylasmalarin isteyin.
Yazma islemi sona erdikten sonra; yazilanlar1 grupla paylagmaya tesvik edin.
6. Gruba ‘Sormay1 unuttugum ya da sizin ilave etmek istediginiz baska bir sey var
mi1?’ sorusunu sorun.
Grup tyelerine, grup siirecine yaptiklar1 katkilardan dolayr tesekkiir edin. Grup

iyeleri ile vedalasin ve grup siirecini sonlandirin.

Not: Coziim odakli yaklagima ait kavramlar (*) ile gdsterilmistir.

Prog.Ek- 1: Céziim Odakh Yaklasima Dayali Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Psikoegitim Grubu On Gériisme Formu

Merhaba ben; Rehberlik ve Psikolojik Danigsman Hacer Ulasan. Sizlerle
birlikte yiirlitmek istedigimiz grubun uygulayicisiyim. Ortaokul 6grencilerine
yonelik olarak hazirlanmis ‘Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Psikoegitim
Grubu’ olusturmak amaciyla sizinle goriisme yapmak istiyorum.

Bu programin genel amaci; COY varsayimlart dogrultusunda ortaokul
ogrencilerinin  sosyal duygusal O6grenme becerilerinin = gelistirilmesidir. Grup
calismasinin igerigini daha 1iyi1 anlayabilmek icin kiiciik bir etkinlik yapalim
(agiklamasindan sonra, asagidaki etkinlige gecin).

Etkinlik:  Problemlerime  ‘sorun  odakli”  yerine  ‘¢Oziim
odaklr’yaklasabilirim.

Amag: ‘Coziim odakli yaklagim’1 kavramak.
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Prog. Ek- 1a Formunu verin. ‘Simdi sizden yakin zamanda yasadiginiz, Sizi
sikintiya sokan bir probleminizi diistinmenizi istiyorum. Bu problemi
elinizdeki formlara yazin. Bu sorunu, paylasmak zorunda degilsiniz. Bu form
sizde kalabilir. (Ogrencilere sorulari cevaplamalari icin yeterli siire verin.)

e Sorun odakli sorularin probleme bakis agisi iizerindeki etkisini konusun.

-Su anda ne hissettiginizi diistiniin.

-Sorununuzun nasil listesinden geleceginize dair bir duygunuz olustu mu?
-Bu sorular1 cevaplamaniz probleminizin ¢éziimiine yardim eder mi?

-Su anda ne hissettiginizi disiinin. Umut ya da umutsuzluk ile ilgili
duygularinizla bas basa mi1 kaldiniz?

-Cevaplariniz duygularinizin giiclenmesini sagladi mi1?

Ek-1b Formunu verin.

Simdi aynm1 sorunu diisiinerek prog. EK- 1b Formundaki sorulari cevaplayn.
(Ogrencilere sorular1 cevaplamalari igin yeterli siire verin.)

e (Coziim odakli sorularin probleme bakis agisi iizerindeki etkisini konusun.

-Sorununuzun nasil iistesinden geleceginize dair bir duygunuz olustu mu?
-Bu sorular1 cevaplamaniz probleminizin ¢6ziimiine yardim eder mi?
-Su anda ne hissettiginizi diigiiniin. Umut ya da umutsuzluk ile ilgili
duygularinizla bas basa mi1 kaldiniz?
-Cevaplariniz duygularinizin giiclenmesini sagladi mi1?

e Problem odakli sorulara karsilik ¢oziim odakli sorulara verilen cevaplar

arasindaki farkliliklar konusun.

-Sorununuzun nasil iistesinden geleceginize dair bir duygunuz olustu mu?
-Hangisi size daha yardimci oldu?
-Hangisi daha fazla sorumluluk almaniza yardim etti?
-Hangisi benlik alginizin artmasini saglayabilir?
(Ogrencilerin verdikleri cevaplara igerik ve duygu yansitmasiyla geri bildirim
verin. Asagidaki bilgiler dogrultusunda ¢oziim odakli yaklasimi ve sosyal
duygusal 6grenme becerilerinin ne oldugunu agiklayin.)
Coziim Odakh Yaklasimin varsayimlari;

1. ‘Problemi konusmak’ yerine ‘¢oziimleri konusmak’ siireci kolaylastirir.
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2. Her problemin yasanmadigi ‘istisnalar1’’konugmak ¢6ziimii kolaylastirir.

3. Kiigiik degisimler genisleyerek biiyiik degisimlere yol agar. ‘Kartopu etkisi’

4. VYetersizlikler yerine, ‘gii¢lii yanlarin konusulmasi’ degisimi daha hizh
gergeklestirir.

5. Neleri yapmak istemedigimizi igeren olumsuz amaglar yerine, neleri yapmak

istedigimizi yansitan ‘olumlu amaglar’ daha ¢abuk ulasilabilirdir.

Ortaokul 6grencileri; yas araligi olarak (11-14) 6n ergenlik gelisim donemini
kapsamaktadir. Bu c¢aglarda uygulanacak onleyici rehberlik faaliyetleri sizlerin
(ergenin) kisilik gelisimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yaslarda giivenli
grup ortaminda deneyime dayali yapilan faaliyetler sosyal duygusal 6grenme
becerilerinin gelisimi agisindan 6nemlidir.

Sosyal Duygusal Ogrenme;

Sizlerin(ergenlerin) Onemli yasam gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirebilmeniz; kendinizi kabul etmeniz, olumlu davranislarinizi artirmaniz,
arkadaslarinizla ve ailenizle saglikli iligkiler kurabilmeniz, kisisel ve sosyal
ihtiyaglarmizi saglikli iletisim kurarak karsilayabilmeniz, toplumda mutlu ve tiretken
bireyler olmaniz icin kendi duygu, diislince ve davranislarinizi biitlinlestirme
stirecidir.

‘Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri’ deyince aklimiza 4 temel beceri
gelmektedir. Bu beceriler; iletisim becerileri, kendilik degerini arttiran beceriler,
stresle basa ¢ikma becerileri, problem ¢6zme becerileridir.

Belirlenen amagclara ulagsmak i¢in; anlatim, tartisma, rol canlandirma, hayal
etme, oyun, kii¢iik grup etkinlikleri, ev 6devleri gibi grup teknikleri kullanilmaktadir.
Hazirlanan ¢6ziim odakli yaklasima dayali sosyal duygusal 6grenme becerileri
psikoegitim programi her biri yaklasik 60 dakika siiren 8 oturumdan olugmaktadir.
Bu grup c¢alismasinda; ben ve yaklasik 8-16 kisi kadar iiye yer alacaktir. Sizlerle
haftada bir giin birlikte belirleyecegimiz ders saatinde belirledigimiz salonda bir
arada olacagiz.

Olusturmak istedigimiz grupla ilgili baz1 temel kurallarimiz olacak, sizinle bu

temel kurallari konusmak istiyorum.
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Bu calismaya katilmaya goniilli olmaniz 6nemlidir. Grubun amagclarina
uygun olarak siirecte etkinlikler olacaktir. Bu etkinliklere katilmak grubun
saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi igin 6nemlidir.

Herkesin kendini giivende hissetmesi igin ‘saygi’ sarttir. Grupta higbir
katilimc1 diger tiyeleri higbir sekilde incitmeyecektir. (Kavga etme, satasma,
kirma vb.)

Grupta yasananlar hi¢cbir sekilde grup disinda konusulmamalidir, ‘gizlilik’
esastir.

Grup tiyelerinin oturumlara zamaninda gelmesi ve diizenli olarak devam
etmesi ve kagirdigi dersleri telafi etmesi gerekir.

Bu kurallarla ilgili, su ana kadar olan paylasimlarla ilgili, grup hakkinda ya
da uygulayici ile ilgili olarak sizlerin sormak istediginiz bir seyler var mi?
(Sorusu olan o&grencilerin sorulari cevaplanir. Gruba katilmak isteyen
Ogrenciler arasinda birbiriyle kiis olanlarin olmamasina dikkat edilir.)

Zaman aywrlp  benimle  goriistiigiiniiz  icin  tesekkiir  ederim.
Degerlendirmelerimizi yaptiktan sonra iki giin i¢inde gruba katilip
katilmayacaginiz konusunda kararmizi rehberlik servisine bildirebilirsiniz

(MEB/ UNICEF, 2001; Géktepe vd., 2004; MEB, 2013).
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Prog. Ek- 1la

Problemlere ‘Sorun Odakly’ Yaklasmak
Son zamanlarda yasadiginiz bir problemi yazimz.

Problemin iistesinden gelmek i¢in neler yaptin?

Prog. Ek-4b

Problemlere ¢oziim odakh yaklasmak

Sizi son zamanlarda sikintiya sokan bir problemi yaziniz.
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Prog. EK- 2: Bah¢e Adh Oykii

BAHCE

Zengin bir ig adaminin bahgesinde, yan yana dikilen iki limon agaci vardi. Mayis ay1
sonlarinda acan limon ¢igekleri, biitiin bahg¢enin havasini bir anda degistirir ve apartmanlara
hapsedilmis insanlara baharin geldigini mijdelerdi. Ancak limon agaglarindan biri,
digerinden ciliz ve sekilsizdi. Bu yilizden biiyiik aga¢ her firsatta onu kiiglimser ve tepeden
bakardi. Ev sahibi de kiiciik boylu limon agacindan iimit kesmis goriiniiyordu. Ona gore
agac, bu gidisle kuruyup 6lecekti. Bu yiizden de onu fazla sulamaz ve bakimini yapmay1 pek
istemezdi.

Gilinlin birinde esen sert bir poyraz, karli daglarin yamaglarindaki bir grup ¢igek
tohumunu is adaminin bahgesine ugurdu. Fakat bahgenin her tarafi parsellenmis, sadece
limon agaglarinin altinda yer kalmisti. Bir an 6nce filizlenmek zorunda olan tohumlar, limon
agaclarinin yanina gelerek onlarin altinda yesermek i¢in izin istedi.

Biiyiik agag, iyice kasilarak: Bdyle bir sey asla miimkiin olamaz, diye atildi. Bizler
kuru kalmay1 pek sevmeyiz. Eger dibimde ¢ogalirsaniz, suyu emip beni kurutursunuz.

Aslinda biiyiikk agacin ¢ekindigi bagka bir sey daha vardi. Cigekler rengarenk
actiklarinda, limon agacinin sariya calan beyaz cicekleri soniik kalacak ve bahge sahibinin
gbziindeki degeri azalabilecekti. Oysaki agacin, kendinden giizel olanlara hi¢ mi hig
tahammiilii yoktu.

Kiiciik agag, uzun boylu arkadasinin tohumlara verdigi cevab1 begenmemisti. Cilinkii
0, kendisine hayat verenin, o hayat i¢in gerekli olan suyu da verecegini ¢ok iyi biliyordu. Bu
yiizden, aklina bile gelmiyordu susuzluk.

Tohumlarmn teklifini kabul ederken:

Sizlerle birlikte olmak, bana mutluluk verir, dedi. Boylelikle yalnizlik da ¢ekmeyiz.

Biiyiik agac¢ bu isten hoslanmamusti. Fakat kiigiik olant:

Giizel yaratilanlardan kimseye zarar gelmez, diye tekrarliyordu. Giizellerden
guizellikler dogar sadece.

Kiiciik limon agaci altinda filizlenen tohumlar, birka¢ hafta iginde cennet cicekleri
gibi agip biitiin bahgenin gz bebegi haline geldi. Bu arada agag, elinden geldigi kadar
kendilerine yardimeci olmaya g¢alisiyor ve ciceklerin sevdigi yart giinesli ortami saglamak
icin, eski yapraklarini dokiiyordu.

Cigekler, kisa bir siire sonra mis gibi kokular yaymaya basladi. Bahge sahibi, o ana
kadar hi¢ duymadigi bu kokunun nereden geldigini arastirdiginda, davetsiz misafirleri

bularak hayrete diistii. Adam, ancak riiyalarinda gorebildigi bu ¢iceklerin gilizelligini devam
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ettirebilmek i¢in sabahlar1 artik daha erken kalkiyor ve onlar en kaliteli giibrelerle besleyip
bol bol suluyordu. Kii¢iik limon agaci, koklerinin en ince ayrintilarina kadar ulasan bu sulart
cigeklerle birlikte igiyor ve biiylik bir hizla serpilip biiyiiyordu.

Cigekleri sevgiyle kucaklayan agag, ertesi bahara kalmadan o civarin en biiyiik agac1
haline geldi ve birbirinden giizel kelebeklerin ziyaret yeri oldu. Daha sonra da kendi
ciceklerini acarak bahgenin giizelligine giizellik katt1. Simdi kiigiik ve yalniz kalmis olan
limon agaci ise komsusuna duydugu kiskanglikla igin ig¢in  kuruyordu.

CUNEYD SUAVI
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Prog. Ek- 3: Amaclarim Belirleyebilirim
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Prog. Ek- 4: Duygu Torbam Etkinligi




Prog

N o »

. Ek- 5: Tyi Konusmaci Olmak

IYI KONUSMACI OLMAK ICIN:

. Ne konusacaginizi konusmadan d6nce

diiginin.

. Birisiyle konusurken yiiziine bakin ve goz

temasi kurun.
Bildiginiz ve sizin igin 6nemli konularda
konusun.

Duygularinizi kelimelere dokiin.

Karsinizdaki kiginin sizi duyabilecegi yiikseklikte ve hizda konusun.

Onemli konulari vurgulamak igin ses tonunuzda inig gikiglara yer verin.
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Konusurken vyiiz ifadeniz, el kol hareketleriniz, jest ve mimiklerinizle

anlattiklarinizi destekleyin.



Prog. Ek- 6: Tyi Dinleyici Olmak
Iy BIR DINLEYICI OLMAK ICIN:
1.
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Yiziinizi konugmaciya dénin ve goz

temas! kurun.

. Konugmaciyt can kulagiyla dinleyin ve soylediklerini  zihninizde

canlandirmaya galigin.

. Konusmacinin soziini kesmeyin. Konusmak igin karsinizdakinin séziiniin

bitmesini bekleyin.

. Anlamadiginiz durumlarda konusmaci durakladiginda ya da sé6zii bittiginde

sorunuzu sorun.

. Konusma sirasi size geldiginde sizden once konusana tepki verdikten

sonra kendi konunuza gegin.

. Konugmacinin duygularini ve iginde bulundugu durumu anlamaya galisin.

Zaman zaman konusmaciya dinlediginizin igerigini ozetleyerek geri

bildirim verin.
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Prog. Ek- 7: Coziim Kutum
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Prog. Ek- 8: Okulla Tlgili Yaptigim Ug Iyi Sey
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Prog. Ek- 9: Arkadas Iliskilerim
Arkadas iliskilerinizi 0 en diisiik 10 en yiiksek olmak tizere ka¢ derecede

goriiyorsaniz asagidaki 6lgege isaretleyiniz.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2.
....... dereceye gelmek icin Neler yaparsan bulundugun
neler yaptin? dereceden 1-2 derece daha ileri
Bunu nasil basardin? gidersin?

Bunu nasil basarirsin.
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Prog. Ek- 10: Yash Bilge

YASLI BILGE

“Yaslh Bilge; okulda, arkadas iliskilerinizde basarili olabilmeniz igin size ne s6ylemis

olabilir?” detayl1 bir sekilde yaziniz.

.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
...............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



Prog. Ek- 11: Bir Mucize Olsa

ADI SOYADI:

BiR MUCIZE OLSA

Size stres yasatan bir durumu yazin.

Bu gece, siz uyurken bir mucize oldu ve artik sizi strese sokan
durumla Kkarsilastigimzdaki durumlar1 yasamyorsunuz. (Mucize
sadece sizde etkili)

Mucizenin gerceklesmis oldugunun ilk isareti ne olurdu?
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Prog. Ek- 12: Stresimi Azaltabilirim

1. Kendi kendime ‘Dur ve sakin ol.” derim, i¢inden 10’a kadar sayarim,

2. iki uzun derin nefesle nefes alig-verisimi yavaslatmaya calisirim,

3. Kisa bir yiirliyiis yaparim, spor yaparim, gevseme egzersizi yaparim, birisiyle

konugurum,

4. Kendimle ilgili bir konuda alay edildiginde gérmezden gelebilirim,

5.S1kildigimbir konuyla ilgili duygularimi kagida yazarak rahatlayabilirim,

6. Elestirileri kirilmadan kabul edebilirim,

7. Bir istegime hayir dendiginde anlayisla kabul edebilirim,

8. Ilgimi ¢eken bir kitap okuyarak rahatlamaya calisirim,

9. Arkadaglarim beni ¢ileden ¢ikardiginda sakaya vurabilirim, ya da gérmezden

gelebilirim,

10. Stresle basa ¢ikma davranis1 gosterdigimde kendi kendimi dverim,
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Prog. Ek- 13: Olumlu istisnalar

ADI SOYADI:

OLUMLU iSTISNALAR FORMU

Son giinlerde yasadigimiz sizi iizen bir ‘problem durumu’ ya da hayatimz
zorlastiran bir durumu yaziniz. (Bu durumun kendi kontroliiniizde olan bir
durum olmasina dikkat edin.)

Bu durumu bir ciimleyle yazin.

Son zamanlarda bu konuda hi¢ problem yasamadigimiz ya da daha az problem

yasadigimiz anlar oldu mu? Bu durumu kisaca yaziniz.

Bu anlarda ne yaptimz?

Problemin oldugu anlardan farkh olan seyler nelerdi?

Ne zaman?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Prog. Ek- 14: Coziim Cemberim

ADI SOYADI:

-
-
~—a_ R

§
N
S

-

N
S
3.
AN

-

.
9 En Lyi 3 Coziim
1-
2-
3- J
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Prog. Ek- 15: Amaclarima Ulasabilirim

ADI SOYADI:
SINIFI:
AMACLARIMA ULASABILIRIM
1. Gruba baslama karar1 aldiginiz zamanda 0-10 arasinda kagta oldugunuzu
asagidaki olgekte isaretleyiniz.
2. Grup ¢alismasi siirecindeki degisimlerinizi géz onilinde bulundurarak olgekte
simdi nerde oldugunuzu isaretleyiniz.

3. Bundan sonra neler yaparsaniz dlgekte 10 derecesine ¢ikarsiniz.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 3
............ dereceye gelebilmek Neler yaparsan ol¢ekte 10°a
icin neler yaptin? Bunu nasil cikarsin.

basardin? Bunu nasil basarirsin?

....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................
....................................................................................

....................................................................................
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Prog. Ek- 16: Uygulama Etkinlik Ornekleri
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Ek- 2: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olcegi (SDOBO) (6rnek maddeleri)

Tarih:
Sevgili Ogrencim;

Bu 6lgek, ortaokul grencilerinin ‘Sosyal Duygusal Ogrenme Becerilerini’
belirlemeye yoneliktir.

Olgekte 40 adet madde yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatle
okuyarak size uygun segenegin altindaki parantezin igine bir ¢arp1 (x) isareti
koyunuz. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Bos secenek birakmayiniz ve birden
fazla isaretleme yapmayiniz.

Duyarliliginiz i¢in tesekkiirler.

Adimz-Soyadimiz: ..............ocoeiiiiiiinii SIifiniz:.....coceveiinennnnne.
gCcIg|gCcuolcolcd
RSF|Be X|SES §
= c = c cElE o
S S SE|5 3
® [}
S
1 |Birisiyle konusurken gozlerine bakarim. (D) 2 R @
o [Sakinlesmek i¢in derin nefes alirim. 1) @) 3 @
3 |Arkadaslarim benimle alay ederse gormezden gelebilirim. (D) 2 R @
4 |Dis goriiniigiimden memnunum. (1) (2) 3) |4
5 |Sikildigim zamanlarda duygularimi bir kagida yazarim. 1) @) 3 @
6 Bir arkadasimla sorunumu ¢6zerken hem onun hem kendimin ) @) 3 @)
vararin diisiniiriim.
7 |Problemimi ¢6zecegim zaman, 6nce problemle ilgili bilgi ) @) Q) |©
toplamaya calisirim.
g [Kendime giivenirim. 1) 2 Q) |4
9  |Duygularimi kelimelere dokebilirim. (1) (2) 3) |4
10 Bir problemim olunca 6nce problemin ne oldugunu anlamaya (1) @) Q) |®
calisirim.
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Ek- 3: Sosyometrik Statii Formu

Sevgili Ogrenciler, bir geziye gitseniz smifinizdan hangi arkadasinizla

gitmeyi istersiniz. Asagiya ti¢ arkadasinizin ismini tercih sirasina gore yaziniz...
Yazdiklarimz liitfen kimseyle paylasmayiniz.

1.tercihiniz 2. tercihiniz 3.tercihiniz

Ek- 4: Veli izin Dilekgesi

ADNAN HADIYE SURMEGOZ ORTAOKULU MUDURLUGUNE
KONYA

Velisi bulundugum............ nolu..............oi 1simli ogrencinin
Okulunuzda uygulanmakta olan 8 oturumluk ‘Coziim Odakli Yaklasima Dayali
Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Psikoegitim Programma’ katilmasinda

herhangi bir sakinca yoktur.

Adres Tarih Imza
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Ek- 5: Ogretmen Gozlem ve Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU Tarih:

.................................... Isimli dgrenciyi asagidaki kriterler agisindan
degerlendiriniz.

zayif | biraz | orta | iyi cok | Eklemek
zay1lf iyi istedikleriniz

[letisim becerileri 1 2 3 4 5
(Arkadaslar1 ve
Ogretmenleri ile iletisimi)

Kendilik degerini artiran 1 2 3 4 5
beceriler (kendini olumlu
algilama ve kendine olan
Ozgliveni)

Stresle basa ¢ikma 1 2 3 4 5
becerileri (kendisini
sikintrya sokan durumlarla
basedebilme giicii)

Problem ¢6zme becerileri 1 2 3 4 5
(Problemli durumlarla
basedebilme giicii)

Eklemek istedikleriniz

Imza
Ogretmenin Ad1 soyadt:
Bransi:




Ek- 6: Arastirma Izni
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Ek- 7: Anket izni
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Ek- 8: Veli Goriisme Formu
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Ek- 9: Kisisel Bilgi Formu
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Ek- 10: Her Ogrenciye Ait Ogretmen Gériislerine Dair Bulgular

Bu béliimde SDOB psikoegitim programmna katilan 6grencilerin, dersine
giren ii¢ O0gretmenin; psikoegitim Oncesi ve sonrasi yari yapilandirilmis goriisme
sonuclar1 yer almaktadir. Ogrencilerin, iletisim, kendilik degeri, stresle basa ¢ikma,
problem ¢ozme becerilerine dair goriislerini  ‘zayiftan’ ‘cok iyi’ye dogru
derecelendirmeleri istenmistir. Buna ek olarak 6gretmenler goriislerini yazili olarak
da ifade etmislerdir.
1. Kiz; (Yas:12)

SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonras1 Ogretmen Goriisleri
B 3 4
KDB 3 4
SBCB | 3 4
PCB 3 4
SDOB | 3 4
O1: “Ozgiiveni zayif, sinif icerisinde popiilaritesi | O1: ‘Ozgiiveni hissedilir derecede artti, derste
diigiik, dolayisiyla etrafinda pek arkadasi yok.’ daha rahat ve daha ¢ok sz alryor, dgretmenle

02: ‘Gayet giiler yiizlii ve pozitif bir égrenci, de iletisimi artti.”
yasadig stres ve problemlere karsida ayni tutumu | O2: ‘Iyi oldugu konularin farkinda ve bu

sergiledigi kanaatindeyim.” konulardaki pozitif tutumuna devam ediyor.
03: ‘Kendi yapabilecegi basarisimin farkinda degil, | Hakkini savunma konusunda biraz israrci
potansiyelini fark etmeye ihtiyaci var.’ olmasint da bekliyorum ashinda.’

03: ‘Kendinde var olan potansiyelini fark
ederek cevreye gésterdi.’

Sonug: Ogretmenlerden alinan derecelendirme 6lgegi sonuclarina gére 1. Kiz; (Yas:12)’m sosyal
duygusal 6grenme becerilerinde bir derece ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin nitel
degerlendirme sonuglarina gore ise 6zgliveninde artis oldugu, kendide var olan potansiyelini fark
etme becerisinde geligme oldugu gdzlemlenmistir.

2. Kiz; (Yas:13)

SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonras1 Ogretmen Gériisleri

1B 3 4

KDB 3 4

SBCB | 2 4

PCB | 3 3

SDOB | 3 4

O1: “Sessiz sakin bir 6grenci, ozgiiveni zayif.’ O1: ‘Ozgiiveni hissedilir derecede artti. Daha

02: ‘Fazlasiyla sinav stresi yasayan bir 6grenci.’ rahat iletisime gegebiliyor.’

03: 02: ‘Olduk¢a  pasif  bir  dgrenci.
Arkadaglariyla  da benimle de kurdugu
iletisimler yapici ve olumlu’

03: ‘Derste soz almaktan korkarken simdi
daha rahat cevap verebiliyor. Arkadaslarinin
tepkilerini umursamryor.’

Sonug; Ogretmenlerden alinan derecelendirme dlcegi sonuglarma gore 2. Kiz; (Yas:13)’1n sosyal
duygusal 6grenme becerilerinin genelinde bir derece ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Buna gore;
IB ve KDAB’si 3’ten 4’e, SCB’si 2°den 4’e, PCB’si 3 olarak kalmistir. Ozgiiveninde ve iletisiminde
ilerleme oldugunu yazili olarak da ifade etmiglerdir.




3. Kiz; (Yas:12)
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SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonras1 Ogretmen Goriisleri
iB 3 4
KDB 3 4
SBCB | 3 3
PCB | 3 3
SDOB | 3 4

O1: ‘Igine kapanik bir 6grenci hatta derste bildigi

halde s6z almaktan ¢ekiniyor.’
02:

03: ‘Kendi bilgi ve becerilerinin farkinda degil

derslerde ¢ok tedirgin.’

O1: ‘Derste daha ¢ok séz altyor, onun disinda
ozgiiven  konusunda ciddi  bir ilerleme
gortilmedi.’

02: ‘Onceki tespitlerime oranla daha cok
kendini ifade edebilen ve savunan bir ogrenci
konumuna  geldigini  gériiyorum. Swmiftaki
herhangi bir tartisma ortaminda kendini
savunmaktan ve ifade etmekten korkmuyor ve
olumlu  bir sekilde anlatmak istedigini
anlatabiliyor.’

03: ‘Kendi potansiyelinin farkina vararak
basarisi  artti, bu farkindalik  arkadag
iliskilerini de olumlu etkiledi.’

Sonug; dgretmenlerden alinan derecelendirme 6lgegi sonuglarina gore 3. Kiz; (Yas:12)’in sosyal
duygusal 6grenme becerilerinin genelinde bir derece ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Buna gore;
IB ve KDAB’si 3’ten 4’e, SCB’si ve PCB’si 3 olarak kalmustir. Derste az da olsa soz almaya
bagladigini, kendi haklarinit olumlu bir dil kullanarak savunabildigini ve kendi potansiyelini fark
etme becerisinde ilerleme oldugunu yazili olarak da ifade etmislerdir.

4. Kiz; (Yas:13)

SDOBP Oncesi Ogretmen gériisleri SDOBP Sonras1 Ogretmen Gériisleri
B 2 3
KDB 2 3
SBCB | 2 3
PCB |2 3
SDOB | 2 3
Ol: O1: ‘Kendini daha kolay ve rahat ifade

02: ‘Asirt derecede sessiz bir ogrenci.’

03: ‘Odev yaparken kendi kendine degil de siirekli

baskalarimin fikrine gére hareket ediyor.’

edebiliyor. Arkadaglart ile olan iletisimi de
gelisti.’

02:  ‘Iletisim becerilerinin olumlu yonde
gelistigini tespit ettim.’

03: “Arkadagslariyla ve égretmenleri ile ¢oK iyi
iligkiler kurabiliyor.”

Sonug; dgretmenlerden alinan derecelendirme 6lgegi sonuglarina gore 4. Kiz; (Yas:13)’in sosyal
duygusal Ogrenme becerilerinin genelinde bir derece ilerleme gosterdigi goérilmektedir. Ayni
zamanda ogretmenler 4.Kiz; (Yas:13)’in kendini ifade etme becerisinde, 6gretmen ve arkadaslari ile
iletisiminde ilerleme oldugunu yazili olarak da ifade etmiglerdir.




5. Kiz; (Yas:13)
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SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonras1 Ogretmen Goriisleri
iB 3 3
KDB 2 3
SBCB | 3 4
PCB 3 4
SDOB | 3 4
O1: ‘Ozgiiven ve kendini ifade becerilerinin | O1: ‘Ozgiiven ve kendini ifade becerilerinde

gelistirilmesi gerekli.’

02:  ‘Potansiyelinin  farkinda
begendigim ogrencilerden biri.’
03:

olmayan  ¢ok

zayifia olsa ilerleme kaydetti.’
02: ‘llk advmi atma yoniindeki ¢ekingenligi
hala siiriiyor fakat arkadaglari ile girdigi

iletisimlerde ~ daha  olumlu  oldugunu
gozlemledim’
03:  ‘Kendi bildiginden emin fakat bu

bildiklerini yazili olarak ifade etmeyi tercih
ediyor.’

Sonug; dgretmenlerden alinan derecelendirme 6lgegi sonuglarina gore, 5. Kiz; (Yas:13)’in sosyal
duygusal 6grenme becerilerinin genelinde bir derece ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Buna gore;
IB’si 3 olarak kalirken, KDAB’si 2°den 3’e, SBCB ve PCB 3’ten 4’¢ yiikselmistir. Ozgiiveninde ve
kendini rahat ifade etme becerisinde az da olsa ilerleme oldugunu fakat derse katilimini yazili olarak

daha iyi gosterdigini yazih olarak da ifade etmislerdir.

6. Kiz; (Yas:13)

SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonrasi Ogretmen Gériisleri

iB 3 4

KDB 3 4

SBCB | 3 4

PCB 4 5

SDOB | 3 4

O1: ‘Ozgiiven ve arkadaslari ile iletisimi normal | Ol: ‘Arkadashk iliskilerinde karsilastigi
kabul edilebilir.  Problem  ¢ozme  becerisi | sorunlari ¢ozmede daha basarili.’
gelistirilebilir.’ 02: ‘Potansiyeli ¢ok yiiksek, olduk¢a giiler

02: ‘Cok giiler yiizlii fakat bir o kadar da sessiz bir
ogrenci oldugunu diisiintiyorum.’
03:

ylizlii ve kendini rahat¢a ifade edebilen bir
ogrenci. Tek eksikligi, konusmalara veya
olaylara miidahil olmama istegi yani konular
ve durumlar hakkinda kolay kolay yorum
yapmak istemiyor.’

03: “‘Kendi bilgisinin farkina vararak séz
isteme orammni arttirdi. Kendininde dogru
cevaplayabilecegine inand1.’

Sonug; dgretmenlerden alman derecelendirme sonuglarma gore, 6. Kiz; (Yas:13)’m SDOB’nin
genelinde bir derece ilerleme gosterdigi goriilmektedir. 6. Kiz; (Yas:13)’mn 6gretmenlerine gore
gozlenen ¢ok ciddi bir problemi olmamakla birlikte; grubu ilgilendiren problemlerin ¢6ziimiinde az

da olsa fikrini beyan ettigi gézlenmistir.




7. Kiz; (Yas:13)
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SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonrasi Ogretmen Goriisleri
iB 2 3
KDB 2 3
SBCB | 3 4
PCB 3 4
SDOB | 3 4
O1:’ Tek arkadasi var.’ Ol: ‘Arkadaslar icinde onemli yeri var,
02: ‘Ders basarisi yoniinde desteklenmeli. Iletisimi | onlart yénetebiliyor ve birbirlerini

ivi fakat sinif icinde kendini soyutluyor. Ashinda
aktif olmayr seven bir o6grenci... Bir sekilde
siniyor.’

03: ‘Arkadaslart ve Ogretmenleri ile saglikl
iletisim gelistirmeye yonelik kaygi ve ¢abast yok.’

destekliyorlar. Birkag arkadast var’.

02: ‘Sosyallik anlaminda simirini arttirmus,
arkadas sayisimi  genisletmistir. Uzerindeki
sinmigligi  atmistir  fakat ders  basarisi
desteklenmelidir.’

03: ‘Boyama kesme gibi seylerle hala
ugrasmakla birlikte sinifta olan durumlara
daha yumusak bakiglar ve ses tonuyla
yorumlar yapryor. Yapilan baska yorumlara
eklemeler yapryor, digerleri ile iletisimi saldirt
savunma degil sadece sinifiaki durumlara
dahil oluyor.’

Sonug; dgretmenlerden alman derecelendirme sonuglarina gore, 7. Kiz; (Yas:13)’in SDOB’nin
genelinde bir derece ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Buna gore; IB ve KDAB 2’den 3’e, SBCB ve
PCB 3’ten 4’e yiikselmistir. Ogretmenlerine gére 7. Kiz; (Yas:13) eskisine oranla sinif icinde daha
yapici iligkiler kurmaya bagladi. Saldirgan tavirlart yumusadi.

1. Erk; (Yas:13)

SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonras1 Ogretmen Gériisleri
iB 3 4
KDB 3 4
SBCB | 3 4
PCB 3 4
SDOB | 3 4
O1: ‘Derse katihm ¢ok diisiik, icine kapanik bir | Ol: ‘Gozle géoriiliir bir sekilde sosyal

¢ocuk. Programdan yararlanabilir.’

02: ‘Kendini ifade etmekte giicliik cektigini
diistintiyorum.’

03: ‘Suuftaki olaylardan etkilenir, problem eder
bunlarla ugrasirken kendi hedeflerinden sapar.’

iliskilerinde gelisme kaydedildi. Daha neseli
ve daha kendini ifade edebilen bir ogrenci
oldu. Notlarinda da birinci ve ikinci 65 iken
ticiincii sinavindan 90 aldi.’

02: ‘Arkadas iliskilerinde olumlu gelismeler
gozlemledim.  Birlikte — calistigt  grup
icerisinde s6z sahibi olmaya ¢abalyor. Grup
liderligi vasfini iistlenmeye calisti, grubun
fikrini 6gretmene iletmekte goniillii oldu.’
03: ‘Kendini diizgiin ciimlelerle ifade etmeye
ve isteklerini ac¢ik¢a ifade etmeye bagslad.
Eskiden takarak stres yaptigi seyleri daha iyi

yonetmeye  basladi.  Eskiden  kendini
ilgilendirmeyen konularda problem yaparken
simdi  kendini  ilgilendirmeyen konular

problem etmiyor ve hedefine yoneliyor.’

Sonug; 6gretmenlerden alinan derecelendirme dlgegi sonuglarina gére 1. Erk; (Yas:13)'in sosyal
duygusal 6grenme becerilerinde bir derece ilerleme gosterdigi goériilmektedir. Ogretmenlerin nitel
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degerlendirme sonuglarina gore ise arkadas iliskilerinde olumlu yonde artis oldugu, ders basarisinda
artig oldugu, stresini yonetme ve kendini ifade becerilerinde gelisme oldugu gézlemlenmistir.

2. Erk; (Yas:13)

SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonras1 Ogretmen Gériisleri
iB 2 3
KDB 2 3
SBCB |3 3
PCB 2 3
SDOB | 2 3
O1: ‘Ders etkinliklerine katihmi zayif dertte | O1: ‘Aktif ders katilimi ¢ok degisiklik
parmak kaldirmaz sorulara cevap vermek istemez.” | olmamakla birlikte notlarinda ciddi bir
02: ‘Ozgiiven problemi yasadigim diisiiniiyorum.’ | yiikselme meydana geldi. Birinci yazilist

O3:  ‘Iletisim kurmak zor, kendi ozelliklerinin | 30 ken ikinci yazuist 65, tictinciiden 75 aldi.’
farkinda  degil, stresli bir yapiya sahiptir, | O2: ‘Tek bir arkadag tercihini degistirerek,
utangagtir.’ yveni arkadaslar edinme ¢abast oldugunu
gozlemledim. Swuf icerisinde yasanan bir
tartisma ortaminda, kendini kontrol ederek
olay siiresince sakin kalmay: tercih etti.’

03: ‘Kolay iletisim kurar hale geldi, biraz
ozgiiveni artt, yeterliliklerini fark etmeye
basladi. Utangac¢lhigr devam ediyor, siniftaki
yaramaz ve kendine zarar verecek kisilerden
uzak durmaya bagladi.’

Sonug; dgretmenlerden alinan derecelendirme 6lgegi sonuclarina gore 2. Erk; (Yas:13)’m SDOB
de bir derece ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Buna gore; SBCB 3 olarak kalirken, iB, KDAB,
PCB 2’den 3’e ¢ikmustir. Ogretmen gozlemlerine gore; ders basarisinda, arkadas iliskilerinde artis
ve iletisim becerilerinde iyilegsme oldugu gézlemlenmistir.

3. Erk; (Yas:12)

SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonras1 Ogretmen Goriisleri
iB 2 3
KDB 3 3
SBCB | 3 3
PCB 3 3
SDOB | 3 3
Ol Icine kapanik, kendini ¢ok fazla ifade edemez, | Ol: ‘Ogrencide herhangi bir degisiklik
gelismeye agik.’ goremedim, sinif icerisinde davranislart
02:’ Sunifta soz almaktan kaginir, gelismeye agik.’ ayni. Ayrica notlarinda herhangi  bir

03: ‘Ozgiiveni eksik olan ¢ocuktur fakat 6gretmene | degisiklik olmamistir.’

karst her zaman terbiyeli ve dersleri konusunda | O2: ‘Oncelerine oranla daha fazla séz alma
gayret eden bir 6grencidir.’ cabalarini gozlemledim.’

03: ‘Ozgiiveni daha gli¢lend,
arkadaglariyla  iletisimi  daha  diizeldi,
kendisini ders ydniinden de gostermeye

baslad:.’

Sonug: dgretmenlerden alinan derecelendirme 6lgegi sonuglarma goére 3. Erk; (Yas:12)’in SDOB de
belirgin bir ilerleme gostermedigi goriilmektedir. IB 2°den 3’e yiikselirken KDAB, SBCB ve PCB 3
olarak kalmustir. Ogretmenlerin nitel degerlendirme sonuglara gére bir 6gretmeni hissedilir bir
degisimden s6z etmezken diger 6gretmenleri ise 6zgiiveninde, arkadas iligkilerinde, derse katilimda
artigin oldugunu belirtmislerdir.
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SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonras1 Ogretmen Goriisleri
iB 3 4
KDB 4 4
SBCB 3 4
PCB 3 4
SDOB 3 4
O1: ‘lletisime acik, kendini ifade edebilir daha | Ol: ‘Kendine giiveninin arttigini, daha

fazla gelistirilebilir.’

02: “Siifta oldukca sessizdir, gorevierini yerine
getirmeye ¢calisir, gelistirilebilir.’

03: ‘Cok gayretli, iyi niyetli bir égrencidir fakat
bazi yonleri dolayisiyla elestirildi ¢iinkii sinifta
basarili tipler baskin durumdadir. Cihan onlara
ragmen dersini ve ogretmenlerini takip eden bir
ogrencidir. Biraz ice kapanik oldugundan bazen
alay konusu olabiliyor.’

mantikly diisiindiigiinii gordiim, sinav notlart
%10 civarinda artti.’

02: “Swnif ici oyunda oyunu yonetmek istedi.’
03:  ‘Problem ¢ozme becerileri  bence
yiikseldi. Cocugun ozgiiveni artti. Dis teli
kullanwyor, bir siireligine tedaviye gidiyordu
bazi arkadaslart onu bu konuda olumsuz
sekilde elestiriyordu. Fakat o arkadaslarina
bu durumun gegici oldugunu, redavisini,
temizligini yaptigimi olumiu bir dille onlara
actkladi. Olumsuz elestirilere son verdi.’

Sonug; dgretmenlerden alinan derecelendirme dlgegi

sonuglarma gore 4. Erk; (Yas:13)’in SDOB’n

de bir derece ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Buna gére; KDAB 4 olarak kalirken; IB, SBCB,
PCB 3’den 4’e ¢ikmistir. Ogretmen gozlemlerine gore; ders basarisinda, kendini ifade becerisinde
artig ve 6zgiliveninde iyilesme oldugunu goézlemlemiglerdir.

5. Erk; (Yas:13)

SDOBP Oncesi Ogretmen goriisleri SDOBP Sonras1 Ogretmen Goriisleri
iB 3 3
KDB 3 3
SBCB 3 4
PCB 3 4
SDOB 3 4

O1: ‘Igine kapanik degil.’

02: ‘Pozitif bir égrenci, morali yiiksek bir yapiya
sahip. Biraz desteklenmeli diye diisiiniiyorum.’

03:

O1: ‘Arkadas iliskileri iyi grubu var.’

02: ‘Arkadagslaryla iliskileri kendini ifade
edebilme yoniinden daha iyiye gitmistir.
Cekingenligini iizerinden atarak, pozitifligini
daha 6n plana c¢ikarmistir.  Arkadagslart
arasinda yapici bir kigi olmustur (Bir kavga
veya tartisma esnasinda).’

03: ‘Yanhs yapma endisesi yasamadan derse

katiliyor,  dersin  konusuyla  baglantili
Yasanmisliklarini kalkip anlatabiliyor,
smavlarda  sorulardan ya da siklarda

anlamadiklarini sorabiliyor.’

Sonug; dgretmenlerden alinan derecelendirme dlgegi

sonuglarina gére 5. Erk; (Yas:13)’in SDOB’n

de bir derece ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Buna gore; 1B, KDAB 3 olarak kalirken; SBCB,

PCB 3’den 4’e cikmustir. Ogretmen gozlemlerine
becerisinde artis oldugunu gézlemlenmistir.

gore; arkadas iligkilerinde ve kendini ifade
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Ek- 11: Her Ogrenciye Ait Veli Goriislerine Dair Nitel Bulgular

Uygulamadaki kolaylik agisindan; 1. Kiz; (Yas:12)’in velisi: V1, 2. Kiz;
(Yas:13)’1n velisi: V2, 3. Kiz; (Yas:12) n velisi: V3, 4. Kiz; (Yas:13)’1n velisi: V4,
5. Kiz; (Yas:13)’m velisi: V5, 6. Kiz; (Yas:13)’in velisi: V6, 7. Kiz; (Yas:13)’mn
velisi: V7, 1. Erk; (Yas:13) *in velisi: V8, 2. Erk; (Yas:13)’in velisi: V9, 3. Erk;
(Yas:12): "m velisi: V10, 4. Erk; (Yas:13) mn velisi: V11, 5. Erk; (Yas:13)’1n velisi:
V12 olarak kodlanmustir.
V1: 13.06.2016 Saat 11. 00’da ogrencinin annesi G.G. ile telefon goriismesi
gerceklestirilmistir. Konusmalarindan velinin ders basarisint ¢ok Onemsedigi
anlagilmaktadir. Anne babanin ayri oldugunu babanin ilgi eksikliinin c¢ocuga
yansidigin1 uzun uzun anlatmistir. Program ile ilgili goriisii soruldugunda konuyu
ders basarisina ¢ekmistir. ‘Kizimin bu programa ihtiyact ¢ok yok ama bir arkadasi

katildigi icin _katilmistir.” yorumunda bulunmustur. ‘Bu da sosyallesmesine katki

saglamistir.” seklinde ifade ederken ¢ocugun evden ¢ikmak istemedigi konusunda
sikayet etmeye devam etmistir. Goriigme 6gretmenlerin goriislerinin ve grencinin
goriismedeki performansi 6zetlenerek bitirilmistir.

V2: 13.06.2016 saat 11. 20°’de Ogrencinin annesi H.A. ile telefon goriigmesi

gerceklestirilmistir. ‘Benim gozlemim kendisine giiven geldi. Kendisini daha iyi ifade

ediyor, sinavlardan diisiik aldiginda kendisine hedef belirliyor. ‘Bunu basarabilirim,

bu sorunumu yenebilirim’ seklinde daha kararli davraniyor. Sinav heyecaniyla ilgili

rehber ogretmenden bireysel yardim aldi. Bu programa katilmak kizumin kendi

vetenek ve kapasitesini gormesini sagladi sorunlart ile daha aktif miicadele ediyor

artik.’ seklinde goriislerini ifade etmistir.

V3: 13.06.2016 saat 12.00’da ogrencinin annesi A.A. ile telefon goriismesi
yapilmistir. ‘Ergenlik nedeniyle evde benle c¢anismalar: var. Sanirim dayatmact
tavirdan vazge¢mem gerekiyor. Programla ilgili olarak bana fazla bir gsey

bahsetmiyor ablasiyla paylasiyor. Benim gézlemim cevre ile iliskilerinde gelisme

var. Arkadaslariyla uyumlu...’ seklinde ifade etmistir.

V4: 10.06.2016 saat 12.00°da 6grencinin annesi M.H. ile telefon goriigmesi yapildi.
‘Kizzim sorumluluklarini bilen, derslerine ¢alisan, yaz tatilinde neler yapacagini

simdiden diigiinen, sorumluluk sahibi birisidir. Arkadagslar: ve ailesine karst uyumlu
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bir ¢ocuk bu programa merak ettigi icin katilmistir. Meraklt olmast da benim

hosuma gidiyor duygusal bir ¢cocuk grup icinde olmak istemistir herhalde.” seklinde
cevaplamustir. (Ailenin sosyoekonomik seviyesi diisiik)

V5: 10.06.2016 saat 11.40’ta 6grencinin annesi E.G. ile telefon goriismesi yapildi.
‘Kizzimla bu konular: bende ¢ok konusuyordum fakat baska birinden duymasi ve

swniftan bu programa katiimaya hak kazanmuis oldugunu diistinmesi ona cok iyi geldi.

Bunu ¢ok onemsedi. Kizim bu programdan belli oranda yararlandi fakat ¢ok
Korumact bir tutumla yetistirdigimiz icin toplum icinde kirilma korkusu ile yiizii
diigtiyor seklinde ogretmenleri de ifade ediyor bununla ilgili bireysel yardim almamiz
gerektigini diigtintiyorum.’ seklinde ifade etti. Veliye sorulari dogrultusunda bireysel
yardim 6nerisinde bulunuldu.

V6: 13.06.2016 saat 10.45°te Ogrencinin annesi ile telefon goriismesi yapildi.
‘Cocugumun genel olarak bir sorunu yok, sadece sinavlarda dikkati dagilyyor ve
biraz ¢ekingendi. Bu yiizden programa katilmasina izin verdik. Benim goézlemim

cekingenliginde biraz azalma oldu dive diistintivorum, artik bir sorun oldugunda

fikirlerini rahatlikla soyleyebilivor. Benim icin cocugumun kendi goriislerini ifade

edebilir hale gelebilmesi bir basaridir. Tesekkiir ederim.’ seklinde ifade etmistir.

V7: 10.06.2016 saat 11.00’da 6grencinin annesi P.A. ile telefon goriismesi yapildi.
Veli yeni bebegi oldugunu hamilelik siirecinde kizinin kardesini kiskandigini, kardes
istemedigini agikca ifade ettiini bu programa katilmasi ile birlikte olgunlastigini
distindiiginii  soyledi. ‘Bebegi su anda sahiplendi, bana yardimci oluyor,
sorumluluklarini yerine getiriyor, kendi basina biz soylemeden ddevierini yapiyor,
tabletle oynamayr bwrakiyor, TV'yi kapatiyor. Bu bizim i¢in bir mucize.’ seklinde

ifade etti. ‘Eskiden okulda tek arkadas: vardi. Programa katilan kizlarla arkadas

oldu bu cok ivi bir gelisme, eskiden marka takintisi vardi sinifta biri kiyafétini

begense siirekli onu giver ve elestirilere cok takardi, simdi ise secimlerini kendisi

vapiyor mesela sac modeline kendi karar verdi. Elestirileri o kadar takmaz oldu

ozgiiveni_artti benim sikintili donemimde bu program Hizir gibi yetisti.” seklinde

ifade etti.

V8: 10.06.2016 saat 10.30’da Ogrencinin annesi B.K. ile telefon goriismesi

yapilmistir. ‘Oglumda eskive oranla ergenlik ozelliklerinden kaynaklanan sikintilar

vasamakla birlikte, bu programa katilmasina yénelik olarak; eskiden el becerisi




197

gerektiren derslerde sorumluluk almak istemezdi simdi sorumluluklarini takip ediyor.

Arkadaslar1 ile iliskileri ciddi sekilde diizeldi. Son donemlerde kavga etmiyor.

Eskiden arkadaslarivla tartisirdr. Kiismeleri azaldi. Babaswla iliskilerinde eskiden

zitlasirken, son zamanlarda hem kendisini olumlu bir sekilde ifade ediyor, hem

hakkini_savunuyor. Onceleri sovlemivordu svkintili durumlart icine atiyordu artik

rahatsizliklarini wyeun bir ses tonuyla sovliivor bu da beni cok memnun edivor.’

seklinde ifade etmistir.

V9: Okulda telefon kaydi bulunmamaktadir. Okulun son giinleri oldugu i¢in okula
gelmemektedir 13.06.2016 tarihinde Ogrencinin kendi telefonu arkadaslarindan
alinarak aranmus fakat ulagilamamustir.

V10: 14.06. 2016 ilk aramada telefon numarasinin gecersiz oldugu tespit edilmistir.
Daha sonra saat 11.14°te baba telefonu aranmistir. Baba; annesinin telefon
numarasini vererek annesi ile goriismemizi istedi. Saat 12.30°da 6grencinin annesi

Y.C. ile telefon goriismesi yapildi. ‘Oglum cekingen bir cocuk, abisi de oyleydi

miicadelelerimiz sayesinde su anda iyi durumda o yiizden kiiciik oglum B’ye de

kendisini acmasi icin bu programa katilmasini tesvik ettim. Daha once bu kadar

rahat konusamiyordu. Simdi kendini daha rahat ifade ediyor. ‘Anne ben kendime

giivenmeyi_ogreniyorum bu programda.’ diyordu ve severek devam etti. Sadece

matematigi diisiik oldugu i¢cin program bu derse denk geldiginde biraz telas yapti
ama ben oglumun gelismesinden ¢cok memnunum. Size tegekkiir ediyorum.’ seklinde
ifade etmistir.

V11: 14.06.2016 saat 11.00’da ogrencinin annesi E.C. ile telefon goriismesi
gerceklesti. ‘Oglum icine kapanik bir ¢cocuk ben de biraz igine kapaniktim. Biraz
bana benziyor. Bu programa goniillii olmasi bu konuda sorumluluk almast bana gore
iyi bir sey, tam olarak ¢ekingenligi ge¢cmese de eskisine oranla kendini daha net ve
kararli bir sekilde ifade ediyor. Programda islenenleri giinliik bana aktard:. ‘su
durumda ben soyle yapmaliyim 'gibi yorumlarina sahit oldum mesela etkinliklerden
arkadagslarimin ona olumlu geri bildirim vermesi (Nitelikli ovgii) ¢cok hosuna gitmis.
Kendisini iyi hissettirdigini bana soyledi’ seklinde ifade etmistir.

V12: 10.06.2016 saat 11.20°de ogrencinin annesi 1.P. ile telefon goriigmesi
yapumustir. ‘Oglum uyumlu, alttan alan bir ¢ocuk okulda olanlar: da ¢ok anlatmaz.

Benim bu siirecte de gozlemledigim sanki eskiye oranla dersleri daha onemsedi.
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Eskiden dikkate almazdi. ‘Bu dersten su notu alirsam tesekkiir alabilirim.’ gibi
gayretlendigini gordiim. Arkadaslar ile iliskileri iyiydi zaten su anda da gayet iyi,
sanki bu stirecte kendini biraz fark etti, basarabileceklerini gordii.’ seklinde kendini

ifade etmistir.
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OZGECMIS

Arastirmaci, 1970 yilinda Adana’da dogdu. Ilk, orta ve lise 8grenimini Adana’da
tamamlad1. 1990-1995 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Egitim Bilimler Fakiiltesi
Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimiinde lisans egitimini tamamladi. 2009-2011
yillar1 arasinda Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Boliimiinde yiiksek lisans e8itimini tamamladi. 2012 yilinda
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Boliimiinde doktora egitimi almaya hak kazandi. Arastirmaci, 1995-
2002 yillar1 arasinda 6zel 6gretim kurumlarinda, 2002-2016 yillar1 arasinda Milli
Egitim Bakanligi’na bagli Konya ve Sanli Urfa 11 Milli Egitim Miidiirliikleri
biinyesindeki kurumlarda rehber 6gretmen olarak gorev yapti. 2014-2017 yillart
arasinda Psikoterapi Enstitlisiinden Biitlinciil psikoterapi egitimi aldi. Uluslararasi
Biitiinciil Psikoterapi Dernegi (CEPI) ve Ulusal Biitiinciil Psikoterapi Dernegi
tiyesidir. Halen Usak Kesif Psikolojik Danigsma Merkezinde danisan gormektedir.
Evli ve iki ¢ocuk annesi olan arastirmaci orta diizeyde Bosnak¢a ve iyi diizeyde

Ingilizce bilmektedir.



