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GIRIS

Yerel yonetimler; belirli hedeflere erismek ve belirli gereksinimlere ¢oziim
iretmek {izere, toplumlarin tarihi gelisimine paralel bi¢imde agiga ¢ikmis yonetim
birimleridir (Keles, 2014: 23). Yerel yonetimlerin yoneticileri, ilgili bolgede yasayan
halkin oylartyla yaptig1 se¢im sonrasinda belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin
goreve gelmesi; hizli, etkili, verimli, demokratik bir kamu yonetimi diisiincesinin

hakim kilinmas1 amacina yoneliktir (Hekimoglu, 2013: 50).

Tiirk yerel yonetim sisteminde akla ilk gelen yerel ydnetim birimi
belediyelerdir. Belediye idareleri Tiirk yerel yonetim sisteminin temel kurulusu
niteliginde olup sosyolojik yasamdaki énemleri her gecen giin artmaktadir (Oztiirk,
1997: 70). Tirk yerel yonetim anlayis1 igerisinde belediyeler temelde yerel kamu
hizmeti goren kamu kurumlar1 olarak goriilmektedir (Agach ve Tezsezen, 1995: 3).
Yerel yonetim birimlerinden belediyelerin organlar ise belediye meclisi, belediye

baskani, belediye enciimeni seklindedir (Eryilmaz, 2017: 186).

Yerel yonetimler, fonksiyonlar1 acisindan topluma yakin, toplumun
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin1 yerinden tespit eden yerinden yonetim
birimleri olarak kabul edilmektedir. Bu birimlerin en temel onceligi yerel halktir.
Yerel yonetimlerin temel amaci, insanlarin yasam standartlarini yiikseltmek ve
katilime1r bir toplumun olugmasmi saglamaktir. Ayrica, yerel halka sunulacak
hizmetlerin hizli ve verimli sunulmasi da yerel yonetimlerin temel fonksiyonlari

arasindadir (Gtl, 2015: 5).

Yerel yonetimlerin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in kaynaklarimi
tasarruflu kullanmast ve hizmetlerinde verimliligi yakalamas1 gerekmektedir.
Tasarruf belediyelerin fonksiyonlarin1 yerine getirme amaciyla harcamalarin
dikkatli, idareli ve geregi kadar kullanmasi olarak ifade edilebilir. Sosyal yasamda
tasarruf gelirin tliketimden artan kismina denilmektedir. Oysaki ihtiyaclar gibi
tilketim sonsuz kaynaklar smirlidir. Bunun i¢in tiiketim harcamalarinin gerektigi
sekilde sinirlandirilarak, ihtiya¢ kadar yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde

tiketim harcamalarindan tasarruf yapacak kisim ayrilabilir. Belediyelerde tasarruf



biitcenin fazla vermesi neticesiyle olusmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bazi belediyelerin tasarruf saglayarak biitce fazlasi verdikleri, bazi

belediyelerin ise Onemli oranda biitge agiklarinin oldugu bildirilmektedir (Can,

2019).

Belediyelerin fonksiyonlarin1 yerine getirmesinde Onemli diger unsur
kaynaklarin verimli kullanilmasidir. Verimlilik genel anlamda ticari faaliyetler
sonucunda elde edilen kar ile dlgiilse de belediyeler kar amaci giitmeyen kuruluglar
olmamasi hasebiyle verimlilik olgiitii kar degildir. O halde belediyelerde verimlilik;
kaynaklarin heba edilmemesi, gerektigi sekilde kullanilmasi, tek 6denek ile ¢ok daha
sayida bireye ya da mecraya hizmet saglanmasi ya da séz konusu hizmetin ¢ok daha

az tutardaki 6denek ile saglanmasi anlamina gelmektedir (Arslan, 2002: 1-13).

Verimlilik, asgari girdi seviyesiyle azami c¢ikti diizeyini hasil etme
ugrasisidir. Gerek 6zel sektor gerekse kamu sektorli agisindan 6nemli bir hedeftir.
Ozel sektdr acisindan rekabet ve basarmin bir kriteri oldugu gibi kamu kurumlari
acisindan da kalkinmanin tetikleyicisi ve basar1 gostergesidir. Verimliligin
artirllmasinda iiretim siirecine girdi saglayan bircok faktor ve engel bulunmaktadir.
Kamu sektoriinde verimliligin oniindeki engeller; ii¢ grupta genellestirilmektedir.
Birincisi, 6zel sektoriin aksine, kamu yonetiminde mevcut olan verimlilik yaratma
cabalarma mani olan etkenleri ihtiva eden cevreye ait engelleri igerir. Ikincisi, kamu
sektoriindeki yapiya dair 6zelliklere dayanan orgiitsel baz1 engeller olup, {giinciisii
ise kisisel ozelliklere dayali personel engelleri ile ilgilidir (Oztiirk, 2004: 4). Onemli

olan bu engellerin asilarak verimliligin bir sekilde belediyelerde saglanmasidir.

Yerel yonetim gelirlerinin dnemli kismin1 hizmet verilen vatandaslardan elde
edilen vergiler olusturmaktadir. Bu gelirler ile vatandaslarin ihtiyaglar1 olan
hizmetler saglanmaktadir. Vatandaslarin ihtiyac ve beklentilerinin zamaninda ve
istenilen diizeyde gerceklesmesi vatandas memnuniyetini dogururken, vatandasin
parasiin gereksiz yerlere harcanmadigini, tasarruflu ve verimli kullanildigini da
gostermektedir. Verimli ve etkili bi¢gimde yerel yonetim hizmetlerinin yerine
getirilmesinde  belediye  gelirlerinin  tasarruflu = sekilde  degerlendirilmesi

gerekmektedir.



Literatiire bakildiginda tasarruf ve verimlilik iliskisinin bir arada alinmadigi,
tasarruf ve verimliligin farkli degiskenlerle iliskisine odaklanildigr goriilmiistiir.
Oysa i¢ ice olan bu iki kavram arasindaki iligkinin saptanmasi ile yapilacak
uygulamalar ile yerel yonetim hizmetlerinde verimlilik artirilabilir. Bunun igin
nerelerden tasarruflarin yapilabilecegi planlanabilir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci
arastirmaya katilan Konya ilinde gorev yapan belediye baskan ve baskan
yardimcilarinin belediyelerde tasarruf ve verimlilige yonelik goriislerini incelemek
ve bu goriislerden yola c¢ikarak belediyelerde tasarruf ve verimlilik iligkisini

incelemektir.

Amag dogrultusunda ¢alisma ii¢ ana boliimde ele alinmistir. Ik béliimde
yerel yonetim kavrami agiklanarak, tarihsel gelisiminden bahsedilmis, yerel
yonetimlerin varlik nedenleri, siniflandirilmast ve yerel yonetimlerin avantaj ve
dezavantajlart agiklanmig, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kurulus yapilarindan

bahsedilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde belediyelerde tasarruf ve verimlilik konusu
ele alinmistir. Bu kapsamda oncelikle tasarruf ve ¢esitleri aciklanmis, belediyelerde
tasarruftan (Kamu tasarrufu) bahsedilmistir. Ardindan verimlilik kavrami
aciklanarak, kamu sektoriinde verimliligin Oniindeki engellerden bahsedilmis ve
belediyelerde verimlilik kavrami tizerinde durulmustur. Son olarak belediyelerde

tasarruf ve verimlilik ilizerine yapilan aragtirma sonuclarindan bahsedilmistir.

Calismanin son boliimiinde Konya ilindeki belediyelerde yapilan arastirmanin
modeli ve hipotezleri agiklanmis, veri toplama araglarindan bahsedilerek verilerin
analizi incelenmis ve elde edilen bulgular tablolar araciligi ile yorumlanarak

sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLER

1.1. Yerel Yonetim Kavrami

Yapisal itibariyle en biiyiik teskilat niteliginde olan devlet, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi hususunda yerel ve merkezi yonetim olacak sekilde iki
temel prensibe gore oOrgiitlenir. Bu o6rgiitlenme bigimlerini olusturan ise devletlerin
siyasal ve toplumsal kosullaridir. Bagka bir deyisle, bazi devletler merkezden
yonetim ilkesine bagli olarak teskilatlanirken, diger bazi devletler ise yerinden
yonetim ya da her iki modelin birlikte uygulandig1 sisteme gore teskilatlanmistir.
Yerel yonetim kavrami bu noktada, halkin ihtiyaclarinin giderilmesi ve kamusal
hizmetlerin sunulmasi noktasinda; bireylerin kendilerine en yakin olan kamu

kurumundan hizmet almasi olarak ifade edilebilir (Illman ve Tekeli, 2015: 141).

Yerel yoOnetimlere yonelik literatiirde farkli tamimlar yapilmistir, bu
tanimlamalardan bazilari1 kisaca deginirsek; yerel yonetim; belirli hedeflere
erismek ve belirli gereksinimlere dair ¢oziim iiretmek amaciyla, toplumlarin tarihi

gelisimine yonelik bicimde ortaya ¢ikmis yonetim birimleridir (Keles, 2014: 23).

Daha genis bir tanimla yerel yonetimler, “yerel ozelliklere haiz kamu
hizmetleri icerisinden kimilerini saglamay1 gorev edinmis, il, belediye ve koylerin
gerek birbirleri ile gerekse de aralarinda, hiir irade veya hukuki mecburiyetlerden
otirti yiiklenmekle sorumlu olduklar1 vazifeleri azami bigimde ifa edebilmek
gayesiyle meydana getirdikleri kamu tiizel kisilikleri” sekilde agiklanmaktadir
(Koseoglu, 2010: 85).

Yerel yonetimlerin genis kapsamli tanimlamasi, belli bir cografi bolgeyle
sinirlt yerlesim biriminde ikamet eden lokal toplulugun fertlerine, birlikte yasamak
sebebiyle onlar1 en fazla alakadar eden hususlarda hizmet saglamak gayesiyle
olusturulan, karar verme mercileri lokal topluluk tarafindan secilmek suretiyle
gorevlendirilen, kanunlarca belirlenmis yetki ve vazifelere, hususi gelirlere, calisan
ekibe ve biitceye haiz, sorumlulugunu yiiklendigi hizmetler bakimmdan orgiitsel

yapisini tesekkiil ettirebilen, merkezi yoOnetimle olan baglantilarinda yonetimsel



otonomiden istifade eden kamu tiizel kisiler” baglaminda ifade edilmektedir (Aydin,

2008: 32; Ertas, 2016: 87).

Demokratik bir ortamda se¢imlerle belirlenen yerel yonetimler bu yoniiyle bir
rekabet alani olarak nitelendirilmektedir. Yerel yonetimler, tamamen halkla ilgilidir
ve yerel halkin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik faaliyet yiiriitmek durumundadir.
Yerel yonetimler, sunduklar1 hizmetler araciligiyla o bolgedeki halkin beklentilerine
yanit veren ve halkin yasam kalitesini artirmasi beklenen ydnetim birimleridir (Ozel
ve Polat, 2013: 59). Yerel yonetimler tarafindan yliriitiilen faaliyetlerde baslica odak
noktasinin halkin ihtiya¢ ve beklentileri olmasi gerektigi bu agiklamalar araciligiyla

anlasilmaktadir.

Yerel yonetimler, ilgili bolgede yasayan halkin oylartyla yaptigi secim
sonrasinda belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin goreve gelmesi; hizli, etkili, verimli,
demokratik bir kamu yonetimi diisiincesinin hakim kilinmasi amacina yoneliktir
(Hekimoglu, 2013: 50). Bu ydniiyle yerel yonetimlerin kamu ydnetiminin isleyisinde

kritik bir konuma sahip olduklar1 ¢ikariminin yapilmast miimkiindiir.
1.2. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Arastirmanin bu boliimiinde yerel yonetimlerin hem diinyada hem de

Tiirkiye'de gelisimini belirten hususlar agiklanmaktadir.
1.2.1. Diinya’daki Tarihsel Gelisimi

Sehirlerin meydana gelmesiyle birlikte yOnetim ve politika macerasina da
girisilmistir. Toplu yasama doniisiim, sehir lokasyonunda yerlesim yerlerinin
olusturulmasi ve sehir ortaminda hayatin gerektirdigi kosullar toplumsal hayata dair
hizmetlerin saglanmasimni ve s6z konusu hizmetleri yaratacak iinitelerinin tesis
edilmesini glindeme tasimistir. Yerel yonetimler, ilk sehrin inga edilmesiyle meydana
gelmis ve tarihi siirecte degisik vizyonlarda degisik fonksiyonlar siirdiirmiislerdir

(Parlak, 2016; Karakil¢ik, 2016).

Yerel yonetimler, farkli cografyalarda farkli gelisme seyri izlemislerdir.

Yerel yonetimlerin ilk 6rnekleri olarak, Orta Cag'da, kendi kendisini yoneten, belirli



bir kara pargasi lstlinde yasayanlarin meydana getirdigi en kiigiik boyutlu
demokratik idari iinite baglaminda kabul géren “site” kavrami, Roma Imparatorlugu
caginda yonetsel otonomiden istifade eden “municipe” ile Antik Yunan’da sosyal
hayatin en geliskin orgiitlenme sekli baglaminda ortaya c¢ikan “polis” kavrami
sayilabilir. Bu 6rnekler yerel yonetimlerin orgiitlendigi ilk yerlerin kentler oldugunu
gostermektedir. Kentlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte insanlar arasinda karmasiklasan
iliskiler ag1, insanlarin yeni yonetim arayislarina girmesine sebep olmustur. Bu arayis
sonucu yerel yonetim modelleri ortaya ¢ikmistir (Cukurcayir, 2013: 106; Tortop vd.
2014: 1).

16. yilizyildan baglayarak ulus-devlet kavraminin ortaya c¢ikmasiyla beraber
devlet yegane hiikiimran erk durumuna kavusmus, komiinler erklerini yitirmis ve bir
ara-kurum sifatiyla mevcudiyetlerini siirdiirmiis, devletin sehire yonelik ideolojik
baskinlig1 giiclenmistir. 16. yilizyildan sonra 6zellikle ulus- devletlerin gelismesi ile
duraklamaya baglamistir. Komiinlerin gelismesi ile birlikte kamu idaresinin baglica
kurumu kentler olurken, 16. Yiizyil’in ardindan ulus- devletlerin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte kentler dnemini kaybetmeye baslamis, bunun yerine bdlgecilik 6n plana
¢ikmaya baslamistir (Cigek, 2014: 55; Tortop vd. 2014: 1-2). Turgot ve Bentham gibi
faydaci fikir adamlarinca iki asirdir ara kurum olarak goriilen yerel yonetimlerin bu
donemde Onemi, yerel yonetimlerin bugiinkii anlamiyla gelismesini saglamustir.
Turgot, yerel yonetimleri hiyerarsik bir sistem baglaminda tasavvur etmistir.
Turgot’un bu tasavvuru hem Fransa’yr komiinlere, kantonlara, ilcelere ve illere
ayiran Emmanuel-Joseph Sieyes’in (1748-1836) goriislerini etkilemis, hem de
1790°da Fransiz Devrimi'nin ardindan ortaya ¢ikan yeni yonetim oOrgiitiinii de
sekillendirmistir. Bu durum agik¢a gostermektedir ki c¢agdas yerel yonetimlerin
ortaya cikist 1789 Fransiz Ihtilali’ne dayanmaktadir. Fransa’da ihtilal sonrasi,
Ingiltere’de ise 1835 yilindan sonra yerel ydnetimler kamu yonetiminde ulus
devletler ile birlikte hukuki bir statii elde etmislerdir (Keles, 2014: 37-38; Ozer ve
Akcakaya, 2014: 54)

18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil baslangicinda ger¢eklestirilen reformlarda yerel
yonetimler yerel hizmet teskilati baglaminda 6rgiitlenmistir. Bu donemde, devletin

bir boliimii sifatiyla algilanan yerel yonetimler, esanli olarak merkezi yonetimin yerel



ofisleri baglaminda da hizmet vermislerdir (Okmen ve Parlak, 2012: 25-26). 19. ve
20. yiizyilda ise; yerel yonetimleri demokratiklesme agisindan mithim ve zaruri
kuruluglar agisindan ele alan John Stuart Mill’in yani sira yerel yonetimlerin
gelisiminde Webbler, Fabian Sosyalistler, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 6zerk
belediyecilik akimi, Tocqueville, Proudhon, Sieyes gibi diisiiniirlerin de etkisi

olmustur.

Yerel yonetimlerin belediyelesmesi 19. yiizyil igerisinde meydana gelmistir

(Gérmez, 1997; Okmen ve Parlak, 2012: 26).

Yerel yoOnetimlerin “altin ¢ag1” ise, 20. yiizyilin baslangicinda hiikiim
stirmistiir. Saglayacaklar1 hizmetler agisindan liizumlu kaynaklar1 temin edebilmisler
ve merkezi yonetimden ziyade yerlesik halka hizmet yaratmislardir (Keles, 2014:
40). 20. ylizyilda diinyanin tamaminda yaygin hale gelmeye baslamis ve
merkeziyet¢i nitelikteki bircok ililkede dahi yerel yonetim tatbiki izlenmeye
baslanmigtir (Giiler, 2013: 149). 21. yiizyilin basinda, artik yerel hiikiimetler,
uluslararasi kuruluslar ve kiiresellesme siirecinin giiglendirilmesi ve genel agidan
biitiin diinyada islevlerini artt1 ve degisik organizasyon yapilariyla siirekli agilan bir
yelpaze tlizerinde yerel hizmet sunumu saglamak i¢in ¢abasi oldugu inkar edilemez

bir gercek olmustur (Cigek, 2014: 55).
1.2.2. Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Yerel yonetimlerin Tiirkiye tarihinde varsil ve kokli bir tarihe haiz
bulundugunu iddia etmek olasi olmayacaktir. Tanzimat Fermani deklare edilene
degin Tiirk tarihinde modern agidan bir yerel yonetim gelenegi bulundugunu
sOylemek zordur (Cicek, 2014: 55-56). Tirkiye’deki yerel yonetimlerin tarihsel

gelisimi donemlere gore ayrilarak verilmistir.

Tanzimat Oncesi Dénem: Osmanli Devleti’nde bugiinkii anlamda bir yerel
yonetim biriminden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat bu durum yerel hizmetleri
sunan birimlerin olmadigi anlamima gelmemelidir. Osmanli devletinde de yerel

hizmetleri yerine getiren birimlere rastlamak mimkiindiir.



Yerel halkin yerel hizmetleri yerine getirecek kisi veya kurumlart belirleme
yetkisi yoktu. Yerel hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumlu olanlar halk
tarafindan degil, geleneksel kurumlar tarafindan, kisisel olarak veya onlarin gézetimi
altinda, merkezi hiikiimet temsilcileri tarafindan gergeklestiriliyordu. Ozellikle
vakiflar bu anlamda zikredilmelidir. Bunun yaninda kadinin kentin diizeninin
saglanmasinda en st diizey kamu gorevlisi oldugu belirtilmelidir. Osmanli
kentlerindeki mahalle kiiltiirii ile loncalarin da yerel hizmetlerin farkli boyutlarina
sekil verdigi bilinmektedir. Osmanli doneminde, 6zellikle Tanzimat 6ncesi donemde,
yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde 6nemli roller iistlenen; vakif miiessesesi,
kadilik miiessesesi, mahalle teskilati ve Loncalar bulunmaktayd: (Sahin, 2015: 25;
Sengiil, 2016: 25). 19. yiizyilm ilk yarisia degin Osmanl Imparatorlugu'nda sz
konusu kurumlarca yerel hizmetler sunulmaya ugrasilmis ve ardindan s6z konusu
mecralarda reform gerceklestirmenin Oniine gegilemez oldugu algilanistir. So6z
konusu agidan reform girisimleri 19. Yiizyilla beraber ortaya ¢cikmistir (Cigek, 2014:
57).

Tanzimat’tan Cumhuriyete Kadar ki Donem: Osmanli Devleti'nde Batili
anlamda yerel yonetimlere ihtiyag duyulmasi 1839 Tanzimat Fermani sonrasinda
ortaya ¢ikan Batililasma hareketleri ile birlikte olmustur. Ozellikle 1854 Kirmm
Savasi’ndan sonra yasanan go¢ hareketleri beraberinde sehir hayatinda kargasa ve
dolayisiyla yerel hizmetlerde birtakim aksakliklar getirmeye baslamistir. Kirim
Savasi sonras! Istanbul’a fazlaca sayida Italyan, Fransiz ve Ingiliz askerlerinin ¢ikist
ve giin gectikee artan insan yogunlugunu barindiracak altyap1 ve tistyapi diizenindeki
eksiklikler beraberinde biiylik problemler getirmistir. Siirekli biiyliyen kentte
kadinin, sehrin denetiminde sikintilar yagamasi, vakiflarin {istlenmis oldugu altyapi
hizmetlerinde aksakliklarin yasanmasi, loncalar tarafindan yapilmasi gereken islerin
yerine getirilememesi, toplum igerisindeki azinliklarin yerel yonetimlerde temsil
edilmesini ve etnik haklar kazanmasini arzu eden dis devletlerin baskilar

belediyelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Ozer ve Akcakaya, 2014: 62).

Osmanl Imparatorlugu caginda 1854-1856 Kirim Savasi’nin yasandigi
donemde, ilk belediye yonetiminin kurulmasina iliskin ¢aligmalar, bati iilkeleriyle

iliskilerin artmas1 sonucu baslamustir. ilk belediye teskilat1 1855 yilinda kurulan



Istanbul Sehremaneti’dir (Onuncu Kalmmma Plam1 2014-2018, 2014: 7). Fakat
Istanbul Sehremaneti istenilen basariyr gdsterememistir. Bunun neticesinde 1855
yilinda, sultanin yazili iziyle Intizami Sehir Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon
1857 yilinda dagitildi. intizami kent Komisyonu'nun denemesinin ardindan 1855
yilinda Beyoglu ve Galata ilgesinde fiilen ilk belediye kurulmustur. 1868’de
yaymlanan nizamname ile Istanbul’da bulunan tiim belediyelere, akabinde &teki
kentlere de yayilmistir. 1877 yilinda Istanbul’a dair belirlenen Dersaadet Belediye
Kanunu, ayni sekilde belediyeleri korudu, ancak belediye sayisim 14’ten 20’ye
cikartlmistir. 1912 yilinda kabul edilen Dersaadet Belediyesi Hakkinda Gegici
Kanunla Istanbul’da belediye kaldirilarak, onun yerine 9 belediye subesi
olusturulmustur. 1924 yilinda kabul edilen Ankara Sehrameneti ile Ankara’ya 6zel

bir idare sekli getirilmistir (Mutlu, b.t.)

Cumhuriyet Do6nemi: Osmanli doneminde yerel yonetim kavrama,
Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle herhangi bir degisiklik yapmadan oldugu big¢imde
stirmiistiir. Cumhuriyet ilan edilmesinden sonra, merkezi hiikiimet yerel yonetimleri
merkezi hiikiimetin politikalarina destek olan ve yardimer olan kuruluslar
baglaminda algilamistir. Cumhuriyet’in ilanini takiben, yerel yonetimler, iilkenin
birlikteligi ve boliinmez biitiinligliniin tehlikede oldugu goz Oniine alindiginda,
yonetimsel ve finansal 6zerklik konusunda ihtiyatli davranmiglardir (Kogak ve Eksi,

2010: 299).

Cumhuriyet yillarinda, yerel yonetimlere iliskin baslangi¢ diizenleme kdyler
ile 1ilgiliydi. Halihazirda gecerli olan 442 sayili Koy Kanunu 1924°de yiirtirliige
girmistir. Kdyler, Osmanli imparatorlugu'ndan itibaren toplumda bagimsiz birimler
baglaminda yer almustir. 11 Ozel Idaresi ve belediye sisteminin Fransa’dan almarak
meydana getirildigi Tiirkiye'de, kodylerin Bati'daki komiin yonetimlerinde gegerli
oldugu bigimde sosyal, yonetimsel ve politik gereksinimlerin tabii bir neticesi
baglaminda ortaya ¢ikmistir (Okmen ve Parlak, 2012: 153). Sonradan, 1924 yilinda,
Istanbul'daki Belediye dairelerinde oldugu gibi 417 sayili Ankara Sehremaneti
Kanunu kabul edilmis ve Ankara’ya o6zel bir idare sekli getirilmistir. Ankara
tecriibesi, Cumhuriyet Tiirkiye'sinde miihim bir yer edinmistir. Burada kazanilan

tecriibe, 1580 sayil1 Belediye Kanunu’nun temelini olusturdu. 1930°da kabul edilen
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1580 sayili Belediye Kanunu, sonrasinda kabul edilen 1593 Sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu’nda halkin toplu bulundugu yerlerin denetimi, 1933 tarihli ve
2290 sayili1 Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu’nda imar alaninda birtakim yetkiler
belediyelere verilmis ve bu diizenlemeler belediyeler icin 6nemli olmustur (Mutlu,

b.t.; Onuncu Kalinma Plan1 2014-2018, 2014: 8).

2000’11 yillarda tekrar yapilanma siireci muazzam bir hiz kazanmistir. Harici
etkenlerden dolayi, AB tam iiyeligi siireci esas bir faktor baglaminda 6n plana
alinmistir. Buna ek olarak, globallesmenin tesirleri 6nemli bulunmustur. Bu amacgla,
son zamanlarda yerel yonetimler ile alakali sekilde Kamu Yoénetimi, i1 Ozel Idaresi
Kanunu, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi yasalari temel Kanunu kabul
edilmistir (Mutlu, b.t.) Belediyeler alaninda ilk olarak 2004 yilinda 5272 sayil
Belediye Kanunu yiiriirliige girmis, fakat yasa bicim acgisindan Anayasa’ya aykirilik
iddiasiyla iptal edilmis, 2005 yilinda ayni diizenlemeler 5393 Sayili Kanun ile kabul
edilmistir (Bilgig, 2007: 101; Onuncu Kalinma Plan1 2014-2018, 2014: 12).

Il Ozel idaresi alaninda 2005 yilinda yiiriirliigii giren 5302 sayili Kanun,
1987°de ¢ikarilan 3360 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunun (Kanun) yerini almistir. 1984
yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004 tarihli 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ve biiyiiksehir belediyelerince ¢ikarilan 5393 sayili
Belediye Kanunu ile degistirilmistir. Ardindan, 2012 yilinda yiirtirliige giren 6360
sayili Biiyiiksehir ve 27 llcenin 14 ilde kurulmasina Dair Kanun yiiriirliiktedir
(Cigek, 2014: 60).

1.3. Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri

Yerel yonetimler, merkezi yonetim ile kisi arasinda bir ara-asama meydana
getirme hedefine dair belirmistir. Yerel 6zellige haiz baz1 mal ve hizmetlerin optimal
etkinliginin yaratilabilmesi agisindan yerel yonetimler gereklidir. Yerel yonetimleri
merkezi idarenin tasra teskilatindan farkli kilan en miihim nokta organlarinin se¢im
sonucunda gorev almasidir. Bu da demokrasi baglamindan ehemmiyet ihtiva etmekte

ve yerel yonetimlerin mevcudiyeti agisindan 6n sarti teskil etmektedir (Gtil, 2019: 5).
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Yerel yonetimler, tarihi slire¢ boyunca toplumlarin belirli gereksinimlerini
gidermek, belirli hedeflere erisebilmek amaciyla ortaya c¢ikmislardir. Yerel
yonetimlerin temel varlik nedeni, mahalli nitelikli hizmetlerin giderilmesi ihtiyacidir
(Koseoglu, 2010: 91). Merkezi yonetimlerin bu ihtiyaglart karsilamakta zorluk
cekmesi daha dogrusu karsilayamamasi yerel yonetimlere ihtiyact giin yiiziine
cikarmigtir. Yerel yoOnetimlerin varliksal nedenleri tarihsel ve sosyolojik 6geler
disarida birakilarak siyasal nedenler, yonetsel nedenler, sosyal nedenler ve ekonomik

nedenler olmak tizere dort baglikta incelenmektedir (Gormez, 1997: 44).

Siyasi Nedenler: Yerel yonetimlerin varliksal nedenlerinden ilki siyasi
nedenlerdir. Daima gegerli olmasa bile, yerel yonetimlerin milli birlikle yakindan
alakali bulundugu iddia edilebilir. Milli birligin kuvvetli bulundugu lokasyonlarda
yerel yonetimlerin gli¢ kazandigi, milli birligin zayif oldugu lokasyonlarda ise yerel
yonetimlerin kontrol altinda oldugu gozlenmektedir. Ancak yerel yonetimlerin
meydana gelmesinde yerel halkin taleplerinin tesirli oldugu diizenlemelerin de kabul
gordiigli bilinmektedir (Gormez, 1997: 44). Her seyden Once bir lilkede yerel
yonetim mekanizmasmin var olmasi o iilkenin kendi siyasi birligini saglamis
olmasiyla yakindan ilgilidir. Tarihte baktigimizda ozellikle siyasi birligini ¢abuk
kurmus bir iilkenin; 6rnegin Fransa, kendi yapisina uygun bir sekilde yerel yonetim
teskilatini gelistirdigi ve olusturdugu goriilmektedir. Buna mukabil italya gibi siyasi
birligini ¢ok gec saglamis bir devletin koklii bir yerel yonetim anlayisinin olmadigi
da bu goriisii hakli ¢ikarmaktadir. Italya’nin yerel ydnetim geleneginin olusturulmast
Italya’nin siyasi birligini sagladiktan sonra cikarilan bir yasa ile miimkiin kilinmasi
yerel yonetimlerin olusumunda siyasi varlik nedenlerinin bir gostergesidir

(Akgakaya, 2003: 155; Tiirkoglu, 2009: 18-19).

Yonetsel Nedenler: Yerel yonetimlerin varliksal nedenlerinden bir digeri
yonetsel nedenlerdir. Biitlin kamu hizmetlerinin merkezi yonetimce saglanmasinin
olanaksiz olusu, esasen yerel yonetimleri meydana getiren yOnetimsel nedenlerin
baslicalarindandir (Gozler, 2018). Yerel ve merkezi yonetimler, birbirine zit
gortilseler dahi, ikisinin de zayif ve giiglii taraflart mevcuttur ve herhangi birinin
zayif tarafi otekinin giiclii taraflarini teskil etmektedir (Keles, 2014: 25). Yerel

nitelikteki hizmetlerin merkezi teskilatlarca yapilmasi yerel yonetimlerdeki “hizmette
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halka yakinlik (subsidiarite)” ilkesi ile c¢atigmaktadir. Bu g¢ergeveden bakildiginda
yerel yonetimler, merkezi idarenin kamu hizmetlerini gerceklestirirken halka yeteri
Olclide goneng saglayamadigr gerekgesiyle ortaya ciktigi Tiirkiye acisindan

sOylenebilir.

Sosyal Toplumsal Nedenler: Toplumlarin sosyal yapist hizli bir sekilde
degisim gostermektedir. Bu degisimin temel faktorlerinden biri de sehirlesme
hareketinin giliniimiize eristigi boyutlardir. Sehirlesmenin yogunlagsmasiyla birlikte
baz1 yerel hizmetlerin 6nemi artmakta, yeni hizmet beklentileri ortaya ¢ikmakta ve
bazi sosyal kurumlarin degismesine neden olmaktadir. Sosyal yasamdaki bu koklii
degisim belediyelerin sorumlulugunu her gecen giin artirmaktadir. Giiniimiizde
sosyal, ekonomik ve politik yapilarda yasanan degisim siire¢ i¢inde toplumsal
degerler ve yerel yonetimlerle ilgili beklentiler de degismektedir. Bu baglamda,
tilkedeki kamu yonetiminin egilimi ne olursa olsun, yerel yonetimlerin hizmetlerin
strekli ve adil kullaniminda, bolgesel olarak dengeli bir kalkinmada, ulusal
ekonomik refahin artmasinda 6nemi ve rolii her gege gilin artmaktadir. Merkezi ve
yerel yonetimler, diinyanin tiim {lkelerinde hizmet saglamada aktif bir rol
oynamaktadir. Bu roliin boyutu yerel yonetimler acisindan {ilkeden iilkeye
degismektedir. Burada 6nemli olan milli kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmak ve en
uygun hizmet iretimini saglamaktir (Keles, 2014: 28-29; Tortop vd. 2014: 16;
Tiirkoglu, 2009: 18).

Ekonomik Nedenler: Bir diger olusum nedeni olarak ifade edilen ekonomik
nedenler; yerel yonetimlerin, merkezi yonetime oranla, hizmet sunmasi agisindan
daha dogru kararlar alabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimler
gerek yoneticilerin etkisi, gerekse cografi konumlarindan dolay1 bdlgede yapilacak
hizmetlerin Oncelik ve miktarlarin1 belirlemede, merkezi yonetime oranla daha
etkindirler. Son yillarda hem Avrupa Birligi hem de diger uluslararasi kuruluslarin
“hizmette halka yakinlik” ilkesini glindeme getirmelerinin ana sebebi olarak da bu
durum gosterilmektedir. Bu ilke ile birlikte yerel yonetim hizmetlerinin sunumu,
basaris1 ve etkinligi ¢ok daha iyi ifade edilebilmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 8;
Tortop vd. 2014: 16-17). Bu sayede, geleneksel hizmetlerin yani sira, yeni hizmet

mecralarinin  belirmesiyle beraber s6z konusu hizmetleri saglamayan yerel
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yonetimlerin ehemmiyet derecesi her gecen giin yiikselmektedir (Tiirkoglu, 2009:
19).

Yerel yonetimler, fonksiyonlar1 agisindan topluma yakin, toplumun
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel ihtiyaclarin1 yerinden tespit eden yerinden yonetim
birimleri olarak kabul edilir. Bu birimlerin en temel onceligi yerel halktir. Yerel
yonetimlerin temel amaci, insanlarin yagam standartlarini yiikseltmek ve katilimer bir
toplumun olusmasini saglamaktir. Ayrica, yerel halka sunulacak hizmetlerin hizli ve

verimli sunulmasi da yerel yonetimlerin temel fonksiyonlar1 arasindadir (Giil, 2015:

5).
1.4. Yerel Yonetimlerin Siniflandirilmasi

Yerel yonetimlerin, ydnetim biliminde iki tiirii bulunmaktadir. Ilki yetki
genisligi ya da yetki gocerimi, digeri ise gercek anlamda bir yerinden yonetimdir.

(Keles, 2014: 23).
14.1. Yetki Genisligi, Yetki Gocerimi

Yetki genisliginde merkezi yonetim, merkez igin kullanmak adina, merkezin
haricindeki bir organizasyona, kimi fonksiyonlar1 saglamalarini amacglayan bazi
yetkileri tevdi etmektedir. Bu yetkiler araciligiyla tasradaki orgiitler merkez adina ve
merkezin gozetim ve denetiminde bu yetkileri kullanarak kimi etkinliklerde
bulunurlar (Keles, 2014: 23). Yani yetki genisligi, merkez adina ve merkezin
denetimi altinda tagra birimlerine birtakim yetkilerin devri iken; yerinden ydnetim,
yetkilerini dogrudan anayasada belirtilen ¢ercevede kazanan ve halk tarafindan

sec¢ilmis organlara sahip, kamu hukuku tiizel kisisidir (Giil, 2015: 6).
1.4.2. Yerinden Yoénetim

Yerinden yonetimler, kendilerinde bulunan yetkilerin kademesine gore

siyasal yerinden yonetim ve idari yerinden yonetim olarak iki tipe ayrilir.



14

1.4.2.1. Siyasal Yerinden Yo6netim

Siyasal yerinden ydnetim, siyasi yapiin merkezi yonetimle yerel yonetim
yapilar1 arasindaki paylasimina isaret eder. Siyasal yerinden yoOnetim sisteminde
siyasi yap1 yalnizca merkezde toplanmayip, cesitli birimler arasinda paylastirilir
(Giil, 2015: 10). Siyasal yerinden yonetim; “daha ziyade federal devletlerde,
anayasalarca, ulusal kimlige haiz bulunmayan yerel iinitelere tahsis edilmis tam veya
kismi1 otonom statiiye dayali bir yonetim sekli” baglaminda tanimlanmaktadir (Keles,
2014: 24). Farkli iilkelerde, eyalet, federe devlet, kanton, land, cumhuriyet gibi farkli
adlarla anilan bu birimler, iiniter devletlerde ki kamu tiizel kisiligi bulunan yerel

yonetimlerden farkli bir yap1 sergilemektedir (Okmen ve Parlak, 2012: 25).

Federalizm olarak da adlandirilan siyasal yerinden yonetimin oOrgiitlenme
bicimi, bu yapiyt olusturan 6gelerin kimliklerini ve varliklarin1 kaybetmeden bir
araya gelmelerini saglamaktadir. Bu orgilitlenme bigiminin oldugu {iilkelerde federal
devlet ile federe devlet arasinda gorev ve sorumluluk paylasimi anayasa ile belirlenir.
Federal devlet ¢at1 yap1 olarak kabul edilir ve tektir. Bu federal devletin ¢atis1 altinda
birden fazla federe devlet olabilir (Ozer ve Akcakaya, 2014: 11).

1.4.2.2. idari Yerinden Yonetim

Idari yerinden yonetim, merkeziyetgi sistemin, yerel ozellikle ortak
gereksinimleri tam olarak giderememesi neticesinde meydana gelmis bir sistemdir
(Varcan, 2013: 11). Yerinden yonetim sistemiyle, yerel yonetimlere taninan yetkiler,
bulunduklar1 bélgelerde sunulacak yerel hizmetleri yapacak organlar1 olusturmak ve
hizmetlerin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in icrai kararlar almalarini ifade eder
(Giil, 2015: 11). Idari yerinden y&netim sisteminde, yasama ve yargi konularindaki
tim yetkiler merkezi hiikiimete aittir. Bununla birlikte, baz1 yerel hizmetleri yerine
getirmek i¢in, idari yetki verilen ve karar verme organlart se¢menler tarafindan
secilen farkli isimlerle adlandirilan yerel ve bolgesel yonetimler kurulmustur
(Varcan, 2013: 11). Uygulama alan1 yoniinden, idari yerinden yonetim ikiye ayrilir:

Hizmet yerinden yonetimi ve mahalli yerinden yonetimdir.
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Hizmet Yerinden Yonetimi: Hizmet yerinden yonetim, lokal halka yonelik
olarak saglanacak hizmetlerin, merkezi yonetimce degil, merkezi idarenin teskilati
dahilinde ya da hiyerarsisinde bulunmayan, otonomiye haiz tiizel kisilerce
yuriitiilmesi baglaminda ifade edilebilir. Boylece, yerel yonetimlerin mevcudiyeti
icin yerinden yonetim kurumlarimin kendi vazifelerine haiz bulunmasi
gerekmektedir; yerinden yonetimlerin se¢im neticesinde gorevlendirilmesi ve
gorevden ayrilmalarinin yargi yoluyla saglanmasi gerekir; yerinden yonetimler
yeterli derecede finansal ve teknik araglarla donanmis bulunmalidir; hem yonetimsel
hem de finansal mecralarda kisitsiz hareket etme imkanlarinin mevcudiyeti gereklidir

(Giil, 2015: 11).

Burada, bazi kamu hizmetlerinin merkezi yonetim hiyerarsisi disinda
bagimsiz kuruluslara birakildigr belirtilmektedir. Bu kuruluslara hizmet alanlar ile
siirlt 6zerklik verilir ve hizmetleriyle ilgili konularda yonetici kararlar1 alma yetkisi
verilir. Ornegin, hekimler odasi, Ticaret Odasi, Barolar Birligi, Sanayi Odas1 ve
tiniversiteler gibi meslek odalar1 ve belirli hedefleri yerine getirmek icin kanunla
kurulan yiiksek teknoloji enstitiileri, hizmet yerinden yonetim kuruluslaridir
(Cukurgayir, 2013: 105; Varcan, 2013: 12). Bu kuruluslarin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesinde ti¢ temel faktor rol oynamaktadir. Bu ii¢ temel faktor teknik, siyasi ve
idari faktorlerdir. Teknik faktorler, hizmetin etkin ve verimli olmasini esas
almaktadir. Siyasi faktorler, halka esit ve tarafsiz hizmet sunmayi, demokratik
degerleri giiclendirmeyi ilke edinmektedir. Idari faktorler ise iist diizey kamu
gorevlilerinin geleneksel anlayisin haricinde bagimsiz ve kendi kendisine yeten bir

anlayis ile hareket etmelerinden dogmaktadir (Giil, 2015: 12)

Mahalli Yerinden Yonetim (Yer Yoniinden Yerinden Yonetim): Yer
yoniinden yerinden yonetimde, bir yorede yasayanlara temel gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in merkez tarafindan verilen birtakim yetkiler ve sunulan bazi
imkanlar s6z konusudur. Bir nevi 6zerklik olarak da ifade edilebilecek bu durum

belediye, il 6zel idareleri ve kdy yonetimlerinde goriilebilmektedir (Keles, 2014: 25).

Idari ademi merkeziyetgilik sonucunda ortaya cikan yerel yonetimler, ayr1 bir
tiizel kisilige ve dolayisiyla idari 6zerklige sahiptir. Yerel yonetimlerin ayr biitceleri

ve kendi gelir kaynaklar1 vardir. Ayn bir biitgeye sahip olmak, aslinda mali 6zerklige
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sahip olduklar1 anlamma gelebilir. Gelebilir dememizin nedeni, gelir kaynaklarinin
tam ve diizenli sahipligi yoksa mali 6zerkligin zarar gérmesidir. Ciinkd, her {ilkenin
idari, yasal, sosyal ve ekonomik kosullarindaki farkliliklara bagli olarak, merkezi
yonetimler yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligini sinirlayabilirler. Ayrica, iilke
capinda kamu ortak c¢ikarlarint korumak ve diizenlemekle sorumlu olan merkezi
hiikiimet, yerel yonetimler {izerinde de denetime sahiptir. Bu kontroliin hiyerarsik bir
yapida olmamasi ve yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligine zarar vermeyecek

bir yapida yapilmasi 6nemli bir konudur (Varcan, 2013: 12).

Yer yoniinden yerinden yoOnetim birimleri ile hizmet ydniinden yerinden
yonetim birimleri icrai kararlarin alinmasinda merkezi yonetimin hiyerarsisine tabi
olmamalar1 bakimindan birbirlerine benzeseler de aralarinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, yer yoniinden yerinden y&netim politik beklentileri
karsilamaya yonelik iken, hizmet yoniinden yerel yonetim etkili hizmet anlayisina
yoneliktir. Ayrica, yer yoniinden yerinden yonetimde, 6zerklik bir bolgede oturanlara
taninirken, hizmet yoniinden yerinden yonetimde o6zerklik hizmetin kendisine

taninmaktadir (Ozer ve Akcakaya, 2014: 12; Sengiil, 2016: 10).
1.5. Yerel Yonetimlerin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Avantajlar; yerinden yonetimin birtakim avantajlari  bulunmaktadir.
Ozellikle halkin taleplerine duyarli olmalari, hesap verilebilirlik konusunda ki
islevsellikleri, demokrasiye olan katkilart ve halkin sorumluluk duygusunu
gelistirmeleri yerel yonetimlerin dikkat ¢eken avantajlari arasinda sayilabilir. Yerel

yonetimin avantajlarini su sekilde siralayabiliriz;

Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligi artirma: Yerel yonetimler, yerel
ozellikteki gereksinimlerin ve problemlerin saptanmasi ve ¢oziimlenmesinde merkezi
yonetime nazaran kaynaga yakin bulunma avantajina haizdir. Biirokratik yap1 ve
kirtasiye azalir. S6z konusu bolgenin yerlesiklerinin talep ve arzular1 cok daha uygun
bicimde degerlendirilmekte ve kararlar ¢ok daha hizli ve tesirli bir yolla
verilebilmektedir. Boylece ¢evreye ait kosullarin merkezi yonetime nazaran ¢ok daha
basit bir bigcimde goz Oniinde tutulmasi saglanmaktadir. Yerel yonetimlerce

yiiklenilen pek cok yerel hizmet yardimiyla merkezi yonetimin c¢ok daha genel
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hizmetlere konsantre olmast miimkiin olur; dolayisiyla s6z konusu hizmetlerde ¢ok
daha iiretken olmas1 miimkiin kilinmig olur. Yerel 6zellikteki hizmetlerin karar1 yerel
yoneticilerce alindigindan dolay1 iiretkenlik diizeyi yiikselmektedir. Yerel yonetim
tiniteleri halka hizmet saglama hususunda “hizmet verme yaris1” na girecektir. Bu da,
hizmetlerin ¢ok daha etkili bi¢imde saglanmasini miimkiin kilacaktir. Yerel
gereksinimlere uyacak bigimde yonetim dahilinde calisanlar da s6z konusu
gereksinimlere uygun sekilde dagitilacak, bu sayede hizmetlerin iiretkenligi
ylukseltilecektir. Merkezden yonetim sistemindeki yerel yonetimlere yerel hizmetler
icin kaynak tahsisi problemleri ¢oziilecek, gereksinimler vaktinde giderilebilecek, ek
biitce olusturma veya yeni kaynak tahsisi yoluna gidilebilecektir. iktisadi
aktivitelerin gelisimine paralel sekilde hem milli hem de yoresel biiylime oraninda
yiikselme olacaktir. Yerel yonetimlerin arasindaki rekabet, vatandaglarin taleplerine
uyumlu kamusal mal ve hizmet teminini saglayacak ve ¢ok daha basit bir denetim ve

takip saglayacaktir (Giil, 2015: 29; Okmen ve Parlak, 2012).

Hesap verilebilirlik: Biirokratlarin daha etkin oldugu merkeziyet¢i bir
sistemde hesap sorabilme, halka en yakin birimde hizmetin sunuldugu yerinden
yonetim anlayisina gore, ¢ok daha zordur. Yerinden yonetim, kamu hizmeti iireten ve
sunanlar1 halka yaklagtirmakta, bir bakima, dokunulabilir hale getirmekte, bir
yerlerde aksama oldugunda da ilgilileri uyarmay1 kolaylastirmaktadir. Kisaca adem-i
merkeziyetcilik, hesap verilebilirlik bakimindan ¢ok daha avantajli olmaktadir

(Sahin, 2015: 24-25).

Demokrasiyi giiclendirme: Demokrasi, ancak tecriibe edilerek 6grenilebilen
bir rejimdir. Insanlar, ancak kendilerine yetki ve sorumluluk verildiginde demokratik
sistemi benimseyebilirler. Yerinden yonetim, yerel halkin elini tasin altina
koymasina, daha fazla sorumluluk tistlenmesine imkan saglar (Sahin, 2015: 24-25).
Halkin yerinden yoOnetim uygulamasi yardimiyla se¢mis oldugu yoneticilerin
kararlarin1 ve neticelerini degerlendirmesi ve sz verilen seylerin miisaitligini
denetim altinda tutmasi ¢ok daha basit duruma gelmektedir. Bu da, demokratik

esaslar baglaminda uygun bir tavirdir (Giil, 2015; Parlak ve Okmen, 2015).

Halkin sorumluluk duygusunu gelistirme: Bir mal veya hizmetin yerel

diizeyde iiretilip sunulmasi, bununla birlikte, birde maliyetlerin yerel halktan
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kargilanmasi, yerel halkta kamu hizmetlerinin bedava olmadigi duygusunun
gelismesine yardimci olur. Bu baglantinin kurulamadigi durumlarda ¢ogu kere kamu
hizmetlerinin “bedava” sunulabilecegi seklinde bir yanilsama ortaya g¢ikmaktadir.
Oysa biitiin kamu hizmetlerinin, 6yle veya bdyle, birinin cebinden ¢ikan vergi ve
benzeri O0dentilerle karsilanmast zorunludur. Yerinden yonetim, yerel halkin daha
“sorumlu” bir bi¢cimde talepte bulunmasini miimkiin kilar. Bir bagka ifadeyle,
yerinden yonetim, halkin sorumluluk duygusunu gelistirmesi bakimindan oldukca
onemlidir. (Sahin, 2015: 24-25). Halkin siyasi baglamda biling kazanmasi ve
mesuliyet hissinin gelisimiyle yerel yonetimlere tahsis edilen mesuliyet ve yetkiler
dahilinde bir dogru orantidan sz edilebilecektir. Yerinden yonetim, hemsehrilik
hissini gelistirir. Bu sayede yerel problemlerin ¢éziimlemesi basitlesir, bireyler arasi
politik manada ¢ekismeler asgari seviyeye diisiiriilebilir. Yerellesme yoluyla, erkin
asir1 merkezilesmesine mani olunabilir. Bunun neticesi olarak da yonetisimin miithim
prensipleri olan “diirtistliik, adalet ve seffaflik” gibi nitelikler agiga ¢ikacaktir (Giil,
2015; Kalabalik, 2005).

Kaynak israfimin oniine gecer: Yerel gereksinimlerin diizeyinin, dnceliginin
saptanmasi, en uygun bi¢imde, yerel uzmanlarca belirlenebilecegi ve bunlara dair
¢ok daha uygun saptamalar gergeklestirileceginden dolay1 gereksinimlere uygun bir
bicimde kaynak tahsisi gerceklestirilebilmektedir. Yerel kaynaklarin yetersizligi veya
ya da hizmet sunumunun ¢ok daha nitelikli olmasinin talep edildigi hallerde, yerel
halkin finansal destegi cok daha basit¢e verilebilmektedir. Yerel kaynaklardan
optimal etkinlik dilizeyinde yararlanildiginda, kamu kaynaklarindan c¢ok daha
tasarruflu ve iiretken bicimde yararlanilabilecektir. Hizmetlerin saglanmasinda yerel
topluluk etkin bi¢imde bulundugunda, s6z konusu hizmetleri daha ¢ok sahiplenmekte
ve bu sayede paranin yerinde ve gerektigi bigimde harcanmasimin ehemmiyetini

idrak etmektedir (Giil, 2015; Parlak ve Okmen, 2015).

Sosyal acidan degisime katki saglar: Yerel yonetimler, toplumsal bakimdan
degisime katki saglar. Yerinden yonetim sistemiyle beraber yerel halk, yoneticiler
nazarinda bir baski yaratabilir ve istediklerinde onlar1 degistirme avantajini elinde
tutar. Bu sekilde gerek kendisine, gerekse de halka giiven gelisebilir ve bazi ortak

problemlere c¢oOziimleme saglama anlayisi yerlesebilir. Personelin toplumla
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kaynasmas1 slireci basitlesir ve motivasyon seviyeleri ylkselir (Kalabalik, 2005;

Karakilgik, 2016).

Dezavantajlari: Yerel yonetimler avantajlarinin yaninda baz1 dezavantajlari

da dahilinde barindiran yonetimlerdir;

Standart ve esit bir sekilde sunulmamasi: Yerel yonetimlerin sundugu
hizmetlerin iilkenin her tarafinda ayni standart ve esitlikte sunulmamasina sebep
olabilir (Sengiil, 2016: 11-12). Yerinden yoOnetim merkezin koordinasyonunun ve
kontroliiniin diigmesine sebep olur. Yerel menfaat gruplari tarafindan kaynaklar veya
yetkiler cebren ele gecirilebilir. Yerinden yonetimde yetkiler, hesap verebilirlik
mekanizmasinin yetersizligi nedeniyle suiistimal edilebilir. Kalifiye personel
eksikligi sebebiyle kaynak israfi miimkiindiir ve aktif bir hizmet saglama miimkiin
olmayabilir. Yerellesmenin finansal mecrada tatbikiyle yoOnetimlerin aralarinda
finansal rekabet ortaya ¢ikabilir, bu da istikrarsizlik yaratabilir (Kalabalik, 2005;
Gil, 2015):

Partizanca uygulama ve cekismelere yol agmasi: Yerel secilmis organlarin
hizmet sunumunda yerel ¢ikarlarin etkisiyle hareket etmesi olasidir. Yerinden
yonetim partizanca uygulamalara ve ¢ekigsmelere yol agma zemini tehlikesini iginde
barindirmaktadir (Sengiil, 2016: 11-12). Yerel yonetim organlarinin belirli bir donem
boyunca seg¢ilmis olmasi da bazi problemlere sebep olabilmektedir. Yerel elitler,
politikalarin sahsi ¢ikarlarma yonelik bigimde olusturulmasi maksadiyla hem yerel
yonetimlere hem de yoneticilere tesir edebilmektedir (Karakilgik, 2016; Parlak ve

Okmen, 2015).

Mali Denetimi Giiclestirmesi: Mali agidan zayif yerel yonetim birimlerinin
halki bazi temel hizmetleri alamayabilir. ~ Yerinden yonetim, iilkenin tiim
lokasyonlarina kamusal hizmetlerin olanaklar dahilinde esit sekilde saglanmasina
mani olabilir. S6z konusu hallerde tlkenin bir bolgesinde yerlesik vatandaslar
hizmetlerden ¢ok i1yi bir bigimde faydalanirken, 6teki bir bolgede yerlesik olanlar
hemen hemen hi¢ faydalanamayabilir veya gereksinimden ¢ok daha az
faydalanabilir. Yerel yoOnetimlerin finansal baglamda denetlenmeleri hususunda

giicliiklerle karsilagilabilir. S6z konusu denetimin tesirli bir bigimde yapilabilmesine
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imkan veren sistemin tesis edilmesi ise zor ve masrafli olabilir (Karakilgik, 2016;

Gil, 2015).
1.6. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Kuruluslarinin Yapisi

Yerel yonetim kurulusglarinin her seyden once temel amaci, yerel yonetim
kuruluglarinin yerel nitelikteki hizmetleri daha iyi belirleyecekleri ve basarili bir
sekilde yerel gereksinim duyulan yorelere hizmet gotiirebilecekleri konusundaki
itikattir (Aygiin, 2008: 79). Yerel yonetimler; belediyeler, il 6zel idareleri, kdyler
olmak tizere ii¢ ayr1 birimde degerlendirilmektedir (Cicek, 2014: 58).

1.6.1. i1 Ozel idaresi

“Il 6zel idaresi, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarmni
karsilamak {iizere kurulan ve karar organlar1 se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali Ozerklie sahip kamu tiizel kisileri olarak
tammlanmstir”(Cetin, 2009: 251). il 6zel idaresinin yonetim agisindan ve ekonomik
acidan oOzerkliginin oldugu burada dikkat g¢ekilen nokta olarak goriinmektedir.
Bununla birlikte yerel yonetim birimleri i¢in gecerli oldugu gibi segmenler tarafindan

belirlenmesi deginilen hususlardan bir tanesidir.

“Il 6zel idaresi; ilin ve il simirlart icindeki halkin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarint  karsilamak iizere kurulan ve karar orgami se¢menler tarafindan
segilerek olusturulan, idari ve mali oOzerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade
etmektedir. [l ozel idaresi, ilin kurulmasima dair kanunla kurulur ve ilin
kaldirilmastyla tiizel kisiligi sona erer” (5302 11 Ozel Idaresi Kanunu 2005, md.3).

Il 6zel idaresi; menkul ve gayrimenkul mallara ve bagimsiz biit¢elere sahip,
genel karar organlar1 yurttag tarafindan yerel se¢imlerde secilen, yore halkinin
ithtiyaclarmi gidermek maksadiyla hizmet veren, tiizel kisilige sahip yerel yonetim
kurulusudur (Ates ve Es, 2008: 207). 11 6zel idarelerinin niteligini olusturan unsurlara
bakilacak olursak; il 6zel idareleri demokrasinin pratik uygulama mekanizmalar
olmalar1 ve vatandasa gdtiirdiikleri hizmetleri daha hizli sunmalari, daha hesapli ve

daha etkin olarak karsilamalar1 gibi unsurlari sayabiliriz (Keles, 2014: 65).

Tirkiye’de il 06zel idareleri {i¢ organin bir araya gelmesi suretiyle

olusmaktadir. 11 6zel idarelerin biinyesindeki organlar; il genel meclisi, il enciimenti,
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vali seklinde siralanmaktadir. 11 6zel idaresi, il s icindeki gérevleri ve belediye
siirlar1 digindaki gorevleri olmak iizere iki temel kategoride goérevleri bulunan bir

yerel yonetim birimi niteligi tasimaktadir (Eryilmaz, 2014: 117).

Il Genel Meclisi: il genel meclisi, il 6zel idaresinin karar mekanizmasi
baglaminda vazife ifa etmektedir. Bu acidan niifusu 25.000’e kadar olan yorelerde
meclis iiye sayisi 2 iken, niifusu 75.000-100.000 arasindaki yorelerde 5 kisi ve
fazladan her 100.000 kisi i¢in 1 kisi olacak bi¢cimde meclis iiye sayisi
saptanmaktadir. 5302 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesinin arkasindan il genel
meclisine meclisin kendi iiyeleri igerisinden sectigi birisi bagkanlik yapmaktadir

(Sengiil, 2016: 64).

il Enciimeni: Vali, il enciimenligine baskanlik etmektedir. Buna paralel
olarak, vali, secilen 5 kisi igerisinden 2 kisiyi iinite yoneticileri icerisinden secerken,
diger 3 iiye il genel meclisince meclis iiyeleri igerisinden secilmektedir. Il
enciimenini genel itibariyle yiirlitme ve inceleme iinitesi olarak diistinmek hatali
olmayacaktir (Cukurcayir, 2013: 274-275). Vali, enclimenin toplanti giindemini

saptamaktadir.

Kararlar, tipki il genel meclisinde oldugu gibi, toplantidaki iiyelerin salt
cogunluguyla verilmektedir. Bununla birlikte, sayet wvali enclimenden ¢ikan
kararlarin ilgili kanunla veya il genel meclisi kararlariyla c¢elistigini saptarsa, sz
konusu karar takip eden toplantida yeniden goriisiiliir. S6z konusu karar, enciimen
tarafindan degistirilmedigi takdirde kesinlesir, fakat uyusmazIlik sebebiyle yiirtirliikte
olamaz. Bu asamada uygulamanin vali tarafindan durdurulmasi ve idari yargiya
yuriitmeyi durdurma talebinde bulunulmasi hayata gecirilir. Sonug itibariyle,

uyusmazliga Danigtayca azami 60 giin i¢inde ¢oziim getirilir (Sengiil, 2016: 72-73).

Vali: Gegmisten bu yana, vali her zaman miihim bir statiide bulunmustur.
Gerek merkezi yonetimin tagra bolgesindeki temsilcisi gerekse de il 6zel idaresinin
amiri bulunmasi1 sebebiyle valinin vazifesi ikili bir yapiya sahiptir. Ayrica, “istisnai
memurluk” baglaminda ifade edilen valilik makami, vazife ve yetkileri agisindan da
tim diger memurluk statiilerinden farklidir. Valinin ydnetimsel vazifelerinin yani

sira, hiikiimet temsilcisi baglaminda politik vazifeleri de mevcuttur (Demir, 2017: 8).
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Il 6zel idaresinin amiri olan vali, il enciimenligine baskanlik eder, fakat 5302
sayili Kanun’un beraberinde getirdigi yenilikle il genel meclisine bagkanlik etme
yetkisi sona erdirilmistir. Vali, kendisine iletilen karar1 7 giin iginde yanitlamak
mecburiyetindedir, fakat hukukla celistigini saptadigi hallerde il genel meclisine
hukuka aykir1 saptama nedenini bildirerek geri ¢evirebilmektedir (Cukurcayir, 2013:
275). Vali, il 6zel idaresinde galisacak personeli, norm kadro esasina uygun olarak
atamaktadir.  Valiler, 1illeri yetki genisligi prensibine uygun bicimde
yonetmektedirler. Devletin merkeze ait kimi vazifeleri, tasra temsilcisi konumundaki
valiye merkeze danigmadan tatbik edebilme hakkini tanimasina yetki genigligi adi
verilmektedir. Bu haller, merkezi yonetimin erkinin yumusatilmast ve

merkeziyet¢iligin muhtemel zararlarinin 6niine gecebilmek agisindan ehemmiyet arz

etmektedir (Cetin, 2018: 97).
1.6.2. Belediye

“Belediye kanununda belediyeler; beldenin ve beldede yerlesik halkin mahalli
mahiyette ortak ve medeni gereksinimlerini diizenlemekle sorumlu hiikmi bir
sahsiyet baglaminda tanimlanmaktadir” (Ucaktiirk, Ucaktiirk, ve Ozkan, 2009).
“Belediye; belde halkinin mahalli ortak 6zellikteki gereksinimlerinin gidermek adina
tesis edilen ve karar organi segmenlerce secilerek meydana getirilerek, yonetimsel ve
finansal otonomiye haiz kamu tiizel kisisini tarif eder. Niifusu 5.000 ve lizerinde olan
yerlesim yorelerinde belediye kurulabilir. il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi

ise mecburidir” (5393 Belediye Kanunu 2005, md.3-4).

Tiirk yerel yonetim sistemi denildiginde akla ilk gelen yerel yonetim birimi
belediyelerdir. Belediye idareleri Tiirk yerel yonetim sisteminin temel kurulusu
niteliginde olup sosyolojik yasamdaki onemleri de artmaktadir (Oztiirk, 1997: 70).
Tiirk yerel yonetim anlayisi igerisinde belediyeler temelde yerel kamu hizmeti goren
kamu kurumlart olarak goriilmektedir. Yerel yonetim birimlerinden belediyelerin
organlar1 ise belediye meclisi, belediye baskani, belediye enciimeni seklindedir

(Eryilmaz, 2017: 186).

Belediye Meclisi: Belediye meclisi secimleri de, tipki  baskanlik

secimlerinde oldugu gibi, yerel yonetimler secimleriyle beraber 5 yilda bir
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yapilmaktadir. Belediye meclisi iiye sayist ise, belediye sinirlart igerisinde yerlesik
niifusla orantili bicimde belirlenmekte ve bu say1 asgari 9, azami 55 olacak bigimde
kanunda yer almaktadir. Belediye meclisinin baslica gorev ve yetkileri kanunda soyle

belirtilmistir (5393 Belediye Kanunu 2005, md.18);

e Biitceye ve kesin hesaba onay vermek,

e Belediyeye ait ¢evre planini ve imar planin1 onaylayarak tatbik etmek,

e Belediyenin bor¢glanmasi hususunda karar almak,

e Stratejik plani, performans Olgiitlerini ve yatirim planlarini
onaylamak,

e Enciimen liyelerini, bagkanlik divanini ve ihtisas komisyonu iiyelerini
belirlemek,

e Belediyeye ait sirketlerin 6zellestirmesine karar vermek ve
yatirimlarin yap-islet ya da yap-islet-devret modeline gore yapilmasi
hususunda karar almak,

e Yurt i¢inde ve yurt disinda (igisleri Bakanhig: izniyle) diger yerel
yonetim organlariyla isbirligi ve kardes sehir uygulamasi yapilmasina

karar vermek.

Belediye Baskani: Belediye bagkani, belediye yapilanmasmin basim ve
ylriitme organmi tanimlar. Belediye tiizel kisiliginin temsilcisi durumundaki
belediye baskani, belediye yapilanmasiin amiri ve belediye enclimeni ve belediye
meclisinde alinan kararlarin yiriitiiclisii durumundadir. Kararlarin uygulanmasindan
sorumlu olan belediye baskani ayrica, belediye meclisine, kanuna ve vesayet
makamlarma dair de sorumluluk tagir (Oner, 2006: 155-156). Belediye baskam 5 yil
stire i¢in aday oldugu belde halki tarafindan se¢ilmektedir. Belediye bagkaninin

baslica gorevleri sunlardir (5393 Belediye Kanunu 2005, md.38);

e Belediyenin hak ve menfaatlerini koruyarak, belediye organlarini
yonetmek,

e Belediye meclisine ve belediye enciimenine bagkanlik etmek,

e Stratejik plan olusturarak belediyeyi buna uygun yonetmek ve
performans Olciitlerini hazirlayarak uygulamak, biitceyi stratejilere

uygun olarak hazirlamak, uygulamak ve degerlendirmek,
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e Belediyenin tiizel kisiliginin temsilcisi olarak belediyeyi davali veya
davaci olarak temsil etmek ve torenlerde, devlet kurumlarinda
belediye temsilcisi olarak yer almak,

e Belediye personelinin atamasini gergeklestirmek,

e Belediyeye ait tasinmaz ve tasinir mallar1 idare ederek belediyenin

borglarini ve alacaklarini takip etmek.

Belediye Enciimeni: 5393 Sayili Belediye Kanunu’na gore belediyenin
glinliik islerini ve meclisge alinan kararlar1 yiirlitmekle gorevli oragini belediye
enciimendir (Aydin, 2008:91). Belediye enciimeni, belediye baskaninin
baskanliginda;

“a) Il belediyelerinde ve niifusu 100.000 in iizerindeki belediyelerde, belediye
meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla segecegi ii¢ tiye, mali
hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil igin
secgecegi iki tiye olmak tizere yedi kigiden b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin
her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla sececegi iki iiye, mali hizmetler
birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in seg¢ecegi bir
tiye olmak iizere bes kisiden, olusur. Belediye baskaninin katilamadig: toplantilarda,
belediye bagkaninin gorevlendirecegi baskan yardimcisi veya enciimen tiyesi,
enctimene baskanlik eder. Enciimen toplantilarina giindemdeki konularla ilgili
olarak ilgili birim amirleri, belediye baskant tarafindan oy hakki olmaksizin
gortisleri alinmak iizere ¢agrilabilir” (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005, md.33)

Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri sunlardir (5393 Sayili Belediye

Kanunu, 2005, md.34).

e Belirlenen biitceyi, stratejik plan1 ve g¢alisma programinit gozden
gecirerek meclise goriis sunmak,

e Kanunun belirledigi cezalar1 uygulamak,

e O yil i¢cin hazirlanan ¢alisma programi dogrultusunda kamulastirma
karar1 almak ve uygulamak,

e Biit¢e siniflandirmasinda ikinci diizeyler arasinda aktarim yapmak,

e Halka agik yerlerin acilma ve kapanma saatlerine karar vermek.
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1.6.3. Koy

“Niifusu iki binden asagi yurtlara kdy denir. Cami, mektep, otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag
ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler. Eskiden beri bir kdyiin sayilan
biitiin tarla, bag, bahce, cayir, zeytinlik palamutluk, baltalik ve ortaklar sinir i¢inde
kalmalidir” (442 Koy Kanunu 1924, md.1-4).

Yerel yonetim birimleri arasinda en eskisi olan kdyler, toplu yasama
gecilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmis ve bugiine kadar varligin1 korumustur. Tiirkiye'de
Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler kapsamindaki ilk diizenlemeler koylerle
ilgili olarak yapilmistir. Bu da koylerin sosyal, ekonomik, ydnetsel ve idari

ithtiyaglarin giderilmesine yonelik varligini ortaya koymaktadir (Cicek, 2014: 59).

Koylerin organlar1 kdy dernegi, kOy meclisi ve muhtar bi¢imindedir. Bu
gorev organlart koylin sulama tesisi ihtiyaci, egitim icin kitap getirme, ihtiyag
duyulan yapilarin kdyde yasayan bireylerin faydalanabilecegi sekilde faydalanma
gibi konularda sorumluluk iistlenmektedir. Kdylerin yonetimini diizenleyen 442

say1li Kanun 1924 Anayasasindan 6nce kabul edilmistir (Ery1lmaz, 2017: 17).

Koy Meclisi: Koy meclisi, kdyiin muhtar gibi yiiriitme gorevini listlenirken
ayrica denetleme ve karar organi olarak da hareket etmektedir. Meclisin imam ve
basogretmen gibi dogal iiyeleri disinda, geri kalan iiyelerinin se¢imi, muhtar
secimleriyle beraber 5 y1l ara ile yapilmaktadir. Meclisin gorevleri arasinda kdyliiniin
koyiin ortak isleri i¢in 6deyecegi miktara karar kilmak, kdyiin islerini gérmek igin
mal satin alabilmek, koylliniin ¢calisma giinlerini ve stirelerini belirlemek gibi isler
sayilabilecektir. Fakat, koy meclisi liyelerinin tecriibesiz olmasi ya da koy islerini
yiriitmede yeterli bilgisinin olmamas1 gibi Orneklerde, meclisin karar alma
mekanizmasinin zayifladigi goriilmektedir. Boyle hallerde kdy islerinde muhtar

kendi bagina sahibi konuma gelebilmektedir (Sengiil, 2016: 155).

Koy Dernegi: Koy dernegi ise alinan kararlarda epey etkili bulunmaktadir.
Koy derneginin kanunda belirtilen istege bagl isleri ortak bir karar ile zorunlu hale

getirebilme yetkisi mevcuttur. Ote yandan, niifus yogunlugunu takip ederek kdyiin
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belediyeye cevrilme isteginde bulunabilmesini saglayarak, koyilin baska koyler ile

birlesmesinde de rol oynayabilmektedir (Cukurgayir, 2013: 301-2).

Muhtar: Koyiin muhtar1 ayrica devlet memuru statiisiindedir ve boylece adli
konularda da memur statiisii géz Oniinde tutularak yargilanmaktadir. K&y halki
muhtart 5 yil ara ile se¢cmektedir. Muhtarin gorevlerinden en mihimleri ise,
kanunlarla kendisine yiiklenen vazifeleri kdy halki admna yiiriitmek, koyliiniin
dogum, oOliim, evlenme gibi durumlari kayit altina alarak merkeze iletmek, koy
igerisinde as1 politikasin1 yiiriitmek, koylin diizenini ve giivenligini tesis etmek

sayilabilecektir (442 Koy Kanunu, 1924).
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IKINCi BOLUM
BELEDIYELERDE TASARRUF VE VERIMLILIK

2.1. Tasarruf Kavrami

Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinmasinda tasarruflara biiyiik bir rol diismektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin, ekonomik kalkinmasinda énem arz eden tasarruf

olgusu 6nemli sorunlarindan biridir.

Tasarruf kavrami en yalin haliyle, yasamsal faaliyetlerini siirdiirme giidiisiiyle
dikkatli davranma, geregi kadar kullanma, idareli tilketme olarak ifade edilebilir.
Ekonomik ag¢idan tasarruflar ise farkli gelir diizeylerinin tiiketim harcamalari sonucu
kalan artik kismidir. Tasarruflar; bireyler, sirketler ve devlet i¢in kaynaklarin dogru
kullanmasinin yani sira, ele gegen paranin bir kismini ayirmak ise parasal birikim

olarak ifade edilebilir (Erol, 2019: 4).

Sozlik anlami olarak tasarruf, bir seyi istedigi gibi kullanma yetkisi, para
biriktirme, artirim olarak tanimlanmaktadir. Giinlik yasantida da tasarruf, sozliik
anlamina paralel olarak para biriktirme olarak algilanmaktadir. Tasarruf kavrami

ekonomi literatiiriinde de dnemli bir yer teskil etmektedir (Sengiir ve Taban, 2016).

Gelirin tiiketimden artan kismina tasarruf denir. Gayrimenkule, altina
yatirilan para halk arasinda tasarruf olarak goriilse de ekonomi bilimi agisindan
tasarruf, diger insanlarin kullanimina hazir tutulan paradir. Sahibine faiz geliri
kazandiran bankadaki mevduattan, ihtiyaci olan da kredi olarak yararlandigi igin
tasarruftur. Tiketim ve tasarruf bir ekonomide biiylimeyi saglayan unsurlardir.

Tiiketim, tiretimin yapilmasin saglar (Egilmez, 2014: 32).

Tasarruf, iktisadi faaliyet sonucunda elde edilen kiymetlerden bir boliimiiniin
tilketilmeyip, gelecek icin ayrilmasma, yani bugilinkii tiiketimden vazgecilerek
saklanmasina denir. Uretimle elde edilen iiriinlerin ve kazancin belli bir kisminin

anapara stokuna eklenmesi ekonomide tasarruf amacidir (Ozer, 2012: 7).

Tasarruflar, ekonominin genel dengesinin saglanmasinda Onemli bir yer

tutmaktadir. Ayn1 zamanda yatirimlar1 finanse etmenin en dogal ve en giivenilir
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kaynagini olusturmaktadir. Mikro diizeyde tasarruf, bireylerin gelecegin risklerinden
korunmak istemesi ve Omiirleri boyunca istikrarli bir tiilketim diizeyi saglamaya
caligmas1 bakimindan 6nemli iken; makro diizeyde tasarruf, iilkelerin yeni yatirim
faaliyetlerine girismesi, yeni sermaye mallar1 iiretmesi, dis finansmana bagimliligin
azaltilmast ve ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmasi agisindan Onemli

sayilmaktadir (Baris ve Uzay, 2015: 120).
2.2. Tasarruflarin Cesitleri

Ulke iginde yapilmis tasarruflar ve iilke disindan saglanan sermaye fonlari
ekonomik kalkinma ve biiyiime i¢in gerekli olan yatirimlarin kaynagim
olusturmaktadir. Ancak tasarruflar birey, firma ve devlet acisindan kaynagi ve yapilis
sekli itibari ile farkli nedenlere bagli olarak olusturulmaktadir. Bu dogrultuda
ekonomi de ki tasarruf cesitleri yurti¢i ve yurtdisi tasarruflar ile goniillii ve zorunlu

tasarruflar olarak ayrilarak ifade edilecektir.
2.2.1. lc ve Dis Tasarruflar

Bir iilke icerisinde yer alan ekonomik birimlerin gerceklestirdikleri tasarruf
toplamina i¢ tasarruf denilmektedir. I¢ tasarruflar kamu tasarrufu, sirket tasarruflari
ve hane halkin tasarruflarinin toplamidir. Kamu tasarrufu, kamu biitgesinin fazla
vermesi sonucunda olustur. Hane halki tasarrufu ise gelirin tiiketilmeyen boliimiidiir.
Sirketlerin elde ettikleri karin firma bilinyesinde kalmasi sonucunda ise sirket
tasarruflart meydana gelir. Yatirimlarin finansmaninda Oncelikli olarak kullanilan

sermaye, o iilkedeki i¢ tasarruflardir (Taban ve Kar, 2014: 150-51).

Disa kapali bir ekonomide yurti¢i tasarruflar, kalkinmanin finansmaninin
saglanmas1 ve ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi1 bakimindan merkezi bir
rol iistlenir. Bu ekonomilerde sermaye birikiminin artmasi i¢in en giivenilir ve diisiik
maliyetli kaynagin yurtici tasarruflar oldugu goriilmektedir. Ancak disa agik bir
ekonomide, yurtici yatinmlar dis kaynak kullanilarak yani yurtdis1 tasarruflarla
finanse edilebilecektir (Barig, 2014: 12).

Iktisadi kalkinmada sermaye birikiminin énemli bir kaynag: dis tasarruflardir.

Dis tasarruflar, bir iilkenin diger bir lilkeden sagladig1 kaynak olarak tanimlanabilir.
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Dis tasarruflar, bir iilke ekonomisine diger bir lilkeden yatirim amaciyla, bor¢lanma
sonucunda, hibe ve yardimlarla aktarilan dovizin toplami seklinde agiklanabilir

(Diincan, 2008).

Di1s tasarruflar 6zellikle gelisen lilkelerin tasarruf agig1 ya da doviz agigini
karsilamak i¢in zorunlu hale gelmistir. Bu anlamda dis kaynak ihtiyacinin
giderilmesi i¢in ihracat gelirlerinin artirtlmasi, ithalatin kisilmasi ve dis ticaret
hadlerinin iilke lehine ¢evrilmesi gerekmektedir. Bu sayilanlar1 yapmak oldukcga gii¢
oldugundan, agigin karsilanabilmesi i¢in yabanci 6zel sermaye, dis bor¢lanma, hibe
ve yardimlar gibi kaynaklara basvurulmaktadir. Dis tasarruflar iilkenin sermaye
birikimini dogrudan artirmakla birlikte; yaninda bircok dolayli katki da
saglamaktadir. Bunlar; kalkinma politikalarinin uygulanmasina destek verme, i¢
tasarruflarin yatirnmlara doniismesine yardimci olma ve teknolojik ilerlemeye yol
acma seklinde siralanabilmektedir (Han ve Kaya, 2012: 81-82). Yabanci kaynaklarin
olumlu yonlerinden daha saglikli bir sekilde faydalanabilmek i¢in yeni finansal
araglarin gelistirilerek i¢ tasarruflarin bu araclara yonlendirilmesi ve bdylece iiretken

yatirimlar1 finanse etmesi gerekmektedir.
2.2.2. Goniillii Tasarruflar ve Zorunlu Tasarruflar

Bireylerin harcanabilir gelirleri dogrultusunda tiiketimden kag¢inarak goniillii
olarak tasarruf etmeleri goniillii tasarruflari olusturmaktadir. Hanehalk: tasarruflari

ile sirket tasarruflari, goniilli tasarruflar olusturmaktadir (Sengiir ve Taban, 2016:
49).

Goniillii tasarruflar enflasyon veya devletin koymus oldugu vergiler
araciligiyla degil de halkin kendi iradesiyle gelirinden tasarruf etmesi yoluyla olusan
sermaye birikimidir (Diican, 2008). Zorunlu tasarruflar, bireylerin goniilli
tasarruflarinin disinda, devletin aldig1 birtakim kararlar ve koydugu kurallar sonucu
yapilan tasarruflarn ifade etmektedir (Taban ve Kar, 2014: 152). Bu tiir tasarruflar

vergiler ve enflasyon olmak iizere iki grup altinda incelenir.

Vergi, kamu harcamalarin1 finanse etmek icin devletin gercek ve tiizel

kisilerden cebren ve karsiliksiz olarak tahsil ettigi ekonomik degerdir (Cift¢i vd,
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2014: 81). Vergilerin tasarruf ve yatiim tizerindeki etkisini ise vergileri
gruplandirarak incelemek mimkiindiir. Vergiler; dolaysiz (bireyler ve firmalar
tizerindeki) ve dolayli vergiler (mal ve hizmetler iizerindeki) olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir (Boyes ve Melvin, 2013: 286). Dolaysiz vergiler, gelir {izerinden
alinmalar1 sebebiyle tasarrufu azaltici bir role sahiptir. Dolayisiyla bu durumun
yatirimlart azaltma yoniinde bir etki meydana getirecegini kabul etmek gerekir. Bu
sonuca dikkat ceken arz yonli iktisatcilar, faiz, kar payr ve sermaye kazanglari
seklindeki yatirim gelirleri tizerindeki dolaysiz vergilerin azaltilmasi halinde kisisel

tasarruf ve yatirimlara ayrilabilecek fonlarin artacagini savunmaktadir (Yereli, 1997:

77).

Harcamalar iizerinden aliman dolayli vergiler ise, tiiketimi azaltarak
tasarruflar tesvik etmektedir. Dolayli vergi oranlarinda bir artis, bir yandan kamusal
kaynaklarin artmasina ve sermaye birikimine katki saglarken; diger yandan az
gelismis iilkelerde gelir dagilimi iizerinde bozucu etkiler yaratabilmektedir.
Dolayisiyla toplam vergi yiikii sabit kalirken; gelir iizerinden alinan vergilerden
tilketim vergilerine dogru nispi bir kayma, tasarruflar1 tesvik edecek ve sermaye
birikimini hizlandiracaktir (Taban ve Kar, 2014: 154). En uygun vergileme
politikasinin, tiikketim vergilerinin daha cok yiliksek gelir gruplarinin tiketim
harcamalarin1  kismayan ve tasarruflarimi  azaltmayan bir politika oldugu
goriilmektedir. Ciinkii vergilerin diisiik gelir gruplar1 {izerinde yogunlagmasi; hem
vergi gelirlerinin diisiik diizeyde kalmasina hem de gelir dagiliminin daha da

adaletsizlesmesine yol agacaktir (Han ve Kaya, 2012: 75).

Diger bir zorunlu tasarruf tiiri ise enflasyondur. Enflasyon, bir ekonomide
fiyatlar genel seviyesinin siirekli ve Onemli derecede yiikselmesidir (Bocutoglu,
2012:93-94). Vergi kadar zorunlu olmasa da enflasyonun, kismen zora dayanan bir
yonii bulunmaktadir. Ciinkii fiyatlardaki yiikselme nedeniyle alim giicii diisen
bireyler, tiiketimlerini kistig1 i¢in tasarruf zorunlu hale gelmektedir. Insanlar da
ellerindeki paranin reel degerini sabit tutmak amaciyla fiyatlar yiikselirken daha fazla

para biriktirmek istemektedir (Parasiz, 2005: 220; Taban ve Kar, 2014: 155).

Kamu kesiminde vergi kesintisi, mali piyasa miidahalesi sonucunda zorunlu

tasarruflar olusturulurken, firmalar biinyesinde oto finansman yoluyla zorunlu
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tasarruf gerceklestirilmektedir. Kamunun vergi almasi ve vergi oranlarini zaman
icerisinde arttirarak sermaye birikimi olusturmasi, bu sermaye birikimi ile ekonomi,
savunma, iiretim ve diger alanlarda yatirim yapmasi zorunlu tasarruf 6rnegidir. Ulke
ekonomisinde enflasyon artist da zorunlu tasarruflara yol agacaktir. Nitekim
enflasyon artis1 sonucunda artan talep ile mal darlig1 olusacak ve gelir sahiplerinin
bir bolimiinlin mal alamamalart sebebiyle kazanglarindan zorunlu tasarruf

etmelerine sebep olacaktir (Ozer, 2012).
2.2.3. Ozel Tasarruf ve Kamusal Tasarruf

Tasarruf eden kesim bazinda tasarruflar degerlendirildiginde, kamu ve 6zel
tasarruflar seklinde ikili bir siiflandirma yapilabilir. Ozel tasarruflar hanehalkinin
gerceklestirdigi tasarruflar ile sirketlerin tasarruflari toplamidir. Hanehalki
tasarruflari, bireylerin gelirlerinden tiiketimleri ve 6dedikleri vergiler indirildikten

sonra kalan boliimdiir (Cakmak, 2006).

Kamu tasarrufu ise, kamunun harcanabilir geliri ile tiiketim harcamasi
arasindaki farktir. Diger bir ifadeyle kamunun vergi gelirleri ile diger hizmet
gelirlerinden, kamunun 6zel ve dis kesim transferlerinin ¢ikarilmasi sonucunda

bulunur (Abel, Bernanke, ve Croushore, 2008).

Kamu kesiminin temel gelirinin vergi olmasi sebebiyle, kamu vergi gelirleri
kamu biit¢esini karsilamaya yeterli olmalidir. Vergi gelirlerinin kamu yatirimlart ve
harcamalarini karsilayacak diizeyde olmamas1 durumunda biitce agig1 olusacaktir. Bu
durumda i¢ veya dis bor¢lanmaya gidilecektir. I¢ tasarrufun yetersiz olmasi
durumunda ise dis finansmana yonelmekten veya vergi artisi yapmaktan baska
secenek kalmayacaktir. Bu sebeple kamu kesiminde tasarruf edilebilmesi i¢in kamu
giderlerinin azaltilmas1 ve siki biit¢e politikas1 uygulanmasi gerekmektedir. Kamu

kesimi tasarruf araclar1 agagidaki gibi siralanabilir (Cetin, 2004);

e Vergiler: Kanunlar araciligiyla bireylerin ve sirketlerin gelirlerinin
bir boliimiinde kesinti yapilmaktadir. Vergiler kamu gelirini olusturan
en biiyiik kalemdir. Vergi, azaltilip arttirilabilir olmasi, gelir ve

harcamalardan alinabilmesi, gelir gruplarina gore farklilagtirilarak
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adaletli bir yapiya sahip olmas1 gerekliligi nedenleriyle 6zel bir 6neme
sahiptir.

e Harcama Kisintilari: Kamu gelirlerinin kisithh olmasi dikkate
alinarak, kamu kesiminde yapilan harcamalarin da minimum seviyeye
cekilmesi gerekmektedir.

e Emisyon: Para arzinin arttirilmasi (emisyon) ve agik piyasa islemleri
ile kredi hacminin genisletilmesi, piyasada karsiliksiz satin alma giicii
olusturacak ve enflasyon artigina sebep olacaktir. Artan enflasyon ise
vergi benzeri etki yaratacaktir. Vergi politikasindaki istisna
tutarlarinin enflasyonun artisi ile degismeyecek olmasi ve artan oranl
vergi uygulamasi sebebiyle nominal gelirdeki artislarin daha yiiksek
oranlarda vergilendirilmesi, miikelleflerin vergi yiikiinii arttiracak ve
kamunun vergi gelirini yiikseltecekfir.

e Borclanma: Ulke ici veya disindan kamu kesimine kaynak aktarimi
seklinde gerceklesen bor¢lanma sonucunda temin edilen borcun
anapara Odemesi haricinde faiz tutarina da katlanilmasi
gerekmektedir. Ornegin, devlet i¢ bor¢lanma senetleri araciligiyla dzel

kesim tasarrufu kamu kesimine transfer edilmektedir.
2.2.4. Ayni ve Nakdi Tasarruf

Paranin yaygin olarak kullanilmadigi donemlerde ticaret trampa yani takas
uygulamas1 ile saglanmakta iken, para ekonomisine gecis ile birlikte trampa
uygulamasi1 ¢ok diisiik bir oranda gerceklestirilmektedir. Trampa ekonomisinde
mallar yine malla takas edildiginden, gelecek donemdeki harcamalar i¢in kaynak
ayrilmas1 yine mal olarak tasarruf edilmesi seklinde gerceklestirilmektedir. Bu
sekildeki ekonomilerde yapilan tasarruflar ayni tasarruf olarak isimlendirilmektedir.
Giliniimiizde de devam eden tarim uygulamalarinda, gelecek donemde ekilmesi
amaciyla ayrilan ve stok edilen tohumluklar ayni tasarruflara 6rnek teskil etmektedir

(Inan, 2007).

Paranin yaygin olarak kullanilmas: ile birlikte para ekonomisine gecilmis ve
ticaret i¢in paranin kullanilmasi sebebiyle paranin tasarruf edilmesine baslanilmistir.

Nakdi tasarruf, paranin tasarruf araci olarak kullanilmasidir.
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2.3. Belediyelerde Tasarruf (Kamu Tasarrufu)

Devletler belirli amaglara ulagsmak i¢in maliye politikalar1 uygularlar. Gelir ve
gider hesaplariyla yapilan bu maliye politikalar1 uzun donemde ekonominin iiretim
diizeyini belirler. Kamu tasarrufu kamu gider ve geliri arasindaki farktan
olusmaktadir. Kamu tasarrufunda artisa neden olan etmenler kamu finansmaninda
biiyiikk bir pay olusturan vergi gelirlerinin artmasidir. Ekonomik biiyiimeye bagl
olarak artan vergiler, etkin uygulanan vergi politikalari, sik1 maliye politikalari, geng
bagimli niifusun azalmasi ve is giiciine katilmasiyla vergi gelirlerinin artmasi, yasl
niifusun azalmasi gibi nedenler vergi gelirlerinin artmasimi saglamaktadir (Ogretir ve

Giil, 2015: 209-10).

Kamu tasarrufunu belirleyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Bunlar su

sekildedir;

Kamu tasarrufunda azalisa neden olan etmenler ise kamu harcamalarinin
finansmaninda biiyliik bir paya sahip olan vergi gelirlerinin azalmasidir. Vergiler
ekonomik faaliyetlerin yavaglamasi sonucunda azalabilecegi gibi devletin genisletici
maliye politikas1 sonucu, vergilerde indirime gitmesiyle de azalabilmektedir. Ayrica
etkin vergi politikalariin yiritiilememesi de vergi gelirlerinde azalmalara neden

olmaktadir.

Kamu tasarruflarinda azalmaya neden olan diger etmenler ise kamu
harcamalarinin artmasi, saglik, egitim, giivenlik, altyap: hizmetleri, sosyal hizmetler,
igsizlik 6demeleri, gen¢ bagimli niifusun fazla olmasi, emeklilik 6demeleri, gibi

harcamalarinin olmasidir (Aksoy, 2016: 12-19).

Kamu tasarruflarinda, kamu harcamalarindaki artisa baglh olarak da azalis
gozlenebilir. Ancak kamu harcamalarindaki artislar her zaman gergek olmayip
gorilinlisteki bir artistan kaynaklanabilir. Kamu harcamalarindaki gercek artislar,
hizmetlerin kalitesi ve miktarindaki artisken, hizmetlerin kalitesi ve miktarinda artis
olmadan kamu harcamalarinin artmas1 yalnizca goriinlisten kaynaklidir (Kale, 2016:

106).
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Kamu harcamalarinda gergekteki artiglara bakildiginda; askeri, teknolojik,
sosyal, iktisadi ve siyasi nedenler olarak one ¢ikmaktadir. Askeri nedenler; savunma
harcamalari, savasa hazirlik, savas donemi, ugak, tank, savas gemisi, atesli silahlar,
askeri personel ihtiyaclar1 gibi nedenler ile reel kamu harcamalar1 artisidir.
Teknolojik olarak bakildiginda; yeni iletisim, ulasim, enerji kaynaklari, saglik
alanindaki buluslar gibi yeniliklerin kamunun hizmetlerine dahil edilmesidir. Sosyal
nedenler olarak; niifus artis1 ile birlikte saglik, egitim, giivenlik hizmetlerinin ve
taleplerinin artmasi, ekonomik gelismeler sonucunda niifuslarin  kentlerde
toplanmastyla alt yapi, barinma, gilivenlik, temizlik, ulasim gibi hizmetlerin artmasi
ile ortaya ¢ikan kamu harcamalaridir. Ekonomik nedenler; ekonomik biiylime ve
kalkinmaya bagli olarak bireylerin gelirlerinde artis olur. Gelirleri artan bireyler daha
fazla egitim, saglik, haberlesme, adalet, sosyal giivenlik talep ederler. Bu hizmetleri
devlet karsiladiginda harcamalarinda reel artislar gézlemlenir. Ekonomik durgunluk
stireclerinde issizligi azaltmaya ydnelik uygulan politikalarda kamu harcamalarinda
onemli role sahiptir. Siyasi nedenler; hiikiimetlerin secimle belirlenmesi sonucunda
oy kaybetmek istemeyen hiikiimetlerin genisletici maliye politikas1 uygulamasi,
siyasi partilerin se¢im c¢alismalari gibi nedenler kamu harcamalarinda gercek

artiglardir (Bilgili, 2016: 205-9).

Kamu harcamalarindaki goriiniisteki artiglar; paranin satin alma giiciiniin
diismesi, biitge usullerinin degismesi, parasal ekonomiye gec¢ilmesi, devlet
sinirlarinin - ve niifusunun degismesi, devletlestirme giderleridir. Enflasyonist
donemlerde fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesiyle para deger kaybeder. Mal ve
hizmetlerin tretimleri aynm iken, mal ve hizmetlerden faydalanmak icin daha fazla
O0deme yapilmasi gerekir. Paranin satin alma giiclindeki azalmaya bagli olarak kamu
harcamalarinda nominal bir artis gézlemlenir (F. Demir, 2011: 31-32). Biit¢e yontem
ve tekniginin degismesi; safi usulde kamu gelirleri toplanirken yapilan kamu
harcamalar1 diigliriilmekte net gelir yazilmaktadir. Toplanan gelirlerin  ve

harcamalarin gayrisafi bir biitcede gosterilmesiyle kamu harcamalar1 artmis goriiniir.
2.4. Verimlilik Kavrami

Verimlilik, ekonomik biiylimenin ve rekabet giicliniin ana kaynagi olarak

goriilmekte ve bir¢ok uluslararasi karsilagtirmanin  ve {ilke performans
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degerlendirmesinin ana degiskeni olarak goriilmektedir. Sanayi devrimi ile birlikte
isboliimiinlin  artmasi, Uretim faktorlerinin {iretkenligini glindeme getirmis ve
kaynaklarin akilc1 kullanimi fikri verimlilik kavraminin degismesine neden olmustur

(Suigmez, 2013: 35).

Verimlilik, kaynaklarmm nasil  kullanildigmi  ve ¢iktimin  degerini
belirlemektedir (Ozalp, 2012: 5). Uretim siirecine dahil edilen ¢esitli faktorler
(girdiler) ile bu siirecin sonunda elde edilen ftiriinler (¢iktilar) arasindaki iliskiyi
agiklamak ic¢in kullanilan verimlilik kavrami teknik bir kavramdir. Ekonomi
disindaki alanlarda siklikla kullanilan verimlilik kavrami, daha ¢ok sahip olunan
kaynaklarin etkin kullanimi agisindan degerlendirilmektedir. Giiniimiizde verimlilik,
¢evrenin korunmasindan hizmet kalitesinin artirilmasina, liriin miktarindan calisma
kosullarinin istenilen seviyeye getirilmesine kadar tiim ¢abalar1 icermektedir (Yikg¢l
ve Atagan, 2010: 4). Verimlilik, tanimlarmin hangi amagla yapildigina
bakilmaksizin, isletmelerin performans gostergesi olarak elde edilen sonuglarin

fiziksel veya parasal olarak belirli kriterlere oranini1 gosteren bir orandir (Akal, 2011:

68).

Literatiirde verimlilige bir¢gok tanimi vardir. Genel olarak kaynaklarin
optimum kullanimi olarak anlasilan verimlilik, kavramsal olarak karmagik bir yapiya
sahiptir. Verimlilik, istenen kalitede ¢iktiy1 optimum girdiyle saglamaktir. Buna gore
kaynaklarin etkinligi, {iriin veya hizmetin niteligine ve sayisina baghdir. Uretim
faaliyetleri sonucunda elde edilen hicbir ¢ikti, girdiye esit olamaz. Verimlilikte,
tretim sonucunda girdilerin fiziksel degerlerinin artirilmas1 gerekmektedir. Aksi

takdirde verimlilikten bahsedilemez (Basaran, 2000: 22).

Tanimlarin birbirinden farklilagsmasi, verimliligin genis ve dar anlamda
kullanilmasidir. Genis anlamda, verimlilik genellikle sinirli kaynaklarin etkin
kullanimi1 olarak kullanilir. Ancak dar anlamda {iretilen mal ve hizmetlerin girdilere
orani olarak tanimlanmaktadir. Ayrica verimlilik, ekonomik ag¢idan kaynaklarin
verimliliginin Ol¢lisii anlamina gelirken, teknik anlamda verimlilik, “lretim
stirecinde kullanilan girdi ve ¢ikt1 arasindaki oran” anlamina gelmektedir (Kok ve

Deliktas, 2003: 33).



36

Modern yonetim yaklasimlarinda verimlilik, giinlimiiz isletmelerinin 6nem
vermesi gereken konulardan biridir. Bireylerin, isletmelerin ve hatta ulusal
ekonomilerin verimliligi giindemi belirleyebilmektedir. Verimlilik, isletmelerin
ayakta kalmasinin en temel yoludur ve isletmenin uzun vadede basarisi ve

basarisizlig1 verimlilikle belirlenmektedir (Mecik, 2016: 2).
2.5. Kamu Sektoriinde Verimliligin Oniindeki Engeller

Giliniimlizde verimlilik dilizeyini yiikseltmeye yonelik c¢alismalarin pek
cogunda yetki alani, performans yonetimi, kalite yonetimi ve yetki devri benzeri
basliklar 6n plandadir. Benzer sekilde, s6z konusu basliklar kamu kurumlarinin da
sorunlarini agiklamaya yardimci olmaktadir. Fakat, bu yontemlerin ¢ogu 6zel sektore
dair oldugundan kamu kurumlarinda tatbik alan1 bulmasi1 6zel sektore kiyasla daha
giictiir. Zira, kamu kurumlarinin yapisal farkliliklar1 ve cevresi 6zel sektorlerden
epey bagimsizdir ve oOzel sektorlerde tatbik alani bulan her ydntemin kamu
yonetimine de kolayca uyumlastirilabilecegi ve basariyla tatbik edilebilecegini ifade
etmek zordur. Bu zorlugu bertaraf edebilmek adina kamunun da verimliligi 6n
planda tutmasi gereklidir. Bu hususta ise verimliligin Oniindeki engellerin neler

oldugunun bilinmesi ehemmiyet arz etmektedir (Oztiirk, 2004: 1).

Kamu sektoriiniin verimsizliginin, kalici ekonomik istikrarin yaratilmasinin

oniindeki en biiyiik engellerden biri oldugu goriilmelidir (Kumcu, 2007).

Kamu sektoriinde verimliligin dniindeki engellerin; birgogu birden fazla engel
siifinin i¢inde yer alsa dahi, {i¢ ana grup altinda ele alinabilir. Bunlardan birincisi,
0zel sektorden farkli bigimde, kamu yonetimindeki verimlilik arayislarina mani olan
etmenleri i¢inde barindiran cevresel engellerdir. Ikinci olarak, kamu sektoriiniin
yapisal o6zelliginden kaynaklanan orgiitsel engeller, nihai olarak ¢alisma konumuz
acisindan daha genis yer verilecek olan bireysel nitelikteki personel engelleridir

(Oztiirk, 2004: 4).
2.5.1. Cevresel Engeller

Kamu sektoriinde verimliligin oniindeki c¢evresel engelleri asagidaki sekilde

siralayabiliriz (Oztiirk, 2004: 5-7);
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Piyasa Baskisinin Olmamasi: Kamu kurumlar1 sunduklari hizmet ve
tiretimlerde genellikle tekel niteliginde oldugu igin 6zel sektoriin
aksine rekabet ve verimliligi dikkate almadiklar1 ifade edilmektedir.
Karar Aliminda Politik Faktorlerin Etkileri: Kar amaci giiden 6zel
sektoriin aksine kamu kurumlarinda alinacak kararlarda verimlilik
endisesinden ziyade kamuoyu goriisii dogrultusunda, siyasi iradenin
bir sonraki se¢imi kazanma gayesine dnem verilmektedir.

Halkin Degisimlere Kars1 Sabirsizhgi: Genellikle uzun donemde
somut olumlu sonuclar elde edilebilecek verimlilik stratejilerinin daha
kisa zamanda sonug¢ elde etmek isteyen halktan yeterli destegi
gérmemektedir.

Statiikonun Degisimine Engel Olan Gruplar: Giicii elinde tutan
belirli gruplarin verilen hizmetlerden memnun olmalar1 halinde, bu
hizmetlere iliskin iyilestirme ve yenilik ¢abalarma kars1 statiitkonun
degismesi ve ellerinde bulundurduklar: giiclin bagka gruplara gegecegi
endiseleriyle direng gdstermektedirler.

Siyasi Isteksizlikler: Sunulan hizmet ve iiretimlerin daha verimli ve
nitelikli bir yapiya biirinmesi genellikle uzun dénemli planlamalar
gerektirir. Bu uzun soluklu planlamalar yerine giinliik haberler ve
basinda yer alan giincel olaylar ¢cok daha Onemli goriildiigi icin
verimlilik artig1 bir kaygi olarak kendini gostermez.

Kisa Zaman Dilimi: Siyasi otorite agisindan sec¢imlerin belirli
araliklarla yenilenmesi nedeniyle bu donem aralifinda tekrar
secilmeyi saglayacak islere olan yonelim kamu hizmetlerdeki
verimlilik hedeflerini arka plana iter.

Verimliligin ikincil Diizeyde Goriilmesi: Meslek odalari, isci
sendikas1 gibi organizasyonlar kamu kurumlari iizerinde 6nemli baski
potansiyeline sahiptirler ve bu gruplarin istek ve baskilart verimlilik
arayiglarini ikinci plana itebilir.

Kamu Hizmetleri Smmirlamalari: Uygulamada zaman alan
diizenlemeler kamu kurumlarinin ihtiyaglarini karsilamada birtakim

engeller dogurur. Ornegin nitelikli  personel istihdaminda,
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kirtasiyecilik ve biirokrasinin hantalli§1 siireci uzatmakta, siirecin
meydana getirdigi bikkinlik nedeniyle kurumun ihtiya¢ duydugu
nitelikteki personel tercihini baska ise yoneltmekte ve nitelikli
personel temini bu suretle engellenmektedir.

e Yasal Diizenlemelerin Neden Oldugu Karmasa: Kamu personeli
gorev ve yetkileriyle ilgili olarak birgok yasal mevzuat ile
sinirlandirimustir. Ozellikle iist yoneticiler bu yasal mevzuat sinirlari
nedeniyle yapilacak degisimler acisindan yargilanma kaygilariyla ¢cok

fazla risk listlenmek istemezler.
2.5.2. Organizasyon Kaynakl Engeller

Kamu sektoriinde verimliligin oniindeki organizasyon kaynakli engelleri ise

asagidaki sekilde siralayabiliriz;

Biirokratik Uyum Siireci: Yeni ise baslayan personellerin kurum kiiltiirtinii
benimseme siireglerinde tecriibeli c¢alisanlar 6nemli katki saglarlar. Bu siire¢ yeni
baslayan calisanlarin performanslarinda da O6nemli etkiye sahiptir. Dolayisiyla
degisimlere gosterdikleri ilgi digerlerinin yansitmasi niteliginde olacaktir. Bu ise
zamanla yeniliklere kars1 direng gosteren biirokratik bir kadronun olusmasina neden

olur (Fainstein ve Fainstein, 1972).

Verimlilik Bakimindan Yetersiz Yonetsel Uygulamalar: Kamu
kesimindeki yoneticiler islevsel olarak verimliligi 6nemli bir amag¢ olarak goriir

ancak uygulamada bu kararlilik kendini gostermez (Oztiirk, 2004: 8).

Yetersiz insan Kaynaklar1 Yénetimi: Etkili bir insan kaynaklar1 yonetimi,
degisen ortamda organizasyonun ihtiyaclariin yani sira farkli beklentilere, deger
yargilaria ve farkindalik diizeylerine sahip bir is giiciiniin ihtiyaclarmin da dikkate
alinmasin1  gerektirir (A. C. Acar, ty.:. 15). Kamu yonetimiyle ilgili yasal
diizenlemelerin sinirlandirict etkisi nedeniyle gercek anlamda bir insan kaynaklar

yonetiminden s6z edilememektedir (Oztiirk, 2004: 8).

Sendikal Baskilar: Sosyo-ekonomik ve siyasi hayatta dnemli bir yere sahip

olan sendikalar bu konuda ¢esitli kesimlerin baski ve yaptirimlariyla kars1 karstyadir
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(M. Oztiirk, 2011: 500). Kamu calisanlarinin birgogu sendikalara bagli olarak hareket
etmektedir. Calisanlarin bu baglilig1 sendikalar1 6nemli bir gii¢c haline getirmistir.
Genel olarak sendikalar Ozellestirmeye, maaslarin disiiriilmesi ya da istthdamin
sinirlandirilmasina muhalif kalmakta, istihdami diisiirecek teknolojiye ve verimlilik
artiglart icin yeni politikalara karsi ¢ok etkin ve sdz sahibi olmamakla birlikte

muhalefet etme egilimi tasimaktadirlar (Oztiirk, 2004: 8).

Tehdit Algis1: Birgok kamu ¢alisan1 verimlilik girisimlerini, kendilerine daha
az i3  kalacagimi  ve sonunda  islerini  kaybedecekleri  endisesiyle
desteklememektedirler (Oztiirk, 2004: 9). Kaygi, bireyin farkindalik diizeyinin bir
isaretidir. 21. ylizyilda hizli degisim ve akis ¢agi, bireyin ve tiim sosyal kurumlarin
yapilanmasin1 ve isleyisini degistirir, davranis referans sistemleri etkinligini

yitirmektedir. Bu durum tehdit algisin1 beslemektedir (Korkmaz, 2017: 481).

Belirsiz Hedefler: Kamu sektorii herhangi bir eylem ve plan olmaksizin
giinlik igleri rutin bir ¢izgide devam ettirmektedir. Hizmetlerin gelistirilmesi,
hedefler ve amaglar iizerine pek diisiiniildiigli séylenemez ve isler koti gittiginde

“kamu yarar1”, “yasam standardinm yiikseltme” ve “kamu giivenligini saglamak”™ gibi

belirsiz ve net olmayan amagclarin hedeflendigi ifade edilmektedir (Oztiirk, 2004: 9).

Terk Etmedeki Engeller: Basarili ya da basarisiz uygulamalar sonucu hedef
gerceklesmis ya da gergeklesmemis olabilir. Her iki durumda da uygulamalari revize
etmek ve kaynaklar1 yeni hedeflere kanalize etmek gerekir. Ancak kamuda bu
doniisiim oldukca hantal bir yapidadir (Oztiirk, 2004: 9-10). Kamu sektdriiniin hantal
yapist elestirilerin temel noktasinda bulunmaktadir (Solak vd. 2017:4).

Yanhs Maliyet Hesaplari: Bircok kamu kurumu faaliyetleri i¢in kendilerine
tahsis edilen harcamalar1 ya oldugundan fazla ya da oldugundan az gostermektedir.
Bu ise harcamalarin az gosterildigi durumlarda ek biitce uygulamalarina, fazla
gosterildigi durumlarda ise baska kurum faaliyetleri i¢in 6denek saglanamamasina ya
da kisinttya ugramasma, bu suretle birtakim hizmetlerin aksamasina neden
olmaktadir (Oztiirk, 2004: 10). Kamu gelirleri ve harcamalari arasindaki dengenin

saglanmasinda kamu gelirlerini artirmanin kolay olmadig1 disiiniiliirse, kamu
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harcamalarinin etkin ve verimli kullanilmasi daha da 6nem kazanmaktadir (Isik ve

Demir, 2012: 148).

Kamudaki Biiyiime ve Kontrol Zorlugu: Kamu y0netiminin asiri
bliyilimesi, sistemin tikanmasina ve islemlerin yavas ilerlemesine neden olmaktadir
(Orhan, 2006: 66). Devletin hizmet sunumundaki ¢esitlilik birgok kamu kurumunun
olusumunu tetiklemis, bu kurumlar arasindaki gorev dagilimindaki belirsizlik ise
hantallasmay1 ve beraberinde devlet etkinliginin onemli Olgiide zayiflamasini
getirmistir (Oztiirk, 2004: 10). Kamu ydnetimindeki mevcut kontrol sistemi, islerin
ve siireclerin daha karmagsik hale gelmesine, bozulmasina ve asil amacindan
uzaklagsmasina sebep olmaktadir. Mevcut kamu ydnetimi sistemimiz sorunlar
ciktiktan sonra ¢oziim bulmaya ¢alismakta; ancak ¢agdas kamu idarelerinde sorunlar
ortaya ¢ikmadan ¢6ziim iiretilmeye calisilmaktadir. Ayrica yapilan is i¢in verimlilik
denetimi yerine sadece yasalara uygunluk denetimi yapilmaktadir. Bu durum
stireglerin anlamsizlagsmasina, ana islevini kaybetmesine ve sistemi bloke etmesine

neden olmaktadir (Orhan, 2006: 68).

Biirokratik Katihk: Siki kurallarla oriilmiis biirokrasinin kat1 hiyerarsik
diizeninde yenilik ve verimliligi gelistirme imkanlar1 smirhidir. Ciinkii biirokratik
yap1 esnekligi, etkinligi ve yeniligi saglayacak sekilde organize edilmemistir (Oztiirk,
2004: 11). Asit merkezilestirilmis yap1 (merkezilestirme hem mali hem de
yonetseldir ve tiim sistemi kapsar) evrak islerinde artisa, “bugiin git, yarin gel”
mantigina ve asirt mevzuatciliga sebebiyet vermektedir. Boylelikle personel inisiyatif
alamayarak sorumluluktan kag¢inmaktadir. Bu durum siirecin yavaslamasina hatta
durmasina neden olmaktadir (Orhan, 2006: 66). Kamu kurumlari, Kamu Y onetimi
anlayisinda ve daha esnek bir pazar tabanli, miisteri odakli degisim anlayisinda

diinyadaki yenilik¢i uygulamalara uyum saglamalidir (Uygur, 2015: 39) .

Yetersiz Ar-ge ve Teknoloji Arayislari: Yeni gelistirilen teknolojiler kamu
yonetimlerine bir¢ok yeni olanak sunmaktadir. Ancak halen bir¢ok kamu kurumu
sundugu hizmetlere iligskin ar-ge calismalarina, bu sunumlardaki teknolojik imkanlara
yeterince yer agmadi@i gibi personellerini de bu degisime uyum saglayacak sekilde

egitmemektedir (Oztiirk, 2004: 11).
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Teknolojik gelismelerin ve o6zellikle iletisim teknolojisindeki gelismelerin
yonetimin isleyisine olumlu bir katki saglamadigi ve yeni gelistirilen ofis ara¢ ve
ekipmanlarinin kullaniminda eksikliklerin oldugu bazi kurumlarda bu arag, ara¢ ve
ekipmanlarin  hi¢ kullanilmadigi bilinmektedir. Bu, yonetimde biirokrasinin
artmasina, arsivlerde belgelerin birikmesine ve yapinin hizla biiylimesine ve hantal

hale gelmesine yol agmaktadir (Orhan, 2006: 67-68).
2.5.3. Personel Engelleri

Kamu sektoriinde verimliligin oniindeki personel engelleri ise su sekilde

siralayabiliriz;

Calisma Zamaninin Kontroliindeki Zorluklar: Birgok kamu yoneticisi
arzuladiklarinin aksine gorevlerini ifa etmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kesintisiz
calisma imkanindan uzaktirlar. Biitiin yoneticilerin bir¢ogu zamanlarinin ¢ogunu
kendileriyle ilgili olmayan islerin aldigmi iddia etmektedirler. Ciinkii hizmet
sunduklari ¢evrenin genis olmasi ve toplumsal baski onlarin dogrudan kendi islerine

zaman ayirmasi oniinde engellerdir (Oztiirk, 2004: 11).

Kavramsal Karmasa: Kamu sektoriindeki verimliligin anlam ve kapsami
konusundaki karmasa iletisimi bozmakta, analiz ve planlama g¢abalarini olumsuz
etkilemekte, bu ise basariy1 sekteye ugratmaktadir. Bu karmasa verimlilik gelistirme
faaliyetlerinin oldukg¢a dar yorumlanmasina, hatta firsatlar 6niinde bir engel ve basari
thtimaline negatif etki eden bir faktor olarak algilanmasina neden olmaktadir
(Oztiirk, 2004: 12).  Ogzellikle verimlilik, etkinlik ve etkililik kavramlariyla
karistirilmaktadir. Bu kavramlar1 hesaplamak ve bir yonetim araci olarak kullanmak
icin Oncelikle bu kavramlarin anlamlarmin ve kullanom sekil ve yerlerinin

uygulayicilar tarafindan bilinmesi gerekmektedir (Yiikeii ve Atagan, 2010: 11).

Etkin bir yoneticiden beklenen kendisine “Hizmet ettigim kurumun
performansin1 ve verimliligini 6nemli derecede etkileyecek ne gibi bir katkim
olabilir?” diye sormasidir. Bu soruya ydneticinin verecegi cevap bellidir. Gergekten
katki sunmak i¢in iyi bir iletisim kurmak gerekir. Bu sayede c¢alisanlar birbirlerini

anlayabilirler. Ancak iletisim de basl basina yeterli degildir. Yoneticilerin iyi bir
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ekip kurmasi, islerini daha iyi yapmak {izere niteliklerini gelistirmeleri ve bu suretleri

diger ¢alisanlara da 6rnek olmalar1 gerekir (Oztiirk, 2004: 12).

Riskten Kurtulma Arayisi: Kamu sektoriinde imkansiz olmamakla birlikte
girisimci yonetici temini kolay degildir. Ciinkii kamu sektoriinde risk alip basarili
olma durumunun karsilig1 olarak 6zel sektorde oldugu gibi somut 6diiller s6z konusu
olmamaktadir. Ancak bunun aksine basarisiz kalinan durumlarinda ise 6zellikle iist
kademe yoneticileri i¢in daha vahim sonuclar dogmas1 miimkiindiir. Ozellikle bu
noktada bazi yazarlar diisiik 6diillendirme ve yiiksek cezalandirma gibi nedenlerin
kamu sektoriindeki yoneticilerin risk almaktan kaginmalarina sebep oldugu ifade

edilmektedir.

Yoneticilerin basarisiz olmalarindaki diger bir neden ise yeni konumlarinin
gereksinim gosterdigi degisimlere kars1 direng gostermeleridir. Zira daha 6nce basari
gosterdikleri isleri aynen siirdiirme egilimindedirler. Belirli bir donem gegerli olan
varsayimlarin zamanla gegersiz hale gelecegi g6z ardi edilmemeli, sartlar degisince

yeni kosullara uygun olarak degisiklige gidilmelidir (Drucker, 1992: 175).

Yonetsel Mazeretler: Kamu sektoriinde gorev yapan bir¢ok ydnetici
verimliligi artirma adina yapilacak faaliyetlerin bosuna bir ¢aba oldugunu
diisiiniirler. Bu isteksizligi de birtakim mazeretler ileri siirerek “elimiz kolumuz yasal
sinirlamalarla baglh”, “biz de bdyle olmasini istemiyoruz ama elimizden bir sey
gelmiyor” gibi klise sorunlarin ardina gizlenmeye calisirlar. Oysa bu g¢abasinda
samimi olan yoneticilerin, karsilastiklar1 yasal sorunlar1 yine yasal simirlar i¢inde
kalmak suretiyle alternatif arayislarla ¢dziime ulastirmalari miimkiindiir (Oztiirk,

2004: 12-13).

Ayrica kamu yonetiminin merkeziyet¢i yapisi, yasal bir zemine sahip olmast,
kamu gdorevlileri acisindan insiyatif alabilme kosullarinin sinirli olusu ve ozel
sektorlin aksine kamu sektoriintin uluslararas: diizeyde meydana gelen degisimlere
kapal1 yapis1 gibi nedenlerde kamuda istenen verimlilik diizeyine ulagsmasinda ciddi

sorunlar1 olugturmaktadir (Yatkin, 2009: 1).
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Bunlarin yanmi sira kamudaki verimliligi dogrudan etkileyen unsurlar olarak
kamu kurumlarindaki {icret yetersizligi nedeniyle 6zel sektdr tercihi agir basan
nitelikli ¢alisan teminindeki zorluklara dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira kamu
kurumlarinin ise alma siire¢lerinin uzun ve sikici olmasi nitelikli ¢alisanlarin tercih
egilimlerini  6zel sektore  kaydirdigindan, liyakat sisteminin  tavizsiz
uygulanmamasinin beraberinde getirdigi sorunlardan, kamuda calisanlarin sahip
oldugu statii geregi 6zel sektore nazaran daha risksiz ve giivenceli bir yapida
bulunmalari sebebiyle isten atilma korkusu yasamadiklari i¢in islerine gereken 6zeni
gostermediklerinden yakinmaktadir. Ote yandan iicret diisiikliigiiniin, meslekten
thracin zor kosullara baglanmis olmasimin, rekabetin olmamasinin da kamu
personelinin daha verimli ve iiretken ¢alismasina engel oldugunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde bu engellerin c¢alisanlarin  motivasyonunu olumsuz yonde
etkileyecegini belirterek performansa dayali {licret sistemlerini bir ¢dziim Onerisi

olarak sunmaktadir (Tekeli, 2011: 34-36).

Verimlilik, asgari girdi ile azami ¢iktiyr elde etme ugrasisidir. Gerek 6zel
sektdr gerekse kamu sektdrii agisindan 6nemli bir hedeftir. Ozel sektdr agisindan
rekabet ve basarinin bir kriteri oldugu gibi kamu kurumlari agisindan da kalkinmanin
tetikleyicisi ve basar1 gostergesidir. Verimliligin artirilmasinda iiretim siirecine girdi
saglayan bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda girdi olarak kabul edilen
insan emegini verimli kilmaya yonelik ¢aligmalar siire gelmektedir. Bu yoniiyle
verimliligi artirmanmn bir yolu da insani motive edecek araglarla uygulamalar

gergeklestirilmesidir.
2.6. Belediyelerde Verimlilik

Kar, verimlilikte ©nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yerel
yonetimlerde kar ana amacin disinda oldugundan, kar, kamu hizmetlerinde verimlilik
icin bir kriter olarak kullanilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, devlet faaliyetlerinin
tirettigi hizmetlerin topluma sagladig1 faydalar para ile 6l¢iilemez. Verimlilik, esas
olarak, faaliyetin girdi ve c¢iktilariin sayisal bakimdan Olgiilebildigi, yani
maliyetlerin ve sonuglarin parasal terimlerle ifade edilebildigi bir kavramdir. Bir

faaliyetin ‘verimli’ olarak kabul edilmesi igin;
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e “Ayni girdi seviyesiyle daha fazla ¢ikt1 elde edilmesi,
e Aymni ¢iktinin daha az girdiyle elde edilmesi,

e Ciktinin girdi artisindan daha iist seviyede artirilmasi gerekir”

Genel olarak yerel yonetimde verimlilikten, kamu kaynaklarini israf etmemek
ve kullanmak, ayn1 6denekle daha ¢ok sayida kisiye ya da mecraya hizmet etmek ya

da ayn1 hizmeti daha diisiik bir 6denekle sunmak gerekir (Arslan, 2002: 79).

Yerel yonetimlerde verimlilik, sosyo-ekonomik kayiplarin en diisiik seviyede
gergeklesmesinden  kaynaklanir ve en disik diizeyde sosyal catigmalar,
uyusmazliklar ve kayiplarin ortaya ¢ikmasiyla sekillenir. Yerel yonetimlerin basaris,
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimima, demokratik yoOnetim felsefesi ve
kavramlarinin dogru algilanmasina ve demokratik yonetim ilkelerinin dogru
uygulanmasina baghdir. Ozellikle kaynaklarm tarafsiz kullanimi yerel yonetimlerin
basarisini artirir. Bunun olabilmesi i¢in yatirimlarin ve planlamanin iilke ve yerel
yerlesim gelir dlizeyine, altyapt ve biitge kosullarina uygun olmasi gerekir. Bu
dogrultuda yerel yonetim sorunlarinin mevcut imkanlar ve yontemlerle ¢oziilebilecek
sekilde ele alindig1 ve hedeflerin somut oldugu anlayis1 olarak tanimlanabilir (Ozen

ve Er, 2013: 45).

Yonetimlerde, verimlilik her gegen giin artirma konusunda daha duyarl hale
gelmistir. Yonetim verimliligini artirmanin iki yontemi vardir. Ik ydntem yerel
yonetim verimliligini engelleyen faktorleri ortadan kaldirmak, ikinci yontem ise

yerel yonetim verimliligini artirmaya yonelik diizenlemelerdir.

Personel reformu, yerel yonetimlerde verimliligi artirmak i¢in uygulanmasi
gereken seylerin basinda gelmektedir. Kamu gorevlileri uzmanlar arasindan segilmeli
ve en Uretken olacaklar1 yerde caligmalari miimkiin kilinmalidir. Calisanlarin
yonetimine gerekli 6zeni ve 6nemi vermek yerel yonetimin etkinligini artirmaktadir.
Yerel yonetim verimliligini artirmak i¢in alinabilecek bir diger 6nemli 6nlem, idari
reformdur. Idari reformdan kasit, yerel yonetim hizmetlerinin merkezi devlet ile
mabhalli yonetimler arasindaki dagiliminin degerlendirilmesi ve her idari kurum
icindeki hizmetlerin kendi yapilarina en uygun hizmet {nitelerine aktarilmasidir.

Yerel yonetim calisanlarini siyasi baskidan uzak tutmak, vatandasglara daha iyi
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hizmet sunmak icin kamu gorevlileri arasinda farkindalik yaratir. Yerel yonetimin

etkinliginde idarenin tarafsizlig1 etkili olacaktir (Demir, 2011: 46).
2.7. 1lgili Arastirmalar

Literatiirde tasarruf ve verimlilik iliskisini birlikte ele alan bir aragtirmaya
rastlanilmamigtir. Ancak tasarruf ve verimliligin farkli degiskenlerle iligkisini
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Arastirmanin bu bolimiinde once tasarrufla
ilgili arastirmalara arsindan da verimlilik iizerine yapilmis aragtirma Ozetlerine yer

verilmektedir.
2.7.1. Tasarruf Uzerine Yapilan Arastirmalar

Barig (2014) doktora c¢alismasinda ekonomik biiyiime ve yurti¢i tasarruf
arasindaki baglantiy1 Tiirkiye 6zelinde arastirmay1 amacglamistir. Ekonomik biiyiime
ve yurtici tasarruf arasindaki iligki Tiirkiye ekonomisine ait 1960-2012 déneminde
elde edilen verilerden yararlanilarak esbiitiinlesme, VAR ve nedensellik testleriyle
analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular, ekonomik biiylimenin artmasi
sebebiyle gelirin yiikselmesi neticesi tasarruflarin yiikselecegini belirten yasam boyu
gelir hipotezine destek vermektedir. Elde edilen bulgular i1siginda Tiirkiye’de
stirdiiriilebilir yiiksek ekonomik biiyiime saglanarak gelir diizeyi belli bir diizeyin

tizerine ¢ikarilmadan yurtici tasarruflarin artirilmasinin gii¢ oldugu belirtilmistir.

Yilmaz (2014) arastirmasinda 1980- 2014 doneminde Tiirkiye’de
tasarruflarda meydana gelen degisim ve uygulanan vergi politikalarmin tasarruflar
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagcla ¢alismada 1980- 2010 donemine ait
panel veriler kullanmilmistir. Modelde gelir tizerinden tahsil edilen vergiler,
harcamalar tlizerinden tahsil edilen vergiler ve servet ilizerinden tahsil edilen vergiler
ile kamu tasarruflari, 6zel tasarruf ve toplam tasarruf miktarlar1 analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular 1s18inda, Tirkiye’de harcamalar iizerinden alinan vergilerin
kamu tasarruflar1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistir. Ozel ve toplam tasarruf
tizerinde ise faiz oranlarmin etkili oldugu, vergilerin belirgin bir etkisinin olmadig:

sOylenebilir.



46

Acar (2018) aragtirmasinda 16 gelismis iilkenin olusturdugu gelismis iilkeler
grubu ve 24 gelismekte olan iilkeden olusan gelismekte olan {ilkeler grubunun
tasarruf oranlarinin ekonomik biiylimeye etkisi ve ilgili degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisini irdelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucundan gerek
gelismis tilkeler grubu i¢in gerekse de gelismekte olan iilkeler grubu i¢in tasarruflarin
ekonomik biiylime {izerindeki olumlu etkisi ve her iki iilke grubu ig¢inde ilgili
degiskenler arasinda iki yonlii nedensellik iligskisinin mevcutdiyeti saptanmustir.
Tasarruflarin ekonomik biiyiimeye etkisinin gelismekte olan {ilkelere nazaran

gelismis lilkelerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kaymaz (2019) calismada, biitce dengesi ve 6zel tasarruflar arasindaki iliski
1985-2016 yillan1 arasindaki verilerle, ARDL yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular biitce dengesi ve 6zel tasarruflar arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu,
kamu tasarrufu arttiginda ozel tasarruflarin azaldigin1 gostermistir. Dolayisiyla

Ricardocu Denklik Teoreminin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.
2.7.2. Verimlilik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Arslan (2002)’nin arastirmasinda kamu harcamalarin1 daha iyi bir zemine
yerlestirebilmek acisindan verimlilik, etkinlik ve denetim kavramlartyla, s6z konusu
kavramlar bakimindan Tiirkiye’de kamu harcamalarinin yapisi iizerinde durulmus,
bunlarla alakali olarak, performans denetimi, toplam kalite yoOnetimi benzeri
kavramlar irdelenerek bu hususlarda onerilerde ve degerlendirmede bulunulmustur.
Caligmanin bulgularina gore, kamu kaynaklari, bilhassa tasinmaz mallar yerinde ve
zamaninda kullanilmamakta, atil birakilmakta ve dolayisiyla bunlardan elde edilecek

faydalardan mahrum kalinmaktadir.

Demir (2011) c¢alismasinda, Karaman ili Belediyesi iizerinde kamusal
harcamalarin etkinligi ve verimliligini anket yontemiyle incelenmistir. Anket
calismas1 Karaman Belediyesi’nin ¢esitli linitelerinde caligsanlar iizerinde yapilmustir.
Aragtirma bulgular1 dogrultusunda Belediye personelinin en verimli olarak tespit
ettigi hizmet %24,3 seviyesi ile egitim alanma yapilmis ve yapilmakta olan hizmet
iken, sehir temizligi ve ¢oplerin toplanmasi ise ikinci planda yer almaktadir. Anketi

yanitlayanlarin  %35°1 Karaman Belediyesi’nin hizmetlerini etkin ve verimli
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buluyorken, % 45’1 buna katilmamistir. Etkinlik ve verimligin Ol¢lilmesiyle alakali
sorularda Belediye c¢alisanlarinin mesuliyet alma becerisinin = gelistirilmesinin
yonetsel etkinligi artiracagi diisiincesine anketi yanitlayanlarin ¢ok biiyiik bir kismi
(%85) katildigin1 belirtmistir. Belediye c¢alisanlarina ve yoneticilerine kendini
ispatlama imkanmin verilmesinin Belediye’nin etkinligini artiracagi diislincesi de
yine ankete katilanlarin c¢ogunlugunca (%85) desteklenmektedir. “Yonetici ve
Belediye personelinin Orgiitsel vizyon ve misyona katkida bulunmasi yonetsel
etkinligi artirir” sorusuna da katilanlarin 6nemli bir kismi (%78) olumlu yanait

vermislerdir.

Tama (2014) calismasinda belediyelerde mevcut olan iletisim merkezlerinin
kurumsal verimlilige bir etkisi bulunup bulunmadigi saptanmaya c¢alisiimistir.
“Belediyelerde iletisim merkezlerinin verimlilige etkisi lizerine bir arastirma:
Basaksehir Belediyesi Ornegi” bashigini tasiyan ¢alisma; Basaksehir Belediyesi
calisanlariyla kurumsal verimlilik iizerine yapilan bir aragtirmay: igermektedir. Bu
dogrultuda  gergeklestirilen analizler neticesinde, belediyelerdeki iletisim

merkezlerinin kurumsal verimlilige olumlu bir etki sagladig belirlenmistir.

Caluk Acar (2015) arastirmasinda Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi KO-MEK
ozelinde verimlilik analizi gergeklestirilmis, beklenen bireysel ve sosyal faydanin ne
Olclide gerceklestigi arastirilmistir. Calismada, anket sorulariyla toplanan verilerden
verimlilik 6l¢iitli gelistirilmigtir. Kursiyerlerin genel anlamda kurslari verimli
buldugu ve demografik niteliklerine goére KO-MEK verimliligine bakislarinda
minimal seviyede farklilik olustugu saptanmistir. Bu ¢alisma sonucunda su yargilara

ulasilmistir:

e Kadinlar, gen¢ ve nispeten egitimli kursiyerler KO-MEK’i daha
verimli bulmaktadirlar.

e KO-MEK’in verimliligi konusunda farkli gelir seviyelerine sahip
kursiyerlerin goriisleri arasinda bir fark gozlenmemistir.

e Kursiyerlerin “KO-MEK etkinligine iliskin algilar1 daha 6nce kursiyer
olmalarina gore farklilik arz etmemektedir. Bir diger ifadeyle, KO-

MEK deneyimi etkinlik algisin1 etkilememektedir. Bunun sebebi i1yi
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tecriibesi olanlarin daha fazla KO-MEK kurslarini talep edecegi

gercegi olabilir.

Kiipeli (2019)) arastirmasinda 6360 sayili yasaya bagli olarak biiyliksehir
belediyesi statiisiine gecen Kahramanmaras’in Goksun ilgesine bagli kapatilan belde
belediyelerinde, hizmetin kapatilmadan oncesi ve sonrast ne durumda oldugu
Bozhiiyiik, Degirmendere ve Tasoluk mahallelerinde yapilan alan arastirmasi ile
Olclilmeye calistlmistir. Yapilan arastirma sonucunda belde belediyelerinin
kapatilmasindan sonra mahallelere sunulan hizmetten genel olarak memnun
olundugu goriilmiistiir. Hizmetler tek tek incelendiginde yasanan sorunlar daha
belirgin olmaktadir ve mahalle halkinin herhangi bir sorun karsisinda ilge
belediyesinden sorunlarini anlatabilecek birilerini bulmakta zorlandiklar1 tespit

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BELEDIYELERDE TASARRUF VE VERIMLILIK ILISKiSINE YONELIK
KONYA ILINDE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma ydntemlerine gore iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilecektir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirmalarda kullanilmaktadir (Karasar, 2012: 81).
3.2. Arastirmamin Hipotezleri
Arastirmada asagidaki hipotezler test edilecektir:

Hi: Katilmcilarin belediyelerde tasarruf ile verimlilige yonelik goriisleri

arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hz: Katilimcilarin tanimlayict 6zelliklerine (deneyim, egitim durumu,gdrev,
yerel yonetim alaninda egitim alma) gore belediyelerde tasarrufa iliskin goriisleri

farklilik gostermektedir.

Hs: Katilimcilarin tanimlayict 6zelliklerine (deneyim, egitim durumu, gorev,
yerel yonetim alaninda egitim alma) gore belediyelerde verimlilige iliskin goriisleri

farklilik gostermektedir.
3.3. Evren Ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; 2020 yilinda Konya’da bulunan biiyiiksehir, sehir, ilge
ve belde belediyelerinde gorev basinda olan tiim belediye baskan ve yardimcilar
olusturmaktadir. Orneklemini ise amagl &rnekleme yontemine gore belirlenmis,
arastirmaya gonilli olarak katilan Konya il ve ilgelerinde gorev yapan 32 belediye

baskan ve baskan yardimecisi olusturmustur.
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3.4. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmigtir. S6z konusu anket formu
{ic boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerini (yas,
cinsiyet vb.) belirlemeye yonelik 5 tane ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. Ikinci
boliimde ilgili literatiirden faydalanilarak ve uzman goriisii alinarak hazirlanan
“Belediyelerde Tasarruf Olgegi” , {iciincii boliimde “Belediyelerde Verimlilik
Olgegi” yer almaktadir. Olgeklerde 5°1i likert tipinde 19‘ar tane onerme yer
almaktadir. Katilime1 sayisinin 32°de kalmasi nedeniyle, faktor analizi igin yeterli
saytya ulagilamamistir. Bu nedenle 6lgekler tek boyutlu olarak degerlendirilmis ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. “Belediyelerde Tasarruf Olgegi”nin giivenirlik
katsayis1 0,810, “Belediyelerde Verimlilik Olgegi nin giivenirlik katsayist 0,912
olarak bulunmustur. Literatiirde giivenilirlik degerinin 0,60-0,80 arasi olmasinin
Olcegin giivenilir oldugunu, 0,80-100 arasinin ise yiikksek diizeyde gilivenilir oldugu
belirtilmektedir (Korucuk, 2018: 1175).) Bu durumda arastirmada kullanilan

Olceklerin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada ulasilan veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik
programi ile analiz edilmistir.  Arastirmaya katilan ydOneticilerin tanimlayict
ozelliklerini belirlenmesinde yiizde ve frekans analizlerinden faydalanilmistir.
Katilimcilarin yerel yonetimlerin tasarruf ve verimlilik diizeylerine yonelik goriisleri
aritmetik ortalama ve standart sapma istatistiklerine gore degerlendirilmistir.
Olgeklerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde 1,00-1,80 aras1 ¢ok diisiik,
1,81-2,60 aras1 diisiik, 2,61-3,40 arasi orta, 3,41-4,20 aras1 yiiksek ve 4,21-5,00 arast
cok yiiksek diizey olarak ele alinmistir.

Belediyelerde tasarruf ve verimlilik arasindaki iliskiler pearson korelasyon
analizi ile, katilimcilarin tanimlayic1 6zelliklerine gore belediyelerde tasarruf ve
verimlilige iliskin goriislerinin farklilasma durumunun incelenmesinde t-testi,

kullanilmistir.
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3.6. Arastirmanin Bulgulari
3.6.1. Katihmeilarin Tanimlayici Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Asagida Tablo 1 de katilimcilara iligkin tanimlayici bilgilere yer verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin belediyelerinin statiisii gore 1'1 (% 3,1) biiyliksehir
belediyesi, 31'i (% 96,9) lice belediyesinde ¢alismaktadir. Katilimcilarin 17'si (%
53,1) bagkan, 15'1 (% 46,9) bagkan yardimcisi gorevinde olup, 23" (% 71,9) 1-5 yil,
9'u (%28,1) 6 yil ve lizeri deneyime sahiptirler. Katilimeilarin 8'i (% 25,0) 6n lisans
ve alt1, 24'i (%75,0) lisans ve lizeri olarak egitim diizeyinde olup, 2'si (%6,2) kadin,
30'a (%93,8) erkektir. Katilimeilarin 144 (%43,8) yerel yonetim alaninda egitim

almis, 18'1(%56,2) ise yerel yonetim alaninda herhangi bir egitim almamustir.

Tablo 1. Katiimcilarin Tamimlayic: Ozellikleri

Gruplar | Frekans(n) | Yiizde (%)
Belediyenin Statiisii
Biiyiiksehir Belediyesi 1 3,1
Tlce Belediyesi 31 96,9
Goreviniz
Baskan 17 53,1
Baskan Yardimcisi 15 46,9
Deneyiminiz
1-5 Y1l 23 71,9
6 Y1l ve Uzeri 9 28,1
Egitim Durumunuz
On lisans Ve Alt1 8 25,0
Lisans Ve Uzeri 24 75,0
Cinsiyetiniz
Kadin 2 6,2
Erkek 30 93,8
Yerel Yonetim Alaninda Egitim Alma
Evet 14 43,8
Hayir 18 56,2
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36.2 Ankete Katilanlarin  Belediyelerde  Tasarrufa  Iliskin

Degerlendirmeleri

Calismanin  bu boliimiinde belediye baskan ve belediye baskan
yardimcilarinin belediyelerde tasarrufla ilgili cevaplar1 Tablo 2 de yer aldig1 gibi

analiz edilmistir.

“Belediye harcamalarindan tasarruf saglamada gerekli tedbirlerin alinmasi
onemlidir” ifadesine katilimcilarin, %37,5'1 (n=12) katiliyorum, %62,5'i (n=20)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediye harcamalarindan
tasarruf saglamada gerekli tedbirlerin alinmasit 6nemlidir” ifadesine ¢ok yiiksek

(x=4,625) diizeyde katildiklari saptanmustir.

Belediyelerin 2020-2024 Stratejik Planlar1 incelediginde stratejik hedef olarak
ifade edilen mali yapinin gii¢lendirilmesi ve mali disiplinin saglanmasi ortak
hedeflerden biri oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda belediye baskan1 ve
yardimcilarinin  belediye harcamalarindan tasarruf saglamada gerekli tedbirlerin
alinmas1 6nemlidir yargisina verdigi destekle ortiismektedir. Ancak 6zellikle 6360
saylli kanun ile biiyliksehir belediyelerinin hizmet alani genisledigi icin Konya
Biiyiiksehir Belediyesi 0zelinde maliyetlerin yiikselmesi SWOT Analizinde zayif
yon olarak karsimiza cikmaktadir (Konya Biiyliksehir Belediyesi Stratejik Plani,
2019; Meram Belediyesi Stratejik Plani, 2019; Karatay Belediyesi Stratejik Plani,
2019; Selguklu Belediyesi Strateji Plani, 2019).

“Belediye c¢alisanlarinin zamanlarimi tasarruflu kullanmalart i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi 6nemlidir” ifadesine katilimcilarin, %3,1'1 (n=1) kesinlikle
katilmiyorum, %6,2'si (n=2) katilmiyorum, %3,1'1 (n=1) kararsizim, %31,2'si (n=10)
katiliyorum, %56,2'si (n=18) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Katilanlarin
“Belediye calisanlarinin zamanlarimi tasarruflu kullanmalart i¢in gerekli tedbirlerin
alimmas1 Onemlidir” ifadesine c¢ok yiiksek (x=4,313) diizeyde katildiklar
saptanmistir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planinda da
belirtilen baz1 birimlerde personelin yigilmasi bazi birimlerde ise personel eksikligi
ciddi bir planlama hatas1 olarak degerlendirilebilir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Stratejik Plani, 2019). Bu hata neticesinde belediye c¢alisanlar1 arasinda adaletsizlik
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ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 ¢alisanlarin is yiikii daha fazla olmasina karsin bazilariin
belediye isleri disinda mesai saatleri icerisinde daha c¢ok bos vakti kalmaktadir.
Nitekim anket sonuclarinda da acikga gordiiglimiiz %356,2 oranla “Belediye
calisanlarinin zamanlarini tasarruflu kullanmalar1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
onemlidir’’ ifadesi belediye yoneticileri icerisinde benimsemis olsa da bir g¢eliski
oldugu sdylenebilir. Insan Kaynaklari birimleri ivedi bir sekilde bu planlamay:
zaman tasarrufu agisindan bir tedbir olarak degerlendirmeleri ile bu sorunun ortadan

kalkabilecegi soylenebilir.

“Belediye ¢alisanlarinin zamanlarint tasarruflu kullanip kullanmadiklari
acisindan denetlemeleri onemli buluyorum” ifadesine katilimcilarin, %6,2'si (n=2)
kesinlikle katilmiyorum, %3,1'1 (n=1) kararsizim, %28,1'i (n=9) katiliyorum, %62,5'1
(n=20) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediye ¢alisanlarinin
zamanlarin1 tasarruflu kullanip kullanmadiklar1 agisindan denetlemeleri 6nemli

buluyorum” ifadesine ¢ok yiiksek (x=4,406) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Belediye’nin yapmis oldugu harcamalarin diizenli olarak denetlenmesi
gereklidir” ifadesine katilanlarin, %3,1'1 (n=1) katilmiyorum, %37,5'1 (n=12)
katiltyorum, %59,4'i (n=19) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin
“Belediye’nin yapmis oldugu harcamalarin diizenli olarak denetlenmesi gereklidir”
ifadesine ¢ok yiiksek (x=4,531) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. On birinci
Kalkinma Planinda belirtilen yerel yOnetimlerin mali siirdiiriilebilirligi saglamus,
seffaf, hesap verebilir bir yapiya biirlinmesi ve kamu yoOnetiminde hesap verme
sorumlulugunun yerlestirilmesi bilinci, denetim faaliyetleri kapsaminda belediye

yoneticileri tarafindan benimsendigi goriilmektedir.

“Belediye biit¢esinin fazla vermesi igin tasarruflara 6nem gosterilmektedir”
ifadesine katilanlarin, %3,1'i (n=1) Kkesinlikle katilmiyorum, %]18,8'@1 (n=6)
katilmiyorum, %9,4'i (n=3) kararsizim, %34,4'i (n=11) katiliyorum, %34,4'i (n=11)
kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Katilanlarin “Belediye biit¢cesinin fazla
vermesi i¢in tasarruflara onem gosterilmektedir” ifadesine yiiksek (x=3,781) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.
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“Belediyelerin tasarrufunda devletin tasarruf politikalarinin  etkisinin
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine katilanlarin, %3,1'i (n=1) kesinlikle katilmiyorum,
%3,1't (n=1) katilmiyorum, %9,4'ii (n=3) kararsizim, %50,0'1 (n=16) katiliyorum,
%34.,4'i (n=11) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediyelerin
tasarrufunda devletin tasarruf politikalarinin etkisinin oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine yiiksek (x=4,094) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Gerek Sayistay
raporlarinda gerek stratejik planlarda belediyelerin gelir-gider biitceleri ve hesaplari
incelendiginde belediyeler i¢cin en 6nemli gider kalemlerinden olan faiz giderleri
O6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun yani sira vatandasta ve miikelleflerde af beklentisi
belediyelerde  tahakkuk  gelirlerini  diisirmekte,  alacaklardan tahsilati
zorlastirmaktadir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani, 2019; Meram
Belediyesi Stratejik Plani, 2019; Karatay Belediyesi Stratejik Plani, 2019; Selguklu
Belediyesi Strateji Plani, 2019).

“Belediyemizin ekonomik agidan biiyiimesi i¢in tasarruflarin artirilmasini
o6nemli buluyorum” ifadesine katilanlarin, %3,1'1 (n=1) katilmiyorum, %3,1'1 (n=1)
kararsizim, %40,6's1 (n=13) katillyorum, %53,1'1 (n=17) kesinlikle katiliyorum
yanitint vermistir. Katilanlarin “Belediyemizin ekonomik agidan biiylimesi ig¢in
tasarruflarin artirilmasini 6nemli buluyorum” ifadesine ¢ok yiiksek (X=4,438)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Vergi gelirlerindeki artis veya azalmanin tasarruflarimizda belirleyici
oldugunu diislinliyorum” ifadesine katilanlarin, %12,5'1 (n=4) katilmiyorum, %12,5'
(n=4) kararsizim, %37,5'1 (n=12) katiliyorum, %37,5'1 (n=12) kesinlikle katiliyorum
yanitint ~ vermistir. Katilanlarin  “Vergi  gelirlerindeki artis veya azalma
tasarruflarimizda belirleyici oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine yiiksek (k=4,000)

diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Belediyenin tasarruflar1 arttikga yatirnma daha fazla yonelebilecegi
gorilistindeyim” ifadesine katilanlarin, %15,6's1 (n=5) katilmiyorum, %3,1'1 (n=1)
kararsizim, %31,2'si (n=10) katiltyorum, %50,0'1 (n=16) kesinlikle katiliyorum
yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediyenin tasarruflar arttik¢a yatirima daha fazla
yonelebilecegi goriisiindeyim” ifadesine yiliksek (x=4,156) diizeyde katildiklar

saptanmistir.
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“Belediye  hizmetlerini sunarken tasarruflu hareket etmeye Onem
gosterilmektedir” ifadesine katilanlarin, 9%3,1't (n=1) kesinlikle katilmiyorum,
%6,2's1 (n=2) katilmiyorum, %3,1'1 (n=1) kararsizim, %46,9'u (n=15) katiliyorum,
%40,6's1 (n=13) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediye
hizmetlerini sunarken tasarruflu hareket etmeye onem gosterilmektedir” ifadesine

yiiksek (x=4,156) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Belediye’nin yapmis oldugu harcamalarda tasarruflu davranmaya onem
verilmektedir” ifadesine katilanlarin, %12,5'1 (n=4) katilmiyorum, %6,2'si (n=2)
kararsizim, %43,8'1 (n=14) katiliyorum, 9%37,5'i (n=12) kesinlikle katilryorum
yanitint vermistir. Katilanlarin “Belediye’nin yapmis oldugu harcamalarda tasarruflu
davranmaya onem verilmektedir” ifadesine yiiksek (x=4,063) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Israfi  6nlemek adma Belediye calisanlarinin  egitimlerine onem
verilmektedir” ifadesine katilanlarin, %6,2'si (n=2) kesinlikle katilmiyorum, %6,2'si
(n=2) katilmiyorum, %12,5'1 (n=4) kararsizim, %43,8'1 (n=14) katiltyorum, %31,2'si
(n=10) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Israfi énlemek adima
Belediye cgalisanlarinin egitimlerine dnem verilmektedir” ifadesine yiiksek (x=3,875)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Belediye personel bilgileri ilgili raporlarda
incelendiginde sirket personeli sayisi en fazla orana sahip gruptur. Sirket personelini
strastyla memur, kadrolu is¢i ve s6zlesmeli isci takip etmektedir. (Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Performans Raporu, 2020; Meram Belediyesi Performans Raporu, 2020;
Karatay Belediyesi Performans Raporu, 2020; Selguklu Belediyesi Performans
Raporu, 2020). Belediyede ise alim siirecinde merkezi hiikiimet tarafindan yasal
diizenleme ihtiyact bulunmaktadir. Kamu Personeli Se¢cme Sinavi ile atamalarin
yapilmasi ve egitim alanlarina gore ¢alisanlarin birimlere dagitilmasi egitime verilen
onemin baglica gostergesi olmasmmin yanmi sira KPSS’den muaf olarak alim
gerceklestirilen taseron veya isci statiisiinde bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu
sOylenebilir. Yasal olarak siirekli degisen mevzuatlara uyum saglamak icin hizmet i¢i
egitim dilizenleme hedefi belediyelerin stratejik planlarinda yer bularak anket
sonuglartyla ortiismektedir. Ancak bu hedefin uygulanmasinda ciddi sorunlar ortaya

cikmaktadir. Stratejik planlarin belediye personeline aktarilmasi ve benimsenmesi
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icin bir takim egitimler diizenlenmesi bu planin uygulanmasinda ve denetlemesinde

gozle goriiliir fayda saglayacaktir (Kutlu, 2012: 43).

“Belediye harcamalarinda israfin azalmasina yonelik uygulamalarin
tasarruflart  artirdigmi  diistinliyorum”  ifadesine katilanlarin, 9%3,1'1 (n=1)
katilmryorum, %3,1'1 (n=1) kararsizim, %40,6's1 (n=13) katiliyorum, %53,1'1 (n=17)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediye harcamalarinda
israfin azalmasma yonelik uygulamalarin tasarruflart artirdigini - diistiniiyorum”

ifadesine ¢ok yiiksek (x=4,438) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Belediyenin  borclarmin tasarruf yapilmasina engel teskil ettigini
diisiiniiyorum” ifadesine katilanlarin, %3,1'1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %15,6's1
(n=5) katilmiyorum, %15,6's1 (n=5) kararsizim, %28,1'1 (n=9) katiliyorum, %37,5'1
(n=12) kesinlikle katiltyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediyenin borglari
tasarruf yapilmasina engel teskil ettigini diisiiniiyorum” ifadesine yiiksek (Xx=3,813)

diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Belediye harcamalarinda savurganlik yapildigini diisiiniiyorum” ifadesine
katilanlarin, %12,5'1 (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %25,0'1 (n=8) katilmiyorum,
%28,1'1 (n=9) kararsizim, %12,5'1 (n=4) katilyorum, %21,9'u (n=7) Kkesinlikle
katiliyorum yanitim1 vermistir. Katilanlarin “Belediye harcamalarinda savurganlik

yapildigini diistiniiyorum” ifadesine orta (x=3,063) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

b

“Belediyemizde biitge denetiminin yeterince uygulandigi goriisiindeyim’
ifadesine katilanlarin, %6,2'si (n=2) kesinlikle katilmiyorum, %]18,8'1 (n=6)
katilmiyorum, %15,6's1 (n=5) kararsizim, %46,9'u (n=15) katiliyorum, %12,5'1 (n=4)
kesinlikle katiliyorum yanitint  vermistir. Katilanlarin  “Belediyemizde biitce
denetiminin yeterince uygulandigi goriisiindeyim” ifadesine yiiksek (X=3,406)

diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Belediyemizin faaliyetlerinde gereksiz biirokrasi harcamalari
yapilmamaktadir” ifadesine katilanlarin, %3,1'1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum,
%21,9'u (n=7) katilmiyorum, %9,4'i (n=3) kararsizim, %37,5'i (n=12) katiliyorum,

%28,1'1 (n=9) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediyemizin



S7

faaliyetlerinde gereksiz biirokrasi harcamalari yapilmamaktadir” ifadesine yiiksek

(x=3,656) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Belediyemizin sundugu e-hizmetler emek ve zaman tasarrufu saglamasi
acisindan onem arz etmektedir” ifadesine katilanlarin, %3,1'1 (n=1) katilmiyorum,
%3,1't (n=1) kararsizim, %43,8'1 (n=14) katilyorum, %50,0'1 (n=16) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediyemizin sundugu e-hizmetler
emek ve zaman tasarrufu saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir” ifadesine ¢ok

yuksek (x=4,406) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Belediyemizin sundugu hizmetlerde Avrupa birligi yerel yonetisim anlayisi
benimsenerek tasarruf saglanmaya calisilmaktadir” ifadesine katilanlarin, %6,2'si
(n=2) kesinlikle katilmiyorum, %9,4'ii (n=3) katilmiyorum, %25,0'1 (n=8) kararsizim,
%37,5'1 (n=12) katiltyorum, %21,9'u (n=7) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Katilanlarin “Belediyemizin sundugu hizmetlerde Avrupa birligi yerel yoOnetisim
anlayis1 benimsenerek tasarruf saglanmaya calisilmaktadir” ifadesine yiiksek

(x=3,594) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.
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Tablo 2. Katilanlarin belediyelerde tasarrufla ilgili ifadelere verdigi cevaplarin
dagilimlan

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

%

%

%

%

%

Ort

Ss

Belediye harcamalarindan tasarruf
saglamada gerekli tedbirlerin alinmasi
onemlidir

O |=

o
o

O |=h

0,0

O |=h

0,0

5|=| Katiliyorum

37,5

|| Kesinlikle

62,5

4,625

0,492

Belediye ¢aliganlarinin zamanlarini
tasarruflu kullanmalari igin gerekli
tedbirlerin alinmasi 6nemlidir.

31

6,2

31

[
o

31,2

[N
o]

56,2

4,313

1,030

Belediye ¢alisanlarinin zamanlarini
tasarruflu kullanip kullanmadiklari
acisindan denetlemeleri 6nemli buluyorum

6,2

0,0

31

28,1

20

62,5

4,406

1,043

Belediye’nin yapmis oldugu harcamalarin
diizenli olarak denetlenmesi gereklidir

0,0

31

0,0

12

37,5

19

59,4

4,531

0,671

Belediye biitgesinin fazla vermesi igin
tasarruflara 6nem gosterilmektedir.

31

18,8

9,4

11

34,4

11

34,4

3,781

1,211

Belediyelerin tasarrufunda devletin
tasarruf politikalarinin etkisinin oldugunu
distiniiyorum.

31

31

9,4

16

50,0

11

34,4

4,094

0,928

Belediyemizin ekonomik ag¢idan biiytimesi
icin tasarruflarm artirilmasini 6nemli
buluyorum.

0,0

3.1

31

13

40,6

17

53,1

4,438

0,716

Vergi gelirlerindeki artis veya azalmanin
tasarruflarimizda belirleyici oldugunu
diistiniyorum.

0,0

12,5

12,5

12

37,5

12

37,5

4,000

1,016

Belediyenin tasarruflan arttik¢a yatirima
daha fazla yonelebilecegi goriisiindeyim.

0,0

15,6

31

10

31,2

16

50,0

4,156

1,081

Belediye hizmetlerini sunarken tasarruflu
hareket etmeye onem gosterilmektedir

31

6,2

31

15

46,9

13

40,6

4,156

0,987

Belediye’nin yapmis oldugu harcamalarda
tasarruflu davranmaya 6nem
verilmektedir.

0,0

12,5

6,2

14

43,8

12

375

4,063

0,982

Israfi 6nlemek adma Belediye
calisanlarinin egitimlerine 6nem
verilmektedir.

6,2

6,2

12,5

14

43,8

10

31,2

3,875

1,129

Belediye harcamalarinda israfin
azalmasina yonelik uygulamalarin
tasarruflari artirdigmi diistiniiyorum.

0,0

31

31

13

40,6

17

53,1

4,438

0,716

Belediyenin borglarinin tasarruf
yapilmasina engel teskil ettigini
diisiiniiyorum.

31

15,6

15,6

28,1

12

37,5

3,813

1,203

Belediye harcamalarinda savurganlik
yapildigimi diisiiniiyorum.

12,5

25,0

28,1

12,5

21,9

3,063

1,343

Belediyemizde biitge denetiminin
yeterince uygulandigi goriisiindeyim

6,2

18,8

15,6

15

46,9

12,5

3,406

1,132

Belediyemizin faaliyetlerinde gereksiz
biirokrasi harcamalar1 yapilmamaktadir.

31

21,9

9,4

12

37,5

28,1

3,656

1,208

Belediyemizin sundugu e-hizmetler emek
ve zaman tasarrufu saglamasi agisindan
6nem arzetmektedir..

0,0

31

31

14

43,8

16

50,0

4,406

0,712

Belediyemizin sundugu hizmetlerde
Avrupa birligi yerel yonetigim anlayist
benimsenerek tasarruf saglanmaya
caligilmaktadir.

6,2

9,4

25,0

12

37,5

21,9

3,594

1,132




59

3.6.3. Ankete Katilanlarin Belediyelerde Verimlilige Iliskin

Degerlendirmeleri

Arastirmaya katilanlarin verimlilige iliskin vermis olduklar1 cevaplar asagida

Tablo 3’te goriilmektedir.

“Belediyemizde verimliligin saglanmasi i¢in sunulan hizmetlerde gerekli
denetimler yapilmaktadir” ifadesine katilanlarin, %3,1'1 (n=1) kesinlikle
katilmiyorum, %9,4'0 (n=3) katilmiyorum, %15,6's1 (n=5) kararsizim, %50,0
(n=16) katilyorum, %21,9'u (n=7) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir.
Katilanlarin “Belediyemizde verimliligin saglanmasi i¢in sunulan hizmetlerde gerekli
denetimler yapilmaktadir” ifadesine yiiksek (x=3,781) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Belediyemizde c¢alisanlar egitimleri ve nitelikleri dogrultusundaki
boliimlerde gorevlendirilebilmektedir” ifadesine katilanlarin, %12,5'1 (n=4)
kesinlikle katilmiyorum, %15,6's1 (n=5) katilmiyorum, %3,1't (n=1) kararsizim,
%46,9'u (n=15) katiltyorum, %21,9'u (n=7) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Katilanlarin “Belediyemizde c¢alisanlar egitimleri ve nitelikleri dogrultusundaki
boliimlerde gorevlendirilebilmektedir” ifadesine yiiksek (x=3,500) diizeyde
katildiklart saptanmigtir. Her ne kadar yiiksek diizeyde katiliyorum ifadesi
benimsenmis olsa da bu ifade, belediye personelinin memur, sirket personeli,
sozlesmeli veya is¢i kadro statlisiine gore dagilim incelendiginde belediyelerde
calisanlarin niteliklerine, egitimlerine gore planlamasi asamasinda bir takim sikintilar
oldugu gercegi ile celistigi soylenebilir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik
Plani, 2019; Meram Belediyesi Stratejik Plani, 2019; Karatay Belediyesi Stratejik
Plani, 2019; Selcuklu Belediyesi Strateji Plani, 2019).

“Belediyemiz g¢alisanlarinin verimliliklerini artirmak i¢in ¢alisanlara gerekli
hizmet ici egitimler verilebilmektedir” ifadesine katilanlarin, %3,1'1 (n=1) kesinlikle
katilmiyorum, %18,8'1 (n=6) katilmiyorum, %28,1'1 (n=9) kararsizim, %37,5'1 (n=12)
katiliyorum, %12,5'1 (n=4) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin

“Belediyemiz calisanlarinin verimliliklerini artirmak i¢in ¢alisanlara gerekli hizmet
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ici egitimler verilebilmektedir” ifadesine orta (X=3,375) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Belediyemiz calisanlarinin verimliliklerini artirmak i¢in adil bir performans
degerlendirme yapildig1 goriisiindeyim™ ifadesine katilanlarin, 9%3,1'1 (n=1)
kesinlikle katilmiyorum, %21,9'u (n=7) katilmiyorum, %18,8'i (n=6) kararsizim,
%31,2'si (n=10) katiliyorum, %25,0'1 (n=8) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Katilanlarin “Belediyemiz ¢alisanlarinin verimliliklerini artirmak ig¢in adil bir
performans degerlendirme yapildigi goriisiindeyim” ifadesine yiiksek (x=3,531)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Kurum raporlarinda performansa dayali bir 6l¢iim
sistemine iligkin bir veri veya bir hedef bulunmamaktadir. (Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Stratejik Plani, 2019; Meram Belediyesi Stratejik Plani, 2019; Karatay
Belediyesi Stratejik Plani, 2019; Sel¢uklu Belediyesi Strateji Plani, 2019).
Belediyemiz ¢alisanlarinin  verimliliklerini artirmak igin adil bir performans
degerlendirme yapildig1 goriisiindeyim” ifadesine verilen katiliyorum ifadesi
uygulamadaki ilgisizlik de gbz oniine alindiginda dayanagi olmayan bir yargi olarak

degerlendirilebilir.

“Belediye hizmetlerinden verim elde etmek noktasinda gevresel faktorler cok
onemlidir” ifadesine katilanlarin, %6,2'st (n=2) kararsizim, %56,2'si (n=18)
katiliyorum, %37,5'1 (n=12) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Katilanlarin
“Belediye hizmetlerinden verim elde etmek noktasinda cevresel faktorler c¢ok
onemlidir” ifadesine ¢ok yiliksek (X=4,313) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Kar
amaci giiden 6zel sektoriin aksine kamu kurumlarinda alinacak kararlarda verimlilik
endisesinden ziyade kamuoyu goriisii dogrultusunda, siyasi iradenin bir sonraki
secimi kazanma gayesine Onem verilmektedir. Bununla birlikte genellikle uzun
donemde somut olumlu sonuclar elde edilebilecek verimlilik stratejilerinin daha kisa

zamanda sonug elde etmek isteyen halktan yeterli destegi gérmemektedir.

“Belediye hizmetlerinden verim elde etmek noktasinda orgiitsel faktorler cok
onemlidir” ifadesine katilanlarin, %3,1'i (n=1) katilmiyorum, %15,6's1 (n=5)
kararsizim, %43,8'i (n=14) katiliyorum, %37,5'1 (n=12) kesinlikle katiliyorum
yanitint  vermistir. Katilanlarin  “Belediye hizmetlerinden verim elde etmek

noktasinda orgiitsel faktorler ¢ok 6nemlidir” ifadesine yiiksek (Xx=4,156) diizeyde
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katildiklar1 saptanmistir. Yeni ise baglayan personellerin kurum kiiltiiriinii
benimseme siireglerinde tecriibeli calisanlar onemli katki saglarlar. Bu siire¢ yeni
baslayan calisanlarin performanslarinda da onemli etkiye sahiptir. Dolayisiyla
degisimlere gosterdikleri ilgi digerlerinin yansitmasi niteliginde olacaktir. Bu ise
zamanla yeniliklere kars1 direng¢ gosteren biirokratik bir kadronun olugmasina neden
olur (Fainstein ve Fainstein 1972). Bu biirokratik veya statiikocu kadrolagsma orgiitsel

anlamda belediye hizmetlerinde verimi azaltma tehdidini sunmaktadir.

“Belediye hizmetlerinden verim elde etmek noktasinda insan kaynaklari
faktorleri ¢ok onemlidir” ifadesine katilanlarin, %62,5'1 (n=20) katiliyorum, %37,5"i
(n=12) kesinlikle katillyorum yanitin1  vermistir. Katilanlarin  “Belediye
hizmetlerinden verim elde etmek noktasinda insan kaynaklar faktorleri ¢ok

onemlidir” ifadesine ¢ok yiiksek (x=4,375) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Belediyemizin sunmus oldugu e-hizmetleri verimliligin artmasina katki
saglamaktadir” ifadesine katilanlarin, %15,6's1 (n=5) kararsizim, %56,2'si (n=18)
katiliyorum, %28,1'1 (n=9) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin
“Belediyemizin sunmus oldugu e-hizmetleri verimliligin artmasina katki

saglamaktadir” ifadesine yiiksek (Xx=4,125) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Belediyemizde verimliligin artirilmasina yonelik diizenlemelere 6nem
gosterilmektedir” ifadesine katilanlarin, %9,40 (n=3) katilmiyorum, %21,9'u (n=7)
kararsizim, %40,6'st (n=13) katiliyorum, %28,1'1 (n=9) kesinlikle katiliyorum
yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediyemizde verimliligin artirilmasina yonelik
diizenlemelere Onem gosterilmektedir” ifadesine yiliksek (x=3,875) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“Belediyemizin vatandas odakli hizmetleri verimlilik artisina katki
saglamaktadir (Alo vatandas hatt1 vb.)” ifadesine katilanlarin, %3,1'i (n=1) kesinlikle
katilmiyorum, %3,1'1 (n=1) katilmiyorum, %3,1'1 (n=1) kararsizzim, %62,5'1 (n=20)
katiliyorum, %28,1'i (n=9) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin
“Belediyemizin vatandas odakli hizmetleri verimlilik artisina katki saglamaktadir
(Alo vatandag hattt1 vb.)” ifadesine yiiksek (Xx=4,094) diizeyde katildiklari

saptanmistir.
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“Belediyemiz uygulamalarindaki adalet ve esitlige verilen 6nemin verimliligi
artirdigl goriisiindeyim” ifadesine katilanlarin, %3,1'i (n=1) katilmiyorum, %9,4'i
(n=3) kararsizim, %156,2'si (n=18) katiliyorum, %31,2'si (n=10) kesinlikle
katiliyorum yanitim1 vermistir. Katilanlarin “Belediyemiz uygulamalarindaki adalet
ve esitlige verilen Oonemin verimliligi artirdigi goriistindeyim” ifadesine yliksek

(x=4,156) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Belediyemiz calisanlar1 6zverili hareket ederek verimliligin artirilmasina
katki saglamaktadirlar” ifadesine katilanlarin, %9.,4'i (n=3) kesinlikle katilmiyorum,
%6,2'si (n=2) katilmiyorum, %9,4'ii (n=3) kararsizim, %43,8'1 (n=14) katiliyorum,
%31,2'si (n=10) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Belediyemiz
calisanlar1 6zverili hareket ederek verimliligin artirllmasina katki saglamaktadirlar”

ifadesine yiiksek (Xx=3,813) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Belediye hizmetlerinde etkili koordinasyon verimlilik artigina katki
saglamaktadir” ifadesine katilanlarin, %3,1'1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %9,4"i
(n=3) katilmiyorum, %18,8'1 (n=6) kararsizim, %43,8'1 (n=14) katiliyorum, %25,0'1
(n=8) kesinlikle katiliyorum yanitin1  vermistir.  Katilanlarin  “Belediye
hizmetlerimizde etkili bir koordinasyon vardir, bu durumun verimlilik artigina katki
saglamaktadir” ifadesine yiiksek (x=3,781) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Her ne
kadar en yiiksek oranda katiliyorum cevabi verilmis olsa da belediyelerin stratejik
planlarinda ve performans raporlar1 kapsaminda swot analizleri incelendiginde zayif
yonler tablosunda ortaya konulan koordinasyon sorunu bir c¢eligki ortaya
koymaktadir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani, 2019; Meram Belediyesi
Stratejik Plani, 2019; Karatay Belediyesi Stratejik Plani, 2019; Selguklu Belediyesi
Strateji Plani, 2019).

“Diger belediyelerle isbirligi i¢inde hareket, verimlilige olumlu
yansimaktadir” ifadesine katilanlarin, %12,5'1 (n=4) katilmiyorum, %6,2'si (n=2)
kararsizim, %50,01 (n=16) katiliyorum, %31,2'si (n=10) kesinlikle katiliyorum
yanitin1 vermistir. Katilanlarin “Bagli bulunan ast ve st belediyelerle isbirligi
icerisinde hareket edilmektedir, bu da verimlilige olumlu yansimaktadir” ifadesine

yuksek (x=4,000) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.
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“Belediyemizin iletisim merkezine vatandaslar tarafindan yapilan
geribildirimler verimlilik artiginda 6nemlidir” ifadesine katilanlarin, %6,2'si (n=2)
kararsizim, %62,5'1 (n=20) katiliyorum, %31,2'si (n=10) kesinlikle katiliyorum
yanitin1 vermistir. Katilanlarin  “Belediyemizin iletisim merkezine vatandaslar
tarafindan yapilan geribildirimler verimlilik artisinda Snemlidir” ifadesine ¢ok

yiiksek (x=4,250) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Belediyemizin  biit¢cesinin en  verimli  sekilde degerlendirildigini
diisiiniiyorum” ifadesine katilanlarin, %9.,4i (n=3) katilmiyorum, %9,4'i (n=3)
kararsizim, %256,2'si (n=18) katiliyorum, %25,0"1 (n=8) kesinlikle katiliyorum
yanitint  vermistir. Katilanlarin  “Belediyemizin biitgesi en verimli sekilde
degerlendirildigini diisiiniiyorum” ifadesine yiiksek (x=3,969) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Belediyemizde yapilan biitce denetimlerinin verimlilik {izerinde olumlu
etkileri  bulundugunu diislinliyorum” ifadesine katilanlarm, %6,2'si (n=2)
katilmiyorum, %9,4'lii (n=3) kararsizim, %56,2'si (n=18) katiliyorum, %28,1'i (n=9)
kesinlikle katiltyorum yanitini vermistir. Katilanlarin “Belediyemizde yapilan biitce
denetimlerinin verimlilik tizerinde olumlu etkileri bulundugunu diistiniiyorum”

ifadesine yiiksek (x=4,063) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Belediyemizde Avrupa birligi yonetisim ilkeleri (seffaflik, katilimcilik,
hesap verebilirlik, etkinlik ve ekonomik ve sosyal, tutarlilik) benimsenmesi
verimlilige katki saglamaktadir” ifadesine katilanlarin, %21,9'u (n=7) kararsizim,
%56,2's1 (n=18) katiltyorum, %21,9'u (n=7) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Katilanlarin “Belediyemizde Avrupa birligi yonetisim ilkeleri (seffaflik, katilimeilik,
hesap verebilirlik, etkinlik ve (ekonomik ve sosyal, tutarlilik) benimsenmesi
verimlilige katki saglamaktadir” ifadesine yiiksek (x=4,000) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Belediyemizde basta Avrupa birligi olmak iizere yerel yonetimlere verilen
hibelerden faydalanmak i¢in projeler gelistirilmekte ve bu durum Onemli oranda
verimliligi arttirmaktadir” ifadesine katilanlarin, %15,6's1 (n=5) katilmiyorum,

%15,6's1 (n=5) kararsizim, %40,6's1 (n=13) katiliyorum, %28,1'1 (n=9) kesinlikle
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katiliyorum yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilanlarin “Belediyemizde basta

Avrupa birligi olmak iizere yerel yonetimlere verilen hibelerden faydalanmak igin

projeler gelistirilmekte ve bu durum Onemli oranda verimliligi arttirmaktadir”

ifadesine yiiksek (x=3,813) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Tablo 3. Katilanlarin belediyelerde verimlilikle ilgili ifadelere verdigi cevaplarin
dagihmlan

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

—

X

%

—

%

—

%

%

Ort

Ss

Belediyemizde verimliligin saglanmasi
icin sunulan hizmetlerde gerekli
denetimler yapilmaktadir.

w
[N

W =

9,4

(3]

15,6

50,0

~N | =

21,9

3,781

1,008

Belediyemizde ¢alisanlar egitimleri ve
nitelikleri dogrultusundaki béliimlerde
gorevlendirilebilmektedir

12,5

15,6

31

15

46,9

3,500

1,344

Belediyemiz calisanlarinin verimliliklerini
artirmak igin ¢alisanlara gerekli hizmet ici
egitimler verilebilmektedir.

31

18,8

28,1

12

37,5

12,5

3,375

1,040

Belediyemiz calisanlarmin verimliliklerini
artirmak igin adil bir performans
degerlendirme yapildig1 goriisiindeyim

31

21,9

18,8

10

31,2

25,0

3,531

1,191

Belediye hizmetlerinden verim elde etmek
noktasinda ¢evresel faktorler ¢ok
onemlidir.

0,0

0,0

6,2

18

56,2

12

37,5

4,313

0,592

Belediye hizmetlerinden verim elde etmek
noktasinda orgiitsel faktorler cok
onemlidir.

0,0

31

15,6

14

43,8

12

37,5

4,156

0,808

Belediye hizmetlerinden verim elde etmek
noktasinda insan kaynaklar faktorleri cok
onemlidir

0,0

0,0

0,0

20

62,5

12

37,5

4,375

0,492

Belediyemizin sunmus oldugu e-
hizmetleri verimliligin artmasina katki
saglamaktadir.

0,0

0,0

15,6

18

56,2

28,1

4,125

0,660

Belediyemizde verimliligin artirilmasina
yonelik diizenlemelere 6nem
gosterilmektedir.

0,0

9,4

21,9

13

40,6

28,1

3,875

0,942

Belediyemizin vatandas odakli hizmetleri
verimlilik artigina katki saglamaktadir
(Alo vatandas hatt1 vb.)

31

31

31

20

62,5

28,1

4,094

0,856

Belediyemiz uygulamalarindaki adalet ve
esitlige verilen dnemin verimliligi artirdig:
goriigiindeyim.

0,0

31

9,4

18

56,2

10

31,2

4,156

0,723

Belediyemiz ¢alisanlari 6zverili hareket
ederek verimliligin artirilmasina katki
saglamaktadirlar.

94

6,2

94

14

43,8

10

31,2

3,813

1,230

Belediye hizmetlerinde etkili
koordinasyon verimlilik artigia katki
saglamaktadir.

31

9,4

18,8

14

43,8

25,0

3,781

1,039

Diger belediyelerle igbirligi i¢inde hareket,
verimlilige olumlu yansimaktadir.

0,0

12,5

6,2

16

50,0

10

31,2

4,000

0,950

Belediyemizin iletisim merkezine
vatandaglar tarafindan yapilan
geribildirimler verimlilik artisinda
onemlidir.

0,0

0,0

6,2

20

62,5

10

31,2

4,250

0,568

Belediyemizin biitgesinin en verimli
sekilde degerlendirildigini digiiniiyorum.

0,0

9,4

9,4

18

56,2

25,0

3,969

0,861

Belediyemizde yapilan biitge
denetimlerinin verimlilik iizerinde olumlu

0,0

6,2

9.4

18

56,2

28,1

4,063

0,801
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etkileri bulundugunu diisiiniiyorum

Belediyemizde Avrupa birligi yonetisim 0 0,0 0 0,0 7 21,9 | 18 | 56,2 7 21,9 | 4,000 | 0,672
ilkeleri (seffaflik, katilimeilik, hesap
verebilirlik, etkinlik ve ekonomik ve
sosyal, tutarlilik) benimsenmesi
verimlilige katki saglamaktadir.

Belediyemizde basta Avrupa birligi olmak | 0 | 00 | 5| 156 | 5 | 156 | 13 | 40,6 9 28,1 | 3,813 | 1,030
iizere yerel yonetimlere verilen hibelerden
faydalanmak i¢in projeler gelistirilmekte
ve bu durum 6nemli oranda verimliligi
arttirmaktadir.

3.6.4. Ankete Katilanlarin Cevaplarina Gore Belediyelerde Tasarruf ve

Verimlilik Diizeyi

Aragtirmaya katilanlarin degerlendirme sonuglarina gore belediyelerde

tasarruf ve verimlilik diizeyi Tablo 4’te yer aldig1 gibidir.

Tablo 4. Belediyelerde tasarruf ve verimlilik diizeyi

N Oort Ss Min. Max.
Tasarruf 32 4,043 0,480 3,210 4,840
Verimlilik 32 3,946 0,569 2,890 5,000

Katilanlarin ~ “tasarruf” ortalamas1 yiiksek 4,043+0,480 (Min=3.21;
Maks=4.84), “verimlilik” ortalamas1 yiiksek 3,946+0,569 (Min=2.89; Maks=5),

olarak saptanmustir.

Tablo 5. Belediyelerde tasarruf ve verimlilik iliskisi

Tasarruf Verimlilik
Tasarruf ' 1,000
P 0,000
Verimlilik ! 0,694 1,000
p 0,000 0,000

*<0,05; **<0,01

Tasarruf, verimlilik, arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; Verimlilik

ile tasarruf arasinda r=0.694 pozitif (p=0,000<0.05) yonlii korelasyon bulunmustur.

Tablo 6. Katihmcilarin belediyelerde tasarruf ve verimlilik
puanlarmin deneyime gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p

1-5yil 23 | 3,945 | 0,453
6 yil ve tizeri 9 | 4,292 0,481

Tasarruf -1,918 |30 | 0,065

Verimlilik 1-5 yil 23 | 3,785 | 0,512 | -2,829 |30 | 0,008
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6 y1l ve tlizeri 9 | 4357 | 0,518

Katilanlarin deneyime gére  verimlilik  puanlari1  anlamli  farklilik
gostermektedir(t@o)=-2.829; p=0.008<0,05). Deneyimi 6 yil ve lizerinde olanlarin
verimlilik puanlar1 (x=4,357), deneyimi 1-5 yil olanlarin verimlilik puanlarindan

(x=3,785) yiiksek bulunmustur.

Katilanlarin tasarruf puanlari deneyim degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Ancak 6 yil ve iizeri deneyime sahip katilimcilarin 4.292
ortalama ile 1-5 yil deneyime sahip katilimcilarin ortalamasinin (3,945) daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katihmecilarin belediyelerde tasarruf ve verimlilik puanlarinin egitim
durumu gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd| p
Onlisans ve alt1 8 3,993 | 0,572
Tasarruf -0,331 |30 | 0,743
Lisans ve uzeri 24 4,059 | 0,458
On lisans ve altt 8 4,178 | 0,581
Verimlilik 1,348 (30| 0,188
Lisans ve lizeri 24 3,868 | 0,556

Katilanlarin tasarruf, verimlilik puanlar1 egitim durumu degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 8. Katihmcilarin belediyelerde tasarruf ve verimlilik
puanlarimin goreve gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Baskan 17 4,012 | 0,476

Tasarruf -0,376 |30 | 0,710
Baskan yardimcisi 15 4,077 | 0,499
Baskan 17 3,929 | 0,617

Verimlilik -0,176 |30 | 0,861
Baskan yardimcisi 15 3,965 | 0,531

Katilanlarin tasarruf, verimlilik puanlar1 gérev degiskenine gore anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 9. Katihmcilarin belediyelerde tasarruf ve verimlilik puanlarimn yerel
yonetim alaninda egitim alma gore farkhlasma durumu

Grup | N Ort Ss t sd p
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Evet 14 | 4,271 0,417

Tasarruf 2575 |30 | 0,015
Hayir 18 | 3,866 0,460
Evet 14 | 4,181 0,562

Verimlilik 2,178 | 30 | 0,037

Hayir 18 | 3,763 0,518

Katilanlarin yerel yonetim alaninda egitim alma gore tasarruf puanlari anlamh
farklilik gostermektedir(ts0)=2.575; p=0.015<0,05). Yerel yonetim alaninda egitim
alanlarin tasarruf puanlar1 (x=4,271), yerel yonetim alaninda egitim almayanlarin
tasarruf puanlarindan (Xx=3,866) yliksek bulunmustur. Yerel yonetim alaninda egitim
alan yoneticilerin bu alanda egitim almayan yoneticilere gore egitim miifredat1 geregi
mevzuat, kamu maliyesi, kamu yOnetimi anlayislar1 daha ileri seviye olacagindan

siiphe yoktur.

Katilanlarin yerel yonetim alaninda egitim alma gore verimlilik puanlar
anlaml farklilik gostermektedir(tz0)=2.178; p=0.037<0,05). Yerel yonetim alaninda
egitim alanlarin verimlilik puanlart (X=4,181), yerel yoOnetim alaninda egitim
almayanlarin verimlilik puanlarindan (x=3,763) yiiksek bulunmustur. Yerel yonetim
egitim miifredat1 icerisinde yer alan staj programi verimlilige dogrudan katki
yapmaktadir. Nitekim teori ile pratik uygulamalar birbirinden ¢ok farklidir.
Universitede yerel yonetim alaninda alinan teorik egitimlerin uygulama esnasinda
biitiin asamalarin1 gérmek kisiye dogal bir tecriibe kazandirarak belediye igerisinde
uygulanan dogrular1 ve yanlslar1 analiz etme imkan1 sunmaktadir. Dolayisiyla yerel
yonetim alaninda egitim alan yonetici, egitim almayan yoneticiye gore daha fazla

tecriibeye ve bilgiye sahip olacagi i¢in verimlilik puanlart yiikselecektir.
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SONUC VE ONERILER

Yerel yonetim birimleri olarak belediyelerde tasarruf ve verimlilik diizeyini
belediyeleri yoneten belediye yoneticilerinin géziinden degerlendirmek ve tasarruf ve
verimlilik iligkisini Konya ili 6zelinde incelemek amaciyla hazirlanan arastirmaya
17°si baskan ve 15’1 baskan yardimcisi olan 32 belediye yoneticisi goniillii olarak

katilmastir.
Bu kapsamda arastirmanin hipotezlerinin sonuglari asagida sunulmustur:

“Hi: Katilmcilarin belediyelerde tasarruf ile verimlilige yonelik goriisleri

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.”

Arastirmanin ilk hipotezini test etmek icin Oncelikle katilimeilarin

belediyelerde verimlilik ve tasarrufla ilgili goriisleri incelenmistir.

— Katilimcilarin belediyelerde verimlilikle ilgili goriisleri 19 tane 5°1i likert tipi
onerme ile belirlenmeye c¢alisilmistir. 5 {lizerinden yapilan degerlendirmeye
gore katilimcilarin en fazla katildiklar goriisler; 4,375 ortalama ile “Belediye
hizmetlerinden verim elde etmek noktasinda insan kaynaklari faktorleri ¢ok
onemlidir” ve 4,313 ortalama ile “Belediye hizmetlerinden verim elde etmek
noktasinda cevresel faktorler ¢ok onemlidir” onermelerine iliskin olmustur.
En az katildiklar1 Onermeler ise; 3,375 ortalama ile ‘“Belediyemiz
calisanlarinin verimliliklerini artirmak ig¢in ¢aliganlara gerekli hizmet igi
egitimler verilebilmektedir.” ve 3,500 ortalama ile “Belediyemizde ¢alisanlar
egitimleri ve nitelikleri dogrultusundaki boliimlerde
gorevlendirilebilmektedir” goriislerine yonelik olmustur. Alinan yanitlardan
belediyelerde verimliligin saglanmasinda insan kaynaklarinin ne kadar
onemli oldugu, insan kaynaklarmin nitelikleri dogrultusundaki islerde
gorevlendirilmeleri gerektigi ve verimlilik artisinda hizmet i¢i egitimlere

dikkat ¢cekildigi goriilmektedir.

— Katilimcilarin belediyelerde tasarrufla ilgili goriisleri de 5°1i likert tipinde 19
Oonerme ile incelenmistir. 5 iizerinden yapilan degerlendirmeye gore

yoneticilerin en fazla katildiklar1 ifadeler 4,625 ortalama ile “Belediye
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harcamalarindan tasarruf saglamada gerekli tedbirlerin alinmast 6nemlidir”
ve 4,531 ortalama ile “Belediye’nin yapmis oldugu harcamalarin diizenli
olarak denetlenmesi gereklidir” ifadesidir. En az katildiklar1 ifadeler ise 3,063
ortalama ile  “Belediye  harcamalarinda  savurganhk  yapildigim
diisiiniiyorum.” ve 3,406 ortalama ile Belediyemizde biitge denetiminin
yeterince uygulandigi goriisiindeyim” olmustur. Buradan belediyelerde
tasarrufun saglanmasinda alman tedbirlerin ve harcama denetimlerinin
oldukca O6nemli oldugu sonucuna ulasilirken, belediyelerde orta diizeyde
savurganligin yapildig1 ve denetim uygulanmasina daha fazla 6nem verilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ugar Kocaoglu (2013) I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer
alan Aksaray, Karaman, Kirsehir, Kirikkale ve Nigde illerindeki
belediyelerde gergeklestirdigi arastirmasinda Belediyelerin yapmis olduklari
bilitce tahminleri ile biitge gerceklesmeleri arasinda Onemli farklar
bulundugunu tespit etmistir. Gelir ve gider tahminleri ile gerceklesme
oranlar1 arasindaki farklilik, belediyelerin hem gelirlerini tahsilde yasadiklar
sorunlardan hem de giderlerini tahminde yasadiklar1 sorunlardan

kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

— Arastirmada Onermeler bazinda yapilan incelemeden sonra boyut bazinda da
incelemeler yapilmistir. Tasarruf ve verimlilikle ilgili 19 O6nermenin
ortalamalarina bakildiginda tasarrufla ilgili Onermelerin ortalamasi 5
tizerinden yapilan degerlendirmeye gore 4,043, verimlilikle ilgili 6nermelere
katilimin ortalamast 3,946 sayisal deger almistir. Buradan belediye
yoneticilerinin belediyelerde tasarruf ve verimlilikle ilgili olduk¢a olumlu
gorlislere  sahip olduklar1 sdylenebilir. Ugar Kocaoglu'nun (2013)
aragtirmasinin bu aragtirma bulgularini destekledigi sdylenebilir. Adi gegen
arastirmada belediyelerde yonetsel kapasitenin 6nemli bilesenlerinden olan
mali yonetim kapasitesine iliskin “katiliyorum” diizeyine yakin olumlu

sonuglara ulasilmistir'. Buradan belediyelerin mali y&netim kapasitelerin

! Mali y6netime ait likert tipi olgekte 4 adet ifade degerlendirilmistir. Bunlar:
Belediyemiz, biitgede uzun vadeli bakis acisin1 benimseyebilmistir.
Belediyemiz, mali istikrar1 koruyacak bir mekanizma olusturabilmistir.
Belediyemiz yoneticileri, yeterli finansal bilgilere erigsebilmektedir.
Belediyemiz, finansal iglemler iizerinde yeterli kontrol yapabilmektedir.
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tasarruf ve verimliligi saglama agisindan yeterli diizeyde oldugu sonucuna

ulasilabilir.

— Arastirmada katilimcilarin belediyelerde tasarruf ve verimlilik iligkisi
korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda tasarruf ve verimlilik
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli iliskilerin oldugu saptanmistir.
Buradan belediyelerde tasarrufun artmasi veya azalmasinin ayni dogrultuda
verimliligin artmasina ve azalmasina neden olacagi sonucuna ulasilmistir. Bu
kapsamda “Hi: Katilimcilarin belediyelerde tasarruf ile verimlilige yonelik
goriligleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.” dogrulanarak kabul

edilmistir.

“Hp: Katilimcilarin tammlayici ozelliklerine (deneyim, egitim durumu, gorev, yerel
yonetim alanminda egitim alma) gére belediyelerde tasarrufa iliskin gériisleri farklilik

gostermektedir.” kapsaminda ulasilan sonuglar:

— Arastirmanin ikinci hipotezi dogrultusunda ele alinan ilk degisken olarak
katilimcilarin deneyimlerine gore belediyelerde tasarrufa iliskin goriislerinin
farklilasmadig1 belirlenmistir.  Buna gore farkli deneyime sahip belediye
yoneticilerinin belediyelerde tasarrufa iliskin goriisleri birbirlerine benzerlik

gostermektedir.

— Katilimcilarin - egitim durumlarina gore belediyelerde tasarrufa iliskin
goriislerinde farklilik olmadigi belirlenmistir. Buna gore farkli egitim
diizeyindeki belediye yoneticileri belediyelerde tasarrufa iliskin benzer

goriislerde olduklar1 sdylenebilir.

— Katilimcilarin goérevlerine gore belediyelerde tasarrufa iliskin goriislerinde
farklilik olmadigi belirlenmistir. Buna gore baskan ve baskan yardimcisi
gorevinde olan belediye yoneticileri belediyelerde tasarrufa iligkin benzer

gortislere sahiptirler.

— Arastirmada katilimcilarin yerel yonetim alaninda egitim alma durumlarina
gore belediyelerde tasarrufa ve iliskin goriislerinde farklilik oldugu

belirlenmistir. Yerel yonetim alaninda egitim alan belediye yoneticilerinin,
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belediyelerde tasarrufa iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Bu bulgular kapsaminda H,: Katilimcilarin tanimlayict 6zelliklerine

(deneyim, egitim durumu, gorev, yerel yoOnetim alaninda egitim alma) gore

belediyelerde tasarrufa iliskin goriisleri farklilik gostermektedir.” Yerel yonetim

alaninda egitim alma durumu disinda dogrulanamamistir. Bu sonug¢ yerel yonetim

alaninda egitim almanin bir kez daha Onemini belediyelerde tasarruf konusu

lizerinden gostermektedir.

“Hs: Katilimcilarin tamimlayici ozelliklerine (deneyim, egitim durumu,

gorev, yerel yonetim alaminda egitim alma) gore belediyelerde verimlilige iligkin

gortisleri farklilik gostermektedir.” kapsaminda ulasilan sonuglar:

Arastirmada {i¢iincii hipotezi dogrultusunda ele alinan ilk degisken olarak
katillmcilarin ~ deneyimlerine gore belediyelerde verimlilige iliskin
goriiglerinde farklilasma oldugu saptanmistir. Buna gore 6 yil ve iizeri
deneyime sahip yoneticilerin belediyelerde verimlilige yonelik
goriiglerinin ise 1-5 yil deneyime sahip olanlara gére daha olumlu oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore belediyelerde verimlilige iliskin
goriiglerinde farklilik olmadigi belirlenmistir. Buna gore farkli egitim
diizeyindeki belediye yoneticileri belediyelerde verimlilige iliskin benzer

goriislerde olduklar1 saptanmustir.

Katilimcilarin  gorevlerine gore belediyelerde tasarruf ve verimlilige
iliskin goriislerinde farklilik olmadigi belirlenmistir. Buna gore baskan ve
bagkan yardimcis1 gorevinde olan belediye yoneticileri belediyelerde

verimlilige iliskin benzer goriislerdedirler.

Arastirmada katilimcilarin - yerel yoOnetim alaninda egitim alma
durumlarina gore belediyelerde tasarruf ve verimlige iliskin goriislerinde

farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Yerel yonetim alaninda egitim alan
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belediye yoneticilerinin, belediyelerde verimlilige iligkin goriislerinin

daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulasilan bu bulgular kapsaminda “Hs: Katilimcilarin tanimlayic1 6zelliklerine
(deneyim, egitim durumu, gorev, yerel yoOnetim alaninda egitim alma) gore
belediyelerde verimlilige iliskin goriisleri farklilik gostermektedir.” Deneyim ve
yerel yonetim alaninda egitim alma konusunda dogrulanirken egitim diizeyi ve
gorev degiskenleri agisindan dogrulanmamistir. Belediyelerde verimliligin
saglanmasinda ydneticilerin deneyim ve yerel yonetim alaninda egitim almalarinin

ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Aragtirmadan ulasilan sonuglar dogrultusunda belediyelerde mali disiplinin
saglanabilmesine, verimlilik ve tasarrufun artmasina yonelik asagidaki oOneriler

getirilmistir:

— Belediyelerde tasarruf ve verimliligin saglanmasinda belediyelerde gorev
yapan insan kaynaklari c¢ok Onemlidir. Bunun igin ise alim ve
yerlestirmelerde bireylerin  yeterlik ve nitelikleri dogrultusunda
gorevlendirme yapilmasi dnerilmektedir. Ayrica ise alim siirecinde insan
kaynaklar1 birimleri tarafindan adaylara klasik kamu anlayisina vizyon
katilarak kisilik testi, karakter analizi vb. birtakim testler uygulanip
adaymn oOzellikleri ihtiya¢c duyulan personel a¢igini1 kapatip kapatmadigi
tespit edildikten sonra eger ki aday, bu acigi kapatiyorsa ise alim
stirecinin basindaki test sonuglarina gore ilgili birimlere yonlendirilmesi

stiphesiz basariy1 dolayisiyla verimliligi pozitif etkileyecektir.

— Belediyelerde yoneticilerin egitim durumlarindan ziyade, yerel yonetim
alaninda egitim almalar tasarruf ve verimliligin saglanmasi agisindan
onemlidir. Bunun i¢in siyasi partiler yonetici adaylarini belirlerken yerel
yonetim alaninda egitim almis olanlara oncelik vermesi Onerilmektedir.
Diger taraftan yerel yonetim alaninda egitim almamis ama vazife yapan
yoneticiler icin, etkin yerel yonetimini saglama adina verimlilik ve

tasarrufla ilgili egitimler verilmelidir.
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Yonetimdeki kisiler ve yonetici adaylariin birbirleri ile fikir aligverisi
yapabilecekleri ortamlar diizenlenmelidir. Ciinkii arastirma sonucunda da
gorildiigli gibi belediyelerde tasarruf ve verimlilikte deneyim 6nemli bir
kriterdir. Deneyimli yoneticilerin deneyimlerini aktarabilecekleri ortam ve

platformlar olusturulmalidir.

Belediyeler, Merkez Bankasi1 para politikasi kurulu kararlar1 ¢ercevesinde
belirlenen faiz oranlarini ¢ok dikkatli bir sekilde takip etmelidir. Ozellikle
alt yapi, insaat faaliyetleri basta olmak tizere gider kaleminde 6nemli yer
isgal eden faiz giderleri lizerinde de durmak ¢ok 6nemlidir. Bu kapsamda
Merkez Bankasi’nin belirlemis oldugu faiz oraniyla birlikte enflasyon da
g6z Oniinde bulundurularak agiklanan oranlar her belediyenin gelir-gider
tablosuna gore belirleyecegi bir miktar1 astiginda yatirimlarin
durdurulmasi, s6z konusu yatirimlarin ihale sartnamesinde bu husus
acikca belirtilerek kamu harcamalarinda israfin oniine gecilmesi ve yeni

yatirimlarin yapilmasi i¢in de oranlarin diismesi beklenmelidir.

Ulkemizde birgok belediye, merkezi hiikiimetten gelen &denekler ve
bolgesel vergilerden elde edilen kazang disinda kaynak bulmakta
zorlanmaktadir. Halbuki belediyenin mali yapisin1 giiglendirebilecegi
projeler, belediye sirketleri veya istirakleri gibi bir¢cok alan vardir. Bu
kapsamda her belediye bir proje masasi1 kurulup ve bu masada proje
alaninda deneyimli ve uzman Kkisileri istthdam ederek Avrupa Birligi,
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi kuruluslardan destek alma odakl
bir politika iiretmeleri Onerilmektedir. Ayrica kurulmasi onerilen proje
masas1 belediyeye sadece disaridan kaynak tahsisi gorevi yiiklemeyip
ayni zamanda belediyenin kendi biitgesiyle ilgili faaliyetleri yiiriitme,
yerelle etkili iletisimi saglayip aktif katilim misyonuyla yerel Sivil
Toplum Kuruluglariin fikirlerini hayata gecirme gorevini listlenmelidir

(Kutlu, 2012: 42).

Bu arastirma Konya ilindeki belediyelerde gorev yapan 32 yoneticinin
gortsleri ile sinirhidir. Daha kapsamli veriler i¢in daha genis 6rneklemler

iizerinde arastirmalar yapilabilir. G6zlem, miilakat vb. farkli veri toplama
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araglar1 ile belediyelerde tasarruf verimlilik iligkisine yonelik daha

kapsamli incelemeler gergeklestirilebilir.
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Sayin katilimci; bu aragtirma yerel yonetimlerde tasarruf ve verimlilik

iligkisini arastirmak amaciyla gerceklestirilen yiiksek lisans tezinin uygulama kismi

ile ilgilidir. Vereceginiz yanitlar bilimsel amagh kullanilacak olup, kisisel verileriniz

istenmemektedir. Samimi ve i¢ten vereceginiz yanitlar i¢in tesekkiir ederim.

Bahadir Metin
Necmettin Erbakan Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGI FORMU
1.Belediyenizin statiisii nedir?

( ) Biiyiiksehir belediyesi ()il belediyesi ( ) Ilge belediyesi
belediyesi

2. Goreviniz?

() Baskan () Bagkan yardimcisi

2.Belediye baskanhk/ baskan yardimcihig1 deneyiminiz?
()1-5y1 ()6-10y1l ()11-15y1l
3.Egitim durumunuz?

() Lise ve alt1 ( ) On lisans () Lisans
4.Cinsiyetiniz?

() Kadin ( ) Erkek

5.Yerel yonetim alaninda egitim alma durumunuz?

() Evet ( ) Hayir

( ) Belde

() 16 yil ve tizeri

( ) Lisansiistii



10.

11.

12.

13.

14,

15.

BELEDIYELERDE TASARRUF OLCEGI

Asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz. K K K
e a a
S t r
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i 1 1
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I 0 1
e r m
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Belediye harcamalarindan tasarruf saglamada gerekli tedbirlerin
alinmasi 6nemlidir.

Belediye ¢aliganlarinin zamanlarini tasarruflu kullanmalar1 i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasi1 6nemlidir.

Belediye ¢alisanlarinin zamanlarini tasarruflu kullanip
kullanmadiklart agisindan denetlemeleri 6nemli buluyorum.
Belediye’nin yapmig oldugu harcamalarin diizenli olarak
denetlenmesi gereklidir.

Belediye biitgesinin fazla vermesi i¢in tasarruflara 6nem
gosterilmektedir.

Belediyelerin tasarrufunda devletin tasarruf politikalarinin
etkisinin oldugunu diisiniiyorum.

Belediyemizin ekonomik ag¢idan biiylimesi i¢in tasarruflarin
artirtlmasint énemli buluyorum.

Vergi gelirlerindeki artig veya azalma tasarruflarimizda belirleyici
oldugunu disiiniiyorum.

Belediyenin  tasarruflart  artttkga  yatirima  daha  fazla
yonelebilecegi goriisiindeyim.

Belediye hizmetlerini sunarken tasarruflu hareket etmeye dnem
gosterilmektedir.

Belediye’nin yapmis oldugu harcamalarda tasarruflu davranmaya
onem verilmektedir.

Israfi 6nlemek adina Belediye galisanlarinin egitimlerine dnem
verilmektedir.

Belediye harcamalarinda israfin azalmasina yonelik
uygulamalarin tasarruflar1 artirdigini diigiiniiyorum.

Belediyenin borglari tasarruf yapilmasina engel teskil ettigini
diistiniiyorum.

Belediye harcamalarinda savurganlik yapildigini diisiiniiyorum.
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11.
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13.
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16. Belediyemizde biit¢ce denetiminin yeterince uygulandigi
goriligiindeyim.

17. Belediyemizin faaliyetlerinde gereksiz biirokrasi harcamalar1
yapilmamaktadir.

18. Belediyemizin sundugu e-hizmetler emek ve zaman tasarrufu
saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir..

19. Belediyemizin sundugu hizmetlerde Avrupa birligi yerel
yonetisim anlayisi benimsenerek tasarruf saglanmaya
¢aligilmaktadir.

BELEDIYELERDE VERIMLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz. Kes K K K Kesi
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Belediyemizde verimliligin saglanmasi i¢cin sunulan hizmetlerde
gerekli denetimler yapilmaktadir.

Belediyemizde ¢alisanlar egitimleri ve nitelikleri dogrultusundaki
bolimlerde gorevlendirilmektedir.

Belediyemiz calisanlarinin verimliliklerini artirmak igin ¢alisanlara
gerekli hizmet ici egitimler verilmektedir.

Belediyemiz calisanlarinin verimliliklerini artirmak igin adil bir
performans degerlendirme yapildigi goriisiindeyim.

Belediye hizmetlerinden verim elde etmek noktasinda ¢evresel
faktorler ¢ok onemlidir.

Belediye hizmetlerinden verim elde etmek noktasinda orgiitsel
faktorler ¢ok onemlidir.

Belediye hizmetlerinden verim elde etmek noktasinda insan
kaynaklari faktorleri gok dnemlidir.

Belediyemizin sunmus oldugu e-hizmetleri verimliligin artmasina
katk1 saglamaktadir.

Belediyemizde verimliligin artirilmasina ydnelik diizenlemelere
Oonem gosterilmektedir.

Belediyemizin vatandas odakli hizmetleri verimlilik artigina katki
saglamaktadir (Alo vatandas hatt1 vb.)

Belediyemiz uygulamalarindaki adalet ve esitlige verilen 6nemin
verimliligi artirdig1 goriisiindeyim.

Belediyemiz calisanlari 6zverili hareket ederek verimliligin
artirtlmasina katki saglamaktadirlar.

Belediye hizmetlerimizde etkili bir koordinasyon vardir, bu
durumun verimlilik artigina katki saglamaktadir.

Bagli bulunan ast ve iist belediyelerle igbirligi icerisinde hareket
edilmektedir, bu da verimlilige olumlu yansimaktadir.
Belediyemizin iletisim merkezine vatandagslar tarafindan yapilan
geribildirimler verimlilik artisinda 6nemlidir.

Belediyemizin biitgesi en verimli sekilde degerlendirildigini
diigiiniiyorum.

Belediyemizde yapilan biitce denetimlerinin verimlilik tizerinde
olumlu etkileri bulundugunu diisiiniiyorum.

Belediyemizde Avrupa birligi yonetisim ilkeleri (seffaflik,
katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve (ekonomik ve sosyal,



tutarlilik) benimsenmesi verimlilige katki saglamaktadir.

19. Belediyemizde basta Avrupa birligi olmak iizere yerel yonetimlere
verilen hibelerden faydalanmak i¢in projeler gelistirilmekte ve
verimlilik artirilmaya ¢aligsilmaktadir.
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