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ON SOZ

Bu ¢alismamizda Aristoteles ile Plotinos’un ruh anlayiglarini ortaya koymaya
calistik. Calisma esnasinda antik diinyanin ruh hakkindaki biitiin fikriyati gézden
gecirildi.

Konuya Sokrates dncesi doga felsefesini arastirmayla bagladik. Birinci boliimii
tamamen bu konuya ayirdik. Bu bolimde maddi ve tinsel ruh anlayislariyla onlar
benimseyen diisiiniirlerin goriisleri tek tek incelendi. S6z konusu béliimde Bati’nin
felsefi ¢izgisini 6ne alarak ruha iliskin baz1 Dogu unsurlarini ayristirdik. Dogu derken
ozellikle Pythagoras’a genis yer verdik. Zira Pythagoras’in diisiincesi hem Platon’u
hem de Plotinos’u anlamada ¢ok Onemli rol oynamaktadir. Ayrica Pythagoras
Dogu’dan gelen unsurlar1 Bat1 felsefesine sokan insandir. Burada Bati-Dogu ayirimini
mitolojideki Diyonisos kiiltii ile Pythagoras’in felsefesi iizerinden yaptik. Sonra
Bati’ya ait olan unsurlar siizdiik. Diger maddi anlayislart Aristoteles’le iliskilendirdik.

Maddi anlayiglardan sonra felsefede ilk doniisiim gerceklestiren Sokrates’in
ahlak felsefesiyle ruha iligkin yaklagimini inceledik. Sokrates’in insandan hareketle
ahlaki olarak ortaya koydugu ‘lyi’ kavrami daha sonra biitiin felsefede belirleyici
oldugu tespit edildi. Sokrates’ten sonra 6grencisi Platon’u ayrintilariyla ele aldik.
Platon, Bat1 diinyasinda sistematik felsefeyi ilk baslatan filoloztur. Bu nedenle onun
konumuzla ilgili goriislerine daha yakindan degindik.

Tezin ikinci boliimi konumuzun esas kismini teskil etmektedir. Burada
Aristoteles iizerinden tekrar dogay1 yorumladik. Aristo, Platon’la mukayese edildi ve
ondan farkli olan biyolojik ruh anlayis1 agiklandi. Sonra Plotinos’un biitiin bunlari
kendi felsefesinde ne kadar sentezledigini sorguladik. Burada Plotinos’un hem
Platoncu hem de Aristocu yonii gosterildi.

Tezimi yazma siirecinde her zaman tesvik eden, ufkumun agilmasinda
akademik tecriibesiyle ilmi birikimini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Ismail
Tas’a en igten siikranlarimi1 sunarim. Ayrica Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Harmanci’ya,
tezle ilgili fikirlerinden istifade ettigim Dog. Dr. Omer Ali Yildirim’a, Ars. Gor. Havva
Stimeyra Altinsoy hocalarima tesekkiir ederim. Tezin metnini diizeltmeye kiymetli
vaktini ayiran siif arkadasim Siimeyra Koyuncu hanimefendiye tesekkiirii bir borg

bilirim.



GIRIS

Ruh mevzusu biitiin felsefe tarihi boyunca tartismaya konu olmustur. Ozellikle
Antik ve Orta Cag diisliniirlerinin giindemini mesgul etmistir diyebiliriz. Aym
zamanda hem Hiristiyan hem de Miisliiman diinyasinin paylastig1 bir konudur. Insan
ruhu Sokrates’ten sonra felsefi sorunlarin i¢inde 6nemli bir yer edinmistir. Ruh,
presokratik felsefede maddeci anlayisla yorumlanmistir. Daha sonra Sokrates’le ahlaki
bir nitelik kazanarak soyut bir unsur haline gelmistir. Antik Yunan felsefesinde ruhla
ilgili doniisiim Platon ile baglamistir ki, onun gelistirdigi miicerred ruh tanimi sonraki
felsefede belirleyici rol oynamustir. Platon’a gdre ruh ontolojik nitelige sahip yiice bir
varlikti. Fakat 6grencisi Aristoteles tam bu noktayi elestirerek ruhu biyolojik agidan
ele almis ve hiyerarsik sekilde yeniden diizenlemistir. Yeni Platoncu gelenegin
kurucusu Plotinos ise Platon’un ruh anlayisin1 Aristoteles’in felsefesiyle ozellikle
nedensellik 6gretisiyle birlestirerek yeni bir felsefe ortaya koymustur.

Ruhun varligi ve ne olduguna dair goriisler insanlik tarihiyle es zamanlidir. En
ilkel toplumlar bile kendilerine mahsus ruh goriisiine sahiptir. Bu diisiincelerin ittifak
ettigi ortak husus da insanda bedenden ayri bir varlik olarak ruhun bulunmasidir.
Bunun yani sira ruh gociine de (tenasiih) inanilmistir. Ancak felsefi diisiince gelistikce
ruh hakkindaki diisiincelerin de degistigi ve saglikli zemine oturdugu goriilmektedir.
Ilk¢ag Yunan felsefesinde, ruh iizerine telif edilen en ciddi ve sistemli calismalar
Platon ile 6grencisi Aristoteles’e aittir. Ruh, Platon’da ontolojik ve metafiziksel
unsurken, ogrencisi Aristoteles’te durum farklilik gdstermektedir. Plotinos ise iki
tarafa da 6nem vermektedir.

Bu caligmanin ana gayasi Aristoteles ile Plotinos’un ruhla ilgili diislincelerini
ortaya koymaktir. Ciinkii Plotinos ile Aristoteles’’in ruh anlayislarina dair mukayeseli
bir ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir. Fakat bu gayretimize ragmen tezin kusursuz
bir ¢alisma oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Zira Aristoteles Antik diinyanin
tamamlayicisi, Plotinos ise Antik ¢agin sonu diyebilecegimiz Yeni Platonculugun
kurucusu ve temsilcisidir. S6z konusu iki diisiiniirii klasik felsefe ¢ercevesinde ele
almak ve bununla birlikte biitiin felsefi birikimi g6z 6niinde bulundurmak ¢alismanin
kalitesini etkilemektedir. S6z konusu iki 6nemli filozofu klasik felsefe ¢ergevesinde
ele almak zor fakat diislincelerini karsilastirmak gereklidir diye diisiiniiyoruz. Cilinki

Yeni Platunculuktaki Aristoteles¢i unsurlarin sorgulanmasinin 6nemli oldugunu



diisiiniiyor ve bunu ruh diisiincesi iizerinden ele almak istiyoruz. Platon ve
Aristoteles’in fikri koklerini ve diislince diinyalarin1 daha iyi kavramayabilmek icin
konuya Platon ile Aristoteles felsefesine zemin hazirlayan felsefi birikimi gozden
gecirerek baglamay1 uygun gordiik.

Ruh kelimesi Yunanca “psyche”, Latince “anima”, inglizce “soul” olarak
geemektedir. Once ruhun insana iliskin anlamini, daha sonra genel anlamini vermeyi
uygun bulduk. Beseri anlamda ruh, insanin tinsel yetkinligiyle ¢esitli biling hallerinin
merkezi, kiginin benligini meydana getiren entelektiiel, ahlaki ve duygusal yetilerin
timidir (Cevizci, 1999: 737). Ruhu insandan ayirarak dogayr 6n plana
¢ikardigimizda, diger bir deyisle doga lizerine akil yiirlittiiglimiizde insandan bagimsiz
ruh anlayisiyla kars1 karsiya kaliriz. Simdi bu ruh hakkindaki tiim goriisler bir araya
getirilerek sistematik bir tarzda ele alindiklarinda hepsinin ikiye ayrildigi
goriilmektedir. Iste bunlar tinselci ve maddi ruh anlayislaridir. Tinselcilik ruhu, 6zii
bakimindan maddeden ayri, madde disi, 6limsiiz bir ilke ve diisiince giicli olarak
tanimlar; bunun karsisinda ise ruhun gergekte var olmadigini, tinsel bir giicten yoksun
bir varlik ve maddi bir ilke oldugunu 6ne siiren maddeci ruh anlayis1 yer alir (Cevizci,
1999: 738).

Simdi s6z konusu anlayislar1 agiklamadan Once terminolojiyle ilgili bazi
hususlar1 dile getirmek istiyoruz. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Tiirkge ruh
kavrami ile Yunanca psukhe kavraminin bir ve ayni sey olduguna dikkat ¢ekmektir.
Bu iki kelime, birbirinden farkli iki toplumun, kiiltliriin ve tarithsel arka planin
yaratimidir. Diger bir deyisle ruh, Tiirlikgede ya da Arapcada hem ruh, hem de nefs
anlaminda birbirinin yerine kullanilmaktadir Bu gercegi aklimizda bulundurmakla
birlikte Yunan felsefesinde karsimiza c¢ikan psukhe kelimesi ¢alismamiz boyunca
Tiirkgedeki ruh kelimesiyle karsilanmistir, bu kararin sebepleri ise s6yle siralanabilir.
Ruh kelimesinin Tiirk¢ede “Dinlerin ve dinci felsefelerin insanda viicuttan (bedenden)
ayr1 bir varlik olarak kabul ettigi 6z, tin, can kusu, en 6nemli nokta, bedeni etkin kilan
canlilik ilkesi, bedenin hayat giicii” anlamlarma geldigi kabul edilmektedir (TDK,
https://sozluk.gov.tr/. 2021). Ruh yasayan Tiirk¢ede -farkli baglamlarda- hem
6liimden sonra varligini siirdiiren par¢amiz anlaminda hem bir seyin sahip oldugu 6z
anlaminda, hem psikoloji ve psikiyatri biliminin nesnesi olan zihin anlaminda (ruh

hastaliklari, ruh bilimi gibi) hem de maddeyle karsitlik i¢indeki tinsel 6ge anlaminda,
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hem kisinin degerleri ve benligi anlaminda hem de bedene canlilik ve hareket bahseden
gii¢ (can) anlaminda kullanilmaktadir. S6z konusu farkli anlamlar1 tezin igerisinde
ayrintilariyla agiklamaya ¢alisacagiz. Psukhe kavraminin felsefe tarihi boyunca tiim
bu anlamlarda kullanildigini hesaba kattigimizda kelimenin kapsadigi alanin oldukca
genis oldugu bilinmektedir. Ustelik bu konuda ¢alisma yapanlar agirlikli olarak
kelimenin Yunancasmi degil kendi dillerindeki karsiligin1 kullanmay1 tercih
etmislerdir'. Ote yandan ¢alismamizda kimi zaman kelimeyi baglama gore kullanmaya
calisacagiz.

Simdi Sokrates Oncesi veya Pre-Sokratik felsefenin bazi ozelliklerinden
bahsetmek istiyoruz. Pre-Sokratik dendiginde akla ilk gelen dogadir. Bu doga
filozoflar1 Jonia Okulu’dan ¢ikmustir. Bundan baska Pythagorascilarla Elealilarin
diialist metafizikleri basta olmak tizere ahlaki, siyasi ve teolojik goriisleri mevcuttur
(Lebedev, 2010: 3). Bu farklilig1 Aristoteles de anlamis ve onlar1 “Dogay1 durduranlar
ve doga dis1 olanlar”? seklinde nitelendirmistir (Lebedev, 2010:3). Burada Sokrates
oncesinde biiyiik iki akim yasadig: anlasilmaktadir. Bunlar Thales’ten baslayan lonia
felsefesi ile italyali Pythagoras’in felsefesidir. Bu ayrim felsefenin dogasini ve tarihi
gercekligi anlamada ipucu vermektedir (Lebedev, 2010:4). Pythagoras’n felsefesinin
doga filozoflarindan biraz farkli oldugu bilinmektedir. Daha dogrusu onun felsefesi
doganin igsel 6zelliginden ziyade evrenin diizenini konu edinmektedir. Bahsi gecen
iki akim felsefelerine farkli isim vermislerdir. Dogayr one ¢ikaran Ionialilar
felsefelerini arastirma anlamina gelen “historia” kelimesiyle, Pythagorascilar ise
bilgeligi sevme anlamina gelen “philosophia” kelimesiyle anlandirmislardir (Lebedev,
2010:4). Birinci gruptakiler i¢in 6énemli olan dogadir (phisys), ikinci taraftakiler igin
psykhe yani ruhtur (Lebedev, 2010:4). Pytagorasgilarin kozmik uyum teorisi, doga
yasas1 olmakla birlikte ruhun asketik terbiyesine de dnem veren ahlaki bir 6gretidir
(Lebedev, 2010:4). Diger bir deyisle burada felsefe salt doga icin degil ahlaki
miikemmelik, ruhun temizligi igin yapilmaktadir. fonialilar metafiziklerinde son

derece dogal, monist, doga yasalarinin evrenselligini baz almaktadirlar (Lebedev,

! Psukhe kelimesi Tiirkce kaynaklarda neredeyse istisnasiz olarak “ruh” olarak cevrilirken, Ingilizce
kaynaklarda “soul”, “spirit” —Ingilizce’de “psyche” kelimesi bulunmasina ragmen-, Almanca
kaynaklarda ise “die Seele” olarak gevrilmektedir.

2 Aristoteles’in Elealilara dair sdyledigi ‘Doga dis1 olanlar’ ifadesi Plotinos’u anlamada ¢ok dnemli
olacaktir. Zira Parmenides’ten baslayan varlik anlayisi Plotinos’ta mistisizmle sona ermistir.



2010:4). Pythagorascilar ise metafizik ve kosmolojilerinde diialist tavir takinmakta ve
evrene dair efsanevi agiklama yapmaktadirlar (Lebedev, 2010:4). fonialilar bilgi
teorilerinde gozlemci ve duyumcuydu; Pythagorascilar ise asir1 akilciydi® (Lebedev,
2010:4). fon monizmi ruhun maddi dogasi ile onun &liimlii veya oOliimsiizliigii
mevzusunu fiziksel agidan degerlendiriyordu; buna karsin Pythagorasgilar ise ruhu
Oliimsiiz, dogas1 geregi tanrisal ve 6liimlii bedenle gegici olarak birlesmis bir varlik
olarak goriiyorlard1 (Lebedev, 2010:4). Iste bunun gibi sorunlari ve s6z konusu
okullarin temsicilerini birinci boliimde tek tek ele alacagiz. Anlasilmasi gereken
onemli husus, bunlarin hi¢biri maddeyi tamamen inkar etmemislerdir. Aralarindaki
farklilik bir biitiin varlik olarak evrene bakislarindan ileri gelmektedir. Iste tam da
burada maddi, monist, hilozoist, ereksel, diialist, idealist vs varlik anlayislar1t meydana
gelmistir. Aristoteles, seleflerinin goriislerini hem elestirerek hem de onlardan
yararlanarak kendi gayeci sistematik felsefesini yaratmustir.

Simdi “Pre-Sokratiklerle Plotinos arasinda nasil bir bag kurulabilir?”” sorusu
sorulmalidir. Felsefe tarihinde problemler arasinda mantiksal bir baglanti oldugunu
gostermek igin farkli dénemlerde tartisilan sorunlari analiz edebiliriz. Mesela Pre-
Sokratiklerin ortaya koydugu sorunlar ile Plotinos’un ilgilendigi problemlere bakmak
gerekiyor. M.S. 3. yiizyilda Plotinos’un tartistig1 sorunlarin, mantiksal olarak, Sokrat
Oncesi diisiintirler basta olmak iizere Platon, Aristoteles’in de ele aldig1 ve hepsinin
yanit bulmaya calisti1 diisiinsel ¢abalardan kaynaklanabilecegini iddia ediyoruz. Bu
sorunlar genel olarak varlikla ilgili, ‘varlik var midir’ veya ‘varsa nasil var olmustur’
gibi sorunlardir. Simdi varliktan hareketle Parmenides ile Plotinos’u iligkilendirmeyi
deneyecegiz. Plotinos, varligin varolusuna iligkin nedensel bir agiklamay1 reddetmez
ve Pre-Sokratikler gibi, her seyin “baslangigtan” yani Bir veya Iyi’den geldigini
sOyliiyor ki, bu Sokrates Oncesi doneme gore daha sistemlesmis bir diisiincedir.
Plotinos, baslangic veya olus yoluyla varliklarin meydana gelmesi sorununu sdyle
formiile etmistir: Bir, mutlak olarak degismez kalirken ¢okluk nasil meydana gelir
(Berestov, 2007: 215)? Plotinos’un s6z konusu olus teorisi, Sokrat 6ncesi donemlerin
olus anlayislarinin bir¢ok yoniinii igerdigi bilinmektedir. Plotinos, olusun temeli olarak

Anaksimandros gibi “sinirsiz1” ve Parmenides gibi baslangici olmayan mutlak “Bir”i

% Onlarin akilciligmin sayilara dayandigin birinci béliimde ayrintili bir sekilde izah edecegiz.



diistiniir (Berestov, 2007: 215). Baska bir ifadeyle Plotinos eski sorunlari arastirmakta
ancak ona yeni bir sekil vermekte ve kendi felsefi sistemini insa ederek yeni bir ¢6ziim
bulmaya c¢alismaktadir. Bu nedenle, felsefi gelisimin seyri ile belirli bir felsefi
gelenegin devamliligini, oncelikle sorun alaninin gelisimi tayin eder. Sorunlarin
¢Oziimii, belirli bir donemin bilimsel ve kiiltiirel 6zelliklerine baglidir. Simdi burada
Plotinos’un Pre-Sokratiklerden 6zgiinliigiinii gostermek gerekiyor. Presokratikler,
birinci boliimde de anlasilacagi lizere, varligin temel olarak bir maddeyi kabul etmis
ve diisiincede onlara Onciilik vermistir. Sonra Parmedines onlara, o6zellikle
Herakleitos’a kars1 ¢ikarak ‘diislincenin konusu olan madde degisse bile diisiincenin
kendisi degismiyor’ fikrini ortaya atmistir (Berestov, 2007: 235). Buradan “Var
olmayan yoktur”, yani “Varlik daima vardir” énermesi dogmustur (Berestov, 2007:
235). Bu kisaca var olmayanin diisiinlilemeyeciginin ifadesidir ve ayni zamanda
‘varlik distinilebilir’ demektir. Ama Parmenides ‘varlik var’ derken onun
degismezligini de kabul etmistir (Berestov, 2007: 237). Bu, Platon’u tatmin etmez.
Zira Parmenides’in fikri Platon’a gore diisiinceye konu olan objenin degisimi kabul
ettigini gostermektedir (Berestov, 2007: 237). Demek ki bu bizi varligin
diisiiniilemeyecegine gotiiriir. Buradan Platon’un idealar ogretisinin basladiginm
tahmin edebiliriz.

Nihayet Plotinos varligin diistiniilebilecegini ispatlamak istemistir. Boylece o,
Parmenides’in akil yiriitmesini degistirerek diigiince stii olan Bir’in varligimi
kavramaya kadar gitmistir (Berestov, 2007: 238). Diger bir deyisle Plotinos,
Parmenides’in ‘varlik distiniilebilir’ 6nermesini ‘varlik kavranabilir’ Gnermesiyle
degistirmistir (Berestov, 2007: 238). Plotinos’un bu yeniligi sayesinde Bir’in idrak
edilmesine diigiince iistli olmasina ragmen izin verilmistir. Varligi kavramada
degisiklik meydana getirmeyen bu yonteme sezgi diyebiliriz (Berestov, 2007: 238).
Bu hususu ikinci boéliimde nedenselligin mistik yorumunu yaparken Parmenides’le
mukayese ederek tekrar degerlendirecegiz. Simdi yukarida bahsetmis oldugumuz

ekollerle diisiiniirleri incelemek i¢in birinci boliime baglayabiliriz.



) BIRINCI BOLUM
MADDI VE TINSEL RUH ANLAYISLARI

1. TIk Dénem Doga Filozoflar: ve Ruh

Kiiciik Asya’da (Anadolu) lonia iilkesi 6zgiir diisiincenin besigi olmustur.
Avrupa bilimi ile felsefesinin tarihi Ionia’dan baslar. Ilk filozoflar (M.O. 6. Ve 5.
Yiizyillarda) alemin kokenine ve biinyesine akil yolu ile niifiiz etmek imkanini orada
aradilar. Felsefe tarihinde ilk filozof olarak bilinen diisiiniirler kafalarini farkli dinsel
ya da mitolojik temayiillerden styirarak bilimsel bir nitelige doniisen diisiinceyi ortaya
koymaya caba gdstermislerdir. Bu anlamdaki felsefe M.O. VI. yiizyilda, Miletos
kentinde baglamistir. Antik¢ag Yunan diisiincesinin ilk {i¢ diisiiniirii Miletli Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes’tir. Milet Okulu’na Efesli Herakleitos’u da kapsayarak
Jonia Okulu da denir. Bakislarin1 dinden ayirip dogaya ceviren ilk diisiiniirler iste
bunlardir. Miletlilerin baglica ayrici nitelikleri fizik¢i, maddeci ve diyalektikgi
oluslaridir (Hancerlioglu, 1993: 71). Evrendeki cesitliligin altinda yatan temel ilkeyi,
felsefi tabirle arkhe’yi bulma arzusu onlar siirekli diistinmeye itmistir. Arkhe olarak
ileri siiriilen su, hava gibi 6zdekler canli olarak kabul edilmesi sonucunda maddeci ruh
telakkisi veya canli meteryalizmin (hylozoizm) temeli atilmistir. Simdi bu s6z konusu
arkhe sorunuyla felsefenin ilk tezahiir ettigini syleyebiliriz. Arkhe sorunu konumuz
acisindan bizi dogrudan ilgilendirmektedir. Zira burada arkhe olarak kabul edilen
maddenin mahiyetinin canli (ruhlu) olmasidir. Bunu asagida ayrintilariyla

inceleyecegiz.

1.1. fonia Felsefesinin Ruh Anlayisi
Simdi bu ruhla ilgili kavramsal ve tarihsel tanimi yaptiktan sonra Sokrates

oncesi diinya hatta felsefenin ilk zuhuru kabul edilen maddeci yaklasimlari incelemeye
girigebiliriz. Bat1 felsefe tarihi boyunca maddecilik veya materyalizm en popiiler akim
olmustur (Arslan, 2018: 18). Fakat burada Onemle vurgulanmasi gereken husus
materyalizmin konumuza iligkin boyutudur. Burada materyalizmle kast olunan
sermaye toplama, iiretim araglarina sahip olma gibi iktisadi deger iceren materyalizm
degildir. Bilakis kavranilabilecek gercegin 6zii itibartyla maddi oldugunu ileri siiren
metafiziksel anlamda olan maddeciliktir. Bundan sonra maddeye metafiziksel anlam

yiiklemek kaliyor. Maddecilik siiphesiz saygi duymay1 hak eden 6gretidir. Ik Yunan



filozoflarinin diisiincelerini harekete geciren sey, yasadigimiz fiziksel diinyanin
cesitliligi lizerine akil yiirlitmekti. Yasadigimiz duyusal diinyanin goriiniisteki
cesitliligi altinda temel bir birlik ya da ilke oldugu fikri felsefe tarihinde ¢igir agmustir.
Bu ilke su, hava, toprak, ates gibi fiziksel diinyanin yapisini olusturan unsurlardir.
Yunanlilarin bunlara dair maddeci izahlarim1 simdi tek tek analiz edecegiz.
Calismamizda “Yunanlilar” deyimini biitiin Yunanlilar i¢in degil, aralarinda en

{inliilerini, bilhassa lonialilar ile Athinalilar1 isaret etmek {izere kulaniyoruz.

1.1.1. Su Olarak Ruh
Bu maddeci yaklasimi hatta ilk felsefeyi baslatan sahis Miletli Thales’tir (MO

624-546). Onun merak ettigi sorun “Diinyanin temel maddesi nedir?” sorunudur. Doga
felsefesi denen bu felsefenin baslangicin1 Aristoteles, Thales adina bagliyor. Temel
madde olarak Thales suyu aliyor ve bunun i¢inde tanrisal yaratma giiciiniin, miknatis
tagindaki ¢ekme kuvveti gibi bir hayat giiciiniin bulundugunu diisiiniiyor. Bu canl1 ve
ruhlu madde &gretisi monizmin ta kendisidir (Kranz, 2014: 35-36). Bu goriis bize
muhtemelen ilk bakista tuhaf goriinecektir, fakat {izerinde biraz diisiiniirsek onun
inanilmazligi azalacaktir (Arslan, 2018: 20). Suyla ilgili olarak Thales’in dikkatini
¢ekmis olan sey, onun tiim hayat i¢in zorunlu olmasi disinda s1vi, kati, veya gaz seklini
alabilmesiydi. O halde biitiin ¢esitligin kendisinden meydana geldigi tek t6z var ki, 0
da sudur. Tabii ki burada biitiin diinyanin sudan meydana geldigini kabul etmek biraz
zordur. Ama Thales’in gercekligin temelde tek bir sey oldugunu suya baglayarak
kanitlamaya caligmasi diislince bakimimdan degerlidir. Thales’in bu akil yliriitmesini
bir seyin kaybolup (suyun) onun yerine baska bir seyin yaratilmasi olarak degil, tek
bir seyin sahip oldugu nitelikten bagka nitelige doniismesi olarak yorumlayabiliriz.
Boylece felsefe icin dnemli sart kosulan potansiyellik ilkesi de korunmus olur.
Yukarida hylozoizm 6gretisini dile getirmistik. Simdi bunu Thales {izerinden kisaca
Ozetleyerek diger diisiintirlere gegmek istiyoruz. Anlasildig iizere Miletli filozoflar
dogay1 agiklamalarina temel olarak canli bir maddeyi almislardir. Ancak bu kavrami
yanlis anlasilmamalidir. Thales, bu anlayisinda, canli ile cansiz arasindaki karsitligi
ortadan kaldirip, bunlar1 daha yiiksek bir birlik i¢inde kavratacak bir kavrami ileri
stirmeye kalkmiyor. Bu karsitlik, onun i¢in heniiz bir sorun degil. Soziinii ettigi madde,

onun i¢in kendiliginden canlidir. Bu madde kendiliginden degisebilir, tiirlii bigimlere



girebilir, yaratic1 bir seydir bu. Thales'in “Her sey tanrilarla dolu™* demis oldugunu
Aristoteles'ten 6greniyoruz. Bu da su demek: Her sey canlidir, her sey, i¢cinde tanrisal
bir yaratici giicii tasiyan su ile doludur. Thales bir de miknatis ile elektriklendirilmis
kehribarin “ruh” tasidigini sdylemistir. Miknatis gibi etkin olan her sey yaraticidir,
canlidir, ruhludur. Ancak sonralart birbirinden ayirt edilecek bu “canli” ve “ruhlu”
kavramlari, ilkin 6zdestiler ve baslangigta anamaddenin degisme yetenegini anlatmak,
bundan ¢esitli varliklarin nasil meydana geldigini agiklamak ic¢in kullanilmislardir

(Gokberk, 2010: 21).

1.1.2. Apeiron Olarak Ruh
Ik doga filozoflarinin ikincisi Anaksimandros’tur (M.O 610-546). O da

Miletli. Thales'ten bir sonraki kusaktan. Onun 6grencisi, sonra da halefi olmus. Giines
saatini buldugu, ilk haritay1 ¢izdigi sdylenir. “Peri physeos = Doga tizerine” adl1 bir
yapitt vardir. Bu konuda bu adla yazilmis ilk yapit oldugu soylenir (Gokberk, 2010:
21). Anaksimandros da Thales gibi arkhe sorunuyla ilgilenmis ve varliklarin
kendisinden meydana geldigi ana maddeyi aramistir. Ona gore ilk madde ne su, ne
ates, ne de havadir. Anaksimandros ilk maddenin sinirsiz oldugunu diisiinmiistiir. S6z
konusu kelimeTiirkgede sinirsiz  anlamima gelen “apeiron”  kelimesiyle
karsilanmaktadir. Anaksimandros akil yiiriitmede Thales’in goriislerini daha da
derinlestirerek yeniden diizenlemistir. Thales biitiin olusumu suya indirgemisti. Ama
nasil olup da sudan diger seylerin meydana geldigine iliskin izahatta bulunmamustir.
Anaksimandros ise bu yaklasimi reddetmektedir. Cilinkii su nicelik bakimindan sinirli,
nitelik bakimindan belirli ki, evrenin ilk maddesi ya da maddi t6zii nitelik bakimindan
belirsiz, nicelik bakimindan sinirsiz bir madde olmalidir. Bu nedenle Anaksimandros
s0z konusu ozellikleri tastyan ilk maddesini, hi¢bir duyusal maddeyle 6zdes olmayan

belirsiz bir varlik, soyut bir ilke anlamindaki apeiron’a baglamistir (Cevizci, 2009:

4 Baz1 dustintirler ruhun biitiin evreni kusattifina ya da evrene karistigina inanmiglardir. Aristoteles’e
gore bunun temel nedeni Thales’in “Her sey tanrilarla doludur” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Fakat
bu Aristoteles’i tatmin etmekten ziyade kusku duymasina neden olmaktadir. Ruh havada veya ateste
bulunurken neden canli varliklar diinyaya getirmez ki, zira ruh bunlarda en iyi durumda bulunuyor gibi
goriinmektedir. Burada sadece havadaki veya atesteki ruhun hangi nedenden 6tiirii en iyi veya 6liimstiz
oldugunu arastirilabilir. Fakat atesin veya havanin bir hayvan oldugu sdylenemez. Aristoteles’e gore
so6z konusu Thales’in ifadesi sdyle: Thales basta olmak iizere bu filozoflarin dgelerde bir ruhun
bulunduguna iligkin inanglari, biitiiniin pargalarma 6zdes olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkn.:
Aristoteles, De Anima s.392.



26). Evrendeki hem nitelik ve hem de nicelik bakimindan sinirli maddeler ancak
karsitlariyla var olmaktadirlar. Apeiron’dan sicak ve soguk, kuru ve yas gibi zitlar
¢ikar ve bunlar siirekli ¢atisma halinde olur. Sinirsiz olan ise zitlar arasinda toplam
denge kurmaya hizmet etmektedir. Her seyin ziddiyla var oldugu goriisii daha sonralari
Herakleitos tarafindan benimsenecektir. Anaksimandros’un gelistirmis oldugu
maddeye dair sinir tanimayan kurami ileri donemlerde gérecegimiz soyut diisiinceye
geciste bir araci vazifesi gormektedir. Anaximandros'u tam bir diisiiniir yapan da
budur; bu yalinlagtirici agiklama denemesi, onun gergekteki coklugu diisiincede bir
birlige baglamak istemesidir (Gokberk, 2010: 22). Fakat konumuzla ilgili ruh
hakkinda herhangi bir kesin bilgi yoktur. Biz salt konumuz adina apeiron’u dinamik
unsur olarak soyle yorumlayabiliriz: Apeiron’un kendisi sonsuz, 6zii itibariyla
hareketli ve degisime ag¢ik olmasi onun canli, ruhlu oldugu anlamina gelir. Zira evreni
canlt maddelerden miirekkep olan yap1 olarak kabul ettigimizde, o yapinin parcalarin
meydana getiren sinirsiz apeiron’un cansiz olmasi imkansizdir. Anaksimandros’un
Thales’ten farkli olan fiziksel diinyayr anlayisi diisiince agisindan bir ilerleme olarak

yorumlanabilir.

1.1.3. Hava Olarak Ruh
[lk doga filozoflarindan f{iglinciisii ve Jonia Okulu'nun sonuncusu

Anaksimenes’tir  (M.O. 585-525). Hayatiyla ilgili yeterince bilgi giiniimiize
ulagmamistir. O da tipki Thales ve Anaksimandros gibi dogaya yonelen bir filozoftur.
Onun felsefi ve bilimsel diisiincede, bir anlamda geriye doniislii temsil ettigi
sOylenebilir. Bunu, onun astronomisinde oldugu kadar, arkhe olarak havayi se¢iminde
de gérmek miimkiindiir. Buna gore Anaksimenes, Anaksimandros’un boslukta duran
silindir seklindeki diinya anlayis1 yerine, havada aynen bir yaprak gibi yiizen, bir masa
kapag seklindeki diinya anlayisini koymustur. Yine, Anaksimandros’un evrendeki
coklugu agiklamak {izere dogasi itibariyle belirsiz bir t6z, soyut bir arkhe 6ne siirdiigii
yerde, Anaksimenes bir anlamda Thales’in biitiin bir kozmosu tek bir bildik maddeye
dayandirma diisiincesine geri donmiistiir (Cevizci, 2009: 26). Fakat Anaksimenes’in
yaklagimi diisiinceyi ileri gbtiirmek yerine geriye siiriiklemis gibi goriinse bile dyle
anlagilmamalidir. Ciinkii arada izah edilmesi gereken ince bir fark vardir. Aksi taktirde

Anaksimandros’un Thales i¢in yaptig1 belirli ve siirli bir seyden tamamen farkli, zit
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seylerin nasil meydana geldigi elestirisi gegerliligini koruyacaktir. Ancak Ahmet
Arslan’in da ifade ettigi gibi konuya daha dikkatli bakmak gerekir. Anaksimenes bir
taraftan tozlin veya ana maddenin “belirli” oldugunu kabul ederken 6te yandan onun
sonsuzlugunu tasdik etmektedir, yani Thales’ten aldig1 t6ziin belirli bir varlik oldugu
ogretisini Anaksimandros’tan aldig1 onun sonsuz oldugu 6gretisiyle birlestirmektedir.
O halde onun biitiiniiyle Thales'e bir geri gidis oldugunu séylemek pek dogru degildir
(Arslan, 2006: 119).

Thales gibi Anaksimenes de yasadigimiz diinyanin bir temel ilkeye baglanmasi
hususunda aymi goriisii paylasiyordu. Thales’in “su” ana maddesinin yerine
Anaksimenes “hava”y1 yerlestirir. Anaksimandros’un tersine, ana maddeyi
sinirlandirir, yani belirli bir madde ile sabit tutar. Anaksimenes’nin Thales’teki
“su”yun yerine “hava”y1 koymasini anlamak gii¢ degildir. Thales’in ana madde olarak
“su”yu kabul etmesi, suyun hayati 6neminden kaynaklanmaktadir. Bunun gibi “hava”
da yasamsal bir ihtiyagtir. Diger taraftan havanin kapladigr alan suyun kapladigi
alandan daha genistir. Havanin firtinalar1 suyunkinden daha sert ve siddetlidir. Canli
varliklar i¢in hava sudan ¢ok daha 6nemli ve gereklidir (Cetinkaya, 2017: 81).

Ruh kavrami ilk defa Anaksimenes’te goriilmektedir. “Tiim canlilarin ruhu
vardir” goriisiinii kabul eden Anaksimenes, dogada canli-cansiz ayrimini ilk kez yapan
filozoftur. Ona gore, canli olan1 ayakta tutan ruhtur. Ruh bedeni terk edince, bedenin
¢lirlimesi bunun kaniti1 olmaktadir. O halde ruh nedir? Ruh solunan havadir. Son nefes
ile birlikte ruh bedenden ayrilir (Cetinkaya, 2017: 81). Ruhla nefes veya soluk
arasindaki iliski en ilkel insanin bile go6zlemleyebilecegi bir olgudur. Simdi
Anaksimenes’in diisiincesini ana hatlariyla 6zetleyecegiz. Diinya havanin sikigmasi ve
seyreklesmesi sonucunda meydana gelmektedir. Bu bakimdan hava hem sinirsiz hem
de belirsizdir. Diinyadaki canlilarin hayatiyetini saglayan temel madde havaysa, onun
soluk, nefes, nefs, ruh olmasi akil kar1 bir fikir olur. Hava, evrenin olusumunda temel
metafiziksel unsur olmakla birlikte insan ruhuna da uygulanmistir. Diger bir deyisle
canlili1 olan hava ile insan1 harekete geciren ruh ayn1 anlamda hatta esit olmaktadir.
Ayrica evreni meydana getiren havanin 6liimsiiz oldugunu da sdyleyebiliriz ki, zira
Yunan mantig1 “Hig bir sey yoktan varliga gelmez ve var olan sey de yokluga gitmez”
onermesi iizerine kuruludur. Ik defa Anaksimenes tarafindan felsefi literatiire sokulan

ruh Ggretisi genel olarak insan ile evren arasinda iliski kurmaya c¢alisan ve zaman
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gectikce olgunlasarak iyice felsefi zemine oturan bir Ogreti olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

1.2. Pythagoras ve Orfiklerin Ruh Anlayislar:

Doga filozoflarinin maddeci ruh anlayislarini izah ettikten sonra daha soyut
veya mistik akil yiiriitme bigimine gecebiliriz. Bunlarin en dikkat c¢ekeni
Pythagoras’tir (M.O. 580-504). Oncelikle mistik kelimesini salt dini manada
kullanmadigimiza, din dahil olmak iizere gizli, sirli 6gretilerin hepsini kastediyoruz
Onun en parlak 6rnegi iste Pythagoras’tir. Cogu kaynaklar Pythagoras’in matematigi
din haline getirdigini, gizli tarikat kurdugunu sdyler. Kurdugu tarikat dini dogmalarin
Ongordiigii yasalara gore yasami bigimlendirmeyi amaglamigtir. Dolayisiyla evreni
rasyonel bir bigimde kavramakla birlikte dogmatik dgretileri ve gizemleri kabul ederek
felsefe ile dinin i¢ ice gecen sentezini ortaya atmistir. Ogrencilerine ahlak, siyaset, din
dersleri 6gretiyor ve bu bilimlerin tiimiine “mathematalar” adin1 veriyor. Ilk anlami
insan bilgisinin timiinii kusatan demek olan matematik sozciigii de buradan
gelmektedir (Hangerlioglu, 1993: 76). Diger bir deyisle hayatin biitiin sahasi
matematige tabi kilinmstir.

Evrenin yapisindaki degismeyen temel ilke olarak Pythagoras sayilar1 almigtir.
Onun s6z konusu sayr Ogretisi Thales’in suyu, Anaksimandros’un apeironu,
Anaksimen’in havasindan bambagka bir nitelige sahiptir; ¢linkii Pythagoras haric
herkesin ittifak ettigi nokta maddedir. Ama Pytagoras’in say1r Ogretisine gelince
zorluklar ¢ikmakla birlikle biraz oncekilerin betimledikleri evren tasavvuruna ters
diismiis gibi goriinmektedir. Zira oncekiler temel ilke olarak maddi tozii almalarina
karsin Pythagoras’in ilke olarak tasavvur ettigi t6z, sayidir. Bu durumda sayinin dogasi
itibartyla somut ya da soyut oldugu sorunu giindeme gelmektedir. Bu soruyu kendi
cagimiza uygun olarak modern anlamda agiklamak istiyoruz. Onun i¢in Kant’in a
priori (6nsel) diye adlandirdigi yargisim1 6diing alacagiz. Kant, tecriibeden 6nce var
olan bilgiyi 6nsel, tecriibeden sonrakini ise a posteriori bilgi olarak ayirir. Kant’in bu
ayrimi kronolojik degil, mantiki bir Onceligi ifade eder. Kant felsefesinde Onsel
kavramlar sunlardir: zaman, mekan, sebeplilik ve matematigin hemen hemen tiim
yargilar1 (Bolay, 2018: 214). A priori ilkesinden hareketle bakildiginda sayr ki, -

matematik bilimi sayilara dayanir - soyut, maddi olmayan t6z ve onunla ugrasan
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matematik bilimi de salt aklin is gordigii alandir. Simdi bu modern yaklagimi
Pythagoras’in  felsefesine uygulayarak tekrar degerlendirmemiz  gerekiyor.
Matematigin modern anlamdaki izahin1 Pythagoras’a geri gotiirerek su soruyu sormak
gereklidir: Acaba Pythagoras sayilar1 bizim gibi mi anlamis ya da bizden farkli m1
anlamig? Siiphesiz bizim gibi anlamadigimi acikga sdyleyebiliriz. Muhakkak ki
Pythagoras sayilar1 bizden farkli sekilde anlamis olmali ve bu nedenle onu diinyanin
temeli yapmustir (Annayeva, 2012: 13). Biraz ag¢iklayacak olursak sayilarin geometrik
bir tarzda algilanmasi evrenin yapisini meydana getirmektedir. Ornegin Bir® sayisi
Pythagoras’a gore evrenin formu, akil ve bilgelik, biitiin sayilarla esyanin kaynagidir.
Iki sayis1 tiim ayriliklarla zithklarin kaynagidir. Bir ve iki sayis1 hem kozmos hem de
yaraticiligin baslangict ve cinsiyet bakimindan erkek ve kadini temsil ediyor
(Annayeva, 2012: 13). Kendisi Bir olan Tanr1 baba ve anne olarak ikiye ayrilarak
dogay1 olustururlar. Ug sayis1 iiglemdir. Pythagoras insan ruhunu akil, sebeplilik
(mantik) ve tutku olarak tige ayirmistir (Annayeva, 2012: 13). Pythagoras’in ruh
anlayist bilhassa ruhtaki akil kisminin 6liimsiiz olmasina iliskin diisiincesi Platon ve
Aristoteles’le yakimlik arz etmektedir. Diogenes Leartio’un  Unlii Filozoflarin
Yasamlar: Ve Ogretileri isimli yapitinda bu husus dile getirilmistir. Diogenes’in
metnini baz alirsak Pythagoras’a gore akil ve tutku oteki canlilarda da vardir, ama
mantik yalnizca insanda vardir. Ruhun egemenligi yiirekten beyne kadardir; ruhun
yiirekteki boliimii tutkudur, beyindeki boliimleri ise akil ve mantiktir. Duyular
bunlardan dokiillen damlalardir. Akilli bolim 6limsilizdir, 6tekiler oliimliidiir. Ruh
kanla beslenir; ruhun giicii riizgardir. Ruh da ruhun giicii de gozle goriilmez, ¢linkii
esir de gozle goriilmez (Leartios, 2010: 442). Ugii say1sal olarak soyle ifade edebiliriz:
Tek say1 olmasi agisindan biri, buna zitliklart barindiran ¢ift iki sayisi eklendiginde ii¢
sayis1t meydana gelir. Bu liclem 6gretisi ileride Hiristiyanligin baba-ogul-ruhiilkudiis

itikad1 ile Plotinos’un bir-akil-ruh seklindedi sudur nazariyesine zemin hazirlamistir.

> Pythagoras’in sayilar1 bizden farkli bir bigimde anladigini teyit etmistim. Bizim igin sayilar soyut
seylerdir. Pythagorasgilar, sayilar1 bugiin bizim kullandigimiz harf sembolizmine benzeyen bir isaret
sistemiyle (1, 2, 3, 4 vb. gibi isaretlerle) ifade etmemislerdir; tersine onlar sayilar1 geometrik bigimde
sembolize etmektedirler. Sayilar bizim i¢in soyut iken, onlar i¢in uzaysaldir. Diger bir ifadeyle sayi, bir
seyin igindeki veya tizerindeki birimlerin noklayla isaret edilmesidir. Bir, noktayi, iki ¢izgiyi, ii¢ ylizeyi
ve dort ise boslugu ifade etmektedir. Her seyin sayr oldugunu sdylemek, tiim kiitlelerin uzayda
noktalardan veya birimlerden meydana geldigini ve birlikte ele alindiginda bir say1 olusturdugunu ifade
etmektir.
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Dort sayist bedensel olarak insani temsil ediyor. Pythagoras dort ve yedi sayilarina cok
ozen gostermistir. Ug¢ ve dort sayilarindan olusan yedi sayisi insanin Tanriyla
birlesmesini simgeliyor. On sayis1® ilk dort sayidan miirekkep ki en yiice diizenin
birligini ve tiim Tanrisal olusumlar1 sembolize eder (Annayeva, 2012: 14). Eger her
sey tamamiyla sayilarin uyumu ise kozmos da pargalarinin diizenli bir sekilde bir araya
gelisinden olusan harmonidir. Pythogoras harmoniyi ilk miizikte bulmus (Antiseri,
2003: 34) ve daha sonra insan dahil olmak iizere biitiin evrene uygulamistir. Bizi
burada ilgilendiren kozmoloji olmadigi igin ruh ve miizik 6gretisi {izerene durmay1 yeg
tuttuk. Bilindigi tizere Pythagorasgilarin temel Ggretisi seylerin mahiyetinin sayi
oldugudur. Hi¢ kuskusuz onlar1 bu sasirtict hiikme sevk eden, ahlaki hedeflerine
hizmet maksadiyla yaptiklar1 miizik ¢alismalariyd: (Zeller, 2017: 65). Gergekten
miiziksel harmoninin matematiksel kesfi fevkalade bir seydir ve bu Pythagoras’i
maddede icerilmeyen duyum iistii ilkeye gotiirmiistiir. Peki miizik ve ahlakin iligkisi
nedir? Pythagoras, miizigin belli bir ahenkle kullanilmasinin sagliga ekseriyetle tesir
ettigine inanmigtir. Miizigin bu keyfiyeti ruhun arinmasina yardimei oluyor. Diger bir
ifadeyle arinmanin bu tiirii miiziksel tedaviye mukabildir (Saposnikov, 2003: 249).
Pythagoras basta olmak tlizere 6grencileri de miizigi giinliik hayatta terapi sanati olarak
gormiislerdir. Ayrica insani ifrata kagirmamayr amaclayan birtakim yasalar
koyulmustur. Boylece Pythgorasgilar insan davranislariyla hayat tarzlarini miizik
aracilifiyla onaran faydali yontemi ilk uygulayanlar olmustur (Saposnikov, 2003:
250). Simdi bu ruhun arinmasi veya tedavisi anlayisindan ruhun kurtulusu ve ruh gogii
gibi mevzulara gecerek Pythagoras’la ilgili miitalaamiz1 noktalamak istiyoruz. Ciinkii
ruh 6liimlii téz olarak kabul edildiginde kurtulus, ruh gogii ve 6liimsiizliik gibi konular
olmayacakti. Oysa ruhun bedenden farkli agiklamalari da vardir.

Oncelikle Pythgorasla birlikte felsefe litertiiriinde ruh-beden diializminin
basladigini teslim etmek yerinde olur. Ger¢i ruh 6gretisi kadim diinyanin hemen
hemen hepsinde rastlanabilecek olgudur. Ornegin, eski Hint, Iran, Misir gibi
uygarliklar zikredilebilir. Ama ruha felsefi izah getirilmesi konunun en can alici

cephesini teskil etmektedir. Pythagoras’in ruh-beden oOgretisi ile ruhun gocli ve

®10 = 1+2+3+4; Antik Yunanlilar’da “0” sayisinin olmadigim dikkate alirsak 10 sayis1 1 sayisina
denk geliyor. Bir sayisi da bizim bildigimiz anlamda “1” degil biitiin everi kusatan Bir ya da evrenin
ta kendisidir.
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oliimstizliigl doktrinini yasadigi zamanla birlikle ele alinmasi icap eder. Zira herhangi
bir felsefeyi ya da filozofu yasadigi zamandan ayirarak incelemek bizi gergeklikten
alikoyacaktir. Bu nedenle onun yasadigi zamanda yaygin olan dgretileri gézden
gecirmekle ise baslamak isabetli olur.

O donemde’ eski Yunan felsefesinin tesekkiiliine ve bilhassa Pythagoras,
Eflatun gibi filozoflara tesiri olan Orfik 6greti yaygindi. Ayni zamanda “Orfeus” denen
tanri, adin1 efsanevi bir sarkicinin isminden alir. Bu Tanr1 6nce 6lmiis ve sonra tekrar
dirilmistir (Bolay, 2018: 203). Boyle bir itikada inanan kimse de Tanr1’nin akibetine
ortak olur, yani ruhen 6liimsiiz olacaktir. Daha aciklayacak olursak insan ruhu Tanr1
sayesinde Oliimsiiz olmaktadir ki, tipki Hiristiyanlik’taki Isa sayesinde &liimsiiz
oldugu gibi. Orfik akidesinde bu yasadigimiz diinya, 6nceden islenmis giinahlarin
cezalarinin ¢ekildigi bir hayat, ¢ile ¢ekme yeri olarak goriiliir ve ruhun bedenden
bedene dolagarak arinmasina imkan verir (Bolay, 2018: 203). Basit bir kelimeyle ifade
edersek, bu diinya imtihandir ve insanin bundan kurtarilmasi gerekir. Orfik dininin,
kendisine paralel olarak gelisen Pythagoras 6gretisine, 6zellikle ruh gogii doktrininin
benimsenmesine yakindan veya uzaktan etkisi olmustur. Ciinkii ikisinde de ayni inag
mevcuttur. Orfeusgulukta beden, ruhun mezar1 sayilmakta ve ruhun bedenden
kurtulmasi esas gaye olarak dniimiize ¢ikmaktadir ki, bu ileride Platon ile Plotinos’un
da benimseyecegi diisiincelerdir. Ama Orfiklerle Pythagoras’ta ruhun kurtulusu
onlarin tarikatlarina girmek suretiyle gerceklesir. Daha 6nce Pythagoras’m dinsel
tarikat kudugu ve ruhun arinmasi ve kurtulusu icin tarikatin fertlerinin davraniglarina
ahlaksal yasa konuldugu belirtilmisti.

Ruh gogii 6gretisinin kokenlerini, Pythagoras’in tarikati i¢in dnemini, ondan
cikarilan ahlaksal sonuglar ile tarihsel konteksti kavramak c¢ok zordur. Yunan
diinyasinda bu ogretiyi ilk telkin eden kimdir, Orfikler mi ya da Pythgoras¢ilar mi
sorusunun da agiklanmasi zordur. Onun igin Oncelikle ruh gogii dgretisi Yunanlilara
yabanci bir unsur mu sorusuyla baslamak uygundur. Orfeusgculugun giintimiizdeki bu
yeniden kurgulanma sekli, teoloji ve dogmanin kesinkes Dogu'ya 6zgii bir zihniyetin
belirtileri oldugu kabuliine dayanmaktadir. Buna gore, bdyle bir zihniyetin

Orpheusculukta mevcut olmasi ihtimali herhangi bir sekilde s6z konusuysa, bu ancak

"M.O. 6. yiizyilda Orfeus denen gizli dini tarikat tedaviilde olmustur.
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bu inancin Dogu kaynakli oldugu hipotezine dayandirilabilir. Kern'e gore dogma ve
teoloji, bizim kullandigimiz anlamiyla, Yunanlara tamamen yabanc1 seylerdi (Jaeger,
2012: 99). Fakat biz burada Bati-Dogu karsitlig1 kurarak Yunanlilari Dogu’ya tistiin
yapmak, dinsel dogmalar1 salt Sark topraklarina isnat etmek gibi amag giitmiiyoruz.
Sadece Yunan dininin herhangi bir teolojik dogmasi ya da amentiisii olmadigini
vurgulamak istiyoruz. Bununla birlikte sadece daha Onceki Dogu’daki teolojik
dogmalarin degil daha sonraki Kilise doktrinlerinin felsefl bir hiiviyet kazanmasini da
Yunan felsefesine borglu oldugunu teslim etmek gerekmektedir (Jaeger, 2012: 99). Bu
hususta Yunanlilarin 6zelligi Dogu’ya 6zgii din anlayiglarii kendi kiiltiirleriyle
uyumlu hale getirebilmek i¢in ona Yunan felsefesinin problemleri ve yontemleriyle
yaklasmalaridir (Jaeger, 2012: 99). Ayrica Yunanlilar1 6zgiir diisiinceli kimseler
olarak sunarak naif bir modern tutum takinmaktan da kagmilmalidir. Biz burada
Dogu’ya ait olan teolojik dogmayla Bati’in akilsal dogmasini ayirmak istiyoruz.
Ciinkii aklin tabiatinda da dogmatik egilim vardir. Ornegin ilk doga filozoflar1 dahil
olmak tizere Pythagoras’in diisiinceleri de dogmatik bir anlayisin {iriiniidiir. Ciinki
onlar da kendi varsayimlarinin yanlis olabilecegini akillarina getirmemisler ve
dogrulugundan hi¢ siiphe etmemislerdir. Demek ki Dogu’nun teolojik dogmalar
Yunan diinyasinda akli dogmalara doniismistiir ki, Pythagoras bunun besbelli bir
timsalidir. Simdi Dogu menseli ruh gocii 0gretisinin Pythagoras felsefesine geciste
nasil bir degisim gecirdigi aciklanmalidir. Bu soruna calismamizda  tekrar
deginilecektir.

Antik Yunan diinyasindaki Orfik egilimleri bir kenara birakarak konuyu farkl
verilerle aydinlatmaya calisalim. Ruh go¢ii diisiincesinin anavatani, Hindistan’dir.
Ruhun 6liimsiizliigiine veya o6liimden sonraki hayat diisiincesine gelince, buna da
Misirlilarda, Giritlilerde ve Miken uygarliginda rastlanmaktadir (Cevizci, 2009: 28).
Ruh gogii 6gretisinin ilkin Misirlilara 6zgii oldugunu, daha sonralart Yunanlilarin
bazilar erken, bazilar1 ge¢ donemler olmak {izere bu 6gretiyi onlardan devralarak tipki
kendilerininmis gibi takdim ettiklerini ve bu kimselerin isimlerini vermek istemedigini
Heredotos kaydetmistir (Lebedev, 1989: 140). Heredotos’un vermek istemedigi
isimler i¢inde Orfikler ile Pythagoras’in olmasi muhtemeldir. Bu nedenle Pythagoras
istisnai olmamalidir. Fakat Heredotos’1n ileri siirdiigii ruh gogii 6gretisinin Misir’dan

ithal edilmesi s6z konusu olamaz. Misir’da ruhun 6liimden sonra varligini siirdiirdiigi
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fikri mevcut olmakla birlikte onlarin bedenden bedene dolastigi goriisii mevcut
degildir (Arslan, 2006: 142). Pythagoras’in dogu-bati sentezi agisindan ele alinmasi ve
diisiincesinde Yunan fikriyatina yabanci unsurlar tagimasi onun illaki Dogu’ya seyahat
yaptigin1 varsaymamiza imkan verecektir. Bahsi gegen bilgileri genel olarak
Pythagoras’in hayati, 6zel olarak yaptig1 seyahetlerden g¢ikarabiliriz. Pythagoras
yaklasik 18 yasinda egitim icin Miletos’a gelmis ve Pherekydes, Anaksimandros,
Thales gibi istatlarin sohbetlerine katilmistir. (lamblikhos, 1998: 9) Thales,
Pythagoras’1t zamanini asan ¢ok biiyiik {istiinliiklerinden dolay1 sevgiyle ve biiyiik
saskinlikla karsilamistir (Iamblikpos, 1998: 9). Thales ona elinden geldigi kadar ilim
Ogretmis ve kendisinin yaslandigindan sikayet edip geri kalan 6grenimini ancak
Misir’dan 6grenebilecegini sOyleyerek (Iamblikos, 1998: 9) o iilkeye gitmesini telkin
etmistir. Thales, Misir rahiplerini dinledigi taktirde onu siradan insanlarin 6niinde
biliyiik bilge yapacak seyleri Ogrenecegini iddia etmistir. BoOylece Thales’in
tavsiyesiyle Misir’a gitmeye karar veren Pythagoras, zor bir yolculuktan sonra nihayet
Misir’a ulasir. Thales’in Misir’a gitmeyi Oonermesi gercek olarak kabul edilebilir ki,
zira farkli kaynaklarda kendisinin de Misir’a gittigi soylenmektedir. Misir’da yaklasik
22 sene kalan 6grenci Pythagoras, ililkenin bilge olan biitiin rahipleriyle tanismis ve
bilme merakin1 gidermek igin her yeri gezmistir. Misir’da geometri, astronomi,
ilahiyat tahsil ederken Pers krali Kambisos iilkeyi ele gecirmis ve Pythagoras esir
alinarak Babil’e gotiiriilmiistiir. Babil’de Magoslardan® (magi) egitim almistir.
Babil’de kaldig1 12 sene zarfinda Magoslardan Tanr1 dogasi hakkinda cok sey
ogrendikten sonra vatanina geri donmiistiir (Iamblikhos, 1998: 11). Bilindigi iizere
hayatinin toplam 34 senesi egitime adanmistir. Simdi Pythagoras’in bu topraklarda
ogrendiklerinin kendi felsefesine yansimasi, daha dogurusu Dogu’dan aldiklarim
kendince temellendirme tesebbiisii ele alinmaya calisilacaktir. Oncelikle sunu
belirtmek isteriz ki, ruh gogii 6gretisini ister Orfiklerden ister Misirlilardan almis olsun
fark etmez. Ogretinin ilk kimden alindigini tespit etmek pesinde degiliz ki, bu zaten

giinlimiizde de tartisilmali bir konudur. Dikkatimizi ¢eken sey, Yunanlilarin yabanci

8 Magos denen cemaat, kadim Pers ve Midia’m kalitsal rahipleridir. Bu magoslardan daha sonra
Zerdiistliik cikmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta, lamblikhos zamaninda Iran kokenli tiim dinlerin
rahiplerine magos veya magi deniyordu. Bkn.: lamblikhos, Pythagoras in Hayati, Rusca baskisinda yer
alan not, c¢ev. V.B. Cernigovsky, Moskova, Aleteya, Noviy Akropol Yaymlari, s.11. Ayrica
Porphirius’un ayn1 baslikli eserine de bakilabilir.



17

unsurlara, daha once de ifade ettigimiz gibi, kendi problemleri agisindan
yaklagsmalaridir. Bagka bir deyisle kendinden olmayan 6geyi problemlerini ¢6zmek
icin igsellestirmeleridir. Bu iddiamiz1 desteklemek adina birkag ornek gostermek
yerinde olur. Ruhu gogii 6gretisi ister Misir ister Hint kaynakli olsun Pythagoras bunu
kozmosun kanunlugunu ileri siiren (Kranz, 2014: 49) yeni Millet o6gretisiyle
birlestiriyor: Kozmik hareketin 6ncesiz-sonrasiz ¢gemberine insan ruhunun bir kanuna
uyarak cesitli insan ve hayvan sekillerinden gegerek ayni sekle doniisiinlin gemberini
karsilik kuruyor. Onun yine Dogudan aldig1 diinyayi karsitliklar tizerinden agiklamaya
calisan diisiincesinin esini iran’dan gelmedir. Ama Pythagoras burada da aldigin1 kesin
bir tarzda degistirip ona baska bir kilik vermistir. Karsitliklar doktrini tek ve ¢ift olarak
sayilar dizisine uygulanmistir (Kranz, 2014: 49). Geriye soz konusu dogu-bati
noktasindan hareketle yaptigimiz degerlendirmelerin epistemojik 6zelliklerini, sonra
da dinsel boyutunu agiklayarak Pythagoras okulunun ne kadar dinsel bir okul oldugunu
tespit etmek kalryor.

Once epistemolojiden baslayalim. Sark’tan 6grenilen matematik ile geometri
bilimi i¢ ige girmis ve sonra miizikteki seslerin uyumu teorisiyle birlikte biitiin evrene
uygulanmustir. Belirtilmesi gereken husus, eski Misir, Babil, Sumer’de matematik
pratik ihtiyaclar1 karsilamak i¢in kullaniliyordu ve deneysel karaktere sahipti. Oysa
Pythagoras bunu mutlak evrenin yapisina oturtarak evrensel hale getirmistir. Diger bir
ifadeyle pratik ihtiyaglarin yasasi teoriye dokiilmiistiir ki, hem fiziksel hem de
metafizkiksel nitelik kazanarak akli dogmaya doniismiistiir. Pratik ihtiyaclarin bizzat
kendisinde dinsel motifler olmadigi1 dikkate alindiginda olay sadece pratigin teoride
genislemesi ve temellendirilmesinden iberettir. Tabii ki arkasinda Yunan akilciliginin
doyumsuz arzusu vardir. Misirlilar ile Pythagoras matematiginin ayirt adici 6zelligi
metotlarindadir; Misirlilarda  tiimevarim, Yunanhlarda tiimdengelim yoOntemi
kullanilmistir (Zhmud, 1990: 57). Obiir karanlik ve aydmlik gibi karsitliklar ilkesine
dayali Zerdiist inanci ise tek ve ¢ift olarak sayilara uygulanmis ve diinyanin meydana
gelisinin metafiziksel temeli olmustur. Bu dini inacin akli dogmaya doniistiigiine isaret
ediyor. Ancak Pythagoras Zerdiist dininin ahlaki 6gretisinden kurtulamamistir.
Zerdistliikte aydinlik 1yiligi, karanlik ise kotiiliigii temsil eder ki, bu ikisi siirekli savas
icindedirler ve ¢atisma sonucuda iyilik kotiiliige iistiin gelecektir (Aster, 2005: 57).

Dinin kosmolojisinin temelindeki ahlaki tutumun Pythagoras’in sayilarana da tatbik
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edildigi goriilmektedir. Phytagorascilar iyi seyler ve kotii seyler basliklar: altinda, iki
ayri siitun diizenlediler, iyi seyler siitununda, 151k, birlik ve erkekle birlikte, sinir (Ilimit)
yer almaktadir; buna karsin, kotii seyler stitununa karanlik, ¢okluk ve disiyle birlikte,
siirsiz yerlestirilmistir (Guthrie, 1999: 42). Buna gore, evrende bir biitiin olarak
siirin baskin ¢ikmasi ve bir kosmosun olusumu, diinyadaki iyilige ve giizellige bir
kanitt1 ve insanlarca izlenecek bir 6rnekti. Ruh gogii 6gretisi evrenin siirekli degisen
hareketine tekabiil ediyor ki, hareketin 6ncesiz-sonrasiz, sonsuz olduguna gore ruh da
Olimsiiz kalarak sonsuz olmak zorundadir. Bdylece Dogu mistisizmine Yunan
akilcilig1 sokularak bir sentez olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Biitiin bu epistemolojik
keyfiyet belirtildikten sonra ruh gog¢ii doktrinine tekrar dontilerek onun Orfiklerle
benzerliginin olup olmadig1 ve Pythagoras okulunun ne kadar dinsel bir tarikat oldugu
sorunu iizerinde duralim.

Orfik inancinmi izah etmek i¢in dncelikle bu inancin temeli olan Diyonisos
kiiltinden baslanmasi gerekir. Diyonisos’u kisaca soyle anlatabiliriz: Diyonisos,
Thebai kral Kadmos’un kiz1 giizel Semele ile Zeus’tan dogar (Kun, 1979: 84). Semele
oliimli bir insanin kizidir. Demek ki Diyonisos iki aleme ortak bir sahsiyettir ve bunun
bedelini de agir bir sekilde 6demistir. Dionysos, cosku ile dogayla biitiinlesmeyi
amaclayan tiim Helen diinyasin1 sarmis bir doga tanrisidir. Zeus’un esi Hera’nin
Diyonisos’a kars1 duydugu kiskang¢ligin sonucu onu bir tuzak kurmaya siiriiklemistir.
Tuzak akibetinde Diyonisos’un annesi dogum aninda 6lmiis ve ¢ocugu Zeus kurtarip
beline baglamistir. Mitteki bahsi kurtarma olayma gore Diyonisos Zeus’un belinden
ikinci kere diiniiyaya gelmistir (Kun, 1979: 85). Dikkat edilmesi gereken ¢ok onemli
husus buradadir. Diyonisos’un ikinci kere dogumu artik onun Dogulu degil Yunanl
oldugunun isaretidir. Demek ki kimligi degismistir. Diger bir efsaneye gore tiranlar
Hera’nin emriyle Zeus’un yeni dogan ¢ocugu Diyonisos’a saldirmis ve paramparca
etmistir. Sonra uzuvlarin1 kazanda kaynatmistir. Diyonisos’un kaninin damladig
yerde nar agaci yetismistir. Fakat bebegin babaannesi Rhea Diyonisos’un uzuvlarin
bir araya getirerek tekrar hayata dondiirmistiir (Graves, 1960: 64). Bu mitolojilerden
yerylizliniin Diyonisos’in ge¢irdigi faciaya taniklik ettigi anlasilmaktadir. Demek ki
insanlarin olaya miidahale etmemeleri ¢ok ayip bir sey olup yeryiizii ahalisinin
miihayyilesinde glihah duygusunu uyandirmistir. Bu giinah fikrini farkh

yorumlayacak olursak, diinyanin baslangicinda bir gilinah islenmistir ki, sonraki
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nesiller bu glinahtan sorumlu tutulmaktadir. Diyonisosla ilgili aktardigimiz mitolojinin
arka plan1 konumuz agisindan siipheli goriinmektedir. Zira yar1 Tanr1 yar1 insan olan
Diyonisos kiiltii Yunan diinyasina yabancidir. Oliimlii bir kadin olan Semele bir tanr1
dogurmustur. Yunanlarin ilgisini ¢eken de Diyonisos'un bu geliskili ikiligiydi; ¢linkii
yalnizca bdyle bir ikilik onun kendine 6zgii halini agiklayabilirdi (Eliade, 2003: 436).
Diyonisos disaradan gelen ve Hellen panteonuna aykir1 diisen tanridir hatta efsanede
Diyonisos’un Dogu topraklarindan kendisini tanitmak amaciyla Hellenlere dogru
yoneldigi dile getirilmektedir (Erhat, 2020: 93). Bu tanriy1 benimsemekte
Yunanistan’in gii¢liik gekmeleri ve ona kars1 direnmeleri Diyonisos hakkinda anlatilan
efsane ve masallardan belli olmaktadir. Diyonisos’in annesi Kadmos, Hera’nin
kandirmasiyla Zeus’un tanrisal giiciinden kusku duyarak sorgulamaya kalkmis ve Zeus
da onun istegini yerine getirince yildirnmla carpilarak Olmiistiir. Mitolojiden
anlasildigina gore Yunanlilara aykiri olan Diyonisos kiiltii, Hera’nin eliyle dldiiriilmek
istenmektedir, diger taraftan da bastanr1 Zeus yabanci kiiltii kendi buyruguna sokarak
tipki 6ziinden ¢ikmus gibi gostermek amacindadir. iste Semele efsanesi bu hedef
yoluna uydurulmustur. Epistemolojide de ileri siirdiigiimiiz Dogu’yu Bat1 problematigi
cergevesinde okuma egiliminin mitolojide de izlendigine tanik olmaktayiz.
Pythagoras ile arasinda iligkisi bulundugu varsayilan Orfik inacinin temeli olan
Diyonisos kiiltii kisaca boyledir. Zira o da Diyonisos ile ayn1 hali paylagmaktadir. Iste
onlardan en Onemlileri ruh goc¢ii, arinma, cilecilik gibi 6gretilerdir. Dini motifler
tasiyan Orfik anlayis1 sarkici, kahin, biiyiicii Orfeus’a baglanir (Erhat, 2020: 231).
Orfeus, Orfik dinin kurucusu sayilir. Trakya’da dogan bu hareket, oradan M.O. 6.
yiizyilda Yunanistan’a ve asag1 italya’ya gegmistir. Orfeusguluk, Diyonisk-mistik bir
kurtulus dinidir. Dionysos kendinden ge¢cme ve sarhosluk durumlarini kutsar. Bu dinin
inananlar1 kendinden ge¢me ve sarhosluk durumunda Tanriya tapmirlar ve Orfik
inanca gore, insan ancak kendinden gecerek Diyonisos ile birlesebilir. (Aster, 2005:
78). Orfeusgulara mezkur giinah inanct Diyonisos’tan tevarlis edilmis fakat
Diyonisosla kiyasla daha sistematik hale gelerek oOrgiinlenmis ve tarikat haline
gelmigstir. Orfeusguluk, Homeros’taki tanrilarin dindiremedikleri bir ruh ihtiyacim
karsilar, giderir (Erhat, 2020: 231). Simdi Orfeus ile Diyonisos’un ortak noktalarini
izah ederek Pythagoras’a tekrak donecegiz. Orfeusculukta giinah fikri Yunan

mitolojisindeki titanlarla iligkilidir. Toprak ana Gaia ile giikylizii baba Uranos
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evlenerek ilk Olimsiiz iigliz yiizer kollu dev ¢ocuklar dogurdular. Uranos bu
cocuklarindan ¢ok korkmus ve her ¢ocuk dogdugunda, onu annesinden alip elini
kolunu baglayarak Gaia'nin bagrinin, yani topragin derinliklerine firlatmistir. Her
cocuk dokuz giin, dokuz gece boyunca diismiistiir. Onuncu gilinde hiikiimdarinin adiyla
anilan bolgeye, Tartaros'a inmistir (Rosenberg, 2003: 34). Boylece ¢ocuklarini yerin
dibine hapsetmistir. Gaia ile Uranos’un diger 6liimsiiz ¢ocuklar1 yani ikinci nesil on
ti¢ titand1 (Rosenberg, 2003: 35) her biri birer tanridir. Onlardan birisi Kronos yeryiizii
tanrigas1 olan kiz kardesi Rhea ile evlendi ve zamanla Yunan tanrilarinin ebeveyini
oldular. Bundan kisa bir siire sonra en zeki, en akilli titan olan Prometheus suyla
camurdan 0limli insan1 ortaya ¢ikardi (Rosenberg, 2003: 35). Mitten anlagildigi tizere
tanr1 insanlar direkt yaratmiyor, araya titanlar1 koyarak yaratiyor ki, insan ile titanin
yaratilis1 ayn1 sahada cereyan ediyor. Sonra cesur titan Kronos® yerin dibine firlatilan
kardeslerinin intikamini almak {izere babas1 Uranos’u devirmis (Rosenberg, 2003: 36)
ve kendisi onun saltanatini sahiplenmistir. Ama ne yazik ki kardeslerini kurtakmaktan
korkup kendisi de babasi gibi zorbaya doniigmiistiir. Babasinin kaderini tekrar
etmemek i¢in her yeni dogan cocugunu yutmaya karar verir. Ama kaderden o da
kurtulamadi. Altinci gocuk anneannesi Gaia ve annesi Rhea tarafindan kurtarilmisti ve
bu ¢ocuk da Zeus’tu. Zeus, biitiin kuvveti toplayip babasina darbe indirdi ve iktidar
Zeus’un taraftarlarinca yeniden paylasildi (Rosenberg, 2003: 42). Efsaneden biitiin
mitoloji karakterlinin insan muhayyilesinde savastiklar1 goriilmekte ve kimse de
O0lmemektedir. S6z konusu sadece degisimdir. Yani tanrilarin kudretleri sik sik
yeniden diizenlenmektedir. Mitoloji, bir anlamda ilahi varliklar hakkinda uydurulmus
hayal mahsiilii olarak bakildiginda, onun gidisatin1 belirleyen insan zihnidir. Giinah
olaymi once insan kendi diisiincesinde kesfetmis, sonra ondan bir sekilde kurtulmaya
calismasi sonucunda onu kendinden siyirarak tanriya veya tanri isi géren titanlara isnat
etmistir. Ama kendisi de islenmis giinahtan sorumlu tutulmustur. Insanlar yaratilisinda
titanlarlarla ortak yanlar1 oldugu i¢in giinahlar islerler. Bu giinahlarin cezasi ise ruhun
bedene hapsedilmesidir. Tam da buradan bedenin ruh i¢in bir mezar oldugu fikrinin
basladigi tahmin edilebilir. Insanin bedeni titan menseliyken ruhu Diyonisos

menselidir. Yani tanrisaldir ve dyle oldugu i¢in ayn1 zamanda 6liimsiizdiir. Bundan

® Mitolojideki Kronos kiiltii ileride Plotinos’un hipostazlari iizerinde etkili olacaktir.
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dolay1r ruhun gercek tekamiilii veya varligi bedenden bagimsiz olarak yasama
bi¢iminde bulunur. Bundan insanin gergek 6ziiniin ruh oldugu, bu ilahi unsurun bedene
girip kirlendigi sonucuna ulasmak zor degildir. Orfik dininin Diyonysik tarafi, ruhun
titanik unsurlardan temizlenmek istemesidir. Bunun i¢indir ki ruh, temizlenmek iizere
bedenden bedene dolasir. Oysa Pyhtagoras’ta bu durum evrenin kanununa tabi
olmakla gerceklesiyordu. Ruhun temizlenmesi ise diiriist yasam tarzina baglhidir ve bu
bedenin zevklerini kisitlamakla miimkiindiir. iste Pythagoras’in Orfiklerle ittifak ettigi
husus budur. Pythagoras cemaati Orfeus cemaatine benzemektedir. Fakat
Orfeusgularin tanrilarinin  Diyonisos olmasina karsilik, Pythagorascilarinki bir
Anadolu tanris1 olan Apollon'dur’®. Bu tarikat de, Orfeusgu tarikat gibi mistik ve
egitimsel bir amaca sahiptir (Arslan, 2006: 141). Orfiklerin 6zellikle Pythagorascilarin
diirlist yasam ve ruhun arinmasiyla ilgili benimsedikleri kurallar kisaca sunlardir:
Hayvanlar1 oldiirmemek; etini yememek; sikintilara katlanmak; baklagillerden
sakinmak; yere diiseni kaldirmamak; dortliik esasina dayanan bir dlciiye gore yapilmis
cisimlerin {izerinde oturmamak; yiirek yememek (Russell, 1972: 182). Ancak
Phytagoras'in 6zgiinliigii, kendileriyle arinip, saflasma ve tanrisalla birlesme hedefine
ulagabilecegimiz yollarin neler olduklarim1 sordu§umuz zaman ortaya ¢ikar.
Phytagoras¢ilara dek, armma dinsel birtakim torenlerde, Oliilerden sakinma gibi
mekanik yasaklari yerine getirmede aranmigti. Phytogoras bunlarin ¢ogunu korudu,
ancak kendi filozof kisiligine uygun kimi yeni yollar getirmekten geri kalmadi
(Guthrie, 1999: 42). Iste o Pythagoras’in ruh go¢ii 6gretisine Yunan akilciliginin
eklenmesidir. Yani ruhun arinmasinda tutulan en mitkemmel yol, Yunan ¢izgisine
0zgl olan aktif diislinsel etkinliktir (Antiseri, 2003: 34).

Orfik egilimler ile Pythagoras arasindaki benzerlikleri ortaya koyduktan sonra
ayricaliklarina deginmek isabetli olur. i1k ve basit ayricalik biraz énce de ifade edildigi
tizere ruhun arinmasinin en olgun seviyesi olarak akli faaliyetin kabul edilmesidir.
Fakat Orfiklerin etkisinin hala kendini hissettirdigi bellidir. Zira normal sartlarda aklin

arindirma veya kurtarma gibi gérevi yoktur. Diger bir ifadeyle sdylersek, Pythagoras’1

10 Ayrica Appolon kiiltiiniin Bati1 geleneginde akli, diizeni, olgliyli ve dengeyi temsil etmesi
Pythagoras’in kendi kiiltiirii iginde kaldigina daha net bir kanit olur. Ciinkii kendini yiiceltmek ve 6l¢iiyi
agmak gibi akil dig1 davraniglar Apolloncu olmayan evrenin asil diisman daimonlaridir. Bkn.: Friedrich
Nietzsche, Tragediyamin Dogusu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012, ¢ev. Mustafa
Tiizel, s. 40.
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Orfiklerin arinma ydntemleri tatmin etmemektedir. Bu nedenle Yunan akli mecbur
devreye girmektedir. Aklin bilgi elde etme yetisi salt bilgi i¢in degil ruhun arinmasina
hizmet etmektedir. Diger bir deyisle felsefenin ahlaksal boyutu baskin gelmektedir.
Orfeuscular ile Pythagoras’in ayrildigi diger bir husus da ilk giinah meselesidir.
Arastirma esnasinda Pythagoras’in Orfikler’den etkilendigini varsayarak hareket
etmistik. Oysa Pythagoras’in Orfikler hakkinda higbir bahsi yoktur. Varsaydigimiz
etkilesim de ruh goclinden Gteye gitmez. Biraz once ruh gogii 6gretisinin mitolojik
arka planin1 anlattik. Simdi Orfeus ile Pythagoras’in Ogreti hakkindaki goriis
ayriliklarmi anlatarak giinah mevzusunu tekrar degerlendirecegiz. Once Orfeus denen
dinsel dehanin kisiliginden s6z etmenin son derece zor oldugunu itiraf etmeliyiz. Ama
ikisi arasinda gecen etkilesimin yoklugunu ispat etmektense varligini kabul etmek
daha gergekgi tutum olur. Ayrica ruh gogii Ggretisinin kesin olarak nereden transfer
edildigini de ortaya koyamiyoruz. Bu yiizden &gretinin dogusu M.O. VIII-VI.
yiizyillarda Grek dinindeki insan hakkindaki eski goriislerin, onun tanrilarla iliskisinin
ve nihayet ruhuyla ilgisinin doniisiimiiyle degisimi baglaminda anlasilabilir (Zhmud,
1990: 140). Boylece Orfeus’u fazla kelime kalabalig1 yapmadan uygarligin gegirdigi
tarthsel sartlara birakiyoruz. Konuya dikkatle bakildiginda Orfeusculukla
Pythagoras¢ilik arasinda bazi genel hatlarda farklihk oldugu bilinmektedir.
Pythagoras¢i taraf daha sonralart 6diing alinmig Ggreti gibiymis gibi gériniir ve
Orfeusguluktan fark: ilk bastaki icerigini kaybetmesidir. Kaybedilen hususlar insani
egilimler ile eskotolojilerdir (Jmud, 1990: 141). Orfik doktrine gore insan tanrilarla
titanlar soyundan yaratilir ve dogdugu andan itibaren ilk giinah duygusunu tasir. ik
su¢ olaymna katilim ve kirlilikten dolayr giinahkar olan ruh bedenden gé¢meye
mahkumdur. Bu belli kurallara gore yasayip arinmak suretiyle kurtarilma inanci
Orfeuscu eskotolojiye gotiiriir. Pythagoras’ta tam tersine boylesi bir algi ve onunla
ilgili eskotoloji yoktur. Pythagoras¢ilikla ilgili eski kaynaklarin hi¢birine ruhun gocii
fikri 6nceden igslenmis giinaha verilen ceza olarak tasvir edilmemistir (Zhmud, 1990:
141). Boylece kalitsal giinah fikrinin Pythagorascilikta bulunmadigini iddia edebiliriz.
Ama Pythagoras’in gecmis tiim hayatin1 hatirladigi ve ruhunun her 216 sene tekrar
bedene donecegini anlatan efsaneler nasil yorumlanabilir? Bunlarin hepsi Orfiklerde
oldugu gibi bedeni 1zdirap ¢emberinden tamamen kurtarma ve tanriyla birlesme

arzusundan farklidir. S6z konusu gilinah fikrinin olmadigini, en azindan onun
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varliginin siipheli oldugu noktasindan hareketle Pythagoras cemaatinin salt dini degil,
dinden etkilenmis felsefi cemaat veya daha dogrusu topluluk oldugunu séyleyebiliriz.
Pythagoras¢ilikta ruhun dolasimi sadece diinya diizeninin bir pargasidir (Zhmud,
1990: 143) bu nedenle ruhun her gelecek hali gegmis giinahlarin cezasi olamaz. Aksine
her asama gelecek mutluluga bir baslangictir. Ama her yeniden dogum carkinda
Pythagoras tanr1 olabilmis mi ya da ruhu Orfiklerin diisiindiigii gibi tanriyla birlesmis
mi bilemiyoruz. Bu sorular1 yanitlamak imkansizdir.

Epeyce bahsettigimiz Pythogoras’in felsefesinin genel bir degerlendirmesini
yapalim. Bu izahattan Pythagorasgilarin gelistirdikleri felsefenin dncekilerden farkli
oldugu gayet iyi anlasilmistir. Pythagorasc¢ilarin ruhun go¢ii ve 6liimsiizliigline dair
inanglarini felsefi zeminde temellendirmeleri basarili olamamustir. Clinkii bu 6gretinin
dogas1 Diyonisosguluktan kaynaklanan dini kabullere dayanmaktadir. Dini kabuller
ise bedenin ruh i¢in bir hapis oldugu, bedensel yasamin bir pislik, ruhun kirlenmesine
neden oldugu gibi Ogretilerdir. Pythagoras ve sonra Platon da dini kabullerden
kurtulamamistir. Pythagorasla birlikte felsefenin asil amaci Milletlilerden ayrilarak
evren ile insan arasinda iliski kurmaya c¢alisan yasam tarzina donlismiistiir. Bati
felsefesinde Pythagoras’tan baslayan bu doniisiim sonra Platon lizerinde ¢ok etki
yaratmistir. Platon’un felsefenin en 6nemli sahsiyetlerinden biri oldugunu diisiiniirsek,
onun diigiincelerinin beslendigi kaynaklar1 gdézden gegirdigimizde Pythagoras’in
Oonemi artar. Pythagoras’in Platon’a yaptig1 etkinin en Onemlisi iste ruh gogli ve
Oliimsiizliik konusudur. Gergekten Pythagoras’in ruh 6gretisi Platon’la birlikte biitiin
felsefe tarihini etkisi altina almis ve bugiin de tartisma mevzusu olmaya devam

etmektedir.

1.4. Logos Olarak Ruh
Imdi Pythagoras diisiincesindeki diializmi ve onu ©6ncekilerden ayiran

epistemolojik 6zellikleri agikladiktan sonra yine bir Yunan diisiincesinin meyvesi olan
“logos”a gegebiliriz. Logos deyince de ilk akla gelen sahis Herakleitos’tur. Herakleitos
ile birlikte Miletos okulunun rasyonel karakteri tekrar glindeme gelecek ve felsefenin
dogayr akil yoluyla muhakeme etme ydntemi one ¢ikacaktir. lonia geleneginin
sonuncusu sayilan Herakleitos soylu bir ailenin cocugudur. M.O. 541 yilinda dogmus

ve 0liim tarihi kesin olarak belli degildir (Bogomolov, 2006: 70). Onun felsefesi kisaca
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su konular iizerine odaklanmaktadir: Kozmosun t6zii olan ates, logos, karsitliklarin
miicadelesi (diyalektik akil yiiriitme), ruh, tanri, erdem ve devlet (Bogomolov, 2006:
71). Biz arastirma agisindan kozmostan baslayip insana gelmeyi uygun bulduk. Onceki
Iyonia diisiiniirleri gibi onun da ana sorunu evren olmustur. Bu evren biitiin olarak
birdir, onu kimse yaratmamis, o her zaman olagelmistir hem de olacaktir. O, yanma
ve sonme Olgiilerine tabi olan ebedi canli atestir (Bogomolov, 2006: 71). Tam burada
maddi acidan Ionia felsefesinin temel tutumu goriinmektedir. Ilke olarak atesin
secilmesi, atesin en az istikrakli olan ve baska seylerin de ona hi¢ tahammiil
edemeyecegi bir t6z olmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle atesten anlasilan ne kor
ne de alevdir; genel olarak sicaklik ve buhar veya nefestir (Zeller, 2017: 76). Zira
Herakleitos stirekli degismi agiklamay1 amaglamistir ki, ates duyusal seylerin i¢cinde
buna en uygun unsur olmustur. Bu noktadan evrenin diyelektik sekilde agiklanmasi
baslamaktadir. Iste bunlar yukariya ve asagiya gétiiren yollar, giindiiz ile gece, erkek
ile disi, uyaniklik ile uyku, genclik ile yaslilik, hayat ile 6limdiir (Kranz, 2014: 66).
Diinya bu karsitliklarin siirekli miicadelesi neticesinde olugmaktadir ki, miicadele de
stirekli oldugu halde kalic1 higbir sey yoktur ve her sey durmadan degismektedir. Bu
karsitliklarin arkasinda daima hazir ve nazir olan Bir durur ve o Tanr1’dir (Kranz,
2014: 66). Herakleitos’un liigatiyle logos’tur. Fakat Herekleitos logos’un Tanri
olmasinda fazla israr etmedigi bilinmektedir. Bu husus onun kozmoloji 6gretisinde
goriilmektedir. Burada  Anaksimandros ile Pythagoras’m  diisiincelerinin
derinlestirildigi anlasilmaktadir. Evreni olusturan biitiin karsitliklar ikiliklerine
ragmen ayni sey olup birin farkli tezahiirleri konumundadir. Logos kelimesi sadece
evreni ayakta tutan yasa degil ayni1 zamanda ates, akil ve birliktir (Bogomolov, 2006:
76). Bu nedenle Herakleitos’un gelistirdigi teoriyi salt soyut akletmeden ziyade
gercek, canli karsitliklarin uyumuna dayali sezgisel kavrayis diyebiliriz. Bu bir
taraftan mitolojik diisiincenin animsamasi gibi goriinebilir, fakat mitolojiye karsin
manzara daha rasyonellesmis, kesin ve nettir. Bundan dolayr antik Yunan'daki
kavramsal diislince bi¢iminin gelisimi, felsefi literatiirde “efsaneden logosa gegis”
olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii tanrisal giiclerle olaganiistii yaratiklardan tamamen
temizlenmis bir diyalektik aciklama ortaya koyulmustur.

Simdi degisimin diizeninden bahsedilebilir. Biraz 6nce yukariya ve asagiya

gotiiren yollar ile bir nevi sicaklik olan atesi zikretmistik. Bunlar Herakleitos’un
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kozmolojisinde birbiriyle siki iliski igerisindedirler ve evrenin diyalektik
aciklamasinda onemli rol oynarlar. Degisim {izerine kurgulanmis kozmoloji 6zetle
sOyledir: Ates sikisarak 1slaklik olusturur, bu da bir araya toplanip su olur, su da
katilasip topraga doniisiir: Bu, asagi inen yoldur. Ardindan toprak gene erir ve suyu
olusturur, sudan da 6teki seyler ¢ikar; o, neredeyse her seyi denizdeki buharlasmaya
cevirir, Bu da, yukar1 ¢ikan yoldur. Giindiiz ve gece, aylar, mevsimler, yillar,
yagmurlar, riizgarlar ve benzerleri farkli buharlagmalarin sonucudur (Leartios, 2010:
476). Buharlasarak yukar1 giden yol tanrisal tarafa, sikasarak asagi inen yol diinyevi
tarafa tekabiil ediyor. Bundan sonra insan1 evrenle iliskilendirme ¢abasina girisilir. Bu
girisimin hareket noktasi ruhtur. Oncelikle kozmosu diyalektik sekilde siirekli
harekete geciren atesin kendisinin de ruh oldugu kabul edilmesi gerekir. Ruh
buharlasmadir ve hep akis halindedir (Muravyov, 2012: 115). Ruhun malzemesi
havadir. Ruh harekettir. Kozmosun ruhu 1slak pargalarin buharlagsmasidir (Muravyov,
2012: 166). Canl1 varliklarin ruhu kozmosun ruhuyla aynidir (Muravyov, 2012: 117).
Boylece insan ile evren arasinda mutabakat saglanmistir. Simdi insan ruhuna nasil
gecildigi izlenerek onun dliimsiiz olup olmadigini sorgulayacagiz. Insanin ruhu da
viicuttaki kanin kaynamasidir. Bedenden ayrilan tek tek ruhlar evren ruhuyla
birlesecektirler (Muravyov, 2012: 117) ¢linkii ikisinin de kaynagi aynidir. Bireysel
ruhun evren ruhuyla birlestikten sonraki durumu ilgi ¢ekicidir. Zira burada Platon’un
tersine bir akil yiiriitmeyle karsi karsiyayiz. Platon’a gore insanin bilgisi hep
hatirlamadan ibarettir. Insan, ruhen veya aklen o idealar diinyasinda gordiigii seyleri
hatirlar. Oysa Herakleitos bunun tam tersine inanmaktadir. O, ruhunun evren ruhuyla
birlesince eski vatanini ve yasadig1 bedenini hatirlayacagina kanidir (Muravyov, 2012:
118). Insan, dogumundan ruhunun asagiya inerek bedene girmesiyle evrenin
degisimine tabi olur. Ama temiz ruhlar dogumu reddederler (Muravyov, 2012: 118).
Bu hususta Pythagorascilar ile Orfiklerin diisiinceleri benimsenmektedir. Ugii de
ruhun temizligi konusunda yemeklere dikkat edilmesi, temiz yemeklerin yenilmesi
gerektiginden yanadir. Keza bedenin ruh i¢in bir hapis oldugu fikri de kabul edilmistir.
Ama insanin ilk basta isledigi giinah fikrine hi¢ rastlanmamaktadir. Simdi soziinii
ettigimiz diyalektik tarzda kullanilan yukari ve asag yollar izerinden ruhu aciklamaya
calisalim. Ruh bedenden ayrilarak buharlaginca yukar1 yiikselir ve bilge haline gelir.

Diger bir ifadeyle ruhun kuru olmasi bilincin temel nedenidir. Asagida kalan ruhlar
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nemlidirler ki, nemlilik ise ruhu koreltir. Tam bu yerde ruhun 6liimsiiz olup olmadig1
sorunu karsimiza ¢ikar. Herakleitos’a gore bilgisiz ruhlar 6liimliidiirler ve bedeni terk
edince hemen oliirler. Bu, bireysel insani ruhun 6limliiliigii meselesisini evren ruhuyla
birlesememek anlaminda yorumlamak gerekir. Cilinkii mutlak 6liimsiizliik s6z konusu
degildir. Bilgili ruh ise erdemlerle donatilmis olup oliimsiizdiir (Muravyov, 2012:
120). Anlasildigina gore insan ruhu biitiin kozmosun temeli olan atesten olusmaktadir.
Ates evrensel degisim siirecini takip eder ve bedeni terk edince ilk kaynagma geri
doner. Oliimsiizliik konusunu kisisel anlamda degil tipki1 Miletoslularda oldugu gibi
maddenin ezeliligene dayandirmak isabetli olur. Ciinkii ruha benzetilen ates nitelik
acisindan maddedir, zaman agisindan ise sonsuzdur. Ruh hakkinda bu kadar bahis
yeterlidir ve birazcik ‘logos’tan s6z etmek istiyoruz.

Evrensel siirecin i¢ dinamigi ile diizeni logosta bulunur. Evren siirekli degisim
icinde oldugundan degismeyen tek sey var ki, o degismenin mantigidir ya da degisimin
arkasindaki sabit dlgiittiir. Herakleitos bu 6l¢iiye veya yasaya logos adini verir (Arslan,
2006: 195). Logos teriminin anlamini tek kelimeyle vermek imkan disidir. O, sz, dil,
anlatim, hikaye, 6greti, hesap, oranti gibi farkli anlamlara sahiptir (Bogomolov, 2006:
72). Bunlarin i¢inde yasa ve Olcii kelimeleri logos’a yakin diismektedir. Zira
Herakleitos giinesin bile kendi 6l¢iilerini asamayacagini ve eger asarsa adalete zarar
verecegini sdylemektedir (Arslan, 2006: 195). Sonra bu yasanin sosyal hayata da
uygulandigma tanik olmaktayiz. Cok sey bilmenin insanmi akilli yapmayacagini 6ne
siiren Herakleitos, tek sey olan logosu bilmeye cagirir. Polisin yurttaglari surlari i¢in
dovistiikleri gibi kanun i¢in de doviismelilerdir ki, zira bir olan logosun dilegi zaten
budur (Kranz, 2014: 76) ve burada kanundan anlasilan adalettir. Herakleitos un
diisiincesindeki tanri, ates, logos kavramlarinin 6zeti kisaca soyledir: Aslinda evren,
tanri, ates veya logos, biitiin bunlar bir ve ayni seylerdir. Onlar arasinda olsa olsa sdyle
bir ayrim yapilabilir; Tanri, evrenin ilkesi olan atesin en saf halidir. Logos, Tanr1’nin
evrende is goren bir giicii ve bir yasa olmak bakimindan tanimlanmis adidir. Kisaca
sOziinil ettigimiz yasa veya logos, evrenin i¢inde olan, ona ickin olan, atesin bizzat
kendisinde bulunan veya atesin kendisi olan yasadir (Arslan, 2006: 196). Yasanin ne
olduguna gelince o, daha 6nce de iizerine hayli durdugumuz karsitliklarin miicadelesi

sonucunda meydana gelen uyumdur.
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Herakleitos’un ates veya logos merkezli felsefesini ortaya koyduktan sonra
Milletlilerle karsilagtirmak ve sonra Aristoteles’e ne kadar etkide bulundugunu
gostermek istiyoruz. Herakleitos un da baslica ilgisi, Miletliler gibi, varlik sorununa
yonelmistir. Baska bir ifadeyle ¢esitli degisiklikler i¢inde birligini yitirmeyen o gergek
varligin ya da ana maddenin (t6z) ates olduguna kanaat getirmistir. Diinyanin maddi
aciklanmasi agisindan Herakleitos, Miletlilerle ittifak icindedir. Burada sadece bir
madde yerine baska madde tercih edilmektedir. Fakat Herakleitos’un bu savini
kanitlayisina gelince durum biraz farklilik arz eder. Milletli diisiiniirler t6z olarak
kabul ettikleri ana maddeyi degismeyen, kendi kendisiyle 6zdes ve doganin sabit
temeli santyorlardi. Oysa Herakleitos ates iizerinden evrenin hep akip giden siireg
oldugunu sdyler. Iste atesin niteligi degismi aciklamaya en uygun kanit olmaktadir.
Ornegin bir seyi yakip siireci izlediginizde atesin onu yakarak duman ve buguya
cevirdigini goriirslinliz. Sonra bu durumu diyalektik yoOntemle biitiin evrene
uyguladiginizda kozmosun kendisi de siirekli yanan siire¢ haline geliverir. Boylece
Herakleitos Miletlilerden farkli olarak degisimi savunmustur.

Herakleitos’un logos 6gretisi, ontolojik degerini kaybetmisse de kendinden
sonrakileri {lizerinde diisiinmeye =zorlamastir hatta bazilarmi etkilemistir de.
Etkilenenlerin icinde 6nde gelenlerden biri Stoacilik’dir. Ozellikle Stoacilik’ta logos,
evrenin atesli ruhu ve asagidaki varliklar1 baslatan ilke olarak tarif edilerek
Herakleitos’un tanimladig: tozsel kozmik logosa geri donmiistiir (Averintsev, 1983:
323-324).

Simdi Aristoteles iizerindeki etkisine gelelim. Once ruh agiklamalar1 arasinda
benzerlik goriinmektedir. Ruh ikisinde de hareket ilkesi olarak tanimlanmaktadir.
Aradaki fark ancak ruhun mahiyetiyle ilgilidir. Herkleitos ruhun mahiyetinin ates
oldugunu iddia ederken, Aritoteles’e gore ruh, bilkuvve hayata sahip dogal cismin
formudur (Aristoteles, 1976:b394).

Logos kavrami Aristoteles felsefesinde de Onemli yere sahiptir. Bilhassa
metafizik 6gretisinde buna rastlanmaktadir. Bunlarin i¢inde ontolojiyle ilgili “madde”
ve “form” doktrini muhafaza edilmistir. Geri kalanlar1 diistinme ile dil sahasina hizmet
etmektedir. Buna ilaveten, logos kavrami Aristoteles felsefesinde ¢ok énemli bir rol
oynayan ve anlagilmasi zor olan “entelecheia” kavramiyla yakinlagsmaktadir

(Vinyukova, 2013: 142). Bu kavram Aristotelesle ilgili boliimde incelenecektir.
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Simdi Herakleitos’un Aristoteles iizerinde ne kadar etki yarattigini soyle
Ozetleyebiliriz: Herakleitos’un logos Ogretisi, insanin siirekli degisim halinde olan
diinyadan, daha dogrusu cokluktan birlige ulusmasinda atilan ilk adimdir; cagdas
lisanla ifade edersek, fenomenler diinyasindan numenler diinyasina gegistir ki,
Aristoteles felsefesinde tozleri aramaya sevk etmistir. Herakleitos’un ortaya koydugu
diinyay1 tanima yontemi, logosa, akil ve muhakeme yoluna onciiliik vermesidir;
fenomenleri ise ikinci plana atmistir. Ama bu muhakeme etme yolu epistemolojik degil
ontolojik anlama sahiptir. Dolayisiyla bu degismeyen ontolojik logos’u
anlayabilmenin herhangi bir kistas1 yoktur ve biitiin bilgelik “Her sey akmaktadir”!!
ifadesinden ibarettir (Kranz, 2014: 67). Demek ki degisimden hareketle degismeyeni
anlamak biraz siipheli gériinmektedir. Ayrica Herakleitos logos’u hem ruhsal hem de
maddi olarak goriiyor (Kranz, 2014: 67) ki, bundan onun akil ve ruhu birbirinden

ayirmadigini sdyleyebiliriz. Aristoteles ileride bunlar1 ayristiracaktir.

1.4. Nous Olarak Ruh
Herakleitos’tan sonra daha bir 6nemli gordiigiimiiz diisiiniir Anaksagoras’tir.
Gerci ¢ok sayida filozof var ki, fakat biz konumuz agisindan bunlarin arasinda se¢im

yapmay! uygun bulduk. Anaksagoras, M.O. 500-428 yillarinda yasamis, Sokrates

11 Simdi burada Herakleitos’un degisime dayanan ogretisini Parmenides’le mukayese etmek gerekir.
Zira onun diigiincesi bir sonraki diisiiniir olan Parmenides’le ¢elisir gibi goriinmektedir. Parmenides’e
tez igerisinde 6zel yer ayirmadigimizdan dolay1 agiklayici dipnotla yetinecegiz. Parmenides’in varlik
Ogretisi tim paradokslarina ragmen Herakleitos’un Ogretisiyle karsilastirildiginda daha basit ve
beklenmedik bir sey gibi gériinmiiyor. Bu iki diisiiniiriin de ortak sorunu varlik’tir. Herakleitos’un
degisim lizereine kurulan varlik anlayist Parmenides’e gore bizzat varliga aykiridir. Bu yiizden
Parmenides varliga degismezlik ve homojenlik atfediyor. Bu varlik anlayisi mekan ve zamanda kendi
kendine 6zdestir. Varlik, bir ve degismezdir. Herakleitos belirli bir téziin bagka bir to6ze doniisiimiinii
savunarak degisimin kendisini toz haline getirmistir. Parmenides buna karsi ¢ikarak t6ziin degismeyen,
kendine 6zdes ve homojen oldugunu ileri siirmiistiir. Aslinda sadece degismezlik, 6zdeslik ve
homojenlik vardir ve o zaman bu yiiklemlerin 6znesi ortadan kalkar. Zira bunlara atfedebilecegimiz
hicbir sey yoktur. Parmenides’in goriisii Herakleitos™un goriisiinlin tersine ¢evrilmis bir aynasi,
yansimasi gibidir. Harekleitos’un sakindigi tehlike hareketin 6znesinin yok edilmesi sonucunda
hareketin de yok olacagi diistincesidir. Eger her sey degismeden ayni kalirsa, yine benzer bir yikima yol
acar. Degisim ortadan kalkarasa degismezligi nereye dayandiracagiz? Iste mantigin 6zdeslik ilkesi
buradan ¢ikmaktadir. Aslinda bu sorun s6z konusu iki diisiiniiriin diisiincesinden kaynaklanmiyor ve bu
bizzat varlik sorunudur. Varligin kavranmasina iki farkli perspektiften bakilmaktadir. Herakleitos
varlig1 degisim agisindan algilarken onu maddeye yiliklemistir. Parmenides ise varligi dogrudan akla
yiiklemektedir. Boylece Herakleitos-Parmenides ¢arpigmasi iki varlik anlayis1 arasindaki bir gatismadir.
Bunlar degismeyen bir alt aypi ile degisen yiiklemlerin ¢atigmasidir. Bkn.: Kuznetsov Boris, Razum i
Bytie: Etyudy o Klassiceskom Rasyonalizme i Neklassiceskoy Nauke (Akil ve Varlik: Klasik
Rasyonalizm ve Klasik Olmayan Bilim Uzerine Denemeler), Nauka Yayinlari, Moskova, 1972, s. 29.
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oncesi felsefi problemleri sistemlestirici ve Athina’da uzun siire kalan ilk filozoftur
(Solopova, 2008: 108). Anaksagoras’in felsefe ic¢in tarihsel 6nemi biiyiiktiir. O,
fonya’ya bilimsel (akilc1) bir gelenek getirmistir. Felsefeyi Atinalilara ilk sunan ve ilk
kez ergiyi (nous, zihin) fiziksel degismelerin bas nedeni yapan odur (Russell, 1972:
205). Grek tarih yazimi1 Anaksagoras’1 siirekli diisiinen, diinyevi iglerden siyrilan ve
mutlulugu zenginlik ve iktidarda aramayan biri olarak tasvir eder (Solopova, 2008:
109). Ornegin ondan “Yasamaya deger ne var” diye soruldugunda gokyiizii ve evrenin
diizenini diisiinmek diye cevapladigi sdylenir (Solopova, 2008: 109). Anaksagoras’a
gore mutlu insan ¢ile ¢ekmeyen, yasa Oniinde temiz ve aklini tanrisal diizeni
kavramaya yonlendiren kimsedir (Solopova, 2008: 109). Anaksagoras, ana vatani
Klazomenai’deyken Anaksimandros ve Anaksimenes’in eserleriyle tanigsmis ve kendi
felsefesini ortaya koymada onlardan epey etkilenmis olmalidir (Rozhanskiy, 1983:
15). lonialilarda oldugu gibi onun felsefesinin de ana problematigi kozmoloji
meseleleri olmustur. Bir bagka ifadeyle onun ana sorunu evrenin bir biitiin olarak
meydana gelisi ve diizenidir. Anaksagoras’in kozmoloji goriislinii ayrintilariyla
aciklamaya liizum duymuyoruz. Kozmolojinin sadece felsefesinin hareket noktasi
oldugunu belirtmek isteriz. Evrenin tiimii akilli bir nizam olarak Anaksagoras’1 hayran
birakmistir ki, zira bu muazzam manzara kor, diizensiz giiglerin eseri olamaz. Bu
nedenle kozmosa diizen veren, onu biitlin olarak evrensel siirecin gelisimine tabi tutan
bir sey olmalidir. Tam burada Anaksagoras’in ortaya attig1 Yunan felsefesinin gene en
onemli kavramlarindan birisi olan “nous”un devreye girdigini goriiyoruz.

Nous, Anaksagoras’a gore olusu gerceklestiren dogal devimdir. Yunanca nous
kavrami gerek Bat1 dillerine, gerek dilimize anlik, us, ruh, anliksal ilke vb. gibi cesitli
deyimlerle ¢evrilmistir. Ger¢ekte bu deyimlerin hi¢ biri Antik¢ag Yunan diisiincesinin
Ogelerinden biri olan Anaksagoras’in verdigi anlami dile getirmez. Ciinkii nous
Anaksagoras’a gore maddeyi diizenleyici ilkedir (Kranz, 2014: 155).

Anaksagoras, hareket noktasini madde olarak belirleyip yola ¢ikmis fakat
maddeyi temenlendirmede akli ondan hari¢ tutmustur. Diger bir deyisle maddeyi kendi
fiziksel karigma ve ayrigma yasalarina birakmistir. Bundan Anaksagoras’in aklh
maddeyle birlikte degerlendirmedigi anlagilmaktadir. Onun maddeye verdigi birtakim
hafif, saf, ince gibi benzetmeler dogrudan degil metaforik olarak algilanmalidir

(Rozhanskiy, 1983: 94). Nous, kozmostaki biitiin maddi seylerin diizenli bir sekilde
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kendisine baglandig1 evrensel kanundur. Yani nous asla maddeye bitisik degildir. Zira
akil dogasi itibartyla duyusal seylerden bambagka bir varlik oldugu gibi nous da buna
karsilik gelmektedir. Iste Anaksagoras’in en biiyiik basaris1 burada yatmaktadir. O, ilk
defa maddeden, ona hareket veren ve hitkkmeden kimildatici giicii, nousu ayirmistir.
Anaksagoras’la felsefe tarihinde diializm baslar ve bugiine kadar devam eder.

(Kranz, 2014: 151).

Anaksagoras, az 6nce inceledigimiz Herakleitos’a zit bir iddiada bulunuyor:

1) Dinamizme zit olarak mekanik bir kozmogoni ortaya atiyor;

2) Hilozoist monizm yerine, zekadan yoksun ve cansiz bir cevherle, hareketin
nedeni olan zeki bir prensibin diializmini koyuyor (Weber, 1998: 31).
Anaksagoras, Herakleitos’tan farklt olarak maddenin tek bir unsura

indirgenemeyecegini vurgular. Diger bir deyisle cismin baska bir cisim olmasini akil
alamaz. Dogada sayisiz ve sonsuz eleman bulunur. Bunlar higbir zaman
yaratilmamiglardir. Ama Anaksagoras, kendinden evvelki “Higbir sey yoktan gelmez
ve hicbir sey yokluga gitmez” ilkesinin yerine “ilk maddelerin ayrilmasi”n1 koymustir.
Zira baglangigta biitiin maddeler birbirleriyle karismis durumdaydilar ve biiyiidiikce
ayrismalar meydana gelmektedir. Anaksagoras’a gercek iinilinii kazandiran onun
madde Ogretisi degil, tersine tamamen 6zgiin ve bagimsiz bir 6greti, yani maddeyi
hareket ettiren ve bicimlendiren nous 6gretisidir. Herakleitos’ta oldugu gibi evrene
logos denilen tanrisal bir kanunun hiikkmettigi varsayimi, Anaksagoras’ta, o
diizenlenmis tanrisal kanunu yalniz nous yaratabilir diisiincesiyle sonug¢lanmustir.
Anaksagoras’a gore nousun iki temel islevi vardir: diistinmek (idrak etmek) ve seyleri
hareket ettirmektir (Capalle, 1995: 14).

Anaksagoras’in gelistirdigi nous dgretisi basarili olmakla birlikte eksiklikleri
de vardir. O, nousu her seyin nedeni olarak gosterirken yeri geldiginde nousu ruhla bir
tutar ve bu biitiin canlilarda bulunuyormus gibi goriintir (Capelle, 1995: 34). Fakat
nousun akla tekabiil eden vasfi tiim canlilarda, hatta insanlarda bile ayn1 degildir. Nous
ile ruhun ayni kabul edilmesi neticesinde ¢eliski meydana gelmektedir. Diger bir
elestiri de Platon tarafindan yoneltilmistir. Phaidon’da, Sokrates Anaksagoras’in
kitabin1 okudugunu ve kendisine nedeni Ogretecek birini buldugunu sdyler. Ama
umudu fazla devam etmemistir. Zira Anaksagoras evrensel ilke olarak takdim ettigi

nousu, evrenin ger¢ek diizenini agiklayacagi yerde hi¢ kullanmamis ve onun yerine



31

hava, su gibi bagka seyleri neden olarak gostermistir (Platon, 2013: 102). Demek ki
Anaksagoras maddeci yaklasimi benimseyerek evren ile nous arasmna ugurum
koymustur. Aym elestiryi Aristoteles de yapmistir. Anaksagoras nousu evrenin
olusumunda zorunlu bir ara¢ olarak gormiis ve sadece tikandigi konularda ona
miiracaat etmistir; Diger hususlarda neden olarak nousu kullanmamuistir (Aristoteles,
1976: 74). Tabii ki bu elestiriler Anaksagoras’in 6nemsiz oldugu anlamia gelmez.
Aksine onun akli maddeden ayirmasi diisiincenin gelisimi igin biiyiik katkidir. Ama o
ruhu akilla karistirmistir. Anaksagoras’in yaptigi bu ayrimi dikkate alirsak, daha sonra
Aristoteles’in akil ve ruh ayrimi1 yapmada etkili oldugunu hemen soyleyebiliriz.
Simdi Anaksagoras’in nous kavramiyla Herakleitos’un logos kavramini
karsilastirarak aralarinda bir benzerligin olup olmadigin tespit etmemiz gerekiyor. ilk
bakista bu iki kavramin benzerligine kapilabiliriz. Ama derinlemesine baktigimizda
ikisinin arasinda az da olsa bir fark oldugunu anlariz. Biraz 6nce Herekleitos’ un
logos’u Tanr1 olmaktan ziyade canli varliklara uygun oldugunu sdylemistik. Iste
kavramsal farklilik burada meydana gelmektedir. Bu nedenle logos diinyanin disinda
degil i¢inde bulunur ve biitiin seylerle birliktedir (Vinyukova, 2013: 140). Buna karsin
nous, seylerin disinda higbir seyle karigsmaksizin kendi basina tektir (Vinyukova, 2013:
140). Demek ki logos diinyadan askin degildir. Logos, bizzat maddenin ve insanin
icindedir (Vinyukova, 2013: 140). Herakleitos’un yorumlarindan da gordigiimiiz
tizere logos, aciklanmasi karmasik olan bir kavramdi. Zira logos sadece akil degil ayn1
zamanda hem yasa hem de atesti. Yasa olarak diinyay1 diizenleyici logos, kozmik bir
kanun olduguna gére maddeye karisik olmak zorundadir. Bundan hareketle nous’tan
farkli olarak logos’un mabhiyetinin maddi oldugunu sdyleyebilirz. Logos, her seyi
temsil eden ve her sey olabilen atesin ta kendisidir (Vinyukova, 2013: 140).
Anaksagoras’in nous’u i¢in ayrica bahsetmeye gerek yoktur ve onun icin yukarida
Aristoteles’in  yaptig1 elestiri yeterlidir. Bu soylediklerimizi kisaca Ozetlersek,

logos’un igkin bir téz (ilke), nous’un ise agkin bir t6z (ilke) oldugu bilinmektedir.
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2. Sokrates ve Platon’un Ruh Anlayislari
Tiim Avrupa biliminin temelini atan Ionia’nin doga bilimi felsefenin

vazgecilmez kaynag hatta felsefenin bizzat kendisi oldugu buraya kadar anlasilmis
oldu. Onun disinda Pythagoras merkezli mistik veya soyut akil yiiriitme formlar ele
alindi. Bu biiyiik basarilar 6znenin nesneden tamamen ayrilmast ve nesne ilizerinde
bagimsiz diisiinebilmesinin sonuclaridir. Simdi bu felsefelerin nigin Sokrates’in
beklentilerini karsilamadigi sorununa gelmis bulunuyoruz. Eger Sokrates’ten
oncekiler hakikaten felsefe araciligiyla gercekligin akilci agiklamasina ulasmayi
hedeflemislerse neden Sokrates’i hayal kirikligina ugrattilar? Bundan dolayi ‘Yeni Bir
Baslangi¢ Noktast® diye adlandirdigimiz olgu gerceklesmistir. Iste bunu ele almaya

calisacagiz.

2.1. Yeni Bir Baslangi¢c Noktasi

Sokrates doneminde dnceki dogaya yonelik rasyonel agiklamalar yavas yavas
itibardan diismeye basliyor ve onun genglik doneminde insanlar fiziksel diinyadan yiiz
ceviriyorlardi (Taylor, 2020: 40). “Yeni Bir Baslangi¢c Noktas1” olgusunun belirtileri
burada goriilmeye baslar. Mesela Abderali Protagoras gibi insanlar diisiincelerini
farkli istikamete yonlendiriyorlardi. Ciinkii o zamanda ortaya ¢ikan hizli ahlaki ve
politik ilerleme siireci iyi diisiiniilmiis ve acik¢a formiile edilmis ilkelere ihtiyag
duyuyordu. Bu durum yeni bir meslegin ‘sofist’in ya da parali egitmen mesleginin
ortaya ¢ikisina neden olmustur (Taylor, 2020: 40). Sofistler daha sonra Sokrates ve
Platon’un muhalifleri haline gelecektir. S6z konusu yeni olguyu sofistlerle birlikte ele
almamiz Sokrates’i anlamada konumuz agisindan katki saglayacagini diisiiniiyoruz ve

asagida ikisini bir arada inceleyecegiz.

2.1.1. Sofistler ve Sokrates
Sokrates’in birtakim farkli meslek sahipleriyle bilgelik lizerine tartisma yaptig1

ve onlarin higbirisinin bilge olmadigi, sadece dogal yetileri geregi ¢ilginliga ugradig
diyaloglarda kaydedilmistir (Kessidi,1988: 53). Bu tartismalar sonucunda Sokrates’in
su sonuca ulastigin1 tahmin edebiliriz: Bilge olan ancak Tanridir. O, kendi 6rnegiyle
insani bilgeligin en asag1 veya higbir degeri olmadigin1 gostermektedir; Ama burada
mutlak insani bilgeligin tezahiirii olarak (6rnegin peygamber gibi) Sokrates kast

edilmemis aksine onun ismi insaniyet i¢in bir 6rnek olarak kullanilmistir. Sokrates’in



33

tinii 6nemli sorular hakkinda kendi bilgisizliginin farkina varmasindan ileri
gelmektedir. Diger bir deyisle onun bilge olmasi kendi bilgisizligini anlamasiydi.
Baskalar1 bunun farkinda olmadan bilge gibi davranirlar. iste Sokrates’i dncekilerden
aytran husus budur. O, eski filozoflar gibi doga arastirmalariyla ilgilenmeyi reddetmis
ve ilgisini insanin ahlaksal yoniine g¢evirmistir. Ama felsefenin yiiziiniin insana
cevrilmesini sirf Sokrates’e atfetmek yanlis olur (Kessidi, 1988: 54). Ciinkii bu
konularla biraz once dile getirdigimiz Sofistler ugrasmistir (Kessidi, 1988: 54).
Sofistler tarihen Sokrates’ten once gelir. Sokrates ile Sofistlerin arasindaki fark
konuya olan yaklasimlarindadir (Zhebelyov, 1923: 111). Burada ikisi arasindaki
farkliliklar1 ayrintilartyla ortaya koymak konumuz disina ¢iktigi icin kisaca
deginecegiz. Sofistlerin 6nem verdikleri nokta yurttas insan modeli idi (Arslan, 2006:
21). Bu yurttas meselesinin 6n plana ¢ikmasi demokrasiyle iliskilidir. Demokrasi
halkin siyasal hayata katilimini hizlandirmis ve bundan dolay1 diinya isleri konusunda
yurttaglar1 bilgili kilmak, meclislerde, mahkeme salonlarinda, pazar yerlerinde kendi
davalarin1 savunmak veya kars1 davalari, tezleri ¢iiriitmek konusunda maharetli ve
becerikli kilmak onlarin temel hedeflerini olusturuyordu (Arslan, 2006: 21).

Felsefe tarihinde ilk defa Sokrates’le birlikte insanin ruhu en ciddi bir konu
olmustur. Bu hususta Sofistlerin hakkini teslim etmek gerekir. Neden? Sofistlere
haklarini1 teslim etmemizin nedeni, onlarin insan ruhu lizerine ¢ok 6nemli diisiince
tiretmeleri degil, onlarin insan ve insanin tabiati1 hakkinda ciddi sorular sormalar1 ve
insanin neyi bilip bilemeyecegi ya da insan bilgisinin ve ruhunun dogasi hakkinda
biitiin taslar1 yerinden oynatacak zihni bir kaos yaratmalaridir. Sokrat ve benzerlerini
ruh, akil ve bilgi sorgulamasma gotiiren gercek neden sofistlerin sorgulamalari
neticesinde gecirilen bir sarsintt ve bir dayanak arayisidir. Onlart metafizik
sorusturmalara gotliren ve fizikdisi saglam bir dayanak arayislarinin nedeni budur.
Gergekte Sofistlerle birlikte dil, diislince, etik ve siyaset konularindaki tartismalarin
merkezinde ana sorunun bilgi felsefesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ger¢ek sorun suydu:
“Insan neyi bilebilir?” Bilgiyi, etigi, siyaseti vb. belirleyecek temel sorun buydu.
Burada su soruyu sormanin tam zamanidir diye diisliniiyoruz. Bizce Sofistlerle ilgili
diisiincemizi ifade etmeden Once insan felsefesi, insanin potansiyelleri ve 6zellikle
insanin neyi, nasil bilebilecegi ve onu nasil dile getirebilecegi sorununun neden MO.

5. ylizyilda felsefi bir sorun olarak dahil oldugunu sormaliy1z. Felsefe, bir diisiince ve



34

yasam bi¢imi kiiltiiriiniin adidir. Dolayisiyla bir ¢evre ve ortamda varliga gelir.
Yasamdan kopuk ya da yagsamin disinda bir diisiince fenomeninden s6z edemeyiz. O
halde Doga Filozoflarinin tartigtig1 teorik sorunlarin aksine daha pratik olan yukaridaki
s6z konusu problemler MO. 5. yiizyilda hangi nedenlerden dolay1 Yunan yasam ve
diistince bicimine dahil edilmistir? Diger bir ifadeyle Sofistleri hangi yasam ve
diisiince bigimi var etmistir? Bu sorularin cevabini 5. ylizyilin sosyal, siyasal ve
kiltiirel yasaminda aramak gerekir. Bu yiizyllda Yunanlilarin yasam ve diisiince
bicimlerinin kurucu unsurlarin1 goézden gegirdigimizde, en temel unsurlarin
Kent/Polis, Demokrasi, Vatandaslik ve Felsefe oldugunu goriiriiz. Bu anlamda ancak
bir ¢evre, ortam ve maddi unsurlarda kendini ifade edebilen felsefe; polisin bir ruhu,
bir “dini”, diger bir ifade ile maddi olan ¢evreyi yoneten ve anlamlandiran bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir 2.

Gorildugi tizeri Sofistlerin ilgi alanlar1 insanin birtakim pratik ihtiyaglarini
karsilamak olmustur. Bu nedenle onlarin gelistirdigi felsefi yontemler diyalektik ile
hitabettir (Kessidi, 1988: 54). Ger¢i Sokrates’in tartismalar1 da diyalektik tarzda
yiirlitiilmistlir. Fakat ikisi arasindaki fark amaclarindadir. Felsefenin Sofistlerde
oldugu gibi birtakim pratik amaglar i¢in kullanilmas1 Sokrates’i tatmin etmemistir ve
bunlar Atina’nin manevi buhrana diistiigii anlamina gelir. Béylece toplumu yeniden
yapilandirma ameliyesi, onu, sofistik tecaviizlerden kurtararak insanin gercek 6z

diinyasini (ruhunu) bulmak olmustur diyebiliriz.

2.1.2. Bir Bilgi Tiirii Olarak Ahlak
Simdi Sokrates’in bilgi teorisinden ruh anlayisia gegmek isabetli olur. Once

su soruyu soralim: Insan1 insan yapan sey nedir acaba? Evet, basit olarak insanin akla,
zihne sahip olmasidir ve diisiinme yetisiyle bilgi liretebilmesidir. Bilgi ise aklin
triintidiir. Sokrates’in burada bilgiden ne anladigi onemlidir. Zira o, “Hi¢ kimse
bilerek kotiiliik yapaz” dnermesinden hareket ediyordu. Bu tabii ki ahlaki bir 6nerme
idi. Sokrates’e gore bilgi sadece ahlaki degerleri uygulamakla kalmayip kendi basina
bagimsiz bir anlama sahipti. Bilgi ahlakla baglantili oldugundan hakikati kavramak

sonugta ahlak isi olarak goriilecektir. Bu ahlaki bilgiler nelerdi ve nigin Sokrates’i

12 Bkn.: Havva S. Altinsoy, Ismail Tas, /nsan Yasami Baglaminda Ahlaki Degerlerin Géreceligi veya
Evrenselligi Problemi Uzerine, Eskisehir’de Sunulan Bildiri.
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ruhun Sliimsiizliigiine gotiirdii? Once bilginin ahlaki vasfa nasil biiriindiigiinii ele
alalim. Bundan 6nce agiklamaya calistifimiz iizere bilim, Sokrates’e kadar gayretle
stirdiiriildii ve nihayet Sokrates’e gelince higbir seyin kesin olarak bilinemedigi
fikriyle sonuglandi. Sokrates, Oncekileri okumus olmalidir ki, bu doniisiimii
gerceklestirebilsin. Evet, Phaidon bize bu hususta agik deliller verir. Phaidon da gegen
diyaloga gore Sokrates felsefeye ‘seylerin ortaya ¢ikma ve yok olma nedenlerini’
kesfetme arzusuyla baglamistir (Platon, 2019: 99). Sonra bunlarin arasinda fikir
birliginin olmadigini goriir. Bu da felsefenin insana dogru evrilmesine sebebiyet
vermistir. Dogay1 reddeden Sokrates’i insan konusunda bilgili kilan nedir acaba? Bu
husus Delfi kehanetinin ‘Yasayan hi¢bir insan Sokrates’ten daha akilli degildir’
bildiriminde dile getirilmistir (Sestov, 2001: 108). Bu kehanet olayi tizerinde durmak
onemlidir ki, zira bu kehanet Sokrates’in yasaminda spritiial bir neden olmustur.
Sokrates hakkindaki bahsi gecen kehanet bildirisi Apollon tarafindan soylenmektedir.
Sokrates ilkin tanrinin kendisi hakkindaki bu kanaatinden dolayr c¢ok sasirmis
olmalidir. Ciinkii belirli bir bilgelige sahip olmadigimin ¢ok iyi farkindaydi. Bundan
hareketle Apollon’un yalanci oldugunu veya yanlis diislindiigiinti kanitlamaya giristigi
tahmin edilebilir. Yukarida bahsetmis oldugumuz iizere Sokrates’in farkli meslek
sahipleriyle yaptig1 tartismanin arka plan1 buydu. Bunlarin bazilar1 kendi
mesleklerinde gergekten becerikli olsa bile maalesef bagska ©6nemli konularda
yetersizdiler. BOylece Sokrates kehanetin gergek anlamini anlamaya baglamis
olmalidir. Bilinmesi en elzem olan tek sey yasamin nasil dogru diiriist yonetilecegi,
insanin ruhuna nasil bakacagi ve onu miimkiin oldugunca nasil iyi kilacagidir (Taylor,
2020: 55). Fakat insanlar bu konularda Sokrates hari¢ tamamen cahildir. Diger bir
deyisle Sokrates bunlarin mutlak bilgisine sahip degilse de onun 6nemini bilir ve onu
bilmedigini bilir. Fizik alaninda sey’lerin nedenini bulamayiz, ama kendimizin ne
olmamiz gerektigini bilebiliriz. insan erdemli olmalidir ki, ¢iinkii erdemli yaratilmustir.
Insan kendi yapisindaki erdemi kesfetmelidir. Bundan baska konularda felsefe
yapilamaz ve insana yabancidir. Eger insanlar erdemsiz olurlarsa toplumlar1 da eksik
olur. Erdemsizlik bilgisizligin sonucudur. Erdeme yonelen insan bilgelige adim atmis
insandir. Ozetle ifade edersek erdem bilgidir. Iste Sokrates’in ahlak felsefesinin

hareket noktas1 buydu.
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2.1.3. Ruh ve Ahlak iliskisi
Simdi Sokrates’in ruh ve ahlak iliskisini agiklamak yerinde olur. Oncelikle

ahlaki bilgiden neyin kast edildigini anlamak gerekir. Sokrates’in ahlakinin formel
ilkesi az 6nce dile getirdigimiz ‘Erdem bilgidir’ seklindeki tezidir (Zhebelyov, 1923:
124). Eger insan neyin dogru ve yanligi oldugunu bilirse buna gore nasil davranacagini
da bilecektir. Sokrates’in ikinci onemli tezi de ‘Kimse bilerek kotiilik yapmaz’
onermesidir (Zhebelyov, 1923: 124). Yukanda da dile getirdigimiz mezkur bu
Onermenin icerigi neydi acaba? Simdi bunun Sokrates¢i yorumunu yapalim. Biitiin
insan istisna olmaksizin iyiligi isterler. Eger birisi kotiiliikk yapiyorsa yanilmakta veya
cahilligini asamamaktadir. Sokratesci bu yorumu soyle temellendirebiliriz: Insanligin
pesinden kostugu yegane hedef mutluluk ya da mutlu olmaktir. Kim kétiiliik yaparsa
kendi 6niine engel koymus olur. Zira kétiiliik zarar verici bir seydir ve kendisi de o
zarardan pay alacaktir. Eylem ile diisiince arasinda uyusmazlik meydana gelirse
felsefenin amacina aykiridir. Boyle yapanlar ise ne bilgedir ne de erdemlidir. Bundan
Sokrates’in teori ile pratik arasinda ayrim yapmadigini anlayabiliriz. Ahlaki vasif bu
ikisinin birlestiginde tamamlanacak ve bilgelik dogacaktir. Peki insan mutlu olmak
icin bu bilgiyi nasil elde edecektir? Iste tam burada ruh devreye girmektedir. Béylece
Sokrates insanin mutlu olabilmesi ve ahlaki agidan miikemmellesmek i¢in ruhuna
onem gostermesi gerekir. Ahlaki miikkkemmelige erisen insan neyin iyi neyin koti
oldugunu ayirt edebilir ve buna gore tercihte bulunur. Fakat bu bilginin baskalarina
Ogretilmesi zordur. Ciinkii insanlar dis etkenler tarafindan dayatilan bazi fikir ve
davranislari 1y1 olarak kabullenmislerdir. Ama Sokrates’in bilgiden kast1 bu degildir.
Ahlaki bilgi dogrudan bir i¢gorii meselesidir ki, bunun i¢in insan ahlaki bakimdan
Ozerk hale gelmeli ve hayatini kontrol altina almalidir (Cornford, 2019: 31).
Sokrates’in kendi ve baskalarinin hayatini sorgulamaya koyulmasi s6z konusu ahlaki

bilgiyi pratige uygulamak istemesidir.

2.1.4. Ruhun Kesfi
Ahlaki veya toresel bilgiden hareketle yasami sorgulama tesebbiisii Sokrates’1

ruhun kesfine gotiirmiistiir. Sokrates¢i ruh anlayisi, Atinalilarca yadirganmakla
birlikte tanim1 da dogadan insana dogru evrilmistir. Bu ruh tanimi dncekilerde oldugu
gibi maddenin degisimiyle doniisiimii baglaminda anlasilan tanimdan farklidir. Orfik

inancini inceledigimizde ruhun Yunanlilara yabanci unsur oldugunu ama Yunan
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cizgisine gore igsellestirildigini sdylemistik. Sokrates’in ruha 6dnem verilmesini ileri
siiren ahlaki 6gretisi de Atina polisinde kabul gérmemistir. Zira o, Atinalilara yasamda
onem verilecek tek seyin zenginlik ve sosyal statii degil, ruh oldugunu soylediginde
onlar1 bayagi rahatsiz ediyordu. Bu durum Atinalilarin ruha iliskin anlayislarini
gbzden gegirilerek agiklanabilir. Siradan Atinali ruhunu cismi olmayan havadan
olusan bir hayalet ya da 6liim aninda duman gibi dagilan bedeninin ikizi olarak
diistinmiislerdir (Cornford, 2019: 34). Eger kendi nefsinden bahsedecekse bedenin,
bilincinin 1lik ve yasayan yuvasini kastediyordu ve bu biling ise zamanla solmaya ve
6lim aninda bedenle birlikte ¢iirimeye mahkumdu (Cornford, 2019: 34). Simdi bdyle
birisine esas ddevinin ruhuyla ilgilenmek oldugunu sdylemek, bedenini ihmal edip
golgesini beslemek gibi goriiniir. Ama Sokrates’in kesfi gercek benligin beden degil
ruh olduguydu. Bu ruhtan kasti, ruhun iyiyi kotiiden ayirt edebilen ve yanilmaksizin
iyiyi secebilen kavrayis yeteginin meskeni olmasidir. Kendini tanimak bu gergek
benligi tanimak demektir. Fakat Sokrates ruhun yanilmazligir konusunda en ufak bir
neden gostermemis ve iyi ruhlari tanriya benzeterek -zira tanr1t mutlak iyidir- tiim

felsefesinin temelini teskil eden bu 6nemli soruyu gecistirmistir.

2.1.5. Ruh ve Benligin Ozdesligi
Ruh ve benlik iligkisini agiklamadan dnce ruha dair tarihsel bakis agisin1 ortaya

koyalim. Boyle yaptigimiz taktirde Sokrates’in ruh anlayisi agiklik kazanacaktir.
Burada s6z konusu olan asil mesele ruhun benligi ifade eden gercek 6z olmasi ve
insanin ahlaki davramsini yonetmesidir. Iste Sokrates’in bdylesi diisiincesi Avrupa’nin
o zamandan beri yasadigi entelektiiel ve ahlaki gelenegi yaratmistir. Bunun nasil
gerceklestigini izah etmek gerekir. Aslinda bu konu basit bir sekilde cevaplanabilir.
Once suna vurgu yapalim: Avrupa diisiincesinde hakim olan ruh anlayisini yaratan
Sokrates olmustur. Zira Sokrates Oncesine baktigimizda insan merkezli ruh
anlayislarina hemen hemen rastlanmaz. Sokrates, Atinalilara ruhlarina 6zen
gostermeyi 6glitlerken vatandaslar1 sok gecirmistir. Zira bdyle bir 6giit sagma olarak
algilanmistir. Sokrates’in 1yi ve kotiiyli temyiz eden bilgelik olarak tasavvur ettigi ruh
anlayisini ondan dnce kimse zikretmemistir (Burnet, 1916: 13). Ruh kelimesi gegmiste
bu anlamda kullanilmamakla birlikle Sokrates’in yiikledigi anlamda hi¢bir zaman var

olmamustir bile (Burnet, 1916: 13).
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Simdi dikkat edilmesi gereken husus insan zekasi ile karakterinin merkezi
olarak algilanan ruh diisiincesinin Sokrates dncesinde mevcut olmamasidir. Ancak
Sokrates’ten sonra yayilmaya baglamistir. Elbette Homeros’tan itibaren psike (psyche)
denilen isime rastliyoruz. Ama bu benlik diyebilecegimiz akil, biling ve ahlaki 6zelligi
ifade etmiyor. Bunu mitolojiden de okuyabiliriz. Homeros destaninda ruhun éliimden
sonraki hayati soniik cizgilerle tasvir edilmektedir. Mesela, Akhilleus 6biir diinyada
bir kral olmaktansa bu diinyada en agir sartlar altinda yasayan bir irgat olmay1 tercih
edecegini soyler (Arslan, 2006: 57). Bilindigi iizere Akhilleus Obiir diinyaya
yasadigimiz diinyayi tercih etmektedir. Homeros’ta “psike” kelimenin tam anlamiyla
hayalet demektir (Taylor, 2020: 87). Simdi bu noktay1 biraz agiklayacagiz ve sonra
Iyonia bilimiyle Pythagoras’a geri gotiirecegiz. Aslinda psike terimi ‘nefes’ anlamina
gelir (Burnet, 1916: 13). Tarihsel siire¢ esnasinda kelime bu anlamda sabit kalmamis
ve anlami ikiye ayrilmistir. Birinci anlami ‘cesaret’, ikinci anlami ise ‘yasam nefesi’dir
(Burnet, 1916: 13). Birinci anlama iliskin kesin bilgimiz yoktur. Burnet, bu hususta,
gurur ve cesaretin pek ¢ok dilde zor nefes alma anlamina geldigini soyleyerek ilkel
fikirlere dayandigini sdylemekle yetinir (Burnet, 1916: 13).

Kelimenin ikinci anlami konumuz agisindan onemlidir. Zira ‘yasam nefesi’
anlammda ruh, canli ve cansizin arasindaki en belirgin ayrima tekabiil eder. Iste
hayalet dedigimiz sey bu baglamda anlasilacaktir. Bir insanda yasadig: siirece var olan
ve insanin 6liim aninda vazgegtigi seydir hayalet. Bu tespiti hayaletin gegisi olarak
bedeni terk etme hali, yani bayilma ve uyku fenomeniyle agiklayabiliriz. Fakat bu
benlik degildir. Demek ki Homeros un kahramani yasayan bedendir. Bir adamin ruhu,
onu terk ettifinde halihazirda siirmekte olan zihihsel yasamla iliskisi kesilir. Bu
nedenle psike esasen bir insan yasadigi sirada igine ¢ektigi ve nihayetinde 6ldiigiinde
cikardig1 nefesten baska hicbir sey degildir. Bu husus lonia diisiincesinin, 6zellikle
Anaksimenes’in temel goriisiinii yansitiyor. O da aynen dyle diisiiniiyordu. Havanin
bireysel vasfi yoktur. Yani her sefer igimize cektigimiz hava genel metafiziksel
anlamdaki havanin bir pargasidir. Diger bir degisle o metafiziksel vasif tagiryan havanin
kendisi biling, ruh, akildir. Insanin son nefesi olan hava ise evrendeki ortak havayla
kavugmak i¢in tamamen ondan ¢ikacaktir. Ama insanin, onun benligi ile kisiliginin
gercek ve ebedi tastyicist degildir (Taylor, 2020: 88). Demek ki Sokrates’in ruh

anlayis1 insan1 temel aliyor ve evrenden tamamen kopmustur. Sokrates’in bu tarafi
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Orfiklerle Pythagoras’1 hatirlatiyor. Zira onlarda da ruh kalict bir bireysellige sahipti
ve Olimsiizdii. Orfiklerle Pythagoras arasindaki gerek yontem gerek felsefi farklar
daha 6nce ortaya koymustuk. Simdi Orfiklerin benlik anlayisina deginerek Sokratesle
mukayese edecegiz. Orfiklerin kalic1 bireyselligi Sokratesci benligi ifade etmiyor.
Orfiklerin normal uyanik benlik olarak gordiigii sey riiyalarda, translarda faaliyete
gecer ve insana dnemli meseleleri bildirir (Taylor, 2020: 88). Bu yiizden Orfiklere gore
benim zekam ve karakterim i¢imdeki ruha ait degildir ve onlarin énemli gérdiikleri
ruhun Oliimsiizligh meselesi benim Olimsiizligim degildir (Taylor, 2020: 88).
Pythagoras’in bdyle bir derdi yoktu. Bu iki biiylik akimimn ortak amaclar1 insani
kurtarmak ve 6biir diinyaya hazirlamaktir. Yani ikisi de obiir diinyaya yoneliyordu.
Simdi bu ikisinden Sokrates’in farki bu diinyay1 baz almasidir. Sokates, Orfiklerin
ahlaki ve dini agidan gelismek i¢in ruha duyulan 1srarci kaygilari, normal kisisel zeka
ve karekterin merkezi olarak gordiigii ruh tanimiyla birlestirmistir. Bu gercekten
biiyiilk bir basaridir. Bundan dolayr Sokrates hem Pythagoras ve Orfiklerden
ayrilmakta hem de oncekilerin dogaya verdikleri merkezi konumu insan yasamina
vermektedir. Bundan dolayr Cicerocu tabirle “Felsefeyi cennetten yeryiiziine
indirmistir” (Taylor, 2020: 89) diyebiliriz. Simdi insan olarak ortak goérevimiz
kendisine egilmek olan ruhun normal benlikle nasil 6zdeslestigine bir bakalim. Ruha
egilme yonteminde davranisa yasa koyma veya arinma gibi pratik uygulamalar yoktur.
Oysa Pythagoras bunlari koruyordu. Bunlar yerini rasyonel diisiinme tarzina birakar.
Fakat bu Pythagoras’ta oldugu gibi metafiziksel diisiinme tarzi degildir. Bir insanin
gorevi, yaptiklar ile inandiklarmi agiklayabilmek ve onlara dair rasyonel gerekce
bulundurmaktir. Higbir rasyonel gerekcesi olmayan seyi yapmak ruhumuza karsi
kayitsizligimiz1 gosterir. Bu nedenle Sokrates’in yapmaya calistigi ilk gorevi
bilgisizliklerini bilmeyenleri mahkum etmek olmustur. Bu sofistik susturmayla
karistirtlmamalidir. Ciinkii o, bunun i¢in oliimii bile goze almistir. Sokrates’in
felsefesinin Atinalilarca iyi karsilanmamasinin sebebi, ruh telakkisinde ahlaki yoniin
baskin gelmesi ve son derece bireysel olmasi ya da topluma uygulama yonteminin
diyalektik olmasi olabilir.

Simdi Sokrates’in felsefesinin genel bir degerlendirmesini yaparak konuyu
noktalayacagiz. Anlasildig1 lizere Sokrates’in ilgi alan Athinalilarin ahlakiyidi ve

diisiiniirimiiz ahlak: diizeletmek i¢in ¢aba harciyordu. Sokrates sayesinde felsefenin
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dogadan yiiz cevirerek insana, onun ahlakina donmesi ger¢ekten biiylik bir
doniisiimdiir. Iste bu doniisiimiin hareket noktas1 ruh olmustur. Baska bir ifadeyle
Sokrates, pratik hayatin ilkelerini ahlakla iliskilendirmis ve onun temelini ruha
yerlestirmistir. Sokrates, ruh-beden probilemini felsefesine konu etmemistir. Onun
doktrini, ‘sayesinde zeki veya aptal, iyi veya kotli oldugumuz sdylenen o her ne ise
icimizdeki sey’ oldugu ve hicbir duyuyla goriilemeyecegi ya da akilla
kavranamayacagi disinda bize ruh nedir sorusuna higbir cevap vermez. Burada
vurgulamak istedigimiz husus sudur: Insandaki bu ilahi unsurun isi veya islevi sadece
bilmektir; seyleri oldugu gibi kavramak ve 6zel olarak iyi ve kotliyli bilmek ve buna
uygun bir sekilde insanin eylemlerini ydnlendirmek veya ydnetmektir. Oyle goriiniiyor
ki, kotiiliiklerin engellendigi ve iyinin gergeklestigi bir hayata yol a¢sin. Sokrates’in
ruh dedigi bu yeti, epistemoloji ile ahlakin ortak bir ilkesi olduguna inaniyoruz. insan,
once ruhla varolus bilgisini elde edecek ve onu iyilestirerek ahlaki degerler bilgisine
oturtacaktir. Sokrates’in ruha iliskin anlayisini soyle Ozetleyebiliriz: Sokrates’in
gercekten ruhun var olup olmadigini tartismamustir; O, ruhun varligini besbelli bir olgu
olarak kabul etmistir, mantik diliyle ifade edersek hareket noktasi olarak kabul edilen
onermenin dogrulugu tartisiimamalidir. Aksi taktirde bununla c¢elisen sonuglar

dogacaktir.

2.2. Platon’un Donemi ve Felsefesinin Kaynaklari

Helenistik felsefenin tigiincti ve sonuncu dénemi, Platon ve Aristoteles gibi iki
biiyiik filozofun felsefelerinden olusan sistematik donemdir. “Sistematik™ nitelemesi
bu doneme iki bakimdan ¢ok uygun diiser. Her seyden oOnce, Yunan felsefi
diisiincesinin ulastifi bu diizeyde, Platon ve Aristoteles insanin bilgiye ulasirken
kullandig1 giic ve yetilerin giivenilirlik ve yeterliliklerini sorgulamaya baglar ve
dolayisiyla, elestirel, sorgulayici ve analitik bir tutum takinmak anlaminda sistematik
felsefeyle mesgul olurlar. Ya da baska tiirlii ifade edildiginde, bu dénemin iki biiyiik
filozofu olan Platon ve Aristoteles, felsefelerinde, kendilerine dis diinya hakkinda
diisinme ve spekiilasyonda bulunma izni vermezden Once, yetilerimiz, zihinsel
faaliyetlerimiz ve islemlerimizi ¢oziimlemenin ve sinamadan gecirmenin zorunlu
oldugu inanciyla, epistemolojiyle mesgul olurlar (Cevizci, 2009: 64). Sistematik

felsefe doneminin tek bir merkezi vardir ki, o da Atina’dir. Atina, bilimsel arastirmayla
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felsefe faaliyetinin, egitim ve Ogretimin kurumsal bir nitelik kazandigi merkez
olmustur. Bu ¢agda, egitim ve arastirma faaliyeti i¢in Platon Akademi’yi, Aristoteles
de Lise’yi kurmus ve arastirma faaliyetlerini burada siirdiirmiislerdir. Bu iki filozof
egitim ve arastirma merkezlerinde hem bilimsel ve felsefi arastirma faaliyetini
yonlendirip yonetmis, dersler vermis hem de ortalama okuyucu i¢in popiiler felsefe
Kitaplar1 yazdilar (Cevizci, 2009: 64).

Platon’un diisiince sistemi tiim mitolojik, teolojik ve felsefi doktrinlerin bir
araya geldigi bir kavsak gibidir. Platon’da hem doga felsefesinin rasyonel a¢iklamalari
hem de mistik tutumlarin izlerine rastlanmaktadir. Platon’un 6nemi kendinden 6nceki
cesitli diisiince akimlarini yorumlayarak yepyeni bir sentez yaratmasi ve kendine 6zgii
sistem inga etmesidir. Hare’in de hakli olarak ifade ettigi gibi felsefede 6zgiinliik, cogu
zaman yeni fikirler ileri slirmekle degil, daha once yeterince aydinlanmamis, boyut
kazanmamus fikirleri derinlestirmekle saglanir (Hare, 2002: 19). Fakat bu salt digsal
ve inorganik bir eklektizm anlaminda anlasgilmamahidir (Zeller, 2017: 198).
Platonculugun tesekkiiliinde asli 6nemi haiz olan dort felsefi egilim vardir:
Herakleitos, Sokrates, Pythagorasgilar ve Elealilar (Zeller, 2017: 198). Bunlar
arasindaki etkilesimi sonraki baslik altinda aciklayacagiz. Platon’un olusturdugu
devasa sistemin biitiinliigiinii ve i¢ tutarligin1 korumak ve herhangi bir fikri izole
etmemek gerekir. Dolaysiyla onun ruh ve 6liimsiizliik konularini genel hatlariyla bilgi,
varlik, ahlak, siyaset gibi alanlara girmeden ele almak imkansizdir. Platon’un diisiince
sistemine ge¢cmeden Once onun i¢inde dogdugu kiiltiirel, toplumsal ortami ve onu
felsefeye yonlendiren yagam dykiisiinii kisaca 6zetlemek yerinde olur. Platon (Eflatun,
Latince: Plato) M.O. 427 yilinda Atina'nin ileri gelen soylu ailelerinin birinde diinyaya
geldi. Yasam yolunda Sokrat’la karsilastiginda ve ondan, ‘edebiyat yapmay: birak,
felsefeye calis’ (Storig, 2000: 245) onerisini aldiginda yirmi yasindaydi ve sekiz yil
onun Ogrencisi olmustur. Sokrat'in yargilanarak idam edilmesi karsisinda duydugu
izlintli ve otkeyle dogdugu kente sirtin1 donmiis ve Misir basgta olmak iizere farkl
iilkele seyahat etmistir. M.O. 387 yilinda dogdugu sehre geri déndiigii zaman “Platon
Akademisi” diye adlandirilan ve yiizyillarca ayakta kalan bir okul agmistir (Storig,
2000: 245). Platon, Atina’nin giiciiniin ve ihtisaminin dorukta oldugu déneme taniklik
edememistir. Ama Perikles demokrasisinde, politik gerileme ve moral ¢okiintiilerinin

tohumlarin1 biitlin agikligiyla gézlemlemistir. Hayatinin akisini degistiren birinci olay
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Sokrates’le tanigmasi olduysa, ikincisi s6z konusu kosullar altinda hocasinin

dinsizlikle suglanarak yargilanmasidir.

2.2.1. Diissel Bir Evrenden Idealara Yiikselis
Antik Cagin fizikotesi ve idealist hayalleri Platon’la doruga ulasir. Platon’la

birlikte bu cagin tasarladig1 diisiince yapisi yasadigimiz evreni gercek bir evren
gérmeyip yaniltici veya hayali bir evren oldugunu iddia ediyordu. Heniiz bildigimiz
bugiinkii ¢esitli bilimlerin yardimindan ve deneyden yoksun bulunan insan diisiincesi
diissel varsayimlarini soyle ifade ediyordu: Elealilar tek ve degismez bir varlik
oldugunu ileri siirmiisler, coklugun ve degisirligin (degismenin) bir kuruntudan ya da
goriintiiden baska bir sey olmadigini sdylemislerdi®®. Dayandiklar1 temel gerekce
duyusal olanin yanilticiligi, akilsal olanin gergekligiydi. Elalilarin bu savi Platon’u
ilgilendirdigi kuskusuzdur.  Siiphesiz ki Platon Elalilarin bu savina hemen
gelmemistir. Once Herakleitos’un ogretisiyle tanismis olmali ki, Elealalilara
gelebilsin. Platon, Sokrates’le tanismadan once Herakleitos’un akis dokrininden
haberdar olmus ve bilginin miimkiiniyeti mevzusu onu negatif yonde etkilemistir
(Zeller, 2017: 198). Iste bu kayip bilgiyi bulup yeniden ele gegirmek Platon’un
goreviydi. Bu gorevi yerine getirirken ilk yardimi iyiyi ve duyumiistii olam
aragtirmasiyla Sokrates’ten almistir (Zeller, 2017: 198). Her seyi belirleyen etken bir
bilgi olmaliydi. Fakat Platon’un diisiincesi Pythagorascilikla temasa gegmesinden
sonra yeni bir renge biirlinmiistiir. Gerek metafizigine gerekse psikoloji ve etigine bu
donemden sonra felsefesinde baskin unsur olarak kalan ve onun fon monizmine kars1

yer almasina neden olan diializm sokulmustur (Zeller, 2017: 198). Matematik, duyum

13 Elealilar deyince akla ilk gelen sahis Parmenides’tir. Onun Ogretisine Sokrates Oncesi felsefeyi
incelerken deginilmemisti. Simdi biraz izahat getirebiliriz. Giiney Italya’nin Elea sehrinden olan
Parmenides Herakleitos’un ¢agdasi olmakla birlikte diigiinceleri onunla taban tabana zittir. Parmenides
¢ikis noktas1 degisim olan Herakleitos’in gézlem ve duyularla algmin asla dogru olamayacagini ileri
stirer. Parmenides’e gore dogruyu yalniz akil verir ve bu akil meydana gelmeyi, degigmeyi, hareketi,
yani var olan bir seyin var olmayan bir sey haline gegmesini ve bunun tersini kavrayamaz, var olmayan
bir seyin varligin1 yadsimak zorundadir. Diger bir deyisle aklin var omayan gegici diinyayi bir biitiin
olarak kavramasi anlamsiz hatta imkansizdir. Herakleitos’un karsitliklar dgretisi gecersiz oldugu
anlagilmaktadir. Var olanin yok olmasi ve sonra tekrar var olmasi duyularin hokkabazligidir ve duyular
diinyas1 diisten daha gergek degildir. O Bir olan dogmamis, degismeyecek son bulmayavak olandir.
Dolaysiyla ¢okluk diye bir sey yoktur. Boylece Parmenides Bir’i varlikla 6zdes kilmistir. Ama Platon
icin bunlar yeterli olmayacaktir. Parmenides insandan bagimsiz bulunan eidos veya idealar ile ¢okluk
diinyasi arasinda asilmaz bir ugurum kazmustir. Platon, bu Bir ile Cok arasindaki iligkiye ¢dziim yolu
arayacaktir. Bkn.: Walther Kranz, Antik Felsefe, Cinius-Sosyal Yaymlari, 2014, ¢ev. Suad Y.Baydur,
s. 85.
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diinyasiyla salt zihni baglayan koprii vazifesi listlenmistir. Neyin asli, degismez ve
kalic1 oldugu meselesi Platon’u kaginilmaz olarak yukarida bahsettigimiz Elealilarin
Ozellikle Parmenides’in 6gretisine, daha dogrusu Bir ve Cok problemine yoneltmistir.
Bu Sokratesci, Pythagorasg¢i ve Parmenidesgi sistemlerin sentezinden Platoncu idealar
teorisi dogmustur. Herakleitos’un karsitliklar iizerine insa edilen maddeci 6gretisi
fiziksel diinyanin temeli olmustur. Ama fiziksel diinya Platon’u dogrudan
ilgilendirmemistir. Herakleitos’un diinyay1 agiklayis tarzinin maddi olduguna daha
once dikkat ¢cekmistik. Bu maddi diinya kalic1 nitelige sahip olmadig i¢in Platon’un
duyuiistii diinyaya yonelmesine neden olmustur. Ger¢i Parmenides’in Ogretisi de
maddi olandan uzak degildi. Fakat Platon’un bir sentezci filozof oldugunu unutmamak
gerekir. Platon, Sokrates’ten gelen “lyi” fikrini felsefesine temel kilmis, sonra

Pythagoras’in 6gretisiyle Parmenides’in diigiincelerini bu sistemde birlestirmistir.

2.2.2. Seylerin Pay Almasi
Platon’in idealar teorisine ge¢meden Once pay alma doktrinini izah etmek

isabetli olur. Bu izah1 da Sokrates’i merkeze alarak yapacagiz. Zira Soktates, Platon’u
‘dogmatik uykusundan uyandiran’ adamdir. Sokrates’in kafasini karigtiran ‘varliga
gelmenin ve yok olmanin nedeni’ sorunuydu ve bundan bayagi rahatsiz olmustu.
Neden bir sey diinyada goriiniir ve veya ortadan kaybolur? Neden bir sey daha 6nce
sahip olmadig1 bir niteligi sergilemeye ya da sahip oldugu bir seyi kaybetmeye
basliyor? Daha 6nce fizikgiler bu soruyu maddenin degisimi ile doniisiimii baglaminda
meydana gelen kanuni olgu olarak agikliyordu. Sokrates bunun iizerine detayli bir
sekilde disiinmiis olmalidir ki, diisiinceyi fiziksel diinyadan soyutlayabilsin. Bundan
evvel Anaksagoras’in diinya diizeninin kaynagi olarak niteledigi zihin (nous), fiziksel
diinyanin olmasi veya eslik etmesi gereken en iyi Ornegiydi. Baska bir deyisle
sOylersek, zihin diizeninde her sey olmas1 gerektigi gibi en 1iyi sekliyle
gerceklesmektedir. Bu noktadan hareketle felsefe muhitine teleolojik dedigimiz erekgi
kavrayis sokuldugunu anlayabiliriz. Bu daha sonra Platon, Aristoteles ve Plotinos
felsefesinde esas diisiince olarak islenecektir. Bu, Sokrates’in her seyde anlasilir ve
akillica bir diizen oldugu inanci ona her seyin neden varliga geldigi veya yok oldugu
sorusuna yaklasacagi karakteristik bir bakis acis1 saglamigtir (Tylor, 2020: 105). Bu

yaklasimi soyle agiklayabiliriz: Bir sey daha 6nce olmadig bir hale gelmisse, 6rnegin
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giizellesmigse, giizellik bu seyde mevcut hale gelmistir ya da aksine giizelligini
yitirmisse giizellik ondan geri ¢ekilmistir. Demek istedigimiz su ki, giizellikten pay
aldigi i¢in ve pay aldigi siirece giizel olan bir sey tam da boyledir. Bu 6rnek verdigimiz
‘glizellik’ ifadesi Yunan dilinde formlar olarak adlandirilmigtir (Tylor, 2020: 105).
Simdi bu formlar hakkinda bilinmesi gereken bazi hususlar1 belirtmek icap eder.

a) Bir formdan pay alan seylerin tiimii bozulabilir; onlar var olmaya baslar ve
yok olurlar. Ama 6rnek verdigimiz giizellik formu ne var olmaya baslar ne
yok olur; Bunlar Whitehead’in ‘sonsuz nesne’ dedigi seydir (Tylor, 2020:
106).

b) Duyularimizla algiladigimiz seyler formlardan eksik sekilde pay alirlar
veya formlara benzerler (Tylor, 2020: 106). Bunu Orneklerle
aciklayabiliriz. Gergekte kusursuzca yapilan bir masayr ve kusursuz bir
licgen olan yapragi asla goremeyiz ve belki de kusursuz bir adalet
eylemiyle asla karsilasamayiz. Biz sadece yaklasik olarak farkli bigimde
olan masalar1 ve liggen bi¢imli yapraklar1 goriiyoruz ve yaklasik olarak adil
eylemlerle karsilasiyoruz. Ancak geometrinin bize gosterdigi masa bi¢imi
ve liggen yaprak duyusaldir. Ahlakg¢ilarin gorev olarak konustugu adalet de
miikemmel bir adalettir.

c) Formlardan pay alan seyler siirsiz bigcimde yok olabilir. Ama formun
kendisi sabit ve tektir. S6z konusu tiggen geometrinin ilgilendigi birgok
ticgenin Ozellikleri degil, form olan li¢ggenin 6zellikleridir. Vurgulamak
istedigimiz husus su ki, bilimde s6z konusu olan nesne bir formdan pay
alan bu ya da su sey degil daima formdur.

Ik nisanesini Sorkates’te buldugumuz bu formlar &gretisi Platon’un
felsefesinde en miithis bir nitelik kazanmigtir. Bu doktrin bilgi elde etmede a priori
faktore Onciiliik veriyor. Geometrik ve ahlaki dnermelere dayali olarak ortaya konan
bu teori bilimsel diigiincenin evrenselligine dogru atilan ilk adimdir. Bu form daha
sonra tiimeller, kavramlar olarak tanimlanacaktir. Fakat Sokrates adina onlardan bu
sekilde bahsetmek abartili olur. Bu, Sokrates’i Aristoteles veya Kant gibi
konusturmaktir. Sokrates’in doktrini bunlarin nihai kaynagi olmakla birlikte yanlis
anlasilmalardan kaginarak sunu soyleyebiliriz: Form kesin ve mutlak dogru 6nermenin

nesnesidir. Bunlar duyu organlariyla algilanan seyler degil tamamen gergek olan tek
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seydir. Ruhun tek bir temel faaliyeti var ki, o da formlar1 kavramaktir. Zihin formu
kesfetmedigi taktirde sadece goriis ve inancimiz vardir. inanglarimiz giinliik yasamda

Oonemli olabilir. Fakat bilgimiz yoktur.

2.2.3. Bilgi ve inan¢

Platon’un bilgi teorisine gegcmeden Once bdyle bir ayrim yapmayi liizumlu
gordiik. Zira yapacagimiz bu ayrim Platon’un epistemolojisini anlamada yardimci
olacaktir. Burada inangtan kastedilen de dini inang degil, olgulara dair bir inang
oldugunu o6zellikle belirtmek isteriz. Siiphesiz bu ikisi de zihin halleridir. Fakat
filozofun zihin hali formun kendisi olan bilgidir, siradan bir insan igin zihin hali ise
inangtir ve onun inancinin nesneleri bir¢ok tikel seylerdir. Simdi bu ikisi arasindaki
ayrimi izah ederek Platon’a geg¢mek istiyoruz. Bu ayrimi kendi Orneklerimizle
yapmaya calisacagiz. “Filan1 biliyorum” demek “Filana inantyoum” demekten
mantiksal olarak farkli bir sey sdylemektedir. Ornegin X’i biliyorum dersem X’i
biliyorum ifadesi X’in dogru oldugunu gerektirir. Demek ki ben bunu bildigimi 6ne
siirerken kendimi onun dogru olduguna baglamisimdir. Eger X’in gercekte yanlis
oldugu ortaya cikarsa benim bilgi savim yanlis olacaktir. Simdi inanma {izerine akil
yiiriitelim. Ben “Ismail hocam metni okuduguna inantyorum” derken hocanin metni
okuduguna inandigimi sdylilyorum ama kendimi onun gercekten metni okudugu
hakkinda yanlisa diismeyecegime baglamiyorum. Metni hocaya gonderdigimi,
telefondan arayarak okumasini istedigimi animsiyorum ve onun metni okuduguna
inantyorum. Burada X’in yanlis olabilecegini kabul etmeye hazirim. $imdi bunu
‘bilme’ fiilinin kullanilis tarziyla karsilastiralim. “Ismail hocanin metni okudugunu
biliyorum” dedigimde X’in yanlis olabilme ihtimalini digar1 birakiyorum demektir.
Sonra hocanin okumadig ortaya ¢ikarsa benim bilgi savim yanlis olur ve ‘biliyorum’
ifadesini geri almak zorunda kalirim. Eger diisiinceyi ‘inanma’ fiiliyle sinirli tutarsam
yanlis oldugum durumda onu geri almaya hi¢ gerek yoktur. Sadece s6z konusu
inancim yanlis olup yanlis bir bi¢imde inanmisimdir. Burada bilme fiiline iliskin
“Ismail hocanin metni okudugunu yanlis biliyordum” diyemeyecegim. inanma
hususunda “Hocanin metni okuduguna yanlis inaniyormusum”, ya da “Onunla ilgili
inancim yanlismig” derim. Ama hocaya inanmiyordum diyemeyecegim. Bundan

dolay1 inang yanlis olsa bile anlamin1 kaybetmez, bilgi s6z konusu oldugunda ise
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anlamdan so6z edilemez; Bir seyi ya bilirsiniz ya da bilmezsiniz. Bu kisa
degerlendirmeden ‘bilmek’ fiiliyle ‘inanmak’ fiili arasinda mantiksal fark oldugu
bilinmektedir. Bu bilgi ile inan¢ arasindaki ayrimi biraz farkli olarak Platon da
yapmistir. Platon’da inan¢ doksa, kesin bilgi ise soyut kavrayistir. Asagida onu

incelemeye calisacagiz.

2.2.3.1. Bilgi ve Varhk iliskisi

Whitehead’in, “Avrupa felsefe geleneginin en saglam genel 1rasi, Platon’a
diisiilmiis bir dizi dipnottan olusmasidir” (Whitehead, 1979: 39) ifadesi Platon’un
felsefe tarihinde Onemli yer tuttuguna isaret ediyor. Biz de bunu kabul ederek ise
baslayalim. Gelip ge¢ici hakkinda saglam bilgi ortaya koyma arzusu felsefe tarihinde
meshurdur. Herakleitos, siirekli akis halinde olan duyusal diinya hakkinda kesin bilgi
konusunu reddetmisti. Pythagoras, duyulur diinya degil ancak sayilarin bilgisi
olabilecegi goriisiindeydi. Maddi olan gelip gegici olmakla bir tutulmus, bunlar
hakkinda duyularin sagladigi bilgi ise hep yaniltict sayilmistir. Aristeteles’e gore
Platon Herakleitos’un duyulur diinyanin akis doktrininden etkilenmistir (Aristoteles,
1976: 79). Dogaya yiiz ¢eviren Sokrates de tiimeli ahlakta aramaktaydi (Aristoteles,
1976: 79). Platon bu Ogretiyi benimseyerek daha gelistirir. Boylece Platon siirekli
degisen duyulur diinyanin ortak taniminin olmadig: fikrine gecer (Aristoteles, 1976:
79). Bunun sonucunda duyulur diinyadan istiin olan formun, ideanin var oldugu
diistiniilmiistiir. Aristoteles burada Platon’un sodylediklerinde yeni olan seyin ‘pay
alma’ oldugunu belirtir (Aristoteles, 1976: 79). Bu Pythagorasgilarin teorisinin bir
doniistimii olarak yorumlanabilir. Zira onlar seylerin sayilar taklit ederek var oldugu
kanisindayd1 ve Platon bunu pay alma olarak gérmiistiir (Aristoteles, 1976: 79). Yine
Aristeteles’e baktigimizda Platon duyu nesneleri ile idealar disinda matematik
nesnelerin varligini da kabul etmektedir (Aristoteles, 1976: 1976: 79). Bu matematik
nesneler gerek sonsuz gerek degismez olduklari i¢in duyulur seylerden, benzerleri gok
oldugu i¢in de idealardan -¢iinkii idea her zaman birdir- ayr1 nitelenmistir (Aristoteles,
1976: 79). Platon’un matematiksel nesneleri duyusal diinyanin nesneleri ile idealar
arasinda bir yerdedir. Bunun i¢in matemetik idealar bilgisini veren diyalektik diisiinme
icin dnemli bir hazirlik saglar. Boylece degismeyen seylerin duyusal degil zihinsel

oldugu 6nem kazanmistir. Kesin bilginin olanakligi saglandiktan sonra idealarin
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varligindan sliphe edilemez. Bundan sonra daha bir bilgi tiirii gelir. Bunlar varlikla
yokluk arasinda bulunan hem var olanlar hem de yok denebilecek seylerdir (Platon,
2019: 186). Varlikla yokluk ortasinda yer alan bu yeni bilgi sani’dir (Platon, 2019:
187). Sani goriinilise gore diisiinebilmemizi saglayan seydir (Platon, 2019: 188). Ama
bu bilimin konusu degildir. Bilginin konusu varligin 6zl, sanmin konusu ise
goriiniislerdir.

Platon, Devlet’te kuracagi devletin yoneticisinin filozof olmasi gerektigini
vurguladiktan sonra filozofun nasil birisi oldugunu tartisir (Platon, 2019: 182).
Platon’a gore devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikce devletin basi dertten kurtulmaz.
Platon bundan sonra bilgi tiirlerine, bunlarin yoneldigi nesnelerin neler olduguna
bakar. Bilgi tiirlerini nesnelerine gore ayririr. Bu temellendirme meshur ¢izgi
ornegiyle yapilir. Iki ayr1 uzunlukta ortasindan kesilmis ¢izgi diisiinelim. Bu iki
parcadan biri goriilen diinya, 6teki de kavranan diinya olsun (Platon, 2019: 226).
Parcgalarin her birini ayn1 orantiyla tekrar ikiye ayrilsin. Nesnelerin aydinlik ve karanlik
derecelerine gore goriilen yanda bir parga elde edilecektir: Yansi, once golgeler, sonra
suda ya da parlak diizeylerde goriilen sekiller ve bunlara benzer biitiin goriintiileri
kapsar. Sonra yansi dedigimiz ¢izginin 6biir tarafina bakalim. Orada canli varliklar,
bitkiler ve insanin yaptig1 biitiin nesneler bulunur (Platon, 2019: 226). Anlasildig:
tizere Platon duyulur diinyay1 gercek ve sahte diye ikiye ayirmaktadir. Bir seyin
kopyas1 aslindan ne kadar ayriysa, sani ile bilgi de birbirinden o kadar ayr1 olmak
zorundadir. Simdi yukaridaki kavranan diinyaya ¢ikalim. Bu diinyay1 da bir ¢izgiyle
ikiye ayralim. Cizginin ilk parcasinda, az 6nceki asillarin1 koydugumuz nesnelerin
imgeleri vardir, ruh bu nesnelerden hareket ettigi igin varsayimlara dayanmak zorunda
kalir. En yiiksekteki ikinci parg¢ada ruh, artik imgeleri varsayim olarak degil dayanak
olarak alir. Simdi bunun iyi anlasilmasi i¢in ¢izgi seklinde gostermek ve tek tek ele

almak isabetli olur.
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Platon 'un Béliinmiis Cizgi Benzetmesi

IYI IDEASI
Noesis (kavrayis)
USSAL DUNYA
EPISTEME
(kesin imgeler)
Dianoia (¢ikarim)
DUYUSAL DUNYA Pistis (sagduyusal inang)
DOKSA

(gblgemsi sani)

Platon dort tiirlii diislinlis tarzi ortaya koymaktadir. En yiiksek boliime kavrayis,
ikincisine ¢ikarim, ti¢linciisiine inang, dordiinciisiine de san1 adin1 vermektedir (Platon,
228). Bunlarin isleyisini kisaca izah etmek gerekir:
1) Noesis (kavrayis), gercek bilgi olmaya layik tek bilgidir. Apacik ilkelere
dayanan, herhangi bir duyusal 6ge icermeyen veya hicbir sekilde varsayimsal

ve kosullu bir nitelik tasimayan, nesnesini veya konusunu dogrudan ve saf bir
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kavrayisla ortaya koyan bilgidir. Boyle bir bilgi, idealarin kendisinin, 6zellikle
kendinde Iyi’nin bilgisidir.

2) Dianoia (¢ikarsamaci bilgi): Matematiksel konular1 igeren ¢ikarsama bilgisi
olarak bu tigiincii tiir bilgi, ussal diinyaya ve epistemeye karsilik gelen bilgidir.
Ancak bu bilgi de Platon’un idealindeki bilgi 6l¢iitiinii karsilamaz. Ciinki bu
tiir bilgi, akil yiiritmelerini dogru kabul edilen birtakim postiilalar veya
varsayimlar {izerine kurar. Bu varsayimlar ise duyulur tiggen, dortgen veya tek,
cift seklinde olan aritmetik sayilardir. Fakat gercek kavrayis onlarin duyusal
sekillerini degil, asil soyut formlarini kavrar (Platon, 2019: 227).

3) Pistis (Inang), Platon’un inan¢ veya inanma diye adlandirdig1 bilgi tiirii
duyusal, tikel nesnelerin diinyasina tekabiil eder. Zira bunlarin bilgisi duyulara
verilidir. Ancak olus ve yok olusa tabi olduklarindan dolay:1 bunlar hakkindaki
bilgi degismez ve kesin olamaz. Ancak bu, tikel ve duyusal seylerin hi¢bir
varliga sahip olmadigi veya bunlart konu alan duyumlarin higbir bilgi
icermedigi anlamina gelmez. Bu seylerin bilgisi, bilimin sahip olmas1 gereken
timellik, degismezlik, evrensellik ve zaman-disilik Olciitlerini karsilamaz.
Diger deyisle, bu tiir ampirik bir bilginin 6l¢iitleri diisiik oldugu i¢in, insanin
gercek bilgi veya bilim ihtiyacini karsilamaz. Bunun disina ¢ikildigi zaman
kesin bilgiye ulagilir.

4) Doksa Platon’a gore yanilgi veya illiizyon, yanilsama diye adlandirilan bilginin
konusu, nesnelerin golgeleri veya onlarin su veya parlak yilizeyli cisimler
tizerindeki yansimalari hakkindadir. Bu bilgi, sanat eserindeki taklitleri de
icerir. Clinkii sanat eserleri de dogal veya insan elinden ¢ikmis iiriinlerin
taklididir. Dolayisiyla golgenin golgesi olan bu bilginin bir gergekligi de
yoktur.

2.2.3.2. Iyinin Tanim

Platon, insan1 duyan yani ile diislinen yani olan varlik olmak lizere ikiye
ayirmakla birlikte bilgiye konu olan varlig: da ikiye ayirmistir. Demek ki varlik ya
duyulara verili varliktir (duyusal) ya da duyuya verilmesi s6z konusu olamayacak
varliktir. Bu iki varlik arasinda bilgi bakimindan bir iligki olup olmadigini bilmek igin

yukarinda zikredilen hususlart yorumlamak gerekiyor. Platon duyulur varliklari,



50

goriinen taklit seyler (doksa) ile duyulur asil seyler olmak iizere ikiye bolmiistiir. Keza
gozle goriilmez, duyu dis1 olan varliklar1 da ikiye ayirmistir. Bu varliklarin biri asil
goriilen seylerin (epistemeleri) imgeleriyken digeri de idealardir. Burada duyulur asil
seylerle asil goriilen seylerin imgeleri, duyulur olandan disiiniiliir olana gegistir ki, bu
iki ayr1 varlik arasinda kurulan bag vazifesi konumundadir. Bu varliklar tasnifinin ilk
{ic tiirii bilinme bakimindan birbirine bagli zincirin halkalar1 gibidirler. Idealar ise
duyulur olanlara ilgisi olmayan dogrudan kavranan seylerdir. Biitlin bu bilgi tiirleriyle
onlara karsilik gelen varlik tiirlerine hayatiyet veren lyi idea’sidir. Bilginin nesneleri
ondan bilinme 6zelligini almakla kalmaz, varliklari ile 6zlerini de ondan alirlar. Ama
iyinin kendisi hi¢bir varlik degildir. Varliktan ¢ok daha parlak, ¢ok daha gii¢lii bir
seydir (Platon, 2019: 225) ve kelimenin tam anlamiyla Tanri’dir. Ayrica iyinin
Oziinden soz edilemez. Boylece Platon iyinin tanimini zaman ve mekandan soyutlamig

ve yiiceltmis olur.

2.2.4. Platon’un Béliinmiis Cizgisinden Ammmsama Kuramina

Insanm bilgi elde etme arzusu ve bilgiye ulasma ydntemi her zaman felsefenin
temel konusudur. Ogrenmenin bir tiir annimsamadan ibaret oldugunu &ne siiren bu
kuram hakkinda yapilan son yillardaki ¢alismalar iki sorun iizerine odaklanmaktadir.
Bunlar anamnesis kuramiyla ne tiir bilgilerin edinildigi ile kimlerin anamnesis
ediminde bulundugu sorunlardir. ik kamptaki yorumcular arasinda Ackrill, Gallop,
Gulley ve Bluck zikredilebilir. Bunlar, anamnesis kuramimin 6zellikle Phaidon
diyalogunda, giindelik bilgilerimizde kullandigimiz bazi soyut kavramlar1 nasil
edindigimizi acikladigini, dolayisiyla her insanin, bir diizeye kadar anamnesis
ediminde bulundugunu disiinmektedirler (Temizkan, 2016: 2). Diger kamptaki
yorumcular arasinda Scott ve Bedu-Addo sayilabilir. Bunlar, anamnesis kuraminin,
sadece iist diizey bir bilginin, formlarin episteme diizeyindeki bilgisinin nasil
edinildigini agikladigimi, bu yiizden de ancak filozoflarin anamnesis ediminde
bulunabildigini diisiinmektedirler (Temizkan, 2016: 2). Bu sorunu ele almak i¢in

Dorter’in yaptig1 su kavramsal ayrimdan hareket edecegiz**: Dorter’e gore dianoetik

14 Dorter’a gore dianoetik anamnesis, mantiksal ve matematiksel iligkiler iizerinde ¢alisarak
ogrenebilme kabiliyetimizdir. Noetik anamnesis ise formlarin bilgisini edinebilmemizle ilgilidir. Bkz.:
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(¢1karsamaci) anamnesis ve noetik (kavrayisl) anamnesis olarak adlandirilabilecek iki
farkli anamnesis tiirli vardir. Bu yaklasim Platon’da da aynidir ve bu kavramsal ayrimi
az oOnceki boliinmiis ¢izgi benzetmesine uygulayarak degerlendirmemiz gerekir.
Platon’a gore bunlar iki farkli 6grenme ve bilgi diizeyine tekabiil ediyordu. Dionoetik
anamnesis tiirii, pistis asamasina ulasmis ve dogru kanilar edinmis diizeydir. Basitge
sOylersek bu diizeye erisen insan esyanin gergek tikel bilgisini elde edecektir. Buna
karsin noetik anamnesis edimi, bilginin episteme diizeyine tekabiil ediyor. Bu
asamadaki insan, bilimlerin temelleri ile varligin zorunlu ilkelere baglanmasini goriir.
Noetik anamnesis asamasindaki insan, dianoetik diizeydeki varliklart noetik
anamnesis’ten pay alan varliklar olarak goriir. Simdi bu kavramsal ayrimdan hareketle

animsama teorisini ele almak istiyoruz.

2.2.4.1. Ammsama Ikesi Olarak Ruh

Sokrates’in 0grencisi olan Platon’a gore de ruh Olimsiizdiir ve ebedi-ezeli
ideler alemiyle iligkilidir. Platon, bilgi konusunda hatirlama®® tezini 6ne siirmiis ve
hakiki bilginin yalniz idealarda bulundugunu iddia etmistir. Bu fikre dayanarak ruhun
bedenden Once var olabilmesini hemen sdyleyebiliriz. Zira hatirlama siirecini yiice
ideler aleminden gelen ruh gergeklestirmektedir (Agaogullari, 1989: 146). Simdi bu
dediklerimizi hatirlama kuramuiyla birlikte ele alirsak daha iyi anlasilacaktir. Hatirlama
stirecini gerceklestiren ruh olduguna gore, bir giin beden 6ldiigiinde, ruh da, ta
baslangigta bulundugu idealar alemine geri doner. Platon, Sokrates gibi ruhun
Oliimsiizliigline inanmakla birlikle akilsal agiklama getirmeye calismistir. Platon’un
hatirlama teorisi Sokrates’in “Kendini bil” ifadesinden kaynaklanmis gibidir. Fakat
hatirlama Platon’un bilgi kurami cergevesinde degerlendirildiginde, bunun bilgiye
yiikseliste bir ara asamay1 temsil ettigi ve kesinlikle noesis (kavrayis) durumunu
icermedigi anlasilir. Ruhun bu diinyada goérdiiklerinden animsadiklar1 ancak idealarin

soluk ve zay1f tasarimlaridir. Bilim bunlarin tizerine kurulamaz. Gergek bilgi, idealarin

Vedi Temizkan, Platon’un Phaidon Diyalogunda Anamnesis Kurami, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, 2016, Bahar, say1: 21, s. 217-230.

1> Animsama teorisi ruhun dliimsiizligii konusu i¢inde gémiiliidiir. Kurami kendi bagina incelemek
tizere onu bu baglamindan soyutlayarak ele almaya galistik. Bu kuramin gergekligi hala tartigilmals,
ama Platon’a gore yani ‘6grenme bir anamnesis’ ise bu durumda ‘ruh 6liimsiiz olmalidir’ ¢ikarimi hakli
goriinmektedir. Zira Platon anamnesis kuraminin ger¢eklesmesi i¢in ruh 6liimsiiz ve bedenden 6nce var
olmalidir.
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sallantil1 tasarimlarinin degil, idealarin kendilerinin bilgisidir ve nesneler evreninde
degil, idealar evreninde elde edilir. Bununla birlikte, animsamanin biitiiniiyle
yiiceltilmedigini gérmekteyiz. Cilinkii ruh 6liimsiiz oldugu ve animsayabildigi i¢indir
Ki, insan idealarin var oldugunu bilip bunlara ulagsmaya ¢aligir ve diyalektik ile idealar
evrenine yiikselir (Agaogullari, 1989: 147). Simdi animsama 6gretisini izah edecegiz.

Animsama teorisi, Platon’un hem epistemolojik hem de ontolojik sistemini
belirleyecek olan pek ¢ok sonu¢ dogurmakta ve Idealar teorisine giden yolu
hazirlamaktadir. Platon bu teoride biraz once ¢ikmazlarini anlattigimiz Parmenides-
Herakleitosgu sistemlerden kurtulmasini saglayacak ¢ikist bulmustur. Degismez, ezeli
ve ebedi hakikatleri duyu diinyasinin disina yerlestirmekle, hem duyu diinyasindaki
daimi degisimi agiklayabilmekte hem de insandan ve onun siibjektif yorumlarindan
bagimsiz olan mutlak bilgiye yer vermektedir. Ancak animsamanin miimkiin
olabilmesi i¢in ruhun bedenden ayr1 var olabildiginin, 6liimsiiz oldugunun ve tekrar
tekrar diinyaya geldiginin de kabul edilmesi gerekmektedir. (Macdonald, 2004: 45).
Platon’un ruha iliskin ¢ikarimlari animsama teorisinin zorunlu dgeleri olarak kabul
edilmistir. Bu yiizden de ayrica kanitlamaya ihtiyag duymamistir. Bunun rasyonel
temellendirmesini Phaidon 'da gérmekteyiz.

Platon, Phaidon yapitinda ruhun dogasini ele almaktadir. Diyalogun ana
konusu ruhun 6liimstiz bir varlik oldugu varsayimini temel almaktadir. Diyalogta esas
konuyu temellendirmek tizere birkag kamit One siiriilmektedir. Diyalogta Platon
Sokrates’i konusturmaktadir. iste bu baglamda Platon ruhun 6liimsiiz oldugunu
ispatlamak  lizere anamnesis kuramimi  gelistirir.  Animsama  Ogretisinin
temellendirmesi karsilikli konusmalar iginde geg¢mektedir. Bilmek daha once
ogrendiklerimizi hatirlamaktan bagka bir sey degildir diyor Kebes. (Platon, 2019: 65).
Bunun diyalektik temellendirmesi ruhun bedenle birlesmeden 6nce bir yerde var
olmamasina dayanir ve eger bu dogruysa ruh 6liimsiizdiir. Sonra daha da netlestirmek
i¢in geometri devreye girmektedir. Insanlar &niinde bir geometrik sekil veya ona
benzer bir sey gordiiklerinde bunun gercekligi hemen anlasilacaktir (Platon, 2019: 65).
Bununla demek istenen su ki, insanlar bir seyi bilmiyorken sorguya cekildiklerinde
dogru yanitlar verirler; yani insanlar bilmiyormus gibi diisiindiikleri seyleri bildiklerini
anlamaya baslarlar. Diger bir ifadeyle bildiklerini bilmeye baslarlar; yani hatirlarlar.

Bu onlarin bilmediklerini ansimsadiklarina bir delildir. Platon, animsama fikrini
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ispatlamak i¢in baska delil de getirmeye c¢alismistir. Getirdigi delil ise deneysel
karakter iceriyor goriinmektedir. Zira duyusal diiyadan hareket etmektedir. insan bir
seyl gordiigiinde ya da duydugunda sadece onunla sinirli kalmaz, ayni zamanda
algiladig1 sey disinda baska seyleri de diisiliniir ve o diislindiigii seyi de hatirlamaya
calisir (Platon, 2019: 65). Platon burada esas itibariyla hatirlamakla “¢agrisimi” ifade
etmektedir. Demek ki dnce bir sey duyularla algilanir ve sonra ona iliskin baska bir
seyler de hatirlanir. Burada Platon animsamayir zaman kavramiyla birlikte
diistinmektedir. Animsama, zaman yiiziinden veya gozden irak seyler oldugu icin
unutulmus seylerle ilgili olmaktadir (Platon, 2019: 66). Animsamanin diger bir 6zeligi
zaman zaman benzerlik ve benzemezlikle ilgili niteliklerdir. Diger bir ifadeyle
animsama, benzer veya benzemez seylerden ¢ikmaktadir. Animsanan ile animsatan
arasinda bir benzerlik olsun ya da olmasin bir seyden yola ¢ikarak baska bir sey
diistinmek anamnesistir (Platon, 2019: 66). Platon daha sonra benzerlik konusundan
hareketle animsanan ile animsatan arasinda bir benzerligin ayni olmadigini iddia eder.
Bunun izahini ‘esitlik’ kavramiyla aciklar. Herkes esit olan seylerin varligini biliyor.
S6z konusu bir tahta par¢asinin bagka bir tahta parcasina ya da bir tasin baska bir tasa
esitligi degil biitiin bunlarin disinda mutlak bir esitligin var oldugudur (Platon, 2019:
67). Fakat mutlak esitligin varligin1 az onceki Orneklerden biliyoruz. Demek ki
goriiniir seylerden yola ¢ikarak esitlik ideasina ulasiyoruz. Bundan ¢ikarilacak sonug
ise gordiigiimiiz esit seylerle esitligin kendisi arasinda bir benzerlik yoktura
gotiirecektir (Platon, 2019: 67). Bir insan daha 6nce gérmiis oldugu bir seye benzer
sey gordiigiinde, onun bagka bir seye benzedigini veya benzemedigini diisiinebilir. Bu
durumda daha 6nceden kazanilmis bir bilgi elde etmesi gerekir. Yani esit seyleri ilk
defa gordiigiimiizde bunlarda mutlak esitlik bakimindan eksik varliklar ama yine de
esit olmaya calisiyorlar diyorsak daha 6nceden esitligin kendisini biliyoruz demektir
(Platon, 2019: 68). Esitligin tikel tanimin1 duyularimiz saglar. Bu nedenle duyularimizi
kullanmadan veya dogmadan once esitligin ne oldugunu 6grenmis olmamiz gerekir
(Platon, 2019: 69). Unuttuklarimizi yeniden Ogreniyorsak bu &grenme faaliyeti
animsamadan bagska bir sey degildir. Simdi s6z konusu animsama teorisini boliinmiis
¢izgi benzetmesine gore yorumlayarak ¢cagdaslik getirmemiz gerekmektedir.

Her insanin ruhu dogmadan once epistemeyi (kesin imgeleri) edinmig

olmalidir. Zira episteme deneye bagimli degildi. Teorinin ilging tarafi su ki, herkes
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dogum aninda epistemeyi unutmustur. Unutmamis olsaydilar simdi herkes biliyor
olurdu. Ya da dogmakla birlikte episteme farkli bir varolus formuna girdigi igin
episteme doksaya doniigsmiis olmaktadir. Hatirlama isleminin anlam1 da bu degisimin
farkina varmak olmaktadir. Bilmek, bildigin seyin logosunu bilmek demektir. Bunu
herkes yapamadigina gore kimse epistemeye sahip olmuyor ve dolayisiyla epistemeyi
unuttugumuz anlamina geliyor. Simdi bundan hareketle iki tiirlii animsama tiiriinden
bahsedilebilir. Birincisi sagduyusal animsama ki, bu asamada duyularimizi kullanarak
uzun bir siirecin sonunda duyusal seylerden farkli olan imgeleri animsiyoruz.
Duyularin epistemelerini hatirliyoruz. ikinci asama ise kavrayisli animsamadir. Bu
asamada idealar ile duyusal seyleri mukayese ederek duyusal seylerin goreli ve eksik
olduklarini anlariz. Bundan sonra duyusal seylere baktigimiz zaman bunlarin pay
aldiklar1 ya da iliskili oldulari idealar1 animsariz. iki seyi karsilastirmak igin onlarin
her ikisini dnceden bilmek zorundayiz ki, bu bizi Platon felsefesinde birlik-¢okluk
problemine gotiirmektedir. Felsefi diistince tikel seylere degil, genel, tiimel ve her seye
miisterek olan {izerine kurulur. Buna gore bir ideanin ayn1 zamanda bir¢ok miinferit
seyde var olacagi varsayiliyor. Bu en azindan matematik biliminde -Platon’un da bir
matematik¢i oldugu kaydiyla- gecerlidir. Platon’da bu husus geometrinin matematige
uygulanmasiyla ¢oziilmistiir. Bu diyalektik akil yiirlitmenin istikameti kavramdan
ideaya degil ideadan kavrama dogrudur. Bu Sokrates’te oldugu gibi ahlak alaniyla
sinirla olsaydu bir giigliik ¢ikarmazdi. Fakat bu her seye uygulanirsa giigliige yol agar.
Iki tikel nesne benzerliklerini bir ideaya borglu olduklarinda, idea ve iki tikel varlik
arasindaki benzerligi neye atfedecegiz? Bu kisir dongiiye yol agmaktadir (Zeller, 2017:
203). Birlik ve ¢okluk meselesi nasil ¢oziilecektir? Bir idea ona istirak eden bir¢ok
seyde nasil olabilir? Bu ancak bir’in ¢ok, cok’un bir olabilmesi halinde miimkiindiir
(Platon, 2018: 35). Bdylece Platon Sokratesci bir ahlaki temelden metafiziksel
diializme gecmistir. Animsama kuramini incelemek iizere bilgi teorisinin farkl
kisimlarindan soz ettik. Bunun tezin adina nasil bir katki sagladigini agiklamamiz ve
tezimiz dogrultusunda gerekcelendirmemiz gerekmektedir. Anlasildigi {izere bilgi
teorisi animsama Ogretisine dayandirilmistir. Platon’a gore animsama ruhun bir fiili
oldugunu sdyleyebiliriz ve bu ayn1 zamanda ruhun bedenden once var oldugu

anlamina gelir. Dolayistyla biitiin bu sdylediklerimizden sunu ¢ikarabiliriz ki, Platon’a
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gore ruh asagida da ele alacagimiz gibi ahlakin ve hareketin nedeni oldugu gibi

bilginin de kaynagi ve nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.4.2. Hareket ve Ahlak Tlkesi Olarak Ruh

Platon, Devlet’in dordiincii kitabinda ti¢ yonlii ruh fikrini 6ne siirer ve bunun
en onemli sonuclarindan biri de ruhtaki ic catisma diisiincesidir®®. Onceleri ruh ile
beden arasinda gergeklesen ¢atisma artik bizzat ruhun iginde yasanan ¢atisma olarak
goriilmektedir. Platon bu ¢atismanin nasil ortadan kaldirilacagi sorusuna Phaidros’ta
cevap aramaktadir.

Diyalog askin ne oldugu hakkinda bir tartisma ile baslar. insanin icinde onu
yonetip yonlendiren iki ilke vardir. Biri hazlara kars1 duydugumuz dogal ilgi, digeri de
sonradan edinilmis en iyiye ydnelme diisiincesidir (Platon, 2020: 16). I¢imizdeki bu
iki yon uyum i¢indedir ve bazen de catisarak biri digerine iistiin gelir (Platon, 2020:
16). Icimizdeki mantik ydniimiize sagduyu ve mantik disi1 diirtiilerimize ise hybris®’
adi verilir. Bu ayrimdan hareketle askin kotii mii yoksa 1yi mi oldugu konusu arastirilir.
Ilkin ask arzularla iliskilendirilerek arzular tatmin edildigi zaman artik ask olmaktan
ciktig1 soylenir. Aski arzulayan asigin ilgisi 1y1 niyetten degil bir acliktan dogan arzu
oldugundan (Platon, 2020: 21) ask da k&tii olmak zorundadir. Ama bu tespitten hemen
sonra yapmak istediklerini daima kontrol eden Tanrisal ses Sokrates’i uyarir. Bu uyari
Sokrates’in farkina varmadan yanlisa diistiiglinii bildiriyor ve askin insanda yarattig1

birtakim deliliklerin aslinda kotii olmadigr anlamina geliyor. Zira ask daha sonra

16 Platon’un toplum ve siyaset konularini yansisatan en énemli eseri Devlet’tir. Devlet’in Dérdiincii
kitabinda ruh hakkinda bir agiklama bulunmaktadir. Daha 6énce Phaidon’da animsama teorisinin ilkesi
olan ruha bu defa siyasi bir rol verilmistir. Devletle toplum iligkisini inceleyen Platon, devletin
temelinde insanlarin birbirlerine bagimliliklari oldugunu séylemektedir. Diger bir deyisle toplum hali
insanlarin dogal olarak ihtiyaglarini karsilamak i¢in birbirlerini tamamlamasi ve yardimlagmasidir.
Platon’a gore toplum ii¢ siiftan meydana gelir. Biitiin toplumun menfaatini diislinen bilgelik sinifi,
sonra devleti diismanlara kars1 koruyan savascilar smifi ve iglinciisii devleti olusturan bireylerin
ihtiyaglarini kargilayan tiretenler sinifidir. Platon, bu toplumsal ayrimdan hareketle insan ruhunu da {i¢
ayr1 boliime kategorize etmektedir. Buna gdre gore insanin diisiinen, hesaplayan yani akildir; Ikincisi
diisiinmeyen sadece arzulayan yandir; Ugiinciisii de kizginlik, azginlik gibi bir yan ki, bu akil ile arzu
arasinda dolasir. Ruhun bireysel tanimi ile toplumsal tanimina denk gelmektedir. Platon, ruh ve toplumu
ii¢ boliime ayrisa da genele olarak devlet yonetenler ve yonetilenlerden ibarettir. Dikkat edilmesi
gereken yine bir husus bu toplumsal ayrim kast sistemi olarak anlagilmamalidir. Zira Platona gore insani
belli bir sinifa tabi kilan soy degil liyakattir. Bkn.: Platon, Devlet, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2019, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz, s. 140.

17 Antik Yunanca “hayasizlik ”, “6lciisiizlitk” anlamma gelir. “Asiriik” olarak da ¢evrilebilir. Bkn.:
Platon, Phaidros, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020, ¢ev. Ari Cokona, s. 80.
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tanriya baglanacaktir. Bu ylizden konuyu yeniden izah ederek ruhun dogasini tekrar
gbzden gegirmeye karar verilir. Bu yeniden degerlendirme ruhu ilahi ve beseri olmak
tizere ikiye ayirarak ele almaktadir. Simdi hemen bu ayrimdan yola ¢ikarak hareketi
izaha calisalim.

Ruhun o6liimsiizliglinii ispatlayan net bir kanit harekettir. Yani ruhun
oliimsiizliigii hareket acisindan agiklanmaktadir. Once ruhun ilahi yonii gosterilmeye
calisilir. Buna gore stirekli hareket eden seyler oliimsiiz oldugu ic¢in her ruh da
Oliimsiizdiir. Ruh bir yandan kendiliginden stirekli hareket eder, diger yandan da
hareket eden diger seylerin hareketinin kaynagi ve baslangici olur. Baglangicin
yaratilis1 yoktur. Yaratilmadigi i¢in de zorunlu olarak yok edilemez (Platon, 2020: 26).
Demek ki baglangici ve sonu olamayacagina gore ruh da 6liimstizdiir. Anlasildigi iizere
bu diyalogta ruhun 6liimsiizligli farkli bir sekilde kaninlanmaktadir. Bu agiklama
Platon diistincesinde énemli bir noktaya isaret eder ve ilk kez Aristoteles tarafindan
ana hatlart ¢izilecek olan kozmolojik argiimanin dogrudan bir belirtisine
rastlanmaktadir (MacDonald, 2004: 46). Bu argiimanin diger bir 6zelligi de kisisel
6limsiizliigli konu edinmemesidir. Ruhun bedenin 6liimiinden sonra da var olmasi
tipk1 doga filozoflarinda oldugu gibi fiziksel bir sekilde yorumlanabilir ve bu kisinin
benliginin korunmasini garanti etmez.

Ruhun 6liimsiizliglinii bu sekilde kanitladiktan sonra onun bigimi {izerine
konusulur. Platon, ruhun ne oldugunu sdylemek uzun bir anlatim gerektirdiginden
dolay1 onun neye benzedigini soylemekle baslar. Onun i¢in ruhu anlamamiza yardimei
olacak bir imgesel benzetme sunar. S6z konusu benzetmede insani bir siiriicii ve iki
attan miitesekkil araba olarak tasvir etmektedir (Platon, 2020:27). Arabay1 ¢eken
atlarin biri iyi ve {istlin soydan, 6biirii de kotii soydan gelir. Siiriiclinilin vazifesi atlarin
dizginini elinde tutup istedigi yere dogru siirmektir. Bu yiizden arabay1 siirmek zor ve
yorucudur (Platon, 2020: 27). Platon, at ve arabayi detayli bir sekilde anlatmadan 6nce
oliimli ve 6limsiiz kavramlariyla ne kastedildigini agiklar. Ruhlar bedenden once
gokyiiziinde dolasir ve biitiin evreni yonetir (Platon, 2020: 27). Kanatlarin1 yitirdigi
zaman tutunacak bir kat1 cisim bulana kadar diiser. Bedene yerlesince diinyevi olur ve
bedeni hareket ettirir. Ruh ve bedenin birlesiminden olusan bu biitiine canli denir ve
onun hali 6liimlii olarak tanimlanir (Platon, 2020: 27). Ruhta tanrisal olan giizellik,

bilgelik, iyilik ve buna benzer seylerdir (Platon, 2020: 28). Agikcasi ruh bunlarla
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beslenerek gelisir. Cirkinlik, kotiiliik ise ruhu tahrip eder. Platon bunu mitsel bir dille
anlatir. Gokytiziinde Kutlu tanrilarin mutlu hayatlar1 vardir ve onlara iyi ruhlar eslik
ederler. Kotiiliikten pay alan ruhlar yeryiiziine dogru ¢ekilirler ve zahmetler yasar.
Oliimsiiz ruhlar ise gdkyiiziiniin arkasina gecerek idealar1 seyrederler (Platon, 2020:
28). Tanrisal yasam dedigimiz iste budur. Eksikliklerinden dolay1 yere diisen ruhlar
kendi seviyesine uygun diisen bir bedene diiser. Bunlarin i¢inde en iyi ruhun girdigi
beden filozof olur. Her ruh ayrildig1 yere on bin y1l gegmeden geri donmez (Platon,
2020: 30). Bunlarin i¢inde bilgiyi seven ruhlar ii¢ bin y1l sonra ancak idealar dlemine
donebilirler. Simdi burada tekrar animsama doktrini zikredilmektedir. Insan kavram
olarak ifade edileni anlamali ki, bu ruhun gercek varlik olan idealar1 hatirlamasiyla
miimkiindiir (Platon, 2020: 31). Platon bundan hareketle gergek tanrisal yasami
filozofun hak ettigini iddia eder. Fakat her insanin ruhu gergek varliklar1 gordigii
zaman gegerlidir bu; aksi durumda ruhun bedene girmesinin imkansiz olacagi soylenir.
Onemli olan ruhun animsama kabiliyetidir ve bu insanlara gore degisir. Bundan sonra
giizellik, ¢ilginlik gibi asik halleri mesrulastirilmaya girisilir ve onun mesruiyeti
Homeros’la baglantili bir sekilde izah edilmeye ¢alisilir. Bu anlatimlardan sonra ilk
bastaki at ve araba benzetmesine tekrar doniilerek atlarin keyfiyetleri islenir. Nihayet
uzun miicadele sonunda ruhun akil kismi galip gelir. Platon kotii yasam siiren ruhlara
da tekrar yiikselme firsat vererek insana pozitif bakar (Platon, 2020: 39). Simdi bu
Platoncu fikirlere genel bir yorum yapmak yerinde olur. Platon’un Devlet ve
Phaidros’ta sergiledigi ruh anlayisi 6ncekilerden hayli farklidir. Daha 6nceleri insanin
yasadig1 catismanin beden ile ruh arasinda gerceklestigi kabul ediliyordu. Bu anlayis
Orfikler basta olmak tizere Pythagoras¢ilar’in benimsedigi diisiince idi. Bedenin ruh
i¢in bir mezar olup bedenin ruhu kirlettigine ve ruhun bedenden kurtuldugu an gercek
tanrisal yasama kavusacagina inanilmisti. Dolayisiyla kotiliiglin yegane kaynagi da
bedendi. Platon eski goriislerden ayrilarak yeni bir ruh anlayis1 ortaya koymaktadir.
Bu yeni anlayista insanin ahlaki zaaflarinin, kotii davranislariyla yanlis tavirlarinin
kaynagi olarak beden degil bizzat ruhun kendisi goriilmektedir. Iki at benzetmesi
acikca buna isaret ediyor. Tabii ki bedenin fiziksel ihtiyag¢lar1 vardir dolaysiyla beden
tamamen reddedilmiyor. Fakat burada dogru anlasilmasi gereken en kritik nokta,
bedenin ahlaki bir fail olamayacaginin ifade edilmesidir. Beden, ruh olmadan

hareketsiz, duygudan yoksun bir bir maddedir. O halde insana ahlaki eylem yaptiran
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ruhtur ve bu durumda ruh, iyi ve kotii arasinda se¢im yapabilir. Ruhlarin idealar
diinyasinda dolasirken kanatlarini yitirdiginde bedene diistiigiinii dikkate alirsak,
iyiligin de kotiiliigiin de ruhtan kaynaklandigini kolayca anlayabiliriz. Boylece Platon
bedeni yeren dgretilerden ayrilmis ve bedeni artik ruh igin asilmasi zor engel olmaktan
cikarmistir.

Platon’un diisiincesindeki izini siirmeye calistifimiz ruh anlayis1 6zellikle
ruhun oliimsiizligi 6gretisi felsefesinin hemen hemen her alanina yansidigi ve zaman
icinde degiserek olgunlastig1 bilinmektedir. Ruh hakkindaki genel izahat ruhun gayri-
maddi olmasi, bedenden iistiin olmast ve ahlaki bir bakis acisina dayandirilmasidir.
Simdi Platon’un ruha iliskin goriigsiiniin nerede ve nasil degistigine bir bakalim.
Devlet’te bilindigi lizere ruh {i¢ boliimlii varlik olarak nitelendirilmisti. Bu ayni ayrim
Timaios’ta daha net bir bicimde yeniden ortaya ¢ikar. S6z konusu ii¢ boliim burada
tic farkli ruh olarak betimlenmektedir. Bunu acgiklamak i¢in bedende bir ayrim
yapilmaktadir. Tanr1 biitiin seyleri diizenledikten sonra o6limlii ve Olimsiizleri
kapsayan evreni olusturur. Oliimlii insanlarin yaratilmasi ruhtaki 6liimsiizliik
ilkesinden hareketle ruhun etrafinda 6liimlii bedenin koyulmasiyla gerceklesmistir.
Bedenin oncelikli gorevi o ilahi ruhu tasimasidir. Sonra bedene bir ruh daha verilir ki,
bunda kotii arzular vardir. Sonra kotiiliigii en ¢cok besleyen haz ve atilganlik, 6fke gelir.
Biitiim bu seyler diisiincesi olmayan duyumla birleserek 6liimlii ruhlar1 olustururlar
(Platon, 2018: 87). Oliimlii ruhlar tanrisal ruhla celismemeleri igin farkli yerlere
yerlestirilmistir. Platon bu iki ruh arasinda bir ihtilaf olmamasi i¢in kafa ile gdgiis
arasinda bir sinir ¢izmistir (Platon, 2018: 88). Boylece 6liimsiiz ruh beyinde bulunun
rasyonel ruhtur, diger 6fkelenen ve arzulayan ruhlar sirasiyla gdgiis ile midede
bulunup olimliidiirler. Platon, Devlet’te ruhun bir biitiin oldugu kanisindaydi hatta
Phaidon’da bile ruhun 6liimsiizliigiinii onun birlesik olmayisina dayandirmisti. Fakat
Timaios’ta bu fikirlerini degistirmis ve Oliimsiiz kismin ancak akil olabilecegini
savunmugtur. Bu ileride goérecegimiz Aristoteles’in de benimseyecegi bir goriis
olacaktir. Simdi bu 6liimlii ruhlardan bahsetmek gerekir. Platonda gore liimsiiz ruh
bulunan kafa ile 6liimlii ruh bulunan g6 giis arasinda boyun bulunur (Platon, 2018: 88).
Sonra gogiis boslugu denilen kisim ayrilarak oraya deri yerlestirilmistir. Ruhtaki cesur,
savasa istekli kisim kafaya yakin bir yere konulmustur. Bu kisim deri ile boynun

arasindadir (Platon, 2018: 88). Bir de ruhta yemek, icmek ya da beden isteklerine
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uygun bir kisim daha vardir. Tanr1 bunlar1 gobek ve deri arasinda bir yerlere koymustur
(Platon, 2018: 89). Platon’a gore burada bedenin beslenmesi i¢in bir sofra vardir
(Platon, 2018: 89). Tanrilarin bdyle yapmasinin nedeni, ruhun bu kismi kendinden
daha iyi kisma zarar vermesini engelleyerek sadece karnt doyurmak olmustur (Platon,
2018: 89). Ayrica bu kisim akildan yoksundur ve neden-sonug iligkisi kuracak hali
yoktur (Platon, 2018: 89). Bu aciklamalara gore Platon, ruhu bedenin islevlerine gore
hiyerarsik bir diizene tabi kilmistir. Yani ruhun farkli islevlerinin oldugunu idrak
etmistir. Ama neden Oyle oldugunu tam agiklamamistir. Ruhun kisimlariin 6yle

olmasini ancak Tanr1 istemistir.

2.3. Genel Bir Degerlendirme

Birey olarak insan Sokrates i¢in en 6nemli seydi. Ayni diisiince onun 6grencisi
Platon icin de gegerlidir. Sokrates klasik felsefede ilk defa duyumiistii olan ruha
yonelmistir. Ruhun varligini kabul etmis ve bedenin oliimiinden sonra yasayip
yasamayacagini agik birakmigtir. Ruhun Ustiinliigii veya 6limsiizliigii problemine net
bir cevap verememistir. Ama durum Platon’da biraz farklidir. Platon, hocasinin ruha
duydugu inanci paylasmis, ancak bu inancit Orfik-Pythgoras¢i mistisizmden alip
idealar teorisiyle birlestirerek metafizik bir temel kazandirmistir. Platon, Orfik ve
Pythagorasgilarin ruh gogii doktrinini benimsemis ve onu epistemolojik, kozmolojik,
ontolojik delillerle desteklemeye caligmistir. Orfiklere gore sadece giinahkar ruhlar
bedene hapsedilmislerdi. Pythagoras tam burada onlardan ayrilmisti. Platon da bu
giinah fikrini benimsemez. Platon, ruhun bedende diinyevi hirslarla kirlendigini kabul
etmekle birlikte ruhlar gokten saf olarak indigini farz eder (Zeller, 2017: 208).

Simdi Platon’un tiim felsefesinin temeli olan ruhun 6liimsiizliigi konusunu
¢oziimleyerek bolimii noktalayacagiz. Ruhun o6liimsiizligii Phaidon’da karsitliklar
tizerinden ele alinmaktadir. Platon, diyalektik diisiinceyi yasam ile 6liime uygulayarak
yasamdan Oliim ve d6liimden de yasam dogdugunu sdylemektedir ki, bu bizi ruhun
gbcline gotiiriiyor gibi goriinmektedir (Platon, 2019: 63). Zitlardan hareketle ruhun
gocli bu sekilde kabul edilmis oldu. Platon, bundan sonra sicak/soguk gibi zitlarin
birbirini asla kabul etmeyecegini ileri siirerek ruhun 6liimsiizliglinii kanitlamistir.
Platon’un bu 6gretisi felsefe tarihi boyunca meshur olmustur. Bu nedenle ciddi bir

sekilde mantiksal analiz etmek gerekir. Platon burada olasilik ile gerceklik



60

kategorilerini karigtirmistir. Ayrica kanitsiz yargida bulunuyor. Evet, sicagi soguk
oldugu i¢in, uykuyu uyanik oldugumuz i¢in biliyoruz. Ama bdyle oldugu taktirde
zitlarin yavas yavas gecisi yani bir karsitin diger karsita dogru evrilmesi s6z
konusudur. Zitlarin bu durumunun ne kadar olasi1 ve ne kadar gergektir diye sormaliyiz.
Ornegin, diinyanin atmosferinin sicaklig1, belirli sinirlar arasinda dalgalanir ve bunun
Otesine gegmez. Tamamen mantiksal olarak akil yiiriiterek 100 derece Celsius'ta bir
atmosferin oldugunu farzedelim ve atmosferi 101° ve 102° ve 1000° derece hatta
milyon dereceye dek istedigimiz kadar diisiinebiliriz. Bu, tiim bu sicakliklarin diinyada
veya bagka herhangi bir yerde gercekten mevcut oldugu anlamina mi geliyor?
Mantiksal olarak diisiiniilebilir olanin heniiz ger¢ek olmadigi aciktir. Boylece gercek
olan her sey miimkiindiir. Ancak, miimkiin olan her sey gercek degildir. Dolayisiyla,
cismani bir canlinin aksine, cisimsiz bir canli akla gelebiliyorsa, bu, bu sekilde yasayan
cisimsiz bir varligin ger¢ekten var oldugu anlamina gelmez. Karsitlarin daha bir zayif
noktasi sdyle: Eger gerceklik sadece bir zitta durur ve digerine gegmezse, o zaman
hareketsiz bir durumda kalir ve 6liirdii. Bu o6liiliikk ne mantiksal olarak ne de gercekte
kimseyi korkutamaz (Losev, 1993: 421). Platon’a gore ancak tiimellerin bilgisi vardir
ve bu bilgiler degismeyen idealardir. Fakat ruhun 6yle bir idesi yoktur ve bu ruhun
oliimsiizliigiinii kanitlamak icin yetersiz goriinmektedir. Oliimsiizliik kesinligi
isabetsiz olan karsitlarla izah edilmeye calisilmistir. Ruhun o6liimstizligiini
kabullenmemiz i¢in ruhun idesinin kendi aleminde ger¢eklesmis bi¢cimi olmalidir ki,
ruhun idesi agiklanabilsin. Lakin bdyle bir tez Platon’da yoktur. Ustelik ruhun
hayatiyeti baska seylerde oldugu gibi 6liim gegirir. Platon’un 6limstizliik 6gretisi ayn1
zamanda ebedi-ezell olan 6liimii de dile getirir. Eger beden 6ldiiyse ve bu, yasam
fikrinin ondan ¢ikarildigi ve onun yerine 6liim fikrinin yerlestigi anlamina geliyorsa
(tipk1 atesin sogudugunda ebedi sicaklik fikri ortadan kalkmadigi, sadece yanan
maddeyii terk ettigi gibi), o zaman Platon i¢in bu sadece ebedi dliimsiizliik yerine,
ebedi 6liim fikri kok salmistir (tipk1 ebedi sicaklik fikrinin yerine ebedi soguk fikrinin
yerlesmesi gibi). Bu nedenle Platon’un goriisiine baglh kalarak kesin olarak sadece
yasamin degil, 6liimiin de ebedi oldugunu iddia etmek gerekir. Ruhun kendi basina
canlilik (hayat) ilkesi olmasi onun 6zsel bir niteligidir. Yasamin karsit1 olan 6liim

kendi basina canlilik ilkesi olan seye hi¢bir zaman dogru bir sekilde yiliklenemez.
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IKINCI BOLUM
ARISTOTELES VE PLOTINOS’UN RUH ANLAYISLARI

3. Ruh Olarak Physis

Aristoteles’i ele almadan 6nce doga hakkinda biraz agiklama vermek isabetli
olur. Zira Aristoteles her seyden 6nce dogay1 6n plana alan filozoftur (Aster, 2005:
245). Bu nedenle 6nce dogayi, sonra ilk doga filozoflarinin ruh anlayislarini tekrar
degerlendirerek Aristo’nun ruh anlayisina giris yapacagiz. ‘Mitostan logosa gecis’
siireci diye niteledigimiz siirecte akil dogaiistii olandan yavas yavas vazgecmis ve
sadece kendi giiciine giivenmeyi tercih etmisti. Aklin nezdinde dogadan baska bir sey
kalmadiginda, elinde kalan o doga, yani physis neydi? Bu dnyargisiz duyu algisina
dayanan ve sadece oldugu sekliyle goriinen doga degildir tabii ki. ilk filozoflarin
kendinden emin bir sekilde bize sundugu “Doga”, baslangigtan beri metafiziksel bir
varliktir. Sadece dogal bir unsur degil, dogaiistii yasam ve gliglerle donatilmis bir
unsur, ayni zamanda Ruh ve Tanri olan bir tozdiir (Cornford, 2020: 193). Doga,
tanrilarin ve ruhlarn i¢inden ¢ikarak sekil alan o canli cevherin ta kendisidir. Boylece
her seyin temeli ve yasaminin kaynagi olan ruh, hayati gii¢ barindiran homojen
maddenin ayni stirekliligidir.

Onceki boliimde Yunan felsefesinin baslangi¢ noktasindan Aristoteles’e
kadarki seyrini tanimlamaya calistik. Orfik doktrini Yunan felsefesine dahil edilmedi.
[k doga felsefesinden itibaren evreni olusturan madddi ruh anlayisi ile Sokrates’te
insanin eylemlerine eslik ederek katiiliik yapmamasini uyaran icten gelen ses (daimon)
anlamindaki ruh anlayis1 ve Platon’da toplumsal ve bireysel ruh anlayislar1 ortaya
cikmistir. Bu ruh anlayislariyla birlikte Tanr1 kavrami da stiregelmistir. Tanri fikri ruhu
gorliniir diinyadan soyutlamaya calisir ki, akibetinde duyulistii yasamsal bir ruh
tasavvurunun gelismesine neden olmustur. Fakat yasam denen sey de doganin i¢inden
cikartilir ve bu somut bedensel bicimle 6zdes degildir. Hem canli hem de ilahi olarak
kabul edilen bu ince ve hareketli cevher Miletlilerin physis dedigi seydir (Cornford,
2020: 196). Physis basit anlamda doga demektir. Yunan felsefesi en basta doganin
ickin 6zelliklerinden ¢ikmustir. flk filozoflarin hepsi esyanin dogasina dair arastirmalar
yapt1 ve yaptiklar1 arastirmalara gore physis, canli ve ilahi tozden baska bir sey degildi.
[k filozoflarin hepsi hemen hemen bunu benimser ve cesitli anlamlarda yorumlar.

Boylece esyanin dogasi hakkinda farkli sonuglar elde edilmistir. Fakat hi¢biri 6niinde
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duran doganin verilerinin disina ¢ikmamistir. Aksine doganin sundugu malzemeleri
ayiklar, gdzden gegirirler. Ilk felsefenin isi, dini veya mistik malzemenin
aydinlatilmasi ve tekrar diizenlenmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Aristoteles’e
gore mitleri seven insan bir anlamda filozoftur ve mitler de olaganiistii hadiselere
dayanir (Aristoteles, 2006: 35). Ama filozof mitten anladig1 seyleri rasyonel bir sekilde
aciklar. Doganin arastirilmasinda filozofa sunulan sey, insan bilincinden bagimsiz
bulunan esyanin gergek dogasi degildir. Bu 6zne ile nesnenin etkilesim sonucunda
meydana gelen bir etkinliktir. Bu etkinlik bir siirii diizensiz duyu izleniminden
olugsmamuistir. Aksine tasavvurla birlestirilmis ve duyularla birlikte diizenlenmis bir
biitiin olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin hepimiz kendi diinyamiza hapsolup kendimizin
disinda bagka hicbir beyinde olmayan duyumsamalarla hisleri kendi bilincimizde
yasiyor olsak da, tiim bu diinyalarin bir sekilde tek ve aymi diinya olduguna ve
iletisimin bu inancin dogruluguna dayandigindan emin oluruz. Bizim aciklamaya
calistigimiz sey, duyularin diizeni ile tasavvurun birlesiminden dogan ortak diinyadir.
Isterseniz buna doga diyebiliriz. Akil, bu doga gergevesinde is goriir ve diisiinme
giiciinii kullanarak farkli sistemler kurar. Simdi bu tespitten hareketle Ionialilarin
felsefesine yeniden bakalim. Oncelikle Thales’in felsefesinin Aristoteles’in felsefesine
etkisini gostermeye calisacagiz. lonialilar, esyanin dogasmin su, hava oldugunu
sOylerken bu Onermelerin 6znesiyle neyi kastediyorlard1? Biitiin duyusal seylere
0zdeslestirdikleri bu unsurlarin nihai igerigi neydi? Simdi felsefeyi ilk baslatan
Thales’1 tekrar gzden gecirelim. Thales’e gore esyanin dogasi su, her sey canli (iginde
ruh var) ve tanrilarla doluydu. Thales’in bu 6nermelerini Aristoteles ile bagdastirmak
gerekir. Esyanin dogasi su dedigimizde artik her seyi golgede birakmis oluruz ve bu
Aristoteles’i de ilgilendirmektedir. Aristoteles’in Metafizik’in ilk kitabinda seleflerinin
teorilerine yonelik degerlendirmeleri dort neden Ggretisine uygun oldugu kanaatini
vermektedir. Ozellikle maddi nedeni kastediyoruz. Bakis agisi tarihsel degildir, amaci
kendisini ilgilendiren seyi dile getirmektir. Aristoteles, ilk felsefecileri incelerken, -
kendi goriisiine de uygun olmasi bakimindan- onlarin da maddi bir neden kabul
ettiklerini ve ona hareketi eklediklerini sdyler (Aristoteles, 2006: 43). Boylece soz
konusu doga filozoflar1 iki neden kabul etmislerdir: Maddi neden ve hareketin
ilkesinin nedeni. Bunlar Aristo’yu tatmin etmiyor. Zira onlar haraketin nereden

geldigini tam agiklayamamislardir (Aristoteles, 2006: 47). Bu dogrultuda Ionialilarin
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birincil t6zii Aristoteles’e gére maddi nedendir ve onlarin 6zellikleri degisse de tozii
daima devam eder. Physis’i daha fazla tartismaya gerek yoktur. Aciklamaya
calistigimiz sey, ruh ve tanr1 kavramlariyla physis’e atfedilen diger 6zelliklerin esit
oldugudur. Thales’in diger bir dnermesi ‘Her seyin canli oldugu ve i¢inde ruh
barmdirdigidir’. Bu ifade aym1 zamanda physis’in haraketli oldugunu gosterir.
Hareketli olmakla birlikte kendisinden baska bir seyleri olusturma giiciiniin olmasi
igsel bir faaliyet ilkesi olan maddenin canli yagamindan kaynaklanir. Konuya bu
acidan baktigimizda, Miletlilerin hareketi tam aciklayamadiklarina iliskin
Aristoteles’in elestirisi haksizdir. Fakat Aristoteles’in madddenin kendiliginden
hareketli olmasmi kabul edemedigini dikkate alirsak elestirisi haklidir. izah etmeye
calistigimiz ruh, physis’in kendisiyle aynidir. Bagka bir ifadeyle physis’in maddiligi
duyuiistii olmakla birlikte hayaletler (ruhlar), kavramlar, imgeler vesaireye atfedilen
incelestirilmis tiirden bir cevherdir (Cornford, 2020: 200). Su, hava, atesin physis ile
iligkisi bedenin ruhla iliskisi gibi anlasilmalidir. Bu maddeler physis’in somutlagmis
halleridir fakat physis’in kendisi duyuiistii bir téze sahip ruhtur (Cornford, 2020: 200)
ve bu onsuz higbir seyin tasvvur edilemeyecegi asgari maddiyattir diyebiliriz. Zira
evrendeki fiziksel hareketi zihinde mimkiin kilan sey, zikredilen maddelerin
ozellikleridir. lonialilarin esyanin dogasini toprakla 6zdes kilmamalarmin nedeni de
budur. Zira toprak her seyden once bedenseldir ve canli ruh tdziiniin aract olmaya
elverigli degildir. Thales’e ait son bir 6énerme ‘Her seyin tanrilarla dolu’ oldugu
ifadesiydi. Bu ifade kanatimize gore felsefi olmaktan uzaktir ve o yiizden analiz
etmeyecegiz. Illaki bir sey sdylemek gerekirse ruhun yiiceltilmesi veya suyun
tanrisallastirilmasidir diyebiliriz. Diger bir deyisle her seyin sudan yaratildigini 6ne
sliren monist bir yaklagimin teolojik ifadesidir. Zikiredilen maddenin metafiziksel
vasfi Pythagoras hari¢ diger filozoflara da uygulanabilir. Zira onlar evren ile iginde
yasayan varliklar1 bir biitiin olarak kabul ederek ruh sayesinde hepsini
birlestirmislerdir. Bunun Aristoteles¢i elestirisi ise biitiin ile par¢anin 6zdes olmasina
yoneliktir'® (Aristoteles, 1976: 392). Simdi ilk felsefenin elestirisini bir kenara koyup
Aristoteles’in sagladigi katkiyr agiga ¢ikaralim. Oncelikle ruh ve physis’in

18 Aristoles’in itirazim1 gdyle yorumlayabiliriz: Tecriibe biitiin ruhlarin tirdes olmadiklarini
gostermektedir. Canli varliklarin tiirlerine gore ruh, ya bitkisel, ya duyusal ya da rasyoneldir. O halde
evrenin ruhuyla 6zel ruhlarin 6zdes olmadigt agiktir. Bu ise teoriye aykiridir.
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ayniyetinden hareketle ruh ve nihai maddenin kaynastigin1 sdylemek gerekir. Yagamin
Ozellikleri cansiz maddeden ayrilmadik¢a madde canli olarak devam eder. Maddeye
canlilik veren ruh, Aristoteles’te form olarak zuhur edecektir. Biz ilk felsefede 6nemli
gordiiglimiiz maddi neden ile hareketi Aristoteles ile iliskilendirmeye gayret ettik.
Maddi ve hareket agisindan fail nedenden sonra geriye ve ereksel neden kaliyor. Bu
iki neden ileride ruhla birlikte ele alinacaktir. Aristoteles, ruhu oncekilerden farkli
olarak biyolojik tarzda yeniden diizenlemistir. Bu nedenle ise biyolojiden baslamak

uygun olur.

3.1. Biyolojiden Teleolojiye

Oncelikle Aristoteles’in biyoloji biliminin kurucusu oldugunu kabul etmek
gerekir. O, biyolojiye yonelik arastirmalarinda canli dogasini esas almistir. Yogun
arastirmalar neticesinde Hayvanlar Tarihi, Hayvanlarin Parcalari Hakkinda,
Hayvanlarin Hareketi, Hayvanlarin Kékeni ve konumuzla dogrudan ilgili olan “De
Anima” eserleri meydana gelmistir. Aristoteles’e gore canli doga aragtirma agisindan
degerli veriler ihtiva etmektedir (Canisev, 1987: 116). Aristoteles, astronomi ile
biyolojiyi mukayese ederek iki bilimin de kendilerine has cazibeleri oldugunu sdyler
(Canisev, 1987: 116). Bu ikisi arasinda bir ayrim yapacaksak, astronominin konusu
olan gok cisimleri duyudan uzakken, biyoloji alani ise duyulara tam olarak aciktir.
Bitkilerle hayvanlar hakkinda bilgi sahibi olma olasilig1 ytiksektir ki, zira insan da
onlarla ayn1 mekanda yasamaktadir. Hatta akrabalik bagi igindedir diyebiliriz.
Aristoteles’e gore doga eserlerinin suni suretleri'® bize o kadar yakindirlar ki, onlarin
asillarim tefekkiir etmekten bizi alikoymaktadir (Canisev, 1987: 117). Eger bu yapay
suretlerden gecemiyorsak bilim lretemeyiz. Diger bir deyisle doganin asillarini
anlamak ondaki tikellerin nedenlerini anlamak demektir. Bilgi teorisinin nedenler
tizerine kuruldugunu hatirlarsak mevzu daha iyi anlasilacaktir. Bundan hareketle doga
arastirmalarinda oldukca dikkatli olmak zorundayiz Ciinkii doganin her bir 6nemsiz
parcalarina dek miihimdir. Bu yiizden gok cisimlerinden daha cok nedensel bag

icerisinde olan doga 6n plandadir. Fakat Aristoteles canli varliklarin giizelliklerini

19 Doga eserlerinin suni suretleri ifadesi, tikelleri doganin birer pargalari olarak gérmeksizin oldugu gibi
algilamak, onlar1 6nemsiz gormek ve her tikeli tek tek akil siizgeginden gecirmemek anlaminda
kullanilmistir. Aristoteles’e gore bitkiden insana kadar uzanan her varlik doga eseridir. Bunlarin her
birisi ciddiye alinmalidir.
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maddede degil amaca uygun oluslarinda bulur (Canigsev, 1987: 118). Amaca uygun
olmak ayni1 zamanda faaliyet gdstermek anlamina gelir. Her canli varlik ¢esitli biiyiime
ve gelisme asamalarindan gegerek olgunluga ulasir ve kendinden sonra nesil birakir.
Bu siiregte belli basli doga kanunlar1 gerceklesir. Ornegin mese palamudunun amaci
iyi bir mese agaci olmaktir. Genel olarak Aristoteles’in diisiinceleri dogrudur. Canli
varliklar amaca uygun bir sekilde diizenlenmistir. S6z konusu canli varliklarin tiim
parcalariyla islevleri doga ile hem siirekli etkilesim kurar hem de her ferdin
korunmasini saglar. Ayrica amaca yonelik atiflar Aristoteles tarafindan biraz
degistirilmis gériinmekte ve bilimsel arastirmadan ziyade idealizme hizmet etmektedir
(Canisev, 1987: 118). Amag ilkesinden hareketle evrendeki her seyin hayatiyetine
rasyonel temel saglayan dogaiistii bir varligin oldugu fikrine ulasilir (Canisev, 1987:
118). Boylece biyoloji teleolojiye, teleoloji ise teolojiye doniisiir. Teoloji konumuz
acisindan bizi pek ilgilendirmediginden dolay1r ondan detayli bahsetmeyecegiz. Fakat
gaye felsefesinin son bulacagi nihai merhale de teolojidir. Bu nedenle onu en sona
birakacagiz ve isi biyoloji {izerinden gétiirecegiz. Once ruhun biyolojik ve formel

aciklamasindan baglayip sonra teolojiyle bitirmek istiyoruz.

3.2. Ruhun Biyolojik ve Formel A¢iklamasi

Tipkr hocas1 Platon gibi Aristoteles de evreni tiimiiyle kapsayan felsefi bir
sistem kurmaya ¢aligmistir. Bu devasa sistemin her yap: tast digerleriyle siki iligki
icerisindedir. Bu nedenle onun ruh anlayis1 her ne kadar biyolojik agidan ele alinsa da
felsefesinin genel ¢izgisi unutulmamalidir. Aristoteles, hocasinin goriislerine karsi
elestirel tavir takinsa da on kabullerinde bazi ortak noktalar bulunmaktadir. O da
Sokrates ve Platon gibi bilginin miimkiin oldugu goriisiinden yola ¢ikmistir. Hatta
form diistincesi bakimindan hocasindan farkli olsa da sonugta o da Platon’un mirasidir.
Her seyin belli bir amaca yonelik oldugunu ileri siiren teleolojik evren tasavvuru,
Aristoteles’in Sokrates ve ile Platon ile kesistigi noktadir. Aristoteles, oncelikle bir
Platoncudur. Hocast Platon modern tabirle ifade edersek icedoniik (mistik) bir
sahsiyetti ve felsefesi de tecriibelerden vazge¢me eglimindeydi. Daha Once
acikladigimiz iizere Platon duyulara giivenmez ve onlart mahkum etmisti. Platon’a
gore duyu organlart nihai gergeklige gotliirmez. Bilme melekesi olan ruh, duyuya

basvurmaksizin gergekligi goriir ve matematik sayesinde idealar diinyasina
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yiikselebilirdi. Aristoteles’in genel tutumu ise gozleme dayali olgulara yoneliktir
(Cornford, 2019: 56). Demek ki tecriibe énem kazanmaktadir. Iste Aristoteles’in
hayatinin ikinci dénemi hocasinin otoritesinden kurtulma c¢abasidir. Aristoteles’in
hocasina kars1 ¢ikisinin hareket noktasi idealar diinyasinin reddidir (Cornford, 2019:
57). Artik idealarin goriinen seylerden ayri1 herhangi gergek bir varolusa sahip
olabilecegi goriisii kabul edilmez. Ayrica Platon’un ¢ok 6nem verdigi matematiksel
kavramlarin nesneleri salt zihinsel soyutlamalar olmak zorundadir. Aristoteles, bu
diinyanin insanidir ve hocasinin aksine 6teki diinyadan bu diinyaya déonmeye ¢alisir.
Ama ilk Ogretmen sagduyuya olan diiskiinliigiine ragmen Platon’dan tamamen
vazgecememistir. Platon’unki gibi onun diisiincesi de Sokrates’ten tevariis edilen gaye
fikri tarafindan yonetiliyordu (Cornford, 2019: 58). Bu gaye fikri olaylarin ger¢ek
sebeplerini baslangigta degil amaglarinda arayacaktir. Bundan dolay1 Aristoteles’in
felsefesi de bir nihai nedenler felsefesi olarak kalmistir. Aristoteles’in seleflerinden
Ozglnliigii Pythagoras ve Platon tarafindan gelistirilen matematik bilimlerinin yani
sira, mantik ve matafizikle birlikte doga bilimlerini de arastirma konu etmesidir.
Aristoteles’in diislincesi ahlak ve biyolojiyle ilgili eserlerinde zirveye ulasmistir
(Cornford, 2019: 58). Bunun sonucu ise bir nihai sebepler dizisi gibi olan hayvan ve
insan yasaminin dogal bir tarzda ele alinmasidir. Modern bir arastirmaci onun
biyolojik eserlerinin en kalici degere sahip oldugunu diislinecektir. Simdi
Aristoteles’in form anlayisinmi ruh agisindan degerlendirecegiz. Daha 6nce doga
eserlerine deginilmisti. Doganin eserlerinin gergeklesmis milkemmel modeli, yasayan
her varligin 6zel formudur (Cornford, 2019: 60). S6z konusu bu formlar canli doganin
diizeni igerisinde olup Platon’un matematik formlarina yakin gelmektedir. Ama
Platon’da bu soyut imgelere karsilik geliyordu. Canli tiirlerin bir gesit mitkemmellik
olarak goriilen bu formu, yasamin itici giicii tarafindan arzu edilen bir amagtir
(Cornford, 2019: 60). Konuya neden ag¢isindan bakildiginda biyoloji nihai nedenler
dizisinden tamamen kurtulamayan bir doga bilimi dal1 olarak goriinecektir. Ornegin
bir aletin yapist ve esas Ozellikleri, sadece o aletin yapilma amaci bilinirse
anlasilacaktir. Burada yapilma amaci nedenden ileri gelmektedir. Bundan hareketle
yasayan varliklarin organlarinin da ayn1 mantikla ¢alistig1 sdylenebilir. Mesela goziin
yapisal gorevi onun gérme eylemi i¢in var oldugunda yatmaktadir. Demek ki

organizmanin bir biitiin yagami 6nceden beri onu yonlendiren forma tabii olmustur ve
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bu organizmanin amaca yonelik gerceklestirdigi faaliyeti, tabi oldugu formun
sonucudur. Platon’a gére doganin diizenini mitkemmel bir modele goére sekillendiren
tanrisal etmen vardi. Fakat Aristoteles bu diisiinceden vazgecmistir. Zira o ideal
forumlarin miinferit varolusunu reddeder (Cornford, 2019: 61) ve boylece Platon’un
modelini ortadan kaldirmistir. O zaman doganin kendisinin bir ruhu, yani sureti var
demekten baska yol yoktur. Diger bir ifadeyle hi¢ bir zaman amagsiz is yapmayan
fakat bilingli bir etmen de olmayan doga resmiyle karsilastaktayiz. Weber de hakli
olarak, tabiatin maksadina ulagmak i¢in en iyi vasitalar1 segen, son derece usta bir
sanatkdr oldugunu ve bu gayenin dogada insiyak olarak suursuz bir sekilde
bulundugunu soyler (Weber, 1998: 71). Dogaya biyoloji agisindan bakacak olursak
dogan, biiyiiyen, kendi tiiriinii koruyarak yeniden iireten her varligin olusumu, doganin
isleyls mekanizmasina Ornek teskil eder. Simdi biyolojinin teleolojik
degerlendirmesini teolojiyle iligskilendirmek kaliyor. Bahisten anlasildigi iizere
Aristoteles hocasmin degismez hakikat olarak sundugu idealarin1 gokten asagiya
indirmis ve zaman ile duyu tecriibelerinin akisina tabii kilmistir. Platoncu form fikri
dissal bir varolusa sahip oldugu siirece esyanin gergek varolusunu aciklamada yetersiz
olacaktir. Boylece Platoncu form bos bir hipotez olmaktan 6teye gidemez. Biyoloji
bilimi her ne kadar 6zgiin olsa da Platon’un gaye fikrinden esinlenmistir. Yasamin
kendini gerceklestirmeye dogru yaptigi hareket, istedigimiz iyiliklere dogru insan
arzusunun hareketi gibidir. incelemis oldugumuz Aristoteles¢i madde ve form
kavramlarmin en kullanighh oldugu alan biyolojidir. Aristoteles, hocasinin tanrisal
yaratic hipotezini ortadan kaldirdiginda, canli varliklarin herhangi bir tanriya ihtiyag
duymadan nihai gayelerini tamamlayabilecegi sOylenebilir. Fakat biyolojiden biitiin
fizik bilimlerine gegince Aristoteles Tanr1’dan feragat edemez (Cornford, 2019: 63).
Bu Tanr1 tam olarak gayenin mutlak amacidir diyebiliriz. Bu fikir Aristoteles’te son
derece Onemlidir ki, ona dogadaki biitiin hareket ve degisimi agiklamak igin
bagvuracaktir. Aristoteles’i bdylece Ozetledikten sonra selefleriyle kiyaslamak ve
sonra ruh-beden Ogretisini insa ettigi madde-form anlayisina girismek isabetli olur.
Aciklamaya calistigimiz Aristoteles’in gaye felsefesi nihayetinde Anaksagoras’in ayn
isleve sahip olan nousuyla sona ermis gibi goriinmektedir. Daha 6nce Sokrates
Anaksagoras’in bu fikrinden sikayet ediyordu ve insanlig1 en iyiye gotiirecek ilahi bir

akil istiyordu. Platon’un mistik tutumu bu talebi karsiliyordu. Fakat Aristo’nun tanrisi
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ne diinyay1 diizenler ne de iyi bir amag¢ uguruna g¢alisir. O, mutlak gayenin bizzat
kendisidir. Diinyala iliskisi uzaydaki hareketi meydana getirmekle sinirlidir. Evrenin
nihai gayesi olan Tanri’nin bu konumunu biraz agiklayalim. Zira bu son
sOylediklerimiz biraz c¢eliski dogurabilir. Evrene hareket acisindan baktigimizda
Tanr’nin evren iizerindeki fiilinden bahsetmek gerekiyor. Burada Aristoteles'in
Tanr1’sinin evren kiiresine, yani en dis kiire olan sabit yildizlar kiiresine verdirdigi ilk
hareketi, fiziksel bir hareket olarak anlamamizin dogru olmayacagi agiktir. Ciinkii
Tanri fiziksel bir varlik olmadig gibi fiziksel olarak evrende de degildir (Arslan, 2007:
205). O halde bu ilk hareketin mekanik bir hareket olmasi diisiiniillemez. Bundan
dolay1 Tanri'nin evrenin “fail nedeni” olarak onun iizerinde bir etkide bulunmasi kabul
edilemez. Ancak Tanri evrenin “ereksel bir nedeni” olarak goriilebilir. Aristo’nun
Tanr1’s1 biitiin varliklarin mutlak gayesi olmasi hasebiyle bir ask ve sevginin konusu
olarak mekanik olmayan bir hareketle alemi hareket ettirmistir (Aristoteles, 1976:
309).

Simdi Aristoteles’in madde-form &gretisini degerlendirmek istiyoruz. Zira
sonugcta Aristo kendine has felsefi sistem insa ederek seleflerinden ayrilmustir. Iste bu
ayrilmanin en Onemli noktasimin madde-form 6gretisi oldugunu diisliniiyoruz.
Aristoteles, Metafizik’in 8. kitabinda daima sormus oldugu “Varlik nedir” sorusunun
aslinda “T6z nedir” sorusu oldugunu soyliiyordu (Aristoteles, 1976: 188). Bu
bakimdan t6z ayni1 zamanda varlik olarak varlik oldugundan, téze dair arastirmalar
varlik olarak varliga ait arastirmalar olacaktir. Aristo 6nce bir prensip arastirmasina
girigir. O, felsefeyi ilimlerin ilki, varlik olarak varligin, ilk sebeplerin ilmi olarak
gordiigii igin (Aristoteles, 1976: 119) bu ilk sebep ve prensiplerin neler oldugu hususu
tizerinde durur. Daha 6nce Platon, mutlak varliklar olarak idealar1 diisiiniiyordu, fakat
Aristo bunlarin duyulur alemde higbir gerceklige sahip olmadiklarini, olusun hareketle
dolu olmasina karsin onlarin hareketsiz olduklarini, bu yiizden onlarin duyulur
varliklar i¢in hareket ve degismenin nedeni olamayacaigini belirtir (Aristoteles, 1976:
88). Daha once inceledigimiz bazi filozoflar, mesela Herekleitos tabiattaki olusun
sebebi olarak zitlar1 kabul etmisti. Olus zitliklar agisindan agiklandiginda zitlarin bir
prensibi olamayacag bellidir. Aristo da bunu fark etmis ve gerekce olarak zitlar
arasinda oncelik ve ¢ikis miinasebeti bulunmasini, zitlarin téz degil sifat olmalarini,

tozlin ziddinin olmayisini, zitlarin birbirlerine tesir edemeyislerini, bunlara karsilik
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prensiplerin ezeli oluslarini gostermistir (Bolay, 2019: 53). Bundan dolay1 zitlarin,
tizerinde vuku bulacag bir {igiincii sey, higbir zitla karismayan dayanak lazim ki, iste
bu Aristo’ya gore zit terimlerin kendinde yer ettigi maddedir (Bolay, 2019: 53). O
halde olusun ilk sartt madde ve iki zit terimdir. Yani her olusta bu ii¢ unsur olmalidir.
Aristo’nun diislincesinde bu zittan birisi olusa, digeri de yokluga (var olmayan) tekabiil
eder; bunlardan birisi maddede gergeklesen form’dur, Oteki ise form’dan
mahrumiyettir (Bolay, 2019: 53). Sunu da yanlis anlamamaliy1z ki, Aristoteles’e gore
madde ile form ¢elisik olarak birbirine zit degildirler ve bu sadece olus prensibidir.
Demek ki zitliklar arasinda miisterek olan t6z maddedir ve maddenin 6zelligi ise
tizerinden zit vasiflar gelip gectigi halde aynm1 kalmak, kendisi o vasiflar gibi arizi
olmamaktir (Bolay, 2019: 53). Iste bu olusun kendi icindeki prensibidir. Bu
sOylediklerimizden anlasildig1 iizere Aristo dort unsurun (su, toprak, havva, ates)
hicbirine onciiliik vermemektedir. Aristoteles i¢cin madde belirsiz oldugu i¢in varlig
yakindir hatta bazi bakimlardan tozdiir (Bolay, 2019: 53). Maddenin karsiti, var
olmayan ise yokluktur. Burada maddenin belirsiz olmasi onun kuvve halinde bir varlik
oldugu anlamina gelmektedir (Bolay, 2019: 54) ve bu ayn1 zamanda maddenin ezeliligi
demektir. Aristoteles’e gore madde belirsiz kuvve halindeki bir varlik (Aristoteles,
1976: 246) olmasi sebebiyle varligin meydana gelisinde bir imkandir ve olusun zaruri
sartidir. Simdi maddeyi agikladiktan sonra biraz formdan bahsedelim. Madde formun
tohumudur. Bunu séyle izah edebilirz: Bir kitabin maddesi kagittir, kagit ise giic
halinde bir kitaptir. Yapilan kitap da kagitta gergeklesen bir form’dur. Bunu amag
acisindan ifade edersek, form maddenin yoneldigi gaye olacaktir. Yani form maddenin
olgunlugunu tamamlayicidir. Demek ki form varolusun ilk sartt ve prensibidir.
Formun prensip olmasinin temel nedeni, maddenin pasif olup bir etkene ihtiyag
duymasindan ileri gelmektedir (Bolay, 2019: 55). Simdi Aristoteles’in madde ile
formu nasil iliskelendirdigine bir bakalim. Olus i¢in kuvve halindeki maddede formun
gerceklesmesi icin bir gecis gereklidir. Bu gec¢isi yani formun maddede
gerceklesmesini temin edecek olan sey, maddedeki mevcut arzudur. Forma olan bu
arzuyu Aristoteles, disinin erkegi, ¢irkinin giizeli arzu etmesine benzetir (Aristoteles,
1976: 224). Boylece Aristo maddeye arzu yiikklemekle ona metafizik bir giic
atfetmektedir. Zaten bu bdliimiin baslangicinda da maddenin metefiziksel bir unsur

oldugunu ifade etmistik. Aslida madde ve form tabiatta birbirinden ayrilmazlar. Aristo,
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bu ayrimin sadece mantiki oldugunu soyler (Aristoteles, 1976: 224). Yani realitede
bunlar esas olarak prensip olduklar1 igin ancak zihnen ayrilabilirler. Boylece
Atristoteles hem zitliklardan hem de Platon’un ¢ikmazlarindan kurtulmak i¢in madde
ile formu kesin bir sekilde ayirmamakta ve olusu bu ikisi lizerinden agiklamaktadir.
Onun felsefesinin temel tutumu olan bu madde-form O6gretisi, ruh ve bedene de
uygulanmistir. Simdi konumuz agisindan dogrudan ilgilendiren ruh anlayisina gegmek

istiyoruz.

3.3. Aristoteles’in Ruh Anlayisi ve Ruhun Tanim
Aristoteles’ten once Platon ruhun dogasi, ruhla beden iliskisi ve ruhun kaderi

gibi konular1 tartigmisti. Onun ruh hakkindaki temel goriisii, ruhun maddeden ayr1 bir
t0z oldugu kanaatiydi. Ruhun bedene girisi de gokten bir diisiis olup ancak buna higbir
neden gosterememisti. Ayrica ruhun bedenden farkli olarak 6liimsiiz oldugunu
kanitlamak iizere bedenin gesitli parcalardan meydana gelen bilesik bir varlik olmasina
ve bu parcalarin dagilmasi sonucu ortadan kalkmasinin miimkiin olmasina karsilik
ruhun basit bir sey oldugu ve basit bir seyin ortadan kalkmasinin imkansiz oldugunu
disiiniiyordu (Arslan, 2007: 374). Platon'un ruhun Oliimsiiz olduguna inandigi
kesindir. Ama Oliimsiizliiglin mahiyeti, sartlari, idealar alemindeki hayatin nasil bir
hayat olacag1 konusunda Ogretisi hi¢ de herhangi bir kesinlik tasitmamaktadir. Bu
nedenle Aristoteles hocasindan farkli olarak ruh kurami gelistirmek suretiyle Platon’da
goriilen ruh-beden problemini ortadan kaldirmaya gayret eder. Boylece madde-form
Ogretisini ruha uygulayarak ruh ile bedeni birlestirmistir. Bundan ruh ve beden
birbirine bagimli unsurlar oldugu sonucu ¢ikacaktir. Bu baslik altinda Aristoteles’in
ruh Ogretisini ana hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz.

Ruh Uzerine (Peri Psukhes de Anima) Aristoteles’in 6nemli eserlerinden biridir
ve klasik psikolojinin temelidir. Aristoteles, ruhun incelenmesinin doga bilimlerinde
yatan gergegi ifsa edecegini vurgular. Bu nedenle ona gore ruhun incelenmesi doga
bilimleri i¢in katkida bulunmak demektir (Aristoteles, 1976: 371). Ciinkii ruh
hayvanlara ait ilke ki, insan da ruh bakimindan bir tiir hayvan olur. Bu noktadan
hareketle ruhun mahiyeti ve tozii agiklanacaktir. Ruhla ilgili sorunlari ortaya koyarken,
Aristoteles yontem {izerinde duruyor. Ruh, t6z ve 6z agisindan ele alinmalidir. Bu

durumda nesnesi bilime konu olabilecek her tiirlii bilimin téziinii bilmek i¢in yontem
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gereklidir ki, 6z sorununu ¢6zmek i¢cin de bu gegerlidir. Ruhun muhtevasin
¢Oziimlemede her zaman i¢in kullanilabilir bir yontem bulunmamaktadir. Nesnelerle
ilgili bilgi edinme yontemleri, ruh hakkinda giivenli bilgi vermeyeceklerdir. Simdi bu
arastirmada hangi verilerden hareket edilmelidir? Ruhu t6z bakimindan belirlerken
birtakim zorluklar ¢tkmaktadir. Once ruh, nitelik, nicelik, bilkuvve veya entelekheia
midir sorusu cevaplandirilmalidir, sonra ruhun boliinebilir veya boliinemezligi
(maddeden ayrilabilmesi miimkiin miidiir) sorunu gelir. Eger ruh cins ve tiir agisindan
boliinebilir bir seyse hayvan ve insanda farkli olabilir mi? Bundan baska ruhun
biitiiniinii mii ya da bolimlerini mi incelemek gerekir? Aristoteles, burada ruhun
pargalari ile fonksiyonlarmin nasil ele almacagmi tartisir. Ornegin, duyma fiiliyle mi
veya duyma yetisiyle mi baslanmasi gerekiyor? Eger fonksiyonlardan baslayacaksak,
onlarin karsitlarina m1 ncelik vermeliyiz? Ornegin, duyulurun duyma yetisinden dnce
mi gelmesi gerekiyor. Eger ruhu t6z bakimindan niteliksel sekilde incelersek, ona ait
fonksiyonlar bizi 6ze gotlirecek goriiniiyor. Diger bir ifadeyle, bir t6ziin niteliklerini
ortaya koyabiliyorsak, tozlin tanimin1 yapabiliriz ki, zira yaptigimiz kanitlamalarin
ilkesi 6zdiir (Aristoteles, 1976: 372). Bundan sonra ruhun halleri veya duygulanimlari
konusuna gecebiliriz ki, burada da bir gii¢lik ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin
(duygulanimlar) tlimii ruhu olan varlikta ortak midir yoksa sadece ruha 6zgii olan
seyler midir? Bu noktadan Aristoles’in ruh ve beden 6gretisi baslayacaktir. Ruh, beden
olmaksizin etkilenemez ve duygulanim (6fkelenmek, cesaret gostermek gibi)
gerceklestiremez. Bununla birlikte salt ruha 6zgii olan diisiinmedir. Ama diistinme de
bir imgelemeden ibaret etkinlik ise, 0 zaman imgeleme ile bedenden bagimsiz olamaz
(Aristoteles, 1976: 373). Demek ki, simdilik ruhun kendine mahsus niteligi yoksa ruh
bedenden ayr1 olmayacaktir. Ayrica ruhun cesaret, merhamet, korku, seving gibi
halleri bedenle birlikte verilmistir. Bu durumun agik kanit1 séyle: S6z konusu her
duygulanimlari, nedeni olmasa bile duyabiliriz ki, zira bunlar maddeye girmis
bicimlerdir. Baska bir deyisle, form maddenin gerceklesmis halidir. Bdylece
Aristoteles, ruhun incelenmesini fizigin konusu yapar (Aristoteles, 1976: 374).
Aristoteles bunu yaparken, ruhun incelenmesi hususunda fizik¢i ve diyalektik¢inin
yapacagi aragtirmanin alanini belirler. Madde (beden kast ediliyor) tanimlanirken onun
dogal niteligi fizik¢iye, bi¢im ve 6ziin agiklanmasi ise diyalektik¢iye tabi kilinir.

Ciinkii 6z nesnenin bigimidir. Ozetle sdylersek, eger maddeden s6z ediyorsak onun
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formu olmak zorunda ki, ¢linkii maddeyi bize 6zsel anlamda izah eden formdur.
Bundan sonra Aristoteles, kendinden onceki filozoflarin ruh hakkindaki diisiincelerini
ortaya koyarak elestirir. Ruh agiklamalarini yaparken onlarin kozmolojiyle ilgili
goriiglerini goz oOnilinde bulundurur. Ruh, Onceki betimlemelerden hareketle
aciklandiginda, ona temel iki nitelik yiiklendigini goriir Aristoteles. Bunlar, “hareket”
ve “duyumlama”dir. Ruhu tstiin hareket ettirici olarak kabul edenler, onun hareketli
olduguna inanmislar ki, Demokritos bunlardan 6nde gelendir (Aristoteles, 1976: 375).
Yani hareketli olmayan bir seyin baskalarini hareket ettirmesi diisiiniilemez ki, ruh da
stirekli hareketli olan atomlardan ibarettir. Bu atomlar hareketli oldugundan dolayi
ruhla 6zdestir. Ciinkii atom bi¢iminde olan ruh, her seyin icine girebilir ve hareket
ettirebilir. Ama Aristoteles’in Demokritos’a getirdigi elestiri, onun ruh ile zekayi
Ozdeslestirmesidir. Zira Demokritos, zekaya hakikati bilmeye yonelen yeti olarak
bakmamustir. Diger bir deyisle akil, zeka denilen yeti, atomlardan olusmus evrensel
hareketi meydana getiren ruha yutulmustur. Aristoteles’e gore Anaksagoras biraz
farkli yaklagim seyretmektedir. Anaksagoras’tan once yasayan diisiiniirler evreni izah
etmede ayni tarzi benimsemislerdir. Bunlarin zihinlerinde diinyanin maddi yapidaki
ilkelerine agirlik verilmistir. Yani her sey bir seyden meydana gelir de olus ve yok olus
sonucunda ilk meydana geldigi ilkeye doner. Ama insanlar zamanla yavas yavas evren
konusunda daha derin aragtirmaya baslamislar ki, 6nceki unsura dayali tasvirler artik
yetersiz olmustur. Evren temel dort unsurun karigimi ile degisiminden olugmussa, artik
onun arka plani, nedeni sorgulanmistir. Iste Anaksagoras’in 6nemi burada tecelli
etmektedir. Evrensel akil (nous) diyebilecegimiz ilke, giizelligin ve seylerin
hareketinin kendisinden ¢iktig1 nedendir (Aristoteles, 1996: 10 95). Ama Anaksagoras
baska yerde akli biitiin hayvanlara yiikleyerek ruhla 6zdeslestirmistir. Oysa dikkatli
akil yiiriitme olarak anlasilan zeka, ne hayvanlara ne de tiim insanlara aittir
(Aristoteles, 1976: 376). Anaksagoras’in ruh ile zeka 6zdesligi, bilgi ve hareketi ayn1
ilkeye dayandirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ilke de akildir. Ayrica
Anaksagoras’a gore zeka etkilenmez ve bagka higbir seyle ortak isi yoktur. Fakat
zekanin durumu boyle ise, o nasil ve hangi nedenle bilecektir sorusunu Anaksagoras
cevaplayamamistir. Aristoteles, ruh hakkinda kendinden 6nce ileri stiriilen tim fikri
birikimi elestirdikten sonra ruhun hareketsiz ilke oldugunu savunur. Gergekten hareket

ettirici ilke, hareketsiz veya hareket ettirilmemis olmak zorundadir. Her hareket iki
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nitelikte gerceklesir: Kendiliginden dolayr hareketli ya da bagka bir seyden dolayz.
Oyleyse ruh kendi basina m1 hareket eder veya salt harekete iliskin midir diye sormak
gerekir (Aristoteles, 1976: 379). Aristoteles hareketi yer degistirme, degisme,
kiictilme, biiylime olmak iizere dorde ayirtyor. Ruh, mahiyeti itibariyla bunlarin birine,
birkagina veya hepsine sahip olmalidir. Peki, fiilen d6yle midir? Hayir, dyle degildir.
Zira ruh ilineksel olarak hareket etmezse dogal hareket edecektir ki, bu hareketin
gerceklesecegi yeri gerektirecektir. Eger ruhun 6zii bizzat hareket etmek ise, onun
hareketi ilineksel degildir. Ruhun hareket etmesi aslinda onun tabi oldugu 6znenin
hareket etmesidir. Ayrica bedende ruhun yerlestigi yer yoktur. Eger ruhun kendi bagina
hareket ettigi dogruysa, onun dogal bir yeri olmalidir (Aristoteles, 1976: 380). Ama
sadece onlarin ait olduklar1 cisim dogal yere sahiptir. Diger bir ifadeyle, ruhun dogal
olarak hareketli oldugunu kabul edersek, baska neden tarafindan hareket ettirilmis
olacak ki, boyle olunca da kendiliginden dogal olarak hareket edebilecektir. Ne yazik
ki durum bunu hi¢ kanitlayamiyor. Simdi bedenin ruh sayesinde hareket ettigi agikca
ortaya ¢ikt1 ve kendisinin de 0yle hareket ettigi mantiksal olarak akla uygun diiser.
Eger bu dogru bir akil yliriitme ise, tersini, bedeni kimildatan hareketin, ruhu
kimildatan hareket oldugunu hemen sdyleyebiliriz. Oysa beden yer degistirerek
hareket ettiginden dolay1, ruhun da pargalar1 veya biitiintliyle yer degistirmesi icap eder.
Bu onun bedenden ayrilmasi ya da ona geri donmesini imkanl kilard: ve boylece 6lii
varliklarin tekrar dirilmesi miimkiin olurdu. Sayet bu miimkiin oldugu takdirde, ruh
bedenden bagimsiz olacak ve onun 6zel hayati da olacaktir. Aristoteles, bedenin
oldiikten sonra dirilecegini asla kabul etmez. Bu tamamen kutsal referansin alanidir.
Aristoles, daha sonra hareketsiz ruh 6gretisini dairesel hareket eden gok kiirelerine de
uygulamaktadir. Ama bu nokta bizi pek ilgilendirmez. Kendiliginden hareket eden ruh
kurami boylece ciiriitiilmiis oldu. Ozetle ruh, bedenle daima birlikte olan ve hayatiyeti
bedenin yasadigi siirece devam eden tozdiir; ruh etkileyici, beden ise etkilenendir.
Ruhu, bedeni hareket ettiren ve kendisi hareket etmeyen neden olarak agikladiktan
sonra, nedenin metafiziksel anlamina bir bakalim. Metafizige baktigimizda ezeli-ebedi
ilk hareket ettiricinin zorunlulugu s6z konusudur. Aristoteles’e gore iki tiir t6z vardir:
1. t6z duyusaldir; Duyusal t6z kendi arasinda ebedi-ezeli t6z ve yok olusa tabi toz
olarak ikiye ayrilir. Sonuncusu bitkiler ve hayvanlari kapsar. ikinci t6z, hareketsizdir.

Duyusal ilk iki t6z, fizigin konusudur. Ciinkii hareket igerirler. Hareketsiz t6z diger
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tozlerle higbir ortak ilkeye sahip olmadigindan farkli bilimin konusudur (Aristoteles,
1996: 485). Aristoteles burada metafizigi kast ediyor. Bu toz, hareketi konu edinen,
fakat kendisi hareketsiz tozdiir. Zira hareketin varlifa gelmis olmasi veya varliktan
kesilmis olmasi imkansizdir ki, ¢linkii onun her zaman ic¢in var olmus olmasi
zorunludur. Ayni durum zaman i¢in de gecerlidir (Aristoteles, 1996: 498). Diger bir
ifadeyle, hareket ve zaman siirekli olmak zorundadir. Sonra soziinli ettigimiz ilk
hareket ettirici, toz bakimindan kuvve degildir. Onun t6ziiniin ilkesi fiildir ve madde
disidir. Maddeden bagimsiz oldugundan dolay1 hareketsizdir. Boylece Aristoteles
fenomenler diinyasindan numenler diinyasina gegmektedir. Simdi metefizikteki ilk
hareket ettirici ile bedeni hareket ettiren ruhun halini karsilastirarak bu boliimii
bitirecegiz. Anlasildig1 lizere ruh, bedene ait varliktir ve bu aidiyetinden 6tiirii bedeni
harekete gegirir. Oysa metafiziksel ilk hareket ettirici dyle goziikmiiyor. O, evrendeki
tiim maddesel hareketin temel ilkesidir ve t6zii itibariyla fiildir. Ruhla yalniz bedenin
hareketini agiklayabiliriz. Ruhun bedenden bagimsiz 6zel t6zii yoktur. Ruh, fiziksel
hareketin ilkesidir. Bu paragraf boyunca De Anima’nin birinci kitabini 6zetlemis
olduk.

Simdi De Anima’nin ikinci kitabini olusturan ve ruhun tanimini veren kisma
gecelim. Ruhu t6z bakimindan ele alacaksak, toziin ilk anlami maddedir; ikinci
anlamda bi¢imdir; iiglincii anlamda ise madde ve bi¢imin bilesimi, sentezidir
(Aristoteles, 1976: 394). Cisim sadece bir cisim degil, belli bir tiirden cisim olduguna
gore ruh, cisim olamaz (Arslan, 2007: 213). Mevcut cismin kendisi salt maddedir.
Burada madde imkan mesabesindeyken, bigim entelekheia’dir. Konuyu daha net
acacak olursak, maddenin kendi basina hicbir degeri yoktur; maddeye form vererek
yasatan ve 0zsel nitelik kazandiran entelekheia olacaktir. Aristoteles’in tavirtyla ruh,
“bilkuvve hayata sahip olan dogal bir cismin entelekheia’sidir. Organlara sahip
olabilen cisim boyledir” (Aristoteles, 1976: 395). Aristoteles’in bu ifadelerinden

bedenin ruha 6zdes olmadigini ¢ikarabiliriz. Ruh, bilkuvve canli cismin bigimidir.

3.3.1. Energeia ve Entelekheia Ayrimi
Ruhun tanimini yaptiktan sonra “energeia” ve “entelekheia” kavramlarindan
kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Daha Once metafizikteki ilk neden ilkesini

inceledigimizde fiilin kuvveden evvel oldugunu gérmiistiik. Bu mantik aynisiyla ruha
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da uygulanmistir. Ruh, salt fiil olma ozelligiyle kuvveden Oncedir. Zira kuvve
olabilecek her sey maddeyi gerektirir. Oysa ruh madde degildir. Ruh, potansiyel
olabilecek tiim canli cismin bigimsel temel ilkesidir, ilk hareket ettirici ise gok
cisimlerinin hareketlerinin zorunli ilkesidir. Entelekheia denilen sey, mevcut olan ama
kullanilmayan bir eylem gibidir. Diger kavram energeia ise hem mevcut hem de o
anda kullanilan, uygulanandir. insan uyudugunda gorme fiili entelekheia olarak vardir
ama fiil olarak yapilmiyor ve uyandigina gérme fiilinin isletilmesi energeia olarak
baslayacaktir. Simdi Aristoteles'in entelekheia olarak fiille energeia olarak fiil
arasinda yaptigi ayrimi biraz daha acikliga kavusturmamiz gerekmektedir.
Aristoteles’te kuvvenin giig, gizil giig, yeti, kapasite, kabiliyet anlamlarina geldigini
biliyoruz (Aristoteles, 1976: 394). Kuvve, bu 6zelligiyle maddeye 6zdestir ve fiile
Karsittir. Ote yaridan Aristoteles fiil i¢in iki kavram kullanir: Energeia veya
entelekheia. Bunlardan birincisi fiil, faaliyet, faaliyet haline gegme anlamlarina gelir.
O bir seyin, bir kuvvenin fiil haline ¢ikisidir; fiil, maddeye gerceklik kazandirir ve
onun belirsizligine belirginlik getirir. Ancak bir kuvvenin fiil haline ge¢cmesi birkag
derece icerir. Iste bunlardan ikisi energeia ve entelekheia’dir. Sahip olunan, ancak
kullanilmayan, isletilmeyen bilimin bilgisizlige olan durumu bir entelekheia olarak
fiilin kuvveye olan durumudur. Ote yandan sahip olunan, ancak &te yandan buna bagl
olarak ayni zamanda uygulama, ¢alisma durumunda olan fiilin kuvveye olan durumu,

onun energeia olarak kuvveye olan durumudur.

3.4. Ruh ve Beden iliskisi

Anlasildig lizere Aristoteles ruhu energeia olarak degil de entelekheia olarak
tanimlamaktadir. Bunun temel nedeni ise ruhun bilingli islemlerinden ve
uygulamasindan bagimsiz olarak -¢iinkii bu islemler ikinci ve daha yiiksek diizeyde
bir fiil teskil edeceklerdir- bedeni hayat haline gegirmesini 6n plana almasi
goriinmektedir (Arslan, 2007: 214). Madde ve form 6gretisine gére beden madde, form
ise canli varligin ruhu olmaktadir. Ruh ve beden iliskisine gelince, ruhun bedenden
ayr1 olamayacag aciktir. Ruh, hayatiyetini ancak bedende gerceklestirir. O halde
ruhun, Platon’un ileri siirdiigii gibi, bedenden 6nce veya sonra herhangi varligi olamaz.
Nasil ki, goz patladig1 veya balta paslandiginda onlarda artik gérme veya kesmeden

bahsedilmesi miimkiin degilse beden ¢o6ziildiigii veya ortadan kalktiginda ruhun
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varligini devam ettirmesi diigiiniilemez (Arslan, 2007: 214). Ruhun bedenle birlesmesi
genel olarak formun madde ile birlesmesi gibidir. Bedenin formu olan ruh, aym
zamanda onun nihai eregi de olacaktir. Simdi maddeye bakalim. Zira maddede
cisimlesen formlar 6zel bir maddede gerceklesmeleri gerekir ve formlart bilmek i¢in
bu maddelerin kendilerini de bilmek icap eder.

Goriildugi lizere Aristoteles bir tozler ikiligini kabul etmez. Ruh ve beden iki
ayri toz degildir. Aksine ayn1 bir toziin ‘ayrilamaz’ dgeleridir. Fakat Ross’un dedigi
gibi bu ‘ayrilamaz’ iizerinde biraz durmak gerekir (Ross, 1993: 210). Ruh, t6z olma
bakimindan etkinliktir. Ama bu etkinlik maddeye yani bedene ait oldugundan dolay1
madde dis1 olamaz. Ruh, maddenin enkinligini gerceklestiren formdur ve ruhla form
0zdestir. Genel olarak form ve madde gibi ruh ve beden de bir anlamda birbirinden
‘ayrilabilir' seylerdir. Ciinkii bir canli varlik olusturmak icin simdi bir ruhla birlikte
bulunan madde, bu birlikten 6nce vardi ve ondan sonra da var olacaktir. S6zkonusu
maddenin kendisinden ayrilamaz oldugu sey bu form degil, genel olarak formdur
(Ross, 1993: 210). Aynm1 sekilde herhangi bir form, herhangi bir 6zel maddeden
bagimsiz olarak var olabilir. Ciinkii Aristoteles'in goriisiine gore bir tiirlin biitiin
tiyelerinde cisimlesen tek bir formdur ve bu form, hepsinden olmasa da bu tiiriin
herhangi bir liyesinden bagimsiz olarak var olabilir. O halde onun, yani ruhun var
olabilmek icin bu 6zel maddeye degil, bu tiir maddeye ihtiyaci vardir. Onun belli bir
kimyasal yapiya ve belli bir sekle sahip olan bedene ihtiyact vardir ve bagska bir tiir
bedende cisimleserek var olamaz (Ross, 1993: 210). Insan ruhlarinin hayvan
bedenlerine goctiigiinden s6z etmek, marangozun sanatinin yontma kalemi yerine
fliitte cisimlesebilecegini diisiinmek demektir (Aristoteles, 1976: 384). Boylece ruhun
baska bedene gog¢ ettigini savunan eski diisiinceler reddedilmis oluyor. Ruh ve bedenin
iliskisi hakkindaki bu genel kuramdan Aristoteles'in bedenin kendisi i¢in diger fiziksel
seylerle ayni diizeyde dis diinyanin bir parcasi olacagi saf bir tinsel t6z olarak
tasarlanan ben kavrami {izerinde 1srar etmeyecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Aristoteles
icin daha ziyade ruh ve beden, bir birlik olusturur ve bu birlik, devam ettigi siirece
tamdir. Ruh ve beden, onun ancak felsefi bir géziin ayirt edebilecegi iki goriiniisiinden
baska bir sey degildir. Ruhun varligini ilk kesin bilgi, maddenin varligini ise daha
sonraki bir ¢ikarsama oldugunu ileri siiren Descartes'in kurami gibi bir kuram

Aristoteles'e sagma gelecekti (Ross, 1993: 211). Beden ve ruh gibi benin biitiinii,
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sorgulanmas1 gerekmeyen verili bir seydir. Ancak fiziksel diinyada Oyledir.
Aristoteles'in kullandig1 dil bazen onun bir idealist oldugunu diisiindiirebilir, ancak
aslinda o, daha c¢ok naif bir realist olarak adlandirilmalidir. Onun idealist oldugunu
disiindiiren sey, diisiinceyi nesnesine Ozdes bir sey olarak ortaya koymasidir

(Aristoteles, 1976: 435).

3.4.1. Ruh ve Tiirleri

Buraya kadar getirmis oldugumuz izahattan ruhun hayatin ilkesi oldugu ve
bedenden bedene dolasan bir seyyah omadigi belli oldu. Her bedenin 6zel formu olan
ruh anlayis1 Aristoteles nazarinda sagmadir. Aristoya gore ruhla beden arasinda tam
bir ahenk vardir. Aristo ahengi iki anlamda kullanir: Birinci hareket ve hale sahip olan
biiyiikliiklerin uyumu; ikinci anlamda uyum karismis seylerin oranidir (Aristoteles,
1976: 384). Fakat ahenk kendi basina ruh degildir. Ciinkii farkli ruhlarla onlarin farkl
oranlar1 vardir. Aristoteles’e gore en dogrusu tiim bedene paylastirilan pek ¢ok ruh var,
Ote yandan bedenin her boliimiiniin farkli oranlarda karismis 6gelerden birlesen bir
uyum var ki, o da bir ruhtur. Boylece ahenkte Oncelik ruha verilmistir. Burada
ahenkten dgelerin karisimini diizenleyen miinasebet kastedilmektedir. Ruh ve bedenin
ahengi, ruh-beden miinasebetini izaha yeterli goriilmemektedir. Bir de ruhun birligi
meselesi vardir. Eger ruhun birligi olmayip boliinebilseydi beden tek basina ahengi
saglayamayacakti. Ruhtaki birlik dinamik bir mahiyete sahip ve canli varlig
karakterize eden sey kendinde bulunan beslenme, biiylime ve zayiflama giiciidiir.
Boyle bir nitelige diger cansiz varliklar sahip degildir. Bu 6zelliklerden harekle
Aristoteles’in ruh ogretisi baslayacaktir. Beden veya canli madde i¢in s6z konusu ruh
ise, once onun tiirleri agiklanmalidir. Buna dayanarak ruhun iig tiirii varsayilmaktadir.
Bu ruh tiirlerine Aristocu bakisla kisaca deginecegiz. Aristoteles’e gore ruh hayati,

nebati, hayvani ve insani olmak {izere li¢ basamaktan olusmaktadir.

3.4.1.1. Nebati Ruh
Nebati (Bitkisel) ruh, ruhun en asag1 basamaginda bulunmaktadir. Bu tiirden

ruh biitlin bitki, hayvan ve insanlarda miisterek sekilde vardir. Sadece bitki ruhun bu
tirtine mistakil olarak sahip bulunmaktadir. Bu ruh bitkilerde en alt seviyede
bulunmakla birlikte en {ist seviyede bulunan diger iki ruhta da var olabilme 6zellligine

sahiptir. Ama en alt seviyede olan bitkisel ruh sadece kendisiyle sinirlidir. Bu ruh
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beslenir, biiylir ve neslini devam ettirir. Bitkisel ruh, tiim canli varliga aittir. Bu ruh
sayesinde canlilarda biliylime ve degisme, fizyolojik degisiklikler meydana
gelmektedir ki, bunlarin temel ilkesi bitkisel ruhtur. Ruhun bu derecesine sahip
olmayan hi¢ bir varlik duyumsalliga da sahip degildir (Aristoteles, 1976: 402).
Aristoteles’e gore yasamin temel ilkesi duyumsalliktir. Bitkisel ruha sahip olmayan

“canl1” olamaz.

3.4.1.2. Hayvani Ruh
Hayvani ruh ise bitkisel ruhun bir iist seviyesidir. Bu ruh hayvan ve insanlarda

miisterek bulunmaktadir. Hayvanlari bir gaye dogrultusunda hareket etmesini saglayan
istek ve istahtir. Hayvandaki bu istek, hazza yaklagsma ve acidan kagma seklinde ortaya
cikar. Aristoteles’e gore hayvani ruhun kaynagi duyumlamalardir. Duyumlama yetisi
hayvanlarda hareketi meydana getirir ve bu hareket istek amagli yapilir. Ama yer
degistirmeyen ve hareket etmeyen varliklar duyumlama yetisine sahip oldugundan
dolay1 hayvan olabilirler. Farkli duyumlamalar arasinda biitiin hayvana ait bir yeti
vardir ki, bu yeti dokunmadir. Dokunma yetisi var olmadan diger duyularin
varligindan bahsedilemez. Dokunma duyusuna sahip olan hayvan dogal olarak istege
de sahiptir. Dokunma duyusu hayvanlarin bir seye, ozellikle besine isteyerek temas
etmesidir. Zira besin duyulur malzemelerden ibarettir. Besleyici ruh olmadan
duyumlama yoktur. Nitekim bitkilerde duyumlama yetisi olmasa bile besleyici yeti
vardir. Ayrica dokunmasiz hi¢ bir duyu yoktur. Oysa diger duyular olmasa da
dokunma vardir. Ornegin, birgok hayvan tiirii goérebilme, duyabilme ve isitebilme
yetilerine sahip olmadiklar halde dokunma yetisine sahip olabilirler. Ustelik bazilari
kimildama yetisine sahipken digerleri sahip degildir. Nihayet bazi hayvanlar akil
yiriitme ve diisiinme yetisine sahiptir. Ama bunlarin timi akil yiiritmeye sahip
degildir. Bazilarimin imgeleme giicii yoktur, digerleri sadece onunla yasar yani akil
yiirlitemez. Kuramsal zekaya gelince onun durumu bagka bir sorundur (Aristoteles,
1976: 399- 401). Hayvani ruhta bulunan her tiirli izlenim kaynagi da duyumdur.
Hayvani ruh, tek tek duyumlarda verilmis olan izlenimleri genel bir algi olarak
birlestirir (Gokberk, 2010: 78). Aristoteles’e gore hareket eden hayvanda ayn
zamanda etrafindaki nesneleri algilama giicli vardir. Bu algilama kimi hayvanlarda

gozle, kimi hayvanlarda etkilenme tiirlinde duyumsal bir algilamadir. Bitkilerle
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hayvanlar1 ayiran esas oOzellik, hayvanlarda bitkilere nazaran algilama giiciiniin
olmasidir. Bunun nedeni bitkilerin igten bir birlikten yoksun olmasindan, buna karsilik
hayvanin ve insanin merkezi bir organ olan kalbe sahip olmasindan ileri gelir (Birand,

1958: 84),

3.4.1.3. insani Ruh
Insani ruh diye nitelendirilen son ruh tiirii hem en yiiksek mevkide bulunan

hem de kendinden 6nceki iki ruhu ihtiva eden ruhtur. Bitkisel ve hayvani ruhlar insani
ruhun basamakli malzemelerini hiyerarsik sirayla bulunduran zemin diyebiliriz. insani
ruh sayesinde algiliyoruz ve diislinliyoruz. Ruh, bu 6zelliginden dolayr madde ve
dayanak degil bilakis kavram ve bi¢cim oldugu sonucu ¢ikar (Aristoteles, 1976: 398).
Bundan dolay1 ruh, bedenin bigimsel 6zgiin ilkesidir ki, aksi hali s6z konusu olamaz.
Insani ruhu diger iki ruhtan iistiin yapan temel vasif, onda aklin bulunmasidir. Insani
ruh hayvanlarda bulunmayan tiim zihinsel yetilere sahiptir. Aristoteles ruhun bu
hiyerarsik siralanisimi farkli ontolojik pargalar degil ruhun tabiati itibariyla zorunlu
kademeler olarak goriir ve insana gelince bunlar birbiriyle kaynagmis bulunmakdadir.
Insani ruh akla sahiptir. Insani ruh akil sayesinde diisiiniir ve bilir. Insan, akil
araciligiyla nesneleri bilmekle kalmaz; onlarin neden 6yle olduklarini sorar ve tespit
eder. Insani ruh, duyu organlarimizin sagladig: verileri bir diizene koyip akil yiiriiterek
birtakim sonuclara ulagir. Aristoteles, insani ruhun sahip oldugu yetileri biyolojik
acidan tek tek ele almaktadir. Bunlar, beslenme, duyum, ortak duyu, hayal giicii,
hareket giicii ve diisiinme giicii olmak {izere incelenmistir. Biz bunlar tek tek izaha
calisacagiz ve en son aklin ne olduguna, diisiinme nasil meydane geldigine bakacagiz.
Burada aklin isleyis mekanizmasi tetkik edilecektir. Evet, bu yetiler siki iligki
igerisindeler ve biz onlar akilla birlikte goz 6niinde bulundurmaya gayret edecegiz.

Ve en son ruhun veya aklin 6liimsiiz olup olmadigin1 sorgulayacagiz.

3.5. Insani Ruh ve Yetileri
Aristoteles’te ruhun kademeleri listlendikleri aktif vasiflarina gore hayvani ruh

bitkisel ruha, insani ruh da hayvani ruha istiin bir sekilde diizenlenmistir. Zeka ve
aklin bulundugu insani ruhta en yiiksek arzular, se¢me, irade ve muhakeme giicii

vardir. Simdi ruhun bu melekeleri ana hatlariyla incelenecektir.
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Besleyici Hayat Giicii. Besleyici ruh, insandan baska varliklarda da
bulunur. O, ruhun yetileri arasinda ilk ve en ortak olamidir ve onun
sayesinde biitiin varliklar hayatiyet kazanir (Aristoteles, 1976: 401). Bu gii¢
araciligtyla organizma beslenir, bliylir, gelisir, kendi cinsini iireterek
tanrisal olana miimkiin oldugunca katilmaya ¢aligir. Fakat ruhun bu yetisi
tanrisal olana siirekli katilamaz. Zira bozulmaya mahkum varliklar ayni ve
bir kalamaz. Bunlar tanrisaldan pay aldigi siirece tanrisala katilir ki, bu pay
alma orani her varlikta farklidir. Bu nedenle ruhun bu fonksyonundaki
varliklar sayisal agidan bir degil cins bakimindan bir kalirlar (Aristoteles,
1976: 402). Diger bir deyisle beslenmenin esas hedefi ferdi varligi korumak
degil cinsi korumak oldugu s6ylenebilir.

Duyum Giicii. Canlilar alemi sadece besleyici giigle sinirli degildir. Canlilar
besleyici giicle birlikte duyma giicline de sahiptirler. Duyum canlilarin
hayatinda esas rol oynayan yetidir. Duyumlama yetisine sahip olan isteme
yetisine de sahiptir (Aristoteles, 1976: 399). Ciinkii Aristoteles’e gore
istahin, cesaretin ve iradenin kaynagi istemedir. Duyum oldugu yerde haz
ve elemle bunlara neden olan sey de vardir (Aristoteles, 1976:399). Bu gii¢
diisinmenin asagr mertebesidir ve duyumlanan ve duyumlayanin ortak
fiilidir (Bolay, 2019:100). Ornegin mimarin mimarhik sanatmin yapisini
cizdigi binada gerceklesmesi gibi esyanin fiili de duyan kimsede
gergeklesir. Bu acgidan baktigimizda hayatin canliligini belirleyen sey
duyum oldugu ortaya ¢ikacaktir. Duyumlama bilfiil duyu organlarinda
bulunmaz. Duyular, duyumlama nesnelerinin dgelerini igerirler
(Aristoteles, 1976: 405). O halde duyumlama yetisi bilfiil degil, bilkuvve
oldugu sonucu ¢ikar. Duyumlamadan iki anlamda s6z edilebilir: Bilkuvve
duyumlama ve bilfiil duyumlama; bu ayrim duyulur ig¢in de gegerlidir
(Aristoteles, 1976: 405). Simdi bunu biraz agiklayalim. Duyumlama yetisi
duyulur olmadig1 zaman bilkuvve vardir. Ayni sekilde duyulur nesneler de
duyumlama olmadan var olmaktadir. Duyumlama yetisiyle duyulurun
etkilesimi onlar1 bilfiil yapmaktadir. Bunlar kendi aralarinda etkilesim
gerceklestirdiklerine gore bir bakimdan benzer olmaktadirlar. Zira

Aristoteles’e gore benzer benzerin fiilinden etkilenir (Aristoteles, 1976:
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406). Duyumlayan canli varliklar degisime tabidirler. ilk degisim
tiireticinin etkisiyle olur (Aristoteles, 1976: 407). Duyumlayan varlik
bilime sahip oldugu gibi duyumlamaya da sahip olur (Aristoteles, 1976:
407). Burada bilfiill duyumlama ile bilimin uygunlamasi 6zdes
kilinmaktadir. Fakat Aristoteles bilim ile duyum arasinda temel ayirim
yapar. Duyumlama i¢in fiili meydana getiren duyulur etkenler disarida
bulunurken, bilimin dayandigi olan tiimeller ruhta bulunurlar (Aristoteles,
1976: 407). Ruhtaki mevcut giiclin fiil haline ge¢mesi bir nevi de8isme
olduguna gore, ruh duyumun maddesiz formunu kabul eder. Fakat bu
fiziksel degisme olarak degil duyan 6zne ile duyulan nesnenin etkilesmesi
olarak anlagilmalidir. Bu hususlardan sonra hafiza meydana gelmektedir.
Aristo, hafizanin duyum giiclinden dogdugunu sdyler. Tecriibelerin
tekrarlanmasindan aklilesen tiimel kavramlara dayali sanat ve bilime
ulagilir (Aristoteles, 1976: 65). Duyum, her ne kadar ferde ait gibi goriinse
Aristoteles onu kiilliye konu etmistir. Aristoteles ruhun fiili olarak duyumu
kabul ettigi icin duyumu olmayan kimse, hi¢bir sey Ogrenemez ve
anlayamaz. O halde -az 6nce de ifade ettigimiz iizere- diisiinceye konu olan
seyler duyulur olanlarda icerilmis olacaktir.

Ortak Duyum ve Islevi. Aristoteles’e gore algi nesneleri {i¢ sinifa ayrilir:
[k iki siif dolaysiz algilanan nesneler olup bunlar her bir duyuya 6zgii
olan duyusallarla hepsinde veya gérme ve dokunma duyusunda ortak olan
duyusallar1 i¢ine alir (Aristoteles, 1976: 407). Birinci gruba ait duyusallar
hakkinda yanilma imkansizdir. Bunlardan sonra ortak duyulurlar gelir. Iste
onlar hareket, dinginlik, say1, bi¢im, biiyiikliiktliir. Bunlara zamani da
ekleyebiliriz. Aristoteles’e gore bu duyulurlar hi¢bir duyuya 6zgii degildir
(Aristoteles, 1976: 408). S6z konusu hareket, dinginlik, bi¢cim, biiyiikliik,
say1, birlik gibi ortak duyulurlarin 6zel bir duyu organi olmadig i¢in onlar1
her duyu vasitasiyla ilineksel olarak algilayacagiz (Aristoteles, 1976: 424).
Alg1 nesnelerinin tiglincii tiirii ilineksel olarak algilanan, yani asil anlamda
duyusalla birlikte bulunan seylerdir (Aristoteles, 1976: 408). Ortak
duyumun keyfiyetini sdyle aciklayabiliriz: Her 6zel duyulur 6zel organ

tarafindan algilanir; Sonra hareket siikun, zaman gibi biitiin duyularimiza
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ayn1 sekilde ortak olarak ait olan duyulabilirler yer alir; Ondan sonra
ilineksel duyulabilirler var ki, onlar ortak duyulabilirlerle birlikte idrak
edilir. Iste ortak duyumun fonksyonu zihni harekete gegirir ki, bu faaliyet
sonucunda tecriibe meydana gelir. Simdi tecriibenin meydana gelisini
aciklamak isabetli olur. Ornegin bir biiyiik renkli bir benek idrak edilmis
olsun. Sonra orada hareket zuhur etsin. Simdi ayni renkli seyin lizerinde
farkli iki benek veya iki ayr1 renk mevcut olacaktir. Bu gibi tekrarlanan
tecriibeler zihinde obje hakkinda bir bilgi teskil eder. Iste ortak duyunun
islevi, tecrilbbenin olusumuna yardim etmektir. Ortak duyum, ortak olmasi
sebebiyle biitlin duyularin boliinemezligini saglar. Tecriibe olustuktan
sonra duyumun bilgisinden s6z edilebilir. Zihinde bir duyumun meydana
gelmesi ortak duyunun tesiri sayesinde gergeklesir. Ortak duyumun bu
fonksiyonu duyumun bilgisi veya duyumun duyumu olmaktir. Her duyu
kendi duyulur nesnesinin duyusudur. Duyu, iligkili oldugu duyulurun
farkliliklar1 hakkinda yargiya varir (Aristoteles, 1976: 427). Biitiin duyular
icin aym1 sey gegerlidir. Fakat yarginin konusu olan duyulurlarin farkl
olduklarin1 nasil anhiyoruz? Duyulurlarin karsilikli farkliliklarin1 bize
gosteren bir ve ayni yeti olmalidir ki, bu da ortak duyumdur. Bdylece
diistince boliinemez olarak birdir ve iki nesne hakkinda ayni1 anda yargiya
varir. Ortak duyumun bilgisini olusturan tek tek duyulurlarin bilgisi
Aristoteles’in ortak duyum savinin genel hiilasasi diyebiliriz.

Hayal Giicii. Bu da duyumun istiinde ruhun bir yetisidir. Hayal giicii
Aristo’ya gore duyumu gerektirir. Aristoteles burada duyumlama ile zekay1
ayirarak ikisinin 6zdes olamayacagini iddia ediyor (Aristoteles, 1976: 429).
Duyumlama biitiin hayvanda bulunurken zeka sadece az hayvanda vardir.
Diisiincenin konumu bilime ait olup duyumlamadan ayridir ve hayal giicii
de hem duyumlamadan hem de diisiinceden ayridir (Aritoteles, 1976: 430).
Duyumlama olmadan hayal giicii yoktur, hayal giicli yoksa inan¢ da yoktur
(Aritoteles, 1976:430). Ama hayal giicli ne inanctir ne de diisilincedir.
Aristoteles, hayal giiciinii duyumla mukayese eder. Hayal giiciiniin
duyumlama olmadigini sdyle izah edebiliriz: Gergekte duyumlama ya

bilkuvvedir ya da bilfiildir; Buna karsin duyumlamanin iki halinin birisi
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olmasa da hayal giicii var olabilir. Aristoteles burada riiyalar1 da hayal
giiciine dahil etmektedir (Aristoteles, 1976: 430). Duyumlama her zaman
simdi vardir. Oysa hayal giicii hi¢ 6yle degildir. Bundan duyumla hayal
giiciiniin bilfiil 6zdes olmadig1 sonucu cikar. Eger Oyle olsaydi diyor
Aristoteles, biitlin hayvanlarin hayal giiciine sahip olmalar gerekirdi
(Aristoteles, 1976: 431). Duyumlama her zaman dogrudur; oysa hayal giicii
cogu zaman yanlistir (Aristoteles, 1976: 431). Zira gergek olmayan bir seyi
de hayal etme imkani1 vardir. Sonra inang ve hayali tartismak gerekiyor.
Inang kaniyla birlikte bulunduguna gore (Aristoteles, 1976: 431) kanisini
sOyleyen kimse inancindan emindir. Fakat hayvanlarda hi¢bir inang yoktur.
Aristoteles, kaninin dogrulugunu inangla, inanci iknayla, iknay1 da zeka ile
iliskilendirmektedir ~(Aristoteles, 1976: 431). Bunlar hayvanlarda
olmadigina gore onlar sadece imgeleme seviyesinde kalirlar. Duyumlama
ile kaninin 6zdes olmayisinin temel nedeni, duyum gibi kaniya ait bir kani
nesnesinin olmamasidir (Aristoteles, 1976: 431).

Hareket Giicii. Akil sadece bilgi tiretmekle sinirli degildir. Ayrica onun bir
amaca varacak yollar1 belirleyen pratik islevi de vardir. Biraz 6nce dile
getirdigimiz istah amaca iligkindir. Zira istahin nesnesi akli harekete
gecirir. Akla konu olan her sey hareketi temsil eder. Demek ki hareketin
kaynag1 istah ve pratik diisiincedir. Aristoteles’e gore iki tiirlii hareket
ettirici yeti vardir: Onlar, istek ve zekadir (Aristoteles, 1976: 442). Bu zeka
amaca gore hareket ettiginden dolayr kuramsal zekadan ayridir. Istek
amacin araci ki, ¢iinkii istegin nesnesi pratik zekanin ilkesidir ve eylemin
hareket noktasidir. Boylece hareket ettiren ilke istek olmaktadir. Sonra
Aristoteles istah ile zekay: istek bakimindan ayirmaktadir. Aristo’ya gore
zeka, istek duymadan hareket ettirmez (Aristoteles, 1976: 443) ki, buna
diistintilmiis istek diyebiliriz. Diger yandan istek, akil yiiriitmenin disinda
da hareket ettirebilir (Aristoteles, 1976: 433a 25). Orenegin istah zekasiz
olup dogal bir istek ¢esididir. Hareketi kisaca sdyle izah edebiliz: Once bir
hareketi meydana getiren sey olmalidir; Aristo bunu kendisi hareket
etmeyip hareket ettiren ve hem hareket ettiren hem hareket ettirilen olarak

cift anlamda kullanir; Burada hareket etmeden hareket ettiren sey pratik
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iyiliktir ve hareket ettirenle hareket ettirilen istahtir; Hareket halinde olan
da hayvandir. Sonu¢ olarak iradi veya akli istek ile gayr-i akli istek
konumunda olan istah mantiksal olarak birbirinden farklidir. Ama mekan
bakimindan ayni yerde, yani bedende bulunur.

f) Diistinme Giicii. Diisiinme ya teorik olsun ya da pratik olsun bir gesit
algilama bi¢imi oldugunu sdyleyebiliriz. Diisiinme Aristoteles’e gore
ruhun esas melekelerinden birisidir. Bu melekeyle varliklarin 6zii kavranir.
Simdi diisinme ile duyumlamayr mukayese edelim. Ikisi de ruhun ¢ok
onemli yetileridir ve algiladiklar1 objelerin bigimlerini bulundururlar. Diger
bir ifadeyle diisinme ve duyumlama yetisinde bilkuvve duyulur ve
diisiiniiliirler form olarak vardir. Aristoteles’in 6rnegiyle ruhta tasin kendisi
degil bicimi vardir (Aristoteles, 1976: 440). Aristoteles’e gore diisiinme
imgelemeye baglidir fakat imgeleme degildir. Zira diisiinme giicii
imgelemlerdeki bi¢imleri diisiiniir (Aristoteles, 1976: 439). Bu nedenle ruh
imgelere muhtactir. Zira imgeleme aklin kendisinde tiimeli temasa eden bir
gligtiir (Bolay, 2019: 1014). Bu bakimdan imgeler akil i¢in kaginilmaz bir
sart oluyor. Bu imgeler Platon’un boliinmiis ¢izgi benzetmesindeki kesin
imgelerle karistirilmamalidir. Hatirlarsak bu imgeler Platon’da duyusal
seylerin geometrik sekilleri ile sayilartydi. Aristoteles’in hocasindan temel
farki, cikarsamaci ruhtaki imgeleri duyumlamalarin yeri olarak ortaya
koymasidir (Aristoteles, 1976: 438). Simdi ruhun kendisiyle diisiiniip

kavradigi meleke akli izaha calisabiliriz.

3.6. Akil ve Isleyis Tarz

Ruhun akildan baska yetilerini tek tek ele aldik. Anlagilan su ki, aklin bu
yetilerden farkinin oldugudur. Bu nedenle diisiincenin nasil meydana geldigi ile belli
bir zihinsel yargida bulundugunu izah etmek icin ruhun bizzat diisiinen kismi
aragtiriimalidir. Iste ruhun bu kismi zeka, akildir. Oyleyse once diisiinmeyi meydana
getiren aklin isleyis mekanizmasi agiklanmalidir.

Hayal giiciiniin {istiinde diisiince veya akil bulunur. Oncelikle diisiincenin
kavramlardan miirekkep olan zihinsel bir faaliyet oldugunu sdylemek gerekir. Aristo,

aklin isleyisini agiklarken, zekanin disiiniiliirlerle olan iligkisini duyumlamanin
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duyulurlarla olan iligkisine benzetmektedir (Aristoteles, 1976: 433). Bu duyumun
duyusal formu kabul etmesi gibi diisiincenin de akilsal formu kabul ettigi anlamina
gelir. Bundan sonra aklin salt bilkuvve olmasi ve baska hi¢ bir seyle karismamasi
gerekir. Boylece ruhun akil denen diislinen pargasi diisiinmeden 6nce bilfiil olamaz.
Bu nedenle bedene bagili degildir. Ruh, form alan bedeni harekete geciren entelekheia
ise, bilkuvve akli bilfiil yapan nedir sorusu cevaplandirilmalidir. Filozof, burada etkin
(faal) ve edilgin (miinfail) akil ayrimi1 yapmaktadir. Simdi meshur faal akildan yola
cikarak iki aklin keyfiyetini tanimlamak istiyoruz.

Aristoteles'in psikolojisi i¢inde tarihsel bakimdan en fazla 6nem kazanmus,
tizerinde en c¢ok tartistlmis olan kisitm onun faal akilla ilgili distlinceleridir.
Aristoteles'in faal akil hakkinda sdyledikleri insan ruhunun 6limsiizligi ile ilgili
onemli bir sonug i¢erdigi i¢cin daha sonra gerek Miisliiman gerek Hiristiyan filozoflar
tarafindan ¢ok tartisilmis ve farkli yorumlarin konusunu olusturmustur (Arslan, 2007:
223). Aristo aklin mahiyetini agiklarken onun ruhta bulunan bir giic olup bedenle
birlikte olamayacagin1 vurgular. Ciinkii eger dyle olursa onun soguk veya sicak gibi
duyulur bir niteligi olmali ya da boyle nitelikleri duyabilecek kabiliyete sahip bir
organi olmalidir. Fakat boyle bir sey yoktur. Bu nedenle ruh, formun bulundugu bir
mekandir ve onun diisiinen pargas1 formlar1 gergeklikten degil imkandan alir. Beden
ise idenin sona ermis formudur (Aristoteles, 1976: 433). Demek ki duyma kabiliyeti
ile diisiinme kabiliyeti farklidir. Duyu bedenle birlikte olmak zorundadir, diisiinme ise
bedenden bagimsizdir. Salt diisiinme kabiliyetinden her seyi yapabilen hale gelen bu
akil, bizim par¢amiz m1 ya da askin bir akil m1 sorunu daha sonralar1 ¢ok tartisilmistir.
Aristo, tabiatin her cins i¢in hem maddi hem de nedensel ve etkin faktorler ihtiva
ettigini One siirer (Aristoteles, 1976: 435). Ruh veya gayr-i cismani akil istisna
degildir.

Peki faal akil nedir? Aristoteles Ruh Uzerine’nin lll. Kitabinmn 4. Béliimii nii
0zel olarak ruhun bilen ve diisiinen kismina ayirir. Burada diisiinmenin nasil meydana
geldigi, diistinme ile duyum arasindaki iligkileri inceledikten sonra bizzat bu ruhun,
yani diisiinen veya akilli ruhun kendisinin ne oldugu meselesine deginir. Ona gore bu
seyin, yani aklin kendisinde de iki seyi veya dereceyi birbirinden ayirmak gerekir. Bu
aklin i¢inde tamamen edilgin olan bir kisim ile etkin olan bir baska kisim vardir. Bu

edilgin kisim, konusu olan akilsallar1 alacak, kabul edecek, onlarin kendileri olacak
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olan kisimdir. Bu edilgin kisim veya Aristoteles'in terminolojsiyle edilgin (pasif) akil
kendisi bakimindan higbir fiil olmayacaktir. O, iizerine hi¢bir sey yazilmamis bir
tahtaya benzer (Aristoteles, 1976: 435). S6z konusu edilgin akil maddeye bitisik
degildir. Aristoteles, maddi olmayan seylerde diisiinen diisiiniilen 6zdesligini vurgular.
Burada anlasilmasi gereken bir incelik vardir. Maddelerde ger¢eklesmis bigimlerin her
biri akil tarafindan bilfiil distniiliirlere doniistiiriilinceye kadar sadece bilkuvve
diisiiniiliirlerdir. Bundan su sonug¢ ¢ikar: Akil, maddeye ait degildir, ¢linkii akil
diisiinceye konu olan maddi nesnelerin giiciidiir (Aristoteles, 1976: 435); ancak bu
nesnelerin maddesinin giicti degildir; oysa diistiniiliirliik akla aittir.

Bundan hareketle edilgin aklin bilkuvve, faal aklin ise bilfiil oldugunu
sOyleyebiliriz. Simdi faal akildan bahsetmek gerekir. Aristoteles’e gore faal akil, kendi
Oziinde gercek hem ayrik hem de katisiksizdir. Tipki 15181n goriilen nesne ile goren
Ozneden ayr1 ve katisiksiz oldugu gibi. Bir de bedenden ayri oldugundan dolay:
6liimsiiz ve zaman istiidiir. Aristoteles’in tabiriyle “Etkin akil’in gercek niteligi ayri
olmasindan ileri gelir ve yalniz bu akil 6liimsiiz ve ebedidir” (Aristoteles: 1976: 436).
Stiphesiz Aristoteles faal aklin mahiyetini agiklamada tereddiit etmistir. Cilinkii ruhun
nereden, ne zaman ve nasil geldigi sorusunu cevaplandirmak ¢ok zordur. Oyleyse ruh
higten gelen ilahi bir unsur olmak zorundadir (Leaman, 2015: 158). Aristo’nun bilfiil
var olanin bilkuvve var olandan dogdugu hakkindaki kanit1 gayet yerinde ve giizeldir.
Ama faal aklin potansiyel olarak var olandan nasil meydana gelip de insan aklini
faaliyete gecirdigi izah edilmemistir®®. Simdi bu etkin ve edilgin akil gretisini madde-
form agisindan degerlendirmek yerinde olur. Kavranabilirler etkin akilda fiil halinde
mevcuttur (Bolay, 2019: 106). Bu manada o, kavranabilirlerin temel prensibi olmakta
ve kuvve halindeki akla nispetle formun roliinii oynamaktadir. Edilgin akil ise formdan
yoksun madde mesabesindedir. Simdi bu iki aklin iligkisine biraz elestiri getirelim.
Aristoteles’te edilgin aklin etkin olanla iligkisinin mahiyeti hakkinda daha kesin bir
izah aramak bosunadir (Zeller, 2017: 262). Aristoteles burada akil ile hayvani ruhu
birbirine baglayan bagi bulmayr umdugunu diisiiniiyouz. Fakat akla atfedilen

niteliklerin (etkin/edilgin) celiskisiz bir sekilde nasil birlestirildigi aciklanmamistir

20 By durum Islam filozoflarmin telafi etmeye ¢alistiklar1 bir ihmaldi. Faal akil Aristoteles sonrasinda
farkli yorumlanmaya baslanmistir. Bkn.: Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, 3. Baski, [z
Yayinlari, Istanbul, 2015, ¢ev. Turan Kog, s. 156.
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tipk1 madde ile form gibi. Daha 6nce madde ve formun birbirine zit olmadiklarini
sOylemistik ki, bu durum s6z konusu iki akil i¢in de gegerli goriinmektedir. Bundan
bagska da sorunlar vardir. Mesela insanin kisiliginin nerede bulundugu, bedenden
bagimsiz olan etkin aklin nasil bir kisisel hayat siirebilecegi, insanin benligiyle hayatin
kisisel biitiinliigliniin akilla hayvani ruhun birlikteliginden nasil hasil olacagi gibi

sorunlarin cevabi yoktur (Zeller, 2017: 262).

3.7. Ruhun Oliimsiizliigii Sorunu
Aristo, ruhu tamimlarken faal akla ¢ok yer ayirmamustir. Aristoteles bu hususta

sadece bilginin meydana gelmesini aciklamakla yetinmistir. Faal akli Aristoteles’ten
farkli olarak ilk kullanan Aphrodisiali Alexandros olmustur (Leaman, 2015: 157).
Simdi Alexandros’un faal akla dair fikirlerini Ross’un metni {izerinden
degerlendirmek istiyoruz. Aphrodisiashi Alexandros faal akli Tanr1’yla 6zdeslestirir ve
bu goriis Zabarella tarafindan benimsenir (Ross, 2011: 240). Onun kanit1 soyle
Ozetlenebilir: Faal aklin agikca maddeden tamamen bagimsiz bir tarzda var oldugu
kabul edilmistir. Ross’a gore Aristoteles’in faal akilla edilgin akil arasinda tesis ettigi
ayrimi bizzat ruhun i¢inde bulunmaktadir (Ross, 2011: 235). Bu, faal akli bireysel
insani varligin tiimiiyle disinda bulunan Tanrisal bir akla 6zdes kilmaya ¢aligan her
tirlii yorumu ortadan kaldirir, ama faal akilda insan ruhuna ickin bir Tanrisal akl
goren yorumu ortadan kaldirmaz. Aristoteles’in maddi olmayan biricik saf formlar
olarak Tanr1 ve akillar1 kabul ettigini biliyoruz. Simdi bu problemi ¢dzmek igin
Metafizik’e bakarak faal akli tekrar degerlendirecegiz. Aristoteles, insan ruhunun
Oliimsiizligi hakkinda yazmamistir. Ama De Anima’da ruhun en istiin pargasi olan
aklin oliimsiiz oldugu dile getirilmektedir (Aristoteles: 1976: 436). Aristoteles, De
Anima’da ruhun gociinii asagilayarak ruh ile cisimin arasinda bilinmez bir giiglii bag
olduguna 1srar eder (Aristoteles: 1976: 384). Fakat sonraki tartigmalar faal aklin ne
oldugu tlizerine yogunlasmistir. Faal aklin farkli yorumlanmasina Aristoteles’in metni
asla izin vermez. De Anima’da faal akil agik¢a insan ruhunda bulunan bir meleke
olarak sunulmaktadir. Aristoreles, “Ruhta bir taraftan maddenin benzeri olan akil,
diger taraftan da -1518a benzemesinin bir sonucu olarak- biitiin diisiiniiliirlerin nedeni
olan etkin akil bulunur” demistir (Aristoteles: 1976: 435). Bundan anlasildig: tizere

etkin akil bizatihi ruhta bulunmaktadir.
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De Anima’da beden insanin maddesi, ruh ise o0 maddenin formudur fikri one
stiriilmiistiir. Sonra aklin cisimden hatta ruhtan nispeten yukari (ayri) oldugu, onun
ruhun diisiinebilme parcas1 olarak tasdik edilmistir (Aristoteles: 1976: 398). Oyleyse
bedenin Sliimiiyle varligi sona erecek olan ruhun pargasi olan akil nasil 6liimsiiz
olabiliyor? Aristoteles, De Anima’da bunun tam cevabini vermiyor. Onu anlamak igin
aklin metafizikteki ontolojik keyfiyetine bakmaya calisacagiz.

“Faal akil 6zii geregi bir fiil olduguna gore akletmek de bir tiir fiil ve en yiiksek
mutluluk olur. O halde Tanr1 bizim ara sira sahip oldugumuz haz verici duruma her
zaman sahiptir. Hayat da Tanri’dir; ¢linkii aklin fiili hayattir ve Tanr1 bu fiilin ta
kendisidir (Aristoteles, 1996: 508). Tanri’nin kendi kendisiyle kaim olan fiili, en
miitkemmel ve ezeli-ebedi bir hayattir. O halde hayat ve siirekli ve ezeli-ebedl 6miir,
Tanr’ya aittir. Cilinkii Tanri, bunun kendisidir” (Aristoteles, 1996: 508). Bu
aktardiklarimiza gore insanin kuramsal akil yiiriitme yetisinin Tanr1’ya benzediginden
dolay1 oliimsiliz oldugunu ¢ikarabiliriz. Ama faal akil ile Tanr1 ayn1 ya da 6zdes
degildir. Tanrisal akil kendi akilsaliyla sinirlidir. Tanrisal aklin mutlak tefekkiirii
mevcut diinyadan yola ¢ikilarak kesfedilmistir. Zira diisiinme yetisinden yola ¢ikan
insandir. Aristoteles’in anlayisinda her tiirlii yeti kendi nesnesine uygulanir. Insani akil
da Tanr1 gibi akilsali yani soyut kavramlari diisiiniir. Bu nedenle insani aklin
6liimstizliigli Tanr1 gibi kendi nesnesini her zaman diigiinmesidir.

Bu tespitlerimize gére De Anima’da Tanri’nin bireye igkin bir varlik olarak
tasarlanmas1 Metafizik'te Tanri’nin askin bir varlik olarak tasarlanmasiyla zorunlu
olarak uyusmaz degildir (Ross, 2011: 241). Ama bizim kendisine sahip olmamizdan
once biitiin bilgimize sahip olan ve onu bize aktaran olarak Tanr1 tasarimi, O’nun, yani
Tanri’'nin  Metafizik’teki ‘kendisini diisiinen” hir varlik olarak tanimlanmasiyla
uyusmaz (Ross, 2011: 241). Ross’a gore bu iki kitap Aristoteles'in Tanr1 hakkindaki
diislincesinin farkli bigimleri olabilir (Ross, 2011: 241). Ama bdyle diisiinmek zorunda
degiliz. Zira Aristoteles De Anima’da agik¢a Tanr1’nin adini anmamaktadir ve burada
iki kitaptaki diigiincelerin bazi bakimlardan benzemesi faal akilla Tanri’nin 6zdes
oldugu anlamina gelmez. Aristo, muhtemelen insandan goksel cisimlere, akillara ve
Tanri'ya uzanan bir hiyerarsiye inanmustir. Zira ruh anlayisini biyolojik hiyerarsi
tizerine insa etmektedir. Faal akil bu hiyerarsinin en iist seviyesinde bulunur ve faal

aklin istiinde de diger akillar ve Tanr1 vardir (Ross, 2011: 242).
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Simdi bu s6z konusu Olumstizliigii farkli veriler 1s18inda yorumlamamiz
gerekiyor. Calisma esnasinda Aristo’nun ruha ve islevlerine iligskin goriislerini kendi
metininden hareketle agikladik. Simdi karsilastigimiz en ¢etin problem ferdi ruhun
Oliimiizligl konusudur. Burada Aristo’nun verdigi cevap tatmin etmiyor. Daha 6nce
Aristoteles’in “Etkin akil’in gergek niteligi ayr1 olmasindan ileri gelir ve yalniz bu akil
Oliimsiiz ve ebedidir” (Aristoteles: 1976: 436) seklindeki ifadesini goérmistiik. Bu
ylizden Aristo’nun anlayisinda ferdi ruhun 6liimsiizliigii miinakasalara yol agmustir.
Zira etkin akil insani ruhun sadece bir nevi fiili olmakla birlikte ruhun kendisi degildir.
Weber’e gore Aristoteles etkin aklin edebi ve ezeli oldugunu kabul etmekle ferdi
olimstizligl kayitsiz sartsiz inkar etmektedir (Weber, 1998: 85). Rhode ise onun
Aristocu alemin Tanr1’s1yla kiyas edilebilecegini soyliiyor ve Aristo’dan “Etkin aklin
faaliyetinin Tanri’nin faaliyeti oldugu” seklinde bir climle naklediyor (Bolay, 2019:
108). Bu problemlerin hepsi ekin aklin ne oldugu, nereden geldigi ve zihinde
bulunmasina ragmen ondan nasil ayri oldugu gibi meselelerin agiklig
kavugsmamasindan kaynaklanmaktadir. Yine Weber bu sistemin mantig1 etkin aklin
bizzat Tanr1 olmasini gerektirdigini, ¢iinkii Tanrinin tanimi her noktada mutlak
nous’un tanimina Uydugunu ve mantiken bunun en yiiksek varliktan baska bir sey
olamayacagimi iddia ediyor (Weber, 1998: 84). Bu yorumlarin i¢ginden Ross’un
yorumu makul gérinmektedir. Ross, az once bahsettigimiz tizere etkin aklin ruh
hiyerarsiSinin en ist seviyesinde bulundugunu ve onun istiinde de diger akillarla
Tanr’nin oldugunu séylemisti. Bu her ne kadar zorlama olsa da digerlerine nazaran
akla uygun diismektedir. Zira Aristo’nun ruhlar hiyerarssi gayeci bir anlayisla
aciklanmaktadir ve her ruh bir gaye geregi diizenlenmis goriinmektedir.

Eger metne sadik kalarak soylersek, Aristoteles ruhu maddeden bagimsiz
olarak tanimlamamakta ve onu aktif bir gii¢ olan tabiata baglamaktadir. Psikolojisinde
onu degismenin formu olarak takdim etmekte ve bu bakimdan ruh bedenin yetkinligi
olmaktadir. Boylece Aristo'nun bireysel ruhun Sliimsiizliigiine inandigini savunmak,
onun felsefesinin genel karakterini gbéz Oniinde bulundurdugumuzda pek dogru
goriinmemektedir. Ayrica Aristo ruh-beden biitiinliigli anlayisiyla madde-form
birliginin bir Ornegini sunmaktadir. Simdi ruha gergekten metafiziksel vasif

yiikleyerek nedensel bir ilke yapan Plotinos’u ele alabiliriz.
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4. Felsefi Bir Doktrin Olarak Platonculuk

Yeni Platonculugu ve Plotinos’u ele almadan 6nce Platonculuk tizerinde biraz
durmak istiyoruz. Zira Yeni Platonculuk da bir anlamda Platonculuktur. Platon’u
okumaya koyuldugumuzda ne arariz? Aradigimiz sey Platonculuk olabilir mi? Fakat
bizim i¢in Onemli olan Platonculuk, Platon’un vazettigi Ogreti ile Akademinin
doktrinleri ise, Platonculuk bir serh gelenegi mi ya da onun goriislerini derleyenlerin
isi midir? En azindan Platoncu teorinin nesnel bir aciklamasini yapmayi
hedefleyenlerin bulusacagi temel bir nokta budur. Oyle goriiniiyor ki, bu is bizzat
Platon’un eserlerine odaklanmak ve onlar1 dikkatli bir sekilde incelemekten geger.
Ama zorluklarin bag gosterdigi ve ayriliklarin ortaya ¢iktigr yer de burasidir. Ciinkii
bu ise baslarken hemen yorumlama zorunlulugu hissedilecektir. Bir metnin zihinde
dogurmus olacag telkinlerden kurtulmak zordur ve bu yorum amacli kurgulanan
metin geri kalan fikriyati da belirler. Platonculuk Bat1 felsefesinde her yerdedir ve o
felsefenin, metafizigin ta kendisidir, onu Platon’un en acik diigmanlari arasinda bile
buluruz (Descombes, 2020: 10). Oyleyse konuya Platonculuk kavrami {izerine bir
diisiiniimle baglamay1 uygun bulduk. Bu s6zciigiin ikili bir kullanimi vardir: Birincisi,
Platonculuk oncelikle 6gretilen, dolayisiyla aktarilan, bir gelenek tarafindan tasinan
bir doktrin adidir ve bu ad kendi kokeninden cikartilmistir; dyleyse Platonculuk
Platon’un doktrinidir (Descombes, 2020: 10). ikincisi ¢agdas bir kulanim ki, bu
Platon’u okumus olup kendini Platoncu hisseden kisilerdir (Descombes, 2020: 10).
Demek istedigimiz su ki, Platonculuk diisiince tarihindeki bir olay degildir, aym
zamanda bu olayin yasadigi, tanimlandigi donemdir ve her kim bu dénemin sinirlari
icinde diisiiniiyorsa, farkinda olsun olmasin Platoncudur. Platonculuk artik bir tek
Platon’un felsefesi degil, bu ¢ercevede diislinen biitiin filozoflarin felsefesi olacaktir.

4.1. Yeni Platonculuk ve Plotinos

Yunan, daha genel olarak ilk¢ag felsefesinin en son ve belki en etkili donemi,
modern felsefe tarihgileri tarafindan Yeni Platonculuk adiyla adlandirilan dénem
olmustur. Yeni Platonculugun bu kadar etkili olmasinin nedeni modern felsefenin
ortaya ¢iktig1 17. yiizyila gelinceye kadar once Akdeniz, daha sonra Bat1 Hiristiyan
diinyasinda gelisen diisiincenin temelini teskil etmis olmasidir. Diger yandan bu etki
sadece felsefi ve dinsel diisiinceyle sinirli kalmamis, edebiyat, sanat, toplumsal

davranig ve kurumlar alaninda da kendini gostermistir. Nihayet Yeni-Piatonculuk
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tarafindan gelistirilmis olan felsefi-dinsel model sadece ge¢ donem Yunan ve Ortagag
Bati Hiristiyan diinyas1 degil, ayn1 donemde ortaya ¢ikan Yahudi ve Miisliiman
filozoflar ve diisiiniirler tarafindan da benimsenmis ve c¢esitli bicimlerde ve degisik
yonleriyle onlarin kendi amag ve ihtiyaglarina cevap verecek bir sekilde kullanilmistir
(Arslan, 2010: 5). Simdi Yeni Platonculugun nerede ortaya ¢iktigina bakalim. Grek ve
Dogu diinyalarmin birbirleriyle karsilasip i¢ ice gectigi Iskenderiye, Helen-Yahudi
felsefesinin, Yeni Pythagoras¢iligin ve kuskuculugun yeniden dirilisinin viicut
buldugu yerdir. Yeni Platonculuk da bu topraklarda dogmustur. Yeni Platonculuk,
Platoncu, Aristoteles¢i ve Stoaci unsurlarin eklektik bir terkibini gergeklestirmek
bakimindan benzerlik arz ettigi Yeni Pythgorasciligin, orta donem Platonculugun
dogrudan devamudir (Zeller, 2017: 382). Plotinos’un felsefesini incelerken o6zellikle
Platon ve Aristoteles’i goz oniinde bulundurmak lazim. Felsefi kaynaklarda Yeni
Platonculugun kurucusu olarak Ammonios Sakkas’in ismi zikredilmektedir. Sakkas,
Iskenderiye’de Platoncu felsefenin hocasi olarak temayiiz etmistir (Zeller, 2017: 384).
Onun hayatina iligkin bilgiler azdir ve M.S. 242 yilinda vefat edip sonunda higbir eser
birakmadig1 sdylenir. Bu yiizden onun seckin 6grencisi Plotinos’un dgretilerinin ne
kadarim1 ondan aldigini tespit etmek zordur. Yeni Platonculuk Okul’unun gercek
kurucusu Plotinos’tur. O, M.S. 204-205 yillarinda Misir’da dogmustur ve tam on bir
y1l Sakkas’in derslerini takip ederek 6grencisi olmustur (Porfiryus, 2017: 4). Ayrica
Perslerle Hintlerin bilgeligini 6grenmek igin Imparator Gordian’in Iran’a diizenledigi
sefere katilmis ve sefer basarisiz olunca Antakya’ya geri ¢cekilmis ve oradan Roma’ya
gecmistir. Roma’da hayatinin sonuna kadar basinda kalip felsefi faaliyetini
stirdiirdiigli bir okul kurmustur. Roma’da gecirdigi ilk on yil boyunca Ammonius
felsefesi tizerine dersler verir fakat kendisi hicbir sey yazmaz. Kendi diisiincelerini
ancak Gallienus’un imparatorlugunun ilk yillarindan itibaren yazmaya baglar
(Porfiryus, 2017: 5). Plotinos’un, elli dokuz yasina geldiginde yirmi bir makaleyi
tamamladigint Porfiryus’tan 6greniyoruz. Bundan sonra iistadin yardimcis1 Amelius
ile Porfiryus’un ikna ve tesvikleriyle bir yirmi dort makale daha kaleme almistir.
Boylece ilk ve ikinci evrelerden meydana gelen makalelerin sayis1 kirk bes olur.
Plotinos en son yine bir dokuz makale kaleme almis ve bununla onun kiilliyati
tamamlanmustir. Ug evreden olusan makale yazma siireci sonucunda toplam elli dort

makale derlenmis bulunmaktadir. Yazim stirecine dikkat edilirse her evre kendine has
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ozellikler arz etmektedir. Buna gore ilk evre hafif veya diisiik nitelige sahiptir. Bu
periyot, yetenek ve kabiliyetler agisindan zihinsel siireglerin tam anlamiyla kemale
ermedigi, olgunluga ulasmadigi periyottur. Daha sonraki yirmi dort makale, diisiinsel
etkinligin zirveye ulastigin1 gostermektedir. Burada bazi kisa makaleler harig, digerleri
en yiksek miikemmellige ulasmis makalelerdir. Son dokuz makale, zihinsel giiciin
zayifladigit doneme denk gelmekte, bunlardan son dort makale ise, onceki bes
makaleye gore daha diisiik seviyede bulunmaktadir (Porfiryus, 2017: 9). Plotinus
derslerinde kendisinden Once yazilmis olan felsefi metinleri 6zgiin bir bigimde
yorumlamakla birlikte ¢ogu zaman kendi diislinceleri izerinde yogunlagsmistir. Felsefi
bir sorun etrafinda bi¢cimsel ve sistematik yorumlar gelistirmek yerine kendi ilham
giicinli kullanan 6zgiin diistinme tarzina 6nem vermistir. Yine Porfiryus’un aktardigi
izere Plotinus, siirekli ve spontane bir tarzda yazarak kendi diisiince zincirine dalip
gitmeyi, bu diisiince selinde akip gitmeyi tercih ederdi. Fakat ne yazik ki onun gorme
giiciindeki zayiflik, yazdig1 metinlerini tekrar gézden gegirmeye imkan vermiyordu.
Ayrica bu durum onun gramatik hatalar yapmasina sebep oluyor ve metinlerini
anlasilmaz kiliyordu. Iste bu yiizden Porfiryus hocasmin metinlerinin yazimi ve
diizenlenmesinden sorumlu olmustur (Porfiryus, 2017: 10). Porfiryus’un Plotinus’un

felsefi tislibu ile kisiligine yonelik olarak yaptigi tespitleri kisaca boyledir.

4.2. Plotinos Felsefesinin Hareket Noktasi

Her biiylik diisiiniiriin kendine has farkli yonleri vardir. Bu farkli yonler
sarthler tarafindan yorumlandigindan farkli sorunlar yaratmistir. Ayni keyfiyet
Plotinos i¢in de gegerlidir. Felsefe tarihgisi Emile Brehier, Plotinos Felsefesi adli
miistakil ¢aligmasinda s6z konusu hususa 6zellikle dikkat etmistir. Brehier’e gore
Plotinos sarihleri arasinda oy birligi arz eden iki sorun vardir. Onlar, birincisi, dinsel
bir sorun ki, ruhun terbiye edilerek arinmasi ve asil mekani olan Ilk’e geri donmesiyle
ilgilidir; Ikincisi ise felsefi bir sorun ki, o da gergek diinyanin akilsal izahin1 vermektir
(Brehier, 2012: 112). Fakat bu iki sorunun iligkisini herkes farkli anlamaya ¢alismistir.
Simdi Plotinos’un felsefesinde iki sorun oldugu noktasindan arastirmaya koyulabiliriz.
Oncelikle felsefi kaygidan baslamak isabetli olur. Zira ele aldigimiz kisi sarih olmakla
birlikte bir diisliniirdiir. Sonra dini boyutla ilgili hususu ruhla iliskilendirerek mistik

yorum yapacagiz. Simdi Plotinos’un kendi metininden yola ¢ikarak felsefesini izaha
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caligalim. Burada konu once yontem {lizerine olacaktir ki, yontem de diyalektiktir.
Yontem konusunda 1. Enneadlarin 3. Makalesinde rastlanmaktadir. Makalenin hacmi
kiiciik olmasina ragmen konumuz agisindan kapsamli bilgiler barindirmakta ve
calismanin yoniinii belirleme isinde rehberlik etmektedir. Platon gibi Plotinos da
insanin mutlak gayesi olarak lyi’ye ulasmay1 gormiistiir. Iste diyalektik bu yiice
gayeye gotiirecek yontemdir. Plotinos’a gore insanlar dogustan filozof, giizelligin
dostu miizisyen ya da asik veya sevgili ruhuna sahip bir sekilde diinyaya gelirler
(Plotinos, 2006: 177). Bunlarin hepsi kendince lyi’ye yiikselmek isterler. Fakat nasil,
onlarin hepsi ayni m1 ya da her biri farkli m1 davranmalidir? Bunu agiklamak i¢in farkli
nitelikteki insanlar1 birbirinden ayiralim ve miizisyenden baslayalim. Miizisyenler
genelde giizellikle cosar ve kendinden gecer, kendiliginden ¢osamadiginda disaridan
gelen etkilerin altinda kalir. Fakat o, dogrudan giizellige ulasamaz. Once duyulara
verili olan sesleri, ritimleri, bigimleri algiladiktan sonra onlarin uyumlariyla
orantilariin gergeklestigi maddeyi ayirt etmek gerekiyor (Plotinos, 2006: 178). S6z
konusu duyu algilarinin iligkileri madde olmaksizin kavranmalidir. Diger bir deyisle
sOylersek, miizisyen begendigi tikel seylere diisliniiliir uyum gibi veya mutlak tiimel
varliklar olarak bakmayr Ogrenmelidir. Bdylece insana zevk veren sey, maddi
realitelerin uyumu degil, diisiinsel kavramlarin uyumu olacaktir. Tam burada
felsefenin gorevi baslar, zira miizik bilimi kavram tiretmez. Simdi filozofa gegmeden
Once asiktan biraz bahsedelim. Miizik¢i asiga doniisebilir ve bu déniismeden sonra bu
diizeyde kalabilir (Plotinos, 2006: 178). Bildigimiz iizere asik giizellikten bir seyleri
hatirlar. Fakat as181n nesnesi daima maddi olduguna gore, ondan ayrildiginda giizellik
unutulur. Bu yilizden giizelligin nesnelere baska yerden geldigini ve her seyde 6zdes
olan giizelligin -zira glizellik goriiniiste farkli olmasina ragmen kavram olarak
kendisine 6zdestir- nesnelerden farkli oldugunu gostermek gerekir. Boylece sevginin
objesi olarak sanat, bilim ve erdemlerdeki giizellik gosterilmektedir. Daha sonra
giizelligin birligi ve nasil ortaya ¢iktig1 anlatilmalidir. Iste burada erdemden hareketle
zeka, felsefe devreye girmektedir. Zira filozof her seyden once erdemli bir insandir.
Filozof dogas1 geregi erdemli olunca akilsallara yilikselme kabiliyetine sahiptir
(Plotinos, 2006: 179). Yapilmasi gereken sey, filozofun akilsallara yiikselme siirecine
yol gosterecek bilimleri 6gretmektir. Erdemli filozof tiim bilimleri elde ettikten sonra
diyalektik tahsil etmelidir (Plotinos, 2006: 179). Ciinkii diyalektik her zaman ezeli
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olmayan1 degil ezeli olan1 tanimlar. Demek ki diyalektigin konusu akilsallardir ve
Platon’un da dedigi lizere diyalektik hakikatin ovasinda ruhumuzu besler (Platon,
2020: 29). Plotinos burada Platon’un boliinmiis ¢izgi benzetmesindeki diyalektigin
islevini tamamen kabul ederek felsefe ile diyalektigi 6zdes kilmaktadir (Plotinos,
2006: 181) ve diyalektigin mahiyeti Platon’da oldugu gibi matematikseldir.
Diyalektik, felsefenin ta kendisi veya en degerli bolimii oldugu belirtildikten sonra
baska bilimler gelir. ikinci derecedeki bilim diyalektikten yararlanarak dogayi
inceleyen fizik ve ondan sonra sayilar1 konu edinen aritmetiktir (Plotinos, 2006: 181).
Felsefenin diger bir boliimii ahlaktir ve 0 ¢ok onemlidir. Zira eylemle ilgili akil
yuriitme isi diyalektikten kaynaklanir (Plotinos, 2006: 182) ve diyalektik eylemin
ahlaki sonuclarindan ziyade mutlak evrensel bicimlerle ilgilenir. Siiphesiz ki
Plotinos’un diyalektigi Platon’un felsefesinden miilhemdir. iki diisiiniir icin de
diyalektik, varligin yiiksek formlarin1 konu edinen bilimdir ya da tiim bilimler i¢inde
yontem bakimindan en {istiin olandir. Simdi varligin ilk nedenlerini aragtiran bilim
diyalektik olduguna goére varligin tiirlerini belirlemek gerekiyor. Plotinos’a gore
varlik, Bir, Akil ve Ruh olmak iizere {i¢ tiirden ibarettir. Bunlar sudur yoluyla tiim

canli ve dinamik diinyay1 meydana getirir.

4.2.1. Bir ve Varhiklarin Ondan Sudur Etmesi

Simdi kendimizi Plotinos metafiziginin karsisinda bulmaktayiz. Bizim burada
cdzmeye calisacagiz sorun Bir’in mahiyetiyle ilgilidir. Bir, Ilk hipostaz oldugu igin
Ruh’la dogrudan bir iliskisi yoktur ve bu nedenle onu Ruh’la birlikte ele alamayacagiz.
Fakat ikinci ilke olan Akil’la birlikte izaha ¢alisacagiz. Bu izahi yaparken Bir’i Akil’la
birlikte inceyeleyek Aristoteles’le mukayase etmeyi dislinliyoruz. Konuya
baslamadan once Bir’in Akil’la iligkisinin salt zorunlu ontolojik bir iliski olacagim
belirtmek isteriz. Bir, ileride de bilinecegi tizere Plotinos’un felsefesinde ¢ok
onemlidir ve ilk hipostazdir. Fakat Bir hakkindaki Plotinos’un 0Ogretisi oldukca
muglaktir. Zira bunun nedeni Bir’in varliktan 6te olmasi ve bagka tiirlii olamamasidir.
Eger Plotinos’a aklin en son smirmna kadar giderek Bir’in mahiyetine iliskin bilgi
vermesi istenirse, o higbir kesin izah ve olumlu tanim yapamazdi. Aslindan higbir
seyin Oncelik etmedigi, insanin akil yetisini asan Bir hakkinda bir agiklama

getirilecekse, o sadece tanrisal bir diisiinme olabilir. Siiphesiz boyle bir agiklama s6z
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konusu Bir’in gercekten var oldugunu kanitlamaz. Yani Plotinos Bir’in pozitif
niteliklerini anlasilir bir sekilde ortaya koyamamustir. illa Bir’in mahiyetine dair bir
kanit sunulacaksa, onun en azindan zorunlu olarak var olmasi gerektigi ve hi¢ bir
niteliginin olmadig1 sdylenebilir. Bu Bir, var olmak zorundadir. Peki nigin? Ciinkii
fenomenler diinyas: karmakarisiklarla doludur. (Vladislavlev, 1868: 65). Olup biten
her sey giicliikler igermektedir. Bu yiizden diizensiz olgular1 meydana getiren yalin ve
basit, kendi kendine yeterli bir neden, yani Bir olmahdir (Vladislavlev, 1868: 65).
Boylece bir nedenden diger nedene gegerek sonucta basit bir nedene ulasacagiz
(Vladislavlev, 1868: 65). Bilinecegi ilizere Bir’e nedenler araciligiyla ulagmaya
calismak Aristocu bir bakis acisidir. Zira neden arama yetkin aklin faaliyetidir. Bu
nedenle bilgelik olguyu incelemek degil nedeni kesfetmektir (Aristoteles, 1976: 67).
Plotinos’a gore salt akilsal diinyanin nedenlerinin sadece o diinyada bulunmasi
imkansizdir ki, aksi durumda ¢okluklar diinyasini izah edemeyecegiz. Ama burada Bir,
onceden Aristoteles’te de oldugu gibi ilk neden olabilir mi sorusu kendini
dayatmaktadir. Bu soruya tam olarak ‘evet’ diyemiyoruz. Zira Bir’e aklin
kategorilerini uygulamak imkansizdir (Vladislavlev, 1868: 66). Varlik iizerine
arastirma yapmak, nedeni bulmak veya niteligi ortaya koymak demektir (Vladislavlev,
1868: 66). Eger Bir’i ilk neden olarak kabul edersek, onu ancak varsayimlar lizerine
kurabiliz. Ciinkii alemde Bir’in meydana getirdigi sonuglar vardir (Vladislavlev, 1868:
66). Eger gergekten boyleyse, Bir’in ne kadar bir varlik olup olmayacagini sormak
lazim. Onun kendi basina bir varlik olmasi imkansizdir. Zira var olmak belli bir imge
gerektirir ve Bir sadece zihinsel bir imge olup varlik degildir (Vladislavlev, 1868: 66).
Bu yiizden nedensellik kategorisi ona uygulanamaz. Diger bir deyisle kendisi her seyin
nedeni olan Bir’in nedeni yoktuk. Ayni sekilde onun bir niteligi de olamaz. Zira nitelik
degisen, olusan seylere aittir (Vladislavlev, 1868: 66). Oysa Bir bdylesi seylerden
degildir. Bu nedenle Bir’i akla uygun bir varlik olarak incelemek bosunadir. Bundan
dolay1 Bir’i varliga agkin olarak kabul etmek gerekmektedir.

Simdi Bir’in Plotinos¢u aciklamasini yaparak konumunu belirleyelim.
Aciklamayr akildan hareketle yapacagiz. Akil yiirlitme isi ruhta gergeklesir ve
duyumlamadan, tiiremis imgelerden hareketle kavramlar1 birlestirerek veya ayirarak
yargida bulunur (Plotinos, 2011: 52). Zekanin bu faaliyeti Plotinos’a gore bir

hatirlamadir. Hatirlamanin kokii Platoncu olsa da Plotinos’un kullaniminda duyulara
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yer verilmistir. Baska bir deyisle hatirlama, duyularla kavramlarin birlestirilmesidir
diyebiliriz. Fakat burada ruhtaki zekanin giicti duyusal nesnelerle sinirli midir ya da
ruh kendini bilmek i¢in kendine déner mi sorusu ¢ikmaktadir. Plotinos bu hususta {ist
ve alt zeka ayrimi yapmaktadir. Eger kendini bildigini kabul edersek, ruhun zeka
oldugunu kabul etmis oluruz ve onun iist zeka ile ne farki vardir? Eger kendini
bilmedigini kabul edersek, akil yiiriitmeyi iist zekaya kadar gotiirebiliz. Ama o zaman
kendini bilmenin neden ibaret oldugunu agiklamak zorundayiz. Fakat diskiirsif akil
yiirtitme ancak duyularla zekadan aldig: etkileri kavrar (Plotinos, 2011: 53). Diskiirsif
akil?! dis diinyadaki nesneleri incelediginden dolay1 kendini bilemez (Plotinos, 2011:
53). Bundan Plotinos’un Platon gibi fenomenal ve numenal diinya ayrimi yaptigi
bilinmektedir. Bir’in ag¢iklanmasma biraz barizlik kazandirmak icin zeckadan
bahsediyoruz. Clinkii zekanin konumunu anlamadan Bir’i anlamak zordur. Zeka’y1 bir
sonraki baslik altinda ayritili bir sekilde ele alacagiz. Simdi bu Bir’i izaha ¢alisalim.
Plotinos burada giines analojisini kullanmakta ve soyle demektedir: Bir’den tiireyen
eylem sanki giinesten yayilan 151k gibidir; her diisiiniiliir doga bir 1s1ktir; basta yani
diistiniiliirin zirvesinde 15181 kendi digina ¢ikarmayan Bir hiikiim siirer (Plotinos, 2011:
67). Plotinos’un demek istedigi, Bir’in 1s1iktan 6nce ve hareketsiz olmasidir. Bir’den
c¢ikan Akil ondan ayrilmaz ama ona 6zdes de degildir. Ciinkii Akil, bagka bakimlardan
da bir ¢okluktur: O, ilkin bir idealar veya formlar ¢oklugudur. Sonra Evrensel Akil ve
bireysel akillar ¢oklugudur. Ayrica bilen ve bilinen ¢oklugudur; ¢ilinkii o hem
diistinendir, hem diislincenin konusu olan seydir. Bundan baska o, hem kendini
diisiiniir, hem de kendisinden tastig1 ilkesini, kaynagini. Nihayet o Hayat ve Akil
olmak bakimindan da bir ¢okluktur (Arslan, 2010: 182). Bir, zekanin 6tesinde oldugu
i¢in bilginin de 6tesindedir ve hig bir seye ihtiya¢c duymaz (Plotinos, 2011: 68). Onun
i¢cin Bir, sozle anlatilamaz. Her seyin 6tesinde olan Bir’in 6zel adi1 yoktur, zira ondan
0zne gibi s0z edilemez. Eger onda herhangi bir bilgi, diisiince bulundugunu kabul
edersek ayni zamanda ¢oklugu da kabul etmis oluruz (Plotinos, 2011: 68). Ciinkii
diistinmek ister istemez ¢okluk barindirir. Kendini diistinmek bile ¢okluk yarattigindan

Bir, kendini bile diisiinmez ve kendini diisiinemeyeni biz de diisiinemeyiz. Eger Bir’i

21 Bu diskiirsif akil Platon’un doxa olarak betimledigi bilgi tiirliinii ¢agrigtirmakta ve bu bilgiyle hakiki
bilim yapilamaz
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sOzle anlatamiyorsak ondan nasil s6z edilebilir? O zaman onun ne oldugunu degil ne
olmadigin1 sdyleriz diyor Plotinos (Plotinos, 2011: 69). Oncelikle Bir’in c¢okluk
olmadigimi soyleyebiliriz. Sonra Platon’da oldugu gibi birlik ve ¢okluk 6zdesligini
kabul edecegiz. Birlik-cokluk problemine gelmeden once Bir’den zekanin nasil
ciktigin1 aciklamak yerinde olur. Akil yiiriiterek saf zekaya ulagtigimizda, zekaya
biitiiniin ilkeleri Bir’in bagisladigini goriiriiz. Zekaya biitiin yetileri veren Bir, kendisi
o yetilerin higbiri degildir. Fakat Bir bunlar1 nasil verdi? Bir’den asagida bulunan
¢okluk Bir’i ¢ok istediginden dolay1 ¢okluk olur (Plotinos, 2011: 70). Dolayisiyla Bir
hi¢ de baska bir seyin yliklemi olamaz. Bir, sadece kendine yakin veya uzak birliklerin
kaynagidir. Buradan varlik ve birligin 6zdesligi ve ¢oklugun zekadaki birlik oldugu
anlagilmaya baslar. Ama ¢ok ince bir husus Bir ve birlik ayni degildir. Boylece
Plotinos varlikla birlik arasinda kurdugu 6zdeslikten kalkarak her varliga varligim
verecek olan seyin onun birligi olmasi gerektigine gecer ve bu birligi tozlestirerek Bir
veya Bir olan diye ortaya koyar. Plotinos diyor ki, zekadan gelen nesnelerin her biri,
diisiinceye katildikca ¢ok olan birliktir; o, her sey olan birliktir; bunlarin hepsi biiyiik
bir ilke olan Bir’e sahiptir (Plotinos, 2011: 71). ilkten sonra gelen varlik basit degildir
ve cokluk olan birliktir diyebiliriz. Bu c¢okluk olan birlik nereden geliyor? Bunu
rastlantisal olarak agiklayabilseydik, Bir her seyin ilkesi olmazdi. O halde Bir’den
cokluk nasil meydana geldi? Bir, kendi basina kalmaya dayanamaz, baska bir varlik
meydana getirir (Plotinos, 2011: 80). Ayrica bu iradi bir meydana getirme degil, dogal
olan her seyde zorunlu olarak gerceklesen faaliyettir. Ornegin, ates iradesinden dolay1
degil dogasindan dolayr 1sitir. O zaman Bir kendinde nasil hareketsiz kalir?
Istediginden mi yoksa giiciiniin yetmediginden mi? Istegin olmadig1 agiktir. Peki giicii
yetersiz diyebilir miyiz? Eger Oyleyse nasil ilke olabilir? O halde her sey ondan
gelmelidir. Demek ki meydana getirmek varliklarin zorunlu olarak ondan gelmesi yani
sudur etmesidir. Onun igin tiiretici ilke olan Bir, en cémert ve lyi olandir (Plotinos,
2011: 80) . Bu hususu biraz daha izah edelim. Plotinos, sonugta her seyden askin olan
Bir’in bir diisiincesi oldugunu kabul etmektedir. Bir’in kendi hakkindaki diislincesi
ezeli bir dinginliktir ve zekanin diisiincesinden farkli bir diisiincedir (Plotinos, 2011:
81). Ayrica Bir kendi niteligini korudugunda ondan bir sey dogar (Plotinos, 2011: 81).
Demek ki olus Bir’in siirekli dinginligine borgludur. Keza Bir’in diisiiniiliir oldugu da

kabul edilmistir (Plotinos, 2011: 81). Zira Bir disiiniiliir oldugu i¢in ondan diisiince
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sudur etmistir. Diigiince, kaynag1 olan Bir’i diisiinerek Akil olur. Burada Plotinos
diisiinceyi diisiiniiliirden farkli nitelemektedir. Fakat ikisi benzer diyor. Benzerlik
Aristo’un bilgi teorisinin (Aristoteles, 1976: 376) temeli oldugunu hatirlarsak, Plotinos
tam bir Aristocudur. Ama Aristo benzer iki sey arasinda ontolojik ayrim yapmiyor.
Fakat Plotinos ikisi arasinda ontolojiik ayrim yapiyor ve eylemi ikiye ayriyor. Bir’in
eylemi var ve ondan sudur eden varligin eylemi vardir. Bir’in eylemi bizzat eylem
halinde objedir, sudur edenin eylemi ise Bir’den dogan eylemdir (Plotinos, 2011: 81).
Demek ki eylem bakimindan ikisi arasinda ontolojik ayrim yapilmistir. Bir’in eylemini
sOyle anlayabiliriz: Ates yanarak kendi aktivitesini gerceklestirdiginde, onun Once
oziinii olusturan bir sicaklik ve sonra ondan ¢ikan baska bir sicaklilik vardir. Iste yiice
ilke Bir de bdyledir ve kendi niteligini fazla korur. Eylemsel ayrim Aristo’nun
entelekheia ve energeia ayrimimi hatirlatmaktadir. Ama Aristo’da bu sadece
epistemolojik bir ayrimdi. Plotinos ise bu ayrimi ontolojiye uygulayarak suduru
aciklamak istemis goriinmektedir. Bir, tanimlanamaz mutlak bir ilkedir ama varlik
degildir. Bir’den sudur eden Akil varliktir. Iste varlikla Akil 6zdestir (Plotinos, 2011:
82).

Simdi Bir’i kisaca oOzetleyerek Akil’a gegelim. Bir, biitiin varliklarin
otesindedir. Onun sadece basit, Bir ve hi¢ bir seye ihtiya¢ duymadigini kabul etmek
zorundayiz. Diinyayla bir tiir temasta bulunmaz ve biitiin canlilardan uzaktir. Yine de
o ilk nedendir ki, diger varliklar onun sayesinde var olmaktadir. Bir, ilke olarak
coklugun nedenidir. Ama Bir akil degildir, irade degildir. O sadece lyi’dir. Iyi’nin
metafiziksel tanimin1 vermek gerekirse, o hi¢ bir seye muhtag degildir, gayesi yoktur,

keyfi eylemi yoktur ve kendisiyle kaimdir diyebiliriz.

4.2.2. Akl

Bir’in mahiyetini agikladiktan sonra Akil’a gegebiliriz. Plotinos’a gore gercek
varlik Akil’dir. (Vladislavleva, 1868: 85) Fakat Bir her seyden uzak kendi basina
kalamaz. Eger dyle olsaydi hi¢ bir olus olmazdi ve ondan da s6z edilmezdi. Simdi
varlik ve olusa tekabiil eden Akil’in konumu nedir sorusu agiklanmalidir. Evvel
kendimizce Akil’in 6zelliginden bahsedelim. Daha 6nce anlasildigi lizere Bir, biitiin
akilsal diinyadan agkindi. Ondan sonra ikinci sirada yerlesen Akil, akleden, akli

faaliyette bulunan varliktir. Yani Akil’in dogasi bilfiildir. Ahlaki ilke olan iyilik’in hig
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bir faaliyete ihtiya¢ duymadigin1 6nceden biliyoruz. Eger ihtiya¢ duysayd: artik iyi
olmaktan ¢ikar ve diinyevileserdi. Bu nedenle mahiyeti faaliyet olan bir sey varsa, o
da Akil olacaktir. Akletme faaliyeti, akli kuvve halinden fiil haline ¢gikaracaktir ve bu
saf bir faaliyet olacaktir. Fakat Plotinos’un anlatmaya ¢alistigi Akil’a bizdeki insani
akil gibi bakmamaliy1z. Onun akletme faaliyeti asla kesilmeyecek ve ezelidir. Bu Akil
herhangi bir imgeye ihtiya¢g duymaz ve dis diinyadan tistiindiir. Akil, kendinde hakikati
bulundurur ve onun akletmesi de kendi kendini diisiinmesidir. Simdi bu
sOylediklerimizi Plotinos’un metinlerinden ¢ikarmaya calisacagiz.

Akil, Plotinos’a gore tiim nesnelerin kaynagidir ve biitiin varliklar onda ezeli
olarak vardirlar (Plotinos, 2011: 22). Varliklarin her biri, bir zekadir ve bir varliktir
(Plotinos, 2011: 22). Oyleyse onlarin biitiinii Akil’dir ve tiim varlik olacaktir. Plotinos
bundan hareketle Akil ve varlik 6zdesligini temellendirmeye girisir. Akil, varligi
diistinerek onun devamini saglar, varlik da diistinme objesi sifatiyla Akil’a diistinmeyi
ve varolusu verir. Fakat diisiincenin, varligin nedeni de olan, kendinden farkli bir
nedeni vardir (Plotinos, 2011: 22). Plotinos’a gore hem diisiince hem de varlik birlikte
bulunurlar ve birbirlerini terk etmezler (Plotinos, 2011: 22). Bu nedenle diisiince
diisiniilen zekayi, varlik disiiniildigi varligi olusturur (Plotinos, 2011: 22). Zira
baskalik ve 6zdeslik olmadan diisiince de olmaz. Bundan hareketle ilk terimler veya
aklin kategorileri meydana gelir. Plotinos’a goére aklin kategorileri zeka, varlik,
bagkalik, 6zdeslik, hareket ve dinginlik’tir (Plotinos, 2011: 22). Akil, bu g¢esitli
kategorilerden dolay1 bir c¢okluktur hem de birliktir. Plotinos, Akil’mn bir birlik
oldugunda 1srar eder. Ayrica Akil’in bir birlik olmasi ayni zamanda onun cokluk
olmasma engel olmaz. Akil, hem fiil hem de faaliyet oldugundan dolay: farkli
kategorileri kendinde toplar ve birlestirir. Simdi bu hususu biraz izah edelim. Aklin bu
islevini soyle anlamaliyiz: Varlik, diisiince, diisiiniilen aklin farkli faaliyetlerinden
baska bir sey degildir; Sadece farkli yonlerden farkli nispetler arz eder. Ayrica Akil
bir cokluktur ki, bu 6nce bahsettigimiz Bir’de yoktu. Zira Akil’in akletmesi dnce Bir’e
yonelir, sonra kendine yonelerek akleden varlik olur. Boylece Akil’da bir faaliyet var
ki, bir yandan o akleden diger yandan da akledilendir hem bagkalik, hareket, dinginlik
hem de 6zdesligin temelidir. Akil’in s6z konusu ¢oklugundan diger varliklar meydana
gelirler (Plotinos, 2011: 22). Plotinos, bagkalik terimiyle olusu izah etmek

istemektedir. Aksi halde olusu agiklamak zorlasir ve birlikle ¢okluk arasim
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kapatamazdi. Plotinos, Akil’1 arac1 gorev iistlenen bir ara¢ olarak iyi kullanmistir.
Akil’in ¢ok yonlii olan faaliyeti ¢oklugu agiklamaya imkan vermektedir. Bu husus
daha sonra ¢ok iyi anlasilacaktir.

Plotinos'un Akil kuraminda iki goriisiinden dolayr Aristoteles'ten de
etkilendigini gériiyoruz. Bunlardan biri Aristoteles'in kuvve-fiil, madde-form kurama,
digeri ise Aristoteles'in Tanri'da akil ve akilsalin veya diisiinen ile diisiiniilenin bir ve
ayni1 sey oldugu, boylece O'nun kendi kendini diistinen bir diisiince oldugu kuramidir.
Plotinos, Akil’in eylem halindeki bir vizyon oldugunu ileri siirer (Plotinos, 2011: 23).
O halde Akil, nasil ve neyi goriir diye sormak gerekir. Simdi Akil’in eylem agisindan
bir hareket oldugunu kabul ettigimizde, onun yonelecegi bir objenin varligin1 da kabul
etmis oluruz. Fakat Bir i¢in boyle bir sey s6z konusu olmadigi igin, kabul ediyoruz ki,
o, hareket etmez. Oyleyse Akil bir hareket olarak hareketsiz Bir’den nasil sudur eder?
O zaman Plotinos diyor ki, Bir’den gelen sey hareket olmaksizin gelmelidir (Plotinos,
2011: 24). Nitekim hareket fizikle iligkilidir. Burada Plotinos giines analojisine
bagvurarak soyle demektedir: Gilinesten ¢ikan 151k, giinesin hareketsiz olmasina
ragmen nasil ondan dogarsa, ayn1 sekilde Akil da Bir’den 6yle dogar (Plotinos, 2011:
24). Diger bir deyisle Akil, kendisinin kaynagi olan Bir’in bir imgesidir denebilir. Akil
Bir’1 goriir ve sadece ona muhtactir. Ama Bir Akil’a ihtiyag duymaz. Akil, Bir’in
kelami1 ve eylemidir. Ruh da Akil’in kelamidir (Plotinos, 2011: 25). Fakat ne Ruhla
Akil ne de Akilla Bir arasinda ortak bir nokta vardir. Bunlar tiiretici ve tliretilmis
varliklar seklinde sikica determine edilmisler ki, kendi aralarinda nedensel hiyerarsiye
tabi kilinmstir. Plotinos, tiiretici ve tiiretilmis varliklarin iligkisine biraz insani vasif
katmaya calisir ve sdyle diyor: Tiretilmis varlik tiliretici varli§1 arzu eder ve sever
(Plotinos, 2011: 25). Bu sevmek zorunlu bir sevmektir, zira tiiretilmis varlik
tireticiden ayrilmaz, onunla daima birlikte oldugundan dolayr sevmek zorundadir.
Boylece Akil’in Bir’de olmayan 6zelliklerinden bahsedilmis oldu.

Simdi Ruh’a gegmeden 6nce Akil’in Aristoteles¢i yorumunu yapalim, sonra
Ruh ile iligkisinden biraz s6z edelim. Akil, Bir’in eseri ve Ruh’un nedeni olan seydir
(Arslan, 2010: 157). Plotinos’ta Akil ve Ruh iligkisi Aristoteles’in madde-form
Ogretisi lizerinden yapilmaktadir. Ama Aristoteles’te bu 6greti sadece duyusal seylere
iliskin oldugunu unutmamak gerekir. Cilinkii bunlara Plotinos metafiziksel anlam

yiiklemistir. Plotinos’a gore dogal bilesenlerin hepsi basit degildir, karmasiktir
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(Plotinos, 2011: 161). Ornegin insan bir ruh ve bedenden ibaret bir bilesimdir ve
cisimler ise dort 6genin bilesmesiyle olusmustur. Plotinos burada bi¢imin maddeye
nereden geldigini soruyor. Fakat Aristo’nun form nereden geldi diye bir kaygis1 yoktu.
Aristoteles madde ve formu birlesik olarak zaten hazir bulmustu. Plotinos bi¢imi kabul
eden maddenin dort 6ge (toprak, su, hava, ates) oldugunu teslim eder (Plotinos, 2011:
161). Ama onlara bu bigimlerin baska bir varliktan geldigini sdyler ve bu varlik da
Ruh’tur (Plotinos, 2011: 162). Bununla birlikte Ruh, s6z konusu dort 6geye kendi
bagis1 olan diinya bi¢imini eklemistir (Plotinos, 2011: 162). Fakat bigimlerin tamamen
Ruh’ta olmasi da Plotinos’u tatmin etmiyor. Iste Ruh’a bu bigimlerin tohumsal
nedenlerini veren Akil’dir (Plotinos, 2011: 162). Demek ki Ruh’a bi¢imleri veren Akil
olmaktadir. Bu konuyu Ruh’tan s6z ederken tekrar degerlendirecegiz.

Brehier’e gore Plotinos’un Akil hipostazini ii¢ baglamda almamiz gerekir: ilkin
Platon’un idealar diinyasi, ikincisi Aristoteles’in formlar1 ve sonra Stoacilarin
monadlar sistemi (Brehier, 2012: 175). Bu baglamda Plotinos’un Akil kurami duyusal
diinyanin akilsal, ahlaki ve estetik degerlerini birlestirmektedir (Brehier, 2012: 176).
Ancak biitiin bunlar Plotinos'un Akil kuraminin sadece felsefi cephesine yani onun su
veya bu bicimde duyusal diinyanin ¢esitli goriintiilerinin veya 6zelliklerinin agiklayici
nedeni, ilkesi olmasi 6zelligine isaret ederler. Fakat Brehier’e gére Akil’in bundan
baska bir islevi de vardir. Buna gore Akil, Ruh’un nihai amaci olan kurtulusu ile ilgili
olarak yukariya, Bir’e dogru yaptig1 yolculukta sondan bir 6nceki asamayi temsil eder.
Bu islevi ve 6zelligi, onun birinciden tamamen farkli olan yanina isaret eder ve bize
Aziz Paul’un kullandig1 anlamda yani bedene karsit olan, ondan bir an dnce kurtulmasi
gereken tanrisal, tinsel varlik anlaminda Ruh’unu (spirit) hatirlatir. Bu ikinci
cephesiyle Akil, birinci cephesinden tamamen farkli olarak, 6zii itibariyle ruhun bu
diinyadan kagmasini, kotii olan bedeni, teni terketmesini ve bdylece mutluluga,
kurtulusa erismesini miimkiin kilan ilke olarak karsimiza ¢ikar (Brehier, 2012: 165).
Fakat bu kurtulusun Hiristiyanlik’ta oldugu gibi dini bir kurtulus olmadigini hemen

sOyleyelim. Simdi ii¢lincii hipostaz olan Ruh’u incelemeye girisebiliriz.

4.2.3. Ruh
Plotinos'un IV. Ennead1 esas olarak Ruh konusuna ayrilmistir. Plotinos bu

Ennead'da ilk iki kitapta Ruh'un dogasini, bunlar1 takip eden {i¢ kitapta Ruh'a iliskin
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problemleri ele alir. Geri kalan dort kitap ise sirasiyla Plotinos'un asil anlaminda
psikolojisine yani algi ve hafiza kuramina (6. Kitap), Ruh'un 6liimsiizliigiine (7.
Kitap), bedenle iligkisine (8. Kitap) ve nihayet biitiin ruhlarin tek bir ruh olup
olmadiklar1 problemine (9. Kitap) ayrilmistir.

Biraz 6nce sOylediklerimizden Plotinos’un Akil araciligiyla ¢oklukla birlik
arasinda nedensel iliski kurmaya calistig1 anlasilmis oldu. Akil’in akletmesi diger
varliklar1 meydana getirir. Zira Akil’in ¢okluk olmasi ile diinyanin ¢okluk olmasi
arasinda bir mutabakat vardir. Daha dogrusu diinyanin ¢oklugu Akil’in ¢oklugundan
kaynaklanmaktadir. Boylece Akil’in fonksiyonu iki hedefi yerine getiriyor
goriinmektedir. Birinci, biitiin varliga akilsal kaynak vermeye calismak, ikincisi ise
onlarn ilk Bir’e baglamaktir. Fakat yine de ¢okluklar diinyasini agiklamak i¢in bunlar
yetersizdi. Bilindigi iizere idealar veya imgeler Akil’in faaliyetinin son sinirin1 temsil
ediyordu. Yani idealar sadece varliklarin zorunlu olarak var olmalarmin temelidir.
Fakat diinyada bir siirli diizensizlik ve kotiiliik vardir ve idealar varligin yalniz akilsal
yoniinli agiklayabiliyor. Bu yiizden varliklarin sadece akilsal sekilde var olmalar
yetersiz goriinmektedir. Onlarin gergekten var olabilmeleri icin hayat ilkesine sahip
olmalar1 gerekiyor. Bu nedenle varliklarin diizeni Akil’la tamamlanamaz. Bundan
dolay1 bir unsur, yani idealara hayat ve canlilik verebilecek ve maddeden uzak olan
bir ilke gereklidir. Ancak bu ilke sayasinde biitiin kusurlariyla birlikte bir diinya
tasavvuru ortaya konulabilir. Iste bu ilke Ruh’tur. Simdi bu evrensel Ruh iizerine
konusmamiz gerekiyor. Plotinos’a gore Ruh, duyusal degil tanrisal dogaya sahiptir ve
mabhiyeti geregi boliinmez, kendi basma bir biitiindiir (Plotinos, 2004: 6). Boliinen
nitelikteki ancak maddedir. Burada Plotinos Stoaciliktan gelen ruhun bdliinebilecegi
diistincesini reddederek kendi diisiincesini ortaya koyar. Plotinos’a gére Ruh, hem
birlik hem de ¢okluktur (Plotinos, 2004: 6). Zira madde boliinmezlik igeremez. Sonra
Plotinos ruhun bdliinen ve boliinmeyen seklinden degil iki tarafa da ait olmasi
gerektigini iddia ediyor (Plotinos, 2004: 9). Burada Plotinos Stoacilarin tezlerine karsi
¢ikarak Aristocu bir tavir sergilemektedir. De Anima’da da gérdiigiimiiz iizere burada

ruhun ¢ok ¢esitliligi reddedilmistir?® (Aristoteles, 1976: 388). Diger yandan Ruh’un

22 Aristoteles, De Anima’da seleflerinin ruha dair goriislerini elestirmistir. Genel olarak ruhun
cesitliligine iliskin yaygin olan ii¢ goriis elestirilmektedir. Bu ii¢ goriis kisaca soyledir: Bazi disiiniirler



103

bir birlik olmasi da sikint1 ¢ikarmaktadir. Eger Ruh her seyden uzak ve kendince bir
birlik olursa, o zaman hig bir sey canli olamazdi (Plotinos, 2004: 11). Bu nedenle Ruh,
hem birlik hem de ¢okluk, hem bdliinen hem de boliinmeyen olmak zorundadir diyor
Plotinos (Plotinos, 2004: 11). Burada tipki Akil’da oldugu gibi Ruh’ta da aym
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Akil’in diisiinen ve diisiiniilen olarak hem
birlik hem de ¢okluk olmasi, canlilik agisindan Ruh’a uygulanmaktadir. Bu, Ruh’un
bir hipostaz olarak birlik ve biitiin canlilara hayat vermesiyle ¢okluk olmas1 demektir.
Diger akilsiz varliklar ise Ruh’un birligini taklit eder. Ruhun birlik ve ¢okluk olmasina
karsin beden yalniz ¢okluktur (Plotinos, 2004: 12). Bunlar dogrudan Platon’un
Timaios’ta vurguladigi hususlardir. Platon, ruhu bir yandan bdliinmeyen ve
degismeyen t6z, diger yandan da boliinebilen t6z olarak nitelemistir (Platon, 2018: 43).
Bunlar birleserek farkli bir t6z meydana getiriyor ve bu yeni meydana gelen t6z
boliinen ve bolinmeyenin ortasinda yer alir (Platon, 2018: 43). Bunun Aristocu
yorumunu yapmak gerekirse, bahsi gecen diigiincenin apagik madde-form ogretisi
oldugunu séyleyebiliriz. Ama Plotinos madde-forumun birligini ondan istiin olan
evrensel Ruh’a isnat etmistir. Simdi madde-form Ogretisine Plotinos’un nasil
yaklastigini1 ele alalim. Ruh, Plotinos’a gore degerli ve tanrisal bir seydir (Plotinos,
2011: 20). Ruh, Akil’mn bir simgesi ve diger varliklarin var oluslarini siirdiirmeleri igin
Akil’in onlara hayat vermesini saglayan aktivitedir (Plotinos, 2011: 20). Akil’dan
gelen ruh entelektiiel bir ruhtur ve Akil bu ruhu besleyen, fakat kendisi kadar yetkin
bir bigimde tiiretmeyen baba gibidir (Plotinos, 2011:20). Bundan dolay1 Ruh, tanrisal
olur. Zira Ruh ile Akil arasinda sadece 6z farki vardir (Plotinos, 2011: 21). Ruh,
Akil’dan gelir ve bir toplanma yeridir; Akil ise bir bigime benzer (Plotinos, 2011:21).
Diger bir ifadeyle sdylersek, Ruh Akil’in maddesidir, Akil maddeye form verendir.
Plotinos’a gore iki tiirlii ruh vardir: Biri, hig¢ bir seyle karigmayan, hep yukarida kalan
akildir; digeri kendi 6zel varolusuna sahip olan akildir (Plotinos, 2011: 20) veya onu
pasif akil diyebiliriz. Plotinos’un yaptig1 ruh ayrimi Aristoteles’ten miilhemdir. Burada
iki tespit yapilabilir. Birincisi ruhun maddeyle karistirilmasidir; ikincisi ise etkin ve
edilgin akil tasnifidir. Plotinos, Ruh’tan hareketle madde-form &gretisini

temellendirmekte ve 6nceligi Aristo’da oldugu gibi forma vermektedir. Ama formun

ruhu kendi kendine hareket eden sey olarak, bazilar biitiin cisimlerin en incesi ve cisimsizi olarak tasvir
etmis ve bazilar1 da ruhun 6gelerden olustugu ileri stirmiistiir.
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nereden geldigini agiklamada Aristoteles’in tereddiit ettigini biliyoruz. iste Plotinos bu
endiseyi gidermeye ¢alistyor ve tikel nesnelerin forumlarini (ruhlarini) evrensel Ruh’a
baglamakla bir Platoncu tavir takiniyor.

Simdi bu evrensel Akil’dan Ruh nasil ¢ikmistir diye sorabiliriz. Akil, kendisi
sudur ettikten sonra biitlin varliklar tiiretir. Akil, mahiyeti geregi tiirettigi varliklarla
doludur tipki mitolojideki Kronos gibidir (Plotinos, 2011: 26). Kronos, kendi
hakimiyetini korumak adina her yeni dogan ¢ocugunu yutuyordu. Buradaki Kronos’un
konumu evrensel Akil’a uygulanmaktadir. Sonra doygun Kronos -Plotinosgu anlamda
Akil- Zeus’u tiiretmistir ve bu Zeus Plotinos’a gore Ruh’a karsilik gelir (Plotinos,
2011: 26). Demek ki tiiretme belli bir olgunluga ulasildigi zaman zorunlu olarak
gerceklesmektedir. Zira tamamlanmis bir varlik, tiiretmeli ve kisir olmamalidir. Fakat
bu durumda tiiretilen varlik 6ncekilerden istiin de olamaz (Plotinos, 2011: 27). O,
tiireticinin bir imgesi oldugundan ondan asagidir. O halde ruhun ne kadar akilsal
olabilecegi tartisilmalidir. Zira Akil’dan ¢ikan varligin akilsal olup olmadigi sorusu
sorulmayr hak ediyor goriinmektedir. Plotinos, Ruh hakkindaki s6zlerine gercek
varligin akilsal diinyada bulundugu ana teziyle baslar. Bu diinyanin daha soylu, daha
yiiksek varliga sahip olan kismi Akil’dir. Ancak Ruh da bu diinyaya aittir, ¢linkii
Akil’dan ¢ikmistir. Bununla birlikte akilsal diinya, maddeyle hi¢bir iligkisi olmayan
ruhlarin diinyasidir. Ote yandan onun altinda bedene biiriinmiis, dolayisiyla cisimsel
bolinmeye maruz olan ruhlarin diinyasi yani, dogal diinya vardir. Ancak Plotinos, bu
boliinmenin ne sekilde anlasilmasi gerektigi konusunda bazi uyarilarda bulunma
ihtiyacin1 hisseder. Ozii itibariyle béliinmeyi kabul eden, dogas1 geregi boliinmesi,
par¢alanmas1 miimkiin olan seyler vardir. Bunlar kendilerinde hicbir par¢anin ne diger
bir parcayla ne de biitiinle 6zdes olmadigi, dolayisiyla parcanin biitlinden daha az
olmak zorunda oldugu seylerdir. Duyusal diinyada var olan biiyiikliikler yani cisimler
bu tiir seylerdir (Plotinos, 2004: 7). Ama duyusal biiyiikliikler veya cisimler disinda
bir baska varlik tiirii daha vardir ki, bunlara tamamen zittir, hi¢bir sekilde boliinme
kabul etmez, pargalari yoktur, hi¢cbir uzama sahip degildir, hi¢bir yere ihtiyaci yoktur,
ister parga, ister biitlin olarak bir baska sey i¢inde degildir. O, her zaman ayn1 durumda
olan, kendisinden sonra gelen seylerde bir dairenin merkezi gibi ortak olan seydir. Bir
dairede gembere giden biitiin dogrular merkeze baglidir; onlar baglangi¢ noktalarini ve

varliklarin1 bu merkezde bulurlar, ondan pay alirlar; ama ilkeleri olan bu merkez,
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boliinmez bir tarzda, higbir pargasi olmaksizin kendisinde bulunur. O, bdliinebilir
varliklarin ilkesi, boliinmez olandir (Plotinos, Plotinos, 2004: 7). Plotinos’un son
dedikleri 6zellikler Akil’da bulunur. Bu yiizden 6zii bakimindan bir ve boliinmez olan
Akil'la dogasi bakimindan ¢ok ve boliinebilir olan madde veya uzam arasinda araci bir
varliga ihtiyacimiz oldugu agiktir. Iste bu varlik, Ruh'tur. Ruh’un béliinmesi Akil’dan
ayrilmasi ve bedene niifuz etmesidir (Plotinos, Plotinos, 2004: 19). Ama Ruh mahiyeti
geregi boliinmezligini korur, zira bolinmez ilkeden ¢ikmistir. BOylece bu araci
varligin yani Ruh'un karmasik, hatta bir 6l¢iide ¢elisik bir yapisi oldugu bilinmektedir.
O, boliinmez olana yani Akil'a ¢ok yakin olup, ondan tiiremistir; ama ayni1 zamanda
maddeyle temas halindedir. Maddeyle iligkisi, ona girmesi, onun 6zii bakimindan
sahip olmadig1 bir bdliinmeye maruz kalmasina neden olmaktadir. Ama bu, maddenin
kendisinin boliinmesi anlaminda veya tarzinda bir bdliinme degildir. Ciinkii cismin
birligi uzamin stirekliliginin meydana getirdigi bir birliktir. Onda ayr1 pargalarin her
biri kendine mahsus bir yer iggal eder. Ruh'un birligi ise bdyle bir birlik degildir. O,
ayr1 parcalardan meydana gelmez. O, kendisini kabul eden seyin her noktasinda
bulunmak anlaminda béliinebilirdir, ama bu seyin her par¢asinda biitlinliyle bulunmasi
anlaminda da boliinemezdir (Plotinos, Plotinos, 2004: 20). Plotinos'a gére Ruh'un
ozelligi, blylikligl budur; onun giiciinii, tanrisalligini, giizelligini meydana getiren de
budur. O, duyusal seylerin diizeninin i¢inde olmakla birlikte onun iistiindedir veya ona
askin olmakla birlikte onun i¢indedir. Boylece Ruh, ayn1 zamanda bir ve ¢ok olandir.
Bir'in mutlak anlamda bir olmasina, birlik olmasina, Akil'n ¢okluk-iginde-birlik
olmasina karsilik Ruh, ayn1 zamanda hem bir hem de ¢ok olandir. Plotinos'a gore onun
bu 6zelligini kabul etmedigimiz takdirde -biraz 6nce de bahsettigimiz iizere- duyusal
diinyayr agiklayamayiz. Ciinkii duyusal diinya veya madde, dogasi bakimindan
cokluktur, ¢ok olandir. Ruh bir oldugu i¢in akilsal diinyaya, degindigimiz anlamda ¢ok
oldugu icin ise duyusal diinyaya aittir ve boylece o, ¢cokluga birlik, yokluga varlik
kazandirmaktadir. Boylece Ruh’un akilsal bir araci oldugu goriilmektedir. Ruh’un
genel olarak iki yoniinden bahsedilebilir. Birinci, kendi varolusunun nedeni olan
Akil’a yonelmesi ve Akil sayesinde olgunlasmak, aydinlanmaktir; Ikinci yonii ise
asagtya inmektir, isterseniz buna dogaya yonelmek diyelim. Ruh, ikinci tarafiyla eksik
ve kusurludur. Asagidaki varliklart Ruh’un kusurlu yoni tiiretir. Burada once gelen

sonra gelenden daha iistlin oldugu diisilincesi ¢ok iyi anlagilmaktadir. Buna gore Akil’a
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nispetle eksik ve aciz olan Ruh, kendinden daha eksik ve aciz olan diinyay tiiretir.
Simdi yine bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Duyusal diinyanin imgelerini Ruh kendisi
mi yaratir voksa baska bir kaynaktan mi alir? Bu sorunun c¢oziilmesiyle idealar
diinyasmin durumu belirlenir. Idealar duyulurlara karsilik gelir mi ya da gelmez mi?
Eger idealar duyulurlarla uyusmazsa, belli ki onlar duyusallarin imgelerine sahip
olamaz. O zaman idealar kendi basina, duyusallar kendi basina yasiyor demektir. Bu,
Platon’un agiklayamadigi ve Aristoteles’in elestirdigi husustur. Siiphesiz Plotinos’un
da tereddiit ettigi agiktir. Ama onun amaci da bu iki diinyay1 uzlastirmak olduguna
dikkat edilirse, o zaman Ruh, imgeleri Akil’dan almasi gerekiyor. Ruh, kendi
olgunlugunu tamladiginda dogay tiiretir ve doganin tiiremesiyle hatira meydana gelir
(Plotinos, 2004: 135). Bu hatira Ruh’un Akil’da temasa ettikleridir (Plotinos, 2004:
135). Ama Plotinos’un yine agik biraktigi bir husus vardir. Plotinos’un kesin olarak
ifade etmedigi ve bizim de kesin bir izahta bulunamayacagiz nokta, Ruh, Akil’dan
0diing alinan imgelerle Akil’1 diisiindiiglinde ayn1 zamanda ¢okluklar diinyasinin nasil
olacagimi da diisiinmek zorundadir. Bu ylizden Ruh’un, Akil’dan aldig1 imgelerinin
dogada gergeklesecek bir sekilde olmasi icap eder. Bunun i¢in Rubh, islevi yukaridaki
idealarla ¢elismeyecek bir yon belirlemesi gerekiyor. Plotinos’a gore bu yon asagidaki
ruha dogru olmalidir. Plotinos, diinyadaki varliklart meydana getiren ruhun maddede
bulundugunu soyliiyor (Plotinos, 2004: 157). Bu meydana getirme isi akilsal, diizenli
degildir. O, maddeyi sekillendiren kaba bir gii¢ ki, onda ne akil var ne de akletme var
(Plotinos, 2004: 157). O sadece eylemde bulunur. O halde evrensel Ruh’un maddeye
yapici ve tiiretici ruh verecek sekilde yon tayin etmesi gerekiyor. Demek ki maddeyi
sekillendiren ruhun kendisi zorunlu olarak evrensel Ruh’a bagl degildir ve evrensel
Ruh’un ne kadar dogru yon tayin edecegi kesin olarak bilinmiyor. Maddenin ruhu
evrensel Ruh’tan imgeleri alir, fakat kendisi de bir seyler ekler ve bu kotiidiir (Plotinos,
2004: 158). Neticesinde eksik, kusurlu, en kotii, ahlaki bozuk varliklar meydana gelir
(Plotinos, 2004: 158). Demek ki olus ve bozulus diinyas1 mutlak nedensellige tabi
Olmuyor. Artik Ruh hakkindaki tim diislincelerimizi 6zetleme zamanidir. Ruh,
Akil’dan sonraki iiclincii varliktir ve enerji kaynagidir. O, Akil’a yakin olmasi
bakimindan bir akildir, ama maddeye yonelmesiyle ondan uzaklasir. Yani Plotinos
maddenin dogasin1 da ihmal edemiyor. Kisaca Plotinos, Bir, Akil ve Ruh’u net bir

sekilde ayrigtiramiyor, belki nedenli ve neden iliskisi dersek daha anlasilir olacaktir.
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4.3. Evrensel ve Bireysel Ruhlar liskisi

Plotinos IV. Ennead'in birinci ve ikinci kitaplarinda Ruh'un dogasi, birligi,
coklugu ve boliinmezligi ile ilgili konular agikliga kavusturduktan sonra Ruh'la ilgili
baz1 sorunlar1 ele alir. Bunlar esas olarak Plotinos'un benimsedigi Platoncu ruh
anlayisinin ortaya koydugu sorunlardir. Platon ve daha sonra onun bu konudaki
gorisiinii kabul eden Stoacilar, ruh derken sadece veya esas olarak insan ruhunu
kastetmezler. Onlara gore fizik evren de biitiin olarak ruha sahip bir canlidir ve onun
bliyiik pargalari, 6rnegin goksel cisimler ile diinya da seref ve giic bakimindan insan
ruhlarindan daha istiin olan tanrisal ruhlara sahiptirler (Arslan, 2010: 134). Plotinos,
IV. Ennead’in en biiyiik bir boliimiinii bu sorunun tahliline ayirir. Vardigi sonug:
Dogal-duyusal diinyada yer alan bireysel tikel ruhlarin bir canli olarak diinyanin
biitiiniinli yoneten, ona bir biitiin olarak hayat ve hareket veren kozmik ruhun yani
Platon'un Timaios'ta s6ziinii ettigi ve daha sonra Stoacilarin da varligini kabul ettikleri
Alem Ruhu’nun pargalar1 veya iirlinleri olmayip, onlarin her ikisinin de aslinda
hipostaz olan Ruh’un onunla ayni diizeyde olan kisimlar1 olduklaridir (Arslan, 2010:
134).

Plotinos’un ruhla ilgili ikinci 6nemli sorunu, yine Platon’un ruh anlayisindan
kaynaklanan onun bedende ne sekilde bulunduguna iliskin sorundur. Daha once
gordiiglimiiz gibi Platon bu konuda herhangi bir ciddi veya ayrintili agiklama verme
ithtiyacint duymaz. Ona gore ruhun biitiin faaliyetleri tiimiiyle bedenden bagimsiz olan
saf diisiince faaliyetleridir, dolayisiyla bu faaliyetler ile ilgili olarak 6zel bir aciklama
vermek gerekli degildir. Plotinos da bu konuda esas olarak Platon’la ayni goriistedir.
Platon'u izleyerek insanda duyum, algi gibi onun bir bedene, dolayisiyla duyu
organlarina sahip olmasindan ileri geldigi diisliniilen biitiin etkinliklerini gercekte
Ruh’un kendisinden kaynaklanan eylemler olarak yorumlar. Ancak Plotinos,
Platon’dan farkli olarak bu konuda daha uzun, daha detayli agiklamalar vermek
ihtiyacini hisseder. Plotinos, Platon'un bu goriisiiniin hangi anlamda yorumlanmasi
gerektigi iizerinde durur ve bunun i¢in 6nce 'parca’ kavraminin anlamini agikliga
kavusturmak ister. Ona gore bireysel ruhlarin, Alem Ruhu'nun?® parcalar1 olusundan

kastedilen bir cismin pargalar1 anlamindaki parca olamaz; ¢iinkii Ruh, cisim degildir

2 Alem Ruhu tabiri hipostaz olan Ruh’la ayni degildir ve o kozmosun ruhudur.
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ve onun bu anlamda parcalar1 yoktur. Ancak parca kavrami yalnizca maddi seylerdeki
parga anlamina gelmez; cisimsel olmayan seylerin de 'parga'lar1 vardir ve bunlar da 0
cesitli anlamlara gelir (Plotinos, 2004: 32). Ornegin sayilarda, matematiksel, soyut
sayilarda, ‘ikinin on'un pargasi’ oldugu veya ‘bir daire parcasinin dairenin, bir dogru
parcasinin dogrunun parcasi’ oldugu ve nihayet ‘bir teoremin bir bilimin pargas1’
oldugu soylenir.

Plotinos’a gore bireysel ruhlarin Alem Ruhu'nun bu anlamda pargalar1 olmalari
da s6z konusu olamaz. Ciinkii akil yiiriitmeye gore sayisal seylerle geometrik sekillerin
pargalara boliinmek suretiyle azalmasi ve bu pargalardan her birinin biitiinden daha
kiiciik olmasi1 zorunludur (Plotinos, 2004: 32). Bunun nedeni, onlarin niceliksel seyler
olmalar1 ve gergekliklerini niceliklerinde bulmalaridir. Oysa ruh, cisimsel bir sey
olmadig1 gibi niceliksel bir sey de degildir. Dolayisiyla Alem Ruhu’nun bireysel
ruhlar1 meydana getiren birler (monadlar) gibi bir sey olmasi diisiiniilemez (Plotinos,
2004: 33). Ayni sekilde bir dairenin pargasi daire degildir. Bir dogrunun pargasi, bir
dogrudur, ama o da parcasi oldugu dogrudan biiytikliikk bakimindan farkli bir dogrudur.
Oysa Alem Ruhu ile bireysel ruhlar arasinda bir doga ortakligi, bir form birligi s6z
konusudur (Plotinos, 2004: 33). Bundan dolay1 onlar ayni olmak zorundadirlar.

Plotinos bireysel ruhlarin Alem Ruhu'nun bir teoremin bir bilimin parcasi
olmasi anlaminda pargalar1 olabilecegi goriisiinii de reddeder. Ona gore her teorem
potansiyel olarak tiim bilimi i¢erir ama bilim gene de bir biitiin olarak kalir. Eger bilimi
Alem Ruhu’na, teoremleri onun pargalarina benzetirsek, Alem Ruhu’nun bagimsiz bir
gerceklik olmasi, dolayisiyla Alem Ruhu bile olmamasi gerekir (Plotinos, 2004: 34).
Fakat burada yine bir sorun var. Bir tarafta evrensel kozmos ruhu diger yandan onun
pargalarinin ruhu var demektir. Ciinkii nedenselige gore bireysel ruhlar bir sonug
olarak diisiiniiliirse onlarin nedeni olan Alem Ruhu’dur. Bu dediklerimiz asagida
temellendirilecektir.

Acaba bireysel ruhlarin, 6rnegin canli bir varlikta ayak parmaginda olan ruhun,
onun tiim bedenine yayilmis olan ruhun bir pargasi olmasi anlaminda Alem Ruhu’nun
parcast oldugunu mu sdylemeliyiz? Ancak bu varsayima dayanarak ya bedenin disinda
bir ruh olmadigini veya her tiirlii ruhun beden-dis1 oldugunu, dolayisiyla Alem Ruhu
diye adlandirdigimiz seyin de evrenin disinda bir sey oldugunu kabul etmemiz

gerekecektir. Ayrica bu varsayima gore evrensel hayatin birligini savunabiliriz, ama
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bireysel hayatlarin farkliligini agiklayamayiz. Ciinkii bu varsayima gore her yerde var
olan ayni ruhtur, ayni anda birden fazla varlikta var olan bir ve ayni ruh. Ancak 0
zaman da bir yanda Alem Ruhu’ndan, diger yandan bu ruhun pargalarindan séz
edemeyiz (Plotinos, 2004: 35). Plotinos bundan sonra Platon’un Philebos'ta ortaya
attig1 goriise gecer. Ona gore Platon, burada bu soziiyle bireysel ruhlarin Alem
Ruhu’nun pargalari oldugunu sdylemek istememistir, daha dogrusu onun bu diyalogda
esas iizerinde durmak istedigi bu degildir. O Philebos’ta®* sadece evrenin bir ruhu
oldugunu, onun ruhsuz olmadigini ortaya koymak istemistir: Evrenin bir par¢asi olan
bizim bedenimizin bir ruha sahip olmasina karsilik evrenin kendisinin ruhu olmadigini
nasil ileri siirebilecegimizi sorgulamak istemistir. Nitekim Timaios'ta asil konusuna,
yani Ruh’un ne oldugu sorusuna gelince, onun her tiirliniin, boylece bireysel insan
ruhlarinin da Alem Ruhu ile ayni yapiya sahip oldugunu sdylemistir (Plotinos, 2004:
41). Plotinos’un bireysel ruhlarla Alem Ruhu arasindaki iligkiler konusunda buldugu
en iyl ¢6ziim, sonu¢ olarak, biitiin ruhlarin, yani duyusal diinyada yer alan biitiin
bireysel varliklarin ruhlariyla bir biitiin olarak evreni yoneten Alem Ruhu’nun bir tek
ruhtan, bir hipostaz olan Ruh’tan ¢iktiklar1 ve kendi aralarinda hem birbirlerinden ayri,
hem ayni olduklaridir. Bireysel ruhlarla Diinya Ruhu arasindaki farklilik, onlarin
islevlerindeki farkliliktan ileri gelir. Alem Ruhu’nun ana iglevi daha 6nce gordiigiimiiz
gibi bir biitiin olarak Dogay1r meydana getirmek ve yonetmektir. Onun bu islevini
yerine getirebilmesi icin biitiin olarak tinsel diinyada kalmasi, ama ayn1 zamanda
bedene biirtinmesi gerekir. Bireysel ruhlara gelince, onlarin her biri Alem Ruhu
tarafindan meydana getirilmis olan duyusal diinyada kendilerine ayrilmis veya
kendileri i¢in uygun hale getirilmis olan bireysel bedenlere biirlinmek, onlar
yonetmek goreviyle ortaya ¢ikacaklardir. Alem Ruhu’nun bu gorevi yerine getirmesi
icin Akil’1 diistinmesi ve onu temasa etmesinin zorunlu olmasina karsilik, bireysel
ruhlar daha ¢ok kendi 6zel bedenlerini yonetmek tizere kendi 6zel, bireysel akillarina
bakacaklardir. Alem Ruhu’nun diinyayr veya Doga’yr meydana getirebilmesinin

nedeni, onun kendisinden yukaridaki varliklara daha yakin olmasidir. Bdylece onun

24 Platon Philebos’ta evrende bir ruhun var oldugunu, bedenin bir ruhu olmasiyla agiklar. Aksi
taktirde bedenimiz ruhu nereden alird1? Bkn.: Platon, Philebos, cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say
Yayinlari, 2019, s. 37.
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daha biiyiik bir kolaylikla ve biitiin olarak kendisinde kalarak bu eylemini yerine
getirebitmesine karsilik bireysel ruhlarin gorevlerini yerine getirmek {izere seylerin
kendilerine gitmeleri gerekir. Iste Alem Ruhu’nun bir biitiin olarak asagiya, duyusal
diinyaya diismemesinin, buna karsilik bireysel insan ruhlarinin bedenler tarafindan
asagiya dogru c¢ekilmelerinin miimkiin olmasinin nedeni ve agiklamasi da budur.
Demek ki bireysel ruh maddeye ickindir ve sadece 6zii bakimindan Alem Ruhu’na
benzer. Plotinos'un bu konudaki nihai goriisti, ‘her seyin kaynagi tek bir ruhtur’,
seklinde 6zetlenebilir. Bu ruha dayanan biitiin ruhlar ayn1 zamanda hem bir hem
cokturlar; onlar hem boliinen seylerdir hem de boliinmeyen. Bireysel ruhlar ayni
cinstendir (homogenous) ve tinsel hayatla ilgili olarak ayni kapasiteye sahiptirler.
Onlar Alem Ruhu ile benzeri bir gii¢ ve isleve sahiptirler: Ruhumuzu kendisi
bakimindan ele aldigimizda ve onu ilineksel olan seylerden temizledigimizde onun
Alem Ruhu ile ayni yapida ve degerde oldugunu gorebiliriz. Her ruh potansiyel olarak
ayn1t zamanda diger ruhlar ve Alem Ruhu’dur ve bundan dolay:1 onlarla bir birlik
olusturur. Bu dediklerimizden hareketle Alem Ruh’u ile bireysel ruhlar arasinda
mutlak nedensel bir bagin olmadigini sdyleyebiliriz. Belki de bu sudurculara

yonetilmesi gereken bir sorudur. Gergekten bu ikisi arasinda bir iliski kurulabilir mi?

4.4. Ruh ve Beden IilisKisi

Ruhun bedenle iliskisi sorunu birkag alt soruna ayrilir. Once bir bedende veya
cisimde bulunan ruhun bir bagka bedene veya cisme gegmesi vardir ki, bu ruh gogii
sorunu olarak bilinen sorundur. Digeri tozii geregi madde-disi, tinsel bir varlik olan
ruhun bedene ilk inisi, onunla bulusmasi sorunudur ki, agiklanmasi 6énemli olan asil
sorun bu ikincisi, maddeden tiimiiyle bagimsiz, tiimiiyle saf olan ruhun nigin ve nasil
bedensel bir dogaya biiriindiigli sorunudur (Arslan, 2010: 137). Bu ikinci sorun da
kendi i¢inde yine iki alt soruna ayrilir: Bunlardan ilki Alem Ruhu’nun duyusal diinyay1
meydana getirmek ilizere maddeye inmesi, digeri daha 6zel olarak bireysel, tikel
ruhlarin dogal bireysel varliklart meydana getirmek tizere kendi 6zel bireysel bedenleri
veya maddeleri ile bulusmasi sorunudur. Plotinos bu sorunu ele almadan 6nce Alem
Ruhu'nun bedene 'inme’si veya 'girme'si seklindeki bu ifadenin biraz aldatict ya da
yaniltict olduguna dikkat ¢eker. Clinkii kendisinin sik sik ve hakli olarak degindigi

gibi, evrenin bir ruha sahip olmadig1 bir donem veya bedeninin bdyle bir ruha sahip



111

olmaksizin varlig1 higbir zaman s6z konusu olmamuistir (Arslan 2010: 138). Demek ki
Onceden var olan ruhlarin birbirleriyle iligskilendirilmesi s6z konusudur.

Duyusal alem neden vardir veya Ruh neden bu aleme inmis, onu meydana
getirmistir? Plotinos’un bu soruya verdigi cevap son derece basittir: Var olan her seyin
ortak davranig yasasi, kendine benzer varliklar meydana getirmektir (Plotinos, 2004:
49). Bu tam bir Aristocu tutumdur. Fakat Plotinos’un onu kullanis1 biraz farklidir.
Daha 6nce Ruh’un canlilik ilkesi oldugunu dile getirmistik. Simdi bu canli olan Ruh,
kendine benzer sekilde maddeye form verir (Plotinos, 2004: 49). Bu ¢ok ince bir
yaklagimdir. Zira benzerlik ilkesi somut varliklardan degil soyut varlik olan Ruh’tan
¢ikartilmaktadir. O zaman maddenin form almasini nasil anlayacagiz? O halde Ruh’un
Doga’yt  veya duyusal diinyayt meydana  getirmesi, aslinda ona
‘inme’si veya ‘girme’si demek degildir; tersine onu kendisine yiikseltmesi, yoklugu
varliga, karanligi aydinliga dogru g¢ekmesi demektir. Plotinos bunu aydinlik ve
karanlik {izerinden anlatiyor. Ruh bir aydinlik sagan 1s1k ki, o 15181n en son sinirinda
karanlik meydana gelir; bu karanlik Plotino’sa gore maddedir (Plotinos, 2004: 46).
Ruh, bu karanlig1 gériince ona hemen form vermeye ¢alisir. Fakat Ruh’un maddeyle
ortak bir bag1 yoktur (Plotninos, 2004: 46). Bu ifadeler Aristo’nun etkin ve edilgin akil
ayrimina benziyor. Fakat Aristo’da sadece epistemolojik bir ayrimdi. Fakat Plotinos
buna maddenin formel agiklamasini yapmak i¢in metafiziksel anlam yiiklemistir.
Bundan dolayr Ruh'un, duyusal diinyada bulundugunu sdylemek yerine, duyusal
diinyanin, kendisini yukar1 dogru yiikselten Ruh’ta bulundugunu, ondan pay aldigim
sOylemek gerekir. Duyusal diinya olmasaydi Ruh ne ise o olarak var olmaya devam
ederdi, ama Ruh olmasaydi duyusal diinya var olmazdi (Plotinos, 2004: 47). Buradaki
zorunlu nedensel iligkiyi az sonra ele alacagiz. Bu ifadeleri 6zetleyeceksek, Plotinos
Aristo’nun bambagka baglamdaki madde-form ayrimina, tek tek madde nereden geldi
tek tek formlar nereden geldi gibi sorular soruyor, cevaplamaya ¢alistiginda da Yeni
Platonculuk oluyor, Plotinos oluyor diyebiliriz.

Ruhun duyusal evrenin biitiiniiyle ilgili olarak bu islevi yerine getiren kismi
0zel olarak Alem Ruhu’dur. Béylece Alem Ruhu, kozmik diizenin genel isleyisini
gerceklestiren varliktir. Ote yandan Alem Ruhu, bu yolla ayni zamanda bireysel
ruhlarin, insan ve hayvan ruhlarmin, duyusal diinyada kendilerine ayrilmis yerlere

giderek kendilerine uygun hale getirilmis 6zel bedenleri ile birlesmelerini ve boylece
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onlar1 hayata kavusturmalarini miimkiin kilan sartlar1 hazirlamis olur (Plotinos, 2004:
53). Simdi bireysel ruhu izaha ¢alisalim. Bundan anlasilacagi iizere bireysel ruhlar
Alem Ruhu’ndan istedigi keyfi bir sekilde ¢ikmazlar. Onlarin ¢ikmalari i¢in bedenin
hazir hale gelmesi lazim. Buna gore bireysel ruhlarin kendi 6zel bedenlerine gitmeleri
olay1 aslinda genel olarak Alem Ruhu’nun kozmik diizeni meydana getirmesine benzer
bir siire¢ icinde gerceklesir. Bireysel ruhlar Alem Ruhu tarafindan belirlenmis olan
kozmik diizen i¢inde ancak kendilerini almaya hazir hale getirilmis olan bedenlere ve
yine ancak kendileri i¢in uygun bir zamanda inerek onlarla birlesirler. Bu nedenle
onlarin hareketi olamaz (Plotinos, 2004: 53). Ruhlarin asagiya inerek bedenlerle
birlesme hareketi, doganin kendiliginden hareketlerine, 6rnegin dogal bir nikaha iten
suursuz harekete benzer; her varlik tiirtiniin kendi 6zel kaderi ve kendi 6zel zamani
vardir (Plotinos, 2004: 54). Bireysel ruhlarin bireysel hareketleri boylece evrenin
diizeni, yasalari i¢inde yer alir ve onlara uygun olarak gerceklesir. Burada Plotinos
Platon’dan farkl1 olarak her varligi nedensel ¢izgiye oturtmus ve her birine 6zel kader

tayin etmistir.

4.5. Ruhun Diisiisii ve Yiikselisi

Alem Ruhu ve bireysel ruhlarmn iligkisini ortaya koyduktan sonra daha bir
konuyu incelemek gerekiyor. Bu Plotinos felsefesindeki ruhun diisiisii ve yiikselisi
veya kurtulusu problemidir. Plotinos Ruh’un duyusal diinyaya inisi veya diisiisii ile
kurtulusu problemini IV. Enneadlar’in ¢ok inlii bir pasaji 8. makalede ele almistir.
Plotinos konuya “Sik sik bedenimden kurtulup, diger seylerden uzaklasip kendime
dondiigiimde, kendimi seyrettigimde olaganiistii bir gilizellikle karsilagirim ve sahip
oldugum seylerin ¢cogu bakimindan daha iyi bir diinyaya ait oldugum, en iyi bir hayata
sahip oldugum ve tanrisal varlikla 6zdes oldugumun bilincine varirim” ifadeleriyle
baglar (Plotinos, 2004: 376). Daha sonra Plotinos bu 6zel kisisel deneyini agiklamak
tizere kendisinden yardim alabilecegi onceki felsefi gelenege basvurur ve sirasiyla
Herakleito’un, Empedokles’in, Pythagoras’in bu konudaki goriislerini kisaca gozden
gecirir. Bundan sonra ruh hakkinda en giizel ve kesin agiklama veren Platon oldugunu
sOyler. Plotinos’a gore Platon, duyular1 asagilayan ve ruhun bedenle birlesmesini
kinayan diisliniirdiir (Plotinos, 2004: 378). Platon nerede olsa da niyeti ruhun bedene

inmesini kétiileyerek onun zincire vurulmus oldugunu, bedenin bir mezar oldugunu
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sdylemek olmustur. Ote yandan Timaios'ta buna tamamen ters bir yonde olmak iizere,
evreni yiiceltmekte, kutsal bir tanr1 olarak adlandirmakta ve ruhun ona Demiorgos
tarafindan verilmis oldugunu, dolayisiyla evrenin akilli olmasi gerektigini, bunun ise
ruh olmaksizin miimkiin olamayacagini séylemistir (Plotinos, 2004: 378). O halde
Alem Ruhu’nun kendisi evrene, Tanr1 tarafindan bu nedenle gonderilmis oldugu gibi
her birimizin ruhlar1 da ona evrenin miikemmel olmasi i¢in gonderilmis olmali1 ve Akil
diinyasindaki varliklar ruh diinyasinda da var olmalidir (Plotinos, 2004: 378). Plotinos,
Platon’un bu konudaki sozlerinde var oldugunu gordiigii bu ¢eliskiyi ¢6zmek, onlar
uzlastirmak i¢in biiyiik ¢aba sarf eder. Bu ayn1 zamanda kendisinin bu konudaki
gOriigiinii ortaya koymasi anlamina gelir.

Plotinos konuya genel bir gézlemle girer: Bu, daha 6nce belirttigimiz gibi
Alem Ruhu ile bireysel ruhlar, bireysel insan ruhlari arasinda gerek dogalari, gerekse
islevleri bakimindan bir ayrilik olmadigidir. Onlarin her ikisi de ayn1 diinyaya ait olan
tinsel, kutsal varliklardir ve yine onlarin her ikisinin de ana islevleri duyusal diinyanin
ve diinyaya ait seylerin yonetimidir. Aralarindaki tek fark, Alem Ruhu'nun tiim evreni
kontrol edip yonetmesine karsilik, bireysel ruhlarin, daha 6zel olarak bireysel insan
ruhlarinin bireysel insan bedenlerini kontrol edip onlar1 yonetmeleridir. Ancak bu fark
gene de Oonemli bir farkliliktir. Burada Plotinos s6z konusu iki ruhun islevinden
bahsetmektedir. Alem Ruhu'nun kozmosa diizen vererek tanrisal bir yonetme gorevi
olmast; bireysel ruhlar ise meydana getirdikleri seylerle temas halindedirler ve onlar1
tanriya baglar (Plotinos, 2004: 380). Her ne olursa olsun ruh bedene ait degildir, aksine
beden ruha aittir, ruh hicbir seyden korkmaz ve etkilenmez (Plotinos, 2004: 381). Bu
ifadelerden Plotinos’un Alem Ruhu’na karsilik bireysel ruhu kabul ettigi
goriilmektedir. Zira Alem Ruhu dogrudan maddeyle temasa gecemez. Bagka bir
ifadeyle, Alem Ruhu’nun bir biitiin olarak evreni yonetmesi i¢in onun evrenin maddesi
ile iliski kurmak zorunda olmamasi, sadece dogasinin geregi evreni yonetmesi ve
yonetiminden ne bir sey kazanmasi ne de kaybetmesine karsilik, bireysel insan ruhlari
ile ilgili olarak durum tam olarak bdyle degildir. Ciinkii bireysel insan ruhlarinin
bireysel bedenleri yonetirken ayni zamanda onlarin etkilerine de ugramalar
miimkiindiir. Plotinos bunun biitiin bireysel ruhlar i¢in s6z konusu olmadigini, 6rnegin
evrenin goksel hareketinin, goksel varliklarin, yildizlarin yonetiminin birinci yani

Alem Ruhu'nun evreni yonetimine benzer bir yonetim oldugunu sdyler. Ona gore
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yildizlarin ruhlariin, onlarin bedenleriyle iligskisi Alem Ruhu'nun evrensel bedenle
olan iligkisinin aynidir. Bunun sonucu olarak, yildizlarin ruhlar1 Alem Ruhu'yla ayn
mutlu agkinlik durumundadirlar (Plotinos, 2004: 381).

Ama insan ruhunda durum farklidir. Onun bedende acikli ve kotii bir durumda
bulundugu goriilmektedir. Platon’un isaret ettigi gibi insan ruhu bedende bir zindanda
veya mezarda bulunur gibi bulunmakta ve bedenden kaynaklanan karigikliklarin, arzu,
korku gibi kotiliiklerin her tiirlii bigimine maruz kalmaktadir (Plotinos, 2004: 381).
Bu nasil olabilir? Alem Ruhu’nun higbir etkiye maruz kalmamasma karsilik onunla
ayni yapida olan, aym Ozelligi paylasan insan ruhu neden boyle bir duruma
diismektedir? Plotinos’a gdére bunun ana nedeni, daha once de birka¢ kez isaret
ettigimiz gibi Ruh'un genel olarak madde diinyasi ile Akil diinyasi arasinda ara bir
yerde bulunmasi, ayni1 zamanda bir ve ¢ok olmasidir. Ancak bu Ruh i¢in genel bir
durumdur ve dolayisiyla onun sonucu neden bir hipostaz olarak Ruh'la veya onun bir
goriintiisti, parcasit olan Alem Ruhu ile ilgili olarak gecerli degildir de yalnizca
bireysel, tikel ruhlar, 6zel olarak insan ruhlar i¢in gecgerlidir. Plotinos'a gére bunun
nedeni, Alem Ruhu’nun Alem Ruhu olarak sadece akilsal diinyayla iliskisi olmasina,
onu temasa etmesine ve hi¢cbir zaman onunla bu temasin1 kesmemesine, dolayisiyla
asagl diinyaya hi¢cbir zaman i¢in dOnmemesine, ona bakmamasina, onunla
ilgilenmemesine karsilik, insan ruhunun hem yukariya yani kendisini meydana getiren
veya bir parcast oldugu akilsal diinyaya bakmak, onu temasa etmek 6zelligine sahip
olmast, hem de kendisinin meydana getirdigi asag1 diinyaya, duyusal diinyaya bakmak,
bunun sonucu olarak da onun etkisine ugramak, onun tarafindan asagiya dogru
cekilmek giiciline veya giigsiizliigline sahip olmasidir (Plotinos, 2004: 382). Boylece
insan ruhunun aslinda iki harekete sahip oldugu goriilmektedir: O, isterse Alem Ruhu
gibi kendisinden ¢iktig1 akilsal ilkeyi temasa edebilir, siirekli olarak onun yaninda
kalabilir ve onu seyretmek suretiyle kendisine verilmis veya kendisi i¢in uygun hale
getirilmis olan 0zel bedeni canlandirabilir, bu bedene hayat, hareket ve diizen
kazandirabilir. Ama isterse bunun tersine ve Alem Ruhu'ndan farkli olarak gdziinii
ilkesi olan akilsaldan bagka yana cevirebilir, kendi meydana getirdigi eserine
yonelebilir ve bu hareketiyle onun etkisine maruz kalabilir, hatta ona saplanarak onun
kolesi haline gelebilir. Ayrica Plotinos ruhun asagiya dogru inmesinin mitolojik bir

aciklamasini da yapar. S6z konusu agiklamaya gore insan ruhlar1 deyim yerindeyse
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Diyonisos’un aynasinda kendi imgelerini goriirler ve ona sahip olmak i¢in yukaridan
asagtya, i¢inde bulundugumuz diinyaya atlarlar, fakat kaynagi olan Akil’dan tamamen
kopmazlar (Plotinos, 2004: 51).

Plotinos'a gore ruhun, daha dogrusu bazi ruhlarin bu hareketi dogal olan, iyi
olan, onun duyusal diinyay1 ve buradaki varliklar1 yonetmesi hareketinden tamamen
farkl1 bir harekettir. Bu tlimiiyle onun veya bazi ruhlarin kendi insiyatifleriyle, kendi
giicleriyle gergeklestirmis olduklar1 kendiliginden, 6zgiir bir hareketidir. Plotinos
tekrar tekrar su nokta lizerinde 1srar eder ki, ruhun, daha dogrusu Alem Ruhu'nun
duyusal diinyay1 meydana getirmesinde s6z konusu olan hareketi dogaldir, iyidir ve
ruhun dogasina uygundur. Sudurun mantigina goére, nasil ki, evrende sadece Bir’in
olmasi, Bir’den ¢ikan seylerin yani Akil'm, Ruh'un olmamasi iyi olmayacak, Bir’in
iyiligine ve comertligine uygun olmayacak idiyse; benzer sekilde sadece Ruh’un (veya
ruhlarin) olmasi, onlar tarafindan meydana getirilen duyusal diinyanin, doganin, bu
doga iginde yer alan tikel seylerin meydana gelmemesi de varlik i¢in iyi olmayacaktir
(Plotinos, 2004: 387). Nasil ki, Bir’in kendisinin tagsmasi, a¢ilmasi, ¢oklasmasinin,
O’nun veya Tanri’nin dogal, zorunlu ve comert bir eylemi olarak yorumlanmasi
gerekiyorsa, Ruh'un kendisinin de kendisinden sonra gelen seyi meydana getirmesi
ayni Ol¢lide dogal, zorunlu ve comertge bir eylem olarak diisiintilmelidir. Ciinkii onun
bu eylemi sayesindedir ki, yukari varliklarda, 6zel olarak Akil'da bulunan gii¢, bu
giiciin kendisinin tayin ettigi sinirlar icinde miimkiin olan her seye ulagsmis, her sey
kendileri i¢in miimkiin olan miikemmellikten bir sekilde pay alma giiciine
kavusmuslardir. Bu olay sayesindedir ki, duyusal diinyanin sahip oldugu giizellik,
akilsal varliklarin en soylusunun giiciiniin ve iyiliginin sonucu olarak kendini gosterme
imkanin1 bulmustur (Plotinos, 2004: 387). Boylece biitiin bunlarda dogru ve adil
olmayan higbir sey yoktur. Yanlis veya adaletsiz olan bu konuda araci rolii oynayan
ruhun, daha dogrusu bazi ruhlarin bu dogal eylemlerinde kalmamalari, tiimiiyle kendi
iradeleriyle, kendilerinin sorumlu olduklar1 pozitif, spontan bir davranislar1 sonucu
aslinda kendi yaratimlar1 olan duyusal diinyaya yonelmeleri, kendi eserleri olan
hayallere, imgelere baglanmalari, kendi 6zlerini unutarak kendilerine yabancilasmalari
ve boylece deyim yerindeyse kendi yansimalari i¢inde bogulmalaridir (Arslan, 2010:

144).
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Plotinos’un ruhun distisiine iliskin kurami budur. Onun Platon’un ruh
konusundaki soziinii ettigi ¢eliskiyi ortadan kaldirmak tlizere onerdigi aciklama ve
¢Oziim de budur. Ancak bu ¢6ziimiin ne kadar basarili oldugu siiphelidir. Cilinkii
Plotinos'un bu ¢6ziimiiniin dayandigr Alem Ruhu ile bireysel insan ruhlar1 arasinda
yaptig1r ayrim kesinlikle tatmin edici olmadigi gibi onun Ruh’un iki farkli hareketi,
dogal ve kendiliginden hareketi arasinda yapmaya ¢alistig1 bu ayrim da pek ikna edici
goriinmemektedir.

Once birinci noktay1 ele alalim. Plotinos'un biitiin sdzleri, her zaman isaret
ettigimiz gibi, onun Alem Ruhu ile bireysel ruhlar arasinda ciddi bir farkliligin
varligimi kabul etmedigini gostermektedir. Onlarin her ikisi de, yine her zaman
gostermeye calistigimiz gibi, ayn1 dogaya sahip olup, kendi alanlariyla ilgili olarak
ayni gorevi yerine getirmektedirler. Bu durumda onlarin birinin, yani Alem Ruhu’nun
kendi yarattigr veya meydana getirdigi duyusal diinyanin etkisine kapilmamasma
karsilik, digerinin, bireysel insan ruhlarmin kendi iirlinleri olan seylerin etkilerine
ugrayip onlara teslim olmalarinin akilsal bir agiklamasi yoktur.

Ikinci noktaya gelince, Plotinos'un Alem Ruhu ile ilgili olarak kendiliginden,
Ozglr bir hareketin miimkiin oldugunu kabul etmeyip, bireysel ruhlarla ilgili olarak
boyle bir imkanin veya giiciin varligini kabul etmesinin de fazla ikna edici bir degeri
yok gibi goriinmektedir. Plotinos'un buradaki sorunu, aslinda ayni konuda Platon'un
diisiincesinde var olan sorunun aynidir veya onun bir devamidir. Plotinos daha 6nce
ayni konuda aym giicliikle karsilagsmis olan Platon gibi, ruhun duyusal diinyada
bulunmasinin onun i¢in bir iyilik mi, yoksa koétiiliik mii oldugu konusunda bir tiirli
karar verememektedir. Bundan dolay1 ruhun dogal diinyadaki varligini, Bir’in genel
tasmasinin dogal bir sonucu ve uzantist olarak dogal ve zorunlu bir olay olarak
kutsamas1 mi, yoksa onun pozitif ve kendiliginden bir hareketi sonucunda ortaya ¢ikan
dogal diinyaya bir diislisii olarak mahkum mu etmesi gerektigini bilememektedir.
Plotinos'un genis olarak alintiladigimiz 8. kitabin 4. boliimiinde duyusal diinyanin
coklugunu acik olarak mahkum etmistir. Plotinos bu pasajda agikca tiimel olanin
Onemini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Plotinos’a gore tiimeli terk eden tikellerin
kendi halleriyle bas etmesi zorlasir ve dis etkenlere bagl kalarak onlara hizmet eder

(Plotinos, 2004: 383). Platon, Parmenides’i izleyerek var olanin ancak tiimel olan
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oldugunu sdylemisti®. Aristoteles buna kars1 ¢ikarak, tiimelin var oldugunu, ancak asil
var olanin tikel oldugunu da kabul etmisti. Plotinos’un burada Aristoteles gibi tikelin
veya tikellerin varligini kabul ettigini gormekteyiz ama 6te yandan o Parmenides’e,
Platon’a geri donerek agik bir sekilde farkli olanin, tikel olanin, bireysel olanin kotii
oldugunu sdylemekte ve kurtulusu tikelden tiimele kacgarak, bir olanla birlesmekte
veya onda erimekte bulmaktadir.

Plotinos, ruhlar ¢oklugunu Aristoteles gibi maddenin varligiyla agiklamiyor.
Ona gore ruhlarin ¢oklugunun asil nedeni, onlar1 Alem Ruhu’na baglayan bagin
zayiflamasi ve her bir ruhun kendi tikelliginde ortaya ¢ikmasidir. Nitekim o ayn1 yonde
olmak iizere bireysel insani ruhlar arasindaki derece ve deger farkliliklarini da yine bu
tikellik, bireysellik unsuruyla agiklamaktadir. Ruhlar arasinda da bir derece farkliligi
vardir. Bazi ruhlar Alem Ruhu’yla tam birlikte bulunur, bazilar1 ona yiikselmeye
calisir, digerleri ise az gayret gosterir; boylece biitiin ruhlarda ortak bir gii¢ ve arzu var
ki, ama bu ortakligin tatbikati 6zdes degildir. Bununla birlikte Plotinos, ruhun bu
diismiisliik durumunu, hi¢bir zaman kendisinden kurtulmasinin miimkiin olmadig: bir
durum, bir kader olarak da ele almaz. Plotinos’un bireysel ruhlar kuraminin olumlu
veya pozitif yan1 budur. Onun i¢in ruh, bu arada insan ruhlar1 dogalar1 itibariyle
tanrisal-akilsal diinyaya ait olduklar1 i¢in bu durumdan kurtulma yoniinde bir arzu ve
giice de sahiptirler. Ruh, bedende mahkum oldugu duyular terk ederek Akil’a dogru
ucacaksa biitiin zincirleri kirar ve eski hatiralar1 araciligiyla varliklarin hakiki
keyfiyetini temasa eder (Plotinos, 2004: 146). Simdi bu dediklerimizi &zetleyelim.
Plotinos’un Bir’den baglayarak maddeye kadar inen determenizi pek ikna edici
goriinmiiyor ve nedensellik Alem Ruh’unda durmus goriiniiyor. Diger bir deyisle
Bir’den baslayan nedensellik ilkesine bireysel ruhlar tabi olunmuyor. Plotinos burada
bireysel ruhlarin maddeyle iligkisini nedensellik agisindan pek temellendirememis ve

sadece bunlarin 6zleri bakimindan ayni olduklarini s6ylemekle yetinmistir.

% Unutulmamasi gereken husus, Parmenides’in tiimel anlaysi somuttu ve bizim i¢in de 6nemli olan,
onun tiimeli ilk defa somut olarak ortaya koymasidir.
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4.6. Ruh ve Yetileri

Plotinos, ruhu kendisinden O©nce rastlamadigimiz en biiylik seviyeye
yerlestirmis ve oOncekileri sentezleyerek kendince bir felsefe ortaya koymaya
calismistir. Ruh, Plotinos’tan sonra da onun kadar islenmemis ve insanlar o zamanlari
yeni gelen din Huristiyanlikla mesgul olmuslardir. Obiir yandan Plotinos’un
psikolojisine mistik psikoloji diyebiliriz. Konuya bu bakimdan baktigimizda 6n plana
Platon ¢ikacaktir. Bildigimiz {izere Platon psikolojiyle yakindan ilgilenmiyordu.
Platon, insanin ruhsal yagamini arastirmadi, o sadece diinyayr acgiklamak i¢in ruha
bagvurmustur. Ama Plotinos ruha farkli agidan bakiyor ve onun tinsel, yiice diinyayla
iligkisini gostermeye calisiyor. Plotinos’ta mistik psikoloji diyebilecegimiz yon budur.
Ama bu mistisizm ruhsal olaylar ve onlarla ilgili haller olarak anlasilmamalidir.
Plotinos’un mistisizmi gayet anlasilir ve titiz incelemeyi gerektiren realizm gibidir.
Plotinos’a gore insanin gercek dzii ruhtur. Simdi bunu agiklayalim. Once ruhla bedenin
bir birlesim oldugunu kabul edelim ve bunlarin nasil birlestigine bakalim. Ruh bedenin
icine girmisse bu birlesimin anlami nedir? Oyleyse ruh baska yerde baska bedene de
girebiliecegini kabul etmemiz gerekir. Ama bu durumda ruh goécli sorunuyla
karsilasacagiz. Bu konuya birazdan gelecegiz. Simdi ruha bedende bir yer vermeyi
diistinelim ve ruhun béliinen ve boliinmeyen parcalarina bakalim ve bu béliinen ve
boliinmeyeni izaha g¢alisalim. Boliinmeyen Plotinos’a gore tipki Bir’de oldugu gibi
basittir, boliinen ise basit degildir (Plotinos, 2004: 61). Plotinos’a gore duyusallik
beden araciligiyla faaliyette bulunarak boliinmeye maruz kalmaktir (Plotinos, 2004:
61). Duyular bedende farkli olarak boliinmiisliik gosterse de hepsi duyusallik a¢isindan
bolinmezlige sahiptir (Plotinos, 2004: 61). Boylece Plotinos evreni de bir beden gibi
tasarlar. Evren bir beden ki, onun bir ruhu var, onda bitkisel gii¢ var ve o kendiliginden
boliinebilir. (Plotinos, 2004: 61). Tutkular karacigerde bulunur, ruh ise kalpte bulunur
(Plotinos, 2004: 61). Fakat o zaman nedensellik ve aklin durumu ne olacak? Ciinkii
onlar Plotinos’a gore bedene dahil olamaz ve kendi faaliyetlerini gergeklestirmeleri
icin bedene muhtac degildir (Plotinos, 2004: 61). Sonra Plotinos bedendeki boliinen
ve boliinmeyeni de askin hipostazdan geldigini ileri siirerek onlarin 6zdes olduklarini
iddia eder. Bu ruhun genel olarak mistik yorumudur. Simdi Plotinos mistik noktadan
hareketle yavas yavas akl1 ve ruhun 6liimsiizliiglinii incelemek yerinde olur. Bu hususa

iliskin ruhun pargalari i¢in bir mekan lazim m1 ya da lazim degil mi diye soru sormak
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lazim. Sonra Plotinos ruhla ruhun parcalarinin bedende mekan gibi bulanamayacagini
soyler (Plotinos, 2004: 62). Diger bir deyisle beden ruh i¢cin mekan olamaz.
Plotinos’un bununla demek istedigi bedende ruh i¢in 6zel bir yerin olmadigim dile
getirmektir. Bu onun Aristocu yanidir. Biz sadece bedene bakarak yargida bulununur
ve kargimizdaki nesnenin canli olup olmadigini bilebiliriz. Ama ruhu géremeyiz diyor
Plotinos (Plotinos, 2004: 64). Demek ki ruhun maddi olmadigini séyleyebiliriz. Ruhun
maddeden bagimsiz mistik agiklamasi budur. Simdi ruhun kisaca tinsel veya mistik
aciklamasini yapmak uygun olur.

Ruha hangi agidan bakarsaniz bakin, ruhun maddi yahut bedensel agiklamasi
daima yetersiz kalacaktir. Eger bedenin maddi niteligini ruhla mukayese edersek,
ruhun ayirt edici 6zelliginin olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Yine Plotinos’a gore, eger
ruhun faaliyetine bakarsak onun beden disinda olamayacagi anlasilacaktir. Plotinos, 4.
Enneadlarin 7. makelesinde seleflerinin goriisiinii elestirmistir. Biz onlardan tek tek
bahsetmeyecegiz ve sadece konumuz acisindan Aristoteles’e bakisint ele almak
istiyoruz. Plotinos’a gore Aristoteles’in entelekheia kavrami ruhu agiklamada tatmin
edici degildir. Zira bu 6gretiye goére ruhun konumu bedene mahkumdur. Daha 6nce
bahsettigimiz iizere entelekheia kavrami bedenin fiil haline ge¢cmeyen bir Onceki
haline karsilik geliyordu. Ruhun bu agiklamasi bizi tuhaf fikirlere gotiiriiyor ve bazi
olaylar1 agiklayamiyor gibi. Eger form alan maddenin daha sonra aldigi formu
bozulursa ruhun da yok oldugunu kabullenmemiz gerekiyor (Plotinos, 2004: 340).
Ama ruhu yok diyemeyiz ki. Diger yandan da riiya, arzu ve hatirlama gibi olaylar
nasil izah edecegiz? Sonra eger ruh bir entelekheie ise, 0 zaman logosla arzu arasinda
kavga olmazdi. Ama diislinme bdyle meyda gelmez ve bu nedenle Aristoteles akli
ruhtan ayirarak oliimsiiz yapmistir (Plotinos, 2004: 340). Eger riiya ruhla beden
iligkisinin zayifladig1 yerde ortaya ¢ikarsa, o halde bu entelekheia i¢cin de gecerli
midir? Eger gecerliyse riiya diye bir seyin olmamas1 gerekiyordu (Plotinos, 2004:
340). Eger ruh bir entelekheia ise hatirlama nasil meydana gelmektedir? Bu durumda
hatirlama konusu olan imgelerin bedende kaydedilmesi zorunlu olacaktir (Plotinos,
2004: 340), oyleyse ruh bedenden bagimsiz olamaz. Plotinos hemen sonra ruh go¢iinii
de elestirir. Zira ruh 6nce bir bedende bulunurken daha sonra nasil baska bedene
girebilir ki, eger o bir bedenin entelekheia’s: ise (Plotinos, 2004: 341). Bu tam bir

Aristocu tutumdur. Plotinos bahsi gecen goriisleriyle ruhun kaynaginin beden
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olmadigint ortaya koymustur ve ruhu bedenden ayirarak onun dogasini
tanrisallastirmistir. Ruhun gercek dogasi akletmek ve iyilikten ibarettir. Bu yiizden
evrenin, onun i¢indeki varliklarin siirekli var olmalar1 i¢in Oliimsiiz bir ilke
gerekmektedir. Iste o ilke Ruh’tur. Ruh, tanrisal, etkilenmez, degismez, yok olmaz,
her zaman var ve saf bir hayata sahip ilkedir (Plotinos, 2004: 343) ve 6limsiizligii
tartisma konusu bile degildir. Ruh, Plotinos’a gore dokunulmaz ve rengi yoktur
(Plotinos, 2004: 343). Tanrisal olanlarin ancak akilsal ve 1iyi hayati vardir (Plotinos,
2004: 343). Insan ruhlarmin tanrisal olabilmesi i¢in temiz, bedensel arzulardan uzak,
akilli ve iyi olmast gerekiyor (Plotinos, 2004: 344). Eger bunun gibi insanlar ¢ok
olsaydi, ruhun Oliimsiizligiine inanmayan kimse kalmazdi (Plotinos, 2004: 344).
Ruhun bu mistik temellendirmesinden sonra asagida kendi Ozetimizi vermek
istiyoruz.

Plotinos’ta Ruh’un, bir hipostaz olarak, tinsel-akilsal diinyanin son asamasi
veya ilkesi olarak, maddi olaylarin ger¢eklesmesinin yeri veya ilkesi olmast miimkiin
degildir. Ciinkii bir hipostaz olarak Ruh’un, daha 6nce isaret ettigimiz gibi, ancak tek
bir etkinligi olabilir: Nous’un veya Akil’in, i¢inde hig¢bir duyusal unsur icermeyen saf
temasasidir. Bu temasa ise temasa eden ile temasa edilen arasindaki zorunlu ayrim bir
yana, Ruh’un kendisi olmayan, kendisi disinda bulunan herhangi bir seye ilgisini,
dikkatini tiimiiyle dista birakma, reddetme 6zelligine sahiptir. Ruhun gerek duyum,
algi, hatirlama gibi geleneksel zihinsel, gerekse 6zellikle haz, aci, 6fke ve tutkular gibi
duygusal faaliyetleri ise tam da onun bu ikinci yani kendi disinda olan bir seyle
iliskisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmak zorundadir. Boylece ruhun s6ziinii ettigimiz
biitiin bu normal iglevleri yani herhangi bir psikolojinin esas konusu olan ruhsal olaylar
veya siiregler, Plotinos’un ruh kuraminda, bir hipostaz olarak Ruh’a veya insan
ruhunun tozsel olan iist kismina degil, onun ancak asagi kismina yani duyusal
diinyayla iligki i¢cinde bulunan kismina ait olmak zorundadir. Bunun sonucu olarak
onlar Plotinos’ta ruhsal hayatin gercek 6ziinii degil, ancak bedenle iliskisinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan birtakim ilineklerdir ve yine boylece bilincin kendisi bile Plotinos
icin Ruh’un bir ana niteligi degil, ancak bir ilinegi, ilineksel bir zayif durumu olabilir.

Simdi ruhun duyusal yetilerine bakalim. Onlarin i¢in bilgi a¢isindan en 6nemli
gdrdiigiimiiz hafiza, hatirlama, akil gibi yetileri ele almak istiyoruz. Once duyumdan

biraz s6z edelim. Plotinos'a goére duyum, ruhla bedenin birarada bulunmasindan
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meydana gelen ortak bir olaydir. Ruh’un tiimiiyle kendine mahsus algilart oldugu gibi
bedenle birlikte bulunmasindan meydana gelen algilart da vardir. Onun bedenle
birlikte bulunmasindan meydana gelen algis1 demek olan duyum, kendi basina sahip
oldugu algisinin yani saf tinsel algisinin zayif bir kopyasindan baska bir sey degildir.
Plotinos’a gore boylece duyumlarla saf tinsel algilar arasindaki fark, bir nitelik farki
degil, sadece bir derece farki olarak kabul edilebilir. Duyular tarafindan algilanan
nesne, tinsel gergekligin bir imgesinden baska bir sey olmadigi i¢in duyum, 'ruhun bir
tiir riiyas1' olarak tanimlanabilir (Arslan, 2010: 149).

Plotinos hafizay1 daha detayli bir sekilde ele alir. Duyuma oranla hafizada
ruhun rolii daha agiktir ve onda ruh bedene daha az ihtiyac¢ gosterir. Hafiza, duyum
araciligiyla elde edilen imgelerin ruhta tutulmasi, saklanmasidir. Dolayisiyla onda
ruha daha fazla ihtiya¢ vardir. Ciinkii seylerin siirekli bir akis i¢inde olmalarina
karsilik, hafiza onlara, onlarda olmayan bir kalicilik, degismezlik saglar. Bununla
birlikte hafiza da duyum gibi ancak zamanin i¢inde yer alir ve i¢inde zamanla ilgili bir
unsur igerir. Clinkii hafiza bir zamanlar var olan, ancak simdi var olmayan bir seye
aittir. Boylece o her zaman ge¢miste meydana gelmis olan bir seyin zamaniyla ilgili
bir bilingte birlikte bulunur. Plotinos i¢in bu Aristoteles'in hakli olarak isaret etmis
oldugu gibi, ancak zaman duygusuna sahip olan varliklarin bir hafizaya sahip
olabilecekleri anlamia gelir. Plotinos’a gore hafiza Ogrenilen, kazanilan, hayatta
tecriibe edilen bir seyse, zaman dis1 olamaz (Plotinos, 2004: 70). Ciink{i zaman dis1
varliklarda hafiza olamaz. Bu nedenle Tanri’ya, Akil’a hafiza izafe edemeyiz
(Plotinos, 2004: 70). Ciinkii onlarda, onlarin kendilerine distan olan higbir sey yoktur
ve onlar i¢in zaman yoktur. Gergek varlik ezeli-ebedilik ig¢inde yer alir. Onda 6nce
veya sonra yoktur. O her zaman oldugu gibidir; higbir degigsme kabul etmeksizin her
zaman ayni durumda bulunur (Plotinos, 2004: 70). Eger Akil’in diinyasinda yer alan
gergeklikler ezeli ve ebedi olduklari, zaman i¢inde olmadiklarindan 6tiirii Akil’in her
eylemi zaman dis1 ise, onda sadece asag1 diinyaya ait seylere degil, herhangi bir seye
iligkin bir hafizanin olmasi imkansizdir (Plotinos, 2004: 132).

Boylece Plotinos’a gore Ruh’un hafizaya sahip olmasi, onun Akil diinyasindan
¢tkmasinin, duyusal diinyaya inmesinin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan sonra
hatirlamaya gecebiliriz. Plotinos hafiza ile hatirlama arasinda da bir ayrim yapmustir.

Hafizanin her zaman kendisine tekabiil ettigi bir nesneyi gerektirmesine karsilik,
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hatirlama aktif bir arastirma, hatirlama giicii veya c¢abasidir. Bdylece asag1 diizeyden
hayvanlarda sadece hafizanin bulunmasina karsilik, yalnizca insan hatirlamaya yani
daha yiiksek tiirden iradi ve akilsal etkinlige sahiptir. Daha 6nce bilindigi {izere Platon
bilginin bir hatirlama oldugu, Ruh’un duyusal, tikel algilarinda daha dnceki hayatinda
gérmiis, yasamis oldugu idealar1 hatirladigini soyliiyordu. Ama Plotinos burada
Platon’dan ayrilik ve Aristocu bir tutum benimser. Ona goére hatirlama Ruh’un bir
onceki hayatinda gbérmiis, yasamis oldugu seyleri hatirlamasi degildir, daha ¢ok
kendisinde potansiyel olarak bulunan kavramlari fiil haline gegirmesidir. Plotinos bu
durumu soyle acikliyor: Ruh, akilsal diinyayr terkettiginde hatiralarini yeniden
kazanir. O onlara bu diinyada da bir sekilde sahipti. Ancak onlara potansiyel olarak
sahipti. Akilsal gercekliklerin aktif faaliyeti onlar1 karartmis, lizerlerini Ortmiistii.
Ruh’un bu akilsal diinyay1 terk etmesinden sonra onlarin potansiyel varligi aktiiel hale
gelmis olur ve ruh daha 6nce orada gérmiis oldugu seyleri tekrar gorme imkanina sahip
olur (Plotinos, 2004: 137). Fakat Plotinos yine de Aristo’dan farkli olarak hafizanin
gokytiziinden basladigini iddia eder (Plotinos, 2004: 137). Buradaki akil yiiriitmeyi
sOyle anlayabiliriz: Biz akilli varlik olarak akilsallarin var oldugunu hafiza sayesinde
biliyoruz; o zaman hafizanin da bir yerden ruh aracilifiyla gelmesi gerekiyor; ama
hipostazlarin hafizas1 olmadigini séylemistik; dyleyse hem bu sdylediklerimize hem
de Plotinos’a gore gokyiiziiniin bir hafizasi olmasi gerekiyor (Plotninos, 2004: 137).
Demek ki bireysel ruhlar hafizayla birlikte gokyiiziinden belli bir giinii iner ve yavas
yavas hafizasin1 kullanmaya baglar. Burada yine de Aristo’da epistemolojik bir ilke
olan hafiza gokyiiziine uygulanmakta ve evrenin Aristocu anlamda nedensel ama
ondan farkl olarak Platoncu agiklamasi yapilmaktadir.

Simdi konumuz a¢isindan ¢ok 6nem tasiyal akil yetisini inceleyebiliriz. Ruhun
yetileri arasinda en yiiksegi siiphesiz akildir. Bu Aristoteles’te de dyleydi. Ancak
Plotinos’un burada kastettigi akil, gergegin, 6ziin bilgisine dogrudan bir temasa
yoluyla erme giiciline sahip olan sezgisel akil degil, ¢ikarsamaci veya diskiirsif akildir.
Plotinos'a gore bu akil, duyusal diinya ile Akil arasinda bir yerde bulunur ve insan
olarak, insan olma diizeyinde sahip oldugumuz en yiiksek yetimizdir. Plotinos bu
yantyla Platon’a yakinlasiyor. Zira daha once ifade ettigimiz iizere ortada bulunan ve
seylerin matematiksel imgelerine sahip akildi. Plotinos bu akli ve islevini 6zel olarak

V. Ennead'in 3. kitabinda ele alir ve onun bir yandan duyulardan, 6biir yandan Akil'dan
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gelen bir seyle iliski i¢inde oldugunu goéstermeye calisir. Duyular akla, izlenimler
vasitastyla tizerinde konusacagi, ¢alisacagi nesneyi verirler; Akil’dan ise o, s6z konusu
sey lizerine verecegi yarginin kavramini, normunu alir. Daha somut veya ayrintili bir
bicimde ifade edersek, Plotinos’a gore, ruh daha 6nceden isaret ettigimiz sekilde i¢inde
bulundugu bedenin deneyimini paylasir. Bu deneyim, duyum veya duyusal algidir.
Duyusal algi, ruha birtakim zihinsel imgeler saglar. Ruh, daha dogrusu onun akil
yiiriiten, ¢ikarsama yapan kismi, bu imgeleri birbirleriyle birlestirerek ve ayirarak
onlar hakkinda yargida bulunur. Diskiirsif akil duyular araciligiyla akildan aldig
etkileri kavrar (Plotinos, 2011: 53). Peki ruh bunu nasil yapar? Ruhun yargida
bulunmas: i¢in duyusal veriler, hatirlama, hafiza da yeterli degildir. Eger ruh sadece
bu agsamada kalsaydi hi¢bir yargida bulunamazdi. O, sadece duyu izlenimlerini bilirdi
ve bilgisi ondan Oteye gitmezdi. Plotinos'un verdigi ornekle, ruh Sokrates'e ait bir
izlenime sahip oldugunda, bu izlenime sahip oldugunu bilir ve bu izlenimi hafiza
yardimiyla ona ait diger izlenimlerle birlestirdiginde sdyleyecegi tek sey, onun ancak
Sokrates oldugudur. Ama bu heniiz Sokrates hakkinda bir bilgi degildir. Eger akil
bununla yetinmeyerek ‘Sokrates iyi midir’ diye sorsaydi, 0 zaman duyu izlenimlerine
daha bir bilgi eklenmektedir (Plotinos, 2011: 53). Plotinos’a gore bu bilgi Sokrates’in
iyl oldugudur. Bu bilginin kaynag: diskiirsif aklin kendisidir. Zira iyinin O6lgiiti
duyularda degil aklin kendisinde bulunmaktadir (Plotinos, 2011: 53). O zaman
diskiirsif akilda neden ‘iyi’ vardir sorusu yamtlamak lazim. Ciinkii o ‘Iyi’ye benzer
Akil’in aydinlatmasiyla 1iyiyi gercekten algilar; ayrica diskiirsif akilda ruhun
duyulardan armdirilmis bir boliimii oldugu i¢in Akil’n izleri vardir (Plotinos, 2011:
53). Ama diskiirsif akil ile hipostaz olan Akil 6zdes degildir ve Akil’in ruhta
bulunmasina kimse engel olamaz (Plotinos, 2011: 54). Duyunun bilgileri asagidan,
akilin eylemi yukaridan gelir. Biz duyumlama ile akil arasinda olan ruhun asil
boliimiiyiiz (Plotinos, 2011: 54). Insanm duyumlayan varlik oldugundan kusku yok,
ama akleden varlik olmasi kuskuludur ki, zira akil siirekli kullanilmiyor (Plotinos,
2011: 54). Bu climleler Aristotescidir. Zira Aristoles de her zaman diistinmedigimizi
sOyliiyordu (Aristoteles, 1976: 436). Akil, bizden ayridir ki, zira o bize egilmez, aksine
biz ona bakariz; duylarimiz bir elgimiz ve akil ise kralimizdir (Plotinos, 2011: 54).
Simdi insandaki aklin isleyisini 6zetleyelim. Plotinos, Aristoteles gibi duyulardan vaz

gecemiyor, diger yandan da ondan farkli olarak etkin akli zihin disinda bulunan
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tanrisal hipostaza baglamak istiyor. Bunun temel nedeni de bilginin nereden ve nasil
geldigini agiklayamiyor ve hipostaz olan Ruh’a miiracaat ediyor. Gergi Aristoteles de
etkin akli zihnin i¢ine yerlestirmekle bilginin nasil meydana geldigini agiklamis

olmuyor.

4.7. Nedenselligin Mantiksal ve Mistik Yorumu

Plotinos’u ele aldigimiz bu boliimde ve kismen Aristoteles’i inceledigimizde
nedensellikten s6z edilmisti. Nedensellik asilda Aristo’nun ortaya koydugu dort neden
Ogretisidir. Aristoteles, evrendeki her seyi nedene baglayarak olusla biitiin eveni
determine etmistir. Kendisini Yeni Platoncu olarak niteledigimiz Plotinos, mezkur
nedenselligi benimsemis bulunmaktadir. O, evreni en asag1 maddeye kadar determine
ederek nedenselligi kabul etmekte ve hepsini ii¢ hipostaza baglamaktadir. Simdi
Plotinos’un nedensellik anlayisini ortaya koymaya c¢alisalim. Daha 6nce Alem Ruh’un
cokluklar araciligiyla zaman ile uzami ve onda bulunan imgeleri meydana getirdigini
gérmiistilk. Zaman ve uzama tabi olanlar kendinden 6nceki bir ilkeye yaslanmaya
calisan bir imgenin yoksunlugu veya diiskiinliigiidiir. Evren yukaridan asagiya dogru
miikemmeligini kaybeder ve aksine asagidan yukariya yonelince miikkemmellesir.
Alem Ruhu, Plotinos’un bir beden olarak baktig1 evren ruhudur. Ama bunu iistiinde de
tanrisal ruh vardir. Diinya bir beden ve bir ruhtan meydana gelmektedir, ancak tistiinde
onu aydinlatan bir ruh, kendisini diinyaya katmamiz halinde diinyay1 bir tanr1 kilan saf
ruh bulunur; Ancak bu ruhu diinyadan ¢ekmemiz durumunda ise diinya bundan
bdylece yalnizca bir daimon olarak kalacaktir (Plotinos, 2004: 145). Tanr1’ya yonelmis
olan evrensel Ruh en iyi olan akilsal giizellik ile Tanr1’y1 temasa eder; Alem Ruh ise
bu iistiin ve temasa halindeki ruhun imgesinden bagka bir sey degildir (Plotinos, 2004:
159). Demek ki Alem Ruhu iistiin varlikar1 temasa etmeli ve her daim diisiiniiliire ve
Tanrr’ya dogru yonelmelidir. Oyleyse Plotinos’ta ikincisi birincisinin bir imgesi ya da
diisiisii olan iki Alem Ruhu bulunuyor goriinmektedir. Simdi bu hususu biraz
aciklamak gerekiyor. Oncelikle bahis konusu olan ii¢ hipostaz sorunu vardir, 6te
yandan islevi yalnizca temasa olacak olan iistiin ruhun Akil’dan hangi ag¢idan
farklilastigin1 géremeyiz. Dolayisiyla burada her tiirlii temasanin iistiinde olan Bir, onu
temasa eden Akil ve ondan biraz zayif olan Ruh vardir. Fakat Plotinos bundan sonra

gelen iki ruhtan s6z eder gibi konugmaktadir. Simdi bunu anlamak icin 6nce Alem
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Ruhu’nun nasil bir islevi olduguna bakmaliyiz ve Bir’i varlikla bilginin iistiine
koymaliy1z. Akil, kendi mahiyetine gore Bir’in pek ¢ok goriintiisiidiir. Biitiin bunlar
zaman disinda bulunduguna gore birlik ve ¢oklugun her ikisi de zaman disidir. Ama
altta bulunan ¢okluklar zaman dis1 olamazlar. Alem Ruhu’nun islevi idealar1 Akil’da
aramak ve uzam ile zamana yaratici akillar seklinde inmelerini saglamak olacaktir.
Ruh ise idealarm uzam ve zamandaki bir araci gibi olacaktir. Idealar1 ele alip pay
edeceklerdir ki, zira ruh boliinmiis bir dogada boliinmiis bir etkinlige sahiptir (Plotinos,
2004: 467). Bu yiizden Alem Ruhu Akil’dan veya Ruh’tan ayirt edilemeyecektir.
Demek ki bu diisiiniiliir diinyadan yavas yavas duyusal seylerin ortaya ¢ikmasini kabul
etmek gerekiyor. Ruh, Akil ile birlikte olsa da somut bir goriiniim almak i¢in ondan
¢ikmak zorundadir. Burada tekrar ruhun hem bir hem de ¢ok ve hem boliinmiis hem
de boliinmememis olmasi1 problemiyle karsilasmaktayiz. Bunu mantiksal bakimdan
yorumlamak lazim. Bilindigi tizere Plotinos iki tiirlii ruhtan bahseder fakat ruhun iki
yetisi mantiksal olarak birbirini dislamayacaktir. Ruh, zaman i¢in en kii¢iik pargasina
kadar boliinebilir ve mutlak olarak birdir. Ancak uzam ve zaman disinda mutlak olarak
bir ve degismezdir. Simdi konumuz agisindan en 6nemli noktaya geliyoruz. Plotinos,
mantiksal acidan birbirini dislar gibi goriinen bu iki niteligi Alem Ruhu’nda nasil
uzlastirmistir? Bununla kastettigimiz Plotinos’un Platoncu ikiciligi asip asmadigini
bilmektir. Idealarm inis siireci Bir’in kendisini idealara yansitmis oldugu islemle ayni
stirectir, islemle ilke aynidir (Plotinos, 2011: 36). Burada s6z konusu ilke veya siire¢
nedir diye sormak gerekir. Zira bu ilke i¢inde bulundugumuz duyusal diinyanin
idealardan nasil ¢iktigmi anlasilir kilmalidir. Oyleyse s6z konusu olan bir nevi
nedenselliktir. Fakat nedensellik zaman icindeki bir siire¢ mi, yoksa mantiksal ve
zaman dis1 bir nedensellik midir? Ama Plotinos’taki s6z konusu nedenselligin her ikisi
de degildir. Ruh’tan anlasildig1 iizere neden zamanin disindadir, sonug ise zamanin
icinde vuku bulmaktadir. Diger bir deyisle asagida bulunan ruh zamana tabi olurken,
Akil’la birlesen ruh zaman disidir. Burada nedenin bir ve boliinmez, sonucun ise
bizatihi ¢cokluk oldugu sdylenmelidir. Neden, varliga getirdigi ¢okluga higbir sekilde
istirak etmemektedir. Bunun nedeni tézden t6ze, hipospazdan hipostaza nedenselligin
tek tarafli olmasidir. Meseleye sonugtan bakildiginda neden mutlaka var olacaktir,
ancak nedenden sonuca bakildiginda sonug var olmayacaktir. Nedensellik ilkesinden

sOz ettigimizde onun kendisinden degil, aksine bize yiiklenen veya bizim ondan
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aldigimiz bir seyden sdz etmis oluruz (Plotinos, 2004: 301). Oyleyse Plotinos
nedenselligi hipostazlar arasinda metafiziksel ag¢idan tanimlamaktadir. Genelde
nedensellik bizim icin bir seyin kendisinde igermis oldugu seyi ortaya g¢ikarma
cabasidir. Ama Plotinos agisindan ise bu, bir seyin iizerine yerlesmek amaciyla bir
baska seyi arama g¢abasidir ve bu durum kendisini ortaya sermekten ziyade
gizlemektedir. Boylece nedensellik de kendisini arayan devamli bir siiregle
agiklanmaktadir. Biitiin bunlar zaman ve uzam dis1 olandan c¢ikarilmaktadir. Bu
Plotinos’taki nedenselligin mantiksal yoniidiir.

Simdi mistik yoniinii izaha c¢alisalim. Plotinos, [1II. Enneadlar’in 8.
makalesinde s6z konusu ilkenin kavranmasi i¢in sezgiyi Onermektedir. Plotinos sdyle
diyor: Eger siz onu yakalarsaniz bir nevi saskinliga diisersiniz; onunla bir olarak huzur
bulursunuz ve onu daha derinlemesine kavrarsiniz (Plotinos, 2004: 443). Fakat bunlar
sudur siirecini, ruhun inigini tam olarak agiklamakta yetersiz goriinmektedir. Burada
sadece mutlak olan1 giiclii bir sezgisel bilgiyle tecriibe eden mistik anlayis sz
konusudur. Demek ki hipostazlara aklin kategorileri uygulanamaz ve onlara
nedensellik izafe etmek de sorunu ¢ézmiiyor gibi. Plotinos’un mistik yonii kisaca
boyledir. Ancak Plotinos’ta mistisizmi bir dereceye kadar rasyonalizme yaklastirma
cabasinin oldugunu da teslim etmeliyiz veya ona rasyonel mistisizm diyebiliriz. Bu
rasyonel mistisizmin sorgulanmas1 gerekiyor. Ornegin, nedensellikte bir mistisizm
yakalanabilir mi veya Plotinos’ta rasyonel mistisizm ne anlama geliyor gibi sorular
kendini dayatmaktadir. Biz bu rasyonel mistisizm yorumunu giriste de biraz soziinii
ettigimiz Parmenides’in varlik anlayisiyla birlikte yapmaya c¢alisacagiz. Ciinki
Aristoteles’te bunun gibi bir durum s6z konusu degildir. Evet, Aristo maddeye
nedensellige uymayacak sekilde metafiziksel veya mistik vasif yiiklemistir. Fakat
bunun maddeye ytiklendigi asla thmal edilmemelidir. Plotinos ise nedenselligi madde
dis1 ti¢ hipospaz olan varliklara izafe etmistir. Bu nedenle mistisizmin sorgulamasini
Bir iizerinden yapacagiz. Giriste Plotinos’un diisiince iistii degismez olan Bir’in
kavranmasina inandigini teyit etmistik. Plotinos’u bu hamleye gotiiren evrendeki
¢okluk problemiydi. Plotinos, Bir’in dogasi i¢in bagkaligi tamamen yok sayarak
Parmenides’i takip eder. Fakat ayrimlar olmaksizin diistinmek olanaksiz oldugu igin,
kendi i¢inde mutlak bir varlik olarak Bir tasavvur edilemez ki, burada Plotinus

Parmenides’ten ayrilir ve Parmenides’in dnciillerinden ¢ikan sonuglarin izini siirmekte
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ondan daha ileri gider (Berestov, 2007: 238). Ama ¢okluk olmaksizin diisiincenin
olmasi da imkansizdir. Zira yasadigimiz diinyada gercekten ¢okluk bulunmaktadir.
Fakat ¢okluklarin olmadigi1 diinyada mutlak olan Bir mevcuttur. Peki boyle bir akil
yiirlitmenin Parmenides’ten ne farki vardir? Parmenides bunu daha akli bir sekilde izah
etmiyor muydu? O halde Plotinos’in Bir doktrini, Parmenides’in akil yiiriitmesinin
titizlikle gézden gegirildiginde ortaya ¢ikacak olan elestirilerden diisiinme imkanini
kurtarma ¢abasidir (Berestov, 2007: 238). Tabii ki Plotinos’un bu ¢dziimii nihai bir
sonug degildir. Zira mutlak olan Bir diisiiniilemez, ancak “lstiindiisiince” sayesinde
kavranabilir ve bu yiizden Plotinos onun varligini kabul etmistir (Berestov, 2007: 239).
Gergek varlik olan Akil bile Bir’i diislinemez, ¢linkii Bir’i diisiinmeye ¢alisirken Akil
kendi kendini diisinmekten oteye gidemez (Berestov, 2007: 239). Hatta bu gercek
varlik olan Akil bile kendi kendini tam olarak diisiinemez. Zira Plotinos hipostaz olan
Akil i¢in de insan aklinin kategorilerini kabul ettigini biliyoruz ve onlarin sayesinde
Ruh’a bigimleri verdirerek olusu izaha calisiyordu. Bu onun Parmenides’ten ayrildigi
noktadir. Demek ki agkin varlik olan Akil da bizim aklimizdan hi¢ farkli degildir ve
kategoriler agisindan bu bir mistisizm olamayacak. Fakat burada Akil mistisizme
hizmet etmektedir. Cilinkii aklin dogasindaki kategorilerden kaynaklanan farklilik
ondan istiin olan bir diislincenin, yani Bir’in varligina isaret etmektedir (Berestov,
2007: 239). Demek ki mistik kavrayis asagiya degil yukariya dogru hareket
etmektedir. Ayni durum Ruh i¢in de gecerlidir. Ciinkii Ruh’taki bi¢cimi veren Akil
oldugunu séylemistik. Burada Akil ve Ruh i¢in mistik rasyonalizm kabul edilebilir.
Ama bunlarin hepsi Bir i¢in hizmet ettigini diistiniirsek yine sikintilarla karsilagsacagiz.
Cilinkii son nokta Bir’e geldigimizde akil onun varligini nasil bilir sorunu dogar. Bu
nedenle mistik nedensellik Bir’e uygulanamaz. Ciinkii Bir’in diistiniiltirliiglinti akil test
edemez. Basit diskiirsif diislinceden yola ¢ikarak ondan da istiin diisiincenin varligini
iddia etmek yanlistir ve bu Plotinos felsefesinin temel problemidir (Berestov, 2007:
239). Burada Plotinos diskiirsif diigiincenin konumunu Akil ve Ruh’a uygulayarak
Bir’in varligini ispatlamak istemis gibidir. Plotinos bunu bir hakikat olarak kabul
etmis, fakat higbir akilc1 agiklama vermemistir. Simdi bu problemi mantiksal olarak
yorumlamaya c¢alisacagiz. Ornegin, “Diisiince vardir” dnermesi kismen dogrudur,
“Diistince belli bir seviyede vardir” dnermesi de kismen dogrudur ve bu aksi durum

icin de gecerlidir; dyleyse bu halde akil yiiriitmenin bir anlami kalmaz (Berestov,
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2007: 239). Demek istedigimiz su ki, belli bir noktadan baslayarak mutlak Bir’e
ulagmak dogru degildir. Yukarida Plotinos’un Parmenides’in diisiincesindeki varligin
degismezligi probleminen kacarak Bir’i ortaya koymaya calistigini dile getirmistik.
Fakat bu yalnizca Parmenides’le ilgili sorun degildir. Ayrica bu varligin kavranamaz
oldugunu gostermektedir (Berestov, 2007: 239). Demek ki diistince sinirli bir seydir.
Diger bir ifadeyle ‘diislince vardir’ 6nermesi ‘varlik vardir’ 6nermesiyle ayni degildir
ve Plotinos’un felsefesi siipheciligin sinirlarina gotiiriir (Berestov, 2007: 240). Sinirlar
ise Ruh, Akil ve Bir’dir. Simdi burada tekrar mantik sorunuyla karsilasmaktayiz. Zira
smirli siiphecilik kendi kendisiyle celiskilidir (Berestov, 2007: 240). Mesela
diisiincenin bir eylemi yanlis olursa “X onermesi yanlistir” ifadesinin kendisi yanlis
olacaktir. Plotinos burada diskiirsif diisiincenin dogasinin boyle oldugunu gdstermek
istemistir (Berestov, 2007: 240). Fakat o zaman diskiirsif olmayan diigiince varlig
nasil kavrar, zira onda aklin bagkalik kategorisi, diisiinen-diisiiniilen ayrimi yoktur Ki
(Berestov, 2007: 240). Boylece Plotinos’ta varligin akilsal ve mistik kavranmasi
basarisiz olmustur. Mistik rasyonalizm ve nedenselligin durumu kisaca boyledir.
Plotinos’un sezgi dedigi sey diskiirsif olmayan diisiince olarak yorumlanabilir. Ayrica
mistisizmin de akli devre dis1 birakan, aracisiz kavramaya dayali bir sezgi olmadigini

kabul etmeliyiz. iste bu yiizden Plotinos’u Aristotelesci felsefeye dahil edebiliriz.
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SONUC

Thales’in baslattigi Sokrates Oncesi felsefede monist bir ruh tasavvuru
olusmustur. Miletos okulu basta olmak iizere Herakleitos ve Anaksagoras’in
diistinceleri ruhu maddi bakimdan ele almislardir. Hepsinin ittifak ettigi ortak nokta,
ruh olarak temel aldiklar1 maddenin canli olarak algilanmasidir. Ruhun maddi
temellendirmesinde tespit ettigimiz ¢ok Onemli bir husus, maddeden harcketle
diislincenin yavas yavas soyutlanmasidir. Ruh, maddi anlayista canlilik ilkesi ve her
sey maddenin doniistimii ile degisimi baglaminda izah edilmistir. Maddeci diisiintirler
insan1 arastirma konusu yapmadigini dikkate alirsak, genel olarak insan ruhu, 6zel
olarak bedenin 6limiinden sonra ruhun durumu, insanin benligi gibi problemlere
rastlanmaz. Insanla ilgili diyebilecegimiz tek bir sey, bedeni terk eden ruhun kozmosa
geri donmesidir. Ama hi¢ kimse ruhun bedenin disindaki varligina herhangi bir
bireysellik izafe etmemistir. Hatta Homeros’ta bile ruhun beden dis1 varolusunu kabul
etmemistir.

Pre-Sokratik felsefedeki ikinci akim Pythagoras’tan esinlenen dinsel veya
mistik ruh anlayisidir. Pythagoras her ne kadar mistik olsa da genel olarak Yunan’in
rasyonel gelenegini terk etmemistir. Arastirma esnasinda ilk defa Pythagoras’in
hiyerarsik ruh anlayisimi gelistirdigi ve bu hiyerarside 6liimsiiz olanin ancak akil
oldugu tespit edildi. Aklin oliimsiizlig fikri Aristoteles’e kadar siiregelmis ve
Aristoteles bu goriisii epistemolojide temel almistir. Ayn1 bicimde ruh-beden diializmi
de Pythagoras’tan baslamistir. Ama Pythagoras’in diializminin bazi Orfik unsurlar
tasidig1 bilinmektedir. Ayrica Pythagoras’in en mithim 6zelligi, yiiksek ogreti olarak
akli faaliyeti onermesidir. Ayrica aklin kurtarma gibi bir goérevinin olmadig1 ortaya
¢ikt1. Yani diisiinmek dinsel anlamda kurtarmak degildir. Akil, daima varlik iizerine
konusur. Ahlak bakimindan da akil 6te diinyaya hitap etmez. Ahlak, insanin bu
diinyadaki davraniglarini konu edindigi i¢in onun gorevi kurtarma degil, iyilestirme,
diizeltme ve yoOnlendirmedir. Bu nedenle kurtarma mevzusunu rasyonel agidan
temellendirmek zordur.

Sokrates’in  diislinceleri ilk olarak Yunan felsefesinde doniisiim
gergeklestirmistir. O, insanin en degerli kismi olarak ruhu kabul etmis ve insanlarin da
gorevleri olarak ruhlarina bakmalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle ahlaki

mutlak bilim haline getirmeye calisan Sokrates’in hareket noktasi ruh olmustur. Ama
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0 da ruhun igerigine dair izahat verememistir. Bu ahlakin son derece bireysel
oldugundan kaynaklanmaktadir. Sokrates insanin tercih yapma gérevini ruha yiiklemis
ve insani ahlaki fail haline getiren seyin ruh oldugunu iddia etmistir. Burada ahlakin
mutlak bilim olmas1 agisindan yapilan tercihin de mutlak iyi olmasi gerekiyor. Ama
bunun pratik hayatta karsiliginin olmadigi goriilmektedir. Bizim igin konumuz
acisindan en dnemli husus, salt ahlaki bir ilke olan ‘Iyi’ kavraminin sonraki felsefede
belirleyici bir nitelige sahip olmasidir. Zira bu ‘iyi’ kavramini1 Platon ile Plotinos
Tanr1’ya uygulamis ve onu felsefelerinin temeli yapmislardir.

Felsefe tarihinde sistematik felsefeyi ilk olarak Platon yazmistir. Platon hem
Pythagoras’tan hem de Sokrates’in ruh anlayisindan etkilenmis ve kendi felsefesinde
onlar1 sentezleyerek yeni ruh teorisini yaratmistir. Bu 6zelligiyle Platon, ruha dair hem
ontolojik hem epistemolojik hem de ahlaki aciklamalar getiren ve {iiniter bir ruh
diisiincesi ortaya koyan ilk diisiiniirdiir. Platon’un 6nceki maddi anlayislardan farki,
ruha bedenden ayri, ona disaridan girmis farkli bir varlik olarak bakmasidir. Platon’a
gore ruh, her seyden 6nce mutlak Idealara ulasmamizi miinkiin kilan en miihim
par¢amizdir. Bu nedenle epistemoloji ile ahlak ve siyasetin bulustugu temel noktadir.

Aristoteles’in ruh anlayis1 6ncekilerden farkli olan yeni bir kuramdir. Aristo,
seleflerinin diistincelerindeki eksikleri elestirerek kendince tutarli bir sistem kurmaya
calismistir. Bu sistem bizim konumuz agisindan metafizik ve ruhla ilgili
diistinceleridir. Aristoteles bu sistemde diinyadaki degisimi agiklamaya hem de
degisimin icinde sabit kalan seyi bulmayi hedeflemistir. Fakat o, hocas1 Platon’dan
farkli olarak degismeyen seyleri diinyanin disina yerlestirmeksizin aksine, onlar
icinde yasadigimiz diinyaya tasimistir. Bu sistemde Aristoteles diislincesini ikilemler
lizerine kurmaktadir: Ornegin madde-form, kuvve-fiil, ruh-beden, aktif-pasif, etkin-
edilgin gibi ve bu ikilemlerde 6nceligi etkin olana vermektedir. Demek ki ruh-beden
iliskisinde etkin olan ruhtur. Madde ile formun aymi anda fenomenler diinyasinda
bulunmasi Platon’1n felsefesine karsi bir tutumdur. Aristoteles, madde-form 6gretisine
dayili metafiziksel diistincesini ruh ile bedene uygulamistir. O, ilk defa ruhla bedeni
birbiriyle i¢ ige gecmis t0z olarak nitelemistir. Bunlar sadece matiksal olarak
birbirinden ayrilabilirler, ama gercek diinyada hep birlikte olmak zorundadirlar.
Aristoteles ruh icin harici bir kdken tanimaz. Form bedene uygulandiginda ruha

karsilik gelir. Ikisi birbirinden ayrildigi zaman hi¢ bir seyden bahsedilemez hatta
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oliimsiizliik diye bir problemin bile olmamasi gerekir. Ama Aristotles de tipki hocasi
Platon gibi ruh ile bedenin nasil birlestigini a¢iklamaz -onun zaten bdyle bir sorunu
yoktur- ve bedenin formu olarak ruhun zorunlu varliginda israr etmistir. Bunlarin
durumunun fenomenal diinyada agiklanamayacagini goren Plotinos, Aristoteles’i
Platon’a geri gotiirmiis ve Platon’un diisiincesini Aristoteles’in nedensellik 6gretisiyle
izaha ¢alismstir.

Plotinos’un diyaliktiginde akil ¢ok 6nemli yere sahiptir. Aklin mahiyetine dair
malzeme siiphesiz Aristoteles’ten gelmedir. Fakat Bir ile Akil’1 mahiyeti bakimindan
ayirmak Plotinos’un kendi diislincesidir. Ayrica sudur teorisi de tamamen Plotinos’a
aittir. Sudur teorisi, Plotinos’a evrenin birligini koruma ve ondaki ¢okluklar1 birlige
dayandirma isine imkan vermistir. Plotinos’un yine bir 6zgiinliigli, mistik ve gercek
diinya tasavvurunu sudur sisteminde birlestirmesidir. Bdylece onun sistemi ve
muhtevasi kendi zamant i¢in bir yenilik olmustur. Plotinos’ta bundan bagka rasyonel
mistisizm baglaminda nedensellik sorununun oldugu tespit edildi. Plotinos’un
nedenselige, Ozellikle {i¢ hipostaz arasindaki nedensellige metafiziksel anlam
yiikledigi bilinmektedir. Bdylece askin varliklar olan Bir, Akil, Ruh arasindaki
nedenselligi mistik acidan tanimlamaya calismistir. Nedenselligi tanimlarken de s6z
konusu hipostazlari aract olarak kullanmistir. Bundan dolay1 Plotinos’ta mistisizm
aracisiz dogrudan bir sezgi degil nedenli bir kavrayig olmaktadir. Fakat Plotinos’un
sistemi basarili olamamistir. Zira o, Akil ve Ruh’a aklin kategorilerini uygulamaya
calismis ve sonra Bir’e gelince tereddiit etmistir. Burada Akil kendi sinir1 digina
cikamamaktadir. Belki de Plotinos’ta en mistik nokta da burasi, yani Bir ve Akil
iligkisidir. Plotinos, ¢okluktan kagma ¢abasiyla Bir’i mutluk olarak kabul etmis ve Bir
ile Akil iligkisini izah edememistir. BOylece nedenselligin mistik agiklamasi da

sorunlu olarak kalmistir.
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