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ON SOz

I1k olarak tez danismanim Dog. Dr. Galip Kartal’a tesekkiir ederim. Akademide kendine
has yol gostericiligi, yenilik¢i bakis agist ve degerli bilgisiyle her zaman karsilastigim

Ogretmenlerin en iyisiydi.

Babam Kemalettin Kaya bana her zaman giivendigi, en iyi arkadagim oldugu, beni bu
kadar sansl yaptig1 i¢in hayatim bunun hakkini vermekle gececek. Birlikte biiyilidiigiimiizden
bu tez, hayatimdaki biitiin dogru dinamikler ve bana dair olumlu 6zellikler onundur. Sanirim

birbirimizin en biiyiik hayraniyiz.

Annem Yasemin Kaya’ya 0grettigi her sey i¢in, her seyi 6grettigi i¢in tesekkiir ederim.
Gl¢lii bir kadin olarak her zaman bana ilham oldu. Kendi yiiksek lisans tezinde bana ettigi

tesekkiirli iade edebilmek biiyiik bir gurur.

Ata, Ayda Selen ve Alaz’a diinyada en sevdigim ii¢ insan olduklarini séylemek isterim.
Ayni evde yasadigim en iyi ekipti. Kii¢iik bir ¢ocuk oldugumuz vakitten beri heyecan, hedef,
hayal kirikliklar1 ve keyif paylasmak igin aradigim ilk insanlar olan Sena Oztutar, irem Biger,

Nisa Tiir ve Uygar Batuhan Karaca’ya benimle takim olduklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Sevgili nisanlim Erdogan Siingii’ye bu siirecte ne kadar anlam ifade ettigini onun, nasil
yaptigini da benim bilmedigim ¢abasi i¢in minnettarim. Her zaman ¢ok sabirli, ¢ok nazik, ¢ok
anlayisli oldugu i¢in. Benim acelem ve heyecanim onun hayati daha akillica ¢ozen dinginligiyle
anlamli hale geldi. Sohbetlerimiz konusmadigimiz konular1 bile ¢6zdii hep. Bu tezin

bitebilmesindeki en biiyiik sebep, onun nesesi ve esligidir.

Son olarak anneanne, babaanne ve dedelerime, bana siirekli dua ederek bu isin

bitmesinde vurucu bir etki yarattiklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Perihan Serra KAYA
Agustos, 2025
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Ingilizce Ogretmen Adaylarimin Yapay Zekamn Yansitict Ogretmen Egitiminde
Kullanimina Yonelik Goriigleri baslikli tez ¢calismamin toplam 66 sayfalik kismina iliskin,
04/08/2025 tarihinde tez damigmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan
asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oran1 %6 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢aligmasi orijinallik raporu sayfasi hari¢

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi hari¢

Onsoz harig

I¢indekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlar1 hari¢

NN WD =

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarin1
inceledim ve tez calismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

4/08/2025
Perihan Serra KAYA

Dog. Dr. Galip KARTAL



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamammin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasidan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin
bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

4/08/2025
Perihan Serra KAY A
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dal1
Ingiliz Dili Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

INGILIiZCE OGRETMEN ADAYLARININ YAPAY ZEKANIN OGRETMEN
EGITiMINDE KULLANILMASINA YONELiIK GORUSLERI

Perihan Serra KAYA

Yeni ve gelisen teknolojileri egitimin gelismesi amaciyla kullanabilen yenilikgi atilimlar 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda tiretken yapay zeka, 6gretmen egitiminde kullanilabilecek hizli ve pratik bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Buna ragmen iiretken yapay zekanin 6gretmen egitiminde ve 6zellikle staj siirecinde kullanimini inceleyen literatiir
smirhdir. Bu galigma, Ingilizce 8gretmen adaylarinin yapay zekani yansitict 8gretmen egitiminde kullanilmasia
ve smif i¢gi gozlemledikleri problemlere iliskin goriislerini ve yapay zekanin staj deneyimindeki olasi roliinii
olusmaktadir. Nitel arastirma yontemini benimseyen bu calismada igerik analizi yontemi kullanilarak, grup
goriismeler, bireysel goriismeler ve yansitici giinliikler araciligiyla toplanan verilerden temalar ve Oriintiiler
¢ikarilmistir. Veri toplamada iiggenleme yontemi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin staj siirecinde yapay
zekadan nasil yararlandiklari, karsilastiklar1 zorluklar ve pedagojik karar alma siireclerinde yapay zekanin rolii
incelenmistir. Arastirmada one ¢ikan bulgular, 6gretmen adaylarinin ders planlamada yapay zekay: bir danisma
aract olarak kullanmalarinin zaman kazandirdigini ve staj deneyiminin ilerlemesini kolaylastirdigini, ancak
tamamen tek basina yeterli olmadigmi gostermektedir. Ek olarak, 6gretmen adaylariin diizenli yansitici giinliik
yazma ve yapay zekadan geribildirim alma etkinligini siirdiiriilebilir ve erisilebilir bulmalari, bu uygulamanin
etkinligini artirmistir. Tlerleyen arastirmalar daha genis ve kapsamh bir katilimer kitlesiyle gerceklestirilerek yapay
zekanm Ogretmen adaylari lizerindeki etkisini daha kapsamli bir sekilde degerlendirebilir. Ayrica, farkli yapay
zeka araclarinin kargilastirmali analizleri ve karma yontemlerle yapilan ¢aligmalar, bu teknolojilerin 6gretmen
egitimi siirecine katkilarini daha derinlemesine ortaya koyabilir. Arastirma yapay zeka araglari ve yansitici
giinliiklerin birlestirilmesinin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine katki sundugunu gosteren bir ¢alismadir.

Anahtar Kelimeler: iiretken yapay zeka, yansitict 6gretmen egitimi, 6gretmen adaylari, staj
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Foreign Language Education
English Language Education Program
Master Thesis

PRE-SERVICE ENGLISH TEACHER VIEWS ON THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN REFLECTIVE TEACHER EDUCATION

Perihan Serra KAYA

Innovative initiatives that leverage emerging technologies for educational advancement are of significant
importance. In this context, generative artificial intelligence emerges as a rapid and practical tool for teacher
education. However, the literature examining the use of generative artificial intelligence in teacher education,
particularly during the practicum process, remains limited. This study explores English language pre-service
teachers’ perspectives on the integration of artificial intelligence into reflective teacher education, their
observations of classroom-related challenges, and the potential role of artificial intelligence in their practicum
experience. The study’s participant group consists of twelve final-year English language teaching students.
Adopting a qualitative research approach, this study employs thematic analysis to identify patterns and themes
derived from data collected through focus group discussions, individual interviews, and reflective journals. A
triangulation method was used in data collection. The study investigates how teacher candidates utilized Al during
their practicum, the challenges they encountered, and artificial intelligence’s role in their pedagogical decision-
making processes. The findings indicate that using Al as a consultative tool for lesson planning helped teacher
candidates save time and facilitated the progression of their practicum experience; however, Al alone was not
entirely sufficient. Additionally, teacher candidates found the practice of regularly writing reflective journals and
receiving Al-generated feedback sustainable and accessible, which enhanced the effectiveness of the
implementation. Future research could involve a larger and more diverse sample to provide a broader
understanding of Al’s impact on teacher candidates. Furthermore, comparative analyses of different Al tools and
studies employing mixed-methods approaches could offer deeper insights into the contributions of these
technologies to teacher education. This study highlights the potential benefits of combining Al tools and reflective
journals to support the professional development of teacher candidates.

Keywords: generative artificial intelligence, reflective teacher education, pre-service teachers, practicum
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliim Ingilizce 6gretmen adaylarinm mesleki gelisimlerinde yapay zeka destegiyle
yansitict 6grenmenin etkisini inceleyen bu arastirmanin arka planini, problem durumunu,

amacini, dnemini, varsayimlarini ve smirliliklarmi sunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yansitict 6gretim, 6gretmenlerin kendi 6gretim deneyimleri iizerinde elestirel bir
sekilde diisiinerek 6gretim anlayislarint ve 6gretimlerinin kalitesini gelistirebilecekleri fikrine
dayanan bir 6gretim ve 6gretmen egitimi stirecidir (Xu, 2009). Yansitict 6grenme, kiginin kendi
calismasini kendi degerlendirmesi ve bundaki sonuglara paralel degisiklikler yapmasidir.
Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalari {izerinde diisiinmelerini saglamak 6grenme kalitesindeki
problemleri ele almak i¢in mesleki yeteneklerini, bilgilerini, inanglarmi ve tutumlarini yeniden
tanimlamalarina yardimci olur (Afshan vd., 2023). Son yillarda O6gretmen yetistirme
programlarindaki vurgu akademik bilgiden uzaklasarak analitik ve i¢ gozlemsel becerilere
dogru evrilmistir (Filippello vd., 2020). Bu sebeple yansitict 6grenme, 6gretmenlik anlaminda
siirdiiriilebilir ve uzun vadede yararli bir etkide bulunacaktir. Ogretmen adaylarmm kendi
ogrenmelerinin farkinda olan bireyler olarak bilgiye ulasma yollarin1 kazanmalari, {ist diizey
diisiinen bireyler olmalari, kigisel ve mesleki gelisimlerini destekleyecektir (Beypinar & Sivaci,
2023). Bu baglamda ele alindiginda 6gretmen adaylarinin kendini degerlendirmesinde yansitici
giinliiklerin kullanimi, mesleki gelisim anlaminda gerekli bir uygulama olarak ele almabilir.
Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin stajlarinda karsilastiklar1 sorunlarin ortakli§i ve bunlar1

cozme sekilleri de 6grencilerin mesleki gelisimlerindeki ilk adimlardan biridir.

Ogretmen adaylar1 genellikle stajlarmi sosyal bir baglamda (6rnegin mentorluk
oturumlari, tartigmalar, akran 6gretimi ile) yansitirlar ve mentorlarin ve akran 6grencilerin
roliinden faydalanirlar (Michos & Petko, 2024). Bunun yapay zeka destekli ve yansitici
ogrenme yoluyla yapilmasi daha dnceki siireclerden farkli olarak degerlendirilmesine yardimei
olacaktir. Yapay zeka kullanarak O6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerinde yansitici
diistinme konusunda yardim almalar1 profesyonel bir danigmanliga en yakin degerlendirmenin
yiiz ylize sosyal degerlendirmeye kiyasla daha zahmetsizce olmasimni saglamaktadir. Mentorluk
oturumlar1 olarak adlandirilabilen fakiilte danismani ile goriismeler hem siklik hem de siire

bakimindan, akran 6grenimi de belirli sartlarin olusmasini gerektirdiginden tartigsmaya agiktir.



Bu sebeple bu yansitict 6grenim siirecine yapay zeka araciligiyla doniit vermek ekonomik
anlamda ve vakit anlaminda daha verimli olmaktadir. Ancak, 6gretmen adaylarmin yansitici
diistinmeyi teknoloji destekli bir sekilde uygulamaya gegirmeleri bu araglarin kullanimiyla
birlikte pedagojik amaglarla ve igerikle uyumlu bir sekilde entegre edebilmelerine baglidir.
TPACK modeli (Mishra & Koehler, 2006) 6gretmenlerin teknolojik, pedagojik ve alan bazli
bilgileri arasinda biitiinciil bir iligki kurmalarinin 6nemini vurgular. Bu baglamda yapay zeka
ile 6gretmen egitimi entegrasyonu i¢in degerli bir referans olacaktir. Celik’in (2022) i-TPACK
olarak nitelendirdigi model, yapay zekanin gelisen egitim ortamlarinda ihtiyag duydugu
kuramsal boslugu doldurmaya yonelik bir hamledir. Egitimde kullanilan yapay zeka
teknolojilerine asinalik, pedagojik olanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma ve alan bilgisini
giincellemek i¢in bu branslar1 kullanma niteliklerini bir kuramda yapay zeka i¢in birlestiren bu
kuram, yeni donem egitim teknolojilerini TPACK araciligiyla anlamak icin kullanilabilir.
Bunun yaninda yapay zeka temelli araglarla alinan doniitlerin anlik ve icerik temelli olmas1
o0gretmen adaylarmin hem teknolojik yeterliligini hem de yansitici ve elestirel diisiinme

becerilerini gelistirerek TPACK becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.

Universitelerde yapay zekanin kullanimi 6grenciler ve 6gretmenler agisindan dort temel
faydaya sahiptir, bunlar: 6gretim yontemlerinde evrimsel ve devrimsel degisiklikler yaratma,
yiliksekogretim 6grenme ortamlarmin kigisellestirilmesi, egitim yOnetimi ve ulasilabilirlik
olarak ele almabilir (Pokrivacakova, 2023). Farkli sosyal kimlik ve 6n becerilere sahip olsa dahi
ogrencilerin kisisellestirilebilir ve erisimi hizli bir aragla hizl1 doniit alabilmesinin egitimi daha

kolay kildig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin geri doniitlerini detaylandirmak ve bunlar1 yorumlamak igin
yapay zekanm iiretken ve gelisime acik kaynak olmasi gerekmektedir. Uretken yapay zeka
terimi, egitim verilerinden yararlanarak metin, gorseller veya ses gibi goriiniiste yeni ve anlamli
icerikler {iretebilen hesaplamali teknikleri ifade eder (Feuerriegel vd., 2024). Uretken yapay
zekanm, Ozellikle bliylik dil modellerinin ortaya ¢ikisi, egitim baglamlarinda etkili ve dogal
dilde geri bildirim saglama konusunda yeni firsatlar yaratmistir (Stokel-Walker & Van
Noorden, 2023). Zamaninda ve kisisellestirilmis geri bildirim saglama yetenegi, liretken yapay
zekay1t modern egitimde doniistiiriicii bir ara¢ haline getirerek yansitict 6grenmede karsilasilan
zorluklara yenilik¢i ¢oziimler sunar (Yuan & Hu, 2024). Ogrencilerin calismalarinm ve
tartigmalarinin baglamindaki belirli ayrmtilardan yansima igerigini uyarlamak i¢in daha fazla

segenck sunmaktadir (Yuan & Hu, 2024). Uretken yapay zeka yansitici dgrenmeleri



degerlendirme ve bunlarin {izerine sohbet etme becerisine sahip bir aractir ve cevaplarini kendi

icinde diizenleyebilir, 6grenci tarafindan yapilan geri doniitler ile sekillenebilir.

Uretken yapay zekanmn karmasik gorevleri yerine getirme potansiyeli arttikca, insan
yaraticiligint desteklemek ve gelistirmek i¢in nasil kullanilabilecegine yonelik ilgi de
artmaktadir (Reddy, 2022). ChatGPT, a¢iklama yapma, gercek sorulari yanitlama, yaratici
onerilerde bulunma ve hem resmi hem de gayri resmi sohbetlere katilma gibi insan benzeri
spesifik gorevleri yerine getirebilen ¢ok yonlii bir uygulamadir (Lund & Wang, 2023). Aralik
2022'de piyasaya siiriilmesinden bu yana ChatGPT, 6nde gelen bir iiretken yapay zeka
teknolojisi olarak ortaya cikmustir. Erisilebilirligi, egitimdeki rolii {izerine yeniliklere ve
tartismalara yol agmustir (Dai vd., 2023). Ogrenciler agisindan disiplinler arasi bilgiyi
isleyebilme yetenegi ve ¢cok yonlii calisma becerisi ilgi ¢ekici bulunmaktadir (Stokel-Walker &
Van Noorden, 2023). Arayiiz ve kullanim kolaylig1 sebebiyle de sik kullanilan bir {iretken
yapay zeka mesaj botudur. ChatGPT modelinin, 6grencilerin verilen agiklamalar, ¢oziimler ve
diger oneriler hakkinda tartigabilecegi bir profesyonel 6gretmen olabilecegi belirtilmektedir
(Rahman & Watanobe, 2023) ve bu agik kaynak dil modeli 6grencilerin interaksiyona dayali

kisisel destek alabilecekleri bir mentor olarak kullanimima uygun olarak degerlendirilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ingiliz Dili Egitimi alaninda egitim goren dgrenciler egitimlerinin son yil1 siiresince bir
staj gorirler. Bu stajlar ‘6gretmenlik uygulamasi’ dersi kapsaminda kayit altina alinir ve fakiilte
ogretmenleri ile Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki staj 6znesi okulun ilgili 6gretmeni
tarafindan degerlendirilir. Deneyim zaman igerisinde kazanilan bir kavram olmakla birlikte
O0gretmen adaymin bu siireci en verimli sekilde gegirerek meslek oncesi tecriibe kazanmasi
olduk¢a 6nemlidir (Kiraz, 2003). Ogretmen egitiminde staj programi, Ogretmen adayi
Ogrencilerin meslegi icra etme potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarmada daha biiyiik bir 6neme
sahiptir ve okul staj programi, stajyerlere dgrenmelerini ifade etme, kendi uygulamalarini
planlama ve yansitma firsat1 sunan bir platform saglar (Panda & Nayak, 2014). Ogretmenlik
ogrencilerinin bu programlarda karsilagtiklar1 problemlerin siklig1 arastirmaya deger bir konu
olmakla beraber bu problemlerin ¢6ziimii de daha sonraki problemler i¢in 6grenme ve 6gretme
motivasyonunu etkileyebilir. Bu sebeple arastirma yansitict giinliikler araciligiryla 6gretmen
adaylarinin karsilastig1 zorluklar1 ve zorluklarm arastirma siiresince devam edip etmedigini de

incelemektedir.



Staj stiresince egitimin nitelik doniitii 6gretmen adaymin ydnlendirici egitmeni
tarafindan verilebilecegi gibi, yansitici 0grenme veya kendini degerlendirme oOlgiitleri
vasitastyla kendisi ya da akranlar: tarafindan da degerlendirilebilir. Ogretmenlik uygulamasi
dersinde 6gretmen adayir anlattifi derste, konu alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, 6gretme-
Ogrenme siirecini planlama, siif yonetimi ve iletisim alanlarinda akranlar tarafindan
degerlendirilmekte ve kendi 6z degerlendirmesini yapmaktadir (Tath & Bayramoglu, 2015).
Ogretmen adaylar1 tarafindan yapilan bu uygulamanin geribildirimlerinin etkili verilmesi

meslek oncesi egitimler i¢in biiylik 6nem arz ederek staji anlamli kilmaktadir.

Stajin 6nemiyle beraber, geribildirimlerin vaktinde ve teori agisindan gecerli olacak
sekilde alinabilmesinin degeri agiktir. Geri bildirimin zamansal boyutlarmi incelemek de
onemlidir; bu boyutlar frekans ve zamanlama olmak iizere iki yontii icerir. Scheeler (2004) ve
Van Houten’e (1980) gore doniit ne siklikla verilirse, 6grenme o kadar sik gerceklesir. Staj
bittikten sonra verilen doniitle kiyaslandiginda haftalik olarak verilen geribildirimler daha hizli
sonug verebilmektedir. Bu baglamda staj raporlar1 ve yapay zeka interaksiyonlarinm haftalik
verilmesi bu anlamdaki pozitif etkinin de yar1 yapilandirilmis gériismeler araciligiyla 6lgiilmesi
calismanin ¢ok yonlii olmasmni saglamistir. Bunun yaninda calisma, yansitict 6gretmen
egitiminde yapay zeka kullaniminin algilanan faydalar ile smirliliklarii inceleyerek zorluk ve

firsatlar1 degerlendirmeyi amacglamistir.
Arastirmanin cevap vermeyi hedefledigi sorular sunlardir:

1. Ingilizce ogretmen adaylarmin yapay zekanm yansitict Ogretmen Ogretiminde

kullanimina yonelik goriisleri nelerdir?

2. Ingilizce 6gretmen adaylarmin staj doneminde smif i¢i gdzlemlerine ve bunlarin yapay
zeka destekli elestirel diisinme yolu ile degerlendirilmesine  yonelik

gbzlemleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirma, yapay zekanin Ogretmen adaylarina olast mesleki gelisim katkisini ve
ogretmen adaylarmin bu konuyla ilgili tutum ile goriislerini incelemekte, bunu da dgretmen
egitiminde alisilagelmis degerlendirme oOlgeklerinden biri olmayan yansitict 6grenme ile
birlestirmektedir. Yapay zeka gibi yeni kullanima agilan ve kullanicilarin geribildirimleriyle
kendi kendine yenilenen liretken teknolojilerin 6grenci stajlarinda kullanimi ¢ok az sayida

arastrma ile desteklenmistir (Celik vd., 2018). Ogrencilerin bu konuda hem yeni nesil
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teknolojiye bakis acisini irdelemek ve sekillendirmek, hem de kullanimi kisisellestirebilmesini
saglamak bu baglamda 6nem arz etmektedir. Egitimde gelisen yapay zeka alaninda, bazi
calismalar yapay zeka araclarinm kullanimina ve etkilerine 151k tutarken, bunlarm Ingilizce
Ogretmen adaylarmin bilissel ve yaratict gelisimi tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde
anlamada 6nemli bir bosluk devam etmektedir (Kartal, 2024). Ogretmen adaylarinin yapay zeka
kullanimindaki aligkanliklar1 ve bunlar1 sahada uygulamaya dokmeleri konusundaki
arastrmalar heniiz yenidir. Ingilizce dgretimi i¢in kullanilabilecek yeni araclarm kesfi ile
bunlara 6gretmen adaylarmin bakis acis1 hakkinda arastirmalar dnem arz etmektedir. Ozellikle
ChatGPT ve diger benzer yapay zeka teknolojileri, 6grenciler i¢in kisisellestirilmis 6grenme
deneyimleri saglayarak ve egitimciler i¢in idari gorevleri otomatiklestirerek egitim sektoriinii
onemli Olglide etkileme potansiyeline sahiptir (Zhang vd., 2023). Xuan ve arkadaslarinin
(2024) yaptig1 arastirmada Ingilizce Ogretmenlerinin alansal gelisim seviyesi yetersiz
bulunmustur. Ogretmenin teknolojik, pedagojik ve icerik entegrasyonu bilgisi, dgrencilerinin
ithtiyaclarmi karsilamak i¢in ¢ok boyutlu dil 6grenimine erisim saglayan 6grenci merkezli
ogretim sagladigindan, bu endise vericidir (Xuan vd., 2024). ingilizce 6gretmenlerinin
teknolojiyi 6gretimlerine entegre etme becerisinin 6grencilerinin dil gelisiminde kritik bir rol
oynamakta oldugu (Rienties vd., 2020) belirtilmistir. Bu bilgiler 1s1¢8inda diizenli dontitlerin

o0gretmenin mesleki becerisine katki yapacagi agiktir.

Ogretmen adaylarinmn egitiminde, etkinliklerle yansitic1 diisiinme becerisinin
kazandirilmasi ve gelistirilmesi, 6gretmen adaylariin daha nitelikli 6gretmen olmasina imkan
vermektedir (Tican, 2013). Bunun yaninda Fakazli’nin (2017) Tiirkiye 6rneklemli caligsmasinda
goriilebilecegi gibi sistematik reflective ¢alismalar 6gretmen adaylarinin gelisimine yardimci
olur. Bu amaglar dogrultusunda toplanacak refleksif yazin, yari yapilandirilmis goriisme
transkriptleri ve yapay zeka etkilesimi verisi s6zii edilen giiniimiiz faydalarin1 incelemek ve

potansiyel yararlar1 ongdrmek icin 6nemli sonuclar elde etmek adina verimli olacaktir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibidir:

1. Ogretmen adaylar1, s6z konusu nitel veri toplama araglar (staj giinliigii tutma, yar1
yapilandirilmis gériigmelere katilma, odak grup goriismelerine katilma, ChatGPT ile

interaksiyonlar1 toplama) ile degerlendirilirken seffaf ve objektif cevaplar vermistir.



2. Arastirmaya katilan ve Ingiliz Dili Egitimi son siif 6grencisi olan 12 dgrenci
calismada yansitict giinliikleri yazmada ve onlar1 ChatGPT araciligiyla

degerlendirmede objektif tutum sergilemistir.

1.5. Smmirhliklar

Calisma, nitel dogasi1 geregi genelleme yapmak ve biiyiik kitleler i¢in cevap bulmak i¢in
uygun olmayabilir. Ogrenci 6rnekleminin nitel darlig1 arastirmayi derin hale getirip verilerin
sayisint artirmakta yardimci olsa da bu calisma sorulara her caligma gibi yalnizca kendi
orneklemi cergevesinde cevap bulabilir. 10 hafta boyunca veri toplanacak grencilerin daha
genel yargilara 151k tutacak bir sonu¢ vermesi i¢in, drneklemin daha genis bir kitle olarak

almarak incelenmesine ihtiya¢ vardir.

1.6. Tamimlar

Mesleki gelisim, egitimde kaliteyi arttrmak amaciyla Ogrencilerin egitiminde
ogretmenlerin ihtiya¢c duydugu bilgiler edinip beceriler kazanirken, uzmanliklarin1 da
gelistirmesine katki saglayacak cesitli resmi veya gayri resmi faaliyetlerden olusur (ilgan,

2017).

Yansitict 6grenme, olumlu ve olumsuz durumlarin tespit edilmesi ve bunun neticesinde
saptanan problemlerin ¢Ozlilmesine yonelik diisinme bi¢cimi olarak ifade edilmektedir.
Yansitict 6grenme bir ¢esit deneyimsel 6grenmedir ve deneyimsel 6grenme, 6grenmenin hem
teorik hem de pratik unsurlarmi biitiinsel bir yaklagim i¢in birlestirmeyi amaglayan bir egitim

yonelimidir ve 6§renme i¢in deneyimin onemini vurgular (Kohonen, 2007).

Ogretmen otonomisi, dgretmenlerin miifredat, mesleki gelisimleri ve idari karar alma
stireclerine katilimlar1 konusunda kendi kararlarimi verme ozgiirliigii olarak tanimlanir
(Karabacak vd., 2023) ve Ogretmen otonomisi de bir ¢esit yansitict 6grenme kategorisinde

degerlendirilebilir.

Yapay zeka, insanlarin insan zihni ile iligkilendirdigi 6grenme ve problem ¢dzme gibi
bilissel eylemleri taklit eden makineleri tanimlamak i¢in kullanilir. Oxford Dictionaries'e
(2018) gore yapay zeka, ‘gorsel algilama, konusma tanima, karar verme ve diller arasinda geviri
gibi normalde insan zekasi gerektiren gorevleri yerine getirebilen bilgisayar sistemlerinin
teorisi ve gelistirilmesi’dir (Sejera & Bocarnea, 2022). Luger (2009) ise yapay zekay1 “akill

davraniglarin otomasyonu ile ilgilenen bilgisayar bilimi dali” olarak tanimlamigtir.



TPACK modeli (Mishra & Koehler, 2006) 6gretmenlerin teknolojik, pedagojik ve alan
bazli bilgileri arasinda biitiinciil bir iliski kurmalarinin énemini vurgular. Ug temel elementten
olusur: icerik bilgisi, alan bilgisi ve teknoloji bilgisi. TPACK, temel olarak hedeflere ulasmak
icin saglam stratejiler kullanarak uygun teknolojiyi segcme ve yonlendirme becerisini ifade eder

ve kilit yonii, {i¢ temel bilgi boyutu arasindaki uyumdur (Calik & Mirici, 2024).

Uretken yapay zeka modeli, denetimsiz makine dgrenimi &rneklerinden biridir (Fui-
Hoon Nah vd., 2023) ve verilerden yeni igerik {iretme kapasitesine sahip bir yapay zeka tiiriidiir.
Bu teknoloji, o6zellikle biiyiik veri setlerinden 6grendigi desenleri kullanarak, daha once

goriilmemis metinler, gorseller, sesler ve diger medya igerikleri olusturabilir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN (ILGILI ARASTIRMALAR)

Tezin bu kisminda mesleki gelisimin 6gretmenler iizerindeki etkisi yansitict 6grenme
ile sunulacak ve yansitict 6grenme dinamiklerinin yapay zeka ile entegre edilmesi konusunda

yazilmig literatiir incelenecektir.

2.1. Ogretmenlikte Mesleki Gelisim

Ogretmenin basarisi, dgretmenin kendi bireysel gelisimi ve dgretmenlik hayat1 boyunca
ona saglanan uygun ve yerinde mesleki gelisim olanaklari ile miimkiindiir (Geng, 2010).
Mesleki gelisimin dgretmenlerin meslek i¢i egitimlerinin bireysel ya da belirli programlara
entegre edilmesi miimkiindiir. Ingilizce dgretmenlerinin mesleki gelisimine dair alisilagelmis
tanimlamalar ve uygulamalara elestirel agidan bakarak, cagin gerektirdikleri dogrultusunda
ogretmenlerin mesleki gelisiminin, 6z-yonlendirme ile katilinan bireysel etkinlikleri de
kapsamas1 gerekir (Biyik & Uslu, 2024). Belirtilen bireysel etkinlikler 6gretmenin mesleki
kimliginin olusmas1 icin de temel bir par¢a olan 6z benlik algismi saglayacaktir. Ogretmen
egitiminin sonucu bir kavram olarak mesleki kimlik, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini,
egitim reformlarma yonelik tutumlarini ve Ogretmenlerin okullardaki giinliik islerini

anlamlandirma bi¢gimlerini anlamaya yardimc1 olur (Ruohotie-Lyhty, 2016).

Egitim sistemindeki reformlar, Ogretmen adaylarmm mesleki gelisimine iliskin
O0gretmen egitimi i¢in yeni hedefler ortaya koymustur (National Council for the Accreditation
of Teacher Education, 2002). Bu hedefler ¢agin gerekliliklerine gore degisebilir, farkli boyutlar
kazanabilir. Kramarsky ve Michalski (2009) 6gretmen adaynin ¢esitli pedagojik bilgi becerileri
gelistirmesi gerektigini savunmustur; ornegin, ders planlarini, videoya ¢ekilmis dersleri vb.
analiz ederek pedagojik olaylar1 kavrama becerisi veya yeni 0gretim tiniteleri olusturmak gibi
pedagojik olaylar1 tasarlama becerisi. Bunlar gibi olan bilgiyi kullandiran hedeflerin yaninda
Ogretmen adaylarinin bilgileri sentezleme, yeni bilgiler olusturma, problem ¢6zme ve durumlar1
farkl sartlar altinda tekrar degerlendirmeye tabi tutma gibi elestirel diisiinme basamaklarini

kullandiran hedeflere de erigmesi gerekir.

Mesleki gelisimi teknoloji ile entegre etmenin pek ¢ok yolu vardir. TPACK, Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi, bu konuda yalnizca dil egitimi degil tiim egitim alaninda kullanilan bir
modeldir. Ogretmenlerin egitim baglamlarinda teknolojinin olas1 kullanimina iliskin se¢imler

yapmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgi, TPACK yoluyla izlenebilir (Mishra & Koehler, 2006).
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Shulman’in (1986) Pedagojik Icerik Bilgisi’nden yola ¢ikarak olusturulan Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi (TPACK) modeli, ii¢ basit bilgi alt bashigindan olusur. Teknolojik bilgi
basitce teknolojik araglar hakkindaki bilgiyi ifade etse de, teknolojinin siirekli degisen dogas1
nedeniyle bunu tam olarak tanimlamak olduk¢a karmagsik bir istir. Teknolojik bilgiyi
bilgisayarlar ve yapay zekadan ziyade bilgi isleme konusunda daha derin bir anlayisa sahip
olmak, bilgiyi giinlik problem ¢dzme gorevlerinde uygulamak ve hizli degisimlere kolayca

uyum saglamak olarak agiklamak miimkiindiir (Koehler vd., 2014).

Teknolojik icerik bilgisi teknoloji ve konu arasinda bir iligki oldugunu savunur.
Konunun teknoloji se¢imi tizerinde belirleyici bir gilice sahip olmasi ya da teknolojinin konuya
hakimiyet ve konuyu anlama noktasindaki katkis1 buna 6rnektir ve bu karsilikli iligkiyi anlatan
ifade teknolojik igerik bilgisidir (Calik & Mirici, 2024). Pedagojik igerik bilgisi, bilgiyi
ogrenecek olan gruba ydnelik ¢alismalar yapabilme kapasitesidir. Ogrenci grubunun ge¢misi,
ozellikleri ve oOnbilgilerinden haberdar olmay1 gerektirir. TPACK, hedeflere ulagsmak icin
saglam stratejiler kullanarak uygun teknolojiyi se¢me ve yonlendirme becerisini ifade eder.
TPACK’in kilit yonii, ti¢ temel bilgi boyutu arasindaki uyumdur (Calik & Mirici, 2024).
TPACK ile yabanci dil 6gretimi igerik bilgisi ve 6gretim bilgisi seklinde iki farkl alt bashkta
ele almabilir. Ogretmenlerin dil bilgilerinin ve dili aktif kullanabilme becerilerinin de en az
ogretim teknigi bilgisi kadar 6nem arz ettigi bu alanda, buna odaklanan ¢ok fazla arastirma
olmamasi da sasirticidir. Ogretmenlere yansitict gretim ile ilgili mesleki gelisim faaliyetlerini
uygulayp uygulamadiklarinin sorgulandigi caligmalarda bile (Arikan, 2004; Geng, 2010;
Hismanoglu, 2010), informal 6grenme ya da dgretmenlerin Ingilizce ile temas etmek adma
gosterdigi ve alan bilgisini gelistirdigi bireysel ¢cabalar mesleki gelisim faaliyetleri arasinda
yerini bulmamistir (Biyik & Uslu, 2024). Fakat buna ek olarak okul i¢i egitimde verilen
seminerler, topluluk ile 6grenme, isbirlik¢i program hazirlama, mikro 6grenme, sunum
degerlendirme gibi faaliyetler 6gretmen adaylarinin katilimini hedefleme ve geribildirim verme
bicimi gbz Oniine alindiginda, meslek i¢i egitimle ilgili olarak degerlendirilebilir (Romero vd.,

2022).

Alan ya da pedagoji ile ilgili olmas1 fark etmeksizin dgretmen egitiminde bireysellik
onemlidir. Mesleki gelisimde bireysel yonelimlere deginen bazi modeller olsa da bu modeller,
yetigkin egitiminin ilkelerini baz alarak, ihtiya¢ analizi baglaminda 6gretmenlerin bireysel
olarak kendi ihtiyaglarini en iyi kendilerinin tespit edebilecegini vurgular niteliktedir (Biyik &

Uslu, 2024). Bu da 6gretmenin dzerk benlik algisi ile paralel yapidadir. Ogretmenler, kendi



ogrenme stireglerinde iistbiligsel, motivasyonel ve davranissal olarak aktif katilimeilar olduklar1
Olgtide 6z-dlizenlemeye sahiptirler (Kramarsky & Michalski, 2009). Etkili mesleki gelisim,
ogretmenlere kendi uygulamalari {izerine elestirel bir sekilde diisiinme firsatlar1 sunulmasini
gerektirir. Bu sayede 0gretmenler, igerik, pedagojik yaklasimlar ve 0grenciler hakkinda yeni

bilgi ve inanglar inga edebilirler.

2.1.1. Mesleki Gelisim ve Ogretmen Egitimi

Gilintimiiziin teknoloji odakli bilgi toplumunda, ¢alisanlarin goniillii olarak 6grenmeye
ve kendilerini gelistirmeye yonelik ¢abalar1 giderek daha fazla dnem kazanmaktadir (Maurer,
2002). OECD'ye (2000, s. 403) gore hayat boyu 6grenme, bireylerin mevcut veya gelecekteki
isler1 i¢in bilgi edinmek, yeni beceriler kazanmak, gelirlerini artirmak ya da kariyer olanaklarini
gelistirmek amaciyla katildiklar1 organize ve sistematik egitim-0gretim faaliyetlerini
kapsamaktadir. Hayat boyu 6grenme, insan yagammin baglangicindan sonuna kadar devam
eden bir siirectir ve bu siiregte hayat boyu 6grenme, 6rgiin egitimin getirdigi yas ve mekan
smirma bagl kalmaksizin, bireyin egitim yoluyla kazandig: her tiirlii bilgi, beceri, tutum ve
davranislar1 kapsar (Samanci & Ocakci, 2017). Mesleki gelisimde siirdiiriilebilirlik ile hayat
boyu 6grenme birlikte ele alinabilir. En yaygin bicimiyle mesleki gelisim, genellikle meslek
gruplarinin kisa ve resmi egitim programlarina katilarak mesleki bilgilerini glincellemeleri ile
gergeklesir. Geleneksel olarak, mesleki gelisim biiyiik olclide egitim ve 6gretime odaklanmis

ve genellikle sinif temelli, daha resmi ortamlarda gergeklestirilmistir (Collin vd., 2012).

Egitim arastrmalarinin egitim pratigini anlama ve gelistirme konusundaki smirli
katkisinin biiylik Ol¢iide g6z ardi edilen bir nedeni, egitim arastrma metodolojileri ile
uygulamanin temel 6zellikleri arasindaki uyumsuzluktur (Robinson, 1998). Bu da teori ile
pratik arasindaki boslugu ve bunun 6gretim uygulamalarinda ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur.
Ogretmen adaylari, teorik bilgilerini ders kitaplar1 ve iiniversite sinif ortamlarmdan gercek K-
12 okul ortamlarina nasil aktaracaklarmi ve yonetebileceklerini de 6grenmelidir (Dos Santos,
2019). Bu hedefle 6gretmenler i¢in egitim miifredatinda bir ‘6gretmenlik uygulamast’ bulunur.
Ogretmen adaylar1 &gretmenler temel egitimlerini tamamladiktan sonra, Ogretmenlik
uygulamalar1 i¢in 6gretmenlik lisansini alirlar (Cochran-Smith, 2005), ya da bu uygulama,
ogretmenlik egitimi esnasinda gergeklesir. Tiirkiye 6rnekleminde ise 6gretmen adaylar1 hizmet
oncesi egitimlerinde edindikleri pek ¢ok bilgiyi 6gretmen olarak goéreve basladiklar1 zaman
karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimiinde kullanmakta zorlanmaktadirlar (Altinok, 2002).

Dewey’in (1904) “egitimde teori ve uygulama iliskisi” olarak isaret ettigi teori ve pratik
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boslugu, stajda ilk kez fark edilen bir uygulama realitesidir. Dewey (1904) bunu su sekilde

belirtmistir:

“Gerekli mesleki 6gretmen egitiminin yalnizca teorik olmayip belirli bir diizeyde pratik
calismayr da icermesi gerektigini tartismasiz kabul edecegim. Burada temel soru, bu pratigin
hangi amagla yiiriitiilecegidir. Iki farkl temel ama¢ benimsenebilir ve bu amaclar, uygulama
calismasimin miktarini, kosullarini ve yontemini kokten degistirebilir. Bir yandan, uygulama
calismast ogretmen adaylarinin mesleklerinin gerektirdigi temel becerileri edinmesini
saglamaya yonelik olabilir, sinif yonetimi ve ogretim tekniklerine hakimiyet kazanmalarini,
ogretim siirecinde beceri ve yeterlilik gelistirmelerini amaglayabilir. Bu bakis agistyla

1

uygulama ¢alismasi bir tiir ¢iraklik egitimi niteligindedir...’

Yirminci yiizyil boyunca teori-uygulama ayrimi, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen
egitiminin temel sorunu olarak kalmistir (Lanier & Little, 1986). Bu, 6gretmen adaylarinin staj
diizleminde ilk kez karsilasacaklar1 bir teoriden uygulamaya boslugudur. Darling-Hammond ve
Snyder (2000), 6gretim ve Ogretmen egitiminin en biiyiik sorunlarindan birinin, teorinin
zihinsel olarak anlasilmasindan uygulamaya gecirilmesine kadar olan siiregte yasanan zorluklar
oldugunu belirtmektedir. Barone ve digerlerinin (1996) belirttigi gibi, sonu¢ genellikle bir
Ogretmen yetistirme programinin, teorinin pratikle neredeyse hi¢ baglant1 kurulmadan
sunuldugu, birbirinden kopuk derslerden olusan bir biitiin haline gelmesidir. Ogretmen
adaylarmim egitim fakiiltesi silireci ertesinde ya da fakiiltede 6gretmenlik uygulamasinda
yasadiklar1 smif yonetimi tecriibesi bu boslugu fark ettikleri ilk siirectir. Bu gecis sokunun

bircok farkli iilkedeki ¢aligmalarda tanimlandigini belirtmek miimkiindiir (Korthagen, 2010).

Bu baglamda 6gretmen adaylarinin kendi gelisimlerini saglayacak motivasyona
ulasmasi, teori ve pratik boslugunu ortadan kaldirmaya yardimei olacaktir. Ogretmen adaylar1
‘gecis soku’ ve bununla birlikte fark ettikleri farkli problemlerin ¢dziimii i¢in harekete
ge¢melidir. Mesleki gelisimin 6nemli pargalarindan biri olan otonom 6grenme ve hayat boyu
ogrenmenin etkin kullanilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarmin karsilastiklar1 problemlerin

¢cozlimiinii kendileri bulabilecegine dair motive olabilmeleri nemlidir.

Motivasyonun olusumuna iliskin teorilerden biri de 6z belirleme kuramidir (Indriastuti
& Fachrunnisa, 2024). Wong (2020), bir bireyin 6z benlik kurami ile temel psikolojik

ihtiya¢larmi karsilama konusunda tatmin oldugunu hissettiginde, motive olacagni ve isine daha
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fazla baglanacagini bulmustur. Bu bilginin 1518inda 6gretmenler otonom dgrenmeleri, kariyer

ilerlemelerinin planlamalar1 ve yansitici1 6grenmeleri ile belirli bir motivasyon saglanabilir.

Motivasyonu otonom motivasyon ve kontrollii motivasyon olarak ikiye ayiran self-
determination teoremi, Tiirk¢e tanimlanabilecegi sekilde “Gzerk benlik yonetimi”, yani 6z-
belirleme kuramma goére hem kisisel hem de c¢evresel degiskenlerin davranigin
tanimlanmasinda gerekli oldugu, kisilerin deneyimledigi diisiince, duygu, motivasyon ve
davraniglar ile bunlarin onceki deneyimlerle iliskisinin davranis {izerinde nedensel bir rol
oynadig1 diisiiniilmektedir (Deci & Ryan, 1985). Thompson ve Bunderson’a (2019) gore, is bir
“cagridir”; sadece bir kariyer pesinde kosmak degil, ayn1 zamanda her is i¢in bir anlam
aramaktir, bu sayede bireyler islerinden mutlu olurlar. Bu sebeple 6gretmen adaylarmin gerekli
kariyer adimlarin izleyebilmeleri i¢cin 6z yeterliliklerini artiracak stratejilerin belirlenmesi ve
gelistirilmesi 6n plana c¢ikmaktadir (Demirer, 2024). Bu teoriyle ilgili yapilan ¢alismada
katilimcilarin ¢ogu 6zerkligin cogunlukla se¢cim yapmayi igerdigini belirtmistir (Thoma vd.,
2002). Ogretmenlerin kendi deneyimlerini degerlendirmesi ve buna binaen segim yapmasi ya
da segimlerini degistirmesi de 6zerk benlik yonetimidir. Ozel benlik ydnetimi ile biitiinlesmis

davranislar, kisiden ve ¢evresinden gelen doniitlerle baglar.

Buna bagli addedilebilecek bir diger teorem olarak 6gretmen 6zerkligi, 6gretmenlerin
miifredat, mesleki gelisimleri ve idari karar alma siireclerine katilimlar1 hakkinda kendi
kararlarini verme 6zgiirliigli olarak tanimlanmaktadir (Karabacak & Yapicioglu, 2023). Pearson
ve Hall (1993) ise 6gretmen Ozerkligini, 6gretmenin kendisini ve ¢alisma ortamini kontrol
edebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. iki tanimmn da ortak &zelligi olarak, dgretmen
otonomisi 6gretmenin kendi 6grenmesini ele aldigi bir caligma diizenini ifade eder. Literatiir,
ozerklik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin 6grenci 6zerkligini tesvik ettigini, 68rencilere
yardim etmeye ve sorunlar1 ¢gdzmeye ag¢ik olduklarini gostermektedir (Little, 1995; Han, 2020).
Kendi 6grenmesini izleyerek kontrol eden ve doniitlerle tekrar 6grenme rotasi ¢izebilen
Ogretmenlerin ayni problemi g¢ekebilecek Ogrencilere yardimci olma diizeyinin de yiiksek

olmasi1 dogaldir.

2.2. Yansitict Ogrenme

Yansitict 6grenme bir ¢esit deneyimsel Ogrenmedir ve deneyimsel Ogrenme,
o0grenmenin hem teorik hem de pratik unsurlarini biitlinsel bir yaklagim i¢in birlestirmeyi
amaclayan, 6grenme i¢in deneyimin dnemini vurgulayan bir yaklasimdir (Kohonen, 2007). Bu

yaklasim, staj gibi gayri resmi 0grenme ortamlarmda yaygin olarak bilinmektedir (Kohonen,
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2007). Yiiksek ogretimde yansitict giinliiklerin kullanimi temelini, yetiskin 6grenme teorisi ve
deneyimsel dgrenmeden alir (Hubbs & Brand, 2005). Ogretmen adaylar1 staj siireci icinde
yaptiklar1 yansitict siiregte aslinda bir ¢esit deneysel 6grenme yaparlar, uygulamalarindaki
eksiklikleri bir sonraki 6gretme uygulamasinda tamamlamak i¢in 6z degerlendirmeye tabi

tutarlar.

Oz-yonlendirmeli egitim, yetiskin egitiminin 6nemli konu basliklarindan biridir ve
yetigkin Ogrenenleri ¢cocuk Ogrencilerden ayirir. Bununla ilgili varsayimlardan biri, kiginin
olgunlastikca daha bagimsiz ve kendini yonetmeye yatkin oldugudur, ki bu da 6z-yonlendirmeli
egitimi yetiskin 6grenme teoremine baglar (Merriam, 2018). Oz-yonlendirme, kisinin kendi
ogreniminin kontroliinde olmasidir. Oz-ydnlendirmeli 6grenme, yetiskin yasammin birgok
alaninda, is yerinde, siirekli mesleki egitimde, saglik ve tip alanlarinda, yiiksekdgretimde ve
cevrimigi 0grenme ortamlarinda goriilebilir. Arastirmalar, ¢evrimici ortamlarda daha basarili
olan 6grencilerin ayni zamanda daha 6z yonelimli olduklarini gostermektedir (Merriam &

Bierema, 2014).

Deneysel 6grenmenin temel kavrayisi yaniltict derecede basittir; yani, 6grenme,
degisim ve bliyiime, burada ve simdi deneyimi ile baslayip ardindan bu deneyime dair verilerin
ve gozlemlerin toplanmasiyla en iyi sekilde desteklenen entegre bir siirecle saglanir. Veriler
daha sonra analiz edilir ve bu analizden elde edilen sonuclar, aktorlerin davranislarini
degistirmeleri ve yeni deneyimler segmeleri i¢in onlara geri bildirilir (Kolb, 1975). Asagidaki

sekilde, bu dort adim basit¢e tanimlanmustir.
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Yansitict diistinmenin ilk tanimmi Dewey (1933) 6ziinii felsefeden alan ve kisisel ve
entelektiiel gelisim i¢in kullanilan bir terim olarak yapmus olsa da yansitic1 6grenme ile ilgili
literatlir ve tanimlar daha sonraki siirecte ortaya c¢ikmistir. Yansitma kavraminin temelleri
Dewey (1933), Van Manen (1977) ve Schon (1983) tarafindan atilmistir (Tsangaridou &
Siedentop, 1995).

Dewey (1933) 6gretmen hareketini iki tiire aymrir: rutin hareket ve yansitici hareket.
Rutin hareket geleneksel ve otorite ile birlesikken yansitict hareket herhangi bir inancin onu
destekleyen gerekceler ve sonuglar 1siginda aktif ve dikkatli sekilde (Dewey, 1933)

degerlendirilmesidir.

Van Manen’in (1977) yansitma ile ilgili yazinlar1 yansitict 6grenme i¢in bir kaynak
olusturmaktadir. Yansitmanmn ii¢ tip olabilecegini belirten Van Manen (1977), ilk tipi bir
sonuca/sebebe ulasmak i¢in, ikinci tipi aksiyonlarin altinda yatan anlamlar1 bulmak i¢in, ti¢iincii
tipi ise Ogretmenin ahlaki ve etik konularda elestirel sorular1 cevaplandirmak icin

siniflandirmistir.

Schon’iin (1983) calismasinda goriilen ‘aksiyondaki 6gretmenler’ tanimi da Freire’nin
(1987) calismasmna benzer sekilde pratikten teoriye bir gecis, bir¢ok akademisyeni,
profesyonellerin ¢alismalar1 ve ‘eylem icinde yansitma’ (reflection-in-action) ile ‘eylem
iizerine yansitma’ (reflection-on-action) siireglerinin mesleki egitimlerini nasil etkileyebilecegi

konusunda etkilemistir (Ryan & Ryan, 2013).

Saygili ve Atahan (2014) tarafindan literatiirde ifade edilen yansitic1 diistinme olumlu
ve olumsuz durumlarin tespit edilmesi ve bunun neticesinde saptanan problemlerin
coziilmesine yonelik diistinme bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Aliciy1 doniistiiren bir egitim,
Oziinde, 6grencilerin bir bilgi nesnesini ve belirli varolus bi¢cimlerini tanimlamalarini, elestirel
bir sekilde yansitmalarmi ve ardindan harekete ge¢gmelerini gerektirir (Freire, 1987). Freire’nin

(1987) bu tanimu elestirel ve doniisiim temelli bir yaklasim olarak pratigi somutlastirmistir.

Ogretmenlerin kendi alanlarinda nasil gelisecegi konusu ise literatiirde kabaca iki ucta
islenmistir: bir tarafta teori temelli yazinlar, bir tarafta eylem arastirmacisma doniisen
ogretmenler (Mukunda, 2024). Eylem arastirmacisina doniisen 6gretmenleri Mukunda (2024)
teachers-turned-action-researchers olarak tanimlamigken, bunu, yansitici 6grenen 6gretmenler
bashgi altinda toplamak da miimkiindiir. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirerek

ogrendikleri senaryodaki ilerlemeyi de agik¢ca gérmek miimkiindiir (Mukunda, 2024). Kendi
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Ogretim alanlarina ve sartlarina gore teorileri yeniden yazan ogretmenler ve kendi 6gretim
tekniklerinin doniitiine bagli olarak ilerlemesini yeniden sekillendiren 6gretmenler, yansitict
ogrenmeyi aktif kullanan 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin miifredat, mesleki gelisimleri ve idari
karar alma stireclerine katilimlar1 konusunda kendi kararlarin1 verme Ozgiirliigi olarak
tanimlanan (Karabacak vd., 2023) Ogretmen otonomisi de bir ¢esit yansitici dgrenme
kategorisinde degerlendirilebilir. Friedman (1999) ise Ogretmen otonomisini, 0gretmenin
Ogretim stireci hakkinda karar verme ve idari karar alma siireglerine katilma konusunda kendini
Ozglr hissetme giicli olarak tanimlamaktadir. Ulas ve Aksu (2015) tarafindan yapilan 6gretmen
otonomisi tanimi ise profesyonel gelisimde otonom 6grenme kalibini kullanmaktadir. Bu
tanimlar 151¢1inda mesleki gelisime kisinin kendi 6grenmesi ile yaptigir katki yansitici

o0grenmeyle tamamlanabilir.

Yansitict 6grenmenin degeri, 6grencilerin yasam boyu 6grenme ve yliksekégretimdeki
mesleki uygulamalarimi gelistirmeleri icin bir yontem olarak egitim c¢evrelerinde genis ¢apta
kabul gérmektedir (Rogers, 2002). Bu sebeple 6grenim anlaminda biligsel bir siire¢ olan
yansitict 6grenme, O0gretmenin mesleki kimligini gelistirmede Onemli bir role sahiptir.
Yansitma siireclerinin zorlugunun yani sira, 6gretmen adaylarinin tipik hizmet 6ncesi 6gretmen
egitimi programlarindaki deneyimlerinin dogasi da yansitmalarinin sonuglari iizerinde etkilidir
(Sutherland vd., 2010). Smif ve miifredatlarin aynilig1 s6z konusu olmasa dahi 6gretmen
adaymim mesleki 6grenmesi essiz ve degiskendir. Bu da her 6grenme siirecini detaylandirma
ve kisisellestirme anlaminda basarili bir degerlendirme Olgiitii olarak nitelendirilmesini

mumkiin kilar.

Yansitict 6gretime dayali yapilandirilmis mesleki gelisim faaliyetlerinin, alan yazinda
nadiren de olsa karsimiza ¢iktigini, ancak Ingilizce dgretmenleri tarafindan yaygin olarak
benimsenmedigini gormekteyiz (Biytk & Uslu, 2024). En yeni Ogretmen Ogrenme
modellerinden biri olmasina ragmen yansitict 6grenmenin literatiirde karsiligi, Ozellikle
Tiirkiye bazinda ¢ok sik rastlanir degildir. Teknolojik olanaklarla ¢epegevre oldugumuz
giinlimiizde, 6gretmenin kendisine olanak “saglanmasini” beklemesine elbette ihtiyaci yoktur
ve mesleki gelisim, Ogretmenin kurumsal (yapilandirilmig) ve 0z-yonlendirmeli
(yapilandirilmamuis) etkinliklerinin bir biitiinii olarak goriilmelidir (Biyik & Uslu, 2024). Bu
acidan bakildiginda yenilenen internetin, yapay zeka desteginin ve Ogretmen Ogrenme
topluluklarinin roliiniin, 6gretmenleri kendi eksiklerine endeksli 6grenmeye yonlendirmesi

kagmilmazdir. Son yillarda, mesleki gelisim, 6gretmen egitiminde davranig¢ bir yaklagim olan
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teknik-rasyonel yaklasimdan uzaklasarak yansitici uygulayici yaklasimina yonelmistir (Sarsar,
2008). Bu yansitic1t uygulamalar siirdiiriilebilir, eklektik ve kisiye 6zel bir yapida oldugundan
gelismekte olan 6gretmen pratigini standart uygulamalardan daha uygun analiz edebilmektedir.
Ogretmenler, mesleki gelisimleri ve Ogrenmeleri icin yansitmanin vazgecilmez oldugu
gerceginden hareketle, kendi Ogretim uygulamalarini bir arastirmaci perspektifinden
incelemelidirler (Postholm, 2008). Bu da 6gretmenin kendini degerlendirdigi bir yansitici

giinliilkle miimkiin olabilir.

Ogretmen adaylarmmn yansitict diisiinme tekniklerini kullamimi, egitim iginde
kullanilabilir. Bunlar, Zeichner (1987) tarafindan alt1 kategoriye ayrilmistir: yazinlar, miifredat
inceleme, denetleyici yaklasimlar, hareket arastirmasi, etnografi ve yansiticit 6gretme. Yazimlar
ogretmen adaylarinin kendi smif i¢i pratiklerini degerlendirdikleri giinliikler, kayitlar ve
mesleki egitimlerde yarattiklar1 portfolyolardir (Tsangaridou & Siedentop, 1995). Stover’a
(1986) gore yazma, “Ogretmenlerin fikirlerini test edebilecegi, ¢éziimleri deneyebilecegi, bir
sonraki egitim performanslarmi iyilestirmekte zorluk yasarken hata yapma riski hakkinda
giivenli hissedebilecekleri bir alan”dir. Yazmanin farklh ¢esit, strateji ve formlar1 olabilse de
biitiin formlar egitim diizeyinde pozitif etki gosterir (Maas, 1991). Ogretmen aday1 pek ¢ok
tiirde yansitma yapabilir ve bunlardan biri de 6z-raporlama adi altinda literatiirde yer alir.
Yukarida islenen yansitma ¢esitlerinden yazma ile ilgili olan bu raporlar 6gretmenin ders i¢inde
hangi 6gretim uygulamalarmi ne siklikla kullandigini1 gosteren bir envanter ya da kontrol listesi
doldurmayi igerir (Pak, 1985). Oz raporlama &gretmenin ya da dgretmen adaymm ogretme
tekniklerinin hedeflere uygunluguyla ilgili bir somut belge sunabilir. Bunun bir giinliik
formunda tutulmasi ise danismanlarinin verdigi bir takim yonlendirme sorularindan olusabilir.
Yansitict 6grenme stratejisi ise Ogretmen adaylarmin davramiglarinin gézlemlenebilir ve
Olciilebilir oldugunu ve bir sonraki 6gretim pratiginin performanslarini artirabilecek sekilde
diistiniildiigii kontrollii bir ¢abadir (Cruickshank, 1985). Bu strateji ve yazinlar bir yansitict
giinliik formunda birlestirilerek 6gretmen adaylarinin deneyimlerini degerlendirmelerine ve

yeni 68retim deneyimlerini iyilestirmeye yonelik adimlar atmasima katkida bulunabilir.

2.2.1. Yansitic1 Giinliikler
Yansitic1 glinliikler, 6gretme, 6grenme ve degerlendirmeye yonelik degerli bir yaklagim
olmanin 6tesinde, 6gretme ve dgrenmeyi arastirmak icin de gecerli bir yontem saglar (Phelps,
2005). Goker (2016), yansitict giinliikklerin faydali olmalar1 sayesinde en sik kullanilan

tekniklerden biri oldugunu ve 6gretmenlere yeterli yonlendirme saglamakla birlikte, yansitic
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giinliikler araciligtyla yapilan rehberli yansitici pratigin ayn1 zamanda 6gretmen 6zerkligine de
olanak tanidigini belirtmektedir. Amaca yonelik yansitict diistinme, rastgele karar vermeyi
azaltir ve bireyin ¢esitli deneyimlerden elde ettigi bilgileri dikkatle inceleyerek secimler
yapmasina olanak tanir, bu da hedef bazli diisiinme ile sonuglanir (Lindroth, 2015). Yansitici
giinlik yazma belirli sorulara acik uglu cevaplar verme olarak tanimlanabileceginden,
dgrencilerin bunu rutine bindirmesi de gelisim saglamaya yardimeci olabilir. Ogretmen egitimi
programlarinda yansitict uygulama 6gretmen adaylarinin gelisiminde 6nemli bir bilesen olarak
kabul edilmektedir (Morrison, 2009). Yansitici giinliikler kullanicilarin geriye doniik olaylar,
o0grenme ve 6gretme konusunda yasadiklar1 deneyimleri siniflandirmasina, degerlendirmesine
ve neredeyse liglincii bir gozden izlemesine yardimci olur. Giinliikk yazimi agik ugludur,
ogrencilerin sorular olusturmasina ve 0zgiirce yanit vermesine olanak tanir (Créme, 2005).
Ogretmen adaylarmm kendileri ile diyalog kurmalarina yardimci olur: soruyu soran ve

cevaplayan olarak ayrilmadiklar1 bir yazim bi¢imidir.

Journaling, giinliik tutma, “6grenmenin ve yeni deneyimlerin gerceklestigi baglamda
kesfi tesvik etme ve bunlar lizerinde diisiinmeyi kolaylastirma yontemi’dir (Gillis, 2001).
Giinliik tutma aktivitesi 6grencilerin deneyimlerini ve 6grenme stireglerini kaydetmelerine
yardimc1 olmakla beraber bundan sonraki 6grenme siireglerine katki saglar. Giinliik yazma,
ogretmenlerin egitim politikalarmi veya uygulamalarini diisiinmelerini, sorgulamalarini saglar;
clinkii zihinsel hesaplamalarin biligsel bir siralama olarak algilanmasinin ayni sekilde,
giinliikler de zihnin bir eklemesi olarak gériiliir (Chitpin, 2006). Ogretmen adaylarinin giinliik
tutma deneyimleri 6grenme siireclerindeki hatalar ve dogru yapilan islemler ile ilgili uzaktan
bir iigiincii gdz perspektifi saglar. Ogrencilerin cesitli dgrenme deneyimlerine katilirken
deneyimlerini, bakis acilarini ve hikayelerini, algilarmi ve algisal degisimlerini yakalamak i¢in
rehberli yansitici giinlik yazimi1 kullanmak, egitmenlere geleneksel degerlendirme
yontemleriyle (6rnegin, simavlar, makaleler, PowerPoint sunumlari) 6lgmesi zor olan biligsel ve
algisal degisimleri degerlendirmek i¢in benzersiz bir teknoloji sunar (Dunlap, 2006). Bu
yaklasimda 6grencileri degerlendirmek icin de ag¢ik uglu, farkli sorulara cevap veren, kendi
sorularin1 sorup cevaplayan ve otonom bir sistem olan yansitici giinliik yazimi kullanim alani

anlaminda genis olarak yorumlanabilir.

Ogretmenler, kendi hikayelerini kendilerine veya baskalarina anlatarak uygulamalar1
lizerine diistinme firsat1 bulabilirler. Bu hikayeler, onlarin ¢aligmalarmi sekillendiren bilgi,

bakis agilari, anlayiglar ve deneyimleri agiga ¢ikarir (Johnson & Golombek, 2002). Yasadiklar
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deneyimleri yazarken farkli bir bakis acis1 edinebilir, hikayeyi yeniden gdzden gegirebilirler.
Bu 0Oz-yansitict hikayeler, ogretmenlerin bugiin bulunduklar1 noktaya nasil geldiklerini,
uygulamalarini nasil yiiriittiiklerini, siire¢ i¢inde hangi diistinme ve problem ¢6zme stratejilerini
kullandiklarmn1 ve ge¢mis ile mevcut uygulamalarmi sekillendiren temel varsayimlarini,
degerlerini ve inanglarini degerlendirmelerine olanak taniyan zengin bir bilgi kaynagi sunar
(Farrell, 2013). Bununla birlikte Bell (2002), yansitic1 giinliiklerin dil 6gretmenlerinin 6gretim
diinyalarindaki genel olaylar1 odak noktasi olmadan sadece anlatmalarmin 6tesine gectigini 6ne
stirmektedir; baska bir deyisle, bu siire¢ sadece keyif i¢in hikayeler anlatmak gibi diisiiniilemez.
Bunlar 6gretmenlerin ve 68retmen adaylarmin smif i¢cinde yasadiklari olaylar1 i¢ gdzlemle

derledikleri ve belirli bir soru dizisine cevap verdikleri uygulamalar olarak yer alabilir.

Richards’a (1995) gore yansitma ii¢ asamada gercgeklesir: olaymn kendisi, olayin
hatirlanmas1 ve olaym degerlendirilip cevaplanmasi. Bu asamalar1 takip eden yansitici
giinliikler alan ¢aligmalarmmda performans degisimlerine sebep olabilir (LaBelle & Belknab,
2016). Larrivee’nin (2000) dile getirdigi sekilde yansitma yapanlar, varsayimlara meydan okur
ve mevcut uygulamalar1 sorgular, boylece siirekli olarak uygulamalarina yeni bir bakis agis1

kazandirir ve perspektiflerini degistirirler.

Smyth (1989), 6gretmenlerin (ve Ogretmen egitmenlerinin) onlar1 engelleyen ve
smirlayan giigleri ortaya c¢ikarmak istiyorlarsa, ogretimle ilgili dort eylem bigiminde yer
almalar1 gerektigini belirtmistir. Bu 'bigimler' dort ardisik asama ile tanimlanmis ve bir dizi
soruyla baglantili olarak derlenmistir: (a) tanimlama (ne yapiyorum?), (b) bilgilendirme (bu ne
anlama geliyor?), (c) ylizlesme (bdyle olmama nasil geldim?), ve (d) yeniden yapilandirma
(farkl1 nasil yapabilirim?). Bu sorularin tamami yansitici giinliiklerle cevaplanabilir ve dogal
ortamina en yakin sekilde goriilebilir. Boud (2001), giinlik yazmanin 6grenme i¢in bir arag
olarak goriilebilecegini ve hem resmi hem de gayri resmi durumlarda veya mesleki gelisim i¢in
kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Spalding ve Wilson’a (2002) gore, bu tiir bir yansitma
"baglam icinde pedagojik etkinlige" odaklanmaktadir. Baglam i¢inde gerceklestirildiginde, bu
pedagojik etkinlik bireyin kendi 6gretim performansini degerlendirmesi agisindan son derece
onemli hale gelmektedir. Bu degerlendirmenin alinmasi i¢in yalniz kisinin degil, danigmanimin
ya da akranlarmnmn, is arkadaslarmin geri bildirimleri de dnemli olmaktadir. Geri bildirimin
zamansal boyutlarini iki ¢esittir: frekans ve zamanlama (Scheeler, 2004) ve Van Houten’e

(1980) gore doniit ne siklikla verilirse, 6grenme o kadar sik gerceklesir.
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2.3. Yapay Zeka ve Egitim

Teknoloji gelistikge, bilgisayarlar ve insanlar arasindaki etkilesimin insan-insan
etkilesimine benzemesi daha olasidir ve bu donem web 3.0 araglarindan sonra baslamistir. Web
3.0, web 1.0'in kullanicilara bilgi saglama islevinin yani sira web 2.0 icerik olusturma ve
etkilesimli iglevlere de sahiptir, ayn1 zamanda Sanal Gergeklik O6grenme ortamini
zenginlestirebilir (Dominic vd., 2014). Web 3.0 ise igerigin kullanictya nasil gosterilecegi, yani
kisisel deneyime gore 6zellestirilmesi ile ilgili bir devrimdir. Semantik web olarak da bilinen
web 3.0, 2010 yilindan giiniimiize uzanan bir web striimiidiir. Amaci kullanicilarin ge¢misine,
ilgi alanlarina ve isteklerine gore ¢evrimigi aramay1 6zellestirmek ve optimize etmektir (Ersoz,
2020). Diinya ¢apindaki verileri tek bir platformda toplayan web 3.0 semantik web ag, ilgili
stireclerin bilgisayarlar tarafindan web ilizerinden otomatik olarak yonetilmesini saglayan bir
uygulama olarak tanimlanabilir. Yapay zekanin kullanildig: biiytik veri bulutu analizlerine web
3.0 ile gecilmistir. Web 4.0 ise makine ile insan interaksiyonunun simbiyotik halidir. Kendi
kendine 68renen sistemler, yapay zeka kullanarak bireyleri inceler ve neye ihtiya¢ duyduklarini
daha 1yi anlamaya calisir (Ubale & Sambhar, 2022). Web 4.0, bu 6zellikleriyle yapay zekanin

temelini atmustir.

Web araglar1 gelistiginden beri yapay zeka, derlem korpuslar1 ve uyum teknolojileri,
semantik, esdizimlilik ve n-gram analizi ile harmanlanmstir. Akilli Ogretim Sistemi (ITS),
ogrenenlerin kendi kendini diizenleyen 6grenenler olmalarma yardimci olan bir web 3.0
ozelligidir; 6grenme kalitesini artirir, uyarlanabilir, verimliligi yiiksek ve basitlestirilmistir (Li
ve Qin, 2023). Hassanzadeh ve Keyvanpour (2001) tarafindan belirtildigi gibi, web 3.0 veya
semantik web, web lizerinde makine tarafindan okunabilir igerikler saglayarak insanlarin
gorevlerini ve kararlarini azaltmayi1 ve bunlar1 makinelere birakmayi amaclamaktadir. Bu
tanim, insanlarla birlikte ¢alisan web 2.0 araglarinin aksine, bilgisayarlarin insan gibi
calisabilme kapasitesi olarak dil dgrenimine uyarlanabilir. Bir eslik¢iden ziyade bir karar
mekanizmasi olarak gelistirildiginde bu makineler bir 6gretmen rolii iistlenebilir. Buna ek
olarak, simbiyotik web olarak bilinen web 4.0, insan-makine etkilesiminin gergeklestigi bir
kavramdir. Senkronize egitim i¢in artirilmis gergeklik, verileri analiz etmek i¢in veri bilimleri,
sanal yardim i¢in uzmanlar sistemi, dili anlamak i¢in dogal dil isleme web 4.0'daki anahtar
kavramlar ve ozelliklerdir (Ibrahim, 2021). Dogal Dil Isleme sayesinde bu analizler belirli
programlar tarafindan takip edilebilmekte veya geri bildirim arac1 olarak kullanilabilmektedir.

Web veya masatistiinde dogal dil isleme gorevlerini yerine getiren ¢ok sayida paket yazilim
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parcas1 gelistirilmis ve L2 yazma literatiiriinde kullanilmistir ve O6grenen performansini

tanimlama, izleme veya tahmin etme gibi ¢esitli amaglara hizmet etmektedir (Uzun, 2022).

Dil 6gretmenlerinin teknolojiyi 6gretimlerine entegre etme becerisi, 6grencilerinin dil
gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir (Rienties, vd., 2020). Egitimde Yapay Zeka, yapay
zekayl egitim alanlarma entegre eden bir yaklasimdir. Bir boyutuyla 6grencinin tiim bu
becerilerdeki ilerlemesini 6nemli 6lgiide otomatiklestirme ve izlemeye yardimei olma ve bir
insan 6gretmenin yardimina en iyi nerede ihtiya¢ duyuldugunu belirleme potansiyeline sahiptir
(Chaudhry & Kazim, 2022). Yapay zeka ve Bilgisayar Destekli Dil Ogreniminin faydalar1

yadsmamaz derecede yiiksektir.

Tarih boyunca, yabanci dil 6grenme ve 6gretme yontemleri, siirekli artan bir yaklagim
cesitliligi ile onemli dlgiide gelismistir (Can, 2023). Bilgi Iletisim Teknolojileri, Bilgisayar
Destekli Dil Ogrenimi ve Bilgisayar Destekli Ogrenme teknoloji tabanli 6grenme araglaridir ve
bu yeni donemde popiilerlikler1 hizla artmaktadwr. CAL'in 68retme ve Ogrenmeyi
gelistirebilecek cesitli mekanizmalarin yaninda bir diger gekici 6zelligi, bir siniftaki 6grenme
seviyelerindeki heterojenligin derecesine bakilmaksizin, tiim 6grenciler i¢in "Dogru Seviyede
Ogretme" igin bireysel olarak ozellestirilmis icerik sunma yetenegidir (Muralidharan vd.,
2019). Yalnizca ozellestirilebilirlik degil, esneklik de teknoloji tabanli araglar i¢in ortak bir
tercihtir. Bu iki 6zelligi yardimiyla bu araglar hem bireysel caligmalara hem de siif ortamina
uygun olarak uyarlanip kullanilabilir. Yapilan arastirmalar, Web 2.0 araglarmin yardimiyla
ogrencilerin sadece akademik basarilarmin (Balc1t Comez, 2022) degil, 6§renmeye yonelik

tutumlarinin da olumlu yonde degistigini gostermistir.

Son yillarda algoritmik giicii, varsayimlar yapma becerisi, Onerileri ve kararlari ile
yapay zeka egitim toplulugu i¢inde bir potansiyel kazanmistir (Hwang vd., 2020). Yapay zeka
destekli egitim sistemleri, sinif dinamigini anlama, 6grenci dahili konusunda kullanilabilir
(Chen vd., 2020); 6grencilerin ve Ogretmenlerin daha etkili bir egitim ortami iginde
bulunmasina yardimci olabilir. Egitimde yapay zeka Chassignol ve digerlerine (2018) gore
ogrenme, 0gretme veya yonlendirme ve damigmanlik hizmeti verebilir. Egitim ve yapay zeka
gelistikce, farkli yapay zeka tekniklerinin farkli egitim tekniklerini uyarlanmasi ve ilerlemesi

mumkiin olabilir.

Yapay zeka gelistiricileri, son yillarda yapay zekanin egitimde bire bir yardimciligina,

insanin makine iletisimini gelistirmeye ve problemleri ¢ozebilecek sistemler yaratmaya
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odaklanmiglardir (VanLehn, 2011). Egitimde 21 yiizyil becerilerini kazandirmak yeni
amaclardan biri haline geldiginden egitimde yapay zeka da bu degisimlere ayak uydurmak
durumunda kalmistir. Bu egitim degisimleri ayn1 zamanda birer firsattir, simdiki egitimsel
teoriler kisisellestirilmis 6grenim ve daha siki takip gerektirmektedir (Collins & Halverson,
2010). Bu elestirel diisiinme becerileri ile ilgili katkilarinm yaninda yapay zekanin diyalog
tabanli bireysellestirilmis egitim, egitimde veri madenciligi, chatbotlar, kesfedici egitim, akilli
ajanlar, Ogrencilerin makale analizleri, 0zel ihtiyacli cocuklar i¢cin egitim, c¢ocuk-robot
etkilesimi, yapay zekaya dayali 6lgme degerlendirme sistemleri, otomatik test olusturma

sistemleri (Arslan, 2020) ile ilgili katkida bulunabilecegi belirtilmistir.

2.3.1 Uretken Yapay Zeka

Uretken yapay zeka modeli, son derece umut verici denetimsiz makine &grenimi
orneklerinden biridir (Fui-Hoon Nah vd., 2023) Uretken yapay zekanin, dzellikle biiyiik dil
modellerinin ortaya ¢ikisi, egitim baglamlarinda etkili ve dogal dilde geri bildirim saglama
konusunda yeni firsatlar yaratmistir (Stokel-Walker & Van Noorden, 2023). Mevcut literatiir,
iki ana iiretken yapay zeka modelini tanimlamistir: Generative Adversarial Network (GAN) ve
Generative Pre-trained Transformer (GPT). GAN, iiretken karsilikli ag olarak ¢evrilebilir ve
iiretken ag veriler iiretirken, ayristirict ag verileri gercek ve yapay olarak ayirir. Bu dogrulama
slireci, ayristirict agin yapay ve gercek icerikler arasinda ayirt edemedigi ve yapay icerigin
gercek olarak tanindigi noktaya kadar devam eder (Hu, 2023). GPT ise iiretken egitilmis
dontstiiriicii olarak cevrilebilir ve bu tiire ait modeller, biliylik miktarda kamusal olarak
erisilebilir dijital icerik verisi (dogal dil isleme) kullanarak, birden fazla dilde insan benzeri
metinler okuyup iiretebilir ve neredeyse her konuda, ikna edici bir sekilde, bir paragraftan tam
bir arastrma makalesine kadar yazma konusunda yaraticilik sergileyebilir (Aydin &

Karaarslan, 2023).

Yapay zeka cesitli alanlarda hem zorluklar hem de firsatlar yaratmstir: teknoloji, is,
egitim, saglik ve sanat gibi (Siau, 2018). Insan ve makine etkilesimi iiretken yapay zekanin
kapasitesini kullanmak i¢in etkili ve gerekli bir yontemdir. En bilinen ve ulasilabilir 6rnek olan
ChatGPT'nin ‘human alike’ olarak tanimlanan bu insan benzeri etkilesim 6zelligi, dil 6grenimi
stirecinde de devrim niteliginde firsatlar sunmaktadir. Bu sohbet botu, derin &grenme
algoritmalarmi kullanarak metin tabanli girdilere insan benzeri yanitlar iiretir ve dil ¢evirisi,
soru cevaplama ve sohbet botu gelistirme gibi ¢esitli uygulamalarda yaygin olarak kullanilir

(Khennouche, 2024).
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Kasim 2022°de OpenAl tarafindan ChatGPT adl bir diyalog araci piyasaya siiriildii ve
teknik ve mesleki bilgilere dair sorulara verdigi cevaplarla medyanin ilgisini ¢cekti (GPT, 2022).
Yapay zeka temelli bir dil isleme modeli olan ChatGPT, insan konusmasmin bir taklidini
olusturur. Bu dzelliklerden yararlanarak, anlam odakl girdiler saglayarak ingilizce 6grenimini
desteklemek miimkiindiir. Ogretmenler, ders sirasinda scaffolding sunarak, yani 6grenme
stirecine yapisal destek saglayarak, 6grencilerin dil becerilerini adim adim gelistirmelerine
yardimci olabilirler. Bu, 6grenme siirecinin daha kisisellestirilmis ve ihtiyaglara duyarl bir
sekilde ilerlemesini saglar. Ayrica, ChatGPT nin sundugu bu teknoloji, anlam odakli ¢iktilar
ireterek, ogrencilerin dil becerilerini pratikte nasil kullandiklarini analiz etme firsat1 sunar.
Ogretmenlerin teknik ve yaklagimlarmin dogrulugu hakkinda geri bildirim verilmesi, dil
ogrenim siirecinde kritik bir oneme sahiptir. Bu geri bildirim, 6gretmenlerin hatalarmi
diizeltmelerine ve O6gretim becerilerini gelistirmelerine yardimec1 olur. Meniado'nun (2023)
belirttigi gibi, ChatGPT'nin bu 6zellikleri, 6gretmenlerin sinif iginde ve diginda 6grencilerin
otonom 6grenme yolculuklarini daha etkili bir sekilde yonlendirmelerine olanak tanimaktadir.
ChatGPT hem ogretmen hem 6grenci olarak hizmet verebilir, ¢esitli gorevlerde yardimci
olabilir bilgi aramas1 yapabilir, belirli konularla ilgili sorulara cevap verebilir, farkli dillerdeki
yazimlar1 gelistirebilir ve geri doniit verebilir (Fui-Hoon Nah vd., 2023). Ogretmenlerle
calisirken 6gretme planlar1 hazirlama, 6gretim kaynaklar1 olusturma ve geri doniit saglama
konusunda etkin rol oynayabilir; biiyiik dil modelleri ile ¢alistig1 icin egitimsel igerik iiretebilir,
o0grenme deneyimini kisisellestirebilir ve 6grenci etkilesimini giliclendirebilir (Kasneci vd.,

2023).

ChatGPT ile diger yapay zeka tabanl biiyiik dil modelleri arasindaki en biiyiik fark,
kullanicinin onunla ger¢ek zamanli olarak konusurken tamamen yeni igerikler iiretebilmesi ve
sunabilmesidir (Sallam, 2023). Bu gercek zamanli igerik iiretebilme yetenegiyle beraber
ChatGPT egitim sektoriinii kisisel ve yenilik¢i egitim ve dgretim metotlar1 ile zenginlestirme
potansiyeline sahiptir, bu da hayat boyu 6grenme anlaminda kalic1 bir etkiye sahip olabilir. Cok
farkli ve fazla sayida soru sorup cevaplamalarina, materyalleri 6zetlemelerine ve akran
iletisimine dahil olmalarma alan verir (Sok & Heng, 2023). Mosaiyebzadeh ve digerlerine
(2023) gore ChatGPT’nin egitimciler i¢in saglayabilecegi potansiyel faydalar sunlardir:
kisisellestirilmis 0grenme Ogrenim kaynaklarmin genisletilmesi, ders planlama, 6gretim is
yiikiiniin diisiiriilmesi ve 6grenci degerlendirmesi. Biiyiik veri kaynaklarint analiz ederek kisisel
ogrenmeler icin planlama yapabilir ve bunlar1 yonlendirebilir. Yine bu biiyilik veri kaynagi

yardimiyla ChatGPT, egitimsel materyalleri derleyebilir. Alakali materyalleri, videolar1 ve
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interaktif icerikleri 6nererek sinif i¢i ve dis1 6gretim i¢in 6gretmenlerin materyal olusturmasina
yardimeci olabilir (Qadir, 2023). Kisisel bir asistan gorevi gordiigli i¢in, ders planlama ve ig ytikii
azaltma konusunda yardimeci1 olabilir. Bu da 6grenci degerlendirmesi i¢in dogru degerlendirme
Olgiitlerini yaratmak ve bunlar1 degerlendirmeyi otomize etmek konusunda da umut

vadetmektedir.

Mosaiyebzadeh ve digerlerine (2023) gore Ogrenciler ve dgrenenler igin ise yaratici
yazma, danismanlik, interaktif 6grenme 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in erisim kolayligi ve dil
ogrenme egitimi olarak bu yararlar smiflandirilabilir. Ogrencilerin yaratici yazma gorevlerine
geri bildirim verebilir ve bunlar1 kendi yazabilir. Beyin firtinasi, ¢esitliliginin 6zellikleri
arasinda kullanilabilir durumdadir ve bu da var olan fikirleri gelistirme ve cogaltma anlaminda
yardimc1 olabilir. ChatGPT ayni zamanda bir 6gretmen gorevi gorerek karisik fikirleri
basitlestirebilir. Bu sanal 6gretmeni kullanmak 6grencilere karisik konseptleri anlamak, onlar1
adim adim acgiklama atmak ve drnekler saglamak konusunda yardime1 olabilir (Baidoo-Anu &
Ansah, 2023). Ogrencilere test diizenleyip cevaplarmi yenileyebilir, dil 6grenme konusunda

kelime agiklamasi, gramer asistanlig1 ve yabanci dil yazma anlaminda asistanlik edebilir.

2.3.1.2. Uretken yapay zeka ve 6gretmen egitimi

Yapay zeka ve liretken yapay zekanin 6gretmenler ve 6gretmen egitimi lizerinde yogun
etkisi olma ihtimaline ragmen iiretken yapay zekanin 6gretmen egitiminde kullanimima dair
fazla sayida literatiir arastirmasi yoktur (van den Berg & du Plessis, 2023). Baslangi¢ 6gretmen
egitimi gibi genis bir alanda bile, O0gretmenlerin yapay zekayr kullanimi, bu konudaki
deneyimleri ve algilar1 ile ilgili ¢aligmalarda fark edilebilir bir eksiklik vardir. ChatGPT
ogretmenlere ve 0gretmen adaylarina kisisellestirilmis ve 6zellestirilmis geri bildirim saglama
potansiyeline sahiptir: ders programlarini, tekniklerini ve smif yonetimlerini degerlendirebilir
veya gelistirebilir. Bu onlara kendi 6gretim teknikleriyle ve dgrencileriyle ilgilenmek adina
zaman kazandirabilir (van den Berg & du Plessis, 2023). Fakat bunun i¢in, &grencilerin
teknoloji, icerik, meslek bilgisi ve kaliteli materyallere erisimi gerekmektedir (Zhai, 2023). Bu
da mesleki gelisim ve dijital okuryazarlikla yakindan ilgilidir. Ferster (2014) bir zamanlar eger
19. yiizyildan bir 6grenci giinlimiiz sinifinda egitim goérseydi, oldukca rahat hissedecegini
varsaymistl. Ne yazik ki, bu durum hala yabanci dil smiflarinda biiyiik dlciide gecerliligini
korumaktadir. Bu nedenle, egitim alaninin her bagka meslek arenasindan daha fazla bir devrim

niteliginde degisiklige ihtiya¢ duydugu sdylenebilir (Hong, 2023).
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Bu konudaki ¢aligmalarm azligi, 6gretmen egitiminin gelismis dijital teknolojilere
miifredat atlarin1 adapte etmelerinin yavas olmasi ile iligkilendirilebilir (Park & Son, 2022).
Uretken yapay zekanin heniiz gelistigi bu donemde, onunla ilgili olasilik ve karisikliklar, dil
Ogretmenligi ve Ogretimi ve yapay zeka tarafindan desteklenen diinyada d6gretmenlerin ihtiyag
duyduklar1 beceriler ile ilgili spekiilasyonlara neden olmustur (Ng vd., 2023). Kesfedilmeye
acik ve olasiliklar1 sinirsiz olan bu iretken yapay zeka araglarinin 6gretmen adaylarma
katkisinin dngériilemez ve uyum saglamasmm zor oldugu agiktir. Ote yandan, bir dil
ogretmeninin dijital olarak yeterli olmasi i¢in gereken yetenekler, teknolojiye, avantajlarina ve
insan davranislari ile hareketleri tizerindeki etkisini anlamakla dogrudan baglantilidir (Starkey,
2020). Uretken yapay zeka araglarinmn kullanim kolayligi ve iirettikleri gozlemlenebilir
sonuglar gibi faktorler, 6gretmen egitimcilerinin bu araglar1 kabul etmesinde ve smnif

uygulamalarina entegre etmesinde kritik bir rol oynar (Stenberg, 2017).

Kim ve digerleri (2020) ile Nyaaba ve Zhai (2024), 6gretmen egitimcilerinin teknolojiye
bakis acilarmin, yapay zekanm 6gretmen egitim programlarina entegrasyonu acisindan kritik
bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, Ng ve digerleri (2023) 6gretmenlerin yapay
zeka okuryazarhigini gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Nyaaba ve Zhai’nin (2024) 307
kisi ile yaptig1 calisma da bu sonucu desteklemekte, yapay zeka okuryazarhiginin egitim

stireclerinde giderek daha onemli hale geldigini ortaya koymaktadir.

Hong (2020), oOgretmenlerin ve Ogretmen adaylarmm ChatGPT'nin isleyisini,
smirliliklarini ve olast etkilerini elestirel bir bakis acgisiyla tartisarak elestirel diisiinme
becerilerini gelistirebileceklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Naidu (2023), 6gretmenlerin
ChatGPT ve diger yapay zeka modellerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgi
ve becerileri edinmelerinin dnemini vurgulamaktadir. Bu noktada, dijital okuryazarlik
diizeyinin artirilmasinin yapay zekanin egitimde etkin ve bilingli bir sekilde kullanilmasma
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Moorhouse ve digerlerinin (2024) Hong Kong'daki bir
iiniversitedeki 54 yiiksek lisans 6grencisinin katildigi 11 haftalik caligsmasi ise tiretken yapay
zeka araclarmi kullanarak dil Ogretimindeki profesyonel yeterliliklerini gelistirmeyi
hedeflemistir. Katilimcilarin pedagojik yeterliliklerinde ve elestirel farkindaliklarinda gelisim
saglansa da Ogrencilere bu araglar1 etkili ve sorumlu bir sekilde kullanmayi &gretme

becerilerinin sinirli oldugunu bulmustur.

Moorhouse’a (2024) gore, yapay zeka destekli teknolojilerin egitimde giderek daha

fazla yer almasi, miifredat diizeyinde de degisiklikleri beraberinde getirecektir. Uretken yapay
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zekanin, basarili olabilmek icin dil dgretmenlerinin ihtiya¢ duyacagi beceri ve bilgileri
degistirecegi kabul edilmektedir. Bu durum, yiiksekogrenimdeki Ogretmen egitim
programlarinin  6grenme ¢iktilarint gézden gecirmesini ve giincellemesini zorunlu hale
getirmektedir. Ogretmen egitimi baglaminda, yapay zeka araglarmin entegrasyonu hem dgretim
sireclerini hem de Ogretmenlerin sahip olmast gereken yetkinlikleri yeniden

sekillendirmektedir.

Benzer sekilde, yapay zekanin egitimde uygulanmasi ve kullanimi siirecinde,
ogretmenlerin miifredat, 6gretim ve degerlendirme tasarimindan karar alma siire¢lerine kadar
her agsamada yer almasi kritik 6neme sahiptir (Department of Education, 2023). Torres ve
Mayo’nun (2023) belirttigi gibi, yapay zekadaki gelismeler yeni 6grenme yontemleri iizerine
diisinmeyi tesvik etmekte ve “sorumlu iligkiler kurma, sekillendirme ve ydnlendirme
sorumlulugu hepimize diismektedir”. Bu siirecte, dgrencilerin yapay zeaa algilarmi ve Ingilizce
ogretiminde yapay zeka uygulamalarmin etkili modellerini inceleyen ampirik arastirmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir (Kostka & Toncelli, 2023).

Uretken yapay zeka gelisiminin bu erken asamasinda, kapsamli bir inceleme yapmak
cok onemli ve degerli hale gelir, ¢link{i mevcut arastirma manzarasina genel bir bakis saglar ve
dil egitimiyle ilgili 6nemli paydaslar i¢cin ¢cikarimlar tasir (Law, 2024). Law’un (2024) 41 adet
calismay1 inceleyen arastirmasinda dil 6gretme ve 6grenme alaninda iiretken yapay zeka
kullannominda en ¢ok incelenen konunun yazma ydnlendirmesi oldugu belirtilmistir. An ve
digerlerinin (2022) 470 kisi ile uygulanan ¢alismasi, Ingilizce dgretmenlerinin ortaokulda
O0gretme ve 0grenme silirecine uyarlamaya calistigi calismada, bu konuda 6gretmenlerin pozitif
bir tutum sergilediklerini fakat diger caligmalarda da goriildiigii gibi gerekli egitimin
verilmesinin kritik oldugu vurgulanmistir. Du ve Gao’nun (2022) 17 iiniversite gorevlisi ile
yapilan ¢alismasinda dil Ogretmenlerinin yapay zeka kullanimini etkileyen faktorler
arastirilmistir. Esneklik ve bundan alinan keyfin, 6gretmenlerin yabanci dil uygulamalar1
baglaminda yapay zeka kullanimini etkileyen orta 6nemli faktdrler oldugu bulunmustur.
Moorhouse’un (2024) oOgretmenlikte ilk yili olan Ogretmenlerle yaptigi1 calismada ise
ogretmenlerin iiretken yapay zeka araclarmni kullanmaya hazir olmadigi veya bu konudaki
farkindaliklarmin yeterli olmadig: belirtilmistir. Kildé nin (2024) bu konudaki arastirmasinda
dil 6gretmenlerinin yapay zeka teknolojilerini smiflarinda kullanma isteklerinin su temel
faktorlerle ilgili oldugunu belirtmistir: rahat, ilgi ¢ekici ve interaktif sonuglar veren liretken

yapay zeka araglar1 bulma, araglarin entegrasyonu i¢in yeni 6gretim uygulamalar1 olusturmak
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amaciyla dijital dogalligin gelistirilmesi icin destek ve teknoloji egitimi, bu konuda
uzmanlagmak icin gereken zaman ve uzmanlik. Bu arastirmalarin 1g1ginda alanin dil
Ogretmenlerinin tiretken yapay zekanm kullanimi ile ilgili kritik bir bosluga sahip oldugu
aciktir. Ogretmen adaylarnin ve Ogretmenlerin yiiksekdgretimde iiretken yapay zeka
kullanmas1 ve bununla ilgili sunulacak imkanlarin genisletilmesi, yeni nesil smiflarin

olusturulmasinda ytiksek bir katki saglayacaktir.
Chatgpt geri bildirimleri

Kaliteli geri bildirimlerin egitim deneyiminin de kalitesini artirdig1 bilinmektedir (Ryan
vd., 2021), fakat 68renci sayisi1 ile 6gretmen sayis1 arasindaki fark géz oniine alindiginda geri
doniitlerin kisa ve yetersiz olmasi dogaldir. Arastirmanin ilerleyen sathalarinda goriilebilecegi
gibi, ChatGPT kullanicilarinin dogru doniit alabilmeleri i¢in dogru girdi vermeleri sarttir. Sinif
icinde yapilan Ogretim uygulamalarinda smifin niteligi, 6grencilerin duygudurumu ve
ogretmenin hedeflerinin tam ve net bir sekilde belli edilmedigi durumlarda yapay zeka standart
bir sinifa gore siradan bir 6gretim deneyimi sunabilir. Henderson ve digerleri (2019) bu

komutun 6nemini soyle dile getirmistir:

Herkes geri bildirimin onemli oldugu konusunda hemfikir. Fakat, 6grenciler sik sik bu
konuda tatmin olmadiklarim bildiriyor: aldiklar: geri bildirimlerden istediklerini
alamiyorlar ve bunlart da dogru vakitte elde edemiyorlar, ogretmenler bunu yiik olarak
gortiyor ve 6grencilerin verdikleri geri bildirime yonelik eforlart géz oniine alindiginda

bunun ¢aba gerektirmedigini diistiniiyorlar.

Geri bildirimler hem firsat hem de bir diiello olabilir ve 6grenme siireci i¢in negatif
sonuglar1 olabilir (Kluger & DeNisi, 1996). Ogretmen adaylarmin ve 6grencilerin
danigmanlaridan aldiklar1 geri bildirimin kalitesi bunun i¢in sarf edilen efor ile paraleldir. Bu
sebepten kisitli 6gretmen sayisi ile fazla sayida Ogrencinin tamaminin yeterli geri doniip

alamamas1 normaldir.

Bunun i¢in potansiyel ¢0ziim, tiretken yapay zekadan geri bildirim almak olabilir. Bu
problemin ¢oziimiine yardimei olabilecek sekilde, teorik ¢aligmalar ChatGPT’nin 3 temel
avantajini belirlemistir (Cao & Zhong, 2023). ChatGPT hizli ve kisisellestirilmis geri doniip
saglar, bu da ger¢ek zamanl diizeltmelerin 6grenenler tarafindan yapilmasina yardimei olur.
ChatGPT tarafindan iiretilebilecek geri doniitler sinirsizdir, bu da 6grenenler i¢in smnirsiz firsat

ve pratik olanagi saglar. ChatGPT ile interakte olmak dil 6grenenlerin dilin otantik kullanimin1
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gbzlemlemelerine yardimci olabilir. Uretici yapay zeka sohbet botlar1 giderek daha fazla 5nem
kazanmaya devam ederken, bu sohbet botlar1 tarafindan {iiretilen yanitlarin kalitesini ve
dogrulugunu arastrmak icin ek ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu, gelisen teknolojilerin
dinamik dogasini kabul etmeyi gerektirir (Chaka, 2023). Genis bilgi tabanma erisirken
istatistiksel kaliplar1 takip eden bir liretken yapay zeka olan ChatGPT'nin smif ve dgrenciler
hakkinda yeterli arka plan bilgisine sahip olmamasi, uygun olmayan geri bildirimlere yol
acabilir (Guo & Wang, 2024). Ayrica, ChatGPT ortalama olarak daha uzun geri bildirimler
sagladigindan, bu durum yanls icerik veya bilgiyle ilgili hata oranmi artirma olasiligini
yiikseltebilir. ChatGPT bu uzun geri bildirimlerde ¢ok sayida ilgisiz ve diizenlenmeye muhtag
bilgi sunabilir, yiiksek yanit kapasitesinin yaninda geri bildirimlerin tekrar tekrar
yonlendirilmesine ihtiya¢ duyabilir. Bu durum ise gelismis yonlendirmeler, yani dogru makine

girdileri ile ¢6zlime bir noktaya kadar ulasabilir.

ChatGPT’nin bir 68retmen ya da mentor olarak geri bildirim verme potansiyeli yiiksek
olmakla beraber, verdigi bazi geri doniigler icerik anlaminda yetersiz olabilir (Wang &
Demszky, 2023). Dai ve digerlerinin (2023) ilgili makalesinde, 6 gretmenlerin ve ChatGPT nin
degerlendirmeleri karsilastirildiginda, bu iki geri bildirim arasindaki uyum kesinligi yiizde 50,
sorun tespiti ise %33 oraninda korelatif bulunmustur. Bernius (2022) ise ilgili ¢aligmasinda,
dogal dil isleme modelini 6grencileri degerlendirmek i¢in kullanmis ve notlandirma igin
gereken is yiikiiniin %85 azaldigmm1 kaydetmistir. Yine Dai’nin (2024) arastrmasinda
katilimcilar ChatGPT doniitlerinin insan geri bildiriminden daha okunabilir bulduklarini

bildirmistir.

Biiyiik dil modelleri yapay zeka baglaminda, prompt miihendisligi, yapay zekanin
yanitlarmi sekillendirmede, baslangic girdisini tasarlama ve iyilestirme siirecinin ayrilmaz bir
parcasidir (Bender vd., 2021). Prompt miihendisliginde uzmanlagmak, bu aracglarin
potansiyelini tam kullanmak i¢in kritik bir 6éneme sahiptir (Cain, 2024). Yapay zeka ile
etkilesime girildigi zaman dogru doniitler almak i¢cin dogru komutlar1 vermek, bilgi havuzundan
gerekli bilgileri ayiklamak i¢in komut miithendisligi 6nemlidir. Yapay zeka, belirli komutlar
acik ve kesin bir sekilde olusturuldugunda, nitelikli geri bildirim saglamada verimliligi artiran
degerli bir kaynak olarak optimize edilebilir (Carlson vd., 2023). Komut miihendisligi, iiretken
yapay zekay1 anlamanim temel bir yonii haline gelmekte ve yapay zekanin yasamimizin her
alanina derinlemesine entegre olmasiyla giderek daha 6énemli bir hale gelmektedir (Bozkurt,

2024). Jacobsen ve Weber’in (2023) caligmasinda ii¢ farkli detay kalitesinde komutlar
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ChatGPT’ye sunulmus ve en detayli ve yiiksek kalite komut verildiginde doniit katilimcilar

tarafindan gozle goriiliir sekilde daha yeterli bulunmustur.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Onceki boliim arastirmanin konusuyla ilgili daha énceden yapilmis alan yazinlarin
taranmasi ve derlenmesi i¢in ayrilmistir. Bu boliim ise yabanci dil 6gretmenligi son smif
Ogrencilerinin yansitici 0grenme araci olarak yapay zeka kullandiklart bu arastirmanin

metodunu ve bulgularin derlenmesi i¢in yapilmis caligmalarin sistematigini agiklamaktadir.

Arastirma, yansitic1 giinliikleri degerlendirme uygulamasina katilan ingiliz Dili Egitimi
son sinif 6grencilerinden 12 tanesinin staj deneyimleri ve mikro 6gretim faaliyetlerini yapay
zeka ile etkilesim yoluyla degerlendirme deneyimlerini gozlemlemeyi hedeflemektedir.
Calisma ogrencilerin mesleki gelisimlerine katkiyr otonom yapmalarmi bir yapay zeka
entegresiyle saglamak amaciyla nitel bir yaklasim benimsemektedir. Katilimcilarin kisisel
deneyim ve hikayelerini detayli olarak sunacak olan staj giinliikleri, yapay zekanin mesleki
gelisimlerine olan katkismi incelemektedir. Ogretmen adaylarinmn deneyimlerini ve bu
deneyimlerin onlarin kimlikleri tizerindeki etkilerini derinlemesine anlamak amaglandigindan

nitel arastirma yontemi ¢calisma baglaminda kullanilmistir.

Veri toplama siirecinde katilimcilarm bakis agisini1 kapsamli sekilde ele alabilmek i¢in
odak grup goriismeleri, yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler ve yansitict staj gilinliikleri
kullanilmaktadir. Odak grup goriismeleri katilimcilar arasinda etkilesim saglayarak ortak
temalarm ve farkli deneyimlerin ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriismeler, bireysel perspektiflerin detayli olarak incelenmesine imkan tanimakta, gézlemleri
degerlendirme ve esnek veri toplama anlaminda yardimci olmustur. Ayrica, katilimeilarin siireg
boyunca tutmus olduklar1 haftalik yansitict staj gilinliikleri, onlarin kendi diisiince ve
deneyimlerini i¢sellestirme ve yazili olarak ifade etme bi¢cimlerini analiz etmeyi saglamistir. Bu
cok yonlii veri toplama stratejileri, arastirmanimn derinligini artirarak daha zengin ve biitiinciil

bir bakis a¢is1 sunmay1 amaglamaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanim temel amaci Ingilizce 6gretmen adaylarinin staj siireglerinde yapay zeka
destekli yansitici 0grenme siireglerinin mesleki gelisimlerine katkisini arastirmaktir. Bu
dogrultuda arasgtrmanin modeli nitel bir arastirmayi takip eden bir yaklasimdadir. Nitel
arastirma, inceledigi probleme iligkin sorgulayici, yorumlayici ve problemin dogal ortamindaki

bicimini anlama ugras1 i¢inde olan bir yontemdir (Guba ve Lincoln, 1994). Nitel arastirma bir
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problemin ¢6ziimiine iliskin nitel veri toplama yontemlerini kullanir ve daha 6nceden bilinen
veya fark edilmemis problemlerin algilanmasina, probleme iliskin dogal olgularin gercekei bir
sekilde ele alinmasina yonelik 6znel-yorumlayici bir siireci ifade etmektedir (Seale, 1999).

Bu 06znel ve yorumlayict siireg, arastirmacinin verileri degerlendirmede esnek olmasina
yardimci olur. Bu arastrma yontemi ile olay ve olgularin nicel arastirma ile dlglilemeyen
nedenleri daha derinlemesine tetkiklerle belirlenebilir (Sandelowski, 1986). Bu tetkikler ise
arastirmacinin semalar1 birlestirmesi ve verileri analiz etmesine baghdir. Arastirmaci, olay ve
olgular1 kendi baglaminda analiz etmeye, yorumlamaya ve anlamlandirmaya c¢aba gosterir
(Baltaci, 2019). Bu sebeple ¢aligmanin 6znel fikir ve goriisleri inceleyen yapisi, veri toplama

araclarinin kisiye 6zel ve baglamda yorumlanmay1 gerektiren yapisiyla paralel niteliktedir.

Orneklemin nicel azlhig1 arastrmayi nitel anlamda derinlestirmeyi gerektirmistir.
Calismanin dogas1 geregi, dgrencilerin kisisel deneyimlerini not almalari, buna geri doniit
almalar1 ve doOniitle yontem ya da uygulamada degisiklik yapmalar1 siirecinin alan
gelisimlerinde katkisinin incelenmesi, hikayelestirilmis anlatima alan veren giinliikler ile 10
hafta gibi gozlenebilir bir siirecte Ogrencilerin mesleki gelisimlerinin degerlendirilmesine

yardime1 olmustur.

Yar1 yapilandirilmig goriismeler, odak grup tartismalari, yansitici staj gilinliikleri ve
yapay zeka araci olan ChatGPT ile etkilesim kayitlar1 ile gesitli sekillerde toplanan veriler
arastirma ig¢inde kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ve odak grup tartigmalari
katilimcilar1 nitel baglamda, duygusal ve diisiincesel olarak degerlendirmeye yardimci
olmustur. Yansitici giinliikler ise 6gretmen adaylarinin kendi gelisimlerini haftalar boyu
izlemelerine ve degerlendirmelerine alan saglamistir. Yapay zeka araciyla etkilesimlerin
kaydedilip gonderilmesi ise 6grencilerin bu araci kendi deneyimlerini degerlendirmek icin

teknolojiyi nasil ve ne siklikla kullandiklarina dair izlenebilir bir veri olusturmustur.

Biitin bu veri toplama araglarinin birlestirilmesinin arastirmaya {iggenleme
(triangulation) perspektifi kazandirarak bulgularin gegerliligini artirmasini  saglamasi
hedeflenmistir. Ucgenleme, iiggen kelimesinden tiiretilmistir ve bir iiggenin baglantisini
netlestirmek i¢in gerekli bilesenlerin dl¢iimii anlamma gelir (Kawar vd., 2024). Ucgenleme,
arastirma sonuglarinim giivenirligini ve gecerliligini artirmak i¢in kullanilan bir yontemdir ve
arastrma i¢i sapmalar1 azalttigi ve arastirma ¢alismasi bulgularinin  gegerliligini,
giivenilirligini, inandiriciligimi ve giivenilirligini giiglendirdigi bilinmektedir (Noble ve Heale,

2019). Bu baglamda veri tiggenleme, arastirmada yar1 yapilandirilmig goriigmeler, odak grup
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toplantilari, yansitici staj giinliikleri ve yapay zeka interaksiyonlarmi birlikte inceleyerek

yapilmustir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Arastirma, Necmettin Erbakan Universitesi Ingiliz Dili Egitimi son simf 6grencisi olan 12
adet katilimcry1 6rneklem almaktadir. Asagidaki tablo, katilimcilarin yas, cinsiyet, tecriibe

ve not ortalamalarini géstermektedir.

Tablo 3.1. Katiimcilarin yas, cinsiyet, tecriibe ve not ortalamalar1

Katilimer No. Katilimcinin Katilimcinin Katilimcinin Katilhimcinin
Yast Cinsiyeti Swnifici Ders ~ Not Ortalamast
Tecribesi (ay)
1 23 Kadin yok 3,46
2 22 Erkek yok 3,45
3 28 Kadin yok 3,54
4 22 Kadmn yok 3,49
5 22 Kadmn yok 3,44
6 22 Kadin yok 3,44
7 23 Kadin yok 3,41
8 22 Kadin yok 3,50
9 21 Kadin yok 3,50
10 22 Kadin yok 3,49
11 23 Erkek 3 3,54
12 33 Erkek 12 3,51

Son smif ders uygulamalarindan biri olan 6gretmenlik uygulamasinda o6grenciler
derslerde 6grendikleri bilgileri sahada uygulama, teorik bilgileri pratige dokme firsat1 bulurlar.
Egitim fakiiltesi dersleri kapsaminda aldiklar1 sinif yonetimi, egitimde arastirma teknikleri, dil
ogretiminde yaklasimlar gibi dersleri uygulamaya déken 6gretmenlik uygulamasi, bir diger ad1
ile staj igeriginde, son sinif 6grencileri haftada 4 ila 6 saat boyunca secilmis okullarda ve belirli
ogretmenlerle c¢aligmislardir. Okulda gorev yapan Milli Egitim Bakanligi mensubu
ogretmenlerinin mentorlugunda onlarin ders programina eslik ederek derse girecek ve gézlemle
birlikte egitim yapmislardir. Ogretmen adaylari, dgretmenlik uygulamasi derslerinden not
alabilmek adina bu stajdaki gozlemlerini derleyerek okuldaki 6gretmenlik uygulamasi rehber
Ogretmenlerine teslim ederler. Arastirma, bu siireci katilimcilara eslikle takip ederek asagida

anlatilan tekniklerle veri toplamaktadir.
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3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Tanimlardan anlagilacagi gibi nitel arastirmalar; daha ¢ok bireyler, gruplar, topluluklar,
olaylar ve durumlar arasindaki siirecleri konu alir (Giilcan, 2021). Nitel arastirmalarin temel
amac1 algi ve deneyimlerin agiga ¢ikarilmasmi saglamaktir (Tekindal & Arsu, 2020). Bu
baglamda calisma, Ogrencilerin staj silirecindeki deneyimlerini olarak sunma hedefine
yoneliktir. Caligmada veri toplamaya esas teskil edecek olan dort veri vardir. Bunlar: yar1
yapilandirilmis goriismeler, odak grup toplantilari, haftalik staj giinliikleri ve yapay zeka

interaksiyonlar1 olarak belirlenmistir.

Yart yapulandirilmis goriismeler

Farkl disiplin ve alanlarda yapilan nitel calismalarda en sik kullanilan veri toplama
araglardan biri miilakat, 6zellikle de yari-yapilandirilmis goriismelerdir (Polat, 2022). Yari
yapilandirilmig goriismeler, arastirmacinin amaci bir olgunun genellestirilmis bir anlayisindan
ziyade katilimcinin kendine 6zgii bakis acisini daha iyi anlamak oldugunda tercih edilen veri
toplama yontemidir (McGrath vd., 2019). Her seferinde bir katilimciyla karsilikli konusma
seklinde yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis goriisme, kapali ve acik uglu sorularin bir karisimini

kullanir ve genellikle takip eden neden veya nasil sorular1 eslik eder (Adams, 2015).

Ogretmen aday grubu ile arastirmaci tarafindan yapilan olan toplantilarda dgretmen
adaylarma Onceden belirlenmis sorular sorulmustur. Bu goriismelerde planlanan sorular
toplantinin akisina gore derinlesebilecek sekilde planlanmistir. Bu sorular arastirma grubunda
olan 6grencilerin yapay zeka kullanimima ve deneyimleri ile ilgili sonuglara, bunun yaninda
ders anlatim tecriibelerini degerlendirmedeki ilerlemelerine 151k tutmayi hedeflemistir.
Katilimcilarin bireysel deneyimlerini anlamlandirmamiza yardim edecek olan bu goériismeler

ayn1 zamanda arastirma siireci i¢indeki ilerlemelerini degerlendirmeye de olanak saglamstir.

Bu aragtirmada yar1 yapilandirilmig goriismeler, katilimcilarla 10 haftalik raporlama
stireci bittikten sonra tekli goriismeler ile uygulanmistir. Bu ¢evrimigi goriismelerin her biri

kayit altina alinmistir.

Odak grup toplantilar

Nitel arastirma yaymlarinda siklikla kullanilan tekniklerden biri olan odak grup
toplantilary/goriismeleri, dort-on iki kisi arasindaki gruplar tarafindan aragtirmacimnin ilgilendigi
ve onun yonlendiriciligi altinda bir konunun irdelendigi grup tartigmasidir (Marshall, 1999).

Odak grup goriismeleri, “izin veren bir ortamda belirli bir konuya iligkin algilar1 6grenmek
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amact ile dikkatli planlanmis tartigmalar” olarak da tanimlanabilir (Sahsuvaroglu & Eksi, 2008)
Nitel arastirmacilar ve degerlendirmeciler, odak gruplarmi giderek daha fazla kullanmaktadir
(Rodriguez vd., 2011). Merton ve Kendall tarafindan ilk olarak 1944 yilinda kullanilmis olan
bir yontem olan odak grup yontemi siklikla nitel arastwrmalarda kullanilir. Odak grup
toplantilarinin  aragtirmalarmnin  kokeni, dinleyicilerin radyo programlarina tepkisini
degerlendiren Robert K. Merton’mn 1941°de yapmis oldugu c¢alismalardir. Merton bu teknigi,
ordu talimlerinin analizinde ve II. Diinya Savasi siiresince var olan moral filmleri konularinda
kullanmistir (Sevim, 2008). Bilimsel arastrmalarda odak grup calismalarma siklikla
basvurulmasinda diigiik maliyetli olmasi, verilerin hizli elde edilebilmesi, uygun ortam
saglanirsa giivenilir bilgi vermesi ve 6zellikle topluluk arastirmalar1 i¢in en uygun teknik olmas1
gibi sebepler One ¢ikmaktadir (Giilcan, 2021). Uygun sayida katilimcmin verilerini, yani goriis
ve fikirlerini kisa ve kolay bicimde toplamaya olanak saglar. Bunun yaninda odak gruplarin en
orijinal tarafi, gériismenin yapildig1 insan toplulugunun belirli ortak bir tecriibe paylagmis
kisilerden olusmasidir (Bryman, 2012). Alanda peer learning olarak gecen akran 6grenmesi
icin uygun bir alanin yiliz yiize olusturulmasmma bu ¢aligmada olanak sagladigindan odak
goriismeler Ogrencilerin 6gretmenlik uygulamasi deneyimleri i¢in ortak bir paylasim alani
sunmustur. Bunun yaninda O8rencilerin ilk 6gretmenlik uygulamasi deneyimlerini ortak
problemleri yasama ihtimali yliksek olan diger katilimcilarla sohbet havasinda paylagsmasinin

stresi azaltmas1 hedeflenmistir.

Ogretmen adaylarmim birlikte yapacaklar1 ortak toplantilar arastirma agismdan benzer
tema, fikir ve ilerlemeleri kesfetmeye yardimci olmustur. Bu arastirmada odak goriismeler
katilimcilarla arastrmanin ikinci haftasi, yedinci haftasi ve onuncu haftasina miiteakiben
yapilmistir. Toplam {i¢ adet odak grup goriismesi, ¢evrimici goriintiilii toplant1 seklinde

yapilarak kaydedilmistir.

Yansitict staj gunlikleri

Reflection, yani yansitma/yansima kisinin gegmisteki olaylar iizerinde diisiiniip onlar1
yeniden degerlendirdigi bir zihinsel siire¢ olarak tanimlanabilir (Phelps, 2005). Schon'iin (1983)
calisgmasindan bu yana, yansitma, yetigkin ve mesleki egitimin 6nemli bir bileseni olarak
benimsenmistir ve eylem Ogreniminde (action learning) merkezi bir rol oynamaktadir.
Yansitic1 giinliikler ise 6grencinin deneyimlerini yazdig: ve bunlar1 gézden gecirerek 6grenme
siireglerini takip edebildigi, degerlendirebildigi bir uygulamadir. Ogrencilerin siklikla

degerlendirildigi alisilagelmis testler, makaleler ve uygulama notlarinin diginda bir 6grenme
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yontemi olan yansitict 6grenme, dogal yollarla olusan: lineer olmayan, diizenlenmemis ve
deneysel bir 6grenme yonteminin de taklididir. Guinliikk yazmak, 6grencilerin diisiinme ve
problem ¢ozme stratejilerini gdzden gecirmelerini ve ifade etmelerini tesvik eder (Fogarty &
McTighe, 1993). Yansitic1 giinliikler, yalnizca degerlendirme icin degil, ayni zamanda
kurumsal baglamlarda 6gretim ve 6grenim i¢in de bir yaklasim sunar. Bu tiir bir yaklagim, daha
otantik olmasimin yani sira, 6grenme ve 6gretimin karmagikligin1 anlamakla da daha tutarhidir
(Phelps, 2005). Giinliikler de mantik ¢ergevesinde ilerleyen sirali bir makale degil, tecriibe
katkisiyla biiyiiyen ve gelisen kisisel yazmlardir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde hedeflendigi sekilde 6grenci ilerlemelerini zaman
icinde degerlendirmemize katki saglayan yansitici giinliikler, 6gretmen adaylarmin mesleki
gelisim siireglerini bireysel olarak izlememize de alan saglayacaktir. Yansitici 6grenme
giinliikleri 6zellikle yapay zeka ile ilgili goriislerini ve siireclerini anlamlandirmaya yardimci

olmas1 amaciyla veri toplama araci olarak eklenmistir.

Yansitict gilinliikler, her 6 saatlik 6gretmenlik uygulamasinin sonunda, haftada bir
olacak sekilde toplanmistir. Ogretmen adaylar1 bu giinliikleri Google Classroom’a diizenli
olarak yiiklemis ve arastirmaci bunlarin yiiklemesini haftalik olarak takip etmistir. Giinliikler

icin derlenen ve yar1 yonlendirme yapmasi hedeflenen sorular sunlardir:

|.  Ogrenme hedefleri net miydi ve 6grenciler dersin sonunda ne basarmalar: Qerektigini
anladilar mi?
Il.  Ders planina sadik kaldim mi, yoksa ders sirasinda adaptasyon yapmak zorunda mi
kaldim? Eger oyleyse, nasil ve neden?
1. Talimatlarim net ve dgrencilerin kolayca takip edebilecegi sekilde miydi? Sik sik
veniden ifade etmek veya aciklamak zorunda kaldim mi?
IV.  Swnif yonetimim ne kadar etkiliydi? Kontrolii sagladim mi ve yasanan aksakliklarla
nasil basa ¢iktim?
V.  Tiim d&grenciler etkinliklere dahil oldu mu? Aktif katiimi saglamak icin hangi
teknikleri kullandim?
VI.  Hangi etkilegsim desenlerini (6rnegin, esli ¢alisma, grup ¢alismasi, bireysel ¢calisma)
kullandim ve bunlar ogrenmeyi tesvik etmede ne kadar etkiliydi?
VII.  Ogrenci hatalarim nasil diizelttim? Acik bir diizeltme, yeniden ifade etme veya

yonlendirme yontemlerini mi kullandim ve 6grenciler buna nasil tepki verdi?
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VIII.  Dersin temposu wuygun muydu? Bazi béliimleri hizli ge¢mek veya yavaslatmak
zorunda kaldim mi?
IX.  Bir sonraki dersimde gelistirmek istedigim bir alan nedir? (Ornegin, daha net

talimatlar, teknolojinin daha iyi kullanimi, daha gii¢lii 6grenci katilimi).

Katilimcilarin bu sorulardan ilham alarak bir yansitici giinliik yazmalar1 istenmis, gerek
gordiiklerinde sorulara ekleme yapmalar1 ve sorular1 atlamalari konusunda esneklik

saglanmustir.

Yapay zeka interaksiyonlart

Nilsson’a (1990) gore dogal zekanin bir taklidini olusturmay1 hedefleyen bir kuram
olarak tanimlanan yapay zeka baska bir yaygm kurama gore sadece Onceden belirlenen
sorunlart ¢ézen degil yeni bir durum karsisinda da tepkiler olusturabilen akilli programlardir
(Nabiyev, 2012). Katilimcilar, yansitic1 glinliiklerini yazdiktan sonra geri doniit alacaklari
platform olarak yapay zeka araci olan ChatGPT’yi kullanmislardir. ChatGPT, kullanicilardan
gelen girdilere insan benzeri yanitlar lireten bir dogal dil isleme modeli, Natural Language
Process (NLP) olarak tanimlanabilir. (An vd., 2023). Bu dogal dil isleme modeli yeni bir
yonlendirme islevi tanimlayarak, modelin birka¢ denemede hatta ilk denemede bir 6grenme
gergeklestirebilecegini, boylece az sayida etiketli veri igeren veya hig etiketli veri icermeyen
yeni senaryolara uyum saglayabilecegini (Kochanek vd., 2024) gosterir. Bu sebeple
ogrencilerin yar1 yonlendirmeli sorular1 kullanarak ve insan benzeri, human alike konusmalar
olusturarak ChatGPT ile sohbet etmeleri istenmistir. Prosediire uygun olarak 6gretmen adaylari
yansitict staj glinliiklerini ChatGPT’ye yiikleyerek onceden yardimci olmasi i¢in gosterilen
girdi Orneklerini O8renmis ve bunlar iizerinde 0Ozgiin, bireysel ve amaca yonelik
kisisellestirmeler yapmuigslardir. Siif mevcudu, smiftaki cinsiyet dagilimi, 6grencilerin dikkat
durumu, 6zel hedefler, pedagojik hedefler ve diger etmenleri ekleyerek dogru bir doniit almak

icin soru-cevap dongiisii olusturulmustur.

|.  Bu benim staj raporum. Simdi bunu ELT teaching teknikleri, methods ve
approaches ile ilgili tim bildiklerini ve teknik terimleri kullanarak gelistirebilir
misin? Baska ne yapabilirim? Ne ekleyebilirim? Neyi yapmaliyim,
yapmamaliyyim?

Il.  Bu yansitici staj raporundaki eksiklerimi, yanlis yaptigim seyleri listeleyebilir

misin? Bana bir staj 6gretmeni gibi rapor vermelisin.
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1. Bir sonraki staj glnim i¢in hedeflerimi de ekledigim bu raporu degerlendirir
misin? Hedeflerime ulasabilmem igin yapmam gerekenleri maddeler halinde

yazabilir misin?

Bir fakiilte 6gretmeninin staj raporlarma aninda doniit yapmasina benzer bir doniit
almaya c¢alistiklari bu siiregte yansitict giinliiklerle es zamanli olarak ChatGPT
interaksiyonlarin1 da link seklinde Google Classroom’a haftalik yiiklemiglerdir. Ayrica
orneklem grup tarafindan yapay zekanin ne amagla kullanildigin1 gézlemlememize de yardimci
olmas1 hedeflenmistir. Ogrencilerin yapay zekaya girdi isleme konusundaki tutumlari,
iletisimin tird ve uzunlugunun ne kadar Oonem arz ettigi dikkate alinirsa ChatGPT
interaksiyonlar1 6gretmen adaylarmin hem yapay zekaya karsi tutumlarmi hem de giinliik
iizerinden istenen ¢iktilara yapay zekanin verdigi cevaplar1 analiz etme konusunda bir veri

kaynag1 saglamistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin nitel veri analizi toplanan verilerin sistematik bir sekilde incelenmesini
icermektedir. Arastirma verileri dort adet alt bashkla toplanmistir: yar1 yapilandirilmis
goriismeler, odak grup toplantilari, staj giinliikleri ve yapay zeka interaksiyonlari. Uygulama
stiresi 10 hafta olarak planlanan bu ¢alisma 6ncesinde etik izinler ve goniillii katilim formlar1
Ingiliz Dili Egitimi son smif dgrencilerinden alinip ibraz edilmistir. Katilimcilar yardimiyla
toplanan bu dort ¢esit veri derinlemesine nitel analiz edilerek arastirmanin sorularina cevap

bulmaya yardimc1 olma hedefindedir.

Verilerden yar1 yapilandirilmis goriismeler, goriintiilii ve sesli olarak iletisim kurmaya
imkan veren uygulama Zoom eklentisi araciligiyla calismanin sonunda tiim katilimcilarla tekli
goriismelerle kaydedilmistir. Odak goriismeler, katilimcilarin tamamiyla arastirmanin ikinci
yedinci ve onuncu haftalarinda toplam {i¢ adet goriintiilii ve sesli kayit alinmistir. Yansitict staj
giinliikleri, her 6 saatlik 6gretmenlik uygulamasinin sonunda ve haftada bir olacak sekilde
cevrimici bir platform olan Google Classroom araciligiyla toplanmistir. Ayni platformda ayni
yiikleme siklig1 ile yapay zeka interaksiyonlar1 da lizerinde oynama ve ekleme yapilmasina izin

verilmeyen linkler olarak toplanmistir.

3.5. Verilerin Cozumlenmesi (Verilerin Analizi)

Arastirmanin analizi, nitel igerik analizi ile yapilmstir.
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Yildrim ve Simsek (2006)’in gelistirdigi dort asamali nitel analiz prosediiri,
arastirmanin odak grup goriismeleri, bireysel goriismeler ve haftalik staj gériismelerinin nitel
analizinin temelini olusturmustur. Nitel igerik analizi prosediirlerinin 6grencilerin yansitici
yazinlarmin analitik degerlendirmesine katkida bulunabilir ve bu baglama uyarlanabilir oldugu
belirtilmistir (Ballard, 2006; Peltier vd., 2005) Nitel icerik analizi, belgelerin igerigini (6rnegin,
ogrencilerin yansitici yazilari) analiz etmek i¢in kullanilan sistematik bir prosediirdiir. Bu siireg,
kodlama kategorileri ve kodlama kurallar1 ile altta yatan yap1 (6rnegin, yansitma) hakkinda

¢ikarimlar yapmay1 amagclar (Poldner vd., 2014).

Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir; analizde temel islem benzer verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir
araya getirerek yorumlamaktir (Yidirim & Simsek, 1990). Bu analiz dort temel asamadan
olusur ve bunlar verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore
diizenlenmesi ve tanimlanmasi ile bulgularin yorumlanmasidir (Yildrim & Simsek, 1990).
Igerik analizinin ilk asamas1 olan kodlama, Strauss ve Corbin’e (1990) gére, elde edilen verileri
boliimlere ayirmayi, incelemeyi, karsilastirmay1 ve iligkilendirmeyi gerektirir. Kodlamada
veriler kendi i¢ginde anlamli bir boliim olusturan boliimlere ayrilarak ayni kodun i¢cinde toplanir.
Tim veriler bu sekilde kodlandiktan sonra, bir kod listesi olusur ve bu liste verilerin
incelenmesinde bir anahtar liste gorevi goriir (Yildirim & Simsek, 1990). Bu arastirmada
kodlar, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore olusturulmustur ve Strauss ve Corbin’in (1990)

ortaya ¢ikardigi li¢ ¢esit kodlama bi¢iminden biridir.

Kodlama agamasinda ortaya c¢ikan kodlarm bir araya getirilmesi ve verileri genel
diizeyde agiklayan temalar olusturulmasi bir sonraki nitel igerik analizi islemidir (Yildirim &
Simsek, 1990). Tematik kodlamayi, toplanan verilerin derinligine ve kapsamina gore birkag
diizeyde yapmak gerekebildiginden, ¢alismada kodlar iki diizeyde tema calismasi olarak
kullanilmistrr. ilk ¢ahgma kategorileri ve bunlarin diizenini belirlerken, ikinci tema
gruplandirma islemi c¢aligma arastrma sorularmin cevaplart i¢in kullanilmistir. Daha
sonrasinda Yildirim ve Simsek’in (1990) sundugu yontemin {igiincli basamagina paralel olarak
veriler diizenlenmis ve objektif bir sekilde tanimlanmistir. Miiteakiben arastirmaci tarafindan

bulgulara ve birinci elden gozlemledigi olgulara iligkin yorumlamalar derlenmistir.

Ele alinan kavramlar ve arastirma siirecinde ulasilan sonuclarin birbirleriyle olan
iliskilerinin ve igerikle bir biitlinlik saglayip saglamadiklarmin incelenmesi i¢in, i¢ gecerlik

kullanilir. Arastrmada belirtilen terimlerin icerige uygun olup olmadigi ve yine sunulan
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icerikle, elde edilen bulgularin tutarlilik gosterip gostermedigi kuramsal gegerlik kapsami

icerisindedir (Maxwell, 1992). Arastirma, %85’lik bir i¢ gecerlik elde etmistir.

Nitel aragtirmaci, arastirma sonucunda ulasilan yorumlar1 arastirmasina dahil ettigi
katilimeilarla sorgulayabilir (Yildirim, 2010), buna da iletisimsel gecerlik adi wverilir.
Calismadan elde edilen temalar ve bunlara iligkin bulgular ile yorumlamalar arastirma
sonucunda katilimeilara sunulmus, bu durum arastirmanm giivenirligini artirmustir. i¢ kodlama
giivenilirligi ise Miles ve Huberman’m (1994) formiilii [giivenilirlik = goriis birligi / (goris
birligi + goriis ayriligi)] kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, %91.6’lik kayda deger
bir uyum orani elde edilmistir. Bunun yaninda arastirmada ti¢ veri seti (odak grup goriismeleri,
yar1 yapilandirilmis goriismeler, haftalik staj giinliikleri) kullanilmasi liggenleme stratejisini
ortaya ¢ikarmis ve bu da giivenilirligi saglamistir. Katilimcilarla on hafta siiren uzun siireli

etkilesim, onlarin deneyimlerini daha derinlemesine anlamay1 saglamistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu durum ¢ahsmasinm amaci, dgretmen adaylarinmn ChatGPT’yi yansitict Ingilizce

Ogretmeni egitiminde kullanmakla ilgili goriislerini incelemektir. Calismada odak grup

goriismeleri, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve yansitict gilinliiklerin analizi sonucunda 3

temaya ve bu temalarla ilgili 9 alt temaya ulasilmistir. Bunlar, asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1. Tema, alt tema ve kodlar

Temalar Alt Temalar

Kodlar

Yapay Zeka Geribildirimleri Yapici ve etkili
Etkisiz veya sorunlu
Prompt ile iligkili

faydali, hizli, pratik, uygulanabilir,
yaratici, ulagilabilir, sinirsiz, anlamsiz,
gercekei degil, yetersiz, perspektif
kazandirmadi, mantiksiz, tekrarli,
belirsiz, insan miidahalesi gerekli,
kullanigsiz, prompt etkili

Yapay Zekaya Yonelik Tutumlar ~ Beklentiler

yoktu, uygulanabilirlik, gercekgilik,

Onyargilar mentorluk, yiizeysellik, planlama,
Roller uygunluk, hiz, detay, uygulanabilirlik,
yaraticilik, karsilandi, pratiklik,
sinirsizlik, rehber, destek, dost
Sinif Yoénetiminde Problemler Akademik problemler yonergeler, telaffuz, kelime bilgisi,

Katilim ile ilgili problemler
Disiplin problemleri

gramer, ¢oziim, ¢ekingenlik,
dengesizlik, dikkat, domine, dogrudan
uyarilar, oturum, bireysel yaklagim,
grup calismasi, tesvik, otorite,
kalabalik ve giiriiltii kontrol, sinif
kontrol, oyun ve etkinlikler, 6grenci
kaynakli, planlama kaynakli, aktivite
stiresi kaynakl1

Nitel verilerin analizi sonucunda 3 temaya ulasilmis olup elde edilen temalar su

sekildedir:

1) Yapay zeka geribildirimleri
2) Yapay zekaya yonelik tutumlar

3) Smnif yonetiminde problemler

Bu temalar ilerleyen boliimlerde alt temalar ve alt temalarla baglantili olan kodlarla

birlikte islenecek ve katilimcilarin tema ile iligkili goriislerine yer verilecektir.
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4.1. Yapay Zeka Geribildirimleri
[k tema olan yapay zeka geribildirimleri, {i¢ adet alt tema icermektedir. Yapay zeka

doniitleri temasi “etkisiz veya sorunlu”, “yapici ve etkili” ve “prompt ile iligkili” olmak iizere

ii¢ alt temadan olugmaktadir. Asagidaki tablo, bu temanin alt tema ve kodlarini gostermektedir.

Tablo 4.2. Yapay zeka geribildirimleri temasinin alt tema ve kodlar1
Alt Tema Kodlar

Yapici ve etkili faydali, hizli, pratik, uygulanabilir, yaratici,
ulasilabilir, smirsiz

Etkisiz veya sorunlu anlamsiz, gercekei degil, yetersiz, perspektif
kazandirmadi, mantiksiz, tekrarli, belirsiz, insan
miidahalesi gerekli, kullanigsiz

Prompt ile iliskili prompt etkili

Yapici ve etkili geribildirimler

Yapay zeka tarafindan verilen geribildirimlerin genel olarak yapic1 ve etkili olarak (n=8)
degerlendirilmesine yol agan bazi durumlar hizli (f=6), pratik (f=2), uygulanabilir (f=2),
yaratict (f=2), ulasilabilir (f=1) ve smirsiz (f=1) olarak ayrilmistir. Bu alt durumlar birbiriyle
dolayli yoldan iligkilidir.

Yapay zeka doniitlerinin erigilebilir ve hizli olmasi, katilimcilarin doniitleri etkili
bulmasinda rol oynamustir. Katilimecir 7’nin “Hizli cevap verdigi icin, bir de kolay
ulagabildiginiz icin de aym sekilde iyi oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii mesela yine Google'dan
bir sey arayacak olsak ¢ok detayli seylere, biitiin sitelere bakmamiz gerekiyor.” sdylemi, vakit
kazandiran bir geribildirim yontemi olarak degerlendirildigini gdstermektedir. Bu sdylem
ulagilabilirlikle de iliskilidir. Yine Katilimc1 7’nin “Bana aninda ve sinirsiz doniit verecegini

biliyordum...” diyerek ifade ettigi hiz, burada da sinirsiz olma ile gozlenmistir.

Katilimer 2’nin yapay zeka doniitlerini faydali ve anlamli olarak nitelendirmesinin
sebebi, kendisi tarafindan {i¢ ana sebeple aciklanmistir: “Yani ben de ii¢ adimda diistiniiyorum.
Hani gizli, sormaya utanmayacagimiz birisi. Ciinkii baska bir yere gitmeyecek, bir veri
calinmadigi séyleniyor. Sikintisiz yani sinirsiz hakkimiz var. Birine gizli dedim adimlarin.

Digerine simirsiz dedim. Digerine de ¢cabuk cevap dedim. Ciinkii doniitler ¢ok hizli ve
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degistirilebilir.” Burada da yine sinirsizlik ve hiz gibi farkli kodlar bir aradadir. Katilimcinin
bunun yaninda yargilanmaktan korkmadigi ve doniitleri degistirebilecegi bir durumu da
vurgulamasi, faydali ve anlamli doniit algisiin kisiye gore ayrintili bir sekilde degisebilecegini

gostermektedir.

Katilime1 6, yapay zeka doniitlerinin yaratici ve smirsiz oldugunu ifade ederek
“Gergekten yararli oluyor. ChatGPT daha modern ¢agdas seyler veriyor, hi¢ duymadigimiz
tavsiyeler veriyor. Ama bir hocamiza gitsek béyle belki daha klasik tarzda donut alacak ya da
sormak istedigimiz her seyi soramayacagiz. Ya da mesela vakit olmayacak.” Bu gorls
katilimcilardan geribildirimleri yapict ve etkili olarak nitelendirenlerinin tamaminin goriisleri
ile uyumludur. Katilimc1 1’in yapay zeka doniitlerini “genellikle anlamli, yonlendirici ve
kapsamlr” olarak, bununla paralel olarak Katilimc1 12’ nin “uygun kullanimda olduk¢a faydali”,
Katilime1 2’nin “genellikle faydali ve anlamliydy” olarak nitelendirdigi gozlendiginde bu

ozelliklerin, ChatGPT doniitlerini pozitif olarak algilamaya yol a¢tig1 sdylenebilir.

Katilimcilarm 6nemli bir kismi (n=8), ChatGPT’nin sagladigi geri bildirimlerin
uygulamalarinda degisiklik yarattigmi belirtmistir. Bu degisiklikler 6zellikle zaman yonetimi,

smif yonetimi ve 6gretim yontemleri tizerinde yogunlagmustir.

Katilimec1 12, zaman yonetimi konusunda ChatGPT nin geri bildirimlerinin kendisine
biiyiik katki sagladigmi ifade etmistir: "Basta hazirladigim etkinlikler ders saatiyle dogru
orantult ilerlemiyordu. Bunun ¢éziim yollarint ChatGPT yardimi ile genislettim. Artik bir ders
saatinde yapabilecegim etkinligi kestirebiliyorum.” Benzer sekilde, Katilimc1 10 da zaman
yonetimi konusundaki zorluklarini ChatGPT nin 6nerileri dogrultusunda asmaya basladigini
belirtmigtir: "Bir ders stresinde zaman yetmiyor, bazen fazla zaman kaliyordu. ChatGPT ye
sordum ve artik her zaman yedekte bir etkinlik bulunduruyorum. Fazla zaman kalirsa kelime
oyunu gibi ek bir etkinlik yapiyorum. Bu sekilde siiremi daha iyi ayarlayabiliyorum.” Bu
ifadeler, ChatGPT nin 6gretmen adaylarmin ders siiresini daha verimli kullanmalarina yardimci

oldugunu ve ders planlamalarmi iyilestirdigini gostermektedir.

Katilime1 9, ChatGPT nin 6nerdigi basit yontemlerin smif yonetiminde fark yarattigini
belirtmistir: "ChatGPT nin onerdigi kiigiik degisiklikler (6rnegin belirli komut ve jestler
kullanmak) sinifin daha diizenli ilerlemesini sagladi ve ogrenci etkilegimini artirdi.” Bu goriisii
destekleyen Katilimci 3, sinifta giiriiltii yapan 6grencilerle basa ¢ikma yontemini ChatGPT nin
onerileri dogrultusunda degistirdigini aktarmustir: "Stirekli giiriiltii yapan égrencilere sozlii

uyart yapryordum. ChatGPT bana, bu ogrencilere sinifta sorumluluk vererek onlari siirece
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dahil etmemi onerdi. Bunu uyguladim ve artik giiriiltii yapmiyor, aktif katilim gosteriyor.” Bu
ornekler, ChatGPT’nin sundugu geri bildirimlerin 6gretmen adaylarinin smif i¢i disiplin

saglama yontemlerini gelistirmelerine yardimc1 oldugunu gostermektedir.

Katilimer 1, ders planlamasinda MEB kitabina bagh kalma zorunlulugu hissettigini
ancak ChatGPT’nin Onerileri sayesinde derslerini daha esnek hale getirdigini ifade etmistir:
"MERB kitabina bagh kalmak zorunda hissediyordum. ChatGPT bana, kitabin sadece bir rehber
oldugunu hatirlatti ve etkinlikleri degistirebilecegimi onerdi. Artik daha interaktif etkinlikler
yapryorum.” Bu goriisii destekleyen Katilimer 8, 6zellikle telaffuz hatalariyla ilgili bir sorun
fark ettigini ve ChatGPT’nin Onerileri dogrultusunda warm-up aktiviteleri ekledigini
aktarmustir: "Reading ¢alismalar: sirasinda ogrencilerin ¢ok fazla telaffuz hatast yaptigini fark
ettim. ChatGPT 'nin énerisiyle warm-up olarak sesli bir kelime oyunuyla basladik ve bu sorunu
gidermeye calistik.” Katilimcilarin bu ifadeleri, ChatGPT’nin Ogretmen adaylarini ders

iceriklerini daha esnek ve 6grenci odakli hale getirmeye tesvik ettigini géstermektedir.

Yapay zeka doniitlerinin alanda uzman bir 6gretmenden alinan veya alinabilecek
dontitlerle karsilastirilmasi istendiginde ise yapay zeka doniitlerini tercih eden (n=5)
katilimcilar bunun sebebini hizli doniit alabilme, detaylandirabilme ve gercekei doniitler olarak
degerlendirmistir. Katilime1 8, bu durumu “Mentoruna istedigin vakitte ulasamiyorsun ve bu
kadar sabirli degil. Yani ChatGPT'ye yazdigim gibi daha cok detay ver, daha cok detay ver,
biraz daha detay ver diyemiyorsun yani.” seklinde agiklarken Katilimci 12 “Ben ChatGPT yi
tercih ederim acikgasi. Ciinkii tiniversitedeki hocalarin ben ¢ok gergek¢i yaklastigin
diistinmiiyorum MEB’deki okullara.” diyerek, Katilimci 4 ise “ChatGPT biz detaylarn
verdigimiz zaman bizim istedigimiz sekilde diisiinebiliyor ve daha gercek¢i ¢oziimler sunuyor
ama okuldaki hocalar ayni sekilde olmuyor. Dogru olan neyse onu yapmamizi istiyorlar ama

duruma uyarlamaya ¢ok yanasmiyorlar.” seklinde agiklamistir.

Etkisiz veya sorunlu geribildirimler

Geri bildirimlerin tamamen etkisiz veya sorunlu ya da tamamen yapict ve etkili
oldugunu sdylemek katilimcilar agisindan miimkiin olmasa da genel degerlendirmede
tamamiyla negatif oldugunu sdyleyen katilimci olmamis, arada bir se¢cim yapmay1 tercih
etmeyen katilime1 (n=1) olmustur. Katilime1 2’nin bu konudaki goriigleri, bu arada kalmis
secim tereddiidiinii gostermektedir. “Ara sira uygulanabilirdi, tamamen uygulanabilir veya

tamamen uygulanamaz diyemem.”
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Yapay zeka geri bildirimlerinin etkisiz veya sorumlu olarak nitelendirilmesindeki en
biiyiik etken, ger¢ceke¢i olmayan geri bildirimler (f=7) vermesi olarak kaydedilmistir. Katilimc1
2’nin “Yapay zeka doniitleri genellikle faydali ve anlamlyydi, ancak bazen bazilar fazla genel
ve duruma uygun olmayan sekilde kaldi.” seklindeki agiklamasi bu konudaki fikirleri en genel
haliyle 6zetlemektedir. Bununla ilgili Katilimct 8’in anekdotu, literatiir taramasinda isaret
edilen egitimde teori ve pratik bosluguna paralel bir doniit olup ayni zamanda ChatGPT nin

doniitlerinin akademidekilerle benzerligine de dikkat ¢cekmektedir:

Yani tamamen derste ogrendigim seyleri burada gordiim. Benim sahsi fikrim
ChatGPT nin verdigi doniisle akademidekinin ortak noktasi su: ikisinin de pratikteki gecerliligi
¢ok diistik. Yani biz derslerde 8 tane ogrenciye ogretecekmis gibi ogreniyoruz ama sinifa bir
giriyoruz 40 tane 6grenci var. Ve benim 6grendigim etkinliklerin burada bir gegerliligi yok.
Aynisint ChatGPT doniit yaparken de yapryor diye diigiiniiyorum. Ama akademideki bir dersi
modifiye edemiyorken ChatGPT'ninkini modifiye edebiliyoruz. Agtk¢ast heyecan verici olan da

bu, ama ne 6l¢lide o da var.

Katilimc1 11’in gergekei olmayan geri bildirim ve tavsiyelerle ilgili goriisleri su
sekildedir: “Verdigi érnekler veya verdigi cevaplar, sunu yapabilirsin, bunu yapabilirsin gibi
seylerin genel olarak kolej gibi yerlere uygun oldugunu fark ettim. Hig¢ realist degil yani
biliyorsunuz ki. Sunu yap diyor ama, oyle bir sey yapmak miimkiin degil. ” Bu goriis dikkate

almdiginda yapay zekanin 6nerileri modifiye etmeden uygulanabilir géziilkmemektedir.

Yapay zekanin doniitlerinin bu sekilde nitelendirilmesinde rol alan diger bir etken
kendini tekrar eden doniitlerdir (f=5). Katilimc1 6 bu durumu “uzatiyor, uzatiyor ama ayni seyi
soyluyor” seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin 6zellikle bazi 6neri tiirlerini siirekli almaktan
sikayet ettigini ve bu sebepten doniitleri etkisiz nitelendirdiklerini de sdylemek miimkiindiir.
Katilimct 2°nin “siirekli grup ¢alismasi diyor” demesine sebep olan tekrarli doniitler ancak
birka¢ denemeden ve oneri reddinden sonra degisebilmistir. Ozellikle sorun tiplerinin benzer
oldugunu katilimcilarin da kabul ettigi durumlarda doniitler, durum ve siif degigse de “ayni

cevabi aliyorum” demelerine neden olmustur.

Katilime1 11°in doniitlerin kullanighiligma getirdigi elestiri ise uygulanabilirlik ve insan
diizenlemesi gerekmesi ile ilgilidir. Yapay zekanin smnif yonetiminde etkili ve realist sonuglar

verdigi diisiiniilmemektedir. Katilimei tekrarl diizeltmeler ve soru cevaplarla sinifa uyan bir
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doniit alamamis, bunun da yapay zekanin Ogretmenlik degerlendirmesinde nadiren

uygulanabilir oldugunu gdsteren bir ¢ikt1 oldugunu belirtmistir:

Nadiren uygulanabilirdi 10 adet feedback iizerinden degerlendirirsek 1 adet ise yarar
feedback ¢ikiyor ve bunlart da diizenlemek gerekiyor. Optimize etmek onemli. Acikcasi
herhangi somut bir fayda oldugunu diisiinmiiyorum, yapay zeka sadece analiz ediyor fakat bir

ogretmen goriistiyle diigiinemiyor. Verdigi sonuglar ¢ok iyi olsa da uygulanmast ¢ok zor.

Bu anekdota paralel olarak, yapay zeka doniitlerinin alanda uzman bir 6gretmenden
alinan veya alinabilecek doniitlerle karsilastirilmasi istendiginde uzman 6gretmen doniitlerini
tercth eden (n=5) katilimcilar bunun sebebini 6gretmenin daha gercek¢i olmasi ile arti ve

eksileri tamamen anlayabilmesi olarak belirtmiglerdir.

Prompt ile geribildirim iliskisi
Katilimcilarin genelini etkisiz veya sorunlu olarak nitelendirdigi ya da tam anlamiyla
pozitif degerlendirmedikleri geribildirimler yiiksek oranda “prompt detay1 ve onemi” (n=5) ile

ilgilidir.

Katilimcilarin prompt 6nemine dikkat g¢ektigi (f=13) durumlar 6zellikle ¢alismanin
basinda aldiklar1 geribildirimler ile ilerleyen vakitlerde aldiklar1 geribildirimleri karsilastirirken
goze carpmaktadir. Bu da yapay zeka doniitlerini genel olarak nasil degerlendirdikleri
soruldugunda verdikleri cevaplarda agik¢a goriilmektedir. Katilime1 11 tarafindan “en basta
verdigi cevaplar ger¢ek¢i olmasa da konusmanin devaminda yeterli komutlarla daha iyi
cevaplar veriyordu”, Katilimc1 6 tarafindan “onu zorlarsam yeterli geribildirimler verdi” ve
Katilimc1 4 tarafindan “uygun yoénlendirmede gayet anlamli ve faydali doniitler verdi” olarak

ifade edilmistir.

Cevap ve doniitlerin niteligi Katilimc1 6 tarafindan “ilk basta dogru bir prompt
verdigimiz zaman haliyle ¢ok daha net, kesin ve uygun bir sey veriyor” olarak belirtilmistir.
Yapay zekanin smifi, 6grencileri, 6gretmenin tecriibe diizeyini ve buna benzer pek ¢ok sosyal,
kiiltiirel, ekonomik durumu anlamasi; 6gretmen adaylarmin daha uygulanabilir doniitler
almasini saglamigtir. Katilimer 11 bu durumu, insan katkisia ¢ok fazla ihtiyaci olan bir makine

ile ugragsmak olarak tanimlamustir:

Burada biz onun mentoru olmus gibi oluyoruz daha dogrusu. Yani biz onu

yonlendiriyoruz diyebilirim. Ama yani tabii bu tam mentorluk iligkisi degil aslinda. Tam ona
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da girmez. Daha uygun bir kelime bulamadim agik¢asi. Ama anlatmak istedigimi anlamistir
diger herkes diisiiniiyorum. Ama bizim onu yénlendirmemiz lazim. Yoksa tek basina prompt

girip hadi ben su stkintiyi yasadim bir éneri ver dersek olmaz.

Bu goriis, diger 6gretmen adayi katilimcilarin ¢ogunlugundan (n=10) onay almis ve
prompt girdisinin gelismesiyle cevap kalitesinin arttigimi gostermistir. Katilime1 12 bu konu ile
ilgili doniitli “...biz prompt'u degistirdikce gordiik ki cok daha mantikli cevaplar veriyor. Yani
tamamen bizim prompt’'umuzla alakali bir durummus bu anladigimiz kadariyla.” seklinde
vermistir. Carlson ve digerlerinin de belirttigi gibi (2023) yapay zeka, belirli komutlar agik ve
kesin bir sekilde olusturuldugunda, nitelikli geri bildirim saglamada verimliligi artiran degerli
bir kaynak olarak optimize edilebilir. Bu da arastirmanin bu bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Katilimcilarm ~ prompt  detaylandikca  geribildirimlerin ~ derse
uygulanabilirliginin ¢ok fazla arttigini gosteren goriisleri mevcuttur. Bu detaylar onlara gore
hedeflerinin belirtilmesi (=10), 68renci sayis1 (f=9), smiftaki sosyal ve kiiltiirel durum (=5),
cinsiyet dagilimi (f=5) 6grenci 6zellikleri (£=3), sinifta kurduklari otoritenin ac¢iklanmasi (£=3)

olarak smiflandirilmustir.

4.2. Yapay Zekaya Yonelik Tutumlar
Ucgiincii tema olan yapay zekaya yonelik tutumlar, iki adet alt tema icermektedir. Yapay
zekaya yonelik tutumlar temasi “Onyargilar”, “beklentiler” ve “roller” olmak tizere iki alt

temadan olusmaktadir. Asagidaki tablo, bu temanin alt tema ve kodlarin1 géstermektedir.

Tablo 4.3. Yapay zekaya yonelik tutumlar temasinin alt tema ve kodlar1
Alt Temalar Kodlar

Onyargilar yoktu, uygulanabilirlik, gergekeilik, mentorluk,
yiizeysellik, planlama

Beklentiler uygunluk, hiz, detay, uygulanabilirlik, yaraticilik,
karsilandi, pratiklik, smirsizlik

Roller rehber, destek, dost
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Onyargilar

Katilimeilarin bir kismi yapay zeka ile ilgili dnyargist olmadigimi (n=4) bildirmistir.
Kalan katilimcilarin (n=8) yapay zeka ile ilgili dnyargilar1 geribildirimlerin uygulanabilirligi,
gercekeiligi, mentorluk yapma kapasitesi, siif yonetimine ve planlamaya katkisi ile yiizeysel

doniitler vermesi kodlar1 etrafinda sekillenmistir. Bu kodlar elbette birbiriyle kesisebilir.

Katilimcr 5, “geri doniitlerin sinif ortaminda uygulanabilir olup olmayacagi
konusunda” dnyargilara sahipken ayni doniit Katilime1 10’un goriislerinde de mevcuttur. Yapay
zeka geri bildirimlerinin uygulanabilirliginin uygulama 6ncesi sorgulanmasi, diger dnyargilar
icin bir semsiye terim niteligindedir. Katilimc1 12°nin “Al"in ders planlama asamasindan
degerlendirme kismina kadar bu kadar yardimci olacagint diigiinmiiyordum. Ders planlama,
ders programi hazirlama, alternatif etkinlikler sunma, doniit ve degerlendirme konusunda
olduk¢a faydali oldu.” ifadesi; planlama (f=3) ile ilgili bu kadar kapsamli ve anlaml1 doniitler

alimamayacagina dair dnyargilar1 net bir bicimde g6z oniine sermektedir.

Katilime1 1’in “Yapay zekanin yiizeysel geri bildirim verecegini diistintiyordum, ancak
¢ogu durumda derinlemesine analiz sagladi.” seklinde ifade ettigi gibi, ylizeysellik (=3) de
planlama ve diger smif i¢i durumlarla ilgili doniitlerin uygulanabilirliginin sorgulanmasidir. Bir
mentor olarak kullaniminin slipheye haiz olmasi1 (f=2), “sinif ortamini bir ogretmen gibi
anlayacagimi diisiinmiiyordum” diyen Katilimc1 9’un da belirttigi gibi, yine, doniitlerin

uygulanabilirligi ile iliskilidir.

Onyargilarm kirilip kirilmadig1 6gretmen adaylarina soruldugunda dnyargilara sahip

oldugunu belirtenlerin tamami (n=8) kir1ldigini belirtmistir.

Kullanim1 prompt girmeyi detayli hale getirdik¢e faydali hale gelen (n=3) katilimcilar
mevcuttur. Katilimcr 12 “Geribildirimler benim yanlis komutlarimdan kaynakli olarak
baslarda ¢ok uygulanabilir olmasa da dogru prompt girmeye basladiktan sonra dersimin
tasarimini  biiyiik oranda ChatGPT’ye biwraktim.” diyerek bunu vurgulamistir. Ciktilarin
uygulanabilirlik ve gergege yakinlik diizeyi, girdinin detayr ile sik¢ca dogrudan iligkili

bulunmustur.

Danigman olarak kullanmak konusunda basta siipheli olup ilerleyen siirecte faydali

«

oldugunu goéren (n=5) katilimcilardan Katilimc1 6’nin “...yapay zekadan boylesine bir sey

’

beklemek iitopik gelmisti ama zaman ilerledik¢e anlamli derecede fayda sagladigini gordiim.’
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seklinde ifade ettigi siire¢, yapay zekanin farkli senaryolar i¢in ¢esitli bakis agilar1 sunabilmesi

(f=2) ve 6gretim destegiyle bu 6nyargiy1 kirdigin1 gostermektedir.

Bu sonuglara paralel olarak, katilimcilara “yapay zekayi derslerinde herhangi bir sekilde
kullanmaya devam edip etmeyecekleri” soruldugunda katilimcilarin tamami (n=12) olumlu

yanit vermistir.

Beklentiler
Katilimcilarin yapay zeka geribildirimleri ile ilgili beklentilerinin tam olarak karsilandi
ya da karsilanmadi olarak iki gruba ayrilmasi miimkiin olmadigindan, karsilanan ve

karsilanmayan beklentiler olarak gruplandirilip sunulacaktir.

Karsilanan beklentiler “kalite ve hiz” (f=4), “smif yonetimi (f=4)” ve “yaraticilik” (f=4)
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilar, aninda erisilebilen ve pratik Oneriler iceren geri bildirimlerin ders
planlamalarini ve smif i¢i uygulamalarini kolaylastirdigini belirtmistir. Katilimer 5,
ChatGPT’nin kendisine hizli ve detayli geri doniitler sundugunu, ayrica beklediginden farkli
olarak uygulanabilir Oneriler de sagladigmi ifade etmistir. Benzer sekilde, Katilimci 2,
ChatGPT’nin “ézellikle hiz ve pratiklik agisindan beklentilerini karsiladigini” aktarmustir.
Aciklayict ve yonlendirici geri bildirimlerin 6nemine deginen Katilimci 1, ChatGPT nin
neredeyse tiim beklentilerini karsiladigmi ve detayli doniitler sagladigmi vurgulamistir. Bunun
yaninda, Katilimc1 7, yapay zekanm aninda ve smirsiz geri bildirim verebilmesini olumlu
buldugunu belirtmistir. Bu geri bildirimler, ChatGPT nin 6gretmen adaylarina hizl erisilebilen

ve pratik Oneriler sunarak siireci kolaylastiran bir arag olarak algilandigini géstermektedir.

Katilimeilar, ChatGPT’nin smif yOdnetimi ve Ogrenci katilimma yonelik sundugu
onerilerin biiyiik dl¢lide faydali oldugunu belirtmistir. Katilime1 11°in belirttigi sekilde “yapay
zeka sinif i¢i durumlara tam olarak wyum saglayamasa da ozellikle sinif yonetimi konusunda
sundugu tavsiyeler buna ragmen yararly’dir. Benzer sekilde, Katilime1 9, ChatGPT den farkli
ogrenci seviyelerine uygun pratik oneriler alabildigini aktarmistir. Katilimcr 3, smif i¢inde
ilgisiz ve siirekli giirtiltii yapan 6grencileri derse dahil etmek amaciyla ChatGPT nin 6nerilerini
uygulamig ve bu stratejilerin olumlu sonuglar verdigini gozlemlemistir. Kendi aktarimiyla
“g0zle goruldr bir ilerleme” olmustur. Katilimer 8 ise sinif yonetimiyle ilgili yapay zekadan
aldig1 doniitlerin uygulanabilir oldugunu ve smif i¢cindeki diizeni saglamada etkili bir arag

sundugunu belirtmistir. Yapay zekanin sundugu geri bildirimlerin 6gretmen adaylarinmn sinif
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yonetimi stratejilerini gozden gecirmelerine ve Ogrenci katilimmi artrmaya yonelik yeni

yaklagimlar gelistirmelerine katki sagladigi, bunun da beklenen bir ¢ikt1 oldugu goriilmektedir.

Yapay zekanin ders igerigi gelistirme ve alternatif 6gretim yOntemleri sunma
konusundaki katkilar1 katilimecilarin bir kisminin beklentilerini karsilamistir. Katilimer 10,
yapay zekanin yaratici fikirler sundugunu, Katilimei1 6 ise ChatGPT nin 6zellikle ders sirasinda
etkinlik bulma konusunda olduk¢a yardimci oldugunu ve genel anlamda beklentilerini
karsiladigmi vurgulamistir. Katilime1 4, yapay zekadan smif seviyesine ve dgrenci sayisina
uygun etkinlikler dnermesini bekledigini ve ¢ogu durumda bu beklentisinin kargilandigini ifade
etmistir. Katilimec1 12 ise “Al doniitiinden beklentim bana diisiinemedigim alternatifler
sunmasiydi. Genel anlamda olduk¢a yardimci oldu.” diyerek yaratici ve uygulanabilir
geribildirim beklentisinin karsilandigini bildirmistir. Genel olarak, ChatGPT nin sagladig1 geri
bildirimlerin 6gretmen adaylarinin ders planlamalarin1 daha esnek hale getirmelerine, yeni
ogretim yontemleri kesfetmelerine ve yaratict yaklasimlar gelistirmelerine katki sundugu

goriilmektedir.

Karsilanmayan beklentiler “yiizeysellik” (f=3), “tekrara diisme” (f=3) ve
“uygulanabilirlik” (f=1) olmustur.

Katilimcilar, yapay zekanin ders igerigi gelistirme ve alternatif 6gretim yontemleri
sunma konusundaki bazi katkilarmin yiizeysel kaldigmni belirtmislerdir. Katilime1 2, bazi
Onerilerin ylizeysel kaldigini1 ve daha derinlemesine geri bildirimler almay1 bekledigini ifade

€

etmistir. Katilimc1 9, “...ozellikle ¢ok spesifik sinif durumlart igin yeterince detayli oneri
alamadim” diyerek bu konuda Katilimec1 11°in smif durumuna tam uyumlu cevaplar
alamadigin1 gosteren ifadesiyle paralellik gostermistir. Bu geri bildirimler, ChatGPT nin her
zaman Ogretmenlerin 6zel ihtiyaglarma ve smif dinamiklerine miikkemmel uyum
saglayamadigin1 gostermektedir. Bu da dnyargilar kisminda gordiigiimiiz yiizeysellik ile ilgili

stiphelerin bu katilimcilar i¢in dogru oldugunu gosterebilir.

Katilimcilar, ChatGPT’ nin bazi1 Onerilerinde tekrara diisme ve ¢esitlilik eksikligi ile
ilgili sorunlar yasadiklarmi belirtmislerdir. Bu da yaratici doniit beklentisini kargilamamustir.
Katilimer 10, yapay zekanin bazen fazla tekrara diistiigiinii ve genel ifadeler kullandigini, bu
durumun Onerilerin etkisini azalttigini ifade etmistir. Bu tekrar, yapay zeka doniitlerinden
etkisiz veya sorunlu nitelendirilen “kendini tekrar edem doniitler”’le (f=5) ayn1 kapsamdadir.

Katilimct 6 bu durumu “uzatiyor, uzatiyor ama ayni seyi séyliiyor” seklinde ifade etmistir.
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Katilimcr 7, smif yonetimi ve ders anlatimi konusunda verilen doniitlerin siirekli kendini
tekrarladigini ve daha 6zgiin Oneriler bekledigini dile getirmistir. Katilime1 12 ise “yalnizca
bazi konularda” siirekli tekrara diisiildiigiinii ve bu durumun yaratici ve ¢esitli ¢dziimler sunma
beklentisini karsilamadigmi aktarmistir. Bu geri bildirimler, ChatGPT’nin Onerilerinin bazen
yeterince farklilik goOstermedigini ve tekrarlayan dongii ¢iktilar1  olusturabildigini
gostermektedir. Bu durumun prompt’un kesin ve aynilig1 ile ne derece ilgili oldugu sorusuna
ise Katilimc1 10 “Yine de ogrencilerin modu her giin degisiyor. Sunif icindeki anahtar ogrenci
olmayabiliyor, sorun bir dis etkenden kaynaklanabiliyor. O zaman strateji degistirmek
gerekiyor. Bunun yaninda ben baska oneri istesem de eninde sonunda ayni oneri tekrar
geliyor.” cevabini vermistir. Bu, 6gretmen adaylarinin yaratici geribildirim beklentisiyle paralel
degerlendirilebilir, ayn1 zamanda bir mentorun ayni Oneriyi tekrar tekrar vermeyecegi goz

oniinde bulundurulursa bununla ilgili stiphelerle de (f=2) baglantil1 nitelendirilebilir.

ChatGPT’den “uygulanabilir 6neri beklentisinde olan fakat sundugu bazi énerilerin
smif ortamina veya ogrenci dinamiklerine tam olarak uwyum saglayamadigini” belirten
Katilimec1 11’in goriisleri Katilimcr 4°lin yapay zekanin zaman zaman kalabalik smiflar i¢in
uygulanmasi zor etkinlikler 6nerdigini ve bu nedenle pratikte bazi zorluklar yasandigini ifade
eden goriisleriyle uyumludur. Yapay zeka Onerilerinin her zaman smif ortamimin gercek
kosullariyla ortiismedigini géstermeyen en 6nemli bulgu yapay zeka doniitlerinin alanda uzman
bir 6gretmenden alman veya alinabilecek doniitlerle karsilastirilmasi istendiginde uzman
O0gretmen doniitlerini tercih eden (n=5) katilimcilardir. Bunun sebebi 6gretmenin yapay zekaya
kiyasla daha gercekei olmasi olarak belirtmisken bunun beklentiler temasinda daha az siklik
(f=2) gostermesi, bunun zaten yapay zekanin yapabilecegi bir sey olarak goriilmemesi ile

paralel yorumlanabilir.

Roller

Yapay zekanin 6gretmen adaylar1 i¢in ne ifade ettigini anlamak, uygulama sonunda
saglanan katkilarin daha net goriilmesine yardimci olacaktir. Bu dogrultuda &6gretmen
adaylarina yar1 yapilandirilmis goériismede yoneltilen sorunun cevaplari, “rehber” (n=5),

“destek” (n=4) ve “arkadas” (n=3) olarak gruplandirilmstir.

Katilimcilarin ChatGPT’yi rehber olarak gordiigi durumlar onu “rehber”, “hizli
rehberim”, “staj rehberim”, “perspektif”, “lifesaver” olarak nitelendiren katilimcilardan olusan
bir sikliga sahiptir. Katilimcilarin yapay zekaya dair mentor/rehber algilari, uygulanabilir

doniitler ve durumu anlama, yaratici fikirler sunma ile paralel olabilir.
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Katilimcilarin  destek kodunu igeren rol algilar1 ise “destek”, “destekleyici” ve
“Yardimci” (n=2) olarak ayrilmaktadir. Katilimcilarm bu algis1  yapay zekanin

geribildirimlerinin uygulanabilirligi ve gergekgiligi ile paralel olabilir.

2 e

Arkadas olarak kodlanan diger rol tanimlar1 “¢oziim ortagim”, “yoldas” ve “dost”tur.
Katilime1 11’in “Yani biz onu yonlendiriyoruz diyebilirim. Ama yani tabii bu tam mentorluk
iliskisi degil aslinda. Tam ona da girmez. ” olarak nitelendirdigi iligki, bir ¢esit ortaklik olabilir.
Katilimcilarm ve yapay zekanm etkilesime girerek birlikte insa ettikleri bir ¢ozme ve

degerlendirme yolu, bu kodu daha anlamli kilmaktadir.

4.3. Simif Yonetiminde Problemler

Ikinci tema olan smif yonetimindeki problemler, 12 gretmen adaymnm 10 hafta
boyunca eksiksiz tuttugu 120 adet staj gilinliiglinlin okunmasi1 ve kodlanmasi sonucunda
listelenmistir. Smif yOnetiminde problemler, “akademik problemler”, “katilim ile ilgili
problemler”, “disiplin problemleri” ve “zaman yOnetimi problemleri” olmak iizere dort alt

temada incelenmistir. Asagidaki tablo, bu temanin alt tema ve kodlarmi géstermektedir.

Tablo 4.4. Sinif yonetiminde problemler temasinin alt tema ve kodlar1

Alt Temalar Kodlar
Akademik problemler yonergeler, telaffuz, kelime bilgisi, gramer
Katilim ile ilgili problemler ¢oziim, cekingenlik, dengesizlik, dikkat, domine,

dogrudan uyarilar, oturum, bireysel yaklasim, grup
calismasi, tesvik

Disiplin problemleri otorite, kalabalik ve giiriiltii kontrol, smn1f kontrol,
oyun ve etkinlikler

Zaman y0netimi problemleri ogrenci kaynakli, planlama kaynakli, aktivite siiresi
kaynaklt

Akademik problemler

Katilimcilarin staj okulundaki tecriibeleri, 6grencilerin seviyesini ve derse verdikleri
tepkiyi gozlemlemeleri i¢in ilk firsatlar1 oldugundan, bu konuda beklentinin altinda kalarak
problem yaratan ii¢ akademik problem (f=26) tiirii vardir. Bunlar “yonergeleri anlama” (f=14),

“telaffuz” (=5), “kelime bilgisi” (f=3) ve “gramer” (f=4) olarak kodlanmustir.
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Y Onergeleri anlama konusunda karsilasilan zorluklar 6zellikle birinci (£=2), ikinci (£=3),
ticlincii (f=2) ve dordiincii (f=2) haftalarda diger haftalara gore daha yogundur. Katilimer 11 ilk
hafta raporunda “yonergelerimi birkag kere tekrarlamam gerekti, 6zellikle zor Ingilizce
ciimlelerden sonra Tiirk¢e ¢evirilerini kullanmak zorunda kaldim; yonergelerini verirken ilk
basta ¢ogu ogrenci anlamadi, o yiizden ana dili kullanmak zorunda kaldim ve bunu da viicut
dilimle destekledim.” seklinde bu durumu agiklamistir. Talimatlar1 tekrarlamak zorunda kalinan
durumlar siklikla tekrarlanmis ve bu da 6gretmen adaylarinin buna giinliiklerinde ¢okga yer
vermesine neden olmustur. Son haftalara yaklasirken bu durum giderek azalmis ve 10. haftada
buna dair higbir olay kaydedilmemistir. Bu kod, katilimla ilgili problemlerden katilim koduyla
paralel olarak degerlendirilebilir. Bu iki kodun kesistigi ifade, Katilimc1 7’nin kaydettigi

anekdotla desteklenmistir:

Kiiciik yas gruplarinda daha detayli ve net talimatlar vermem gerektigini fark ettim. Bu
hafta da 2. Simiflarla dersim oldugu icin daha net ve anlasilabilir talimatlar vermeye 6zen
gosterdim. Bu yiizden talimatlar verdikten sonra anlayp anlamadiklarina baktim, anlamayan
ogrenciler olduysa onlar icin tekrar ettim. Bu daha fazla 6grencimin derse katilmasina

yardimci oldu.

Ornekte goriilen kesisen kodlar drnegini, telaffuz ve zaman ydnetimi konusunda gérmek
miimkiindiir. Katilime1 8 “Bu siiregte ogrencilerin dogru telaffuz konusunda ¢ok fazla hata
yvaptiklarini - gozlemledim. Hatalarin  diizeltilmesine yogunlastigim icin bu asamada
planladigimdan fazla zaman harcadim.”; Katihimer 10 ise “Telaffuz edemedikleri kelimeleri
fark ettigim zaman onlara sesli bir sekilde okutturup telaffuz hatalarini diizeltmeye ¢alistim.
Her ogrenciyle olabildigince ozel olarak ilgilenmeye ¢alisttim. Ancak bu konuda yetersiz
kaldigimi fark ettim. Bu da vakit aldi.” diyerek bu iki problemin birbirini dogurduguna isaret

etmistir.

Telaffuz probleminin iiretken yapay zeka yardimiyla ¢oziildiigli, buna yonelik
gelistirilen stratejilere etki ettigi katilimeilarin goriislerinde mevcuttur. Bu konu hakkinda

Katilimci 8 su sekilde bir anlat1 eklemistir:

Ben ilerleme kaydettigimi diisiiniiyorum agikgasi. Derse girdigimiz zaman ozellikle
okuma ¢alismasi yaptigimizda c¢ok fazla telaffuz hatalart yapmalar dikkatimizi ¢ekmisti.
ChatGPT den bunun icin bize oneri sunmasini istedik. O da derste bir isinma olarak kelime

oyunuyla baglamamizi ama bu kelime oyununun da telaffuz iceren sesli bir kelime oyunu o/mas:
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gerektigini séyledi ve biz bunu uygulamaya bagladik. Ben bunun telaffuz anlaminda olumlu etki

yarattigini gozlemledim ¢ocuklar iizerinde.

Kelime bilgisi ile ilgili kaydedilen smif i¢i problemler ise tamamen okuma etkinlikleri
(f=3) swrasinda kaydedilmistir. Bu, bunu ifade eden biitiin katilimcilar tarafindan zaman
yonetimi ile ilgili bir problem olarak goriilmezken tamaminda bir sonraki dersin planlamasi ile
ilgili strateji degistirmeye yol agmistir. Bu problem 2, 7 ve 9. haftalarda kaydedilmistir, bu da
bunun kalic1 ve siirekli degil {inite bazinda bir problem oldugunu gostermektedir. Bu yiizden
bu dgrencilerin genel 6gretim stratejilerini etkilememis, ek etkinlik yoluna gitmelerine sebep

olmustur.

Gramer 1ile ilgili katilimcilarin staj ig¢inde bildirdikleri sorunlar, kelime bilgisi
sorunlarma oranla daha koklii planlama degisiklikleri gelistirmistir. Bunun sebebi, gramer
konusundaki eksigin kelime bilgisine oranla daha hizli bir anlatimla daha yiiksek oranda

coziilebilmesi olabilir. Katilime1 11°1n ilgili ifadesi bu konu ile ilgili net bir bakis sunmaktadir:

Stnifin hocast gegmis zamandan ¢ok kez bahsetmis olmasina ragmen ¢ocuklar kalici bir
ogrenme gergeklestirememisti belli ki. Bunu da ders ¢ikist ogretmenle konustum fakat sinifin
bu konuda pek iyi olmadigini séyledi. Bu olayin ardindan sadece 3 etkinlik yapabildim fakat
etkinlikler ¢ok dolu dolu gecti. Her seyi bastan hatirlattim fiilleri tekrar yazdirdim ve
cocuklarda biraz olsun fikir uyandirabildim. Dersin sonundaki etkinlikte artik herkes

yapabiliyor hale geldi.

Ayni konuda Katilime1 7 “dgrencilerin can ve can’t yapilarimi bu kadar ¢ok
karistirdiklarint goriince ders plaminda bazi degisiklikler yapmam gerekti” ve Katilimcr 2
gorlslerini “...defterlerine yazdirarak bu problemi ortadan kaldirdik. Mesela ‘What does she
look like?’ ile ‘What is she like?’ sorularini karistirtyorlardr ve ders sonunda farkinin ne
oldugunu ogrenmis oldular.” seklinde ifade etmektedir. Bu da 6gretmen adaylarinin gramer

problemlerini sinif i¢i kisa ek aktivitelerle diizeltebildigini gdstermektedir.

Katilim ile ilgili problemler
Staj siiresince dgretmen adaylarmin karsilastigi katilim problemleri “68renci katilim1”

(=30) ve “dikkat” (f=8) olarak iki grupta toplanmustir.

Ogrenci katilimy, arastirmaci tarafindan en sik kodlanan sinif ici problemdir. Katilhim ile

ilgili en sik karsilasilan problem, 6grencilerin katilimindaki dengesizliktir (f=11).
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Katilimcilar 6grencilerin belirli bir kisminin siifi domine ettigini (f=4) diistinmektedir.
Katilimet 1 “Sinifta 10 ogrenci vardi ve bunlarin yarisi derse aktif olarak katilirken, diger yarisi
derse karsi ilgisizlerdi. Dersin akisini bozmamak adina, derse katilmak isteyenlerle ¢calismayi
tercih ettim.” diyerek ifade ettigi durumu degistirmek i¢in girisimde bulunmazken, Katilimc1 9
“4. siif dersinde bazi ogrenciler konusmaya ¢ekiniyordu, baskin 6grenciler aktiviteleri domine
ediyordu. Katilimi dengelemek icin sirayla ciimle kurmalarini saglayan bir oyun ekledim.”

diyerek bunun i¢in hizli bir strateji gelistirmistir.

Cekingen davranis sebebiyle (f=4) katilimda esitsizlik oldugunu diisiinen katilimcilar
ise bunu genel anlamda Katilimc1 11 gibi 6zetlemektedir: “Her ne kadar 6grencilerin hepsi
dinliyor ve anliyor seklinde goziikse de katilim bazen diisebiliyor ve bu diisiis aslinda
ogrencinin bilmediginden degil, soruyu cevaplamis oluyor fakat parmak kaldirmak istemiyor."
Durumun bu sekilde ilerlemesi dil anksiyetesi veya konusma anksiyetesi olarak

degerlendirilebilir.

Konusma etkinliginde bazi ogrenciler derse katilmaya olduk¢a isteklilerdi ancak bazi
ogrenciler kendi aralarinda yaptiklar etkinlikleri tiim sinifin duyacagr sekilde tekrar
yapmaktan ¢ekiniyorlardi. Bazi ogrencileri cesaretlendirebildim, onlar simif ile paylastilar

ancak bazi ogrenciler fazla ¢ekingen kaldilar.

Katilimc1 4’lin bu ifadesi ise Ogretmen adaylarmin durumu fark edebildigini ve
miidahalede bulunmaya caba gosterdigini ifade etmektedir. Bu miidahale bazen karsiligini
Katilimc1 9’un "4. sinif dersinde bazi ogrenciler konusmaya ¢ekiniyordu, baskin ogrenciler
aktiviteleri domine ediyordu. Katilimi dengelemek icin sirayla ciimle kurmalarint saglayan bir
oyun ekledim." olarak ifade ettigi gibi bulmus, bazen de yalniz bunun ekstra ¢aba gerektirdigi

ifade edilmistir.

Bu ¢abalar arastirma siiresince derlenmis ve yedi ana baslikta toplanmistir. Bu ¢abalar
"oturum diizenlemeleri" (=2), "dogrudan uyarilar" (£=2), "bireysel yaklasimlar" (f=2), "mini-
oyunlar ve sira sistemleri" (£=2), "grup ve esli ¢alismalar" (f=2) ve "tesvik ve ikna ¢abalar1"

(f=2) olarak kodlanmustir.

Oturum diizenlemeleri (f=2), derse katilim gdstermeyen veya smifin diizenini bozan
ogrencilerin fiziksel olarak yerlerinin degistirilmesini igermektedir. Bu yontem, 0gretmenin
smif i¢indeki dinamikleri kontrol etmesine ve belirli 6grencileri gézlemleyerek yonetmesine

yardimct olmustur. Katilimet 1 bunu "Dersi ¢ok az ogrenciyle isliyorum ve geri kalani sadece
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sessiz kalmaya ¢alistyor. Dersin huzurunu bozmaya ¢alisan 6grencilerin yerlerini degistirdim.
Bazilarinin derse katilmak gibi niyeti hi¢hir zaman olmadi. Onlart dahil etmeye ¢aligsam dahi.”
diyerek ifade etmistir. Benzer sekilde, Katilime1 3, sinifta siirekli giiriiltii yapan 6grencilerin
yerlerini degistirdigini ancak bunun da smif diizenini saglamada yeterli olmadigini ifade

etmistir.

Dogrudan uyarilar (f=2), 6grencilerin smif diizenine uyum saglamalarini saglamak
amactyla yapilan so6zli miidahalelerdir. Katilime1 4, dersle ilgilenmeyen 6grencilerin
arkadaslarinin da dikkatini dagittigin1 fark ettiginde, bu Ogrencileri disipline etmek i¢in
isimlerini smif ogretmenine iletmekle tehdit ettigini ancak bu yontemin etkili olmadigini
belirtmistir: "Dersi dinleyen birkag¢ égrenciyi konusturmaya ¢alistiklarini fark ettim, bu yiizden
bu ogrencilerin isimlerini bir kdgida yazdim ve sinif 6gretmenlerine verecegimi soyledim. Bu

durum normalde ise yariyordu ancak bu ogrenciler icin etkili olmadi."

Bireysel yaklasimlar (f=2), 6gretmenlerin 6grencilerle birebir iletisim kurarak onlarin
katilimint artirmaya yonelik girisimlerini kapsamaktadir. Katilime1 2, dgrencilerin not alma
aliskanliklarini gelistirmek icin bireysel hatirlatmalar yaptigini ve bunun kisa vadede etkili
oldugunu ancak uzun vadede kalic1 bir ¢6ziim sunmadigini belirtmistir: "Baz: ogrenciler not
almadi, birkag kez soylememe ragmen. Yanlarina gidip tek tek soyledigimde not almaya
basladilar. Bazilart sonrasinda not almadi. Bu sorunu nasil ortadan kaldiracagimi
bilmiyorum.” Katilime1 5 ise, 6grencilerin yazi yazmaya yonelik motivasyonlarini artirmaya
calistigini ve bu siirecte onlarin isteksizlikleriyle basa ¢ikmak zorunda kaldigini aktarmustir. Bu

caba Katilimc1 5 i¢in de yeterli olmamustir.

Grup caligmalar1 (f=2), 6grenciler arasindaki is birligini artirmak ve bireysel caligmalar
yerine daha kolektif bir 6grenme ortami olusturmak amaciyla kullanilmistir. Katilimer 7,
bireysel calismalarin 6grenciler arasindaki iletisimi sinirladigmi diistindiigiinii ve bu nedenle
bir sonraki dersinde grup etkinlikleri planladigin ifade etmistir: "Genelde bireysel ¢alismalar
vapildi, ciinkii 6grenciler videolar: izlerken not aldi ve d6grendiklerini kendi hizlarinda
anlamalar gerekiyordu. Ancak haftaya olan dersimizde daha fazla esli veya grup etkinlikleri

ekleyerek ogrenciler arasinda is birligini artiran etkinlikleri kullanmay: diistiniiyorum."

Tesvik ve ikna ¢abalar1 (f=2), 6gretmenlerin 6grencilere katilimi tesvik edici yontemler
sunarak onlar1 derse dahil etmeye caligmasini kapsamaktadir. Katilimci 10, &grencileri

etkinliklere dahil etmekte zorlandigini ve onlar1 ikna etmeye ¢aligmasina ragmen her zaman
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basarili olamadigini belirtmistir: "Birkag¢ 6grenciye yaptigimiz etkinligi yapmalarini ne kadar
soylesem de yapmadiklarini fark ettim. Biraz daha ikna edici olmaya ¢alisttm ancak bu
durumlarda nasil davranmam gerektigini heniiz net olarak kavrayamadim."” Katilimct 12 ise,
ogrencilerin derse olan ilgisini 6lgmek i¢in dersin sonunda kii¢iik bir 6diil sistemi uyguladigini

ve bu yontemin sadece sinirli bir grup iizerinde etkili oldugunu gézlemledigini ifade etmistir.

Ogrencilerin ilgisini toplamak ve uzun siire tutmak katilimeilar i¢in smnif i¢i diizeni
saglamak ile ilgili bir problem olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu problem ile alakali sorunlar “dis

faktorlere bagli” (f=3) ve “igerik ile ilgili” (=3) olarak kodlanmistir.

Ogrencilerin dikkatlerinin dis faktorler nedeniyle dagilmasi ile ilgili Katilime1 3, simif
yonetiminin genel olarak sorunsuz ilerledigini ancak 6grencilerin zaman zaman ilgisiz sorular
sormaya basladigin1 belirtmistir. Benzer sekilde, Katilimc1 8, “okuma etkinligi sirasinda
ogrencilerin dikkatlerinin dagildi ve ozellikle arka siradaki 6grenciler derse daha az dahil
oldu” diyerek yine bir dis faktore isaret etmistir. Kiigiik yas gruplariyla ¢alisan Katilimei 1, “2.
swif ogrencileri genellikle enerjik ve dikkatleri kolayca dagildigi icin, kisa ve net komutlarla
dersin temposunu ayarlamaya ¢alistim. Ama bu da gereginden fazla uyart yapmama sebep

oldu.” ifadesiyle yine bir dis faktore isaret etmektedir.

Diger yandan, baz1 6grenciler ders icerigine olan ilgisizlikleri nedeniyle dikkatlerini

stirdiirmekte zorlanmistir. Katilime1 9 un anekdotu bu konuda bir 6zet aciklama niteligindedir:

Ne yazik ki, onlarin davramslart ve ilgisizlikleri ders boyunca onemli zorluklar
olusturdu. Kolayca dikkatleri dagiliyor, sik sik kendi aralarinda konusuyor ve hazirladigim
ders kitabi etkinliklerine karsi ¢cok az heves gosteriyorlardi. Onlari alistirmalara yonlendirmek

icin ¢aba sarf etmeme ragmen, dikkatlerini korumak strekli bir miicadele gibi hissettirdi.

Katilimcr 2 ise 6zellikle erkek 6grencilerin son derste daha fazla dikkat dagmiklig:
yasadigini, dersin sonunda ilgilerini toplamakta giicliik ¢ektigini ifade etmistir. Katilime1 5 de
benzer sekilde, 6grencilerin 6grendiklerini hizli unuttuklarmi gézlemledigi i¢in dersin basinda
dikkatlerini ¢ekmek amaciyla Onceki {initeyi tekrar eden bir etkinlik yaptigmi belirtmistir.
Ancak, bu yaklagimin da siirekli tekrar gerektirdigini ve 6grencilerin ilgisini siirdiirebilmek i¢in

ek stratejilere ihtiya¢ duydugunu vurgulamistir.
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Disiplin problemleri

Katilimcilarin staj giinliikklerinde karsilastiklarini en sik belirttikleri sorun, disiplin
problemleridir (f=27). Caligma kapsaminda 6gretmen adaylarinin smif yonetimi siirecinde
karsilastiklar1 disiplin problemleri {i¢ ana kod altinda incelenmistir. Bunlar "kalabalik ve
giiriiltic kontrolii" (f=6), "smif kontroli" (f=6) ve "oyun ve etkinlikler" (f=4) olarak

kodlanmustir.

Kalabalik ve giiriiltii kontrolii smif mevcudu ve smif i¢i dersle ilgisi olmayan
konugmalar ile ilgilidir. Sinif mevcudunun kalabalik olmasmin 6gretmen adaymn sinif ici
otoritesini zayiflattigina dair Katilimc1 1 “Sinif staj okulunda dersine girdigim en kalabalik
swif. Bu yiizden ozellikle toplu olarak konusmaya bagsladiklarinda sinifi susturmakta zorluk
cektigim zamanlar oluyor.” ifadesiyle uygun bir anekdot iletmistir. Katilimc1 3 bu durumu

‘kaos’ olarak tanimlarken, Katilime1 10, bu sesi bir ‘ugultu’ olarak tanimlamistir:

Birkag¢ 6grenci disinda ders daha sessiz bir sekilde ilerledi. Bu sinif da ¢ok kalabalik
oldugu icin giiriiltii olmasini normal bulsam bile arada ¢ikan ugultuyu kontrol altinda tutmak
icin daha iyi yontemler gelistirmem gerektigini diigiiniiyorum. Sinifta olmamasi gereken bir

glirtiltii vardi ve bunun ontine gecemedim defalarca uyarmama ragmen.

Disiplin sorununa yol agan bir diger problem ise 6gretmen adaylarinin sinifi kontrol
etme becerisidir. Katilimcr 2, smiftaki 6grencileri derse odaklamakta zorlandigini ve stirekli
uyarilara ragmen dikkatlerini toparlayamadiklarini belirtmistir: "Bu dersimde onlar: sessiz ve
ders odakli tutmam ¢ok zor oldu. Olmadi da diyebilivim. Asla ogretmeni dinlemiyorlar. En
sonunda birkag kez bagirmak zorunda kaldim. Olmad.." Benzer sekilde, Katilimci 4, yasanan
bu probleme dair kullandigz strateji farkli olsa da sonuca ulasamamaistir. “Dersi dinleyen birkag
ogrenciyi konusturmaya ¢alistiklarini fark ettim. Bu yiizden isimlerini bir kdgida yazdim ve sinif
ogretmenlerine verecegimi soyledim. Ama etkili olmadi.” Katilimci1 6 bu konu ile ilgili
anekdotunda biitlin bir sinifin yerini degistirerek soruna care bulmaya caligsmis ama basarili

olamamistir, ¢iinkli 6grenciler “onu dinlememek icin yemin etmis gibi”dirler.

Katilime1 3 sinif yonetimi ile ilgili otorite problemine yol agan 6grenciler ile ilgili yapay

zeka geribildirimlerini uygulayarak ige yarar bir sonug almistir:

Stirekli giiriiltii yapan 6grencilere sesli uyarryordum. ChatGPT de surekli guralti yapan
ogrencilere rol verin, gorevleri onlar yapsin falan diye dOnUt vermisti. Sordugumuz sorulara

glizelce parmak kaldirip cevaplayanlara 6diil verecegiz falan diye soyliiyorduk dersin basinda.
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Bu gorevi de o giiriiltii yapan ogrenciye verdim. Ve artik o 6grencinin giiriiltii yapmadigini ve

diger derslere de aktif bir sekilde katildigini gozlemledim.

Smif i¢i aktivitenin bir oyun olarak secildigi haftalarda katilimcilar daha sik sinif
kontrolii problemi yasamistir. Katilime1 3’°iin bu konudaki “oyun oynarken sinifta hep bir kaos
ortami oluguyor” ifadesi bu durumu net agiklar niteliktedir. Diger katilimcilardan bu konu ile
ilgili goriis bildirenlerin tamami (n=4) 6grencilerin oyun temelli etkinliklerde kontrol edilmesi
daha gii¢ olduguna deginmektedir. Durumu buna paralel olarak “Dersime bir oyun etkinligi ile
baslamistim ancak bu durum c¢ok fazla 6grencinin giiriiltii yapmasina sebep oldu.” seklinde

aciklayan Katilimc1 10°un anekdotu, diger katilimcilarin fikirleriyle uyumludur.

Otorite ve disiplin problemi, giinliik tutulan 10 haftanin tamaminda minimum iki

giinliikte goriilmeye devam etmistir.

Zaman yonetimi problemleri
Katilimcilarin sinif i¢i deneyimlerinde yasadiklar1 zaman yonetimi problemleri (f=17)
“6grenci kaynakli” (f=4), “planlama kaynakl1” (f=5) ve “aktivite siiresi kaynakli” (f=3) olarak

kodlanmustir.

Ogrenci kaynakli zaman ydnetimi problemleri daha 6nceki alt temalardan ‘akademik
problemler’ ile daha 6nceden iliskilendirilmistir. Katilimci 12°nin "Kitaptaki etkinlik kzsmini
tamamlamak bekledigim stireden daha uzun siirdii. Bunun sebebi derse katilan kigi sayisinin az
olmasi ve ogrencilerin bekledigimden daha diisiik seviyede olmasiydi." diyerek genel bir
bicimde ifade ettigi sorun, diger katilimcilar tarafindan bu diisiik seviyenin belirli dallara
ayrilmasi ile Ozellestirilmistir. Katilimc1 2°nin “¢ok yavas yaziyorlardr”, Katilimci 7’nin
“dinleme ve anlama problemleri vardr” ve Katilimci 8’in “telaffuz hatalarin diizeltmek zaman

aldr” ifadeleri bu problemi dallara ayrmaya yardimci olacaktir.

Ogretmen adaylarmmn planlamadaki éngérme ve zaman ayarlama hatalarini ifade eden
planlama kaynakli zaman yOnetimi problemleri, genelde vaktin yetismemesi ile ilgiliyken
yalnizca Katilime1 10 “Ders plamim tam olarak net olmadigi igcin zamanlama konusunda
zorlandim. Dersin basinda fazla hizli gitmis olabilirim.” olarak belirttigi ifadesiyle bu
problemin vaktin artmasi ile ilgili oldugunu kaydetmistir. Katilimei 3 ise "Kitap aktivitelerini
vaparken son aktiviteye gectigimizde az zamanimiz kaldigini fark ettim ve her ogrenciye cevap

hakki veremedim." diyerek, planlama ile ilgili bir hususa deginmistir.
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Aktivitelerin bir kisminin beklenenden uzun siirmesi sebebiyle genelde yetismeyen ders
planlamalari, staj giinliigii kayitlarinda mevcuttur. "Oyun aktivitesine fazla zaman ayirdim ve
kitap etkinlikleri icin yeterli stre kalmadi. Dersin sonunda acele etmek zorunda kaldim."
ifadesinin sahibi Katilimc1 9, smifta keyif alinan aktivitelerin beklenenden fazla 6grenci
katilimina, bunun da siire sorununa yol agtigini gostermektedir. Ayni sekilde Katilime1 1’in
"Ogrenciler onlara akilli tahtadan izlettigim videoyu tekrar izlemek istediler ve ben de konuyu
pekistirmek iizere ayni videoyu 3 kez tekrar ettim." seklinde anekdotu, bu sebeple olusan

problemlere ornek teskil etmektedir.

Zaman yonetimi ile ilgili problemler ChatGPT nin geribildirimleri ile baz1 durumlarda

coziilebilmistir. Katilimc1 10’un bu konuda aktardigi durum soyledir:

Ben zaman yonetimi ¢ok konusunda sikinti yasamistim. Ciinkii bir dersinde zaman
vetmedi, bir dersinde fazla zaman yetti. Yani etkinligimi ayarlayamiyordum suresinde. Clnki
bazen dgrenciler fazla zaman alyyor. Onlar diizeltirken ¢ok fazla zaman kaybettigimi fark
etmistim. Iste bunlart da artik goz oniine alarak ChatGPT ye sorular sordum. O soyledigi igin
her zaman fazladan bir tane etkinlik koyuyorum. Etkinligi o yaziyor. Zaman yetmezse onu
kullaniyyorum ya da bir oyun oynatyyorum. Artik siireyi o sekilde diizeltmis oldum ben de. Bu

stkintryr da ChatGPT sayesinde giderdim diistiniiyorum ben.

Zaman yoOnetimi Ogrenci katilimimdan sonra en sik karsilagilan problem olsa da 7.
haftaya dair gilinliiklerden itibaren zaman yoOnetimi ile ilgili higbir kritik olay problemi
kaydedilmemistir. Bu da 6gretmen adaylarimin bu konunun yonetimi ile ilgili deneyimleri

tecriibeye doniistiirebildigini gostermektedir.
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BOLUMS5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yazmin bu kismi ¢alisma ile ilgili temel bulgularin 6zetini icermektedir. Bulgular,
arastirma sorular1 ve ilgili literatiir ¢cer¢evesinde ele alinmakta, elde edilen veriler 1s1g3inda
degerlendirilmektedir. Boliimiin devaminda, ¢alismanin sonuglart ve bunlarin Ingilizce
O0gretmeni egitimi agisindan ¢ikarimlar1 sunulmaktadir. Ayrica, arastirmanin smirhiliklart ve

gelecekteki ¢aligmalar i¢in Oneriler de bu boliimde yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Bu ¢ahigmanm amaci, yapay zeka ¢aginda yansitict dgretmen egitiminin Ingilizce
ogretmen adaylari lizerindeki etkisini incelemektir. Verileri analiz etmek i¢in nitel bir arastirma
deseni benimsenmis ve katilimcilarin gosterdigi temel oriintiileri belirlemek i¢in tematik analiz

yontemi kullanilmistir.

Calisma, Ingilizce Ogretmenlerinin stajlarmi her hafta yansitict giinliik ile
degerlendirerek bunu yapay zeka ile degerlendirdigi, gelistirdigi ve bir sonraki haftaya
uyarladig1 bir mentorluk sistemi hedefindedir. Ingilizce dgretmen adaylarinmn yapay zekanin
yansiticl 6gretmen dgretiminde kullanimina yonelik goriisleri, yar1 yapilandirilmig goriismeler
ve odak grup toplantilar1 araciligiyla toplanan veriler yardimiyla incelendiginde bu konudaki
perspektiflerin ¢esitli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yansitici staj giinliiklerinden yapay
zeka yardimiyla geri bildirim aldiklar1 bu arastirmada, bu geri bildirimlerin niteliginin pek ¢ok

ogrenci tarafindan farkl sekillerde degerlendirildigi ortaya ¢ikmustir.

Chassignol ve digerlerine (2018) gore egitimde yapay zeka O6grenme, Ogretme veya
yonlendirme ve danismanlik hizmeti verebilir. Calisma, bunu dogrular niteliktedir. Ogretmen
adaylar1 dil 6grenme ile ilgili 6grendikleri bilgileri pratige gecirme konusunda iiretken yapay
zekadan destek almis ve bunu etkili olarak degerlendirmistir. Geri bildirimin zamansal
boyutlarmi iki gesittir: frekans ve zamanlama (Scheeler, 2004). Uretken yapay zekanm bu iki
boyutu da kapsadigi ¢aliymada goriilmektedir. Bu etki, fakli konular ve nitelikler hakkinda
ayrilmistir.

ChatGPT ile diger yapay zeka tabanli biiyiik dil modelleri arasindaki en biiyiik fark,
kullanicinin onunla ger¢ek zamanli olarak konusurken tamamen yeni igerikler iiretebilmesi ve

sunabilmesidir (Sallam, 2023). Ogretmen adaylarmin bildirdigi goriislerde de buna paralel
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olarak en ¢ok One ¢ikan ve akademik bildirimlerle karsilastirildiginda en biiyiik pozitif fark:
yaratan geri bildirim 6zelligi, hizli olmasidir. Bu hiz; faydali, ulasilabilir ve sinirsiz olarak da
nitelendirilmistir. Geri bildirimler hem firsat hem de bir diiello olabilir ve 6grenme siireci i¢in
negatif sonuglar1 olabilir (Kluger & DeNisi, 1996). Geri bildirimlerin faydali olmasi i¢in en
biiyiikk etkenlerden geri doniisiin siiresi, bu anlamda yapay zekanin geri bildirim i¢in
kullanilmasinin yararli oldugunu gostermektedir. Henderson ve digerlerinin (2019) “6grenciler
sik sik geribildirimler konusunda tatmin olmadiklarini bildiriyor: ne igerik ne doniis hizi olarak”
diyerek ifade ettigi bu durum, arastirmada geribildirimlerin doniis hizin1 artiran {iretken yapay
zeka ile minimuma indirilmistir. Teorik ¢aligmalar ChatGPT nin 3 temel avantajini belirlemistir
(Cao & Zhong, 2023). ChatGPT hizl1 ve kisisellestirilmis doniit saglar, bu da ger¢ek zamanl
diizeltmelerin grenenler tarafindan yapilmasina yardimei olur. Uretken yapay zekanm aninda
geri bildirim vermesi hatalarin daha erken yakalamasina yardimei olur (Mattis vd., 2024). Bu

da katilimcilarin doniitleri ile goriilmektedir ki pozitif bir etki yaratmustir.

Bir diger pozitif 6zellik olan yaratici geri bildirimler ise 6gretmen adaylarimin ders
isleme siiregleri boyunca daha farkli ve yararh olarak nitelendirilebilecek yaklagimlar adina
oneri almasinda yardime1 olmustur. Mosaiyebzadeh ve digerlerine (2023) gére ChatGPT nin
egitimciler i¢in saglayabilecegi potansiyel faydalardan biri ders planlamadir. Egitim tasarimi
biliyiik Ol¢iide yaraticilifa dayanmaktadir (Aguilera ve Ortiz-Revilla, 2021). Calismada
O0gretmen adaylari iiretken yapay zeka doniitlerini siklikla yaratici olarak nitelendirmis ve bunu
pozitif olarak degerlendirmistir. Bu da bir ders planlamada 6gretmen adayina katki saglamasi
olarak ac¢iklanabilir. Yeni ve etkili 6gretim teknikleri ile ilgili 6gretim siireci i¢inde arayisi olan
katilimcilarin bu konudaki yapay zeka geribildirimlerini pozitif degerlendirdigi bulgularda
goriilmektedir. Yapay zeka aracglari, egitimciler ve Ogrenciler i¢in yaratici tasarim siirecini
basitlestirmek amaciyla gelistirilmektedir (Omran Zailuddin vd., 2024) ve arastirmaya gore,

iiretken yapay zeka bu konuda egitimde etkilidir.

Geribildirimler, katilimcilar tarafindan gercekeilik, tekrarlilik ve prompt Onemi
acisindan elestirilmistir. Bu elestirilerden gercekcilik ise 6gretmen adaylarini yapay zekanin
smif i¢i problemlerin ¢éziimiinde kullaniminda bir uzman 6gretmen goriisiiniin daha gecerli
oldugunu diisiinmeye itmistir. Wang ve Demszky’e gore ChatGPT’nin bir 6gretmen ya da
mentor olarak geri bildirim verme potansiyeli yliksek olmakla beraber, verdigi bazi geri
doniisler igerik anlaminda yetersiz olabilir. Ogretmen adaylar1 yapay zekay1 on haftalik ¢alisma

boyunca kullanirken bununla ilgili sdylemlerde sik¢ca bulunmustur. Geribildirimlerin tekrarl
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olusu, durumda biiyiik bir farklilik olmadiginda goriilmiistiir. Benzer sekilde ayni durumla ilgili
doniit birka¢c kez istendiginde, ayni doniitleri verebildigi yine katilimcilar tarafindan

belirtilmistir.

Gergekeilik ve tekrarlilik ile ilgili kodlar1 takip eden ‘prompt girdisinin 6nemi’,
katilimcilarin belirttigi gibi liretken yapay zeka ile ilgili caligmalarda siklikla 6ne ¢ikmaktadir.
Biiyiik dil modelleri yapay zeka baglaminda, prompt miithendisligi, yapay zekanin yanitlarini
sekillendirmede, baslangic girdisini tasarlama ve iyilestirme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir
(Bender vd., 2021). Calisma buna paralel olarak prompt miihendisliginin, daha basit¢e
promptun detayli ve aciklayict olusunun makinenin performansini artirdigint siklikla
belirtmistir. Doniitlerin gercekeiligini artirmada detayli prompt, hizli ve dogru sonuglar
vermistir. Jacobsen ve Weber’in (2023) ii¢ farkli detay kalitesinde komutlar1 ChatGPT’ye
sundugu c¢alismada, en detayli ve yiiksek kalite komut verildiginde de doniit katilimcilar
tarafindan gozle goriiliir sekilde daha yeterli bulunmustur. Bu calismaya paralel olarak
arastrmada O6gretmen adaylarmin smif diizeni, 68renci sayisi, cinsiyet dagilimi, moral
motivasyon gibi sinif i¢i etkenlerle birlikte miifredat, gerekli hedefler, kendi yetenekleri ve
eksiklikleri ile ilgili detaylar verdiklerinde daha etkili geribildirimler aldigi, goriismelerde

goriilmektedir.

Gentis bilgi tabanina erirken istatistiksel kaliplar1 takip eden bir iiretken yapay zeka olan
ChatGPT'nin sinif ve 6grenciler hakkinda yeterli arka plan bilgisine sahip olmamasi, uygun
olmayan geri bildirimlere yol agabilir (Guo & Wang, 2024). Yapay zeka, belirli komutlar agik
ve kesin bir sekilde olusturuldugunda, nitelikli geri bildirim saglamada verimliligi artiran
degerli bir kaynak olarak optimize edilebilir (Carlson vd., 2023). Buna paralel bir bulgu olarak
Ogretmen adaylar1 smif ici atmosferi daha detayli tanimlayan girdiler kullandiklarinda daha

anlamli ¢iktilar aldiklarni belirtmistir.

Bunun yaninda Hong (2020), 6gretmenlerin ve O6gretmen adaylarmnin ChatGPT'nin
isleyisini, sinirhliklarint ve olast etkilerini elestirel bir bakis acisiyla tartisarak elestirel
diisiinme becerilerini gelistirebileceklerini ifade etmektedir. Ogretmen adaylari ChatGPT nin
geribildirimlerini degerlendirmeli ve uygulamaya uygun olup olmadigmi denetlemelidir.
Bununla beraber geribildirimleri elestirel diislinme yoluyla yeniden iiretebilir veya yapay
zekaya daha detayl girdilerle tirettirebilirler. Bu da bir 6grenme ve degerlendirme siirecidir.
Aragtirmanin dogasi geregi, 6grenciler hem kendilerini hem de iiretken yapay zeka araci olan

ChatGPT’yi degerlendirmislerdir. Ogretmenlik &grencileri hem yansitict  giinliiklerini

61



doldururken hem ChatGPT geribildirimlerini degerlendirirken hem de uygulamanin
verimliligini elestirirken bu becerileri kullanmistir. Bu sonu¢ da Hong’un (2020) ¢aligmasiyla

paraleldir.

Bir diger arastirma sorusu olan ingilizce 6gretmen adaylarinim staj doneminde smif ici
gozlemleri ve bunlarin yapay zeka destekli elestirel diisiinme yolu ile degerlendirilmesine
yonelik gozlemleri incelendiginde, snif i¢i 6gretim deneyimini ilk kez yasayan dgretmen
adaylarinin karsilagtiklar1 problemler siklikla birbiri arasinda paralellik gostermis ve bu
problemlerin kullanicilarin tamaminda farkl sikliklarda gézlendigi kaydedilmistir. Ogretmen
adaylar1 hizmet Oncesi egitimlerinde edindikleri pek cok bilgiyi 6gretmen olarak goreve
basladiklar1 zaman karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde kullanmakta zorlanmaktadirlar
(Altmok, 2002). Calisma, ogrencilerin staj deneyimleri ile ilgili sorularda bu cevabi siklikla
kaydetmistir. Akademide goriilen teorinin uygulamadaki gecerliligi, 6gretmen adaylari
tarafindan yetersiz bulunmus ve bunun i¢in bir danigmana ulasma ihtiyaci1 hissedilmistir.
Barone ve digerlerinin (1996) belirttigi gibi, sonu¢ genellikle bir 6gretmen yetistirme
programinin, teorinin pratikle neredeyse hi¢ baglant1 kurulmadan sunuldugu, birbirinden kopuk
derslerden olusan bir biitiin haline gelmesidir. 1996’da vurgulanan bu gergeklik, 21. ylizyilda
da devam etmektedir. Ogretmenlik 6grencilerinin ders iginde karsilastiklar1 problemleri
belirtirken siklikla bunu nasil ¢6zeceklerinin sdylenmedigini ifade ettigi gorilmiistiir.
Miifredatta anlatilan sinif diizeni ve akisi, okullardaki gerceklikle uyumlu bulunmadigindan, bu
problemleri ¢ozmek i¢in anlik bir mentor ihtiyac1 dogmus, bu da yapay zeka ile ¢oziilmeye

caligilmustir.

Darling-Hammond ve Snyder (2000), 6gretim ve &gretmen egitiminin en biiyiik
sorunlaridan birinin, teorinin zihinsel olarak anlagilmasindan uygulamaya gecirilmesine kadar
olan siirecte yasanan zorluklar oldugunu belirtmektedir. Bu teori ve pratik boslugu 6grencilerin
uygulamalarina dair degerlendirmelerinde goriilmektedir. Egitim arastirmalarmin egitim
pratigini anlama ve gelistirme konusundaki sinirli katkismin biiyiik 6l¢lide g6z ardi edilen bir
nedeni, egitim arastirma metodolojileri ile uygulamanm temel ozellikleri arasindaki
uyumsuzluktur (Robinson, 1998). Zhang ve digerlerine (2021) gore, yapay zekayi egitimle
birlestirerek teorik anlayis ile pratik uygulama arasindaki boslugu kapatiyoruz. Calisma bu
boslugu hizlica doldurabilen iiretken yapay zeka hedefiyle yola ¢ikmistir ve yapay zeka hizli

ve yaraticl ders ici etkinlikler Onermistir, fakat bosluk bu derece hizli ve sanal sekilde
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dolamayacak kadar derindir. Bu sebeple staj giinliiklerinde gdzlenen problemlerin tamami

olmasa da bir kism1 son hafta da devam etmistir.

An ve digerlerinin (2022) 470 kisi ile uygulanan ve Ingilizce 6gretmenlerinin {iretken
yapay zekayi ortaokulda Ogretme ve Ogrenme siirecine uyarlamaya calistigi ¢alismasi, bu
konuda Ogretmenlerin pozitif bir tutum sergilediklerini goéstermistir. Mevcut calisma bu
caligmaya paralel olarak 6gretmen adaylarinin buna dair tutumunu c¢aligma Oncesi ve sonrasi
pozitif olarak nitelendirse de tamamen pozitif olarak adlandirilabilecek temel bir bulgudan s6z
edilemez. Fakat mevcut ¢aligma 6gretmenlik 6grencilerinin yapay zekay1 kullanimina yonelik
Onyargilarinin fazla sayida olmadigini gostermektedir. Bu farkliligm sebebi meslek i¢indeki
ogretmenler ile meslek Oncesi 6gretmenler arasinda bir tutum farkliligindan kaynaklaniyor
olabilir, ya da 6gretmenlik 6grencilerinin yas skalasmin geng olmasi sebebiyle yapay zeka

kullanimina daha agina olmasi 6nyargilarin azligina sebep olmus olabilir.

Bununla beraber Moorhouse ve digerlerinin (2024) Hong Kong'daki bir iiniversitedeki
54 yiiksek lisans 6grencisinin katildigi 11 haftalik ¢alismas ise iiretken yapay zeka araclarmi
kullanarak dil o6gretimindeki profesyonel yeterliliklerini gelistirmeyi hedeflemis ve
katilimcilarin pedagojik yeterliliklerinde ve elestirel farkindaliklarinda gelisim saglandigi
bildirilmistir. Ogretmen adaylar1 elestirel diisiinme ve pedagojik yeterlilik anlamida ilerleme
katettiklerini ve kullanmaya devam edeceklerini ifade etmistir. Moorhouse ve digerlerinin
(2024) bu caligsmasi, mevcut ¢aligma ile paraleldir. Calisma 6gretmenlik 6grencilerinin smnif igi
problem ¢oziimiinde ChatGPT ’ye danismakta bir problem gormedigini ve tamaminin iiretken
yapay zekay1 bir danigma araci olarak kullanmaya devam edecegini belgeleyen bulgulara

sahiptir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan smif yonetiminde karsilanan problemler listelendiginde,
en sik ortaya ¢ikan problem disiplin problemidir. Katilimecilar, 6grencilerin beklenmedik ve
deneyimle demedik sinif mevcudu kalabalig1 karsisinda bu biiyiik kitleyi kontrol etmekte sik
stk zorluk yasamiglardir. Bu durum haftalar ilerledik¢e yansitici giinliikler de goriilme
sikliginda bir azalma yasamamus, biitiin 6grencilerin giinliiklerinde yer almaya devam etmistir.
Bu konu ile ilgili uygulanabilecek stratejiler kisitli oldugundan bu durumun gézlenmis olmasi
miimkiindiir. Hizmet Oncesi Ogretmenler icin, iiniversite derslerinde Ogretilen ydnetim
stratejilerini uygulamak genellikle zordur; bunun nedeni, staj yaptiklart smifin yapisinin, is
birligi yaptiklar1 6gretmenin tarzinin sahada uygulayabilecekleri strateji tiirlerini sinirlamasidir

(Monroe vd., 2010). Ozellikle 6grencilerin staj dgretmenlerini kendi 6gretmenlerinden farkl
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bir otorite figiirli olarak gordiigi diisiiniilmektedir. Bu da stajin istenilen denemeyi tam olarak

gerceklestiremedigi anlamia geliyor olabilir.

Problem olan 6grenci katilimi, 6§retmen adaylarina daha 6nce deneyimlemedikleri bir
dengesizlik durumu olarak yansimigtir. Teori ile pratik arasindaki bu kopukluk, 6grenci
ogretmenler i¢in oldukca kafa karistirict olabilir ve zor bir ikilem olusturabilir (Hildenbrand &
Arndt, 2016). Bu durum katilimcilar tarafindan 6grencilerin bir kisminin derste siirekli katilip
dersi domine ettigi ve bir grup dgrencinin ¢ekingen davranarak cevaplari bilmesine ragmen
katilmamas1 olarak kayda gecirilmistir. Reid’e gore (2018) daha kendine glivenen ve baskin
ogrenciler genellikle ¢ok soru sorma egilimindeyken, daha az giivenen 6grenciler ise daha az
soru soruyor veya hi¢ soru sormuyor. Buna paralel anekdotlar yine bulgularda goriilmektedir.
Oysa dengeli bir ders, her 6grencinin hem aktif bir konusmac1 hem de aktif bir dinleyici oldugu
ve tartigmaya katilan her 6grencinin kendi fikirlerini ifade etme konusunda esit firsata sahip

oldugu bir tartigma olarak tanimlanabilir (Kellas, 2012).

Ogrencilerin seviyelerinin beklenenin altinda olmasi, dgretmen adaylarinm ders
planlamalarinda siklikla degisiklik yapmalarina ve zaman yonetiminde problem yasamalaria
sebep olmustur. Bunlar hizli ders i¢i planlamalarda veya bir sonraki dersin planlamasinda etkin
rol oynamistir. Bu kodlar ile zaman yonetimi kodlar1 bir arada yer almayi ilerleyen giinliik
haftalarinda azaltsa da Ozellikle zaman yonetimi konusunda ogrencilerin ilerlemesi ilgi
cekicidir. Ogrencilerin ders plan1 yaparken iiretken yapay zekadan yardim almasi, bu sorunun
¢Oziimiinde 6nemli bir rol oynamistir. Zaman yonetimi bir problem olarak verildiginde yapay
zekanin Ongorilen etkinlik dakikalarin1 listelenmesi ve siralamasmin  &grencilerin

planlamasinda etkin rol oynadigi, 6gretmen adaylari ile yapilan goriismelerde yer almaktadir.

5.2. Sonug

Sonug olarak, yapay zeka kullanilarak yansitici 6gretmen egitimine geri bildirim
verilmesi Ingilizce 6gretmen adaylar1 iizerinde pozitif etkiler yaratmistir. Elde edilen bu
sonuglar, yapay zeka destekli geri bildirim mekanizmalarinin 6gretmen egitiminde doniistiiriicii
bir etki yaratabilecegini agikca ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarmin ilk kez karsilagtiklar1
bu sinif deneyimi ile ilgili her hafta smirsiz ve hizli doniit alabilmeleri, erisilebilir bir mentor
gorevi gormesi beklenen iiretken yapay zekanin bu arastirmadaki en belirgin 6zelligidir. Bu
ozellik, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini inga etme siirecinde kritik bir rol iistlenmis

ve 0grenme siireclerini hizlandirarak bireysel 6zerklik gelisimini maksimum diizeye tagimustir.

64



Bununla birlikte, yapay zekadan aliman doniitlerin kisisellestirilebilir yapisi, 6gretmen
adaylarinin bireysel giiclii ve zayif yonlerini daha kolay fark etmelerini saglamistir. Her bir
adayin 6zgiin ihtiyaglarina gore uyarlanabilen bu geri bildirimler, kisisel 6grenme yollarmin
kesfedilmesine ve bireysellestirilmis gelisim planlarmin olusturulmasma zemin hazirlamistir.
Boylece yapay zeka, yalnizca bir doniit araci olmanin Otesinde, 6gretmen adaylarinin 6z

diizenleme becerilerini gelistiren stratejik bir destek unsuru olarak konumlanmigtir.

Ogretmen adaylarmin staj deneyimleri esnasinda aktardiklar1 anekdotlar, akademide
sunulan teorik bilgilerin pratik uygulamalarla desteklenmesinin onemini giiclii bir sekilde
ortaya koymaktadir. Calismada ayrica, 6gretmen adaylarmin uzman 6gretmenlerden aldiklari
geri bildirimlerin mesleki gelisimleri tizerinde belirleyici bir etkisi oldugu goriilmiis; bu durum,
iretken yapay zekanin yalnizca bagimsiz bir doniit kaynagi degil, ayni zamanda uzman

destegini tamamlayici bir arag olarak nasil islev gorebilecegini gostermistir.

Katilimcilar a¢isindan bunun etkisi mesleki gelisim agisindan incelendiginde, 6gretim
becerilerinin gelistirilebilecegi konusunda bir farkindalik yaratildigi séylenebilir. Bu durum,
yapay zekanin Ogretmen egitiminde salt teknolojik bir arag olmanin Otesine gegerek,
profesyonel kimlik olusumunu destekleyen aktif bir paydas konumuna yiikseldigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinm her hafta yansitic1 giinliik yazma etkinligini zaman alic1
ve zor olarak nitelendirmemesi de bu uygulamanin siirdiiriilebilirligini ve kullanimini ciddi
Olciide 6nemli kilmaktadir. Ayrica, adaylarin yansitici diisiinmeyi rutin bir uygulama haline
getirmeleri, mesleki disiplinlerinin ve elestirel O6grenme aliskanliklarinin kalici olarak
yerlestigine isaret etmektedir. Bunun yaninda smif i¢i problemlerin devam eden ya da azalan
siklig1, hangi problemlerin ne 6lglide ¢oziilebildigini gostermektedir. Bu gozlem, 6gretmen
adaylarinin problem tanilama, ¢dziim stratejisi liretme ve uygulama konularinda giderek artan
bir profesyonellik sergilediklerini ve yapay zeka destekli yansitic1 §grenmenin pratik baglamda

etkin bir 6gretim gelisim aract oldugunu kanitlar niteliktedir.

5.3. Oneriler

Ogretmen adaylarinm staj deneyimleriyle ilgili verdigi anekdotlar, akademide verilen
teorik bilgilerin pratige dokiilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
Ogretmen yetistirme programlarinda teorik ve pratik bilesenlerin dengelenmesi gerektigine
isaret etmektedir. Caligmada kaydedilen ve iiretken yapay zekanmn faydali olabilecegi bir diger
husus Ogretmen adaylarnm bu siire¢te uzman Ogretmenlerinden aldiklari geri bildirimin

onemidir. Yapay zeka destekli geri bildirim mekanizmalarmin yani sira, insan mentorlardan
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alman doniitlerin de Ogretmen adaylarinin gelisiminde tamamlayict bir rol oynadigi

gorilmiistir.

Arastirmanin katilimei sayist ve bu katilimeilarin g¢esitliligi diisiik oldugundan, daha
genis bir katilimci kitlesiyle calisilabilir. Bu baglamda, farkli cografi bolgelerden, farkli
deneyim seviyelerinden ve g¢esitli egitim gecmislerinden gelen katilimcilarla yapilacak
calismalarin, sonuglarin genellenebilirligini artiracagi sdylenebilir. Calismada belli yapay zeka
araclar1 kullanildigindan ¢ok farkli platformlar ve teknolojiler igeren diger tliretken yapay zeka
araglar1 kullanildiginda elde edilen sonuglar farklilagabilir veya farkli yapay zeka araglariin bu
stireci etkisi karsilastirilabilir. BOyle bir karsilastirma g¢aligmasi, iiretken yapay zekanin
O0gretmen egitimi siireclerinde hangi araglarin daha etkili oldugunu ortaya koyabilir. Calismanin
yalnizca nitel arastirma yontemi ve tematik analiz kullanmasi, verilerin nicel olarak
incelenmemesi sonucunu dogurmustur. Yapilabilecek karma ve nicel arastirmalar bu soruna
veya ¢Oziimiine farkli bakis acilar1 getirebilir. Bu dogrultuda, gelecekte yapilacak karma
yontemli arastirmalar, hem 6gretmen adaylarmmin deneyimlerine dair daha kapsamli veriler
sunabilir hem de yapay zeka destekli uygulamalarin 6gretim performansina somut etkilerini

sayisal olarak ortaya koyabilir.

Bununla birlikte, yapay zekanm sundugu hizli ve siirekli geri bildirim imkaninin,
O0gretmen adaylarinda asir1 bagimlilik riskini dogurabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Katilimcilarin uzun vadede elestirel diisinme ve bagimsiz problem ¢6zme becerilerini
koruyabilmeleri i¢in yapay zekanin destekleyici ama yonlendirici olmayan bir ara¢ olarak
konumlandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, gelecekteki calismalarda yapay zeka destekli
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin elestirel farkindaliklarini ve 6z degerlendirme yetilerini

nasil etkiledigi daha derinlemesine arastirilmalidir.

Son olarak, yapay zekanin sundugu mentorluk desteginin etkisinin kalic1 olup olmadig:
denetlenmelidir. Ozellikle mezuniyet sonrasi bir ila iki yil icerisinde &gretmen adaylarmin
mesleki kimlik gelisimi ve mesleki yeterlikleri {izerindeki kalic1 etkilerin incelenmesi, bu tiir
uygulamalarin stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli olacaktir. Boyle bir ¢alisma, yapay zeka
destekli yansitic1 uygulamalarin sadece kisa vadeli bir gelisim mi sagladigmi yoksa

ogretmenlerin profesyonel yasamlarina uzun siireli katkilar sunup sunmadigimi ortaya koyabilir.
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