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TESEKKUR

Yiksek Lisans strecimde bana yol gosteren, beni destekleyen ve g¢aligmalarimi
stirdirmemde beni motive eden ve bu ¢alismamda bilgi ve deneyimlerini benimle paylasip
calismama destek veren degerli hocam sayin danigsmanim Prof. Dr. Nurten SARGIN’a ¢ok
tesekkiir ediyorum. Uzerimde emegi olan basta Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
bélumindeki lisans ve ylksek lisans 6gretim elemanlarina, tiim egitim siirecimdeki bana katki1
saglayan, beni destekleyen ve bana inanan 6gretmenlerime ve manevi desteklerini her zaman

hissettigim aileme tesekkiir ediyorum.
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Uzunttlerime her daim ortak olan ve tez yazim siirecinde beni her zaman motive eden degerli
dostlarim Psik. Dan. Betiil Nur Yal¢in, Psik. Dan. Melis Oz ve Psik. Dan. Biisra Mert’e ve
yiiksek lisans siirecinde desteklerini hissettigim degerli arkadaglarim Psik. Dan. Kiibra Cetin
ve Psik. Dan. Refika Basarikan’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Mesleki ve akademik konularda
sorularimi1 hi¢gbir zaman yanitlamaktan g¢ekinmeyen, calismamdaki sorunlari ¢ézmemde
yardimce1 olan ve ilk mesleki yasamimda bana destek olan degerli caligma arkadaglarim Ars.
Gor. Hande Celik, Ars. Gor. Ayse Ahsen Talu ve Ars. Gor. Merve Erol’a tesekkiir ederim.
Son olarak tezimin veri toplama sirecinde bana yardimci olan degerli 6gretim elemanlarina,

arkadaslarima ve kiymetli vaktini ayiran katilimcilarima ¢ok tesekkiir ediyorum.

Neslihan ALTUNPUL
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

UNIVERSITE OGRENCILERININ COCUKLUK CAGI iSTISMARI VE IHMALI
ILE SUCA YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Neslihan ALTUNPUL

Bu aragtirma tniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi istismart ve ihmali (fiziksel istismar, duygusal
istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol) ile suca yonelik tutumlari (siddete
yonelik tutumlar, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar, haklilik diislinceleri, antisosyal
niyet) arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde yapilmustir.

Arastirma Necmettin Erbakan Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesinde 2020-2021 Egitim-
Ogretim déneminde dgrenim goren 575 iiniversite dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada grencilerden
kisisel bilgilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, ¢ocukluk cagi
istismar ve ihmal duzeylerini belirlemek igin Bernstein vd. (1994) tarafindan gelistirilen ve Sar vd. (2020)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Cocukluk Cag Travmalari Olgegi (CTQ -33), suca yonelik tutumlarmi
belirlemek amaciyla Mills vd. (2002) tarafindan gelistirilen Nergiz ve Isikli (2019) tarafindan Tirkge’ ye
uyarlanan “Suga Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler Bagimsiz
Gruplar t testi, ANOVA, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, Spearman Sira Farklar1 korelasyon
analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda ¢ocukluk ¢ag1 istismar ve ihmal diizeyi ile suca yonelik tutum arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Cocukluk cagindaki istismar ve ihmal diizeyi cinsiyete gore incelendiginde
kadin 6grencilerin cinsel istismara maruz kalma diizeyi, erkek ogrencilerin ise fiziksel ihmal diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Cocukluk cagi istismar ve ihmali sosyoekonomik diizeye gore incelendiginde diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin daha yiiksek oranda istismara maruz kaldigi saptanmistir. Koy
yerlesim biriminde yasayanlarin fiziksel ihmal diizeyleri metropolde (Ankara, Istanbul, izmir) yasayanlara gére
daha yiiksek tespit edilmistir. Bogsanmis ebeveynlere sahip dgrencilerin anne babasi birlikte olanlara gore daha
yiiksek oranda cinsel istismara maruz kaldigi belirlenmistir. Anne 6grenim durumu okur-yazar olmayan ve baba
ogrenim durumu ilkdgretim 1.kademe olan 6grencilerin daha yiiksek oranda fiziksel ihmale maruz kaldiklari
bulunmustur. Cocukluk ¢ag1 istismar ve ihmal diizeyi ailesinde daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya
tutuklanan bireylerde daha yiiksek olarak goriilmiistiir.

Suca yonelik tutum diizeyinin cinsiyete gore karsilastirilmasi yapildiginda erkek 6grencilerin suca
yonelik tutum diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Suga yonelik tutum diizeyi yasa
gore incelendiginde18-19 yas grubu 6grencilerin su¢ davranigina yonelik haklilik diisiinceleri 22 yas ve lizeri yas
grubuna goére daha yiliksek bulunmustur. Metropol yerlesim biriminde yasamis &grencilerin su¢ davranisinda
bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutum diizeyleri il yerlesim biriminde yasamis 6grencilere gore daha yiiksek
bulunurken, haklilik diisiincelerinde kdy yerlesim biriminde yasamis olan Ggrencilere gbre daha ylksek tespit
edilmistir. Suga yonelik tutum diizeylerinin anne-baba birliktelik durumuna gore farklilagmasina bakildiginda
anne babast bosanmis olan Ogrencilerin anne babasi birlikte olan Ogrencilere gore suca yonelik tutum
diizeylerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ailesinde daha once herhangi bir sugtan ceza alan veya
tutuklanan birey bulunan kisilerin daha fazla su¢ davraniginda bulunmus arkadasa sahip oldugu ve antisosyal
niyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu goérilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuclara goére Onerilere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk gag: istismari, Cocukluk ¢ag1 ihmali, Sug, Tutum, Universite grencileri.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Master Thesis

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD ABUSE AND
NEGLECT AND ATTITUDES TOWARDS CRIME OF UNIVERSITY STUDENTS

Neslihan ALTUNPUL

This research was conducted to examine the relationship between university students' childhood abuse
and neglect (physical abuse, emotional abuse, sexual abuse, physical neglect, emotional neglect, overprotection-
control) and their attitudes towards crime. The research was conducted in correlational survey model.

The research was carried out with 575 university students studying at Necmettin Erbakan University
and Kirsehir Ahi Evran University in the 2020-2021 academic year. In the research, it was used “Personal
Information Form” developed by the researcher to collect students’ personal information, Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ -33) developed by Bernstein et al. (1994) and adapted to Turkish by Sar et al. (2020). to
determine the level of childhood abuse and neglect, The Measures of Criminal Attitudes and Associates
(MCAA) developed by Mills et al. (2002) and adapted into Turkish by Nergiz and Isikli (2019) to determine
their attitudes towards crime. The data were analyzed using the Independent Groups t test, ANOVA, Mann
Whitney U test, Kruskal Wallis H test, Spearman Rank Differences correlation analysis.

As a result of the research, a positive and significant relationship was found between the level of
childhood abuse and neglect and the criminal attitudes. When the level of abuse and neglect in childhood was
examined according to gender, it was found that the level of sexual abuse of female students and the level of
physical neglect of male students were higher. When childhood abuse and neglect were examined according to
socioeconomic level, it was found that students with low socioeconomic level were subjected to a higher rate of
abuse. The physical neglect levels of those living in village settlements were found to be higher than those living
in metropolitan areas (Ankara, Istanbul, Izmir). It was determined that students with divorced parents were
exposed to sexual abuse at a higher rate than those whose the students with married parents. It was found that
students whose mother is illiterate and whose father's education level is primary school 1st level are exposed to
physical neglect at a higher rate. The level of childhood abuse and neglect was found to be higher in individuals
who had previously been sentenced or arrested for any crime in their family.

When the level of attitude towards crime was compared according to gender, it was seen that male
students' level of attitude towards crime was higher than that of women’s. When the level of attitude towards
crime is analyzed according to age, it was found that the entitlement scores of the 18-19 age group students were
found to be higher than the 22 and over age group. It was observed that the students who lived in metropolitan
settlements had higher attitude levels towards relations with people who committed criminal behavior than those
in the province while the entitlement scores were found to be higher than those of the students who lived in the
village settlement. Considering the differentiation of the attitude levels towards crime according to marriage
status of parents, it was determined that the students whose parents were divorced had higher attitudes towards
crime than the students with married parents. It was observed that people with a family member who was
sentenced or arrested for any crime before had more criminal friends and higher antisocial intention levels.
Suggestions were given according to the results obtained from the research.

Keywords: Childhood abuse, Childhood neglect, Crime, Attitude, University students.



BOLUM 1
1. GIRIS

Calismanm bu boliimiinde problem durumu, arastrmanin amaci, alt problemler,

arastirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cocukluk ¢agi ihmal ve istismari bir toplumun kanayan yaras1 olarak stiregelmektedir.
Insanlik var oldugundan beri ortaya ¢ikmis olan sug¢ kavramu ise yiizyillardir engellenmeye ve
onlenmeye calisilmaktadir. Cocukluk caginda meydana gelen ihmal ve istismar ilerleyen
yillarda suga yonelik olumlu bir tutum i¢inde olmaya ve su¢ davranigini gostermeye neden
olmaktadir. Cocukluk c¢aginda ihmal ve istismar yasantist Onlenebilirse bireylerin erigkin

olduklarinda suca yonelmelerinin de dnlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Ailenin ¢ocuk Tzerindeki etkisi, ¢ocuk daha dogmadan Once baslamaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 istekli ya da isteksiz olusu gerek ruhsal ve kultlrel gerekse
toplumsal ve ekonomik yonden c¢ocugunun gelisine hazir olma durumu ve c¢ocuktan
beklentileri; cocugun yasantisini, ilk izlenimini ve cevresiyle duygusal iletisimini biiytlik
Olclde etkileyecegi belirtilmektedir (Aktlrk, 2006). Cocuk dogdugu evde ona en yakin ve ilk
cevresi olan ailesinden ¢ok yogun bir bigimde etkilenmektedir. Aile ¢ocugun fiziksel ve
psikolojik ihtiyac¢larmi karsilagsmasinin yani sira ¢ocugun en 6nemli gereksinimlerinden olan
sevgi ve giivenlik ihtiyaglarini da karsilamaktadir. Bunun yaninda ailenin ¢ocuga nasil bir rol
model oldugu, ¢ocuga kars1 tutumu ve saldirgan yaklasimi ¢ocugun suca yonelmesinde etkin
bir rol oynamaktadir (Erdogdu, 2005). Bu ger¢evede degerlendirildiginde ¢ocugun toplumsal
yasama ilk adaptasyon siirecinde en Onemli faktor olan ailenin, bireyin su¢ ve siddete
yoneliminde biyik bir paya sahip oldugu séylenebilmektedir. Ailesinde sug ve siddetten uzak
tutulan, anne-babasi tarafindan sevgi, ilgi ve giivenlik ihtiyaglar1 kargilanan, mahremiyetine
onem verilen, sosyokultirel ve ekonomik agidan yeterli bir ¢cevrede yetisen ¢ocuklarin suga

yonelimi ¢ok daha az olmaktadir (Ding, 2013).

Cocugun psikososyal gelisiminde ebeveynlerin ¢ocuga karsi tutum ve davranislari
onemli yer tutmaktadir. Cocuga karsi otorite kullanilmasinin, demokratik davranilmasinin ya
da ilgili-ilgisiz tutumlarin ¢ocugun saglikli ya da suglu bireye doniismesinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Avc1,2009). Ailesinde siddet olan birey ister siddete maruz kasin isterse

sadece siddetin tanig1 olsun bu durum onu cok uzun sure etkilemektedir. Ailede gorulen
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siddet davranigini 6grenen ¢cocuk daha sonra bunu kendisi de uygulayabilmektedir (Karabulut,
2006). Cocugun ailesinde huzursuzluk, ¢ocuga yonelik olumsuz davranislar, istismar gibi
durumlar sonucunda ¢ocuk evden kagabilmekte ve disarida kendisine destek olacak kisiler ve
ortamlar arayabilmektedir (Aldemir, 2010). Bu durumun ¢ocugun ¢evredeki olumsuz ve onun
icin tehlike olusturabilecek faktorlerle karsi karsiya kalmasina neden olabilecegi

disiiniilmektedir.

Cocuk istismari, cocugun ebeveynleri ya da ¢ocuga bakmakla yiikiimli olan
yetiskinlerin kaza dis1 bir sebeple ¢ocuga fiziksel, duygusal ve cinsel gelisimini engelleyecek,
beden ve ruh sagligina zarar verecek sekilde davranmasi olarak tanimlanabilmektedir (Kaytez
vd., 2018). Bu durum iilkemizde ve diinyada dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger bir yandan bir davranis bi¢iminin ¢ocuk istismar1 ve thmali olarak adlandirilmasi i¢in
¢ocugun mutlaka zarara ugramasi gerekmemektedir. Bir davranis eger ki ¢ocuga kars1 zarar
verme riski bulunduruyorsa veya cocugun gelisimini engelliyorsa ¢ocuk istismar1 ve ihmali
olarak tanimlanmaktadir (Oztirk-Can ve Irmak-Yilmaz, 2017). Cocuk istismar1 fiziksel,
duygusal ve cinsel istismar olmak tizere (i¢ grupta siiflandirilmaktadir. istismarin hangi tiirii
olursa olsun, ¢ocugun gelisim siireci negatif bir bicimde etkilenmekte ve ¢cocukta davranissal,
duygusal ve sosyal sorunlara neden olmaktadir. Pek ¢ok sebebi ve trajik sonuglari olan
istismar olgusu tibbi, hukuki ve psiko-sosyal bir sorun olarak belirtilmektedir. Gelecek
nesillerde toplumda saglikli bireyler yetismesi i¢in bu sorunun bireysel ve toplumsal boyutta
ele alinmasi, c¢ocuk istismarmi Onleme yaklagimlarmin gelistirilmesi ve uygulanmasi

gerekmektedir (Kaytez vd., 2018).

“Sug, bir toplumda sosyal ve kiiltiirel degerlerden sapma ve toplumsal davranis
kurallarinin ihlalidir. Insan davranislar1 hukuk kurallarma aykir1 olursa, “hata” veya “su¢”, orf
ve adet kurallarina aykiri olursa, ‘ayip’ veya ‘terbiyesizlik’, inan¢ Kurallarina aykiri olursa,
‘giinah’ olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal bir olay olan sug, kanunlar nezdinde yasak;
toplum nezdinde de bir ayip ve uyar1 Olarak tanimlanmaktadir”. (Findikli, 2011, s.2 ) Sug,
toplumsal diizeyde bir problem olmasi ile sosyal sistem i¢inde var olan degerlere aykiri
bi¢cimde davranildiginda sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Bir eylemin
sug olarak kabul edilmesi toplumdan topluma da farklilik arz edebilmektedir. Bir toplumda
su¢ olarak kabul edilen bir eylem farkli bir toplumda su¢ olarak sayilmayabilmektedir.
Bununla birlikte toplumsal gelisme ve degismelere bagli olarak; suclarin ve suglularin

algilanis bi¢imi, sug tiirleri, sugu isleyen bireye gosterilecek yaklagimlar da degismektedir.



Onceki zamanlarda su¢ davranisinda bulunan bireyler kotii olarak goriilmekte ve bu
davranislar1 sebebi ile suglu kisi toplum disina itilmekte, ¢cok ciddi cezalar almaktayken ve
suclu bireyin kendisinden s6z edilmezken; ¢agimizda sug isleyen bireye yonelik daha insancil
yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Ding, 2013; Akcga, 2011). Sug 6grenilen yani ile sugu
isleyen kisinin ailesi, akranlari, egitim ortami ve toplum i¢inde Ogrendigi davranislari

kapsamaktadir (Giingor, 2013).

Yasama, saglikli bir bicimde buyiime, gelisme ve egitim gorme haklarina sahip olmak
ve bu haklarin1 kullanirken huzurlu ve mutlu olmak, istismar ve ihmal yasantisina maruz
kalmamak bir ¢cocugun en dogal hakk: olarak kabul edilmektedir (Gokler, 2006). Yatirimlarin
en kazanglis1 da ¢ocuklar i¢in yapilandir. Cilinkii her agidan saglikli olan ¢ocuk gelecekte
yaratici, liretken, cok yonlii diisiinebilen, problem ¢ozme becerisi fazla, etkili iletisim
kurmada sorun yasamayan, cevresi ve kendisiyle barisik, potansiyelini etkili bir sekilde
kullanan, kendini gerceklestirmis mutlu bir yetiskin, sorumluluklarin farkinda bir vatandas
olacaktir (Goker ve Cilingir, 2012). Genglik donemlerinde birgok geng sug sayilabilecek
davraniglara yonelim gosterebilir fakat bunlar bir kez denemeyle sinirlhi kalabilmektedir.

Cocuk gecimli ve uyumlu bir aileden geliyorsa sugu tekrarlama olasilig1 diisilk olmaktadir

(Yéritkoglu, 2018).

Toplumu temelden etkileyen sug sorununun sadece yasal yollar ile ¢ézilmesi mumkin
olmamaktadir. Bunun bir nedeni toplumda meydana gelen suglarin ve sugu isleyen kisilerin
sadece bir kisminin ceza adalet sistemi icerisine girmesidir. Ceza adalet sisteminin ¢alisanlar1
ve kolluk kuvvetleri ancak ceza adalet sistemine giren bireyler tizerinde etkili olmakta ama
toplumun tamaminda ortaya ¢ikan suglulugu azaltmada yeterli olamamaktadir. Diger bir
neden ceza adalet sistemi igerisindeki uygulamalarin biiyilkk oranda kisi sistem iginde
bulunduktan sonra etkili olmasi ve bu sebeple de miidahale noktasinda ge¢ kalinmasidir
(Topguoglu, 2014). Sucluluk tamamen yok edilmesi istenen fakat gerceklestirilmesi pek
mumkin olmayan bir durum olarak ifade edilmektedir. Suglulugun tamamen ortadan
kaldirilamayacag1 gerceginden hareket ederek toplumda, bireylerin zarara ugrama diizeyleri
en aza indirilmeye calisilmali, sucluluk davranisi gosteren ya da su¢ isleme riski tasiyan
bireylere verilecek yardimlar ile suclu c¢ocuklarin topluma kazandirilmas: i¢in ¢aba
gosterilmesi gerekmektedir. Yalnizca bu yolla sucglulugun olumsuz etkilerinden soyunarak

daha saglikli, mutlu ve iiretken bir toplum yaratilabilecektir (Ergene,1992).



1.2. Aragtirmanin Amaci

Cocugun iginde yetistigi ailenin yapisi, genisligi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
diizeyi, onun ilk sosyal deneyimleri olmakta ve bdylece duygusal ve toplumsal gelismini de
etkilemektedir. Cocugun aile iiyeleriyle olan iligkileri onun diger bireylere, nesnelere ve tiim
yasama kars1 aldig1 tavirlarm, benimsedigi tutum ve davraniglarin temelini olusturmaktadir
(Sargm, 2012). Istismar ve ihmal yasantis1 olan ¢ocukta olumsuz bilisler gelismekte ve birey
yetiskinlik yillarinda bu olumsuz semalar yoluyla iligkilerini yonetmeye c¢aligmaktadir.
Cocuklarin gelecegindeki kisilik parcalarint olusturan pekcok duygusal yon de istismar
sonucunda zedelenmektedir (Efe, 2016). Anne-baba ile kurulan sicak bir iliski ¢ocuklarin
sorumlu bir kisilik gelistirerek kendilerini denetleyebilir olmasina yardimci olurken,
diismanca bir iliski ise ¢ocugun saldirganliini destekleyerek c¢evre ile saglikli bir iliski
gelistirmesine engel olmaktadir (Aydogan-Arslan, 2017). Catismanin hakim oldugu, yanlis
cezalandirma sistemi ve diisilk ebeveyn kontroliiniin bulundugu, bozulmus bir aile yapisi
icerisinde ebeveyn desteginden Yyoksun biiyiiyen cocuklarda su¢ egilimi daha fazla
gorulmektedir (Demirel, 2017).

Adler (2016) suca yonelik kisilerin diinyaya kendi penceresinden baktigini ve bu
kisilerin su¢ icerisinde strdirdugii yasami hakli ¢ikartacak yeterince sebebe sahip oldugunu
belirtmis ve suga yonelik kisilerin yasam karsisindaki tutumunun nasil olustugunu
saptayamadigimiz siirece bu tutumu da degistirebilme umudumuzun olmadigmi sdylemistir.
Sugun ne oldugu ve su¢ karsisinda nasil bir yaptirim uygulanacagi konusundaki ¢alismalar
toplumsal diizen ve adaleti saglamak agisindan 6nem arz ederken bununla birlikte sucun
nedenlerini ve kaynaklarmi tanimlayici ve agiklayici arastirmalar da sugun dnlenebilmesi igin

onemli ve zorunlu olmaktadir (Nergiz, 2020).

Yukaridaki bilgiler 151¢inda yapilan bu c¢aligmanin amaci iiniversite dgrencilerinin
cocukluk cagi istismari (fiziksel, duygusal, cinsel istismar) ve ihmali (fiziksel ve duygusal

thmal) ile suga yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Bu ¢alismanim amaci dogrultusunda “Universite dgrencilerinin gocukluk gag istismari
ve thmali ile suga yonelik tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?”” sorusuna

yanit aranacaktir. Bu soru gercevesinde asagida on sekiz alt probleme yer verilmistir.



1.1.2. Alt Problemler

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.
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Universite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 istismar ve ihmal durumlar1 hangi
dizeydedir?

Universite 6grencilerinin ¢cocukluk ¢agi istismar1 ve ihmali Cinsiyet degiskenine gdre
farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢ag istismari ve ihmali yas degiskenine gére
farklilagmakta muidir?

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk c¢agi istismari ve ihmali sosyoekonomik diizey
degiskenine gore farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 istismar1 ve ihmali en uzun siire yasanilan
yerlesim birimi degiskenine gore farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk cagi istismar1 ve ihmali anne-baba birliktelik
durumuna gore farklilagsmakta midir?

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi istismari ve ihmali anne 6grenim durumu
degiskenine gore farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi istismar1 ve ihmali baba 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasmakta midir?

Universite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 istismar1 ve ihmali ailede daha once herhangi
bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gore farklilagsmakta
midir?

Universite dgrencilerinin suga yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir?

Universite dgrencilerinin  suca yonelik tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore
farklilagmakta midir?

Universite 6grencilerinin suga yonelik tutumlar1 yas degiskenine gére farklilasmakta
midir?

Universite dgrencilerinin suga ydnelik tutumlar1 sosyoekonomik diizey degiskenine
gore farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin suga yonelik tutumlart en uzun siire yasanilan yerlesim
birimi degiskenine gore farklilagmakta mdir?

Universite dgrencilerinin suga yonelik tutumlar1 anne-baba birliktelik durumuna gore

farklilagsmakta midir?

. Universite 6grencilerinin suga ydnelik tutumlar1 anne 6grenim durumu degiskenine

gore farklilagsmakta midir?



17. Universite dgrencilerinin suga yonelik tutumlar1 baba 6grenim durumu degiskenine
gore farklilagmakta midir?
18. Universite dgrencilerinin suga yonelik tutumlar: ailede daha once herhangi bir sugtan

ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gore farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyin fizyolojik ve psikolojik gelisimi agisindan c¢ocukluk donemi, toplum ve
ebeveynler tarafindan dikkat gosterilmesi gereken kritik 6neme sahip bir cag olarak kabul
edilmektedir. Cocukluk doneminde gecirilen olumlu veya olumsuz yasantilar 6miir boyu

stirecek etkilere sebep olabilmektedir (Aktay, 2020).

Cocukluk ¢ag1, suca karsi egilimin olugsmasinda en riskli donem olarak gorilmektedir.
Yetiskinlik doneminde sug isleme egiliminin varhigi cocukluk ¢agindaki var olan anti-sosyal
yapinin devami olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yiiksel ve Cifci, 2017). Aile i¢inde veya disinda,
siddete maruz kalan ¢ocuklarin sug isleme oranlar1 artmaktadir (Copur vd., 2015). Suglularin
cocukluk déneminde bozuk aile iliskilerine sahip olmalar1 da istismar ve ihmale maruz kalma
olasiligmin artmasina sebep olmaktadir. Bu durum suglulugun gelisiminde ¢ocukluk caginin

6nemini gozler 6niine sermektedir (Kizmaz, 2013; Akt. Yuksel ve Cifci, 2017).

Tirkiye’de ve diinyada ¢ocuk ve ergenlere yonelik istismar ve ihmal olaylarinin
goriilme siklig1 giin gegtikge artmaktadir (Karatas, 2020). Her sene milyonlarca ¢ocuk
istismarin magduru ya da tanig1 olmaktadir (Yiiksel ve Cifci, 2017). Cocuklarin aile i¢inde,
akran gruplar1 arasinda, sokakta ve okulda farkli sekillerde siddete maruz kalma durumlarinin
kiicimsenmeyecek diizeyde oldugu goriilmektedir. Cocukluk c¢aginda istismar ve ihmale
maruz kalmis bireylerin sug¢a yonelebilecegi; suca yonelmis kisilerin de ¢ocukluk déneminde
istismar ve thmal yasantilarina maruz kalma oranlarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Her
iki durumda da ¢ocugun ruhsal saglig1 ve yasam kalitesi olumsuz olarak etkilenmektedir.
Istismar ve ihmal yasantis1 gerceklestikten sonra cocuklarda ortaya ¢ikabilecek travmalari
onarmak koruyucu ve Onleyici ¢calismalar yapmaktan ¢ok daha zor ve karmasik olmaktadir

(Karatas, 2020).

Cocukluk ¢agindaki istismar ve ihmal yasantilar1 sadece 6zelde bireyleri etkileyen bir
durum olmamakta toplumun yapisint da derinden sarsan olaylar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte su¢ olgusu sadece hukuksal bir problem degil toplumun tamamini etkileyen

sosyal bir sorun olarak ele alinmaktadir. Bu g¢alismada ¢ocukluk cagi istismar ve ihmal



yagantilarinin hem bireyi hem de toplumu etkileyen su¢ olgusunun altinda yatan Onemli
unsurlardan biri oldugu diistiniildiigiinden arastirmada ana degisken olarak ele almmustir.
Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda ¢ocukluk c¢agi istismar ve ihmal yasantilarmin belirlenmesi,
bireylerin suga yonelik tutumlarinin ve bu tutumlarinin kaynagnin incelenmesi, ¢ocukluk
cagindaki istismar ve ithmal durumlar1 ve sug¢a yonelik tutum arasindaki iliskinin varligmin
ortaya konulmasi, istismar ve su¢ i¢in risk alanlarinin tespit edilmesi ve gerekli dnleme

calismalarinin yapilabilmesi i¢in bu arastirma 6nem teskil etmektedir.

Tirkiye’de ¢ocukluk ¢agi istismari ve suga yonelik tutum arasindaki iligkiyi inceleyen
simirl sayida arastirma bulunmaktadir. Tiirkiye’de cocukluk ¢agi istismar1 ve su¢ arasindaki
iliski genellikle ergenlik donemindeki bireylerle veya suca yonelmis cocuklarla yapilmstir,
iiniversite ¢agl veya geng yetiskinlerle yapilan calisma sayisi ¢cok azdir ve literatiirde bu
konuda eksiklik oldugu gorilmiistiir. Yurtdisinda ise cesitli yas gruplarinda kisilerle
yiiriitiilmiis ¢alismalar mevcuttur fakat calismalarin birgogu isledikleri sugtan cezaevine
girmis kisilerle yiiriitiilmiistiir. Yapilan yurt i¢i alan yazin taramasi (Beser vd., 2019; Cosgun,
2010; Erdogdu, 2005; Erel, 2013; Ergiindiiz, 2010; isman, 2003; Kayma-Giines, 2018; Kogak,
2017; Sar1 ve Aslantas, 2019; Tiftik, 2012) ve yurt dis1 alan yazin taramasinda (Colman vd.,
2009; Cuadra vd., 2014; Fox vd., 2015; Grogan-Kaylor ve Otis, 2003; Haapasalo ve
Moilanen, 2004; Leschied vd., 2008; Minh vd., 2013; Papalia vd., 2018; Teague vd., 2008;
Topitzes vd., 2011) c¢ocukluk cagi istismari ile su¢ davranisi arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda Tiirkiye’de tliniversite 6grencileri ¢aligsma
grubu iizerinde bu bireylerin ¢cocukluk cagi istismar1 ve ihmali ile su¢a yonelik tutumlarini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmadigi i¢cin bu calismanin ¢ocuk istismar1 ve ihmali, sug

davranisi ve tutumu ile ilgili alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Cocukluk c¢agindaki istismar ve ihmal durumlarmin ve suca yonelik tutumlarin bu
arastrmada cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, ebeveyn birliktelik durumu gibi cesitli
degiskenler agisindan incelenmesinin istismarin ve sugun kaynagi olabilecek durumlari

belirlemeye katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin; okullarda ve Universite kademesinde rehberlik ¢alismalar1 yiriten
psikolojik danigmanlarin mevcut durumu dikkate alarak istismar ve su¢ dnleme ¢aligmalarini
birlikte gergeklestirmelerine dikkat ¢ekmesi, suglu bireylerle ¢alisan ruh sagligi ¢alisanlarina
su¢ davraniginin altinda yatan dinamiklerden ¢ocukluk ¢agi istismarinin yerinin gosterilmesi,

okullarda Ggrencileri ve velileri kapsayan istismar ve suca ydnelik koruyucu/Onleyici ve
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iyilestirici rehberlik ¢aligmalarinin yapilmasinin gerekliligini ortaya koymasi ve konu ile ilgili

ilerde yapilacak caligmalara da kaynak olmasi agisindan 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Arastirmaya goniillii olarak katilan iiniversite Ogrencilerinin arastirmada sorulan
sorular1 ve kullanilan 6lgekleri samimiyetle yanitladiklari,
2. Calisma grubunun ¢alisma evrenini yeterince temsil ettigi,
3. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6lgmek istedigi Ozellikleri yeterli diizeyde 6l¢tiigii

varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar
1. Bu arastirmanm ¢alisma grubu Necmettin Erbakan Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran
Universitesi’nde 2020-2021 Egitim-Ogretim ddneminde 6grenim goren {iniversite
ogrencileri ile,
2. Arastrmanin bulgular1 c¢aliymaya katilan {iniversite Ogrencilerinin kigisel bilgi
formuna ve kullanilan 6lgeklere verdikleri yanitlar ile,

3. Arastirmanin verileri ulasilan kaynaklar ile smirlidir.

1.6. Tamimlar

Cocukluk ¢agr istismar1 ve ihmali: Cocukluk caginda olan 18 yasin altindaki
bireylere karsi sorumluluk, giiven ve gii¢ iligkisi baglaminda ¢ocugun sagligina, hayatta
kalmasina, gelisimine ve onuruna fiili agidan zararl veya potansiyel zararla sonuglanabilecek
her tiir fiziksel ve / veya duygusal kotii muamele, cinsel istismar, ithmal, ihmalkarlik ve ticari

amacl veya diger her tiirlii somiirii olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2020).

Suc: Insanligin varolusundan beri siiregelen, yapisi; toplumun yasayis bigimi,
gelenekler ve inang sistemleri ile belirlenen, belirlenme sekilleri de g6z 6niine alindiginda her
toplum tarafindan farkli anlamlarda yorumlanabilen, toplumun yapisi ve bireylerin yasama
hakkinin korunmasi amacmi ilke edinerek insanlarca yapilmasi istenmeyen davranislar

bitini olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2012).

Tutum: Bireyin kendisine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, olay veya toplumsal
konuya yonelik deneyim, bilgi, duygu ve gudilerine dayali olarak orgiitledigi bilissel,

duygusal ve davramgsal bir tepki 6n egilimi olarak tanimlanmaktadir (Inceoglu, 2010).



Suca Yonelik Tutum: Bireyin suga karsi biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n

egilimidir.

Universite Ogrencileri: Universitelerin 1. 2. 3. 4. 5. ve 6. smiflarina devam eden
ogrencilerdir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Cocuk Istismari ve Thmali

Herhangi bir durumda ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi kesintiye ugradiginda ya da
bu ihtiyaglar karsilanamaz bir duruma geldiginde ¢ocuk istismarindan bahsedilebilmektedir.
18 yasin altinda bulunan ¢ocuklara bir yetigskin, toplumu veya iilkesi tarafindan bilerek ya da
bilmeyerek aktif bir bicimde yapilan ve ¢ocuklarin saghgma, fiziksel, duygusal, zihinsel,
psiko-sosyal ve toplumsal gelisimlerine zarar veren her tiirlii eylem ¢ocuk istismari olarak
tanimlanmaktadir (Akgiray, 2007; Ireviil, 2016). Thmal ise Gocugun bakimmi {istlenen
kisilerin ¢ocugun 6z bakim ve koruma gibi denetimleri kapsayan sorumluluklari yerine
getirmemeleri olarak tanimlanmaktadir (Ireviil, 2016). Cocugun fiziksel, cinsel, duygusal
istismar ve ihmali, karmasik nedenleri ve trajik olan sonuglar1 ile tibbi, hukuki, gelisimsel ve
psiko-sosyal agidan genis kapsamli ciddi bir sorun olmaktadir. Hem bireysel hem de

toplumsal temelde {iziicii ve istenmeyen sonuglara yol agmaktadir (Erel, 2013).

Bir ¢cocukluk donemi travmasi olarak cocuk istismari, bir yetigkin tarafindan ¢ocuga
yonelik, toplumsal kurallar ve kisilerce uygunsuz olan veya zarar verici olarak nitelendirilen,
fiziksel, duygusal, zihinsel ve cinsel gelisimlerini zedeleyen, beden ve ruh saghigmna zarar
veren, kaza sonucu olmayan durumlar ile kars1 karsiya birakilmasi sonucu ¢ocugun gelisimini
engelleyen veya kisitlayan olaylarin timii olarak kabul edilmektedir. Cocuk istismarmnin
tekrarlanabilen, ¢ocuga genellikle en yakimni olan kisiler tarafindan uygulanabilen ve ¢ocugun
yasaminda uzun siire etkiler barindirabilen bir yapiya sahip olmasi1 nedeniyle tanimlanmas1 ve

tedavisi en gl¢ travma tiru olarak gortlmektedir (Yucel, 2014).

Ihmal ve istismar1 birbirinden ayiran en dnemli nokta istismarn aktif, ihmalin ise pasif
bir yapiya sahip olmasidir. Agik ve kaba somuru olarak nitelendirilebilen istismar, fiziksel,
duygusal ve cinsel olmak {izere ii¢ grupta incelenmektedir. Bir cocuga kars1 gosterilen hangi
davranigin ¢ocuk istismar1 ve thmali olarak algilanacagini, 0 toplumun degerleri, inanglari,
diigiince bicimleri, benimsedikleri toplumsal normlar, ¢ocugun gelisim cagin1 kapsayan
bilgileri ve aile iligkilerini belirlemektedir. Bundan dolay1 ¢ocuk istismar1 ve ihmalini

tanimlarken evrensel bir tanim belirlemek miimkiin olmamaktadir (Gokler, 2006).

Parke ve Collmer (1975) ¢ocuk istismarini ii¢ tiirde tanimlamislardir (Akt. Gokler,
2006):
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Birinci yaklagima gore; istismar, dogurdugu “sonucglar” agisindan incelenmektedir.
Ozelde fiziksel istismarin agiklanmasinda da kullanilan bu yaklasimin avantaji, istismardan
zarar gorme boyutunu niceliksel ve objektif bir bigimde agiklanmasi ve zarar veren kisinin

gayesine ve gidilerine bagvurma geregini azaltmasi olarak gorulmektedir.

Ikinci yaklasimm igeriginde ise; “niyet” kavranu on plana ¢ikmaktadir. Fakat, cocuga
istismar uygulayan ve ihmal eden kisinin niyeti gézlemlenebilir bir davranig olmadigindan bu

yaklagimin uygulanabilirligi zor olmaktadir.

Uglincii  yaklasimda ise; yasanilan “kiiltiir” vurgulanmaktadir. Cocuk istismar1
konusunda bir karara varmak igin istismar1 degerlendiren kisinin, i¢inde yasadigi kiiltiirli goz
oniinde bulundurdugu ve buna goére kararlar verdigi diistiniilmektedir yani bir davranis belli
bir durumda, belli bir c¢ocukta ve belli bir toplumsal smifta istismar olarak
nitelendirilebilirken; farkli bir durum ve farkli bir toplumsal smifta istismar olarak
tanimlanmayabilmektedir. Bu yaklasima goére cocuk istismari, tanimi yapacak olan ve
istismar1 degerlendiren kisinin i¢inde bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan

etkilenmekte ve ona gore sekillenmektedir.

2.1.1. Cocuk istismar1 kuramlar
Psikiyatrik model

Psikiyatrik model, bireysel istismarcinin roliinii vurgulamaktadir. Bu model, ¢ocuk
istismarin1  agiklamaya c¢alisirken bireysel diizeyde istismarcinin i¢sel sorunlarmna
odaklanmaktadir (Belsky, 1978a). Bu modelde, istismarci ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ve
bes tip istismarci ebeveyn kisilik 6zelligi oldugu belirtilmektedir. Ebeveynlerin zayif benlik
kavramima sahip olmasi, kisilik ediniminde karmasa yasamis olmalari, tepkilerini kontrol
etme sikintis1 cekmeleri, cocugu kétii olarak gormeleri ve es ve aile ile olan iliskilerde tatmin
edici olmayan bagimlilik gelistirmeleri bu modelde belirlenmis istismarci ebeveyn kisilik
Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Korkut, 2012). Bu model ¢ergevesinde yapilan
calismalarda istismarci ebeveynlerin narsistik egilimlere sahip, kaygili, depresyon yasayan ve

empati kurmada sikintili olan bireyler olduklar1 da goriilmiistiir (Polat, 2019).

Sosyal ogrenme modeli
Sosyal 6grenme teorisi, gocukken istismar ve ithmal yasayan bireylerin, istismar veya
ihmal yasamayan bireylere gore kendi ¢ocuklarina kotii muamele etme olasiliginin daha

yiiksek oldugunu 6ne stirmektedir. Kendileri istismara ugrayan ya da ebeveynleri arasinda
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siddete tanik olan ¢ocuklarin biiyiidiiklerinde siddet kullanma olasiliginin daha yiksek oldugu
ifade edilmektedir. Aile, insanlarin kari-koca, ebeveyn ve ¢ocuk rollerini 6grendigi kurum ve
sosyal grup olarak kabul edilmektedir. Ev, insanlarin gesitli stresler, krizler ve hayal
kirikliklariyla nasil basa ¢ikacaklarini 6grendikleri birincil yer olmaktadir. Cogu durumda, ev
aym zamanda bir kisinin ilk kez siddet ve istismara ugradig1 yerdir. insanlar sadece siddet
iceren davraniglar1 6grenmekle kalmaz, ayn1 zamanda siddeti nasil hakli gostereceklerini de
ogrenmektedirler. Ornegin, bir annenin “kétiisiin, bu yiizden dayak atilmayi hak ediyorsun”
demesi ¢ocuklarin siddet iceren davraniglari nasil hakli ¢ikarmayr 6grenmelerine katkida
bulunmaktadir (Clark vd., 2007). Sosyal 6grenme teorisi "siddet dongiisii" igin de bir temel
olusturmakta ve bireylerin sosyal ¢evrede yasadiklar1 toplumda ve / veya aile ¢evrelerinden
ogrendiklerinden dolay1r istismarcit olduklarmi savunmaktadir. Sosyal Ogrenme teorisi,
istismara ugrayan ve ihmal edilen cocuklarim kendi ailelerinde istismara ugrayacaklari
(kusaklar aras1 aktarim) ve / veya toplumda siddet igeren yetigskin suglarina karigacaklari
inancinin temelini olusturmaktadir. Sosyal Ogrenme teorisine dayanan miidahaleler,
istismarcilarin ve magdurlarin saldirgan ve siddet iceren davranislart modelleme ve gdzlemin
biligsel-davranigsal uygulamalar1 yoluyla "unutmalarma" ve gilivenli ve uygun disiplin,
kendini ifade etme ve insan gelisimini dogru bir sekilde anlamaya yardimci olmaya

calismaktadir (Healey ve Garrett, 1997).

Gelisimsel model

Bu yaklagima gore ¢ocugun, gelisim donemlerinde yasadigi baski erigkin yasaminda
yikici etkilere maruz kalma olasiligini artirmaktadir. Geligimin saglikli olarak ilerlemesi igin
cocuk, bakim verenleri ile giiven iginde bir iliski kurmas1 gerekmektedir. Glvenilir ve uygun
olmayan bakimveren ¢ocukta giivensizlik duygulari olusturacaktir. ilk cocukluk donemindeki
Ozerklik bakimverenler tarafindan saglanan ozgiirliige gore gelismektedir. Cocugu asiri
koruma ve cocuktan yapamayacagi isteklerde bulunma cocugun kendisi hakkinda siiphe ve
utan¢ duymasma neden olabilmektedir. Kimlik kazanma sureci icinde olan ergenleri,
kiiciimsemek, asagilamak, onlara ¢ocuk gibi davranmak, yasina uygun sorumluluk vermemek
ve gencin yeteneklerine gore olmayan isteklerde bulunmak gibi davraniglar, kimlik kazanma
sirecinin saglikli gelismesini engelleyebilmekte ve rol karmasasma sebep olabilmektedir
(Bal, 2010).
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Baglanma modeli

Baglanma  teorisi, bakim  verenlerle c¢ocuklar1 arasindaki etkilesimlere
odaklanmaktadir. Bu teori, erken baglanma deneyimleri ile kisinin yasami boyunca yaptigi
sevgi baglarmnin Oriintiisii arasinda agik bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Bir birey ilk
bakim verenleri ile gii¢lii ve giivenli baglar kurduysa, sonraki yetiskin iligkilerinde de giivenli
baglar kuracaktir. Ote yandan, birey erken donemlerde giivensiz, endiseli veya kararsiz baglar
kurmugsa, daha sonraki yetiskin baglar1 da benzer sekilde kopyalanacaktir. Bu nedenle, bu
teoriye gore, baglanma giicliikleri yetiskinlikte iliski sorunlarmin temelini olusturmaktadir.
Zayif ve giivensiz baglari olan bazi bireyler i¢in, 6fkeye verilen islevsel tepki ¢arpitilmakta ve
kiginin partnerine kars1 siddet iceren eylemlerle kendini gostermektedir (Clark vd., 2007). Bu
teoriye goOre, istismara ugramig ve ihmal edilmis c¢ocuklar glvensiz baglanmalar
gelistirebilmektedirler (kaygili / kararsiz, endiseli / kaginan veya daginik / diizensiz baglanma
modlar1 dahil), genellikle bireyin giivenli ve saglikl kisiler arasi iliskiler kurma yetenegini
bozan uyumsuz davranislarla sonuglanmaktadir. Baglanma teorisine dayali miidahaleler, anne
veya baba ile ¢ocuk arasinda giivenli baglarin gelismesini kolaylagtirmaya g¢aligmaktadir

(Healey ve Garrett, 1997).

Sosyolojik model

Cocuk istismarina iliskin sosyolojik teoriler, sosyal faktorleri birincil nedenler olarak
vurgulamaktadir. Bu faktorler, faillerin ve magdurlarin sosyal Ozelliklerini ve istismar
eylemlerinin durumunu veya baglamimni icermektedir (Sweet ve Resick, 1979). Sosyolojik
modelde, psikiyatrik modelin tersi olarak kultur, toplumsal degerler, drgutler ve aile kurumu,
istismara yol acan sebepler olarak goérilmektedir. Cocuk istismarmi agiklayabilmek igin,
toplumun deger yargilarinin, aile yapisi ve organizasyonunun, S0Syo-ekonomik konumun ve
siddete iliskin kiiltiirel tutumlarinin incelenmesi gerekmektedir (Gokler, 2006). Bu modelin
temelinde, aileler strese maruz kaldiklarinda siddetin ortaya ¢ikma olasiligi oldugu inanci
yatmaktadir; cocuk istismari, bu siddetin alabilecegi bir bigim olarak belirtilmektedir (Belsky,
1978b). Cocuk istismarinin sosyolojik modeli “Cocuk istismarinin nedenleri toplum i¢indeki
kosullardir” varsayimdan yola ¢ikarak eger istismar vakasi azaltilacaksa, onu besleyen sosyal

kosullarin degistirilmesi gerektigi diistincesini 6ne siirmektedir (Belsky, 1978a).

Sosyal durumsal model
Sosyal durumsal model, istismarin neden bazi durumlarda ortaya ¢iktigmi ve neden

bazi durumlarda olmadigmi agiklamaktadir. Bu teori, istismar ve ihmalin iki ana faktorden
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kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Birincisi, yapisal stres ve ailede basa ¢ikma kaynaklarinin
olmamasidir. Ornegin, diisiik gelir ve gocuk istismar1 arasindaki iliskiye bakildigimda bu
yaklasim yetersiz mali kaynaklarin istismar riskine Onemli bir katkisinin oldugunu
soylemektedir. ikinci faktor, giic kullanimi ve siddete iliskin kiiltiirel normdur. Boylelikle
bireyler, bir dizi stres etkeni olayiyla basa ¢ikmanin bir yolu olarak siddeti hem disa vurumcu

hem de etkin bir bigimde kullanmay1 6grenmektedirler (Clark vd., 2007).

Bu modelde istismar {i¢ farkli grupta agiklanmaktadir. Bunlar; tutarsiz disiplin
yontemleri, ¢ocuga uygulanan cezalar ve cocugun yetistirilme ortamidir (Korkut, 2012). Bu
modele gore cocufun yetistigi ortam, yetiskin oldugunda istismara olan egilimini
belirlemektedir. Cocugun yetistigi ortamda siddetli fiziksel cezanin olmasi onun eriskin
oldugunda kisiler arasi iliskilerinde saldirganca tutumlar gostermesine neden olabilmektedir.
Cocuga uygulanan cezalarda toplum icinde dayagin olumsuz bir disiplin yontemi olarak
gorulmesi ve yasalar karsisinda sug¢ olarak goriilmesinden dolayr ebeveynlerin siddeti
uygularken sucluluk duyup bunu gizli bir bigimde yapmalar1 bir ¢eliski olusturacak ve bu
tutarsiz davraniglar cocuga karsi yapilan istismari1 artirmaya neden olabilecektir (Polat, 2017).
Bir diger grupta istismarin artmasima neden olan faktor ¢ocuk yetistirmede kullanilan tutarsiz
disiplin yontemleridir. Evlerin gézlemlenmesi iizerine yapilan ¢alismalarda ¢ocugunu istismar
eden ailelerin etmeyenlere goére fiziksel ve sozel saldirganca davranmiglari daha ¢ok
kullandiklar1 goriilmiistiir. Sosyal-durumsal yaklasimmn en Onemli yOnii, istismari bir
etkilesim siireci olarak ele almasi ve yasanilan durum, cevre ve ebeveynin etkisi kadar

¢ocugun da s6z konusu eylemde bir rolii oldugunun vurgulamasidir (Gokler, 2006).

Ekolojik model

Ekolojik model, farkli ekolojik diizeylerde istismara neden olabilecek sistemlere
dikkat cekmektedir (Bal, 2010). Bu model, siddet ve istismarin ebeveyn-¢ocuk veya aile-
mahalle ve toplum arasindaki uyumsuzluktan kaynaklandigini 6ne stirmektedir (Clark vd.,
2007). Ekolojik model, gocuklara karsi istismari, aile, toplumsal ve sosyal faktorler dahil
olmak Uzere bircok etki ve sistemin sonucu olarak gérmektedir. Bu teorilere dayanan
arastirmalar, kusaklar arasi kaliplar1 daha iyi agiklamak igin belirli risk faktorlerini veya
yollar1 aramaktadir (Child Welfare Information Gateway, 2020a). Bununla Dbirlikte
arastirmalar, ekoloji temelli midahalelerin etkili olabilmeleri icin, her sistemin ¢ocuk ihmal
ve istismarm nedenleri ve etkileri tizerindeki etkisinin derecesini, bireysel farkliliklar1 hesaba

katarak degerlendirmesi gerektigini ileri sirmektedir (Healey ve Garrett, 1997).
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Bu model i¢ ige gegmis merkezleri ortak olan dort daire seklinde diistintilmektedir. En
icteki dairede iligskilerdeki davranis kaliplarmni belirleyen biyolojik ve kisisel ge¢mis
bulunmaktadir. Ikinci dairede aile ve tanidiklar1 igine alan ve istismarinin gerceklestigi ortam
bulunmaktadir. Uciincii dairede sosyal aglar, arkadas gruplari, yasanilan g¢evre ve is yeri gibi
iletisim agmin oldugu formel ve formel olmayan gruplar ve yapilar bulunmaktadir. Dérdinci
dairede ise kiiltiirel normlar1 da i¢ine alan sosyal ve ekonomik g¢evre bulunmaktadir. Bu
dairelerdeki her bir etken istismar etme olasiligini farkli sekilde etkileyebilmektedir. Birincil
diizeyde bireyin ¢ocukken istismara ugramasi, ev i¢i siddete taniklik etmesi ve babanin
eksikligi ile biiylimesi; aile ve iligkileri kapsayan ikincil diizeyde, esler arasinda uyumsuzluk
olmas1 ve evde otoritenin erkekte olmasi; ticiinciil olarak yasanilan alan diizeyinde erkegin
siddet uygulamasin1 mesru goren ve siddetin desteklendigi arkadas grubu ile birlikte ailenin
sosyal destegin eksikligi icinde olmasi; toplumu kapsayan dordiincii diizeyde ise sorunlari
¢ozmede siddetin kiiltiirel bir norm olarak kabul edilmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ok
kat1 olmasi, erkege istiinliik atfedip kadin ve cocuk tizerinde sahiplenme hakkinm oldugunun
savunulmast ve erkegin g¢ocuga ve kadina siddetinin géz yumulmasi ekolojik model
cercevesinde istismarin ortaya ¢ikma durumunu artici etkenler olarak kabul edilmektedir

(Polat, 2017).

2.1.2. Cocuk istismariin tiirleri

Literatiirde istismar ve ihmal cesitleri, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olarak 5 boyutta ele alinmaktadir. Bunlarin i¢ginden
fark edilmesi en kolay olan fiziksel istismar en zor olan ise duygusal istismar olmaktadir. Bu
istismar tiirleri igerisinden ¢ocugun psiko-sosyal gelisimini en fazla ve en derinden etkileyen

istismar bicimi ise cinsel istismar olarak belirtilmektedir (Efe, 2016).

Fiziksel istismar

Cocukta tam olarak aciklanamayan, ¢cocugun sagligini ve gelisimini olumsuz yonde
etkileyen, kaza dis1 zarar gérme ve Orselenme, fiziksel travmaya neden olma ya da fiziksel
cezalandirma ile olusan ¢iiriikk ve yaralanmalarla sonuglanan durumlar fiziksel istismar olarak
adlandirilmaktadir (Akgiray, 2007; Oglagu, 2012; Yiicel, 2014). Fiziksel istismar tanimlarinin
ortak noktasi, cocugun saghigini ve gelisimini olumsuz yonde etkileyecek viicutta iz birakan

lezyonlarin ve yaralanmalarin olmasidir (Erel, 2013).
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Fiziksel istismar ¢ocuk istismarinda en sik goriilen ve belirlenmesi en kolay olan
istismar tiplerindendir. Kiiltiirlerinde dayag1 disiplin yontemi olarak kullanan Tiirkiye gibi

ulkelerde fiziksel istismara oldukga sik rastlanmaktadir (Erel, 2013; Yiicel, 2014).

Fiziksel istismar; kemiklerde kirilmalar, i¢ kanamalar, ¢iiriikler, yaniklar,
zehirlenmeler, insan isiriklari, g0z lezyonlari, kafa yaralanmalari, sa¢ kaybs, aletsiz saldirilar,
aletli saldirilar, ¢cimdikleme, vurma, tekmeleme, agz1 kapatarak bogmaya tesebbiis etme,
kapali bir yerde tutma, siddetli bir sekilde sarsma- sarsilmis bebek sendromu- ya da herhangi
bir baska sekilde cocugun bedenine zarar verme durumlarini kapsamaktadir (Akgiray, 2007,
Bal, 2010; Oglagu, 2012). En sik rastlanilan bigimi, ¢ocugu dovme seklinde gorilmektedir.
Yaralanmalar en ¢ok gdgiis, sirt, baldir, genital bolge, iist kol, yiiz, iist dudak ve damak ile
gozlerde gerceklesmektedir. Oliimlerin ¢ogu elle vurma, ddévme, sarsma, sallama, firlatma,
diisiirme seklinde daha az siklikta ise yanma seklinde olmaktadir. En yaygm 6lim nedeni
olarak carpma ve diismelere bagl kafa travmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Yiicel, 2014).
Fiziksel istismar sonucu ortaya cikan bu gozle goriiliir yaralar, yaniklar, kizarikliklar,
catlaklar ve izler zaman igerisinde iyilesebilmektedir fakat bu fiziksel istismarin neden oldugu
duygusal yonlii travma olumsuz anilarla birlikte ¢ocugun zihninde kalic1 hale gelmektedir.
[stismarin yol a¢tig1 travma ¢ocugun yasaminda cok fazla yer kaplamakta ve kaybolmayan

problemler olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Efe, 2016).

Duygusal istismar

“Duygusal istismar; ¢ocuk ve genglerin, kendilerini etkileyen tutum ve davraniglara
maruz kalarak ya da gereksindikleri ilgi, sevgi ve bakimdan mahrum birakilarak toplumsal ve
bilimsel standartlara gore psikolojik hasara ugratilmalari durumu olarak tanimlanmaktadir”
(Yucel, 2014, s.36). Duygusal istismar iki durumda ortaya ¢ikabilmektedir: Bunlardan
birincisi ¢ocuga bakim veren kisilerin ¢ocugu olumsuz davraniglara maruz birakmasidir.
Ikinci durum ise cocugun ona bakim verenlerden ilgi ve sevgi acisindan mahrum kalarak

duygusal istismar durumunu yasamasidir (Akgiray, 2007).

Duygusal istismar, ¢ocugu azarlama, ona hakarette bulunma, tehdit etme, ¢ocugu
kiclimseme, alay etme, tekrarlayan yikici elestirilerde bulunma, suglama, varligindan habersiz
davranma, sevgi géstermeme, ¢ocugun ihtiyag duydugu eylemleri ¢ocuktan mahrum birakma
gibi davraniglarla ortaya ¢ikmaktadir (Oglagu, 2012). Bu istismar tiirlinde ¢ocuga dogrudan
duygusal istismar uygulanmamis olsa bile ¢ocugun ailede yasanan bir siddet durumuna tanik

olmas1 ya da ebeveynlerin yogunluklarindan firsat bulamayip ¢ocuklara gereken ilgiyi
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gostermemesi de duygusal istismar olarak nitelendirilebilmektedir (ireviil,2016). Bakim
verenlerin ¢ocugu azarlamasi duygusal istismara yol agcan en yaygin ceza tiirli olarak
gorilmiistiir. Cocugun siirekli azarlanmasi ruhsal agidan ¢ocugun zarar gormesine neden
olmaktadir (Elgi, 2019). Bu istismar davranislari; yas, stati, bilgi, konum gibi 6zellikler ile

cocugun iizerinde etki sahibi olan kisi ya da kisiler tarafindan uygulanmaktadir (Yiicel, 2014).

Tanimlanmasi en zor olmakla birlikte en sik rastlanan istismar tiirlerinden biri
duygusal istismar olarak belirtilmektedir (Ytcel, 2014). Bu istismar tiirii kolaylikla ortaya
¢ikmadig1 igin arastirmalardaki sayisal veriler kesin olarak gergegi yansitmayabilmektedir.
Duygusal istismar siklikla alti-sekiz yas araligindaki ¢ocuklara gosterilmekte ve bu ¢cocuklarin
ergenlik donemlerinde de benzer diizeyde devam edebilmektedir. Cinsiyet agisindan ise kiz ve
erkeklerde goriilme sikligmm esit oldugu sdylenebilmektedir (ireviil, 2016). Duygusal
istismar1 dogru anlamak i¢in anne-baba/bakim veren-¢ocuk iligkisinin {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu iliski bozuk oldugunda c¢ocugun ruhsal saglik ve gelisimi hasar
gOormektedir. Fiziksel olarak bir hasar goriilmese de ¢ocuga verdigi duygusal zarar tiim
gelisim asamalarinda ve yetiskinlik doneminde etkili olmasi agisindan 6nlenmesi biiyiik 6nem

arz etmektedir (Erglndiz, 2010).

Cinsel istismar

Cinsel istismar; psikososyal gelisimini tamamlamamis ve yasi kii¢iik olan bir cocugu
ya da ergeni, bir yetiskin tarafindan cinsel doyum ve gereksinimleri karsilamak i¢in tehdit ya
da kandirma yolu ile kullanilmas1 agisindan medikososyal, hukuki ve ahlaki yonleri olan bir
sorun olarak tanimlanmaktadir (Aktepe, 2009; Sinani, 2012).

Cocuk cinsel istismarinda Ozellikle siddet olmasi gerekmemektedir ve cocugun
rizasmin var olup olmadigina bakilmamaktadir. Istismara ugrayan cocuk yas: kiiciik oldugu
icin  yapilanlar1 anlamlandiramamakta ya da korkutularak durumu sindirmeye
calisabilmektedir. Cinsel istismar; temas igermeyen cinsel istismar, cinsel dokunma,
interfemoral iligki, cinsel penetrasyon ve cinsel somiirii bigimlerinde olabilmektedir. Genital
bdlgeye dokunulmasi, 6pme, oksama, siirtiinme, istismarciya bakmaya ve dokunmaya
zorlanma, soyunmaya zorlanma, teshircilik, rontgencilik, ensest, cinsel icerikli sozler sarfetme
cocugun pornografik ve fuhus materyallerinin {iretiminde kullanilmasi, 1rza ge¢me gibi
eylemler cinsel istismar olarak degerlendirilebilecek hareketler kapsaminda yer almaktadir

(Aktepe, 2009; Oglagu, 2012; Yasar, 2016).
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Cinsel istismar olay1 sonucunda goriilebilecek fiziksel belirtiler; bedensel ¢iiriikler,
aci, cinsel bolgede kasimti, tekrarlanan iiriner bdlge enfeksiyonlar1 ve vajinal akintilar,
¢ocugun yiirimekte ve oturmakta zorlanmasi ve cinsellikle bulagan hastaliklar1 igermektedir.
Ebeveynlere, ¢cocuklarinda bunlar gibi belirtiler goriildiigiinde uzmana bagvurmalar1 gerektigi

bilgisinin verilmesi gerekmektedir (Akgiray, 2007).

Cocuk cinsel istismari; tim dinyada fiziksel, duygusal, sosyal, ahlaki ve hukuki
boyutlartyla her wrktan, cinsiyetten, sosyal ve etnik kdken aywrmaksizin ¢ocuk ve gencleri
etkileyen ciddi bir sorun olmaktadir. Cinsel istismarm sebep oldugu utan¢ ve sugluluk
duygular1 bireyin yasanilanlar1 saklamasma neden olmakta bu durum gizli kalmaktadir ve bu
nedenle dogru sayisal verilere ulasmak zor olmaktadir. Cocugun istismara maruz kalmasi
durumunda davranissal ve duygusal gelisimi hasar gormektedir, bu durum bir¢ok psikolojik
rahatsizhigin olusumuna ve istismarin nesilden nesile aktariimasina da neden olabilmektedir.
Cinsel istismar konusunda, aile, okul ve saglik c¢alisanlarinin bilgi sahibi olmasi, gocuga
anlayabilecegi yastan itibaren cinsel egitim verilmesi hem istismarin onlenmesinde hem de
istismar1 taniyarak dogru sekilde yaklasimlar uygulanmasi agisindan 6nem arz etmektedir
(Aktepe, 2009).

Ensest

Cinsel istismarm bir bagka formu da ensest iliskiler olarak kabul edilmektedir. Ensest
kanunen evlenmelerine izin verilmeyen ve geleneksel olarak da onaylanmayan yakin
akrabalar arasindaki cinsel iliski anlamma gelmektedir. Ensestin yasandigi aile, islevsel
olmayan ve diizensiz iligkilere sahip olmaktadir. Bu ailelerde sik goriilen durum babanin
giiclii bir konumda durdugu ve bu giiclinii kuvvet kullanarak elde ettigi ataerkil aile yapisidir.
Bu tarz iliskilerde daha ¢ok baba, agabey, day1 amca gibi fiziksel ve toplumsal olarak daha
giiclii olan taraf gii¢siiz olan1 iliskiye zorlamaktadir. Ensesti cinsel istismar i¢inde dzellestiren

durum, istismarcinin bakim veren ve otorite kisisi olmasi ve bu durumun yillarca siirmeye

musait olmasidir (Akgiray, 2007; Aktepe, 2009).

Pedofili

Pedofili, cinsel istismarin en sik goriilen bigimidir ve kii¢iik yastaki ¢ocuklarla cinsel
olarak doyumu saglamak i¢in girilen iligkiyi ifade etmektedir. Pedofili olan kisilerin ruh
saghigi normal degildir ve bu durum toplumda her kesimden kiside goriilebilmektedir.
Pedofililer kendi cinsel arzularini gizleme egiliminde olduklari i¢in genellikle evli ve cocuklar

tarafindan sevilen kisilerdir. Pedofili bireyler ilgi gosterdikleri ¢gocuklar1 onlarm hoslanacagi
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bir seyle kandirarak yaklasmaktadir. Genelde aile iligkileri iyi olmayan, akademik olarak
problemli ve ilgiye muhta¢ cocuklar1 kendilerine kurban se¢me egiliminde olmaktadirlar

(Gorevin-Oner, 2016).

Ihmal

“Cocuk ihmali; g¢ocuga bakmaktan sorumlu kisinin bu sorumlulugunu yerine
getirmemesi, beslenme, giyim, sosyal agidan veya duygusal acgidan ihtiyaclarini
karsilamamasi, gerekli alakay1 gostermeyerek duygusal ve fiziksel agidan ihmal etmesi olarak
tanimlanmaktadir.” (Yasar, 2016, s.3). Fiziksel ve cinsel istismar ile kiyaslandiginda daha
soyut oldugu i¢in tanis1 zor olmaktadir. Bir ¢ocukta biiylime geriliginin olmasi, psiko-sosyal
uyumda zorluklar yasamasi, egitim ihtiya¢larinin karsilanmamasi ve gerekli koruyucu saglik
hizmetlerinden faydalanmamasi gibi durumlar goriildiigiinde c¢ocugun ihmal yasadigi
diisiiniilebilmektedir (Yiicel, 2014). Thmalde akla gelen ilk durumlardan biri annenin bakim
vermedeki eksik kaldig1 eylemler olabilmektedir. Thmal yasayan cocuk, beslenme ve bakim
yetersizligine ek olarak toplumda temel bir ihtiyag¢ olarak gorulmeyen ama ¢ocuk igin buyik

Oonem arz eden sevgi ve ilgiden mahrum olarak yetisebilmektedir (Efe, 2016).

Fiziksel Ihmal

Fiziksel ihmal, ihmalin en sik goriilen formlarindan biridir. Cocugu terk etmek, evden
kovmak, ¢ocugun yeterince beslenmemesi, tekrar eden bigimde uzun siireli a¢ birakilmasi,
cocugu dis etkenlerden koruyacak uygun giysi ve ayakkabilara sahip olmamasi, ¢ocugun
hijyenik olmayan bir ortamda yetistirilmesi, ¢cocugun emniyetinin gozetilmemesi, ¢ocugun
tibbi ihtiyaglarinin karsilanmamasi fiziksel ihmal kapsaminda degerlendirilmektedir

(DePanfilis, 2006).

Duygusal Thmal

Cocugun sevgiden ve ilgiden mahrum birakilmasi, basarilarinin ddiillendirilmemesi,
yeteneklerine uygun yonlendirmelerin yapilmamasi, denetimden uzakta yetistirilmesi, egitim
hakkinin elinden alimmasi, ¢ocugun isteklerine duyarsiz kalinmasi, diglanmasi, reddedilmesi,
asagilayarak hakaret edilmesi, cocuga karst hos olmayan ifadeler takinilmasi, ¢ocugun asiri
korunmast veya hi¢ korunmamasi duygusal ihmal kapsaminda ele alman davramglar

icerisinde bulunmaktadir (Bayraktar, 2015).
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Astrt Koruma-Kontol

Koruyuculuk, sik goriilen bir anne-baba tutumu olarak, ¢ocuga gereginden fazla
kontrol ve 6zen gosterilmesi anlamina gelmektedir. BOyle bir tutum icerisinde ¢ocugun
davranislar1 kisitlanmakta, cocuga hareket serbestligi taninmamakta, bagina bir sey gelir
endisesiyle ¢cocuk onu hi¢ yalniz birakmayan ebeveynlerinin denetleyici tutumuna maruz
kalmaktadir. Koruyucu tutum g¢ocugun ebeveynine bagimli olmasina, kendi basmna hareket
edememesine, kaygili ve giivensiz bir kisi olarak yetismesine sebep olmaktadir. Cocugun
gelisiminin zarar gérmemesi i¢in anne-babalarin koruyucu davranmiglarmin dozunu iyi

ayarlamaya caligmalar1 gerekmektedir (Sargin, 2012).

2.1.3. Cocuk istismarinda risk ve koruyucu faktorler
Bireysel risk faktorleri

Cocugun prematiire, anomalilerle, diisiik kilo agirligiyla ve rahim icinde toksinlere
maruz kalarak dogmasi; ¢ocugun zor bir mizaca sahip olmasi; cinsiyet agisindan kiz olmasi;
cinsel kimlik agisindan heteroseksiiel kimlige sahip olmamasi; fiziksel, biligsel ve duygusal
yetersizlige sahip olmasi; kronik ve ciddi bir hastaligin bulunmasi; travmaya maruz kalmis
olmasi, anti sosyal arkadas grubuna sahip olmasi; yasinin kiigiik olmasi; saldirganca bir
tutum, davranis problemleri ve dikkat eksikligine sahip olmasi1 ve daha Once istismara maruz
kalmis olmas1 ¢ocuklar i¢in istismara ugramada bireysel faktorler iginde yer almaktadir (Child

Welfare Information Gateway, 2020b; Chu vd., 2011).

Ailesel risk faktorleri

Ebeveynlerin dis denetim odakli, zayif diirtii kontrollii, depresyon ve anksiyete hastasi,
hayal kirikligma kars1 diigiik toleransli olmasi, giivensizlik duygular1 igerisinde olmasi ve
giiven eksikligi duymasi gibi kisisel Ozelliklere sahip olmasi; geng yasta ebeveyn olma;
ebeveynin diisiik egitim ve is statiisiine sahip olmasi; ebeveynlerin kendi ebeveynleri ile
giivensiz baglanma bi¢imine sahip olmast; ¢cocukluklarinda istismara maruz kalmis olmalarz;
ebeveynlerin ¢atisma halinde olmasi ve ev i¢i siddetin varligi; destegin az oldugu tek
ebeveynli aileye sahip olma ya da evde ¢ocuk sayisinin ¢ok sayida olmasi; sosyal izolasyon
ve destek eksikligi; ebeveynin psikopatolojiye sahip olmasi; madde bagimliligi gésterme;
ebeveynlerin ayrilma/bosanma ve ozellikle siddetli bir bicimde ayrilmasi; yiiksek seviyede
strese sahip olma; zayif ¢ocuk-ebeveyn etkilesimi; ebeveynin ¢cocugun davraniglarina karsi

negatif tutum i¢cinde olmasi ve olumsuz anlamlar atfetmesi ¢cocuklar i¢in istismara ugramada
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ailesel risk faktorleri icinde yer almaktadir (Child Welfare Information Gateway, 2020b; Chu
vd., 2011).

Sosyal/cevresel risk faktorleri

Diistik sosyoekonomik statiiye sahip olma; stresli yasam olaylar1 gegirme; medikal
hizmetlerin, saglik sigortasinin, yeterli sayida ¢ocuk bakim ve sosyal servislerin eksikligi;
ebeveynlerin igsiz ve evsiz olmalari; sosyal izolasyon i¢inde sosyal destekten mahrum kalma;
irk¢iliga ve ayrimcilia ugrama; okula gidememe ya da erismede sikint1 ¢ekme; ¢evredeki
zararli maddelere maruz kalma; tehlikeli ve siddet iceren semtte yasama; toplumsal siddetin
varlig1 cocuklar i¢in istismara ugramada sosyal/cevresel risk faktorleri iginde yer almaktadir

(Child Welfare Information Gateway, 2020b).

Bireysel koruyucu faktorler

Iyi bir saghk durumu ve gelisim gdstermek; ortalamanm iistiinde bir zekaya sahip
olmak; hobi ve ilgilere sahip olmak; iy1 akran iligkilerine sahip olmak; kolay mizag, pozitif bir
yaradilis, aktif bir basa ¢ikma tarzi, olumlu benlik saygisi, iyi sosyal beceriler, i¢ kontrol
odakli olma, yardim arama ve otonomi arasindaki dengeye saglama gibi kisilik 6zelliklerine
sahip olmak c¢ocuklar i¢in istismara ugramada bireysel koruyucu faktorler arasinda yer

almaktadir (Child Welfare Information Gateway, 2020b).

Ailesel koruyucu faktorler

Giivenli baglanma; cocuk-ebeveyn arasinda pozitif ve sicak bir iliski olmasi;
destekleyici aile gevresi; kurallara sahip, ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin gézlendigi bir ev
ortami; ¢ocuklara bakim vermede yardim eden genis aile destegi; ebeveynlerle istikrarl iliski;
ebeveynlerin iyi bir bas etme modeline sahip olmasi; ebeveynlerin toplum yanlis1 davranig
beklentileri ve ebeveynlerin yiiksek egitim seviyesine sahip olmasi ¢ocuklar i¢in istismara
ugramada ailesel koruyucu faktorler arasinda yer almaktadir (Child Welfare Information

Gateway, 2020b).

Sosyal/cevresel koruyucu faktorler

Orta ya da yliksek sosyoekonomik seviyeye sahip olmak; saglik bakim ve sosyal
hizmetlere erisim kolaylig1; ebeveynin siirekli bir ise sahip olmasi; yeterli ve ihtiyaglari
karsilayan bir eve sahip olma; ailenin bir dini inanca sahip olmasi ve dini etkinliklere katilim
saglamas1 ¢ocuklar i¢in istismara ugramada sosyal/cevresel koruyucu faktorler arasinda yer

almaktadir (Child Welfare Information Gateway, 2020b).
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2.1.4. Cocuk istismarimin etkileri

Cocuk istismar1 tiiriine ve siddetine gore c¢ocuklar1 farkli diizeyde ve siirede
etkileyebilmektedir. Cocugun tam iyilik halinin saglanmasini engelleyen her tiirlii davranig
ihmal ve istismar kapsaminda ele alinabilmektedir. Bu ylizden istismarin kapsamina gore en
az dizeyden en yuksek dizeye kadar genis bir yelpazede ¢ocugu etkileyebilmektedir (Bilgin,
2015). Cocuk istismar1 tiim toplumlarda ve her ik, din, etnik kdken, ekonomik diizeyden
bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Cocukluk doneminde istismar gibi travmatik bir
yasantiya maruz kalmis cocuklarda hem kisa hem de uzun donemde biligsel, duygusal,
davranigsal, psikolojik ve fiziksel fonksiyonlar1 agisindan riskler bulunmaktadir ve bu riskler
cocukluk doneminden baslayarak bireyin tiim yasami boyunca devam edebilmektedir,
bununla birlikte istismar yasantilari ¢ocugun kisiliginde ve davranislarinda geri doniilemez
hasarlara sebep olabilmektedir (Kogak, 2017; Korkut, 2012; Kii¢uk, 2019). Fiziksel, duygusal
ve cinsel istismara ugrayan bireylerin yasadiklari bu olumsuzluk yalnizca kendilerine
yapilmis, fiziksel bir darbe, duygusal bir baski ya da cinsel bir taciz olarak
degerlendirilmemelidir. Bu durum ayni zamanda kisinin yasamina ve gelecegine negatif

yonde etki eden ciddi psikolojik etkiler icermektedir (Bozgiin ve Pekdogan, 2017).

Bal (2010), yaptig1 arastirmada evlerinde tartisip kavga eden, fiziksel siddete ugrayan,
ailede alkol kullanan bireyler olan, aile liyelerinin birbirlerine sevgi ile yaklasmadigi, evinde
huzursuzlugun hakim oldugu 6grencilerin kural dis1 davranis gésterme oranlari, evlerinde bu
tarz durumlar yasamayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur ve ge¢mislerinde
fiziksel, duygusal ve cinsel istismar yasantisi olan bireylerin ergenlikte kural dis1 davranis
gosterdiklerini belirlemistir. Cocukluk ¢aginda fiziksel, duygusal ve cinsel istismar yasantisi
deneyimleyen bireylerin bu yasantilar1 deneyimlemeyenlere gére akademik basarilarinin ve
benlik saygilarinin daha diisiik, depresyon, intihar ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek, sosyal
becerilerinin ve uyumlarmin daha yetersiz oldugu goriilmiistiir (Korkut, 2012). Yetiskin yasta

gorilen major depresyon, cocuklukta cinsel istismarla iliskili bulunmustur (Ergtindiiz, 2010).

Ozellikle ¢ocukluk caginda meydana gelen travmatik yasantilar norogelisimsel,
norohormonal ve immiinolojik hasarlara yol agmaktadir. Ayrica erigkinlikte psikiyatrik
hastaliga sahip olma riskini ve tiim tanisal kategorilerdeki intihar riskini artirmaktadir. Erken
yasta fiziksel, duygusal ve cinsel istismara maruz kalmis bireylerde ileride siddet davraniginin

ortaya c¢ikmasi gibi risk faktorleri bulunmaktadir. Cocuguna sefkat gostermeyen ve
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ihtiyaclarin1 karsilamayan, ofkelerini bebeklerinden ¢ikaran annelerin ileri donemlerde

ozellikle erkek ¢ocuklarinda saldirganca davraniglarin oldugu goriilmiistiir (Yildirim, 2010).

Cocuk istismari, ¢cocuklarin yasam doyumlarin1 ve benlik saygilarini etkileyebilecek
yasantilar1 kapsamaktadir. Cocuklarin giiven duydugu, deger verdigi, sevdigi, yasamini
devam ettirmede bagimli oldugu Kkisiler tarafindan istismara ugramasi c¢ocukta hayal
kirikligina, caresizlige, utang ve korku duygulart duymasina ve bunlar1 hissederken yasadigi
caresizligi igsellestirerek olumsuz bir benlik algisi gelistirmesine sebep olabilmektedir.
Cocugun istismara ugradiginda bagimli oldugu otorite kisisine karsilik verememesinden
dolay1 duydugu 6tke ve kizginlik ya baskalarma yansitilarak ya da kendi i¢cine yonlendirerek
i¢ yikima sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erigkin yasta tekrarlayan travma, kisiligin daha
once olusmus yapisin1 yipratmaktadir ama ¢ocuklukta tekrarlayan travma kisiliginin
olusumunu etkilemekte ve kisiligi bicimlendirmektedir. Istismarci ¢evre i¢inde sikisip kalan
cocuk zor bir adaptasyon sirecinin igine girmekte ve yasadigi caresizlik i¢inde kendini gicli
tutmaya caligmaktadir. Cocugun bir yetigkin tarafindan korunma eksikligi kendi basina
psikolojik savunma mekanizmalar1 gelistirmesine ve bu savunma mekanizmalar1 ile kendini
korumaya c¢alismasina sebep olmaktadir. Cocugun erken yasta bu olumsuzluklari
deneyimlemesi ileride onun da bir istismarci veya su¢lu olmasma sebep olabilmekte ve bu
durum nesilden nesile aktarilarak ailede bir istismar kisir dongiisiine yol agabilmektedir

(Ergiindiiz, 2010; Korkut, 2012).

2.1.5 Cocuk istismarini onleme

Cocuk ihmali ve istismarinin 6nlenmesinde yapilabilecek caligmalarda onceligin risk
faktorlerinin tespit edilmesine ve bu faktorlere gore koruyucu faktorler belirlenerek
onlemlerin alinmasina verilmesi gerekmektedir. Sonraki adim ise istismara maruz kalmig
kisinin daha fazla yara almasmmn 6nlenmesi olmaktadir (ireviil, 2016). Cocuk istismarinda
onleme calismalari, tedavi etmekten daha kolay ve basariidir. Istismarmn &nlenmek icin
sergilenen girisimler tedavi edici hizmetlere paralel gitmeli, birbirlerine engel olmamalidir.
Onleme ¢alismalarinda birincil olarak aile bilinglendirme egitimlerine agirlik verilmeli ve zor
sartlarla basa cikabilmek igin gelistirici programlar hazirlanmasi gerekmektedir. Cocuk
istismarinda sadece ailenin rolii yoktur, olumsuz c¢evre kosullar1 da istismarm meydana
gelmesinde etkili olmaktadir. Yasanilan ¢evrede kokten degisimler yapmak her zaman olanak
dahilinde olmayabilir bu yiizden aileler yasamaya elverisli ve tehdit unsuru bulundurabilecek

ortamlar konusunda bilgilendirilmelidir. Ailelerin ¢ocuk istismari, istismar sonrasinda
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yasanabilecek muhtemel durumlar ve ¢ocuklarin sonraki yasantilarinda gosterecekleri kigilik
ozellikleri ve davranislar1 tizerindeki etkileri konusunda bilinglendirilmesi ve ¢esitli kurumlar
araciligiyla bu konuda ailelere egitim verilmesi ¢ocuk istismari i¢in etkin miidahaleler
gelistirilmesine olanak saglayacaktir (Erel, 2013). Cocuk istismarinin alt boyutlarindan cinsel
istismar, tiim istismar tiirleri arasinda en ¢ok yok sayilan, gormezden gelinen ve inkar edilen
istismar tiirii olmaktadir. Cocuklar her yasta istismara maruz kalabilmektedirler. Bu nedenle
cocuklara yas ve gelisim diizeylerine uygun olarak cinsel istismar hakkinda farkindalik
egitimlerinin verilmesi gerekmektedir. Cocuklara anlayabilecekleri yastan itibaren Gzel
bolgelerin mahremiyeti hakkinda egitilmelidir. Cocuklara farkli konularda hayir deme
becerisi kazandirilmalidir. Cocugun kendi bedensel sinirin1 tanimasi ve 6grenmesi i¢in ¢ocuga
kendi bedeni hakkinda kendisinin s6z sahibi oldugu ve zorla dokunulmaya, 6pililmeye veya
sarilmaya kalkisildiginda kendine dokundurtmama hakki bulundugu ogretilmelidir (Kaytez
vd., 2018).

2.2. Sug
2.2.1 Suclulugu aciklayan kuramlar

Bir¢ok kuramci insan dogasii bireysel bir olgu olarak gérmekte bundan yola ¢ikarak
da aciklamalarin1 bireysel boyutta yapmaktadir. Bireysel boyutta yapilan agiklamalar iki
grupta toplanmaktadir. Bunlardan birincisi suglu davranisa neden olan faktorlerin var
olmadigi, sugun insanin Ozgiir bir se¢cimi oldugudur. Bu agiklamaya gore, sugun se¢imi diger
bagka bir davranisin se¢imine benzemekle birlikte onun bazi durumsal sorumluluklar
getirebilmektedir. Temelde yasalar1 ¢ignemeyi seg¢enler bunu giidiilerini tatmin etmek icin
yapmaktadir. Sucun kaynagini aciklamada bireysel boyuttaki diger grup ise, su¢lu davranisin
Ozgilir se¢im yerine, sugun ortaya ¢ikmasinda bazi sebeplerin bulundugu goriisiidiir. Bireyi
kurallar1 ihlale yonlendiren veya onun yasadist bir davranis sergilemesine yol agan herhangi
bir gilidii, bireyi rahatlatan davranig olmak yerine nedensel olabilmektedir. Biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik su¢ yaklasimlari, genetik/ kromozom anormallikler, fiziksel
anormallikler, taklit yoluyla 6grenme, giiclendirme ya da genel bir sireci kapsayan sosyal
etkilesim gibi genis bir yelpazede yer alan ¢ok sayida kosulun sonucu olabilmektedir (Ding,
2013).

Suglulugu agiklayan kuramlar cesitli sekillerde smiflandirilabilmektedir. Literatlr
taramast sonucunda bu kuramlarin daha ¢ok biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak

smiflandirildig: goriilmiistiir. Burada da bu ii¢ kategori altinda a¢iklamalar yapilacaktir.
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Biyolojik kuramlar

Bu kuramlar sugu biyolojik ya da fizyolojik nedenlerle agiklamaktadir. Biyolojik
yaklagimin Onciileri arasinda Sheldon, Lombroso ve Gall bulunmaktadir. Biyolojik yaklagim
su¢ davranigini aciklarken genetik miras, sinir sistemi, beyin yapisi, viicut kimyasi, hormonel
degisimler ve beslenme big¢imlerinin etkisini g6z Oniinde bulundurmustur. Biyolojik
yaklagimlar beyni kisiligin ve insan davraniginin merkezi ve akil organi olarak gérmektedir.
Su¢ davraniglarini gosterenlerdeki cinsiyet ve wksal farkliklarin biyolojik temelli oldugu
savunmaktadirlar. Suga yatkinligm kalitimsal oldugunu ve su¢ davranigini da kapsayan insan
davranislarmin nesilden nesile aktarildigini ifade etmislerdir. Bu yaklasima goére sug
nedenlerinin ortaya ¢ikmasinda kalitim, biyoloji ve sosyal ¢evrenin birlikte etkilesimi 6nemli

bir yere sahip olmaktadir (Ozascilar, 2016).

Sugu beden yapilarindaki farkhiliklarla agiklayan yaklasimlar

Bu goriisii savunan kuramcilar dogustan gelen beden yapisinin kisinin davranislarini
belirleyecegi goriisline inanmaktadir. Bu kuramin savunucularindan Sheldon kisilik 6zellikleri
ve mizaci belirleyen farkli beden yapilarinin bulundugunu sdylemektedir. Insanlar1 fiziksel
yapilarina gére endomorfik, mezomorfik ve ektomorfik olarak tice ayirmislardir. Endomorfik
kisilerin yuvarlak hatlar1 olan ve sisman olarak daha rahat ve sosyal kisiler oldugu;
mezomorfik kisilerin atletik ve giiclii olarak miicadeleci ve saldirgan kisiler oldugu;
ektomorfik kisilerin diiz hatlar1 olan, zayif, kiiciik yapil1 olarak duygusal, endise barindiran,
¢ekingen kisiler oldugu belirtilmistir. Mezomorfik kisilerin sug¢ islemeye daha yatkin
olabilecegi sdylenmistir (Bese, 2013).

Sucu genetik yapiyla aciklayan yaklagimlar

Bu yaklasimi savunan kuramcilar sugun kalitimla olan ilgisini incelemislerdir.
Kisiligin ve gosterilen davraniglarin aktarimla nesilden nesile gegecegi diislintilerek sug
davranislarina bu sekilde yaklasmislardir. Bu yaklagim kapsaminda suclu aileleri, ikizleri ve
kromozomlar1 incelenmistir. Cevre unsuru goz ardi ederek yapilan caliymalarda goriislerinin

dogrulugunu ortaya koyacak yeterli kanita ve sonuca ulasilamamistir (Bese, 2013).

Sugu biyokimyasal faktorlerle agiklayan yaklasimlar

Bu yaklasimi savunan kuramcilar hormonal dengesizliklerin suca neden olabilecegini
diistinmektedir. Bedende salgilanan enzim ya da hormonlarin saldirganlikla ilgili suglara
neden olabilecegi iddia edilmektedir. Testosteron hormonu, adrenalin hormonu, kandaki seker

orani, kandaki kolesterol seviyesi ve sugluluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Bese, 2013).
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Psikolojik kuramlar

Suca psikolojik agidan yaklasan kuramlar, bireysel ve kisilerarasi dinamiklere
odaklanmakta, bireyi davranisa sevk eden gidiileyicileri incelemekte ve bireyin icinde
bulundugu g¢evrede yasamindaki kisilerle etkilesimi sonucu olusan psikopatolojiyi sugun
nedeni olarak gormektedirler. Psikolojik yaklagimlar temelde kisilik 6zelliklerine
odaklanirken biyolojik, sosyolojik, cevresel ve kiiltiirel faktorleri de reddetmeden bu
faktorlerin etkilerini bireyin igsel yapisiyla aciklamaya calismaktadir (Kaner, 2019). Suca
psikanalitik yaklasimdan bakildiginda ise ic¢sel catigmalarin ve duygusal gerilimlerin suca
neden oldugu goriisii hAkim olmaktadir. Asamalar halinde gelisen kisilik yapis1 gelisimin bazi
evrelerinde farkli nedenlerle catigmalara ve anormalliklere maruz kalabilmektedir. Genelde
cocukluk caginda ortaya ¢ikan bu problemlerle bas etmenin giderek daha zor ve aci verici
olacagi, bu sorunlarin bir donem sonra yavas yavas biling disina itilerek Gstinin
ortiilebilecegi fakat ilerleyen zamanlarda bu iistii ortiilen problemlerin su¢ olgusu gibi daha
farkl kisilik problemleri olarak kendini gosterebilecegi psikolojik yaklasimin ongoriileri

arasinda yer almaktadir (Dolu, 2012).

Sosyolojik kuramlar

Sucun nedenlerine ¢ocuk ve yetiskin sucglulugu kapsaminda en sistematik agidan
yaklasan kuramlar, sosyolojik kuramlardir. Sosyal norm ve organizasyonlar, sosyal siirecler,
sosyal degisme ve catisma ve sosyal yapi ile sapkin davranis arasindaki iligkiler sugun
nedenlerine yogunlasan sosyolojik kuramlarin temel odak noktalar1 arasinda yer almaktadir.
Sosyolojik kuramlar hasta olanin birey degil toplum oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklasim
cercevesinde sug iceren davranis, suglu ortamin bir Uriiniidiir. Sosyolojik kuramlarm hepsi

sosyal yapiya, sosyal norm ve degerlere ve sosyal kurumlara sucun sebepleri cergevesinde

odaklanmuslardir (igli, 2021).

Sosyal yapr kuramlar

Bu yaklagimi savunanlar sugun sosyal yapi ile iliskisini inceler ve sugun sosyal
sistemdeki yeri, hangi durumlarda sucun ortaya c¢iktigi, sosyal yapmin hangi 6zellikleri
barmdirdig1 ve sosyal yap1 ve durumun degismesiyle su¢ oranlarinin degisip degismedigini

arastirmaktadirlar (Bese, 2013).

Fonksiyonalist kuram/anomi kurami
Bu kuramm temsilcisi Durkheim’dir. Durkheim sugu normal bir durum olarak ele

almis, her toplumda sugun bulunabilecegini bu yaklasim cercevesinde agiklamistir. Her
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toplumun bir degisme ivmesi oldugu bu degisme gergeklesirken bazi degerlerin
kaybolabilecegi ve degerlerin ortadan kalkmasi ile istenmeyen davraniglarin ortaya
¢ikabilecegini ifade edilmistir. insanm oldugu her ortamda sug¢ faktoriiniin de bulunacagma
isaret edilmistir (Avci, 2009). Sosyal sistem igindeki bireylerin arasindaki iligkileri
diizenleyen temel kurallarin ortadan kalkmasi anomi olarak isimlendirilmistir (Yavuzer,

2018).

Gerilim kurami

Temsilcisi olan Merton tarafindan suclu birey ve sugluga neden olarak toplumsal yap1
incelenmistir. Suglu ¢ocuk ya da yetiskinlerin alt toplumsal siniflardan geldigini sdylenmistir
(Avci, 2009). Gerilim kurami, suca yonelen bireyin diger kisiler ile iligkisini 6n planda tutmus
ve sug¢lulugun nedenlerini anlamak i¢in kisilerarasi1 6zellikleri incelemistir (Isik, 2006). Alt
smiftan gelen bireylerin bir Gst siniftaki kisilere diismanca hisler besleyebilecegi bunun da

onlar1 suga yoneltebilecegi gerilim kuramida séylenmistir (Orki, 2013).

Alt kiiltiir kuramlart

Alt kultr teorileri, sugun ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak bireyin i¢inde yasadigi
suclu alt kidltir olarak goérmektedir. Bu teori cercevesinde su¢ olgusu mutlaka bir grup
davranisinin sonucu olarak meydana gelmektedir (Giiglii ve Akbas, 2016). Bu yaklasim
toplumdaki belli grup veya alt kiiltiirlerin su¢ davranigsini onayladigini ya da en azindan suga
sebep olan bir deger sistemine sahip olduklarmi savunmaktadirlar (I¢li, 2021). Kendini bir
grubun liyesi olarak gormek isteyen birey i¢cinde olmak istedigi gruptaki bireylerin yanlis
davranislarmi 6rnek alabilir ya da gruptan kabul alabilmek i¢in su¢ teskil eden davranislari

benimseyip bu davraniglar1 gostererek kendini kanitlamak isteyebilmektedir (Bese, 2013).

Sosyal diizensizlik kurami

Sosyal diizensizlik kurami, suglulugu biyolojik ve sosyolojik faktorlerin yani sira
toplumsal kosullar etrafinda degerlendirmekte ve toplumsal yapi etkenlerini sugun temel
belirleyicileri olarak gormektedir. Sapkin davraniglarm ana sebebi toplumsal yapimnin
ozellikleridir. Bu yaklasim su¢ ve sosyal ¢cevre arasindaki etkilesime odaklanmaktadir (Akbas
ve Gugli, 2016). Bu kuramu savunanlar suglulugun bir nedeni olarak kentlesmeyi
goérmiislerdir. Sosyal ¢6ziilmenin en ¢ok kentlerde oldugunu ve kentlerin sug iireten ortamlar
oldugu sdylenmistir. Toplumdaki heterojen yapinin, ¢okiintii bolgelerinin, sanayilesmenin ve
kentlesmenin su¢ Tlizerindeki etkisine odaklanilmistir. Fuhus, intihar, sapici ve sug

davraniglarinin  goriildiigii ortamlar, c¢okintl bolgeler olarak isimlendirilmistir. Sosyal
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denetimden uzak, diizensizlesmis toplumlarda suglu alt kiiltiirii gelismis ve bu da bireylerin

suga yonelimini kolaylastirmstir (Bese, 2013).

Sosyal stire¢ kuramlart

Sosyal siire¢ kuramlar1 suglulugun ve sapkin davranislarin nesilden nesile veya
gruplardan birbirine 6grenme ve kiiltiir araciligiyla tasindigini savunmaktadir. Bu yaklagim
sugun bireylerarasi etkilesimler sonucu meydana geldigini ifade etmektedir. Sosyal siire¢
kuramlar1 kapsaminda sug, sosyo-psikolojik perspektifte incelenmektedir (Giiglii ve Akbas,
2016). Bu kuram sosyal oOgrenme, sosyal kontrol ve sosyal etiketleme kuramlarini

kapsamaktadir:

Sosyal 6grenme kurami; sosyal 6grenme kuramlar1 taklit {izerine odaklanmistir.
Buradan hareketle su¢ davranigi 6grenilirken aile ve arkadas grubu gibi yakin g¢evredeki
iligkiler yoluyla 6grenildigi 6ne siiriilmiistiir. Sosyallesme kavrami kuramin temel tasidir, bu
kurama gore gevresi ile etkilesim i¢inde olan birey iginde bulundugu ortamda diger kisilerin

gosterdigi sug niteligindeki davranislar1 da 6grenecektir (Orki, 2013).

Sosyal kontrol kurami; sosyal kontrol kuramini benimseyenler bireyin iginde
bulundugu toplumsal yapiya ve toplum degerlerine karsi ilgisinin azalmasi ya da tamamen
kaybolmasi ile su¢ davranisinin ortaya c¢ikacagini savunmaktadir. Bu kuram ¢ocugun suga
yonelmesinde kontrol eksikliginin, disiplinsiz yetistirilmenin, ¢ocugun 6z kontroliiniin zayif

olmasinin sug islemeye etki eden faktorler olabilecegini sdylemistir (Orki, 2013).

Sosyal etiketleme kurami; bu kuram su¢lu davranisin toplum tarafindan giiglii olarak
bilinen kisilerden zayif olanlara yonelik tanimlandigi, gercekte hi¢bir davranisin suc 6zelligi
gostermedigini ifade etmistir. Toplum bdyle yaparak bir sosyal kontrol sistemi olusturmustur
fakat ilerleyen zamanlarda suglu adi altinda bu etiketlenmenin bireylerin tekrar sug islemesine

yola agacagi durumu kuramin iizerinde durdugu 6nemli bir nokta olmaktadir (Avci, 2009;

Orki, 2013).

2.2.2. Sug icin risk ve koruyucu faktorler
Bireysel risk faktorleri

Cinsiyet faktorii agisindan erkekler daha ¢ok sug islemeye egilimli olmaktadir. Son
yillarda kadinlarin su¢ isleme orani artsa da erkeklerin su¢ islemeleri ¢cok daha olasi
olmaktadir. Alkol ve madde bagimlilig1 genellikle su¢ davranisiyla iliskilendirilmektedir. Sug

islendiginde bir¢ok failin uyusturucu veya alkoliin etkisi altinda oldugu belirlenmistir.
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Ergenlik doneminde diizenli alkol kullanimi, yetiskinlikte daha yiiksek mahkimiyet
oranlarma yol acabilmektedir. Hiperaktivite ya da dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozukluguna sahip olmak da bireysel risk faktorleri arasinda yer almaktadir. Beslenme ve
siddet igeren davranig arasinda da baglanti oldugu goriilmiistiir (The Community Safety &
Crime Prevention Council Statement [CS&CPC Statement], 1996; Farrington vd., 2012). Sug
ile ilgili faktorler arasinda yasin dnemi biiytiktiir. Suca yonelme yas ile birlikte azalmaktadir.
Suga katilma yetiskinligin ilk donemlerinde zirveye ulagip daha sonrasinda yetiskinlik

donemlerinde azalma egilimi gostermektedir (Ortag, 2007).

Bireyin anti-sosyal tutumlara, anti-sosyal kisilik kaliplarma ve travma deneyimine
(yakm aile lyesinin 6limii; bosanma / ayrilik; aile i¢i siddete tanik / magdur; cinsel /
duygusal/fiziksel istismar; ihmal) sahip olmasi su¢ islemek i¢in risk faktorleri arasinda yer
almaktadir. Fiziksel olarak istismara ugramis cocuklarin siddet iceren yetiskinler olma
olasiligi bes kat daha fazla olmaktadir. Cinsel istismara ugramis g¢ocuklarin yetiskin
oldugunda cinsel siddetti uygulamasi sekiz kat daha fazladir (CS&CPC Statement, 1996;
Department of Communities and Justice, 2020). Diisiik zekad (IQ) ve diisiik okul basarisi da
sucu oOngormektedir. Diisiik 1Q, okul basarisizliginin araci faktorii olarak sugluluga yol
acabilmektedir. Yiiksek okul basarisi genellikle tesvik edici ve koruyucu bir faktor olarak

tanimlanmustir (Farrington vd., 2012).

Sug ile ilgili faktorler arasinda yasin 6nemi bliyiiktiir. Suca yonelme yas ile birlikte
azalmaktadir. Suca katilma yetiskinligin ilk donemlerinde zirveye ulasip daha sonrasinda
yetigskinlik donemlerinde azalma egilimi gostermektedir (Ortag, 2007). Bireylerin medeni
durumu da sug ile iliskilidir. Bekar olan bireylerin sug isleme oranlarinin evlilere gére daha
fazla oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni evi olan bireylerin aile icinde sosyal destek
gdrmesi, sorumluluk almasi bekar olan bireylerin ise psikolojik ve biyolojik olarak eksiklik
hissetmesi ve duygusal agidan hassas olmasindan kaynaklanmaktadwr. Fakat bu durumu
yaslara gore incelemek de gerekmektedir. 25 yasina kadar evli suglularin sayis1 bekarlardan
fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak da giftlerin evlilik sorumlulugunun farkinda
olmadan evlenmeleri gosterilmistir. 25-60 yas arasinda ise bekar bireyler daha fazla sug
islemektedirler. 60 yas sonrasinda ise iki grup arasinda fark bulunmamaktadir. Bu duruma bir
de cinsiyet agisindan bakildiginda ise farkli bir tablo ¢ikmakta ve evli kadnlarin bekarlara

gore daha fazla suca yoneldigi goriilmektedir (Soyaslan, 1996; Akt. Ortag, 2007 ).

29



Ailesel risk faktorleri

Ebeveynin yetersiz olmasi, ¢atisma yaratmasi, suglu bir birey olmasi, iletigim kurmada
sikint1 yasamasi, saygili ve sorumluluk sahibi bir birey olmamasi, ¢ocuguna karsi ihmal ve
istismarda bulunmasi ve aile i¢inde siddetin olmasi bireyin suga yonelmesi i¢in risk faktorleri
arasinda yer almaktadir. Etkili olmayan ebeveynlik, gengleri suc¢ faaliyetlerine karisan

akranlariyla iliski kurmaya tesvik etmektedir (CS&CPC Statement, 1996).

Pek ¢ok farkli gocuk yetistirme yontemi sucu dngdérmektedir. Cocuk yetistirmenin en
onemli boyutlar: Cocuklarin denetimi veya izlenmesi, disiplin veya ebeveynlerin dogru
sekilde pekistirme uygulamasi, ¢ocuk ile duygusal iligkilerin sicakligi veya soguklugu ve
cocuklarla ebeveynlerin is birligidir. Cocuguna karst soguk, ¢ocugu reddeden ebeveynler,
suclu gocuklara sahip olma riski tasimaktadir. Diizensiz veya tutarsiz disiplin uygulamak da
suclulugu o6ngoérmektedir. Ebeveynler, ¢ocuklarin antisosyal davranislarina tutarli yanit
vermezlerse ve ebeveynlerin kendileri antisosyal bir sekilde davranirlarsa, ¢ocuklarin suclu
olma egiliminde olacagi belirtilmistir. Erken yasta cocuk dogurma veya geng hamilelik, diistik
okula gitme orani, antisosyal okul davranisi, madde kullanimi ve erken cinsel iliski dahil
olmak ftizere ¢ocuklar igin pek ¢ok istenmeyen sonucu dogurmaktadir. Bununla birlikte
annenin yasmin babanin yasi ile yiiksek oranda iliskili oldugu ve suca yonelmede geng bir
babaya sahip olmanin geng bir anneye sahip olmak kadar 6nemli olabilmektedir. Ebeveyn
catigmas1 ve ebeveynler arasi siddet ergenlerin antisosyal davranigini 6ngérmektedir. Birgok
calisma, parcalanmis yuvalarin veya yapisi bozulmus ailelerin suglulugu Ongordiigiini
gostermektedir (Farrington vd., 2012). Her iki ebeveynle birlikte yasamamak ya da
ebeveynlerden bir ya da ikisini birden kaybetmek suc icin risk faktorli olmaktadir

(Department of Communities and Justice, 2020).

Sosyal/cevresel risk faktorleri

Mali kaynaklarin eksikligi, yoksulluk, egitim olanaklarina ulagamama, istihdam
olanaklarmin azligi, bir eve sahip olamama, gelir esitsizligi, ailelere destegin az olmasi,
toplumda bir liderin olmamasi, ¢ocuklara ve bireysel refaha diisiik deger verilmesi,
rekreasyon araci olarak televizyona asir1 maruz kalma bireylerin suga yonelmesinde risk
faktorleri olarak kabul edilmektedir (CS&CPC Statement, 1996). Anti- sosyal akran grubuna
sahip olmak ve suglu akranlarla birlikte su¢ islemek Onemli risk faktorleri arasinda yer
almaktadir (Department of Communities and Justice, 2020). Disiik aile geliri ve koti

barmma genellikle yetersiz ebeveyn denetimi, evlilik uyumsuzlugu, tutarsiz bakim, koti
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beslenme, kronik saglik sorunlari, kotii okul performansi ve psikolojik bozukluklar:
artirmaktadir. Yetersiz yasam kosullar1 hamilelik sirasinda 6zellikle stresli durumlara neden
olmaktadir. Fetal gelisim maternal stresten olumsuz etkilenmektedir. Bu tlr stresin,
cocuklarda sagliksizlik, norolojik problemler, yavas gelisim ve davranis bozukluklar: ile
yakindan ilgili oldugu gosterilmistir. Yoksulluk ve su¢ arasinda dogrudan neden sonug iligkisi
olmamakla birlikte, yoksulluktan kaynaklanan kosullar, ceza adaleti sisteminde asir1 temsil
edilen "yiiksek" riskli niifuslar olusturmak i¢in birlesmektedir. Bir¢ok arastirma 1slahevlerine
kabul edilen ¢ok sayida geng¢ ve yetiskinin igsiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Siirekli igsizlik
genellikle 6zellikle gengler arasinda umutsuzluk hissi yaratmakta ve hirsizlik, madde ve alkol
kotiiye kullanimi, ¢ocuk ve aile ici siddet gibi 0fkeli ifadelere neden olabilmektedir. Benzer
sekilde, hapsedildikten sonra serbest birakilan igsiz erkeklerin yeniden su¢ isleme olasiligi
daha ylksek bulunmustur. Bireyin sug¢a karigsmaya devamlilik gostermesinde okuldaki
basarisizlik ve istikrarsiz bir is durumu birlikte etkili olabilmektedir (CS&CPC Statement,
1996).

Koruyucu faktorler

Geng bir kisinin su¢ davranisinda bulunma olasiligin azaltabilecek bir dizi koruyucu
faktor bulunmaktadir. Bu koruyucu faktorler gii¢lii oldugunda birden ¢ok riske maruz kalmay1
yoneterek ve risklerin etkisini ortadan kaldirarak su¢ davranisimin devam etme olasiligini
etkili bir sekilde azaltabilmektedir. Bireyler benzer risk faktorlerine sahip olabilmektedir,
ancak koruyucu faktorlerin varligi veya yoklugunun bir sonucu olarak yeniden su¢ isleme
acisindan farklilik gostermektedir. Koruyucu faktorler gelistirilecek gucli yonleri temsil
etmektedir ve mevcut risk faktorlerinin etkisini azaltabilmektedir. Koruyucu faktorler,
bireysel egilim ve yeterlilikler, aile ortamun ve iliskiler veya dis destek sistemlerinde guclu
yanlar1 icermektedir. Anti-sosyal davranis ve sug isleme riskini azalttig1 belirlenen koruyucu

faktorler sunlardir (Department of Communities and Justice, 2020):

e Empati gibi pro-sosyal davranslar,

e lyi bir bilissel performanssa sahip olma (uygun dil gelisimi ve iyi akademik
performans gibi),

e Destekleyici, ilgili ebeveynler veya bakimverenler,

e Topluluk etkinlikleriyle etkilesimde bulunma,

e Sosyal beceriler ve problem ¢6zme becerilerine sahip olma.
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2.2.3. Suclulugu énleme yaklasimlari

Suglulugu tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir fakat suclulugun sayisi,
siddeti ve ciddiyetini azaltmak asil amaclanan nokta olmaktadir. Suclulugu 6nlemeye yonelik
ilk kuramsal c¢alismalar Brantingham ve Faust tarafindan yapilmistir. Sugu Onleme
tekniklerini birincil, ikincil ve Gglncul olarak G¢ grupta incelenmistir. Birincil su¢ 6nleme
sucu isleme potansiyeli olan kisi ile ilgili degil fiziksel ve sosyal ortamda degisiklik ve
diizenlemeler yaparak sugu onleme ¢ahismalar1 olarak ele alinmustir. Jkincil su¢ onleme
yaklasimi sugtan ziyade su¢lulugu on plana almistir. Gelecekte su¢ isleme potansiyeli olan
bireyler tizerinde faaliyetler gosterilmistir. Ugtinciil sug énleme ise suclu bireylerin rehabilite
edilmesi tizerine odaklanmistir. Tonry ve Farrington (1995) tarafindan gelismeci su¢ dnleme,
toplum temelli su¢ 6nleme, konum temelli su¢ dnleme olarak yapilan smiflandirma asagidaki
sekilde yer almaktadir (Akt. Seyhan ve Eryilmaz, 2004).

Konum temelli su¢ onleme yaklasimi

Bu yaklagim suclu bireylerin firsat buldugunda suc¢ isleyebilecegini sdoylemektedir.
Yapilacak su¢ Onleme miidahalelerinde fiziksel ortam diizenlemelerini esas almaktadir.
Konum temelli su¢ Onleme yaklasimi sucun meydana gelebilece§i yerlerde sug¢ isleme
firsatlar1 ortadan kaldirildiginda su¢un da ortadan kalkabilecegini savunmaktadir. Odaklanilan
nokta sug¢ olayinin kendisi olmaktadir. Bu yaklasim sugun meydana geldigi yerlerde fiziksel
miidahaleler ile su¢un islenmeyecegi ya da islenemeyecegi hale getirilmesini 6nermektedir.
Ozellikle mal varhgina zarar veren suc tiirlerinde bu yaklasimm miidahaleleri

uygulanabilmektedir.

Suclulugun onlenmesi yaklasimi

Bu yaklasim suclulugu 6nlemede ¢ocuk ve gengler iizerine agirlik vermistir ¢linkii bu
bireyler sosyallestirmenin hedef grubunda yer almaktadir. Yetiskinlikte suc isleyenlerin
biiylik kismi daha c¢ocukken sug¢ islemeye baslamaktadir. Bu nedenle ¢ok daha erken
zamanlarda Onleme c¢aligmalarinin baslamasi gerekmektedir. Bireyin yasaminin sonraki
asamalarinda toplumdaki farkli kurumlarm onlar igin risk barindiran etkenleri de
¢oziilmelidir. Bu yaklasimda odaklanilan nokta suc¢lunun davranisi olmaktadir. Bu yaklagimin
miidahaleleri kisa zamanda degil daha uzun zamanda bir siire¢ olarak gergeklestirilmektedir.
Bu yaklagim miidahaleleri en az alt1 alanda; sehircilik, egitim, saglik, aile, genclik ve istihdam

politikalarmna katki sunabilmektedir. Egitim alaninda okulda basarisiz olan, devamsizlik
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yapan, bozuk davranislar sergileyen, zorbalik yapan, sugluluga yonelen ¢ocuklarda etkili

olabilmektedir.

Toplum temelli su¢ 6nleme yaklasimi

Bu yaklasim bireyin i¢inde bulundugu mahalle ya da semtte yapilacak fiziksel ve
sosyal degisikliklerin tasarlanmas1 ile ilgili genis kapsamli miidahaleleri kapsamaktadir.
Yapilan miidahaleler hem konum temelli hem de suglulugun Onlenmesi yaklasimlari ile
benzerlik gostermektedir. Burada yapilanlar konum temelli yaklasimda yapilanlarin toplum
iizerinden uygulanmasi olmaktadir. Burada alinan tedbirler toplum capinda toplumdaki

bireylerin katilimiyla uygulanmaktadir.

2.3. Tutum

Tutum bireylerin diger bireylere, olaylara, durumlara, nesnelere karsi gelistirdikleri
diisiince, duygu, davranis ve tavir alim bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Olusturduklar1
tutumlar sonucunda bireyler belirli davranislara yonelmektedir (Kirel, 2014). Tutum bireyi
davranisa hazir hale getiren egilimler biitiiniidiir ve karmasik bir yapiya sahiptir. Boylelikle
bireyin ¢evresindeki c¢esitli nesneler hakkindaki diisiincesi, bilgisi, o nesnelere karsi hissettigi
duygular ve nesnenin karsisindaki davraniglari devamlilik ve diizenlilik gostermektedir.
Tutumlarin  kendileri go6zlenemez fakat gozlenebilen davraniglara yol agmaktadirlar

(Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar, 2015).

2.3.1 Tutumun o6geleri

Bir tutum bireyin disiince, duygu ve davranis egilimlerini birbiriyle uyumlu
kilmaktadir. Tutumlar i¢inde birbiriyle uyumlu bu {i¢ faktére tutumun 6geleri denilmektedir.
Gil¢lii bir sekilde yerlesmis tutumlarda bilissel, duygusal ve davranigsal 6gelerin licii de
bulunmaktadir. Zayif olan tutumlarda ise davranigsal 6ge c¢ok zayif olabilmektedir
(Kagitgibagt ve Cemalcilar, 2015). Tutumlar 6grenmeye dayali biligsel 6ge, duygulara dayali
olarak duygusal 6ge, tepkilerin ortaya konulmasina dayanarak da davranigsal 6ge olarak ii¢
boyuttan olusmaktadir. Bireyin bir konu hakkinda bildiklerini biligsel 6ge, ona nasil bir
duyguyla yaklagacagini duygusal 6ge ve ona nasil tepki verecegini davranigsal 6ge
belirlemektedir. Tutumun olusmasi i¢in bu ii¢ 6ge arasinda tutarhi bir iligki olmasi

gerekmektedir (Tutar, 2018).

Tutar (2016) tarafindan tutumun dgeleri ii¢ boyut altinda agiklamustir. Ogrenmeye

dayali biligsel oge, tutum objesi hakkindaki inanglara, zihinsel eylemlere dayanmakta ve
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bireyin diisiinsel isleyis siirecini kapsamaktadir. Duygusal ége, inanglara dayali heyecansal
duygularda olugmakta ve insan tepkilerinin olumlu veya olumsuz olaylarla, istenen ve
istenmeyen durumlarla iligkilendirilmesini saglamaktadir. Davranissal ége, insanin bir etkiye
kars1 bilingli bir sekilde tepki vermesi i¢in bireyi tepki gostermeye hazir hale getirmekte ve
bireyin biligsel faaliyetleri ve inanglar1 ile ortaya ¢ikan yargisi bireyi tutum nesnesine karsi

olumlu veya olumsuz davranista bulunmaya yonlendirmektedir.

2.3.2 Tutumlarin olusumu

Tutumlar ¢ok erken yasta olusabilmektedir. Bireylerin tutumlari, sosyal normlar1 ve
kiiltlirel degerleri yansitmaktadir. Erken yaslarda Ogrenilen tutumlarin degismesi Onemli
yasam olaylar1 olmadig1 takdirde zor olmaktadir. Tutumlarin c¢ogu bagka insanlardan
edinilmekte ve sosyal alanda oynadigimiz roller sonucunda meydana gelmektedir. Ebeveynler
cocuklarda tutum olusturan ilk kaynaklardir. Arkadas cevresi de miizik, giyim, sa¢ bigimi
davranis tarzi gibi pek cok tutum objesinde yoOnelik tutumlarimizin olusumunda etkili
olmaktadir. Tutum olusumunda medyanin 6nemi de biiyiik yere sahip olmaktadir. Medya hem
yeni tutum olusturulmasinda hem de var olan tutumlarin pekistirilmesinde etkilidir ama
bireylerin daha once sahip oldugu tutumlarin degistirilmesinde etkisiz kalabilmektedir
(Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar, 2015). Bir egilimin tutum olabilmesi i¢in bireyin o egilimi ¢ok
uzun bir siire gostermesi gerekmektedir. Tutum sadece bir diisiince veya duygudan ibaret
degildir. Tutum olarak tanimladigimiz egilimlerin i¢inde kendini inan¢ olarak ifade eden
biligsel, duygu ve heyecanlar1 iceren duygusal olarak goézlemlenebilen eylemleri igeren
davranigsal 6geler bulunmaktadir (Ciiceloglu, 2014). Kaliplasmis tutumlar ise kolay
degisebilen ve sagduyulu tutumlar degillerdir. Bilissel 6ge bakimindan eksiklikleri olan ve bu
yiizden kalip haline gelmis olumsuz tutumlar propagandalara ve duygusal etkilere acik

olmaktadir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2015).

Tutum konusunda bireyin kendine kars1 giiveni var ve bu konudaki diisiinceleri gayet
acik ve net ise, bireyin tutumunun konusu olan kisi, grup veya nesneyle kisisel bir yasantisi
varsa, yapmaya niyetlenilen belirli bir davranig var ise, bu niyet bireyin tutumuna dayali
olarak gelismis ve birey i¢in Onemli olan diger kisilerin de onun gibi davranacagini
diisiiniiyorsa, birey gecmiste niyet ettigi sekilde hareket etmis ve bu sekilde davranma onun
kuvvetli bir aligkanligr olmus ise bireyin davranisiyla tutum arasmnda siki bir iliski var

demektir (Ciiceloglu, 2014).
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2.3.3. Tutumlarin dl¢iilmesi

Tutumlar dogrudan 6lgiilemez, dolayli ve davranis yoluyla 6lglilmektedir. Bu 6lgmede
de genellikle kullanilan yOntem, sorulara cevap vermek veya diisiincelerini ifade etme
seklinde sozel davranis bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Cogu tutum Ol¢iimi dogrudan Slglim
seklinde olmaktadir. Ciinkii genellikle tutum Olgerken kisilerin kendi goriislerini aktarmalari
ve bu ol¢iimlerde kisinin kendi fikrini ona yoneltilen sorulara verdigi cevaplar ile ifade etmesi
gdz Oniine almmaktadir. Tutumlart dogrudan oOlgmek igin Likert Olgekleri, Thurstone
Olgekleri, Guttman oOlgekleri ve Duygusal anlam olcegi gibi olgekler kullanilmaktadir.
Insanlarmn sosyal begenirlik gibi olgulardan dolay1 sorulan sorulara diiriist yanit vermemeleri
olasilig1 goz onilinde bulundurularak dolayli 6l¢tim teknikleri gelistirilmistir. Bu dolayli 6l¢tim
tekniklerinde yapilan 6l¢timler sakli tutulmakta ve kisi kendiliginden olan siireclerle yanit
vermektedir. Davranis gdzlemi ve Ortiik cagrisim testi dolayli dlgiim teknikleri iginde en sik

kullanilanlardir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2015).

2.4, Tigili Arastirmalar
Bu bolimde d&ncelikle ¢ocukluk cagi istismari ve ihmali ile igili arastirmalara,
sonrasinda su¢a yonelik tutum ile igili arastirmalara ve son olarak bu iki degisken arasindaki

iligkiye dair ¢aligmalara yer verilmistir.

2.4.1 Cocukluk ¢ag istismar: ve ihmali ile ilgili arastirmalar

Cavusoglu’nun (2020) 73 erkek ve 127 kadmn yetiskin bireyin cinsiyet gruplarma gore
cocukluk ¢ag1 travmalarini inceledigi ¢alismasinda cinsiyete gore istismar ve ihmal durumlari
acisindan herhangi bir farkliliga ulasilmamistir. Arastirmanimn bir diger degiskeni olan anne-
baba birliktelik durumu agisindan ise anne-babasi ayr1 olan katilimcilarin anne babasi birlikte

olanlara gore istismar ve ihmal diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Oztlirk vd.nin (2020) 530 Universite dgrencisi ile yiiriittiikleri ¢alismada ¢ocukluk
cag1 travmalar1 ile savunma mekanizmalar1 ve kendine zarar verme davranislar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Calismanin sonucunda ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ile savunma
mekanizmalar1 ve kendine zarar verme davranislar1 arasinda pozitif yonde anlamh iliskiye
ulagilmigtir. Arastirmada cocukluk ¢agi istismar1 ve thmali cinsiyete gore degerlendirildiginde

kadinlarda duygusal ihmal, erkeklerde ise fiziksel ihmal daha fazla goriilmiistiir.

Aytacalp ve Durat’m (2019) 400 iiniversite 6grencisinin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin

benlik saygist ve sugluluk-utan¢ duygulari ile iliskisini inceledikleri ¢alismada benlik saygisi
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arttikca ¢ocukluk cagi travmalari ve sucluluk-utang duygularinin azaldigini ve ¢cocukluk cagi
travmalar1 arttikca sugluluk-utang duygularmin da arttig1 tespit edilmistir. Cocukluk g¢agi
travmalar1 cinsiyet agisindan incelendiginde kadin 6grencilerde ¢ocukluk ¢agindaki istismar
ve ihmalin daha fazla oldugunu bulunmustur. Yas gruplar1 agisindan ¢ocukluk ¢agi istismar
ve ihmali incelendiginde biitiin alt boyutlarda 21-22 yas grubunda daha ylksek sonuclar elde
edilmistir. Gelir diizeyi, anne 6grenim ve baba 6grenim durumu acisindan ise c¢ocukluk
cagindaki istismar ve thmal agisindan herhangi bir farkliliga ulagilmamistir. Milkemmelliyeci
anne tutumuna sahip olan 6grencilerde duygusal ihmal ve istismar daha yiiksek gorilirken
demokratik baba tutumuna sahip 6grencilerde gocukluk g¢agindaki istismar ve ihmal daha
yuksek tespit edilmistir. Tedavi gerektiren psikiyatrik yakinmasi olan, ailesinde ruhsal
hastalik nedeniyle tedavi géren birey olan ve ¢ocukluk doneminde kisiyi etkileyen travmatik
yasantiya maruz kalan 6grencilerde ¢ocukluk ¢agindaki istismar ve ihmal diizeyi daha ylksek

gorilmiistiir.

[lik¢i-Tygiin’iin (2018) 18-25 yas arasi 455 iiniversite 6grencisinin ¢ocukluk cagi
travmalarinin duygu diizenleme becerileri ve kaygi diizeyleri tizerindeki etkisininin inceledigi
arastirmada ¢ocukluk ¢agindaki fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel
ihmal ve duygusal ihmalin duygu dizenleme becerileri Uzerinde olumsuz etkiye sahip
oldugunu gozlemlenmistir. Calismanin bir diger sonucu olarak ise ¢ocukluk c¢agi
travmalarinin 6grencilerin kaygi diizeyini arttirdigina ulasilmistir. Cocukluk ¢agi travmalari
cinsiyete gore incelendiginde ise fiziksel ihmal ve fiziksel istismar durumlarinin erkek
ogrencilerde daha yiksek oldugu gorilirken, kadm O6grencilerde ise cinsel istismar

durumunun daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Mulder vd.’nin (2018) c¢ocuk ihmali (zerindeki risk faktorlerini arastirdiklar:
metaanaliz ¢aligmasinda ihmalin ortaya ¢ikmasinda birden fazla risk faktoriiniin rol oynadigi
soylenmistir.  Ebeveynlerin  antisosyal davranig/su¢ ge¢misine, zihinsel/psikiyatrik
rahatsizliklara, diisiik egitim seviyesine ve istismar ge¢cmigine sahip olmalarmin ¢ocuk ihmali
tizerinde onemli risk faktorleri oldugu tespit edilmistir. Ebeveynlerin cinsiyetine gore ¢ocuk
ihmali diizeyi incelendiginde anne ile ilgili risk faktorlerinin etkisinin baba ile ilgili risk
faktorlerinin etkisinden biraz daha fazla oldugu goriilmistiir. Bu durumun sebebi 0zellikle
cocuklarin daha sik anneleriyle birlikte yasadigi tek ebeveynli ailelerde, annelerin
cocuklariyla babalardan daha fazla duygusal ve/veya fiziksel olarak ilgilenmeleri ile

aciklanmustir.
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Bozgiin ve Pekdogan’nin (2018) Ogretmen adaylarmin ¢ocukluk donemi istismar
yagantilarint bazi1 degiskenler agisindan arastirdiklar1 ¢alismada cinsiyet, gelir dizeyi, kardes
sayisi Ve anne-baba egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik elde edilmistir. Calismada
erkeklerin daha fazla istismara maruz kaldiklari; cinsel istismar hari¢ tiim istismar ve ihmal
tirlerinde alt gelir diizeyine sahip Ogrencilerin yiiksek puanlara sahip oldugunu; ailedeki
kardes sayis1 arttik¢a istismar yasantisinin da arttigi; iiniversite ve iistiinde egitim diizeyindeki
annelere sahip olanlarda fiziksel istismar, duygusal ihmal ve cinsel istismar; okuryazar
diizeyindeki annelere sahip olanlarda fiziksel ihmal ve duygusal istismarin daha cok
goriildiigi, baba egitim diizeyi okuryazar olmayanlarda ise fiziksel ihmal, duygusal ihmal,

duygusal istismar ve toplam istismarin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Zeren vd. (2012), yaslar1 17-26 arasinda olan 150 tniversite 6grencisi ile ¢cocukluk
cag1 istismarmin sikligini arastirdiklar1 ¢alismada erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore
fiziksel, duygusal ve cinsel istismara daha maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Alt gelir diizeyine
sahip ailelerden gelen Ogrencilerde ve annesi bosanmis 6grencilerde duygusal istismar ve
toplam istismar daha fazla goériilmiistiir. Anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, baba
medeni durumu, yas ve kardes sayisi degiskenleri agisindan ise ¢ocukluk ¢agi istismarina

bakildiginda anlamli bir farkliliga ulasilmamistir.

Kourt’un (2011) 18-24 yas arasi lniversite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalari,
dissosiyatif yasantilar ve sucluluk-utan¢ duygular ile iliskisini inceledigi ¢alismada ¢ocukluk
¢ag1 travma yasantilar: arttik¢a dissosiyatif yasantilarin da arttig1 gézlenirken, ¢ocukluk ¢agi
travma yasantilar1 arttikca sucluluk ve utang duygusunun ise azaldigr bulunmustur.
Sosyodemografik acidan cocukluk c¢agi travmalar1 incelediginde cinsiyet, ailedeki kardes
siralamasi, siiregen hastaligin bulunmasi, anne-baba 6grenim durumu ve egitim gordiikleri
bolim agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklillk goériillmemistir. Calismada ailedeki
kardes sayis1 arttikga g¢ocukluk ¢agi travmalarmnin arttigi, duygusal ihmal ve istismar
yasantilarmin kardes sayis1 arttikca daha ¢ok goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
dogum yerlerine gore kargilagtirma yapildiginda Marmara bolgesi disinda doganlarin cinsel
istismara ugrama sikliginm daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin ailesinde ruhsal
hastalik nedeniyle tedavi goren bireyin varligmin ¢ocukluk ¢agi travma yasantilarinm artirdigi
sonucuna ulagilmistir. Ailenin gelir diizeyine gore karsilastirma yapildiginda diisiik gelirli

ailelerde fiziksel ihmalin varlig1 daha ¢ok ortaya ¢ikmistir. Sosyal hayatlarint kotii veya orta
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derecede algilayan Ogrencilerde ise c¢ocukluk ¢agi travma yasantilarmin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Héuser vd. (2011), 14 yas tstii 2504 Alman yetiskin ile ¢ocukluk ve ergenlik ¢aginda
yasanan olumsuz deneyimlerin (istismar veya ihmal) sikliginin arastirmislardir. Calismaya
katilan kisilerin %1,6's1 ¢cocukluk ve/veya ergenlik doneminde siddetli duygusal istismar,
%2,8'1 siddetli fiziksel istismar, %1.9'u siddetli cinsel istismar, %6,6’s1 siddetli duygusal
ihmal ve %10,8’1 siddetli fiziksel ihmal bildirdigi bilgisi edinilmistir. Cinsiyet agisindan kadin
olmanm siddetli cinsel istismar igin; diisiik veya orta bir sosyal tabakaya mensup olmanin ise

siddetli fiziksel istismar ve ihmal i¢in yordayici oldugu sonucuna ulagilmustir.

Dong vd. (2003) 17,337 yetiskin katilimcinin bulundugu ¢ocukluk ¢agi cinsel istismari
ile gesitli aile sorunlar1 dahil olmak tizere diger dokuz tiir (duygusal istismar, fiziksel istismar,
duygusal ihmal, fiziksel ihmal, hirpalanmis anneye sahip olma, evde madde bagimliligina,
zihinsel rahatsizlia sahip bireyin varligi, ebeveyn ayrilig1 veya bosanmasi, evde suclu bir
kiginin bulunmasi) olumsuz ¢ocukluk deneyimi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada
kadmlarin %25°nin ve erkeklerin %16’sinm cinsel saldirit magduru oldugu belirlenmistir.
Istismara ugramamis kisilerle karsilastirildiginda cinsel istismar magdurlarinm diger ¢ocukluk
¢ag1 olumsuz deneyimlerini yasamalarinin kadinlarda 2 ila 3,4 kat, erkeklerde ise 1,6 ila 2,5

kat daha fazla oldugu arastirma sonucunda gorilmiistiir.

2.4.2. Suca yonelik tutum ile ilgili arastirmalar

Thapa vd. (2021) gen¢ suglulularda benlik saygisi, cinsiyet, su¢a yonelik tutumlar ve
tekrar su¢ isleme arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calismaya 100’1 kadin 200l erkek
toplam 300 geng suglu katilmistir. Kadinlarda yiiksek benlik saygisi suga yonelik tutumlar ve
tekrar sug¢ isleme ile iliskili bulunmustur. Suga yonelik tutumlarin alt boyutlarindan siddete
yonelik tutumlar alt boyutu hem erkeklerde hem kadinlarda tekrar sug islemeyi yordamustir.
Arastirma sonuglarina gore erkek cinsiyetine sahip olmanm, gen¢ olmanin, en az bir idari
yargl suguna sahip olmanin ve yiiksek siddete yonelik tutumlara sahip olmanin tekrar sug

isleme olasiligmni arttirdigi goriilmiistiir.

Sar1 ve Arslantas (2018), 1465 lise 6grencisinin katilim sagladigi ¢calismada ergenlerin
suca yonelik tutumlarimi ve risk faktorlerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda
erkek ergenlerin, disiplin sorusturmasi gegiren, anne-baba egitim diizeyi yuksek olan, babasi

hikumli olan, ekonomik duzeyi yiksek olan, baskici ve ilgisiz ebeveyn tutumuna sahip olan
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ve ailede siddet iceren cezalara maruz kalan ergenlerin sucu daha fazla onayladiklari

bulunmustur.

Hill vd. (2018), beliren yetigskinlikte (18-24 yas) sugluluk igin risk faktorlerini
aragtirmiglardir. Akran suclulugu, 6zerklik ihtiyaci, ebeveyn destegi ve madde kullanimi gibi
bir dizi risk faktOriniin ol¢lildiigii ¢alismada ebeveyn sosyal destegi, alkol kullanimi, 6z
kontrol, saldirganlik ve sug¢a yonelik tutumlarin suglulugu yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Diisiik 6zdenetim, alkol kullanimi, saldirganlik ve suga yonelik tutumlar1 gosteren antisosyal
egilim, beliren yetigkinlikteki genglerin su¢ iceren davraniglarda bulunmalar: ile yakindan
iliskili bulunmustur. Ebeveynin sosyal destegi ve ebeveynlerle iyi bir iligkinin olmasi ise
beliren yetigskinlik doneminde 6nemli bir koruyucu faktor olarak suca karisma olasiligini
azaltmistir. Bu ¢alisma ebeveyn davranmigiin etkisinin, beliren yetiskinlik yillarinda

cocuklariyla olan etkilesimlerine kadar uzandigini géstermektedir.

Certel vd. (2014), 454 ortaokul Ogrencisinin katilim sagladigi arastirmalarinda
ogrencilerin antisosyal inan¢ ve tutumlarini, cinsiyet, yas, 6grenim goriilen bolge ve ailenin
cocuga karst tutumu degiskenleri agisindan incelemislerdir. Arastrma sonucunda erkek
ogrencilerin saldirganlik/kurallara uymama ve kendini hakli gosterme puanlari kizlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Antisosyal inang ve tutumlarin yasla birlikte arttigi, ilgede 6grenim
goren Ogrencilerin sehir merkezinde Ogrenim goren Ogrencilere gore antisosyal inang ve
tutumlarinin daha diisiik oldugu, demokratik tutum gosteren ailede biliyliyen c¢ocuklarin
otoriter ve serbest tutum sergileyen ailelere sahip cocuklara goére antisosyal tutum

dizeylerinin daha diisiik saptandig1 ¢alismanin diger sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Ozulu’nun (2011), 231 katiimcinin yer aldigr 12-15 yas arasindaki ergenlerin suga
yonelik farkindaliklarini inceledigi arastrmada cinsiyet agisindan kiz Ogrencilerin sug
farkindalik diizeyleri erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ergenlerin baba 6grenim
durumlar1 agisindan su¢ biling dizeylerinin degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Babasi
ortaokul mezunu olanlarin su¢ farkindalik diizeyi en yiiksek olarak goriilirken, babasi
iiniversite mezunu olanlarinki en diisiik olarak olarak saptanmistir. Ailesinde sug¢ isleyen
bireyin varligma gore suga yonelik farkindalik diizeyleri incelendiginde 6grenciler arasinda
herhangi bir farklilifa ulasilmamistir. Arastirmanin sonucunda ergenlerin genel olarak sug

teskil edecek davranislar konusunda farkindalik diizeyleri yiiksek olarak bulunmustur.
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Ozdemir vd. (2011), adli psikiyatrik degerlendirme icin gelen 40 erkek cocuk ile
yuriittiikleri ¢alismada suga yonelen erkek ergenlerde travmatik yasantilar, dissosiyasyon ve
suga karsi tutumlar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada suca yonelen ergenlerin
su¢ davranigmna karst tutumlari olumsuz olarak bulunmustur. Suga yoOnelen ergenlerin
duygusal ihmal duzeyleri suca yonelmeyenlerden daha yiiksek olarak gbzlenmistir. Suca
yonelen ergenlerin baba egitim diizeyinin suca yonelmemis ergenlerinkine gore daha diisikk
diizeyde oldugu saptanmistir. Suga yonelen ergenlerin ailelerinde bir suctan ceza alan bireyler
daha fazla bulunurken ayni zamanda bu ailelelerin ekonomik duizeyleri de suga yonelmeyen
gruba gore daha diisiik olarak tespit edilmistir. Cocukluk ¢agindaki istismar ve ihmal durumu
acisindan incelendiginde ise sucga yonelen ergenlerin duygusal ihmal dizeyleri daha yiksek

gbzlenmistir.

2.4.3. Cocukluk ¢ag istismari ve su¢ arasindaki iliski ile ilgili arastirmalar

Suga yonelmis bireyler ile geriye doniik olarak yapilan arastirmalarda ¢ocukluk ¢agi
thmal ve istismarinin suca yOnelme riskini artirdigi goriilmiistiir. Cocukluk déneminde
olumsuz yasam olaylarinin gelisimsel farkliliklara yol a¢tigimi vurgulayan arastirmacilar,
cocukluk ¢ag1 thmal ve istismarmin ergenlik ve yetigskinlik donemlerinde suca yonelme riskini

artirdigmi 6ne siirmiislerdir (Kogak, 2017).

Cocukluk cagi istismarmin her tirii (fiziksel, duygusal, cinsel) ile ilgili ¢aligmalar
yapilmis ve suga yonelme ile iligkili bulunmustur. Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan
calismalar, ¢ocukluk c¢agi istismarinin yetiskinlerin suga yonelmesinde 6nemli bir faktor

oldugunu ve istismarin 6nlenmesiyle su¢ davraniglarinda azalma olacagini géstermistir.

Beser vd. (2019), cocuk ve ergen psikiyatrisi poliklinigine adli degerlendirme
amaciyla gelen 13-18 yas arasi suca suriklenen 45 ergen ile ¢ocukluk ¢agi travmalarini
degerlendirdigi calismada ergenlerin orta diizeyde duygusal istismar ve fiziksel ihmal
yasadigi, diisiik diizeyde de fiziksel ve cinsel istismar ile duygusal ihmale maruz kaldigi,
baska bir ifadeyle orta diizeyde ¢ocukluk cagi travmasi deneyimledikleri belirlenmis olup,
sucga siiriiklenmede cocukluk c¢agi travmalarmimn etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
aile ortaminda baskici-ilgisiz ebeveyn tutuma maruz kalan, okula devam edemeyen, babalar1
alkol alan, babalar1 ile iletisimin kotii oldugunu ifade eden suga siiriikklenen g¢ocuklarin

cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmi daha fazla yasadiklar1 bulunmustur.
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Kayma-Giines (2018), su¢ davranisi sebebiyle ¢ocuk adalet sistemi igerisinde bulunan
ve yargilama siireci devam eden 213 katilimcr ile ergenlerin kisilik ve aile 6zellikleri ile sug
davranig1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda ergenlerin anne kabul-reddi ve
baba kabul-reddi ile su¢ davranigi arasinda anlaml, pozitif yonde ve yiiksek bir iliski
bulunmustur. Bir diger deyisle ebeveyn reddinin su¢ davranisma yol actigi bulgulanmistir.

Ebeveynin ¢ocugu reddetmesi duygusal istismar ve ithmal kapsamina girmektedir.

Papalia vd.’nin (2018) suca karigmis cinsel istismar magdurlari ile yaptiklar1 2759
katilimciim bulundugu ¢alismada ¢ocukluk ¢agi cinsel istismar magdurlarinin, her tiirden sug
davranisma girme olasiliginin herhangi bir istismar ge¢misi olmayan kisilerden daha olasi
oldugu bulunmus ve kadinlar arasinda genel ve siddet iceren suglar, erkekler arasinda ise

cinsel suclar ile ilgili daha giiclii iliskiler oldugu sonucuna ulagilmustir.

Kogak (2017), 20-40 yas arasi romantik iliskiye sahip olan geng¢ yetiskinler ile
yiriittiigii siddet igeren ve igermeyen suclar ile cocukluk ¢agi travmalari arasindaki ¢aligmada
cocukluk ¢agi travmalar1 ile su¢ arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan ¢alismada
fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismar deneyiminin siddet igeren suglarla
iligkili oldugu goriilmiistiir. Cinsel istismarin hem kadinlarda hem erkeklerde genel siddeti
yordadig1 ve erkeklerin ¢ocukluk ¢agi fiziksel istismarinin ve duygusal ihmalinin yakin

iligkide siddeti yordadigi arastirmanin bulgular1 igerisinde yer almaktadir.

Fox vd.’nin (2015) 22,575 sug islemis ergen tizerinde olumsuz ¢ocukluk deneyimleri
ile siddet igeren ve kronik suglar arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada, siddetli ve
kronik olarak sug isleyen ergenlerin tek seferlik sug isleyenlere gore daha yiiksek olumsuz
cocukluk deneyimine sahip olduklar1 bulunmustur. Cocuklukta maruz kalinan fiziksel
istismarin siddet igeren ve kronik suglu olma riskini %58 artirdig1 gortilmiistiir. Bu ¢alismada
diger ¢aligmalardan farkl olarak cinsel istismarin siddet iceren ve kronik su¢ davranislari

yerine sadece bir sefer islenmis suclar1 6ngordiigii tespit edilmistir.

Asscher vd. (2015), 12-18 yas arahigindaki 13,613 ergen ile suglu davraniglari
iizerindeki cinsiyet farkliliklarinin etkisini inceledikleri arastirmada %61°1 kadin (n=2,136)
ve %37’si (n=3,741) erkek olan istismar ve ihmal magduru suca yonelmis ergenler ile
calismiglardir. Arastirma sonucunda suga siiriiklenen kadin ¢ocuk suglularm, erkek ¢ocuk
suglulara gére daha sik cinsel ve fiziksel istismar magduru olduklar1 goriilmiistiir. Kadin

suclularm erkeklerden daha fazla ihmale ugradigi ve kotii muamale yasantilari gecirdigi
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belirlenmistir. Erkek cocuk suglular, kisilere karsi daha sik cinsel suglar ve agir suglar
islerken, kadin cocuk suclular kisilere karsi kabahatli suglar islemis ve daha cok sug
duyurusunda bulunmayan siddet davraniglar1 gostermislerdir. Cinsel istismar dykustine sahip
olmak cinsel sucla iliskiliyken, fiziksel istismar Oykiisii siddet igceren suglarla iligkili olarak
saptanmustir. Erkek ¢cocuk suclularda istismar magduriyeti ve suca yonelme arasindaki iliski,
ozellikle cinsel istismar ve cinsel su¢ arasindaki iligki, kadin ¢ocuk suclulara gore ¢cok daha
giiclii olarak tespit edilmistir. Istismar magduriyetinin sonuglari, 6zellikle suclu davranis

acisindan, geng erkekler iizerinde kadinlara gére daha manidar etkiler gostermistir.

Cuadra vd. (2014), 338 erkek yetiskin mahkimla ¢ocuk istismar1 ve yetiskin sug
davranigi ile su¢lu diisiinme tarzi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada bir yetiskinin
cocuk cinsel istismar1 ge¢misi ile cinsel suglar arasinda ve ¢ocukluk fiziksel istismar1/ ihmali
ile proaktif ve tepkisel suclu diistinme stillerini arasinda pozitif iliskiler oldugu bulunmustur.
Genel istismar ge¢cmisi olan yetigkinlerin, yetiskin su¢ davraniglari ile genel kriminal diisiince

tarzlar1 ve hem proaktif hem de reaktif su¢ diisiincesi arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Erel (2013), Tlrkiye’de 6grenim géren 1102 Universite Ogrencisi ile yiiriittigii
calismada riskli davraniglar ve istismar arasindaki iligkinin varhigini arastrmistir. Kavgaya
girmeye egilimli, polis miidahalesi gerektiren olaylara karisan, yaralanan ve birini yaralayan
kisilerin siddet odakli riskli davranislarinda bulunmalarinin istismar ile iligkili oldugu
bulunmustur. Kesici-delici alet ile atesli silah tasiyanlarin daha gok istismara maruz kalmis ve

diirtiisel davranislar sergileyen gengler oldugu goriilmiistiir.

Minh vd.’nin (2013) yetiskin su¢lulugu ve ¢ocukluk arasindaki iliskiye ¢ocukluk ¢agi
istismari, madde kullanimi ve partner siddetine maruz kalma g¢ergevesinden baktiklar1 13
kadin ile derinlemesine goriismeler iceren nitel arastirmada; nesiller boyunca aktarilmis ve
Ogrenilmis sorunlu ebeveynligin, ¢ocukluk ¢agi istismar1 veya ihmali ile ilgili olarak
su¢luluga maruz kalmak i¢in riskin yiliksek oldugu ortamlar yarattigi goriilmiistiir. Caligmaya
katilan kadnlarin ¢ogunun evdeki istismar ve siddetten kendilerini korumak i¢in bir sug

olarak kabul edilen evden kagma davranisini gosterdikleri tespit edilmistir.

Tiftik’in (2012) adam Oldiirme eylemi nedeniyle hiikiim giymis olan 77 kadmnin
cocukluk Orselenme yasantilari, adil diinya inanci ve Ofke ifade tarzlarini inceledigi
arastrmasinda kadinlarin yaklasik %23’iiniin ¢ocukluk doneminde Orselenme yasantisina

maruz kaldiklar1 gorllmiistiir. Cocukluk 6rselenme yasantilari tiirleri ayr1 ayri incelendiginde;
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bu kadmlarm yaklasik %26’smin fiziksel Orselenme yasantilarinin, %21’inin duygusal
orselenme yasantilariin ve %10’unun cinsel 6rselenme yasantilarinin yiiksek oldugu yapilan

calismanin bulgular1 arasinda yer almistir.

Topitzes vd.’nin (2011) ekonomik agidan dezavantajli 1539 bireyi dogduklar1 andan
itibaren 24’yasma kadar inceledikleri arastirmada, ¢ocukluk ¢aginda koétii muameleye maruz
kalmig bireylerin hem erkekler hem de kadinlar i¢in yetigkin tutuklamalarini anlamli sekilde
yordadigin1 bulunmustur. Cocukluk c¢agi istismarinin erkeklere kiyasla kadinlar i¢in sug
islenmesindeki yiizdelik artista daha O6nemli bir rol oynadigir goriilmiistiir. Calismanin
bulgulari, literatiirde yer alan ¢ocukluk ¢agi istismarmin ozellikle ekonomik olarak

dezavantajli erkekler arasinda sug riskini artirdig1 yoniindeki hipotezleri giiglendirmektedir.

Erginduz’iin (2010) 12-18 yas grubundaki 100 ¢ocugu kapsayan, ¢ocuk suglulugunda
cocuk istismari olgularinin degerlendirilmesi adli ¢alismasinda sug¢a yonelen cocuklarin
aileleri tarafindan ihmal ve istismar edildiklerini ve bir iste ¢alistirilarak ekonomik agidan
istismara maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Yine aym c¢alismada madde kullanmis suga

yonelen ¢ocuklarda fiziksel istismar ve ihmalin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cosgun (2010) ise tutukevine giren 15-18 yas aras1 200 erkek ergen ile yirittigi
calismada c¢ocukluk doneminde orselenen ergenlerin suca daha fazla yoneldikleri
bulunmustur. Tutukevine ilk kez giren ergenler ile daha 6nce tutukevine girmis olan ergenler
arasinda ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar1 agisindan anlamli bir farklilik goézlenmistir.
Daha oOnce tutukevine girmis olan ergenlerin g¢ocukluk Orselenme yasantilari, fiziksel

orselenme yasantilar1 ve duygusal 6rselenme yasantilar1 daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Erdogdu (2005), 12-16 yas arasindaki 50 suca yonlendirilmis ve 50 suga
yOnlendirilmemis toplam 100 c¢ocugun katilimeir oldugu c¢alismada c¢ocuklarin saldirganca
davraniglarim1  karsilastirilmali  olarak incelemistir. Calisma sonucunda suca Yyonelen
cocuklarm ailede siddet gordiikleri ve aile iliskilerinin daha sagliksiz oldugu bununla birlikte
daha fazla saldirganca davraniglar gosterdigi bulunmustur. Yine ayni c¢aligmada sokakta
calisarak ekonomik istismara maruz kalan ¢ocuklarda daha fazla saldirganca tutum tespit

edilmistir.

Leschied vd.’nin (2008) yetiskin suglulugunun ¢ocukluktaki belirleyicileri ile ilgili
yaptiklart 1994-2004 yillar1 arasindaki yayinlari kapsayan literatiir tarama g¢alismasinda;

ebeveynleri tarafindan zorlayic1 ve otoriter davranislar gibi olumsuz ebeveyn stratejilerine
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maruz kalan, ebeveynleri arasindaki siddete ve c¢atigmaya tanik olan, yetersiz ebeveyn
denetimi altinda olan ve ev i¢inde aile tiyeleri ile etkili bir iletigime sahip olamayan bireylerin

suca yonelebilecekleri sonuglarma ulagilmustir.

Colman vd. (2009), tarafindan gocuk istismar1 ve ilk yetiskinlikteki suglulugun uzun
stireli sonuglarini incelenmis ve elde edilen sonuglar raporlastirilmistir. Bu rapor sonucunda
499 kadm ve 500 erkek katilimcinin yer aldigi ¢alismada suglu genglerin 6nemli bir kisminin,
cocuk istismart ve aile islev bozuklugu ile karakterize edilen ge¢mislerden geldikleri
goriilmiistliir. Vaka kaydi incelemeleri ile erkek ¢ocuklarin %25'imin ve kizlarm %46'smin
cocuk adalet sistemine girmeden 6nce ¢ocukluk ¢ag fiziksel veya cinsel istismarinin kurbani
olduklar1 goriilmiistiir. Her iki cinsiyet de yiiksek diizeyde suc¢ i¢in erken risk gosterirken,
kizlarin ¢ocuk istismari ile ilgili gegmislerden gelmesi sug i¢in risk olusturmada erkeklerden

onemli 6lglide daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Teague vd. (2008), 480 kadm ve erkek katilimcinin yer aldigi ¢ocukluk ¢agi fiziksel
istismar1 ve yetigkin suclulugu arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada sonuglar, fiziksel
olarak istismar edilen suglularm, fiziksel olarak istismar edilmeyen suglulardan daha yiiksek
siddet, miilk ve toplam sug oranlar1 bildirdigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma, istismar diizeyi
arttikca siddet, miilkiyet ve toplam sug diizeylerinin de artabilecegini gostermistir. Calismanin
bulgulari, istismar deneyiminin yogunlugunun, gelecekteki saldirgan davranis olasiligini

degerlendirmede 6nemli bir faktor oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Haapasalo ve Moilanen’in (2004) 87 gen¢ mahkumla yiiriittiigli resmi verilere gore ve
bireyin kendi beyanma dayali olarak istismara ugrama ve yetiskin suglar1 arasindaki iliskiye
baktiklar1 calismada, c¢ocuklukta fiziksel istismara maruz kalmanin kriminal siddeti
ongordiigli belirlenmistir. Diger bir deyisle fiziksel olarak istismara ugramis ¢ocuklarin

yetiskinlikte siddet iceren suclara bagvurdugu tespit edilmistir.

Isman (2003), yaslar1 14-18 arasindaki 48 erkek ve 4 kiz olmak iizere toplam 52 suca
yonelmis ¢ocugun katilimc1 oldugu cocuk istismar1 ve su¢ arasindaki iligkiyi arastirdigi
calismada hiikiimlii ¢ocuklarin %94,2 sinin ailede kendisine vuruldugu/déviildigi, %34,6
smin aile i¢inde asir1 sekilde doviildiigii ve ¢ocuklarin %36,5’in ailede asagilanma, kiigiik
diistirtilme, tehdit edilme gibi s6zlere siirekli maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya

katilan ¢ocuklarin %13,5’1 cinsel istismara maruz kaldig1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda
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hiikkiimlii ¢ocuklarin yasadiklar1 istismar oranlarmin 6nemli 6l¢iide olmasi istismar ve suca

yonelme arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermistir.

Grogan-Kaylor ve Otis’in (2003) ¢ocukluk ¢aginda kotii muameleye maruz kalmanin
yetiskin sugluluguna etkisine baktiklar1 ¢alisma, 908 kotl muamele goren ve 667 Koti
muamele gormeyen katilimci ile yiritilmiistir. Analiz sonucunda ihmalin yetiskin
tutuklamalariin 6nemli bir yordayicisi oldugu, diger kotii muamele bigimlerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu calismada yetiskin su¢ davranismin
belirleyicileri olarak diisiiniilen fiziksel istismar ve cinsel istismar durumlarindan anlamli

sonug elde edilmemistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ve veri toplama araglarma iligkin

bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada kullanilan model, nicel arastrmanin iliskisel (korelasyonel) tarama
modelindedir. Nicel aragtirma yontemi, sayisal verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin
istatistiksel teknikler kullanilarak ¢oziimlenmesi yoluyla olay ve olgularin sistematik bir
sekilde arastirilmasit olarak tanimlanmaktadir. Nicel arastrmalarda amag, degiskenler
arasmdaki iligkinin belirlenmesi, ¢oztimlenen verilerin sonucunun evrene genellenmesi veya

belirli bir fenomenin agiklanmasi olmaktadir (Ocak, 2019).

“Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha gok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varhigini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastrma modelidir” (Karasar, 2016, s.114). Korelasyonel arastirmalar,
degiskenler arasindaki iliskinin varhigmin ortaya c¢ikarilmasinda ve iliskinin duzeyinin
belirlenmesinde etkili olmakla birlikte bu iliskilerle ilgili iist diizey arastirmalarin yapilmasini

saglayan 6nemli arastirmalardir (BUyukozturk vd., 2020).

Iki degiskenli korelasyonel ¢alismalarda, iki degisken arasindaki iliskinin Glgtimii
yapilmaktadir. Istatistiksel analizler kullanilarak iliskinin derecesi ve bu degiskenlerin
birbirleriyle ne kadar yakindan iliskili olduklar1 godzlenmektedir. Bu iliskinin derecesi,
korelasyon katsayisi olarak bilinen, -1 ile +1 arasinda bir say1 ile ifade edilmektedir. Sifir iki
degisken arasinda bir iliskinin olmadigini gostermektedir. Korelasyon katsayisi -1 veya +1°e
dogru ilerledikge, degiskenler arasindaki iliskinin miikemmeligi de artmaktadir (Ozdemir ve
Dogruéz, 2020).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanm ¢alisma grubunu Necmettin Erbakan Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran
Universitesi'nde 2020-2021 Egitim-Ogretim doneminde ogrenim goren goniilli 575
liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Tablo 3.1. ’de arastirmanin ¢alisma grubunun sosyo-

demografik 6zellikleri yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Arastirma grubunun S0syo-demografik ozelliklerine iligkin degerler

Degiskenlere Ait
Degiskenler Simiflandirma n %
Kadin 399 69,4
Cinsiyet Erkek 176 30,6
Toplam 575 100
18-19 Yas 124 21,6
Yas 20-21 Yas 219 38,1
22 Yas ve Uzeri 232 40,3
Toplam 575 100
Koy 62 10,8
Kasaba 19 3,3
En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Birimi Iice 116 20,2
il 283 49,2
Metropol( Ankara, Istanbul, 95 16,5

[zmir)

Toplam 575 100
Diisiik 15 2,6
Diisiik-Orta 111 19,3
Sosyo-Ekonomik Duizey Orta 367 63,8
Orta-Yuksek 73 12,7
Yiksek 9 1,6
Toplam 575 100
Bosanmig 25 4,3
Anne-Babanin Birliktelik Durumu Ayr1 Yastyor 16 2,8
Birlikte 534 92,9
Toplam 575 100
Okur-Yazar Degil 40 7,0
Okur Yazar 42 7,3
Annenin (")grenim Durumu Hkégretim 1,Kademe 238 41,4
Tkogretim 2,Kademe 115 20,0
Lise 106 18,4
Universite 34 5,9
Toplam 575 100
Okur-Yazar Degil 3 0,5
Okur Yazar 21 3,7
[Ikogretim 1,Kademe 167 29,0
Babamn Ogrenim Durumu [kdgretim 2,Kademe 130 22,6
Lise 143 24,9
Universite 111 19,3
Toplam 575 100
Ailede Daha Once Herhangi Bir Suctan var 49 8,5
Ceza Alan veya Tutuklanan Birey Yok 526 9L5
Toplam 575 100

Aragtirmaya katilan Universite 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde

calismada 399 kadin (% 69,4) ve 176 erkek katilimc1 (% 30,6) bulunmaktadir.

Universite dgrencilerinin yaslarmna bakildiginda 18-19 yas grubunda 124 kisi (% 21,6),
20-21 yas grubunda 219 kisi (% 38,1) ve 22 yas ve iizeri grubunda 232 kisi (% 40,3) oldugu

gorilmektedir.
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Universite 6grencilerinin en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi incelendiginde
ogrenciler en yiiksek say1 283 kisi ile (% 49,2) ilde yasamaktadir. Bunu sirasiyla 116 kisi (%
20,2) ile ilge, 95 kisi ( % 16,5) ile metropol ( Ankara, Istanbul, Izmir), 62 kisi (% 10,8) ile koy
ve 19 kisi (% 3,3) ile kasaba takip etmektedir.

Universite dgrencilerinin 6z bildirimlerine dayali olarak sosyo-ekonomik diizeylerine
bakildiginda en yiiksek orani1 367 kisi (% 63,8) ile orta diizey olusturmaktadir. Bunu sirasiyla
111 kisi (19,3) ile disiik-orta diizey, 73 kisi (% 12,7) ile orta-yiiksek diizey, 15 kisi (% 2,6)
ile diisiik diizey ve 9 kisi (% 1,6) ile yiksek dlzey izlemektedir.

Ogrencilerin anne-babalarinin birlikte olma durumlar1 incelendiginde 534 kisinin (%
92,9) anne-babasinin birlikte oldugu, 25 kisinin (% 4,3) anne babasinin bosanmis oldugu ve

16 kisinin (% 2,8) anne babasinin ayr1 yasiyor oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin anne 6grenim durumlar1 incelendiginde 40 kisinin (% 7) annesinin okur-
yazar olmadigi, 42 kisinin (% 7,3) annesinin okur yazar oldugu, 238 kisinin(% 41,4)
annesinin ilkégretim 1.kademe mezunu oldugu, 115 kisinin (% 20) annesinin ilkdgretim
2.kademe mezunu oldugu, 106 kisinin (%18,4) annesinin lise mezunu oldugu ve 34 kisinin (%

5,9) annesinin iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin baba 6grenim durumlar1 incelendiginde 3 kisinin (% 0,5) babasmin okur-
yazar olmadigi, 21 kisinin (% 3,7) babasinin okur yazar oldugu, 167 kisinin (% 29) babasinin
ilkogretim 1.kademe mezunu oldugu, 130 kisinin (% 22,6) babasmin ilkdgretim 2.kademe
mezunu oldugu, 143 kisinin (%24,9) babasinin lise mezunu oldugu ve 11 kisinin (% 19,3)

babasmin iiniversite mezunu oldugu gézlenmistir.

Ogrencilerin ailesinde daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey
olup olmama durumu incelendiginde 49 kisinin (% 8,5) ailesinde daha 6nce herhangi bir
suctan ceza alan veya tutuklanan birey oldugu 526 kiginin (% 91,5) ailesinde ise olmadig:

sonucuna ulasilmstir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan Bilgilendirilmis Onam Formu,
Kisisel Bilgi Formu, 6grencilerin suga yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Mills vd. (2002)
tarafindan gelistirilen Nergiz ve Isikli (2019) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan Suga Yonelik

Tutumlar ve Iliskiler Olgegi ve dgrencilerin ¢ocukluk ¢agr istismar ve ihmal durumlarini
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belirlemek icin Bernstein vd. (1994) tarafindan gelistirilen ve Sar vd. (2020) tarafindan
Tiirkce’ ye uyarlanan Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ-33) kullamilarak elde

edilmistir.

Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu’nda, ¢alismanin genel amaci iiniversite 0grencilerine
bildirilmis, caligmaya katilimin gonilliilik ve gizlilik esasina dayandigi, ¢alismaya katilmay1
kabul etmeleri durumunda verdikleri bilgilerin bilimsel amaglh kullanilacagi ve toplu bir
bicimde degerlendirilecegi, arastirmacilar haricinde kimse ile paylasilmayacagi ve istedikleri

zaman arastirmadan ¢ekilebilecekleri konusunda bilgiler verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada Ogrencilerin sosyodemografik Ozellikleri (cinsiyet, yas, sosyoekonomik
diizey, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne-babanin birliktelik durumu, anne 6grenim
durumu, baba 6grenim durumu ve ailede daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya
tutuklanan bireyin varligi) ile ilgili veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis

Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi

Mills, Kroner ve Forth (2002) tarafindan bireylerin anti sosyal egilimi ve iligkilerini
Olemek i¢in gelistirilmis olan 6lgek 2 bolim ve toplam 6 alt boyut olmak {izere 66 maddeden
olusmaktadir (Akt. Nergiz ve Isikli, 2019). Olcegin birinci boliimii (A bdliimii) sug
davranisinda bulunmus arkadag sayisi ve katsayisi; ikinci boliim siddete yonelik tutumlar (12
madde), haklilik diisiinceleri (12 madde), antisosyal niyet (12 madde) ve iliskilere yonelik
tutumlar (10 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. Suca Yonelik Tutum ve Iliskiler
Olgegi’nin Tiirkge’ ye uyarlanmasi Nergiz ve Isikli (2019) tarafindan yapilmstir. Olgegin
Tiirkce formunda 64 madde bulunmaktadir. Yapilmis olan Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasinda tiim
olcek icin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa degeri 0,86; test-tekrar test glivenirlik katsayist
tim test toplam puan igin 0,43 (p<0,05) ve Spearman-Brown yar1 test giivenilirlik katsayisi
degerleri 0,72-0,87 araliginda bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa
degerleri ise 0.68 ve 0.82 araliginda; test-tekrar test katsayilar1 0,21 ile 0,59 (n=27) araliginda
ve yar1 test gilivenilirlik katsayilari ise 0,75-0,81 araligindadir. Bu c¢alismada olgegin

tamamina iligkin Cronbach alfa degeri 0,80 olarak tespit edilmistir.
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Cocukluk Cag Travmalan Ol¢egi (CTQ-33)

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CTQ-28) ’nin dzgiin formu 20 yas oncesinde
yasanan istismar ve ihmal deneyimlerini bireyin yanitlarina dayanarak geriye doniik ve
niceliksel olarak degerlendirmek amaciyla Bernstein ve digerleri (1994) tarafindan
gelistirilmistir (Akt. Sar vd. 2012). Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ-28) ’nin 28
maddelik Tiirk¢e formu Sar ve digerleri (2012) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanarak gecerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgegin biitiinii i¢in i¢ tutarhilik katsayis1 Cronbach Alfa
degeri 0,93; Gutmann yarim test katsayisi ise 0,97 degerinde bulunmustur. Bu arastirmada
kullanilan Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ-33) Sar vd. (2020) tarafindan gozden
gecirilmis ve genisletilmis versiyonu ile 33 madde ve fiziksel istismar, duygusal istismar,
cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol olmak Uzere 6 alt
boyuttan meydana gelmektedir. Her bir alt boliimiin puanlarimin toplami, toplam Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi (CTQ) puanmi vermektedir. Olgek 5°li likert bigiminde (1:Hi¢ Bir
Zaman 2:Nadiren 3:Kimi Zaman 4:Sik Olarak 5:Cok Sik) hazirlanmistir. Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CTQ-33)’nin biitiinii i¢in Cronbach alfa degeri 0,87; Gutmann yarim test
katsayis1 0,69 bulunmustur. Alt boyutlar i¢in korelasyon katsayilari ise tiim 6lcumler icin
p<0,001 degeri baz alinarak duygusal istismar i¢in 0,95; duygusal ihmal icin 0,94; fiziksel
istismar icin 0,94; fiziksel ihmal i¢in 0,92; cinsel istismar i¢in 0,89; asir1 kontrol-asir1 koruma
icin 0,91; minimizasyon icinse 0,91 olarak tespit edilmistir. Bu c¢alismada ise Olgegin

tamamuina iliskin Cronbach alfa degeri 0,85 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma  verileri, 2020-2021 Egitim-Ogretim ddneminde Necmettin Erbakan
Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi’'nin farkli bdlim ve smif diizeylerinde
Ogrenimlerine devam eden ve arastirma grubu kapsaminda yer alan Ogrencilerden elde

edilmistir.

Veri toplama araclarini kullanmadan 6nce 6lcek gelistirici yazarlardan izin alinmistir.
Olgeklerin online olarak uygulanabilmesi icin iiniversitelerin ilgili birimlerinden arastirma
izinleri alinmustir. Veriler ¢evrimigi ortamda sosyal medya araglarindan (Twitter, Facebook,
Telegram, Whatsapp ve Gmail gruplar1) yararlanilarak Google formlar araciligiyla
arastrmaya goniilli olan iniversite Ggrencilerinden toplanmustir. Anket formlar1 Google

Forms uygulamas: iizerinden tamimlanarak link haline getirilmistir. ilgili link 6grenci
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Whatsapp ve Telegram gruplar;; 6grenci topluluk mailleri; Twitter O0grenci hesaplar;
Facebook ogrenci topluluklar1 ve gruplar1 iizerinden diizenli tekrarlar ile paylasilmistir.
Olgekler uygulanmadan once &grencilerin bilgilendirmis onam formunu okuduklar1 ve
gonillii katilimlarmi kabul ettiklerine dair onaylar1 online olarak almmistir. Veri toplama
araglarinmn uygulanmasi 20 dk olarak belirlenmistir. Katilimcilara online olarak ulagsmanin

zorlugu nedeniyle verilerin toplanmasi iKi ay siirmistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 612 kisiye ulasilmistir. 32 kisinin arastirma grubu disinda
oldugu ve 5 kisinin Olgeklere eksik veri girdigi tespit edilerek bu kisiler arastirma kapsamina
almmamigstir. 575 katilmecinm yanitlartyla SPSS 26.0 programinda istatistiksel analizler

gergeklestirilmistir.

Aragtirma bulgularinin anlamliligimin yorumlanmasinda 6l¢iit olarak p<0,05 ve p<0,01
degerleri alinmistir. T testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Spearman Sira Farklari
Korelasyon analizi testlerini uygulayabilmek i¢in normallik varsayimmin karsilanip
karsilanmadigr  test edilmistir.  Degiskenlerin  normallik  varsaymmini  karsilayip
karsilamadiklarin1 belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Tablo 3.2.’de
Suca Yénelik Tutumlar ve Iliskiler ve Cocukluk Cag1 Travmalar1 dlgeklerinden elde edilen
puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerlerine iligkin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.2. Suga yonelik tutumlar ve iliskiler 6l¢egi ve ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgegine ait n, X, ss, carpiklik ve
basiklik degerlerine iligskin degerler

Alt Boyutlar n X Ss Carpikhk  Basikhik
Sug Davranisinda Bulunmus 575 0,68 0,26 3,996 16,329
Arkadasg Sayisi
Sug Davranisinda Bulunmus 575 0,41 1,55 4,712 24,057
Arkadas Katsayisi
Sug Davranisinda Bulunan 575 1,37 1,57 1,639 3,268
Kisilerle Tliskilere Yonelik
Suga Yonelik Tutumlar

Tutumlar ve ligkiler Siddete Yénelik Tutumlar 575 3,49 2,65 739 -,371
Antisosyal Niyet 575 1,83 2,06 1,498 2,202

Haklilik Diisiinceleri 575 3,86 2,16 ,057 -,807

SYTIO B Béliimii Toplam 575 10,56 5,55 ,861 ,954

Puani

Duygusal Istismar 575 7,70 3,66 1,947 4,253
Fiziksel Istismar 575 6,23 2,63 3,195 11,921
Cinsel Istismar 575 6,38 3,43 3,250 10,874

Gocukluk Cag Duygusal ihmal 575 10,29 4,34 799 194
Travmalari Fiziksel Ihmal 575 7,35 3,06 1,619 2,553

Asir1 Koruma-Kontrol 575 10,58 4,32 ,964 ,649

CCTO Toplam Puam 575 48,53 15,15 1,305 1,968
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Tablo 3.2. incelendiginde Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olcegi’nin B bolimi
toplam puanlari, siddete yonelik tutumlar ve haklilik diigiinceleri alt boyutlar1 ile Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi’nin duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyutlarmin
Tabachnick ve Fidell’ e (2013) gore carpiklik ve basiklik katsayilarmin -1,5 ve +1,5 degerleri
arasinda olmasi bu verilerin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Suca Yonelik
Tutumlar ve Iliskiler Olgegi’nin su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi, su¢ davranisinda
bulunmus arkadas katsayisi, su¢ davraniginda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar ve
antisosyal niyet alt boyutlar1 ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi’nin toplam puani, duygusal
istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar ve fiziksel ihmal alt boyutlarmin Tabachnick ve
Fidell’ e (2013) gore garpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ve +1,5 araliginda olmamasi bu

verilerin normal dagilmadigini gostermektedir.

Arastirma verilerinin analizinde suga yonelik tutum toplam ve alt boyut puanlarmin ve
cocukluk cagi istismari ve ihmali toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyet ve ailede daha dnce
herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey olma durumu degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini 6lgmek icin normal dagilim gosteren verilerde bagimsiz
orneklemler t testi, normal dagilim gdstermeyen verilerde ise Bagimsiz Orneklemler t testinin

nonparametrik karsilig1 olan Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Suca yonelik tutum toplam ve alt boyut puanlarinin ve ¢ocukluk c¢agi istismar ve
ihmali toplam ve alt boyut puanlarinin yas, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, sosyo-
ekonomik diizey, anne babanin birlikte olma durumu, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim
durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek igin normal dagilim gésteren
verilerde tek yonlu varyans analizi (ANOVA), normal dagilim gostermeyen verilerde ise tek
yonlii varyans analizinin nonparametrik karsiligi olan Kruskal Wallis testi uygulanmistir.
Normal dagilim gosteren verilerde gruplar arasi farkin kaynagi belirlemek i¢cin Post Hoc
analizi yapilarak Tukey testi uygulanmistir. Normal dagilmayan verilerde ise gruplar arasi

farkin kaynagmi belirlemek icin diizeltilmis Bonferonni testi yapilmistir.

Son olarak ise suca yonelik tutum toplam ve alt boyut puanlarinin ve gocukluk ¢agi
istismar ve ihmali toplam ve alt boyut puanlari ile arasindaki iligki belirlemek i¢in Spearman

Swra Farklar1 Korelasyon analizi yapilmustir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya iliskin bulgulara yer verilmistir. Oncelikle
tiniversite O0grencilerinin ¢ocukluk ¢agi istismar ve ihmal durumlarinin ve suga yonelik
tutumlarinin hangi diizeyde oldugu; cocukluk c¢agi istismar ve ihmal durumlar1 ve suga
yonelik tutum ve iliskilerinin cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, en uzun siire yasanilan
yerlesim birimi, anne-baba birliktelik durumu, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
ailede herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan bireyin varhigi degiskenleri agisindan
farklilagip farklilasmadigina dair bulgular sunulmustur. Bir sonraki asamada ise universite
ogrencilerinin ¢ocukluk ¢agi istismar ve ihmal durumlari ile suga yonelik tutumlari arasinda

anlaml1 bir iligski olup olmadig1 incelenmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Cocukluk Cagi istismar ve Thmal Durumlarina iliskin
Bulgular

Tablo 4.1.’de Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi’nin alt boyutlar1 (fiziksel istismar,
duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol) ve

toplam puana iliskin n, X ve Ss degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.1. Cocukluk cagi travmalar1 6l¢egi n, X , ss degerlerine iligkin bulgular.

Cocukluk Cag Travmalar Olg:egi Alt boyutlar: n X Ss
Fiziksel Istismar 575 6,23 2,63
Duygusal Istismar 575 7,70 3,66
Cinsel Istismar 575 6,38 3,43
Fiziksel Thmal 575 7,35 3,06
Duygusal Thmal 575 10,29 4,33
Asir1 Koruma-Kontrol 575 10,58 4,32
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Toplam Puani 575 48,54 45,151

Tablo 4.1. incelendiginde fiziksel istismar alt boyutu puan ortalamasinin 6,23;
duygusal istismar alt boyutu puan ortalamasmin 7,70; cinsel istismar alt boyutu puan
ortalamasinin 6,38; fiziksel ihmal alt boyutu puan ortalamasinmn 7,35; duygusal ihmal alt
boyutu puan ortalamasmin 10,29; asir1 koruma-kontrol alt boyutu puan ortalamasinm 10,58
ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi toplam puan ortalamasinin 48,54 oldugu goriilmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda alt boyutlar igerisinde en yiiksek puan ortalamasinin asir1 koruma-
kontrol alt boyutuna ait oldugu ve en diisiik puan ortalamasmin ise fiziksel istismar alt

boyutunda bulundugu tespit edilmistir.
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4.2 Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Cocukluk Cag Istismar ve iThmal
Durumlarinn incelenmesi

Tablo 4.2.°de Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanma iliskin
cinsiyete gore farklilagsma diizeyini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whiney U testi bulgularina

yer verilmistir.

Tablo 4.2. CCTO alt boyut ve toplam puanlarmin cinsiyete géore Mann-Whiney U testine iliskin bulgular.

Siralar Siralar

Cinsiyet n X Ss Ort. Toplami U p Fark
Fiziksel Kadin 399 6,12 242 283,25 113018,50 33218,50 ,229
istismar Erkek 176 649 3,04 298,76 52581,50
Duygusal Kadin 399 7,84 388 289,56 115532,50 3449150 727
istismar Erkek 176 7,40 3,07 284,47 50067,50

Kadin 399 6,66 368 302,57 120723,50 29300,50 ,000*  1>2
Erkek 176 573 2,70 254,98 44876,50

Cinsel istismar

Kadm 399 7,06 292 269,52 107537,50 27737,50 ,000* 2>1
Erkek 176 8,02 325 329,90 58062,50

Fiziksel ihmal

Kadm 399 48,34 1541 284,03 113326,00  33526,00 ,387

CGTOToplam ¢ o176 48,99 1456 297,01  52274,00

*p<0,05

Tablo 4.2. incelendiginde fiziksel istismar (U= 33218,50; p=,229>0,05), duygusal
istismar (U= 34491,50; p=,727>0,05) alt boyutlarinda ve CCTO toplam puanlarinda (U=
33526,00; p=,387>0,05) cinsiyete gore yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan anlamli

diizeyde bir farklilik gbzlenmemistir.

Cinsel istismar alt boyutunda (U=29300,50; p=,000<0,05) cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur. Gruplarin puan ortalamalarma bakildiginda bu farkin kadin
ogrenciler lehinde oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle kadin 6grencilerin cinsel
istismara maruz kalma durumlarinin erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Fiziksel ihmal alt boyutuna (U=27737,50; p=,000<0,05) bakildiginda da cinsiyete gore
anlamli diizeyde bir farklilk oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar:
incelendiginde bu farkm erkek ogrenciler lehinde oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu
erkek ogrencilerin fiziksel ihmale maruz kalma durumlarinin kadinlara gore daha yiiksek

oldugunu goéstermektedir.

Tablo 4.3’de duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore farklilasma diizeyini belirlemek i¢in yapilan Bagimsiz Gruplar t testi bulgular1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.3. Duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin cinsiyete gore t testine iligkin bulgular.

Cinsiyet n X Ss t p
Duygusal ihmal Kadin 399 10,28 4,47 -,054 ,957
Erkek 176 10,31 4,03
Asirt Koruma-Kontrol Kadin 399 10,37 4,29 -1,699 ,090
Erkek 176 11,04 4,38

Tablo 4.3. incelendiginde duygusal ihmal (t= -,054; p=,957>0,05) ve asir1 koruma-
kontrol (t= -1,699; p=,090>0,05) alt boyut puanlarinda cinsiyete gore yapilan kargilagtirmada

istatistiksel agidan anlamh diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Yas Gruplarina Gére Cocukluk Cagi Istismar ve Thmal
Durumlarinin incelenmesi

Tablo 4.4.°de fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal alt
boyut puanlar1 ve CCTO toplam puanlarinin yas gruplarina gére farklilasma durumunu

incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.4. CCTO alt boyut ve toplam puanlarinin yas gruplarina gore Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligkin

bulgular.
_ Siralar
Gruplar n X Ss Ort. Sd H p

L. 18-19 Yas 124 6,11 2,14 295,29 2 4,683 ,096
Fiziksel 20-21 Yas 219 6,09 2,52 271,74
Istismar 22 Yas ve Uzeri 232 6,43 2,95 299,45

Duygusal 18-19 Yas 124 7,64 3,45 292,22 2 1,130 ,568
istismar 20-21 Yas 219 7,65 3,85 278,96
22 Yas ve Uzeri 232 7,79 3,59 294,28

insel 18-19 Yas 124 6,40 3,65 287,06 2 1,324 ,516
i:ii'?jfar 20-21 Yas 219 6,22 3,16 281,06
22 Yas ve Uzeri 232 6,51 3,57 295,05

iiksel 18-19 Yas 124 7,49 3,34 292,71 2 2,271 321
Fl'lﬂnzf 20-21 Yas 219 7,02 2,60 275,38
22 Yas ve Uzeri 232 7,59 3,27 297,39

CCTO 18-19 Yas 124 49,31 14,21 303,47 2 1,507 ATl
Toplam 20-21 Y?S 219 47,78 14,82 280,79
22 Yas ve Uzeri 232 48,84 15,95 286,54

Tablo 4.4. incelendiginde fiziksel istismar (H(2)= 4,683; p=,096>0,05), duygusal
istismar (H(2)= 1,130; p=,568>0,05), cinsel istismar (H(2)= 1,324; p=,516>0,05) ve fiziksel
ihmal (H(2)= 2,271; p=,321>0,05) alt boyut puanlar1 ile CCTO toplam puanlarinin (H(2)=
1,507; p=,471>0,05) yas gruplarina gore yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan anlamli

diizeyde bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
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Tablo 4.5. duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin yas gruplarina
gore farklilagma durumunu incelemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
testi sonucuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.5. Duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin yas gruplarina gére Anova sonucuna
iligkin bulgular.

Gruplar n X Ss Var.K. K.T. Sd. K.O. F p

18-19 Yas 124 10,85 4,60 G.Aras1 68,577 2 34,288 1,830 ,161

Duygusal 20-21 Yas 219 10,36 4,22 G.Igi 10720,338 572 18,742
ihmal 22 Yas ve 232 9,93 4,28  Toplam 10788,915 574
Uzeri

18-19 Yas 124 10,82 4,19 G.Aras1 11,152 2 5,576 ,298 , 743

Asin 20-21 Yas 219 1045 424  G.ci 10720,997 572 18,743

KOruma- =) Vasve 232 1057 448 Toplam 10732150 574
Kontrol Uzeri

Tablo 4.5.’¢ bakildiginda duygusal ihmal alt boyut puanlar1 (F(2,572)= 1,830;
p=,161>0,05) ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinda (F(2,572)=,298; p=,743>0,05)
yas gruplarina gore yapilan karsilagtirmada istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig tespit edilmistir

4.4. Universite Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Cocukluk Cag
Istismar ve ihmal Durumlarinin incelenmesi

Tablo 4.6’da fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal alt
boyutlarinmn ve Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi toplam puanlarmin sosyoekonomik diizeye
gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.6 CCTO alt boyut ve toplam puanlarmin sosyoekonomik diizeye gore Kruskal-Wallis H testi sonucuna

iliskin bulgular.
Gruplar n X Ss Slg;lz‘r Sd H p Fark
Diisiik 15 9,00 5,20 394,53 4 16,135 ,003* 1>5
Fiziksel Disiik-Orta 111 6,35 2,70 299,88 1>3
istismar Ortft 367 6,09 2,43 279,46
Orta-Yiiksek 73 6,34 2,60 303,71
Yiksek 9 5,00 000 184,50
Diisiik 15 10,87 5,38 410,47 4 26,005 ,000* 1>5
Diisiik-Orta 111 820 3,46 328,54 1>3
?slg’fnlﬁi' Orta 367 7,37 354 269,23 2>3
Orta-Yuksek 73 8,18 3,86 308,84
Y iiksek 9 6,00 2,34 180,33
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Tablo 4.6 CCTO alt boyut ve toplam puanlarmin sosyoekonomik diizeye gore Kruskal-Wallis H testi sonucuna
iligkin bulgular (Devami).

Gruplar n X Ss Slg:lti_lr sd H p Fark
Diisiik 15 7,40 5,16 309,30 4 2242 691
_ Diisiik-Orta 111 6,33 3,08 293,31
Cinsel Orta 367 643 351 289,55
Istismar Orta-Y tiksek 73 6,09 3,34 270,45
Y tiksek 9 533 0,70 266,22
Diisiik 15 10,80 2,98 471,97 4 64,898 000~ 1>3
Fiiksel Diisiik-Orta 111 886 3,73 365,48 1>4
ihmal Orta 367 6,93 2,72 267,32 1>5
Orta-Yuksek 73 6,78 2,40 257,31 2>3
Y tiksek 9 500 0,00 118,00 2>5
Diisiik 15 65,00 18,32 443,70 4 42322 000~ 155
Diisiik-Orta 111 52,58 14,29 347,68 1>3
CCTO Orta 367 49,93 14,79 267,39 1>4
Toplam Orta-Y iksek 73 48,60 14,80 289,53 2>5
Y tiksek 9 36,33 8,06 120,67 2>3
3>5
*p<0,05

Tablo 4.6. incelendiginde fiziksel istismar alt boyut puanlarinda (H(4)= 16,135;
p=,003<0,05) iiniversite O6grencilerinin sosyoekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek
amaciyla diizeltilmis Bonferonni testi yapilmustir. Universite dgrencilerinin ikili gruplar
seklinde yapilan karsilastirmalarinda yiiksek ile diisiik sosyoekonomik diizey arasinda ve orta
ile diisiik sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Her iki
karsilastirmada da farkin diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 6grenciler lehinde oldugu
goriilmiistiir. Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin orta ve yiksek sosyoekonomik
diizeye sahip 6grencilere gore fiziksel istismara maruz kalma durumlarinin anlamli diizeyde
daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bunlar disinda yapilan tiim ikili karsilastirmalarda
sosyoekonomik diizey degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik

bulunmamustir.

Duygusal istismar alt boyut puanlarma (H(4)=26,005; p=,000<0,05) bakildiginda
iiniversite 6grencilerinin sosyoekonomik diizeyine goére anlamh diizeyde bir farklhilik oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla
diizeltilmis Bonferonni testi yapilmustir. Universite dgrencilerinin ikili gruplar seklinde
yapilan karsilastirmalarinda yiliksek ile diisiik sosyoekonomik diizey; orta ile diisiik-orta
sosyoekonomik diizey; orta ile diisiik sosyoekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde fark
oldugu goriilmiistiir. Yiksek ile diisik sosyoekonomik diizey ve orta ile diisik

sosyoekonomik diizey arasindaki farklarda sonucun diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
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ogrenciler lehinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
ogrencilerin yiiksek ve orta sosyoekonomik dizeye sahip 6grencilere gore daha yiksek
oranda duygusal istismara sahip oldugu goriilmiistiir. Diisiik-orta sosyoekonomik diizeye
sahip ogrencilerin ise orta sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilere gore anlamh diizeyde
daha fazla duygusal istismar durumuna maruz kaldigi bulunmustur. Bunlar disinda yapilan
tim ikili karsilastirmalarda sosyoekonomik diizey degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

Cinsel istismar alt boyut puanlar1 (H(4)= 2,242; p=,691>0,05) incelendiginde ise
sosyoekonomik dlizeye gore yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir

farklilik olmadig1 bulunmustur.

Fiziksel ihmal alt boyutunda tiiniversite Ogrencilerinin puanlarina (H(4)= 64,898;
p=,000<0,05) bakildiginda sosyoekonomik diizeye gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla
diizeltilmis Bonferonni testi yapilmustir. Universite dgrencilerinin ikili gruplar seklinde
yapilan karsilastirmalarinda diisiikk ve diisiik-orta sosyoekonomik diizey gruplarmin kendi
aralarinda anlamhi bir fark bulunmazken bu gruplarin diger tiim sosyoekonomik diizey
gruplar1 ile aralarinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur. Diisiik ve diisiik-orta
sosyoekonomik diizeye sahip dgrencilerin orta, orta-ylksek ve yilksek sosyoekonomik diizeye

sahip dgrencilerden daha yliksek oranda fiziksel ihmale maruz kaldig belirlenmistir.

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi toplam puanlarmda da (H(4)= 42,322;
p=,000<0,05) iiniversite 6grencilerinin sosyoekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek amaciyla diizeltilmis Bonferonni testi yapilmistir. Universite dgrencilerinin ikili
gruplar seklinde yapilan karsilagtirmalarinda yiiksek sosyoekonomik diizey ile orta-yiiksek,
diisiik-orta ve diisiik sosyoekonomik diizey arasinda; orta sosyoekonomik diizey ile diisiik-
orta ve diisiik sosyoekonomik diizey arasinda; orta-yiiksek sosyoekonomik diizey ile diislik
sosyoekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur. Elde edilen
bulgular ylksek sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin orta-yiiksek, diisiik-orta ve diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilere gore daha diisiikk travma diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Orta sosyoekonomik diizeye sahip oOgrencilerin ise diisiik-orta ve diisiik
sosyoekonomik dlizeye sahip 6grencilere gore daha diisiik travma dizeyine sahip oldugu

belirlenmistir.  Orta-yiksek sosyoekonomik dlzeye sahip ogrencilerin  de disiik
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sosyoekonomik dlzeye sahip 6grencilerden daha az diizeyde travmaya maruz kaldiklari

sonucuna ulasilmustir.

Tablo 4.7.’de duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarmin
sosyoekonomik diizeye gore farklilagma durumunu incelemek igin yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucuna iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.7. Duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin sosyoekonomik diizeye gére ANOVA
sonucuna iliskin bulgular.

Gruplar n X Ss  Var.K. K.T. Sd. K.O. F p Fark

Diisiik 15 13,47 429 G.Arast 377,128 4 94282 5,162 ,000* 1>3

Duygusal Diisiik-Orta 111 11,40 3,96 G.¢i 10411,787 570 18,266 1>4
ihmal Orta 367 9,93 4,33 Toplam 10788915 574 1>5
Orta-Yiksek 73 10,00 4,27 2>3

Yuksek 9 833 572
Diisiik 15 13,47 5,38 G.Aras1i 427,431 4 106,858 5,911 ,000* 1>3
Asir Diisiik-Orta 111 11,41 3,83 G.¢i  10304,719 570 18,078 1>5
Koruma- Orta 367 10,18 4,31 Toplam 10732,150 574 2>5
Kontrol Orta-Yiksek 73 11,20 4,49 4>5

Y uksek 9 6,66 1,87

*p<0,05

Tablo 4.7. incelendiginde duygusal ihmal alt boyut puanlarinda (F (4,570)= 5,162;
p=,000<0,05) tiniversite 6grencilerinin sosyoekonomik diizeyine anlamli diizeyde farklilik
oldugu goriilmektedir. Gruplar aras1 farkin kaynagi belirlemek i¢in Post Hoc analizi yapilarak
Tukey testi uygulanmustir. Tukey testi bulgularma gore diisiik sosyoekonomik diizey ile orta,
orta-yuksek ve yiksek sosyoekonomik diizey arasinda; diisiik-orta ile orta sosyoekonomik
diizey arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur. Diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip 6grencilerin duygusal ihmal durumlarinin orta, orta-yuksek ve yiksek sosyoekonomik
diizeye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diisiik-orta
sosyoekonomik duzeye sahip 6grencilerin de orta sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerden

daha yuksek duygusal ihmal durumlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarina (F(4,570)=5,911; p=,000<0,05)
bakildiginda da tniversite 6grencilerinin sosyoekonomik duzeyine gore anlamli diizeyde
farklilik oldugu bulunmustur. Gruplar arasi farkin kaynagi belirlemek i¢in Post Hoc analizi
yapilarak Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi bulgularmna gore diisiik ile orta
sosyoekonomik diizey arasinda; yiiksek sosyoekonomik diizey ile diisiik, diisiik-orta ve orta-
yiiksek sosyoekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Diislik

sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin orta sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilere gore
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daha yiiksek agiri-koruma kontrole maruz kaldiklar1 goriiliirken, yliksek sosyoekonomik
diizeye sahip 6grencilerin ise diisiik, diisiikk-orta ve orta-ylksek sosyoekonomik diizeye sahip
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha disiik asmri-koruma kontrol durumlarina maruz

kaldiklar1 sonucu elde edilmistir.

4.5. Universite Ogrencilerinin En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Birimine Gore
Cocukluk Cag Istismar ve Thmal Durumlarimin Incelenmesi

Tablo 4.8.°de fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal alt
boyut puanlar1 ve CCTO toplam puanlarinin en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore
farklilasma durumunu incelemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.8. CCTO alt boyut ve toplam puanlarinin en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore Kruskal-Wallis
H testi sonucuna iliskin bulgular.

Gruplar n X Ss S'(;?ltz_'r Sd H p Fark
Ky 62 6,55 3,20 302,66 4 1,114 ,892
Fiziksel Kasaba 19 6,37 2,85 288,84
istismar flge 116 6,13 2,28 290,92
il 283 6,13 2,37 282,77
Metropol 95 6,43 3,26 290,28
Koy 62 8,18 4,05 298,94 4 1,119 ,891
Duygusal Kasaba 19 6,42 1,54 257,32
istismar Ilge 116 7,66 3,50 291,33
il 283 7,67 3,63 287,97
Metropol 95 7,81 3,94 283,02
Koy 62 5,97 2,59 288,63 4 4,192 ,381
Cinsel istismar Kgsaba 19 6,00 2,24 284,50
Ilge 116 6,18 3,08 274,54
1l 283 6,49 3,40 298,33
Metropol 95 6,62 4,48 273,95
Koy 62 9,14 3,80 375,93 4 25,033 ,000r 1>2
Kasaba 19 6,26 1,97 232,34 1>4
Fiziksel ihmal flce 116 7,48 3,07 299,04 1>5
il 283 7,15 2,94 274,53
Metropol 95 6,85 2,57 268,39
Koy 62 50,56 16,88 305,19 4 4,907 ,297
- Kasaba 19 42,10 9,15 220,42
TopﬁfnTl?uam ilge 116 4820 1529  283.97
11 283 48,66 14,28 294,72
Metropol 95 4856 17,06 275,19

*p<0,05

Tablo 4.8. incelendiginde fiziksel istismar (H(4)= 1,114; p=,892>0,05), duygusal
istismar (H(4)= 1,119; p=,891>0,05) ve cinsel istismar (H(4)= 4,192; p=,381>0,05) alt boyut
puanlar1 ile CCTO toplam puanlar1 (H(4)= 4,907; p=,297>0,05) en uzun siire yasanilan
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yerlesim birimine gore yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir

farklilik gostermemistir.

Fiziksel ihmal alt boyut puanlarina (H(4)= 25,033; p=,000<0,05) bakildiginda ise
yerlesim birimine gore yapilan karsilastirmada istatistiksel ac¢idan anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek amaciyla diizeltilmis Bonferonni testi yapilmustir. Universite dgrencilerinin ikili
gruplar seklinde yapilan karsilastirmalarinda koy yerlesim birimi ile kasaba, il ve metropol
(Ankara, Istanbul, Izmir) yerlesim birimleri arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
bulunmustur. Bu farkin en uzun siire kdy yerlesim biriminde yasayan Ogrenciler lehinde
oldugu goriilmistiir. Bu bulgu en uzun siire kdy yerlesim biriminde yasayan oOgrencilerin
fiziksel ihmal dizeylerinin en uzun siire kasaba, il ve metropol (Ankara, Istanbul, Izmir)

yerlesim birimlerinde yasayan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9.’da duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin en uzun
siire yasanilan yerlesim birimine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.9. Duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin en uzun siire yaganilan yerlesim
birimine gére ANOVA sonucuna iligkin bulgular.

Gruplar n X Ss Var.K. KT Sd KO F p

Koy 62 10,48 4,54 G.Arasi 109,542 4 27,386 1,462 ,212
Kasaba 19 8,10 2,64 G.lci 10679,372 570 18,736
Duygusa| HQG 116 10,25 4,28 Toplam 10788,915 574

Thmal il 283 10,49 4,25
Metropol 95 10,06 4,72

Koy 62 10,24 4,18 G.Arasi 68,892 4 17,223 ,921 ,451
Kasaba 19 895 250 G.gi 10663,258 570 18,707

Kcﬁma_ flge 116 10,49 4,12 Toplam 10732,150 574
il 283 10,73 4,34
Kontrol

Metropol 95 10,78 4,84

Tablo 4.9.°a bakildiginda duygusal ihmal alt boyut puanlar1 (F(4,570)=1,462;
p=,212>0,05) ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinda (F(4,570)=,921; p=,451>0,05) en
uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore yapilan karsilastrmada istatistiksel acidan

anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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4.6. Universite Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Goére Cocukluk Cag
Istismar ve Thmal Durumlarinin incelenmesi

Tablo 4.10.’da fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal alt
boyut puanlar1 ve CCTO toplam puanlarinm anne-baba birliktelik durumuna gére farklilasma
durumunu incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligkin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 4.10. CCTO alt boyut ve toplam puanlarmin anne-baba birliktelik durumuna gore Kruskal-Wallis H testi
sonucuna iliskin bulgular.

- Siralar
Gruplar n X Ss Ort. Sd H p Fark
o Bosanmis 25 6,88 332 32872 2 5433 ,066
Fiziksel Ayri Yasiyor 16 6,50 2,37 349,81
Istismar Birlikte 534 6,19 2,60 284,24
Bosanmis 25 9,72 5098 33538 2 3821 148
DU¥9U53| Ayr1 Yasiyor 16 8,31 3,57 335,22
Istismar Birlikte 534 7,59 350 284,37
_ Bosanmis 25 9,76 6,53 38464 2 15164 ,001*  1>3
Cinsel Ayri Yasiyor 16 5,94 2,01 308,16
Istismar Birlikte 534 6,23 3,18 282,87
Bosanmis 25 7,48 2,53 312,98 2 711 , 701
Fiziksel ithmal _ Ayri Yasiyor 16 6,69 1,78 276,22
Birlikte 534 7,37 311 287,18
) Bosanmis 25 5640 2383 33588 2 2502 286
CCTO Ayri Yasiyor 16 49,06 12,84 309,31
Toplam Puan Birlikte 534 48,15 1462 28512
*p<0,05

Tablo 4.10. incelendiginde fiziksel istismar (H(2)= 5,433; p=,066>0,05), duygusal
istismar (H(2)= 3,821; p=,148>0,05) ve fiziksel ihmal (H(2)= ,711; p=,701>0,05) alt boyut
puanlar1 ile CCTO toplam puanlarmin (H(2)= 2,502; p=,286>0,05) anne-baba birliktelik
durumuna goére yapilan karsilastirmada istatistiksel ag¢idan anlamli diizeyde bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Cinsel istismar alt boyut puanlar1 (H(2)= 15,164; p=,001<0,05) incelendiginde ise
gruplar arasinda anne-baba birliktelik durumuna gore istatistiksel agidan anlamlh diizeyde
farklilik oldugu bulunmustur. Bu farklarm hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek amaciyla diizeltilmis Bonferonni testi yapilmistir. Universite dgrencilerinin ikili
gruplamalara gore cinsel istismar puanlar1 farki anne-babanin bosanmis ve birlikte olma
durumlar1 arasinda bulunmaktadir. Bu farkin anne-babasi bosanmis olan 6grenciler lehinde
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle anne-babasi bosanmig olan 6grencilerin cinsel

istismara maruz kalma duzeyleri anne-babasi birlikte olan 6grencilere gore anlamli diizeyde
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daha ylksek bulunmustur. Bunlar disinda yapilan tiim ikili karsilastirmalarda anne-babanin
birlikte olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik

bulunmamustir.

Tablo 4.11°de duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin anne-baba
birliktelik durumuna gore farklilasma durumunu incelemek igin yapilan Tek Yo6nlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.11. Duygusal ihmal ve agir1 koruma-kontrol alt boyutlarinin anne-baba birliktelik durumuna gore
ANOVA sonucuna iligkin bulgular.

Gruplar n X Ss Var.K K.T. Sd. K.O. F p
Bosanmis 25 10,80 535 G.Arasi 31,709 2 15854 843 431
D‘ilzgusla' Ayri Yagiyor 16 1150 365  G.i¢i  10757,206 572 18,806
ma Birlikte 534 10,23 4,30 Toplam 10788915 574
Bosanmis 25 11,76 503 G.Arast 39,089 2 19544 1045 352
Asin
Koruma  Ayri Yasiyor 16 10,12 4,53 G.Ici 10693,061 572 18,694
Kontrol Birlikte 534 10,54 4,28 Toplam 10732,150 574

Tablo 4.11°de bakildiginda duygusal ihmal alt boyut puanlar1 (F(2,572)=,843;
p=,431>0,05) ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinda (F(2,572)= 1,045; p=,352>0,05)
anne-baba birliktelik durumuna gore yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan anlamli

diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

4.7. Universite Ogrencilerinin Anne Ogrenim Durumuna Gére Cocukluk Cag Istismar
ve ihmal Durumlarinin incelenmesi

Tablo 4.12.’de fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal alt
boyut puanlari ve CCTO toplam puanlarmin anne 6grenim durumuna gore farklilasma
durumunu incelemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligkin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 4.12 CCTO alt boyut ve toplam puanlarinmn anne 6grenim durumuna gére Kruskal-Wallis H testi
sonucuna iligkin bulgular.

_ Siralar
Gruplar n X Ss Ort. Sd H p

Okur-Yazar Degil 40 6,20 1,50 330,04 5 9,955 ,077
Okur Yazar 42 6,88 3,53 297,04
Fiziksel [Ikdgretim 1.Kademe 238 6,46 2,98 297,85
istismar [Ikdgretim 2. Kademe 115 5,88 2,08 272,11
Lise 106 6,13 2,56 277,61
Universite 34 5,38 0,82 244 57
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Tablo 4.12 CCTO alt boyut ve toplam puanlarinin anne dgrenim durumuna gére Kruskal-Wallis H testi
sonucuna iligkin bulgular (Devami).

Gruplar n X Ss Slg:ltar sd H p Fark
Okur-Yazar Degil 40 7,72 3,95 290,26 5 5,194 ,393
Okur Yazar 42 7,52 3,93 275,01
[kogretim 238 7,92 3,86 293,75
Duygusal 1.Kademe
istismar [kogretim 115 7,32 3,54 264,00
2.Kademe
Lise 106 7,77 3,20 309,29
Universite 34 7,47 3,36 275,94
Okur-Yazar Degil 40 5,90 2,14 269,76 5 7,771 ,169
Okur Yazar 42 7,21 4,21 322,32
Hkt')gretim 238 6,21 3,17 282,56
Cinsel ;.Kademe
istismar ilkogretim 115 637 345 294,49
2.Kademe
Lise 106 6,82 4,13 298,09
Universite 34 5,68 2,77 251,74
Okur-Yazar Degil 40 9,77 4,68 375,13 5 25165 ,000* 1>6
Okur Yazar 42 8,09 3,61 330,13 1>5
Tkogretim 238 7,50 3,04 296,81 1>4
s 1.Kademe
Fl'lﬂ::;fl flkgretim 115 685 249 263,10
2.Kademe
Lise 106 6,73 2,32 264,46
Universite 34 620 1,92 229,37
Okur-Yazar Degil 40 5152 1580 325,83 5 10,559 ,061
Okur Yazar 42 50,14 18,02 295,67
Tkogretim 238 49,14 1581 292,12
CCTO ;.Kademe
Toplam I1kogretim 115 46,14 14,32 256,20
Puanm 2.Kademe
Lise 106 49,43 13,77 309,60
Universite 34 4418 11,30 24541
*p<0,05

Tablo 4.12. incelendiginde fiziksel istismar (H(5)= 9,955; p=,077>0,05), duygusal
istismar (H(5)= 5,194; p=,393>0,05) ve cinsel istismar (H(5)= 7,771; p=,169>0,05) alt boyut
puanlari ile CCTO toplam puanlarinm (H(5)= 10,559; p=,061>0,05) anne grenim durumuna
gore yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gdstermedigi

gorulmektedir.

Fiziksel ihmal alt boyut puanlarma (H(5)= 25,165; p=,000<0,05) bakildiginda ise
anne 6grenim durumuna gore yapilan karsilagtirmada istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu

belirlemek amaciyla diizeltilmis Bonferonni testi yapilmustir. Universite dgrencilerinin anne
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ogrenim durumunun ikili gruplamalar seklinde yapilan karsilagtirmalarinda okur-yazar degil
grubu ile liniversite, lise ve ilkdgretim 2.kademe 6grenim durumlar1 arasinda anlamli diizeyde
fark oldugu bulunmustur. Bu farkin okur-yazar degil grubu lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu anne 6grenim durumu okur-yazar olmayan 6grencilerin anne 6grenim
durumu niversite, lise ve ilkogretim 2.kademe olan &grencilerden daha yiksek fiziksel

ihmale maruz kalma durumlarma sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.13.de duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin anne
ogrenim durumuna gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) testi sonucuna iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.13. Duygusal ihmal ve agir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin anne 6grenim durumuna gére
ANOVA sonucuna iligkin bulgular.

Gruplar n X Ss  Var.K. KT Sd KO F p
Okur Yazar 40 11,87 5,28 G.Arasi 179,375 5 35,875 1,924 089
Degil

Okur Yazar 42 10,09 4,49 G.i(;i 10609,540 569 18,646
ilkégretim 238 10,37 4,29 Toplam 10788,915 574
Duygusal  1.Kademe

ihmal .
I[1kogretim 115 9,56 4,37
2.Kademe
Lise 106 10,55 3,92
Universite 34 9,79 4,04
Okur Yazar 40 10,05 4,40 G.Arasi 144,190 5 28,838 1,550 173
Degil

Okur Yazar 42 10,33 4,51 G.gci 10587,960 569 18,608
Asiri Ilkdgretim 238 10,67 4,06 Toplam 10732,150 574
Koruma 1.Kademe
Kontrol  Ilkégretim 115 10,15 4,41

2.Kademe

Lise 106 11,43 4,70

Universite 34 9,65 4,09

Tablo 4.13.’¢ bakildiginda duygusal ihmal alt boyut puanlar1 (F(5,569)= 1,924;
p=,089>0,05) ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinda (F(5,569)=1,550; p=,173>0,05)
anne 0grenim durumuna gore yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir

farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

4.8. Universite Ogrencilerinin Baba Ogrenim Durumuna Gére Cocukluk Cagi istismar
ve Thmal Durumlarinin Incelenmesi
Tablo 4.14’.te fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal alt

boyut puanlari ve CCTO toplam puanlarmin baba 6grenim durumuna gére farklilasma
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durumunu incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4.14. CCTO alt boyut ve toplam puanlarinm baba &grenim durumuna gore Kruskal-Wallis H testi
sonucuna iliskin bulgular.

Siralar

Gruplar n X Ss Ort Sd H p Fark
Okur-Yazar Degil 3 5,67 0,58 334,83 5 9,665 ,085
Okur Yazar 21 6,24 2,05 308,12

Fiziksel Ilkogretim 1.Kademe 167 6,69 3,23 311,69
istismar [Ikogretim 2.Kademe 130 6,21 2,60 288,52

Lise 143 5,99 2,30 273,59
Universite 111 5,91 2,08 265,25

Okur-Yazar Degil 3 5,33 0,58 161,83 5 7,998 ,156
Okur Yazar 21 6,86 2,51 261,02
Duygusal _ lIkogretim [.Kademe 167 8,08 405 299,96
istismar ilkégretim 2.Kademe 130 7,18 3,30 262,20
Lise 143 7,73 3,26 303,27
Universite 111 7,93 4,06 289,06

OKur-Yazar Degil 3 5,33 0,58 287,83 5 9,145 ,103
Okur Yazar 21 7,81 5,53 313,74
Cinsel _ llkdgretim 1.Kademe 167 6,49 3,25 293,61
istismar __lIkogretim 2.Kademe 130 588 3,12 258,63
Lise 143 6,58 3,56 298,15
Universite 111 6,28 3,38 296,01

OKur-Yazar Degil 3 7,67 0,58 379,83 5 24,586 ,000* 3>6
Okur Yazar 21 8,14 2,88 356,19 3>2

Fiziksel lIkogretim 1.Kademe 167 8,14 3,46 327,89
ihmal Hkégretim 2.Kademe 130 6,95 2,79 267,36
Lise 143 7,22 3,08 278,87
Universite 111 6,66 2,45 248,55

OKur-Yazar Degil 3 40,67 3,05 214,00 5 8,353 ,138
Okur Yazar 21 49,67 13,79 312,60
CCTO Ilkdgretim 1.Kademe 167 50,75 16,75 308,01
Tlfp'am fkogretim 2.Kademe 130 4570 13.75 256,16
uam Lise 143 4857 1448 292,15
Universite 111 48,49 1511 287,18

*p<0,05

Tablo 4.14. incelendiginde fiziksel istismar (H(5)= 9,665; p=,085>0,05), duygusal
istismar (H(5)= 7,998; p=,156>0,05) ve cinsel istismar (H(5)= 9,145; p=,103>0,05) alt boyut
puanlar1 ile CCTO toplam puanlarinmn (H(5)= 8,353; p=,138>0,05) baba 6grenim durumuna
gére yapilan karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Fiziksel ihmal alt boyut puanlarina (H(5)= 24,586; p=,000<0,05) bakildiginda ise
baba 6grenim durumuna gore yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir

farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
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belirlemek amaciyla diizeltilmis Bonferonni testi yapilmustir. Universite dgrencilerinin baba
O0grenim durumunun ikili gruplamalar seklinde yapilan karsilastirmalarinda ilkdgretim
1.kademe grubu ile iiniversite ve ilkdgretim 2.kademe 6grenim durumlar: arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu bulunmustur. Bu farkin ilkogretim 1.kademe grubu lehinde oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu baba 6grenim durumu ilkégretim 1.kademe olan
ogrencilerin baba 6grenim durumu tiniversite ve ilkogretim 2.kademe olan dgrencilerden daha

yuksek diizeyde fiziksel ihmale maruz kaldiklarmi gostermektedir.

Tablo 4.15.te duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin baba
ogrenim durumuna gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucuna iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.15 Duygusal ihmal ve asirt koruma-kontrol alt boyut puanlarinin baba 6grenim durumuna gére ANOVA
sonucuna iliskin bulgular.

Gruplar n X Ss  Var.K. KT Sd KO F p
Okur Yazar 3 700 200 G.Arast 179,341 5 35,868 1,924 ,089
Degil

Okur Yazar 21 10,00 3,58 G.i(;i 10609,573 569 18,646
ilkégretim 167 10,53 4,35 Toplam 10788,915 574
Duygusal  1.Kademe

ihmal .
[Ikogretim 130 9,45 3,93
2.Kademe
Lise 143 10,43 4,53
Universite 111 10,89 4,57
Okur Yazar 3 9,67 1,15 G.Aras1 58,447 5 11,689 ,623 ,682
Degil

Okur Yazar 21 10,62 4,27 G.gci 10673,703 569 18,759
Asiri Ilkdgretim 167 10,83 4,36 Toplam 10732,150 574
Koruma- 1.Kademe
Kontrol Ilkégretim 130 10,03 3,99

2.Kademe

Lise 143 10,61 4,40

Universite 111 10,82 4,61

Tablo 4.15.°¢ bakildiginda duygusal ihmal alt boyut puanlar1 (F(5,569)= 1,924;
p=,089>0,05) ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinda (F(5,569)= ,623; p=,682>0,05)
baba 6grenim durumuna gore yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir

farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
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4.9. Universite Ogrencilerinin Ailede Daha Once Herhangi Bir Sugtan Ceza Alan veya
Tutuklanan Birey Olup Olmama Durumuna Goére Cocukluk Cag Istismar ve Thmal
Durumlarinin incelenmesi

Tablo 4.16.’da fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal alt
boyutlarmin ve Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi toplam puanlarinin ailede daha &nce
herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gore farklilasma
diizeyini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whiney U testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.16 CCTO alt boyut ve toplam puanlarinim ailede daha énce herhangi bir sugtan ceza alan veya
tutuklanan birey olup olmama durumuna gére Mann-Whiney U testine iliskin bulgular.

Ailede
herhangi bir
suctan ceza - Siralar Siralar
alan veya n X Ss Ort. Toplam U P Fark
tutuklanan
birey
Fiziksel Yok 526 6,16 2,47 284,50 149646,00 11045,00 ,053
M 3¢ Var 49 7,00 390 32559  15954,00
stismar
Duvausal Yok 526 7,60 3,58 282,64 148667,00 10066,00 ,009* 2>1
oUYg Var 49 886 4,31 34557  16933,00
Istismar
Cinsel Yok 526 6,30 3,31 284,94 149877,00 11276,00 ,063
inse
istismar Var 49 7,24 4,47 320,88 15723,00
Fiziksel Yok 526 7,28 2,97 284,84 149825,00 11224,00 ,120
. Var 49 8,14 3,84 321,94 15775,00
Thmal
C,C,TC') Yok 526 47,95 14,61 282,24 148459,50 9858,50 ,006* 2>1
Toplam Var 49 5484 19,12 349,81 17140,50
Puam
*p<0,05

Tablo 4.16. incelendiginde fiziksel istismar (U= 11045,00; p=,053>,005), cinsel
istismar (U= 11276,00; p=,063>0,05) ve fiziksel ihmal (U= 11224,00; p=,120>0,05) alt
boyutlarinda ailede daha 6nce herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey olup
olmama durumuna gore yapilan karsilastirmada istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir

farklilik gézlenmemistir.

Duygusal istismar alt boyutunda (U=10066,00; p=,009<0,05) ailede daha 0Once
herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gore anlaml
diizeyde farklilik bulunmustur. Farkin ailesinde daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya
tutuklanan birey bulunan 6grencilerin lehinde oldugu bulunmustur. Bu bulgu ailesinde daha

once herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey bulunan 6grencilerin duygusal

68



istismara maruz kalma durumlarinin ailesinde daha 6nce herhangi bir suctan ceza alan veya

tutuklanan birey bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cocukluk Cagi Travmalari toplam puanlarma (U=9858,50; p=,006<0,05) bakildiginda
da ailede daha oOnce herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama
durumuna gore anlaml diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Farkin ailesinde daha
once herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey bulunan 6grencilerin lehinde oldugu
goriilmiistiir. Baska bir deyisle ailesinde daha once herhangi bir sugtan ceza alan veya
tutuklanan birey bulunan o6grencilerin gocukluk ¢agi travmalarinin ailesinde daha once
herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey bulunmayan &grencilere gére daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.17.’de duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin ailede
daha dnce herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gére
farklilagsma diizeyini belirlemek igin yapilan Bagimsiz Gruplar t testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.17. Duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlarinin ailede daha 6nce herhangi bir sugtan
ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gére t testine iligkin bulgular.

Ailede herhangi bir
suctan ceza alan _

veya tutuklanan X Ss t P Fark
birey
D | ihmal Yok 526 10,11 4,19 -2,177 ,008* 2>1
uygusal fhma Var 49 1228 534
Yok 526 10,51 4,28 -1,231 ,219
Asir1 Koruma-Kontrol Var 49 1131 473

*p<0,05

Duygusal ihmal alt boyutunda (t= -2,777; p=,008<0,05) ailede daha dnce herhangi bir
suctan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gore anlaml diizeyde farklilik
bulunmustur. Farkin ailesinde daha énce herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey
bulunan 6grencilerin lehinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore ailesinde daha énce
herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey bulunan 6grencilerin duygusal ihmal
durumlarmin ailesinde daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey

bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Asir1 koruma-kontrol (t= -1,231; p=,219>0,05) alt boyut puanlarinda ise ailede daha
once herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gore

yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamastir.
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4.10. Universite Ogrencilerinin Suca Yoénelik Tutumlar ve iliskiler Olcegi Puanlarina
fliskin Bulgulan

Tablo 4.18.’de SYTIO’niin A béliimii alt boyutlar1 (su¢ davranisinda bulunmus
arkadas sayisi ve su¢ davraniginda bulunmus arkadas katsayisi) ve B boliimii alt boyutlarina
(su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar, siddete yonelik tutumlar,

antisosyal niyet, haklilik diisiinceleri) iligkin n, x , Ss degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.18. SYTIO A béliimii ve SYTIO B béliimii n, x , ss degerlerine iliskin bulgular.

n X Ss

SYTIO A Béliimii Alt Boyutlar

Sug¢ Davraniginda Bulunmusg Arkadas Sayist 575 0,68 0,26
Su¢ Davraniginda Bulunmus Arkadag Katsayist 575 0,41 1,55
SYTIiO B Béliimii Alt boyutlar

Sug¢ Davranisinda Bulunan Kisilerle Iliskilere Yénelik Tutumlar 575 1,37 1,57
Siddete Yonelik Tutumlar 575 3,49 2,65
Antisosyal Niyet 575 1,83 2,06
Haklilik Diisiinceleri 575 3,86 2,16
SYTIO B Béliimii Toplam Puani 575 10,56 5,55

SYTIO’niin A béliimiindeki iki alt boyutu incelendiginde su¢ davranisinda bulunmus
arkadas sayis1 ortalamasinin 0,68 oldugu ve su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi
ortalamasinm ise 0,41 oldugu gériilmektedir. SYTIO B béliimii alt boyutlar1 incelendiginde
su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar alt boyutunun ortalamasinin
1,37; siddete yonelik tutumlar alt boyutunun ortalamasinmn 3,49; antisosyal niyet alt
boyutunun ortalamasinin 1,83; haklilik diisiinceleri alt boyutunun ortalamasinin 3,86 ve
SYTIO B boliimii toplam puan ortalamasmmn 10,56 oldugu goriilmektedir. Bu veriler
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasmin haklilik disiinceleri (x= 3,86) alt boyutunda
oldugu, en diisiik puan ortalamasinin ise su¢ davraniginda bulunan kisilerle iligkilere yonelik

tutumlar (x=1,37) alt boyutunda oldugu goériilmektedir.

4.11. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Suca Yonelik Tutum ve iliskilerinin
Incelenmesi

Tablo 4.19.°da SYTIO A béliimii alt boyutlarinin (sug¢ davraniginda bulunmus arkadas
sayist ve su¢ davraniginda bulunmus arkadas katsayisi) cinsiyete gore farklilagsma diizeyini

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whiney U testi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 4.19. SYTIO A bolumi cinsiyete gére Mann-Whiney U testine iliskin bulgular.

Siralar Siralar

Cinsiyet n X Ss ort. Toplam U p
Su¢ davramisinda Kadin 399 0,06 0,26 287,50 114711,50 34911,50 197
bulunmus Erkek 176 0,07 0,28 289,14 50888,50

arkadas sayisi

Su¢ davramisinda Kadin 399 044 162 289,07 115340,00 34684,00 ,653
bulunmus Erkek 176 0,35 1,39 285,57 50260,00
arkadas katsayisi

Tablo 4.19. incelendiginde cinsiyete gore su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi
puanlar1 (U=34911,50; p=,797>0,05) ve su¢ davramisinda bulunmus arkadas katsayisi
puanlar1 (U=34684,00; p=,653>0,05) i¢in istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.20.°de SYTIO B béliimiine ait su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere
yonelik tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farklilasma diizeyini
belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.20. SYTIO B béliimii su¢ davramsinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar ve antisosyal niyet
alt boyut puanlarinin cinsiyete gére Mann-Whiney U testine iligkin bulgular.

- - Siralar Siralar
Cinsiyet n X Ss Ort. Toplam U p Fark

Su¢ Davramsinda Kadn 399 1,12 1,39 263,44 105114,00 25314,00 ,000 2>1
Bulunan Kisilerle Erkek 176 1,94 1,81 343,67 60486,00

iliskilere
Yonelik Tutumlar

Kadm 399 159 185 271,84 108462,50 28662,50 ,000* 2>1
Erkek 176 2,39 2,38 324,64 57137,50

Antisosyal Niyet

*p<0,05

Tablo 4.20. incelendiginde su¢ davranisinda bulunan Kkisilerle iliskilere yonelik
tutumlar alt boyutunda cinsiyete gore anlaml diizeyde bir fark gozlenmistir (U= 25314,00;
p=0,00<0,05). Bu farkin erkek 6grencilerin lehinde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle
erkek ogrencilerin su¢ davraniginda bulunan kisilerle iligskilere yonelik olumlu tutumlarmin

kadin 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Antisosyal niyet alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur (U=28662,50; p=0,00<0,05). Farkin erkek 6grencilerin lehinde oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu erkek 6grencilerin antisosyal niyet diizeylerinin kadinlara gére daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.21.’de SYTIO B béliimii toplam puani, siddete yonelik tutumlar ve haklilik
diisiinceleri alt boyut puanlarmin cinsiyete gore farklilasma diizeyini belirlemek i¢in yapilan

Bagimsiz Gruplar t testi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.21. SYTIO B Béliimii toplam ve siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore t testine iligkin bulgular.

Cinsiyet n X Ss t p Fark

Kadn 399 2,99 2,38 -6,726 ,000* 2>1

Siddete Yonelik Tutumlar Erkek 176 4.64 2.85

Kadin 399 2,39 2,13 2,095 ,037* 2>1
Erkek 176 3,58 2,19

Hakhlik Diisiinceleri

Kadn 399 9,68 4,93 -5,342 ,000* 2>1

SYTIO B Boliimii Toplam Puani Erkek 176 12,55 6,32

*p<0,05

Tablo 4.21. incelendiginde siddete yonelik tutumlar alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli diizeyde bir fark gézlenmistir (t=-6,726; p=0,00<0,05). Bu farkin erkek 6grencilerin
lehinde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle erkek 6grencilerin siddete yonelik olumlu

tutumlarmin kadin 6grencilere gére anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Haklilik distinceleri alt boyutunda cinsiyete gore anlamh diizeyde bir fark
gozlenmistir (t=2,095, p=,037<0,05). Bu farkin erkek &grencilerin lehinde oldugu
gorulmektedir. Baska bir deyisle erkek 6grencilerin haklilik diistincelerinin kadin 6grencilere

gore anlamhi diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

SYTIO B Béliimii toplam puanina gore cinsiyet agisindan gruplar arasmda anlaml
fark bulunmustur (t=-5,342; p=0,00<0,05). Bu farkin erkek ogrencilerin lehinde oldugu
gorilmektedir. Bu bulguya gore erkek dgrencilerin SYTIO B Boliimii toplam puanlarmin

kadinlara gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.12. Universite Ogrencilerinin Yas Gruplarina Gére Suca Yonelik Tutum ve
Iliskilerinin Incelenmesi

Tablo 4.22°de SYTIO A béliimii puanlarinin yas gruplarma gore farklilasma
durumunu incelemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4.22 SYTIO A béliimii puanlarinin yas gruplarina gore Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin bulgular.

- Siralar
Gruplar n X Ss Ort. Sd H p
Sug davramginda 18-19 Yas 124 0,64 0,28 285,82 2 ,192 ,908
20-21 Yas 219 0,68 0,27 287,90

bulunmus arkadas

22 Yas ve Uzeri 232 0,69 0,25 289,26

sayist
Su¢ davramisinda 18-19 Yas 124 0,56 1,91 296,65 2 1,639 441
bulunmus arkadas 20-21 Yas 219 041 1,62 284,73

katsayisi 22 Yas ve Uzeri 232 0,33 1,25 286,46
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Tablo 4.22. incelendiginde iiniversite ogrencilerinin SYTIO A bolimii sug
davraniginda bulunmus arkadas sayis1 alt boyut puanlar1 (H(2)=,192; p=,908>0,05) ve su¢
davraniginda bulunmus arkadas katsayisi alt boyut puanlarinin (H(2)=1,639; p=,441>0,05)

istatistiksel agidan yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi gdzlenmistir.

Tablo 4.23’de SYTIO B boliimii su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik
tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore farklilagma durumunu
incelemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.23. Su¢ davraniginda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut
puanlarinin yas gruplara gore Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin bulgular.

Siralar

Gruplar n X Ss Ort Sd H p
Su¢ Davramsinda 18-19 Yas 124 1,47 1,60 299,25 2 2,995 ,224
Bulunan Kisilerle 20-21 Yas 219 1,29 1,66 273,41
iliskilere Yonelik 22 Yas ve Uzeri 232 1,40 1,47 295,76
Tutumlar
18-19 Yas 124 1,86 2,11 288,56 2 1,439 ,487
Antisosyal Niyet 20-21 Yas 219 1,74 2,08 278,45

22 Yagve Uzeri 232 1,90 2,02 296,71

Tablo 4.23. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin su¢ davranisinda bulunan kisilerle
iligkilere yonelik tutumlar alt boyutunda istatistiksel agidan yas degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (H(2)= 2,995; p=,224>0,05). Antisosyal niyet
alt boyutuna bakildiginda da Universite 6grencilerinin istatistiksel agidan yas degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi gézlenmistir (H(2)= 1,439; p=,487>0,05).

Tablo 4.24.°te SYTIO B boliimii toplam, siddete yonelik tutumlar ve haklilik
diisiinceleri alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore farklilasma durumunu incelemek icin

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucuna iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.24. SYTIO B bélumii toplam ve siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyut puanlarmin
yas gruplarma gore ANOVA sonucuna iligskin bulgular.

Gruplar n X Ss  VarK K.T. Sd. K.O. F p Fark

18-19 342 3,17 2,43 G.Arasi 26,740 2 13,370 1,913 ,149
Yas

Siddete 20-21 374 3,43 2,68 G.ci 3996,989 572 6,988
Yonelik Yas
Tutumlar 22 Yas 345 3,73 2,71 Toplam 4023,729 574

ve Uzeri
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Tablo 4.24. SYTIO B béliimii toplam ve siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyut puanlarmin
yas gruplarma gére ANOVA sonucuna iliskin bulgular (Devami).

Gruplar n X Ss  VarK K.T. Sd. K.O. F p Fark

18-19 124 4,32 2,31 G.Arasi 35,389 2 17,694 3,836 ,022* 1>3
Yas
Haklihk 20-21 219 380 2,07 Glci 2638,757 572 4,613

Diisiinceleri _ Yas
22 .Yas 232 3,67 2,13 Toplam 2674,146 574

ve Uzeri

SYTIO B 18-19 124 0,82 5,37 G.Arasi 32,344 2 16,172 524 592

Bolumu Yas
Toplam —
Puan 20-21 219 10,26 5,84 G.i 17637,214 572 30,834
Yas
22Yas 232 10,70 5,36 Toplam 17669558 574
ve Uzeri
*p<0,05

Tablo 4.24. incelendiginde ftniversite ogrencilerinin siddete yonelik tutumlar alt
boyutlar1 (F(2,572)=1,913; p=,149>0.05) ve SYTIO B bélimii toplam puanlarmda
(F(2,572)=,524; p=,592>0.05) yas gruplarma gore istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde

farklilik bulunmamustir.

Haklilik diistinceleri alt boyutunda ise Universite 6grencilerinin puanlar1 yas gruplarina
gore anlamli diizeyde farklilik géstermektedir (F(2,572)=3,836; p=,022<0,05). Bu bulguya
gore yas gruplarma gore haklilik diisiinceleri degisebilmektedir. Gruplar arasi farkin kaynagi
belirlemek icin Post Hoc analizi yapilarak Tukey testi uygulanmustir. Tukey testi bulgularina
gore 18-19 yas grubu ile 22 yas ve lizeri grubu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore 18-19 yas grubunun haklilik
diisiincelerinin 22 yas ve lizeri yas grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu gézlenmistir.

Diger yas gruplar1 arasinda ise istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

4.13. Universite Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Suca Yoénelik Tutum
ve Iliskilerinin incelenmesi

Tablo 4.25.°te SYTIO A béliimii puanlarmin sosyoekonomik diizeye gore farklilasma
durumunu incelemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 4.25. SYTIO A béliimii puanlarmin sosyoekonomik diizeye gore Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligkin

bulgular.
_ Siralar
Gruplar n X Ss Ort. Sd H p

Suc d d Diisiik 15 0,07 0,26 288,60 4 3,865 ,425
b ‘;¢ avra“‘i‘“ da Diisik-Orta 111 0,04 0,21 282,41
u “““s‘:sl;r adas Orta 367 006 0,26 287,51
y Orta-Yuksek 73 0,12 0,37 301,15
Y uksek 9 0,00 0,00 269,50

Diisiik 15 0,80 2,40 299,37 4 4971 ,290
Sug davranlslnda Du$uk-Orta 111 0,24 0,85 287,06
bulunmus arkadas Orta 367 0,43 1,71 284,91
katsay1s1 Orta-Yuksek 73 0,53 1,44 306,14
Y uksek 9 0,00 0,00 259,50

Tablo 4.25. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin SYTIO A boliimii sug
davraniginda bulunmus arkadas sayis1 alt boyutu (H(4)= 3,865; p=,425>0,05) ve su¢
davraniginda bulunmus arkadas katsayisi alt boyut puanlarnm (H(4)= 4,971; p=,290>0,05)
istatistiksel acidan sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi gozlenmistir.

Tablo 4.26.’da SYTIO B béliimii su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik
tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut puanlarmin sosyoekonomik diizeye gore farklilagsma
durumunu incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligkin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 4.26. Su¢ davraniginda bulunan kisilerle iligskilere yonelik tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut
puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore kruskal-wallis h testi sonucuna iligkin bulgular.

Gruplar n X Ss Siralar Ort.  Sd H p
Diigiik 15 2,27 1,71 386,00 4 7,213 ,125
pue Daveamsinda - pigikcorta 111 133 150 287,85
et Orta 367 134 150 286,39
Iliskilere Yonelik =
Tutumlar Orta-Yiksek 73 1,49 1,96 284,15
Y liksek 9 0,78 1,09 223,33
Diisiik 62 2,00 2,27 303,43 4 5,851 211
Diisiik-Orta 19 2,04 2,12 307,26
Antisosyal Niyet Orta 116 1,75 1,99 281,46
Orta-Y liksek 283 2,01 2,30 300,14
Y iksek 95 0,89 1,61 192,72

Tablo 4.26. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin su¢ davranisinda bulunan kisilerle
iliskilere yonelik tutumlar alt boyutunda istatistiksel acidan yas degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi gozlenmistir (H(4)= 7,213; p=,125>0,05). Antisosyal niyet alt
boyutuna bakildiginda da iiniversite dgrencilerinin istatistiksel a¢idan yas degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur (H(4)= 5,851; p=,211>0,05).
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Tablo 4.27.°de SYTIO B béliimii toplam, siddete yonelik tutumlar ve haklilik
diisiinceleri alt boyut puanlarmin sosyoekonomik diizeye gore farklilasma durumunu

incelemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucuna iligkin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 4.27. SYTIO B bolumi toplam ve siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyut puanlarmin

sosyoekonomik diizeye gére ANOVA sonucuna iligkin bulgular.

Gruplar n X Ss  Var.K. KT Sd KO F p
Diisiik 15 380 2,48 G.Arast 60,635 4 15159 2,180 ,070
Siddete Diisiik-Orta 111 3,84 253  G.ici 3963,004 570 6,953
yonelik Orta 367 351 270 Toplam  4023,729 574
Tutumlar Orta-Yuksek 73 3,03 255
Y iksek 9 167 1,9
Diisiik 15 4,73 2,28 G.Arast 19,908 4 4977 1,069 371
Diisiik-Orta 111 3,82 2,18  G.ici 2654,238 570 4,657
Hakhhk Orta 367 391 210 Toplam 2674,146 574
Diisiinceleri ~ Orta-Yiksek 73 3,57 3,42
Y iksek 9 344 1,66
Diisiik 15 12,80 6,06 G.Arasi 243,866 4 60,966 1,994 094
SYTIO B Disik-Orta 111 11,03 537  G.ci 17425,693 570 30,571
Bolimii Orta 367 10,51 540 Toplam 17669558 574
Toplam Orta-Yiksek 73 10,11 6,37
Puam Yiiksek 9 678 4,15

Tablo 4.27. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin siddete yonelik tutumlar alt
boyutunda (F(4,570)=2,180; p=,070>0,05),
(F(4,570)=1,069; p=,371>0,05) ve SYTIO B béliimii toplam puanlarinda (F(4,570)=1,994;

haklihk  diistinceleri alt boyutunda

p=,094>0,05) sosyoekonomik diizeye gore istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde farklilik

bulunmamustir.

4.14. Universite Ogrencilerinin En Uzun Siire Yasamlan Yerlesim Birimine Gore Suca
Yonelik Tutum ve Iliskilerinin Incelenmesi

Tablo 4.28’de SYTIO A béliimii puanlarinmn en uzun siire yasanilan yerlesim birimine
gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.28. SYTIO A béliimii puanlarinin en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gére Kruskal-Wallis H testi
sonucuna iligkin bulgular.

_ Siralar
Gruplar n X Ss Ort. Sd H p

Koy 62 0,05 0,22 283,36 4 4,591 ,332
Su¢ davramisinda Kasaba 19 0,10 0,46 285,55
bulunmus arkadas sayis Ilce 116 0,02 0,16 276,91
il 283 0,08 0,29 291,84
Metropol 95 0,08 0,28 293,63

Koy 62 0,42 1,84 278,66 4 5,648 ,227
Su¢ davramsinda Kasaba 19 0,47 1,84 289,45
bulunmus arkadas flge 116 0,25 1,23 274,58
katsayisi il 283 0,41 1,45 291,74

Metropol 95 0,61 1,92 299,05

Tablo 4.28 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin  SYTIO A bélimii sug
davraniginda bulunmus arkadas sayisi alt boyut puanlar1 (H(4)= 4,591; p=,332>0,05) ve su¢
davraniginda bulunmus arkadas katsayisi alt boyut puanlarmm (H(4)= 5,648; p=,227>0,05)
istatistiksel agidan en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi gozlenmistir.

Tablo 4.29.°da SYTIO B béliimii su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik
tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut puanlarmin en uzun siire yasanilan yerlesim birimine
gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.29. Su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligskilere yonelik tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut
puanlarinin en uzun siire yaganilan yerlesim birimine gore Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligkin bulgular.

Gruplar n X Ss Slcr)?ltz"r Sd H p Fark

Koy 62 1,37 1,43 297,49 4 9,692 ,048* 5>4
Buan Koo Kasaba 10 126 137 29084
Mliskilere Yonelik lige 116 1,39 1,50 292,53
Tutumlar 11 283 1,25 1,56 270,54
Metropol 95 1,74 1,78 327,72

Koy 62 1,61 1,97 263,59 4 3,071 ,546

Kasaba 19 1,63 1,34 297,82
Antisosyal Niyet ch;e 116 1,90 2,28 282,97
11 283 1,77 1,94 287,99

Metropol 95 2,14 2,30 308,14

*p<0,05

Tablo 4.29. incelendiginde su¢ davraniginda bulunan kisilerle iligkilere yonelik
tutumlar alt boyutunda istatistiksel acidan en uzun siire yasanilan yerlesim birimi degiskenine
gore gruplar arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmustur (H(4)= 9,592; p=,048<0,05). Bu

farkin hangi gruplar arasmda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla diizeltilmis Bonferonni
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testi yapilmustir. Universite dgrencilerinin ikili gruplamalar ile karsilastirilmalarina gore sug
davraniginda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutum puanlar1 fark: il ve metropol yerlesim
birimleri arasinda bulunmustur. Bu farkin en uzun siire metropol (Ankara, Istanbul, izmir)
yerlesim biriminde yasamis liniversite 6grencileri lehinde oldugu tespit edilmistir. Diger bir
deyisle en uzun siire metropol (Ankara, Istanbul, Izmir) yerlesim biriminde yasamis
ogrencilerin su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik olumlu tutumlar1 en uzun
stire il yerlesim biriminde yasamis 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunlar disinda yapilan tim ikili karsilastirmalarda en uzun siire
yasanilan yerlesim birimi de§iskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamistir (p<0,05). Antisosyal niyet alt boyutunda ise {iniversite Ogrencilerinin
istatistiksel agidan en uzun siire yasanilan yerlesim birimi degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermedigi gozlenmistir (H(4)= 3,071; p=,546>0,05).

Tablo 4.30.°da SYTIO B béliimii toplam, siddete yonelik tutumlar ve haklilik
diisiinceleri alt boyut puanlarinin en uzun siire yasanilan yerlesim birimine farklilagsma
durumunu incelemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucuna
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.30. SYTIO B bolumii toplam ve siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyut puanlarmin
en uzun siire yaganilan yerlesim birimine gore ANOVA sonucuna iliskin bulgular.

Gruplar n X Ss  Var.K. KT Sd KO F p Fark

Koy 62 342 254 GAram 12606 4 13370 448 774
et Kasaba 19 374 235 Glei 401,123 570 6,988
\S(‘éne"iiﬁ fle 116 345 264 Toplam 4023729 574

Tutumlar 1l 283 3,41 2,65
Metropol 95 3,80 2,80

Koy 62 319 199 G.Arasi 50,425 4 12,606 2,739 ,028* 5>1
Kasaba 19 426 191 GJgi 2623721 570 4,603

Hakhilik flce 116 391 2,12 Toplam 2674,146 574

Diisiinceleri il 283 381 2,26
Metropol 95 4,30 1,93

Koy 62 960 534 G.Arasi 280,722 4 70,181 2,300 ,058

SYTIO B Kasaba 19 10,90 3,98 G.ci 17388,836 570 30,507
Bolumii flge 116 10,65 548 Toplam 17669,558 574

Toplam .
Puam il 283 10,24 543
Metropol 95 11,98 6,19
*p<0,05

Tablo 4.30. incelendiginde iniversite Ogrencilerinin siddete yonelik tutumlar alt
boyutu (F(4,570)=,448; p=,774>,05) ve SYTIO B bolimi toplam puanlarmda
(F(4,570)=2,300; p=,058>0,05) en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore istatistiksel
acidan anlamh diizeyde farklilik bulunmamaigtir.
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Haklilik diisiinceleri alt boyutunda ise {iniversite dgrencilerinin puanlar1 en uzun siire
yaganilan yerlesim birimine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (F (4,570)=3,836;
p=,022<0,05). Bu bulguya gore en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore haklilik
diistinceleri degisebilmektedir. Gruplar arasi farkin kaynagi belirlemek i¢in Post Hoc analizi
yapilarak Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi bulgularina gore koy yerlesim birimi ile
metropol (Ankara, Istanbul, izmir) yerlesim birimi gruplari puan ortalamalar1 arasmnda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore en uzun
siire metropol (Ankara, Istanbul, izmir) yerlesim biriminde yasamis olan 6grencilerin haklilik
diistincelerinin koy yerlesim biriminde yasamis olan 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek
oldugu gozlenmistir. Diger en uzun siire yasanilan yerlesim birimleri arasinda ise istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik bulunmamistir (p<0,05).

4.15. Universite Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gére Suca Yonelik
Tutum ve Iliskilerinin incelenmesi

Tablo 4.31.’de SYTIO A boliimii puanlarmin anne-baba birliktelik durumuna gore
farklilasma durumunu incelemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.31. SYTIO A béliimii puanlarinin anne-baba birliktelik durumuna gére Kruskal-Wallis H testi sonucuna

iligkin bulgular.
- Siralar
Gruplar n X Ss ort. Sd H P Fark
Bosanmus 25 0,24 0,52 327,54 2 9,402 ,009* 1>3
Suc davramsinda Ayri 16 0,12 0,34 305,31
bulunmus Yasiyor
arkadas sayisi Birlikte 534 0,06 0,24 285,63
Bosanmus 25 0,64 1,11 347,16 2 12,555 ,002* 1>3
Sug davramisinda Ay 16 037 1,02 29544
bulunmus Yastyor
arkadas katsayisi Birlikte 534 0,40 1,58 285,01
*p<0,05

Tablo 4.31.’de su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi alt boyutu incelendiginde
tiniversite 6grencilerinin istatistiksel agcidan anne-babanin birliktelik durumuna gére gruplar
arasinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi gozlenmistir (H(2)= 9,402; p=,009<0,05). Sug
davranisinda bulunmus arkadag katsayisi1 alt boyutu i¢in bakildiginda iiniversite 6grencilerinin
istatistiksel agidan anne-babanin birliktelik durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur (H(2)= 12,555; p=,002<0,05). Bu farklarin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugunu belirlemek amaciyla diizeltilmis Bonferonni testi yapilmistir. Universite

ogrencilerinin ikili gruplamalara gére su¢ davraniginda bulunmus arkadas sayisi puanlar1 farki
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anne-babanin bosanmis ve birlikte olma durumlar1 arasinda oldugu bulunmustur. Bu farkin
anne-babas1 bosanmig olan 6grenciler lehinde oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle anne-
babasi bosanmis olan 6grencilerin su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisinin anne-babasi
birlikte olan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunlar
disinda yapilan tiim ikili karsilastirmalarda anne-babanin birliktelik durumu degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustur.

Su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi sonuglari incelendiginde Universite
ogrencilerinin ikili gruplara gore su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayis1 puanlar1 farki
anne-babanm bosanmis ve birlikte olma durumlar1 arasinda bulunmaktadir. Bu farkin anne-
babasi bosanmis olan dgrenciler lehinde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle anne-babasi
bosanmis olan Ogrencilerin su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisinin anne-babasi
birlikte olan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunlar
disinda yapilan tiim ikili karsilagtirmalarda anne-babanin birlikte olma durumu degiskenine

gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaistir.

Tablo 4.32.°de SYTIO B béliimii su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik
tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut puanlarnin anne-baba birliktelik durumuna gore
farklilasma durumunu incelemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.32. Su¢ davraniginda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut
puanlarinin anne-baba birliktelik durumuna gére Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligkin bulgular.

Siralar

Gruplar n X Ss Ort Sd H p Fark
Su¢ Davramisinda Bosanmus 25 2,80 2,75 372,12 2 7,400 ,025* 1>3
Bulunan Kisilerle Ayri 16 1,50 171 298,84
iliskilere Yonelik __Yastyor
Tutumlar Birlikte 534 1,30 1,46 283,74
Bosanmus 25 3,72 3,02 404,34 2 18,003 ,000* 1>3
. . Ayri 16 2,81 2,29 366,88
Antisosyal Niyet Yagiyor

Birlikte 534 1,71 1,95 280,19

*p<0,05

Tablo 4.32. incelendiginde su¢ davraniginda bulunan kisilerle iligkilere yonelik
tutumlar alt boyutunda tiniversite 6grencilerinin istatistiksel agidan anne-babanin birliktelik
durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi gozlenmistir
(H(2)=7,400; p=,025<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek

icin diizeltilmis Bonferonni testi yapilmustir. Universite dgrencilerinin ikili gruplara gore sug
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davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutum puanlar1 farki anne-babanin bosanmis
ve birlikte olma durumlari arasinda bulunmaktadir. Bu farkin anne-babasi bosanmis olan
ogrenciler lehinde oldugu gorilmiistiirr. Diger bir deyisle anne-babasi bosanmis olan
ogrencilerin su¢ davraniginda bulunan kisilerle iliskilere yonelik olumlu tutumlarinin anne-
babasi birlikte olan O6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bunlar disinda yapilan tiim ikili karsilastirmalarda anne-babanin birlikte olma durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik belirlenmemistir.

Antisosyal niyet alt boyutuna bakildiginda da iiniversite 6grencilerinin istatistiksel
acidan anne-babanm birliktelik durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur (H(2)= 18,003; p=,000<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugunu belirlemek amaciyla diizeltilmis Bonferonni testi yapilmustir. Universite
ogrencilerinin iKili gruplara gore antisosyal niyet puanlar1 farki anne-babanin bosanmis ve
birlikte olma durumlar1 arasinda oldugu bulunmustur. Bu anlamli farkin anne-babasi
bosanmig olan Ogrenciler lehinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgu anne babasi
bosanmis olan Ogrencilerin anne-babasi birlikte olan 6grencilere gbre antiosyal niyet

diizeyinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.33.’de SYTIO B béliimii toplam, siddete yonelik tutumlar ve haklilik
diistinceleri alt boyut puanlarmin anne-baba birliktelik durumuna gére farklilasma durumunu
incelemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucuna iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 4.33. SYTIO B bélimi toplam ve siddete yonelik tutumlar ve haklihik diisiinceleri alt boyut puanlarmin
anne-baba birliktelik durumuna gére ANOVA sonucuna iligkin bulgular.

Gruplar n X Ss  VarK K.T. Sd. K.O. F p Fark
Bosanmus 25 3,24 2,37 G.Aras1 24,711 2 12,355 1,767 ,172

Siddete Ayt 16 469 3532 G.ei 3999018 572 6,991

Ydnelik Yastyor

Tutumlar “girjikie 534 347 2,63 Toplam 4023729 574

Bosanmus 25 3,76 1,88 G.Aras1 5,634 2 2,817 ,604 547
Hakhilik Ayri 16 4,44 196 G.ici 2668,512 572 4,665

Diisiinceleri _ Yastyor
Birlikte 534 3,85 2,18 Toplam 2674,146 574

SYTIO B Bosanmus 25 13,52 6,82 G.Arasi 378,055 2 189,027 6,253 ,002* 1>3
Bslimi Ayri 16 13,43 6,85 G.¢i 17291503 572 30,230

Toplam Yastyor
Puant Birlikte 534 10,34 539 Toplam 17669558 574

*p<0.05
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Tablo 4.33. incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin siddete yonelik tutumlar
(F(2,572)=1,767; p=,172>,05) ve haklilik diisiinceleri (F(2,572)=,604; p=,547>0,05) alt
boyutlarinda anne-baba birliktelik durumuna gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde

farklilik bulunmamustir.

Universite dgrencilerinin  SYTIO B  boliimii toplam puanlarma bakildiginda
(F(2,572)=6,253; p=,002<0,05) anne-baba birliktelik durumuna gore istatistiksel agidan
anlamli diizeyde farklilik gozlenmistir. Bu bulguya gdére anne-baba birliktelik durumuna gore
SYTIO B béliimii toplam puani degisebilmektedir. Gruplar arasi farkin kaynagi belirlemek
icin Post Hoc analizi yapilarak Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi bulgularina gore
bosanmis ve birlikte olma durumlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore anne-babasi bosanmis olan Universite
ogrencilerinin SYTIO B bdliimii toplam puanlarinin anne-babasi birlikte olan égrencilere gore
anlamli sekilde yiiksek oldugu gézlenmistir. Diger anne-baba birlikte olma durumlar1 arasinda

ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.16. Universite Ogrencilerinin Anne Ogrenim Durumuna Gére Suca Yo6nelik Tutum ve
Iliskilerinin Incelenmesi

Tablo 4.34.te SYTIO A béliimii puanlarmin anne 6grenim durumuna gore farklilasma
durumunu incelemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4.34. SYTIO A béliimii puanlarinin anne 6grenim durumuna gore Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin

bulgular.
_ Siralar
Gruplar n X Ss Ort. Sd H p

Okur-Yazar Degil 40 0,07 0,27 290,99 5 4,682 ,456
v Okur Yazar 4 005 021 28314
bulumilus Ilkégretim 1.Kademe 238 0,05 0,21 282,74
arkadas sayisi Ikogretim 2.Kademe 115 0,11 0,34 299,56
Lise 106 0,07 0,25 288,42
Universite 34 0,09 0,38 286,90

Okur-Yazar Degil 40 0,67 2,18 290,99 5 5,439 ,365
Sug Okur Yazar 42 0,14 0,65 283,14
davramsinda [lkdgretim 1.Kademe 238 0,34 1,38 282,74
bulunmus [Ikdgretim 2.Kademe 115 0,63 1,82 299,56
arkadas Lise 106 0,42 1,77 288,42
katsayisi Universite 34 0,15 0,50 286,90

Tablo 4.34. incelendiginde iiniversite ogrencilerinin SYTIO A bolimii sug

davraniginda bulunmus arkadas sayis1 alt boyut puanlar1 (H(5)= 4,682; p=,456>0,05) ve su¢
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davraniginda bulunmus arkadas katsayisi alt boyut puanlarmin (H(5)=5,439; p=,365>0,05)
istatistiksel agidan anne O6grenim durumuna goére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

gozlenmistir.

Tablo 4.35.te SYTIO B boliimii su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik
tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut puanlarinin anne 6grenim durumuna gore farklilagma
durumunu incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligkin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 4.35. Sug¢ davraniginda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut
puanlarinin anne 6grenim durumuna goére Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligskin bulgular.

Siralar

Gruplar n X Ss Ort Sd H p

Okur-Yazar Degil 40 1,82 1,85 329,31 5 6,817 ,235
Su¢ Davramisinda Okur Yazar 42 1,45 1,50 304,95
Bulunan Kisilerle Tlkogretim 1.Kademe 238 1,21 1,46 271,44
iliskilere Yonelik Tlkogretim 2.Kademe 115 1,37 1,38 297,62
Tutumlar Lise 106 1,55 1,84 297,38
Universite 34 1,29 1,70 272,57

OKur-Yazar Degil 40 1,45 2,01 253,71 5 7,777 ,169
Okur Yazar 42 1,38 1,75 249,26

IIkogretim 1.Kademe 238 1,77 1,91 287,51
lIkogretim 2.Kademe 115 2,11 2,13 314,86
Lise 106 2,01 2,37 293,02
Universite 34 1,76 2,22 273,13

Antisosyal Niyet

Tablo 4.35. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin su¢ davranisinda bulunan kisilerle
iligkilere yonelik tutumlar alt boyutunda istatistiksel agidan bireylerin anne 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi gozlenmistir (H(5)= 6,817;
p=,235>0,05). Antisosyal niyet alt boyutuna bakildiginda da tiniversite Ogrencilerinin
istatistiksel agidan anne Ogrenim durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik

gostermedigi gozlenmistir (H(5)=7,777; p=,169>0,05).

Tablo 4.36’da SYTIO B béliimii toplam puani, siddete yonelik tutumlar ve haklilik
diistinceleri alt boyut puanlarmin bireylerin anne Ogrenim durumuna gore farklilagma
durumunu incelemek i¢in yapilan Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucuna

iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.36. SYTIO B bolumi toplam ve siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyut puanlarmin
anne 6grenim durumuna gore ANOVA sonucuna iligkin bulgular.

Gruplar n X Ss  Var.K. KT Sd KO F p
Okur Yazar 40 3,10 2,14 G.Aras1 11,264 5 2,253 319,901
Degil

Okur Yazar 42 352 221 G.gi 4012,465 569 7,052
Siddete Ilkégretim 238 3,62 2,71 Toplam  4023,729 574
Yonelik 1.Kademe
Tutumlar Ilkégretim 115 3,41 2,70

2.Kademe
Lise 106 3,44 2,74

Universite 34 3,47 2,89

Okur Yazar 40 3,30 2,25 G.Arasi 26,873 5 5,375 1,155 ,330
Degil

Okur Yazar 42 3,78 2,12 G.ci 2647,273 569 4,653
[Ikogretim 238 3,77 2,08 Toplam  2674,146 574

Di}i;?il;lcltllzri 1.Kademe
Ikogretim 115 4,16 2,19
2.Kademe
Lise 106 3,97 2,25
Universite 34 391 2,16
Okur Yazar 40 9,67 5,15 G.Aras1 93,803 5 18,761 ,607 ,694
Degil

Okur Yazar 42 10,14 421 G.gi 17575,756 569 30,889
SYTIOB [lkdgretim 238 10,38 5,34 Toplam 17669,558 574

Bolumu 1.Kademe
Tlfp'am fikogretim 115 11,06 5,80
uant 2.Kademe

Lise 106 10,97 6,18

Universite 34 10,44 6,02

Tablo 4.36. incelendiginde siddete yonelik tutumlar alt boyutunda (F(5,569)=,319,
p=,901>0,05), haklilik diisiinceleri alt boyutunda (F(5,569)=1,155; p=,330>0,05) ve SYTIO
B boliimii toplam puanlarinda (F(5,569)=,607; p=,694>0.05) iiniversite d6grencilerinin anne
O0grenim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamh diizeyde farklilik

bulunmamustir.

4.17. Universite Ogrencilerinin Baba Ogrenim Durumuna Gére Suca Yonelik Tutum ve
Iliskilerinin Incelenmesi

Tablo 4.37.°de SYTIO A bélimii puanlarmin baba 6grenim durumuna gore
farklilagsma durumunu incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.37. SYTIO A béliimii puanlarinmn baba &grenim durumuna gore Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin

bulgular.
- Siralar
Gruplar n X Ss Ort. Sd H p

Okur-Yazar Degil 3 0,00 0,00 269,50 5 2,840 725
Suc davranisinda . Okur Yazar 21 0,00 0,00 269,50
bulunmus [Ikdgretim 1.Kademe 167 0,07 0,26 290,09
arkadas say1si [Ik6gretim 2.Kademe 130 0,08 0,30 291,68
Lise 143 0,05 0,22 283,52
Universite 111 0,08 0,30 290,32

Okur-Yazar Degil 3 0,00 0,00 259,50 5 6,730 241
Suc davramsinda ' Okur Yazar 21 0,00 0,00 259,50
‘f‘b | 3 flkogretim 1.Kademe 167 042 1,36 293,75
arkaé‘a‘;‘l‘(‘;‘t‘gym ilkogretim 2.Kademe 130 0,46 1,72 288,46
Lise 143 0,36 1,68 278,03
Universite 111 0,49 1,64 297,81

Tablo 4.37. incelendiginde Universite ogrencilerinin SYTIO A boliimii sug

davraniginda bulunmus arkadas sayis1 alt boyutu (H(5)= 2,840;

p=,725>0,05) ve sug

davraniginda bulunmus arkadas katsayisi alt boyut puanlarinm (H(5)=6,730; p=,241>0,05)

istatistiksel agidan baba 6grenim durumuna gére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

gozlenmistir.

Tablo 4.38.’de SYTIO B béliimii su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik

tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut puanlarinin baba 6grenim durumuna gore farklilasma

durumunu incelemek ig¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4.38. Sug davranisinda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut

puanlarinin baba 6grenim durumuna gore Kruskal-Wallis H testi sonucuna iligkin bulgular.

_ Siralar
Gruplar n X Ss Ort. Sd H p

Okur-Yazar Degil 3 2,33 2,31 377,33 5 10,069 ,073
Sug Davramginda —— ka.ur Yazar 21 2,05 1,77 369,12
Bulunan Kisilerle Ilk?{;re‘qm 1.Kademe 167 1,44 1,61 295,43
iliskilere Yonelik Ilkogretlm_ 2.Kademe 130 1,29 1,32 290,59
Tutumlar _Lise 143 136 157 28431
Universite 111 1,22 1,72 260,77

Okur-Yazar Degil 3 1,00 1,00 240,00 5 3,335 ,648
Okur Yazar 21 1,48 1,78 262,43
_ _ Ilkdgretim 1.Kademe 167 1,83 2,01 289,03
Antisosyal Niyet  flkogretim 2.Kademe 130 2,07 2,15 306,61
Lise 143 1,80 2,06 285,08
Universite 111 1,69 2,11 274,55

85



Tablo 4.38. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin su¢ davranisinda bulunan kisilerle
iliskilere yonelik tutumlar alt boyutunda istatistiksel agidan bireylerin baba 6grenim durumu
degigskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi gozlenmistir (H(5)= 10,0609;
p=,073>0,05). Antisosyal niyet alt boyutuna bakildiginda da {iniversite G6grencilerinin
istatistiksel agidan baba O6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi gozlenmistir (H(5)= 3,335; p=,648>0,05).

Tablo 4.39.°da SYTIO B béliimii toplam puani, siddete yonelik tutunlar ve haklilik
diisiinceleri alt boyut puanlarinin bireylerin baba 6grenim durumuna gore farklilasma
durumunu incelemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucuna
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.39. SYTIO B bolumii toplam ve siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyut puanlarmin
baba 6grenim durumuna gére ANOVA sonucuna iliskin bulgular.

Gruplar n X Ss  Var.K. KT Sd KO F p
Okur Yazar 3 3,67 1,15 G.Arasi 1,880 5 ,376 ,063  ,998
Degil
Okur Yazar 21 3,67 210 G.ci 4021,849 569 7,068

Siddete fikogretim 167 3,42 2,56 Toplam 4023,729 574

Yonelik 1.Kademe

Tutumlar flkogretim 130 3,51 2,71
2.Kademe

Lise 143 3,50 2,84
Universite 111 3,53 2,60

Okur Yazar 3 2,00 1,73 G.Aras1 26,873 5 5375 1,401 222
Degil

Okur Yazar 21 4,24 2,07 G.ci 2647,273 569 4,653

Ilkdgretim 167 3,60 2,08 Toplam 2674,146 574

Hakhhk

Diisiinceleri 1 .Kademe
Ikogretim 130 3,92 2,22
2.Kademe
Lise 143 4,08 2,14
Universite 111 3,88 2,23
Okur Yazar 3 9,00 3,00 G.Arasi 93,803 5 18,761  ,342 ,888
Degil
Okur Yazar 21 11,43 4,08 G.ci 17575,756 569 30,889
Hk'c')gretim 167 10,29 5,46 Toplam 17669,558 574
SYTIO B 1.Kademe
Bolumd fikogretim 130 10,80 5,78
Toplam Puam 2 Kademe

Lise 143 10,74 5,50
Universite 111 10,33 5,81

Tablo 4.39. incelendiginde siddete yonelik tutumlar alt boyutunda (F(5,569)= ,053;
p=,998>0,05), haklilik diisiinceleri alt boyutunda (F(5,569)=1,401; p=,222>0,05) ve SYTIO
B boliimii toplam puanlarinda (F(5,569)=,342; p=,888>0,05) tiniversite 6grencilerinin baba
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O0grenim durumu degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik

bulunmamastir.

4.18. Universite Ogrencilerinin Ailede Daha Once Herhangi Bir Suctan Ceza Alan veya
Tutuklanan Birey Olup Olmama Durumuna Gore Suca Yonelik Tutum ve Tliskilerinin
Incelenmesi

Tablo 4.40.’da SYTIO A béliimii alt boyutlarinin (sug¢ davranisinda bulunmus arkadas
sayis1 ve su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi) ailede daha 6nce herhangi bir sugtan
ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gore farklilasma diizeyini belirlemek
i¢in yapilan Mann-Whiney U testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.40. SYTIO A béliimii ailede daha énce herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey olup
olmama durumuna gore Mann-Whiney U testine iligkin bulgular.

Ailede herhangi

bir suctan ceza _ Siralar Siralar
alan veya n X Ss Ort. Toplam U P Fark
tutuklanan birey
Sug Yok 526 0,04 0,21 280,97 147792,00 9191,00 ,000* 2>1
davramsinda Var 49 0,35 052 363,43 17808,00
bulunmus
arkadas sayisi
Sug Yok 526 0,20 1,04 276,23 145296,00 6695,00 ,000* 2>1
davramsinda Var 49 2,63 338 41437 2030400
bulunmus
arkadas
katsayisi
*p<0,05

Tablo 4.40. incelendiginde ailede daha ©Once herhangi bir sugtan ceza alan veya
tutuklanan birey olup olmamasi durumuna gore su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi alt
boyutunda anlamh diizeyde farklilik bulunmustur (U=9191,00; p=,000<0,05). Farkin
ailesinde daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey bulunan 6grencilerin
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ailesinde daha dnce herhangi bir suctan ceza alan
veya tutuklanan birey bulunan ogrencilerin bulunmayan ogrencilere gore suglu arkadas

sayisinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Su¢ davraniginda bulunmus arkadas katsayisi puanlarina (U=6695,00; p=,000<0,05)
bakildiginda da istatistiksel agidan anlamli bir fark gdézlenmistir. Bu farkin ailesinde daha
once herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey bulunan 6grencilerin lehinde oldugu
gorulmektedir. Elde edilen bu bulgu ailesinde daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya
tutuklanan birey bulunan dgrencilerin bulunmayan Ogrencilere gore suclu arkadas katsayisinin
daha ytiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.41.°de SYTIO B béliimiine ait su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere
yonelik tutumlar ve antisosyal niyet alt boyut puanlarinin ailede daha 6nce herhangi bir suctan
ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna goére farklilasma diizeyini belirlemek
icin yapilan Mann-Whitney U testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.41. SYTIO B béliimii sug davramsinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar ve antisosyal niyet

alt boyut puanlarinin ailede daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmamast
durumuna gore Mann-Whiney U testine iligkin bulgular.

Ailede
herhangi bir
suctan ceza - Siralar Siralar
alan veya n X Ss Ort. Toplam U P Fark
tutuklanan
birey
Su¢ Davramisinda Yok 526 1,33 1,52 28530 15006850 1146750 ,184
Bulunan Kisilerle
fliskilere Var 49 1,77 2,04 316,97 15531,50
Yonelik Tutumlar
_ ) Yok 526 1,79 2,04 283,60 14917200 1057100 ,032* 2>1
Antisosyal Niyet Var 49 226 2,21 33527 16428,00

*p<0,05

Tablo 4.41. incelendiginde su¢ davranisinda bulunan Kkisilerle iliskilere yonelik
tutumlar alt boyutunda ailede daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey
olup olmama durumuna gore anlamh diizeyde bir fark gézlenmemistir (U= 11467,50;
p=,181>0,05). Antisosyal niyet alt boyutunda ailede daha dnce herhangi bir suctan ceza alan
veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur (U=10571,00; p=0,032<0,05). Farkin ailesinde daha 6nce herhangi bir
suctan ceza alan veya tutuklanan birey bulunan 6grencilerin lehinde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu ailesinde daha ©énce herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey bulunan
ogrencilerin antisosyal niyet diizeylerinin ailesinde daha dnce herhangi bir suctan ceza alan

veya tutuklanan birey bulunmayan 6grencilere gére daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.42.°de SYTIO B béliimii toplam puani, siddete yonelik tutumlar ve haklilik
diistinceleri alt boyut puanlarinin ailede daha once herhangi bir sugtan ceza alan veya
tutuklanan birey olup olmama durumuna gore farklilasma diizeyini belirlemek i¢in yapilan

Bagimsiz Gruplar t testi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 4.42. SYTIO B bélumii toplam ve siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyut puanlarmin
ailede daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gére t testine
iligkin bulgular.

Ailede herhangi bir
suctan ceza alan

veya tutuklanan X Ss t p
birey
Siddete Yonelik Tutumlar Yo 26 347 285 52 S
Haklilik Diisiinceleri T/(;I: ‘1296 igg i ég -.673 .501
SYTIO B Béliimii Toplam Puani T/zl: 521296 ﬂig 232 -1.630 .104

Tablo 4.42. incelendiginde, siddete yonelik tutumlar
haklilik diisiinceleri (t=-,673; p=,501>0,05) alt boyutunda ve SYTIO B Béliimii toplam
puaninda (t=1,630; p=,104>0,05) ailede daha 0Once herhangi

(t=-,552; p=,581>0,05) ve

bir suctan ceza alan veya

tutuklanan birey olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark

gbzlenmemistir.

4.19. Universite Ogrencilerinin Cocukluk Cag istismar1 ve Thmali ile Suca Yonelik

Tutumlar Arasmdaki Iliskinin incelenmesi

Universite dgrencilerinin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ve Suga Yonelik Tutum

ve Iliskiler Olgegi’nin alt boyutlarmin ve toplam puanlarmnin birbirleriyle olan iliskilerini

belirlemek amaciyla uygulanan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.43.’te verilmistir
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Tablo 4.43. Suga Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi toplam ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Spearman Brown Sira Farklari korelasyon analizine iligkin bulgular.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Fiziksel istismar 1,00 ,485™ ,225™ ,345™ ,390™ ,370™ ,546™ ,080 1117 189" ,270™ ,102" ,000 ,204™
2 Duygusal istismar 1,00 ,295™ 4217 ,693™ ,570™ 807" 1117 1427 1077 ,230™ ,106"  -,028 ,151™
3 Cinsel istismar 1,00 ,187" ,170™ ,203™ 413" ,065 ,104" ,080 1677 ,048 ,007 ,106"
4 Fiziksel ihmal 1,00 ,485™ ,394™ ,640™ -,005 ,031  ,198™ ,158™ ,189™ 027 ,215™
5 Duygusal ihmal 1,00 ,535™ 8317 ,059 ,096" ,077 ,193™ ,140™ 034 ,166™
6  Asir1 koruma-kontrol 1,00 776™ ,081 ,065 133" 207 173,004 ,185™
7 CCTO toplam puam 1,00 , 10907 1377 191™ ,281™ 175,023 ,239™
8 Suc davramisinda 1,00 807" ,143™ 123" ,030 ,027 ,118™
bulunmus arkadas
sayisi
9 Suc davramsinda 1,00 ,163" 1177 ,036 ,048 ,136™
bulunmus arkadas

katsayisi

10 Su¢ davramsinda 1,00 3337 192" 079 ,489™
bulunan Kisilerle
iliskilere yonelik

tutumlar
11 Antisosyal niyet 1,00 3177 1427 634™
12 Siddete yonelik 1,00 166" 7417

tutumlar
13 Hakhlik diisiinceleri 1,00 567"
14 SYTIO B béliimii 1,00

toplam puani

*p<0,05, **p<0,01
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Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi'nin toplam puaninin alt boyutlar1 ile iligkisi
incelendiginde duygusal istismar (r=,807; p=,000; p<0,01), duygusal ihmal (r=,831; p=,000;
p<0,01) ve asir1 koruma-kontrol (r=,776; p=,000; p<0,01) alt boyut puanlar1 arasinda p<0,01
diizeyinde istatistiksel olarak pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur,
CCTO toplam puanlarmin fiziksel istismar (r=,546; p=,000; p<0,01) ve fiziksel ihmal (r=,640,
p=,000; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur. CCTO toplam puami ile cinsel istismar (r=,413; p=,000; p<0,01) alt
boyut puanlar1 arasinda ise p<0,01 diizeyinde pozitif yonde zayif diizeyde anlamh bir iliski

bulunmustur.

CCTO toplam puani ile Suca Yonelik Tutum ve lliskiler Olgegi'nin A bdliimii sug
davranisinda bulunmus arkadas sayis1 (r=,109; p=,000; p<0,01) ve su¢ davranisinda bulunmus
arkadas katsayis1 (r=,137; p=,000; p<0,01) alt boyutlar1 ve Suca Yonelik Tutum ve Iliskiler
Olgegi’nin B boliimii toplam puani (r=,239; p=,000; p<0,01), su¢ davranisinda bulunan
kisilerle iliskilere yonelik tutumlar (r=,191; p=,000; p<0,01) ve siddete yonelik tutumlar
(r=,175; p=,000; p<0,01) alt boyut puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde istatistiksel agidan
pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. CCTO toplam puam ile
antisosyal niyet (r=,281; p=,000; p<0,01 alt boyut puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. CCTO toplam puani ile haklilik
diisiinceleri alt boyut puanlari1 arasinda ise 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamaigtir
(p>0,05). Bu bulgulara gore bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri arttikga sug
davranisinda bulunmus arkadas sayisinin arttigi, suca yonelik tutumlarda, su¢ davranisinda
bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlarda, siddete yonelik tutumlarda olumlu diizeyde

artigin oldugu ve antisosyal niyet diizeyinin de yiikseldigi soylenebilmektedir.

Fiziksel istismar alt boyut puanlar1 ile duygusal istismar (r=,485; p=,000; p<0,01),
fiziksel ihmal (r=,345; p=,000; p<0,01), duygusal ihmal (r=,390; p=,000; p<0,01) ve asir1
koruma-kontrol (r=,370; p=,000; p<0,01) alt boyut puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif
yonde zayif diizeyde anlamh iliski bulunurken fiziksel istismar ile cinsel istismar (r=,225;
p=,000; p<,001) alt boyut puanlar1 arasinda ise p<0,01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif

diizeyde anlamli iligki bulunmustur.

Fiziksel istismar alt boyut puanlarmin SYTIO &lgeginin alt boyutlar1 su¢ davranisinda
bulunmus arkadas katsayist (r=,111; p=,008; p<0,01), su¢ davranisinda bulunan Kkisilerle
iliskilere yonelik tutumlar (r=,189; p=,000; p<0,01) alt boyut puanlar1 ve SYTIO B bolimii
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toplam puanlar1 (r=,204; p=,000; p<0,01) ile arasinda p<0,01 dlzeyinde pozitif yonde ok
zay1f diizeyde anlamli bir iliski; siddete yonelik tutumlar (r=,102; p=,014; p<0,05) ile p<0,05
diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Fiziksel istismar alt
boyut puanlar ile antisosyal niyet (r=,270; p=,000; p<0,01) alt boyut puanlar1 arasinda ise
p<0,01 diizeyinde pozitif yonde zayif diizeyde anlaml iliski saptanmistir. Fiziksel istismar alt
boyut puanlari ile su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayis1 ve haklilik diisiinceleri alt boyut
puanlar1 arasinda ise 0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0,05). Bu
bulgular bireylerin fiziksel istismar diizeyi arttik¢a suca yonelik tutum toplam puanlarinin, sug¢
davranisinda bulunmus arkadas katsayisinin, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligkilere
yonelik olumlu tutumlarin, siddete yonelik olumlu tutumlarin ve antisosyal niyet diizeyinin

arttigin gostermektedir.

Duygusal istismar alt boyut puanlar1 ile cinsel istismar (r=,295; p=,000; p<0,01) ve
fiziksel ihmal (r=,421; p=,000; p<0,01) alt boyut puanlar1 arasinda p<0,01 dlizeyinde pozitif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunurken duygusal istismar alt boyut puanlari ile
duygusal ihmal (r=,693; p=,000; p<0,01) ve asir1 koruma-kontrol (r=,570; p=,000; p<0,01 alt
boyut puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Duygusal istismar alt boyut puanlarmm SYTIO &lgeginin alt boyutlar1 sug
davraniginda bulunmus arkadas sayis1 (r=,111; p=,008; p<0,01), su¢ davranisinda bulunmus
arkadas katsayist (r=,142; p=,001; p<0,01), antisosyal niyet (r=,230; p=,000; p<0,01) alt
boyut puanlar1 ve SYTIO B boliimii toplam puanlar1 (r=,151; p=,000; p<0,01) ile arasinda
p<0,01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski; su¢ davranisinda
bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar (r=,107; p=,011; p<0,05) ve siddete yoOnelik
tutumlar (r=,106; p=,011; p<0,05) ile p<0,05 diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
anlaml1 bir iligki bulunmustur. Duygusal istismar alt boyut puanlari ile haklilik diistinceleri alt
boyut puanlari arasinda ise 0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmemistir (p>,05). Bu
bulgulara bakilarak bireylerin duygusal istismara maruz kalma diizeyi arttikca suga yonelik
tutum toplam puanlarinin, su¢ davramigsinda bulunmus arkadas sayisinin, su¢ davranisinda
bulunmus arkadas katsayisinin, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik olumlu
tutumlarm, siddete yonelik olumlu tutumlarin ve antisosyal niyet diizeyinin arttig1

sOylenebilmektedir.
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Cinsel istismar alt boyut puanlar1 ile fiziksel ihmal (r=,187; p=,000; p<0,01), duygusal
ihmal (r=,170; p=,000; p<0,01) ve asir1 koruma-kontrol (r=,203; p=,000; p<0,01) alt boyut
puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu

gorilmiistir.

Cinsel istismar alt boyut puanlarinin su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi
(r=,104; p=,012; p<0,05) alt boyut puan1 ve SYTIO B béliimii toplam puanlar1 (r=,106;
p=,011; p<0,05) ile arasinda p<0,05 diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir
iliski; antisosyal niyet (r=,167; p=,000; p<0,01) ile p<0,01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok zay1f
diizeyde anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Cinsel istismar alt boyut puanlar1 ile sug
davranisinda bulunmus arkadas sayisi, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligskilere yonelik
tutumlar, siddete yonelik tutumlar ve haklilik diistinceleri alt boyut puanlar1 arasinda ise 0,05
diizeyinde anlamli bir iliski anlamli iliski tespit edilmemistir (p>0,05). Bu bulguya gore
bireylerin cinsel istismar diizeyi arttikca suga yonelik tutum toplam puanlarinin, sug
davranisinda bulunmus arkadas katsayisinin ve antisosyal niyet diizeyinin artabilecegi

diistiniilmektedir.

Fiziksel ihmal alt boyut puanlar1 ile duygusal ithmal (r=,485; p=,000; p<0,01) ve asir1
koruma-kontrol (r=,394; p=,000; p<0,01) alt boyut puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif

yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel ihmal alt boyut puanlar1 ile SYTIO 6lceginin alt boyutlar1 su¢ davranisinda
bulunan Kkisilerle iliskilere yonelik tutumlar (r=,198; p=,000; p<0,01), antisosyal niyet
(r=,158; p=,000; p<0,01), siddete yonelik tutumlar (r=,189; p=,000; p<0,01) ve SYTIO B
boliimii toplam puanlar1 (r=,215; p=,000; p<0,01) ile arasinda p<0,01 dizeyinde pozitif yonde
cok zayif diizeyde anlaml bir iligki bulunmustur. Fiziksel ihmal alt boyut puanlar1 ile sug
davranisinda bulunmus arkadas sayisi, su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi ve
haklilik diisiinceleri alt boyut puanlar1 arasinda ise 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski anlaml
iliski tespit edilmemistir (p>0,05). Bu bulgulara gore bireylerin fiziksel ihmal diizeyi arttik¢a
suga yonelik tutum toplam puanlarinin, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligkilere yonelik
olumlu tutumlarin, siddete yonelik olumlu tutumlarin ve antisosyal niyet diizeyinin arttig1

soylenebilmektedir.
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Duygusal ihmal alt boyut puanlar: ile agir1 koruma-kontrol (r=,535; p=,000; p<0,01)
alt boyut puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu bulunmustur.

Duygusal ihmal alt boyut puanlar1 ile SYTIO &lgegi su¢ davranisinda bulunmus
arkadas katsayis1 (r=,096; p=,021; p<0,05) alt boyutu ile p<0,05 diizeyinde pozitif yonde ¢cok
zayif diizeyde iliski bulunurken; antisosyal niyet (r=,193; p=,000; p<0,01), siddete yonelik
tutumlar (r=,140; p=,001; p<0,01) alt boyut puanlar1 ve SYTIO B boliimii toplam puanlar1
(r=,166; p=,000; p<0,01) arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde iliski
tespit edilmistir. Duygusal ihmal alt boyut puanlari ile su¢ davramiginda bulunmus arkadas
sayis1, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar ve haklilik diistinceleri alt
boyut puanlar1 arasinda ise 0,05 diizeyinde anlamli iliskiye ulagilamamistir (p>0,05). Bu
bulgulara gore bireylerin duygusal ihmal diizeyi arttik¢a su¢ davranisinda bulunmus arkadas
katsayisiin, antisosyal niyet diizeyinin, siddete yonelik olumlu tutum ve suca yonelik tutum

toplam puan diizeyinin artig gosterdigi bulunmustur.

Asir1 koruma-kontrol alt boyut puanlar1 ile SYTIO 6lceginin alt boyutlar1 sug
davraniginda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar (r=,133; p=,001; p<0,01), antisosyal
niyet (r=,207; p=,000; p<0,01), siddete yonelik tutumlar (r=,173; p=,000; p<0,01) alt boyut
puanlar1 ve SYTIO B béliimii toplam puanlar1 (r=,185; p=,000; p<0,01) arasmnda p<0,01
diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Asir1 koruma-
kontrol alt boyut puanlar1 ile su¢ davramiginda bulunmus arkadas sayisi, su¢ davraniginda
bulunmus arkadas katsayis1 ve haklilik diisiinceleri alt boyut puanlar1 arasinda ise 0,05
diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0,05). Bu bulgu gostermektedir Ki
bireylerin asir1 koruma-kontrole maruz kalma diizeyleri arttikga su¢ davranisinda bulunan
kisilerle iligkilere yonelik olumlu tutumlarda, siddete yonelik olumlu tutumda, antisosyal

niyet diizeyinde ve suca yonelik toplam puan diizeyinde de artma olabilecektir.

SYTIO A béliimii su¢ davramsinda bulunmus arkadas sayisi alt boyut puanlari ile sug
davranisinda bulunmus arkadas katsayis1 (r=,207; p=,000; p<0,01) alt boyutu arasinda p<0,01
diizeyinde pozitif yonde ylksek dizeyde; su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik
tutumlar (r=,143; p=,001; p<0,01), antisosyal niyet (r=,123; p=,003; p<0,01) alt boyut
puanlar1 ve SYTIO B boliimii toplam puanlar1 (r=,118; p=,004; p<0,01) arasinda p<0,01
dizeyinde pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sug

davranisinda bulunmus arkadas sayis1 alt boyut puanlar ile siddete yonelik tutumlar ve
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haklilik diisiinceleri alt boyut puanlar1 arasinda ise 0,05 diizeyinde anlamli bir iligki

bulunmamustir (p>0,05).

SYTIO A béliimii su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi alt boyut puanlari ile
su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar (r=,163; p=,000; p<0,01),
antisosyal niyet (r=,117; p=,005; p<0,01) alt boyut puanlar1 ve SYTIO B béliimii toplam
puanlar1 (r=,136; p=,001; p<0,01) arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur. Su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi alt boyut
puanlar1 ile siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyut puanlar1 arasinda ise

0,05 diizeyinde anlaml1 bir iligki gdzlenmemistir (p>0,05).

Su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar alt boyut puanlarinin
antisosyal niyet (r=,333; p=,000; p<0,01) alt boyut puan1 ve SYTIO B béliimii toplam
puanlar1 (r=,489; p=,000; p<0,01) ile arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif yonde zayif diizeyde;
siddete yonelik tutumlar (r=,192; p=,000; p<0,01) alt boyut puani ile arasinda p<0,01
diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlaml bir iliskiye ulagilmistir. Su¢ davranisinda
bulunmus arkadas katsayis1 alt boyut puanlar1 ile haklilik diisiinceleri alt boyut puanlar1

arasinda ise 0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0,05).

Antisosyal niyet alt boyut puanlarinin haklilik diisiinceleri alt boyut puani (r=,142,;
p=,001; p<0,01) ile arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde; siddete
yonelik tutumlar alt boyut puani (r=,317; p=,000; p<0,01) ile arasinda p<0,01 dlzeyinde
pozitif yonde zayif diizeyde; SYTIO B béliimii toplam puanlar1 (r=,634; p=,000; p<0,01) ile

arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Siddete yonelik tutumlar alt boyut puanlarinin hakhilik diisiinceleri alt boyut puani
(r=,166; p=,000; p<0,01) ile arasinda p<0,01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde ve
SYTIO B boliimii toplam puanlar1 (r=,741; p=,000; p<0,01) ile arasinda p<0,01 diizeyinde
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Haklilik diisiinceleri alt boyut puanlar1 ile SYTIO B béliimii toplam puanlar1 (r=,567;
p=,000; p<0,01) arasinda p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde

anlamli bir iligkiye ulasilmistir.
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BOLUMS5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin  bu boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular tartigilmis ve
yorumlanmugtir. Sonraki agamada bulgulara iliskin sonuglara yer verilmis ve bu sonuglarin

1s1g1nda Oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma
Bu bolimde arastirmanm sonucunda elde edilen tiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk
cag1 istismar ve ihmal durumu ile suga yonelik tutumlarma iliskin bulgularin literatiirdeki

sonuglarla birlikte degerlendirilmesine yer verilmistir.

5.1.1. Cocukluk c¢ag istismari ve ihmaline dair bulgularin tartisilmasi

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk cagi istismar ve ihmal durumunun
cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne baba
birliktelik durumu, anne 6grenim durumu, baba Ogrenim durumu ve ailede daha once
herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumu agisindan farklilasip
farklilasmadigma iligkin bulgularin literatiirdeki sonuglarla birlikte degerlendirilmesine yer

verilmistir.

Cocukluk ¢agi1 istismar ve ihmal durumunun cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigna bakildiginda arastirmanin sonuglarina gore c¢ocukluk ¢agi travmalari ile
fiziksel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt boyutlar1
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Cavusoglu’nun (2020) cinsiyete gore cocukluk cagi
travmalarini inceledigi ¢alismasinda kadin ve erkekler arasinda istismar ve thmal durumlari
acisindan herhangi bir farklilik bulmamasi ve Kourt’un (2011) tniversite érneklemi tzerinde
olan ¢aligmasinda g¢ocukluk c¢agi travmalar tiirlerinde cinsiyete gore kadin ve erkekler

agisindan bir fark tespit etmemesi bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalar1 cinsel istismar ve fiziksel ihmal alt boyutlar
acisindan incelendiginde ise cinsiyete gore cinsel istismarin kadnlar lehinde, fiziksel ihmalin
ise erkekler lehinde farklilastigi bulunmustur. Kadmlarin cinsel istismara maruz kalma
dizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu erkeklerin ise fiziksel ihmale maruz kalma
diizeyinin kadmlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu Ilikgi-
Iygiin’iin (2018) fiziksel ihmalde erkeklerin, cinsel istismarda ise kadmlarin daha yiiksek
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puanlara sahip oldugunu tespit ettigi arastirmasi ile paralellik gostermektedir. Ullman ve
Filipas (2005) ile Aytacalp ve Durat’in (2019) bulgularinda cinsel istismara maruz kalma
diizeyinin kadin 6grencilerde daha fazla goriildiiglinii tespit ettigi ve Kalyon ve Yazic1 (2020),
Ustiiner-Top ve Cam (2020) ile Oztiirk vd.’nin (2020) iiniversite dgrencilerinde fiziksel
ihmalin erkekler lehinde ylksek oldugunu belirledikleri ¢aligmalarin sonuglar1 bu

arastirmanin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

Elde edilen bu arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde Tiirkkan ve Odaci (2018)
tarafindan erkek ¢ocuklarm i¢inde bulunduklar1 ¢evrede kizlara gére daha 6zgiir ve hareketli
olmalar1 ve aileleri tarafindan serbest bir sekilde yetistirilmelerinin daha ¢ok fiziksel ihmale
maruz kalmalarina neden olabilecegi ve kiz ¢ocuklarinin da erkeklere gore davranislarinin
daha ¢ok smirlandirilmasi, toplumun yiikledigi cinsiyet kaliplara uygun olarak daha uyumlu
ve itaatkar rollere goére yetistirilmesinin istismara maruz kalma oranlarini arttirabilecegi

belirtilmektedir.

Cocukluk ¢ag1 istismar ve ihmal durumunun yas gruplarina gore farklilagip
farklilasmadig1 incelendiginde g¢ocukluk cagi travmalar1 agisindan anlamli bir farklilagsma
olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu yas degiskeninin ¢ocukluk ¢agindaki ihmal ve
istismar tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasan Bostanci vd. (2006),
Soénmez (2015), Sezer (2016), Arz (2018) ve Kalkavan’in (2018) calismalar1 ile paralellik

gostermektedir.

Diger bir yandan bu arastrmanin bulgular1 Demirci (2016), Aytacalp ve Durat (2019)
Solmaz (2019), Kurtuldu (2019) ve Gille-Diizenli’nin (2020) bulgulariyla farklilik
goOstermektedir. Solmaz’in (2019) g¢alismasinda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yas grubu
biiylidiikce arttig1 ve fiziksel istismar ve ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar diizeyinin
ise daha kiigik yas gruplarinda ortaya c¢iktigi bulunurken; Gulle-Dizenli’nin (2020)
calismasinda duygusal istismar ve ihmal alt boyutlar1 ve c¢ocukluk c¢agi travmalar: ile yas
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Demirci (2016) ise bu bulgularin
aksine yas arttik¢a cocukluk ¢agi travma puaninin azaldigini saptamistir. Aytacalp ve Durat’in
(2019) aragtirmasinda ise ¢ocukluk ¢agi travmalarinin biitiin alt boyutlarinin 21-22 yas
grubunda yiiksek oldugunu bulunmustur. Kurtuldu (2019) beliren yetigkinlik donemindeki
kadmnlar {lizerinde yaptig1 calismasinda c¢ocukluk c¢agindaki ihmal ve istismarin tiim alt
boyutlarinin 24-27 yas grubunda arttigini bulmustur. Literatiirde birbirinden farkli sonuglar

elde edilmesinin, calismanm uygulandigi grup ve orneklemin birbirinden farkli olmasi ve
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calisgmanin yiriitiildigi bolgedeki kiiltiirel ve bireysel Ozelliklerin yas gruplarma gore

degisiklik gostermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan (niversite O6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi istismar ve ihmal
durumlarimin sosyoekonomik diizeye gore farklilastigi bulunmustur. Bu g¢alismaya gore
fiziksel istismar ve duygusal istismar diisiik sosyoekonomik diizeyde orta ve yiiksek
sosyoekonomik diizeye gore daha fazla goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Yilmaz-lrmak’in
(2008) gocuk istismart ve thmalinin yaygmligini arastirdigi calismasindaki fiziksel istismara
ugrayanlarm 6nemli kisminin istismara ugramayanlara gore ekonomik agidan kotl duruma

sahip oldugu bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Fiziksel ihmal alt boyutunda ise disiik ve diisiik-orta sosyoekonomik diizeye sahip
tiniversite Ogrencilerinin orta, orta-yiksek ve yuksek sosyoekonomik diizeye sahip
ogrencilere gore fiziksel ihmale daha yiksek diizeyde maruz kaldigi belirlenmistir. Elde
edilen bu bulgu Kourt‘un (2011) ailedeki gelir diizeyi diistiik¢e fiziksel ihmal yasanma

sikliginin arttigini tespit ettigi calismasi ile benzerlik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin duygusal ihmal diizeyleri diisiik sosyoekonomik diizeyde
orta, orta-yuksek ve yuksek sosyoekonomik diizeye gore daha yiiksek bulunmustur. Diisiik-
orta sosyoekonomik dlzeye sahip ogrencilerin orta sosyoekonomik dizeye sahip
ogrencilerden daha yiliksek duygusal ihmal diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bu bulgu Hauser vd. (2011), Zeren vd. (2012) ve S6nmez’in (2015) ¢alismasindaki bulgular
ile paralellik gostermektedir. Hauser vd. (2011) alt sosyal sinifin duygusal istismar, fiziksel
istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal tizerinde etkili olduguna ve orta sosyal smifin ise
fiziksel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal igin bir risk faktorii olduguna ulagmislardir.
Zeren vd. (2012) arastirmasinda da gelir diizeyi 1000 TL’nin altinda olan kisilerin duygusal
orselenme diizeylerin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sonmez (2015) de algilan gelir
dizeyi ile duygusal ihmal arasinda anlamli derecede farkliliga ulasmistir. Sonmez’in (2015)
calismasinda diisiik gelir diizeyine sahip kisilerin orta ve yiiksek gelire sahip kisilerden daha

fazla duygusal thmale ugradigi goriilmistiir.

Calismadaki bir diger alt boyut olan agir1 koruma-kontrol alt boyutunda ise diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip dgrencilerin orta sosyoekonomik diizeye sahip kisilerden daha
yiiksek agir1 koruma-kontrole maruz kaldigi bulunmustur. Yuksek sosyoekonomik dizeye

sahip Ogrenciler ise disiik, diisiik-orta ve orta-yuksek sosyoekonomik diizeye sahip
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ogrencilerden daha az diizeyde asir1 koruma-kontrole maruz kalmislardir. Elde edilen bu
bulgu Aydogdu ve Dilekmen’in (2016) aylik gelir diizeyi 1000 T1 ve alt1 olan ailelerde 1000-
2000 TL aras1 ve 2000 TL ve Ustl gelire sahip ailelerden daha yiiksek oranda asir1 koruyucu

tutum oldugunu tespit etttigi caligmasi ile paralellik gostermektedir.

Cocukluk ¢agi istismar ve ihmalinin genel durumu degerlendirildiginde yliksek
sosyoekonomik diizeye sahip 0grencilerin orta-yiiksek, diisiik-orta ve diisiik sosyoekonomik
dizeydeki bireylerden daha az diizeyde travmaya maruz kaldigi saptanmistir. Orta
sosyoekonomik diizey ile diisiik-orta ve diisiik sosyoekonomik diizey arasinda; orta-yiksek
sosyoekonomik diizey ile diisiik sosyoekonomik diizey arasindaki ¢ocukluk ¢agi travmalari
acisindan farklilasma ise disiik ve diisiik-orta sosyoekonomik dizey lehinde oldugu
bulunmustur. Bu arastirma sonucunda diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin daha
yiiksek oranda travmaya maruz kaldig: gézlenmistir. Ozgevik ve Giines (2019) hemsirelik
ogrencileri ile yirittiikleri ¢alismalarinda Ogrencilerin algilanan sosyo-ekonomik diizeyi
arttikca cocukluk cagindaki travmalarinin azaldigim tespit etmislerdir. Yapilan baska bir
calismada da diisiik gelir diizeyine sahip iiniversite 6grencilerin ¢ocukluk c¢agi travmalarinin
orta ve yuksek gelir diizeyine sahip 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Solmaz, 2019).

Bu calismada cinsel istismar alt boyutu ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir
iliskiye ulasilmamustir. Literatiire bakildiginda elde edilen bu bulgunun Kourt’un (2011)
iiniversite O6grencileri ile yaptig1 c¢alismasinda, Eriik¢ii'niin (2013) ergenlerle yaptigi
calismada ve Hedin’in (2000) kadin ve c¢ocuklara yonelik fiziksel ve cinsel istismari
arastirdigr calismasindaki cinsel istismarin sosyoekonomik diizeye gbre anlamli bir
farklilagsma gostermedigi bulgusu ile paralellik gostermektedir. Bu durum cinsel istismarin her

sosyoekonomik diizeyde goriilebilecegini ortaya koymaktadir.

En uzun siire yasanilan yerlesim biriminin ¢ocukluk ¢agi istismar ve ihmali Uzerinde
etkisi incelendiginde bu arastirma ¢ercevesinde cocukluk ¢agi travmalarinin alt boyutlarindan
sadece fiziksel ihmal diizeyinde farkhlasma oldugu goriilmiistiir. Universite dgrencilerinden
en uzun siire koy yerlesim biriminde yasayanlarin en uzun siire kasaba, il ve metropol
(Ankara, Istanbul, Izmir) yerlesim birimlerinde yasayanlara gére daha yiksek diizeyde
fiziksel ihmale ugradig tespit edilmistir. Fiziksel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal
ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 agisindan ise anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Elde edilen bu

bulgu, Ozgevik ve Giines’in (2019) &grencilerin ¢ocukluk c¢agi travmalarmin yasamlarini
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uzun slre koyde gecirenlerde en yiiksek, biiyiiksehirde gecirenlerde ise en diisiik olarak tespit
ettigi hemsirelik O0grencileri ile olan calismasindaki bulgular ile farklilik gdstermektedir.
Aydmova’nin (2019) cocukluk ¢agi travmalarinin higcbir alt boyutunda en uzun siire yaganan
yer degiskenine gore anlamli bir farklilik bulmadigi calismasi ve Orsel vd.’in (2011) fiziksel,
duygusal ve cinsel istismar agisindan en uzun siire yasanan yer degiskenine gore anlamli bir
farklilik tespit etmedigi ¢aligmasmin bulgular1 ise bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Bu
caligmada fiziksel ihmal diizeyinin yasanilan yerlesim birimine gore farklilik gdstermesinde
koyde yasam sartlarmnin diger yerlesim birimlerine gore zor olmasi ve ¢alisma kosullarinin
agrr olmasindan kaynakli ¢ocuklarin fiziksel acisindan ihmal edilmesine yol agtigi

diistiniilmektedir.

Cocukluk ¢agr istismar ve ihmalinin anne baba birliktelik durumuna gore degisiklik
gosterme durumuna bakildiginda cinsel istismar alt boyutunda farklilasma goriilmiistiir.
Bosanmis ebeveynlere sahip 6grencilerin anne babasi birlikte olan 6grencilere gore daha fazla
cinsel istismara maruz kaldigi bulunmustur. Elde edilen bu bulgu Dong vd.’in (2003) cinsel
istismara maruz kalma ile bosanmis ebeveyne sahip olma arasindaki gii¢lii iliskinin varhiginin
tespit ettigi calisma ile paralellik gostermektedir. Sahin (2019) pargalanmis ailedeki bireylerin
daha yiiksek oranda fiziksel ve duygusal istismar maruz kalindigi sonucuna ulasirken Gliveng
(2019) ise ¢alisgmasinda anne babasi birlikte olan kisilerin anne babasi bosanmis olanlara gore

cocukluk cagindaki travmatik yasantilara daha az maruz kaldigin1 tespit etmistir.

Aytacalp ve Durat (2019), Ezen ve Acikgdz (2017) ve Orsel vd. (2011) calismalarinda
anne baba birliktelik durumu ile ¢ocukluk ¢agindaki istismar ve ihmal arasinda higbir anlamli
farkliliga ulagsmayarak bu ¢alismada elde edilen bulgulardan farkli sonuglara ulagsmiglardir. Bu
calisma kapsaminda bosanmis ebeveyne sahip bireylerin anne babasi birlikte olan bireylere
gore cinsel istismara daha fazla maruz kalmasmin nedeni olarak bu bireyler tizerinde ebeveyn
kontroliiniin daha az olmasi sonucu istismarcilara agik hale geldikleri diisiiniilmektedir.
Bosanmis ebeveyne sahip ¢ocuklarm, aile i¢indeki rol model eksikligini telafi edebilmek icin
disaridaki yabanci bireylere karsi yakinlik gelistirebilecegi ve uygun smirlari
koruyamamaktan kaynakli istismara maruz kalma durumlarinin ortaya g¢ikabilecegi

diisiiniilmektedir.

Cocukluk donemindeki istismar ve ihmal durumu anne Ogrenimi agisindan
degerlendirildiginde fiziksel ihmal alt boyutunda farklilasma oldugu goriilmiistiir. Caligma

sonuclarma gore anne Ogrenim durumu oKur-yazar olmayan Ogrencilerin anne 6grenim
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durumu Universite, lise ve ilkogretim 2.kademe olan 6grencilere gore daha yiksek oranda
fiziksel ihmale maruz kaldiklar1 bulunmustur. Elde edilen bu bulgu Bozgiin ve Pekdogan’in
(2018) 6gretmen adaylari ile yiiriitmiis oldugu ve fiziksel ihmal boyutunda okur-yazar anneye
sahip olmayanlarin daha yuksek diizeyde fiziksel ihmale maruz kaldigi sonucuna ulastigi
calisma ile paralellik gostermektedir. Toplumumuzda g¢ocuklarin bakiminin ¢ogunlugunun
anne tarafindan tstlenildigi goz 6nline alindiginda annelerin egitim diizeyi diistiikce cocugun
ihtiyaglarmin daha az farkinda oldugu ve bunun sonucu olarak da ¢ocuklarm fiziksel ihmale

daha fazla maruz kaldig: diistiniilmektedir.

Cocukluk cagindaki diger ihmal ve istismar tiirlerinde anne egitim diizeyi agisindan
herhangi bir farkliliga ulasilmamistir. Literatiirdeki diger ¢aligmalar incelendiginde anne
ogrenim durumu ile ¢ocukluk ¢agindaki istismar ve ihmal arasinda herhangi bir farklilagsma
olmadig1 goriilmiistiir (Aydin, 2018; Bostanc1 vd., 2006; Ozcevik ve Giines, 2019; Sezer,
2016; Tirkkan ve Odaci, 2018). Bu ¢alisma ve literatlrdeki diger calismalarin sonuglari
degerlendirildiginde ¢ocukluk cagindaki ihmal ve istismarm her egitim diizeyindeki anneye

sahip ¢ocukta goriilebilecegi s6ylenebilir.

Baba 6grenim durumuna goére g¢ocukluk cagmdaki istismar ve ihmal dizeyinin
farklilagsmas1 incelendiginde anne 6grenim durumunda oldugu gibi fiziksel ihmal boyutunda
farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Baba 6grenim durumu ilkdgretim 1.kademe olan Universite
ogrencilerinin baba 6grenim durumu {iniversite ve ilkdgretim 2.kademe olan 6grencilerden
daha yiksek fiziksel ihmal puanlarina sahip oldugu bulunmustur. Kalkavan’in (2018)
tiniversite Orneklemi ile olan calismasinda babasi ilkogretim 1.kademe mezunu ve alt1
diizeyde olan bireylerin fiziksel ihmale ugrama durumlarinin en yiiksek oranda tespit edilmesi
bu ¢aligmay destekleyen ¢aligmalar arasinda yer almaktadir. Yapilan arastirmalar baba egitim
diizeyi distiikce ¢ocukluk ¢agindaki istismar oraninin arttigini belirtmektedir (Bostanci vd.,
2006; Bozgiin ve Pekdogan, 2018; Orsel vd., 2011). Baba dgrenim diizeyinin diisiik olmasmin
cocugun biyolojik, sosyolojik ve psikolojik ihtiya¢larma karsi daha az duyarl olmaya neden
olabilecegi bunun sonucu olarak da ¢ocuklarin babalar1 tarafindan daha fazla fiziksel ihmale

maruz kalmasina yol agabilecegi diistinilmektedir.

Bu calisgmada cocukluk cagindaki diger ihmal ve istismar tirlerinde baba egitim
diizeyi agisindan herhangi bir farkliliga ulasilmamistir. Aytagalp ve Durat (2019), Kourt
(2011), Sezer (2016) ve Tiirkkan ve Odac1’nin (2018) ¢alismalarinin bulgular1 bu arastirmanin

sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Yapilan bu ¢alismanin ve literatlirdeki sonuglarin
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dogrultusunda c¢ocukluk ¢agindaki ihmal ve istismarin her egitim diizeyindeki babaya sahip

cocukta goriilebilecegi sdylenebilir.

Universite dgrencileri ile yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada gocukluk cagi istismar ve
ihmal durumu, ailede daha 6nce herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey olup
olmama durumuna gore incelenmistir. Duygusal istismar ve ihmal alt boyutlarinda ailesinde
daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey olan dgrencilerin daha yiksek
oranda duygusal istismar ve ihmale maruz kaldiklari tespit edilmistir. Ayrica bu 6grencilerin
cocukluk ¢agindaki travmaya maruz kalma diizeyleri ailesinde daha 6nce herhangi bir suctan
ceza alan veya tutuklanan birey olmayan kisilerden daha yiiksek olarak gézlenmistir. Elde
edilen bu bulgu Yiiksel ve Cifci’nin (2017) hiikiimlii bireylerle yaptiklar1 c¢alismadaki
bulgular ile paralellik gostermektedir. Yiksel ve Cifci (2017) arastirmalarinda ailesinde sug
islemis birey olan Ogrencilerin fiziksel istismar ve ihmal, duygusal istismar ve ihmal ve
cocukluk ¢agi travmalarmm ailesinde sug isleyen birey olmayan 6grencilerden daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasarak bu ¢alismanin bulgularini1 desteklemektedir.

Yapilan bir metaanaliz ¢aligmasi su¢ gecmisi olan ebeveyn varliginin ¢ocugun ihmal
edilmesinde en biiyiik risk faktorii oldugunu bulmustur (Mulder vd., 2018). Saru¢’un (2014)
calismasinda da hiikiimlii kadinlarin yaklasik yarisiin ailesinde hiikiimlii kisiler bulunurken
¢ogu kadin cocuklugunda en yakinlari tarafindan fiziksel ve cinsel istismara ugramustir.
Ozcan vd. (2017) da ailesinde cezaevine giren kisi bulunan ergenlerde daha yiiksek oranda
cinsel istismar oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismadaki sonuclara paralel olarak literatirdeki
diger ¢alismalarin sonuglar1 dogrultusunda ailede ceza alan veya tutuklanan bireyin varligmin

cocugu istismara ve ihmale agik hale getirdigi diisiiniilmektedir.

5.1.2. Suca yonelik tutum ve iliskilere dair bulgularin tartisilmasi

Bu boliimde iiniversite 6grencilerinin suca yonelik tutumlarmin cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne baba birliktelik durumu,
anne 0grenim durumu, baba 6grenim durumu ve ailede daha 6nce herhangi bir sugtan ceza
alan veya tutuklanan birey olup olmama durumu agisindan farklilasip farklilagmadigma ait

bulgularin literatiirdeki sonuglarla birlikte degerlendirilmesine yer verilmistir.

Suga yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilasmasmin incelendigi bu calismada suga
yonelik tutum dizeyinde ve su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar,

antisosyal niyet, siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyutlarinda erkekler
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daha yiiksek sonuglar elde etmislerdir. Elde edilen bu bulgular Greiner (2010), Ozulu (2011),
Certel vd. (2014), Sevim ve Atas (2015) ve Sar1 ve Arslantas’in (2018) g¢alismalarindaki
arastrma  sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Universite Ogrencilerinin siddete
egilimlerinin incelendigi Sevim ve Atag’in (2015) caligmasinda Ogrencilerin beste biri
siddetin gerekli oldugunu savunurken erkekler kadinlara gore siddetin uygulanmasini daha
fazla gerekli gormiislerdir. Ozulu’nun (2011) su¢ farkindalik diizeylerini inceledigi
calismasinda kiz 6grencilerin suca yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sar1 ve Arslantag’in (2018) lise orneklemi iizerinde ylriittiikleri ¢calismada da
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore su¢ davranmigini daha fazla onayladigi goriilmiistiir.
Certel vd. (2014) ortaokul 6grencilerinin antisosyal inang ve tutumlarmi dlgtiikleri calismada
erkek Ogrenciler antisosyal inan¢ ve tutum puanlarinda kiz 6grencilere gore daha yiiksek
sonug elde etmislerdir. Greiner’m (2010) ¢alismasinda da antisosyal niyet duzeyinin

erkeklerde kadinlara gére daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismalarda su¢ davranisinda bulunan kisilerin cinsiyetinin daha ¢ok erkek
oldugu goriilmektedir (Balat ve Akman,2006; Sentiirk-Dizman, 2019; Goger, 2020; Sentiirk,
2018; Thapa vd., 2020). Bu c¢alismadaki sonuglar cinsiyet faktorii agisindan literatiir ile
uyusmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore sucu daha fazla onaylamasmnin nedenlerinin
erkeklerin toplumdaki statii diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek goriilmesi, kadinlarin
erkeklere gore daha zayif olup sugun kurbani olmasi, erkeklerin sorunlarin bir ¢oziimii olarak
saldirganca bir tutum benimsemeleri, erkeklerin ailede kadmnlara goére daha baskin

yetistirilmesi ve aile i¢cinde erkek siddetinin onaylanmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Suga yonelik tutumlarin yasa gore farklilasmasi incelediginde sadece haklilik
diisiinceleri alt boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir. 18-19 yas
grubu tiniversite dgrencilerinin su¢ davranisina yonelik haklilik diisiinceleri 22 yas ve lizeri
yas grubuna goére daha yiiksek oranda goriilmiistiir. 18-19 yas grubununun gergeklesebilecek
bir su¢ durumunda kendilerini daha hakli gérme egiliminde oldugu bulunmustur. Yas arttikca
bireylerin daha fazla bilinglenmesinin bir sonucu olarak su¢ bakimindan kendilerini daha az
hakli gérmeye basladiklar1 diisiiniilmektedir. Suca yonelik genel tutum diizeyi ve diger alt
boyutlar incelendiginde ise yas degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga ulagilmamistir. Bu
caligmaya gore her yastan bireyin suca yonelik olumlu bir tutum igerinde bulunulabilecegi
sOylenebilmektedir. Elde edilen bu bulgu Ersen vd. (2011) ve Sentiirk’iin (2018)

caligmasindaki sonuglarla paralellik gostermektedir. Ersen vd. (2011) su¢ islemis kadinlarla
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yaptiklar1 ¢alismada su¢ davraniginin goriilmesinde yas bakimindan anlamli bir farkliliga
ulagmazken, Sentiirk (2018) de suca siiriiklenen ¢ocuklarin yas dagiliminin birbirine c¢ok

yakin oldugunu ve anlamli bir farklilasmanin olmadigini bulmustur.

Suga yonelik tutumlarin sosyoekonomik diizeye gore farklilasmasina bakildiginda ise
bu ¢aligma gergevesinde suca yonelik genel tutum diizeyi ve alt boyutlar agisindan anlamli bir
farkliliga ulagilmamustir. Ersen vd.’in  (2011) ¢alismast gelir diizeyi agisindan sug
davranisinda bulunmada anlamli farklhilasma tespit etmeyerek bu c¢alismada elde edilen
bulgular ile paralellik gosterirken Balat ve Akman (2006), Demirel (2017), Sentiirk (2018),
Sentiirk-Dizman (2019) ve Goger’in (2020) aragtirma sonuglar1 bu ¢aligmadaki bulgulardan
farklilik gostermektedir. Demirel (2017) cezaevine girmis bireylerin gelir diizeyinin ¢ok
disik oldugunu, Sentiirk-Dizman (2019) ve Sentiirk (2018) suga siiriiklenmis genglerin
ailelerinin maddi durumunun zayif oldugunu, Goger (2020) suga siirliklenmis cocuklarin
ailelerinin gelir diizeyinin diisiik ve sosyoekonomik durumlarmin kotii oldugunu tespit
ederken bunlarin aksine ise Balat ve Akman (2006) sosyoekonomik diizeyi yiiksek
ogrencilerin daha fazla sug¢ igeren davraniglarda bulundugunu ve Sar1 ve Arslantas (2018)
ogrenciler arasinda ekonomik diizey arttikga sugu onaylama diizeyinin de arttigmi tespit
etmiglerdir. Literatiirde birbirinden farkli sonuglar elde edilmesinde ¢calismalarin yiirtitiildiigi

arastirma gruplarinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Suca yonelik tutumlarin en uzun silire yasanilan yerlesim birimine gore farklilagsma
durumuna bakildiginda su¢ davramisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar ve
haklilik diistinceleri alt boyutlarinda farklilasma oldugu goriilmistiir. Suga yonelik genel
tutum dizeyi ve diger alt boyutlarda en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore
farklilasma olmadigi bulunmustur. Sentiirk (2018) ve Ersen vd.”in (2011) su¢ davranisinda
bulunmus bireylerle yiiriittiikleri galismalar da sug ile ikamet edilen birim arasinda anlamli bir
farklilasmanin  olmadigi sonucu bu c¢alismadan elde edilen bulgularla paralellik

gostermektedir.

Bu calismada en uzun siire metropol (Ankara, Istanbul, izmir) yerlesim biriminde
yasamis liniversite 6grencilerinin su¢ davraniginda bulunan kisilerle iliskilere yonelik olumlu
tutum diizeyi en uzun siire il yerlesim biriminde yasamig 6grencilere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Haklilik diisiinceleri alt boyutunda ise en uzun sire
metropol (Ankara, Istanbul, Izmir) yerlesim biriminde yasamis olan &grencilerin haklilik

diisiinceleri, kdy yerlesim biriminde yasamis olan Ogrencilere gore anlamli sekilde daha
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yuksek belirlenmistir. Uzun sire metropolde yasamus kisilerin diger yerlesim birimlerinde
yasamis kisilere gore daha fazla su¢ davranisinda bulunmus kisilerle birlikte olma imkani
bulduklar1 ve bu durumun bireyleri suglu kisilere karst olumlu tutum i¢inde olmaya yonelttigi
diisiiniilmektedir. Ozbay’m (2005) ergenleri suca yonelten faktorleri arastirdig: calismada sug
olaylarmin fazla oldugu semtlerde daha fazla suca yonelimin oldugunu bulunmustur. Uzun
stire metropolde yasamis kisilerin sugluluk konusunda haklilik diisiincelerine sahip olmasinda
yasadiklart sehirlerde koy gibi kirsal bir bdlgeye gore ¢ok fazla su¢ olaylarmna taniklik
ettikleri ve bu durumu bir zaman sonra kaniksayarak igsellestirdikleri diistiniilmektedir.
Ayrica kentlerde kiiciik yerlesim alanlarina gore toplum baskisinin az olmasinin bireylerin
suca yoOnelmesine katki saglayacagi Hanci vd. (1996) tarafindan ifade edilmistir (Akt.
Sentiirk-Dizman, 2019). Kunt (2003) hiikiimlii ¢ocuklarin su¢ olgusunu inceledigi ¢calismada
cocuklarin ¢ogunun kirsal bir bélgede dogup sehir merkezine gog ettiklerini tespit etmis ve bu

cocuklarin sug isleme yoniinden en fazla risk altinda bulunan kesim oldugu belirtilmistir.

Suca yonelik tutumlarin, anne baba birliktelik durumu degiskenine gore farklilasmasi
incelendiginde su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi, su¢ davraniginda bulunmus arkadas
katsayisi, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutum, antiosyal niyet ve suca
yonelik genel tutum diizeyinde anlamli farklilasma goriilmiistiir. Anne babasi bosanmis olan
bireylerin anne babasi birlikte olan kisilere gore daha fazla suglu arkadasa sahip oldugu ve bu
suclu kisilerle daha fazla zaman gecirdigi tespit edilmistir. Yine anne babasi bosanmis olan
bireylerin anne babasi birlikte olanlara goére su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere
yonelik daha fazla olumlu tutum iginde bulundugu, antisoyal niyet diizeylerinin ve suca

yonelik genel tutum diizeyinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgular Smith ve Stern (1997), Farrington (2005) ve Sentiirk-
Dizman’in (2019) calismalarindaki bulgular ile benzerlik gdostermektedir. Parcalanmis aile
gencleri suga iten 6nemli bir faktorken, aile biitiinliigiiniin korunmasi gengler i¢in koruyucu
faktorlerden biri olmaktadir (Sentiirk-Dizman, 2019). Farrington (2005) parcalanmis aileye
sahip olmanin antisosyal davranis gelistirmede bir risk faktorii oldugunu ortaya koymustur.
Smith ve Stern (1997) de pargalanmig aileye sahip olmanmn ve tek ebeveynli olmanin
suglulukla yakindan iliskili oldugunu belirtmistir. Bosanmis ebeveyne sahip olmanin,
bireylerin su¢lu arkadas edinmelerinde ve suga karst olumlu bir tutum icerinden

bulunmalarinda bir risk faktorii oldugu diisiiniilmektedir. Ebeveyn denetiminin eksik oldugu
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durumlarda bireyler suclu kisilerin oldugu ¢evrede i¢cinde bulunulan ortamin etkisi ile yanlis

tutumlara daha fazla sahip olma egiliminde olabilir.

Suga yonelik tutumlarin anne egitim durumuna gore farklilasmasma bakildiginda ise
bu c¢alisma g¢ercevesinde suca yonelik tutum diizeyi ve alt boyutlar agisindan anlamli bir
farkliliga ulasilmamistir. Goger (2020), Kayma-Giines (2018), Kunt (2003), Sentiirk (2018),
Teker (2010) ve Yilmaz’in (2009) suga yonelmis bireylerle yaptiklari ¢aligmalarda anne
egitim diizeyi diisiik olan bireylerin su¢ davranisinda bulunduklar1 sonucuna ulagmalar1 bu
calismada elde edilen bulgular ile farklilik gostermektedir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarin
cogunlugu su¢ davranisi tizerinde yapilmistir bu caligmada ise tutum diizeyi 6l¢iilmektedir ve
anne egitim durumu suga yonelik tutumda farklilasmaya sebep olmamistir. Tutum ve

davranislarm birbirlerinden ayr1 faktorlerden etkilendigini s6ylemek miimkiindiir.

Suga yonelik tutumlarin baba egitim durumuna gore farklilasmasina bakildiginda ise
bu c¢alisma g¢ergevesinde suca yonelik tutum diizeyi ve alt boyutlar agisindan anlamli bir
farkliliga ulagilmamistir. Elde edilen bu bulgu Kayma-Giines (2018), Kizmaz (2004), Kunt
(2003), Teker (2010) ve Yilmaz’in (2009) suga yonelmis bireylerle yaptiklari ¢alismalarin
bulgular1 ile farklilik gostermektedir. Bu ¢aligmalarda baba egitim diizeyinin anne egitim
diizeyine gore daha iyi durumda oldugu fakat baba egitim diizeyi diisiik olan bireylerin daha
fazla su¢ davranisinda bulunduklar1 goriilmiistiir. Literatiirden farkli bir sonug¢ elde
edilmesinde ¢alismanin hikimll veya suca yonelmis kisilerle degil tiniversite 6grencileri ile
yuratilmesinin ve su¢ davramisimnin degil sug¢a yonelik tutumun incelenmis olmasindan

kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Suga yonelik tutumlarin ailede daha Once herhangi bir sucgtan ceza alan veya
tutuklanan birey olup olmama durumu ag¢isindan incelendiginde su¢ davraniginda bulunmus
arkadas sayisi, su¢ davramiginda bulunmus arkadas katsayis1 ve antisosyal niyet alt
boyutlarinda anlamli bir farklilagsma elde edilmistir. Suga yonelik genel tutum dizeyinde ve
diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilagmaya ulasilmamigtir. Ailesinde daha once
herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey bulunan tiniversite dgrencilerinin daha
fazla su¢ davraniginda bulunmus arkadas sayisina sahip oldugu ve su¢ davranisinda bulunmus
arkadaslarla vakitlerinin ¢ogunu gegirdikleri goriilmiistiir. Goger (2020) suca siiriiklenmis
cocuklarm hem ailesinde hem de arkadas c¢evresinde suca karisma Oykiisii ve su¢ ge¢misinin
bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Bagka bir ¢aligmada da babasi hiikiimlii olan ergenler, sugu

daha fazla onayladiklarini belirtmislerdir (Sar1 ve Arslantas, 2018). Ailesinde daha 6nce sucga
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karigmig birey bulunan kisilerin suga yonelmis arkadas edinmelerinin daha kolay oldugu
diistiniilmektedir. Mevcut durum i¢inde ailesinden kaynakli bir su¢ ¢evresinde olan kisi bu

cevreden arkadas edinmekte de zorlanmayacaktir.

Bu c¢alismada ailesinde daha 6nce herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan
bireye sahip olan kisilerin diger Ogrencilere gore antisosyal niyet diizeyi daha ylksek
bulunmustur. Elde edilen bu bulgu Demirel (2017), Sentiirk-Dizman (2019), Kunt (2003),
Mulder vd. (2011), Ozbay (2005) ve Sarug’un (2014) ¢alismalarindaki ailede suc¢ gegmisi olan
bireylere sahip olmanin, kisilerin suga yonelmelerinde énemli bir faktér oldugu bulgusu ile
paralellik gdstermektedir. Farrington (1995) da suglu ebeveynlerin ¢ocuklarina antisosyal
tutum ve/veya saldirganlik gelistirmelerinde model olduklarini belirtmistir (Akt. Nijhof vd.,
2009).

5.1.3. Cocukluk ¢agi istismari ve ihmali ile su¢a yonelik tutumlar arasindaki iliskiye dair
bulgularin tartisilmasi

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi istismar ve thmalinin suga yonelik
tutumlar1 ile arasindaki iligkinin varligma dair bulgularin literatiirdeki sonuclarla birlikte

degerlendirilmesine yer verilmistir.

Cocukluk cag1 travmalar1 Glgegi ve suga yonelik tutum ve iligkiler dlgeginin bu
calismadaki sonuglari, ¢ocukluk cagi istismar ve ihmali ile su¢ davranisinda bulunmus
arkadas sayis1 ve su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi ve suca yonelik genel tutum
diizeyi, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar, siddete yonelik tutumlar
ve antisosyal niyet alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugunu gdstermektedir.
Universite dgrencilerinin ¢cocukluk ¢ag1 istismar ve ihmal diizeyleri arttikca su¢ davranmsinda
bulunmus arkadas sayisinin arttigi, suca yonelik genel tutum diizeyinde, su¢ davraniginda
bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlarda, siddete yonelik tutumlarda olumlu diizeyde
artisin oldugu ve antisosyal niyet diizeyinin de yiikseldigi goriilmiistiir. Bu calismada elde
edilen bulgular Topitzes vd. (2011), Ozdemir vd. (2011), Erel (2013) ve Kogak (2017)’nin

caligmalarinda bulgular ile paralellik gostermektedir.

[stismara maruz kalmak bireyin diirtiisel davranma egilimi artirarak kisiyi daha fazla
su¢ davramginda bulunmaya itmektedir (Erel, 2013). Ozdemir vd. (2011) suca yonelen
ergenlerde travma puanlari ile suga karsi tutum arasinda 6nemli oranda pozitif yonde anlamli

bir iliski bulmustur. Erel (2013) iniversite &grencileri ile yaptigi calismasinda kavgaya
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karigma, polis miidahalesi gerektiren eylemlerde bulunma, yaralama ve atesli silah tagima
davraniglart gosterme ile istismar arasinda anlamli bir iligkiye ulasmistir. Cosgun (2010)
tutukevine ilk kez giren ve daha Once tutukevine girmis ergenlerle yaptigi arastirmada
onceden tutukevine girmis olanlarin fiziksel istismar, duygusal istismar ve ¢ocukluk c¢agi
istismar yasantilarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Cocukluk déneminde
istismara maruz kalan ergenlerin su¢a daha fazla yoneldikleri ayni ¢alismanm sonuglari
arasindadir. Kocak (2017) da geng¢ yetigskinlerde fiziksel, duygusal ve cinsel istismar
yasantilarinim siddet i¢eren suglarla iliski oldugunu saptamistir. Topitzes vd. (2011) ekonomik
acidan dezavantajli olan katilimcilarin dogduklar1 an itibari ile baslayan ve 24 yil siiren
boylamsal ¢alismalarinda ¢ocukluk ¢aginda kotii muameleye maruz kalmis erkek ve kadin
katilimeilarin - ¢ocukluk ¢agindaki istismar yasantilarmin yetigkinlik tutuklanmalar

yordadigini tespit etmislerdir.

Yukaridaki ¢alismalarm 1s1ginda ve bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda gocukluk
caginda istismar ve ihmale maruz kalmanin su¢ davranisi ile yakindan iliskili oldugu
sOylenebilmektedir. Bu galisma gocukluk ¢ag istismar ve ihmalinin davranisa doniismese bile
bireylerin suca yonelik tutumlarmi etkiledigini gostermektedir. Cocukluk c¢aginda bireyleri
ruhen ve bedenen yaralayan bu olumsuz 6rselenme yasantilar1 yetiskinlikte onlarin kendilerini
ve icinde bulunduklar1 ¢evreyi algilayis bicimlerini etkilemektedir. Cocukluk donemindeki
istismar ve ihmal yasantilar1 arttik¢a bireylerin suglu arkadas sayis1 ve sugu onaylayici tutum
diizeyi de artmaktadir. Bu durumun 6nce bireyde sonra da toplumda tahribata sebebiyet

veribilecegi icin bireysel ve toplumsal boyutta dnemli bir konu oldugu diistiniilmektedir.

Bu calisma gergevesinde {iniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi istismar ve thmali alt
boyutlar acgisindan ayr1 ayr1 degerlendirildiginde fiziksel istismara maruz kalma diizeyi ile
suca yonelik genel tutum dizeyi, su¢ davramiginda bulunmus arkadas katsayisi, Sug
davraniginda bulunan kisilerle iligskilere yonelik tutumlar, siddete yonelik tutumlar ve
antisosyal niyet alt boyutlar1 arasmda anlaml iliskiye ulasilmustir. Ogrencilerin fiziksel
istismar diizeyi arttikga suga yonelik genel tutum dizeyinin, su¢ davranisinda bulunmusg
arkadas katsayisinin, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik olumlu tutumlarin,
siddeti onaylayici tutumun ve antisosyal niyet diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalar gdstermistir ki ceza olarak fiziksel siddete maruz kalan ¢ocuk, gordiigli siddeti

benimseyerek yasaminin ilerleyen yillarinda siddet barindiran suglara daha fazla
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yonelmektedir (Boduszek vd. 2012; Haapasalo ve Moilanen, 2004; Sari, 2018; Teague vd.
2008).

Sar1 ve Arslantag’in (2018) ¢alismasinda da goriilmiistiir ki ceza olarak dayak atilan,
bagirilan, doviilen, kilitlenen ¢ocuklar suga karsi daha onaylayici bir tutum igerisinde
bulunmaktadir. Farrington (1991) mahkumlarla yiiriittiigii ¢caligmasinda ebeveyni tarafindan
siklikla fiziksel cezaya maruz kalmanin suga yonelimi arttirdigi sonucuna ulagmistir (AKkt.
Giiler, 2010). Demirel (2017) yetiskin suglularla yaptig1 arastirmada suglu bireylerin yarisinin
cocukluk caginda ailesi tarafindan siddete maruz kaldigini tespit etmis, siddete maruz
kalanlarin yaris1 da asir1 siddet davramis1 gordiiklerini belirtmislerdir. Universite 6rnekleminde
yapilan bir diger c¢alismada cocukluk c¢aginda siddete maruz kalan bireylerde fiziksel
saldirganlik ve ofke diizeyi, siddete maruz kalmamis olan bireylere gore daha yuksek
bulunmustur (Katar, 2020). Fiziksel istismara maruz kalan kisilerin bu tiir olumsuz yasantisi
olmayanlara gore cocukluk caglarinda bu davraniglari benimsemelerinin bir sonucu olarak
yetigkin yillarinda benzer tutumlar edinmelerinin ve fiziksel saldirganlik igeren sug
davranislarma kars1 daha onaylayici tutum icerisinde bulunmalarinin daha olas1 oldugu

diistiniilmektedir.

Duygusal istismara maruz kalma duzeyi ile suca yonelik genel tutum dizeyi, suc
davranisinda bulunmus arkadas sayisi, su¢ davramisginda bulunmus arkadas katsayisi,
antisosyal niyet, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar ve siddete
yonelik tutumlar alt boyutlar1 arasmda anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Universite
ogrencilerinin duygusal istismara maruz kalma diizeyi arttikca suca yonelik genel tutum
dizeyinin, su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisinin, su¢ davranisinda bulunmus arkadas
katsayisinin, su¢ davranigsinda bulunan kisilerle iligskilere yonelik olumlu tutumlarin, siddete

yonelik onaylayici tutumlarinin ve antisosyal niyet diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bu bulgular, Akgiin’in (2018) kadin hiikiimliilerle yaptig1 ¢alismadaki
katilimcilarin ¢ok yogun bir bicimde ebeveynleri tarafindan duygusal istismara maruz
kaldiklarmi belirttikleri ve Beser vd.’nin (2019) arastirmasindaki suga suriklenen ergenlerin
orta dizeyde duygusal istimara maruz kaldigini tespit ettikleri galigmanin bulgular: ile
paralellik gostermektedir. Duygusal agidan istismar edilen; 6z benligi zarar goren, ilgi, sevgi,
onaylanmislik ve kabul edilmislik duygularindan uzakta yetisen bireylerin siddeti ve

antisosyal davraniglar1 onaylayici tutum igerinde bulunmalarmm ve suga yonelik tutum
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diizeylerinin yiiksek olmasinin ¢cocukluk ¢agindaki bu olumsuz 6rselenme yasantilarina bagh

oldugu diisliniilmektedir.

Universite 6grencilerinin cinsel istismara maruz kalma diizeyi ile suca yonelik genel
tutum diizeyi, su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi ve antisosyal niyet alt boyutlar1
arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Ogrencilerin cinsel istismara ugrama yasantisi
arttikca suga yonelik genel tutum dizeyinin, su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisinin
ve antisosyal niyet diizeyinin artabilecegi bulunmustur. Elde edilen bu bulgular Colman vd.
(2009), Cuadra vd. (2014), Asscher vd. (2015), Papalia vd.’nin (2018) ve Katar’m (2020)

calismalarindaki bulgular ile benzerlik géstermektedir.

Katar’i (2020) tiniversite 08rencileri ile olan ¢alismasinda ¢ocukluk ¢agindaki cinsel
istismar yasantis1 arttikca fiziksel saldirganlik, 6tke ve diismanlik diizeylerinde de artisin
oldugu goriilmiistiir. Papalia vd.’nin (2018) su¢a karigsmis cinsel istismar magdurlar1 ile
yaptiklar1 ¢alismada ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismara maruz kalan kisilerde her tiirden suca
girme olasilig1 istismar gegmisi olmayan kisilerden daha yiiksek bulunmustur. Cuadra vd.
(2014) ve Asscher vd. (2015) cocuklukta cinsel istismara maruz kalma ile cinsel suglar
arasinda anlamli iliski bulmuslardir. Colman vd. (2009) ¢ocuk istismar1 ve ilk yetiskinlikteki
suglulugun uzun siireli sonuglarini inceledikleri ¢alismada erkek g¢ocuklarm %25'inin ve
kizlarin %46'smin ¢ocuk adalet sistemine girmeden dnce ¢ocukluk c¢agi fiziksel veya cinsel
istismarina maruz kaldiklarini tespit etmislerdir. Bedende ve ruhta tahribat etkisi yaratan
cinsel istismara maruz kalmanin sonucu olarak i¢ diinyalarinda yikima ugrayan magdur
bireyler, onlarin giivenini sarsan ve tehdit edici olan dis diinyaya karsi olumsuz bir bakis

acisiyla suga yonelik daha olumlu tutum igerisinde olabilmektedir.

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 fiziksel ihmali ile su¢ davranisinda bulunan
kisilerle iligkilere yonelik tutumlar, antisosyal niyet, siddete yonelik tutumlar alt boyutlar1 ile
ve suca yonelik genel tutum diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Fiziksel ihmal
diizeyi arttikga suga yonelik tutum diizeyinin, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere
yonelik olumlu tutumlarin, siddeti onaylayici tutumlarin ve antisosyal niyet diizeyinin de artig
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular Grogan-Kaylor ve Otis
(2003), Ergundiz (2010), Kogak (2017) ve Beser vd.’nin (2019) calismalarinda elde edilen

bulgular ile paralellik gostermektedir.
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Kogak (2017) kadinlarda c¢ocukluk c¢aginda fiziksel olarak ihmal edilmenin genel
siddeti yordadigi sonucuna ulasmistir. Ergiindiiz (2010) ise ¢ocuklarin su¢a yonelmesinde
fiziksel agidan ihmal edilmelerinin etkisi oldugunu bulmustur. Beser vd. (2019) da suca
stiriiklenen ergenlerde orta diizeyde fiziksel ihmalin varligmni tespit etmistir. Grogan-Kaylor
ve Otis (2003) suca yonelimde ve antisosyal davranigslarda bulunmada ihmalin fiziksel ve

cinsel istismardan daha 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulasmislardir.

Anne ve babalar ¢ocugun ilk Ggretmeni, aile ise cocugun yasami ve toplumsal
kurallar1 grendigi ilk okul yeridir. ihmal edilen ve olumlu davranislar1 benimsedikleri bu ilk
o0grenme ortamindan mahrum yetistirilen ¢ocuklarin dogru ve yanlis davraniglar1 ayirt etmekte
ve uygun olan davranis stilini yasamlarina entegre etmekte zorlanacaklar1 diisiiniilmektedir.
Bunun sonucu olarak da birey suca, siddet iceren antisosyal davranmiglara ve sucu isleyen

kisilere kars1 olumlu bir tutum icerisinde bulunabilmektedir.

Universite dgrencilerinin duygusal ihmal diizeyi ile suca yonelik genel tutum diizeyi,
su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi, antisosyal niyet ve siddete yonelik tutum
dizeyleri arasinda iliski tespit edilmistir. Duygusal ihmal diizeyi arttikga su¢ davraniginda
bulunmus arkadas katsayisinin, antisosyal niyet diizeyinin, siddete yonelik onaylayici
tutumun ve suca yonelik genel tutum dizeyinin artis gosterebilecegi sonucuna ulasilmustir.
Elde edilen bu bulgular Ergiindiiz (2010), Minh vd. (2013) ve Demirel’in (2017)

calismalarindaki bulgular ile benzerlik géstermektedir.

Ergiindiiz (2010) su¢a karisan ¢ocuklarla yiiriittiigli ¢alismada ¢ocuklarin daha cok
aileleri tarafindan ihmal edilmis ve ¢ocuk is giicli kullanilarak ekonomik olarak da istismar
edildiklerini bulgulamistir. Yetiskin sug¢lularla yapilan Demirel’in (2017) ¢alismasinda anne
ve babanin ilgisinden mahrum kalmanin suca davranismin 6nemli bir gostergesi oldugu
sonucuna ulasilmig ve ebeveynleri ile olumlu iletisime sahip olan bireylerde erken donem sug
davranist daha az goriilmiistiir. Minh vd. (2013) yetiskin kadin suglularla yaptiklar1 ¢alismada
kadmn katilimcilar, ¢ocukluk dénemlerinde ailelerinin desteklerinden mahrum bir bi¢imde

thmale maruz kaldiklarmi ifade etmislerdir.

Ailelerinin sevgisinden ve ilgisinden mahrum biiyliyen ¢ocuklarn diinyayr olumsuz
algilamasinin ve suga yonelmesinin daha olasi oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir yandan

duygusal acidan aglik yasayan birey, bu a¢lhigr gidermek i¢in olumsuz da olsa kendisine ilgi
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gosteren ve onaylayan bir ¢evreye yonelebilir, bulunan ortam ve arkadas gevresinin ise

bireyin suca yonelik tutumunu belirlemede 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.

Asir1 koruma-kontrol alt boyutunun suca yonelik tutumlarla iligkisi incelendiginde su¢
davraniginda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar, antisosyal niyet, siddete yonelik
tutumlar alt boyutlar1 ve suca yoOnelik genel tutum dizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak iiniversite 6grencilerinin asirt koruma-kontrole maruz
kalma diizeyleri arttikca su¢ davraniginda bulunan kisilerle iligskilere yonelik olumlu
tutumlarmda, siddeti onaylayici tutumlarinda, antisosyal niyet diizeylerinde ve genel suca
yonelik tutum diizeyinde bir artisin olabilecegi sdylenebilmektedir. Erdogdu (2005), Leschied
vd. (2008), Hill vd. (2018), Klatt ve Kliem (2019) ve Erzi ve Eksi (2021) ebeveyn
tutumlarinin birey iizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarda bu arastirmadaki bulgulari

destekleyen sonuglar elde etmislerdir.

Ailenin ¢ocuguna kars1 baskici bir tutum yerine demokratik ve kabullenici bir
yaklagimda bulunmasi ¢ocuklarin saglikli davraniglar géstermesinde biiyiik 6nem tagimaktadir
(Erdogdu, 2005). Leschied vd. (2008) yetiskin sug¢lulugunun gocukluktaki belirleyicileri ile
ilgili yaptiklar1 calismada ebeveynleri tarafindan zorlayici ve otoriter davranislara maruz
kalan bireylerin suc¢a yonelebilecekleri sonucuna ulasmislardir. Ebeveynlerin destekleyici bir
tutum igerisinde bulunmasmin bireylerin su¢a yonelmesinde koruyucu bir faktér oldugu,
ebeveynleri tarafindan sosyal destek almayan bireylerin ise suga daha fazla yoneldigi Hill
vd.’nin (2018) arastirma sonuglar1 igerisindedir. Erzi ve Eksi’nin (2021) ¢alismasinda anne-
babalarinin psikolojik kontroliiniin etkisi altinda kalan bireylerde iliskisel saldirganligin artis
gosterdigini goriilmiistiir. Klatt ve Kliem (2019) ise mahkumlarla yaptiklar1 calismada sefkatli
ebeveyn tutumunun hem siddete kars1 onaylayict tutumu hem de siddet davranisini azalttigini
bulmuslardir. Cocukluk ¢aginda ebeveynleri tarafindan asir1 koruma ve kontrole maruz
kalmanin, bireyleri ailelerinin bu yogun baskici tutumlarindan bunalip uzaklastirirken onlar1
olduklar1 gibi kabul edip onaylayan olumsuz bir g¢evreye yakinlasmaya itebilmektedir.
Olumsuz bir ¢evre ve suga karigmig bireylerin bulundugu ortamlarda ise kisi, su¢ davranisini

daha onaylayici olacak ve suga karsi daha olumlu tutum icerisinde bulunabilecektir.

5.2. Sonug
Bu arastrrma {iniversite Ogrencilerinin ¢ocukluk cagi istismar1 ve ihmali ile suca
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi ve bu konularin cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, en

uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne-baba birliktelik durumu, anne 6grenim durumu,
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baba 6grenim durumu ve ailede daha dnce herhangi bir sucgtan ceza alan ya da tutuklanan
bireyin varligi gibi degiskenlere gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla 575
iiniversite Ogrencisiyle gergeklestirilmis olup c¢alismanin sonuglari asagidaki sekilde yer

almaktadir:

Cocukluk c¢agindaki istismar ve ihmal diizeyi fiziksel ihmal ve cinsel istismar alt
boyutlarinda cinsiyete gore farklilagmaktadir. Kadinlarda cinsel istismara maruz kalma dlzeyi
erkeklere gore daha yilksekken erkeklerde ise fiziksel ihmale maruz kalma dizeyinin

kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cocukluk cagindaki istismar ve thmal diizeyi yasa gore farklilagmamaktadir.

Cocukluk cagindaki istismar ve ihmal sosyoekonomik diizeye gore farklilasmaktadir.
Yiksek sosyoekonomik diizeye sahip ogrencilerin orta-yiiksek, diisiik-orta ve diisiik
sosyoekonomik diizeydeki bireylerden daha diisiik diizeyde travmaya maruz kaldigi tespit
edilmistir. Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip Ogrenciler daha yiiksek oranda travmaya
maruz kalmistir. Fiziksel istismar ve duygusal istismar diisiik sosyoekonomik diizeyde orta ve
yiiksek sosyoekonomik diizeye gore daha yiiksek bulunmustur. Fiziksel thmal alt boyutunda
ise diisiik ve diisiik-orta sosyoekonomik diizeye sahip 6grenciler orta, orta-yiksek ve yuksek
sosyoekonomik dlizeye sahip ogrencilere gore fiziksel ihmale daha yiksek oranda maruz
kalmiglardir. Duygusal ihmal diizeyleri diisiik sosyoekonomik diizeyde orta, orta-yliksek ve
yiiksek sosyoekonomik diizeye gore daha yiiksek bulunmustur Asir1 koruma-kontrol
boyutunda ise diisiik sosyoekonomik diizeye sahip Ogrenciler orta sosyoekonomik diizeye
sahip kisilerden daha fazla asir1 koruma-kontrole maruz kalmislardir. Yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip 6grenciler ise diisiik, diisiik-orta ve orta-yliksek sosyoekonomik dlizeye sahip

ogrencilerden daha az diizeyde asir1 koruma-kontrole maruz kalmislardir.

Cocukluk cagindaki istismar ve ihmal diizeyi fiziksel ihmal boyutunda en uzun siire
yasanilan yerlesim birimine gore farklilasma gostermektedir. En uzun siire koy yerlesim
biriminde yasayanlarin en uzun siire kasaba, il ve metropol (Ankara, Istanbul, izmir) yerlesim
birimlerinde yasayanlara gore daha yiiksek diizeyde fiziksel ihmale maruz kaldig:

arastirmanin sonuglari igerisindedir.

Cocukluk cagindaki istismar ve ihmal diizeyi cinsel istismar alt boyutunda anne baba

birliktelik durumuna gore farklilasma gostermektedir. Bosanmis ebeveynlere sahip
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Ogrencilerin anne babasi birlikte olanlara gore daha yiiksek oranda cinsel istismara maruz

kaldig1 goriilmiistiir.

Cocukluk cagmdaki istismar ve ihmal diizeyi fiziksel ihmal boyutunda anne 6grenim
durumuna gore farklilasma gostermektedir. Anne 6grenim durumu okur-yazar olmayan
ogrencilerin anne 6grenim durumu {niversite, lise ve ilkogretim 2.kademe olan dgrencilere

gore daha yiiksek oranda fiziksel ihmale maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Cocukluk cagindaki istismar ve thmal diizeyi fiziksel ihmal boyutunda baba 6grenim
durumuna gore farklilagsma gostermektedir. Baba 6grenim durumu ilkégretim 1. kademe olan
tniversite Ogrencilerinin baba 6grenim durumu iniversite ve ilkogretim 2. kademe olan

ogrencilerden daha yiiksek oranda fiziksel ihmale maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Cocukluk ¢agmdaki istismar ve ihmal durumunun ailede daha 6nce herhangi bir
suctan ceza alan veya tutuklanan birey olup olmama durumuna gore farklilastigi arastirma
sonucunda ortaya konulmustur. Toplam ¢ocukluk ¢agi istismar ve ihmal diizeyi ailesinde daha
once herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan bireylerde daha ylksek olarak
goriilmiistiir. Duygusal istismar ve ihmal alt boyutlarinda da ailesinde daha 6nce herhangi bir
suctan ceza alan veya tutuklanan birey olan 6grencilerin daha yiiksek oranda duygusal

istismar ve ihmale maruz kaldiklar1 gériilmiistiir.

Suga yonelik tutum diizeyi cinsiyete gore farklilasmaktadir. Suga yonelik genel tutum
diizeyinde, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar, antisosyal niyet,
siddete yonelik tutumlar ve haklilik diisiinceleri alt boyutlarinda erkekler daha yiiksek
sonuglar elde etmislerdir. Erkekler kadinlara gore suga karsi daha onaylayici tutum igerisinde

bulunmaktadir.

Suga yonelik tutum diizeyi haklilik diisiinceleri alt boyutunda yasa gore farklilik
gOstermektedir. 18-19 yas grubu tniversite 6grencilerinin su¢ davranigsma yonelik haklilik
diistinceleri 22 yas ve iizeri yas grubuna gore daha yiiksek bulunmustur. 18-19 yas grubu
sugun gerceklesebilecegi durumlarda 22 yas ve {izeri yas grubuna gore kendilerini daha hakli

gbérme egiliminde olmaktadir.
Suca yonelik tutum diizeyi sosyoekonomik duruma gore farklilagsmamaktadir.

Suca yonelik tutumlarin, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar

ve haklilik dislinceleri alt boyutlarinda en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore
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farklilastig1 goriilmiistiir. En uzun siire metropol (Ankara, Istanbul, Izmir) yerlesim biriminde
yagamig iiniversite 6grencilerinin su¢ davranigsinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik olumlu
tutum diizeyleri en uzun siire il yerlesim biriminde yasamis 6grencilere gore daha yiksek
bulunmustur. Haklilik diisiinceleri alt boyutunda ise en uzun siire metropol (Ankara, Istanbul,
[zmir) yerlesim biriminde yasamis olan dgrenciler, kdy yerlesim biriminde yasamis olan
ogrencilere gore yasanabilecek bir su¢ durumunda kendilerini daha hakli gérme egiliminde

olabilmektedir.

Suca yonelik tutum dizeylerinin anne-baba birliktelik durumuna gore farklilastigi
Saptanmistir. Anne babasi bosanmis olan 6grencilerin anne babas1 birlikte olan 6grencilere
gore daha fazla suclu arkadasa sahip oldugu ve bu sucglu kisilerle daha fazla zaman gegirdigi
bulunmustur. Anne babasi bosanmis olan 6grencilerin anne babasi birlikte olanlara gére sug
davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik daha fazla olumlu tutum i¢inde bulundugu,
antisosyal niyet diizeyinin ve suca yonelik genel tutum dizeyinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Suca yonelik tutum diizeyi anne 6grenim durumuna ve baba 6grenim durumuna gore

farklilagmamaktadir.

Suca yonelik tutum diizeyi su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi, sug
davranisinda bulunmus arkadas katsayis1 ve antisosyal niyet alt boyutlarinda ailesinde daha
once herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey degiskenine gore farklilagsma
gostermektedir. Ailesinde daha 6nce herhangi bir suctan ceza alan veya tutuklanan birey
bulunan kisilerin daha fazla su¢ davranisinda bulunmus arkadasa sahip oldugu ve bu
arkadaglariyla daha fazla vakit gegirdikleri goriilmiistiir. Ailesinde daha 6nce herhangi bir
suctan ceza alan veya tutuklanan bireye sahip olan kisilerin antisosyal niyet diizeyleri daha

yiiksek bulunmustur.

Cocukluk cag1 istismar ve ihmal diizeyi ile su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi
ve su¢ davramisinda bulunmus arkadas katsayisi ve suga yonelik genel tutum dizeyi, sug
davranisinda bulunan kisilerle iligkilere yonelik tutumlar, siddete yonelik tutumlar ve
antisosyal niyet alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiye ulasilmistir. Cocukluk cagi istismar ve
ihmal diizeyleri arttik¢a su¢ davraniginda bulunmus arkadas sayisinin, suga yonelik toplam

olumlu tutum dilizeyinin arttig; su¢ davranisinda bulunan kisilerle iligkilere ydnelik
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tutumlarda, siddete yonelik tutumlarda olumlu diizeyde artigin oldugu ve antisosyal niyet

diizeyinin de yiikseldigi bulunmustur.

Cocukluk ¢agindaki fiziksel istismara maruz kalma diizeyi ile suga yonelik genel
tutum dulzeyi, su¢ davramisinda bulunmus arkadas katsayisi, su¢ davraniginda bulunan
kisilerle iliskilere yonelik tutumlar, siddete yonelik tutumlar ve antisosyal niyet alt boyutlari
arasinda anlamli iliskiye ulasilmistir. Fiziksel istismara maruz kalma diizeyi arttikga sucga
yonelik genel tutum diizeyinin, su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisinin, Sug
davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik olumlu tutumlarn, siddeti onaylayici tutumun

ve antisosyal niyet dlizeyinin arttig1 gorilmiistiir.

Cocukluk ¢agi duygusal istismara maruz kalma diizeyi ile sug¢a yonelik genel tutum
dizeyi, su¢ davranmiginda bulunmus arkadas sayisi, su¢ davranmiginda bulunmus arkadas
katsayisi, antisosyal niyet, su¢ davranisinda bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar ve
siddete yonelik tutumlar alt boyutlar1 arasinda anlamhi bir iliskiye ulasilmistir. Duygusal
istismara maruz kalma diizeyi arttikca suca yonelik yonelik genel tutum dizeyinin, sug
davranisinda bulunmus arkadas sayisinin, su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisinin,
su¢ davraniginda bulunan kisilerle iliskilere yonelik olumlu tutum diizeyinin, siddete yonelik

onaylayici tutumlarmin ve antisosyal niyet diizeyinin arttig1 belirlenmistir.

Cocukluk ¢agi cinsel istismara maruz kalma diizeyi ile sug¢a yonelik yonelik genel
tutum dlzeyi, su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi ve antisosyal niyet alt boyutlari
arasindaki iliskinin varlig1 anlamli bulunmustur. Cinsel istismara maruz kalma diizeyi arttikga
suca yonelik yonelik genel tutum diizeyinin, su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisinin

ve antisosyal niyet diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir.

Cocukluk ¢aginda fiziksel ihmale maruz kalma diizeyi ile su¢ davraniginda bulunan
kisilerle iliskilere yonelik tutumlar, antisosyal niyet, siddete yonelik tutumlar alt boyutlar1 ile
ve suca yonelik yonelik genel tutum diizeyi arasinda anlaml bir iliskiye ulasilmistir. Fiziksel
thmale maruz kalma diizeyi arttik¢a suca yonelik genel tutum diizeyinin, su¢ davraniginda
bulunan kisilerle iliskilere yonelik olumlu tutumlarm, siddeti onaylayici tutumlarin ve

antisosyal niyet diizeyinin de yiikseldigi arastirmanin sonuglar1 igerisinde yer almaktadir.

Cocukluk ¢aginda duygusal ihmale maruz kalma diizeyi ile suga yonelik yonelik genel
tutum dlzeyi, su¢ davraniginda bulunmus arkadas katsayisi, antisosyal niyet ve siddete

yonelik tutumlar alt boyutlar: ile arasinda anlamli bir iligkiye ulagilmistir. Duygusal ihmal
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diizeyi arttikca su¢ davraniginda bulunmus arkadas katsayisinin, antisosyal niyet diizeyinin,
siddete yonelik onaylayici tutumun ve suga yonelik yonelik genel tutum diizeyinin artis

gosterdigi belirlenmistir.

Cocukluk ¢aginda asir1 koruma-kontrole maruz kalma dizeyi ile su¢ davranisinda
bulunan kisilerle iliskilere yonelik tutumlar, antisosyal niyet, siddete yonelik tutumlar ve suca
yonelik yonelik genel tutum diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin varhigi tespit edilmistir. Asir1
koruma-kontrole maruz kalma diizeyi arttikga su¢ davraniginda bulunan kisilerle iligkilere
yOnelik olumlu tutumlarda, siddeti onaylayici tutumlarda, antisosyal niyet diizeyinde ve suga

yonelik genel tutum diizeyinde de bir artisin oldugu gozlenmistir.

5.3. Oneriler

Arastrmanin bulgularindan ve sonuglarindan yola c¢ikarak asagidaki oOnerilere yer

verilmistir.

1. Cocukluk ¢agi istismar ve ihmalinin su¢ kapsaminda birey {izerindeki olumsuz
etkisine dikkat cekmek igin anne babalara ve ogretmenlere yonelik seminer ve
egitimler diizenlenmesi,

2. Kiz ogrencilere yonelik cinsel istismardan korunma ve kendini koruma temelinde
okullarda mahremiyet egitimlerinin verilmesi,

3. Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin etkisi géz oniinde bulundurularak ailelere erkek
cocuklarmmin fiziksel ihmalleri ve ihtiyaglar1 konusunda farkindaliklarimi artiracak
egitimlerin verilmesi,

4. Alt sosyoekonomik diizeyden gelen 6grenciler igin iyilestirici psikolojik danigma
caligmalarinin yapilmasi ve bu Ogrencileri ekonomik agidan desteleyecek sosyal
destek kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmesi,

5. Istismar ve sug oranlarmin yiiksek oldugu yerlesim bolgelerinde istismar ve sugun
Onlenmesine iliskin rehberlik ¢alismalarmin sunulmasi ve iyilestirici olarak psikolojik
danigmanlik ¢alismalarinin yapilmasi,

6. Biiyiik yerlesim birimlerinde spor, sanat gibi aktivitelerin ve kiiltiirel ortamlarin
yaygmlastirilarak 6grencilerin  su¢ ortamindan ve suglu arkadas c¢evresinden
uzaklastirilmaya caligilmasi,

7. Kursal bolgede yasayan kisilere ihmal davraniglarminin neler olduguna yonelik

egitimlerin verilmesi ve farkindalik kazandirilmasi,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cocuklara kars1t asir1 koruyucu ve kontrolcl tutumun veya tersi olan ihmalkar
yaklagimimn bireylerin suca yonelik tutumlarini etkilediginden yola ¢ikarak ailelere
cocuk yetistirme tarzlar1 ve kusurlu ebeveyn tututumlar: ile ilgili ilgili egitimler
verilmesi,

Bosanmis ebeveynlere ¢ocuga yonelik istismar ve suga karsi farkindalik diizeylerini
artiracak psikoegitim programlarmin diizenlenmesi,

Bosanmis ebeveynlere cinsel istismar konusunda koruyucu aile faktorlerinin
gelistirilmesine yonelik iletisim becerileri, aile iliskileri, olumlu iletisim becerileri ve
cocuk-ebeveyn iliskisine dair egitimlerin diizenlenmesi,

Egitim diizeyi diisiik ailelere istismar ve ihmalin kapsami, yayginli§i, mahremiyet ve
istismarin birey iizerindeki uzun siireli ve kalict etkisi konularinda biling diizeylerini
artrracak egitimlerin verilmesi,

Erkeklerin su¢a yonelik farkindalik diizeyini artiran ve sugun toplumdaki yikici
etkisini gdsteren ¢aligmalarin yapilmasi,

Okullarda riskli durumlar1 olan cocuk ve ergenlere yonelik okul psikolojik
danigmanlar1 tarafindan psikoegitim programlarinin diizenlenmesi,

Suclu aile {iiyesine sahip c¢ocuklarla bireyle ve grupla psikolojik danigma
uygulamalarinin yapilmas,

Bu calismada risk grubunda olan 18-19 yaslarindaki tiniversite 6grencilerine yonelik
suca ve antisosyal davraniglara iligkin duyarlilik ve farkindalik ¢alismalarmin
yurutilmesi,

Bu c¢aligma {niversite Ogrencileri ile ¢evrimi¢i platformda ylriitiilmiistiir.
Arastirmanin yiiz yiize olacak sekilde geng yetiskin bireylerden olusan suca yonelmis
kisiler ve yOnelmemis kisilerle yiiriitiilip bir karsilastrma c¢alismast yapilarak
incelenmesi,

Arastirmanm c¢aligma grubu genisletilerek farkli gelisim donemlerindeki (ergenler,
geng yetigkinler, orta yetiskinler) bireylerle yapilmasi ve suga ydnelik tutumlarin

karsilagtirilmali olarak incelenmesi onerilmektedir.
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EKLER

EK- 1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Saym Katilimet;

Bu ¢aligma yliksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Katilmay1 kabul ederseniz ortalama
20 dk. surecek 3 anket dolduracaksmiz. Vereceginiz bilgilerde kimlik bilgileriniz
istenmeyecek ve bu bilgiler {igiincii kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir. Alinan veriler
bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir. Sorulara vereceginiz icten ve samimi cevaplar
arastirmadan gecerli ve glivenilir bilgi edinilmesi agisindan son derece dnemlidir. Liitfen her
bir anket i¢in sayfanin basinda yer alan yonergeyi okuyunuz ve gercek diisiince, duygu ve

davranislarmiza gore miimkiin oldugu kadar bos soru birakmayarak cevaplayiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Psik. Dan. Neslihan ALTUNPUL
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EK 2- Kigsisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ()

Yasmmz: ..............

Sinif Diizeyiniz:

Haziwhk( ) l.smaf () 2.smif( )  3smif( )  4.smuf( ) S.smif( ) 6.smif ()
Lisans Alan tirunaz:

Sozel (1lahiyat, Edebiyat, Ozel Egitim, Tarih, Cografya vs.) ( )

Sayisal (T1p, Hemsirelik, Fizik, Kimya,Biyoloji,Fen Bilgisi Ogretmenligi Miihendislik vs.) ()
Esit Agirhik (Hukuk, Psikoloji, PDR, Isletme, iktisat, Sosyal Hizmet, Arkeoloji vs.) ( )

En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi:

Metropol (Ankara, izmir, Istanbul) () () flge () Kasaba () Koy ()

Sosyo-ekonomik diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Disiik () Diisiik-Orta ( ) Orta () Orta-yiksek () Yuksek ()

Anne ve babamz sag ni?

Ikiside sag ( )  Anne sag — Baba 6lii ( ) Ikisi de 6lii ( ) Baba sag — Anne 6lii ()

Anne ve babaniz birlikte mi?

Birlikte ( ) Ayr1yastyor ( ) Bosanmis ()

Anne ve babaniz 6z mii?

Ikisi de 6z ( ) Anne 6z — Baba iivey ( ) Ikisi de iivey ( ) Baba 6z — Anne tvey ( )

Ailenizde kag¢ ¢ocuk vardir?

1()20)3()4()5() 6()6+()
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Ailenin ka¢inci cocugusunuz?

En biiyiik ( ) Ikinci( ) Ortanca ( ) En kiigiik ( )

Annenin 6grenim durumu?
Okur — Yazar degil ( ) Okur — Yazar () [Ikogretim (1. Kademe) ()
[Ikogretim (2. Kademe) ( ) Lise () Universite ()

Babanin 6grenim durumu?
Okur — Yazar degil () Okur — Yazar () [kdgretim (1. Kademe) ()

[Ikogretim (2. Kademe) ( ) Lise () Universite ()

Ailenizde daha 6nce herhangi bir sugtan ceza alan veya tutuklanan birey var midir?
Evet () Hayir ()
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EK-3 Cocukluk Cagi Travmalan Olgegi (CTQ-33)
Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis Tiirkce Versiyon

Her bir madde i¢in asagidaki segeneklerden birini isaretleyiniz:

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

Cocuklugumda ya da ergenligimde...

1) Yeterli yemegim olurdu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglaniyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
4) Fiziksel ihtiyaclarim tam olarak karsilanirdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
5) Ailemde sorunlarimi paylasabilecegim biri vardi

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

6) Ust bas acisindan bakimsizdim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
7) Sevildigimi hissediyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

8) Anne ya da babam kendimden utanmama neden olurdu.
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1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
9) Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
10) Ailemde degistirmek istedigim seyler vardi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

11) Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morarti ya da
styriklar oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

12)Kayig, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak

cezalandiriliyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

13) Anne ya da babam fikirlerimi 6nemserdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
14) Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sézler soylerlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
15) Fiziksel bakimdan hirpalanmis olduguma inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
16) Cocuklugum miikemmeldi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

17) Bana o kadar koétii vuruluyor ya da doviiliyordum ki 6gretmen, komsu ya
da bir doktorun bunu fark ettigi oluyordu.
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1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

18)Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1ik Olarak 5.Cok Sik

19)Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

20) Biri bana cinsel amagla dokunmaya ya da kendisine dokundurtmaya calist1.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
21) Kendisi ile cinsel iliski kurmadigim takdirde bana zarar vermekle tehdit eden biri vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
22) Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
23) Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
24) Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

25) Ailemdekiler bana kars1 suglayiciydi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
26) ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vardu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

27) Cinsel istismara ugradigim kanisindayim.
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1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

28) Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
29) Ailemdekiler yasitlarimla ve arkadaslarimla goriismemi kisitlardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

30) Ailemdekiler her seyime karigirdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

31) Anne ve babam bir isi kendi bagima yapmama firsat verirlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman4.Sik Olarak 5.Cok Sik

32)Ailemdekiler rahat vermeyecek derecede pesimdeydiler.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

33) Anne ya da babam beni kontrol etmek i¢in kisisel esyalarimi benden habersiz karistirirdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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EK-4 Suca Yonelik Tutumlar ve fliskiler Olgegi

Bu ankette iki boliim vardir (Bolim A ve Boliim B). Ik boliimde arkadaslariniz ve
tamdiklarmizla ilgili sorular vardr. Ikinci bélim ise katilip katilmadigmzi
belirteceginiz bir dizi ciimleden olusmaktadir. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen
tiim sorular1 yanitlaymn.

A Bolumu

A Bolumiindeki sorular1 yanitlarken hayatinizda en ¢ok vakit gecirdiginiz 4 yetigkini
dikkate almiz. Bu kisilerin her birine zihninizden bir numara veriniz (1,2,3,4 gibi.)
Liitfen ilgili Kisilerin isimlerini vermeyin. Ardindan, sorulari bildiginiz en iyi
sekilde yanitlayn.

A. 1 numaral kisi ile zamanmizin ne kadarini gegiriyorsunuz? (Liitfen Cevabinizi
Yuvarlak I¢ine Alin)

[1%25’ten daha a [J %25 - %50 [J %50 - %75 [ %75 - %100

Evet Hayir

B. 1 numarali kisi herhangi bir su¢ isledi mi?

C. 1 numarali kiginin sug¢ kaydi1 var mi?

D. 1 numarali kisi hi¢ cezaevine girdi mi?

E. 1 numarali kisi sizi hi¢ bir su¢a karistirdr mi?

A. 2 numaral kisi ile zamaninizin ne kadarini gegiriyorsunuz? (Liitfen Cevabinizi
Yuvarlak I¢ine Aln)

(1 %25°ten daha a [ %25 - %50 [J %50 - %75 [ %75 - %100

Evet Hayir

B. 2 numarali kisi herhangi bir su¢ isledi mi?

C. 2 numarali kisinin su¢ kaydi var mm?

D. 2 numarali kisi hi¢ cezaevine girdi mi?

E. 12numarali kisi sizi hi¢ bir suca karistirdr mi?

A. 3 numarali kisi ile zamaninizin ne kadarmni gegiriyorsunuz? (Liitfen Cevabiizi
Yuvarlak I¢ine Almn)

(1 %25°ten daha a [] %25 - %50 [J %50 - %75 [ %75 - %100

Evet Hayir

B. 3 numarali kisi herhangi bir sug isledi mi?
C. 3 numarali kisinin su¢ kaydi var mi1?

D. 3 numarali kisi hi¢ cezaevine girdi mi?

E. 3numarali kisi sizi hi¢ bir suga karistirdi mi1?
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A. 4 numaral kisi ile zamaninizin ne kadarmni gegiriyorsunuz? (Liitfen Cevabinizi
Yuvarlak Igine Alin)

[1 %25°ten daha a [ %25 - %50 [J %50 - %75 [1 %75 - %100

Evet Hayir
B. 4 numaral1 kisi herhangi bir sug isledi mi?
C. 4 numarali kisinin su¢ kaydi var mm?
D. 4 numarali kisi hi¢ cezaevine girdi mi?
E. 4 numarali kisi sizi hi¢ bir suca karigtird1 mi1?
B Bolumu
Liitfen tiim sorular1 yanitlayimz.
Katihyorum| Katilmiyorum

1. Size hakaret eden birine vurmak kabul edilebilir bir
durumdur.

2. Hayatta kalmak icin galmak kabul edilebilir bir durumdur.

3. Gelecekte muhtemelen sug islemem.

4. Yasalara kars1 gelen insanlarla ¢ok ortak yanim var.

5. Bir ¢ocuk tacizcisini ddvmenin higbir yanlis tarafi yoktur.

6. Kisi bunun adi1 ¢calmak olsa bile kendisine ddiing verileni

geri vermeme hakkina sahiptir.

7. Miktar1 ne olursa olsun buldugum para benimdir.

8. Arkadaslarimdan hig¢biri su¢ islemedi.

9. Bazen onurunuzu korumak i¢in kavga etmek
zorundasimizdir.

10.

Neyin dogru neyin yanlis olduguna ben karar

vermeliyim.

11.

Polise yalan sdyleyebilirim.

12.

Sug islemis pek cok insan tantyorum.

13.

Sizi ¢ok kizdiran biri dayag: hak eder.

14.

Neyi hak ettigime sadece ben karar vermeliyim.

15

. Bazi durumlarda polisten kagmay1 denerim.

16.

Calmam ve ¢alana da hos bakmam.

17.

Dayak yiyen insanlar genelde bunu hak etmistir.

18.

Ne yaparsam yapayim bana herkes gibi davranilmali.

19.

Bazi kisileri aldatabilirim.
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20. Sug isleyen arkadaslarimin arasinda her zaman kabul
gordaram.

21. Sizden bir sey ¢calmigsa birisiyle kavga etmek dogrudur.

22. Parasizliktan dolay1 bir seylere sahip olamamak yanlistir.

23. Kolaylikla inandirict bir yalan sdyleyebilirim

24. Arkadaslarimin ¢ogunun sabika kaydi yok.

25. Sizi asagilayan birine vurmak yanlis bir davranig
degildir.

26. Ag birinin ¢calmaya hakki vardir.

27. Kurallar istedigimi yapmami engellemez.

28. Cezaevine girmis arkadaslarim var.

29. Size 6diing verilen bir seyi almak tam olarak ¢calmak
sayllmaz.

30. Arkadaglarimin hi¢biri simdiye kadar sug islemek
istemedi.

31. Onur igin kavga etmek yanlis degildir.

32. Neyin dogru neyin yanlis olduguna sadece ben karar
verebilirim.

33. Pagayi kurtarabilecek olsam birilerini dolandiririm.

34. Arkadaslarimla birlikte su¢ isledim.

35. Sizi kizdirdig1 i¢in dayak yiyen biri bundan sikayet
etmemelidir.

36. Hayatta neyi hak ettigine kisinin kendisi karar
vermelidir.

37. Iyi bir sebep i¢in sug islerim.

38. Polisin/Jandarmanin yakindan bildigi arkadaslarim var.

39. Kavga isteyen birini dovmenin higbir yanlis tarafi
yoktur.

40. Ne yaparsam yapayim, herkes gibi davranilmaya hakkim
var.

41. Bir daha yasalara kars1 gelmeyecegim.

42. Sizi aldatan biriyle kavga etmek dogrudur.

43. Parasizlik, istediklerinize sahip olmaktan sizi
alikoymamali.

44. Polisi aldatmak hosuma gider.
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EK-5 Ol¢ek Kullanim izinleri

Gocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgedi kullanma izni  Gelen kutusu X & &2
Neslihan Altunpul - - 4 Eyl 2020 17:58 - :
Anc: I

Sayin Vedat Sar hocam iyi gunler dilerim, ben Neslihan Altunpul, Necmettin Erbakan Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik bilim dalinda yiiksek lisans
yapmaktayim. Tez calismamda 2012 yilinda gelistirmis oldugunuz Cocukluk Gag Ruhsal Travma Qlcegi adli algeginizi Universite Ogrencilerinde Gocukluk Gag
Istisman ve Suga Yonelik Tutumlan Arasindaki [ligkini I z ve dlgedinizi calismamda kullanmak Gzere

nc i konulu tez cal da kullanmama izin verir m
benimle paylasabilir misiniz? Tesekkar eder. calismalannizda kolaylklar dilerim

& 4Eyl2020 20015 Yy dm
Alci ben -

Kullanabilirsiniz. Ekteki yeni versiyonunu tercih edebilirsiniz

Vedat Sar, MD
Professor and Chair, Department of Psychiatry

Kog¢ University School of Medicine (www.ku. edu.tr) &

Koc¢ University Hospital (www.kuh ku.edu tr), Istanbul, Turkey
Board Member, Werld Association of Cultural Psychiatry (WACP)
ORCHID ID: 0000-0002-5392-9644

Tiimiind g

Suga Yonelik Tutumlar ve lliskiler Olgegi kullanma izni  Gelen kutusu x I &8 3
Neslihan Altunpul - I 4 Eyl 2020 17:33 - :

Alic I ~

Sayin Hiseyin Nergiz hocam iyi giinler dilerim, ben Neslihan Altunpul, Necmettin Erbakan Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bilim dalinda yiiksek
lisans yapmaktayim. Tez calismamda 2019 yilinda gelistirmis oldugunuz Suca Yénelik Tutumlar ve lligkiler Olcedi adh dlgeginizi Universite Ogrencilerinde Cocukluk
Cail Istisman ve Suca Yonelik Tutumlan Arasindaki lligkinin incelenmesi konulu tez calismamda kullanmama izin verir misiniz ve élgeginizi calismamda kullanmak
Gzere benimle paylasabilir misiniz? Tesekkir eder, calismalannizda kelayliklar dilerim

Huseyin NERGIZ - & 4Eyl 20201820 Yy = :
Alici: ben -

Merhaba Neslihan Hocam,

Turkee'ye uyarlamis oldugumuz SYTIO-TR'yi tez calismanizda kullanabilirsiniz.

Tez/Makale yaziminda atif kaynadi olarak Turk Psikiyatri Dergisi'ndeki makalemizi gostermenizi ve calismada elde edilen sonuclari/bulgulan paylasmanizi rica
ederim.

Danismak/Bilgi almak istedigniiz bir konu olursa yine yazabilirsiniz.

Calismalannizda baganlar dilerim
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EK-6 Anket Uygulama Izinleri

T.C
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES] REKTORLUG
Crirenct Isben Daire Baskanli
Sy 4E1TE2S0-3D0-E. 84782 15/ 122020
Konu : Aragtema Emni (Neslihan
ALTUNPULY

EGITIM BILIMLERT ENSTITUSU MUDURLDGUNE
Mz 117122020 tarihli ve TI0522349-300-E 83914 sayvih varmiz.

Enstitiniz Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik Tezh Yoksek Lisans Programn Gfrencisi
Neslihan ALTUNPULwn "Universite Ofrencilerinin O ocukluk Cagy Istisman ve [hmali e Suga
Yionelik Tutumlan Arasmdaki liskinm Incelenmesi™ adh tez onens kapsaminda Universitemic
ddrencilening uygulama yvapma isted wyzun goriklmisior.

Hilgileriniz ve pere i nca adanm.

Prof. Dr. Muhaddin OKUMUSLAR
Rekoite Yardimeis

Agdrew: Walkca Mak, Kasm Halslic Sok. Mec |00 (A Bliok p Moo 11 (B Biok § Fosta Kedu: 405890 Maam | KOMYA Al Hmeyra ARSLAN

Tehefae: 03%F 20 001 Fadewr #1353 358 20 82 Eldciromik A hitpe\woarer crbalancdu i
031 B O 8

5070 mapk Elelbirorsk o Karuss o oyg barak arwesh El s e #rciibnigie

Evrak deyich hitpacieh aduir dern HEEY - R kode e yapelakale
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T.C:
KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

K-Q
TSE-ISO-EN
$000

Sawi : E-78968926-300

Konu : Arastirma Izni (Neslihan
ALTUNPUL)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogirenci isleri Daire Baskanhin)

ligt  ©12.12.2020 tarihli ve 48 178250-300-E. 19806 sayili vazimz,

Universiteniz Egitim Bilimlen Enstitisi Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik Tezhi Yuksek
Lisans Programi Ogrencisi Neslihan ALTUNPUL'un "Universite Ogrencilerinin Cocukluk Cagi
Istisman ve Thmali ile Suca Yonelik Tutumlan Arasindaki Iliskilerin Incelenmesit” adli tez Onerisi
kapsaminda Universitemiz  ofrencilerine  online/¢evrimici  olarak  uygulama yapma  istedi
Rektorlogomizee uygun gorilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefimi arz edenim.

c-imzahdir
Prof. Dr. Mustafa Kasim KARAHOCAGIL
Rektor a.
Rektor Yardimeist
T=phir AR Fuean Usrversiicm Gendl Sekesterlih Morker Perkeyhen T Toim Adis RORRMAZ
Faks No 0I862304677 Usvase: Sef
Intcract Adiest: www.shicvres ofu tr (ORA28041 0%
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