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OZET

Bu arastirmanin amaci, fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini
belirlemek ve cinsiyet, 6gretim tiirli, sinif, okudugu boliimii se¢gme nedeni, mezun olunan lise tiird,
anne-baba egitim durumu gibi ¢esitli degiskenlere gdre problem ¢dzme becerilerinin farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Arastirmanin verileri 2009-2010 akademik yili bahar doneminde
Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren farkli
smif diizeylerinden toplam 327 ogretmen adayindan toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Problem C6zme Envanteri” kullanilmigtir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi gibi istatistikler kullanilmigtir. Veri
analizleri sonucunda kiz ve erkek 6gretmen adaylarimin toplam problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken, aceleci yaklasimda kiz ve erkekler arasinda anlamli fark
belirlenmistir. Sinif diizeyine ve okudugu boliimii tercih etme nedenine gore §gretmen adaylarimin
problem ¢dzme becerileri karsilastirildiginda problem ¢ozme becerisi ortalamalari arasinda anlaml
farkliliklar gézlenmistir. Mezun olunan lise tiiri, anne-baba egitim durumuna gore ise Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Egitimi; Ogretmen Adaylar1; Problem C6zme Becerisi.

GIRIS

Gilinlimiizde ihtiya¢ duyulan insan tipini yetistirmek i¢in Oncelikle belli ozelliklerin
gelistirilmesi kaginilmaz olmustur. Bu 06zelliklerin basinda problem ¢6zme gelmektedir.
Problem ¢6zme, sadece zihinsel bir 6zellik olmayip belli becerilerin yani sira belli tutum ve
degerleri de icermektedir. Bu 6zellik, bireye degisen diinya ve cevre ile basa ¢ikma, yaratict

olma, gevresini degistirme ve g¢evresini kontrol etme esnekligini verdiginden egitimin temel
hedeflerindendir.

Sorumlu Yazar email: oaslan@selcuk.edu.tr © ISSN:1304-6020



mailto:oaslan@selcuk.edu.tr

Aslan & Uluginar Sagir | TUSED / 9(2) 2012 83

Her seyin hizla degistigi ve giderek karmasiklastigi toplumumuzda, dengeli kisilik
yapisina sahip bireyler yetistirmek, Oncelikle bireylerin problemlerini tanimaya ve onlara
verilecek destege baglidir. Her insan hayati boyunca siirekli olarak ¢esitli problemlerle karsi
karsiya kalmaktadir. Insanin hayat1, problem ve bunlarin ¢dziimii ile bir anlam kazanmaktadir
(Ustiin ve Bozkurt, 2003). Insanoglu yasami siiresince birgok durumla karsilasir ve bazen bu
durumlar karsisinda nasil bir tepki ya da cevap vermesi gerektigini kestiremez. Boyle
durumlar onun i¢in birer problem niteligi tasir. Giderilmek istenen her gii¢liik bir problemdir.
Problem, zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur. Coziimii arastirma ve tartisma gerektirir. Kisi
¢oziimili bulma konusunda hazirliksiz ama isteklidir (Van De Walle, 1994). Dewey’e gore
problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanc1 belirsizlestiren her sey olarak
tanimlanir (Baykul ve Askar, 1987). Kneeland (2001) ise problemi bir seyin olmasi gereken
durumuyla var olan durum arasindaki fark olarak tanimlar.

Problem ¢6zme, yalnizca birey bazi diizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladigi
zaman baslayabilir. Problem ¢6zme, belli bir amaca ulagsmak icin karsilasilan giicliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi g¢abayi gerektiren bir siiregtir (Bingham, 1998). Genel
olarak, problem ¢6zme bilimsel bir konuda net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilmayan bir
hedefe varmak i¢in bilingli olarak arastirma yapmaktir (Altun, 1995). Gergek yasamda kisisel
problem ¢6zme; ig¢sel ya da dissal isteklere uyum saglamak i¢in amaca yonelik bir dizi
biligsel, duyussal ve davranigsal islemler olarak tanimlanmistir (Heppner ve Krauskopf, 1987).

Morgan (1981), problem ¢d6zmeyi, karsilasilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak
olarak tanimlamakta ve kisinin problemi hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya kadar gegirdigi
bir siire¢ seklinde agiklamaktadir. Heppner ve Krauskopf (1987) ise problem c¢ézmeyi,
problemle basa ¢ikma kavramiyla es anlamli olarak kullanmistir. Problem ¢dzme becerisi,
bireyin saglikli bir hayat siirdiirebilmesi ve ruh sagligin1 korumasi igin sahip olmasi gereken
bir beceridir. Genellikle insan hayat1 giinliik problemlerle ve stres yaratan olaylarla doludur.
Problem yaratan olaylarin bir¢ogu birey i¢in hi¢ de 6nemli olmayan; anahtarini kaybetmek,
komsularla ugrasmak gibi, giinliik olaylarla ilgili olabilecegi gibi bosanma, tecaviize ugrama,
isten ¢ikarilma, sevdigi bir yakininin 6liimii gibi ¢ok dnemli de olabilmektedir (Izgar, Giirsel,
Kesici ve Negis, 2004). Baz1 problemler 6nceden edinilmis aliskanliklarla ¢oziilebilirken,
bazilar1 da edinilmis bilgi, beceri ve deneyimlerle ¢oziilebilmektedir. Bireyin karsilastig
problemler, ister basit ister karmasik olsun, problem ¢d6zme becerisi kazanmis bireyler her
tiirlii problemlerin iistesinden gelebilmektedirler (Giizel, 2004).

Ogrenciyi, aktif bicimde problem ¢dzen biri olarak degerlendiren Bruner, yeni grenme-
ogretme siirecini, 6Zrencinin, yonetilebilir veya ¢oziilebilir problemleri kesfetmesine yardim
eden bir siire¢ olarak ele almaktadir (Balay, 2004). Ciinkii birey karsilastig1 problemlerini ne
Olgiide c¢ozebilirse hayata uyum saglamada da o Olgiide basarili olur. Bu uyum onun
toplumdaki yerini, statiisiinii belirleyecek &neme sahiptir (Ustiin ve Bozkurt, 2003). Bu
nedenle egitim sistemi icerisinde problem ¢ozme becerisi tiim Ogrencilere mutlaka
kazandirilmalidir. Ciinkii bilgiyi alan degil, kullanabilen ve kendi basina 6grenebilen bireyler
bilgi ve teknolojideki hizli artigla basa ¢ikabilecektir. Elestiren, sorgulayan, problemlere
yaratict ¢6ziimler tireten bireyler, ayn1 zamanda toplumsal gelismenin saglanmasinda etkili
olacaklardir (Giizel, 2004).

Yeni Ogretim programlarinin yapilandirilmasinda, klasik ders konular1 yerine daha
akilcr diisiinme ve karar verme siireglerine yonelik problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu baglanmada, fen ve teknoloji Ogretiminde problem c¢ozme ile
ilgilenilmesi iki 6nemli gerek¢eye dayandirilabilir. Problem ¢6zme yontemi ile bir konuyu
Ogrenen bir 6grenci, arastirdigi konunun dogasini anlar. Bu yaklasima bagli olarak bir¢ok fen
konusu kavramsal olarak daha etkili ve anlasilabilir hale gelir. Bu siirecte zihinsel beceriler
gelistirilir. Problem ¢ozme yoOntemini Ogretmeni ile birlikte yiiriiten bir 6grenci, ileride
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karsilasacagi yeni problemleri yardim almadan ¢ozebilecek diizeye gelmektedir (Akdeniz,
2005).

Fen ve teknoloji dersinde amag; diisiinen, merak eden, arastiran, bilgiye ulasabilen
kisiler yetistirmektir. Ogretmenin fen ve teknoloji dersinde sececegi yontemler bu amaglar
gerceklestirmeye katki saglar. Ogrencilerin deneyerek, yasayarak, gorerek, hissederek
ogrendikleri, yasantilarina aktardiklar1 deneyimleri, hayatlarinin diger donemlerinde
karsilastiklar1 birgok problemin ¢oziim siiresini daha kisa ve daha zevkli hale getirir
(Akinoglu ve Akbasg, 2010).

Bu arasgtirmada fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin
belirlemek ve cinsiyet, 6gretim tiirti, sinif, okudugu boliimii segme nedeni, mezun olunan lise
tiirli, anne ve baba egitim diizeyi, yasadig1 yerlesim birimi ve bos vakit etkinlikleri gibi
degiskenlere gore problem ¢6zme becerilerinin farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaglanmistir.

YONTEM

a) Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel yontemlerden biri olan gelisimci aragtirma modeli kullanilmistir.
Bu model, arastirilan bir olgu, olay veya konunun belirli bir zaman doneminde nasil degistigi
veya gelistiginin ortaya ¢ikarilmasini amaglar (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Ayrica,
enlemesine ¢alismalarda ayni Orneklemi takip etmek yerine, farkli yillardaki ve birbirine
esdeger olabilecek drneklem ile calisilarak arastirma en erken siirede tamamlanabilmektedir
(Cepni, 2010).

b) Arastirmanin Orneklemi

Arastirma drneklemini 2009-2010 akademik yili bahar dsneminde Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren
farkli simf diizeylerinde 327 ogrenci olusturmaktadir. Orneklemin dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Sinif, Cinsiyet, Ogretim Tiirii Ve Yas Degiskenlerine Gére Dagilumi

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
1 95 29.1
2 72 22.0
Simif 3 93 8.4 327
4 67 20.5
wl Normal Ogretim 196 59.9
Ogretim tiiri fkinci Ogretim 131 40.1 321
L. Kiz 181 55.4
Cinsiyet Erkek 146 44.6 321
18 8 24
19 45 13.8
20 55 16.8
21 92 28.1
Yas 22 71 217 321
23 44 13.5
24 10 3.1

25 2 0.6
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) Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama amaciyla hazirlanan form iki bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde 6gretmen adaylarinin; sinif, cinsiyet, 6gretim tiirii, yas, mezun olunan lise
tiirli, boliimii segme nedeni, anne-baba egitim durumu, yasadigi yerlesim birimi, bos zaman
etkinlikleri gibi kisisel bilgileri yer almstir. ikinci boliimde ise Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
gerceklestirilen “Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir.

Problem Cozme Envanteri (PCE): Orjinal adi Problem Solving Inventory, Form-A
(PSI-A) olan Problem C6zme Envanteri (PCE); Heppner ve Petersen (1982) tarafindan kisinin
problemlerini ¢6zebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira, problem
¢ozme yonteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Savasir ve Sahin,
1997). Envanter olumlu ve olumsuz ifadelerden, 6’I1 likert tipinde toplam 35 maddeden
olusturulmustur. Puanlama 32 madde {izerinden yapilmaktadir. Envanterden alinabilecek puan
dagilimi, 32-192 arasidir. Envanterin puanlanmasinda olumlu ifadelerde” her zaman bdyle
davranirim” 6, “higbir zaman bdyle davranmam” 1 puan olarak kodlanmistir. Olumsuz
ifadelerde ise kodlama ters yapilmustir.

Envanterden alinan toplam puanlarin diistikliigli, bireyin problem ¢6zme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir. Envanterden alinan toplam
puanlarin artmast durumunda ise kisinin problem ¢6zme becerisi algisinin olumlu oldugu
kabul edilmektedir. Olgekte olumlu-istendik olarak nitelendirilebilecek problem ¢ozme
yaklagim bigimlerini Olgen alt boyutlar; diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklagim,
degerlendirici yaklasim, planli yaklasim iken; olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek
problem ¢6zme yaklasim bicimlerini Ol¢en alt boyutlar aceleci yaklasim ve kagingan
yaklagimdir. Alt boyutlara iliskin ortalama puanlarin yorumlanmasinda olumlu-istendik
olarak nitelendirilebilecek problem ¢dzme yaklasim bigimlerini 6l¢en alt boyutlardan alinan
puanlar azaldikga ilgili yaklasim bigimlerinin daha az kullanildigi; olumsuz-etkisiz olarak
nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim bigimlerini 6l¢en alt boyutlardan alinan puanlar
azaldikga ilgili yaklagim bicimlerinin daha fazla kullanilacag: diistiniilmiistiir.

Problem ¢6zme envanterinin gilivenirligi bu arastirma i¢in giivenirlik katsayisi
(cronbach-alfa): 0.854 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu giivenirlilik katsayisi egitim
bilimleri ve alan egitiminde basar1 testleri icin gegerli bir gilivenirlilik olarak
degerlendirilmektedir. Alt boyutlarin icerdigi maddeler ve giivenirlikleri agagidaki gibidir:

e Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a. = 0.68,
Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, a = 0.70,
Kagingan Yaklasim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, a = 0.73,
Degerlendirici Yaklasim: 6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.55,
Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, o = 0.66,
Planh Yaklasim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, a = 0.65

d) Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 15.0 programi ile analiz edilmistir. Verilerin
¢Ozlimiinde ortalama, standart sapma, ikili grup karsilastirmalari i¢in bagimsiz grup t testi ve
ikiden ¢ok gruplarin karsilagtirmalari i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmastir.
t-testi ve ANOVA igin varsayimlar kontrol edilmis, puanlarin normal dagilim gosterdigi ve
varyanslarin homojenligi varsayimlarinin saglandigi goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farkin
kaynag1 post-hoc testlerden Bonferonni ile belirlenmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalarda
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
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BULGULAR

a) Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarimin Problem Cozme Becerileri
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine ait ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fen ve Teknoloji Osretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerisi (PCB)Alt Boyutlarina ve
Betimsel Istatistik Sonuclart

PCE’den Alinabilecek En Diisiik

PCE ve Alt Boyutlar: N X S ve Yiiksek Puanlar
Aceleci Yaklagim 327 33.87 6.586 9-54
Diisiinen Yaklagim 327 21.46 4,758 5-30
Kacingan Yaklagim 327 17.38 4,555 4-24
Degerlendirici Yaklagim 327 12.88 3.089 3-18
Kendine Giivenli Yaklasim 327 29.53 5.946 7-42

Planli Yaklagim 327 17.49 3.961 4-24
Problem C6zme Toplam Puan 327 132.60 20.143 32-192

Tablo 2’de goriildiigii lizere 0gretmen adaylarinin, aceleci yaklasim alt boyutuna ait
puan ortalamalar1 X =33.87; diisiinen yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalar1 X =21.46;
kagingan yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamalar1 X =17.38; degerlendirici yaklagim alt
boyutuna ait puan ortalamalar1 X =12.88; kendine giivenli yaklasim alt boyutuna ait puan
ortalamalar1 X =29.53; planli yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalari X =17.49 ve
problem ¢ézme becerileri toplam puan ortalamalar1 X =132.60 olarak bulunmustur.

b) Cinsiyet Degiskenine Gore Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Problem
Cozme Becerileri
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gére PCB Alt Boyutlar: ve Toplama Ait Ortalamalarin Karsilastirilmast t-testi

Sonuglart

PCE ve Alt Boyutlar: Cinsiyet N X S sd t p

Aceleci Yaklagim I;iek ﬁé 232; 2222 325 2.953 003
Diisiinen Yaklasim I;iek ijé ijg jg;i 325 .036 972
Kagingan Yaklagim Iérliek ﬁé 1;?2 jg;g 325 .828 408
Degerlendirici Yaklagim Iérliek ﬁé 1223 géig 325 1.086 278
Kendine Giivenli Yaklagim Iérliek ﬁé ;ggi géig 325 -1.052 294
Planli Yaklagim Ié;iek 12(15 1;52 g:igg 32487 1 099 273
T e

Tablo 3 incelendiginde erkek Ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore
problemler karsisinda olumsuz problem ¢6zme davranisi olan aceleci ve kagingan davranista
olduklar1 belirlenmistir. Kiz &gretmen adaylart da degerlendirici yaklagimda ve toplam
problem c¢ozme becerilerinde erkeklerden daha yiiksek puanlara sahiptir. Kiz ve erkek
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Ogretmen adaylarinin toplam problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli fark yokken aceleci
yaklasimda kiz ve erkekler arasinda anlamli fark belirlenmistir (t35=2.953; p<0.05).

c) Ogretim Tiirii Degiskenine Gore Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylariin
Problem Cozme Becerileri

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin 6gretim tiiriine gore problem ¢ézme becerilerinin
degisimi iliskisiz 6drneklemler t-testi ile incelenmis sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’te
fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin 6gretim tiirline gore problem ¢6zme becerilerinde
anlamli fark belirlenmemistir. Sadece degerlendirici yaklasgimda normal &gretim
Ogrencilerinin ortalamalar1t 13.17 iken ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin ortalamasi 12.44
olarak bulunmustur ve aradaki fark anlamlidir (t3os= 2.001; p<0.05). Toplam problem ¢6zme
becerisi puanlarina goére normal 6gretimde okuyanlar ikinci 6gretimdekilere gore daha yiiksek
puanlara sahiptirler.
Tablo 4. Ogretim Tiiriine Gére PCB Alt Boyutlar: ve Toplama Ait Ortalamalarin Karsilastirilmasi t-

testi Sonuclart

PCE ve Alt Boyutlar: Cinsiyet N i S sd t p
. Normal 0. 196 34.13 5.619 325
Aceleci Yaklasim Tkinci O. 131 33.48 7.820 816 385
Diistinen Yaklasim Normal O. 196 21.44 4.663 325 ~.055 956
usunen Yaxias Tkinci O. 131 21.47 4.915
K aermaan Yaklasm Normal O. 196 17.49 4.227 325 533 595
agingan Yaxias Tkinci O. 131 17.21 5.016
Degerlondiricl Yaklaqm  _Normal O. 196 13.17 2.631 325 2.001 047
cgeriendiricr Yaxias Tkinci O. 131 12.44 3.636
o Normal O. 196 29.92 5.456 325 1.409 160
Kendine Giivenli Yaklasim Tkinci O, 131 58.94 6501
Planlt Yaklasim Normal O. 196 17.67 3.300 325 942 347
anit Yaxias Tkinci O. 131 17.22 4.783
Normal O. 196 133.83  17.599 325 1.280 202
PCB TOPLAM kinci O, 131 13076 23.393

d) Siif Degiskenine Gore Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme
Becerileri
Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin simif diizeylerine gore problem ¢6zme
becerilerinin degisimi ANOVA ile incelenmis sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Simif Diizeyine Gére PCB Alt Boyutlart ve Toplama Ait Ortalamalarin
Karsilastiriimasi ANOVA Sonuclart

PCE ve Alt Boyutlar: Simf N X S F P Farkin Kaynag
1 95 34.63 6.440
. 2 72 32.47 6.828 6.889 .000 4-2
Aceleci Yaklagim 3 93 3233 6.706 4-3
4 67 36.42 5.428
1 95 22.23 4757
Diisiinen Yaklasim 2 72 20.72 4721 8.628 .000 1-3
3 93 19.90 4,762 4-2
4 67 23.30 3.966
1 95 17.74 4.218
Kagingan Yaklasim 2 72 16.61 4.619 6.203 .000 4-2
3 93 16.32 5.039 4-3
4 67 19.15 3.632
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Tablo 5. Devamia...

1 95 13.44 2.861
- . 2 72 12.47 3.319 3.532 .015
Degerlendirici Yaklasim 3 93 1004 3288 1-3
4 67 13.40 2.658
1 95 30.29 6.246 1-2
. .. . 2 72 27.13 5.495 15.495 .000 1-3
Kendine Giivenli Yaklagim 3 93 28.12 5477 4.1
4 67 32.97 4,777 4-3
1 95 18.09 3.396 12
2 72 16.11 4.499 7.979 .000 i
Planli Yaklasim 3 93 16.88 21064 3:2
4 67 18.97 3.303
1 95 136.43 19.321 12
2 72 125.51 18.149 17.336 .000 i
PGB TOPLAM 3 93 125.80  20.007 1:2
4 67 144.21 16.801

Serbestlik dereceleri= gruplar arasi: 3 grup igi: 323

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin toplamda ve
alt boyutlarda sinif diizeyine gore anlamli fark gosterdigi belirlenmistir. Birinci sinif 6gretmen
adaylarinin toplam problem ¢6zme becerisi ortalamasi 136.43; ikinci siniflarin 125.51; iigiincii
siiflarin 125.80 ve son smif 6gretmen adaylarinin 144.21°dir. Birinci ve ikinci, birinci ve
ticiinci, birinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin puanlari arasindaki fark anlamlhidir (Fs.

323=17.336; p<0.05). Alt boyutlarda aceleci yaklasimda dordiincii (X =36.42) ve ikinci
(X =32.47) smif ortalamalar1 arasinda, dordiincii ve iicilinci (X =32.33) ortalamalarinda
anlamli fark bulunmustur (F3.323=6.889; p<0.05). Diisiinen yaklasimda birinci (i =22.23) ve
ticiincii (Y=19.90) siiflar, dordiincii (i =23.30) ve ikinci (i =20.72) siniflar arasinda
anlamli fark vardir( F3.33=8.628; p<0.05). Kagingan yaklagimda dordiincii (i =19.15) ve
ikinci (Y =16.61) smif, dordiincii ve iglinci (Y =16.32) smniflar arasinda anlamli fark
bulunmustur (F3.323=6.203; p<0.05). Degerlendirmeci yaklasimda birinci (Y =13.44) ve
tgtlincii (i =12.24) sinif arasinda anlamli fark bulunmustur (F3.323=3.532; p<0.05). Kendine
giivenli yaklasimda birinci (X =30.29) ve ikinci (i =27.13) smiflar, birinci ve t¢lincii
(i =28.12) simflar, birinci ve dordiincii (i =32.97) smuflar, dordiincii ve icilincii simiflar
arasinda fark anlamlidir (F3.323=15.495; p<0.05). Planli yaklasimda birinci (X =18.09) ve
ikinci (X =16.11) siniflar, dordiincii (X =18.97) ve ikinci smiflar arasinda, dordiincii ve
ticlincti (Y =16.88) smif 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmustur (Fs.323= 7.979; p<0.05).

e) Okudugu Béliimii Secme Nedenlerin Gore Fen ve Teknoloji Ogretmen
Adaylarinin Problem Cozme Becerileri
Ogretmen adaylarma fen ve teknoloji 6gretmenligini segme nedenlerini OSYS puanina
uygunluk, 6gretmenlik meslegini sevme, aile istegi, is garantisi olmasi, ¢ocuklar1 sevme,
ogretmenlerinin etkisi ve diger segeneklerden isaretlemeleri istenmistir. Tablo 6’da ANOVA
sonuglariin bir kismi1 verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Boliimii Se¢me Nedenlerine Gore PCB Toplam ve Aceleci
Yaklasim Ortalamalarinin Karsilastirtimast ANOVA Sonuclart

ggﬁlt;/:“Alt Boéliimii Secme Nedeni N X S F p ;:;:;;l
1.0SYS puanmna 181 33.04  6.883
uygunluk
2.0gretmenlik 103 35.33 5.810
. meslegini sevme 2-1
égi‘lzcim 3.Alle istegi 17 3471 6799 2455 .025 2-6
3 4.1s garantisi olmasi 8 34.88 5.566 7-6
5.Cocuklar1 sevme 3 31.33 8.021
6.0gretmenlerinin etkisi 9 30.11 6.679
7.Diger 5 38.60 4.450
1.0SYS puanina 181 130.11  20.899
uygunluk
2.0gretmenlik 103 135.69 18.576 2.1
meslegini sevime 7-1
PCB Toplam _3.Aile istegi 17 132.65 20.149 2190 .044 7-6

137.50 21.488
148.33  12.342
12756  16.272
152.40  15.758

4 Is garantisi olmas1
5.Cocuklar1 sevme
6.0gretmenlerinin etkisi
7.Diger

Serbestlik dereceleri= gruplar arasi: 6 grup i¢i: 319

gl |(w|o

Tablo 6’dan oOrneklemin cevaplarindan 6grenim gordiigi bolimii tercih etme
nedenlerine gore problem ¢ézme becerilerinde anlamli farkin oldugu (Fg.310= 2.190; p<0.05)

bulunmustur. Diger segenegini isaretleyenlerin (N=5) toplamda (X: 152.40) ve aceleci
yaklasimda (X = 38.60), cocuklar1 sevme segenegini isaretleyenlerin (N=3) diisiinen (X =
25.67), kagingan (X = 21.67), degerlendirmeci (X = 14.67), planl (X = 20.33) ve kendine

giivenli (X = 34.67) yaklasimlarda ortalamalarinin en yiiksek oldugu, alt boyutlardan sadece
aceleci yaklasimda anlamli farkin oldugu (Fs.319=2.455; p<0.05) digerlerinde farkin anlamli
olmadigi (p>0.05) belirlenmistir.

Ogretmen Adaylarimin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gére Problem Cozme
Becerileri

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirleri Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Ogretmen
Lisesi ve Yabanci Dil Agirlikli Lise bir grup; Genel Lise, ikinci grup; Mesleki ve Teknik lise
ticlincii grubu olusturmak iizere gruplandirilmistir. Mezun olunan lise tiirline gére problem
¢ozme toplam ve alt boyutlara ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmiistiir.
Lise tiirlerine gore problem ¢6zme becerisi anlamli fark gostermemistir (Fp.324= 0.161;
p>0.05). Benzer sekilde alt boyutlarda da fark anlamli degildir (p>0.05).

Ogretmen Adaylarinin Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Problem Coézme
Becerileri
Anne ve baba egitim diizeyleri okumaz-yazmaz, okur-yazar, ilkogretim, ortadgretim,
lise, yiiksek okul, {iniversite ve lisansiistii olarak verilmistir. Ogretmen adaylar1 bunlardan
uygun olani isaretlemistir. Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerileri anne (F7.310=1.018;
p>0.05) ve baba egitim diizeyine gore (Fe.318=1.938; p>0.05) anlaml fark gostermemektedir.
Bu durum alt boyutlarda da gegerlidir (p>0.05).
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f) Yasadign Yerlesim Birimine Gore Ogretmen Adaylarinin Problem Coézme
Becerileri
Ogretmen adaylarmnin iiniversiteye gelmeden once yasadiklari yerlesim birimini kdy,
kasaba, ilce, sehir ve biiyiiksehir iginden se¢meleri istenmistir. Problem ¢6zme becerilerinde
yerlesim birimi bakimindan anlamli farkin olmadigi belirlenmistir (F4.321=0.113; p>0.05).
Problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinda da anlamli fark bulunmamastir (p>0,05).

g) Bos Vakit Etkinliklerine Gore Problem Cézme Becerisi

Ogretmen adaylarmin bos vakit etkinliklerine gdre problem ¢dzme becerisi puanlar
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7’ye gore 6gretmen adaylari sportif etkinlik, internet, kitap okuma, tv seyretme,
bulmaca ¢6zme, Kkiiltiirel faaliyetler, satran¢ ve zekd oyunlarindan birden fazla segim
yapabilmislerdir. Diger seceneginde ise balik tutma, model arabalarla ilgilenme, bahge
isleriyle ugrasma, arkadaglariyla goriigme gibi etkinlikler belirtilmistir. Satran¢ oynayanlari
ortalamasi digerlerinden disiik goriinmektedir. Bos zamanda yapilan etkinlik sayisina gore
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinde toplamda ve alt boyutlarda anlamli bir fark
bulunmamustir (F1o-316= 0.990; p>0.05).

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Bos Vakitlerini Degerlendirme Etkinliklerine Gore PCB
Toplam ve Alt Boyutlarinin Degisimi

Etkinlik AY DY KY DeY KGY PY T.PCB
TN X s X s X s X s X s X s X S
Spor 172 3306 6.61 2142 487 1713 476 1263 308 2984 569 1783 361 13193 20.11
internet 207 3397 650 2138 471 1763 458 1292 3.10 2956 588 17.71 3.76 133.17 1954
Kitap 215 3432 6.61 2149 478 1750 445 1296 3.12 2930 598 17.60 4.03 133.19 20.10
Tv.* 191 3365 650 2146 450 1703 457 1286 3.15 29.18 585 1745 4.00 131.62 19.06
Bulmaca 117 33.79 6.70 2138 474 1752 455 1322 320 2944 592 1744 432 13279 2052
Satrang 53 3283 7.17 2043 480 17.13 507 1185 326 28.06 6.47 16.79 465 127.09 21.97
K.faal.* 174 3378 6.90 2167 448 1757 462 1293 295 2967 6.12 1771 3.87 133.33 20.29
Z. oyun* 104 3384 7.09 2153 449 1744 470 13.22 3.00 30.00 573 1756 4.11 133.60 20.65
Diger 13 3543 6.40 2187 483 1853 5.27 1353 290 31.10 551 1798 344 138.42 19.14

*TV: televizyon seyretme, K.faal: Kiiltiirel faaliyetlere katilma, Z. Oyun: Zeka oyunlari oynama

TARTISMA VE SONUC

Fen ve teknoloji 68retmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini belirlemek ve cesitli
degiskenlere gore problem ¢6zme becerilerinin farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilan bu aragtirmada, erkek ve kiz 6gretmen adaylariin problem ¢ézme becerisi
alt boyutlarda incelendiginde erkeklerin aceleci ve kagingan yaklasimda olduklar1 ortaya
ciktigi Tablo 3’ten goriilmektedir. Kizlar degerlendirmeci yaklasimda daha yiiksek puana
sahip olurken, erkekler planli ve kendine giivenli yaklasimda daha yiiksek puan almistir. Kiz
ve erkek Ogretmen adaylar1 arasindaki puan farki sadece aceleci yaklasim icin anlaml
bulunmustur. Erkeklerin olumsuz problem ¢6zme davranisi gosterdikleri, ayn1 zamanda daha
planli ve kendine giivenen oldugu sonucuna varitlmistir. Serin ve Derin (2008), Diizakin
(2004), D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998) calismalarinda cinsiyete gore problem
¢ozme becerilerinde anlamli fark oldugunu belirtmislerdir. Ferah (2000) kiz &grencilerin
problemleri ¢ozerken daha sistemli yaklastiklari, kagingan olmayan yaklasim benimsedikleri
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerindeki bu farklilik son yillarda egitim
ve 1s hayatinda kizlarin onceki yillara gore daha fazla yer almalarina ve ailelerin ¢ocuk
yetistirmedeki tutum degisiklerine baglanabilir (Soyer ve Bilgin, 2010). Yildirim ve Yal¢in
(2008) ile Taylan (1990) ise arastirmalarinda tiniversite 6grencilerinin PCE toplam puanlari
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ile cinsiyet ve sinif bakimindan anlamli farkliliklara rastlamamislardir. Sezen ve Pali¢ (2011)
lise 6grencileriyle yaptiklar ¢calismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore problem ¢dzme
becerisi algilarinin daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla yukarida belirtilen
calismalardaki problem ¢6zme becerilerine cinsiyetin etkisi tizerine elde edilmis sonuglar, bu
aragtirmanin sonuglari ile paraleldir.

Ogretmen adaylarinin dgretim tiiriine gore problem ¢6zme becerisi algilarinda toplamda
anlamli fark yokken degerlendirici yaklasimda normal 6gretim leyhine farkin anlamli oldugu
bulunmustur. Ogretim tiiriiniin problem ¢6zme becerisine etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir.

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisinin, sinif diizeyinde 1. ve
4. siifta daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yiiksek 6gretime
girig sinavi gibi bir engeli asarak geldikleri 1. sinifta ve meslege atanabilmek i¢in Kamu
Personeli Segme Sinavina yaptiklari/yapacaklar1 hazirliklarla ilgili olarak problemli durumlara
daha kolay adapte olduklar1 ve ¢6ziim i¢in hazir bulunusluklarinin yiiksek olduklari dénemler
olarak yorumlanabilir. Egitimleri sirasinda 2 ve 3. sinifta formasyon ve alan derslerinde rutin
problemlerle karsilagmalari onlarin problem ¢ézme davraniglarinda diislise yol agmis olabilir.
Post-hoc test sonuglar1 incelendiginde de toplamda ve alt boyutlarda 1 ve 4 ile diger siiflar
arasinda anlamli farklar Tablo 5’te goriilmektedir. Mezun olacak Ogretmen adaylar
problemlerle bas etme konusunda kendilerine giivenmekte, planli ve degerlendirmeci
yaklagim sergilemektedir. Yurttas (2001), bir arastirmada, 1. simmif 6grencilerinin problem
cozme becerisinin, 4. simif Ogrencilerinden 6nemli 6lgiide yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katkat ve Mizrak (2003) da 1. ve 2. smiflar hari¢ diger siniflar arasinda sinif yiikseldikge
problem ¢dzme becerisinin yiikseldigini saptamislardir. Tiimkaya ve Iflazoglu (2000)
calismasinda ise birinci smifta okuyan Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi yoOniinden
kendilerini dordiincii siniftakilerden daha yetersiz olarak algiladiklarini bildirmislerdir. Arslan
(2001), smif degiskeninin aceleci, diisiinen, kendine giivenli, planli yaklasim ve toplam puan
acisindan farklilastigini bulmustur. Siif diizeyine gore farklilagmanin ortaya ¢iktigi bu
arastirma sonuglari, alan yazinindaki sonuglarina benzemektedir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimii segme nedenleri bakimindan problem
cozme becerilerinin anlamli farklilik gosterdigi Tablo 6’da goriilmektedir. Alt boyutlarda
incelendiginde ise sadece aceleci yaklasimda anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerinin
etkisiyle veya OSS puanina uygun oldugu i¢in fen ve teknoloji 6gretmenligini tercih edenlerin
problem ¢dzme becerisi algilar1 daha diisiik bulunmustur. Oztiirk Can, Oner ve Celebi (2009)
caligmalarinda farkli bélimlerdeki tiniversite 6grencilerinin boliim segme nedenlerine gore
problem ¢ozme becerilerinde anlamli fark olmadig: belirtilmistir. Fen ve teknoloji 6gretmen
adaylartyla yapilan bu calismada ise, cocuklari sevdigi i¢in segenler ve diger segenegini
isaretleyenlerin problem ¢dzme becerisi ortalamalar1 yiliksektir. Aceleci yaklasim boyutunda
ogretmenlik meslegini sevme ve digeri isaretleyenlerin ortalamasinin yiiksek olmasi daha az
aceleci yaklagimda olduklarimi gosterir. Calismadan 6gretmenlik meslegini ve ¢ocuklari
sevdigi i¢in fen ve teknoloji 6gretmeni olmak isteyenlerin problem ¢ozme algilariin yiiksek
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmen adaylarmin yerlesim merkezi ve anne-baba egitim diizeyine gore problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli fark bulunamamistir. Serin ve Derin (2008) 6grencilerin
anne-babalarinin egitim durumuna gore problem ¢ézme becerilerinde anlamli fark olmadigini
belirtmislerdir. Basmaci1 (1998), iiniversite oOgrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
algilamalar ile yerlesim merkezleri (sehir veya kasaba) ve ebeveynlerinin 6grenim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamustir. Ozgiiven (1976) farkli yerlesim
yerlerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri lizerinde bir etkisinin olmadigini belirtmistir
(Akt: Caglayan, 2007). Bu calismalar mevcut aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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Ogretmen adaylarinn bos vakitlerini degerlendirmek icin yaptiklar: etkinliklerde satrang
oynayanlarin problem ¢6zme becerilerinin diisiik ¢ikmasi ilging bir durumdur. Bununla
birlikte televizyon seyreden ve sportif etkinliklere katilanlarin problem ¢dzme becerilerinin
diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Balc1 (2003), tiniversite 6grencilerinin bos vakitlerini
degerlendirmek icin yaptiklar1 etkinlikleri belirledigi c¢alismasinda satrancin en ¢ok tercih
edilen on bes etkinlik listesinde yer almadigi belirtilmistir. Mantiksal diisiinme becerisini ve
farkli stratejiler gelistirebilmeyi gerektiren bir oyun olan satran¢ oynayanlarin problem ¢ézme
becerisinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada bos zaman etkinligi olarak
satran¢ oynadiklarini belirten 6gretmen adaylariin hangi siklikla ve hangi diizeyde satrang
oynadiklarinin bilinmemektedir. Diisiik diizeyde satran¢ oynamalar1 nedeniyle problem ¢dzme
becerisi algilarinin diisiik oldugu diisiiniilebilir.

ONERILER

Problem ¢ozme becerisinin egitimin ilk basamaklarindan itibaren Ogrencilere
kazandirilmas1 gereklidir. Egitim sistemimiz, basamaklar arasinda geciste sinav engelleri ile
bireyleri problem c¢ozmeye zorlar durumdadir. Ciinki st egitim kademesinden devam
edebilmek ic¢in agmaniz gereken problem durumu size bir sinav olarak sunulmaktadir.
Sonrasinda ise 6grenim gordiigii okulda farkli problemlerle karsilagilan 6grenci yeterince
motive edilemedigi icin diisiik problem ¢6zme davranisi gostermektedir. Yasamin diger
alanlar i¢in de diisiiniirsek bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik problemlerini ¢6zebilmesi
icin ¢esitli stratejileri kullanmay1 bilmesi, desteklenmesi ve problemlerini ¢ézen bireyler
olarak egitilmeleri gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarmin yapacaklar
meslek geregi karsilasacaklar1 sorunlar1 gorebilen, ¢6zliim Onerisinde bulunabilen ve problem
cozme becerisini sergileyen bireyler olmasi bir zorunluluktur. Egitim programlarinda
ogrencilerin problem ¢6zme becerisi bakimindan bilgilendirilece8i ve gesitli uygulamalarin
yaptirilacagi diizenlemeler yapilabilir. Problem ¢6zme becerisi diisiik olan 6grenci gruplar ile
arastirmalar yapilarak, Ogrencilerin kendilerini problem ¢6zme becerisi agisindan neden
yetersiz olarak algiladiklar1 Ogrenilerek, ¢oziim yollar1 bulunmaya ¢alisilmalidir. Fen ve
teknoloji O0gretmen adaylarimin birinci siniftan itibaren alan derslerinde problem ¢6zme
becerilerini destekleyecek uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir. Kuramsal ve uygulama
olarak tanimlanan derslerde 6grencilerin farkli tiirde etkinliklere ve problem durumlarina
yonlendirilmeleri saglanabilir. Alan derslerin uygulama olarak 6grencileri farkli problemlerle
yiiz yiize getirerek o problemin ¢6ziimii icin farkli projeler iiretmeleri ve sunmalari istenebilir.
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