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ONSOZ

Icinde yasadigimiz alem hem zat1 itibariyle belirli hususiyetlere sahip olmasi
hem de Tanri’nin zat ve sifatlarina isaret etmesi sebebiyle kelamcilar tarafindan
arastirma konusu edilmistir. Bu agidan keldm ilmi hem var olan hem de var olana
varlik veren hakkinda konusmanin imkaninin kendisinde saglandigi temel bir
disiplindir. Ozellikle Es’ariler, ilk dénemden itibaren ele aldiklar ilahiyat konular1, bu
konular1 agimlayan ontolojileri ve bilgi teorileriyle varlig1 kusatan kiilli bir bakis agis1
insa etmeyi basarmiglardir. Hig siiphe yok ki kiilli bir bakis agisin1 temellendirecek en
onemli husus, dogru bilgiye ulastiran arag ve yontemlerdir. Iste istidlal bi’s-sahid ale’1-
gaib yontemi hem bilinmeyene ulastirmasi hem de denetlenebilir olmasiyla ilk donem
kelaminda Es’ariler ve farklt mezhepler tarafindan kullanilmistir. Bu arastirmamizda
ilk donemdeki yaygin kullanimina matuf olarak, Es’arl mezhebinin ortaya ¢iktig1 hicri
4. Asrin baglart ile hicri 5. Asrin sonlarim1 kapsayan miitekaddimun déneminde bu

yontemin keldmi meselelere nasil uygulandigini izah etmeye ¢alistik.

Arastirma iki ana bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde, Es’ari mezhebinin
bilgi sistemi ayrintili bir sekilde ele alinip yontemin epistemik agidan arka plani
yansitilmak istendi. Bu minvalde basta bilginin tanimi, kapsami, ilim-malum iliskisi
olmak tiizere mezhebin resmi goriisii izah edildi. Yer yer Mu’tezile mezhebi ile
karsilagtirmalar yapilarak, uygulamada ortaya ¢ikan farkliliklarin sebeplerine zemin
hazirlandi. Calismanin kapsami ¢ergevesinde ontoloji bahislerine temas edilerek bilgi
ve bilgi nesnesi arasinda nasil bir iligki tesis edildigi izah edildi. Yine ilk boliimde
nazar ve istidlal kavramlari, bir istidlal faaliyeti olan yontemimiz baglaminda ele

alinarak ana meseleye hazirlayici olarak agiklandi.

Calismanin ikinci boliimii ise istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemine tahsis
edildi. Bu bolimde yontemin tarihi siireci, tanimi ve kelam ilmindeki yeri tesbit
edilerek Es’ari alimler arasindaki ihtilafa deginildi. “Istidlal bi’s-Sahid dle’l-Gaib
Yontemi A¢isindan Ahval Teorisi” isimli ikinci béliimiin ilk alt bashginda Imam Es’ari
ve Ozellikle ilk doneminde Bakillani’nin taltif etmedigi hal konusunun, Ciiveyni
perspektifinden yonteme nasil uygulandigi aciklandi. Bu baglik altinda haller ve

yontemin bir sekli olan hakikat ve tanim teorisi ile dogrudan ilgili olan nefsi sifat-



mana sifat ayrimina temas edilerek; Ebu Hasim ile Ciiveyni’nin haller konusundaki
farkliligina deginildi. Daha sonra, “Istidlal bi’s-Sahid dle’l Gaib Yonteminin Kullanim
Sekilleri” baghg altinda yontemin ilk donemde nasil kullanildigi, ne gibi sartlar 6ne
striildiigl, ortaya cikan farkliliklarin sebepleri, Mu’tezile mezhebinin gorisleriyle
karsilagtirilarak incelendi. “Mutlak Olarak Yontemin Kullamimi” baghigi altinda
yontemin yanlis kullanimlarina atif yapilarak, sunulan teorik gerg¢evenin, pratikte ne
gibi sonuglara yol agtigi Eg’ariler perspektifinden cle alindi. “Yonteme ydneltilen
Elestiriler” bashginda ise yontemin hem miiteahhirun ulema hem de filozoflar
arasinda nasil degerlendirildigi, yonteme yoOneltilen elestiriler ¢cergevesinde agiklandi.
Boylece sonraki donemin paradigmasina, elestiriler penceresinden icmali de olsa

temas edildi.

Calismamizda bir¢ok kisinin emegi ve katkis1 olmustur. Basta tez siirecinde
yonlendirmeleri ve degerlendirmeleri sebebiyle Prof. Dr. Siileyman Toprak’a ve
danisman hocam Prof. Dr. Kamil Giines’e tesekkiir ederim. Yine elestiri ve
degerlendirmeleriyle katkida bulunan; Dog. Dr. Ahmet Mekin Kandemir’e, Halil
Ibrahim Goger’e, Ciiveyni’nin keldm sistemini anlamada kritik hususlarda
yonlendirmeler yapan kiymetli Dr. Mehmet Aktas’a, kendisinden ilmi anlamda genis
bir ufuk edindigim Ridvan Ciru hocama ve de bu kritik siiregte her an yanimda yer

alan en giizel sahidim kiymetli esime siikranlarimi sunarim.

Ahmet KICIK
Konya-2023



GIRIS
1. Calismanin Konusu ve Amaci

Kelam ilminin en énemli meselelerinden bir tanesi Allah’in zat ve sifatlar
hususunda dogru bilgiye ulasmak ve bunu akli agidan temellendirebilmektir. Istidlal
bi’s-sahid ale’l-gaib yontemi, sahidi yani i¢inde yasadigimiz varlik diizlemini kiyasta
asil kabul edip, gayba yani Tanri’nin zat ve sifatlarina dair hiikiim verme aracidir. Bu
acidan ilk donem kelaminda ilahiyat bahislerinde kendisine sik¢a bagvurulmustur.
Miiteahhirun déneminde ise ilk donemdeki yayginligini koruyamamis belli acilardan
yontem elestirilmistir. Biz calismamizi, Imam Es’ari’den Ciiveyni ve Gazzali’nin
yontem elestirilerine kadar olan siire zarfi ile sinirladik. Yontem birkag kilit problem
lizerine yogunlagir. Bunlardan ilki sahidin asil kilindig1 kiyas mekanizmasinda, aslin
bilgisi hangi kistaslar baz aliarak tesbit edilecektir. ikincisi ise sahitte tespit edilen bu
bilginin gayba yani Tanri’nin zat ve sifatlarina nasil isnat edilecegidir. Her iki
problemle baglantili olarak iki bakis agis1 tesbit ettik. Bir tarafta dil teorileriyle
sahitteki hitkkmii soyut bir mana olarak tespit eden ve bu méanayi o hiikiim i¢in hakikat
kilan imam Es’ard, diger tarafta ise varlik {istii bir konuma sahip oldugu diisiiniilen
hélleri yonteme uygulayan imam Ciiveyni vardir. Bir diger problem ise hakikatleri
farkli olan iki varlik statiisii ayn1 hiikiimde nasil bir araya gelebilmektedir? imam
Ciiveyni’nin ilk doneminde haller teorisiyle ¢cozmek istedigi asil sorun da bu olmustur.
Dolayisiyla yontemin asil gayesi Tanri’nin zat ve sifatlar1 hakkinda hataya diismeden
akli yargilarda bulunmaktir. Bu amag cergevesinde yontem ilk donemde dort farkls
sekilde ele alinmistir. Bunlar; illette ortaklik, sartta ortaklik, delalette ortaklik, hakikat
ve tanimda ortakliktir. Bu dort farkli sekle getirilen sartlar mezheplerin yonteme bakis

agisini belirlemistir.

Modern felsefede 6zellikle Kant ile birlikte yayginlasan; metafizigin elenmesi,
aklin transandantal alana niifuz edemeyecegi, apriori olarak isimlendirilen bilgilerin
sadece fenomenler diinyasinda gegerli olmasi gibi bazi iddialar giiniimiiz diinyasinin
hakim paradigmasimi olusturmustur.! Bunun tam aksi istikametinde, ilk dénem

kelaminda nesneler diinyasi Tanri’nin zat ve sifatlarina delil kilinip, metafizik

L Ahmet Cevizci, Felsefeye Girig, 8. bs., Istanbul, Say Yaynlari, 2022, s. 55-59.



onermelerin asli haline getirilmistir. Tevhid-tenzih ekseninde akli yargilarda hataya
diismeden bunu nasil basardiklarin1 anlamak, bizleri bu yontemi arastirmaya sevk
etmistir. Ilk dénem Es’ari kelaminda fizik-metafizik bagmin sistematik bir bigimde
tesis edilip islevsel hale getirdiklerini ortaya g¢ikarmak ve Ciiveyni ile baslayan
paradigma degisiminin yansimalarini bir sinir fenomen olarak gordiigiimiiz bu yontem
araciligiyla ortaya koymak fizik-metafizik baginin ne gibi degisimlere ugradigini izini
siirmek ilk gayemiz oldu. ikinci gayemiz ise; ilk dénem keldminda neredeyse tiim
ekoller tarafindan kullanilan bu yoOntemin, aym1 konularda farkli sonuclara

ulagilmasinin sebeplerini izah etmektir.
2. Calismanin Yontemi ve Simirhliklar:

Bu arasgtirmamizi, ilk donem Eg’ari kelaminin yaygin kullanilan bir yontemine
kayitlamak bazi hususlara daha ayrintili bir sekilde temas etmemize engel teskil
etmistir. Bilindigi lizere kelam ilmi cevher-araz teorisi ve bilgi sistemleriyle bir
biitiindiir. Yontemimiz ise bu biitiinciil sistemin daha ¢ok bilgi teorilerinin merkezinde
yer alip, ilahiyat ve ontoloji bahisleriyle de yakindan iliskilidir. Bu minvalde
caligmamizda daha ¢ok bilgi bahislerine yer verilip, ilahiyat alaninda yontemin nasil
kullanildigin1 ortaya koymak hedeflenmistir. ilk dénemde Es’ari mezhebinin cevher-
araz lizerine insa ettikleri ontolojilerine ise sadece agiklayici olmasi cihetinden temas
edilmistir. Yiiksek lisans tezinin kapsamini agsmasi sebebiyle, bu yontemi kullanan
diger ekollerin bilgi ve varlik sistemlerinin ayrintisina girilmeyerek, genel bilgiler

sunulmustur.

Calismamizda, literatiir taramasi, yapi-sokiim, betimleme ve kiyaslama
yontemleri esas alinmistir. Birinci bdliimde tasvir edilen kavramlar o donemin hakim
paradigmas1 esas alinarak izah edilmistir. Tanimi1 yapilan kavramlarin daha net
anlasilmasi i¢in 6rnekler verilmis, o tanima yoneltilen elestiriler ifade edilmistir. Aym
ekol igerisindeki farkli yaklagimlar aktarilarak meselenin tarihsel boyutu
yansitilmistir. Farkli mezheplere yonelik ithamlarin anlagilir hale gelmesi i¢in bazen
metin icerisinde bazen de dipnotta o mezhebin goriisiine yer verilmistir. Kaynaklardan
terclime edilerek aktarimi yapilan pasajlarda kapali kalan hususlar izah edilmis, 6rnek

verilerek takrir edilmistir.



3. Calismanin Kaynaklari:

Bu arastirmada Es’ari mezhebinin onemli kaynaklarindan istifade etmeye
gayret gosterilmistir. Imam Es’ari’nin (8. 324/935) Kitabu'l-Luma? ve el-Ibane dn
Usiili'd-diyane® eserleri ayrintili olmasa da yontemin kullanimi ve imam Es’ari’nin
bakis agisini anlama hususunda bizlere bir ufuk sagladi. imam Es’ari’nin ayrintili
goriislerine ise dgrencisi Ibn Farek (6. 406/1015) vasitasiyla ulasabildik. Onun
Miicerredii'l-Makalati's-Seyh Ebi'l-Hasen el-Es’ari* eseri imamin kelami goriisleri
hakkinda genis bir perspektif sagladi. Yine mezhebin sistemlestiricisi olarak kabul
edilen Bakillani’nin (6. 403/1013) Temhidii’I-Evail ve Telhisi’d-Deldil® eseri ile fikih
ustlii eseri olmasma ragmen Takrib ve'l-frsad® kendisinden istifade ettigimiz
kaynaklardan birisi oldu. Mezhebin 6nemli alimlerinden birisi olan Ciiveyni’nin (6.
478/1085) es-Samil fi Usuli’d-Din isimli eserine Ali Sami en-Nessar’in 1969 yilindaki
tahkiki’ ile Richard M. Frank’mn 1981 yilindaki tahkiki® tezimizde kaynak olarak
kullanilmistir. Ilgili yerlerde Frank’in tahkiki kullamlarak dipnotta belirtilmistir.
Ayrica Ciiveyni’nin el-frsdad il Kavati‘il-Edille fi Usili’l-I ‘tikad® eseri basvuru
kitaplarimizdan oldu. Aym sekilde onun Lumd 'ti’l-Edille isimli kitabi, Imam
Es’ari’nin Luma’ adli eserine serh olmas1 hasebiyle bir nebze de olsa kapali ifadelerin
acik hale gelmesinde yardimci oldu. Bunun diginda Mu’tezile mezhebinin goriislerine
ayrmtili olarak ulagtigimiz Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) Serhu’l-Usiili’l-
Hamse'® eseri ile el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l Ad*' kendisine sik¢a

2 Ebu’l-Hasen el-Es’ard, el-Liima’ fi r-Red ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bid’a’: Es’ari Keldmi, ¢ev. Kilic Aslan
Mavil - Hikmet Yagli Mavil, Istanbul: iz Yaymcilik, 2017.
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Kiitiibi'l Misriyye, 1987.

4 Ebu Bekr ibn Firek, Miicerredii’l-Makdaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ’ari, thk. Daniel Gramet, Beyrut,
Darii’l Magrik, 1986.

5 Ebu Bekr Bakillani, Temhidii’l-Evail ve Telhisi’d-Deldil, thk. Ahmed Haydar, Beyrut, Miiessesetii’l-
kutiibi’s-sekafe, 1987.

® Ebu Bekr Bakillani, Takrib ve’l-Irsad, 2. bs, Beyrut: Miiessesetii’l-Resail, 1997.

" Imamii’l-Harameyn Ciiveyni, es-Samil fi Usili’d-din, thk. Ali Sami Nessar, Sithey Muhammed
Muhtar ve Faysal Bedir, iskenderiye, Miinseatii’l-Maarif, 1969.
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basvurdugumuz kaynaklardan oldu. Modern dénemde yazilan eserlerden; Omer
Tiirker’in Es dri Kelammmin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’'nin Yontem Elestirileri*® adli
makalesi ile kiymetli Mehmet Aktas’in Tanmim veya Hakikat Ciiveyni’'nin Keldm

Sisteminin Analizi®® isimli eseri bize oldukga genis bir ufuk sagladi.

2 Omer Tiirker, “Es’ari Kelamimin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Isldm
Aragtirmalar: Dergisi, say1. 19.

13 Mehmet Aktas, Tamm veya Hakikat Ciiveyni’nin Keldm Sisteminin Analizi, [stanbul, Ketebe
Yayinlari, 2021.



BIiRINCi BOLUM
ILK DONEM ES’ARI MEZHEBININ EPISTEMOLOJIiSINE GiRiS

Bilinmesi gerekir ki her disiplin, 6zellikle her kurucu disiplin gerisinde
iddialarin tesis edecek, bu iddialarin dogruluk degerini degerlendirebilecek bir bilgi
sistemine ihtiya¢ duyar. Ciinkii bilgi, bilgi nesnesiyle kurulan iliskide saglam temeller
tizerinde hareket ettigi siirece deger kazanir. Bu durumun 6neminin farkinda olan
kelamecilar telifatlarinin daha ilk kismini bilgi ve bilginin hiikiimlerine ayirmislar daha
sonra ontoloji bahislerine yer vermislerdir. Boylelikle bilgi ve bilgi nesnesi arasindaki
iligki, biri digerinden bagimsiz bir bigimde degil, birbirini tamamlayici bir sekilde
sistematik hale getirilmistir. Bu bakis a¢isinin kendisinde tecessiim ettigi ekollerden
biri de siiphesiz ilk donem Eg’ariligidir. Onlar bilgi bahisleriyle sahid-gaib diizlemi
cercevesinde varligin her boyutunu kapsayacak bir epistemoloji olusturmay1
amagclamislardir. Bu amaci gergeklestirirken cevher-araz teorisi lizerine olusturduklar
ontoloji sayesinde hem Tanri’nin fiil ve sifatlarinin taalluklarini nazari olarak ifade
etmisler, hem de ontolojileri {izerine inga ettikleri bilgi teorileriyle “varhigr” kusatmaya
calismislardir. Boylelikle var olan ve var eden arasinda karsilikli bir iliski tesis ederek,
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olamadigimiz Tanri hakkinda konusma imkanini

kapsayici bir sekilde tesis etmiglerdir.

Nitekim ilk dénem Es’ariliginde bilginin hakikatini reddetmek, ayn1 zamanda
duyulara konu olan her seyi inkar etmektir. Bu ise onlar agisindan Tanri hakkinda
konusabilmenin imkanmin smirlandirilmas: anlamina gelecektir. Bu durumu Ibn
Firek veciz bir bigimde soyle ifade eder: Kim lisaniyla ilimlerin tamamini inkar ederse
o kimse miinazaraya layik degildir. Ciinkii o mahsusu (idrak olunani) inkarvyla
duyulardan gaib olanin beyanina sinir koymustur ve hatta bu kimseyle konusamaya
dahi gerek yoktur.** Dolayisiyla onlar bilgi ile bilgi nesnesi arasinda karsilikli iliski
kurarak, olusturduklar1 epistemoloji sayesinde Tanri’nin fiil ve sifatlar1 hakkinda
kurulan yargilarin anlamli hale gelmesini amaglamiglardir. Bu agidan bilgi bahisleri
varliktan var edene dogru ilerleyen, nihai amaci Tanr1 hakkinda konusabilmenin

kendisinde temellendigi iist bagliktir. Yontemimizle paralel olarak diisiindiigimiizde,

1 Tbn Farek, Miicerredii’l-Mdkdldt, s. 16.



yontemimiz bu gayenin bir araci olmasi agisindan bilgi bahislerinin alt basligini
olusturmaktadir. Zira bu yontem epistemik agidan bilinmeyene (gaib) ulasma
yollarindan birisi olup, bu agidan yontemin anlasilmasi, kendisinin neset ettigi bilgi

teorilerinin anlagilmasindan gegmektedir.

Bu genel c¢erceve dogrultusunda ilk donem Eg’ariligi’nin bilgi anlayislarini
incelemek ilim babi altinda ele aldiklari; bilginin tanimi, hakikati, bilginin kisimlarini,
ilim-malum iliskisini ve bilgiye ulastiran yontemleri incelemek demektir. Bu hususlar
ise Tanr1 hakkinda konusabilmenin ilkelerini tesis ederek, yontemin {iizerinde
temellendigi alt yapinin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Biz isimlendirme hususunda
ilk donemden farkl1 bir sekilde, bagliklarda ve alintilarda ilim yerine bilgi kavraminin
kullaniminin uygun olduguna karar kildik. Ciimlenin baglamimna gore, bazen de

terclimenin anlasilir olmast agisindan yer yer ilim lafzini1 kullanmay1 uygun gordiik.
1. Bilgi Tamimlan

Kelam ilmi agisindan her tanim, tanimi yapilan seyin hem sistem igerisindeki
bir yansimast hem de tanimi yapilan seyin diger unsurlardan temyiz edilmesidir. Ilk
donem kelaminda genel anlamda mahiyet diisiincesi olmadig i¢in, mahiyeti tiimel bir
unsur olarak kabul eden ve bunun iizerine tanim teorilerini gelistiren filozoflarin bakis
acis1 yoktur. Bunun yerine tanimi yapilan seyi digerlerinden temyiz eden bakis agisi
hakimdir. Sistematik bir tanim teorisi gelistirilememesi dolayisiyla tanim teorisi ve
tanimi yapilan sey hususunda birbirinden farkli yaklagimlar ortaya c¢ikmustir. Bu
farkliligin ortaya ¢ikmasi ekollerin bilgi ve bilgi nesnesine yaklagimlarmin bir
yansimasi olarak kabul edilebilir. Bunun en agik 6rnegi de bilgi tanimlarinda ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim ilk donem agisindan bilgi tanimlarina bakildiginda, bilgi bazen
malumla olan iliskisine gore bazen de insan nefsini temel alan bir bakis agisina gore
ele alinmigtir. Es’ariler, Mu’tezili alimlerin kullandigs; itikat, siikin-u nefs gibi
kavramlar1 kullanmayip, bunun yerine kiside alimlik vasfin1t meydana getirecek ilim-

malum iliskisiyle ilgilenmislerdir.!®

15 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’'t-Teklif , thk. Omer Seyyid Uzma Darii’l-Misriyye, 1960, s. 14.
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Ele almamiz gereken ilk tanim mezhebin kurucusu imam Es’ari’ye aittir. O,
bilgiyi dlimin malumu kendisiyle bildigi sey*® olarak tammlams, bilgiyi sifat
anlayisina paralel olarak bulundugu mahalde hiikmii gerektirici bir vasif olarak
degerlendirmistir. Buna gore ilim, kisinin bilgi nesnesiyle etkilesiminde, kisiye
malumun bilgisini tasiyan ve bulundugu mahalli alim olarak niteleyen bir araz
olmaktadir. Iimam Es’ari’nin bu tanimi, her ne kadar ilim ile alimi birbirinden ayirt
etse de ilim; his, idrak gibi bilme araglarimi da kapsamaktadir ki, bu durum ayni
zamanda bilgiyi elde etme araglarinin bilginin kendisi olmasina yol agarak tanimin

kapsaminda olmayan seyi tanima dahil etmek demektir.!’

Bakallani ise bilgiyi, mdlumu oldugu hal iizere bilmek olarak tanimlamustir.
Ona gore bu tamim bilgi nesnesini kusatan, onda olmayan 6zelligi ona ilistirmeyen,
onda sabit olan hakikati de ortadan kaldirmayandir.’® Bu tanimda 6ne cikan bazi
hususlar vardir Ki; bu hususlar bize ilk donem Es’arileri’nin bilgi sistemini anlamamiz
acisindan énemli ipuglart vermektedir. Bunlardan ilki Bakillani, Mitezile’nin bir seyi
oldugu hal iizere bilmek tanimindan uzaklasip malum kaydini ekleyerek, malumun
hem yokluga (adem) hem de varliga (viicuda) isaret ettigini ifade etmesidir. Zira ona
gore malum “sey” lafzindan daha genel olup, "sey" yalnizca mevcudu kapsarken,
malum lafz1 hem mevcudu hem de mddumu igine almaktadir.’® Yani malum kaydi
Mutezile’nin madumun seyiyyetini kabul eden tavrina yonelik de bir elestiridir. Zira
Es’arilikte madum mutlak yokluktan ibaret olup varlik kendisinden nefyolunmustur.?°
Ikinci husus ise bu tamim, Es’ari mezhebinin bilginin genel kategorisini ortaya
koymaktadir. Ciinkii madumun her ne kadar ontolojik varlig: reddedilse de epistemik
agidan madumun, malumun kapsaminda degerlendirilmesi madumun bilginin
kapsaminda oldugunu gosterir. Bu tanimda iizerinde durulmasi gereken tigiincii husus
ise; bilgi nesnesi yani malimdur. Bilgi nesnesinin oldugu hal {izere bilinmesi demek,

nesnede var olan hakikatin ortaya konulmasi demektir. Bu hakikat her ne kadar

16 {bn Firek, Miicerredii’I-Mdkdldt, s. 11.

17 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu I-Mevdikif, cev. Omer Tiirker, Istanbul: YEK Yayinlari, 2015, c. I, s.
167.

18 Bakillani, Temhid, s. 25.

19 Bakillani, Takrib ve’l-Irsad, s. 177.

20 Muhammet Ali Koca, “Miiteahhirun Es’ariyye Keliminda Ma’dumun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin
Yaratilmislig1 Problemi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2013), s. 113.



Tanr1’nin kudreti ¢ergevesinde degerlendirildiginde, onun etkisine agik olsa da bilgiye
konu olmasi agisindan kendisinde siiregelen bir devamliliga isaret eder. Zira bilgi
ancak hakikati olan bir sey iizerine insa edilmelidir ki, bilgi nesnesi araciligiyla ya da
dogrudan bilgi nesnesi iizerine yapilan yargilarin dogruluk degeri bir anlam ifade
edebilsin.?! Nitekim keldmim en temel unsurlarindan biri olan nazar faaliyeti varlik
aleminden kopuk, sabit bir hakikati olmayan seyler iizerinde gerceklesmez. Ornek
vermek gerekirse; kudret, sahip oldugu hakikat sayesinde bulundugu mahalde kadir
olmayi gerektirir. Eger kudret, herhangi bir hakikate sahip olmayan, bir sonraki an ne
olacagi belli olmayan bir sekilde diisliniilseydi, kudreti delil olarak kabul edip, medlalii
hakkinda verilen hiikkiimlerin dogrulugunu konusmamiz abesle istigal etmek anlamina
gelecekti. Bu agidan nazar faaliyetinin en 6nemli hususlarindan birisi olan istidlalin

ise ancak gercek anlamda hakikati sabit olan seyler lizerinde gergeklesmesi gerekir.

Ifade edilmesi gereken dordiincii husus ise; Bakillani’nin bilgiyi dogruluk ile
es deger kabul etmesidir. Bir seyin oldugu hal iizere olmasi, kendisinde var olan
durumlarin, ya da nesnenin bizatihi kendisinin oldugu gibi anlagilmasidir. Yani bilgi
ile dogruluk arasinda paralel bir iligki vardir. Bunun aksi diisiiniildiigiinde ise, yani
maliimatin oldugu hal {izere bilinmemesi kelamcilar agisindan ger¢ek manada ilim
ifade etmez. Nitekim bu hususta Cliveyni sunlari aktarir: Bir bilginin/ilmin baska bir
ilimden daha agik oldugu tasavvur edilemez. Ciinkii ilim mdlumun a¢iga ¢ikmasi,
bilinmesi ve eksiksiz 6grenilmesidir.?> Bu da demek oluyor ki, Es’arilere gore ilim,
yakin ve zann1 galip ile es deger olup, yanlis bilgi/cehl ger¢ek anlamda ilim meydana
getirmez. Yine dogruluk degeri agisindan iki yakini bilgi arasinda ilim ifade etmesi

yoniinde herhangi bir derece fark: yoktur.

Son olarak deginmemiz gereken husus ise Bakillani’nin tanimda inang
unsurlarina deginmemesidir. Nitekim Bakillani, Ebu'l Huzeyl’in ilmi inan¢la aym
diizleme getiren bir seye oldugu gibi inanmaktir®® tanimin1 kabul etmemistir. Ciinkii
ona gore itikad (inang) mu’tekid (inanan) vasfini gerektirmekteyken, bu tanimda alim

ile mu’tekid (inanan) birbirini gerektirecek sekilde kullanilmigtir. Bu durum hem

21 Hilmi Demir, Delil ve Istidlélin Mantiki Yapisi Iik Dénem Siinni Kelam Ornegi, Istanbul, ISAM,
2012, s. 25.

22 Ciiveyni, es-Sdamil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 102.

23 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 25.



vasiflarin karigmasina hem de Allah’in mu’tekid olarak isimlendirilmesine sebep
olacaktir ki bu miimkiin degildir.?* Yani Es’ariler agisindan ilim inangtan hem vasif
hem de igerik yoniinden farklilasmaktadir. Ciinkii arastirma konusu olan nesne
inangtan bagimsiz bir hakikate sahiptir. Onlara gore bir seyin arastirmaya konu
olmasindaki amag¢ hakikatine inanmak degil nesnede var olan hakikati ortaya
¢ikartmaktir. Zira malumun bilgisi elde edildiginde, elde edilen bu bilgi yakin oldugu
zaman malumu kusatir. Ama inan¢ malumu kusatmadigi gibi onun hakikati hakkinda

bizlere bilgi de vermez.?

Tim bu aciklamalardan sonra ulastigimiz sonug, bilginin tim malumati
kapsayan, kisinin bilgi nesnesi ile girdigi iliskide, degisiklige yol agarak kiside alim
vasfim1 gerektiren, malumati oldugu hal {izere anlamamizi1 saglayan unsur olusudur.
Peki, bilgi sadece goriinen alemle mi smirlidir yoksa insanin bilgi edinme araglariyla
dogrudan elde edemedigi malumlar da var midir? Eger boyle bir malum varsa buna
nasil ulagilacaktir? Bu ve benzeri sorular sahid-gaib diizleminde hareket eden ilk
donem keldmcilarinin bilgiyi nasil siiflandirdiklarini ortaya cikaracagi gibi sahid-
gaib diizleminde istidlalde bulunduklari yontemin mahiyetinin anlasilmasini da

kolaylastiracaktir.

2. Bilginin Kisimlari

Bilgi tasnifi agisindan ilk donem Eg’ariliginde genel olarak bir biitiinliik oldugu
gbze carpmaktadir. Onlar ilmin kisimlart baghg altinda bilgiyi dnce ontolojik bir
ayirima tabi tutmuslar ardindan da bu tasnife dayanarak ilim bahsini ayrintili olarak
incelemislerdir. Oncelikle ilk dénem Es’ariliginde ontolojiye konu olmasi agisindan
varlik; kadim ve hadis olarak ikiye ayrilir. Kadim terimi ile 6ncesiz olan Tanrt’nin,
tevhid ve tenzih ilkeleri geregince yarattiklarindan farkli ve miistagni oldugu
kastedilirken; hadis terimi ile kendisini zamanin 6nceledigi, var olmak i¢in kadime

muhta¢ olan Tanr1 disindaki her sey Kastedilir?® Boylelikle Es’arilerin varlik

24 Bakillani, Takrib ve’l-Irsad, s. 179-181.

25 Inang ve bilgi arasindaki bu ayrim, mukallidin imam hususunda yapilan tartismalarda daha fazla
mevzu bahis edilmistir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz: Said Fude, Tehzibii Serhi's-Senusi, 6. bs,
Amman, Asleyn li’Dirasat ve’n-Nesr, 2021, s. 35.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz: Muhammet Yazici, “Siinni Keldmcilara Gore Varlik Kategorileri”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 28, 2007, s. 212-213.



goriiglerine paralel bir bicimde ilim kadim ve hadis olarak genel bir tasnife tabi
tutularak, ilim sifatinin ontolojik olarak farklilig1 en bastan tespit edilmis olmaktadir.
Zira hadis olanlar nasil ki var olmak ve varligin1 devam ettirmek i¢in kadime ihtiyag
duyuyorsa ayni sekilde bir araz olan ilim de var olmak ve varligin1 devam ettirmek

icin kadime ihtiya¢ duyar.?’

Ifade edilmesi gerekir ki ilk donemde bilgi bahislerinde kullanilan terim ve
kavramlar hem Imam Es’ari'de hem de diger imamlarda farklilik arz etmektedir.
Ozellikle bu husus zaruri bilgi ve onun nevilerine dair olan meselelerde daha gok 6n
plana ¢ikmaktadir. imam Es’ari'nin bedihi bilgi kapsaminda degerlendirdigi hususu
Bakillani salt zaruri bilgi kapsaminda degerlendirirken, Ciiveyni ilk déoneminde akil
kapsaminda degerlendirmistir.?® Bu farklilik bilginin tiiriiniin ne oldugu agisindan
Onem tasiyor gibi goziikse de ilk donem Eg’ariliginde uygulama pratigi agisindan
herhangi bir fark olmadigini agik¢a ifade edebiliriz. Cilinkii Es’ariler, zaruri olmasi
acisindan bilgiyi ele alirken, bilginin zaruri bilginin hangi kisminda oldugu hususunda
goriis ayrihigma diismislerdir. Bu da bilgiyi zaruri kapsamindan ¢ikartmadigi igin
gergek anlamda ihtilaf sayilmaz. Buna ek olarak ilk dénemlerde istilahlara farkli
anlamlar yiliklenmesi bilgi sisteminin her alim tarafindan yeniden insa edildigi
anlamina gelmemektedir. Zira her sistematik ekolde oldugu gibi Es’arilikte de
1stilahlarin yerlesik hale gelip mezhep imamlari tarafindan ayni sekilde kullanilmasi,
biitiin eksikliklerin bir kisi tarafindan halledilmesini gerektirir ki bu da miimkiin
degildir. Kaldi ki ilk donemden yasadigimiz zamana kadar ilimler gelisim
kaydetmekte ve bu gelisim siiresince kavram, 1stilahlar ve tasnifatta bazi farkliliklar

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ag¢iklamalardan sonra; Bakillani hadis ilimleri, zaruri, nazar ve istidlal
ilimleri olarak tasnif etmis; bedihi ilimleri zaruri ilimlerin kapsami altinda, kesbi

ilimleri ise nazar ve istidlali ilimler baslig1 altinda degerlendirmistir.?° Biz bilgi tasnifi

27 Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlamas1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Ankara Universitesi
fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, 2003, s. 62.

28 Ciiveyni, Kitdbii’'l-Irsad Inan¢ Esaslari Kilavuzu, s. 34. Aklin zaruri bilgi ifade ettigini imam
Es’ari’de de gormekteyiz. Bu gercevede o akli 6nce bilgiyle esitlemis daha sonra iktisabi ve garazi
olarak ikiye ayrrmistir. Ancak Ciiveyni aklin sadece garazi olan kismina agirlik vermis, akli iktisabi
bilgi olarak degerlendirmemistir. Ayrintili bilgi icin bkz: ibn Firek Miicerredii’l-Mdkdalat, s. 284.

29 Bakillani, Temhid, s. 34.
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ve 1stilah1 hususunda hem miitekaddimun doneminin son imamlarindan olmasi hem de
mezhebin sistemlesme siirecinin olgunluga ermesi dolayisiyla Imam Ciiveyni'nin
1stilah ve tasnifatin1 temel aldik. Nitekim o ilimleri kadim ve hadis ilim olarak tasnif
etme hususunda seleflerine riayet ederken,® hadis ilmi ise zaruri, bedihi ve kesbi

olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemistir.3!

2.1. Kadim ilimler

Bu kisim, kelamcilarin kategorik olarak tizerinde ittifak ettikleri ve temelinde
Allah'in bir baskasma benzemedigi ifade edildigi ayet-i kerimesi®? temel alinarak
olusturulan bilgi tiiriidiir. Her ne kadar taalluk ettigi nesnelerde ve kadim ilimin
temelinde yer alan ilim sifatinin mahiyeti hususunda kelami mezhepler arasinda farkli
goriisler s6z konusu olsa da Es’ari kelaminda Allah'in zatiyla kaim, sonsuz sayida
bilinenle ilintili olan,® zaruri veya istidlali olmayan,®* bilgi tiirii anlagilir. Ister meani
bir sifat ister zati bir sifat olarak diisiinelim, kadim ilim terkibinden (ilmd-1 kadim)
genelde ilk donem keldminda 6zel de ise Es’ari kelaminda, sonsuza taalluk eden, zaruri
ve kesbi bilgilerden armmmuis, bilinen ve bilinecek olan her seyi kusatan, sadece
kendisine has olan, ilminde ¢esitlilik olmayan bilgi tiirii anlasilir. Bu agidan onun ilmi
birdir esi ve benzeri yoktur. ifade edilen benzer olmama ilkesi ise, beserin bilgisi
(hadis ilimler) ile Tanr’nin bilgisinin sinirlarini belirlemis ve aralarindaki farki agik
bir sekilde ortaya koymustur. Boylece sistematik bir biitlinliik igerisinde hadis

ilimlerin imkan1, kapsam ve sinirlar1 kadim ilim g¢ergevesinde ortaya ¢ikmustir.
2.2. Hadis Ilimler

Bu bilgi tiirii kelami epistemoloji ve ontolojinin imkanini yansitmasi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Her ne kadar kadim ilim tenzih g¢ercevesinde kelami
epistemolojinin konusu olsa da asil mesele hadis ilimlerin ne oldugu, imkan1 ve bilgi

nesnesi ile olan iliskisidir. ik donemlerde hadis ilim terkibinin tam bir tanimm

% fmam Es’ari bilgiyi, kadim ve hadis olarak ikiye ayirmis, mezhebi sistemlestiren Bakillani de bu
tasnife riayet etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: Ibn Firek, Miicerredii’l-Makalat, s. 14; Bakillani,
Temhid, s. 26.

3t Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad Inan¢ Esaslart Kilavuzu, s. 34.

32 Sira 42/11

3 Ciiveyni, a.g.e., s. 32.

% Bakillani, Temhid, s. 25.
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yapilmasa da genel olarak insan, cin, melekler gibi mahliik olanlarin kendisiyle bildigi
ilim kastedilmistir.®® Aslinda kadim ilim hakkinda ifade edilen nazara konu olmama,
cesitlilik gostermeme, tim malumati kusatma, ilim sahibi olmasi1 agisindan zamansal
oncelik ve sonraligin olmamasi gibi ifadeler®® kadim ilmin hadis ilimlerden hangi
acidan farklilastigini ifade etmektedir. Dolayisiyla hadis ilimler; kadim ilimden
olumsuzlanan 6zelliklerden meydana gelmektedir. Besere ait olmasi hasebiyle hadis
ilimler, bilginin kaynagina ve olusumuna nispetle; zaruri, bedihi ve nazari olarak ti¢

kisimda degerlendirilmistir.

2.2.1. Zaruri ilimler

Ilk dénem Es’ariliginde zaruri ilimler ile mahlika gerekli olan, kendisinden
ayr1 olunmasi miimkiin olmayan, taalluk ettigi seylerde sliphe ve zanna diisiirmeyen
bilgiler kastedilir. Bu bilgiler, bilgi sahibini zaruri olarak onlar1 bilmeye zorlayandir.
Zira 1zdirarin liigatteki tanimi da mecbur birakmak, zorlamak ve yiik manalarina
gelmektedir.®” Bu agidan zaruri ilimler, kulun kudreti dahilinde olmayan bilgiler olup,
ihtiya¢ ve zararla iliskili olmakla beraber adetullah geregi ortaya ¢ikan, kendisinden
ayr1 olunmasi miimkiin olmayan ve hakkinda siipheye diisiilmeyen bilgilerdir.3®
Burada kullanilan zaruret kavrami iktisap edilmesi sahih olan bir tiir olup, ilkesel
olarak bilginin temelini olusturmaktadir. Yani burada zorunluluktan kastedilen,
tabi/dogal bir zorunluluk olmayp akli bir zorunluluktur.®® Buna gore zaruri bilgiler
delillendirilmeye ihtiya¢ olmayan, diger bilgilerimizin de temelini olusturan
bilgilerdir. Bunu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; bir sayisinin ikinin yaris1 oldugunu

bilmemiz zaruri bir bilgi olup, adetullah geregi beserin aksini iddia etmesi miimkiin

% Bakillani, Temhid, s. 26.

3 Abdiilkahir Bagdadi, Usili ‘d-Din, thk. Ahmed Semseddin, Beyrut: Darii’l- Kiitiibii’l-Ilmiyye, 2002,
s.18.

37 Bakillani, a.g.e., s. 30.

38 Ciiveyni, Kitabii’I-Irsad Inang Esaslar: Kilavuzu, s. 33.

% Takiyiiddin el-Muktarah, Serhu I-Irsad fi Usili’l-I ‘tikad, thk. Nezihe Ma‘ric, Beyrut, Merkezi imam
Ebi’l-Hasen el-Es’ari, s. 157. Miiellif burada bir ayrima daha giderek zorunlu kavramindan kastedilen
manalari soyle agiklar: Zaruret kavrami keldmi agidan dort farkli manada kullanilir: a) Hadis kudretin
makduru olmayan bilgiler. Bu durum sadece ilime has degildir. Bilakis "hareket zorunludur"
denildiginde, onun makdur olmadig ifade edilir. b) Delilsiz olarak bilinen zaruriler. ¢) nazarin
oncelenmedigi zaruriler. Bu iki kisim ilimlere hastir. d) Kisiye eza ve ihtiyag iktiran oldugunda, kisinin
durumunu ifade etmek i¢in kullanilir. "Kitlik hali ihtiyag (zaruriyet) halidir." derken kastedilen zaruriyet
bu gruba girer. Ayrica son gruba Allah'm ilminin dahil edilmesi imkansizken, digerleri i¢in Allah’in
ilmi dahil edilir. Burada zaruriyetten kastedilen ihtiyag ile kayitlanan bilgidir.

12



olamayacagi hadis bir bilgidir. Birin ikinin yarisi oldugunu bilmemiz ayn1 zamanda bu
bilgi lizerinde neset edecek olan diger bilgilerimizin de temelini olusturur. Nitekim
sOyle bir soru sorulsa: Kirkin onda birinin ¢eyregi kagtir? Stiphesiz bu soruya verilecek
cevap bir olup, ancak birin ikinin yarisi oldugunu bilmemiz hasebiyle cevaplanabilir.
Bu cevap ilk 6rnekten farkli olarak nazar ve teemmiilii ihtiva eder. Peki, nazar ve
teemmiilii ihtiva etmeyen bilgi tiirleri sadece zaruri bilgilerle mi sinirhidir yoksa bagka
bir bilgi tiirii daha var midir? Boyle bir bilgi tiirii var ise zaruri bilgiler ile aralarinda
nasil bir iliskisi kurulabilir? Hi¢ siiphesiz bu sorulara verilecek olan cevaplar hadis

bilginin bir diger kismi1 olan bedihi bilgiyi incelememizi gerektirmektedir.

2.2.2. Bedihi ilimler

Bedihi bilgi hususunda ilk donemlerde agik ifadeler yer almasa da zaruri bilgi
ile aralarinda bazi farkliliklar zikredilmistir. Nitekim Imam Es’ari bedihi bilgi
hakkinda soyle sdyler: O ilimlerin ilkesi ve zaruriyatin cesitlerindendir. Oyle ki
i¢imizden dlim olan birisine nazar, tefekkiir ve fikir olmaksizin aklin bedaheti vaki
olur.*® Bu ifadeden anlasiliyor ki, Es’ari’ye gore bedihi bilgiler zaruri bilgilerin bir
¢esidi olmaktadir. Ona gore kendisinden ayri olunmasi miimkiin olmamasi, kendisinde
teemmiil ve nazar1 barindirmamasi agisindan zaruri ilimler ile ortaktir. Ciiveyni’ye
gore zaruri ilimler bedihi ilimlerden farkli olup, zaruri ilimler ihtiya¢ ve zorda kalma
ile iligkiliyken, bedihi ilimlerin bdyle olmadigini belirtmistir.** Yani insan duyu
verisine ya da miitevatir bir habere ihtiya¢ aninda bagvururken, bedihi bilgiler akilda

yerlesik olarak vardir.*? Bu agidan bedihi ilimler zaruri ilimlere gére daha 6zeldir. Zira

40 fbn Farek, Miicerredii’l-Mdkdldt, s. 15.

4 Ciiveyni, Kitabii 'I-Irsad Inan¢ Esaslar: Kilavuzu, s. 34.

42 Burada ifade edilmesini uygun buldugumuz bir husus ise, akil ile neyin kastedildigidir. ik donem
kelaminda akil miisterek olarak pek ¢ok anlamda kullanilmigtir. Daha ¢ok akil ile kastedilen, zaruri
bilgilerin bir tiirii olmasidir. Nitekim bu hususta Imam Ciiveyni sunlari ifade eder: “Akil zaruri
ilimlerdendir. Akl biitiin bilgilerden soyutlandig: varsayildiginda bu bilgilerin zorunlu bilgi olarak
vasiflandirilamamasinin imkansiziigr bunun delilidir. Bizim amacimiz, nazardan once bulunmasini sart
kostugumuz bu bilgileri tespit etmektir. Iste bunlart akil olarak isimlendiriyoruz... Akil nazari
ilimlerden degildir, zira nazara baglamanmn én sarti, aklin oncelenmesidir. Yine akil, zaruri ilimlerin
tamamu degildir. Nitekim dmad ile duyu algisi bulunmayan kisi zaruri bilgilerin bazisindan yoksun
olsalar da akilli olarak isimlendirilirler.” Ciiveyni, Inang Esaslari Kilavuzu Kitabii’'l-Irsdd, s. 35. Bu
ifadelerden anlasiliyor ki akil, diisiince faaliyetinin kendisiyle basladig1 igerisinde verili bilgilerin
oldugu bir unsurdur. Bu ¢ergevede akil mahiyeti agisindan tiim saglikli insanlar arasinda ortaktir, burada
iki akil sahibinden birini digerine tercih etmemizi saglayan aklin kendisi degildir. Bu hususta Bakillani
sunlar1 ifade eder: “Bir kimse gérme idrakini kaybettigi zaman bu durum onu miikellef olmaktan
ctkartmadig gibi onu akilsiz da kilmaz. Bu acidan zaruri bilgilerin tamami aklin kendisi degil onun
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bedahet tekelliif igermez ve akilda dogustan var olup herhangi bir delile ihtiyag
duymaz. Kalbu’l-hakaik (hakikatlerin degismesi), iki zittin bir araya gelememesi, bir
seyin viicut bakimindan ayni anda hem var hem yok olmasi gibi bilgiler de bedahet
cihetinden kabul edilebilir.*®* Her ne kadar bu tiir bilgiler filozoflarin zaruri bilgi
taksimatinda 6zdeslik, ¢elismezlik ilkesi olarak ifade edilse** de ilk dénem kelaminda
bu isimlendirme kullanilmamistir. Sonug olarak ifade etmek gerekirse Imam
Ciiveyni’ye gore bedihi ilimler zaruri ilimlerin kasimi iken; Imam Es’ari’ye gére

bedihi ilimler zaruri ilimlerin bir ¢esididir.

Zaruri/bedihi ilimlerin ne oldugu hususunda bir bagka tasnif Bakillani
tarafindan gelistirilmistir. O zaruri ilimleri idrake matuf olan ve idrake matuf olmayan

seklinde ikiye ayirmis ve sunlari ifade etmistir:

“Insamin kendi varligina ya da hastahgina, mutluguna, acisina dair bilgisi
herhangi bir idrak gerektirmiyorken, miitevatir haberin bilgisini ya da korkaklig
cesitli emareler ile bilmek duyusal verilere ihtiya¢ duyar. Bu da bizde ortaya ¢ikan bir
idrak ile miimkiindiir ki bunu yukarida ifade etmistik. Bu a¢idan idrak sadece bir duyu
verisi degil ayni zamanda draz olarak Allah'in onu yaratmasina baglidir. Her ne kadar
ddetullah ¢ercevesinde herkes Cin'in varligimi kabul etse dahi bir kimse bu bilgiye
gotiiren isitme aracina sahip olmaksizin kendisinde yaratilan idrak ile Cin'in bilgisine

sahip olabilir.”*

Yine ona gore ilimler kudret sifati ¢cer¢evesinde kesb anlayisina paralel olarak
su sekilde taksim edilebilir: “flimleri Allahn yaratmasiyla kulun kesbine konu
olanlar, Allah’in makdurati olmasiyla kulun kesbine konu olmayan diye ikiye
ayirabiliriz. Bir kimsenin miitevatir bir haberden bilgi elde etmesi ya da bir seyi

tattiginda lezzet alabilmesi iktisabi bir bilgidir. Kulun kesbine konu olmayan bilgi ise,

sadece bir kismidir. Ayrica akil tek bir cins olmast itibariyle, iki akil sahibi arasinda mahiyeti acisindan
daha ¢ok akil sahibi, akli daha kamil Qibi sifatlar kullanilamaz.” Ayrintili bilgi i¢in bkz: Bakillani
Takrib ve’l-Irsad, s. 198.

4 Harun Caglayan, “Klasik Kelamin ilahi Bilgi Anlayisina Elestirel Bir Bakis”, Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5, sy. 1, 2017, s. 197.

4 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1996, 1004b s. 20-30.

“ Bakillani, Temhid, s. 31.
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insanin korku halinde kizarmasi, utangaghk halinde sararmasi gibi insanin kudreti

dahilinde olmayan bilgilerdir. 4

Es’arilerin bilginin kisimlar1 ve igerigi lizerinde bu denli hassas olmalarinin
sebebi, bilgi kategorilerinden hareketle bilginin konusu olan malumu kusatmak
istemeleridir. Bu hususu Bakillani soyle diyerek vurgulamistir: Vasiflandirdigimiz bu
tic ilim, oldugu hal tizere malumun bilgi olarak 6grenilmesi agisindan farklilik

47

gostermez.”" Malumu kusatma amacina matuf olarak genel hatlariyla Es’ariler

zaruri/bedihi bilgi ¢esitlerini soyle nakletmislerdir:

“Illim sahibinde malumun bilgisini ortaya cikartacak olan alti yon vardir.
Bunlardan begi, bes duyu olup; gérme, isitme, tatma, koklama ve dokunmadir. Burada
bes duyu ile kastedilen goz, burun, kulak, agiz ve el olarak isimlendirdigimiz
suretlerden olusan cisimler olmayip, duyularda mevcut olan idraklerdir. Bu
duyulardan hdasil olan bilgiler zaruri ilimlerdendir. Kigiye zorunlu olarak gerekip, bu
bilgilerle beraber idrak edilen hakkinda, siipheye diisiilmesi miimkiin degildir.*® Bu
yonlerden altincist ise duyulardan bazisi olmaksizin insan nefsinde ibtidai olarak
bulunan zaruri bilgilerdir. Bu bilgiler, insanin kendi nefsine dair olan, saglik, hastalik,
lezzet, aci, keder, mutluluk, kudret, acziyet, irade gibi ihdas edilen bilgilerdir. Bunun
disinda bir seyin varligi hakkinda verilen haber ya dogrudur ya da yanhstir, aynt anda
hem dogru hem de yanlis olmasimin miimkiin olmamasi zorunlu bilgidir... Ayrica
utanmak, korkaklik, cimrilik, cesaret, dogruluk gibi duygulari bilmek emarelerin

miisahede edilmesiyle ortaya ¢ikar. Yiizii kizaran kimsenin utandigint anlamak bu ¢esit

bir bilgidir. ”4°

Sonug olarak ifade edebiliriz ki hem zaruri bilgiler hem de bedihi bilgiler,
kendilerinden siiphe duyulmamasi ve aksini iddia edemememiz agisindan, nazar
faaliyetinin temelini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu bilgiler, hakkinda bilgi sahibi
olmadigimiz hususlarin bilinme yolunun nasil gergeklestigini de gosterir. Zira insan
zaruri ya da bedihi bilgilere sahip olmasiyla aslinda bir vecihten hakkinda hig bilgi

sahibi olmadig1 hususlara vakif olur. Boylelikle felsefe tarihinde pek ¢ok tartigmaya

46 Bakillani, Takrib ve l-Irsad, s. 193.
47 Bakillani, Temhid, s. 25.

4 Bakillani, a.g.e., s. 28.

49 Bakillani, a.g.e., s. 30.
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sebep olan Menon paradoksu da bu bakis agisiyla ¢oziime kavusturulmus
goziikmektedir.>® Kisaca ifade etmek gerekirse bilinmeyen (netice) zaruri bilgilerde
(mukaddimelerde) igkin olarak yer aldigindan, dogrudan bilgi sahibi olmadigimiz
husus mutlak olarak meghul degildir. Bir kimsenin cisimleri bilip onun sonradan
yaratilmis oldugunu bilmiyor olusunu buna 6rnek olarak verebiliriz.>* Bu durum yani
bilinmeyenin bir vecihten biliniyor olmasi 6zel anlamda istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib

yonteminin, genel anlamda ise nazari ilimlerin imkanini ortaya koymaktadir.

2.2.3. Nazari ilimler:

Nazari ilim ifadesiyle, kendisine nazar edilenin durumu hakkinda tefekkiir,
istidlal akabinde ortaya ¢ikan bilgi tiirii kastedilir. Zaten her ne zaman ilimler malumun
durumu hususunda fikri, teemmiilii ve diisinmeyi Oncelerse nazari ilim olarak
vasiflanir.>? Dolayisiyla burada kastedilen nazar akabinde ortaya cikan miiktesep
ilimdir. Bu yaklasim Eg’arilerin kesb teorisine de uygundur. Zira ileride ele alinacagi
lizere nazar, zorunlu sekilde ilmi tevelliid eden degil tefekkiir ve istidlal siire¢lerinden

sonra kulun kesbetmesi, Allah'in da yaratmasidir.>

Ifade edilmesi gerekir ki bir seyin nazari ilim kategorisine girmesi, yani
gerisinde tekelliif ve tefekkiirii barindirmasi, onun degersiz bir bilgi ifade ettigi
anlamina gelmez. Zira zaruri bilgiler siirl olup, nazari ilimler ise boyle degildir.
Nazari olarak ifade edilmesi, kategorik olarak gerisinde diisiinsel bir ¢aba
barindirmasi, kendisini sek ve siiphe takip etmesi dolayisiyladir. Bu hususta Ciiveyni
sunlar1 nakleder: “Kisinin kendisine dair olan bilgisi, iki zittin bir araya gelememesi
gibi seyler zaruriyattandwr. Bu hususlarda ddet devamli olup, bu bilgi ¢esidi, var olan
ddetin aksine imkansizi meydana getirmez. Kisi gafletin ve afetlerin ortadan kalkmasi
durumunda zaruri bilgileri nefsinde bulur. Nazar: ilimler ise boyle olmayp onda ddet

devam etmeyip, adet ortadan kalkabildigi gibi sek ve siiphe onu takip edebilir. Boylece

%0 Menon, hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz hususlarin mutlak meghul oldugunu, bilinmiyorsa higbir
zaman da bilinemeyecegini su sekilde ifade eder: Insamin ne bildigi ne de bilmedigi sey iizerinde
arastirmada bulunmasi miimkiindiir. Zira bilinen sey tizerinde arastirma liizumsuzdur, ¢iinkii o sey
zaten maliimdur. Bilinmeyen seye gelince, ne arastirtlacagi bilinmedigi i¢in arastirma gerceklesmez.
Eflatun, Menon, ¢cev. Adnan Cemgil, Ankara, Maarif Matbaasi, 1942, s. 26.

5! Hayrettin Nebi Giidekli, “Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insasi” Doktora Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi, 2015, s. 111.

52 Bakillani, Temhid, s. 37.

53 Tbn Firek, Miicerredii’l-Mdkalat, s. 33.
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akil sahibi, nazarini gézden gecirerek elde edilen sonucu reddetmeye ¢abalayabilir. >

Her ne kadar adetullah geregi nazar sonucunda elde edilen bilgide siiphe unsuru
ihtimal dahilinde olsa da sahih nazarla gergeklestirildigi siirece diisiinme faaliyeti
yakin ifade eder.® Nitekim bir sanat eserini gordiigiimiizde onu yapan bir failin
olmasimi bilmemiz, ya da bir kitap gordiigiimiizde onu yazan bir yazarin olmasini
diisinmemiz bu tir bilgilerdendir. Bir sanat eserini idrak etmemiz duyu verisine
ihtiyac¢ duyar, saglam duyulara sahip olunup ve engeller kaldirildig: siirece bu bilgi,
duyu verisine dayandigi igin zaruri bilgi olup yakin ifade eder. Bu zaruri/yakin
bilgiden hareketle onun bir failinin oldugunu diistiinmemiz siire¢ agisindan nazari bir
faaliyet olsa da ulasilan sonug¢ yakini bir bilgidir. Sonug¢ olarak her ne kadar nazari
ilimler gerisinde teemmiil, istidlal gibi bazi1 akli faaliyetleri barindirsa da sahih nazarla
tesis edilen malumun bilgisi ile zaruri bilgi arasinda hiikiim agisindan fark yoktur. Bu
durum zorunlu hareket ile iktisabi hareket arasindaki fark gibidir. Viicudun titreme
aninda ortaya ¢ikan zorunlu hareketi ile herhangi bir zorunluluga sahip olmayan bir
kimsenin titremesiyle ortaya ¢ikan hareket -siirecler farkli olsa da- hiikiim acisindan

farklilik arz etmez.%6

Kaldi ki nazari ilimler sadece zorunlu-nazari agisindan degil, baska bir nazar
faaliyetine asil olmasiyla da ilk donem Eg’arileri tarafindan ele alinmistir. Buna gore
nazar faaliyeti sonunda elde edilen bir bilgi, baska bir nazar faaliyetinin de temeli
olmaktadir. Bu hususu Bakillani su sekilde oOrneklendirmektedir: Arazin hadis
oldugunu bilmek, arazin varliginin bilgisine ferdir. Arazin varligini bilmek ise razin
varlig1 ve hadisligi ile beraber idrak edilmediginde miikteseptir. Ayn1 sekilde cevherin
hadisligini bilmek, hadis arazlarin cevherden ayrilmayacagin1 bilmeye bagl olup bu
da ayni sekilde miikteseptir.>’ Buna gore arazin varligmin bilgisi ile cevherin hadis
oldugunun bilgisi hem miikteseptir hem de bunlarin iizerine baska bilgilerin insa
edilmesi acisindan asildir. Diger bilgiler ise asillar iizerine inga edilen miikteseb/feri

bilgilerdir.

54 Ciiveyni, es-Sdamil fi Usili’d-din, 1969, s. 102.

5 Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad Inang Esaslart Kilavuzu, s. 24.

% Ebu’l-Hasen el-Es’ard, el-Lumd’ fi 'r-Red ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’, s. 90-92,
57 Bakillani, Temhid, s. 38.
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Tiim bu agiklamalardan sonra sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki, ilk dénem
kelaminda daha isin basinda sahid-gaib dengesi goziimiize ¢carpmaktadir. Hem ilmin
once kadim ve hadis olmasi hususundaki yaklasimlari hem de ilim tanimindaki
kusatic1 bakis agilari, kelamcilarin tiimel bir sekilde malumu bilgi konusu ettiginin
acik gostergesidir. Peki, yontemin neset ettigi malumlarin kapsam ve sinir1 nedir?
Hangi bilgi nesnesi bu yontem i¢in elverislidir? Malum kategorilerinde ne gibi farklar
vardir? Bu ve benzeri sorular, neticenin kendisi tizerine temellenecegi aslin bilgisinin

nasil tespit edilecegi hususunda olduk¢a 6nemlidir.
3. Bilgi Nesnesinin Kisimlari

Ilk dénem keldmcilarinin sahid alemde bilgi nesnesini olusturan mevcudata
yaklasimlari, Tanri-dlem miinasebeti gdz Ontline alinarak insa edilmistir. Buna gore
mevcudatin hem bilgi degeri hem de imkani, mevcudata varlik veren ile iliskisi
cercevesinde deger kazanmis, bu gergevede olusturduklari cevher-araz teorisi bir
taraftan i¢cinde yasadiklar1 alemin bilimsel diizeyde anlasilmasini saglarken; diger
taraftan var edenin fiil ve sifatlarmin anlasilmasma katki saglamistir. Ilk dénem
Es’arilerine gore, hakkinda bilgi sahibi oldugumuz alem mevcut olmasiyla Tanr1’ya
delalet etmekte, dolayisiyla dlemde ya da diger bir ifadeyle sahitte var olanlar,
kendileri araciligiyla metafiziksel oOnermeler kurulabildigi siirece degerli hale
gelmektedir. Bu gaye dogrultusunda malum yani bilgi nesnesine konu olan sey dyle
bir taksim edilmelidir ki, bilgiye konu olmas1 acisindan hem sahidi hem de gaibi

kusatilabilsin. Bu ger¢eve dogrultusunda Bakillani malumu su sekilde tasnif eder:

“Mdlumat (bilgi nesneleri) mddum (yokluk) ve mevcut olmak tizere iKi kisimdir.
Mevcut, kevne (olug) tabi olan ve varligi sabit seydir. Ciinkii seyin manast bize gore
mevcut demektir. Liigat ehlinin gériisii de buna deldlet eder. Onlara gére “sey”
nesnenin sibutu olup, “leyse bi-sey” (sey olmayan) ise varligimin nefyedilmesidir.
“Zeyd'den hi¢cbir sey almadim” ya da “Ondan bir sey isitmedim” drneklerinde oldugu
gibi. Bunun mukabili olan; bir sey aldim ya da bir seyi gérdiim ifadeleri, zikredilenin
mevcut oldugunu géosterir. Buradan hareketle her “sey” mevcuttur her mevcut da

“sey”dir. Madum ise mutlak yokluk olup “sey” olmayandur. 8

58 Bakillani, Temhid fi'r-Red dle’I-Miilhideti’I-Mudttila, thk. Mahmud Muhammed el-Hadiri, Beyrut,
Darii’l Fikri’l Arabi, s. 40.
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O Mitezile’nin madumun seyiyyeti diisiincesine kars1 ¢ikarak,>® madumlari en

genel kategori yapmak yerine, malumlari en genel kategori olarak kabul etmistir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, mevcut malumlarin ontolojik varligi

olumlanirken; madumdan ise bu varligin siibutunun nefyedilmesidir. Bu da gosterir Ki

madumlar ontolojik bir hakikate sahip olmasalar da bilgiye konu olmasi agisindan bir

hakikate sahiptir. Nitekim Bakillani bundan hareketle madumlari ¢esitli kisimlara

ayirmistir:

a)

b)

d)

Var olmasi imkénsiz olan madumlar: Bunlar, gegmiste var olmamus, gelecekte
de var olmayacak madumlardir. iki ziddm bir araya gelmesi, bir cismin ayn1
anda iki mekanda bulunmasi kabilinden, su ana kadar gerceklesmemis
gerceklesmesi de aklen caiz olmayan seylerdir.

Var olmasi bir yonden imkansiz olan madumlar: Bunlar, Allah'in
gerceklesmeyecegini bildigi ve ger¢eklestirmeyecegini haber verdigi seylerdir.
Alemin benzerinin yaratilmasi, ahiret ehlinin diinyaya tekrar dondiiriilmesi
kabilinden olanlar bu kisma girmektedir. Bu kisima giren madumlar aklen caiz
goriinse de nakil agisindan caiz degildir.

Su an i¢in var olmasi imkansiz olan madumlar: Bu kisimdakiler imkansizlik
acisindan zamanla kayitlanmis olup, i¢inde yasadigimiz zaman igerisinde
gerceklesmeyecek, ancak gelecekte ger¢eklesmesi miimkiin olanlardir. Hesap,
ceza, miikéafat, kiyamet vakti gibi Allah'in bildigi ve bizlere gelecekte olacagini
haber verdigi seyler bunlara drnektir.

Gegmiste var olan madumlar: Bunlar ise zamansal agidan ge¢gmiste var olmus,
sona ermis, su an i¢cin madum olan tasarruflarimizdir. Oturmak, kalkmak,
konusmak gibi i¢inde bulundugumuz zaman diliminin 6ncesinde yaptigimiz
eylemler bu sinifa girer.

Makdur ya da miimkiin madumlar: Bunlar, gerceklesip ger¢eklesmeyecegini
bilmedigimiz, var olmasi ne aklen ne de naklen imkansiz olan madumlardir.

Bu sinifa girenler gelecek agisindan miimkiin olup Allah'in o seyi yapip

% Eg’ariler agisindan sey olmak ile mevcut olmak arasinda miisavat iliskisi vardir. Buna gore viicud,
sey olmakligi gerektirirken, viicudun yoklugu ise seyiyyetin nefyini gerektirmektedir. Bu hususta
Ciiveyni sunlar ifade eder: “Her sey mevcuttur, her mevcut seydir. Sey olmaklikla vasiflanamayan
mevcut degildir, viicud ile vasiflanamayan da sey degildir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz: es-Samil fi Usiili d-
din, 1969, s. 130.
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yapmayacagint bilmedigimiz, onun kaderine matuf olan madumlardir. Bir
cismin sakinken hareketli hale gelmesi ya da hareketliyken sakin hale gelmesi

bu smifa girer.®°

Ciiveyni, ise malumlar1 ii¢ kisimda inceler ve sunlari ifade eder: Ac¢iktir ki
mdlumlar ii¢ kistma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki viicud, ikincisi yokluk ve /[niteligin
ya da viicudun] bulunmamasi, iictinciisii ise tek basina varlik veya yoklukla

nitelenmeyen viicudun vasfi olup ona tabi olan hallerdir.®:

Buna gore istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yonteminin temelini olusturan malumlar,
madumlar disinda kalan mevcut kategorisindeki her seydir. Mevcutlar, kadim ve hadis
olmak iizere ikiye ayrilir. Bu iki kisim varlik yilikleminin kendisine yiiklenmesi
acisindan ortaktir. Hadisler ise cevher, araz ve bunlarin terkibinden olusan cisimler
olmak tizere ii¢ kisimdan meydana gelir. Kadim dar anlamiyla gayba karsilik gelirken,
muhdes mevcutlar ise yontemimizdeki sahide karsilik gelmektedir. Y6ntemin tizerinde
hareket ettigi asil kisim da burasidir. Muhdes mevcutlar temel alan yontemimiz, bir
nazar faaliyeti olarak bazen zorunlu bilgiler temelinde, bazen de kesbi bilgiler

tizerinden kadime dogru dikey olarak hareket eder.

Asil konuya girig mahiyetinde bahsettigimiz bilginin hakikati, ilim-malum iligkisi,
bilgi nesnesinin ontolojik konumu, bilgi kategorileri vs. gibi konular yontemimizin
epistemik degerinin anlasiimas1 agisindan olduk¢a &nemliydi. Uzerinde durmamiz
gereken bir diger onemli mevzu ise ilk donem kelameilart agisindan nazar ve istidlalin
mahiyetidir. Cilinkii ilk donem kelamcilar1 agisindan bilinenden bilinmeyene akil
yiiriitmenin kendisinde anlam kazandigi en genel diisiince faaliyeti nazar ve istidlaldir.
Bu ayn1 zamanda kelami akil yiiriitmelerin de omurgasini olusturmaktadir. Biz de bu
durumun 6neminin farkinda olarak; oncelikle Es’arilerin nazar ve istidlal kavramina
yaklagimlarini, nazarin kistm ve hiikiimlerini agikladiktan sonra nazar ve istidlal
faaliyetinin bir ¢esidi olan istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yOntemine giris yapmayu,

sistematik olma ac¢isindan uygun buluyoruz.

60 Bakillani, Temhid, s. 34-36.
81 Ciiveyni, es-Sdamil fi Usiili’d-din, 1969, s. 640. Hal teorisine ilerleyen bahislerde deginilecektir.
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4. Diisiinme Faaliyeti Olarak Nazar ve Istidlal
4.1. Nazar

Nazar faaliyeti hem duyusal nesnelerin bilinmeyen yonlerini hem de duyu
verisine ait olmayan, gozlemlenemeyen unsurlar bilebilmenin ilk adimidir. Bu agidan
nazar, kelam ilminin en temel yap1 tasidir. Nitekim cevher-araz ontolojisi nesnelerin
gozlemlenen durumlarindan hareketle sistemlestirilmis, boylece hakkinda dnceden
bilgi sahibi olunmayan bir ontoloji ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde metafizik
Onermelerin niiveleri de nazar sayesinde ortaya konmustur. Ciinkii ne cevher-araz
ontolojisi ne de Tanri’nin varhigi hakkinda konusmak dogrudan zaruri bilgiler ile
gerceklesmez. Zira vahyin bilgisi Allah’in varligina, onun varligini bilmek ise nazar
faaliyetine baglidir. Dolayisiyla Allah’in varliginin bilgisi devr ve teselsiile diismeden
ortaya konulacak akli ispatlara ihtiya¢ duyar. Bu hususta Ciiveyni’nin su ifadeleri
nazar faaliyetinin &nemini gdstermesi agisindan &nemlidir: “Ummet Allah'in
bilinmesinin vacip olusu hususunda icma etmistir: Allahin bilinmesinin yolunun
nazar oldugu da aklen asikdrdwr. Ciinkii vacip olan seyin bilinmesine sebep olanin

kendisi de vaciptir. %

Daha onceki kavram analizlerinde oldugu gibi alimlerin {izerinde uzlasi
sagladig1 tek bir nazar tanmimi yoktur. Nazar kavrami bazen genel bir diisiinme
faaliyetini ifade edecek sekilde kullanilirken, bazen de istidlale yakin bir anlam
igeriginde tanimlanmustir. Biz lafzi ihtilafa takilmaksizin genel hatlartyla bir ¢ergeve

sunmaya ¢alisacagiz.

Nazar; sozliikte bakmak, beklemek, diisiinmek, tedebbiir etmek, tefekkiir
etmek, istidlal gibi manalara gelmektedir.®® Nazar kavrami hususunda Imam
Es’ari’den gelen iki tanim vardir. O tanimlarin ilkinde sunlar1 ifade eder; “Nazar,
hakkinda nazar edilenin durumunu, kendisi disindakinin durumu géz ontine alinarak,
hakkinda nazar edilene dondiiriilmesi ile hiikiimde kendisine ortak olanin ve muhalif
olamin bilinmesi icin yapilan teemmiil ve fikir faaliyetidir.”®* Diger tanimda ise o

sunlar1 ifade eder: “Nazara gelince o, fikir, teemmiil, itibar ve élgiit olup, duyu

82 Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad Inang Esqslarl Kilavuzu, s. 44.
63 Salima Leyla Giirkan, "Nazar", D4, c. XXXII, s. 444.
64 Tbn Farek, Miicerredii’I-Mdkaldt, s. 21.
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verisinden gaib olani, illetteki birlik ve manadaki esitlik sebebiyle bilinme imkdnt
olana dondiirmektir.”®® Imam Es’ari’nin bu tanimlar1 goz 6niine alindiginda onun
nazar ile kastettiginin, belirli kurallara sahip sistematik diisiince faaliyeti oldugu
anlagilir. Her iki tanimda da dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki
nazarm diisiinmeyi de icine alacak genis bir sekilde ele almmasidir. ikincisi ise,
arastirma konusu olan seyin bilgisinin, aralarindaki ortaklik sebebiyle bir baska seye
nispetle elde edilmesidir. Bu husus bilinenden bilinmeyene hareket etmeyi ifade
ederken ayn1 zamanda kiyasi da cagristirmaktadir. Oyle ki onun ikinci tanimi tezimizin

konusu olan istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemini ifade etmektedir.

Kadi Abdiilcebbar da bu yaklasima benzer bir tutum sergilemektedir. Nitekim
o nazari; marifetullaha ulastiran gergek deliller iizerinde akil yiirlitmek olarak
tammlamistir.®® Buna gore nazar, gerisinde fikir, teemmiil ve tefekkiirii barindiran
diisiinmenin en genel kategorisi olmaktadir. Ciiveyni ise nazar1 sadece gaib acisindan
degil tim diisinme faaliyetlerini icerecek sekilde tanimlamistir. Ona goére nazar,
kisinin bilgi ve zann-1 galibe ulasmasini saglayan fikirdir.®” Bu tanima gore nazar,
bilgi anlayisina paralel olarak sahih bilgi ile 6zdeslestirilmis hem siireci hem de siirecin

sonunda elde edilecek matlubu icine alacak sekilde kapsami genisletilmistir.

Ik dénem kelamcilar1 nazar faaliyeti sonucunda dogru bilgi edinme gayesinde
olsalar da dogru diistiinme kurallarinin kendisinde anlam kazandig1 mantik ilmi heniiz
kabul gérmediginden, nazar faaliyetinin sistematik kurallari, onlar tarafindan tafsilatl
bir sekilde incelenmemistir. Her ne kadar yiizeysellik tagisa da nazar faaliyetinin
igerigine dair en sistematik yaklasim, tespit edebildigimiz kadariyla Ciiveyni’ye aittir.
O genel hatlariyla nazari sahih ve fasit olmak tizere ikiye ayirmis daha sonra nazar
faaliyetinde olmasi gereken bazi hususlara deginmistir. Ona gore sahih nazar,
kurallarina uyuldugu ve bilginin olusmasina bir engel olmadig: siirece, nazar siireci

tamamlandiginda, nazar edilen hakkinda (manzurun fih) bilginin hasil olmasidir.®®

8 [bn Farek, Miicerredii’l-Makdlat, s. 17.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse - MU'tezile 'nin Bes Ilkesi, s. 70.

87 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad Inang Esaslart Kilavuzu, s. 25.

88 Takiyiiddin el-Muktarah, Serhu I-Irsdd, s. 123. Eg’arilere gore sahih nazar vasitasiyla bilginin ortaya
¢ikmasi, mu’tezilenin iddia ettigi gibi sahih nazarin bilgiyi zorunlu olarak tevlid etmesi degildir. Ciinkii
Esg’ariler, tevlid yoluyla kudreti asan fiillerin varligin1 kabul etmezler. Es’ariligin ontolojisinde bir
arazin baska bir arazla kaim olmasi1 miimkiin degildir. Bu agidan nazar, araz olmasi hasebiyle zorunlu
olarak ilmi gerektirmez. Nazarin illet, bilginin ise malul olarak kabul edilip ilmi zorunlu bir sekilde
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Fasit nazar ise delilin kurallar1 disina ¢ikilmasi ya da baslangicta dogru bir temel
lizerine hareket etmesine ragmen harici bir unsurun araya girmesidir.%® Peki, hangi
kurallara uyuldugu takdirde ilim meydana gelecek ya da hangi kurallar ihlal

edildiginde matluba ulastirmayacak?

Bir zaruretin reddedilmesine yol agan her nazar batildir.”® Buna gore nazar
faaliyeti sonucunda elde edilen bilginin zaruri bilgilerle ¢elismemesi gerekir. Daha
once ifade edildigi gibi, zaruri/bedihi bilgiler duyu verisiyle elde edilen ya da tefekkiire
ihtiyag duymaksizin, insan nefsinde yerlesik olarak bulunan bilgilerdir. Zaruri
bilgilerin ortadan kalkmasi muhal oldugu i¢in hakkinda siipheye diisiilmez.
Dolayisiyla nazar sonunda elde edilen bilgi; tizerinde temellendigi herhangi zaruri bir

bilginin ortadan kalkmasina sebep olmamasi gerekir.

Nazarin sihhati hakkinda ifade edilmesi gereken bir diger husus ise; nazarin,
hakkinda nazar edilenden farklilik arz etmek zorunda olmasidir. Nitekim Ciiveyni
bunu soyle ifade etmektedir: Nazarin, hakkinda nazar edilen ile ayni olmasi bilginin
kesinligi ile celisir; ¢iinkii elde edilen seyin pesinden kosulmaz.”* Bu durumda nazar
faaliyeti daha stirecin ilk baginda bilgi ile es deger olur ki bu da hasilin tahsili
olacagindan bilinenden bilinene bir akil yiiritme olur ve bu nazar faaliyetini anlamsiz

kilar.

Peki, nazar igleyisi bakimindan herhangi bir kisimlandirmaya tabi tutulabilir
mi? Bu hususta Ciiveyni’den gelen nakillerde baz1 muhakkiklerin nazari celi ve hafi
olmak iizere ikiye ayirdiklari ifade edilmistir. Buna goére nazar, tek bir Onciile
dayaniyorsa bu celi, iki zaruri 6nermeye dayaniyorsa bu digerinden daha gizli oldugu
icin hafi olarak isimlendirilmistir. Burada kastedilen ulasilan sonucun dogrulugunun
derecelendirilmesi degil, matluba ulagma siirecinde meydana gelen farkliliktir. Cilinkii

Es’arilere gore bir seyin hakikatine isaret eden nazar faaliyeti, sonucu bakimindan

meydana getirmesi de onlar agisindan miimkiin degildir. Sahih nazar sonucunda ilmin ortaya ¢ikmasi
ancak adetullah geregince Allah'in yaratmasiyladir. Bu hususu Imam Es’ari soyle ifade eder: Mahsus
bir nazardan ilmin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi caiz degildir. Ciinkii hem nazar hem de ilim, ortaya
¢tkmast bakimindan Allah'in yaratmasiyladir. Ayrintil bilgi igin bkz: Ibn Farek, Miicerredii’I-Makalat,
s. 33.

% ibn Firek, a.g.e., s. 25.

" Tbn Firek, a.g.e., s. 26.

" Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad Inan¢ Esaslar: Kilavuzu, 27.
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digerinden daha dogru diye isimlendirilemez. Nasil ki yiiriiyen bir adam yolda
maksadinin durumuna gore hareket ederse nazar faaliyetinde bulunan kimse de

boyledir.”

Sonug olarak sunlari ifade edebiliriz: Hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz seye
daha oOnce bildiklerimizden hareketle yeni bir bilgi elde etme durumunu, ancak
dogrulanabilir ve yanlislanabilir seyler {izerinde elde ederiz ki bu nazar faaliyetidir.
Yoksa kelamcilara gore mutlak anlamda zihnimizde tasarladigimiz ve hakkinda
diisiindiigiimiiz elimizdeki kalem, masadaki bardak nazar faaliyeti olmamaktadir.
Onlarin nazar ile kastettikleri, nesnelere yiiklemlenebilen vasiflar ya da bu nesnelerden
hareketle elde edilen delillerden medlallere dogru isleyen diisiince faaliyetidir. Bu
nesnenin gergek faili kimdir? Diger nesnelerle olan benzerlik yonii nedir? Nesnenin
yapisal (cevher-araz) ozellikleri nelerdir? Gibi sorulara cevap aranarak bilinenden

bilinmeyene dogru bir siire¢ baslar ki bunun en genel ifadesi nazardir.

4.2. istidlal

Istidlal delle (J~) fiilinin istif*l babia aktarimiyla tiiretilen istedelle (J¥)
fillinin mastaridir. Liigatte “delil talep etmek/arastirmak™ manasina gelen istidlal
kelimesi, 1stilahi olarak ise herhangi bir 6nerme hakkinda diger Onermelerden
hareketle, kanit One siirme islemlerinin tiimiini kapsayan bir kavram olarak
tammlanir.” Istidlal kavranmi sadece kelam literatiiriinde degil nahiv, fikih, tefsir gibi

diger ilimlerde de kullanilmistir.

Nazar ile istidlal arasinda keskin ayrimlar olmayip istidlal bazen genel bir
diisiince, bazen nazar manasinda kullanilmistir. Ama genel olarak ifade edilebilir ki,
istidlal nazar faaliyeti sonucunda elde edilen delillerin tertip ve sistematize
edilmesidir.”* Bu yaklasima gore genel anlamiyla nazar, istidldle malamat
saglamaktadir. Ozel anlamiyla ise deliller iizerinde teemmiil etmektir. Bu hususta
Es’ari sunlari ifade eder: Istidlal eden kimse istidlal faaliyetiyle bilmedigi seyi, bilinene

irca ederek ve bilinendeki hiikmii istinbat ederek hakkinda bilgi sahibi olmadigi seye

2 Ciiveyni, es-Sdamil fi Usiili’d-din, 1969, s. 105.
8 El-Mevsu atul-Felsefiyye el-Arabiyye, Ma hedu’I-Inmar’l-Arabi, Beyrut, Daru’t-Talia, 1997, 1/56.
™ Davut ltas, Keldmc: Usulciilerin Deldlet Anlayisi, Istanbul: ISAM, 2020, s. 50.
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ulasmak ister.”™ Buna gore istidlalin de iki anlami vardir. Bu anlamlardan ilki delaleti
cikarma, ikincisi ise delaleti talep etmedir. Bunlardan ilki delaleti istinbat etmek olup
kiside bulunan nazar ve tefekkiir halidir. Digeri ise delaleti talep eden ve delaleti talep
edilmis olan olmak iizere iki unsuru gerektirir.”® Biz birinci kullanimini temel alarak
bu baslik altinda incelememiz gereken diger onemli bir meseleye igaret etmek

istiyoruz.

[k dénemde istidlal gesitlerine goz attigimizda kelamcilarn bilgi ve ontoloji
bahislerinde  gosterdikleri  hassasiyeti  istidlal ~ yontemlerinin  isleyiginde
gostermedikleri fark edilir. Buna gore yontemlerin genel olarak tanimi yapilmis,
isleyisi iizerinde genel bilgiler verilmistir. Biz yontemlerin isleyisi hususunda bazi
ayrintilar1 uygulamada gormekteyiz. Yani yontemin gerekliliklerini, alimin muarizini
ilzam ederken ya da bir seyin hakikatini ortaya koyarken tespit edebilmekteyiz. Ilk
donemde bilinmeyene ulasma ya da bilineni takrir etmek amaciyla ortaya konulan
yontemlerin bazilar1 sunlardir: Sebr ve taksim, bir seyin sthhatini ya da butlanini
benzerine delil olarak getirmek, dil ehlinin tevkifiyle (icma) istidlal, mucize ile istidlal
ve istidlal bi’s-sahid ale’l-gaibtir.”” Bu ydntemlerin kimisi belli bir konuya has bir
sekilde, kimisi ise pek ¢ok meselede kullanilmistir. Ornegin mucize ile istidlal belli bir
konuya mahsus olarak niibiivvetin ispati dolayisiyla vahyin dogrulugu i¢in
kullanilirken,”® sebr ve taksim bazen bilinmeyene ulagsmada bazen muarizi ilzam

etmek amaciyla bazen de illeti tespit etmek amaciyla kullanilmistir.”

Bu yontemlerin higbirisi ilk ddonemde hem kapsami hem de kullanim1 agisindan
istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yonteminin konumunu elde edememistir. Verilen bu
bilgiler 15181nda bundan sonraki boliimde yontemin basta tanimi, kapsami, sartlar1 ve
yontem tizerine getirilen elestiriler olmak iizere dogrudan yontemle alakali meselelere

temas etmeye gayret edecegiz.

5 [bn Farek, Miicerredii’l-Mdakalat, s. 287.

76 {bn Firek, a.g.e., s. 286.

" Bakillani, Temhid, s. 32-38.

8 Bakillani, Temhid, s. 41.

™ Omer Tiirker, “Es ‘ari Kelaminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, s. 7-8.
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IKiNCi BOLUM
ISTIDLAL Bi’S-SAHID ALE’L-GAiB YONTEMIi

Kelami akil yliriitmenin omurgasint olusturan, metafiziksel Onermelerin
kendisinde anlam kazandig1 istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemi; ilk donem
kelaminda hem Mu’tezile hem de Eg’ariler tarafindan titizlikle kullanilmistir. Nitekim
her iki ekol ihtilafa diistiigii pek ¢cok meselede bu yonteme basvururken, sistemsel
acidan Tanr1 hakkinda konusabilmenin imkanmi da bu yontem sayesinde elde
etmislerdir. Eg’ari kelamcilar1 cevher-araz teorisiyle olusturduklari ontoloji sayesinde
esyadaki nitelikleri ve degisimi agiklama imkéani bulmuslardir. Boylelikle insanlik
tarihi kadar eskiye giden degisimin ilkesi nedir? Sorusuna Tanri-dlem miinasebeti
cercevesinde rasyonel deliller iiretebilmislerdir.2 Yani Tanri’nin zat ve sifatlar1 hem
fiziksel hem de epistemolojik alanda bu sifatlarin taalluk ettigi nesneler iizerinde
karsilik bulmustur. Ciinkii bir kelamci acisindan epistemolojik ya da ontolojik bir
unsur, ancak yaratictyla bagi kurulabildigi siirece deger kazanir. Bu durum sahit olarak
kategorize ettikleri iginde yasadigimiz alemin Tanr1 ile bagiin kurulmasi agisindan
onemliyken, ayni zamanda sahitten hareketle gaibin yani Tanri’nin zat ve sifatlarinin
aciklanmasi agisindan onemlidir. Boylelikle sahitte zorunlu bilgilerden hareketle
nesne ve kisiler hakkinda verdigimiz hiikiimler, degismez ve kendisinden ayri
olunamaz bir sekilde metafizik bir karaktere biiriinerek gaibte karsiligin1 bulacaktir.

Ciinkii ilk donem kelam1 agisindan hakikatler, sahit ve gaibte farklilik arz etmez.8

Yontemimiz kelam tarihi agisindan incelendiginde aslinda ilk niivelerini fikih
usuliinde ve nahiv ilminde bulur. Hem icmali deliller lizerinde yapilan tartismalar hem
de Arap dilinin belirli sistematige ulasmasi kiyas islemi sayesinde gergeklesmistir.
Ancak kiyas bagligr altinda ele alinan tiim hususlarda her disiplin kendi dinamikleri
acisindan kiyas konusuna yaklasmustir. Ornegin fikih usuliinde ele alinan illet kiyast,

delalet kiyasi, sebeh kiyasi istidlal bi’s-sahid ale’l gaib yontemini animsatsa da igerik

8 Bu bakis agisimin en bariz gostergesini kelamcilarin kullandig1 imkan delilinde gérmekteyiz. Nitekim
onlar dlemde var olan degisim olgusu tizerine kurduklar1 bu delil ile bir taraftan hem Tanr1’nin varligina
ulagmislar, diger taraftan ise Tanri-dlem miinasebetini tesis ederek yontemimizin kullanimina kapi
aralanuglardir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: Metin Yildiz, Keldm Kozmolojisi Mu'tezile'nin Alem Anlayist,
Istanbul, Endiiliis yay., 2020, s. 30.

81 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XIV, s. 13.
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acisindan bazi farklar vardir.8? Bu farkliliklarin olmasi da ilimlerin metodolojisi
acisindan dogaldir. Ciinkii her disiplin kendi mevzusuna nispetle olusturdugu

metodolojisiyle bilgi nesnesine yaklagmaktadir.

Kelam tarihi agisindan bu yontemin kullanimi Haris el-Muhasibi (0.

243/857)’ye kadar gitmektedir. Nitekim o sdyle soylemektedir:

“Akul delili, delil de akli barindirir. Delili ortaya ¢ikartan ey ise akildir. Hem
dogru haber hem de duyulara apagik olan sey yani dyan, delillendirmede asildir,
dolayisiyla da illettir. Asil varken ferin olmamast veya fer’ varken aslhin olmamasi
durumunda  istidldlde  bulunmak —miimkiin ~ degildir. Gaib  olana  deldlet
eden sey, sahid olup aib ve asil olmadan fere/3dibe deldlet yapilamaz.”® Bu ifadeler
hem akil hususunda Es’ari mezhebinin anlayisina uygundur hem de yontemi oldukca
veciz bir sekilde 6zetlemektedir. Nitekim asil-fer’ hususunda kurdugu iliski aslinda

yontemin hakikat ortakligindan hareket eden seklini tefsir etmektedir.

Bu yontem pek ¢ok isimle ifade edilmistir. Bunlarin en meshurlar1 sunlardir:
Istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib, kiyas-1 gaib ale’s-sahid, ilhak1 §aib bi’s-sahid, reddii’l-
gaib ale’s-sahid seklindedir.®* Her ne kadar isimlendirme farkli olsa da mefhum olarak
kastettikleri aynidir. Yani sahidi asil kabul edip, gaibe (fer’e) ulasma ¢abasidir.®® Biz
hem yaygin kullanimi1 hem de istidlal ¢esitlerinin bir tiirii olmas1 hasebiyle “istidlal

bi’s-sahid ale’l §aib” terkibini kullanmay1 daha uygun bulduk.

Y 6ntemimizin anlasilmasi i¢in ortaya konulmasi gereken ve tanimini yapmakta
lizum gordiigiimiiz kavram ikilisi sahit ve gaibtir. Sahit ile kastedilen duyularla ya da
zorunlu olarak bilinendir. Gdaib ise duyusal alana girmeyen, dogrudan zaruriyyat ve
duyu idrakiyle bilinme yolu olmayandir.®® Sahid ve gaib terimlerine bu sekilde
yaklagmanin epistemik, ontolojik ve de metafizik boyutlar1 vardir. S6yle ki; duyu
verisinin ve zaruri bilgilerin kendisinde yer aldigi, hakkinda siipheye disiilmesi

kelamcilar agisindan muhal olan sahide karsilik gelirken, gaib bunun tam aksidir.

8 Muhammed Abid el- Cabiri, Arap Aklinmin Yapist, gev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli
Istanbul, Mana yay., 2020, s. 210-213.

8 Haris el-Muhasibi, el-Akl ve Fehmii’l-Kur dn, Irbid: Darii’l-Kindj, s. 232-233.

8 Abdiilaziz Abdiillatif Miirsidi, Kiyasu’l Gaib dle’s-Sahid fi Fikri’l Islami, s. 27.

8 Nasiriiddin Tasi, Serhu 'I-Isardt ve 't-Tenbihat, thk. Siileyman Diinya, Beyrut, Miiessesetii’n-Numan,
1993, c. lll, s. 472.

8 Tbn Farek, Miicerredii’l-Mdkalat, s. 14.
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Dolayisiyla bilen 6zne agisindan sehadet ilim, miisahede ise malum olmaktadir. Bu
ifadeler sahidin ve gaibin epistemolojik boyutudur. Ontolojik olarak ise sahid ile
kastedilen insan ve diger canli tiirlerinin kendisinde viicud buldugu, i¢inde
yasadigimiz alem olmaktayken, gaib ise; Tanr1, melek, cin, seytan vs. gibi dogaiistii
mevcutlara isaret eder.®” Sahitte elde edilen bilgilerin, varlik ve yaraticiyla olan
baglantis1 distiniildiigiinde sahit-gaib kavram ikilisinin metafiziksel boyutu ortaya
¢ikmis olacaktir. Clinkii bir keldmci acgisindan Tanri1 hakkindaki bilgilerimizin
temelini, nazar faaliyeti ve bu faaliyet sonucunda ulastigimiz bilgilerin belirli formlara
aktarilmasi olusturmaktadir. Yani Tanr1 hakkinda konusmanin imkani, 6nce iginde
yagsadigimiz miimkiin alemin bir miiessire ihtiyact oldugunu bilmemizden
gecmektedir.® Kisaca sahid ve §aib kavramlari yontemimiz agisindan iki agidan
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki iginde yasadigimiz alemde yatay diizlemde
bilinenden bilinmeyene hareket etmektir.®° ikincisi ise yontemimizin de kapsamini
ifade edecek olan ve ilk donemde kelamcilarin tizerinde 1srarla durduklar sahitte elde
ettigimiz bilgilerin, dikey bir sekilde Tanr1 hakkinda yani onun zat ve sifatlari

hakkinda kullanilmasidir. Bu da yontemimizin metafizik boyutunu ifade eder.

Sahid-gaib dengesi iizerinden ydntemin kapsayiciligini Ibn Firek su sekilde
Ozetler: Sahit ve gdib terimleriyle kastedilen [sirasiyla] sunlardwr: asil-fer, hakkinda
nazar edilen-nazar edilenin hiikmiiniin kendisine dondiigii sey, malum-malumdan
bilgisi talep edilip hakkinda siiphe duyulan seydir.*® Bu agiklamaya gore sahit terimi;
kiyasta asil, nazar faaliyetinde hakkinda nazar edilen, bilgi nesnesi acisindan hakkinda
siiphe olmayan yakini bilgi olmaktadir. Gaib ise kiyasta fer, nazar faaliyetinde ortak
vasif sebebiyle nazar edilenin hiikmiiniin kendisine dondiiriildiigii matlub, bilgi

nesnesi acisindan dogrudan bilgisine ulagsamadigimiz unsur olmaktadir.

Istidlal bi’s-sahid ale’] gaib ilk donem kelamcilari tarafindan gesitli sekillerde

tanimlanmistir. Bu tanimlarin bir kismi dogrudan yontemin isleyisini tasvir ederken,

87 Nail Karagoz, “Maturidi'de Sahidin Gaibe Delaleti Metodu”, Kader Dergisi, sy. 2, 2019, s. 325.

8 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas, Istanbul,
Klasik Yayinlari, 2019, s. 38.

8 Tbn Farek, Miicerredii’l-Mdkaldt, s. 287.

% fbn Firek, a.g.e., s. 310.
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bir kismi ise kurucu unsurlari géz 6niine alinarak yapilmistir. Genel olarak bu yontem

ortak bir vasif sebebiyle, bir fer’i asla ilhak etmekten ibarettir.%*

Bakillani ise yontemi isleyisi agisindan su sekilde tasvir etmektedir: Sahitte bir
seyve hiikiim ve vasif vermek herhangi bir illet sebebiyle gerceklesir. Gaibte de bu
sifatla vasiflanana ayni hiikiim gerekmektedir. Gaibin bu hiikme layik olmas:, sahitte
bir seyin bu sifata layik olmasinda oldugu gibi bir illet sebebiyle gergeklesir. Herhangi
bir gerektirici olmaksizin bir sifatla vasiflanmast laytk olmayana delilin ikame
edilmesi imkdnsiz bir duruma isaret eder.®? Her ne kadar Bakillani acik bir sekilde
istidlal bi’s-sahid ale’l- gaib yontemini lafzen zikretmese de ilerleyen satirlarda verdigi
ornekler bu yontem hakkinda konustugunu gostermektedir. Nitekim ona gore bir
kimsenin alim ya da kadir olarak vasiflanmasi kendisinde bu sifat1 ortaya ¢ikartacak
bir illet sayesindedir.®® Bu 6rnekte Bakillani sahitte hiikmii gerektiren illetin gaibte de
bu hiikmii gerektirecegine vurgu yaparak yontemin illet iizerinden hareket eden
sekline atif yapmaktadir. Bunu daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse; “Biz sahitte
kendisinden fiil ortaya ¢ikan kimseye fail olma hiikmiinii/sifatini vermekteyiz,
Tanr1’nin bu alemi yaratmasi bir fiildir. O halde Tanr faildir.” Boylelikle fiilin ortaya

¢ikmast illet olarak hem sahitte hem de gaibte fail hilkmiinii gerektirmektedir.

Ciiveyni, Bakillani’nin illetin islevselligi {izerinden yaptigi bu tasviri,
yontemin diger sekillerini de igerecek bir yaklasimla su sekilde ifade eder:
Cdmi’(miinasebet) sebebiyle, sahitteki hiikiimle gdibe hiikmetmektir.®* Aslinda bu
tanimda gegen, cami’ bir usul terimi olarak; asil (makisun aleyh) ile fer’ (makis)
arasindaki miisterek illet olmaktadir.® Ancak Ciiveyni bu tanimda cami terimini; illet,
sart, delil ve hakikat gibi yontemin iizerinde hareket ettigi ve sekil/vecih olarak
isimlendirdigimiz hususlar1 igine alacak sekilde genisletmistir.®® Hem Bakillani’nin
hem de Ciiveyni’nin yonteme dair yaptiklari tanimlar her ne kadar tam bir tanim ifade

etmese de illet, sart, hakikat vs. gibi hususlari zikretmeleri bu yontemi diger

%t Ebu Hamid el-Gazzali, Esasu’I-Kiyas, cev. Hasan Hacak, Istanbul, YEK Yaynlari, 2019, s. 46.

92 Bakillani, Temhid, s. 32.

% Bakillani, a.g.e., s. 32.

% Ciiveyni, Kitdbii I-Irsad Inang Esaslart Kilavuzu, s. 84.

% Hulusi Kilig, “CAMI*”, Did, 1993, c. VII, s. 93.

% fmamii’l-Harameyn Ciiveyni, es-Samil fi Usili’d-din, ed. Richard M. Frank, Tahran: Miiessese-i
Miitalaat-1 Islami Danisgah1 McGill Su‘be-i Tahran, 1981, s. 65.
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yontemlerden temyiz ettiklerini gostermektedir. Nitekim sayilan bu vecihlerin higbirisi

diger istidlal yontemlerinde zikredilmemistir.®’

Mu’tezili alimler ise her ne kadar yontemin tasimasi gereken sartlar hususunda
Es’arilerden farkli diistinseler de yonteme metafizik ve epistemolojik agidan
yaklasimlart aynidir. Nitekim varligi kusatma ve varlik hakkinda sahit ve gaib iliskisi
cercevesinde tiimel bir bakisla hakikate ulagma istegi her iki kelam ekolii agisindan
ortaktir.®® Bu durum ise Tanr1 hakkinda konusmanin imkanini kendisinde buldugumuz
yontemin aslinda ilk donem kelaminin ortak bir {iriinii oldugunu gostermektedir. Kadi
Abdiilcebbar bu yonteme seleflerinin su sekilde yaklastiklarini ifade etmektedir: Ebu
Hdsim Ciibbai istidldl bi’s-sahit dle’l gaib hususunda iki vecih oldugunu ifade etti:
Bunlardan ilki delalette ortaklik, ikincisi ise illette ortakliktir. Ebu Hdsim bu yontemi
bilinenden bilinmeyene istidlal olarak kabul etti. Ancak bu bakis agisi tiim istidldllerin,
istidlal bi’s-sahit ale’l-gaib olmasint gerekli kilar. Ciinkii delil bilinen, medlil ise
bilinmeyendir. Siiphe yoktur ki alimler bazi vecihleri olmaksizin yontemi bazi vecihlere
has kildilar.® Bu ifadeler gostermektedir ki Ebu Hasim, ibn Farek gibi yontemin
bilinenden bilinmeyene ulasmada genel bir istidlal faaliyeti oldugunu diigiinmektedir.
Kadi Abdiilcebbar ise yontemin sadece gaib hakkinda yani metafiziksel anlamda

kurulan 6nermelerde gecerli oldugunu diistinmektedir.

Tiim bu agiklamalardan elde ettigimiz sonuca gore yontem bir aslin fer’e
ilhakindan ibarettir. Buna gore asil olarak nitelenen, sahitte ulagtigimiz bedihi, zaruri
ve nazari bilgiler olurken, fer’ ise bilinmeyen olup kendisine ulagsmak maksadinda
oldugumuz matlub olmaktadir.!® ifade etmemiz gerekir ki, asildan fere bu ilhak
Miicessime ve Miisebbihe’nin yaptig1 gibi tekdiize bir sekilde degil, belirli sartlar ve

sekil/vecihler iizerinde gerceklesmelidir.1%t

Yani yontemimizde sahit olarak
isimlendirdigimiz ve kiyas isleminde asil olarak kabul ettigimiz unsura hiikiim
verilirken belirli vecihler takip edilir. Y6ntemimiz, bu vecihler sayesinde ulastigimiz

aslin/sahidin hiikmiinii, fer’e/gaibe aktarmaktan ibarettir ki; Ciiveyni bu vecihlerin

% Bakillani, Temhid, s. 35.

% Hayrettin Nebi Giidekli, “Keldmn Tiimel Bir Disiplin Olarak Insast”, s. 65.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, s. 167.

100 {hn Farek, Miicerredii'I-Mdkdldt, s. 310

191 {bn Firek, a.g.e., S. 289.

30



illet, sart, delil ve hakikat oldugunu ifade etmis her bir vecih tizerinde ise farkli sartlar
olmasi gerektigini ortaya koymustur. Kadi Abdiilcebbar ise delalette ortaklik, illette
ortaklik, illet yerine gecen seyde ortaklik, illet ve illet yerine gegen bir sey olmadigi
yoluyla sahitteki hiikmii gaibe vermek olarak dért vecihten bahseder.'% Her ne kadar
yontemin sekilleri/vecihleri hususunda bu tasnifi Ciiveyni’nin ifadelerini animsatsa da
-ileriki bahislerde ifade edilecegi iizere- icerik a¢isindan aralarinda pek c¢ok fark

bulunmaktadir.

Yontemimizin uygulamadaki farkliligini ortaya koymak icin deginmemiz
gereken en basat unsur hal veya ahval teorisidir. Hal teorisini kabul ve ret baglaminda
kelameilarin ortaya koyduklar fikirler, onlarin yonteme yaklasimini etkilemistir. Bu
teorinin bu baslik altinda zikredilmesinin birkag¢ sebebi vardir; bu sebeplerden bir
tanesi, yontemin islevi i¢in olmazsa olmaz olan illet ve hakikat konusu alimlerin ahval
teorisine yaklasimina gore farklilik arz etmistir. Ahval teorisini kabul edenlerin
yaninda illet, akli ve tiimel bir unsur olurken, reddedenlerin yaninda ortak vasiflardan
bir vasif olmaktadir. Bu da yontemin benzerlik ilkesiyle mi yoksa tiimel bir illetle mi
hiikmii gerektirdigi hususunda 6nem tasir. Ciiveyni ilk donemlerinde bu hususa o
kadar 6nem verir ki, ona gore cadmi’ olmasi hususunda zikredilen dort sekil (vecih)
olmasa dahi ahval teorisi ile sahid ve gaib arasindaki iligkiyi kurabiliriz. O bu hususta
sunlar1 ifade etmektedir: Miinasebet (cami’) hususunda dort sart zikretmiglerse de bu

sartlarin tamami tek bir hususa doner.*®3

Ahval teorisinin yontemle iligkili oldugu bir diger husus esyanin hakikatinin
tespitinde kendisini gostermektedir. Hal teorisini kabul edenlerin yaninda esyanin
zatinda var olan sifatlar (ehassu ’s-sifar) hal olduklar i¢in varlik dstii bir konuma
sahiptir, reddedenlerin yaninda ise liigat ehlinin bir seyin ehassu’s-sifati hususunda

104 flk yaklagima gdre nesnenin

ittifak etmesi yani tikel 6zelliklerden ibaret olmasidir.
hakikati nesnenin kendisinde miindemi¢ ve bu akli olarak belirlenirken, ikinci

yaklagima gore nesnenin sahip oldugu hakikat harici bir unsur olan dilsel belirlenimle

102 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, s. 167-168.

103 imamii'l-Harameyn Ciiveyni, es-Sdamil fi Usili’d-din, thk. Richard M. Frank, s. 65.

104 Mehmet Aktas, “Ilahi Sifatlarin Ontik Degeri Konusunda Fahreddin er-Razi’nin Mu‘tezili Egilimi”,
Kader Dergisi, c. 20, sy, 1, 2022, s. 48-49.
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vuzuha kavusur. Ciiveyni ve ikinci doneminde Bakillani bu tip meseleleri ahval
teorisiyle ¢6zmeye caligmis, yontemin ancak hal teorisinin kabul edilmesiyle gecerlilik
kazanacagini ifade etmislerdir. Biz de yoOntemin ahval teorisi ¢ergevesinde

degerlendirilmesini uygun bulmaktayiz.
1. istidlal bi’s-Sahid ale’l-Gaib Yontemi Acisindan Ahval Teorisi

Ciiveyni agisindan illetlerin hiikiimleri ve tertibi ancak hallerin bilinmesi
vasitasiyla ortaya konabilir.!® Bu agidan ahval teorisini kabul edenler yaninda
yontemin yeter-gerek sartlart ancak haller teorisinin kabul edilmesiyle ortaya
konulabilecektir. Bu teori yontemimiz agisindan bir yandan illet ve maldl iligkisinin
temelini olustururken; bir yandan da nesnelere verilen hiikiimlerin dogruluk degerinin
ortaya konulmasini hatta seyin bilinme keyfiyetinin anlasilmasi igin oldukca
onemlidir. Nitekim bu hususta Cliveyni sunlar1 ifade etmektedir: Hallerin varligi bizim
yanmmizda olduk¢a kuvvetlidir. Bu meselenin kiymeti biiyiik olup, delillerin usulii ve
hakikatlerin tespiti ona dayamnir.'®® Ontolojik olarak nedenselligi reddeden Es’ariler
acisindan nesnede var olan vasif ve niteliklerin anlasilmasi ve bunlarin akli agidan
degismez bir hakikate sahip olup, 6nerme diizleminde dogru yargilarin kurulabilmesi
ahval teorisi sayesinde ortaya konulabilir. Yine sahid ve gaibin ayni yiiklemde bir

araya getirilebilmesi de bu teoriyle miimkiin olmaktadir.

Haller teorisi, nesne hakkinda elde ettigimiz bilginin mahiyetine dair yapilan
tartismalar sonucunda Ebu Hasim tarafindan ortaya konulmustur. Teori bir taraftan
varlik diizleminde nesneye hamledilen sifat ve vasiflarin igerigini konu edinirken diger
taraftan da Tanr1’nin zat ve sifatlarinin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Bu hususta
Bagdadi, Mu’tezile’den Ebu Hasim ve Muammer b. Abbad arasinda gecen su
tartismay1 nakletmektedir. “Zeyd’in ilmi, Amr’a degil de kendisine, bilginin zatindan
dolayr mi, yoksa bir manadan dolayr mi yahut ne bilginin zdtindan ne de bir mdanadan
dolayr mi hds olmustur? Eger Zeyd, bilginin zatindan dolayr bu bilgiyi kendisinde
bulunduruyor (muhtas) olsaydi, bu durumda biitiin bilgilerin bilgi olduklar: i¢in
Zeyd’de bulunmalar: gerekirdi. Sayet Zeyd, bilginin kendisinden dolay: degil de bir

manadan dolayr bu bilgiye sahip olsaydi, o zaman Muammer’in ‘Her mana sonsuza

105 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969. s. 629.
106 Ciiveyni, a.g.e., s. 631.

32



kadar baska bir mdnaya baglhdir’ seklindeki sézii dogru olurdu. Eger ne bilginin
zatindan ne de bir manadan dolayr Zeyd bu bilgiye sahip olsaydi, bu durumda, séz
konusu bilginin Zeyd’'de bulunmast baska birinde bulunmasindan daha wygun
olmazdi. Ebu Hagim bilginin, ancak bir halden dolayr Zeyd’de bulundugunu

soyleyerek haller (ahval) goriisiinii ortaya koymaktadir. %’

Yukarida ifade edildigi {izere Zeyd’in bilgisi onun alim veya cahil oldugunun
bilgisini gerektirmeyecektir. “Zeyd alimdir” 6nermesi ilk bildigimiz bilgiden farkli bir
sey ifade etmektedir ki, bu bilgi Zeyd’in zatina zaid bir unsurdur. Bu zaid unsur
Muammer agisindan mana olmaktayken, Ebu Hasim agisindan hal olmaktadir. Zira
Muammer’e gore Zeyd’in alim olmasi, Zeyd’in zatina zait olan bir mana sayesindedir.
Muammer’e neden Ali’nin degil de Zeyd’in alim oldugu soruldugunda, bunun da bir
mana sayesinde gergeklestigini sdyleyecektir. Buna bir iiglincii sahis eklendiginde
ikincisindeki cevabini yineleyecektir. Bu da teselsiile sebebiyet verecektir. Ahval
teorisinin ortaya ¢ikmasindaki temel soru nesnelere yiiklemlenen unsurlar, nesnenin
zatin1 m1 isaret eder? Yoksa zatindan baska bir seye mi? Ahval teorisini kabul
edenlerin yaninda Zeyd’in alimligi, Zeyd’in zatina ek olarak ortaya ¢ikan bir bilgidir.
Zira ben Zeyd’i bildigimde, onun alim ya da cahil oldugu hususu, daha Once
bildigimden baska bir bilgiye isaret etmektedir. Dolayisiyla hal teorisi zata zait olan

bilginin mahiyetini ortaya koyar.%®

Bu teorinin ¢ézmeye calistigr bir diger mesele ise, iki farkli varlik statiisiine,
ayni seyi hamlediyor olmamizdir. Zira “alimdir” yliklemini hem sahitte hem de gaibte
bir mevzuya yiiklem yapabilmekteyiz. Oyleyse burada iki farkli varlik statiisiinii bir
noktada birlestirecek varlik iistii bir konumu olan akli bir gerektiriciye ihtiyag

vardir.1®° Sonug olarak bazi kelamcilar arazlarin seylerde ortaya ¢ikardigi degisim ve

107 Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 205; Hayrettin Nebi Giidekli, “Ebu Hdsim el-
Ciibbai’nin Zat-Sifat Iliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi” Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2008, s. 19.

108 Orhan Sener Kologlu, “Ebt Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Uludag
Universitesi flahiyal Fakiiltesi Dergisi, c. 16, sy, 2, 2007, s. 205.

199 Haller ne var olmak ile ne de yok olmakla nitelenen itibari unsurlardir. Bu husus bir seyin aym anda
hem var hem de yok oldugunu ifade etmemize sebep olmasi agisindan zaruri bilgilerimizle gelisiyor
goziikmektedir. Ancak ahval teorisini kabul edenler hallerin var ile yok arasinda ii¢iincii bir unsur olarak
nitelenmesinin onun mevcut ya da madum arasinda yeni bir kategori oldugunu kabul etmemislerdir.
Onlarin var ile yok arasinda kastettikleri hallerin nefy ve isbat arasinda varlik iistii bir konumda
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farklilig1, akli bir illet olarak kabul ettikleri hal sayesinde ortaya koydular. Boylelikle
hem ytiklemlerin niteligini hem de kendisine yiiklem yapilan 6znenin niteligini elde
etmek istediler. ikinci asamada ise bu bag1 saglayacak 6zne ve yiiklem arasindaki
iligkiyi her varlik konumunda gecerliligini saglayacak tiimel onermelere ulagsma
amaciyla tesis ettiler. Bu agidan hal ya da ahval ilk donem kelaminda yiiklemleme

teorisinin baska bir adidir.*°

Bu meselenin ilk donemden itibaren Es’ari kelamecilar tarafindan kabul
edildigi ve uygulandig hususu tartismalidir. Nitekim imam Es’ari bir taraftan ahval
savunucularini elestirirken diger taraftan akli illetin varligin1 kabul etmis ve bunun
bazi sartlarini ifade etmistir. Nitekim Bakillani’nin de elimize ulasan eserlerinde bir
taraftan ahval karsit1 goriisler serdederken, diger taraftan ahvélin varligin1 savunan

goriisler kendisinden nakledilmektedir.!*

Ciiveyni ise ahvalin kesinlikle kabul edilmesi gerektigini, bu teorinin aslinda
kendisinden 6nceki imamlar tarafindan da kullanildigini ifade etmistir. Bu hususta
Bakillani’den farkli goriisler geldigini ifade ederek; Bakillani’nin el-Hidaye adli
eserinde Ciibbai’nin ahval hususundaki goriislerini elestirdigini ve mezhebin haller
hususundaki resmi goriisiine uygun olarak kabul cihetinden yaklasimlar serdettigini
ifade etmistir.}'?> Ahval hususunda Ciiveyni sunlar ifade etmektedir: “Biz bir seyi
viicud ile vasiflandirdigimizda, o seye viicud vasfindan sonra cevherin yer kaplamasi
ya da ilim, irade, kudret arazlar: gibi sifatlari ispat ettigimizde, bu sifatlar viicuda zaid
olup, ahvali kabul edenlerin yaninda haldir. Ahvali inkar edenlerin yaninda [nesnenin

bu ézellikleri] ise dyanlarin ve zatlarin kendisidir. Cevherin yer kaplamasi nefye konu

olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe el-Muhassal,
s. 52-53.

110 Hayrettin Nebi Giidekli, “Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insasi”, s. 206.

111 Bu hususta acik ifadelerle Bakillani sunlari sdylemistir: “Biz [ahvali] inkdr ettik. Ciinkii haller ya
maliimdur ya da malim degildir. Eger ki malim degilse zaten bunu bilmeye, ona delalet etmeye, Amr
olmaksizin Zeyd 'teki bir hal sebebiyle bilinmesine bir yol yoktur. Ciinkii maliim olmayana delilin ikame
edilmesi dogru degildir.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Bakillani, Temhid, s. 230. Ciiveyni’nin dgrencisi Kiya
el-Herrasi Bakillani’nin soyle dedigi ifade etmektedir. Hdlleri Seyh Ebu'l-Hasan kabul etmedi ve ben
kabul ettim diye neden iistiime geliyorsunuz. Bu bir yanilgidir. Ebu’l-Hasan halleri kullanirdi ve onun
kitaplart hallerle doludur. Ciinkii o, bir sey bir yoniiyle bilinir, baska bir yoniiyle de bilinmeyebilir."
Derdi. Iste bu, hal anlayisinin kabuliidiir. Sadece o bunlara yon (vecih) derdi. Biz ise hél demekteyiz.
Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kiya el-Herrasi, Usilii'd-din, 116b; Mehmet Aktas, Tamim veya Hakikat
Ciiveyni’'nin Kelam Sisteminin Analizi, s. 171.

Y2 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-din, 1969, s. 630
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olmayan bir vasif olup, bu vasfin bilgisine sahip olmamakla birlikte cevherin
varligimin bilgisinden hali olunamaz. Buna gére cevherin yer kaplamasi kesinlikle bir
haldir.”* Bu agiklamalara gére cevherin kendindeligini bildigimizde ona ilisen
nitelikleri bilemeyebiliriz yani bizim cevherin varligini bilmemiz ona ilisen vasiflar
bilmemizi gerektirmez. Ancak cevhere ilisen vasiflari bilmem cevherin varligina
baghidir. O halde ben cevherin varlik bilgisini ve cevherdeki bir 6zelligi bildigimde iki
farkli seyi bilmis oluyorum. Bunlardan cevherin bilgisi onun varligina ya da
kendindeligine dair bir bilgi olurken, cevherin tahayyiiz etmesi onun niteligine dair bir
bilgi olup, bu iki bilgi birbiri lizerinde gergeklesse de birbirlerinden farkli seyleri ifade
ederler.

Daha acik bir ifadeyle, “kalem saridir” onermesini ele aldigimizda burada iki
farkli bilgi vardir. Birinci bilgi kalemin varliginin bilgisi olup ilk donem agisindan
tartismaya agik degildir. Ancak kalem iizerine ariz olan sariligin bilgisinin durumu
tartigmaya aciktir. Eger bu sariligin zata zaid ikinci bir bilgi oldugu iddia ediliyorsa o
halde bu zatin kendisi midir yoksa ona eklemlenen harici bir bilgi midir? Eger harici
bir bilgi ise bu bilgiyi zatin iizerine zaid bir sekilde bilmemizi saglayan unsur nedir?
Ahval teorisini kabul etmeyenler agisindan sar1 olmak zata ilisen ve zata isaret eden
bir bilgidir. Ancak ahvali kabul edenler agisindan bu imkansiz bir durumu ifade eder.
Zira sar1, renk olarak bir seye ilistiginde eger zat1 ifade ediyorsa bu durumda “sari
saridir ya da kalem kalemdir" 6nermesine ulasmamiz gerekecektir. Bu da iki farklh
bilginin ayn1 seye isaret etmesi anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda Arapganin dil
kurallar1 agisindan da muhal bir duruma isaret eder. Nitekim “kalem saridir” (ol
J4al); miibteda ve haberden olusan iki kelimedir. Miibteda ve haber birbirlerinden
farkli olmalidir ki sdylenen ifade anlam bulsun, eger kalem ile sarilik zat bakimindan
ayni bilgiyi gerektirseydi bu kalem kalemdir dememizi gerekli kilardi. Bu durum ise
dil kurallar1 agisindan da muhal bir duruma isaret eder. Bu durum Ciiveyni ve ahval
teorisini kabul edenler yaninda bir seyin varligimin ve ona ilisen sifatlarin o zattan

farkli bir sey olmasina yani hal olmasina igaret etmektedir.

113 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-din, 1969, s. 630.
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Hallerin illetler hususunda etkisine gelince ifade etmemiz gerekir Ki;
Es’arilerin ontolojisinde bilindigi iizere seylere nitelik kazandiran, o seye ilisen
arazlardir. A cevherine ilim arazi ilistiginde bu araz, A cevherine alim olma niteligini
kazandirmaktadir. A cevheri ve ilim araz1 arasindaki iligki, herhangi bir zorunluluk
ifade etmeyip, adetullah igerisinde gerceklesebilir de gergeklesmeyebilir de. Ama “A
cevheri ilim arazina sahiptir” 6nermesini kurdugumuzda burada ortaya ¢ikan durum,
A cevherinin dlim olmasinin gerekliligidir Ki bu 6nerme Es’ariler agisindan ancak ilk
onerme sayesinde ortaya konabilir. Iste burada ilim akli bir illet olmaktadir.!** Ilmin
alimligi gerektirmesinin akli illet olmasinda ne imam Es’ari ne de Ciiveyni arasinda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak ihtilaf akli illetin niteligi ve tespit edilmesi

hususundadir.

“Ehli hak illetlere sarildi ve delilleri illetler sayesinde tesis ettiler. Onlardan
yeteri kadar sadir olan sey sudur ki; sifatlarin ispati illet yoluyla olup, illetlerin
ittirad*®® edilmesiyledir. Ayrica muhakkiklerden hi¢ kimse illetlerin iptali hususunda
wsrarct olmadi. Bize en basta diigen illeti savunup da ahvali reddedenlerin goriislerini
acitklamaktir. Ve biz deriz ki; ilim dlimin, alim olmaswun illetidir. Bu durumda alimlik
mucib bir illetle malil olmus olur. Mucib illet [ilim] hakkindaki soz de sunlardan hali
olmaz: Ya o haldir ya da ilmin kendisinde kaim oldugu zattir. Bir mahallin alim olarak
isimlendirilmesine sebep olan duruma gelince [yani mucib olan ilim ifadesine]; bu
ahval olup ifade ettigimiz ve talep ettigimiz sey budur. [Eger ki zat ise], ilim mahallinin
malilu olur ki bu muhakkikler yaninda imkansizdir. Ciinkii zat ilimle illetlendirilemez.

Sayet onunla illetlendirilirse ilmi énceleyemez. 18

Bu agidan Ciiveyni’ye gore hallerin reddiyle birlikte illetlerin kullanilmasinin
anlam1 yoktur. Ciinkii halleri reddedenler nesnelere ariz olan niteliklerin bagli basina
bir zat oldugunu ifade etmis ayn1 zamanda bunlarin, ilistikleri zatlar1 ontolojik olarak

oncelediklerini ifade etmislerdir. Boyle yaparak hem illet-malal iliskisinin

114 fbn Farek, Miicerredii’I-Mdkdldt, s. 305.

115 Burada ittirad ile kastedilen illetin siibutu ile malulun siibutu arasinda telazum/gereklilik iligkisinin
kurulmasidir. Yani illetin varligmin devamli sekilde maluliinii gerektirmesidir. Bu terim tanim
hususunda kullanildiginda, tanimlananda olmayan hususlarin digarida birakilmasi (méni) kastedilir. Bu
terimin mukabili olan in’ikas ise illetin yoklugu ile hiikmiin yok olmasidir. Tanim hususunda
diisliniiliince tanimlananin kapsamina giren biitiin fertleri icermesidir (cami). Ayrmtili bilgi igin bkz:
Ahmed Cevdet Pasa, Mi yar-1 Sedat, s. 37

16 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 631.
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gerekliliklerini yok saymiglar hem de kendi iclerinde celigskiye diigmiislerdir. Clinkii
bu kabul edilmezse, ilim hem illet hem de zat olarak kabul edileceginden, ilim olmasi
bakimindan zorunlu olarak malilu olan alimligi 6ncelemek durumunda kalacaktir. Bu
da alimligin ya kendi igerisinde illeti tasidigini ifade etmelerine sebep olacak ya da
ikinci bir sik olarak ilim alimlikten farkli olacaktir. Eger ilk durum kabul edilirse ilim
bir zat, alim ise baska bir zat olacak ve her ikisi arasinda illet-malil iliskisi olacaktir
Ki; bu illetin kurallar1 geregi imkansizdir. Zira illet maluliinii hem zaman hem de mahal
bakimimdan 6ncelemesi gerekir. Ikinci sik da Ciiveyni agisindan imkansizdir zira ona
gore; ilim olarak zat mevcut olmasiyla bir mahalle ihtiyag duyacak, bu mahal ise alim
olmakligin zat1 olacagindan bir sey hem kendi sebebiyle illet hem de baskasi sebebiyle
malil olacaktir ki bu da Ciiveyni’nin ilzamina gore imkansiz duruma diismektir.!*’
Sonug olarak geriye tek bir sik kalmaktadir ki, o da ilimin akli bir illet olarak hal

olmasidir.

Peki, akli illetleri reddedilmesi durumunda, ahval teorisine de basvurmadan
nesneye ilisen nitelikler aciklanabilir mi? Ciiveyni bu soruya da agik bir sekilde hayir
cevabini verecektir. Ciinkii ona gore akli illetleri reddedenlerin yaninda sifatlar bir
mabhalle kaim olan seydir. Bu onun hem sahitte hem de gaibte ittirad edilmesini
gerektirmesinden Otiirti, Tanr’’nin alimliginden s6z ederken de ilmin bir mahéle
ihtiyag duymasi gerekecektir. Bu durum ise ilim sifatina sahip olan Tanr1’y1 hadislere

mahal yapacaktir.1!8

“Ahval teorisini reddedenlerin yaninda da alim olmak ilmi gerektirir. Burada
onlarwin iki hareket noktast vardir. Birincisi liigatte alimligin ilimden miistak olmasi,
ikincisi ise sahitte her ilim sahibinin dlim olarak nitelenmesidir. Ancak sahitte ilim bir
arazdir ve mahale ihtiya¢ duyar. Bunun gayb hakkinda diistiniilmesi, onu hadislere
mahal yapar ki bu imkdnsizi kabul etmek demektir. Eger ki zata kaim olan bu niteligin
hakikati sahitte farkl, gdibte farkli oldugu iddia edilirse bu durumda, onun zatina
kaim bir manayla renk, tat gibi Adllerin ona yiiklenmesinin oniinde hi¢bir engel

yoktur. ”1® Ciiveyni yaptig1 bu ilzamla sunu ifade etmektedir: Eger sahit ve gaibte

17 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 632.
118 Ciiveyni, a.g.e., s. 632.
119 Ciiveyni, a.g.e., s. 602.
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hakikat farklilig1 kabul edilirse -ki boyle bir durumda esyanin hakikati ortadan kalkar-
gayba hamledilmesi miimkiin olmayan seyler Tanri’ya hamledilebilecektir. Bu ise
imkansiza sebep olmasi a¢isindan mumkiin degildir. Ancak ahvali kabul edenler
acisindan ilim hali varliksal bir statiiye sahip olmadigi icin akli illet olarak
kullanildiginda gayba hamledilmesi herhangi bir imkansiz durumu ortaya ¢ikartmadigi

gibi Tanr’nin kemalinden olmayan seylerin ona hamledilmesinin 6niine de geger.

Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir; ahval teorisi ile kadim olanla hadis
olanin iliskisi nasil kurulmaktadir? Bu sorunun cevabi ahval teorisini kabul edenlere
gore, hal zata zaid olup zatin kendisi degildir. Halin ilistigi her sey o nesnenin
varhigindan baska bir seydir. Buna gore Tanri’nin alimligi ilim arazina sahip
olmasindan degil ilimlik halinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii hal yaratmanin konusu
olmadig1 gibi meveut olarak varlik kategorisine de déhil degildir.**° Bu da ayni illete
sahip olanin hilkmiiniin sahid ve gaibte farklilasmayacagini gostermektedir. Bu
hususta su ifadeler dikkat cekicidir: “Zira biz zihnimizde alim olmanin ilimden
kaynaklandigi, kadim varligin dlim oldugu ve O'nun da ilminin var oldugu sabittir.
Dolayisiyla burada gaib ve sahid ayrumi yoktur. Aksine senin gaibin sahidin ve sahidin
de gaibindir. Iste yakin olan budur. Bunu bir érnege doniistiirelim. Biitiin A'lar B ve
biitiin B'lerin de C oldugu bana sabit oldugunda A'larin C oldugu da sabit olmusg

olur.”12

Oyle ise haller reddedilip bunun yerine sifatlarin zat1 salt isimlendirilmesi
olarak (tesmiye) kabul edilebilir mi?*?? Bu soru ayn1 zamanda yéntemimizin bir sekli
olan hakikatte ortaklik hususunda ahval teorisinin etkisini gostermesi agisindan
onemlidir. Sifatlarin zat1 sadece isimlendirmesi olarak kabul edilmesi ahvali kabul
edenler acgisindan dilsel bir gonderim olmaktan o6teye gidemeyecek ve sifatlarin
hiikiimleri sadece dilde ortaya ¢ikacak varlik alaninda bir ifadesini bulamayacaktir. Bu

da nesnede var olan hakikatin degismesine sebep olacaktir.!?® Bunu bir 6rnek

120 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe el-Muhassal, s. 51.

121 Kiya el-Harrasi, “Usiili 'd-Din”, Dar’iil Kiitiibi’l Misriyye, Kelam Kismi, 22b; Mehmet Aktas, Tanim
veya Hakikat Ciiveyni’nin Kelam Sisteminin Analizi, s. 202.

122 Tesmiye teorisi, ibn Firek’e ait olup, o sifatlarin zatlar1 salt isimlendirmesi olarak goriir. Onun
acisindan mahallin alim olmasi sadece isimlendirmeden ibarettir. Bu yaklagima gore akli illet miiessir
olmas1 ve hiikmii gerektirme 6zelligini kaybedecek, dolayisiyla hiikiimler dil ehlinin muvazasi/uzlasim
ile saglanacaktir. bn Farek, Miicerredii’l Makalat, s. 32.

123 Ciiveyni, es-Samil fi Usili'd-din, 1969, s. 632
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tizerinden ifade etmemiz gerekirse; cevherin arazlari kabul etme 6zelligi ahvali kabul
edenlere gore cevherin nefsi bir sifat1 olup, illetsiz halidir. Bu illetsiz hal cevherin bir
hakikatine isaret eder. Ancak hal teorisi reddedilip tesmiye teorisi kabul edildiginde
cevherin arazlari kabulii sadece dilsel bir gonderim olacaktir. Bunun sonucunda baska
dillerde hatta ayni dilde tesmiye teorisini kabul etmeyenler tarafindan cevherin
hakikati olan arazlar1 kabul etme rahatlikla reddedilebilecektir. Bu reddetme faaliyeti
ise hakikatlerin degismesine dolayisiyla sahit ve gaib arasinda hakikatte ortakliktan
hareketle kurulan metafiziksel Onermelerin kolayca reddedilebilmesine sebep

olacaktir.

Buraya kadar sunulan cergevede ahval teorisini kabul edenlerin bu teoriye
yaklagimi hem onlara yoneltilen elestiriler hem de kendilerinin neden bu teoriye
yoneldikleri 6zet olarak verilmistir. Sonug olarak ifade edilebilir ki ahval teorisinin
kabulii onlar agisindan iki 6nemli mesele lizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlardan ilki
sahid-gaib diizleminde var olarak kabul ettigimiz sifatlarin, farkli varlik statiilerine
aym1 hakikati ifade edecek sekilde nasil yiiklem yapilacagidir. Ikincisi ise nesnede var
olan hakikatin yani o nesneyi bir bagkasi degil de o yapan unsurlarin nesnenin
hakikatine zarar vermeden nasil elde edilecegidir. Bu iki unsur ydntemimizin
sekillerinden olan illet ve hakikatte ortakligin nasil gergeklesecegine dair hal teorisi
cercevesinde bir bakis agis1 sunmasinin yaninda ahval teorisinin nesneye iligsen sifatlar
agisindan nasil taksim edildigine dair bize ipuglari vermektedir. Zira illetlerin ve
hakikatlerin tespiti bir¢ok farklilik ve degisiklik arz eden nesneler diinyasinda nasil
gerceklesmektedir? Nesne var oldugundan beri onun varliina eslik eden sifatlar var
mudir? Bir sey hem hakikati hem de o seyin illetini ifade edebilir mi? Bu ve benzeri
sorulara verilecek cevaplar bir sonraki baslikta ele alacagimiz nefsi ve mana sifat

ikilisinden, dolayisiyla illetli ve illetsiz hallerin anlagilmasindan ge¢mektedir.

1.1. Nefsi Sifat- Mana Sifat

Haller illetli ve illetsiz olmak tizere iki kisimdir. lletli haller zatlarda kaim olan
manalar olup zatlarda sabittir. Illetsiz haller ise bir mahal ve manayla malul

olmayandir.’?* Bu acidan illetli haller, zata ariz olan, bulundugu mahalde daha énce

124 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-din, 1969, s. 630.
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olmayan bir nitelik ortaya ¢ikartan mana sifattir. Yani zatin bekasiyla beraber yoklugu
diisiiniilebilen her seydir. Alim, kadir olmak bu vecihtendir.'?> Mana sifat, hal teorisini
kabul edenler yaninda arazlar1 da icine alacak sekilde kapsami genisletilmistir. Yani
mana deyince kendisiyle hiikkmii gerektiren sey anlasilir.*?® flletsiz haller ise nesnenin
kurucu unsuru olarak nesnenin varligiyla birlikte ortaya ¢ikip 0 nesnenin varligi
kendisine bagli olandir. Buna gore illetsiz haller nefsi sifatlara karsilik gelmektedir.
Nefsi sifatlar zata zaid manalar olmayip, zatin kendisine doner. Bu agidan cevherin
cevherligi, onun bir mekani isgal etmesi, sey ve zat olmasi, arazlar1 kabul etmesi, hadis
olmasi nefsi sifat kapsamindadir. Yani zatin devamliligi kendisine bagli olan her sey

nefsi sifattir. 27

Eg’arilere gore ilim manasina sahip olmak zata zaid bir unsur olup, bu ayni
zamanda illetli bir hal ya da mana sifat olmaktadir. Mana sifatin bu sekilde zata zaid
olmasi1 hem sahid hem de gaib diizleminde aynidir. Peki, bu durumda ilmin kadim
olmasiin anlami nedir? “Allah alimdir” 6nermesini ele alalim. Alim olmanin varlig:
ve yoklugu zatin varhigini etkilemiyorsa yani bir mana sifat/illetli hal ise, bu durum
bizim onun ezelde ilim sahibi olmadigini iddia etmemizi gerektirecektir. Bu tehlikenin
farkinda olan Ciiveyni’ye gore Allah'm ilim sahibi olmasinin ezeliligi mana sifatin
kendisine degil, Allah'n ehassu’s-sifati!?® olan bekaya racidir.!® Bu durumda
Ciiveyni’ye gdre mana sifatlar cevherin cevher olmasi gibi bir sey olmayip zata zaid

olan, zattan ayr1 kalmasi sahitte diisiiniilebilen sifatlardir.

Mu’tezile nefsi sifatlara ek olarak ii¢c tane daha sifat tiirii zikretmisler ve su
aciklamalar1 yapmuslardir: “Ugiinciisii ise failin var etmesiyle ortaya ¢ikan sifatlardir.
Bu sifat onlara gore nefsi sifat degildir. Buna gore muhdes olma vasfi failin var

etmesiyle (ihdas) siibut bulup, failim ortadan kaldirmasiyla ortadan kalkar. Dérdiincii

125 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-din, 1969, s. 308.

126 Mehmet Aktas, Tanim veya Hakikat Ciiveyni’nin Keldm Sisteminin Analizi, s. 316.

127 Ciiveyni, a.g.e., s. 308.

128 Ehassu’s-sifat ya da ehassii’l-evsaf tabiri Mu’tezile’den Ebu Hagim’e ait olup, en 6zel vasif anlamina
gelmektedir. Ebu Hagim’e gore ehassu’s-sifat zat sifat1 olup illetsiz héller igerisinde en 6nemli unsurdur.
Bir seyin digerlerinden farklilasmasi (muhalefet) ancak bu vasif sayesinde gergeklesir. Ornegin ona
gore Tanr1’nin en dzel vasfi “zat1” olup alim, kadir gibi sifatlara sahip olmasi zati itibariyle gergeklesir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Mehmet Aktas, “Kelam Atomculugunun Tiimel Modeli: Ciiveyni Orneginde
Haller Teorisi”, Nazariyat Dergisi, c. 15, sayi, 7. s. 66.

129 A g.e., s. 308.

40



kistm ise hudusa tabi olan sifatlardir. Bu kisma giren sifatlar da iki kissma ayrilir.
Bunlardan ilki iradeye bagli olup emredicinin bir seyi yap demesi gibidir. Burada emir
bizatihi emir olmayip, emredicinin iradesi sebebiyle onu ortaya ¢ikartmasi
anlamindadir. Dordiincii kisitma giren bir diger sifat ise, irade veya kudretin etkisi
olmaksizin hudusta arazin cevheri kabul etmesi kabilinden olan seylerdir. Ayni sekilde
hudusta cevherin tahayyiiz etmesi de bu kabildendir.”**° Bu ayrimla Mu’tezili ulema
Tanri’nin illetlendirmeye ihtiyag duymadan bazi sifatlara sahip oldugunu ifade
ettikleri gibi, kendisinde ittirad ve in’ikas1 sart kostuklar1 irade sifatina yer agmislar.
Boylelikle illetlendirmeye ihtiyag duyan ilim, kudret vs. gibi meani sifatlar caiz

kategorisinde goriilmiis, gayba tasinmamustir.

Ele almamiz gereken bir diger konu ise sahitten gaibe geciste Es’arilerin
sahitteki hiikiimlerin/vasiflarin tenzih ilkesine zeval vermeden gaibe nasil
hamlettikleridir. Zira mahiyet agisindan farklilasan iki 6zne/mevzu ifade edilen mana
sifatlar1 ger¢evesinde ayni yiikleme/vasfa ayni sekilde sahip olacaktir. Yani hem
Tanr’nin tenzihinden hareket edilecek hem de miinezzeh oldugu ifade edilen Tanri
sahitte var olmasi caiz olan sifatlara/hiikiimlere sahip olacaktir. Bu durum ya
Miitezile’nin iddia ettigi gibi kadimlerin ¢cokluguna®*! yol acacak ya da tenzih ilkesi
baglaminda Tanri’nin mana sifatlara sahip olmas1 makul bir diizeyde agiklanacaktir.
Bu kritik mesele bir taraftan sahitte/asilda bulunan nesnelerin benzer veya farkli
yonlerini ne acidan ele aldiklarini anlamamizi saglayacak, bir taraftan da
yontemimizde fer’ olarak nitelendirilen gaibin sahitteki hiikiimleri kendisine

hamledebilmemizin kistaslarini ortaya koyacaktir.
1.2. Miimaselet ve Muhalefet

Misleyn ya da miimaselet, iki seyden her birinin caiz ve vacip sifatlarda birinin
digerinin yerine ge¢mesidir.’®> Muhalefet ise caiz ve vacip sifatlarda seylerin

birbirinden farklilasmas1 anlamina gelmektedir. Nesneler arasinda kurulan misl olma

130 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-din, 1969, s. 309-311.

181 Mu’tezili alimler Tanr’nin alim, kAdir, semi, basir gibi ismi fail vezninden gelen sifatlara bizatihi
sahip oldugunu, bu sifatlarin mastarlari olan; ilim, kudret gibi mana sifatlara sahip olmanin kadimlerin
¢okluguna yol agacagini ifade etmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usuli’l
Hamse - Miitezile 'nin Bes Ilkesi, s. 212.

132 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 292,
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ya da muhalif olma iligskisi nesnede bastan beri var olan zati sifatlardan ya da daha
sonra nesneye ariz olan mana sifatlardan kaynaklanir.'®® Tiirkgede benzesim veya
farklilik olarak ifade edecegimiz bu teorinin 6ziinii iKi farkli varlik kategorisini, ya da
ayni varlik diizleminde iki farkli nesneyi ortak bir vasifta ya da ortak bir kiimede nasil
bir araya getirebiliyoruz? Sorusu olusturmaktadir. Buna gore ayni varlik diizleminde
yer alan, sekil veya suret agisindan farkli olan A ve B nesnelerini ele alalim. Bu
nesneler her ne kadar A olmaklik ve B olmaklik agisindan birbirlerinden farkli olsalar
dahi bazi ortak hiikiimlerde bir araya gelebilmektedirler. Misliyet teorisine gore bu
ortaklik sayesinde, A nesnesinin “miimkiin” olmast B nesnesinin de “miimkiin”
olmasmi gerektirecektir. Ya da birisinin imkansiz olmasi digerinin de imkansiz
olmasin1 gerektirecektir. Eger bu iki nesne “miimkiin olma” vasfinda bir araya
gelemiyorsa bir engel sebebiyledir ki, bu da o iki nesnenin birbirlerine muhalif
oldugunu gosterir. Misleyn ya da muhalif olma iligkisi sahitten gaibe dogru kurulan
dikey 6nermeler diizleminde diisiiniildiiglinde meselenin 6nemi daha ¢ok ortaya ¢ikar.
Cinki ilk donem kelamcilarindan gerek Es’ari gerekse Mu’tezili alimlerin temel
amaci Tanr1 hakkinda kurulan 6nermelerde onu diger varliklardan tenzih etmek, onu
diger varliklara benzetmemektir. Yani yaraticiy1 hadislerden ve hadislere delalet eden
tiim sifatlardan armdirmaktir.’®* Yaraticiyr hadislere benzetmek, tevhid-tenzih dengesi
tizerinde ilerleyen istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yonteminin hatta tiim sistemin alt-iist
olmas1 demektir. Iste bu baslik altinda hal teorisini kabul edenler agisindan bunun nasil

tesis edildigi, ekoller arasinda ne gibi farklar oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Miimaselet ve muhalefet iliskisi seylerin yapisal olarak ayni olmasindan ziyade
ortak hiikiimleri alabilmesiyle ilgilidir. Aslinda ilk donem keldmcilart bu tasnifi
yaparken amaglarn felsefecilerin yaptiklar: gibi varlik diizleminde soyutlama yoluyla
mahiyete dayali kategori olusturmak, tiimelleri elde etmek, dolayisiyla tiirsel
mahiyetler altinda nesneleri smiflandirmak degildir. Asil amaglari, sahit alemde
cevher ve arazla siirli kalarak elde edilen hakikatin tespitiyle; 6zelde hiikiimlerin elde

edilmesi, genelde ise istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemini islevsel hale

138 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-din, 1969, s. 310.
134 Ciiveyni, a.g.e., s. 318.
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getirebilmektir. Meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in Ciiveyni’nin dgrencisi Kiya el-

Herrasi’nin su ifadeleri 6zet mahiyetindedir:

“Kuskusuz her cevherin nefse ait bir hiikmii oldugunu ve bu hiikmii de kendi
disindaki bir seyden almadigint agikladik. Biitiin cevherlerin misl olmast cevhere ait
hiikiimlerden biridir. Bizim misl ve miitecanis olmayla kastettigimiz zekdta dair
fikih¢ilarin, danalar ve mandalar ayni cinstir; dilcilerin insanlar bir tiir hayvanlar da
baska bir tiirdiir soziiyle kastettikleri degildir. Kelamcilar, apayri bir sey kasteder.
Soyle ki: Halleri savunanlar, ayni olanlar [tiim] nefsi sifatlarda miisterektir derlerken;
halleri kabul etmeyenler igin ise nefse ait bir sifat olmadigindan ayrismayi saglayan
bir sey de yoktur derler. Boylece deriz ki: Aymi olanlar zorunlu, cdiz ve imkdnsiz
sifatlarinda ortaktirlar. Cevher igin zorunlu sifat, yer kaplamadir. Her cevher yer
kaplayandir ve bu ona gereklidir. Cevher igin imkdansiz olan sifatlar onun yer
kaplayamamasi, baska bir cevher tarafindan tasinmasi ve araza dontismesidir. Bunda

da cevherler ortaktir. 71

Yukaridaki pasajda da ifade edildigi iizere miimaselet ve muhalefet iligkisi
kelami anlamda nesneler arasinda bir ayrim yapmanin imkanidir. Burada ifade edilen
cevher; cevher olmaklik, bir mekanda bulunma, arazlar1 kabul etme, hadis olma gibi
baz1 nefsi sifatlara sahiptir. Cevher kendisine ilisen arazla ontolojik olarak bir iligki
kurarken ayni zamanda; dnerme bazinda bizim bu iligkiyi ifade etmemize de imkéan
saglamaktadir. Diger bir ifade ile cevher-araz ontolojisiyle nesnede var kabul edilen
hakikatler, epistemik olarak 6nerme diizeyinde karsiligini bulmaktadir. Bu agidan
miimaselet ve muhalefet iligkisi sadece cevherler iizerinde degil arazlar iizerinde de
meydana gelmektedir. Boylelikle seylerin benzer (miimasil) ya da farkli (muhalif)

olmas1 6nermenin hem mevzusunu hem de yiiklemini kapsamaktadir.

Miimaselet ve muhalefet konusuna yaklagimi ekollerin sistemleri agisindan
farklilagsmis, hatta ayni ekol igerisinden farkli goriisler serdedilmistir. Ahvali kabul
edenler, hangi sifatlarin miimaseleti hangilerinin muhalefeti saglayacagi hususunda
farklilagirken; ahvali kabul etmeyenlerin ise mevcud-madum diizleminde meseleye

yaklasimlar1 farklilik gostermistir. Bu farklilik seylerin benzerlik ve farklilik

185 Kiya el-Harrasi, “Usiili’d-Din”, 45a, Mehmet Aktas, Tamim veya Hakikat Ciiveyni’'nin Keldm
Sisteminin Analizi, s. 158.
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iliskisinin kendisiyle kuruldugu nefsi sifatlara yaklagimimi da dogal olarak
etkilemistir.”®® Hallerin varligmi kabul edenlere gére nesnelerin benzerlik ve
farkliliklari, illetsiz hal olarak kabul edilen nefsi sifatlardan kaynaklanmaktadir.
Halleri kabul etmeyenlere gore ise benzesme ve farklilagma nesnenin kendi zatindan

kaynaklanmaktadir. ¥’

Ciiveyni acisindan miitemasil olmak tek bir climleye racidir ki o da nefsi sifatta
esit olmaktir.*® Yani iki seyin tiim nefsi sifatlarda esit olmasidir. Mu’tezile'den Ebu
Ali el-Ciibbai (6.303/916) ise tiim nefsi sifatlarda degil, tek bir nefsi sifatta seylerin
ortak olmasini iki sey arasinda misil olmak i¢in sart kosmustur. Ancak onun bu anlayisi
sifatlar1 taksimatina dayanir. Nitekim ona gore siyahin nefsi sifat1 siyahliktir. Bunun
disindaki renk olmayi, araz olmayi sey olmayi nefsi sifat olarak kabul etmez.**® Yani
onun agisindan nefsi sifat, en 6zel vasif olarak adlandirilan ehassu's-sifatla es degerdir.
Mu’tezileden 6zellikle Ebu Hasim ve biiyiik cogunluga gore ehassu’s-sifatta ortak
olmak diger tiim sifatlarda ortak olmay1 gerektirir.}4® Aralarindaki farki soyle izah
edebiliriz: Ebu Ali’ye gore siyah yalnizca siyahlik ehassina sahip olanlar ile misildir
bunun disindakilerden farklidir. Ebu Hagim’e gore ise siyah, siyahlik ehassu’s sifatina
sahip olmasiyla, araz olmak, hadis olmak gibi nefsi sifatlar1 gerekli kilar boylece
hiikiimde onlarla misil olur. Her ne kadar aralarinda bu hususta farklilik olsa da her iki
alim de bu 6zel sifatlarin hem madumda hem de mevcutta zata gerekli olan bir sifat

oldugunu ifade etmislerdir.}4

Mu’tezile’nin hakim bakis agis1i olarak kabul edilen ehassu’s-sifatta bir
olmanin diger tim sifatlarda bir olmay1 gerektirmesi, Es’ariler tarafindan oldukca
elestirilmistir. Ciinkii Mu’tezile’ye gore cevherin cevher olmakligi onun ehassu's-
sifatt olmasiyla, diger nefsi sifatlardaki ortaklik bu en 6zel ilkeden kaynaklanir.
Bundan 6tiirii bu sifata sahip olan sey diger nefsi sifatlar1 da beraberinde getirdigi igin,
hiikiim bakimindan onlarla ortak olacaktir. Dolayisiyla en 6zel sifata sahip olmayan

nesneler birbirilerinden de farklilasacaktir.

136 Ciiveyni, es-Sdmil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 320.

137 Hiiseyin Kahraman, Ciiveyni’de Illiyet Teorisi, Istanbul, iz Yayincilik, 2021, s. 166.
138 Ciiveyni, a.g.e., s. 292.

139 Ciiveyni, a.g.e., s. 293.

140 Ciiveyni, a.g.e., s. 293.

141 Ciiveyni, a.g.e., s. 294.
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Bu anlayisin temelinde meani sifatlarin reddedilmesi yatmaktadir. Ciinkii
onlara gére Tanri’nmin ehassu’s-sifati kidemdir. Dolayisiyla kidem ehassina sahip
olmayanin tasidigi hiiklimlerin tanriya atfedilmesi miimkiin olmadigir gibi, kidem
sifatina sahip olanin hiikiimlerini de bu 6zel vasfa sahip olmayana atfetmek dogru
olmayacaktir. Ornek vermek gerekirse: “A cevheri ilim arazina sahip oldugundan
dlimdir” Onermesini ele alalim. Burada A cevheri, A cevherinin sahip oldugu
cevherlik (ehassu’s-sifat1), cevherin arazi kabul etmesi (nefsi sifat1) ve ilim arazi olmak
{izere dort unsur bulunmaktadir.1*? Cevherlik, cevherin ehassu's-sifat: olup bu sifata
sahip her sey kendisine ilisen tiim sifatlarda ortak olmayi gerektirir. Cevherlerin
arazlar1 kabulii ise nefsi sifat olup ayni zamanda illetsiz haldir. Yani arazlar1 kabul
etme nefsi sifatina ise cevher olmaklikla erismistir. [lim arazi ise sahit alemde akli illet
olup bulundugu mahalde alim olmakligi gerektiren unsurdur. Bundan otiirii; “X
cevheritona ilisen ilim arazi= x cevheri alimdir” sonucunu elde ederiz. Ancak
Mu’tezile'den biiyiik cogunluga gore bu yalnizca sahitte gegerliligi olan bir husustur.
Ciinkii Tanr1 en 6zel vasfi olan kideme sahip olmasiyla, cevher de en 6zel vasfi olan
cevherlige sahip olmasi hasebiyle, birbirlerinden ayrisirlar (muhalefet). Boylece
sifatlar hususunda sahitten gaibe ortak illetler tizerinden ilerlemek onlar agisindan pek
miimkiin gérinmemektedir. Peki, bu durumda Tanr1 hakkinda illetler iizerinde kurulan
onermelerin onlar acgisindan bir anlam1 olmayacak midir? Sorusu akla gelebilir. Ebu
Hasim'in bu tutumuna gore, Tanr1 hakkinda konusmanin imkéni, onun zatinin
gereklilikleri tizerinden ilerler. Bu da aslinda istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemine
nasil yaklastiklarini gostermektedir. Ebu Hagim’e gore Tanr1’nin alim olmasinin ispati
illetteki ortaklikla degil, illet yerine gecen sey de ortaklik ile gergeklesir.'*® Buna gore
sahitte ilim alim olmanimn illetidir ve alim olma hiikmiinii zorunlu olarak
gerektirecektir. Ama bu illet, Tanr1 kidem ehassina sahip oldugu i¢in kullanilamaz.
Ondaki alimlik hiikmii zatindan kaynaklanmistir. Boylece biz illetlendirme yapmadan
Tanr1’nin alim olduguna hitkmedebilmekteyiz. Ciinkii alim olmanin hakikati sahid ve
gaibte degismeyecektir. Boylece talil Tanri’dan selbedilmis, kidem ehassina sahip

olmasindan hareketle tevhide zarar verecek durumlar Tanr1’dan olumsuzlanmustir.

142 Bir cevherin, hadis olmasi, bir mekanda yer kaplamasi gibi nefsi sifatlar1 da vardir ama burada sadece
arazlar1 kabul etmesine yer verilmistir.
143 Kad1 Abdiilcebbar, Muhit bi 't-Teklif, s. 167.
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Ciiveyni ve Bakillani’ye gore ise ehassu's-sifatta birlesen seyler, diger
sifatlarda farklilagabilmektedir. Dolayisiyla miimaselet/benzesme ancak ve ancak tiim
nefsi sifatlarda ortak olundugu durumlarda gerceklesir.’** Onlarm bu hususta
Mu’tezile'ye yaptiklart elestiride iki husus 6n plana ¢ikar. Bunlardan birincisi,
ehassu's-sifanin diger nefsi sifatlar1 da gerektirecegi iddiast ve Mu’tezile’nin bu
konuda kendi goriisleriyle celisip c¢elismedigi. Ikincisi ise ehassu's-sifatta misil
olmayanlarin, baska sifatlarda farkli olmalarinin gerekip gerekmeyecegidir. Bu

hususta Ciiveyni sunlari ifade etmektedir:

“Siz ehassta (en ozel vasifta) bir olmanin diger sifatlarda bir (ictima') olmasint
gerektirdigini ifade ettiniz. Biz sizin bu hususta ¢elistiginizi, buna muhalefet ettiginizi
gormekteyiz. Siz mddum cevherlerin mevcut cevherler gibi oldugunu iddia
etmektesiniz. Halbuki bu ikisi birbirinden farklidir. Ciinkii mevcut cevherin tahayyiiz
etmesi (yer kaplamasi) gerekirken bu mddumda imkansizdir. Aym sekilde cevherin
arazlari kabul etmesi de bu vecihtendir. Nitekim size gore Allah Tedld nin iradesi
bizdeki iradeye, taalluk ettiginde misildir. Ancak size gére bizdeki irade mahalsiz,
Allah taki iradenin ise bir mahalde var olmas: (ikame) imkdnsizdwr. Bu durum -sizin
asullarmmiza gére- ehassta bir olunmasina ragmen bazi vasiflarda farkli olmayt

gerektirmektedir. "14°

Ciiveyni madumda cevherin tahayyiiz etmesini imkéansiz olarak nitelemektedir.
Ancak varliga gelmeksizin yer kaplamasi Ebu Hasim’de kabul etmeyecektir. Cilinkii
onlara gore cevherin yer kaplamasi ya da arazlar1 kabul etmesi gibi nefsi sifatlara
madumda, bilfiil degil bil-kuvve sahiptir.!*® Yani madum onlar agisindan yaratmanin
konusu olmadig: i¢in bu durum tipki cevherin cevherliginin madumken var olmasi
gibidir.}*” Ciiveyni’nin irade hususunda sdyledikleri ise Mu’tezile’nin asillartyla
celistigini gdstermektedir. Nitekim onlar agisindan irade, diger meani sifatlardan farkl
olarak Tanri’da mahalsiz bulunmaktadir.!*® Irade sifatina ise sahitte gdzlemlenen

olgulardan hareketle ulagsmuslardir. Halbuki onlar ag¢isindan iki varlik statiisii

144 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 281.

145 Ciiveyni, a.g.e., s. 300.

146 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 168.

147 Miitezile’nin madumun seyiyyeti ve filozoflarin mahiyet diigiincesi hususunda karsilastirma igin bkz:
Veysel Kaya, /bn Sina 'nin Keldma Etkisi, Ankara, Otto Yayinlar1, s. 115-119.

148 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l Hamse - MU'tezile ‘nin Bes Ilkesi, s. 238.
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birbirinden tamamen farkli olduklar1 (muhalif) i¢in, mahalsiz bir sekilde Tanri’nin
iradesinden bahsetmemizin bir anlami1 olmamasi gerekirdi. Ciinkii sahitteki nesneler
ile Tanri’nin ehassu’s-sifati birbirinden farklidir. Her ne kadar onlar iradeyi hadis
sifatlar kategorisinde kabul edip; irade, nesnesine taalluk ettigi zaman mahalsiz bir
irade ortaya ¢ikar deseler de bu ehassu's-sifatta ayrisan iki seyin, farkliliklarina

ragmen bir araya gelmeleri anlamina gelmektedir.

Es’arilerin bu hususta c¢ekinceleri miimaseletin sadece ehassu’s-sifatta
oldugunu iddia etmek sahitte cevhere yiiklemlenen seylerin gaibte de yiiklenmesinin
oniline gececegidir. Bir sey, farklt oldugu (ihtilaf) bir baska seye umumi sifatlarda
ortak olabilir. Meseld siyah, beyazdan farkl ise de ikisi varlik olmalar: ve birer renk
olmalar, araz olmalar: hususunda ortaktirlar.**® Buna gore ehassu's-sifatta farkh
olmalari onlarin tim sifatlarda farkli olmalarin1 gerektirmez. Yani Ebu Hasim’in
aksine ehassu’s sifatta farklilasan seyler bagka hiikiimlerde bir araya gelebilmektedir.
Bu da bir baska agidan benzerlik ilkesinin ancak tiim nefsi sifatlarda ortak olmayi
gerektirdigini ifade etmektedir. Bu yiizden su 6rnek ehassu's-sifatta bir olmanin diger
tiim sifatlarda bir olmay1 gerektireceginin yanlig oldugunu ortaya koymaktadir. Ahmet
bir cevherin A arazina sahip oldugunun bilgisine sahitte ulagsin ve bu bilgiden dolay1
Ahmet'in alim oldugunu kabul edelim, aynm1 cevherin A arazina sahip oldugunun
bilgisini Tanr’nin bilememesi diigiiniilemez. Dolayisiyla Tanr1 da ayni bilgiye sahip
olarak alimdir; Bunun sonucunda karsimiza sahit ve gaib diizleminde iki Onerme
¢ikmaktadir: Ahmet alimdir, Tanr1 alimdir. Mu’tezile agisindan alimin ehassu's-sifar
alimliktir, araz olma, hiidusa konu olma gibi nefsi sifatlara alimlik ehassina sahip
olmak ile erigmistir. Ancak Tanr1’ya atfettigimiz “alimdir” vasfi, sahitte sahip oldugu
araz olma, hidusa konu olma gibi nefsi sifatlara sahip oldugu diisiiniilemez. Ciinkii
onlara gore Tanr1’nin alim olmasi Tanr1’nin sahip oldugu kidem sifatinin bir gerekliligi
olarak zati bir sifattir. Buna gére Mu’tezile acgisindan bir sey hem ehassu ’s-sifatta
benzer olmus hem de bu sifatla birbirinden ayrismis olmaktadir. Bu da hakikatlerin
sahitte ve gaibte degismesi demektir ki Ciiveyni’nin kars1 ¢iktigi mesele budur.
Ciiveyni’ye gore hadis ve kadim olmak iizere iki bilgi (alimlik) ortaya ¢ikmis, bunlar

ehassu's-sifatta bir olmalarina ragmen daha genel sifatlarda birbirlerinden

149 Ciiveyni, Kitabii I-Irsad Inang Esaslart Kilavuzu, s. 51.
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ayrismiglardir. Yani bir seyin ehassu's-sifatta misl/benzer olmasi onun tiim nefsi
sifatlarda ortak oldugunu gerektirmemektedir. Sonug olarak Tanr1 ve insan ayni ilim
hakikatine sahip olmuslar ama Tanr1 kidem, beka gibi nefsi sifatlara sahip olmakla

sahitteki cevherlerden farklilagsmistir.

Ciiveyni bagka bir pasajda ise mana sifatlar hususunda Mu’tezile’nin
yaklasimina su itirazi yapmaktadir. Sizin asillariniza gore seyin miimasil (benzer)
olmasi tek bir vasifla olurken, muhalefet etmesi (farkli olmast) de tek bir vasifla
olmaktadir. Bu durum sabit olduguna gore o halde ilim ve kudret hakkinda size; ilim,
ilim olmasi (fi kevnihi ilmen) bakimindan kudretten farkli midwr yoksa farkh degil
midir? Diye sorulsa; ilmin, ilim olmast a¢isindan kudretten farkl oldugunu iddia
ederseniz bu durum sizin asil onermenizin ilzamini gerektirir. Ciinkii ilim, ilim olmast
bakimindan sadece ilme miimasildir [bundan baskasina degil].*>® Bu durumda ilmin
kudretten farkli oldugunu saglayacak basgka bir vasif lazimdir ki Mu’tezile sadece
benzer olmanin ilkelerini ifade etmistir. Buna gore Mu’tezile’nin bu bakis agisi, bir
seyin farkli oldugu seyle ayn1 olmasi gibi celiskiye sebep olacaktir. Ciiveyni agisindan
ilim zata zaid bir unsur olarak haldir. Hal olmas1 bakimindan ise hiikkmiinii zorunlu
olarak, hamledildigi unsurda ac¢iga ¢ikartmasi gerekmektedir. Bunun kabul
edilmemesi durumunda ahval ve sahitte illetlendirmeden bahsetmenin herhangi bir
anlami yoktur. Zira ilim gibi ména sifatlar nefsi sifatlardan farkli olarak zata zaid
unsurlardir. Bunun reddedilmesi, méana sifatlar1 anlamsiz hale getirecegi gibi, bu
yontem diizleminde Tanr1’nin alim olmasinin ispatini da ortadan kaldiracaktir. Bundan
dolay1 Ciiveyni ve Bakillani hem metafiziksel 6nermeler kurmak hem de kadim ile
hadis arasindaki farkliligi ifade etmek igin, miimaseleti ehassu’s-sifatta degil, tim

nefsi sifatlarda oldugunu ifade etmislerdir.

Son olarak ifade etmemiz gerekir ki mevcutlar arasinda muhalefet iligkisi iKi
seyden yalnizca birine ait olan chassu’s-sifatla saglanir. Buna gore ihtilafin
gerceklesmesi igin genel sifatlarm tamaminda bir ayrilik sart kosulmaz.*®® Her ne
kadar bazi nesneler viicud, hudas gibi umum sifatlarda miisterek olsalar da durum

degismez. Buna 6rnek vermek gerekirse, siyah ve beyaz muhaliftir (birbirlerinden

10 Ciiveyni, es-Sdamil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 299.
151 Ciiveyni, a.g.e., 1969, s. 299.
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farklidir). Bu farkliligi saglayan siyahta var olan siyahlik, beyazda var olan beyazliktir.
Her ne kadar renk olmak, huddsa konu olmak, mevcut olmak gibi nefsi sifatlarda ortak
olsalar da 6zel vasiftaki farklilik bu iki seyin muhtelif olduguna hiikmetmemize imkan

saglar.1®2

Bu durumda farklilik/ihtilaf ehassu’s-sifatta, miimaselet ise tiim nefsi
sifatlarda ortak olmakla saglanmistir. Nesneler diinyasinda bunun anlami sudur:
Cevher arazdan farklidir, ilim, renkten farklidir. Bunlar birbirleri ile miimaselet iliskisi
kurulamayan seylerdir. Ciinkii ehastaki farklilik, seylerin birbirlerinden farkli olmasin
gerektirmektedir. Burada Ciiveyni, Ciibbai’nin ileri siirdiigii ehastaki ortakligin tiim
diger sifatlarda bir olmay1 gerektirecegi diislincesini, alt iist etmis onun miimaselette
kurdugu iliskiyi, bir vecihten muhalefette tesis etmistir. Boylelikle ehassu’s-sifatta
birbirlerinden farklilasan seyler, viicud, huds gibi genel sifatlarda bir araya
gelebilmektedir.?>® Ciiveyni nesneler diinyasinda farkli olan seylerin varlik, hudis gibi
genel yiliklemleri almasia kapi aralamak i¢in bu hususu ortaya koymus gibidir.
Dolayisiyla seyler birbirlerinden tikel olarak farklilagsa da genel hiikiimlerde bir araya
gelebilmektedir. Tanr1 ve insan mutlak olarak birbirlerinden farkli olduklarina ve

benzer olmadiklarina gore ortak bir diizlemde ayn1 hiikiimleri nasil alabilmektedir?

Her ne kadar ifadeler kapali olsa da Ciiveyni bunu istirak kavramiyla
aciklamistir. Ona goére miimaselet veya muhalefetten bahsetmemiz i¢in bir vecihten
ortakligin s6z konusu olmasi gerekir Ki bu ona gore viicuttur. Bu durumu o su sekilde
izah etmektedir: Varligin hakikati ister goriinen (sahit) isterse gériinmeyen (gdib)
dlemde olsun tek bir tarzda gergeklesir. Zira ¢akisma kendisinde ortakiltk bulunan
seyde olur, baskasinda olmaz.*™>* Buna gére mutlak olarak viicud/varlik sahid ve gaib
diizleminde insan ve Tanr1 arasinda ortaktir. Ancak bu ortaklik miimaseleti
gerektirmeyecektir. Ciinkii miimasil olmak tiim zati sifatlarda ayni olmakla
gerceklesir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; mutlak manada birbirlerinden
farkli (muhalif) olan iki varlik statiisiiniin ayn1 hitkiimleri alabilme ydnteminin, ortak

bir yiiklem (varlik) vasitasiyla tezahiir etmesidir. Yoksa yiiklemin/hiikkmiin/sifatin

152 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 292.
183 Ciiveyni, Kitabii I-Irsad Inang Esaslart Kilavuzu, s. 50.
1% Ciiveyni, a.g.e., s. 52.
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sahitteki tiim sifatlariyla gaibe aktarilmasi degildir. ifade edildigi iizere ilim sahitte
araz olma, haddsa konu olma gibi nefsi sifatlara sahiptir ve bunlarin ayniyla Tanr1
hakkinda diistiniilmesi onu yarattiklariyla misl/benzer yapacaktir ki bu tevhid-tenzih
dengesini bozdugu i¢in kabul edilemez. Hiikiimleri alabilme yontemi ile kastettigimiz
ise, ilmin illetli hal ya da mana sifat olarak varlik iistii konumu sayesinde, zati itibariyle
farkl1 olan sahid ve gaibte, akli bir illet olarak alim olma hiikmiinii meydana
getirebilmesidir. Kisaca ahval teorisini kabul eden Ciiveyni ve Bakillani’ye gore iki
varlik statiisii akli illetin kendisinde ¢akisma olan iki varlik kategorisinde hiikmiinii

ortaya ¢ikartabilmesidir.*>®

Ahvali kabul etmeyenler yaninda ise miitemasil (benzesen) olanlarin talili bir
vecihten miimkiin degildir. Clinkii miitemasil olanlar nefisleri sebebiyle miitemasil
olup zatlarina zait olan bir vasfa dsnmeyip, onlar ayniyla misildir.*>® Onlara gore nefsi
sifat ya da herhangi bir vasifla illetlenmek bir seyin ayni zamanda kendisiyle
illetlenmesi olacagindan, farklilik ya da benzer olma hususunda herhangi bir etkisi
yoktur. Buna gore mevcutlarin farklilagmasi ancak dil vecihlerinden miimkiin
olacaktir. Zira Imam Es’ari liigavi lafizlart manalara tayin edenin Allah oldugunu ifade
ederek dilin tevkifiligini vurgulamistir.’>” Boylelikle Imam Es’ari nesnede var olan
hakikatin karsisina vaz edilen anlam ile o nesne arasinda ayrilmaz bir iliski kurmustur.
Yani o nesnenin tanimini/hakikatini bildigimiz anda o nesnenin lazimi sifatlari1 zorunlu
olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise nesnenin akli illeti olarak bulundugu her varlik

diizeyinde hiikmiinii gerektirecektir.>®

Bu boliimde nesnelerde farkli ve benzerlik iligkisinin hiikiimleri elde etme
acisindan ne agidan farklilik gosterdigini, yine iki farkli varlik diizleminin aym
hiikiimde bir araya nasil geldiklerini ilk donem Es’ariliginde ahval teorisi ve bunu
reddedenler 6zelinde ifade etmeye calistik. Bir giris mahiyetinde ifade ettigimiz bu

hususlardan sonra yontemin kelami meselelerde nasil kullanildigina, tasimasi gereken

15 Ciiveyni, es-Sdmil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 295.

1%6 Ciiveyni, a.g.e., s. 294.

57 Tbn Farek, Miicerredii’\-Makalat, s. 292.; Musa Alak, “Mesihat Miistesar1 Eginli Ibrahim Hakki
Efendi’nin Vaz’ Ilmine Dair Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, JUIFD Dergisi, sy. 25, 2011, s. 50.

158 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme
Yonelttigi Elestiriler”, Islam Arastirmalar Dergisi, sy. 18, 2007, s. 10.
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sartlara, mezhepler arasinda yontemin isleyisi hususunda meydana gelen farkliliklara

temas edebiliriz.
2. lstidlal bi’s-Séahid ale’l-Gaib Yonteminin Kullanim Sekilleri

[k donem Es’ari kelaminda istidlal bi’s-sahid ale’1-gaib yonteminin alelade bir
sekilde degil, belirli sart ve sekillere bagl kalinarak kullanildigini giris boliimiinde
ifade etmistik. Bu baslikta ifade edilen “kullanim sekilleri” ile kastedilen, klasik
mantikta kiyas formunda karsimiza ¢ikan orta terimin énermede konu ya da yiliklem
olarak gelmesi olmayip,’® bilinen ile bilinmeyen arasindaki ortakligin (cami’) ne
acidan tesis edildigidir.'®® Bu ortaklik kiyas formunda illet olup, Es’ariler agisindan
cami’ terimiyle ifade edilmistir.!®® Burada bizi ilgilendiren cdmi’ olmaktan
kastedilenin ne oldugudur. Yani kiyas isleminde illet yerine gegecek olan hususun ne
olacagidir. Cami’ olmay1 dort baslik gergevesinde su sekilde 6zetleyebiliriz: Birinci
yol: llette birlik olup, bir hiikiim sahitte illetle malul olursa, onun iizerine delil ikame
edilir ve illetin maldl ile olan irtibati, §aibe de bu hiikmii vermeyi gerektirir. Ikinci
Yol: Sartta birlik olup, sahitte hiikkmiin bir sart ile mesrut oldugu ortaya ¢ikarsa, bu
hiikmiin benzeri gaibte de sabit kilinir. Ugiincii yol: Hakikatte birlik olup, sahidin
hakikati sabit kilindiginda ayniyla hakikat gaibte de bdyle olur. Dordiincii yol ise
delalet birligi olup, hadis olanin muhdise delaleti etmesi gibidir.'®2 Bu durumda

karsimiza illet, sart, delil, tanim ve hakikat olmak tizere dort farkli sekil ¢ikmaktadir.

2.1. illette Ortakhik

Yontemimizin temel omurgasini olusturan illet, sadece kelam ilmi acisindan
degil, tiim ilimler agisindan merkezi bir konumdadir. Bilinmelidir ki her ilim kendi

yontemi ve mesaili ¢ergevesinde illet konusuna yaklasim gostermistir.'®® Kelam ilmi

159 Abdullah Yezdi, Serhu ’t-Tehzib, Karaci, Mektebetii’l-Biisra, 2014, s. 154.

180 Yunus Cengiz, “Sehadete dayanarak Gaybin Cikarsanmas: Yonteminin Keldm Ilmindeki igleyisi”
Yiiksek Lisans Tezi, Van, Yiiziincii Y1l Universitesi, s. 84.

161 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad Inan¢ Esaslart Kilavuzu, s. 84.

162 Ciiveyni, a.g.e., s. 85.

163 Ornegin islam filozoflar1 varlik Aleminde illeti maddi, surd, fail ve gai olarak ele almislar hem varlik
hakkinda hem de Tanri-dlem miinasebetinde meseleleri nedensellik baglaminda illet iizerinden
aciklamiglardir. Ayrica illet lizerine inga ettikleri burhani kiyas sayesinde bilinenden hareketle
bilinmeyeni kusatma gayesinde olmuslardir. Daha sonraki donemlerde bu illet anlayisi mantigin islami
ilimlerde alet olarak kullanilmaya baslamasiyla beraber epistemolojik olarak kelamcilar tarafindan da
kullanilmugtir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz: Omer Tiirker, [bn Sina’da Metafizik Bilginin Imkdni, 2. bs,
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acisindan illette ortaklik sartinin anlagilmasi, kelam disiplininde illetin konumu ve
alimlerin bu konuya yaklasimdan ge¢mektedir. Bu baslik altinda illetin ilk donem
Es’ariligi acgisindan kapsamli bir ¢ercevesi sunulacak, daha sonra ekoller arasinda
farkliligin ortaya ciktigi hususlara atif yapilarak, illetin sartlart ve yontemimiz

acisindan yeri ortaya konmaya calisilacaktir.

[lletin islami ilimlerde bu 6neme haiz olmasinin sebebi, mantikta orta terimin
gordiigl islevi goriip, hem bir seye ait olan hiikkmiin baska bir seye tasimasi, hem de
bilinenden bilinmeyene ulasma faaliyetinde en temel unsur olmasi dolayistyladur. Illet,
kelam ilmi agisindan sadece epistemolojik bir unsur olmayip; bunun yani sira ontolojik
ve metafiziksel bir karaktere de sahiptir. Nitekim bilinenden bilinmeyene giden yolda
iki bilgi nesnesinin aldig1 hiikiimler arasinda kurdugu ortaklik, illetin epistemolojik
yoniinii ortaya koyarken, tanri-alem iliskisinde zatin mi illet yoksa sifatlarinin mi illet
oldugu tartismalar1 metafiziksel boyutunu, nesneler arasindaki iligki ise illetin
ontolojik yoniinii ortaya koymaktadir. illetin bu énemine ragmen ilk dénem Es’ari
kelaminda illet iizerine yapilan agiklamalar tespit edebildigimiz kadariyla Ciiveyni
disinda miistakil olarak degil de daha ¢ok, belli basli konularda satir aralarina
serpistirilerek ele alinmistir. Nitekim mezhebin sistemlestiricisi Bakillani illet
hususunda miistakil bir bAb agmazken, Ibn Firek illet hususunda Imam Es’ari’den
ayrintili olarak verdigi pasajlar1 “Cedelin Ahkdmi ve Adabi Kisminda Imam Es'dri'nin
Goriislerinin Agiklanmasi...” bashgmnda anlatmaktadir.’® fmam Ciiveyni ise illet
hususunda miistakil bir bab agarak, illetin hiikiim ve sartlarini kelam disiplini
cercevesinde ele almistir.® lletin, Ciiveyni’ye kadar olan siiregte kelam kitaplarinda
ayrintili  bir bigimde islenmemesinin birka¢ sebebi olabilir. Bunlardan ilki,
mezheplerin illet hususunu tevlid-miitevellid, itimad, Allah'in fiillerinin bir amaca
matuf olmamasi gibi spesifik basliklar altinda ele almis olmalaridir. Ornegin Bakillani
“Allah'in yaratmasinda bir amaca matuf olmamasi” bashginda Allah'im fiillerinin
zorunlu bir illet araciligryla degil, cevaz yoluyla meydana gelecegini ifade ederken,

illet konusuna deginmis ve illetin tasimasi gereken bazi sartlar1 ifade etmistir. %

Istanbul, ISAM, 2019, s. 327-355. VVd. Ebu Hamid el-Gazzali, Mi yaru ’I-Ilim, Istanbul, YEK Yayinlari,
2013, s. 374-384.

164 fbn Farek, Miicerredii’I-Mdkdldt, s. 292.

165 Ciiveyni, es-Sdamil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 601.

166 Bakillani, Temhid, s. 50.
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Ikincisi ise terciime hareketleri sonrasinda klasik felsefenin epistemolojisi basta olmak
iizere ontoloji ve metafizik goriislerinin Islam diinyasinda yanki1 bulup, kelamcilar
tarafindan muhatap kabul edilmesinin nispeten daha geg¢ bir doneme rast gelmesidir.
Iste Ciiveyni doneminde ise artik kelam ilmi gelisim siirecinde bir olgunluga erismis,
filozoflarin metinleri hem Es’ari hem de Mu’tezili alimler tarafindan ilk elden
okunmaya, reddiyeler yapilmaya baslanmistir. Ornegin o Telhis fi Usuli’l-Fikh
kitabinda fikhi kiyas ile mantik¢ilarin kiyas anlayisini karsilagtirmis bazi farklar ortaya

koymustur, 167

Sozliikte hastalik, sikinti, manalarina gelen illet; 1stilahi olarak asilda mevcut
olan vasif olup, asilda bulunmasindan dolayi, bu vasfi tagiyan fer’e de hiikmii
gerektirendir.1®® Ciiveyni ise illeti sdyle tamimlamaktadir: illet hiikmii gerekli kilan
mucip sifattir.’®® Buna gore maldl, illetin gerekli kildig1 sey olmaktadir. Burada
gereklilik ile kastedilen biri var olmaksizin digerinin var olabilmesinin
imkansizligidir.}’® Imam Es’ard ise illeti akli ve ser’? olmak iizere ikiye ayrarak, ser’i
illetin hilkmii zorunlu olarak gerektirdigi ilkesini kabul etmez. Ona gore ser’i illet
gercekte illet olmayip hiikkmiin varligina deldlet eden emare ve isarettir. Ser’1 illet
olmasa dahi hiikmiin varligin1 devam ettirmesi miimkiindiir. Yani sarabin haramligin
belirleyen ser’i illet olmayip nassin bunu vaz etmesidir; sarhosluk ise bunun varligina
bir delil ve isarettir. Akli illet ise asil illet olup hiikmii gerektirici ve hiikkme miiessir
olandir.!™ Burada telazum/gereklilik iliskisiyle kastedilen ontolojik baglamda bir
sebep-sonug iliskisi degil, akli agidan birbirini gerektirme iliskisidir. Nitekim Imam
Ciiveyni mezhebin resmi goriisii olarak ontolojik illetin zatiyla miiessir olmadigini, bu

tesirin Allah’in yaratmastyla oldugunu sdylemektedir.’

167 fmamii’l-Harameyn Ciiveyni, Telhis fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Hasen ismail, Beyrut, Darii’l
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003, s. 420-427.

168 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabu 'I-Tarifat, Liibnan, Daru’l-Nefas, 2018, s. 232.

189 Ciiveyni, a.g.e., s. 636.

10 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili'd-din, thk: Richard M. Frank, 1981, s. 28.

11 Es’ard, el-Ibdne an Usulu’d-Diyane, s. 44. imam Es’ari’nin seri illetleri kabul etmemesinin sebebi,
akli illette sart kostuklart miinakis olmanin, seri illette kullanilamamasi sebebiyledir. Ona gore; Akli
illet hitkmii zorunlu olarak gerektirir ve illetin hitkmiinii tebdil etmek dogru olmaz. Seriattaki illet ise,
emare ve isaret olup hakiki anlamda illet olmayip deléletten ibarettir. Bu yilizden seriatta aks yerine tard
ve cereyan sart kosulur. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ibn Fiirek, Miicerredii’I-Makalat, s. 368.

172 Ciiveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Katar, Camiatii'l-Katar, 1978, s. 258.
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Oyleyse akli illetlerin var olmasiyla beraber hiikiimlerinin ortadan kalkmas1
caiz degildir. Dikkat edilmesi gerekir ki akli illet, iki farkli nesne arasindaki sebep-
sonug iliskisi olmayip, bunun ¢ok daha 6tesinde hiikmii bir mahalde zorunlu olarak
gerektiren bir unsurdur. Yani Es’ariler bu ayrimla bir taraftan ontolojik illetin zatiyla
miiessir olmadigini bu tesirin Allah’in yaratmasiyla gerceklestigini, diger taraftan da
akli illetin zorunlu olarak hiikmiinii gerektirdigini ifade etmislerdir. Bu yaklasim bir
celigki izlenimi verse de illetin ontolojik baglamda nasil degerlendirildigini tesbit
etmek akli illetin konumunu pekistirecek ve dolayisiyla yontemimizde hiikiim

gerektirici bir vasif olan illetin anlagilmasina katki saglayacaktir.
2.1.1. Ik Dénem Eg’ariliginde illetin Ontolojik Boyutu

Ilk dénem Es’ari kelamimda ontolojik anlamda illet; evreni determinist bir
sekilde sebep-sonug icerisinde aciklayan tabiatcilar ve yer yer onlarin goriislerine
istirak eden Mu’tezile’nin aksine, nesneler arasindaki iliskilerin nedensel bir bag
lizerine zorunlu olarak birbirini gerektirmesi olarak degil, adetullah g¢ergevesinde
birbirine ittifak eden hadiselere insan zihninin iktiran etmesi olarak anlasilmistir.}’3
Es’ari kelamcilari agisindan illetin nesneler diinyasinda nedensel bir zorunlulukla ele
alinmasi; nesnelere hiikiimleri veren arazlarin bilfiill nesnede etken olmasiyla
kalmayacak, ayn1 zamanda “dilediginde evrene miidahalede bulunan” Tanr1

tasavvurunun zedelenmesine yol acacaktir.

Tabiatcilar nesnelerdeki yapisal siirekliligi saglamak ve nesnelerde
gozlemlenen durumlarin siirekliliginden hareketle, evrende var olan diizenin
determinize bir sekilde okumasini yaparak tabiatlarin varligmi kabul etmislerdir.!’* Bu
bakis agisinin nispeten bir benzerini Mu’tezile kelamcilart ortaya koymustur. Onlar
her ne kadar tabiatci filozoflar kadar evrenin timden determinize bir halde oldugunu

kabul etmeseler de nesnelerde gozlemlenen siirekli durumlari; kiimun-zuhurl’

173 Ebw’l-Hasan el-Es’ari, Kitabii I-Luma’ fi 'r-Reddi ala Ehli’z-Zeyg ve’I-Bidd’, s. 54.

174 Osman Demir, Keldmda Nedensellik, [lk Donem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan, 1. bs, Istanbul,
Klasik Yayinlari, 2015, s. 99.

175 Kiimin-zuhur iliskisi ilk dénem kelaminda nesnenin tabiatina atifta bulunan yaklasimlardan bir
tanesidir. Kisaca cisimde potansiyel olarak bulunan (kiimin) tabiatin bilfiil (zuhur) hale gelmesinden
ibarettir. Nazzam ile 6zdeslesen bu diisiinceye gore ilk yaratma aninda nesnelere bazi tabiatlar verilmis
ve bil-kuvve olarak nesnede gizlenmigtir. Ne zaman kendisini gergeklestirecegi bir durum ortaya ¢ikti,
bu durumda bilfiil hale gelmektedir. Zeytinde yagin bulunmasi, atesin yakildiginda dumanin ortaya
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tevelliid,*’® itimad,*’" tafra vb. teorilerin bir kismini nedensellik tizerine bir kismini ise
tabiat fikrine yer vererek agiklamislardir. Her iki grup da atesin yakiciligi, igki
i¢ildiginde sarhoslugun meydana gelmesi, yemek yenildiginde doyulmasi ya da su
icildiginde susuzlugun gitmesi gibi durumlarin Tanri’nin bir miidahalesi olmaksizin
sebep-sonug iliskisi igerisinde zorunlu olarak gergeklestigini ifade etmislerdir. Bu
bakis a¢isinda asil amag evrendeki nesnelerde siirekliligi aciklayabilmek, nesnedeki
stireklilikten hareketle sabitesi olan bilgi teorisi olusturmaktir. Zira onlar agisindan
evrende var olan ve her an gozlemlenen diizenin; sebepleri degisen, baska bir anda ne
olacagi belli olmayan bir hale doniismesi, bilginin 6znesi olan insanda bilinmezlige
yol acacak, dolayisiyla nesneler diinyasina dair akli yargilarda bulunmak, bu

yargilardan hareketle metafiziksel 6nermeler kurmak imkansiz hale gelecektir.

Evrende gozlemlenen nedensellik iizerine hareket eden bu yaklagim, ilk dénem
Es’arileri tarafindan cevher-araz {lizerine insa edilen ontolojileri sayesinde

reddedilmistir. Clinkii onlar agisindan; kendi basina kaim olan ve arazlara mahal olan

¢ikmasi gibi durumlar buna 6rnek olarak verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ahmet Mekin Kandemir,
Mu tezile Kelaminda Tabiatin Yapist ve isleyisi S. 130-136.

176 Mu’tezile insan fiillerini iki kisimda incelemistir; insan tarafindan meydana gelen baz fiillerin
dogrudan (miibasir) bazilarinin ise dolayli yoldan (miitevellid) meydana geldigini ifade etmislerdir.
Buna gore miitevellid fiil, kisaca bir fiilin bagka bir fiile sebep olmasi, bagka bir fiili tevlit etmesi
anlamina gelir. Meydana gelen fiiller miitevellid, meydana getiren ise miivelliddir. Miitevellid fiillerde
sebepler zincirinin basinda o fiili ilk yapan/fail vardir. Ornegin bir ok atildiginda 6lme durumunun
ortaya ¢tkmasinin faili dolayli yoldan da olsa insandir. Insanin o oku atmasi sebebiyle lme fiili
meydana gelmektedir. Miitevellid fiiller hususunda Mu’tezile yeknesak tek bir goriise sahip degildir.
Kimi bu fiilleri bizzat insana nispet ederken kimi hem Allah'in yaratmasina hem de insanin o fiili
islemesine nispet eder. Ayrintili bilgi icin bkz: Hiiseyin Kahraman, Ciiveyni’de Illiyet Teorisi, s. 40. Bu
tir fiillerin insana nispeti konusunda ise Es’ariler, yukarda izahi yapilan agiklamalara uygun olarak bu
fiillerin insana aidiyetini kesin bir dille reddederler. Nitekim Ciiveyni bu hususta sunlar1 ifade
etmektedir: “Yaratilmis kudret yalnizca kendi mahallinde iglevseldir. Kendi mahalli disinda meydana
gelen bir seyin faili yalmzca Allah'tir. Kullarin bunda bir miidahalesi soz konusu degildir. Ehl-i hakka
gore kulun itmesiyle tasin yuvarlanmast kulun kudreti dédhilinde degildir.” Ciinkii hadis kudretin
makduruna taalluku tek bagina yeterli olmast miimkiin degildir. Bu diisiinceye gore miitevellid fiillerin
kabulii, "Allahin makdur olan her seye kadirdir." Onermesinin anlamsiz hale gelmesine sebep olacaktir.
Ayrintili bilgi igin bkz: Ciiveyni, nan¢ Esaslart Kilavuzu Kitabii’l-Irsdd, s. 192.

177 Cisimlerdeki potansiyel hareket egilimi ya da itki manasina gelen itimad, cismin bulundugu mekana
gii¢ ve direng uygulamasidir. Hareketten bagka araz kabul etmeyen Nazzam’in cevher-araz goriisiine
gore sistemlestirilen bu teoriye gore, cismin yer degistirmesi de dahil olmak {izere tiim ekvanlarin
(oluslarin) sebebi cisimlerde bulunan itimadlardir. Buna gore agir bir cismi elimize koydugumuzda,
uyguladig1 basing, siik{in halindeyken bile onda bir tiir hareket meydana getirmektedir. Basit bir cismin
bir ucundan &teki ucuna dogru bir karmcanin hareket ettigini diisiinelim. Karinca cismin 6teki ucuna
varinca, biliriz ki karinca bir bagtan bir basa gegerek cismin basit ciizlerini geride birakmistir. Eger ki
Nazzam'in iddia ettigi gibi cismin ciizleri sonsuz sayida olsayd: karincanin bu cisimde bir ugtan bagka
bir uca ulagsmasindan bahsedilemezdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ciiveyni es-Samil fi Usili’d-din, s. 144.
Vd. Ahmet Mekin Kandemir, Mu tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, s. 213-248.
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cevher her an Tanr’nin yaratmasina ve iizerinde etkide bulunmasia agiktir.!’® Zira
arazlar tek baslarina kaim olamadiklar1 gibi, ortaya ¢iktiklart anda devamliliklarimi
saglamasi bile Tanr1’nin onlarda beka sifatin1 yaratmasina baglidir.*’® Nitekim arazlar
bulunduklart mahalde etkide bulunmalar1 i¢in, yaraticinin o mahalde arazlar1 var
etmesi gerekir. O mahalde meydana getirecekleri degisiklik ancak Tanr1’nin iradesine
bagh olarak gergeklesecektir. Bu durumun aksi diisiiniildiigiinde; hayy, murid ve
kudret sahibi olmayan arazlar bizatihi eylem sahibi olacak dolayisiyla Tanri’nin
kudreti atil kalacak, Tanri-evren arasindaki miinasebet kesintiye ugrayacaktir. Bu
acidan evrende goriilen ve birbirine sebep olan hadiseler Es’ari kelamcilari tarafindan

kudret sifatiyla iliski kurularak Adet teorisi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.8°

Ister nesnede bulunan tabiatin kabulii olsun, ister evrende meydana gelen
hadiselerin illet-malal iliskisi ¢er¢evesinde birbirini gerektirmesinin kabulii olsun,
nesneleri bir sekilde sebep-sonug zincirine yani nedensellik bagina sokacak her tiirli
bakis acist ilk donem Eg’ari kelamcilan tarafindan kesin bir dille reddedilmistir.
Bakillani’nin su ifadeleri hem tabiat fikrinin reddedilmesi hem de ontolojik baglamda
nedensellik fikrinin nigin Eg’ariler tarafindan kabul edilmedigi hususunda oldukga

agiktir:

“Tabiatlar ya mevcuttur ya da "hi¢chir sey” olmayan madumdur. Eger madum
olursa bir sey yapmalari caiz olmadigi gibi, bir seyin kendisinde olmasi [kevn] ya da
bir seyin kendisine nispet edilmesi de caiz olmaz. Sayet bu durum caiz olsayd,
madumlarin [mahza yok olanin] tamamindan hadislerin varliga gelmesi caiz olurdu.
Ciinkii bu ismin [mddumun] kendisinde ortaya ¢iktig1 sey zat olmadig gibi [bu zat

tizerinde ortaya ¢ikacak olan] sifatlarin ve hiikiimlerin bazisi kendisine tahsis

178 Abdiilkahir Bagdadi, Usdli 'd-din, s. 66.

179 Abdiilkahir Bagdadi, a.g.e., s. 70.

180 Adet teorisi, ilk donemden itibaren Es’ari kelamcilarm tamaminin atif yaptigi bir teoridir. Daha
sonraki donemde 6zellikle Gazali'nin Tehdfiitii'l-Feldsife'sinde illiyeti savunan filozoflarin goriiglerine
alternatif olarak savunulmustur. Allah'in mutlak kudreti ve iradesiyle evrendeki mevcut isleyise siirekli
miidahil oldugu ve mucizelerin olusumuna imkan veren bir tabiat diizenini agiklayan metafizik bir
teoridir. Evrende var oldugu diisiiniilen sebep-sonug iligkileri birbirini gerektiren degil de Allah'in
sebebi bir vesile kilmasiyla olaylarin birbirlerine iktiranindan ibarettir. Yani sebep her ne zaman
meydana gelirse Allah o sebeple beraber sonucu da yaratir. Ates ve pamuk 6rneginde oldugu gibi atesin
pamugu yakmasmin sebebi pamuktaki yanicilik ve atesteki yakicilik tabiatindan degil de Allah'in
pamukta yanma fiili yaratmasiyladir. Omer Tiirker, Isldm Diisiincesinde Teoriler-Metafizik Istanbul,
Ketebe Yayinlari, 2021, c. I11., s. 1152.
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edilemez. Soruyu soranin (Sail) dlemin hiidiisu hususunda nispet ettigi ve hudisla bag
kurdugu tabiatlar mevcut olsaydi, [onlara goére] dlemin hudisunda mucib olan
tabiatlarin ya kadim ya da hddis olmasi gerekirdi. Sayet kadim olsayd: tabiatlardan
meydana gelen hddislerin de kadim olmast gerekirdi ki, bu durum dlemin de bu
tabiatlarla birlikte kadim olmasint gerektirirdi. Ciinkii onlara gére bu tabiatlar
sebebiyle zorunlu kilinmis hddislerin varligina engel olmayan tabiatlar ezelden beri
mevcuttur. Bu da hddislerle beraber tipki ickinin sarhosluk vermesi, atesin yakmast
gibi ates ve icki de zorunlu olarak ezelde var olacakti. Bu ise dlemin kadim olmasin
gerektirecekti. Her ne kadar [onlara gére] var edici (miiessir) tabiatlarin varligiyla
beraber, alem hadis olsa bile, [bu tabiatlarin] varliginin ortaya ¢ikmasinda herhangi
bir engel yoktur... Eger bu tabiatlar sonradan var olduklar: halde dlemi var etseydi
kendisini onceleyen baska bir tabiata ihtiya¢ duyard, eger ki [bu tabiati] gerekli kilan
tabiat onu /birinci tabiati] var etseydi, bu durumda birinci tabiati var eden tabiati da
var edecek baska bir tabiata ihtiya¢ duyardi. Bu da sonsuz bir sekilde tabiatin baska
bir tabian var etmesi goriisiine sevk edecekti. Agiktir ki boyle bir diisiince dlemin
varhgim imkdnsiz kilacakur. Ciinkii dlem sonlu olmayana baghidir. Oyleyse sabit
olmustur ki sonsuz olmayanin varliga getirmesinin imkansizlig, bir mekdnin ayni

anda hareketli ve sakin olmas: gibidir. "8

Bakillani bu pasajda tabiatlari nedensel bir iliski baglaminda degerlendirerek
elestirilerine dncelikle tabiatlarin varliksal statiileri ile baslamistir. Bilindigi {izere bir
sey ya vardir ya da yoktur. Bu kelamcilar agisindan bedihi bir 6nerme olup bu ikisi
arasinda herhangi bir varliksal statii yoktur. Tabiatlar eger higbir sey olmayan
madumsa, bu durumda nesnede miiessir olmasi diisiiniilemez. Zira mutlak yoklugun,
etkide bulunmasi akli a¢idan imkansiz bir duruma isaret eder. Bu ise Eg’ariler
acisindan kendisinde ilim bulunmayanin alim olmasi gibidir. Eger bu tabiatlar mevcut
ise ya kadimdir ya da hadis. Kadim olmasi evrenin de kadim olmasini
gerektireceginden reddedilir. Tabiatlar hadis ise, bu durumda bu tabiati 6nceleyen
baska bir tabiat gerekecektir Ki, bu da teselsiile sebep olacaktir. Bu hususta soyle bir
soru akla gelebilir: Sayet gerektirici bir tabiat yoksa ve sonradan yaratilan varliklar

Allah Teéald’nin ihtiyariyla yaratiliyorsa o halde yaraticinin bu durumun disinda bir

181 Bakillani, Temhid, s. 53-54.
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tercihte bulunmasi miimkiin miidiir? Bu hususa Ibn Firek su sekilde cevap
vermektedir: Bunun birka¢ yéonii vardw. Sonradan yaratilanlardan, yaratils
bakimindan kendisine mahal gerekenler vardir. Bunlarin mahalsiz yaratilmast
miimkiin degildir. Bu tipki arazlarin yaratilmasinda mahdale [cevhere] ihtiyag
duyulmasi gibidir. Bu ve benzeri hiikiimlerin degistirilmesi imkdnsizdir. Dolayistyla
nesnede degismeyen Tanri’nmin yaratmasiyla var olan hakikatler mevcuttur. Bu
durumun aksinin diistintilmesi hem akli imkansizlara yol agacak hem de bilginin, bilgi

nesnesiyle mutabakatini ortadan kaldiracaktir. 182

" AA

Imam Es’ari ise ates-pamuk &rneginden hareketle, tabiat hususundaki
goriislerini aciklar. Oncelikle o “eylemlerin gercek failinin kim oldugu” sorusu
temelinde meseleye yaklasir. Bu soruya ise sozliikte ates lafzina vaz edilen anlam
tizerinden cevap verir. Nitekim ona gore atesin manasi yakict (muhrik) olmayip
yanmis/tutusturulmus (muhterik) oldugudur.'® imam Es’ari Buradan hareketle “atesin
yakma” fiilinin hakiki failinin ates oldugunu redderek, Tanri’nin yaratmasi oldugu
ifade etmek istemistir. Bu yaklasgimin bir benzerini de Imam Ciiveyni ortaya

koymustur. O bu hususa illet-malil iligkisi ¢er¢evesinde cevap vermektedir:

“Talili sahih olmayan seylerden bir tanesi de fiilin ortaya ¢ikmasidir. Sayet
fiilin ortaya ¢ikmas talillendirilseydi (ortaya ¢ikan fiil malul olsaydi) bir illete ihtiyag
duyardi. Bu durumda séz sunlardan hadli olmazdi: [1] Ya failin zati illetlendirilmis
Olurdu ki bu durumda fail fiilini onceleyemezdi. Aym sekilde [bu segenekten dolayi]
zatinin sifatlariyla da illetlendirilemezdi. [2] Ya da failin zati ve sifatlart disinda bir
mand ile illetlendirilirdi ki bu da sunlardan hdli olamazdy: illet ya kadim olacaktir ya
da hadis, sayet kadim olsaydi; sonradan meydana gelende kadim illet imkansizdur.
Ctinkii illet maluliinii onceleyecektir. [Kadim olan illetin zamanin belirli bir aninda
mdluliinii onceliyor olmast aklen imkdnsizdwr.] Sayet hddis olsaydh, fiil de baska bir
illete ihtiyag duyacaktir. Boylece teselsiil meydana gelecektir. 718 Buna gore biz atesin
gercek anlamda fail oldugunu disiiniirsek, bu durumda fail bizatihi illet kabul

edilecektir ki, bu durum illetin sartlarindan olan illet-maldl birlikteliginin ortadan

182 {pn Farek, Miicerredii’l-Mdkaldt, s. 132.
183 Tbn Firek, a.g.e., s. 270.
184 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 692.
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kalkmasina sebebiyet verecektir. Eger Ki failin (atesin) zatinin disinda bir sey olursa;
zatin disinda olan illet ya kadim olacaktir ya da hadis. Eger ki zatin disindaki bu illet
kadim olursa; bu durum hadis bir seyde kadim bir illeti gerektireceginden dolay1 aklen
imkansizdir. Zatin disindaki bu illet hadis olursa, var olmak i¢in baska bir illete ihtiyag

duyacaktir. Bu ise teselsiile gotlireceginden dolayr imkansizdir.

Dolayisiyla Es’ariler ne nesnelerde miindemig bir tabiat anlayisini ne de illet-
malal iligkisini kabul etmislerdir. Onlar evrende birbiri ardina gelen ve birbirini
gerektirici olarak degerlendirilen hadiseleri adetullah baglaminda kudret sifatina atif
yaparak aciklamislardir.'®®Ates-pamuk 6rneginde oldugu gibi birbirini gerektirici
olarak kabul edilen hadisler sebep-sonug iliskisi ¢ergcevesinde degerlendirilmelidir.
Ancak ifade edilmelidir ki sebep ile sonug arasinda zorunlu bir iktiran sz konusu
degildir.'®® Zira sebep sonug iliskisi arasinda lazim-melzum iliskisinde oldugu gibi
birbirini gerektirme iliskisi yoktur. Ciinkii sebep olarak kabul edilen seyin sonucuna
tesir etmesi ancak kisinin bu hadiseyi birbiri ardma farkli zamanlarda
gdzlemlemesinden ibarettir.’®’ Ates-pamuk oOrneginden hareket edersek pamukta
yakilma, ateste yakma fiili ortaya c¢ikar -cansiz bir unsurun bizatihi fail olma
durumunun imkansizhigini digsarida birakirsak- yakma ve yanma fiillerini nesnelerin
tabiatlar1 vasitasiyla agikladigimizda karsimiza c¢ikan fiiller, Eg’ariler agisindan
zorunlu bir iliskiyi ifade edemez. Bu iki eylem arasindaki zorunluluk Tanri’nin
miidahalesini ortadan kaldiracagi gibi, tenzih iizerine insa ettikleri sistemin alt-iist
olmast anlamina gelecektir. Zira Tanri’nin evrene miidahale etmesi, onun sifatlarinin
kemalini gosterir. Kemalin yoklugu ise noksan bir varlik anlayisina sebebiyet
vereceginden dolayi reddedilir. Dolayisiyla onlar agisindan atesin yakmasi bir tabiata

degil, adetullah lizere Allah’in halk etmesine baglidir.

Buraya kadar illetin ontolojik boyutu baglaminda ilk donem Eg’arilerinin
goriislerini 6zetlemeye calistik. Bundan sonra ise illetin sahip olmasi gereken sartlarin

ne oldugunu incelemeye baslayabiliriz.

185 Bs*ard, Kitabii 'I-Luma’ fi r-Reddi ala Ehli’z-Zeyg ve 'I-Bida’, s. 54.
186 Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 27.
187 Celal Sengér, “Akil ve Bilim Depremi, insan”, Cogito Dergisi, sy. 20, 1999, 20-21.
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2.1.2. Tlletin Tasimasi Gereken Ozellikler

Aksiyom-1: Illet mevcut olmalidir.'® Buna gore illet Mu’tezile’nin
savundugunun aksine madum olmamalidir. Sayet illet madum olsaydi, “alim madum
bir ilimle alimdir." demek caiz oldugu gibi, "cahil madum bir cehaletle cahildir.”
demek de caiz olacakti. Buna gore bir kimse hakkinda ayni anda hem cahil hem de
alim demenin Oniinde herhangi bir engel kalmayacaktir. Ciinkii Es’arilere géore madum
kendisinden varligin nefyedilmesi sebebiyle 'sey' degildir. Sey olmayanin varligin
herhangi bir vasfiyla vasiflanmasi, ayni mahalde iki zit seyin bir araya gelmesini ilzam

eder ki bu zaruri bilgiye aykir1 oldugundan dolay1 kabul edilemez.®°

Aksiyom-2:  Bir hiikmiin iki illeti olamaz.*®® illet zorunlu olarak tek bir
mahalde hiikkmii gerektirir. Bu mahal bagka bir mana/illetin tagiyicis1 olamaz. Ciinkii
hiikmiin, hiikiim olmas1 bakimindan hem zaman hem de mahal olarak tek bir seye raci
olmasi gerekir. Buna gére ilim alim olmanin illetidir. ilim yiiklendigi mahal/cevherde
tek bir hilkkmii ortaya ¢ikaracagindan alim olma hiikmiinii gerektirecek olan tek unsur
ilimdir. Ciinkii ister ayni ister farkli olmalarini kabul edelim, bir mahalde iki hiikiim
verici olmayacaktir. Bu hususta Ciiveyni muhakkiklerden su nakli yapmaktadir: Akl

illet birlesik olamaz.'%!

Aksiyom-3:  Illetin hiikmii gerektirmesinin sart1 bulundugu mahale/mevzuya
ikame edilmesidir.1®? Yani mahal o illeti tasidig1 miiddetce o illetin hiikmiine layik
olur. Buna gore cevher kendisine ikame olunan araz sayesinde hiikkmii elde etmeye hak
kazanir. Bunu bir 6rnek iizerinden diisiiniirsek; “A-cevheri kirmizidir." Onermesini ele

alalim, A-cevheri kirmizi olma vasfini ancak, kirmizi arazina sahip olmasi halinde elde

188 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 651.

189 Bu husustaki farklilik, Mu’tezile’nin madumu/yoklugu viicudun miimasili/benzeri olarak kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore ilim arazi hem illet olmasiyla hem de nefsi sifatlari varliga
gelmeden tagiyor olmasiyla, mevcuttan farkli degildir. Ancak Eg’ariler agisindan mevcut ve madum
birbirleriyle misl degil, muhteliftir. Buna goére bir sey madumken kendisine ilisecek olan seylerden
yoksundur. Bu yoksunluk ancak varliga geldigi anda ortadan kalkabilir. Ornek olarak Es’ariler
acisindan cevher var oldugu anda bir mahalde yer kaplarken, yine var oldugu anda arazlara kabil olur.
Ancak bu durum Mu’tezile agisindan boyle degildir. Zira onlara gore seyin nefsi sifat1 varliga gelmeden
yokluk halindeyken, o seyin varligindan bagimsiz olarak vardir ve sabittir. Bu agidan Mu’tezile'ye gore
bir sey madumken illetin tasimasi gereken ozellikleri tasir. Mu’tezile’nin madum hakkinda goriisleri
icin bkz: Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 165-170.

190 Ciiveyni, a.g.e., s. 653.

191 Ciiveyni, a.g.e., s. 681.

192 Ciiveyni, a.g.e., s. 654.
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edebilir. Kirmiz1 arazi da ancak kendisine yiiklendigi mahalde (mevzuda) hikmiini
gerektirir. Boyle olmasaydi bir cevher herhangi bir manaya sahip olmaksizin,
kendisinde hiikkmii ortaya ¢ikartacaktir. Bu durum, ilk donem kelami agisindan ilme
sahip olmayanin alim olmasini, kudrete sahip olmayanin kadir olmasini gerektirecektir
ki, bu da sifatlarin zatlarla 6zdes kilinmasina sebebiyet verecektir. ilim araz olmasiyla
ontolojik olarak bulundugu cevheri ilim sahibi yaparken; akli a¢idan, cevherin alim
olmasinin illeti olmaktadir. Burada s6yle bir soru akla gelebilir: Eger bir araz sadece
bulundugu mahalde hitkmii gerektiriyorsa bu durumda biz insanin bir ciiziine erisen
ilim arazin1 nasil insanin biitiiniine samil kilmaktay1z? Oyle goriiniiyor ki Es’ariler
bunu dil goriislerine paralel bir bigimde agiklamaktadirlar. Onlara goére lafizlara
manalarin vaz’ edilmesi ve mecaz islemiyle biz bir insanin alim oldugunu ifade
edebilmekteyiz. Zira arazin herhangi bir araza kaim olmasi imkansiz oldugundan,
kudretin makdurunun illeti oldugunu ifade edemememiz ve aralarinda sadece taalluk
iliskisi kurmamizin sebebi de bundan kaynaklanir.!®® Mu’tezile’den Ebu Hasim ise
illetin bulundugu mahalli asacagini diisiinmektedir.’% Ona gore hayat sahibinde ilim
bir cevhere ilistiginde aslinda bu araz biinye adimi verdigi, insanin biitliniini
kapsayacak bir unsura daha iligir. Ona gore bu sayede “cevher alimdir” yerine, “insan
alimdir” Onermesini kurabilmekteyiz. Biinye her ne kadar maddi olan organlar
biitiiniinden olusmussa da aslinda kendisi ontolojik bir yapiya sahip degildir. Ruha
benzer bir yapida oldugu anlasilan biinye, ciimlenin bir cliziinde bulunan bir mananin
biitiinde illet olmasini saglama islevi goren bir yap1 olmaktadir. Bunu saglayan sey de

hayat sifatinin s6z konusu bu yapida bulunmus olmasidir.!®®

193 Bakillani “kudretin makdurunu zorunlu olarak gerektirmesi gerekir” itirazina séyle cevap
vermektedir: "varliginin éncesi mdadum olmayan sey iizerine kudretinin tadlluk etmesi imkdnsizdir.” Bu
demek oluyor ki, eger ki kudret makdurunu zorunlu olarak gerektirseydi, kudret gibi makdur da ezeli
kabul edilecekti. Bu durum kudretin bilinmeyen bir zamanda, ezelden beri var olan makduruna taalluk
etmesi anlamina gelecektir ki bu devre diigmektir. Kadiri mutlak, ezelden beri makdurunu gerektiren
degil diledigi zamanda ezeli iradesiyle ve kudretiyle hadisleri var edendir. Bakillani, Temhid, s. 54.
194 Ebu’l Hasen el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin Ilk Donem Islam Mezhepleri, ¢ev. Omer Aydn,
Mehmet Dalkilig, Istanbul, YEK Yayinlari, s. 541.

19 Hiiseyin Kahraman, Ciiveyni’de Illiyet Teorisi, s. 194. Imam Es’ari, cevher-i ferdi asan her tiirlii
hiikme kars1 ¢ikar. Buna gore insanin alim olmasi, ilim arazinin kalbe yerlesmesi ve belirli bir cevhere
ya da cevherlere ikame edilmesidir. Biz insan alimdir derken, bunu dildeki genisleme sayesinde yapariz.
Aslinda alim olan, ilim arazinin yerlestigi mahaldir. imam Ciiveyni ise soyle ifade eder: Ciinkii fail bize
gore cevher-i-fertlerin hepsidir. Zira bir seyin tamamu bir fiili yapar olarak nitelenemez. Hareket ettirici
elini ihtiyari ve kudretiyle hareket ettirdiginde bu hareket elin tamamindan saduwr oldu denilemez. Bilakis
elin ciizlerinden her bir ciiziin, tahsis edilmesiyle hareket ortaya ¢ikar. Bu hareketi iktisap eden cevhere
has kilmnugtir. Civeyni, es-Samil fi Usili’d-din, 1969, s. 420.
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Aksiyom-4:  illet muttarid ve miin’akis olmalidir. Buna gore illetin varlig
hiikmii gerektirirken, yoklugu ise hiikkmii ortadan kaldirir.*®® Ciiveyni’ye gore bunun
kabul edilmemesi durumunda hiikiim ya illetsiz bir sekilde ortaya c¢ikacaktir ya da
baska bir illet sebebiyle o hiikmii alacaktir. Hiikkmiin illetsiz bir sekilde ortaya ¢iktig
diisiiniildiigiinde bu durum arazlari dolayisiyla manalari reddetmemize sebebiyet
verecektir.!®” Ciinkii arazlar cevherlerin iizerine ilistigi anda bizim, akli 6nermeler
kurmamiza imkan saglayan temel unsurlar1 olusturmaktadir. Buna gére A-cevherinin
ilim arazina sahip oldugunu bildigimiz anda, “A-cevheri alimdir” Onermesini
kurabilmekteyiz. Eger biz ilim manasina/illetine sahip olmaksizin “A-cevherinin alim
oldugunu” ifade edersek bu durum, alimligin cevherin zatindan kaynaklandigini ifade
etmemize sebebiyet verecektir. Bu da arazlarin varligi olmaksizin cansiz nesnelerin,
kendi zatlari itibariyle sifatlara sahip oldugunu iddia etmemizi gerektirecektir ki, bu
kadiri mutlak Tanr1 anlayisiyla bagdasmaz. Baska bir illet sebebiyle o hiikkmii aldigini
ifade edersek de bu Aksiyom-2 ve Aksiyom-3 geregi imkansiz goriilmiistiir. imam
Es’ari’ye gore tard ve aks olmasi illetin sihhati igin yeterli degildir. Bunun yaninda
illet hilkkme taalluk etmeli, hiikmii celbetmeli ve kendisine hiikmedilene miiessir
olmalidir. Hatta dyle ki Imam Es’arf tard ve aks sartin1 saglasa dahi illet olmayan
seylerin olabilecegini syler. Buna da su 6rnegi verir: Higbir hareketli yoktur ki Allah
onu bilmesin, Allah’mn hareketli olarak bilmedigi sey ise hareketli degildir. 1% Burada
Tanr’nin ilmi muttarid ve miin’akis olmaktadir. Bunu bir 6rnek iizerinden izah etmek
gerekirse; “A cismi hareketlidir” Onermesini ele alalim. Tanri’nin ilmi hareketli
olmaya taalluk ettiginde A cisminin hareketli olmas1 hiikmiin muttarid olmasi iken,
onun ilmi tadlluk etmediginde ise A cisminde hareketli olma hiikmii ortadan kalkar.
Bu ise miin’akis olmasidir. Ancak onun bir seyin hareketli oldugunu bilmesi, hareketin
ortaya ¢ikmasinin illeti olmadig1 gibi hiikiimde miiessir de degildir. Ilim sifat1 nesneye

sadece bilgi acisindan tadlluk eder ve o nesneyi sadece malum yapar. [lmin, hiikmiin

196 Mu’tezile illetin gahitte muttarid ve miin’akis oldugunu ama §aibte miin’akis olamayacagini ifade
etmigtir. Buna gore "Allah alimdir" 6nermesi onlar agisindan Allah'in ilim manasina sahip olmasiyla
degil de zat1 itibariyle alim olmasindan kaynaklanir. Boylece gaibte hitkkmiin varlig: illetin varligina
baglanmamus, illet olmaksizin hitkmiin var olabilecegini ifade etmislerdir. Sahitte ise nesnelerin caiz
olmasi delaletiyle illet, hitkkmii gerekli kilmistir. Nitekim Ciiveyni bu durumu soyle ifade eder: Onlara
gore tdlil vacibin hiikmii olmaksizin caizin hitkmiinde gecerlidir. Ayni zamanda tard ve dks sadece caiz
olan hiikiimde gecerlidir. Cliveyni, es-Samil fi Usili’d-Din, 1969, s. 600.

197 Ciiveyni, a.g.e., s. 568.

198 Ton Farek, Miicerredii'I-Mdkdldt, s. 303.
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ortaya ¢ikmasinda illet olarak kabul edilmesi durumunda; ilim sifati illet ve miiessir
olarak zorunlu bir sekilde malumunu gerektirecektir. Bu ise filozoflarin iddia ettigi
gibi alemin ezeli olmasini ve Tanri’nin da mucib bizzat olmasin1 gerekli kilacaktir.
Tanr1’nin ilminin malumuna taalluk etmedigi diisiiniildiigiinde yani Tanr1’nin ilminin
muttarid ve miin’akis olmasi reddedildiginde ise, A cisminin hareketli olma hilkmiiniin
Tanri’nin ilminden tamamen bagimsiz gergeklestigini iddia etmemiz gerekecektir Ki
bu mubhaldir. Sonu¢ olarak bu ornekte ilim sifati muttarid ve miin’akis bir sekilde
malumuna tadlluk etmekte ama hiikimde miiessir olmadigr gibi hiikkmii de

celbetmemektedir.

Aksiyom-5:  illet maluliinii herhangi bir sart olmaksizin gerektirir.}*® Yani
illetin gerektirdigi hiikiim ortaya ¢ikacagi mahalde herhangi bir sartla kayitlanamaz.
Zira illet herhangi bir sartla kayitlandiginda sartin m1 yoksa illetin mi hiikmii icab
edecegi gibi bir ikilem ortaya ¢ikacaktir. Nitekim sartin hitkkmii icap ettigi bir durum
diistindiigiimiizde, bu durum aksiyom-4'e muhalif olacagindan dolay1 kabul edilmez.
Hilkkmiin sarta baglandigi ama bu sartin mucip olmadig1 bir ihtimal ise aklen
imkansizdir. Bu durum kisinin siyahin bilgisine sahip oldugunu ama gerekli sart ortaya
¢tkmadigr i¢in siyahi bilmekle alim olmadigim iddia etmek gibidir. Peki, illetin bu
hiikmii gerektirmesi bagka bir seyle kayitlanamadigina gore, hiikmii gerektirmesinin
kaynag1 nedir? Buna Ciiveyni’nin cevabi oldukga agiktir. /lletin hiikmii gerektirmesi
sifat-1 nefsden dolayidir. Zira ona gére sifat-1 nefsi herhangi bir sarta bagh olmadigi

gibi kendisi iizerine herhangi bir zaid sifat eklemlenemez.?*

Aksiyom-6:  lllet kendi nefsiyle kaim olmayan, zat da olmayan bir
manadir.?®! Buna gore illet eger kendi nefsiyle kaim olan bir zat olsaydi bu durumda
Allah Teald’nin da illet olmasi gerekirdi. Bu durum alemin kadim olmasina ve
yaraticinin mucib biz-zat olmasina sebebiyet verecektir. Illetin kendi nefsiyle kaim
olmasmin nefyedilmesi, kelamcilarla felsefecileri ayiran en 6nemli hususlardan bir
tanesidir. Felsefecilere gore Tanr1 her seyin ilk illeti olup, zati itibariyle zorunlu bir

varliktir. O illet olmasi hasebiyle bilfiil olarak bilen olup, onun kendisini bilmesiyle

19 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 669.
200 Ciiveyni, a.g.e., s. 700.
201 Ciiveyni, a.g.e., S. 678.
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alem zorunlu olarak ondan feyz etmistir. Onlar agisindan illet ve malalun arasina
zaman acisindan herhangi bir fasila girmemesi dolayisiyla dlem ezelidir. Ayrica bu
yaklasim Tanrinin kudret ve irade sifatin1 alim olmasina indirgemis ve bdylece Tanri-
alem miinasebetinde gerekirci bir bakis agisi ortaya koyduklari i¢in kelamcilar
tarafindan elestirilmistir.2% Illetin kendi nefsiyle kaim olup ayni1 zamanda hadis oldugu
iddia edilirse bu da Tanr1’nin hadislere mahal olmasini gerektireceginden dolay kabul
edilmemistir.2®® Dolayisiyla illet Tanri’nin sifatlar1 diisiiniildiigiinde manalar olup,

hiikiimleri bakimindan sahit ve gaib arasinda herhangi bir fark yoktur.

Es’arilerin illetin sartlar1 hususunda ortaya koyduklar1 bu goriisler
incelendiginde, onlarin illet-malul iligkisine ne kadar onem verdikleri ortaya
cikmaktadir. Zira ontolojik olarak illetleri reddetmeleri, illet-malul iligkisi bakimidan
akli iliskilere deger vermedikleri yanilgisini olusturmaktadir. Ancak goriildiigii tizere
tevhid, tenzih ve hakikat ¢ergevesinde illet-malul ve hiikiim arasinda kurduklar1 bu
bag, ciddi tefekkiir ve dakik diisiinceden neset etmistir. Hakkinda hiikiim verilenin
Tann ve sifatlart oldugu diisiiniildiigiinde bu ¢abanin maksadi ortaya ¢cikmaktadir. Bu
acidan yukarida ifade edilenler illetin tagimas1 gereken asli sartlar olup kiyas bu sartlar

sayesinde islevsellik kazanir.

Bu sayilanlarin disinda Imam Es’ari illet hususunda birkag sart daha
zikretmektedir. Bu hususlar daha ¢ok 4dabii’l-bahs ve’l-miinazara ilminde, tartismanin
adabi1 babinda ele alinabilecek sartlar olup genellikle muarizin illet hitkkmiinde olmayan

seyi illet kabul etmesinden kaynaklanir. Bir 6rnek vermek gerekirse:

“Hiikiim verici (muallil) bir illet sebebiyle bir seye hiikiim verdiginde; bu illeti
kendisinde tasiyan her sey icin bu hiikmiin benzeriyle hiikiim vermesi zorunludur.
Baska seylerde illetin hiikiimleri farklilassa bile durum béyledir. Ornegin hareketin
bekdsint nefyeden kimseye, nigin hareketin bekdsini nefyediyorsun diye sorulsa o soyle
cevap verir: Ciinkii hareket mevcuttur. Ona denilir ki: O halde hareketlinin bekasini
da nefyet, ¢iinkii o da mevcuttur. Bu itiraza karsilik séyle cevap verirse: Cisim hareket
ettirilir ancak, hareketin boyle olmasi caiz degildir. Ona séyle soylenir: Peki bu durum

cismi mevcut olmaktan men etti mi? Hayir derse, o halde viicud illetinde ittifak

202 Orhan Sener Kologlu, Mu'tezile 'nin Felsefe Elestirisi, Bursa, Emin Yayinlari, 2010, s. 94-105.
208 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 679.
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ediyorlarken iki farkli seyde farklilasmalar: ona ne zarar verebilir ?’?°* 1ddia sahibi
hareketin bekasinin nefyi i¢in mevcud olmay1 sart kogsmaktadir. Halbuki viicud ancak
mevcudiyeti gerektirmektedir. Hareket ise bir sey mevcut olduktan sonra ortaya ¢ikar.
O halde nasil ki cisim hareket ettirilse de ettirilmese de mevcut ise, viicud agisindan
hareket de mevcuttur. Ciinkii bekanin nefyedilmesi hususunda mevcud olmanin bir
tesiri yoktur. Burada hem hareket hem de hareket eden mevcut olmalar1 agisindan tek
bir hitkkmii gerektiriyorlarken, muariz cisim 6rnegini ileri siirerek mevcud disinda bir
baska hiikiim oldugunu cisim iizerinden 6rneklendirmektedir. Ancak cismin hareketli
olmasi ancak onun mevcut olduktan sonra hareket illetine sahip olmasiyla
iligkilendirilebilir. Bunun ise viicudun hiikkmiine yani mevcudiyete herhangi bir etkisi
yoktur. Illet hususunda Es’arilerin ve yer yer Mu’tezilenin genel bakis agisimi
sunduktan sonra artik istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yonteminde illette ortakligin kiyas

formunda nasil kullanildigini izah edebiliriz.

2.1.3. Illette Ortakhgin Kullanin

Yontemimiz agisindan illetin kullanimi c¢esitli sekillerde kullaniimistir.
Bunlarin kiyas formu seklinde ifade edilmesi ise daha ¢ok mantik ilminin alet ilmi
olarak kullanilmasindan sonraya rastlar. Bu agidan illetin istidlal bi’s-sahid ale’1-gaib

yonteminde illet vechini su sekilde kurduklarini ifade edebiliriz:
Sahitte; her ilim sifatina sahip olan alimdir.
Allah’ta ilim sifat1 vardir.
Oyleyse Allah alimdir.

Bu 6rnek, kiyasin birinci sekli birinci darbindan olup, sekilsel olarak sonu¢ vermesi
yakinidir. Ornegimizde ilim orta terim olup kii¢iik 6nciilde mahmul, biiyiik dnciilde
mevzudur. Illet olmasi ise hem hiikiimde miiessir olmasi hem de hiikmii celbetmesi
sebebiyledir. Ilim ortaya ¢ikt11 anda Alimlik zorunlu olarak o mahale hamledilir. Ilmin
olmadig1 durumlarda ise alimlikten s6z edilemez ki bu illetin miin’akis olmasidir.
Dolayisiyla biri olmadan otekinin varhg diisiiniilemez. Ilim olmaksizin alim olusunu

diistinmek miimkiin olsaydi, mahalli dlim olarak nitelemeksizin ilmin varhig

204 Ton Farek, Miicerredii'I-Mdkdldt, s. 310.
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diisiiniilebilirdi.?® Sonug olarak ilim, ahvali kabul edenler agisindan mana sifat ve
illetsiz hal olarak hiikmii gerektirmistir. Bu sahit ve gaibte farklilik arzetmez.
Dolayisiyla illetsiz hal olmasiyla gayb hakkinda yaptigimiz talillendirme sonucunda
Tanr’nin da alim olduguna hilkmetmekteyiz. Ahvali kabul etmeyenler ise; cevher-
araz ve dildeki istikaktan hareketle ilim sifatinin alimlik vasfin1 gerektirecegini ifade
etmislerdir.?%® Buna gore sahitte alim olmay1 gerektiren sey ilim arazinin cevhere
ilismesidir. Sagduyuya paralel olarak biz, A-kisisinin alim oldugunu ifade etmekteyiz.
Dolayisiyla ilim akli bir illet olarak sahitte ve gaibte hiikmiinii gerektirmelidir. Bu
yaklagim ilk donem kelaminin bilgi sistemi agisindan tutarlidir. Ancak daha sonraki
donemlerde yontemin illet ve diger vecihler iizerinden hareket eden bakis agis1 sekteye
ugrayacak, yontem hem sekil hem de icerik agisindan elestiriye tabi tutulacaktir. Bu

husus ise yonteme yoneltilen elestiriler bahsinde tekrar ele alinacaktir.

Mu’tezile ise Tanri’nin mana sifat olan bir ilimle degil, zat1 itibariyle alim
oldugunu ifade ederler. Onlarin bu hilkme varmalari illetin metafiziksel boyutunu
reddetmeleri ve illetin sithhat sartlarindan olan muttarid ve miindkis olmay1 sadece
sahitle siirlamalar1 sebebiyledir. Bu husus, Es’arilerin ve Mu’tezile’nin yonteme
bakis acisindaki farkliligin en belirgin noktasidir. Tanri’nmin illetlendirilmesi

hususunda ortaya ¢ikan bu farkliliga dair Cliveyni su agiklamalar1 yapar:

Mu tezile den bir kisim dedi ki: “Siz gahitte illetlendirilen seyin tard edilmesi
Ve sahitte sahip oldugu illetin misl kabul edilmesiyle, gaibte de bu illet sabit
oldugundan [illetin var olmasuyla] gaibte de yaraticinin ayni illetle mudllel oldugunu
iddia ediyorsunuz. Bu durum sizin aginizdan -aralarindaki muhalefet sebebiyle- gaibte
illetin tespit edilmesini imkansiz kilar.” Bu itiraz, istidlal yolunu zedeleyen en biiyiik
vehimlerden bir tanesidir. Zira rab subhanehu ve tedla dlim olarak nitelendirildiginde,
bizden birisi de bir seyi bildiginde dlim olarak nitelendirilmektedir. Iki hiikiim
hakikatleri bakimindan ayni ya da farkli olmasiyla vasiflanmaz. Ahvalde agikladigimiz
207

tizere ahval seylerle vasiflanmaz. Ciinkii ihtilaf ve temasiil viicud sifatindadir.

Mu’tezile’nin illetlendirme hususundaki ¢ekincesi, ilim sifatinin mana olarak Allah

205 Cuveyni, Kitabii'I-Irsad Inan¢ Esaslari Kilavuzu, S. 88.
206 fbn Farek, Miicerredii'I-Makdalat, s. 15.
207 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 682.
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hakkinda kullanilmasinin onu hadislere mahal yapacagi diisiincesindedir. Onlara gore
Tanri’nin talillendirme ile mana sifatlara mahal yapilmasi imkansiz bir durumu ortaya
¢ikartir. Bu bakis acis1 Mu’tezile’nin meéni sifatlar1 kabul etmemesinin de temelini
olusturur. Buna gore “Ahmet ilim sebebiyle alimdir” 6nermesi onlar agisindan dogru

iken; “Allah ilim sebebiyle alimdir” 6nermesi yanlistir.

Es’ariler acisindan ise “alim olmak™ hiikiim bakimindan sahid ve gaib arasinda
herhangi bir farklilik gostermez. Ayni sekilde akli illet olan ilim de farklilik géstermez
zira o hal olmasiyla herhangi bir sey degildir. Varlik statiisiine sahip olmadig1 i¢in
mubhtelif veya miimasil olmakla vasiflanamaz. Eg’ariler agisindan herhangi bir hiikiim,
bir illetle illetlendirilmistir denildiginde, caiz veya viicuba ilismeden sabit olmasiyla
bu hiikiim illetlendirilmistir demektir. Bu kadim olan hakkinda da bdyledir.?%® Buradan
Allah'in ilmi ile beserin ilmi arasinda miimaselet oldugu anlami ¢ikmaz ¢iinkii farklilik

illetin gerektirdigi hiikkiimde degil ehassu’s-sifatlardan dolayidir.

Mu’tezile’den Ebu Hasim (6. 98/716) kadim ve hadis arasindaki nefsi sifat
goriisiine paralel olarak muhalefet iligkisi tesis etmesinden dolayi talillendirmeyi kabul
etmeyip bu yontemi delalet ortakligi tizerine kurarken; Kadi Abdiilcebbar bu
yontemde selefine muhalefet ederek bazi hususlarda illet ortakligini kullanmaktadir.
Bu hususta Kadi Abdiilcebbar sunlar1 ifade eder: Bilmelisin ki illetlendirme hiikmiin
kemdliyetine ve ashna fayda saglamiyorsa o gegersiz olup, kendisini talep etmeye
gerek yoktur. Talillendirme ancak Kendisi olmaksizin bir faydamin ortaya
ctkamayacagr durumlarda caizdir.?®® Buna gore Kadi talillendirmeyi fayda sartina
baglayarak smirli durumlarda kabul etmektedir. Fayda ile iki sey kasteder; bunlardan
ilki Dbelirli hususlarda meselenin anlagilmasini kolaylastirmasi ikincisi ise illet
olmaksizin hiikmiin ortaya c¢ikamamasidir.?!® Eger talillendirme neticesinde bir
meselenin kapali kalan unsurlar1 ortaya ¢ikmiyorsa bu talillendirme batildir. Ayni
sekilde hiikmiinii bilmedigimiz bir meseleye illet vasitasiyla ulasamiyorsak bu
talillendirme de batildir. Bu hususta su 6rnegi verir: Muhdesin hudzisu sebebiyle bize

ihtiya¢ duymast hususundaki séziimiiz buna ornektir. Sonra gaib buna kiyas edilir ve

208 Ciiveyni, a.g.e., 1969, s. 706.
209 K adi Abdiilcebbar, Muhit bi’'+-Teklif, s. 170.
210 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 171.
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diger fiillerin de muhdes olmasiyla bir muhdise ihtiva¢ duymasina hiikmederiz.?** Bu

ibareyi su sekilde onerme formuna sokabiliriz:
Sahitte muhdesler kendilerini var edecek muhdise ihtiya¢ duyar.
Diger fiiller (alem) muhdestir.
O halde alem bir muhdise ihtiya¢ duyar.

Bu kiyasta muhdes olmak illet olup, 4lemin bir muhdise ihtiya¢ duymasi ise neticedir.
Burada elde edilecek fayda ise, hiikkmiin yalnizca talillendirme vechiyle ortaya
cikmasidir. Peki, ilim alim iligkisinde oldugu gibi meéani sifatlar fayda ilkesi
cercevesinde nasil degerlendirilmelidir? Oyle goriiniiyor ki Kadi bu tilillendirmeyi
faydasiz bir is olarak kabul ettigi i¢in caiz gérmez. Ciinkii ona gore ilimle Tanr1’y1
illetlendirmek, onu manalara mahal yapacaktir. Onu manalara mahal yapmak ise
muhdesligi gerektirecektir. Bu ise imkansizi talep etmektir. Zira ona gore vacip sifatlar

manadan miistagni olup, miistagni olmasinin illeti bizzat vacip sifatlarin kendisidir.?*2

Buna ek olarak Kadi Abdiilcebbar illet ortakligin1 daha ¢ok adalet goriislerini
aciklarken kullandiklarin1 ifade etmistir. Allah’tan kabih (koti) bir fiilin sadir
olmayacagini delillendirirken illetteki ortakliktan hareket ederek bu hususta su 6rnegi
Verir: “Biz tecriibe diinyasinda zorunlu olarak biliriz ki herhangi bir kimse; fiilin ¢irkin
oldugunu ve ona muhta¢ olmadigim bildigi zaman, ¢irkin olant elbette tercih etmez.
Bunu tercih etmemesinin sebebi ¢irkin oldugunu bilmesi ve ona ihtiya¢ duymamasi
sebebiyledir. Sayet bu sartlardan biri ortadan kalkarsa onu tercih etmesi caiz olur.”?*

Bunu 6nerme formunda ifade edersek;
Biz sahitte ihtiya¢c duymadigimiz siirece ¢irkin isleri bile bile yapmayiz.
Biitiin ihtiyaglardan miinezzeh olan Allah cirkin fiilleri bilir.
O halde Allah ¢irkin fiilleri yapmaz.

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki, burada elde edilecek fayda illet sayesinde

hitkmiin ortaya ¢ikmasidir. illet ise ¢irkinligin bilinmesi olup, ihtiyac duyma ile

211 K adi Abdiilcebbar, Muhit bi’'+-Teklif, s. 168.
212 K adi Abdiilcebbar, a.g.e.,s. 174,
213 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse - MU'tezile 'nin Bes Ilkesi, c. 11 , s. 10.
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kayitlanmistir. Yani illet bir sarta baglanmistir. Bu aksiyom-5 geregi; Es’ariler
acisindan gegersizdir. Ciinkii onlara gore illet maluliinii gerektirmek i¢in herhangi bir
sartla kayitlanamaz. Sekil olarak ise bu kiyas, asildaki vasfin fer’e tasinmasi olup,
tikelden tikele bir akil yiiriitmedir. Zira girkin iglerin bilerek yapilmamasi, sahitte tikel
nesneler {izerine verilmis bir hiikiimdiir. Dolayisiyla sonu¢ vermesi bakimindan zan
ifade eder. Eger burada kastedilen “hicbir insan ihtiya¢ duymadigi halde ¢irkin isler
yapmaz” ise; bu durumda igerik yoniinden hatali oldugu ifade edilir. Zira bir¢ok insan
namaz kilmanin dini bir vecibe oldugunu bilir ama bilerek ve isteyerek namazi terk
eder. Dolayisiyla bu 6nermenin dogrulugu tartismaya agik oldugu gibi, sahitte tiim

fertleri kapsadigi da sdylenemez.

Sonug olarak sunlar ifade edebilir: Eg’ariler illeti, ilk donem kelaminin bilgi
anlayis1 cergevesinde sistematik bir bicimde pek cok ilkeye atif yaparak, hitkmi
gerektirici bir ilke olarak degerlendirmislerdir. Ahval teorisini kabul edenler
miimaselet ve muhalefet hususundaki goriislerine paralel olarak Tanri’nin
illetlendirilebilecegini iddia etmisler ve hatta yontemi asil olarak illet birligi tizerine
inga etmiglerdir. Ahvali kabul etmeyenler ise dilin degistirilemez asillarindan yola
cikarak, akli illetin var oldugunu, sahid ve gaib diizleminde uygulanmas1 gerektigini
ifade etmislerdir. Mu’tezile ise illet hususuna Es’ariler kadar sistematik
yaklagmamuistir. Bir taraftan ontolojik illetin varligi kabul edilirken, diger taraftan
hiikiimlerdeki illet belirli sartlar altinda ele alinmistir. Ebu Hasim ahval goriisiine
paralel bir sekilde, caiz-vacip ayrimi yaparak, sahid-gaib arasinda mutlak muhalefet
oldugunu ifade etmistir. Ayrica caizde illetin muttarid ve miinakis olmasini kabul
ederken, vacipte bunun miimkiin olmadigin1 sdyleyerek yontem agisindan illet
ortakligim1 kabul etmemistir. Kadi Abdiilcebbar ise selefine bu hususta muhalefet
ederek yontemde fayda ilkesi gergevesinde illet ortakligin1 kullanmistir. Ancak o
selefleri gibi caiz-vacip ayrimi yaparak, vacibin meani sifatlar hususunda
illetlendirilmesinin faydasiz olacagini iddia ederek, bu hususta illet ortakligini

kullanmamustir.

2.2. Sartta Ortakhk

Yontemimizin kendisinden hareket ettigi bir diger unsur ise sartta ortakliktir.

Bu kisim sahitteki (aslin) hikkmiin belirli sartlara baglanmasi sebebiyle, gaibteki (fer)
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hiilkmiinde bu sartla kayith kilinmasidir. Miitekellimlerin yaninda sart; bilinme ve
viicud agisindan seyin kendisine bagl oldugu unsurdur.?'* Sart, illetten farkli olarak
var olmasiyla mesrutunu zorunlu olarak gerektirmez.?!® Ancak o var olmadiginda ise

hiikiim ortaya ¢ikamaz.

Bu yaklagima 6rnek olarak, ilk donem kelamecilar ilim ve hayat arasindaki
iliskiyi 6rnek verirler. Buna gore ilim var olmak bakimindan hayata/canliliga ihtiyag
duyar. Ancak hayat/canlilik var olmak bakimindan ilme ihtiya¢ duymaz. Oyleyse
hayat ilmin kendisinde gergeklestigi bir mahal olarak sart, ilim ise mesruttur. Bu ikisi
arasinda zorunluluk iligkisi yoktur. Zira hayatin var olmast ilmin varligim
gerektirmedigi gibi, ilmin yoklugu diisiiniildiigiinde hayatin var olmas1 miimkiindiir.
Yani aralarinda illet-malul iliskisinde oldugu gibi birbirini gerektirme, biri olmadan
digerinin olmasinin imkaninin olmadig1 bir iliski yoktur. ifade edilmesi gerekir ki, sart
yokluk halinde de viicud halinde de mesrutunun sart1 olmaktan hali degildir. Zira ilim
var olmasi acisindan sarta ihtiya¢ duyar dendiginde, bu durum gerceklesmese dahi,
hayat sart olmaya devam eder. Bu agidan sart-mesrut iligkisi ontolojik bir iligki olarak
gortlebilir. Ayrica sartin tek bir mesrutu degil birden cok mesrutu olabilir. Buna gore
hayat, ilimin sart1 olmas1 yaninda kudretin, iradenin, hatta bunlarin zitlarinin da sarti
olmaktadir. Dolayisiyla illet-maldl iliskisinde imkénsiz goriilen terkip, sart-mesrut

iliskisinde caiz goriilmiistiir.2*°

Sart-mesrut iligkisinde Eg’ari ve Mu’tezili alimlerin ittifak ettigini
gormekteyiz. Yukarida verilen hususlar ayniyla Mu’tezili alimler tarafindan da kabul
edilmistir. Ancak burada Es’ari alimler sart-mesrut iligkisindeki gosterdikleri
yaklasimui, illet hususunda gostermemeleri sebebiyle Mu’tezile’yi elestirmislerdir. Bu
hususta Ciiveyni sunlari ifade eder: Mu tezile sarti sahitte ve gdibte tard ettiler ve
alimin alim olmasinin hay olmak ile sartlandigini ifade ettiler. Sonra Allah’in alim ve
Kddir olduguna hiikmettiler. Sartin hiikiimlerinde ise sahit ve gdib olmay birbirinden
ayirt etmediler.?'” Ifade edildigi iizere Mu’tezile kelamcilari, istidlal bi’s-sahid ale’l-

gaib yontemini uygularken, sahitteki mana sifatlarin gaibe tard edilmesini

214 Ciiveyni, Kitabii'I-Irsad Inan¢ Esaslar Kilavuzu, s. 87.
215 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 708.

216 Miirsidi, Kiyasu’'l Gadib dle’s-Sahid fi Fikri’l Islami, s. 75.
27 Ciiveyni, a.g.e., 1969, s. 420.
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reddetmigler, sart-mesrut iliskisinde ise tardi kullanmiglardir. Dolayisiyla Es’arilerin
yaninda 6nemli bir yeri olan akli illetin, gaib hakkinda diistiniilemeyecegini ifade
etmiglerdi. Ciiveyni bu hususu bir ¢eligski olarak niteler. Ona gore sart ve mesrut
arasinda, sahitteki durumun tard edilmesiyle kurulan irtibatin, illet-malul iligkisinde

kurulan irtibattan herhangi bir fark: yoktur.?!8

Bu baslikta ele alinmasi gereken baska bir mesele ise; Es’ariler hayat sifatinin
ortaya ¢ikmasi ig¢in cisim olmayi, Mu’tezili alimler biinyeyi sart kosmuslardir.
Aralarindaki cisim-biinye ihtilafin1 bir kenariya birakirsak, sahitte ifade ettikleri bu
sartlar, gaib hakkinda diistiniilebilir mi? Her iki ekol de muhalefetiin 1i’1-havadis ilkesi
cercevesinde §aibin cisim veya biinye ile vasiflanmasinin caiz olmadigini ifade
ederler. Dolayisiyla sart olan cisim olma, hitkkmiin kendisinde ortaya ¢iktigi mahal
olarak baska bir sartla kayitlanmis olur ki bu da caizdir. Ornek vermek gerekirse;
kuyumcunun bir altin1 islerken hay olmasi, dolayisiyla bir bedene ihtiyag duymasi
sartsa, ayni sekilde muhkem fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in de onun bilen, irade ve kudret
sahibi olmasi da fiil agisindan sarttir. Ayn1 zamanda muhkem fiil failinin ilim, kudret
ve irade sahibini olmasina delalet eder. Dolayisiyla muhkem fiil mesrut olarak; cisim,
hayat sahibi, irade sahibini ve alim olmakla sartlanmigtir. Bunlarin varligi muhkem
fiilin varligin1 gerektirmez, ama bunlar olmaksizin da muhkem fiiller detullah geregi
ortaya ¢ikmaz. Kadi Abdiilcebbar kendisine yapilan ilzam karsisinda sunlart ifade
etmektedir: Bizden birisi dlim ve kdadir oldugunda hayat sahibi olmast gerektigi gibi
cisim olmasi gerekir. Oyleyse bunun benzerini kadim hakkinda da séylemeniz gerekir?
Bu séylediklerinizin bizden biri hakkinda gerekli olup, bu bir illet sebebiyledir. Kadim
Tedla hakkinda bu illet hitkmiinii yitirir. Bu ilimle dlim, kudretle kadir demek gibi olup,
ilim ve kudret mahsus bir mahdle ihtiyag duyar. Ozel bir mahdl ise cisim olmay
gerektirir. Bu ise kadim hakkinda caiz olmayip o zatiyla kadirdir.?*® Kadi, Es’arilerin
mana sifatlarin illet olmas1 gerekliligini reddederek, cisim olma sartinin ancak mana
sifatlarla talillendirilmesi durumunda gegerli olacaginmi ifade etmistir. Ona goére bu

miimkiin olmadig1 i¢in, Tanr1’nin cisim olmasi da miimkiin degildir.

218 Ciiveyni, es-Samil fi Usili’d-Din, thk: Richard M. Frank, 1981, s. 709.
219 Kad1 Abdiilcebbar, Muhit bi 't-Teklif, s. 130.
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Bu hususta ele alinmasi gereken bir ihtilaf noktasi ise ru'yetullah meselesidir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki, her ekol kendi sistemine uygun bir bi¢imde bu
meseleye yaklasmis, iddia ve ilzamlarini1 da bu yontemi kullanarak ifade etmislerdir.
Mu’tezile sart-mesrut iliskisi ¢ercevesinde sahitte bir seyin goriilebilmesi i¢in, saglam
duyu verisini ve duyulara mukabil olmay: sart kosmustur.?? Onlar sart konusundaki
tutumlarina uygun olarak gaibe bunun tard ve aks edilmesinin, muhalefetiin li’l-
havadis ilkesini zedeleyecegini diislinerek, ru’yetullahi muhal kabul etmislerdir.
Es’ariler ise Mu’tezilenin aksine ruyetullahin imkaninm sart-mesrut iligkisi
cergevesinde acgiklayarak mevcut olmayr goriilebilmenin sarti olarak kabul
etmislerdir.??! Bu hususta Bakillani kendisine yapilan itiraza karsi sunlari ifade

etmektedir:

“Sayet Allah gozle goriilebilseydi bu durumda o cisim, cevher, araz, belirli
sy icerisinde yer alan ya da bu simirlarda bir durum olmasi gerekirdi. Yahut mekana
mukabil veya mekandan uzakta, 1sinlarin kendisine ittisal ettigi bir durumda yahut da
orada olmadiginda [fi gaybetihi] tahayyiil edilen, temsili olan, tasavvur edilen,
goriinenlerin cinsinden olmas: gerekirdi. Ciinkii biz gozle gériileni ancak boyle
tagkkul ediyoruz. [Bakillani soyle dedi]: Sayet bu durum, soylediklerinizi
gerektirseydi, o zaman bilinen ve mevcut olan; cisim, cevher ya da araz olmayi
gerektirirdi. Ciinkii biz mdalumu ancak bu sekilde taakkul ederiz. Bir sey cisim, cevher
ve araz olmaktan hadli olmazsa -¢iinkii biz seyi ancak bu sekilde taakkul ederiz- Bu
durum ise dlim, kdadir, semi ve basir olan varligin da mekdn sahibi, cisimlerin toplami
olmasin: gerektirirdi. ”??2 Buna gore nasil ki alim olmak kadir olmak onu araz ve
cevherlere mahal yapmiyorsa, Tanr1 mevcut olmasiyla, -sahitte gériinmenin sart1 olan
mevcudiyete sahip oldugu i¢in- goriilecektir. Kisaca Bakillani onlarin kurduklar
kiyasta cins sifatlarla ehassu’s-sifati birbirine karistiklarini ifade eder. Ona gore kadim
olan goriilenlerin cinsinden degildir.??® Bakillani’nin burada ifade etmek istedigi,
Mu’tezile’nin ehassu’s-sifattaki ortakligin nefsi sifatlarda da ortakligi gerektirecegi

diisiincesidir. Ifade edildigi iizere Es’ariler bu yaklasimi kabul etmeyip, miimaseletin

220 K adi Abdiilcebbar, Muhit bi +-Teklif, s. 209.
221 Bakillani, Temhid, s. 302.

222 Bakillani, a.g.e., s. 315.

223 Bakillani, a.g.e., s. 315.
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ancak nefsi sifatlarin tamaminda gergeklesecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
viicud, mevcud olmak bakimindan tiim varliklarda ortaktir. Bu hususta Ciiveyni’nin
su ifadelerini tekrar etmek konunun anlasilmasi i¢in agiklayict olacaktir: Varligin
hakikati ister goriinen (sahid) isterse goriinmeyen (gaib) dlemde olsun tek bir tarzda
gerceklesir. Zira ¢cakisma kendisinde ortaklik (istirak) bulunan seyde olur, baskasinda

olmaz. %%

Sonug olarak Es’ariler sahitte mevcut olmayi goriilmenin sarti olarak kabul
edip, gaibe de bu sart1 tard etmislerdir. Mu’tezile ise goriilmenin sartinin mukabil ve
saglam duyu oldugunu ifade edip, bunu muhalefetiin 1i’l-havadis ilkesiyle
sartlandirarak; yine istidlal bi’sahid ale’l gdib c¢ercevesinde ruyetullahin miimkiin
olmadigin1 ifade etmislerdir. Es’ariler bu hususa sartin cami olmasi agisindan
yaklasirlarken, Mu’tezile ise sarttaki birlikten ziyade mesrutun (gayb) hiikkme uygun

olmamasi acisindan yaklasmistir
2.3. Delilde Ortakhk

Y ontemin kendisi tizerinde gergeklestigi tiglincii vecih delilde ortakliktir. Daha
once kisaca istidlal bahsinde delil ile alakali bazi hususlara deginilse de yontem
acisindan delili ayrintili olarak bu baslik altinda isleyecegiz. Kelamcilar agisindan
delil; duyulardan hareketle zaruri olarak bilinmeyen gdibin bilgisine ulastiran emare,
isaret ve imalardir.*® Araplarin hirsizin izinin, hirsizin mekanina isaret etmesine delil
olarak isimlendirmeleri buna érnektir.?® Bu tanimma gore delil, yontemimizin
maksadina uygun bir sekilde hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmadigimiz seylerin
bilinmesine gotiiren ara¢ olmaktadir. Imam Ciiveyni ise delili daha genel bir bakis
acistyla su sekilde tanimlamustir: Deliller kendisine sahih nazarla bakildiginda, ddetin
devamliligi ile zorunlu olarak bilinmeyene ulastiran seylerdir.??” Buna gore delil
sartlar1 saglandiginda adetullah geregi ilim ifade eder. Bakillani bu hususta sunlari
ifade eder: Akl onermenin deldlet ettigi sey akilda hdsil olur, fiilin hildusunun failine,

failinin ise o fiile olan kudretine delalet etmesi gibi. Bu durum zorunlu, lazim olup,

224 Ciiveyni, Kitabii'I-Irsad Inan¢ Esaslar: Kilavuzu, 52.

225 Bakillani, Temhid, s. 34.

226 Bakillani, el-Temhid fi ’r-Red dle ’I-Mulhideti’l Muattila, s. 39.
227 Bakillani, a.g.e., s. 29.
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doniistiiriilemez ve degistirilemez.?”® Bu ifade aslinda Bakillani’nin in’ikas-1 edille
olarak da ifade edilen medliliin yoklugu delilinde yoklugu goriistine paraleldir. Ancak

bu goriis gelenek tarafindan kabul gérmemis ve elestirilmistir.??

Es’ariler agisindan delil ve medldl iliskisi -Bakillani’yi disarida birakirsak-,
illet malul iligkisi gibi olmay1p aralarinda zorunlu bir iligki yoktur. Bu durum ilmin-
malumuna, haber-i sadigin onu haber verene deldlet etmesi gibidir. Bu hususta
Ciiveyni sunlari ifade eder: Delil bazi kimselere gore medluliinii gerektirdigi gibi bazi
kimselere gore onu icab eder, bazilarina gére ise onu tevlid eder. Bu cihetlerin tamami
medlal bilinmediginden imkansizdwr. Zira biz dlem yaratamina deldlet eder
dedigimizde, dlemin yaratamni igermesi, gerektirmesi ve onu vacip kilmast
gerekmektedir. Bu durum ise ittifakla imkdnsizdwr. Béylece delil yaraticinin
bilinmesini gerekli kilar bundan fazlasi bu hususta yoktur!?®® Dolayistyla delil-medlil
arasindaki iligki bilinmeye ulastirmasi acisindan epistemik bir gereklilikten Gteye
gecmemektedir. Ayrica medlil tek bir seyin delalet ettigi sey olmayip pek ¢ok sey bir
medlile delalet edebilir. Yani bir hitkmiin iki veya daha fazla delili olabilir. Nebilerin
mucizeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim mucizeler hem onlarin

dogruluklarina delalet ederken; ayn1 zamanda onlarin yaraticisina da delalet eder.?®

Yontemimiz agisindan delilde ortaklik ile kastedilen, sahitte bir hiikkiim delille
sabit olmugsa gaibte de bu hiikiim delille sabit olur. Delilde ortaklik, kullanilmas1
acisindan tiim mezheplerde ortak olup, diger meselelerde oldugu gibi her ekol kendi
bilgi sistemi cercevesinde bu meseleye yaklasmistir. Ornegin Es’ariler delil ortakligini
daha ¢ok meani sifatlarin ispatinda kullanirken, Mu’tezili alimler ise illetteki ortakligin
gaib hakkinda kullanilamayacagi goriisiine paralel olarak, delildeki ortakligin meéani

sifatlar hakkinda kullanilamayacagini ifade etmislerdir. Dolayisiyla Mu’tezile

228 Bakillani, Takrib ve'l-Irsad, s. 205. Daha once ifade edildigi gibi Es’ariler acisindan akil miisterek
bir lafiz olup bazen zorunlu bilgilerle es anlamli olarak kullanilmistir. Bu hususta Ciiveyni miistakil bir
bab acarak nazardan 6nce bulunmasi gereken bilgileri tespit etmistir: Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ciiveyni,
Inang Esaslart Kilavuzu Kitabii'l-Irsdd, s. 35

229 p’ikési-1 edille olarak bilinen hakkinda delil bulunmayan seyin nefyedilmesi kaidesidir. Bu
yaklagima gore delil-medlil arasinda zorunlu bir iliski goriilmiis, hakkinda delil olmayan sey yok
hiikmiinde kabul edilmistir. Ancak bu yaklasim medlaliin baska delilleri olabilecegi gergegini yok
saydig1 i¢in gelenekte yer edinememis ve elestirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Fahreddin er-Razi, el-
Metailibu ’l-/fliye mine’l- ‘Tlmi’I-1lGhi, c. 3, s. 221.

230 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 106.

21 {pn Farek, Miicerredii'I-Mdkdldt, s. 309.
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yontemin bu vechini daha ¢ok subuti sifatlari isbat ederken kullanmis ve hatta tevhid
meselelerinin pek cogunun bu kisimda ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.?®? Delildeki
ortakligin isleyisi Es’ariler agisindan su sekildedir: sahitte itkan (eksiksiz olma) ve
tahsis (tayin etme), eksiksiz (mutkin) olanin bilgisine ve tayin edenin (muhassis)

bilgisine delalet etmektedir.?*® Bunu bir énerme formunda ifade edersek;
Sahitte muhkem fiiller, failinin ilim ve irade sahibi olduguna delalet eder.
Icinde yasadigimiz Alem muhkem bir fiildir.
O halde onu var eden (fail) ilim ve irade sifatlarina sahiptir.

Onermemiz de orta terim kiigiik énciilde mahmul olup biiyiik &nciilde mevzudur.
Kiyasin birinci sekil birinci darbindan olup sekilsel agidan yakin/ilim ifade eder. Igerik
yoniinden ise muhkem fiiller hissi olup kelamcilar agisindan saglam duyu verisinden
elde edildigi igin bu bilgi zorunluluk ifade eder. Ciinkii eksiksiz veya tam olan isler
gerisinde ilim ve irade olmaksizin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Oyleyse kim
eksiksiz ve tam bir fiil yapiyorsa onun alim olmasi gerekir. Bu kiyasin dogru sonug
vermemesi ya da tekzib edilmesi i¢in igerik bakimindan, dlemin muhkem bir fiil
olmadigini iddia etmek gerekir. Ya da ilim ve irade olmaksizin bir kimseden muhkem
fiillerin sadir olmasi1 gerekir. Bu durum ilk donem kelamcilar1 agisindan imkansiz bir
duruma isaret eder. Zira milyonlarca ihtimalden yerli yerinde bir fiilin meydana
gelmesi ancak irade ve ilim sahibi biri tarafindan gergeklestirilebilir. Bu minvalde
Kadi Abdiilcebbar tipki Es’ariler de oldugu gibi sahitte gézlemlenen muhkem
fiillerden hareketle Tanri’nin alim oldugunu isbat etmistir: Onun dlim olmasinin delili,
tarafindan muhkem fiillerin ortaya ¢ikmasimin sahih olmasidir. Muhkem fiillerin
sthhati onun alim olduguna delalet etmektedir. Nitekim muhkem fiillerin sihhati onun
hayvan alemini ve ondaki acayiplikleri yaratmasi, felekleri idare etmesi, bazi felekleri

bazisina terkip etmesidir.>*

232 Miirsidi, Klyasu'l-Gdib ale’s-Sahid fi Fikri’l Islami, s. 105.
2383 Ciiveyni, Kitabii I-Irsad Inang Esaslart Kilavuzu, s. 29.
234 K adi Abdiilcebbar, Muhit bi 't-Teklif, s. 125.
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Sonug¢ olarak yontemin bu vechi her iki ekol arasinda ortak bir sekilde
kullanilmistir. Ancak zat ve sifatlara bakis acilarindan kaynaklanan farklar sebebiyle

elde ettikleri sonuglar ile birbirlerinden ayrilmiglardir.

2.4. Hakikat ve Tamimda Ortakhk:

Hakikatin ne oldugu, nesnenin bu hakikate dayali olarak bir taniminin yapilip
yapilamayacagi, dolayisiyla bilgi nesnesi olan esyanin bir belirlenim olarak degismez
sabitelere sahip olup olmadigi insanlik tarihinin baslangicindan modern déneme kadar
tartigila gelmistir. Bu ¢cergevede Antik Yunan diisiincesinde varligin hakikati hakkinda
sorusturmalar iki ¢ergevede yogunlasmustir, bir tarafta esyanin hakikatini, hareket ve
degisim yasalariyla reddeden Herakletios (m.6.VI,-V.yiizyil) ile diger tarafta
hareketin bir tiir yanilsama oldugunu ifade eden Parmanides (VI1,-V. yiizyil) yer
almaktadir. Diisiince tarihinde bu iki bakis ac¢isin1 meczederek yeni bir fizik ve bu

fizige dayali hakikat anlayisinin kurucusu Aristo olmustur.

Aristo evvel emirde degisimin olmadigi kendindeligi ve degisimi (olus-
bozulus-kevn) aciklamak amaciyla cevher-araz teorisini gelistirmistir. O cevheri hem
metafizik hem de ontolojik bir sekilde ele almistir. O ontolojik olarak cevheri
“kendinden dolayi, kendi basina bulunan”, “bir seye temel veya destek teskil eden sey"
anlaminda kullamlmistir.?® Arazlar ise cevherlerle birlikte giden, Arizi manasindadar.
Mantiksal acidan cevher ise ne bir mevzuda bulunan ne de bir mevzu hakkinda

sdylenendir.?®

Ona gore madde cevher degildir, cevher ile kastedilen belirli bir sey
olmasidir.?” Fiziksel diizeyde madde imkanlar toplami olup kendinde suret
olmaksizin  belirsizdir. Zira demirden masada yapilabildigi gibi, kilicda
yapilabilmektedir. Madde ve suret ezeli olup kendilikleri olmak bakimindan olusa tabi
degilken madde ve suret birlesiminden bir araya gelen cismi olugturduklarinda, olusan
bu cisimler olus ve bozulusa tabi olurlar.?®® Bu cisimler aym zamanda dis diinyada

“bu, su, o" ifadeleriyle tikel olarak kendisine isaret edilebilen birincil cevherler

23 [lhan Kutluer, “Cevher”, DIA, 1993, c. VII. s. 450.

28 Omer Tiirker, Islam Diisiincesinde Teoriler-Metafizik, c. 1. s. 498.
237 Aristoteles, Metafizik, 10294, s. 27.

238 Omer Tiirker, a.g.e., C. |. s. 504.
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olmaktadir. Hakikat sorusturmasinin tizerinde temellendigi yer de burasidir. Buna gore
dis diinya kendisine isaret edilen bu cevherler, sinirsiz sayida olup her an degisim ve
doniisiime yani olus ve bozulusa tabidir. Ancak hem mahiyet sorusturmasinin yapildigi
hem de degisime konu olmasi bakimindan bu tiir seylerin degismeyen hakikati nasil

tesbit edilecektir?

Aristoya gore “su masa” ile “masalik” mahiyeti/hakikati birbiriyle ayni/6zdes
olmaktadir. Bu acidan masay1 masa yapan sey tesbit edildiginde, boylelikle masanin
hakikati de elde edilmis olacaktir. O, bu hususta hakiki bilginin sebeplerin bilgisini
elde etmek oldugunu ifade etmis, degisimin temellerinin bu sekilde tesbit
edilebilecegini sdylemistir.?®® Boylelikle degisime tabi olan fiziki alemde degismeyen
esaslarin tesbiti bir seyi neyse o yapan hakikati elde etmemize de imkan saglayacaktir.
Bu baglamda ona gore Tanr1 disindaki her sey dort temel sebebe dayanmaktadir; maddi
neden, suri neden, fail neden ve gai/ereksel neden.?*® Ancak bu bilginin olus ve
bozulusa tabi olan her an degisimin gergeklestigi bir varlik diizeyinde sadece fiziksel
baglantilarla agiklanmasi yetersiz kalacaktir. Ciinkii insan cevher olmasi agisindan dis
diinyada tabi bir sekilde hakikate sahip olarak mevcud olsa da, zihinde/akilda da
cevher olarak bulunmaktadir. Bu ac¢idan hem dis diinya da hem de zihinde insana
yiiklemleyebilecegimiz niteliklerin olmasi sebebiyle akil ona tiimel niteligini ekler.?!
Bu agamadan sonra masay1 masa yapacak olan tiirsel mahiyetleri irdelemeye baslariz.
Digarda fertleri bulunan birincil cevherlerin tiir ve cinslerinin soyutlanmasi ikincil
cevherler olmaktadir. Bu bakimdan ikincil cevherler mantiksal ifadeler olup,
mevzusuna yiiklendiginde, mevzunun fertlerinin her birine hamledilen mefhumlar
olmaktadirlar. Yani cevher tiim kategorilerin kendisine yiiklem yapilabildigi bir unsur
haline gelmektedir. Buna gore arazlar ise mantiksal diizeyde cevher disinda kalan
kategoriler olup mevzuya yiiklemlenen tiimeller olmaktadir. Boylelikle o seyi baska
seylerden ayirt eden, onun zatina ilisen, onu o yapan mahiyet mantiksal diizeyde elde
edilir ki, buna tiirsel hakikat adi verilir. Aslinda bu, o seyin tanimini da ifade

etmektedir.242

239 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2005, 184a, 195a, s. 15-20;
Metafizik, 983a s. 10.

240 Aristoteles, Metafizik, 983a, 30. 1013a, s. 30; Aristoteles, Fizik, 195a, 25-30.

21 A g.e., c ll.s. 720.

242 Omer Tiirker, Islam Diisiincesinde Teoriler-Metafizik, c. 1. s. 722.
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Insan terimini diisiindiigiimiizde, onun mahiyeti diisiinen canli olmasidir.
Burada insan birincil cevher, diisiinen onun fasli, canli olmasi onun cinsi olmaktadir.
Boylelikle insan tekilinin iki kurucu unsuru (mukavvim) elde edilmis olmaktadir.
Dolayisiyla fizik alemde degisime tabi olan seylerin hakikati tiimeller vasitasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Yani dis diinyada degisime maruz kalan ama mahiyeti agisindan
sabit olan ve degismeyen tlirsel mahiyetler elde edilmis olacaktir. Bu asamadan sonra
hakikati sabit olan seyin hem tanimin1 yapmak hem de bir 6nerme formunda kiyasin
malzemesi yapilmasi miimkiin olacaktir. Bu imkan ise metafiziksel 6nermelerin
kapisini aralayacak degismeyen sabit olandan Tanri’nin varligina ulasmamiza olanak
saglayacaktir. Boylelikle Aristo daha sonra Islam diinyasinda Farabi ve ibn Sina’nin

gelistirecegi varlik-mahiyet, madde-suret, gibi teorilerin niivelerini ortaya koymustur.

Goriildiigi tizere klasik felsefede esyanin hakikat arastirmasi sadece atomik
diizeyde olmayip, madde-suret seklinde biitiinciil bir sekilde ifade edilmistir. Ilk
donem kelamcilar ise hakikat arayiglarini atomik diizeyde olusturmuslardir. Daha
once illetin ontolojik boyutu bahsinde gegtigi tizere; her an Tanri’nin miidehalesine
acik olan cevher-araz iliskisi tizerine insa edilen bu sistemde, tabiat fikri reddedilmis,
nesneler arasinda sebep-sonug iliskisi yok sayilmis, varlik diizeyinde nesneler;
cevherler ve kendilerine ilisen arazlar sayesinde agiklanmistir. Ancak her an degisime
tabi olan nesnelerin bilgisine ulagsmak, dolayisiyla siirekliligi olmayan nesnenin
hakikati nasil elde edilmektedir? Bu soru yontemimizin iizerine bina edildigi ve
kiyasta asil olarak kabul ettigimiz sahidin epistemik imkanini1 da ortaya koymasi

acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Sunu en bastan rahatlikla ifade edebiliriz ki; Imam Es’ari olmak iizere tiim
Es’ari kelamcilart esyanin hakikatinin var oldugunu bunun aragtirma konusu
yapildigini ifade etmislerdir. Zira sahit alem daha 6nce ifade edildigi lizere, asil olmasi
bakimindan, gaibin kendisi iizerinde temellendigi varlik diizeyidir. Bu agidan hakikat
sorusturmast yapilmadan bu yontemi baz alarak bilgi iretmek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim Imam Es’ari kendisine sorulan “Bir seyin tanimini

bilmeyen ama sifatlarimi bilen kimse o seyin hakikati tizerine bilgi sahibi olur mu?”
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sorusuna soyle cevap vermektedir: Kim bir seyin hakikatini bilmez ise o seyin bilgisine
sahip degildir.?*® Bu agidan nesnenin hakikati, bir seyin tam olarak bilinmesiyle 6zdes
kilinmistir. Bu baglamda esyanin hakikatini ifade edecek tanim teorileri ortaya
konmus, miistakil bablarda ifade edilmistir.?** Peki, gerektirici bir tabiat ve nesneler
diinyasinda zorunlu bir iliski olmaksizin, bu nasil saglanacaktir? Bu, esyada bir
siireksizligin ve keyfiligin oldugu anlamina gelmez mi? Bu hususta imam Es’ari
sunlar1 ifade eder: Sayet gerektirici bir tabiat yoksa ve sonradan yaratilan varliklar
Allah Tedla min ihtiyariyla yaratiliyorsa o halde yaraticimin bu durumun disinda bir
tercihte bulunmasi miimkiin miidiir? Sorusuna, séyle cevap vermektedir: Bunun birkag
yonii vardw. Sonradan yaratilanlardan, yaratilis bakimindan kendisine mahal
gerekenler vardir. Bunlarin mahalsiz yaratilmas: miimkiin degildir. Bu tipki arazlarin
yaratilmasinda mahdle -cevhere- ihtiya¢ duyulmast gibidir. Bu ve benzeri hiikiimlerin

degistirilmesi imkansizdir.**

Ilk donem kelaminda hakikat diisiincesi, Klasik felsefede oldugu gibi
mahiyetsel ve esyanin tiimelligine dayali bir sekilde ilerlemez. En azindan sistem
biitiinciil olarak bunun olmasina miisade etmez. Hakikat arastirmasi klasik felsefeye
gore daha minimal bir tarzda, tim epistemik hatta metafizik unsurlarda oldugu gibi
cevher-araz sistemi tizerinden ilerler. Kendisine sorulan bu soruya Es’ari’nin cevher-
araz sistemi lizerinden cevap vermesi bunu teyit ettigi gibi, bu meselenin
ehemmiyyetinin daha mezhebin olusum siirecinde farkedildigini de gostermektedir.
Yukarida verilen pasajda imam Es’arf bir taraftan esyadaki keyfiligin dniine gecmek,
bir taraftan da bu keyfiligi ortadan kaldiracak olan hakikate atif yapmaktadir.
Oncelikle bu pasajda dikkat edilmesi gereken husus, soruyu soranin kudret sifatimni
degil de irade sifatin1 temel alarak bu soruyu sormasidir. Bilindigi tizere irade ilim
sifatina tabi olup, ezeli ilminde Allah’m diledigi seyi seg¢mesidir.?*® Bununla
kastettigimiz kudret sifatinin siirlandirilmasi degildir. Kastettigimiz varlig1 yoktan

var edenin esyada sabit kildig1 hakikatlerdir. Yani bilgiye konu olmasi agisindan

nesnenin sahip oldugu gercekliktir.

243 [bn Farek, Miicerredii’I-Mdkdldt, s. 267.
244 Bakillani, Takrib ve l-Irsad, s. 199.
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Nitekim Sofistler esyanin hakikatinin olmadigini olsa da bilinemeyecegi iddia
etmisler ve bu goriisleri kelamcilar tarafindan elestirilmistir.?*’ Esyadaki hakikat inkar
edildiginde hem bilginin “harice mutabik olmasi1” yani dogru bilginin bir anlami
olmayacak hem de nazar faaliyetinin temeli olan zorunlu bilgiler reddedilmek zorunda
kalinacaktir. Nitekim aklin ibtidaen sahip oldugu (evveli) bilgilerinden olan 6zdeslik
ilkesi bir seyin ne ise o olmas1 ya da bir seyin kendisiyle bir ve ayn1 olmasidir.?*
Bunun tam aksi disiiniildiigiinde ilim sahibinin kadir olmasi, kudret sahibinin de
murid olmas1 gibi cevher-araz diizleminde bir siireksizligin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla burada asil sorulmak istenen iradenin taalluk etmeyecegi
nesnede sabit olan, degismeyen, siirekliligi olan bir seyin var olup olmamasidir. Imam
Es’ari’nin “drazlarin bir mahdle ihtiya¢ duymasi” iste boyle degismeyen bir hakikate
isaret etmektedir. Bu hususun anlasilmasi, hakikati tanimla 6zdeslestiren Es’arilerin

tanimdan ne anladiklarindan gegmektedir.

Hakikat seyin kendisidir.?*® Yani o seyi o yapan neyse odur. Tanim ise
tanimlanan nesneyi unsurlariyla kusatan, onda olmayani icine almayan, onu tefsir
eden, bir vecih iizerine manasin1 kusatan sézdiir.?>® Yani tanim tanimlanan nesnedeki
hakikatin inkisafidir. Boylece tanim, tanimlanan nesnenin unsurlarini belirler, onda
olmayan unsurlar1 dista birakir. Nitekim tanimdaki noksanlik tanimlananda bir kusur,
yine tanimdaki ziyade tanimlananda bir fazlahiktir.?®! Tamim faaliyeti ile tanimlanan
nesnenin hakikati ortaya konulmak istenir ki, tanim onun manasini ve ozelliklerini
kusatsin. Boylelikle efradini cami agyarmi mani bir sekilde tanimlanan nesne
hakikatiyle ortaya ¢iksin. Ifade edilmesi gerekir ki ilk dénem kelaminda bir seyin
hakikatini ele almak onu olusturan en temel unsurlari yani ehassu’s-sifatini ele

almaktir.

Ilk dénemde ahvali kabul edenlerle etmeyenlerin tanim ve hakikat hususuna
yaklagiminda belirgin farklar vardir. Ahvali kabul etmeyenler dil ehlinin tevkifiyle

(Allah’in bildirmesiyle) tanim ve hakikat hususuna yaklasirlarken, Ciiveyni ve

247 Ayrintil1 bilgi igin bkz: Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevaikif, gev. Omer Tiirker, c. |. s. 276.
248 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, s. 63.

249 {pn Farek, Miicerredii’I-Mdkdldt, s. 26.
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Bakillani gibi Alimler ahval teorisiyle bu meseleye yaklasmaktadirlar. imam Es’ari bu
hususta dillerin aslinin yeryiiziinii yaratan tarafindan ortaya konuldugunu, arastirma,
adeten ya da sorusturarak dillerin ortaya ¢ikmadigini, bunun aksi diistiniildiigiinde
sonu gelmez bir bicimde 1stilahlarin ve isaretlerin farklilasacagini ifade etmektedir.
Ona gore dilde sadece fer’i meseleler, asil iizerine yapilan igtihadlar ve arastirmalar
sonucunda elde edilir.?®® Dolaysiyla dilcilerin tanimin1 veya hakikatini ortaya
koydugu bir mesele asildir. Bu yiizden Imam Es’arf cismin “en boy ve genislige sahip
olmasidir” tanimini elestirir. Ona gore bu tanimda yer alan en, boy ve genislik miinferit
hale geldiklerinde hiikkmiin yokluguyla beraber bulunmalar1 sahih olabilir. Yani eni ve
boyu varken cisimlik hitkkmii bulunmayabilir. O halde bir seyi o sey yapanin en 6zel
vasfi olmalidir.?®® Ornegin o kendisine sorulan: Biz atesi ancak sicak olarak, faili de
ancak cisim olarak gdzlemliyoruz. Oyleyse bu durumdan hareketle her failin cisim,
her atesin de yakici olduguna hitkkmedebilir miyiz ? Sorusuna: Biz, bizden gdib olan
atesin varligint etrafimizda gozlemledigimiz seylerden hareketle bilmiyoruz. Bilakis
sahitte de gdibte de atesin yakilan (muhterik) olmaswni liigat ehlinin tevkifi (4/lah in
bildirmesi) ile biliyoruz.?®* Miisahede yoluyla gercek anlamda tanim yapilamamasin
su ibareyle de vurgular: Suyu yarsak icerisinde atesi gorsek yine onu ates olarak
isimlendiririz. Velev ki bu durumu ligat ehli gérmese dahi.?>® Yani ona gore nesnede
bulunan bir hakikatten bahsedeceksek, bu hakikat her seyi yarattig: gibi dilleri de vaz

eden Allah’in, o lafza karsilik verdigi manay1 bilmemizden gegmektedir.

Ahvali kabul edenler hakikatlerin tespitinin ve tanimin ancak ahval yoluyla
miimkiin olacagini ifade etmislerdir.?®® Her ne kadar tanim sonucunda elde edilen
hakikatin tard edilmesi hususunda ilk donem Es’ariliginde bir ihtilaf olmasa da
Ciiveyni hakikatlerin birliginin ancak ahvalle miimkiin olacagini ifade eder. Ahvali
reddedenlere gore, sahitte siyahligin bilgisi her vecihten beyazligin bilgisinden
farklidir. Aym sekilde iki ilim tek bir hakikatte bir araya gelemez. Oyleyse kadimin
iImi ve hadisin ilmi tek bir hakikatte nasil bir araya geliyor? Bu iki zad hakikatte

nefisleri sebebiyle birbirinden farkli olmasina ragmen bu nasil miimkiin olabilir?

252 {pn Farek, Miicerredii’I-Mdkdldt, s. 41.
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Ciiveyni’ye gore bunun tek bir agiklamasi olabilir, 0 da onlarin iki farkli ilim olmasina
ragmen, ilmiyyette tek bir hakikat olmasindandir. {lmiyyet ise o ikisinin zatina zaid
olan bir sifattir.?>” Dolayisiyla hakikatler sahit ve gaibte farklilasmayacag: icin her iki

varlik statiisii ilimlik mahiyetinin gerekliligi olan ilim sifatinda bir araya gelebiliyorlar.

Ciiveyni’ye gore hakikatler hususunda hallerin reddedilip, imam Es’ari’nin
iddia ettigi gibi bir seyin hakikati mana ile es zamanli olarak dilin tevkifiyle
belirlenseydi, bu durum nesnelerin hakikatlerinin dilden dile farklilasmasini
gerektirecektir.?®® Her ne kadar yiizeysel olarak imam Es’ari bunu iddia etse de onun
dilin belirlenimiyle kastettigi, dilden dile, kisiden kisiye degisen anlamlar degildir.
Zira yukarida ifade edilen ornekler baz alindiginda agikga goriiliir ki o, akli illetlerle
paralel olan bir manay: kasteder. Bu mana ise, nesneye delalet eden ismin biitiin
arazlartyla karigik bulunan suret degil, o ismin o nesneye verilmesinin dayanagini
olusturan seydir.?®® Zaten Ciiveyni’nin aktardigina gore, Bakillani ahval teorisi kabul
edilmeksizin de tanim ve hakikat aragtirmasinin yapilabilecegini ifade etmektedir. Ona
gore bu durum akli illetlere dayanip illet ve malulun birbirlerini gerektirmesi lizerine

insa edilir.?®

Her ne kadar yukarida izahi verilen hususlarda iki diistince birbirinden ayrilmis
olsa da nesnedeki hakikatin o nesneyi o yapan seye sahip olmasini kabul eder. Nitekim
cevher kendi basma kaim olan, yer kaplayan ve arazlar1 kabul edendir.?®! Burada
cevherin cevherligi ehassu’s-sifat1 olup, kendi basina kaim olmasi, yer kaplamasi ve
arazlar1 kabul etmesi nefsi sifatlaridir. Ahvali kabul etmeyenler acisindan nefsi sifatlar
dil ehlinin tevkifiyle (Allah’in bildirmesiyle) belirlenirken, ahvali kabul edenler
acisindan buradaki nefsi sifatlar illetsiz hal olup, haller vasitasiyla elde edilir. Yine her
iki diisiince esyadaki hakikatlerin degistirilmesinin imkansiz oldugunu kabul eder.
Buna gore kudrette kudretlik ehass1 vardir, ayn1 zamanda yer kaplama, araz olma,
hudusa konu olma gibi nefsi sifatlara da sahiptir. Dolayisiyla bu sifatlara sahip

olmadan kudretin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde bu kisma

27 Ciiveyni, es-Sdamil fi Usiili’d-Din, 1969., s. 632.

28 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. Richard M. Frank, 1981, s. 35.

25 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sdhitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme
Yonelttigi Elestiriler”, s. 8.
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girebilecek olan diger arazlar da boyledir. Hatta Bakillani ilk donem eserlerinde
makduruna taalluk etmeyen kudretin, malumuna taalluk etmeyen ilmin, mezkiruna
taalluk etmeyen zikrin imkansiz olacagmi ifade ederek, bir baskasiyla iligkisi olan
arazlarin bu iliskiyi kurmalarinin zorunlulugundan bahseder.?®®> Yukarida tanim
verilen cevher hakkinda Ciiveyni soyler: Cevher hususunda imkdansiz olan nedir diye
sorulursa; biz deriz ki, onun icin imkdnsiz olan nefsi sifatindan ¢ikmasidir. Eger sey
nefsi sifatlarindan ayrilirsa cinsinde degisim meydana gelir.?®® Bu izahtan sonra akla
sOyle bir soru gelebilir: Olus ve bozulusa tabi olan bir dlemde meydana gelen
degisikliler, hakikatleri ortadan kaldirmadan cevher-araz sistemi iizerinden nasil

aciklanacaktir. Bu hususta Ciiveyni olus (kevn) lizerinden su agiklamalar1 yapar:

Kevnden kastedilen arazlardan bir kismin: toplayan had ve bu arazlari igeren
hakikatlerdir. Kevn cevherin bir mekanda tahsis edilmesini ya da mekanin takdirini
gerektiren seydir. Bu ciimle,; hareket, sukiin, i¢tima, iftirak ve temasi kapsamaktadur.
Bunlarin hepsi cevherin bir mekana tahsis olunmasini ya da bir mekana takdir
edilmesini gerekli kilar.?%* Bu durumun bdyle olmamasi ona gore esyanin hakikatine
dair bir sorusturmanin olumsuzlanmasini gerektirir. Dolayisiyla kevnin bir hakikati
olmali1 ama bu hakikat, kendi altina giren unsurlarin hakikatini ortadan
kaldirmamalidir. Ciinkii illeti veren arazlarin degisimi malulun degismesine de
sebebiyet verecektir. Bu da Ciiveyni’nin ifadesiyle illetlerin karigmasina yol
acacaktir.?®® Bu hususun reddedilmesi halinde esyanin hakikatinde bir keyfilik ortaya
cikacaktir ki; sukin arazina sahip olan bir cevherin sakindir hitkmii yerine hareketlidir
hiikkmiinii almamasi i¢in ortada bir sebep kalmayacaktir. Ayrica Ciiveyni bu tip
arazlarin kevne zaid bir unsur olmadigini bunlarin bizatihi kevn olduklarini ifade eder.
Zira ona gore hareket, sukun, ictima vb. kevnin kendisi degil de ona zait ait bir unsur
oldugu kabul edildigi takdirde, mana sifatlarin bulundugu mahal disinda hiikiim
meydan getirmesini gerekli kilar. Zira ona gore hiikiim mana olmaksizin, siilbutunu
takarrur edemez. Kendisi disindaki bir manaya da delalet ikame edemez.?®® Bu

durumda bir mekanda bulunan sukdin olma hali ancak o mekanda kevn olarak var

262 Bakillani, Temhid, s. 36.
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oldugunda hiikiim olarak bu mekandaki sey sakindir hiikkmiinii alabilir. Buradaki
kevnin degismesi halinde ise bu durum hiikmiin de degismesine sebep olacaktir.
Ciinkii kevnin hakikati hareket, sukun, ictima vb. arazlarin bulundugu mekanda
degisiklige yol agmasidir. Bu husus sadece kevn lizerinde degil cevher, cisim, araz gibi
muhdes olmay1 ifade eden ontolojik tiim elemanlar i¢in gecerlidir. Nitekim cevheri
cevher yapan hakikatinden dolay1 Allah Teéala’ya cevher denilemeyecegi ortaya ¢ikmis
olur. Ciiveyni bu hususta, bunun hem lafzen hem de anlam agisindan miimkiin
olmadigini ifade eder. Ona gore kimileri cevher lafzini hakikatini baz almaksizin bir
isimlendirme olarak kullanirken kimileri de hem lafiz hem de hakikat bakimindan
Allah'a cevher denilebilecegini sdylemiglerdir. O cevherin tahayyiiz, arazlari kabul
etme, kevnin hiikiimlerini kendisinde ortaya g¢ikmasi gibi hakikatlerinden dolayz,
Allah'a hakiki anlamda cevher denilmesini, kadimin hiidusuna yol agacagindan dolay1
kabul etmemis bunu iddia eden hristiyanlari elestirmis ve bu hususta miistakil bir bab
acmustir.?8” Ciinkii kadim olmanin hakikati huddsa ait olan seylerin kendisinde ortaya
¢ikmamasi ve hi¢bir sekilde hudisun 6zelliklerini barindirmamasidir. Ancak cevherin
hakikati boyle degildir. Bu agiklamalardan sonra tanimi tanim yapan o6zellikleri ifade

edebiliriz.

Tanim hususunda zikredilen bazi sartlar vardir. Bunlardan ilki tanimin
terkipten olusmamasidir. Burada terkipten kastedilen, farkli sozciik gruplarmin bir
araya gelmesi olmayip, bir araya getirilen sozciiklerin farkli hakikatlere isaret
etmesidir. Ornegin Imam Es’ari’ye gore ilmin tanimi; kendisini tasiyani lim yapandar.
Burada farkli soz obeklerinin bir araya gelmesi farkli hakikatlere isaret ettikleri
anlamma gelmez.?®® Yani tamim ile tanimlanan arasinda kurulan bir miisavaat
iliskisidir. “Cismin en, boy Ve genislige sahip olandir” tanimimi Imam Es’ari’nin kabul
etmemesi bu sarttan dolayidir. Ona goére burada tanimda ifade edilen unsurlar cismin

disinda farkli hakikatlere isaret eder.?5°
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Ikinci sart ise hem tanim hem de tanimlanan muttarid ve miin’akis olmalidir.2"°

Aslinda bu sart ilk sartin devami niteligindedir. Yani tanim tanimlanan nesnenin
hakikatini gOstermesiyle, tanimin var olmasi tanimlananin var olmasini gerektirir.
Tanim/hakikatin yoklugu ise tanimlanan seyin ortadan kalkmasini gerektirir. Buna
gore her ilim marifettir 5nermesi ayn1 zamanda her marifet ilimdir 6nermesini gerekli
kilar. Her marifet olmayan ilim degildir tanimm aks edilmesidir.?’* Ayni islemi
tanimlanan tizerinde de yaptifimizda elde ettigimiz sonu¢ tanimin sihhatini
gosterecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, tanim igin sart kosulan
tard ve aks oyle bir iliski i¢erisinde ifade olunacak ki, bu hem tanimlanan nesnenin
hakikatini verecek hem de tanimin sthhatini ortaya koyacak. Ornegin ilim arazdir diye
bir tamim yaptigimizi diisiinelim ve tard ve aks ¢ercevesinde elde ettigimiz tanimlara
bakalim: Ilim arazdir taniminin tard edilmesi; her arazin ilim olmasidir. Aks islemini
uyguladigimizda ise her ilim olmayan araz olmayandir ifadesiyle karsilasiriz. Bu
durumda karsimiza iki yanlis Onerme cikmaktadir. Bu agidan bu tanim gecerli

olmamaktadir.

Ugiincii gart ise; tanim herhangi bir sartla mukayyed olmamalidir. Eger tanim
herhangi bir sartla mukayyed olursa bu durum tanimlananin hakikatinin ortaya
ctkmasini ve uygulanmasini imkansiz kilar. Ornegin cevherin tanim varlik sartina
bagli olarak ifade edilirse, varligin hakikati ile cevherin hakikati birbirlerinden farkli
olmayr gerektirdigi i¢in gercek anlamda cevherin hakikatinden bahsedemeyiz. Bu
durum ise hakikat oldugu iddia edilen ile gergek hakikatin birbirlerinden ayrilmasina
sebebiyet verir.2"2

Y 6ntemimiz acisindan hakikat ve tanim su sekilde kullanilir: Sahitte bir seyin
hakikati neyse gaibte de bu hakikatin ayni olmasi gerekir. Zira hakikat ve had hem
sahitte hem gaibte tard edilmeyi ve uygulanmay gerektirir.?”® Buna gore sahitte alimin
hakikati ilim sahibi olmasidir. Hakikat, sahitte ve gaibte tard edilmeyi
gerektireceginden dolayr Tanri’nin alim oldugu bilindigine gore onun ilim sahibi

olmasi gerekir. Ancak ilim sahitten farkli olarak gaibte zatin kendisi olmayip zata
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zaittir. Bu agidan Es’ariler Mu’tezile’nin “Alim zati sebebiyle dlim olur” tanimini
kabul etmezler. Ciinkii ilim nefsin 4lim olmasindan farklidir ve bu tanim ilim ve alim
arasinda ortak olmayr gerektirmektedir. Bu ortakligin tanimda ortaya g¢ikmas ise,
tanimlananda bazen noksanligin bazen de eksikligin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu
icin dogru olmaz.?’* imam Es’ari alim olmanin hakikatinin ilim sahibi oldugunu
dilcilerin belirlenimleriyle tespit etmisti. Dolayisiyla bu hakikat degismez bir bigimde
-akli illet olarak- hiikkmiinii zorunlu olarak gerekli kilar. Ciiveyni agisindan ise
alimligin hakikati alimlik ehassina sahip olmasi buna da ilim olma hali sayesinde elde
etmesidir. Buna gore alimlik baskasina yiiklendiginde hal olarak tek bir hakikate isaret
eder ve bu gaibde ve sahitte farklilik géstermez. Sonug olarak her iki bakis agisina

gore seyin hakikati akli illet olarak her varlik diizleminde uygulanmay1 gerekli kilar.

Mu’tezile ise yontemin diger vecihlerinde oldugu gibi, bu vecihte de meani
sifatlar hususunda farkli bir yol izlemistir. Bu hususta Kadi Abdiilcebbar alimin
hakikatinin ilim olmasini kabul etmez. Ona gore eger alimin hakikati ilim olsaydi
birini bilenin digerini de bilmesi zorunlu olarak gergeklesmesi gerekirdi. Halbuki
goriintiyor ki Kadi1 Abdiilcebbar, Es’arilerin birinci sart olarak verdigimiz tanim ve
tamimlanan arasinda kurduklar1 miisavat iliskisini kabul etmemektedir. Yani 0, ilim
kavraminin kapsaminin alim olmay1 gerektirmedigini diisiinmektedir. Ancak Es’ariler
acisindan hakikat o seyin lazimi oldugu i¢in onlarin kurduklar1 bu sistemde ilim
olmaksizin alimligin meydana gelmesi miimkiin goériinmez. Kadi’nin bir diger hakikat
elestirisi ise dildeki istikakin bir seyin hakikatine sebep oldugunu iddia etmesidir.
Evet, imam Es’arf ilimden tiireyen alimligin ilim hakikatine sahip oldugunu soyler,
yani bir seyin hakikati i¢in o asildan miistak olmas1 gerektigini ifade eder.?’® Ancak
burada sadece dilde bir kelimenin bir seyden tiiremesi degil, dilcilerin bunun
hakikatine dair belirlenim ortaya koymasi gerekir. Bu agidan Kadi’nin su itirazi
yersizdir. Allah Tedld min alim oldugu sabittir. Alimde ilimden tiiremistir. Bu durumda

Allah’in ilim ile dlim olmast gerekir. Bu (< L=) vuran érnegine benzer. Ciinkii bu

274 Tbn Farek, Miicerredii’l-Mdkaldt, s. 10.
275 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse - MU'tezile 'nin Bes Ilkesi, s. 332.
276 Tbn Farek, a.g.e., S. 27.
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kelime, darb (—»= ) kokiinden tiiremis olduguna gore, her vuranin darb sahibi olmasi

gerekir. Bizim meselemizde de durum béyledir.?’’

Kadi‘ya gore alimin hakikati: Bir seye kadir oldugunda kendisinden muhkem
ve saglam bir sekilde fiil vuku bulan kimsedir.?’® Bu agiklamay: delilin taalluku
acisindan Eg’ariler de kabul eder. Nitekim daha once delil bahsinde de gegtigi iizere
muhkem fiiller, failinin alim olduguna delalet eder. Ama Es’ariler tanimda sadece
delalet iligkisini yeterli gormezler. Zira delalet iliskisinde birbirini gerektirme yani
telazum iliskisi yoktur. Mu’tezile ag¢isindan hakikatler sahitte ve giibte tard edilmeyi

gerektirecegi i¢in soyle bir kiyas ortaya cikar:
Sahitte alimin hakikati kendisinden muhkem fiiller sadir olandir.
Tanridan muhkem fiiller sadir olmustur.
O halde Tanr1 alimdir.

Ancak bu onerme igerik bakimindan olduk¢a problemlidir. Zira muhkem
fiillerin varlig1 sahibinin sadece alim olduguna degil, ayn1 zamanda onun iradesine de
delil olur. Bu durum, kelamcilar agisindan bir hakikatin birden fazla seyle
kayitlanmasini gerekli kilar. Bu da bir seyin nefsi sifatlarla yani seyle birlikte var olan
sey ortadan kalktiginda onunla birlikte yok olacak olan hakikatin bir¢cok seye
yiikklenmesini gerektirir. Yani tanim, irade ile kayitlanmig olur ki bu tanimin gegersiz
olmasi i¢in yeterlidir. Ayrica bu tanim kabul edildigi takdirde sahitte alim, irade sahibi
ve kadir olan her kimsenin muhkem fiilleri yapmasi gerekir. Zira muhkem fiiller bu
tanima gore bu vasiflarin bir hakikatidir. Ancak tecrilbbe bunun tam aksini
gostermektedir. Bu agidan alimin tanimi, alimin hakikatinden ¢ok alim vasfinin irade

sifatiyla taallukunu ortaya koymaktadir.

Yukarida yontemin sekilleri olarak ifade edilen; illet, sart, delil, tanim ve
hakikatte ortaklik Ciiveyni’ye kadar olan siirecte alimlerin bu yontem iizerinde hareket
ettikleri farkli vecihlerdir. Buradaki dort seklin tek bir hususta bir araya gelmesi
zorunlu olmadig1 gibi eger dogruya ulasmaya imkan veriyorsa bilinmeyene ulagsmak

acisindan bir konu da bir vecihte uygulanabilir. Ornegin, ilim sifatinda kelamcilar;

277 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, s. 332.
278 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 332.
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illet, delil ve hakikatte ortaklik vecihlerini uygulamiglardir. Ru’yetullah meselesinde

ise sart ve hakikatteki ortakliktan hareket etmislerdir.

Ciiveyni aslinda kendisine kadar olan siiregte 0zet niteliginde yontemi tasvir
etmigtir. Onun yonteme bakis agis1 su 6nemli pasajda yer alir: Miinasebet (cdami’)
hususunda dort vecih zikretmiglerse de bu vecihlerin tamami tek bir hususa doner. O
da sahitte her hiikiim bir sey ile sabit olur, sayet gaibte hiikiimle irtibati olmazsa bu
sahitte bilinenin batil olmasina sebep olur. Oyleyse gdibe hiikiim vermek, -sahitteki
malumu muhafaza ederek- sahitte sabit olur. Ancak gaibte bir hiikmiin nefyi takdir
edilse [bu durum] sahitteki ilimle ¢elismedigi gibi, sahitte nefyine de hiikmetmek
gerekmez. Bu durum da ise sahitle gdibe hiikmetmek gerekmez. Biz kadim olanin cisim
olmadigina hiikmettigimizde bu bizden fdil olanin cisim oldugunu bilmemize zarar
vermez. Ciinkii sahitte fail, fail olmast bakimindan cisim degildir.?’® Buna gore bir
seyin hakikati gaibte hiikkmiinii ortaya ¢ikartamiyorsa, bu durumda sahitte akli illet
olarak bilinen sey de problem vardir. Kisaca akli illet 6yle vasiflara sahip bir unsur
olmalidir ki hem sahitte hem de gaibde hikkmii gerektirmelidir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere, illetli haller mana sifat olarak zata zaid olarak hitkmiinii ortaya ¢ikartir.
Hal olmas1 hasebiyle de varlik veya yoklukla nitelenmedigi i¢in farkli mevzulara,
yiiklenmeyi gerekli kilar. Ciinkii ortaya ¢ikan hiikmiin hakikati sahit ve gaib diizlemde
farklilik arzetmez. Benzer bir yaklagimi ilk doneminde Bakillani de ifade eder: Bilakis
alimin dlim olmasi hususunda ilmin illet olmas tizerine sonra da illetin muttarid
olmasi durumu iizerine delil ikame ederiz, sayet muttarid olmuyorsa onun illet olmast
her surette batil olmug olur.?®® Her ne kadar Bakillani ilk doneminde ahval teorisine
kars1 da olsa, akli illetin hitkmiiniin sahit ve gaibte degismeyecegini vurgular. Ancak
sahitte hiikkiim illet sebebiyle degil de baska bir miinasebet (sart, delalet ortaklig gibi)
sebebiyle hiikkmii gerektiriyor ama gaibte bu hiikiim ortaya ¢ikmiyorsa bunun sebebi,
illet ortakligina dayali kiyas kurulamamasi ve hiikkmiin ortaya ¢ikmasi durumunda,
kadimin hakikatine aykir1 olmasindandir. Nitekim Ciiveyni’nin verdigi drnekte, cisim
olmak sahitte fail olmanimn sartidir. ifade edildigi iizere sart-mesrut iliskisinde biri

olmadan digerinin varhigi tasavvur edilebilir. Yani cisim olmanin hakikati, fail olmayi

219 Ciiveyni, es-Samil fi Usili'd-Din, Richard M. Frank, 1981, s. 65.
280 Bakillani, Temhid, s. 52.
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gerekli kilmaz. Biz bunlar arasindaki iliskiyi diisiindigiimiizde biri digerine mahal
olan ve biri digerine delalet eden iki sey gormekteyiz. Clinkii fail olmanin hakikati
fiilin meydana gelmesidir. Fiil meydana geldigi halde fail olmayan kimse
diistiniilemedigi gibi, fail olan ama herhangi bir zamanda fiilini meydana getiremeyen
kimse de diisiiniilemez. Aynmi sekilde cisim kendisinden fiil sadir olmaksizin da

cisimlik hakikatine sahip olmaya devam eder.

Sonug olarak yontemin kilit noktasi hakikat ve bu hakikate dayali ortak akli
illetlerin hiikiimlerini her varlik durumunda meydana getirmesidir. Yani yontem
aslinda tek bir hakikatin farkli varlik durumlarinda ortak bir illet vasitasiyla ifade
edilmesidir. Ancak bazi durumlarda o meselenin daha agik bir hale getirilmesi i¢in
yontemin diger vecihleri de kullanilmistir. Bu vecihlerin kullanimi ise belirli sartlar
altinda  gerceklestirilerek  tevhid-tenzih dengesi her daim g6z Onilinde
bulundurulmustur. Bir sonraki baglikta bu dengenin, yontemi kullanan diger firkalara
yapilan elestiriler iizerinden gérmek, yukarida ifade edilen hususlarin daha agik hale

gelmesine katki saglayacaktir.

3. Mutlak Olarak Yontemin Kullanimi

Istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemi sadece Es’ari ve Mu’tezile kelamcilari
tarafindan degil; Miicessime, Muattila ve Tabiatc1 firkalar tarafindan da kullanilmustir.
Onlar agisindan miisahede edilen hadiseler asil olup, her sart ve durumda uygulanmay1
gerektirir.8! Yani duyu verisi ve tecriibi bilgiler herhangi bir kayit altina alinmaksizin
hem sahitte hem de gaibte uygulanmayi gerektirir. Bu bakis agis1 ilk donem
kelamecilar1 tarafindan sert bir dille elestirilmistir. Bunun sebebi sahit ve gib arasinda
miinasebetin/ortakligin tesis edilememesidir. Ornegin: Higbir fail gézlemlemedim ki
cisim olmasin, alem yaraticinin fiilidir. Oyleyse gaibte fail olan da cisimdir. Bu
ornekte sahit ve gaib arasindaki miinasebet herhangi bir kayit altina alinmamis sadece
miisahede edilen hadiselerden hareketle gaibe hilkkmedilmistir. Halbuki bir seyin fail
olmasinin asil sebebi kendisinden fiil sadir olmasidir. Burada cisim olmak fiilin ortaya
ctkmasiin gerektiricisi olmadigi gibi sahit ve gaibte hiikmii ortaya ¢ikaran ortak bir

miinasebet iligkisi de yoktur. Onlar agisindan sahitte gézlemlenen nesne ayniyla gaibte

8L Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 1969, s. 420.
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vardir. Yani burada hikmii gerektiren vasif ya da illet, hilkkmiin kendisinde
gerceklestigi sart, ya da bir hitkkmiin ortaya ¢ikmasindaki delalet iligskisinden ziyade,
gbzlemlenen asliyla mevcuttur. Bu hususta imam Es’ari sunlar1 nakleder: Bilinmesi
gerekmektedir ki gdibte benzerinin varligina/viicuduna deldlet eden hichbir sey sahitte
yvoktur. Eger bu durum boyle olsaydi, atesi miisahede ettigimizde gaibte de mahalsiz

bir atesin olmasinin gerektigine hiikmetmemiz gerekecekti.?®

Ciiveyni yontemin bu ve bunun gibi yanlis uygulamalarinin asil sebebinin
delalet iliskisinin sarih bir sekilde kurulamamasina baglar. Ona gore akli delaletin
saglam bir sekilde tesis edilememesi, yontemi kullanan mezhebi derecelerin en
diisiigiine, riitbelerin en asagisina sevk eder.?® Delalet iliskisi ise fikhi kiyasta oldugu
gibi tikelden tikele degil gerek gaibte gerek sahitte delaletin her durumda ayni1 hitkmii
gerektirmesiyle saglanir. Ornegin “her eserin bir miiessiri vardir” énermesi ilk donem
kelamecilart agisindan zorunlu bir 6nermedir. Bu zorunlu bilginin delalet ettigi sey
alemin de bir eser oldugu ve bu eserin de bir miiessiri olmasi gerektigidir. Boylelikle
deldlet ortakligi cami’ bir unsur olarak tesis edilir ve kiyastan elde edilen sonug,
benzerlige dayali bir kiyas olmaktan ¢ikar. Zira kurulan delalet ya da illet iligkisinin
cami olmasinin ilk sartinin gaibte bir noksanliga yol agmamasi gerektigini, delil ya da
illetin muttarid olmas1 gerektigini 6zellikle ifade ederler.?®* Dolayisiyla yontemin
uygulanmasinda sadece gozlem ve duyu verisi degil ayn1 zamanda akli hiikiim de
dikkate alinmistir. Sadece gozlemden elde dilen sonuglar tikel hususlar iizerinde
hiikiim vermemize yardimci olur ve dogruluk degeri gézlemlenen hususun dogru bir
sekilde tetkik edilmesine baglidir. Ancak gayba dair yapilan ¢ikarimlarda bundan daha
fazlas1 gerekmektedir. Zira yaraticinin yarattiklarina benzemesi/misl olmasi bir
kelamci agisindan akli olarak imkansizdir. Eger sadece gozlem yeterli olsayd: insanin
ancak muhdes olan1 miisahede etmesinden hareketle Tanri’nin da muhdes olmasini
iddia etmemiz gerekecekti. Ancak Tanri’nin muhdes olmasi demek onun da bir
yaraticisinin oldugunu kabul etmemize dolayisiyla bu durumun teselsiile gotiirecegi
ve akli bir imkansizliga yol agacagi agiktir. imam Es’arf bu ve bunun gibi yontemin

yanlisg kullanimlarini su sekilde degerlendirir:

282 fbn Farek, Miicerredii’I-Mdkdldt, s. 310.
283 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, thk. Richard M. Frank, 1981, s. 61.
284 Bakillani, Temhid, s. 51-52.
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“Sahitteki hiikmii gdibe dondiirmemiz; ancak manalar ittifak ettiklerinde,
illetleri ayni oldugunda ve bu iki illetten birisi digerine misil olmast durumunda hiikmii
gerektirecegini kabul ederiz. Biz bir seyi “sey” olarak tespit edip, onun mevcut
oldugunu ispat ettikten sonra kendisi disindaki vasiflarina nazar eder, hiikmiiniin
benzeriyle ona hiikmederiz. Sayet delil bize onun hakkinda cevher, araz ya da cisim
olarak hiikmetmemizi gerektiriyorsa bunlardan birisiyle hiikmederiz. Eger delil onun
ispat ettigimiz vasiflarinin aksine hiikmetmemizi gerektiriyorsa, bu seylerden (cevher,
araz, cisim) bir tanesi ile hiikmetmeyi muhal sayariz.”*®® AKIi illetin sahitte hiikkmiinii
gerektirmesi ve bu hiikkmiin gaibe de uygulanmasinin en agik 6rnegini Es’ariler ile
Mu’tezile’nin Tanr’nin kotiiliigii irade edip etmemesi tartigmasinda goriiriiz. imam
Es’ari’nin naklettigine goére; Mu’tezile kotiiliigii irade edenin sahitte kotii kabul
edildigini, sefahati irade edenin de sefih olacagini sahitten hareketle ispat ederek kotii
fiillerin Allah’tan sadir olmayacagmi iddia etmistir.?®® Ancak imam Es’ari burada
ifade edilen kotiiliigiin akli bir illet olarak muttarid olup gaibte hiikkmii gerektirmesini,
Tanr’nin her seyin yaraticist oldugu kiilli kaidesinden dolayr reddeder. Zira ifade
edildigi iizere akli illet ancak gaibte hiikmiinii meydana getirebiliyorsa gergek anlamda
hiikmii gerektirir velev ki sahitteki hiikiim gercegi ifade etse de durum degismez.?%’
Her ne kadar sahitte kotiiliigii irade etmek kotiiliik ise de gaib i¢in bunu diisiinmek illet
olarak kabul edilen seyin gerekli vasiflar1 tasimamas: ve imkansiza gotiirecegi

acisindan reddedilir.

Yontemin yanlis kullanimi sadece sahitteki benzerlik zanni olusturan seylerin
gaibe aktarimiyla degil bazen de hakkinda hiikiim verilen seyin dogru tespit
edilememesinden kaynaklanir. Ik dénem kelam kitaplarinda fazlaca verilen su &rnek,
bunu agikca ifade eder: Bir bolgede ya da beldede dogmus ancak orada siyah insandan
baska kimseye sahit olmamis ya da denizde dogmus orada tatli sudan baska bir suya
sahit olmamis kimsenin hali nasildir? Bu durumda "insan yalnizca siyahtir" veya "su

yalnizca tathdir" diye hiikiim vermek gerekir mi? imam Es’arf bu duruma sdyle cevap

285 fbn Farek, Miicerredii’l-Mdkdldt, s. 290.
286 Es’ard, el-Ibane dan Usili’d-Diyane, s. 50.
87 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, thk. Richard M. Frank, 1981, s. 65.
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verir: Bu sekilde hiikiim vermek gerekmez, ¢iinkii onun gozlemledigi insan degil

siyahliktir. Eli siyah olup insan olmayani bilmez misin??®

Yontemimiz ilk donem kelamcilar acisindan oldukc¢a sik kullanilmasina ve
sahit-gaib arasinda benzerlik vehmi uyandiracak her unsurdan arindirilmasina hatta
Tanri’nin zat ve sifatlari hususunda diger yontemlere {istiinliigii agik¢a ifade

edilmesine ragmen?®

miteahhirun doneminde bu {stiinliiglinii koruyamamustir.
Ozellikle Imam Ciiveyni’nin dmriiniin sonlarina dogru kaleme aldig1 el-Burhan fi
Usuli’l-fikih eserinin mukaddimesinde yaptig1 yontem elestirileri kendisinden sonra
kelam geleneginde biiyiik bir etki olusturmus ve artik genelde kelami yontemler 6zelde
ise istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemi elestirilmeye baslanmis hatta terkedilmistir.
Yontemin tarihi siiregte neden terkedildigini anlamak i¢in biz bir sonraki baslikta,

yonteme yoneltilen elestirileri hem keldmcilarin hem de filozoflarin perspektifinden

degerlendirmeye calisacagiz.
4. Yonteme Yoneltilen Elestiriler

Yontem lizerine yapilan elestiriler tek bir disiplinin ya da bakis agisinin liriinii
olmayip farkli sistemlerin ayn1 hakikate kendi perspektiflerinden bakmalarindan
ibarettir. Bir tarafta klasik mantigin benimsenmesinden sonra, kelami istidlal
sisteminin 1slah edilmesini savunan kelamcilar, diger tarafta ise mahiyete dayali
ontoloji benimseyen ve metafiziksel onermelerini bu bakis agisina gore sistematik hale
getiren filozoflar bulunmaktadir. Her ne kadar iki grubun epistemoloji ve ontolojileri
farkli olsa da -genel olarak- akli hiikiimlerin dogrulugunun kendisinden elde edildigi
mantik ilmine bakis agilart aynidir. Hig¢ sliphesiz bu elestiriler arasinda yontemin
savunucusu olan Ciiveyni’nin elestirileri digerlerine nazaran daha dikkat ¢ekicidir. O

yontemi degerlendirdigi bir pasajda sunlar ifade eder:

“Gadibi, sahidin iizerine bina etmenin bir asli yvoktur. Bunlar arasinda bir nitelik
ortakhigina gitmek zorlama olur. Illet birliginin herhangi bir anlami yoktur. Ciinkii

bize gore ne illet ne de malil vardir. Dolayisiyla dlimin dlim olmast demek, ilim

288 {pn Farek, Miicerredii’l-Mdkdldt, s. 290.

289 “Bilmesin ki ezeli sifatin bilinmesinin ispati, ancak gdibin sahide kiyas edilmesiyle miimkiin olur. Bu
ikisi [cami olmast agisindan] miitald edilmeksizin verilecek hiikiim, dehrilige, kiifre ve sifatlari inkdar
etmeye yol agar.” Ayrmtili bilgi icin bkz: Takiyiiddin el-Muktarah, Serhu I-Irsdd fi Usili’l-I ‘tikad, s.
315.
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demektir. Hakikat birligi de herhangi bir anlama gelmez. Ciinkii hadis olan ilim,
kadim olan ilimden farklhidwr. Bunlar farkli olmalarina ragmen bunlarin ortakligi

nasil diigiiniilebilir ki!">%°

Ciiveyni’nin bu elestirileri sadece yonteme yonelik olmayip, daha once
kendisinin de savundugu basta nazar, ahval, had ve hakikat olmak {izere ilk donem
kelaminin istidlal yontemlerinin temelini olusturan meseleleredir. Onu buna gotiiren
sebeplerin basinda akil olgusuna yaklagimi yatmaktadir. O, aklin gaybin hakikatini
kavrama hususunda hareket edilen bu yontemin yeterli olmadigini, bu yiizden gayb
hakkindaki bilgilerimizin ciizi degil genel bilgiler olmas1 gerektigini ifade eder.?%
Yani akil evveli (apriori) olan bilgilerden hareket etmeli bu genel bilgilerin iginde
miindemi¢ olan hakikati kiyas yoluyla ortaya koymalidir. Daha 6nce ifade edildigi
tizere Cliveyni’ye gore yontemin iki varlik statiisiinde ayni hilkmii almasini saglayan
en 6nemli unsur viicuttaki istirakti. Var olmak, sahid ve gaib arasinda bir ¢akisma
meydana getiriyordu. Boylelikle biz muhalif olan ama misl de olmayan iki varlik
statiisiinii, hiikiimlerin hakikatinin degismemesi, sabit kalmasi1 sebebiyle bir araya
getirebiliyorduk. Bu ifadeler Ciiveyni’nin akla olan yaklasimi ¢ercevesinde
diisiiniildiiglinde ise karsimiza sOyle bir durum c¢ikmaktadir: Her ne kadar varlik
yikleminin Tanrt hakkinda kullanilmasinda problem olmasa da onun
varliginin/viicudunun hakikati kavranamadigi i¢in bu sekilde yapilacak olan istidlalin
bir anlam1 yoktur. Yani ilim, kudret, irade vb. sifatlar hakiki anlamda Tanr i¢in
kullanilacaksa bu hakikatin yeri sehadet alemi degildir. Ciinkii ona gore sahit ile gaib
farkli hakikatlere sahip olmasiyla birbirinden farklilasmaktadir. Oyle goriiniiyor ki
Ciiveyni daha dnce ahval teorisiyle temelini olusturdugu kiilli 6nermelerin artik ahval
ile elde edilebilmesini reddetmektedir. Bu da sahit ve gaib arasinda tesis edilen hakikat
birliginin reddedilmesi gerektigi goriisiine onu sevk etmis ve bu yontem ile tesis
edilecek olan kiyas isleminde akli illet onun yaninda degerini yitirmistir. Ciiveyni
yontemin eksik olan taraflarini ayrintili sekilde ortaya koymasa da onun yaptigi
elestiriler kelam tarihinde bir kirilma noktas1 meydana getirmis ve artik kendisinden

sonra doniisii olmayan bir bakis agisinin temellerini atmistir.?%?

20 Ciiveyni, el-Burhan fi Usiili’I-Fikh, s. 129-130.
291 Ciiveyni, a.g.e., s. 142.
292 Omer Tiirker, “Es ‘ari Kelaminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elegtirileri”, s. 19-20.

93



Bilindigi iizere Imam Gazzali, mantigm islami ilimlerde alet ilmi olarak
kullanilmas1 gerektigini, mantig1 bilmeyenin ilmine giivenilmeyecegini ifade
etmistir.?®> O mantiktan edindigi kiilli bakis acisiyla Ciiveyni’nin yontem elestirilerini
sistematik hale getirerek yontemi ayrintilariyla ele almistir. Gazzali’nin yontem
elestirilerini anlamak i¢in ele almamiz gereken bazi hususlar vardir. Bunlardan ilki
kiyas isleminin mahiyetidir. Ona gore kiyas islemi ilimlerde ii¢ sekilde gergeklesir; 1-
Tiumelden hareketle tikel {izerine verilen hiikkimdir, 2-Ya da bir
tikelden hareketle baska bir tikel lizerine verilen hiikiimdiir, 3-Pek ¢ok tikelden
hareketle tek bir tikel iizerine hiikkiim vermektir. Bu se¢eneklerden en kuvvetli olani
ilki olup kurallarma riayet edildiginde hiikmii zorunlu olarak gerektirir. ikincisi
anoloji/temsil olup, sahitten hareketle gériinmeyene hiikiim vermektir. Bu tiirden elde
edilecek sonuglar iigiincii tiir kiyastan elde edilecek olan gore daha zayiftir.** Bu iig
secenek kiyasin isleyisine dair olup, kiyastan elde edilecek sonucun kesin ve siiphe
barindirmamasi igin gereken bazi seyler vardir. Bunlardan ilki, kiyasin iktirani
olmasidir yani kiyas faaliyetinde mukaddimelerde sonucun bil-kuvve yer almasi
gerekir. O bu hususu temessiik bi’l-umum kavramiyla aciklar.?®® Ikincisi ise; kiyasta
asil amag hakkinda siipheye diisiilmeyen zaruri bilgilerden hareketle yakini/burhani
bilgi elde etmektir. Bunun saglanmasi igin kiyasin mukaddimeleri -ozellikle
ilahiyat/metafizik alanda kurulan kiyaslar- vehmiyyat ve hissiyattan kopmay1
basarmali ve salt akli hususlara dayanmalidir.?®® Yani 6nermeler herhangi bir siipheye
mahal vermeyen evveli ya da temelini evveli bilgilerin olusturdugu 6nermelere
dayanmasi gerekir. Bu agidan akliyyatta (kelami konularda) salt kiyasla
hiikmedilmez.?®” Yani bedihi/zaruri bilgilerden ari olarak kurulan kiyas ile burhan elde

edilemez. Temessiik bi’l umum ile de kastedilen de aslinda budur. Yani kiyasta biiyiik

293 Her ne kadar bu ifadeleri Gazzali kullansa da kendisinden 6nce hocas1 Ciiveyni, Aristo kiyasinin
tanim ve mahiyetini ele aldig1 bir pasajda; bu kiyasin felsefecilere 6zgii bir terminoloji oldugunu, fikhi
kiyastan farkli oldugunu her sistemi kendi igerisinde degerlendirmek gerektigini ifade ederek klasik
mantiktan neset eden kiyasin 6zgiin bir yontem oldugunu vurgulamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
Ciiveyni, Telhis fi Usili’l-Fikh, 426-427. Ayrintil bilgi igin bkz: Gazzali, Mustasfa min [lmi’l Usil,
Beyrut, 2008, s. 20.

294 Gazzali, Mi ’yaru’I-Ilim, s. 200.

295 Gazzall, Mihakkii 'n-Nazar fi'l-Mantik, s. 41.

2% Gazzali, a.g.e., s. 360.

27 Gazzali, Esasu’I-Kiyas, S. 46.
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onciiliin evveli bilgilere dayanmasidir. Ornegin “alem degiskendir” Onermesi ancak

degiskenlik akli olarak ispat edildigi miiddet¢e alemin hadis olmasini gerektirecektir.

Bu ¢er¢evede Gazzili, istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yonteminin tikelden tikele
hareket eden temsili yahut da fikhi kiyaslar gibi oldugunu ifade ederek elestirilerini
yoneltir. Bunu bir 6rnek iizerinden su sekilde ifade eder: “Kelamcilarin kurduklar
kiyas sunun gibidir: Gk hadistir. Ciinkii gok cisimdir, 0 halde gok hadistir. Ona gore
boyle bir kiyas ancak cisimlik orta terim oldugunda dogru bir sonug verir.”?% Boyle
bir durumda ise canlidan hareketle canlinin hadis oldugu degil cismin hadis oldugunu

bilmis olunur. Bu durumda karsimiza sdyle bir 6nerme ¢ikar:

Her cisim hadistir

Gok Cisimdir

Oyleyse gok hadistir
Boylelikle kiyas islemi tikelden tikele degil de tiimelden tikele dogru hareket edecek,
delil olarak ifade edilen sahidin kiyasta zikredilmesine gerek kalmayacaktir. Ilk
onerme cisimlerin hadis oldugunu ifade ettigi i¢in aslinda zimminda géklerin, yerlerin
yani cisimlige layik olan her seyin hadis oldugunu ifade eder. Iimam Gazzali’nin geneli
esas alma dedigi sey de budur. Bu sekilde elde edilen netice ona gore zan degil yakin
ifade etse de dikkat edilirse bu kiyas islemi ilahiyat alanina giren bir kiyas degildir.
Yani buradaki elestiri yalnizca kiyasin kurulumuna dairdir. Ona gore gerekli sartlari
tasisa da ilk donem kelamcilarinin sahitten hareket etmelerinin higbir anlami yoktur.

Bu durumu ayrintili olarak soyle ifade eder:

[Bir kimse derse ki] Allah kendi zatiyla degil de ilimle dlimdir. Ciinkii o dlim
ise insana kiyasla ancak ilimle alim olmasi gerekir. Bunu iddia edene soyle sorulur:
Insanda sabit olani, Allah’a nasil isnat ettin? O soyle soyler: Ciinkii illet ortaktir. Ona
soyle soylenir: Buradaki illet ya insanin dlim olmasi ya da sadece dlim olmaktir.
“Insamin alimligi” Allah hakkinda illet olarak kullanilamaz. Eger illet alimlik ise 0
zaman insan soziinii kullanma ve soyle soyle: Her dlim ilim sebebiyle dlim olur. Allah
bilendir. Oyleyse Allah’da ilim sebebiyle dlimdir. Iste burada tartisilan nokta senin

“her alim ilim sebebiyle alimdir”, soziinedir. Eger bu evveli (apriori) bir bilgi degilse

2% Gazzali, a.g.e., s. 208.
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senin bunu kuskusuz bir baska kiyas ile aciklaman lazim gelir.?®® Buna gére ilk donem
kelamcilarin akli illet olarak tespit ettigi alimligin hakikati olan ilim, “her varilik
durumunda hiikmiinii meydana getirmesi gerektirir” goriisiinii, Imam Gazzali kabul
etmemektedir. Ona gore burada illet olarak tespit edilen ilim, hiikmiinii her durumda
meydana getirecek tiimel bir unsur degildir. Cilinkii ilmin var olmasi bagka sartlara
bagl sekilde gergeklesir. Yani ilimin illet olarak kabul edilmesi hilkmii meydana
getirir ama bu illetin varlig1 bir baska unsura 6rnegin hayat sahibi olmaya baglh
oldugundan, ilmin her durumda alimlik hiikmiinii meydana getirdigi iddia edilemez.3%
Zira buradaki illet ger¢ek anlamda tiimel bir illet olmayip izafi tiimeldir. Yani altina
giren tiim fertleri kusatan degil sadece kiyasta ifade edilen onciilleri igine alan bir
illettir>! Ancak ilk donemde Imam Es’ari ilim sifatmin dildeki uzlasi yoluyla
alimligin hakikatini ifade eden mana/akli illet oldugunu ifade ediyordu. Yine ayni
sekilde Ciiveyni ilmin hal olmasi gerektigini diisiinerek her durumda hiikmii
gerektirecegini, alimligin hakikatinin ancak bu sekilde elde edilecegini iddia ediyordu.
Dolayisiyla imam Gazzali’nin bu elestirilerine gore, alim ile ilim arasindaki iliski ne
dildeki uzlas1 ne de hallerle elde edilen tiimel bir unsurdur. Daha ¢ok miisellem ya da
meshurat®® olarak kabul edilen, umuma samil olsa bile zan ifade eden kendisi de baska
bir ispata muhtag olan bir bilgidir. Sonug olarak ona gére bu mukaddimeden kurulacak

bir kiyas ancak temsil kiyasi olacak ve zan ifade edecektir.

Dolayisiyla Imam  Gazzali’nin  elestirileri kiyasin  formundan  ¢ok
maddesinedir. Zira hem kelamda hem de fikih usuliinde yer yer tiimdengelim kiyaslar
kullanilmistir.2% Ornegin ilk donem kelamecilari rii’yetullah hususunda, gériineni araz
ve cevherlere kiyasla, “yiice yaratic1 goriiliir zira 0 mevcuttur” demislerdir. Boylelikle

su kiyas1 kurmuslardir:

29 Gazzali, Mi ydru’I-Ilim, s. 210.

30 Gazzali, a.g.e., s. 214.

%01 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, c. 1.s. 67-68.

302 Meshurat ve miisellemat burhanlar igin kullamlmaya uygun olmayan kategorisinde degerlendirilir.
Bu tarz 6nermelerin dogrulugu ve yanlishigi evveli olmayan, akil yiiriitme ile dogruluklari tespit edilen
onermelerdir. Bu hususta imam Gazzali su agiklamalari yapar: “Bunlar miinazarada taraflar arasinda
pesinen kabul edilmesi durumunda ve dinleyenler tarafindan tekrar isitilince, dinleyenler bu énciillere
aliswr ve nefislerinin bunlart dogru kabul etmeye olan meyli yanlis kabul etmeye olan meylinden daha
¢ok olur. Dolayisiyla bu meylin zan olduguna inanilir. Zira zan inang noktasinda bir meyilden
ibarettir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz: Gazzali, Miyaru I-Ilim, s. 274-276.

303 Gazzali, Mi ydru I-Ilim, s. 280.
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Her var olan goriiliir
Yiice yaratici vardir

Oyleyse onun da goriilmesi gerekir3%4

Gazzali’ye gore bu 6nermede onciillerin dogru oldugu kabul ediliyorsa, sahit ve gaib
ayrimi yapmanin bir anlami yoktur. Yani kiyasin onciillerinde bu lafizlar1 zikretmek
gereksizdir. Onerme sabit degilse zaten kiyasin verdigi sonug yanlis olacaktir. Ona
gore onermede zikredilen onciillerden ilki yani “her var olan goriiliir” bedihi bir bilgi
degildir. Bedihi olmamasinin sebebi ise ilk Onermede ifade edilen “goriilme”
nispetinin ispat1 burhana dayanmamasidir. Dolayisiyla bu 6nermede onciiliin burhan
ile kanitlanmas1 gerekir. Eger bu kanitlama islemi sehadet aleminden hareketle

yapilacaksa da bu ona gére haddi asmak demektir.3%®

Yapilan bu elestiriler imam Gazzali ile smirli kalmamis gelenek igerisinde
farkli acilardan devam etmistir. Nitekim Fahreddin Razi yontemin hakikat birliginden
hareket etmeyecegini, ifade ederek Allah Teala’nin hayat sahibi olmasinin bizden
birinin hayat sahibi olmasindan farkli oldugunu ifade ederek; bizden birisinin igiten ve
goren olmasinda miiessir olan hayatin Allah hakkinda da miiessir olmasi
gerekmeyecegini eklemistir. Ona gore bizden birisinin hayat sahibi olmasi bilgisizligi,
nefreti ve sehveti gerektirmekteyken, bunlar1 Allah hususunda gerektirici olarak

diisiinemeyiz. 3%

Sonraki donemde Seyyid Serif Ciircani bu yontemi ayrintili bir sekilde
incelemistir. O bu yontemi zayif kiyaslar bashigi altinda ele alir ve yontem
elestirilerinin eksenini illet olarak tespit edilen hususun tiim durumlara samil
olmamasina baglar.%” Bunun sebeplerini gesitli acilardan ele alir. Bunlardan en dikkat
¢ekeni ilk donemde illetin tespiti i¢in 1srarla vurgulanan tard ve akstir. Ciircani bu
yontemin 6ziinii olusturan illet meselesini Mu’tezile’nin Allah’tan kétii bir fiilin sadir
olmayacagini sahitten hareketle ispat ettikleri su 6rnek iizerinden ele alir: Daha dnce
islenen bir sug¢ ve pesi sira hi¢bir Qerekge olmaksizin birine zarar vermek ¢irkindir.

Sonra derinlemesine diisiindiigiimiizde fark ederiz ki, fiil bu sekilde gerceklestiginde

304 Gazzali, Esasu’I-Kiyas, s. 53.

35 Gazzali, a.g.e., s. 54.

3% Fahreddin er-Razi, Metalibu 'I-Aliye, s. 197.

307 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevikaf, c. 1.s.410
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¢irkin olur ve bu kayitlardan herhangi biri zail oldugunda ise onun ¢irkinligi de zail
olur. O halde cirkinlik, varlik ve yoklukta bu itibarla devretmektedir. Boylece biliriz ki
zulmiin ¢irkinliginin illeti soz konusu durumlardwr. Eger boylesi fiiller Allah’tan
ctkarsa illeti bulundugundan dolayr o fiilin cirkinligine hiikmetmek gerekir. Ici’ye
gore illetin varligr malulun varligini, yoklugu da yoklugunu gerektirseydi bu durumda
malul de illetini gerektirecekti ki bu malulun tekrar bir seyle illetlenmesi anlamina
gelmektedir. Yani sug ve zarar verme sadece “¢irkinlik” ile kayitlansaydi bu durumda
“cirkinlik” de aynmi zamanda su¢ ve zarar vermeyi gerektirdiginden malul ayni
zamanda illet haline doniisecekti. Burada Seyyid Serif su eklemeyi de Ozellikle
yapmaktadir. “Eger tek basina tard ve aks bu durumlarda ¢irkin fiillerin illeti olmasina
elverigli olmasi zanni olarak bilinse bile kesin olarak bilinebilecek seylerden degildir.
Halbuki burada maksat kesinlikle elde edilir, zan ile degil.” Yine illet olarak kabul
ettikleri sey gercek anlamda malulun bilgisini gerektirseydi bu durumda harici bir vasif
olmaksizin biz sadece malilu bilmis olacaktik. Halbuki ¢irkin fiillerin ger¢ek anlamda

zuliim ifade etmesi pek cok seyle kayit altina alinmistir.3%

Kelamcilar cihetinden elestirilerin genel cergevesi bu diizlemde ilerlerken
filozoflarin bir kism1 yontemi toptan bir sekilde reddetmis bir kismi ise yontemin bazi
kullanimlarindan hareketle yakine ulasilacagini ifade etmistir. Bu hususta ele almamiz
gereken ilk filozof Farabi’dir. Oncelikle 0 yontemi tahlil ve terkib olarak ikiye
ayirir.3% Ona gbre her iki yolda kurallarina uyuldugu takdirde kiyasta yakin elde edilir.
Bunun saglanmasi ise illet olarak isimlendirilen orta terimin tiimel olup altina girdigi
fertleri kapsamasiyla gerceklesir. Ancak illet olarak tespit edilen husus eger ki altina

giren tiim fertlerde hiikmii gerektirmiyorsa bu durumda bu kiyasin burhana ulagtirma

38 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, c. 1.412.

399 Tahlil yolu kisaca hiikiimden vasfa dogru bir akil yiiriitmedir. “Gdibe sahitle istidlal ettigimizde,
gdibte talep edilen hiikmii bilmemiz gerekir. Sonra bu hiikmiin bulundugu herhangi bir mahsusa nazar
ederiz. Hiikmii barindiran mahsusu bildikten sonra, gaibin sahit ile benzestigi bu vasiflari ele aliriz.
Mahsusta miisahede edilen hiikmiin tamam iizerine sahih olan (illete) vasfa nazar ederiz. Iste bu vasfi
buldugumuzda gézlemlenen mahsustan hiikiim zorunlu olarak gaibe intikal eder.” Terkip ise kisaca
vasiftan hiikme dogru akil yiirtiitmedir. Kendisinde herhangi bir hiikmiin gézlemlendigi mahsusa nazar
ederiz. Sonra bu mahsusta mevcut olan diger vasiflar: ele aliriz. Daha sonra tamami iizerine hiikmii
gerektirmesi sahih olan (illet) vasiflara nazar ederiz. Bu vasif hasil oldugunda, vasfin kapsamina girdigi
halde hiikmii bilinmeyen seyi buluruz. Iste bu durumda hiikmii bilinmeyene hiikmetmek bize zaruri
olarak gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Farabi, Kitabu 'I-Kiyasi ’s-Sagir, thk. Refik Acem, Beyrut, Daru’l
Mesrik, 1986, s. 48.
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imkam yoktur. Ornegin bir canlinin hadislerle olan iliskisinden hareketle semanin da
hadis oldugunu iddia etmek yanlis bir kiyastir. Clinkii burada semanin hadislere olan
iktiran1 acik degildir. Bu ispat edilmedigi siirece kurulacak olan kiyas dogru sonug
vermeyecektir.31% Ona gore her ne kadar bu kiyas isleminde mukaddimede ifade
olunan lafizlar “biitiin, hi¢biri” gibi 6nermede 6znenin tiim fertlerini igeren bir bigimde
ifade edilmis olsun sonu¢ degismez. Ciinkii kiyasin mukaddimelerinin ispati tiim
fertlerinin arastirilmasini gerektirmektedir. Bu ise zzimminda eksik tiimevarimsal bir
kiyas islemidir. Zira canlinin hadislerle olan iligkisinde tesbit edilen sey, sadece sahit
alem i¢in gegerlidir. Diyelim ki hiidisu gerektiren illeti timdengelimsel bir kiyas ile
ispat ettik, ancak bu yine semanin sonradan yaratildigini/muhdes oldugunu
gerektirmeyecektir. Clinkii Farabi’ye gore -bu haysiyetle- sahit dlemde hiikmii
gerektirici olarak kabul edilen illet gayba tasinabilecek bir yapida degildir. Dolayisiyla
bu kiyas isleminde benzerlik unsurunun (illet) kendisine aktarildigi semanin hadis
oldugu iddiasi/hiikkmii zanni bir bilgi ifade eder. 3! O daha pek ¢ok &rnek vererek bu
yontemde yapilan yanlislar1 ve bu yanlislarin nasil tashih edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Yine de Farabi yontemi timden reddetmiyor, yanlis kullanimlarina isaret
ederek, kurallarina riayet edildigi takdirde yakine ulasilacagini ifade ediyor. Nitekim
“Iste bu vasfi buldugumuzda gozlemlenen mahsustan hiikiim zorunlu olarak gdibe
intikal eder” ifadelerini illetin dogru bir sekilde tesbit edilmesinden sonra tekrar
eder.®? Bu ise hem tiimevarimsal oOnermelerde hem de temsili kiyaslarda

gerceklesebilecek bir husustur.

Sonraki donemlerde yontemi degerlendiren filozoflardan bir tanesi de ibn
Riisd’tiir. Iyi bir Aristo takipgisi olan ibn Riisd’e gore istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib
yontemi fikhi kiyastan farkli olmayip, bilgi degeri agisindan kendisinden ancak zan
elde edilir. O bu hususta yontemi elestiren diger alimlere kiyasla daha sert bir tislup
sergiler ve ilahiyat alaninda bu tiir istidlalleri kullanmakla Es’arileri sofist olmak ile
itham eder.3!® Ona gore degil sifatlar hususunda bu yéntemin kullanilmasi; ispat-1

vacip hakkinda Es’arilerin kullandig1 htidas delili bile bu yontem tizerinden ilerledigi

310 Farabi, Kitabu'I-Kiyast’s-Sagir, S. 46.

311 Farabi, a.g.e., s. 50

312 Farabi, a.g.e., s. 48.

313 Tbn Riisd, Fasiu’l Makal, Kahire, Matbaatii’l Arabiyye, 1968, s. 16.
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icin gecersizdir. Nitekim Ibn Riisd’e gore biitiin arazlarin hadis olmas: giivenilmez
(meskuk) bir 6nermedir. Ciinkii bu bizim sinirli gézlemimiz sonucu elde ettigimiz bir
sonugtur. Bunu asil kabul edip sanki tiim cisimleri gozlemlemis gibi bu yontemi
kullanmak ancak hatabi bir delil olabilir.3'* Onun bu hususta dikkat ¢ektigi husus
aslinda daha 6nce Ciiveyni ve Gazzali’nin de isaret ettigi gibi hakikatlerin birbirinden
farkli olmasidir. Hudds delili hususunda kelamcilardan farkli diisiinse de burhan ile

elde edilecek neticenin yakin olabilecegi hususunda kelamcilara istirak eder.3'®

Ibn Riisd yontemin yakine ulastirmayacagini ifade etmis olsa da aslinda bu
yontemin kur’ani bir yontem oldugunu ve tembih (meseleyi zihne yaklastirmak)
cihetinden kullanildigin1 da ifade etmeden gegemez. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de ifade
olunan Allah’in alemi bir zamanda, bir seyden yarattigini ifade etmesi, sahitte ancak
Allah’1n tasvir ettigi sekilde bilinen durumlardir. Ayni1 sekilde alem yaratilmadan 6nce
Allah’mn kendi durumunu ifade ettigi “onun arsi suyun iizerindedir™*'® gibi ayetler
temsil ve tembih cihetindendir.®!” Yani bu sahitte gézlemlenen ve insanlarin zihnine
yakin olan ifadelerdir. Bu agidan ibn Riisd’iin ydntemin hatabi olmasi ile ne kastettigi
acik hale gelir. Nitekim ona gore seriatin dnemli bir kismi bilyiik halk kitlelerine hitap
etmek, meseleleri onlarin anlayacagi temsili bir bigimde ifade etmektir.3® Bu
cergevede kelamcilarin yontemi sadece hatabi ve temsili bir yontem olarak kalacak,

bilgi elde etme metodu olarak kullanilmayacaktir.

Kelamecilarin ve filozoflarin bu elestirileri kiilli bir bakis agis1 ile ele alindiginda iKi
husus 6n plana ¢ikar. Bunlardan ilki kiyasin i¢erigine/maddesine yonelik olup hem
onciilleri hem de iki onciilii birbirine baglayan illet ile ilgilidir. Eger kiyasin onciilleri
bedihi ya da zaruri yahut bunlarin iizerine insa edilen bir bilgi degilse elde edilen sonug
zan ifade edecek, metafizik alanda kullanilmayacaktir. Yine illet hakiki bir illet degilse
ya da hakikatleri farkli olan durumlari birbirine esitliyorsa bu durumda yine kiyasta
kullanilan onciiller genele samil olmayacagi i¢in yakini bir bilgi vermeyecektir.

Dolayisiyla formel olarak tiimdengelim kiyasa benzese dahi dnermenin ifade ettigi

314 [bn Riisd, el-Kesfi an Mendhicii’I-Edille, thk. Mahmud Kasim, Kahire, Mektebetii’l Anglo Misriyye,
1955, s. 141.

315 {bn Riisd, a.g.e., s. 149.

316 H(d,11/123.

817 Ibn Riisd, el-Kesfi an Mendhicii’l-Edille, s. 119.

318 Tbn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 32.
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sonug zan ifade edecektir. Ikincisi ise kiyasin sekli agisindan olup orta terimin/illetin
kiyastaki sekil ve darplara uygun bir bigimde kullanilmamasidir. Bu durum da kiyasin
sonunda elde edilen sonucun batil olmasina sebebiyet verecektir. Bu elestiriler
cergevesinde diislindiigiimiizde yontemimiz, ilk déonemde ilahiyat bahislerinde elde
ettigi islevselligi kaybetmis ve asli bir istidlal yontemi olarak kullanilmaktan
vazgecilmistir. Gazzali’nin ifade ettigi gibi ilahiyat konularina hakim birisinin,
muhatabr tiimel olan hakikate ¢ekmek yani o meseleyi zihne yaklastirmak igin

kullanilacag: bir arag haline déniismiistiir.3!°

319 Gazzali, Mi ydru I-Ilim, s. 214,
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SONUC

[Ik dénem keldminda bilinmeyene ulasma ve gayba dair hiikiimler
verebilmenin en basat unsuru olan istidlal bi-g-sahid ale’l-gaib yontemi, pek cok
mezhep tarafindan farkli acilardan ele alinarak ilahiyat bahislerinde kullanilmistir.
Ozellikle Es’ari ve Mu’tezili ulema, yontemi kullanirken pek cok sart ortaya
koymuslar ve bu sartlar g¢ercevesinde yontemi islevsel hale getirmeye gayret
gostermislerdir. Onlar yontemin kullanimina getirdikleri sartlarla; bir taraftan akli
illetlerin hiikmii her varlik diizleminde gerektirmesini isbat ederlerken, diger taraftan
nesnede sabit olan hakikat ile evreni sistematik olarak inceleme gayreti
gostermislerdir. Boylelikle akli bir gereklilikle hiikiimleri iki varliksal statiide insa
etmeye calismislardir. Imam Eg’ari ve ilk doneminde Bakillani dil teorileri
cergevesinde bu islevselligi tesis etmis kisiden kisiye degismeyen sabit anlamlar1 akli
illet kilarak yontemi kullanmigtir. Daha sonra ise Ciiveyni -her ne kadar dil teorilerinde
seleflerine katilmasa da- varlik {istii bir konuma sahip olan ahval teorisi ile yontemi
saglamlastirmis goziikkmektedir. Boylelikle ahval teorisi ile bir taraftan illetin
hiikkiimde miiessir ve hiikmii gerektirici oldugunu ortaya koyarken diger taraftan
tevhid-tenzih dengesinde asiriliga diismeden Kur’an naslari ¢ergevesinde yontemi
daha da islevsel hale getirme gayreti gostermistir. Boylelikle i¢cinde yasadigimiz alem,
bir siireklilige sahip olarak Allah’in sifatlarina delil kilinabilmistir. Her ne kadar
Es’ariyye agisindan yontemin kullanimi tek diize olmasa da -ilk donem metodolojisi
cercevesinde- hakikatleri farkli olan iki varlik statiisiinde gecerli olan bir bilgi aracina
dontistiiriilmiistiir. Dolayistyla bu yontem miitekaddimun Es’ari kelamecilari tarafindan
bilgi anlayislarina paralel olarak kiilli bir istidlal arac1 olarak goriilmiistiir. Mu’tezili
ulema yontemin kiilli istidlal araci oldugu hususunda onlara istirak etse de yontemin
temelini olusturan bilgi nesnesine/méaliima yaklasimda ortaya koyduklar1 farkli

teorilerle, Es’arilerin karsisinda yer almiglardir.

Yontemin iglevselligi hususunda ortaya ¢ikan farklilik ilk donem ile sinirl
kalmamis, Ciiveyni’nin son donemlerinde kelami metodoloji iizerinden yonteme
getirdigi elestiriler daha once giindeme gelmeyen bazi siiphelerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ozellikle ilk dénemde yéntemin islevselligi ve dogru sonug vermesi

i¢in ortaya koydugu; ahval teorisi, illetin yapisi, nesnenin hakikati vs. gibi istidlal
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stirecinin temelini olusturan hususlar sonraki donemde terkedilerek ydntemin
kullanimi1 oldukga ciizi meselelere indirgenmistir. Her ne kadar bu durum bir istidlal
faaliyetinin i¢ yapisini olusturan birtakim goriislerin terkedilmesi gibi dursa da aslinda
daha temel bir probleme isaret etmektedir. Bu problem ise; dogru bilgiye ulagsma
araclari, aklin islevselligi, bilgi nesnesinin mahiyeti ve bununla alakali olarak tiimeller
sorunu, bilginin niteligi ve metafiziksel 6nermelerin nasil tesis edilecegidir. Nitekim
sonraki donemde yapilan elestirilerin odak noktasi, yontemin ilahiyat bahislerinde
kullaniminin zan ifade ettigi ve yakine ulagtiramayacagi iddiasidir. Her ne kadar
Farabi’nin yontemi terkib ve tahlil yoluyla inceledigi ve illet tespitinin dogru bir
sekilde yapildigi durumda dogru sonug verecegi iddiasi, ilk donem kelamecilarinin
klasik mantiga haiz olmadan bu yontemi klasik mantik ¢ergevesinde yakin ifade eden
bir bi¢imde kullandiklar1 gibi bir yanilgiy1 igermektedir. Halbuki onun illet tesbiti
hususunda ifade ettigi “illetin geneli kapsamasi” metafiziksel 6nermelere degil, kapali
sistemlerde Onermenin tiim fertlerinin incelenebildigi durumlarda gecerlidir.
Dolayisiyla klasik mantik agisindan bu yontem, ilahiyat bahislerinde kullanilan tiimel
bir bilgi araci olmayip, ashinda tiimevarim/istikra yahut temsil yonteminde gerekli
sartlar saglandig1 siirece yakine ulastirabilir. Her ne kadar yontemin islevselligi ilk
donem kelaminin bilgi anlayis1 ¢ergevesinde dogru bilgi aract olarak kabul edilse de
hatta belli hususlarda fikih usuliiniin illet ve kiyas formundan tecrid edilip kelami i¢
disipline uygun bir model gelistirilse de; hem Gazzali’nin hem de gelenek igerisinde
pek cok elestiri goz Oniine alindiginda yontemin klasik mantigin ortaya koydugu
metodoloji ¢er¢evesinde yakine/burhana ulastiramadigi sonucuna ulasabilmekteyiz.
Nitekim kiyas isleminde birinci sekil birinci darb sonug¢ vermesi agisindan zorunludur.
Bu ise kiyasin suretiyle alakali bir mevzu olup, ilk donem kelam1 agisindan ifade edilen
onermeler bu formata sokulabilir. Ancak asil sorun, kiyasin maddesi ile alakali olup,
bu ise gerisinde illetin her varlik durumunda hiikmii gerektiren tiimelligi ve kiyas
isleminde sonucun bir sekilde dnermelerde miindemig olmas ile ilgilidir. Sonug olarak
yontemin ilk donem kelaminda kullanimi1 dil ve ahval teorileriyle birlikte ele
alindiginda tiimel bir yontem oldugu izlenimi verse de miiteahhirun ulema tarafindan

durumun bdyle olmadigi agiga ¢ikmis olmaktadir.
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Bu ¢ercevede sonraki donemde kelami bilgi teorisinde ortaya ¢ikan farkliliklar
ayrintili bir sekilde ele alinmali ve bu farkliligin sebepleri kelami bir biitlinliik
icerisinde sunulmay1 gerektirmektedir. Ozellikle delilden medlule hareket eden bir
bilgi sisteminde nesnedeki hakikat tespitinin nasil yapilacagi, bu tespitte bilen 6znenin
konumu, iki varlik statiisiinii ayn1 yiikklemde/hiikiimde bir araya nasil getirilecegi,
Ozellikle Tanr’nin sifatlar1 sek ve zanna diismeden akli agidan nasil tespit edilecegi
sonraki donemin kelami bilgi sistemi ¢ergevesinde izi siiriilmesi ve yanitlanmasi
gereken problemler olarak karsimizda durmaktadir. Hig siiphesiz bu sorulara verilecek
olan cevaplar orta ¢ag islam diisiincesinde ve gilinlimiiz felsefesinde de tartisilmaya
devam eden metafizik bilginin imkani, bilginin mahiyeti-ontolojisi sorununda bizlere

ufuk saglayacaktir.
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