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ÖZET 

Kıraatler Kur‟ân‟ın temel unsurlarından biridir. Bu yönüyle Kur‟an ne kadar değerli 

görülmüşse, O‟ndan bir cüz olan kıraatlerde o nispette değerli görülmüştür. Ümmet nezdinde 

bu denli önem arz eden kıraatler temelde sahih ve şâz kıraat diye iki kısımdan oluşmaktadır. 

Birinci kısımla ilgili geçmişten bu güne çok sayıda makale, tez ve müstakil eser yazılmışken, şâz 

kıraat ise daha sınırlı seviyede telif faaliyetine konu olmuştur. Diğer taraftan şâz kıraat, sahih 

kıraate nispetle çok daha geniş bir boyutta tartışılmıştır. Kıraat ilminde böyle bir durumun 

yaşanmasında; sahih kıraatin tevâtüre sahip olması, şâz kıraatinse âhâd haber seviyesinde 

kalması temel rol oynamıştır.  Bu temel fark sahih kıraatin mutlak kabulüne, şaz kıraatinse 

belli şartlara bağlı olarak ve sınırlı seviyede kabulü gibi bir sonucu ortaya çıkarmıştır.  

Çalışmamız bir giriş ve dört ana bölümden oluşmuştur.  Birinci bölümde Kur‟ân ve 

kıraat gibi temel kavramlar, kıraatlerin tarihçesi ve ahruf-i seb‟a üzerinde durulmuştur. İkinci 

bölümde sahih kıraatlerin genel özelliklerine, kıraatlerin hikmet ve faydalarına, kıraat 

tasniflerine, sahih kıraatlerin tefsirle ilişkisi ve buna dair örneklere yer verilmiştir.  

Üçüncü bölüm şâz kıraatlerin tüm detayıyla ele alındığı bölümdür. Burada şâz 

kavramı, âlimlerin şâz kıraat tanımlamaları, şâz kıraatlerin tarihi gelişimi,  imam ve râvîler, şâz 

kıraat fıkıh ilişkisi, şâz kıraatlerle amel meselesi gibi konuyla ilgili gündeme gelebilecek birçok 

konu ele alınmış ve bunlarla ilgili değerlendirmelerde bulunulmuştur.   

Dördüncü bölümde ise şâz kıraatlerin tefsire etkisi üzerinde durulmuştur. Burada önce 

konuyla ilgili genel bir malumata yer verilmiş sonra da dilbilimsel tefsir,  rivayet ve dirayet 

tefsirleri bağlamında şâz kıraat örneklerine yer verilmiştir. Yeri geldikçe diğer tefsirlere de 

atıfta bulunulmuştur. Bu itibarla müfessirlerin şâz kıraatlerden hangi yönüyle istifade ettikleri, 

şâz kıraatler hakkındaki değerlendirmeleri gibi konulara yer verilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Kur‟ân, Kıraat, Sahih, Şâz, Tefsir 
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ABSTRACT 

Readings of the Qur'an are one of the key elements. Therefore, the readings are seen as 

valuable as the Qur‟an itself since they are regarded as a part of the Qur‟an. The readings, that 

are regarded as such important by the ummah, consist of two types: authentic readings and 

non-canonical (shadhdhah) readings. The first kind has been subject of a large number of 

papers, theses and academic books, while the second kind has been subject to a limited level of 

academic activity. On the other hand, non-canonical readings have been subject to wider scope 

of discussion. This situation occurred because authentic readings have the level of perpetuation 

(tawatur), while the chain of transmission of non-canonical readings remained in a much lower 

level (âhâd). This fundamental difference resulted in the absolute acceptance of the authentic 

readings and the limited level acceptance of non-canonic readings depending on certain 

conditions met.  

Our study consisted of an introduction, three main parts. Basic concepts such as Qur‟an 

and readings of the Qur'an, the history of readings and the „seven letters‟ (ahruf al-sab‟a) are 

dealt with in the first part. In the second part, we deal with general characteristics of the 

authentic readings, meaning and benefits of the readings, classification of the readings, 

relationship of authentic readings with quranic exegesis and some examples of this relation. 

The third part is the part that deals with all the details of the non-canonical readings. 

Here we dealt with the concept of non-canonical (shâdhdh), scholars definitions, historical 

development of non-canonical readings, imams and narrators, the relationship of non-canonical 

readings with Islamic law, acting according to non-canonical readings and other issues that 

come up about the topic and made assessments about them. 

The fourth section focuses on the impact of non-canonical readings on the 

interpretation of the Qur‟an. Here we have first given a general knowledge on the subject and 

then mentioned examples of nan-canonical reading from different commentaries that are based 

on linguistic interpretation, narration and interpretation. When necessary, reference is made 

also to other commentaries. Hence this part is devoted to issues such as the ways in which the 

Qur‟anic commentators benefited from the non-canonical readings and their views about them.  

Keywords: Qur'an, Readings, Sahih, Non-canonical, Quranic Commentary 

 

A
u

th
o

r‟
s 

Name and Surname İrfan ÇAKICI 

Student Number 

 

118106013001 

Department 
Basic Islamic Sciences / Qur‟anic Recitation 

 

 

 

Study Programme 

Master‟s Degree (M.A.)     

 

Doctoral Degree (Ph.D.)   X 

Supervisor Yrd. Doç. Dr. Ali ÖGE 

Title of the Thesis /  

Dissertation 

Non-canonical Readings of The Qur‟an and their Effect on 

Quranic Exegesis 

 

 



iii 

 

 

iii 

İÇİNDEKİLER 

ÖZET .............................................................................................................................i 
ABSTRACT ................................................................................................................. ii 
ĠÇĠNDEKĠLER ........................................................................................................... iii 
ÖNSÖZ ........................................................................................................................ix 
KISALTMALAR .........................................................................................................xi 

 

GİRİŞ 

I. KONU ....................................................................................................................... 1 
II. AMAÇ VE ÖNEM .................................................................................................. 3 

III. YÖNTEM .............................................................................................................. 4 

IV. KONUYLA ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR .................................................................... 5 
 

BİRİNCİ BÖLÜM 
KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

I. KUR‟AN VE KIRAAT KAVRAMLARININ ANALĠZĠ ........................................ 8 

A. Kur‟an Kavramının Analizi ................................................................................ 8 
1. Sözlük Anlamı ................................................................................................ 8 

2. Istılah Anlamı ............................................................................................... 10 
B. Kıraat Kavramının Analizi ............................................................................... 11 

1. Sözlük Anlamı .............................................................................................. 11 

2. Istılah Anlamı ............................................................................................... 12 
C. Kur‟an ve Kıraat Kavramları Arasındaki ĠliĢki ................................................ 15 

1. Kur‟an ve Kıraatin Ortak Yönleri ................................................................ 15 

2. Farklı Yönleri ............................................................................................... 16 

Değerlendirme .................................................................................................. 18 
II. KIRAATLERĠN OLUġUM SÜRECĠ VE GELĠġĠMĠ .......................................... 19 

A. Kıraatlerin OluĢum Süreci ................................................................................ 19 
1. Ahruf-i Seb‟a Öncesi Kıraat ......................................................................... 19 

2. Ahruf-i Seb‟a Öncesi Mevcut ġartlar ........................................................... 22 
3. Kıraatlerin OluĢumuna Dolaylı Olarak Zemin Hazırlayan Gerekçeler ........ 23 

3.1. Kur‟an‟a Dayanan Gerekçeler .............................................................. 23 
3.2. Ġnsan Faktörüne Bağlı Gerekçeler ........................................................ 24 
3.3. Kur‟an Metninin Yapısal Özelliğine Bağlı Gerekçeler ........................ 25 

4. Kıraatlerin OluĢumuna Doğrudan Zemin Hazırlayan Gerekçeler ................ 27 
4.1. Ahruf-i Seb‟a Kavramının Anlamı ....................................................... 28 
4.2. Ahruf-i Seb‟a Hadisleri ve Tahlili ........................................................ 29 

4.2.1. Hz. Peygamber‟in Kıraatte Kolaylığı Talep Etmesi ................... 31 

4.2.2 Kıraat Ġhtilaflarına KarĢı Hz. Peygamber ve Sahâbenin Tavrı .... 32 
4.2.3. Kıraat Farklılığında Verilen Ruhsatın Sınırı .............................. 34 
4.2.4. Kıraatte Ayrılık Çıkarma ve TartıĢmanın Yasaklanması ........... 36 

4.3. Ahruf-i Seb‟a‟ Ġle Ġlgili GörüĢler .......................................................... 38 
4.3.1. Yedi Arap Kabilesinin Dili Olması ............................................ 38 
4.3.2. Aynı Anlama Gelen Farklı Lafızlar Olması GörüĢü .................. 39 
4.3.3. Çokluk Ġfade Ettiği ġeklindeki GörüĢ ........................................ 40 



iv 

 

 

iv 

4.3.4. Yedi Vecih Olduğu ġeklindeki GörüĢ ........................................ 41 
Değerlendirme .................................................................................................. 43 

B. Kıraatlerin GeliĢim Süreci ................................................................................ 46 
1. Kur‟an‟ın Çoğaltıldığı Dönem Öncesi ......................................................... 46 

2. Kur‟an‟ın Çoğaltıldığı Dönem ve Sonrası .................................................... 51 
3.Telif Dönemi Sonrası Kıraatin GeliĢim Süreci ............................................. 56 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

KIRAATLERE GENEL BAKIŞ 

I. KIRAATLERĠN TASNĠFĠNDE BELĠRLENEN ĠLKELER ................................. 60 
A. Sahih Kıraatlerle Ġlgili Belirlenen Ġlkelerin Değerlendirilmesi ........................ 65 

1. Sahih Kıraatin, Bir Vecihle de Olsa Arap Diline Uygun Olması ................. 65 

2. Kıraatin, Çoğaltılan Nüshalardan Birinin Hattına Uygun Olması ............... 68 
3. Kıraatin Sahîh Bir Senetle Hz. Peygamber‟e UlaĢması ............................... 69 

II. GENEL KABUL GÖREN KIRAAT TASNĠFĠ .................................................... 72 
A. Sahih Kıraatler.................................................................................................. 74 

1. Mütevâtir Kıraat ........................................................................................... 74 

2. MeĢhûr Kıraat ............................................................................................... 75 
B. ġâz Kıraat ......................................................................................................... 77 

III. KIRAATLERĠN HĠKMET VE FAYDALARI .................................................... 77 

A. Hz. Peygamber‟in Duasının KarĢılık Bulması ................................................. 78 
B. Kur‟an‟ın Lahn ve Hatadan Korunması ........................................................... 78 

C. Kur‟an Lafızlarının Tahrif ve Tağyirden Korunması ....................................... 79 
D. Kur‟an‟ın Okunmasının Ġnsanlara KolaylaĢtırılması ....................................... 80 
E. Kur‟an Ġ‟câzının Teyid Edilmesi ...................................................................... 80 

F. Kur‟an‟ın Diğer Kitaplara Olan Üstünlüğünü Ortaya Koyması ....................... 81 

G. Kur‟an‟ın Anlamına Zenginlik Katması .......................................................... 81 
IV. TEFSĠRLE ĠLĠġKĠSĠ BAKIMINDAN KIRAATLER ........................................ 82 

A. Tefsire Etkisi Bakımından Sahih Kıraatler ...................................................... 84 

1. Manaya Etki Eden Kıraat Farklılıkları ......................................................... 86 
1.1. Kıraat Farklılıklarının Kur‟an‟ın AnlaĢılmasına Etkisi ........................ 86 
1.2. Kıraat Mana ĠliĢkisine Genel Bir BakıĢ ................................................ 89 

1.2.1 Hadisler Ekseninde Konuya BakıĢ .............................................. 89 
1.2.1. Kıraat Ulemâsının Konuya BakıĢı .............................................. 91 

1.2.3. Tefsir Ulemâsının Konuya BakıĢı .............................................. 92 
2. Manayla ĠliĢkisi Olmayan Kıraat Farklılıkları ............................................. 96 

2.1. Med (اٌّذ) ........................................................................................ 97 

2.2. Sıla (اٌقٍخ) ...................................................................................... 99 
2.3. Ġdğam (َالادغب) ............................................................................... 100 
2.4. Ġbdal (الاثطبي) ................................................................................ 101 

2.5. Tefhîm (ُاٌزفخ١) .............................................................................. 102 

2.6. Terkîk (اٌزشل١ك) .............................................................................. 103 
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ÖNSÖZ 

Kur‟an‟ın temel unsurlarından olan kıraatler ve bu bütün içinde yer alan Ģâz 

kıraat, Hz. Peygamber‟in irtihalinden sonra fetih hareketlerinin de zemin oluĢturduğu 

yeni sosyolojik yapı içinde Müslümanların ihtilâfına sebep olmuĢ, üzerinde 

tartıĢmalar yaĢanmıĢ ve bu tartıĢmalar geniĢ halk kitleleri nezdinde olmasa da, ilim 

çevrelerinde varlığını devam ettirmiĢtir. Bu durum belli dönemlerde etkin kıraat 

âlimlerinin ortaya koyduğu gayretler sayesinde azalmıĢ, ancak nihaî anlamda son 

bulmamıĢtır ki bizim çalıĢmamızla da son bulmayacaktır. Bununla birlikte gerek bu 

çalıĢma ve gerekse bunun üzerine yapılacak ilâve çalıĢmalar, Ģâz kıraat konusunu 

tıpkı sahih kıraat gibi tartıĢılır olmaktan çıkaracak, dahası bunun yerine önyargısız 

bir Ģekilde bu birikimden daha fazla istifade edilmesi mümkün hâle gelecektir.  

ÇalıĢmamız “ġâz Kıraatler ve Tefsire Etkisi” baĢlığını taĢısa da, böyle bir 

konunun kıraatler bütününden soyutlanarak incelenmesi kanaatimizce eksikliğe 

sebep olacağından biz de meseleyi daha geniĢ bir Ģekilde ele almayı uygun gördük. 

Buna göre giriĢ ve dört bölümden oluĢan tezimizin giriĢ bölümünde konu, amaç, 

önem, yöntem ve konuyla ilgili çalıĢmalar baĢlıkları altında usûle dair 

bilgilendirmelere yer verilmiĢtir. Birinci bölümde kavramsal çerçeve baĢlığı altında 

kıraatlerle ilgili gündeme gelebilecek Kur‟an, kıraat, ahruf-i sebâ gibi temel 

kavramları, aralarındaki iliĢkiyi, âlimlerin bunlardan ne anladıkları ve tarihî süreç 

içinde yaĢananları ana hatlarıyla ele almaya çalıĢtık. Özellikle de ahruf-i seb‟a ve 

ilgili hadisler, bunların yorumlanması ve bunlardan çıkarılacak sonuçları tahlil ettik. 

Buradan hareketle yedi harfle ilgili genel bir kanaate ulaĢmaya çalıĢtık. Doğrusu 

kıraatler açısından ahruf-i seb‟a, en temel kırılma noktalarından biridir. Zira ahruf-i 

seb‟a nasıl anlaĢılmıĢsa, kıraatler hakkında yapılan değerlendirmeler de buna göre 

olmuĢtur. Dolayısıyla kıraat çatısı altında yapılacak çalıĢmalarda, tezin içeriğine göre 

az ya da çok bu meselenin üzerinde durulması gerektiği kanaatindeyiz. 

Ġkinci bölümde kıraatlerle ilgili belirlenen Ģartlar üzerinde durulmuĢ, bunların 

her biri ayrı ayrı incelemeye tâbi tutulmuĢ ve hususiyle Ġbnü‟l-Cezerî ile birlikte 

yaygınlık kazanmıĢ kıraat tasnifine yer verilmiĢtir. Bu bölümde üzerinde durulan 

diğer önemli bir konu da Ģâz kıraat tefsir iliĢkisi olmuĢtur.  
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Üçüncü bölümde tarihi süreç içinde yapılan Ģâz kıraat tanımlamalarına,  Ģâz 

kıraat çeĢitlerine, bu tür kıraatlerin hangi özellikteki senedlerle rivayet edildiklerine 

ve bir de Ģâz kıraat müdrec ayrımına yer verilmiĢtir.  

Son bölümde ise geniĢ bir Ģekilde Ģâz kıraat tefsir iliĢkisini üzerinde 

durulmuĢtur. Âlimlerin yaklaĢımlarından hareketle konu önce teorik boyutta ele 

alınmıĢ, sonra da bu bilgiler ıĢığında, bazı tefsirlerden örnek kullanımlara yer 

verilmiĢtir. Böylelikle tefsir ilminin Ģâz kıraatlerden ne Ģekilde istifade ettiği izah 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Burada çokça örnek vermek yerine usul üzerinden hareket 

edilmiĢtir. Bunun için de Ferrâ, Taberî, Râzî gibi müfessirlerin tefsirlerinde yer 

verdiği yüzlerce Ģâz kıraat örneğinden bazılarına yer verilmiĢtir. Bu bölümün son 

kısmında ise Ģâz kıraatlerin ilkesel bazda dilin hangi kalıplarına uygun olarak 

kullanıldığı üzerinde durulmuĢtur. Ancak belirtmek gerekirse tefsirle ilgili örneklerde 

olduğu gibi burada da çok sayıda örnek yerine bazı seçme örneklere yer verilmiĢtir. 

Bununla da her bir Ģâz kıraat örneğinin, dil kaideleriyle nasıl uyumlu olduğu ve 

anlama ne tür katkılar sağladığı açıklanmaya çalıĢılmıĢır. 

Konu seçiminde beni yönlendiren, dört yıllık uzun bir süre içinde bana 

rahberlik eden ve her aĢamada bana katkı sağlayan danıĢman hocam Yrd. Doç. Dr. 

Ali ÖGE, Prof. Dr. Seyit BAHCIVAN ve Prof. Dr. Muhiddin OKUMUġLAR‟a, 

tezin takibi ve çalıĢmalarımın düzenli olarak devam etmesi noktasında tavsiye ve 

önerileriyle her zaman yanımda olan Prof. Dr. Halit ÇALIġ hocama ve tezin 

okunması ve tashih edilmesinde katkılarını gördüğüm mesai arkadaĢlarıma 

Ģükranlarımı arz ediyorum.  Ayrıca benden dualarını hiç eksik etmeyen anne babama, 

bu süre içinde bana destek olan eĢime ve çocuklarıma teĢekkür ediyorum. 
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 GİRİŞ 

I. KONU 

BaĢlangıçtan itibaren vahye muhatap olan sahâbe, bizzat Hz. Peygamber‟in 

yönlendirmesiyle nâzil olan âyet ve sûreleri bir yandan ezberlemiĢ bir yandan da 

yazarak kayıt altına almıĢtır. Özellikle de yazım konusunda son derece titiz davranan 

Kutlu Nebî (as) bu iĢ için, zamanla sayıları kırkı bulan vahiy kâtipliği müessesesi 

tertip etmiĢtir. Vahiy kâtipleriyle Hz. Peygamber arasında yaĢanan bu özel iliĢki 

dıĢında sahâbenin büyük çoğunluğu ise doğrudan Hz. Peygamber‟den Kur‟an 

öğrenmiĢlerdir. Bir bakıma hoca talebe iliĢkisi Ģeklinde gerçekleĢen bu öğrenme 

yönteminde Rasûlüllah‟ın okuyup sahâbenin dinlemesi “arz”, sahâbenin okuyup 

Rasûlüllah‟ın dinlemesi ise “sema” olarak isimlendirilmiĢtir ki bu tarz zamanla 

Kur‟an eğitiminde geleneksel hâle gelmiĢtir. Kur‟an‟ın muhafazasında diğer yollar 

bir yana, sadece bu usulden hareket edilecek olsa dahi, günümüze kadar muhafaza 

edilerek gelen tilâvetin bütünüyle Hz. Peygamber‟e dayandığı rahatlıkla söylenebilir. 

Dolayısıyla vahyin ilk muhatapları onu nasıl öğrendilerse sonraki nesillere de aynen 

aktarmıĢlardır. Esasında Kur‟an‟ın farklı tarzlarda okunması olarak bilinen kıraat 

meselesi de bu genel kuralın bir parçasıdır. Bu itibarla Kur‟an‟ın farklı Ģekillerde 

okunması, uygulama olarak bütünüyle Hz. Peygamber‟e, dolayısıyla vahye dayanır.  

Vahye muhatap olan ilk nesil kıraati Hz. Peygamber‟den nasıl duymuĢsa öyle 

ezberlemiĢ, kaydetmiĢ ve öylece de insanlara aktarmıĢlardır. Gerek kayda alınan ve 

gerekse Ģifahi olarak baĢkalarına aktarılan Kur‟an‟ın farklı kıraat Ģekillerinin ne 

anlama geldiği, bunların hangi bölümlerinin Kur‟an‟a ait bir kıraat, hangi 

bölümlerinin âyetleri tefsir sadedinde notlar olduğu gibi önemli ayrıntılar ilk 

dönemlerde insanlar tarafından bilinmekteydi. Bu sebeple de küçük çaplı bazı 

ihtilaflar dıĢında, ümmeti sarcasacak derin ihtilaflar yaĢanmamıĢtır. Ancak zamanın 

geçmesi, Ġslam topraklarının geniĢlemesi, yeni bazı ülke ve toplumların Kur‟an‟la 

tanıĢması ile birlikte ciddi sıkıntılar baĢ göstermeye baĢlamıĢtır. Her ne kadar Hz. 

Osman‟ın istinsah ettirip belli bölgelere gönderdiği Mushaflar Ġslam ümmetinin 

Kur‟an üzerinde birliğinin sağlanması noktasında çok önemli bir iĢlev yerine getirse 

de, fetihler ve bunlar sonucunda oluĢan yeni sosyolojik Ģartlar sebebiyle zaman 
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zaman yine ihtilaflar gündeme gelmiĢtir. Bunun en önemli sebebi söz konusu 

Mushaflar dıĢında bazı sahâbenin bizzat Hz. Peygamber‟den duyup öğrendiği ve 

insanlara öğrettiği farklı kıraatlerin varlığını devam ettirmiĢ olmalarıdır. Sonuç 

itibariyle ilk dönemde problem olmayan bir konu, sonraki dönemlerde problem 

haline dönüĢmüĢ ve ümmetin kıraat noktasındaki birliği zaman zaman sarsılmıĢtır. 

Esasında sözü edilen probleme kaynaklık eden konu, bir bütün olarak bakıldığında 

kıraatler olsa da, daha özelde bu problemin kaynağı büyük oranda Ģâz kıraatlerdir. 

Zira kıraat bütününün ana unsuru olan sahih kıraatler tevâtüren rivâyet edildiği için 

Müslümanlar her dönemde bunları kabul noktasında ittifak etmiĢlerdir. DüĢük 

seviyede ve yerel ölçekte bazı sıkıntılar olmuĢsa da bunların aĢılması kolay olmuĢtur. 

Ancak Ģâz kıraatler, tevâtür gibi katî bilgi ifade eden bir özelliğe sahip olmadığından, 

yaĢanan ihtilafların temel sebebi olmuĢtur.  

Bütün bu ve benzeri ihtilafların çözüme kavuĢturulması, dağınık halde olan 

bilgilerin sistemli hâle getirilmesi adına hicrî üçüncü asrın baĢlarından itibaren Ġslam 

bilginleri, kıraatleri sınıflandırmaya, her bir kıraat çeĢidi ile ilgili genel ve özel 

eserler telif etmeye baĢlamıĢlardır. Böylelikle hangi tarz kıraatlerin makbul olup 

hangilerinin olmadığı, hangilerinin bir kıraat Ģekli olup hangilerinin tefsir sadedinde 

ilâveler olduğu gibi bir takım konuların açıklığa kavuĢturulması mümkün olmuĢtur 

Yapılan çalıĢmalar, ortaya konan temel kriterler sayesinde, kıraatler sınıflara ayrılmıĢ 

bunların bir kısmının mütevâtir ve meĢhûr, bir kısmının “bunların dıĢında kalan 

anlamında” Ģâz kıraat olduğu ve bir kısmının adı kıraat olsa da, aslında tefsir 

bağlamında bir açıklama olduğu büyük ölçüde tespit edilmiĢtir. Bu tür 

düzenlemelerle, özellikle sahih kıraat alanı büyük ölçüde tartıĢma alanı dıĢında kalsa 

da, Ģâz kıraatlerle ilgili tartıĢmalar son bulmamıĢ ve bu mesele âlimlerin gündeminde 

olmaya devam etmiĢtir.  

Bu bağlamda yapacağımız çalıĢmada baĢlangıçtan itibaren kıraatlerin ortaya 

çıkıĢını, geliĢmesini, ortaya konan belli ölçüler çerçevesinde sistematik hâle geliĢini 

ve tefsir ilmi açısından konumunu ele alacağız. Resmin bütününü görme açısından 

konuyu genel hatlarıyla ele alacak olsak ta çalıĢmamızın ana eksenini, Ģâz kıraatler 

ve bunun tefsire etkisi oluĢturacaktır.  
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II. AMAÇ VE ÖNEM 

Kur‟an birçok lehçeyi içinde barındırsa da ağırlıklı olarak KureyĢ lehçesiyle 

gönderilmiĢ ve kolay anlaĢılsın diye de âyetleri açık seçik kılınmıĢtır. Bununla 

birlikte ferdî ve içtimâî farklılıklar sebebiyle herkes O‟nu aynı Ģekilde anlayamamıĢ 

ve hâricî bir izaha ihtiyaç duymuĢtur. Bu durum ilk günden itibaren Kur‟an merkezli 

ilmî bir faaliyetin geliĢimine sebep olmuĢtur. Bu tür faaliyetler baĢlangıçta dağınık 

halde iken, daha sonra Kur‟an Ġlimleri baĢlığı altında bir araya getirilmiĢ ve bunların 

her biri Kur‟an‟ın okunması ve anlaĢılmasına belli ölçüde katkı sağlamıĢtır. Bu 

alanlardan biri de Ģüphesiz kıraattir. Kıraat, Kur‟an‟ın hem okunması ve hem de buna 

göre anlaĢılması ile doğrudan alakalı bir durum olduğundan geçmiĢten bugüne 

Müslümanların tamamını ilgilendirmiĢ, daha özelde ise Ġslam âlimlerini ciddi Ģekilde 

meĢgul etmiĢtir. Bunun bir sonucu olarak da her dönemde önemli görülmüĢ ve 

üstlendiği fonksiyon sebebiyle bilinmesi gereken Kur‟an ilimleri konularından biri 

olarak kabul edilmiĢtir. 

Kıraatin de içinde bulunduğu Kur‟an Ġlimleri‟nin temel hedefi, her seviyedeki 

insanın Kur‟an‟ı kaidelerine uygun bir Ģekilde okuması ve anlamasına katkı 

sağlamaktır. Zira Kur‟an hem dilinin fesaheti ve hem de kimi âyetlerinin icmâli 

(mücmelliği) sebebiyle farklı özelliklerde bir içeriğe sahiptir. Kimi bölge insanları 

farklı aksan ve Ģîve sebebiyle O‟nun telaffuzunda sıkıntılar yaĢamıĢ, kimileri de 

O‟ndaki bir takım âyetleri anlamada zorluk çekmiĢtir. Bu itibarla Kur‟an Ġlimleri söz 

konusu zorlukları aĢmak ve insanlarla Kur‟an arasındaki yakınlğı temin etmek üzere 

ihtiyaca binaen oluĢmuĢtur.  

Âlimler tarafından sayıları farklı Ģekillerde dile getirilen Kur‟an Ġlimleri 

konularının her birinin etki alanı ve muhteviyatı birbirinden farklıdır. Her bir konu 

Kur‟an‟ın bir yönünü ele alır ve o yönüyle bir çözüm ortaya koyar. Bu itibarla kıraat 

de Kur‟an kelimelerinin telaffuzundaki değiĢiklikler ve bunların edası, değiĢikliklerin 

anlamla iliĢkisi gibi konuları ele alır. Kur‟an‟ın bütünü dikkate alındığında 

Kıraatlerin bunun tamamıyla ilgili olduğu söylenebilir. Daha özelde belirtilecek 

olursa kıraatin Kur‟an‟la iliĢkisi; telaffuzu ve anlaĢılması Ģeklinde iki baĢlık altında 

ele alınabilir. Kıraatlerin çoğunluğunu oluĢturan kısmı Kur‟an‟ın seslendirilmesiyle 

ilgili olup bu noktada yaĢanan değiĢiklikler büyük ölçüde telaffuzla ilgilidir. 
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Kıraatlerin diğer bir kısmı ise âyetlerin anlamları üzerinde etkili olur ki bu kısım 

kıraat kaynaklarında nahvî ve sarfî baĢlıklar adı altında ele alınmıĢtır. Burada sözü 

edilen kıraat ihtilafları sahihi ve Ģâzzıyla kıraatlerin tamamı için geçerlidir ki yaĢanan 

ihtilaflar da daha çok kıraatlerin bu bölümüyle ilgilidir. Doğrusu tartıĢmaya konu 

olan kıraat miktarı bütüne nispetle büyük bir yekün teĢkil etmese de söz konusu 

Kur‟an olduğu için, Ġslam âlimleri konuya büyük önem vermiĢlerdir. Diğer taraftan 

anlama etki eden kıraat değiĢiklikleri yerine göre isim, fiil ve harf olmak üzere her 

çeĢit kelime yapısı üzerinde meydana gelebilmektedir. Fakat buna rağmen ister sahih 

kıraat olsun isterse Ģâz kıraat, bu değiĢik okumaların tamamı senede dayandığından 

hiç bir dönemde âlimler tarafından göz ardı edilmemiĢlerdir.  

Sonuç itibariyle ümmete kolaylık ve geniĢlik olsun diye yedi harf ruhsatına 

bağlı olarak ortaya çıkan kıraat ihtilafları ve bunlar içinde daha özel bir konuma 

sahip olan Ģâz kıraatler ilk dönemden itibaren Ģifahi olarak korunmuĢ, tedvin 

dönemiyle birlikte üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢ ve bu hâliyle günümüze ulaĢmıĢtır. 

Dolayısıyla âlimlerin Ģâz kıraatlere olan ilgisi her dönemde gündemde olmuĢtur. Bu 

itibarla biz de Ģâz kıraat gibi önemli bir konuyu önce kıraat bütünü içinde, sonra 

kendi içinde ve son olarak ta tefsirle iliĢkisi bağlamında ele alıp incelemeyi 

amaçladık.  

III. YÖNTEM 

“ġâz Kıraatler ve Tefsire Etkisi” adlı tezimizi hazırlarken ele alınan konunun 

mahiyetine göre tümevarım, tümden gelim, karĢılaĢtırma, analiz gibi farklı yazım 

yöntemlerinden faydalanılmıĢtır. Bu bağlamda en çok kullanılan yollardan biri 

tümevarım yöntemi olmuĢtur. ġöyle ki, tezin ana baĢlıklarından alt baĢlıklarına kadar 

her aĢamasında temel kavramlar tahlil edilmiĢ, buradan elde edilen sonuçlarla 

meseleler hakkında genel bir hükme varılmaya çalıĢılmıĢtır. Mesela Kur‟an, kıraat, 

Ģâz gibi tezin ana iskeletini oluĢturan kavramların her biri sözlük ve ıstılah anlamları 

itibariyle ele alınmıĢ ve bu kavramların tam olarak neye karĢılık geldiği somut bir 

Ģekilde ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  

Diğer taraftan konuyla ilgili tarihî süreçler kronoljik olarak incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Buna göre sahih ve Ģâz kıraatlerin ortaya çıkıĢı ve geliĢim süreçleri, 
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kıraatlere mesned teĢkil eden yedi harf ruhsatı, Kur‟an‟ın çoğaltılması, fıkıh ve tefsir 

ekollerinin Ģâz kıraatlere yaklaĢımları gibi birçok konu tümden gelim ve tarihî 

yaklaĢım yöntemlerine baĢvurularak tahlil edilmiĢtir. Böylelikle spesifik anlamda 

kıraat bütünü içinde yer alan her bir kıraat çeĢidinin ilk dönemlerden itibaren nasıl 

Ģekillendiği tahlil edilmiĢ ve bu genel bilgilerden daha özel sonuçlara ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır.   

Tezimizde sıklıkla baĢvurduğumuz yollardan biri de karĢılaĢtırma ve analiz 

yöntemleridir. Bu çerçevede Kur‟an ve kıraat, sahih kıraat ve Ģâz kıraat, 

müfessirlerin sahih ve Ģâz kıraatleri kullanma biçimleri gibi daha pekçok konuda bu 

iki yönteme baĢvurulmuĢtur. Böylelikle kavramların ve konuların ortak ve farklı 

yönleri ortaya konmaya ve ayırt edici özellikleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Mesela 

karĢılaĢtırma yöntemine baĢvurularak önce sahih ve Ģâz kıraatlerin ortak ve farklı 

yönleri ayrı ayrı ele alınmıĢ sonra da analiz yöntemiyle bunların değerlendirilmesi 

yapılmıĢ ve buradan bir sonuca varılmaya çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmamızda teknik açıdan bazı kaideler çerçevesinde hareket edilmiĢtir. 

Buna göre yazım kurallarında enstitünün Tez Yazım Kılavuzu referans alınmıĢtır. 

Tezimizde çok fazla Arapça kavramlara, müelliflere ve eser isimlerine yer 

verildiğinden bunların kullanımı ile ilgili ise DĠA‟ya baĢvurulmuĢtur. Müelliflerin 

isimleri ilk geçtiği tam ismiyle verilmiĢ daha sonra ise meĢhûr isimleri kullanılmıĢtır. 

Vefat tarihleri ise her bölümde sadece ilk geçtiği yerde kullanılmıĢtır. Aynı Ģekilde 

eser isimleri ilk kullanıldığı yerde tam ismiyle sonra ise meĢhûr ismiyle verilmiĢtir. 

Bir eser ya da makale aynı sayfada dipnot olarak birden çok kullanılmıĢsa ikincisinde 

“age” ve “agm” Ģeklinde bir kısaltmaya gidilmiĢtir. ÇalıĢmanın tamamında yer alan 

eserler italik olarak kullanılmıĢ, âyet ve hadislere, Ģahıslara ait ifadelere, “elif”, “be” 

gibi Arap harflerine ve bir de makale isimlerine tırnak içinde yer verilmiĢtir.  

IV. KONUYLA İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

Ülkemizde kıraat ilmi üzerinde yapılan akademik çalıĢmalar diğer ilimlere 

kıyasla daha az ve daha yenidir. Buna sebep olarak bu alana ilgi duyanların daha çok 

iĢin Ģifahi öğrenimi ve öğretimiyle meĢgul olmaları, bu ilmin tefsirin bir kolu olarak 

mutaâla edilmesi, akademik çalıĢma açısından kıraatin zor bir alan olarak görülmesi 
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ve Ġlahiyat Fakültelerinde bu alanla ilgili bölümlerin daha yeni yeni oluĢturulması 

gibi hususlar gerekçe olarak gösterilebilir. Bununla birlikte özellikle son dönemlerde 

hem Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın bu alana önem vermeye baĢlaması ve hem de 

Ġlahiyat Fakültelerinde müstakil kıraat bölümlerinin açılması kıraate olan ilgiyi 

artırmıĢtır. 

Yaptığımız araĢtırma çerçevesinde ĠSAM‟ın verilerine göre Türkiye‟de yirmi 

beĢ otuz civarında doktora tezi, otuz beĢ kırk civarında yüksek lisans tezi 

hazırlanmıĢtır. Özellikle son dönemlerde bu alana duyulan ilgiyle birlikte birçok 

yüksek lisans ve doktora tezinin devam ettiği, dolayısıyla yapılan akademik 

çalıĢmaların gün geçtikçe arttığı söylenebilir. Bu çalıĢmaların dıĢında kaleme alınan 

makale ve bazı müstakil eserlerden de söz edilebilir. Genel bir fikir vermesi 

açısından bu çalıĢmaların ana hatlarıyla dört kısma ayrılması mümkündür. Birincisi 

“Ġmam Nâfî ve Kıraatinin Özellikleri”, “Ebû Bekr ġu‟be ve Kıraatinin Özellikleri” 

tarzında yapılan çalıĢmalardır ki bu tezlerde, kıraat imamları ve kıraatlerinin 

özellikleri ele alınmıĢtır. Ġkincisi “Kıraatler Açısından Râzî ve Tefsiri”, “Kıraat 

Açısından Taberî Tefsiri” gibi çalıĢmalardır ki bu çalıĢmalarda, önemli müfessirler 

ve bunların tefsirleri kıraatler açısından incelenmiĢtir. Üçüncüsü “Osmanlı‟da 

Dâru‟l-Kurra Müessesesi ve Kıraat Öğretimi”, “BaĢlangıçtan IX. Hicrî Asra Kadar 

Kıraat Ġlminin Tâlimi” Ģeklindeki çalıĢmalardır ki bunlarda, tarihî süreç içinde 

kıraatlerin bugüne geliĢ serüveni ele alınmıĢtır. Dördüncüsü ise “Mütevâtir Kıraatin 

Tefsir Ġlmindeki Yeri”, “Kıraat Ġlminin Kur‟an Tefsirindeki Yeri ve Mütevâtir 

Kıraatlerin Yorum Farklılığına Etkisi”, “Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Kıraat 

Farklılıklarının Rolü” adıyla yapılan çalıĢmalardır ki, bu araĢtırmalarda, kıraatlerin 

anlama olan etkisi üzerinde durulmuĢtur. 

Yapılan çalıĢmalarda, sınırlı seviyede de olsa Ģâz kıraatlere de değinilmiĢtir. 

Meselâ ana konu olarak sahih kıraatler ele alınmıĢ, konu iĢlenirken Ģâz kıraatlere de 

bir alt baĢlık olarak yer verilmiĢtir. Bu Ģekildeki bir uygulama Ģâz kıraatler hakkında 

genel bir malumat verse de bize göre böyle bir konu için bu yeterli değildir. Zira 

geçmiĢten bugüne kıraatleri tartıĢmalı bir konu olarak gündeme taĢıyan asıl sebep Ģâz 

kıraatlerdir. Dolayısıyla bu denli problem oluĢturan bir konunun daha geniĢ bir 

Ģekilde ele alınması gerektiği kanaatindeyiz.  
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Diğer taraftan kıraat ilmi ile ilgili telif edilen genel içerikli kitaplar ve az 

sayıda bazı makalelerden de söz edilebilir. Buna göre Ģâz kıraatlerle ilgili toplam üç 

makale yazılmıĢtır. Bunlar Prof. Dr. Nihat TEMEL‟e ait “ġâz Kıraatler ve Yorum 

Farklılıklarına Etkisi”, Dr. Muharrem ÖNDER‟e ait “ġâz Kıraatler ve Ġslam Hukuku 

Açısından Değeri” ve Prof. Dr. Mehmet Dağ‟a ait “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı” adlı 

makaleler olarak sıralanabilir. Bunun yanında kıraatlerle ilgili yapılan müstakil 

çalıĢmalarda, tıpkı tezlerde olduğu gibi Ģâz kıraatlerle ilgili genel bir malumata yer 

verilmiĢtir. Sonuç itibariyle ülkemizde Ģâz kıraatlerle ilgili tez ya da müstakil eser 

düzeyinde yapılmıĢ herhangi bir çalıĢma mevcut değildir. 

ġâz kıraat alanında ülkemize nispetle Ġslam dünyasında daha fazla eser telif 

edilmiĢtir. Buna göre klasik dönemde Ġbn Cinnî‟ye ait el-Muhteseb fî Tebyîni Vucûhi 

ġevâzzi‟l-Kırââti ve‟l-Ġzâhi minhâ, Kirmanî‟ye ait “ġevâzü‟l-Kırâât”, Ġbn 

Hâleveyh‟e ait el-Muhtasar fi ġevâzzi‟l-Kur‟ân min Kitâbi‟l-Bedî‟ gibi eserler bu 

alanın temel kaynaklarıdır. Bunun yanında modern dönemde de birçok eser 

yazılmıĢtır ki, Muhammed Seyyid Ahmed Azzûn‟a ait “Mevkifu‟l-Lugaviyyîn 

mine‟l-Kırââti‟l-Kur‟âniyyeti‟Ģ-ġâzze”, Dr. Abdü‟l-Âl el-Mesûl‟a ait “el-Kırââtu‟Ģ-

ġâzze Davâbituhâ ve‟l-Ġhticâcu bihâ fi‟l-Fıkhı ve‟l-Arabiyye”, Dr. Muhammed 

Ahmed es-Sağır”a ait “el-Kırââtu‟Ģ-ġâzze ve Tevcîhuhâ en-Nahviy” gibi eserler 

bunlardan bazılarıdır. Bu eserler dıĢında bir de kıraatlerin tamamına yer veren 

anskilopedik tarzda telif edilmiĢ bazı kaynaklardan söz etmek gerekir ki Abdüllatîf 

el-Hatîb‟a ait, Mu‟cemü‟l-Kırâât, Kastallânî‟ye ait, Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-

Kırâât bu özellikte eserlerdendir. Diğer taraftan Ģâz kıraatlere kaynaklık eden 

eserlerden bir kısmı da özellikle klasik dönemde yazılan tefsirlerdir. Bu anlamda 

lugavî, rivâyet ve dirâyet ekolüne mensup müfessirler tarafından telif edilen çok 

sayıda tefsir, hem sahih ve hem de Ģâz kıraatler konusunda geniĢ bir içeriğe sahiptir. 

Sonuç itibariyle gerek burada zikredilen az sayıda bazı eser ve makaleler ve gerekse 

bunun dıĢında daha pek çok eser çalıĢmamız sırasında bize kaynaklık etmiĢtir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM  

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

I. KUR‟AN VE KIRAAT KAVRAMLARININ ANALİZİ 

Peygamberlerin sonuncusu olan kutlu elçiye indirilen vahye Kur‟an, O‟nun 

telaffuzu, seslendirilmesi ya da okunması gibi kavramlarla ifade edilebilecek 

faaliyetlere ise kıraat denir. Bu iki kelime, vahiy bütünü içinde birbirini tamamlayan 

ve iki hakikati temsil eden yakın kavramlardır. Bununla birlikte aralarındaki iliĢkinin 

keyfiyeti, hangisinin tam olarak neye tekabül ettiği özellikle tefsir ve kıraat âlimleri 

nezdinde önemli bir mesele olarak görülmüĢtür. Bundan dolayı da vahyin inmeye 

baĢladığı ilk günden itibaren bu kavramlar üzerinde araĢtırmalar yapılmıĢ ve merak 

edilen hususlar aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda Kur‟an ve kıraat 

kavramlarının tahlil edilmesi ve bu iki kavramın birbiriyle olan iliĢkisinin açıklığa 

kavuĢturulması bizce de gerekli görülmüĢtür. Esasında kavram tahlilleri sadece bu iki 

kavramla sınırlı tutulmamıĢ, özellikle konu giriĢlerinde ön hazırlık olması 

bakımından buna benzer uygulamalar diğer kavramlar için de yapılmıĢtır. Zira 

kavramlar tanınmadan, ayırt edici özellikler bilinmeden özensiz bir Ģekilde 

kullanılması ciddi hatalara sebep olabilmektedir. Bundan dolayı, tezin baĢından 

itibaren bu hassasiyet çerçevesinde hareket edilmiĢtir.  

Konunun iĢleniĢinde sırasıyla önce Kur‟an ve kıraat kelimelerinin sözlük ve 

ıstılah anlamları üzerinde durulacak, sonra bu kavramların aralarında bulunan ortak 

ve farklı yönlerine iĢaret edilecek ve son olarak da konuyla ilgili kısa bir 

değerlendirme yapılacaktır.  

A. Kur‟an Kavramının Analizi 

1. Sözlük Anlamı 

Nâzil olan son ilahi mesajın isminin Kur‟an olduğu konusunda ittifak vardır.
1
 

Bununla birlikte bu kelimenin müĢtak olup olmaması, hemzeli ya da hemzesiz 

                                                 
1
 Son inen vahyin isminin Kur‟an olduğu konusunda ittifak olmakla birlikte, Kur‟an‟ın bundan baĢka 

isimlerinin olduğu da bilinmektedir. ZerkeĢî ve Süyûtî gibi âlimler bu sayının elli beĢ kadar olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bunlardan Kitap, Ümmü‟l-Kitap, Furkan, Mesânî, Zikir, Nur, Ruh, Hüdâ, ġifâ ve 

Mecîd Ġslâm âlimlerinin geneli tarafından kabul edilmiĢ isimlerdir. Bkz. ZerkeĢî, Bedreddin 

Muhammed b. Abdullah, el-Burhân fî Ulûmi‟l-Ķur‟an, (thk. Muhammed Ebû‟l-Fazl Ġbrahim), Kahire, 

Dârü‟t-Turas, I/273-276; Süyûtî, Celâleddin Abdurrahman, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, (thk. Fevvâz 

Ahmed Zümerlî), Düru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Beyrut, 2011, s.135. Diğer taraftan bu isimlerin yüzün 
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olması veya mastar ya da sıfat olması gibi konularda ihtilaf vardır.
2
 Özellikle tefsir 

usûlü, Kur‟an ilimleri ve kıraatle ilgili kaynaklarda bu meseleye dair detaylı bilgilere 

yer verilmiĢtir. Biz de genel hatlarıyla bu görüĢleri inceleyeceğiz.  

Kur‟an Kelimesinin Anlamı Ġle Ġlgili GörüĢler  

Ġmam ġâfiî (ö.204/820), Kur‟an kelimesinin mürtecel yani herhangi bir 

kelimeden türemediğini, hiçbir değiĢikliğe uğramadığını ve bu hâliyle Hz. 

Peygamber‟e indirilen kitabın özel adı olduğunu ileri sürmüĢtür.
3
 

Yahya b. Ziyad el-Ferrâ‟nın (ö.207/822) ileri sürdüğü bir görüĢe göre Kur‟an 

kelimesi, bazı âyetlerin bazı âyetlere benzemesi ve onları tasdik etmesi anlamına 

gelen, çoğulu ٓلشائ (karâin) olan لش٠ٕخ (kârine) kelimesinden türemiĢtir. Kelimenin 

çoğulunda yer alan hemze kelimenin aslî harflerindendir.
4
 

Ebû Ubeyde Ma‟mer b. el-Müsennâ (ö.210/825) ve Ebû Ġshak ez-Zeccâc 

(ö.311/923), Kur‟an kelimesinin âyet ve sûreleri, geçmiĢ bütün semavi kitapların 

özünü bir araya topladığı için
5
 toplamak, bir araya getirmek anlamına gelen, ْفؼلا 

(fu‟lan) vezninde, hemzeli اٌمشْء (el-kar‟) kelimesinden türeyen bir kelime olduğunu 

belirtmiĢlerdir.
6
  

Ebû‟l-Hasan Ali b. Hazm el-Lihyânî (ö.215/830) ise Kur‟an kelimesinin 

okumak anlamına gelen ْفؼلا (fu‟lan) vezninde, hemzeli لشأ (karae)‟den türeyen bir 

kelime olduğunu belirtir
7
 ve buna Kur‟an‟dan çok sayıda âyeti delil getirir.

8
  

Ebû‟l-Hasen el-EĢâri (ö.324/936)‟ye göre Kur‟an kelimesi, bir Ģeyi diğer bir 

Ģeye bitiĢtirme ve yaklaĢtırma anlamına gelen ْلش (karane) fiilinden türemiĢtir.
9
 Bu 

                                                                                                                                          
üzerinde olduğunu söyleyenler de olmuĢtur. Bkz. Akpınar, Ali, Kur‟an Niçin ve Nasıl Okunmalı? 

Kitap Dünyası, 3. Baskı, Konya, 2007, s. 19-36. 
2
 Hafeyân, Ahmed Mahmut Abdü‟s-Semî, EĢherü‟l-Mustalahât fî Fenni‟l-Edâi ve Ġlmi‟l-Kırâât, 

Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut ts. , s. 11. 
3
 ZerkeĢî, el-Burhân, I/277; Süyûtî, el-Ġtkân, s. 137. 

4
 ZerkeĢî, a.g.e., I/278; Süyûtî, a.g.e., a.y.; Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsir Usûlü, TDV Yayınları, Ankara, 

1993, s. 31. 
5
 Muhammed Ġsmail ġa‟bân, el-Kırâât Ahkâmuhâ ve Mesâdiruhâ, Dâru‟s-Selam, Beyrut, 1986, s. 10. 

6
 ZerkeĢî, el-Burhân, I/278; Subhi es-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 19. 

7
 Zürkânî, Muhammed Abdulazîm, Menâhilü‟l-Ġrfân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, Dâru‟l-Fikr, Beyrut, 1988, 

I/14; Subhi‟s-Sâlih, a.g.e., s. 19. 
8
 Kıyâme, 75/17-18; Müzzemmil 73/4; Taha 20/114; Ġsrâ 17/78. 



10 

 

 

10 

görüĢte olan âlimler Kur‟an kelimesinin aslî yapısında hemze olmadığını ve bir baĢka 

kelimeden türediğini ileri sürmüĢlerdir. 

Kur‟an kelimesinin sözlük anlamı ile ilgili yukarıda sıralanan görüĢlerin her 

birinde meseleye bir yönüyle yaklaĢılmıĢ ve bir takım delillerle de bu görüĢlerin 

ispatı yoluna gidilmiĢtir. Gerek mütekaddimûn ve gerekse müteahhirûn ulemâsı 

bütün bu görüĢler üzerinde değerlendirmelerde bulunmuĢlar ve yapılan tariflerden 

kendilerine uygun olanı tercih etmiĢlerdir. Buna göre Lihyânî‟nin görüĢü 

araĢtırmacılar nezdinde en çok kabul gören görüĢ olmuĢtur.
10

 Bizde oluĢan kanaat de 

bu yöndedir. Zira bu kelimenin Kur‟an‟da fu‟lân vezninde, iĢtikakları hariç 57 defa 

kullanılması
11

 nâzil olan ilk âyetlerde
12

 ve Kur‟an‟ın ne zaman inmeye baĢladığını 

bildiren âyette
13

 hep aynı kelimenin kullanılması ve bununla da bizzat Allah 

Teâlâ‟nın kelâmının kastedilmiĢ olması bu tezi kuvvetlendiren delillerdendir.  

2. Istılah Anlamı 

Kur‟an‟ın birden çok tarifi yapılmıĢtır. Bu konuda görüĢ beyan eden âlimler 

meseleye önemli gördükleri bir açıdan yaklaĢmıĢ ve Kur‟an‟ın bir ya da birden fazla 

vasfını öne çıkarmıĢtır. Yapılan tariflerden bir kaçı Ģöyledir:  

- Kur‟an, Cibrîl vasıtasıyla son peygamber Hz. Muhammed‟e indirilen, 

Mushaflarda yazılan, tevâtürle bize nakledilen, tilâvetiyle ibadet edilen, Fâtiha 

Sûresi‟yle baĢlayıp Nas Sûresi‟yle son bulan, mûciz olan Allah kelâmıdır.
14

 

- Kur‟an, Hz. Peygamber‟e vahiy yoluyla indirilmiĢ, mushaflarda yazılmıĢ, 

tevâtürle nakledilmiĢ, tilâvetiyle ibadet edilen mûciz kelâmın adıdır.
15

 

                                                                                                                                          
9
 ZerkeĢî, el-Burhân, I/277; Süyûtî, a.g.e., s. 137; Subhi es-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, 

Beyrut, 1985, s. 18; GümüĢ, Sadreddin, Kur‟an Tefsirinin Kaynakları, Ġstanbul, 1990, s. 14; Demirci, 

Muhsin, Tefsir Usûlü, ĠFAV Yayınları, Ġstanbul, 2003, s. 69. 
10

 Subhi‟s-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 19; Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/14; BirıĢık, 

Abdülhamit, “Kur‟an”, DĠA, Ġstanbul, 2002, XXVI/383-388. 
11

 Hafeyân, EĢherü‟l-Mustalahât fî Fenni‟l-Edâi ve Ġlmi‟l-Kırâât, s. 10. 
12

 Alak, 96/1-5. 
13

 Bakara, 2/185. 
14

 Zekiyyüddin ġa‟bân, Usûlü‟l-Fıkhı‟l-Ġslâmî, II. Baskı, Beyrut, 1971,  s. 33. 
15

 Cürcânî, Ali Ġbn Muhammed es-Seyyid eĢ-ġerif, Mu‟cemü‟t-Târifât, (thk. Muhhammed Sıddık el-

MinĢârî), Dârü‟l-Fadîle, Kahire, ts., s. 146; Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/12; Subhi‟s-Sâlih, a.g.e., s. 

31. 
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- Kur‟an, Arapça lafzıyla Hz. Peygambere vahyolunan, tilâvetiyle ibadet 

edilen, tevâtürle bize naklonunan, manası ve lafzıyla mûciz olan Allah kelâmıdır.
16

 

Tanımlar karĢılaĢtırıldığında, belli nitelemelerin tüm tanımlarda kullanıldığı, 

bazı nitelemelere ise yer verilmediği görülmektedir. Bütün bu tanımların ortak 

paydası alınarak Ģöyle bir tarif yapılabilir: Kur‟an, Cibrîl- Emin vasıtasıyla son 

peygamber Hz. Peygamber‟e indirilen, Arapça nâzil olan, tilâvetiyle ibadet edilen, 

mushaflarda yazılan, tevâtürle bize nakledilen, manası ve lafzıyla mûciz olan,
17

 

Fâtiha Sûresi‟yle baĢlayıp Nâs Sûresi‟yle son bulan Allah Kelâmıdır.  

Yapılan tanımlarda yer alan her bir niteleme Kur‟an‟ın bir özelliğini ifade 

etmiĢ ve bununla ilgili zihinlerde oluĢabilecek bir takım sorulara cevap olmuĢtur. 

Meselâ bütün tanımlarda Kur‟an‟la ilgili “Mûciz” nitelemesinde bulunulmuĢtur. 

Doğrusu bu niteleme Kur‟an‟ın en önemli özelliklerinden biridir.
18

 Yapılan 

tanımlarda böyle bir özelliğe yer vermekle, hem Kur‟an‟ın indiği ilk dönemlerde 

insanların ortaya attıkları bir takım fikir ya da iftiralar karĢılıksız bırakılmıĢ ve hem 

de herhangi bir zamanda Kur‟an, muhataplara bu özelliğiyle tanıtılmıĢtır. Benzer 

durum tanımlarda yer alan her bir nitelik için söz konusu edilebilir.   

B. Kıraat Kavramının Analizi 

1. Sözlük Anlamı 

Kıraat kelimesinin sözlük anlamı üzerinde farklı yaklaĢımlar olsa da, bunlar 

Kur‟an kelimesinin anlamı ile ilgili yaĢanan ihtilaflara nispetle daha azdır. Buna göre 

kıraat kelimesi لشأ (karae) fiilinden mastar olarak geldiğinde, okumak, tilâvet etmek, 

telaffuz etmek manasına; isim olarak geldiğinde ise sesli veya sessiz, nağmeli veya 

nağmesiz okumak, tilâvet etmek manasına gelir.
19

 

                                                 
16

 Musa Ġbrahim el-Ġbrahim, el-Buhûs Menheciyyetü fi Ulûmi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Dâr-i Ummâr, II. 

Baskı, Amman, 1996, s. 14. 
17

 Nûreddîn, Itr, Ulûmu‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, I. Baskı, Matbaatü‟t-Tıbâk, DımeĢk, 1993, s. 10. 
18

 Bakara, 2/ 23; Nisâ, 4/82; Hûd, 11/13 Ġsrâ, 17/88; Fussilet, 41/41-42. 
19

 Ġbn Manzûr, Ebü‟l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mukrem el-Ensâri, Lisânü‟l-Arab, I-VI, Dâru‟s-

Sadr, Lübnan, ts., V/3563, “لشأ”, md. 



12 

 

 

12 

Bir baĢka yaklaĢıma göre kıraat kelimesi لشأ (karae) fiiline dayanan semai bir 

mastardır. Çoğulu ise .(kırââttır)  لشاءاد 
20

لشآٔب –لشاءح  –٠مشأ  –لشأ    (karee yekrau krâeten 

ve kur‟ânen) çekiminde görüldüğü üzere bu kelime Kur‟an kelimesiyle aynı kökten 

gelir. el-Kar‟u sözlükte toplamak bir araya getirmek anlamına gelir. Meselâ   َلشأدُ اٌّبء

 suyu havuzda topladım derken”, yani suyu bir“ (kara‟tü‟l-mâe fi‟l-havzi) فٟ اٌسٛك

araya topladım anlamı kastedilir. Bu iĢi yapan kiĢiye de kârî denir.
 21

 Zira kâri tıpkı 

suyun havuzda toplanması gibi önce harfleri bir araya toplar kelimeyi, kelimeleri bir 

araya toplar cümleyi, cümleleri bir araya toplar ve böylelikle okuma eylemi 

gerçekleĢmiĢ olur.
22

 Diğer taraftan kıraat kelimesi ne tekiliyle ne de çoğuluyla 

Kur‟an‟da yer almaz. Ancak telâ manasına gelen fiil kalıplarında ve mastar olarak 

birçok yerde geçer.
23

  

Gerek burada verdiğimiz tarifler ve gerekse buraya almadığımız ancak 

benzeri özellikler taĢıyan tariflerden hareketle kıraat kelimesinin, kökü itibariyle 

karae‟den geldiğine dair geniĢ bir mutabakatın olduğunu söyleyebiliriz. Sonuç 

itibariyle kıraat kelimesi okumak, tilâvet etmek, telaffuz etmek, toplamak bir araya 

getirmek gibi anlamlara gelmektedir.  

2. Istılah Anlamı 

Kıraat meselesi yapısı itibariyle geçmiĢten günümüze, üzerinde en çok ihtilaf 

edilen konulardan biri olmuĢtur. Söz konusu ihtilaf tariflere de yansımıĢ ve her bir 

ilmî disipline mensup müellif meseleye farklı açıdan yaklaĢmıĢ ve buna göre bir 

tanımlamada bulunmuĢtur.  

Tariflerde öne çıkan hususlar ve bunların değerlendirilmesi:  

                                                 
20

 Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/336; Suud b. Abdullah el-Funeysan, Ġhtilafu‟l-Müfessirîn Esbâbuhû ve 

Âsâruh, Dâru ĠĢbiliya, Riyad, 1997, s. 59. 
21

 Kârî kelimesi okuyan, okuma eylemini gerçekleĢtiren anlamına gelir. Çoğulu kurrâ‟dır. Bu lafzın 

asr-ı saadette delalet ettiği mana ile peygamberin vefatından sonra delalet ettiği mana aynı değildir. 

Peygamber zamanında bu lafız iĢittiği miktarı ezberleyene iĢaret edildiği halde, sonraları Kur‟an‟ın 

tamamını ezberleyen ve ondaki kıraatlere vakıf olan manasında kullanılmıĢtır. Bkz. Cerrahoğlu, 

Ġsmail, Tefsir Usûlü, s. 66. 
22

 Rûmî, Fehd b. Abdurrahman b. Süleyman, Dirâsât fi Ulûmi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Riyad, 2005, s. 341. 
23

 BirıĢık. Abdülhamit, Kıraat Ġlmi ve Tarihi, Emin Yayınları, Bursa, 2004, s. 17. 
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a. Rivâyet ve tariklerin
24

 aynı olmasıyla birlikte, kıraat imamlarından her 

birinin, gerek harfleri ve gerekse harekeleri söyleme bakımından diğer kıraat 

imamlarına muhâlefet ederek Kur‟an‟ı okuma tarzıdır.
25

 Yani bir kıraat imamının 

baĢka bir kıraat imamından farklı olarak Kur‟an‟ı okumasıdır. Burada “rivâyet ve 

tariklerin aynı olması” kaydının konmasıyla kıraatlerin aynı seviyede olmasına; “harf 

ve harekelerin söylenmesindeki farklılık” kaydının konmasıyla da farklılığının hangi 

noktada meydana geldiğine iĢaret edilmiĢtir. Dolayısıyla bu tarifte bir kelimenin 

yerine baĢka bir kelimenin okunması, kelimeler arasında takdim tehir yapılması ve 

kıraat farklılığının anlama olan etkisi ile ilgili her hangi bir nitelemede 

bulunulmamıĢtır. Buna göre bu tarifin kıraat ilmini tüm yönleriyle kuĢatan bir tarif 

olduğunu söyleyemeyiz.  

b. Kıraat, Kur‟an kelimelerinin eda keyfiyetini
26

 ve bunların okunuĢ 

biçimlerini râvilerine nispet etmek sûretiyle araĢtıran bir ilimdir.
27

 Tarifte geçen; 

“Kur‟an kelimelerinin edası keyfiyeti” ve “râvilerin okuduklarını birbirine nispet 

etmeleri” ifadeleriyle Ġbnü‟l-Cezerî (ö.833/1430), kıraatle ilgili çok genel bir 

nitelemede bulunmuĢtur. Zira ilk ifade ile Kur‟an‟ı ilk okuyan nasıl okuduysa O‟nun 

öyle okunması, ikinci ifadeyle de bu okumanın silsile halinde doğrudan ilk okuyana 

ötelenmesi gereğine vurgu yapmıĢtır. Bu hâliyle yapılan tarif Kur‟an‟nın okunmasına 

yönelik kuĢatıcı bir tariftir.
28

 Ancak kıraatlerin anlam üzerindeki fonksiyonuna dair 

her hangi bir nitelemede bulunulmamıĢtır.  

                                                 
24

 Bir imamın râvilerinden birinin diğerine muhalif olan kıratı veya bir râviye nisbet olunan her 

ihtilafa rivâyet denir. Ġmamından kıraat rivâyet eden kimse de râvi denir. Râvilerden sonra gelenlerin 

ihtilâfına tarik denir. BaĢka bir ifadeyle, ister aynı seviyede olsun ister olmasın, kıraati râviden alan 

kimseye nispet edilmesine tarik denir. Bkz. Rûmî, Dirâsât fî Ulûmi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, s. 342; Bkz. 

BirıĢık, Abdülhamit, Kıraat Ġlmi ve Tarihi, s. 20; Öge, Ali, Dereli, M. Vehbi, Kur‟an Bilgisi, Kitap 

Dünyası, Konya, 2013, s. 127. 
25

 Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/336. 
26

 Eda Keyfiyeti, Kur‟an Kelimeleri‟nin Hz. Peygamber‟den itibaren kârîler tarafından ağızdan ağıza 

alınarak gelen tüm okuma formlarını ifade eder. Harflerin telaffuzundan kelimelerin ifade kalıplarına 

kadar tüm ayrıntılar, bu kapsam içinde bir anlam ifade eder ki, bu da yüz yüze eğitimi gerekli kılan bir 

kıraat ilmini diğer ilimlerden ayıran önemli bir özelliktir. Bkz. Ünal, Mehmet, Kur‟an‟ın 

AnlaĢılmasında Kıraatlerin Rolü, Fecr Yayınları, Ankara, 2005, s. 12. 
27

 Ġbnü‟l-Cezerî, Muhammed b. Muhammed, Müncidü‟l-Mukriîn ve MürĢidü‟t-Tâlibîn, (thk. 

Abdulhayy Feremâvî), Mektebetü Cumhuriyeti Mısır, I. Baskı, Kahire, 1977, s. 3. 
28

 Abdülhamit BirıĢık, Kıraat Ġlmi ve Tarihi, s. 17. 
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c. Kıraat, Kur‟an‟ı nakledenlerin hazif, ispat, tahrik, teskin, fasıl, vasıl, 

telaffuz, ibdal ve bunların dıĢında iĢitmeye dayalı olarak diğer okuma Ģekillerinden 

râvilerin birbirleriyle birleĢtikleri ya da ayrıldıkları noktaları açıklayan bir ilimdir.
29

 

Dimyâtî‟nin bu tarifi oldukça geniĢ kapsamlıdır. Zira tarifin birinci bölümünde yer 

alan hazif, ispat ve tahrik gibi kavramlar kıraat farklılığının geniĢ bir bölümüne hitap 

etmekte, tarifin son bölümünde yer alan “iĢitmeye dayalı olarak” kaydıyla da sema 

yoluyla gelen her Ģeyi kapsamaktadır. Kıraatlerin bütünüyle iĢitmeye dayalı olarak 

silsile halinde tevkîfî olarak nakledildiği gerçeği hatırlanacak olursa, bu tarif kıraatle 

ilgili daha genel bir tarif olarak kabul edilebilir.  

Yapılan bu tarifler oldukça kuĢatıcı tariflerdir. Esasında bunların dıĢında daha 

baĢka tarifler de mevcuttur. Meselâ Râgıb el-Isfehânî (ö. 502/1108) kıraati “Tertilde 

harf ve kelimelerin birbirine katılması”
30

 Ģeklinde; ZerkeĢî (ö.794/1392) ise “ġeddeli 

ve Ģeddesiz okuma gibi harflerin yazılıĢ ve keyfiyeti hususunda, söz konusu vahiy 

lafızlarının farklılık arzetmesi”
31

 Ģeklinde tarif etmiĢlerdir. Fakat bu tanımlarda yer 

alan nitelemeler yukarıda verilen tarifler içerisinde yer alan nitelemelerle büyük 

ölçüde örtüĢmektedir.  

Buraya kadar yapılan tanımlarda Kur‟an‟ın okunması/seslendirilmesi 

üzerinde durulmuĢ, kıraatlerin anlama etkisi hususuna ise doğrudan herhangi bir 

vurgu yapılmamıĢtır.
32

 Ancak özellikle tefsirci yönleriyle temayüz etmiĢ Ebû Hayyân 

(ö.745/1344) ve Ġbn AĢûr (ö.1973) gibi müellifler yaptıkları tariflerde
33

 kıraat 

ilminin; Kur‟an lafızlarının farklı Ģekillerde okunması ve bu farklı lafızların 

tefsire/anlama olan etkisi Ģeklinde iki yönüne iĢaret etmiĢlerdir. Doğrusu geçmiĢten 

bugüne yazılan çok sayıda tefsir ve usul kaynaklarında kıraat farklılığı ve bu 

farklılığın anlama olan etkisi üzerinde durulmuĢ olması böyle bir tanımlamayı 

gerekli kılmıĢtır. Zira bu konu hem Kur‟an ilimlerinin en önemli konularından biri 

                                                 
29

 Dimyâtî, ġihâbuddîn Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani el-Bennâ, Ġthafu Fudelâi‟l-BeĢer fi‟l-

Kırââti‟l-Arbe‟ate AĢer, (thk. ġa‟ban, Muhammed Ġsmail), Beyrut, 1987, I/69.  
30

 Râgıb, Hüseyin b. Muhammed el-Isfahânî, el-Müfredât fî Garîbi‟l-Kur‟ân, (thk. Muhammed Seyyid 

Kilânî), Dârü‟l-Mârife, Beyrut, ts., s.520, “لشأ” md. 
31

 ZerkeĢî, el-Burhân, I/318. 
32

 Ünal, Mehmet, Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü, s. 14. 
33

 Ebû Hayyân, Muhâmmed b. Yusuf Endelüsî, Bahrü‟l-Muhît, Metâbiü‟n-Nasri‟l-Hadîse, Riyad, ts. , 

I/26; Ġbn ÂĢûr, Muhammed Tahir, Tefsîru‟t-Tahrîr ve‟t-Tenvir, Daru‟t-Tûnûsiyye li‟n-NeĢr, Tunus, 

1984, I/51. 
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sayılmıĢ ve hem de müfessirin ihtiyaç duyacağı temel ilimlerden biri olarak kabul 

edilmiĢtir.
34

 Burada yer alan “kıraatlerin anlama etkisi” genel bir ifade olarak 

kullanılmıĢ, bununla sahih kıraat Ģâz kıraat diye bir ayrım yapılmamıĢ, Ģâz kıraat 

çeĢitlerinin tamamı kastedilmiĢtir.  

Bütün tarif ve değerlendirmeler ıĢığında genel bir tanımlama yapılacak olursa 

kıraat; Kur‟an lafızlarının okuma biçimlerini ve ihtilaflarını ele alan; sahih ve zayıf 

kalmıĢ kıraatlerle âyetlerin anlaĢılmasında belli bir etkisi olan ilmi bir disiplindir.
35

 

Bu anlamda sahih ve Ģâz kıraatlerin, tüm çeĢitleriyle birlikte tefsire etkilerinden söz 

edilebilir.    

C. Kur‟an ve Kıraat Kavramları Arasındaki İlişki 

Kur‟an ve kıraat, nâzil olan vahyin iki ayrı veçhesini oluĢtururlar. Bu iki 

kavramın aralarında ortak noktalar olmakla birlikte, mahiyetleri, fonksiyonları, 

sözlük ve ıstılah anlamları itibariyle birbirine benzeyen ve birbirinden ayrılan bir 

takım özellikleri vardır. Fakat belirtmek gerekir ki bu ortak ya da farklı özellikler 

bütünüyle birbirinin aynı ya da zıddı özellikler değildir. 

1. Kur‟an ve Kıraatin Ortak Yönleri 

a. Kur‟an ve kıraat kavramları;  ٚلشآٔب -لشاءح -٠مشأ  karee yekrau krâeten ve) لشأ-

kur‟ânen) çekiminde görüldüğü üzere aynı kökten türemiĢlerdir. Burada yer alan 

“kırâeten” ve “kur‟ânen” mastarları okuma manasına gelir. Bu anlam birliği iki 

kavram arasında ortak özellik olarak nitelendirilmektedir. Bu iliĢkiden hareketle 

Kur‟an ve kıraatin bütünüyle birbirinin aynı olduğunu iddia edenler de olmuĢtur.
36

 

Ancak aĢağıda daha detaylı olarak verilen delillerden hareketle, kelimelerin sözlük 

anlamları üzerine yapılan tariflerden birinde aynı anlama gelen bu iki kelime, 

gerçekte birçok yönleri itibariyle birbirinden farklıdır.  

                                                 
34

 Ġhsan Emin, Menhecü‟n-Nakd fi‟t-Tefsir, Dârü‟l-Hâdiye, Beyrut, 2007, s. 217. 
35

 Dağ, Mehmet, Kıraat Farklılıklarının Ġslâm Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, (basılmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Erzurum, 1998, s. 3. 
36

 Muhammed Sâlim Muhaysın bu iki kelimenin müteradif kelimeler olduğu ve bir de yedi harf 

ruhsatından hareketle Kur‟an ve Kıraatin aynı Ģey olduğunu iddia etmiĢtir. Bkz. Muhammed Ġsmail 

ġa‟bân, el-Kırâât Ahkâmuhâ ve Masdaruhâ, s. 23. 
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b. Kur‟an ve tevâtür derecesindeki kıraatler Ġslâm ümmetinin varlığını kabul 

ettiği iki hakikattir. Zira ikisinin kaynağı da vahye dayanır.
37

 Bunlardan birisi inen 

vahyin bizatihi kendisi, diğeri ise O‟nun seslendirilmesidir. Öyle ki bize “Kur‟an‟dan 

bir bölüm oku” denilince biz de onu mutlaka mevcut kıraatlerden biriyle okumak 

zorundayız.
38

 

c. Kur‟an‟ın mütevâtir kıraatlerden herhangi biriyle okunması Ġslâm 

geleneğine göre meĢru bir okumadır. ġöyle ki Âsım‟ın ya da Nâfî‟nin kıraatiyle 

okunan metnin, Kur‟an olduğu konusunda ümmet icmâı vardır. Her iki imamın 

okuması da Kur‟an diye nitelendirilir. Bunun gibi Kur‟an‟ın, diğer mütevâtir kıraat 

imamlarından her birinin kıraatiyle okunması ve bunlarla ibadet edilmesinde 

herhangi bir ihtilaf söz konusu değildir.  

2. Farklı Yönleri 

a. Kur‟an ve Kıraat iki hakikat ise de bunların birbirinden farklı iki ayrı 

hakikat olduğunu ortaya koyan birçok delil vardır. ġöyle ki Kur‟an, beyan ve Ġ‟câz 

için Rasûlüllah‟a indirilen vahyin kendisi iken, Kıraat ise bu mezkûr vahyin lafzı, 

harfleri, tahfif, teĢdid
39

 ve benzeri özellikler itibariyle O‟nun eda keyfiyetidir.
40

 

b. Kıraat, Kur‟an lafızlarının bazılarında kendini gösteren farklı okuma 

biçimidir. Bu da Kur‟an‟ın tamamında değil bir kısım âyetlerde vuku bulur. 

Dolayısıyla Kur‟an bir bütün olarak düĢünüldüğünde kıraat ancak O‟ndan bir cüzdür. 

Esasında tıpkı bunun gibi Kur‟an ilimleri içerisinde yer alan daha pek çok konu, bir 

yönüyle Kur‟an‟la bir iliĢki içindedir ve bunların her biri birer hakikattir. Ancak 

hiçbiri doğrudan Kur‟an‟la eĢdeğer değildir.   

c. Kur‟an‟ın tamamı mütevâtirdir. O‟na Hz. Peygamber de dâhil olmak üzere 

hiç kimsenin herhangi bir müdahelesi olmamıĢtır.
41

 Bu hâliyle mümin için Kur‟an‟ın 

tamamına iman etmek Ģarttır. O‟ndan bir bölümü kabul etmemek O‟nun tamamını 

                                                 
37

 Nübeyl b. Muhammed Ġbrahim, Ġlmu‟l-Kırâât, el-Mektebetü‟t-Tevbe, Riyad, 2000, s.49. 
38

 Çetin, Abdurrahman, Yedi Harf ve Kıraatler, Ensar NeĢriyat, Ġstanbul, 2005, s. 321. 
39

 Tahfif Ģeddesiz okuma, teĢdid ise Ģeddeli okuma demektir. Kelimenin tahfif ya da teĢdid olması 

kıraatte örneklerine sık rastlanan bir dudumdur. Bu durum zaman zaman anlam değiĢikliklerine de 

sebep olur. Bununla ilgili örnek ve izahlar birinci bölümde yer alacaktır. 
40

 ZerkeĢî, el-Burhân, I/318. 
41

 Yunus, 10/15. 
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kabul etmemek gibidir.
42

 Fakat aynı Ģeyi kıraatler için söyleyemeyiz. Zira 

kıraatlerden mütevâtir olanlar Kur‟an‟dan bir cüz olarak kabul edilirken, diğer bir 

bölümü ise Kur‟an olarak kabul görmez. Bu anlamda mütevâtir derecesine 

ulaĢmamıĢ Ģâz ya da mevzû kıraatler Kur‟an olarak telakki edilmez. Kabul gören 

kıraatler ibadet dili olarak kullanılırken, bunlarla ibadet olmaz ve bunlar Kur‟an diye 

nitelendirilmezler.
43

  

d. Kur‟an‟ın temel özelliklerinden biri de O‟nun evrensel bir kitap olması, 

benzerinin getirilememesi, hiçbir tağyir ve tebdile uğramayacak olmasıdır. Bu 

teminat bizzat O‟nun sahibi tarafından verilmiĢtir.
44

 Ancak (sahihi ve Ģâzıyla) 

kıraatlerle ilgili böyle bir korunmuĢluktan söz edemeyiz. Zira kıraatlerle ilgili 

sistemli çalıĢmaların baĢladığı hicrî üçüncü asır öncesi dönem için 20-25 farklı kıraat 

imamından bahsederken, Ġbn Mücâhid ümmet nezdinde bunlar arasından en muteber 

olanlarını seçerek sayıyı yediyle sınırlandırmıĢtır. Daha sonra ancak dokuzuncu 

asırda Ġmam Ġbnü‟l-Cezerî bunlara üç imam daha ilâve etmiĢ ve nihâyet on imamın 

kıraati genel kabul görmüĢtür. Bu imamlar dıĢında kalan diğer kıraat imamları ve 

bunların kıraatleri ile ilgili de ilk dönemden itibaren çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu 

anlamda yine Ġbnü‟l-Cezerî, Ömer el-Enderâbî ve Kastallânî‟nin
45

 çalıĢmaları on 

kıraate dört imamın kıraati daha eklenmiĢtir. Ancak bu imamlara ait kıraatler sahih 

kıraatler için belirtilen tüm Ģartları ihtiva etmediğinden sahih olmayan Ģâz kıraat 

olarak kabul görmüĢlerdir. Dolayısıyla sahihin yanında sahih olmayan kıraatlerden 

söz edilebilir. Fakat Kur‟an için böyle nitelemeden söz etmek mümkün değildir.   

e. Kur‟an bizzat Hz. Peygamberin kontrolünde kırkın üzerinde vahiy katibi 

tarafından kayıt altına alınmıĢtır.
46

 Daha sonraki yakın dönemlerde de Mushaf haline 

                                                 
42

 Bakara, 2/85. 
43

 Muhammed Ġsmail ġa‟bân, el-Kırâât Ahkâmuhâ ve Masdaruhâ, s. 24. 
44

 Hicr, 15/9. 
45

 Ġlk dönemden itibaren birçok âlim Ģâz kıraatlerle ile çalıĢma yapmıĢ ve dağınık halde olan bu 

kıraatlere eserlerinden yer vermiĢlerdir. Meselâ hicri dördüncü asırda Ġbn Hâleveyh “Muhtasar fi 

Ģevâzzi‟l-Kur‟ân min Kitabi‟l-Bedi” adıyla, Ġbn Cinnî ise “el-Muhteseb fî Tebyini Vücûhi ġevâzzi‟l-

Kırâât ve‟l-Îzâhi anhâ” adıyla birer eser telif etmiĢlerdir. Bununla birlikte on kıraatten sonra bu dört 

imamın kıraatini sistem içine dâhil eden kiĢi Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî olmuĢtur. Bkz. 

BirıĢık, Abdülhamit, Kıraat Ġlmi ve Tarihi, s. 98. 
46

 es-Sıbâğ, Muhammed b. Lütfi, Lemehât fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, el-Mektebetü‟l-Ġslâmî, III. Baskı, 

Beyrut, 1990, s. 10. 
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getirilmesi ve çoğaltılıp Ġslâm beldelerine gönderilmesi süreci yaĢanmıĢtır. Kur‟an 

için yaĢanan bu sürecin kıraatler için yaĢandığını söyleyemeyiz.  

f. Kur‟an‟ın kat‟iliği ve bütünlüğü ile ilgili tam bir ümmet icmâı varken, 

kıraatlerle ilgili bir takım farklı görüĢler de mevcuttur. Bu anlamda Ġbn Teymiyye ve 

Ġbnü‟l-Cezerî gibi kimi âlimler kıraatlerle Kur‟an‟ın aynı Ģeyler olduğunu 

söylerken,
47

 Ferrâ (ö.207/822) ve ZemahĢerî (ö.538/1144) gibi kimi âlimler ise 

kıraatlerin nahivciler tarafından ortaya konduğu iddiasında bulunmuĢlardır.
48

 

Tarafların görüĢleri ve bunların müzakeresi bir yana nihâyet ümmetin âlimleri 

arasında böyle bir ihtilaf yaĢanmıĢtır. Ancak benzer bir ihtilaf Kur‟an için hiçbir 

zaman yaĢanmamıĢtır.  

g. Kur‟an; benzerinin, on sûresinin veya ondan bir sûresinin meydana 

getirilemeyeceğine dair meydan okurken,
49

 kıraatlerle ilgili böyle bir nitelemeden 

söze edemeyiz. Zira Ģâz ya da mevzû bir Kur‟an‟dan söz edilemezken Ģâz ve mevzû 

kıraatlerden bahsedilebilmektir.  

Değerlendirme 

1. Okuma anlamı kastedilen kıraatle Kur‟an birbirinin aynıdır. Meselâ 

namazın rükünlerinden biri olan kıraat veya bir kâri için; „kıraati çok güzeldi‟ 

nitelemesiyle kastedilen Ģey doğrudan Kur‟an‟dır. Bunlar birbirini tamamlayan bir 

bütünün iki parçasıdır.  

2. Salt yalın hâliyle okuma anlamı kastedilen kıraat değil de baĢlı baĢına 

müstakil bir disiplin olarak değerlendirilen kıraat ile Kur‟an ise birbirinden farklıdır. 

Zira burada kastedilen kıraat ilmidir. Bu da Ulûmu‟l-Kur‟an konuları içinde mütalâa 

edilen alanlardan biridir. Nasıl ki diğer Ulûmu‟l Kur‟an konuları Kur‟an‟la 

bütünlenemiyorsa, yani onların her biri için ayrı ayrı Kur‟an nitelemesinde 

bulunulamıyorsa, kıraat ilmi için de durum aynıdır. Elbette “okuma” anlamındaki 

kıraat bu ilmin en önemli ilgi alanlarından biridir. Ancak bunun dıĢında, kıraatlerin 

                                                 
47

 Ġbn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhâlim, Mecmû‟u‟l-Fetavây-i ġeyhi‟l-Ġslâm Ġbn Teymiyye, I-

XXXVII, (thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kâsım), Medine, 2004, XIII/391, vd.; Ġbnü‟l-Cezerî,  

en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-AĢr, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, (thk. Ali Muhammed Dabbâğ), Beyrut, ts., I/52. 
48

 Dağ, Mehmet, “Mutezile Mezhebine Ehl-i Sünnetin Ġsnadı: Kıraatler Tevkifi Değil Ġctihadîdir – 

ZemahĢerî Özelinde Bir Ġddianın Değerlendirilmesi,” Mârife, yıl: 3, s.3, Konya, 2003, s. 221-229. 
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taksimi, câiz olan ya da olmayan kıraatler, imamlar arasındaki ihtilaflar, âyetlerin 

manaya delaleti gibi daha pek çok konu bu ilmin ilgi alanı içinde müteâlâ edilir. ĠĢte 

bu anlamdaki kıraatle Kur‟an birbirinden farklıdır.  

II. KIRAATLERİN OLUŞUM SÜRECİ VE GELİŞİMİ  

A. Kıraatlerin Oluşum Süreci 

Vahiy kaynaklı kitapların sonuncusu olan Kur‟an‟ın baĢlangıç serüveni 

Cibrîl-i Emîn‟in, ilk ifadesi “oku” olan bir bölüm âyeti Hz. Peygamber‟e 

arzetmesiyle baĢlamıĢtır.
50

 O ana kadar böyle bir tecrübesi olmayan peygamberin ilk 

tepkisi de bu durumu doğrular nitelikte olmuĢtur. Ġlk panik anı atlatıldıktan sonra 

“okunana” eĢlik etme ve tekrar ederek “okuma” Ģeklinde gerçekleĢen ve adına sema 

ve arz denilen bir yolla kıraat süreci baĢlamıĢ oldu. Tabi ki burada kastedilen okuma; 

üzerinde hiçbir farklılığın olmadığı, söylenildiğinde herkesin aynı Ģeyi anladığı kıraat 

yani Kur‟an‟dır. Bu kıraat Ģekli tamamen Cibrîl-i Emîn‟in kontrolünde gerçekleĢen, 

Hz. Peygamber de dâhil olmak üzere hiç kimsenin müdahale yetkisinin ve 

kabiliyetinin olmadığı bir tarzdır.
51

 Böyle bir ortamda, Hz. Peygamber vahiy 

meleğinden ne alıyorsa onu aynen gönlünde muhafaza edilmiĢ buluyor ve bunları da 

arz yoluyla sahâbeye aktarıyordu. Zaman zaman okunanları ayniyle muhafaza 

edemem diye bir endiĢe duysa da ilahî bir uyarıyla teskin ediliyor ve hiçbir endiĢeye 

kapılmaması gerektiği kendisine hatırlatılıyordu.
52

 Bu bağlamda yedi harf ruhsatının 

gündeme geldiği döneme kadar gerçekleĢen kıraat faaliyetleriyle ilgili herhangi bir 

ihtilaf veya problemden söz etmek mümkün değildir.   

1. Ahruf-i Seb‟a Öncesi Kıraat  

“Biz her peygamberi, Allah'ın emirlerini onlara iyice açıklasın diye, kendi 

kavminin diliyle gönderdik.”
53

 âyetinde ifade edildiği üzere Allah Teâlâ gönderdiği 

her kitabı, ona muhatap olan toplumun diliyle göndermiĢtir. Bu sayede vahye 

muhatap olan ilk topluluk Kur‟an‟ın okunması konusunda dikkate değer herhangi bir 

zorluk yaĢamamıĢtır. Kıraat ilmi ve diğer ilmî disiplinler bu dönemde kıraat 

                                                 
50

 Alak, 96/1-5. 
51

 Yunus, 10/15. 
52

 Kıyamet, 75/16-19. 
53

 Ġbrahim, 14/4; Fussilet, 41/44; Nahl, 16/103. 
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konusunda herhangi bir sıkıntının olmamasını, ilk muhatapların dil özellikleriyle 

Kur‟an dili arasında tam bir birliğin olması, vahye muhatap olan ilk topluluğun 

homojen yapıda olması ve her an peygamberle birlikte bulunma imkânının olması 

gibi sebeplere bağlamıĢlardır.
54

 Bu dönemde vahyin inzali doğal seyri içinde 

gerçekleĢmiĢtir. Cibrîl-i Emîn Allah Teâlâ‟dan aldığı vahyi Hz. Peygamber‟e 

aktarmıĢ, Hz. Peygamber bunu bir yandan okumuĢ ve bir yandan da vahiy kâtiplerine 

yazdırmıĢtır. Sahâbe de Hz. Peygamber‟den dinlediklerini bir yandan okumuĢ, 

ezberlemiĢ, diğer taraftan da birbirlerine okumuĢlardır.
55

 Bazen de Hz. Peygamber 

sahâbeden kendisine Kur‟an okumaları talebinde bulunmuĢ ve onları dinlemiĢtir.
56

 

Bu anlamda Hz. Peygamber ve sahabe arasında arz ve sema yoluyla gerçekleĢen 

yoğun bir kıraat faaliyetinden söz edilebilir. 

 Diğer taraftan kıraat açısından böyle faal bir durumun yaĢanması için de 

Kur‟an ve hadisler insanları bizzat buna teĢvik etmiĢtir.
57

 BaĢlangıçta bireysel 

ölçekte gerçekleĢen bu tür kıraat/okuma faaliyetleri Müslümanların sayısının 

artmasına paralel olarak geniĢlemeye baĢlamıĢ, bireysel faaliyetler yanında, artık 

belli özel mekânlarda küçük okuma grupları oluĢmaya baĢlamıĢtır. Medine‟ye hicret 

edildikten sonra ise eğitim öğretim faaliyetleri adına imkânlar çok daha artmıĢtır. Bu 

bağlamda mescidin yanında ashâbu‟s-suffe veya dârü‟l-kurra adıyla özel bir yer 

tahsis edilmiĢtir. Bugünkü anlamda Ġslâm‟ın ilk üniversitesi olma özelliğini taĢıyan 

bu mekânda yetiĢen ve kendilerine kurrâ denilen sahâbenin sayısı 400‟e kadar 

ulaĢmıĢtır. Sahâbenin zenginlerinin finanse ettiği, daha çok bekâr ve fakir sahâbenin 

iĢtirak ettiği bu eğitim faaliyeti bizzat Hz. Peygamber tarafından yürütülmüĢ ve belli 

bir eğitim sürecinden sonra da bu kimseler civar beldelere muallim olarak 

gönderilmiĢlerdir.
58
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Vahyin inmeye baĢladığı Mekke‟de geçirilen on üç yıllık süreyle hicretin 

sekizinci senesinde gerçekleĢen Mekke‟nin fethine kadarki yirmi bir yıllık bu dönem 

için o günün tabiî imkânları içinde tek harf üzere gerçekleĢen bir kıraat 

birlikteliğinden söz edilebilir.
59

 Farklı okuma tarzları Ģeklinde gündeme gelen ve 

baĢlangıçta sahâbe arasında dahi tartıĢmalara sebep olan hadiseler ahruf-i seb‟a 

ruhsatının verilmesinden sonra baĢlamıĢtır.
60

 Esasında böyle bir uygulama gündeme 

gelmeseydi, belki o gün bugündür tartıĢılan kıraat farklılıkları diye bir konu, ümmeti 

bu denli meĢgul etmeyecekti. Ancak fetihlerle birlikte hem o gün için ve hem de 

gelecekte Ġslâm ümmetinin artmasına paralel olarak oluĢabilecek yeni Ģartların ve 

bunun getireceği yeni bir takım problemlerin oluĢacağı muhakkaktı ve bu yeni 

duruma karĢı vahyin kayıtsız kalması da düĢünülemezdi.  

Bütün bu Ģartlar çerçevesinde ümmetin karĢı karĢıya kalacağı sıkıntılara 

ahruf-i seb‟a ruhsatı çözüm olmuĢtur. Verilen bu ruhsat, farklı kıraatlere zemin 

oluĢturması bakımından Ġslâm bilginleri tarafından milât kabul edilmiĢtir. Bu 

anlamda kıraatte yeni bir süreç baĢlamıĢ ve bütünüyle vahyin kontrolünde 

geliĢmiĢtir. ĠĢin uygulama safhasında ise her Ģey Hz. Peygamber‟in rehberliğinde 

gerçekleĢmiĢtir. Zira bu sorumluluk O‟na; “Ben sadece bana vahyolunana 

uyarım.”
61

, “Peygambere düĢen ancak apaçık bir tebliğdir.”
62

 "Ey Peygamber! 

Rabb‟inden sana indirileni tebliğ et. Eğer bunu yapmazsan onun verdiği 

peygamberlik görevini yerine getirmemiĢ olursun.”
63

 âyetlerinin iĢaret ettiği gibi bu 

görev Ona bizzat Allah Teâlâ tarafından tevdi edilmiĢtir. Bu sorumluluğun bir gereği 

olarak Hz. Peygamber kendisine vahyolunanı gerek mana açısından ve gerekse 

telaffuz açısından hiçbir değiĢikliğe uğratmadan ayniyle sahâbeye aktarmıĢtır. 

                                                 
59
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Doğrusu zaman zaman kendisine vahyolunanın dıĢına çıkma noktasında bir takım 

talep ve zorlamalarla karĢı karĢıya kalsa da bunlara hiçbir Ģekilde iltifat etmemiĢtir.
64

 

Vahiy konusunda Hz. Peygamber bu denli titiz davranırken her yönüyle O‟na tâbi 

olan sahâbenin kendi kiĢisel tasarrufuyla hareket etmesi zaten düĢünülemezdi. 

Dolayısıyla bütün bunlardan hareketle vahyin bir parçası olan kıraatlerin temel 

dayanağı vahiydir ve bu konuda hiç kimsenin özel tasarrufu söz konusu değildir.
65

  

2. Ahruf-i Seb‟a Öncesi Mevcut Şartlar 

Vahyin inmeye baĢladığı ilk dönemlerde Müslümanlar birçok sıkıntıyla 

karĢılaĢsalar da Kur‟an‟ın kendi dilleri ve hatta lehçeleriyle
66

 nâzil olması sayesinde 

onlar Kur‟an‟ı okuma ve anlama konusunda
67

 her hangi bir sıkıntıyla karĢı karĢıya 

kalmamıĢlardır. Ancak Medine‟ye hicret edildikten sonra devletin temellerinin 

atılması, kısa süre içinde güçlenmesiyle, civar bölgelerden bazı yerlerin fethedilmesi 

sayesinde önceleri Arap kabilelerden daha sonra da mevâlî denilen Arap olmayan 

topluluklardan çok sayıda insanın Ġslâm‟a girmesiyle bir takım sıkıntılar zuhur 

etmeye baĢlamıĢtır. Artık Kur‟an, diliyle, kültürüyle ve sahip olduğu diğer 

özellikleriyle homojen bir topluluğa hitap etme dönemini tamamlamıĢ, bundan çok 

daha öte geniĢ topluluklara hitap etme ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu anlamda gerek 

dilleri Arapça olsa da, ömürleri boyunca kendi bölgesel Ģiveleri ve aksanlarıyla 

konuĢan bu yeni muhatapların ve gerekse baĢka dillere mensup insanların Kur‟an 

kelimelerini telaffuz etme konusunda sıkıntıyla karĢılaĢacakları muhakkaktı.  

Ġnsanların fevc fevc Ġslâm‟a girmeleriyle birlikte oluĢan bu yeni durum 

karĢısında Hz. Peygamberin “onlara hafiflet”
68

, “onların içinde zayıflar vardır”
69

 gibi 

ifadelerle ümmeti için rabbine niyazda bulunmuĢ olması da böyle bir sıkıntının 
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 En‟am, 6/50. 
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 Abdülcelîl Abdurrahman, Luğâtu‟l-Kur‟ân, Mektebetü‟r-Risâleti‟l-Hadîs, Birinci Baskı, Ürdün, 

1981, s. 119; ġimĢek, M. Said, Kıraatlerinin Kaynağı Problemi, Kur‟an ve Tefsir AraĢtırmaları IV, s. 

19. 
66

 ġâhin, Abdussabur, Târihu‟l-Kur‟ân, Dârü‟l-Kahire, Kahire, 1996, s. 85. 
67

 Kur‟an Arap dili ve KureyĢ lehçesiyle indiğinden dolayı ilk muhataplar O‟nu genel itibariyle 

anlıyorlardır. Ancak bu konuda onların tamamı aynı seviyede değildi. Onlardan kimine kapalı olan bir 

yer baĢkasına kapalı gelmeyebiliyordu. Bu sebeple onlar bilmediklerini bazen birbirlerine bazen de 

Hz. Peygamber‟e sorup öğreniyorlardır. Bkz. Zehebî, Muhammed Hüseyin, et-Tefsir ve‟l-Müfessirûn, 

Dâru‟l-Kalem, Mısır 1976, I/36. 
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 Müslim, Salâtü‟l-Müsafirin, 273; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/127. 
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 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/385. 
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ortaya çıkacağının en açık delili olmuĢtur. Ġslâm fıtrat dinidir. Ne zaman fıtratı 

zorlayacak, insanların takatlerini aĢacak bir sıkıntı gündeme gelse Ġslâm buna 

kayıtsız kalmamıĢ, insanları kendi haline bırakmamıĢ ve onlara alternatif çareler 

sunmuĢtur. Bu dinin peygamberi de o gün için veya gelecekte ümmetinin karĢı 

karĢıya kalacakları problemlere duyarsız kalmamıĢ, bunların çözümü için rabbinden 

kolaylık dilemiĢtir. Bütün bu geliĢmeler yeni bir durumun ortaya çıkacağına zemin 

hazırlamıĢtır.  

3. Kıraatlerin Oluşumuna Dolaylı Olarak Zemin Hazırlayan Gerekçeler 

3.1. Kur‟an‟a Dayanan Gerekçeler 

Ġslâm ve onun temel kaynağı olan Kur‟an insanlara rahmet olarak 

gönderilmiĢtir. Rahmet olan bir Ģeyde tabiî olarak kolaylık, rahatlık ve ferahlık 

vardır. Üstesinden gelinemeyecek, pratik olarak uygulanamayacak hiçbir Ģeyde 

rahmet ve kolaylıktan söz edilemez. Bu durum Ġslâm‟ın ve ona kaynaklık eden 

Kur‟an‟ın gönderiliĢ gayesine de aykırıdır. Ġslâm‟ın en temel özelliklerinden birisi, 

onun kolaylık dini olmasıdır. Bu bağlamda, dolaylı ya da dolaysız buna iĢaret eden 

çok sayıda âyetten söz edilebilir. Meselâ “O sizi seçti ve dinde üzerinize hiç bir 

güçlük yüklemedi.”
70

, “Allah size kolaylık diler, zorluk dilemez.”, “Allah bir kimseyi 

ancak gücünün yettiği Ģeyle yükümlü kılar.”
71

, “Andolsun ki biz, Kur‟an‟ı düĢünüp 

öğüt almak için kolaylaĢtırdık.”
72

, “Onu (Kur‟an‟ı) senin dilin ile (indirip) 

kolaylaĢtırdık.”
73

, “Kur‟an‟dan kolayınıza geleni okuyunuz.”
74

 Gibi âyetlerden her 

biri buna delil olarak gösterilebilir. Siyak sibak iliĢkisi içinde elbette bu âyetlerin her 

birinin belli bağlamları vardır ve öncelikli olarak da bu çerçevede değerlendirilirler. 

Bununla birlikte, Kur‟an‟ın temel ilkelerine aykırı olmamak kaydıyla bu tür 

âyetlerden dolaylı olarak da belli ikincil kaideler çıkarılabilir. Bu çerçevede Ġslâm‟ın 

yaĢam açısından kolay bir din olduğunu söyleyebileceğimiz gibi onun temel kaynağı 

olan Kur‟an kıraatinin; Ģivesi, aksanı ve dili ayrı olan, yaĢlı ve zayıf kimselere de 

kolaylaĢtırıldığını söyleyebiliriz.  
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 Hac, 22/78. 
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 Bakara, 2/185, 286. 
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 Kamer, 54/17, 22, 32, 40. 
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 Meryem, 19/97. 
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 Müzzemmil, 73/20. 
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3.2. İnsan Faktörüne Bağlı Gerekçeler 

Ġslâm hiçbir Ģekilde tabiî olanla çeliĢmez. Bu çok temel bir ilkedir. Kur‟an‟in 

inzali sürecinde ilahi iradenin takdir ettiği yerindelik
75

, fıtrata uygunluk,
76

 tedrîcilik
77

 

metodu gibi bir takım usuller bu evrensel ilkeyle paralellik arzetmiĢtir. Son derece uç 

bir hayata alıĢan insanların yeni bir hayatı benimsemeleri hiçde kolay olmamıĢtır. 

Ancak önerilen yeni hayatın insan fıtratına uygun olması ve bunu uygulamada takip 

edilen usul sayesinde, çok kısa sürede yepyeni bir toplum inĢa edilmiĢtir. Bu durum 

Kur‟an‟ın tüm hükümleri için geçerli olduğu gibi kıraat için de geçerlidir. Yukarıda 

belirtildiği üzere ilk muhatapların tabiî olarak bu konuda her hangi bir sıkıntıyla 

karĢılaĢmamaları, herhangi bir ihtiyacı ya da farklı bir uygulamayı da gerekli 

kılmamıĢtır. Ancak Mekke‟nin fethi sonrasında yaĢanan tarihî geliĢmeler, hayatın 

akıĢı içinde tabiî olarak böyle bir ihtiyacı gündeme getirmiĢtir. Hz. Peygamber bu 

yeni durum karĢısında rabbinden ümmetine kolaylık dilemiĢ, bununla da yetinmeyip 

tıpkı miraçtakine benzer Ģekilde
78

 bu kolaylığın daha da artırılmasını niyaz etmiĢ
79

 ve 

Kur‟an kıraatiyle insan arasında yaĢanabilecek uyuĢmazlıkları ortadan kaldırmaya 

yönelik çaba sarfetmiĢtir. Diğer Ģartlar bir yana meseleye sadece insan tabiatı 

açısından bakıldığında, Ġslâmın ne kadar tabii olanı dikkate alıp ona yönelik 

çözümler ürettiğini görmek mümkündür. Esasında bu durum sadece Kur‟an dili için 

değil diğer diller için de benzer Ģekildedir. Bu anlamda Türkçe‟deki tüm kelimelerin 

yazılı halinin; Ģehir, kasaba, köy ya da bölge gözetilmeden bütün insanlar tarafından 

aslına uygun Ģekilde ayniyle telaffuz edilebileceğini iddia etmek gerçeklikten uzak 

                                                 
75

 Ulûmu‟l-Kur‟ân konuları içinde önemli bir yer tutan “Nuzül Sebepleri”; “Hz. Peygamber‟in risâleti 

döneminde vuku bulan ve Kur‟an‟ın bir veya birkaç âyetinin yahut bir sûresinin inmesine yol açan 

olay, durum ya da herhangi bir Ģey hakkında Rasûlüllah‟a sorulan soru” demektir. Meselâ Mücadele 

Sûresi‟nin inzaline bu türden bir olay sebep olmuĢtur: ġöyle ki, Havle binti Malik, kocası Evs b. 

Samit‟in kendisine "sen bana anamın sırtı gibisin" diyerek zihar yapması üzerine Hz. Peygamber‟e 
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Ġbn Kesîr, Ebu‟l-Fida, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, Ġstanbul, 1985, VIII/8 vd. 
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 Fıtrat, Allah Teâlâ'nın mahlûkatını kendisini bilip tanıyacak ve idrak edecek bir hal, bir kabiliyet 

üzere yaratmasıdır." (Ġbn Manzûr, Lisânü'l-Arab, V/3432, “فطش” md.). Bu gerçekliğe iĢaret eden çok 

sayıda âyet ve hadis mevcuttur. Bkz. Rum, 30/30, 45; Buhârî, Cenâiz, 80; Müslim, Kader, 6. 
77

 Furkan, 25/32; Ġsra, 17/106. 
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 Buhârî, Bed'ü'l-Halk, 6, Enbiya, 22, 43; Müslim, Ġman, 263, 264; Menakıbu'l-Ensar, 42; Nesâî, 

Salât, 1. 
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 Müslim, Salâtü‟l-Müfessirîn, 274; Ebû Dâvud, Vitr, 22; Tirmizî, Kıraat, 11; Nesâî, Ġftitah, 38. 
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bir iddiadır. Zira doğal olan bir Ģey var ki, o da yaĢanılan coğrafi ve sosyal Ģartların 

insanın dili ve bu dilin telaffuzu üzerinde etkili olmasıdır.
80

 Evrensel nitelikli bu tabi 

durum Kur‟an kıraati için de geçerlidir. Sonuç itibariyle Allah Teâlâ, Hz. 

Peygamberin dua ve niyazına da icabet etmek üzere; bir yandan dil, aksan, lehçe, 

boğaz yapısı gibi fiziksel özellikler diğer taraftan telaffuz üzerinde etkisi olan 

bölgesel farklılıklar ve bunun gibi, daha pek çok tabi hâle çözüm olmak üzere 

insanlığa kolaylık ve geniĢlik bahĢetmiĢtir.  

3.3. Kur‟an Metninin Yapısal Özelliğine Bağlı Gerekçeler 

Kur‟an‟ın indiği dönemde Arap yazı kültüründe nokta ve hareke uygulaması, 

bazı harflere ayrıt edici noktalar konulması gibi yaygın olmayan bir uygulama
81

 

dıĢında mevcut değildi. Böyle bir durumun varlığı daha sonraki dönemlere nispetle 

son derece homojen yapıdaki o günkü toplum için bir problem oluĢturmuyordu. 

Sözlü kültürün daha yaygın olduğu ancak yazılı kültürün de mevcut olduğu
82

 

toplumsal bir yapı içinde insanlar sözcüklerin cümle içindeki durumundan, 

konuĢanın ve muhatabın konumundan, konunun gereğinden, sözün akıĢından, nokta 

ve harekeye hiçbir ihtiyaç duymadan rahatlıkla iletiĢim kurabiliyorlardı.
83

  

Diğer taraftan yaĢamsal koĢullar çerçevesinde yerleĢik yapıyı etkileyecek 

ölçüde insan silkilasyonunun olmaması ve böylelikle dili etkileyecek unsurların az 

olması gibi sebepler de iletiĢimi kolay kılıyordu. Esasında ister yazılı olsun ister 

iĢitsel, dil gibi, iletiĢimde hayati önem taĢıyan bir konuda ciddi bir sıkıntı yaĢansaydı, 

daha sonraki dönemde yaĢandığında nasıl çare bulunduysa o günün toplumu da buna 

mutlaka çare bulurdu. Her ne kadar bu dönemle ilgili, “cahiliye dönemi” 

nitelemesinde bulunulsa da bu, yaĢamla ve temel ahlak ilkeleriyle alakalı bir 

durumdur. Yoksa bunun dille herhangi bir ilgisi yoktur. Kaldı ki bu dönem, Arap 
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 Gerek aynı dili kullanan ülkeler ve gerekse aynı ülke içinde yer alan farklı bölge insanları arasında 

dilin kullanımı ve kelimelerin telaffuzu noktasında bir takım farklılıklar vardır ve bu durum son 

derece tabiî bir Ģeydir. Bu evrensel gerçeklik Kur‟an‟a muhatap olan farklı toplumlar için de söz 

konusu olmuĢtur. Bkz. Ünal, Mehmet, Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Kıraatlerin Rolü, s. 132 vd. 
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 Çetin, Abdurrahman, Yedi Harf ve Kıraatler, s. 328. 
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 Öztoprak, M. Sirâceddin, Kur‟an Kıraati, Beyan Yayınları, Ġstanbul, 2005, s. 34. 
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Ģiiri ve edebiyatı açısından son derece önemli bir evredir. Zira Ģöhreti bugüne kadar 

gelen “muallakatı seb‟a”
84

 ve “Arap divanları”nın
85

 temeli bu döneme dayanır. Yine 

bu dönemde, Arap edebiyatında çokça itibar edilen ve Ģiirlerinden istifade edilen 

birçok Ģair yetiĢmiĢtir. Ġslâm‟ın gelmesiyle yeni bir döneme girilse de bu dönemde de 

sözü edilen kültürel mirastan faydalanılmaya devam edilmiĢtir. Öyle ki Hz. Ömer, 

Ġbn Abbas, Ġbn Mes‟ud gibi sahâbenin en bilge kiĢileri dahi yeri geldiğinde Kur‟an‟ı 

anlamada cahiliye dönemi Ģiirlerinden istifade etmiĢlerdir.
86

 Bu anlamda Kur‟an da 

dâhil olmak üzere yazılı metinlerin noktasız ve harekesiz olmasını, iddia edildiği gibi 

o döneme ait yazının yetersizliğine değil
87

, o günkü mevcut sosyal hayatın tabi 

akıĢına bağlamak gerekir. Kur‟an iĢte böyle sosyal ve kültürel bir yapı içinde inmeye 

baĢlamıĢtır. Ġnen her bir âyet ya da sûre bir yandan ezberlenmiĢ bir yandan da mevcut 

imkânlar dâhilinde yazıya dökülmüĢtür. Bütün bu iĢlemler yapılırken kullanılan 

yöntem bu dönemdeki hâkim yazı kültürü neyse ona göre olmuĢtur. Bu uygulama 

uzun yıllar devam etmiĢtir. Ancak ne zaman ki Ġslâm fetihlerle birlikte büyümüĢ, 

farklı kültür ve medeniyetlerle tanıĢmıĢ o zaman ortaya çıkan bir zaruretten dolayı 

Kur‟an‟ın nokta ve harekeleme iĢlemi gerçekleĢmiĢtir.
88
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 Muallakât kelimesi sözlükte “bir Ģeyi diğeriyle irtibatlandırmak, bir Ģeyle ilgilenip onu beğenmek 

ve sevmek” anlamındaki alak (alâka) kökünden türemiĢtir. Muallaka kelimesinin çoğulu olan 

muallakât; “beğenildiği için herkesin görebileceği bir yere asılan, sergilenen Ģiirler” demektir. (Ġbn 
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Ģiirlerdir. Tülücü, Süleyman, “Muallakât”, DĠA, 2005, XXX/310. 
85

 Cahiliye döneminde Ģiir çok yaygındı. Bu dönemde kahramanlık, Ģan Ģeref ve buna benzer sosyal ve 
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Problemi”, UÜĠFD, c. XVII, sy. 2, 2008, s. 96. 
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Kur‟an metninin noktasız ve harekesiz olması, Medine döneminde farklı 

kıraatlerin okunmasına verilen ruhsata uygulama alanı oluĢturmuĢtur. Bu anlamda 

Kur‟an metninin hareke ve noktadan ari olması kıraatlerin oluĢmasına bir etken 

değil, verilen ruhsatın kullanılmasına zemin hazırlayan bir unsur olmuĢtur. ġayet 

iddia edildiği gibi
89

 Kıraatler böyle bir sebebe bağlansaydı o zaman Kur‟an‟ın 

inmeye baĢladığı ilk dönemden itibaren böyle bir konunun gündeme gelmesi 

gerekirdi. Hatta bununla da sınırlı kalmayıp bu durum, diğer bütün yazılı metinler 

için de söz konusu olurdu. Hâlbuki Kur‟an metninin farklı vecihlerde okunması 

oluĢan Ģartlar çerçevesinde, ortaya çıkan sosyal ve insani ihtiyaçları karĢılamak 

üzere, bizzat vahiy tarafından kolaylık olsun diye ümmete verilen bir ruhsatın sonucu 

ortaya çıkmıĢ, nokta ve harekenin olmaması da bunun uygulanmasına zemin 

oluĢturmuĢtur.  

4. Kıraatlerin Oluşumuna Doğrudan Zemin Hazırlayan Gerekçeler 

Buraya kadar ele alınan baĢlıklarda hep kıraat farklılığının ortaya çıkmasına 

dolaylı olarak katkısı (etkisi) olan hususlar üzerinde duruldu. Doğrusu bütün bunlar 

tali olarak yorumlanabilecek gerekçelerdir. Ancak bunların ötesinde farklı kıraatlere 

kapı aralayan en önemli gerekçe, ahruf-i seb‟a ruhsatıdır. Zira bununla birlikte artık 

belli kaidelerin dıĢına çıkmamak kaydıyla herkes Kur‟an‟ı kendi aksanı ya da 

lehçesiyle okuyabilecekti. Böylelikle ahruf-i seb‟a ile birlikte kıraatte yeni bir süreç 

baĢlamıĢ oldu. Tabii olarak ilk günden itibaren bu süreçte belli bir takım sıkıntılar 

yaĢanmıĢtır. Bunda kıraat ruhsatının Mekke‟nin fethi sonrası verilmiĢ olması,
90

 

meselenin yapısal özelliği itibariyle farklı anlamaya müsait olması ve rivâyetlerde 

konunun mahiyetine yönelik bilgilerin yer almaması gibi bir takım sebepler etkili 

olmuĢtur.  
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farklı Ģekillerde okunabilmesine Sahâbenin tamamı aynı anda muttali olmamıĢtı. Bu sebeple de 

baĢlangıçta bir takım tereddütler yaĢanmıĢtı. Ancak ihtilaflar Hz. Peygambere intikal ettirildiğinde iĢin 

aslı ortaya çıkmıĢ ve sahâbe de bu yeni duruma alıĢmıĢlardır. 
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Kıraat meselesi baĢta kıraat âlimleri olmak üzere çoğu araĢtırmacının 

dikkatini çekmiĢtir. Konunun farklı yorumlamalara müsait olması sebebiyle her 

araĢtırmacı meseleye kendi zaviyesi açısından bakmıĢ ve ona göre bir 

değerlendirmede bulunmuĢtur. Ulemâ nezdinde bunların bir bölümü kabul 

görmemiĢ, bazıları ufak tefek farklarla bir birinin tekrarı olmuĢ ve bir bölümü de 

nispeten daha fazla taraftar bulmuĢtur. Aynı kaynaklar ve aynı nakillere rağmen 

araĢtırmacıların bu kadar birbirinden farklı görüĢlere sahip olmaları konunun 

zorluğuna yorumlanabilir. Ancak bize göre bu tek baĢına yeter sebep değildir. Bu 

sayıda görüĢün ortaya çıkmasının önemli bir sebebi de konunun ele alınıĢı biçimiyle 

ilgilidir. ġöyle ki, kimileri ahruf-i seb‟a ile ilgili zayıf rivâyetleri dikkate almıĢ ve 

bunun üzerine görüĢ bina etmiĢ; kimileri ise doğrudan kıraat kavramının anlamı 

üzerinden hareket ederek her bir farklı anlamdan kıraatle ilgili farklı bir görüĢe 

ulaĢmıĢtır. Daha bunun gibi pek çok sebepten dolayı ihtilaflar uzayıp gitmiĢtir. 

Ancak bütün bu ihtilaflar meseleyi daha da anlaĢılmaz kılmıĢtır. Dolayısıyla burada 

bu tür detaylara girilmeyecek, daha çok ulemâ nezdinde muteber kabul edilen belli 

hususlara yer verilecektir.  

4.1. Ahruf-i Seb‟a Kavramının Anlamı 

Kıraat konusunda ahruf-i seb‟a kavramı kilit bir konuma sahiptir. Görüldüğü 

üzere kavram iki kelimeden oluĢan bir terkiptir. Terkibin birinci kısmını oluĢturan 

ehruf, harf kelimesinin çoğuludur. Harf, bir Ģeyin ucu kenarı, sivri ve keskin tarafı 

gibi anlamlara gelir.
91

 Kur‟an ve sünnette de geçen harf kelimesi sadece bu 

anlamlardan ibaret olmayıp; kılıcın keskin kısmı, geminin ucu ve dağın zirvesi, hece 

seslerinin ya da harflerinin her biri, taraf, uç, yan, uslub, vecih, lügat, lehçe, tarz, 

Ģekil ve kıraat gibi daha pek çok anlama gelmektedir.
92

 

Terkibin ikinci kısmı olan seb‟a lafzına gelince temelde bu kelimenin iki 

anlamı üzerinde durulur. Birincisi; yedi kelimesi zahir anlamıyla doğrudan yedi 

sayısına delalet eder. Ġkinci anlamı ise yedi kelimesi çokluk ifade eden bir kelime 
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 Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, III/837, “زشف” md.; Râgıb, el-Isfahânî, el-Müfredât fî Garîbi‟l-Kur‟ân, 

s. 149, “زشف” md.; Muhammed Ġsmail ġa‟bân, el-Kırâât Ahkâmuhâ ve Masdaruhâ, s. 29. 
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 Harf kelimesinin anlamı ile ilgili burada zikredilenden daha fazlası kaynaklarda yer almaktadır. 

Abdurrahman Çetin bu kavramın yirmi farklı anlama geldiğini belirtir. Bkz. Çetin, Abdurrahman, 

Yedi Harf ve Kıraatler, s. 34. 



29 

 

 

29 

olup bununla belli bir sayı kastedilmemiĢtir. Buna göre yedi rakamı çokluktan 

kinayedir.
93

 Esasında Kur‟an ve sünnette de bu tarz kullanımlarla sıkça karĢılaĢılır. 

Meselâ yedi, yetmiĢ, yedi yüz, yetmiĢ bin gibi rakamlar zahir anlamlarıyla belli bir 

adedi değil, çokluğu ifade ederler.
94

  

Tanımlardan hareketle genel bir toparlama yapmak gerekirse; terkibi 

oluĢturan kelimelerden yedi rakamı eğer gerçek anlamıyla alınıp ehruf kelimesine 

verilen anlamlarla bir araya getirilecek olursa, ahruf-i seb‟a‟dan kastedilen Ģeyin; 

yedi lehçe, lügat, lisan, tarz, vecih, kıraat, Ģekil… olduğu gibi tamamen sayıyla sınırlı 

bir çıkarımda bulunulabilir. ġayet yedi lafzının kesretten kinaye olduğu düĢünülürse 

o zaman yedi lehçe ya da yedi vecih… gibi ifadelerin rakamsal bir değerinin 

olmadığı bununla çokluğun kastedildiği söylenebilir.   

Yapılan tanımlamalardan yola çıkarak ahruf-i seb‟a hakkında net bir yargıya 

varmak mümkün gözükmüyor. Bununla birlikte diğer verileri de dikkate alarak her 

araĢtırmacı bu çok ihtimalli tanımlamadan kendine göre bir görüĢe varmıĢtır. Fakat 

her bir görüĢ bir baĢka görüĢ sahibi tarafından eleĢtirilmiĢtir. Burada bütün bu 

görüĢler ve bunlarla ilgili tartıĢmalara uzun uzadıya yer verilmeyecektir. Bununla 

birlikte özellikle Ġslâm âlimlerinin önemli bir kesimi nezdinde kabul gören bazı 

görüĢlere kısaca değinilecek ve bunların her biriyle ilgili değerlendirmelere yer 

verilecektir.  

4.2. Ahruf-i Seb‟a Hadisleri ve Tahlili 

ġüphesiz Kur‟an‟ın farklı kıraatlerle okunmasına yönelik ruhsatın temel 

dayanağı hadislerdir. Otuz iki kiĢilik geniĢ bir râvi kitlesi tarafından rivâyet edilen 

hadislerin her biri tek tek olmasa da “Kur‟an‟ın yedi harf üzere indirildiği” 

Ģeklindeki ana temayı özetleyen ifadeler mütevâtir derecesinde kabul görmüĢ,
95

 zayıf 
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 Süyûtî, el-Ġtkân, s. 132. 
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 “Ve eğer yeryüzünde bulunan ağaçlar kalem olsaydı ve denizler (mürekkep olsaydı) ve ondan 

sonra, onun yedi katı daha deniz eklenseydi, Allah‟ın kelimeleri tükenmezdi. Muhakkak ki Allah; çok 

yüce, hüküm ve hikmet sahibidir.” (Lokman, 31/27). Burada geçen “yedi”, “Onlar için yetmiĢ defa af 

dilesen de Allah Teâlâ yine de onları affetmez.” (Tevbe, 9/180). Âyetinde geçen “yetmiĢ”, 

“Ümmetimden yetmiĢ bin kiĢi sorguya çekilmeden cennete girecektir.” hadisinde geçen “yetmiĢ” 

ifadeleri doğrudan belli bir sayıyı değil, çokluğu ifade eden kinaye kullanımlardır. Bkz. Buhârî, 

Bed‟ü‟l-Halk, 8; Müslim, Salâtü‟l-Müsâfirin, 316. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/24; AĢıkkutlu, Emin, “Kıraat Ġlminin Temellendirilmesinde Ahrufi‟s-

Seb‟a Hadisi: Tahriç, Tahlil ve Değerlendirme”, Kur‟an ve Tefsir AraĢtırmaları-IV, Ensar NeĢriyat, 
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ve senedi munkadı‟ olan rivâyetler çıkarıldıktan sonra otuz dört farklı sağlam senetle 

de rivâyet edilmiĢlerdir. Daha da ötesi Hz. Osman‟ın ahruf-i seb‟a rivâyetini 

kastederek böyle bir habere Ģahid olan var mı? Diye sorduğunda kendisi de dâhil 

olmak üzere camide sayılamayacak kadar sayıda kiĢinin buna Ģahitlik ettiği dikkate 

alınırsa bu haberin çok daha geniĢ sahâbe ve tabiîn tarafından bilindiği ve 

nakledildiği söylenebilir.
96

 Hulasa bu ve buna benzer çok sayıda sağlam delillerin 

varlığı sebebiyle Ehl-i Sünnet ulaması böyle bir rivâyetin kabulü üzerinde ittifak 

etmiĢtir. Ancak bu ittifakın, meseleyi anlama ve yorumlama konusunda yaĢandığı 

söylenemez. Dahası böyle bir Ģeyden söz edilememesi bir yana otuz kırklarla ifade 

edilebilecek sayıda görüĢ farklılığı yaĢanmıĢtır.
97

  

Ahruf-i seb‟a kavramının çok geniĢ bir anlam yelpazesine sahip olması, 

konuyu ele alan araĢtırmacıların birçoğunun meselenin çözümünde kavramın anlamı 

üzerinden hareket etmeleri, gelen rivâyetlerde meselenin mahiyetine yönelik 

izahların yetersiz olması bu farklı görüĢlerin ortaya çıkmasında etkili olan en önemli 

sebeplerdendir. Bütün bu tartıĢmalar bir yana biz kıraat meselesinin doğru bir Ģekilde 

anlaĢılabilmesi için öncelikle konuyla ilgili rivâyetlerin çok iyi tahlil edilmesi 

gerektiği kanaatindeyiz. Çünkü bu yolla kıraatlerin kaynağı, ihtilaflar karĢısında Hz. 

Peygamber ve sahâbenin tavrı, verilen ruhsatın sınırları, kıraatlerde tercih meselesi, 

kıraatlerin tartıĢmaya konu edinilmesi durumu gibi daha pek çok mesele aydınlanmıĢ 

olacaktır. Bu bağlamda biz de kaynaklarda yer alan sahih rivâyetleri belli baĢlıklar 

altında ele alarak tahlil etmeyi ve buradan da kıraatlerle ilgili temel ilkelere ulaĢmayı 

hedefledik.  

                                                                                                                                          
Ġstanbul, 2002, s. 90-91; BiriĢik, Abdülhamit, Kıraat Ġlmi ve Tarihi, s. 49; Çetin, Abdurrahman, a.g.e., 

s. 84. 
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 ġahin, Abdussabur, Târihu‟l-Kur‟ân, Kahire, 1966, s. 25-30. 
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 Kur‟an‟ın yedi harf üzere okunması ile neyin kastedildiği konusu ümmet nezdinde ciddi bir görüĢ 

ayrılığına yol açmıĢtır. Bu sebeple de gerek Ġslâm dünyasında ve gerekse ülkemizde konuya büyük 

ilgi duyulmuĢ ve çok sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Ancak bütün bu çalıĢmalar meseleyi daha anlaĢılır 

kılmadığı gibi görüĢ farklılığını daha da artırmıĢtır. Bu konuda en geniĢ çaplı araĢtırmayı yapan 

Abdurrahman Çetin Hoca, “Yedi Harf ve Kıraatler” adlı eserinde çoğu birbirine benzese de altmıĢ 

kadar farklı görüĢten bahseder ki bu da meselenin ne kadar amacından saptığını göstermesi 

bakımından manidardır. Süyûtî, el-Ġtkân, s. 123-133; Çetin, Abdurrahman, Yedi Harf ve Kıraatler, s. 

103-137. 
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4.2.1. Hz. Peygamber‟in Kıraatte Kolaylığı Talep Etmesi  

Übey b. Ka‟b‟dan gelen bir hadiste, Medine döneminde Ģöyle bir olayın 

yaĢandığı rivâyet edilmiĢtir: “Hz. Peygamber Benu Gifar gölcüğü yanında iken 

Cebrail ona geldi ve dedi ki: Muhakkak ki Allah Teâlâ, ümmetinin Kur‟an‟ı bir harf 

üzere okumalarını emrediyor. Rasûlüllah (sav); Allah‟ın affını ve mağfiretini dilerim, 

benim ümmetimin buna gücü yetmez diye cevap verdi. Cebrail ona ikinci defa 

gelerek Allah Teâlâ sana, ümmetinin Kur‟an‟ı iki harf üzere okumalarını emrediyor, 

dedi. Peygamber Allah‟ın affını ve mağfiretini dilerim, benim ümmetimin buna gücü 

yetmez diye cevap verdi. Cebrail ona üçüncü defa gelerek, Allah Teâlâ, ümmetinin 

Kur‟an‟ı üç harf üzere okumasını emrediyor, dedi. Rasûlüllah; “Allah‟ın affını ve 

mağfiretini isterim, benim ümmetimin buna gücü yetmez” diye buyurdu. Sonra 

Cebrail ona dördüncü defa geldi; “Muhakkak ki Allah Teâlâ, ümmetinin Kur‟an‟ı 

yedi haf üzere okumalarını emrediyor, hangi harfle okurlarsa doğruyu bulurlar, 

dedi.”
98

  

Hadiste “Ümmetimin buna gücü yetmez” ifadesi baĢka rivâyetlerde 

“Ümmetim içinde yaĢlısı, genci, çocuğu, cariyesi ve okuma bilmeyeni var”
99

 

Ģeklinde yer almıĢtır. Bilindiği üzere yedi harf fetih sonrası gündeme gelmiĢtir. 

Bakıldığında o güne kadar Kur‟an‟ın büyük bir bölümü nâzil olmuĢtu. Bununla 

birlikte gerek Mekke ve gerekse Medine halkının yerleĢik Ģehir hayatı yaĢamaları, 

belli seviyede yazılı ve Ģifâhî edebî kültüre sahip olmaları gibi bir takım özellikleri 

sayesinde, kıraatle ilgili Peygamberi harekete geçirecek bir sıkıntı yaĢanmamıĢ ve 

dolayısıyla da böyle bir talep gündeme gelmemiĢti. Ancak ne zaman ki fetih sonrası 

civar memleketlerden, köy ve kasabalardan Ġslâm‟a giren insanların sayısında bir 

çoğalma yaĢandı, bunun üzerine Hz. Peygamber de böyle bir talepte bulundu. Bunu 

yaparken de ümmeti içinde tek bir harf üzere Kur‟an‟ı okumaya güç yettiremeyecek 

olanların varlığını gerekçe gösterdi. Bu, hem o günün Ģartlarında yaĢanan ve hem de 

sonrası tüm zamanlarda yaĢanabilecek tabi bir durumdur. Hz. Peygamber bir yandan 

hangi seviyede olursa olsun ümmetinin Kur‟an‟la birlikteliğini sağlama amacı 

güderken diğer taraftan ümmetiyle Kur‟an arasında oluĢabilecek dilsel zorlukların 
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 Müslim, Salâtü‟l Müsafirin, 274; Ebû Dâvud, Vitr, 22; Tirmizî, Kıraat, 11; Nesâî, Ġftitah, 38. 
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 Tirmizî, Kıraat, 11. 
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engel oluĢturması kaygısını taĢımıĢtır. Bundan dolayı da ümmeti adına Rabbinden 

kolaylık dilemiĢ ve nihâyet bu talebi de karĢılık bulmuĢtu. Verilen bu ruhsat sadece o 

günün insanının ihtiyacını karĢılamak için değil, benzer sıkıntılar yaĢayabilecek tüm 

insanların ihtiyacını karĢılamak içindi. Dolayısıyla kıraatlerle ilgili verilen bu ruhsatı 

belli bir zamanla kayıtlamak ve sonrasında bunun hükmünün son bulduğunu iddia 

etmek hem nakil, hem de akıl yönüyle mümkün değildir.
100

  

4.2.2 Kıraat İhtilaflarına Karşı Hz. Peygamber ve Sahâbenin Tavrı 

Hz. Ömer‟den rivâyet edilmiĢtir: Rasûlüllah (sav) hayatta iken HiĢam b. 

Hakem‟in namazda Furkan Sûresi‟ni okuduğunu iĢittim. HiĢam bu sûreyi, Hz. 

Peygamber‟in bana okutmadığı bir Ģekilde okuyordu. Az kalsın namazda üzerine 

atılacaktım. Fakat selam verinceye kadar sabrettim. Selam verince yakasından tutup 

bu sûreyi sana bu Ģekilde kim okuttu dedim. HiĢam da Rasûlüllah (sav) okuttu dedi. 

Yalan söylüyorsun, çünkü Peygamber bana bu sûreyi senin okuduğundan baĢka bir 

Ģekilde okuttu, dedim. Ve yakasından tutarak Peygamberin huzuruna götürdüm. Ya 

Rasûlellah! ġunun Furkan Sûresi‟ni bana okuttuğunuzdan baĢka bir Ģekilde 

okuduğunu iĢittim, dedim. Peygamber bana HiĢam‟ın yakasını bırak buyurdu. Ona 

da: Ey HiĢam oku diye emretti. O da kendisinden duyduğum Ģekilde okudu. Bunun 

üzerine Peygamber, bu sûre böyle indirildi dedi. Bundan sonra da bana ey Ömer oku 

diye emretti. Ben de onun vaktiyle bana okuttuğu gibi okudum. Bana da bu sûre 

böyle indirildi. Bu Kur‟an yedi harf üzerine nâzil olmuĢtur. Bunlardan hangisi 

kolayınıza gelirse onu okuyun, buyurdu.
101

 

Hz. Ömer‟le HiĢam arasında yaĢanan bu hadisenin benzeri; Hz. Ömer‟le ismi 

verilmeyen bir kiĢi arasında,
102

 Übey b. Ka‟b‟la rivâyette adı geçmeyen bir sahabi 

arasında
103

 ve yine Ubey b. Ka‟b‟la Ġbn Mes‟ud arasında
104

 yaĢanmıĢtır. 
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 Ġbn Üyeyne (ö.198/814), Ġbn Vehb (ö.197/813), Tahâvî (ö.321/933), Ġbn Abdi‟l Berr (ö.463/1071) 
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savunur. ZerkeĢî, el-Burhân, I/227; Yıldırım, Suat, Kur‟an-ı Kerîm ve Kur‟an Ġlimlerine GiriĢ, Ensar 

NeĢriyat, Ġstanbul, 1985, s. 73. 
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 Buhârî, Fedâilü‟l-Kur‟ân, 5, 27; Müslim, Salâtü‟l-Müsâfirin, 270; Ebû Dâvud, Vitir, 22; Tirmizî, 

Kıraat, 11. 
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Kur‟ân, (thk Abdullah b. Abdü‟l-Muhsin et-Türki), Dâru‟l-Hicr, Kahire, 2001, I/42-25. 
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 Müslim, Salâtü‟l Müsafirîn, 273; Ġbn Hanbel, Müsned, V/127,129. 
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BaĢta Hz. Ömer gibi ashabın önde gelenleri olmak üzere sahâbenin tamamı 

Kur‟an konusunda son derece hassastılar. Bu hassasiyetleri Kur‟an‟ı birinci ağızdan 

alma, okuma, anlama ezberleme ve kayıt altına alma gibi Kur‟an‟la ilgili her Ģeyi 

kapsamıĢtır. Gerek yukarıdaki rivâyet ve gerekse benzeri rivâyetlerde bu durum 

açıkça görülmektedir.  

Kıraatlere dair önemli bir veri kabul edilen bu rivâyet, meselesinin doğru 

anlaĢılmasına dair önemli ipuçları verir. Bu ve benzeri rivâyetlerden hareketle Ģu 

sonuçlara ulaĢılabilir: 

1.BaĢından itibaren vahyin iniĢine Ģahit olan Hz. Ömer‟in daha önce hiç 

duymadığı okuma tarzını, Mekke‟nin fethinden sonra yeni Müslüman olan 

HiĢam‟dan
105

 duyması verilen ruhsatın henüz daha yeni olduğunu gösterir. Eğer 

böyle bir ruhsat daha erken dönemlerde gündeme gelseydi Hz. Ömer gibi 

peygamberin en yakın arkadaĢlarından birinin bunu duymaması düĢünülemezdi.  

2.Kıraat, bütünüyle Hz. Peygamberin dolayısıyla vahyin kontrolündedir. Bu 

ve benzeri rivâyetlerde görüldüğü üzere, sahâbe ne zaman bir ihtilaf yaĢasa meseleyi 

doğrudan peygambere götürür ve O‟nun vereceği cevaba da ittiba ederdi. Burada da 

benzeri bir durum yaĢanmıĢ ve büyük bir öfkeyle huzura gelen Hz. Ömer, 

Rasûlüllah‟ın; “Kur‟an yedi harf üzere indirildi” sözünü duyunca hiç tereddüt 

etmeden söylenene itaat etmiĢtir. Doğrusu bu teslimiyet, baĢından itibaren sahâbenin 

en belirgin özelliklerinden biri olmuĢ ve vahiy süreciyle birlikte böyle bir tavır, tüm 

Müslümanları ilgilendiren genel bir hükme bağlanmıĢtır.
106

 Sonuç itibariyle 

Kur‟an‟ın kıraati gibi önemli bir konuda sahâbe kendi inisiyatifiyle hareket etmemiĢ 

ve bu iĢin kaynağı olan Hz. Peygamber‟e baĢvurmuĢlardır. Hz. Peygamber‟in 

talebeleri, tâbiûnun hocası olan sahâbenin takip ettiği bu usul sonraki nesiller için de 

temel bir prensip olarak uygulana gelmiĢtir.   

3.Kanaatimizce yedi harften kastedilen Ģeyin ne olduğu sahâbe tarafından 

bilinmekteydi. Zira yaĢanan ihtilaf karĢısında mesele Hz. Peygamber‟e intikal ettiği 
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 Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsir Usûlü, s. 97. 
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 Kur‟an‟da, Peygamber‟e itaati emreden; Allah ile birlikte O‟nun hakemliğinin kabulünü Ģart koĢan; 
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ve O‟nun da muhataplara Kur‟an‟ın iniĢiyle ilgili “yedi harf” ruhsatından 

bahsettiğinde, hiç kimse bununla neyin kastedildiğini sormamıĢ aksine bu sözü duyar 

duymaz itirazından vazgeçip söylenene tabi olmuĢtur.
107

 Eğer onlar, bugün bizim 

anlamakta zorlandığımız gibi bir sıkıntıyla karĢılaĢsalardı bunu mutlaka Hz. 

Peygamber‟e sorar ve iĢin mahiyetini öğrenirlerdi.  

4. Olayın muhataplarının KureyĢ kabilesine mensup olması
108

 ve Kur‟an‟ın 

KureyĢ lehçesiyle nâzil olmasına rağmen
109

 bu iki sahâbînin Furkan Sûresi‟nin 

âyetlerini birbirinden farklı okumaları, verilen ruhsat dâhilinde lehçe farkı 

gözetilmeksizin herkesin kendisine kolay olanı tercih edebileceğini göstermektedir. 

Esasında birçok rivâyette “hangisi kolayınıza gelirse” ifadelerinden çıkan tabi sonuç 

ta budur. Dolayısıyla iki farklı kıraatten birini tercih etmede “kolaylık” temel 

krıterdir ve bu da kiĢilere bırakılmıĢtır. Bu bağlamda kolaylık krıteri dıĢında üstün 

olma ya da olmama gibi bir takım gerekçeler ileri sürerek kıraatler arasında 

karĢılaĢtırma yapmaktan kaçınılması gereğidir. Zira kıraatlerle ilgili rivâyetlerde ve 

sahâbe arasında böyle bir uygulamanın olduğuna dair hiçbir delil mevcut değildir. 
110

  

4.2.3. Kıraat Farklılığında Verilen Ruhsatın Sınırı 

Kıraatte önemli hususlardan biri de verilen ruhsatın sınırlarının belirlenmesi 

meselesidir. Bu konuda Hz. Peygamber‟den sahih senetlerle çok sayıda hadis 

nakledilmiĢtir. Bunlardan birinde Übey b. Ka‟b, Ġbn Mes‟ud‟la arasında geçen bir 

hadiseyi Ģöyle anlatmaktadır: “Ben bir âyet okudum, aynı âyeti Ġbn Mes‟ud baĢka bir 

Ģekilde okudu. Bunun üzerine Hz. Peygamber‟e geldim ve dedim ki: Ya Rasûlellah! 

Siz bana bu âyeti Ģu Ģekilde okutmadınız mı? Hz. Peygamber evet dedi. Bunun 
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üzerine Ġbn Mes‟ud da: Ya Rasûlellah! Siz bana aynı âyeti (böyle değil de) Ģöyle 

okutmadınız mı? deyince Hz. Peygamber: “Evet her ikiniz de doğru ve güzel 

okudunuz” der. Hz. Peygamber devamla, Ey Übey! Bana Kur‟an okutuldu ve denildi 

ki: Bir harf üzerine mi yoksa iki harf üzerine mi okumak istersin? Benimle olan 

melek: “Ġki harf üzerine” dedi. Ben de: “Ġki harf üzere” dedim. Tekrar, “Ġki harf 

üzere mi, yoksa üç harf üzere mi?” diye sordu. Yanımda bulunan melek: “Üç harf 

üzere” dedi. Ben de: “Üç harf üzere” dedim. Böylece devam etti ve yedi harfe 

yükseldi. O harflerden her biri Ģâfdir, kâfîdir. Eğer sen غفٛسا سز١ّب   yahut ع١ّؼب ػ١ٍّب 

veya ػ١ٍّب ع١ّؼب desen, azap âyetini rahmet, rahmet âyetini de azap kılmadıkça bu 

böyledir ve doğrudur” buyurdu.
111

 Hadiste geçen; “Ġkiniz de güzel okudunuz”, “O 

harflerden her biri ġâfîdir, kâfîdir”, “Azap âyetini rahmet, rahmet âyetini de azap 

kılmadıkça” ifadeleri baĢka rivâyetlerde de yer almıĢtır.
112

  

Bu türden ifadelerden çıkarılacak sonuçlara gelince, daha önce de belirtildiği 

üzere kıraatte herhangi bir ihtilaf yaĢandığında, sahâbenin ilk tepkisi meseleyi 

doğrudan Hz. Peygamber‟e götürmek olmuĢtur. Zira kıraatte O‟ndan baĢka hiç 

kimsenin bir Ģey söyleme imkânı ve inisiyatifi yoktur. Hz. Peygamber‟in iki sahabiye 

de; “Evet her ikiniz de doğru ve güzel okudunuz” ifadesinden hareketle 

kıraatlerinden birini tercih etme durumunun kiĢiye bırakıldığı sonucu çıkarılabilir. 

Bu anlamda kiĢi kendisine hangi harf üzere okumak kolay geliyorsa o Ģekilde 

okuyabilir.  

Hadiste yer alan “Azap âyetini rahmet, rahmet âyetini de azap kılmadıkça 

hepsi doğrudur” ifadesi farklı okumaların sınırlarının geniĢliği ile ilgili önemli bir 

veridir. Genel bir kaide olarak öncelikle belirtmek gerekir ki naslardan sonuç 

çıkarma iĢinde tümden gelim metoduyla hareket etmek gerekir. Bu anlamda herhangi 

bir hususta net bir yargıya varmak için baĢta Kur‟an ve sünnet olmak üzere o 

meseleyle ilgili diğer bütün veriler bir araya getirilir ve ondan sonra bir yargıya 

varılır. Burada da bu genel usulle hareket etmek gerekir. Buna göre “Azap âyetini 
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rahmet, rahmet âyetini de azap kılmadıkça hepsi doğrudur” ifadesinden Ģu sonuçlara 

ulaĢmak mümkündür:  

1.Ahruf-i Seb‟a ruhsatı anlam üzerinde de etki meydana getirir.
113

 Ancak bu 

etki hiçbir zaman birbirine zıt, birbirinden farklı çeliĢik bir anlama yol açmaz. Böyle 

bir okuma baĢta Kur‟an olmak üzere diğer bütün sahih nakillere ters düĢer.   

2.“Azap âyetini rahmet, rahmet âyetini de azap kılmadıkça hepsi doğrudur” 

ifadesini diğer rivâyetlerle birlikte değerlendirmek gerekir. Aksi takdirde her 

isteyenin istediği Ģekilde okuyabileceği gibi bir sonuç ortaya çıkar ki
114

 bu da vahiyle 

birlikte kayıt altına alınmıĢ Kur‟an bütünlüğünü kökünden sarsar. Dolayısıyla 

meseleye bir bütün olarak bakmak gerekir. Buna göre farklı okuma Ģekilleri anlam 

üzerinde etki meydana getirse de bunun sınırları bizzat vahiy tarafından 

belirlenmiĢtir.  

4.2.4. Kıraatte Ayrılık Çıkarma ve Tartışmanın Yasaklanması  

Kur‟an‟ın farklı tarzlarda okunabileceğine dair ruhsatın sahâbe arasında 

yayılması aĢama aĢama gerçekleĢmiĢtir. O güne kadar Hz. Peygamber‟den belli bir 

tarzda Kur‟an‟ı dinlemiĢ olan sahâbe bu yeni duruma alıĢma sürecinde belli 

tereddütler yaĢamıĢ, iĢin aslını öğrenince de tüm Ģüphe ve tereddütlerinden 

arınmıĢlardır. Sahâbenin Kur‟an konusundaki hassasiyeti dikkate alındığında böyle 

bir sürecin yaĢanması tabi görülmelidir. O günün Ģartları ve vahyin inzali birlikte 

düĢünüldüğünde sahâbenin tamamının her an olup bitenden haberdar olmaları 

mümkün değildi. Sahâbeden kimileri bir bilgiye hemen o an muttali olurken kimileri 

de belki ikinci ya da üçüncü ağızdan olmak üzere buna ancak bir zaman sonra 

ulaĢabiliyordu. Bütün bu süreçler yaĢanırken sahâbe arasında hiçbir zaman Ģüphe, 

ayrılık, tartıĢma ve benzeri bir durum yaĢanmamıĢtı. Ancak kıraatle ilgili yeni bir 

durum gündeme gelince sahâbe arasında kısa süreliğine de olsa böyle bir durum 

                                                 
113

 Sahih ya da sahih olmayan Ģâz kıraatler bazı âyetlerde anlam değiĢikliğine sebep olurlar. Kur‟an‟ın 

bütünü dikkate alındığında bunlar az bir yekün teĢkil eder. OluĢan anlam değiĢiklikleri ise daha çok 

var olanı pekiĢtirme, anlam geniĢliği, kapalılığı giderme gibi hususlarda olur. Bunlar hiçbir zaman 

tezat teĢkil etmez. Birinci bölümde sahih kıraatlerin, ikinci bölümde ise Ģâz kıraatler ve bunların 

anlama olan etkisi üzerinde durulacaktır. 
114

 Keskioğlu, Osman, Nüzûlünden Günümüze Kur‟an‟ı Kerîm Bilgileri, TDV Yayınları, Ankara, 

1993, s. 173; Çetin, Abdurrahman, Yedi Harf ve Kıraatler, s. 52. 



37 

 

 

37 

yaĢanmıĢ ve fakat olaylar Hz. Peygamber‟e intikal edince taraflar arasında birlik 

sağlanmıĢtır.  

Hadis kaynaklarında bu gibi hadiseleri anlatan çok sayıda sahih rivâyet 

mevcuttur. Sahih bir nakilde Ģöyle bir hadisenin yaĢandığı rivâyet edilmiĢtir. Ġbn 

Mes‟ud diyor ki; “Bir kimseyi Kur‟an okurken dinledim. Hâlbuki Rasûlüllah‟ı baĢka 

türlü okurken iĢitmiĢtim. O doğrudan Hz. Peygamber‟e götürdüm ve durumu 

anlattım. Fakat Hz. Peygamber‟in yüzünden bunu hoĢ karĢılamadığını anladım. 

Buyurdular ki; “Ġkiniz de güzel okudunuz. Sakın ihtilafa düĢmeyiniz. Zira sizden 

öncekiler ihtilafa düĢtükleri için helak oldular.”
115

 Amr b. As‟ın rivâyet ettiği diğer 

bir nakilde ise Hz. Peygamber Ģöyle buyurdular: “Kur‟an yedi harf üzere nâzil 

olmuĢtur. Bunlardan hangi bir harf üzere okursanız, doğru okumuĢ olursunuz. Onun 

hakkında münakaĢa ve mücadele etmeyiniz. Çünkü Kur‟an hakkında münakaĢa ve 

mücadele etmek küfürdür.”
116

 Bu ve benzeri rivâyetlerden çıkarılabilecek sonuçlar: 

1.Kur‟an ya da O‟ndan bir cüz olan kıraatle ilgili herhangi bir ihtilaf 

yaĢandığında sahâbe bunu kendi aralarında çözme yoluna gitmemiĢ, meseleyi 

doğrudan Hz. Peygamber‟e intikal ettirmiĢlerdir. BaĢından itibaren Müslümanların 

birliğini sağlama ekseninde hareket eden Hz. Peygamber böyle bir meselede de 

onlara ihtilaftan sakınmalarını, aksi takdirde önceki ümmetlerin helakla sonuçlanan 

akıbetlerinin kendileri için de kaçınılmaz olduğu uyarısında bulunmuĢtur. Hz. 

Peygamber‟in bu tavrı kıraat gibi semaya (iĢitmeye) dayanan bir konuda ümmet için 

mutlak hüküm ifade eder. Bu anlamda ümmet için rahmet olan bir ruhsatın, ümmet 

için azap olan bir ayrılığa dönüĢtürülmesi
117

 bizzat Hz. Peygamber tarafından 

yasaklanmıĢtır.  

2.Esasında konu kıraat iken Hz. Peygamber‟in “Kur‟an hakkında münakaĢa 

ve mücadele etmek küfürdür.” Diyerek meseleyi Kur‟an‟a bağlaması kıraatlerle 

Kur‟an arasında nasıl bir iliĢki olduğunu göstermesi bakımından manidardır. Buna 

göre mütevâtir seviyesinde olan sahih kıraatler hakkında tartıĢmak Kur‟an hakkında 
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tartıĢmak gibidir. Nasıl böyle bir tartıĢmanın içine girmek küfürse kıraatler hakkında 

tartıĢmak ta küfürdür.
118

 Dolayısıyla kıraatleri tartıĢma konusu yapmak bunun 

üzerinden ümmet içinde ayrılığa sebep olmak ya da insanların zihinlerinde bir takım 

Ģüphe ve tereddütlerin oluĢmasına sebep olmak gibi her türlü giriĢim bizzat Hz. 

Peygamber tarafından yasaklanmıĢtır.  

4.3. Ahruf-i Seb‟a‟ İle İlgili Görüşler  

Konuyu tüm yönleriyle araĢtıran Ġslâm bilginleri meseleyi; kendisine itibar 

edilmeyen zayıf görüĢler ve dikkate alınması gereken kuvvetli görüĢler olmak üzere 

iki ana baĢlık altında ele almıĢlardır.
119

 Bu iki ana baĢlık altında ise, bazıları birbirine 

yakın çok sayıda alt baĢlığa yer verilmiĢtir. Eğer bir konuda otuz beĢ kırklarla ifade 

edilebilecek sayıda farklı görüĢten
120

 söz ediliyorsa buradan sağlıklı bir sonuca 

varmak mümkün değildir. Belki baĢka alanlarda birden çok görüĢün olması değerli 

bulunabilir ancak özellikle birlik olunması gereken bir konuda küçük küçük 

ihtimallerden hareketle ihtilafları çoğaltmanın kıraat ilmine her hangi bir katkısından 

söz etmek mümkün değildir. Bu maksatla biz de gündeme getirilmesinde fayda 

görmediğimiz görüĢlere yer vermedik, daha çok genel kabul gören bazı görüĢler ve 

bunlarla ilgili değerlendirmelere yer vermeyi uygun gördük.  

4.3.1. Yedi Arap Kabilesinin Dili Olması 

Kâsım b. Sellâm (ö.224/838), Ebû Hâtim es-Sicistânî (ö.255/869), Ġbn Atiyye 

(ö.546/1151) gibi bilim dünyasında görüĢlerine son derece değer verilen geniĢ bir 

kesimin ileri sürdüğü görüĢe göre yedi harften maksat Arap kabilelerinden yedisinin 
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 Ġlmî disiplinler içinde kalmak ve hakikati aramak maksadıyla yapılacak olan her türlü araĢtırma, 
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dilidir.
121

 AnlaĢılan odur ki, bu grup ahruf kelimesinin lügat ya da lehçe anlamıyla, 

yedi rakamını da zahir manasıyla almak sûretiyle böyle bir görüĢe varmıĢlardır. 

Sayısı konusunda ittifak olmamakla birlikte Kur‟an‟ın farklı lehçelerde indiği 

bilinmektedir. Bu yönüyle bu görüĢe itibar edilebilir. Ancak Kur‟an‟da kırk kadar 

farklı kabileye ait lehçesinin olmasından dolayı
122

 bu görüĢ ciddi bir eleĢtiri ile karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Her ne kadar bu görüĢ sahiplerinden Kâsım b. Sellâm bu yedi 

kabilenin mevcut kabileler içinden öne çıkan yedisinin olduğu, yoksa diğer 

kabilelerin lehçelerine de yer verildiğini ifade etse de
123

 bu sefer görüĢ sahipleri 

nezdinde bu yedisinin hangi kabileler olduğu konusunda birlik sağlanamamıĢtır. 

Sonuç itibariyle bu yaklaĢım kıraatlerle ilgili maksadın ne olduğu konusunda hemen 

herkesin kabul ettiği kuĢatıcı bir görüĢ olmamıĢtır. Bize göre bu görüĢün zayıf yanı 

yedi rakamının zahir manasıyla alınmıĢ olmasıdır. ġayet yedi rakamı kesretten 

kinaye çokluk manasına alınsaydı, yapılabilecek eleĢtirilerin önüne geçilir ve herkes 

tarafından da kabul görürdü. Zira Kur‟an‟ın yedi değil de çok sayıdaki Arap 

kabilesinin diliyle okunması Ģeklindeki bir görüĢün itiraz edilebilir bir tarafı yoktur.  

4.3.2. Aynı Anlama Gelen Farklı Lafızlar Olması Görüşü  

Abdullah b. Vehb, Süfyan b. Üyeyne, Ġbn Cerir et-Taberî ve Muhammed et-

Tahâvî gibi çok sayıda Ġslâm ulemâsı bu görüĢü benimsemiĢtir. Buna göre yedi 

harften maksat aynı anlama gelen farklı lafızların yedi vechidir.
124

 Bu anlamda ًالج, 

,ػدً  ;(ekbil, helümme, teal) رؼبي ,ٍُُ٘ اعشع   (accil, esri‟); اًِٙ,اخش (ehhir, emhil) 

müteradif kelimeler birbirinin yerine kullanılabilir. Kârî bu farklı kelimelerden 

kendisine kolay olanı tercih eder. Burada önemli olan bu kelimelerin anlamca 

birbirine yakın olmalarıdır. Yoksa zıt anlamlara gelen kelimeler birbirinin yerine 

kullanılmazlar.  
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Doğrusu kıraatler içinde bu görüĢe muvafık vecihlerden söz edilebilir. Ancak 

bu kelimelerin miktarı dikkate alındığında bunlar; ل١لا َُ الٛ
125

 yerine افٛةُ ل١لا, 

126
فبعؼٛااٌٟ روشالله  yerine  ٌٟروش اللهفبِنٛاا , 

127
 gibi وبٌقٛف إٌّفٛػ yerine وبٌؼٙٓ إٌّفٛػ

sayılı üç beĢ kelimeden ibarettir.
128

 Yoksa Kur‟an‟daki her kelime ya da çoğu kelime 

için böyle bir Ģey söz konusu değildir. Kaldı ki bu tür rivâyetlerin bir kaçı tevâtüre 

ulaĢsa da çoğu âhâd haber seviyesindedir. Dolayısıyla tevâtür varken âhâd yolla 

gelen rivâyetlerin kullanılması uygun değildir. Çünkü bir rivâyetin Kur‟an olarak 

kabul görebilmesi için tevâtür derecesinde olması Ģarttır. Âhâd seviyesinde olan 

rivâyetlerden anlam yönüyle istifade edilebilir, ancak bunlar Kur‟an olarak kabul 

görmezler.  

Birçok Ġslâm âliminin karĢı çıktığı, bazılarının da yetersiz gördüğü bu görüĢ 

ulemâ nezdinde geniĢ bir kabul görmemiĢtir.
129

 Bize göre böyle bir görüĢ, kıraatlerin 

sadece bir bölümüne tekabül etmesi yönüyle doğrudur. Çünkü Kur‟an‟da çok az da 

olsa bu tanımlamaya uygun kullanım mevcuttur. Ancak bu görüĢ kıraatlerinin 

tamamını ihata etmekten çok uzaktır. Zira harfin ya da harflerin değiĢmesiyle 

Ģeklindeki kıraat farklılıkları, takdim tehir Ģeklindeki farklılıklar, anlama tesir eden 

ya da etmeyen farklılıklar gibi kıraat içinde çok geniĢ bir yekün oluĢturan kısımları 

bu görüĢle izah etme imkânı yoktur.  

4.3.3. Çokluk İfade Ettiği Şeklindeki Görüş 

Kadı Ġyaz, Cemâleddin el-Kâsımî, Mustafa Sâdık er-Râfiî, Ġsmail Hakkı 

Bursevî, Abdussabur ġâhin ve günümüz araĢtırmacılarından Ġsmail Cerrahoğlu, Suat 

Yıldırım ve Abdurrahman Çetin gibi çok sayıda Ġslâm bilgininin benimsediği bu 

görüĢe göre; yedi sayısından kastedilen zahir anlamıyla yedi değil, bununla kolaylık 

ve geniĢlik manasına çokluk kastedilmiĢtir.
130

 Bu anlayıĢa sahip olanlar Kur‟an ve 
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sünnette de bu tarz kullanımların yaygın olduğunu
131

 ve Hz. Peygamber ve 

sahâbeden meselenin mahiyetine yönelik açıklamaların gelmemiĢ olmasının bu 

görüĢü kuvvetlendirdiğini belirtirler. Diğer görüĢlerde olduğu gibi bu görüĢ üzerinde 

de ulemâ arasında farklı düĢünen ve bu yaklaĢıma itiraz edenler olmuĢtur. Meselâ 

bunlardan Subhi es-Sâlih hadislerde geçen yediden kastedilen Ģeyin kesretten kinaye 

olduğunu ileri sürenleri mütevâtir seviyesinde olan hadisleri reddetmekle itham eder 

ve bununla hasrın kastedildiğini ileri sürer.
132

  

Bize göre bu görüĢün mevcut sahih kıraatlerle çeliĢir bir tarafı yoktur. 

Esasında daha sonra yer vereceğimiz rivâyetler dikkate alındığında hem olayın 

meydana geliĢ süreci ve hem de hadislerin içeriği bunu teyit etmektedir. Bütün 

bunlardan anlaĢılan Ģudur ki, ahruf-i seb‟a‟dan bütünüyle ümmete kolaylık olsun 

diye verilen bir ruhsattır. Bu kolaylığı daraltacak her türlü yorum ve değerlendirme, 

ilgili nakil ve uygulamalarla çeliĢir. Dolayısıyla vakıayla, ortaya konan bu görüĢ 

birbirine muvafıktır. Burada yediden hasr değil de çokluk kastedildiği görüĢüne, 

daha sonra bir takım keyfi uygulamaların gündeme gelebileceği Ģeklinde bir itiraz 

olabilir. Nitekim bazıları bundan hareketle kıraatlerin ictihadî olduğunu nihâyet 

bugün de bazı kıraatlerinin ortaya konabileceğini iddia edenler olmuĢtur.
133

 Ancak 

ümmetin büyük çoğunluğu kıraatlerin tevkifi olduğunu, sahih olanla olmayanın 

birbirinden ayrıldığını, hangisinin Kur‟an olarak değer bulduğunu delilleriyle birlikte 

ortaya koymuĢlardır. Bunun en açık delili; asırlardır Ġslâm ümmeti birçok konuda 

ayrılığa düĢse de Kur‟an‟ın birliği konusunda ayrılığa düĢmemiĢ olmalarıdır.  

4.3.4. Yedi Vecih Olduğu Şeklindeki Görüş 

Bu görüĢ ahruf-i seb‟a‟ hakkında ileri sürülen görüĢler içinde en fazla taraftarı 

olandır. BaĢta Ġbn Kuteybe, Ebû‟l-Fadl er-Râzî, Mekkî b. Ebî Tâlib, Ebû Amr ed-

Dânî, Ġbnü‟l-Cezerî, ez-Zürkânî, Subhi es-Sâlih ve Abdussabur ġâhin olmak üzere 
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birçok mutekaddimun ve muteehhirun Ġslâm ulemâsı bu anlayıĢtadır.
134

 GörüĢ 

sahipleri; kıraatlerdeki farklılıkları belli baĢlıklar altında toplamak sûretiyle, yedi ana 

baĢlık oluĢturma yoluna gitmiĢlerdir. Burada hiçbir okuma Ģeklinin dıĢarda 

kalmamasına da özen gösterilmiĢtir. Ġbn Kuteybe‟nin baĢını çektiği bu anlayıĢ 

sahipleri arasında ahruf-i seb‟a‟dan kastın yedi vecih olduğu konusunda büyük 

oranda mutabakat olsa da, söz konusu yedi vechin tayini noktasında bir takım 

ihtilaflar olmuĢtur. Fakat bu ihtilaflar tarafların birbirinin görüĢüne karĢı olma 

Ģeklinde değil bir bakıma yorum farkı Ģeklinde cereyan etmiĢtir. Bu bağlamda Ġbn 

Kuteybe‟nin; “Kelimenin irabında veya harekesinde meydana gelen ve fakat 

yazısında ve manasında değiĢiklik olmayan farklılıklar”
135

 Ģeklinde ele aldığı bir 

maddeyi Ġbnü‟l-Cezerî; “Yazıda ve manada değiĢiklik olmadan, harekelerdeki 

farklılıklar”
136

 Ģeklinde ele almıĢtır. Subhi es-Sâlih bu iki müellifin bir madde içinde 

müteâlâ ettikleri lehçe farklılıklarını müstakil bir baĢlık altında ele almıĢtır.
137

 Ebû 

Amr ed-Dânî ise yedi rakamına bağlı kalmaksızın farklı vecihleri sıralamıĢ ve 

bunların çok olduğunu belirtmiĢtir ki Abdurrahman Çetin bunları on dokuz baĢlık 

halinde toplamıĢtır.
138

 Doğrusu bütün bu yorum farklılıklarına rağmen bu görüĢ 

sahipleri aynı mantalite ile hareket ederek yedi harften kastın yedi vecih olduğu ana 

ilkesine bağlı kalarak hareket etmiĢlerdir.  

Bize göre, kıraat farklılıklarının tamamının ihata edilmesi ve her bir farklı 

okuma Ģeklinin belli bir ilke ekseninde değerlendirilebilmesinden dolayı bu görüĢ 

ahruf-i seb‟a ile ilgili en uygun olanıdır. Bu tezin eleĢtiriye açık olan tek bir yönü 

vardır ki o da yedi sayısını zorlayarak zahir anlamıyla alınmaya çalıĢılmasıdır. Bu 

sebeple de aslında ayrı ayrı baĢlıklar altında ele alınabilecek bazı kaideler 
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birleĢtirilerek yediye tamamlanma yoluna gidilmiĢtir. Hâlbuki ahruf-i seb‟a 

terkibindeki ehruftan kastedilenin vecih/tarz olduğu, yedi rakamınınsa kesret ifade 

ettiğinden hareket edilseydi hem görüĢ mensupları arasındaki yorum farklılığı 

ortadan kalkmıĢ ve hem de yapılabilecek eleĢtirilerin önüne geçilmiĢ olurdu.  

Değerlendirme  

Bilindiği üzere kıraatlerin kaynağı ahruf-i seb‟aya dayanmaktadır. Doğrusu 

bununla neyin kastedildiği çok net değildir. Bunda terkibin birden çok anlama 

gelmesi, konunun mahiyetine yönelik Hz. Peygamber ve sahâbeden herhangi bir 

bilginin gelmemesi gibi sebepler etkili olmuĢtur. Bu belirsizlikler içinde konuyu ele 

alan âlimler meselenin çözümüne yönelik çaba sarfetmiĢler ve belli görüĢler ileri 

sürmüĢlerdir. GeçmiĢten bugüne yapılan çalıĢmalarda yedi harften kastedilen Ģeyin 

ne olduğu ile ilgili belli görüĢler itibar görmüĢtür ki biz de bunlardan bir bölümüne 

yer verdik. Fakat bununla birlikte nihaî olarak yedi harften kastedilen Ģey Ģudur diye, 

üzerinde ittifak edilmiĢ bir görüĢten söz etmek mümkün değildir.  

Bütün bunlar göz önünde bulundurularak konunun araĢtırılmasında biz de bir 

yol takip ettik. Bu çerçeve de öncelikli olarak ahruf-i seb‟a terkibinin tahlili ile 

konuyu giriĢ yaptık. Buna göre terkibi oluĢturan kısımlardan seb‟a lafzı için iki 

ihtimal söz konusudur: Bu kelime zahir manasıyla kullanılırsa bilinen yedi rakamını 

ifade eder. Ġkinci ihtimal, bu kelimeden bilinen yedi rakamı değil de kesretten kinaye 

çokluk anlamı kastedilmiĢtir. Terkibi oluĢturan ehruf kelimesi ise seb‟a lafzına göre 

çok daha karmaĢıktır. Anlam çeĢitliliği bakımından seb‟a lafzı için iki ihtimal söz 

konusu iken ehruf kelimesi için çok daha fazla ihtimal söz konusu olmuĢtur. Bu iki 

kelime bir araya getirildiğinde ise mevcut ihtimallere bir o kadarı daha ilâve 

olmuĢtur. Dolayısıyla kavramın tarifinden yola çıkılarak hadislerde geçen “yedi harf” 

den kastedilen Ģeyin tam anlamıyla ne olduğunu ortaya koymak mümkün olmamıĢtır. 

Bu bağlamda ahrefu‟s-seb‟a kavramı merkeze alınarak meselenin anlaĢılmaya 

çalıĢılması her zaman bir yönüyle eksik kalmıĢ ve eleĢtiriye muhatap olmuĢtur. 

Nitekim otuz beĢ kırka yakın görüĢün tamamı bir Ģekilde az ya da çok tenkide 

uğramıĢ ve hiçbir görüĢ üzerinde tam anlamıyla mutabakat sağlanamamıĢtır. Bundan 

dolayı biz, kavramın tanımlanmasından hareketle belli bir fikre sahip olunsa da tam 
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olarak ahruf-i seb‟a‟dan neyin kastedildiği ile ilgili net bir sonuca varılabileceği 

kanatinde değiliz.   

Ġkinci olarak hadislerin tahlil edilmesi, kıraatlerle ilgili genel kaidelerin 

belirlenmesi açısından ciddi katkı sağlamıĢtır. Rivâyetlerde görüldüğü üzere Hz. 

Peygamber Kur‟an‟ın farklı kıraatlerle okunmasına yönelik nelere dikkat edilmesi 

gerektiğini değiĢik vesilelerle ümmetine tembihlemiĢtir. Doğrusu o gün ihtilaf 

edildiğinde meselenin çözümünde hangi yöntemler kullanılmıĢ, ne tür çözümler 

önerilmiĢ ve hangi ilkeler ortaya konmuĢsa, daha sonraki dönemlerde da adım adım 

bu yollar takip edilmelidir. Yedi harfle ilgili rivâyetlerden çıkarılabilecek sonuçlar Ģu  

Ģekilde özetlenebilir:   

- Ahruf-i seb‟a‟nın temel gayesinin “kolaylık ve geniĢlik” olduğu, 

- Konuyla ilgili hadislerin mütevâtir düzeyinde olduğu,  

- Sahih kıraatleri ya da onlardan birini inkar etmenin haram kılındığı,  

- Hz. Peygamber‟in kıraatler üzerinde mutlak inisiyatif sahibi olduğu,  

- Bu iĢin bütünüyle ictihat alanı dıĢında tutulduğu,  

- Kıraatleri tartıĢma konusu haline getirmekten Ģiddetle kaçınılması gerektiği,  

- Ġhtilaf gündeme geldiğinde bunun derinleĢtirilmeden rivâyetlerin ıĢığında 

 çözüme kavuĢturulması gerektiği,  

- Belli ilkeler ekseninde herkesin verilen ruhsattan istediği gibi istifade 

 edebileceği, 

- Kıraatler arasında tercihte bulunulmasının kiĢilere bırakıldığı,  

- Sahih kıraatler arasında kıyas yapılmaması gerektiği, 

- Hiçbir kıraatin anlam karmaĢasına sebep olmayacağı,  

gibi temel kaidelere ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla bu alanda araĢtırma yapan bir 

kimsenin bütün bu ilkeleri göz önünde bulundurarak konuyu ele alması gerekir. Buna 

rağmen bir takım ihtilaflar izale edilemezse bu durum; “göreceli bir ihtilaf” olarak 

değerlendirilebilir. Böyle bir durumda araĢtırmacı ya araĢtırmasını daha da 

derinleĢtirerek meseleyi anlamaya çalıĢmalı ya da iĢi ehline havale etmelidir. Bu 
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anlamda kıraatle ilgili her hangi bir meseleyi anlamada bir problem gündeme gelmesi 

durumunda böyle bir problemin kaynağı kıraat ilmi değil, araĢtırmacının kendisidir.  

 “Ahruf-i Seb‟a‟dan Maksadın Ne Olduğu Ġle Ġlgili GörüĢler” baĢlığı altında 

ise konuyla ilgili genel kabul gören belli baĢlıklara yer verilmiĢ ve bunların her 

biriyle ilgili kısa değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. Ġlgili kaynaklarda onlarca görüĢ 

meseleyi daha da anlaĢılmaz bir hâle sokmuĢtur. Böyle bir karmaĢıklığın ortaya 

çıkmasında Ģu iki sebep etkili olmuĢtur: Birincisi meselenin çözümünde ahruf-i seb‟a 

kavramına kilit rol yüklenmiĢ olması, ikincisi ise nakil değeri olmayan bazı zayıf 

haberlerin veya doğrudan konuyla ilgisi olmayan bir takım rivâyetlerin kullanılmıĢ 

olmasıdır.
139

  

Durum böyle olunca onlarca görüĢ ilim çevrelerinde kabul görmemiĢ, kabul 

görenler de mutlaka bir yönüyle eleĢtirilmiĢtir. Bunlar içinde; “Yedi harften 

maksadın yedi vecih olduğu” Ģeklindeki görüĢ ise en az eleĢtiriye muhatap olanı 

olmuĢtur. Bunda bu görüĢe öncülük eden Ġbn Kuteybe ve yine onun yolunu takip 

eden Ġbnü‟l-Cezerî‟nin konuyu ele alıĢ tarzları etkili olmuĢtur. Zira gerek; “Ben, 

kıraatlerdeki ihtilaf vecihlerini düĢündüm ve Ģu yedi vechi buldum”
140

 diyen Ġbn 

Kuteybe ve gerekse, “Otuz küsur yıl düĢündükten sonra, bu konuda Ģu yedi vechi 

tespit ettim”
141

 diyen büyük kıraat âlimi Ġbnü‟l-Cezerî‟nin sözleri, bu iki kıraat 

âliminin meseleyi yorumlarken nasıl bir yol takip ettiklerini ortaya koymuĢtur. 

Onların bu yöntemle hareket etmeleri görüĢlerinin tutarlılığı ve geniĢ bir kabul 

görmesi açısından son derece belirleyici olmuĢtur. Doğrusu bize göre de meselenin 

çözümünde kıraatler üzerinden hareket edilmelidir. Buna göre sahih yollarla bugüne 

kadar gelen kıraatleri hangi türden farklılıkları içinde barındırıyorsa ortaya konacak 

yedi harf tanımlaması da iĢte bütün bu farklılıkları izah edebilecek bir formda 

olmalıdır. Bu anlamda kıraatlerle ilgili hiçbir ayrıntı, tanımlama alanı dıĢında 

kalmamalıdır.  

Kıraatler üzerinden değil de kavram üzerinden hareket edildiğinde ise hiçbir 

zaman kıraat alanının tamamını ihata edecek bir tanımlamaya ulaĢmak mümkün 
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olmayacaktır. Zaten kıraatlerle ilgili onlarca görüĢün meseleyi izahtan uzak 

olmasının ve ilim çevrelerinde kabul görmemesinin en büyük sebebi de bu olmuĢtur. 

Hatta en çok kabul gören Ġbn Kuteybe‟nin görüĢü dahi yedi harfinin zahir anlamı 

üzerinden hareket edildiğinden dolayı görüĢ sahipleri arasında küçük çaplı yorum 

farklılığına sebep olmuĢtur. Bütün bu farklı görüĢ ve değerlendirmelerden sonra 

ahruf-i seb‟a‟ terkibinde yer alan; yedi rakamından çokluk, harfin çoğulu olan 

ehruftan da vecih manası alındığında bundan neyin kastedildiği ortaya çıkar. Buna 

göre yedi harften kastedilen Ģey çokluk manasına yedi vecihtir.  

B. Kıraatlerin Gelişim Süreci 

1. Kur‟an‟ın Çoğaltıldığı Dönem Öncesi  

Hz. Peygamber‟e elçilik görevinin verildiği yıllar kültürel açıdan imkânların 

son derece sınırlı olduğu yazılı kültüre nispetle Ģifâhî kültürün daha yaygın olduğu ve 

toplumun büyük bir kesiminin ümmî olduğu bir dönemdir.
142

 Allah Teâlâ böyle 

ümmî bir toplum
143

 içinden yine kendileri gibi ümmî bir kiĢiyi elçi olarak tayin etmiĢ 

ve onu vahye muhatap kılmıĢtır.
144

 BaĢlangıç itibariyle Hz. Peygamberin kısa 

süreliğine de olsa yaĢadığı bir takım korku ve heyecanlar atlatıldıktan sonra; “Ey 

örtüsüne bürünen! Kalk ve insanları uyar!”
145

 Emriyle birlikte insanların vahiyle 

tanıĢma ve tanıĢtırılması dönemi baĢlamıĢtır. Ġlk dönem itibariyle sınırlı sayıda 

insana ulaĢma imkânı olsa da, Ģartların olgunlaĢmasına paralel olarak bu kutlu halka 

geliĢmiĢ ve zamanla sistematik bir eğitim öğretim faaliyetine dönüĢmüĢtür.  

Hz. Peygamber bir yandan gelen vahyi insanlara okuyor, bir yandan açıklıyor 

ve bir yandan da kayıt altına alma iĢi üzerinde titizlikle duruyordu. Ġlk zamanlar 

sayıları az olan ancak vahiy akıĢının artarak devam etmesi ve Müslümanların 

sayısının artmasına paralel olarak çok sayıda sahâbenin görev aldığı, bir nevi vahiy 

kâtipliği müessesesi tesis edilmiĢtir.
146

 Hz. Peygamber‟in rehberliğinde sahâbenin 
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 Ümmî, anasından doğduğu gibi kalan; yeni bir bilgi edinmemiĢ olan; okuma-yazma bilmeyen gibi 

anlamlara gelir. "Ümm" kelimesinin ism-i mensubu "ümm"e mensup olan demektir. Arap dilinde 

"ümm"; anne, bir Ģeyin aslı gibi anlamlara gelir. Bkz. Râgıb el-Isfehânî, el-Müfredât, s. 27, “َا” mad.; 

Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, I/132, “ُِأ” md. 
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 Cum'a, 62/2. 
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 A'râf, 7/157, 158; Ankebût, 29/48; Buhârî, Savm, 13; Müslim, Sıyam, 15. 
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 Müddessir, 74/1-2. 
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okuma yazma bilenlerinden oluĢan bu grup o günkü mevcut imkânlar içinde bir 

yandan gelen vahyi yazıyla kayıt altına alırken, diğer taraftan da ezberlemiĢlerdir. 

Bunun yanında vahiy kâtipliği gibi özel bir görevi olmayan, dahası ümmî olan çok 

sayıda sahabi de Hz. Peygamber‟den Kur‟an‟ı dinleme ve ezberleme noktasında 

büyük bir gayret göstermiĢlerdir. Dolayısıyla sahâbe Kur‟an‟ın korunması ve kayıt 

altına alınmasında yazı (kitabet) ve ezber (sadr) olmak üzere iki temel yönteme 

baĢvurmuĢlardır.
147

 AraĢtırmacılar bu iki yoldan ezberin kitabetten daha yaygın ve 

daha etkin olduğu kanaatindedirler.
148

 Esasında toplumun okuma yazma seviyesi ve 

yazım imkânları dikkate alındığında kitabetin ezbere nispetle daha dar bir kesime 

hitap ettiği söylenebilir. Sonuç itibariyle Hz. Peygamber döneminde çok sayıda vahiy 

katibi tarafından Kur‟an‟ın tamamı yazıyla kayıt altına alınmıĢtır. Diğer taraftan Ġbn 

Mes‟ud ve Ubey b. Ka‟b gibi bazı sahâbîler de özel Mushaflara sahip olmuĢlardır.
149

  

Hz. Peygamber Kur‟an‟ın korunması ve kayıt altına alınması yanında O‟nun 

okunması ve okutulmasına da gerçekten büyük önem vermiĢtir.
150

 Birçok 

hadislerinde Kur‟an okumanın, okutmanın ve hatta dinlemenin fazileti üzerinde 

durmuĢ, sahâbeyi buna teĢvik etmiĢ ve kendileri de bu konuda sahâbeye örnek 

olmuĢtur.
151

 Hz. Peygamber gelen vahyi insanlara tebliği etme sırasında, kendisinden 

Kur‟an öğrenme talebinde bulunanların bu talebini yerini getirme esnasında, 

namazlarda, ramazan aylarında ve gece vakitlerinde olmak üzere daha pekçok 

vesileyle Kur‟an okumayla meĢgul olmuĢ, bazen de sahâbeden Kur‟an dinleme 

talebinde bulunmuĢtur. Diğer taraftan sahâbe içinde kıraatiyle temayüz eden kiĢileri 

taltif etmiĢ ve onlardan Kur‟an öğrenilmesini teĢvik etmiĢtir.
152

 Hz. Peygamberin 

kıraatle ilgili bu tutumu sahâbe üzerinde ciddi bir etki meydana getirmiĢ ve çok 

sayıda sahabi bu yönde büyük çaba sarfetmiĢtir. Bu bağlamda Kur‟an‟ın tedrici 
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 Hamîdullah, Ġslâm Peygamberi, II/706. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/6. 
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 Sicistânî, Ebû Bekir Abdullah b. Ebî Dâvud Süleyman b. el-EĢ‟as, Kitâbu‟l-Mesâhif, Kahire, 1936, 
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151
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olarak iniĢine paralel olarak bazı sahabiler Hz. Peygamber daha hayattayken Kur‟an‟ı 

baĢtan sona ezberlemiĢ birçokları da vahiy ortamının hareketliliği sebebiyle 

Kur‟an‟ın tamamını olmasa da büyük bir kısmını ezberlemiĢ, kalan kısımlarını da 

Hz. Peygamber‟in irtihali sonrası tamamlamıĢtır.
153

 Kur‟an‟ın okunması ve 

ezberlenmesi noktasında sahâbenin ortaya koyduğu bu tutum daha sonraki nesillere 

de örneklik teĢkil etmiĢtir.  

Kıraat faaliyeti Kur‟an‟ın nüzûlüyle birlikte baĢlamıĢtır. Hz. Peygamber 

Kur‟an‟dan bir bölüm âyetleri önce Cibrîl-i Emîn‟den dinlemiĢ ve sonra da O‟na 

okumuĢtur.
154

 Esasında karĢılıklı arz ve sema Ģeklinde gerçekleĢen bu tarz, kıraat 

ilminde yaygın bir usul olarak kabul görmüĢtür. Öyle ki gerek Hz. Peygamber‟le 

sahâbe arasında ve gerekse sahâbenin kendi arasında meydana gelen Kur‟an 

eğitiminde çoğunlukla bu yönteme baĢvurulmuĢtur. Bu anlamda Hz. Peygamber ilk 

hâliyle Kur‟an âyetlerini Cibrîl-i Emîn‟den nasıl öğrenmiĢse sahâbeye öyle okumuĢ, 

sahâbe de Hz. Peygamber‟den öğrendiklerini gittikleri yerlerde insanlara öğretmiĢtir. 

Bu durum Kur‟an‟ın tek harf üzere okunduğu dönem için de yedi harf ruhsatından 

sonraki dönem için de geçerlidir. Dolayısıyla Hz. Peygamber‟e rağmen herhangi bir 

sahabinin Kur‟an‟ı O‟ndan duyduğundan farklı bir tarz üzere okuması mümkün 

değildir. Bütün bu uygulamalar kıraatin tevkîfî bir yolla vahye dayandığı gerçeğini 

ortaya koyar.  

Yirmi üç yıllık Risâlet dönemiyle ilgili bu genel tasvirden; kıraatin vahiy 

süreciyle birlikte baĢladığı kitabetin ise net bir tarih verilmemekle birlikte ilk 

ĢaĢkınlık ve telaĢ dönemlerinin ardından baĢladığı söylenebilir.
155

 Bu süreçte Hz. 

Peygamber‟in fonksiyonu bütünüyle vahiy meleğinin yönlendirmesine göre 

ĢekillenmiĢtir. Kur‟an‟ın ifadesiyle; “O sadece, kendisine vahyolunanı insanlar tebliğ 
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 Râfiî, Mustafa Sadık, Ġ‟cazü‟l-Kur‟ân, s. 17; Çetin, Abdurrahman, Kur‟ân Ġlimleri ve Kur‟ân‟ı 
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 Buhârî, Bed'ü'l-Vahy, 3; Müslim, Ġmân, 252. 
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etmekle görevli kılınmıĢtır.”
156

 Diğer taraftan Nebi (as)‟ın ümmî bir peygamber 

olması da bu gerçekliği teyit eden bir baĢka delil olarak zikredilebilir. Hz. 

Peygamber‟le ilgili bu özelliklerin bilinmesi Kıraat ilmi açısından son derece 

önemlidir. Zira bütün bu veriler, kıraatin vahiy meleğinden itibaren silsile halinde 

Hz. Peygamber‟e, O‟ndan sahâbeye, sahâbeden tâbiûna ve sonraki nesillere hangi 

ilkeler çerçevesinde nakledildiğine dair önemli bir veri olarak kabul edilmektedir.  

Sahâbe, tabiî olarak farklı kabiliyet ve özelliklere sahipti. Onlardan birçoğu 

değiĢik alanlarda özel bir takım donanıma sahipken, bazı sahabiler ise kıraat 

alanındaki özel kabiliyetleriyle öne çıkmıĢtır. Kendilerine kurra denilen bu kiĢiler 

baĢından itibaren Kur‟an‟ı birinci ağızdan almıĢ, ezberlemiĢ ve Hz. Peygamber‟in 

görevlendirmesiyle de öğretim faaliyetlerinde sorumluluk almıĢlardır. Esasında 

sahâbe içinde birçokları bu kutlu halka içinde yer alıp yerine göre bazı hizmetlerde 

bulunsa da özellikle Abdullah b. Mes‟ud, Übey b. Ka‟b, Ebu‟d-Derda, Osman b. 

Affân, Ali b. Ebi Tâlib, Ebû Musa el-EĢarî, ve Zeyd b. Sabit gibi Kur‟an hafızları bu 

faaliyetler içinde temayüz etmiĢ isimler olmuĢtur.
157

 Bunlara Huzeyfe‟nin azatlısı 

Sâlim ve Muaz b. Cebel, öğreticilik görevi için değiĢik beldelere gönderilen Mus‟ab 

b. Umeyr, Amr b. Hazm, Ebû Ubeyde b. Cerrah gibi isimler de ilâve edilebilir.
158

  

Dolayısıyla ilgili tüm rivâyetler bir araya getirildiğinde kıraatte meĢhûr olan 

sahabilerin sayısı daha da artırılabilir. Bu süreçte gerek isimleri verilen bu meĢhûr 

kurra sahâbe ve gerekse Kur‟an kıraati hizmetinde bulunan diğer sahabilerin, Hz. 

Peygamber‟den tüm kıraatlerini alıp alamadıklarını veya ne kadarın alıp ne kadarını 

alamadıklarını bilemiyoruz. Kaynakların belirttiğine göre genel itibariyle bu 

dönemde sahabilerin Hz. Peygamber‟den aldıkları kıraatlerin sayısı birbirinden farklı 

olmuĢtur. Kimileri için iki üç harften söz edilirken kimileri için bundan daha fazla 

sayıdan söz edilmektedir.
159

 Bu hâliyle birçok kurra sahâbe Hz. Peygamber‟den 

öğrendiklerini insanlara öğretmek üzere Ġslâm topraklarına dağıldılar. Kur‟an 

öğrenimi ve öğretimi konusunda son derece azimli olan bu topluluk okuma ve yazma 
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 Zehebî, Ebû Abdullah ġemseddin Muhammed b. Ahmed, Ma‟rifetu‟l-Kurrâi‟l-Kibâr ala‟t-Tabakât 
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imkânlarının sınırlı olması sebebiyle bu süreçte öğretim faaliyetlerini daha çok Ģifâhî 

bir metotla gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bunun yanında sınırlı seviyede de olsa özel 

gayretleriyle oluĢturdukları özel Kur‟an metinlerinden de istifade etmiĢlerdir. 

Böylelikle bölge halkları hocaları olan sahabiden hangi kıraat üzere Kur‟an‟ı 

öğrenmiĢse onu benimsemiĢ ve Kur‟an‟ın kıraat Ģeklinin bundan ibaret olduğunu 

düĢünmüĢtür. Özellikle de avamdan insanlar bu konuda son derece katı bir tavır 

sergilemiĢlerdir. Esasında bu durum sınırlı seviyede de olsa Hz. Peygamber 

döneminde de yaĢanmıĢtı. Ancak kısa süreliğine yaĢanan bu tür ihtilaflar Nebî 

(as)‟nin önderliğinde büyümeden çözüme kavuĢturulmuĢtur. Hz. Ebû Bekir 

dönemine gelindiğinde kıraat açısından Nebî (as) döneminde baĢlayan süreç aynen 

devam etmiĢtir. Bu dönemde Hz. Peygamber döneminden farklı olarak yaĢanan bir 

takım ridde olayları sonucu yaĢanan harplerde çok sayıda hafız sahabinin Ģehit 

olması sebebiyle Kur‟an‟ın toplanıp bir araya getirilmesi ihtiyacı olmuĢtur.
160

 

Yapılan bu çalıĢma bir bütün olarak Kur‟an metninin muhafaza edilmesi açısından 

son derece önemli görülmüĢse de kıraat açısından var olan uygulamalara herhangi bir 

etkisi olmamıĢtır.  

Haddi zatında Hz. Peygamber döneminde baĢlayıp devam eden kıraat eğitimi 

ayniyle bu dönemde de devam etmiĢtir. Hz. Ömer dönemi özellikle fetihlerin arttığı 

ve Ġslâm topraklarının geniĢlediği bir dönemdir. Bu dönemde de Hz. Peygamber 

döneminde uygulanan; yeni fethedilen yerlere Kur‟an öğreticilerinin gönderilmesi 

alıĢkanlığı devam ettirilmiĢtir. Yukarıda ifade edildiği üzere yine bu beldelere 

gönderilen kurra sahâbe bölge halklarına, kendi öğrendikleri kıraatlerle Kur‟an 

öğretimi iĢini gerçekleĢtirmiĢlerdir. Devam eden süreçte toprakların geniĢlemesi ve 

Müslümanların sayısının artmasına paralel olarak kıraatte de ihtilaflar artmıĢtır.
161

 Ġlk 

iki halife döneminde bu ihtilaflara bireysel ölçekte müdahaleler olsa da, hilafet 
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etmeleri mümkün olmamıĢtır. GeniĢ bilgi için bkz. Buhârî, Fedâilü‟l-Kur‟ân, 3-4, Tevbe, 20; Taberî, 

Câmi‟u‟l-Beyân, I/59-60. 
161

 Süyûtî, el-Ġtkân, s. 158; Zürkânî, a.g.e., I/248. 



51 

 

 

51 

makamı nezdinde resmi bir müdahale olmamıĢtır. Ancak olayların boyutları giderek 

artmıĢ ve ümmeti sarsacak boyutlara ulaĢmıĢtı. Dolayısıyla artık bu duruma sessiz 

kalınamazdı.  

2. Kur‟an‟ın Çoğaltıldığı Dönem ve Sonrası  

Hz. Ömer döneminde hızlanan ve belli bir noktaya gelen fetih hareketleri Hz. 

Osman döneminde de devam etmiĢtir.
162

 Fethedilen yerlerin Kur‟an öğretimi yine 

kurra diye bilinen sahâbe tarafından yerine getirilmiĢtir. Buralarda görev alan sahâbe 

doğal olarak yedi harften hangi vecihlere muttali iseler o vecihlerle Kur‟an 

öğretimini icra etmiĢlerdir. Bu durum uzun vadede iki farklı sonucun ortaya 

çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Birincisi bu bölgelerde sahâbeden aldıkları kıraat 

eğitimiyle üçüncü nesil kâriler yetiĢmiĢ,
163

 ikincisi ise özellikle ümmî tabedan Ġslâma 

yeni giren insanlar, Kur‟an‟ın okunma tarzının sırf öğrendikleri tarzdan ibaret 

olduğunu düĢünmüĢ ve bunun aksi bir durumla karĢılaĢtıklarında tepki 

göstermiĢlerdir.  

Doğrusu kıraatler meselesi daha önce de hatta Hz. Peygamber döneminde 

dahi ihtilafa sebep olmuĢtu.
164

 Ancak öncekilerin aksine bu dönemde yaĢananlar 

ümmetin birbirine düĢüp karĢılıklı küfür ithamında bulunmaları noktasına kadar 

varmıĢtır. ĠĢin bu noktaya gelmesi biraz da farklı bölge halklarının hac, cihad ve 

benzeri vesilelerle bir araya gelmeleri ve böylelikle birbirlerinin kıraatlerine Ģahit 

olmalarıyla gün yüzüne çıkmıĢtır. Yoksa bu zamana kadar farklılık yoktu da bütün 

bunlar bir anda ortaya çıktı diye düĢünmek mümkün değildir. Ancak boyutları 

itibariyle bu dönemde yaĢananlar öncekilerine göre daha büyük çapta hadiseler 

olduğundan artık bu olaylar devlet eliyle bir takım tedbirlerin alınmasını 
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hızlandırmıĢtır. Çok sayıda hadise meydana gelse de boyutları itibari ve etkisi 

itibariyle bunlardan en çarpıcı olanı Ermenistan Seferi sırasında Iraklı askerlerle 

Suriyeli askerler arasında yaĢanmıĢtır. Irak bölgesi Kur‟an‟ı Ġbn Mes‟ud‟un kıraati 

üzere öğrenmiĢ, Suriye bölgesi ise Übey b. Ka‟b‟ın kıraati üzere öğrenmiĢtir. Bu iki 

belde halkı cephede bir araya geldiklerinde Kur‟an‟ı öğrendikleri Ģekliyle birbirinden 

farklı bir Ģekilde okuyunca bu durum iki tarafça garipsenmiĢ ve her iki taraf ileri 

düzeyde birbirini eleĢtirmiĢtir. Durumun vehametini farkeden Ebû Huzeyfe ise 

seferden döner dönmez durumu halife Hz. Osman‟a arzetmiĢ ve O‟ndan bu 

problemin çözümü talebinde bulunmuĢtur.
165

  

Bütün bu ve benzeri yaĢanan hadiseler baĢta halife Hz. Osman olmak üzere 

sahâbeyi harekete geçirmiĢtir. Bu iĢ için Zeyd b. Sabit baĢkanlığında Abdullah b. 

Zübeyr, Said b. el-As ve Haris b. HiĢam‟dan oluĢan bir heyet kurulmuĢtur. YaĢanan 

ihtilaflara çözüm bulma arayıĢının bir sonucu olarak, sahâbe nezdinde kendilerine 

güven duyulan kimselerden oluĢan heyet daha önce derlenen ana Mushaf ekseninde 

Kur‟an‟ın birden fazla nüshasını meydana getirmekle görevlendirilmiĢtir. Bu yolla, 

bütün sahâbenin üzerinde ittifak ettiği Kur‟an metninin çoğaltılıp farklı bölgelere 

gönderilmesi ve bu sayede ümmetin Kur‟an üzerindeki birliğinin sağlanması 

amaçlanmıĢtır. Zira daha önce buralara giden kurralar; hem kıraat tercihleri ve hem 

de yanlarında götürdükleri Kur‟an metinleriyle söz konusu ihtilafların oluĢmasına 

gayri ihtiyari zemin hazırlamıĢlardır. Esasında gerek tercih edilen farklı kıraatler ve 

gerekse üzerine ya da kenarına bir takım notların düĢüldüğü Kur‟an metinleri 

kaynağı itibariyle doğrudan Hz. Peygamber‟e dayanmakta idi ve bunu da çoğu 

biliyordu. Ancak özellikle yeni Müslüman olan ve henüz daha kıraat gibi derin bilgi 

gerektirecek bir konuda bilgi sahibi olmayan kimselerin taĢıdıkları Ģüphe ve 

tereddütlerin önü alınamamıĢtı. Dahası bu durum ümmet için tehlikeli boyutlara 

ulaĢmıĢ, zaman zaman müminler birbirlerini inkar ve küfürle itham etmiĢlerdi. 
166

  

Nihâyet her biri belli konularda mahir, seçkin kiĢilerden oluĢturulan bu 

heyet
167

 beĢ yıllık uzun soluklu bir çalıĢmanın sonunda, KureyĢ lehçesine uygun bir 

                                                 
165

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/11. 
166

 Râfiî, Mustafa, Sadık, a.g.e., 36-37. 
167

 Heyet asıl itibariyle dört kiĢiden oluĢmuĢtur. Ancak süreç içinde değiĢik görevlendirmeler sonucu 

bu sayının onlara kadar çıktığı söylenir. Hz. Osman heyeti oluĢtururken kiĢilerin kabiliyetlerini 
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hatla
168

 Kur‟an‟ı yedi adet nüsha olarak çoğaltmıĢlardır. Farklı kıraatlerin 

okunmasına müsait bir yazıyla kaleme alınarak çoğaltılan nüshalardan biri 

Medine‟de tutulmuĢ, diğerleri ise kâriler eĢliğinde
169

 Mekke, Küfe, Basra, ġam, 

Yemen ve Bahreyn
170

 gibi merkez Ģehirlere gönderilmiĢ ve bundan sonra artık bütün 

Ġslâm beldelerinde sahâbenin icmâıyla meydana getirilmiĢ bu nüshaların temel kabul 

edilmesine karar verilmiĢtir.
171

 Zamanla da mevcut nüshalardan ihtiyaca göre daha 

baĢka nüshalar çoğaltılmıĢtır.
172

 Ġkinci olarak, bu nüshalar dıĢında kalan bir takım 

özel Kur‟an metinlerinin imha edilmesi yönünde karar alınmıĢtır. Bu kararın 

uygulanması aĢamasında küçük çaplı bir takım tereddütler yaĢanmıĢtır. Zira 

sahâbeden bazıları bizzat Hz. Peygamber‟in ağzından duyup kaydettiği kendilerine 

ait özel nüshaların imha edilmesine önce karĢı çıkmıĢlar, fakat daha sonra genel 

kabule muhâlefet etmenin ümmetin içinde bulunduğu ayrılığı daha da 

derinleĢtireceği düĢüncesiyle çekimser tavırlarından vazgeçmiĢler ve hilafet 

makamının aldığı karara onlar da biat etmiĢlerdir. Böylelikle büyük bir sahâbe 

topluluğunun onayı ve bu iĢe destek olmasıyla alınan kararların arkasında durulmuĢ, 

gerekli takipler yapılmıĢ ve bu sayede insanların içine düĢtüğü ihtilaflardan 

uzaklaĢmaları yönünde mesafe kat edilmiĢtir.
173

  

                                                                                                                                          
dikkate alarak hareket etmiĢtir. Bu anlamda; “Müslümanların en iyi katibi kimdir?” sorar. Bu kiĢinin, 

“Zeyd b. Sabit olduğu” söylenir. Hz. Osman peki; “Ġçinizde en iyi Arapça bilen kimdir?” diye sorar. 

Bu kimse ise “Said b.el-As‟dır” denir. Bunun üzerine Hz. Osman; “O halde Said söylesin, Zeyd de 

yazsın” der. Bkz. Ġbn Ebi Dâvud, Ebû Bekr, Abdullah b. Ebi Dâvud Süleyman b. EĢ‟as, es-Sicistânî, 

Kitâbü‟l-Mesâhif, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1985, s. 22-24. 
168

 Buhârî, Fedâilü‟l-Kur‟ân, 3. 
169

 Çoğaltılan ve belli bölgelere gönderilen her bir Mushafla birlikte bu Mushafların ihtiva ettiği 

kıraatleri iyi bilen Kur‟an öğreticileri de bu beldelere gönderilmiĢtir. Böylelikle bu öğreticiler 

gittikleri yerlerde söz konusu kıraatlerin yaygınlaĢmasına ön ayak olmuĢlardır. Buna göre Zeyd b. 

Sabit Medine‟de kalmıĢ, Abdullah b. es-Saibî Mekke‟ye, Muğire b. ġihab, ġam‟a, Ebû Abdurrahman 

es-Sülemi Küfe‟ye ve Amr b. Kay da Basra‟ya gönderilmiĢtir. (Bkz. Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/403-

404; Subhi es-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 86). 
170

 Çoğaltılan nüshaların sayısı ve bunların hangi merkezlere gönderildiği konusunda ittifak yoktur. 

Rivâyetlere göre bu sayının en az dört en fazla sekiz olduğu yönündedir. Ebû ġame, el-MürĢidü‟l-

Vecîz, s. 73; ZerkeĢî, el-Burhân I/240; Süyuti, el-Ġtkân, I/80. 
171

 Öyle ki Hz. Osman, Mushaflarla birlikte bu beldelere gönderilen kârilere, kıraat eğitimleri 

sırasında özellikle ellerindeki Mushaflara bağlı kalmalarını tembihlemiĢtir. Böylelikle kıraatlerde yeni 

bir standart oluĢmuĢ ve daha sonraki kıraat âlimleri mütevâtir kıraatlerin Ģartlarını belirlerken Hz. 

Osman‟ın mushafına uygunluk Ģartını ön koĢul olarak ileri sürmüĢlerdir. Bkz. Albayrak, Halis, 

“Kıraat Sorunu”, Dinî AraĢtırmalar Dergisi, Eylül-Aralık, 2001, c. 4, s. 25-26. 
172

 Râfiî, Ġ‟cazü‟l-Kur‟ân, s. 41. 
173

 Birçok sahabi bizzat Hz. Peygamber‟den duyarak özel Kur‟an nüshaları telif etmiĢtir. Bunların en 

meĢhurları Ġbnu Mes'ud, Muaz, Sâlim, Ubey ibnu Ka'b, AiĢe, Hafsa, Ümmü Seleme‟in Mushaflarıdır. 
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Ġmha edilmesi istenen özel nüshalar ve farklı bölgelerde kurranın verdiği 

kıraat eğitiminin kaynağı meselesine gelince, herkes biliyordu ki bugüne kadarki 

Kur‟an ve kıraat eğitiminde istifade edilen dökümanlar ve okunan kıraatler, kaynağı 

itibariyle Hz. Peygamber‟e dayanmaktaydı. Kurra sahâbe gittikleri yerlerde 

ellerindeki ve ezberlerindeki bu bilgilerden istifade ederek insanları eğitmiĢlerdir. 

Verilen eğitimin sistem olarak aksayan bazı yanları olsa da, dayandığı kaynak 

itibariyle her hangi bir zafiyetten söz etmek mümkün değildir. Onlara talebe olmuĢ 

tâbiûn aldıkları bilgileri gerek kitabet ve gerekse ezber yoluyla kendi dönemlerinde 

yaymıĢ, onların eğitimden geçen kiĢiler de bu bilgileri sonraki nesillere 

aktarmıĢlardır. Bu bağlamda gerek bir takım âyetlerin tefsiri mahiyetindeki Nebî (as) 

ve sahâbe kavilleri ve gerekse çoğaltılan nüshaların ihtiva etmedikleri bazı sahih ya 

da Ģâz kıraatleri bu sayede korunarak bugüne kadar gelmiĢtir.  

Kıraatte bilgi transferi büyük ölçüde ezber yoluyla sağlanır. Eldeki metinler 

imha edilse de sadırlarda olanlar ayniyle korunmaya ve bunların paylaĢımına devam 

edilmiĢtir. Her bir kârî aldığı kıraati kendinden önceki bir imama nispet eder ve 

böylelikle ortaya çıkan silsile sahih bir senet zinciriyle doğrudan Hz. Peygamber‟e 

dayanır. Hz. Peygamber‟e dayanmayan bir kıraat asla Kur‟an olarak kabul görmez. 

Zaten bu kural, daha sonra sistematik bir disiplin haline gelen kıraat ilminde, sahih 

kıraatlerin olmazsa olmaz Ģartlarından biri olarak kabul edilmiĢtir. Bu bağlamda iĢin 

ehli hiç kimse Kur‟an nüshalarının çoğaltılmasıyla birlikte o güne kadar tevarüs eden 

kıraat geleneğinin terkedildiği ve bunun yerine baĢka bir içeriğin ya da kıraat tarzının 

ikame edildiği Ģeklinde bir değerlendirmede bulunmamıĢtır. Zaten okuma ve yazma 

kültürünün çok düĢük seviyede olduğu bir zamanda sahip olunan imkânlar 

çerçevesinde böyle bir Ģeyin gerçekleĢtirilmesinden söz etmek mümkün değildir. 

Dolayısıyla ne Hz. Osman‟ın ve ne de onun yanında yer alan sahâbenin 

uygulanagelen bu geleneğin ortadan kaldırılması yönünde herhangi bir talepleri 

                                                                                                                                          
Tek bir nüshadan Kur‟an nüshalarının çoğaltılmasının ardından kiĢilere ait özel nüshaların yakılması 

kararıyla birlikte genel itibariyle bu karara uyulduğu belirtilir. Ancak bundan hareketle özel 

Mushafların tamamının kesin olarak yakılıp yakılmadığını bilmiyoruz. Bize göre parçalar halinde 

ellerinde Kur‟an nüshası bulunan sahabiler bunları halifeye teslim etmiĢ ve bunlar yakılmıĢtır. Ancak 

Kur‟an‟ın ihtiva eden özel Mushafların tamamının yakıldığı kanaatinde değiliz. Her ne kadar bu 

kiĢiler artık bundan sonra Kur‟an öğretiminde resmî olarak hazırlanan Kur‟an nüshalarının 

kullanılmasını kabul etseler de buradan bu nüshaların yakıldığı sonucu çıkmaz. GeniĢ için bkz. 

Zerkanî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/254 
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olmamıĢtır.
174

 Onlar bu iĢin daha sistemli bir Ģekilde ve Ģüphelere sebep olacak 

uygulamalardan arınmıĢ bir halde bütün Ġslâm beldelerinde uygulanmasını 

amaçlamıĢlardır. Sahâbenin kahir ekseriyetinin bu iĢin arkasında durması sayesinde 

büyük ölçüde belirlenen hedefe ulaĢılmıĢtır. 
175

  

Sonuç itibariyle yapılan düzenleme sayesinde ümmet içinde ihtilafların kısa 

vadede azalması ve uzun vadede de ortadan kalkması yönünde önemli bir adım 

atılmıĢtır. Kur‟an öğreticileri ellerindeki metne sıkı sıkıya bağlı kalmıĢ, o güne kadar 

bir yönüyle kiĢilere bağlı yürütülen kıraat faaliyetleri daha sistemli bir hâle 

dönüĢtürülmüĢtür. Ġkinci halkayı oluĢturan kurra sahâbeden sonra bu dönemde 

kıraatte üçüncü halka oluĢmuĢ ve bunlar bizzat Hz. Peygamber‟e talebe olmuĢ 

sahâbe tarafından yetiĢtirilmiĢtir. Bu anlamda baĢta Medine, Mekke, Küfe, Basra ve 

ġam olmak üzere onlarca kâri yetiĢmiĢ ve onlar da aldıkları kıraatleri sonraki 

nesillere taĢımıĢtır.
176

 Bu süreçte belli merkezlerde bazı kârîler temayüz etmiĢ, 

aldıkları kıraatleri çok okumaları ve okutmaları sebebiyle isimleri bu kıraatlerle anılır 

olmuĢtur. Dolayısıyla zamanla bu kıraatler, bunlarla en fazla hemhal olan kimselere 

nispet edilmeye baĢlanmıĢtır.
177

 Böylelikle de kıraat imamları diye bilinen bir sınıf 

ortaya çıkmıĢtır.  

Bu dönemde, daha sonra mütevâtir, meĢhûr, Ģâz kıraat imamları olarak 

bilinen imamdan çok daha fazlasından söz edilebilir. Özellikle Medine, Mekke, 

Küfe, Basra ve ġam‟da çok sayıda kıraat imamı gerek ilim çevrelerinde ve gerekse 

halk kitleleri nezdinde geniĢ kabul görmüĢlerdir.
178

 Meselâ Taberî yirmi iki, Ebû 

Ubeyde Kâsım b. Sellâm (ö.223/838) ise yirmi beĢ imamdan söz etmektedirler.
179

 

Özellikle de hicrî ikinci asır, çok sayıdaki kıraat imamının faaliyet gösterdiği bir 

dönemdir.
180

 Bu anlamda Medine‟de Nâfî‟ ve Ebû Ca‟fer, Mekke‟de Ġbn Kesîr, 

                                                 
174

 Ġbn Ebi Dâvud, Kitâbü‟l-Mesâhif, s. 36. 
175

 Râfiî, Ġ‟câzü‟l-Kur‟ân, s. 41. 
176

 Adıgüzel, Mehmet, Kıraatler Açısından Fahruddin Râzî ve Tefsiri Kebiri, s. 23. 
177

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/52. 
178

 Ġbnü‟l-Cezerî, a.g.e., I/34. 
179

 Râfiî, Ġ‟cazü‟l-Kur‟ân, s. 42-43. 
180

 Aslında birçok alanda olduğu gibi kıraat alanında da imamlardan her biri aynı ölçüde kıraatlerini 

sonraki nesillere taĢıyamamıĢtır. Bu anlamda kimi kıraat imamlarının kıraatleri mütevâtir düzeyinde 

kendinden sonraki nesillere intikal ederken kimilerinin kıraatleri meĢhur, kimilerinin kıraatleri ise Ģâz 

düzeyinde sonraki dönemlere intikal etmiĢtir. Bunun yanında kimi kıraat imamları da ise sonraki 
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Basra‟da Ebû Amr ve Ya‟kup, ġam‟da Ġbn Âmir, Küfe‟de Âsım, Hamza, Kisâî ve 

Halefü‟l-ÂĢir kıraatleri en çok okunan ve takip edilen imamlar olarak öne 

çıkmıĢlardır. Bu dönemde yedi kıraat, on kıraat, mütevâtir, meĢhûr ve Ģâz kıraat gibi 

daha pek çok kavram henüz daha literatüre girmiĢ değildi.  

3.Telif Dönemi Sonrası Kıraatin Gelişim Süreci  

Üçüncü asırdan itibaren kıraat ilminde yeni bir döneme girilmiĢ, bu zamana 

kadar Ģifâhî olarak devam edegelen süreçten telif aĢamasına geçilmiĢtir. Bu dönemde 

Yahya b. Ya‟mer, Eban b. Tağlib, Harun b Musa, Ebû Ubeyd Kâsım b. Sellâm, Ebû 

Ömer Hafs ed-Dûrî, Ahmed b. Cübeyr el-Kûfî, Ġsmail b. Ġshak b. el-Mâlikî, Ebû 

Hâtim es-Sicistânî, Ġbn Cerir et-Taberî gibi âlimler kıraat ilminin geliĢmesine katkı 

sağlamıĢlardır.
181

  

Dördüncü asrın baĢlarına gelindiğinde ise kıraat ilminde kendisinden en çok 

söz edilen müelliflerden biri olan Ġbn Mücâhid, insanların büyük ilgi gösterdiği, en 

fazla okunan ve takip edilen imamların kıraatlerinden derlediği Kitabü‟s-Seb‟a adlı 

eserini kaleme almıĢtır. Böylelikle “sahih kıraat”, “mütevâtir kıraat” ve “Ģâz kıraat” 

Ģeklinde kıraatlerin çeĢitlerine göre kategorize edilmesi ve birçok kavramın literatüre 

girmesiyle kıraat ilmi sistemleĢme dönemine girmiĢtir.
182

 Aslında Ġbn Mücâhid‟in 

belli imamların kıraatlerini alarak sınırlandırmasıyla Hz. Osman döneminde Kur‟an 

nüshalarının çoğaltılması aynı amaca yönelik çalıĢmalardır. Zira tıpkı o dönem de 

olduğu gibi bu dönemde de ehil olanların yanında, ehil olmayan ve dolayısıyla iĢin 

inceliklerini bilmeyen kiĢilerin de kıraatle meĢgul olmaları potansiyel olarak tehlike 

oluĢturmaktaydı. Bu anlamda hem bu iĢ için ehil olmayanları bir yönüyle ayıklamak 

                                                                                                                                          
nesillere ulaĢamamıĢtır. Diğer taraftan ilk dönemlerde sayıları yirmi beĢleri bulan kıraat imamlarından 

bu güne ulaĢamayanların kıraatlerinin mahiyetleri ile ilgili net bir Ģey söyleme imkânına sahip değiliz. 

Ancak var olan kıraatleri birbiriyle karĢılaĢtırdığımızda nasıl birçok kıraat birbiriyle örtüĢmekte ise bu 

güne ulaĢamayan kıraat imamlarının kıraatleriyle bu gün sahih kabul edilen kıraatler arasında da ortak 

vecihlerin olduğu söylenebilir. Kaldı ki Ġbn Mücâhid yedi kıraat imamını bir araya getirirken burada 

halkın en çok teveccüh ettiği, en yaygın kıraatleri eserine almıĢtır. Daha sonra gelen Ġbnü‟l-Cezerî 

yine aynı ilkeden hareketle eserinde yedi imama üç imam daha ilave etmiĢtir. Bunun dıĢında kalan ve 

Ģâz kıraat olarak bilinen dört kıraat imamına ait kıraatlerinin tamamının Ģâz olduğu da söylenemez. 

Zira bu dört imamının kıraatlerinden bazıları mütevâtir bazıları meĢhur ve bazıları da Ģâzdır. Sonuç 

itibariyle kıraatleri bu güne intikal etmeyen imamların kıraatlerinin büyük bir kısmının, kıraatleri bu 

güne taĢınan imamların kıraatleri içinde yer alarak taĢındığını söyleyebiliriz. Bkz. Mekkî b. Ebî Tâlib, 

el-Ġbâne, s. 37-38; Dimyâtî, Ġthâfu Fudelâi‟l-BeĢer, I/70; ZerkeĢî, el-Burhân, I/330. 
181

 Ġbnü‟l-Cezerî, a.g.e. I/34-35. 
182

 Ebû ġâme, el-MürĢidü‟l-Vecîz, s. 157-160. 
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ve hem de geniĢ halk kitlelerini, üzerinde hiçbir Ģaibenin olmadığı, sağlam senetlerle 

Hz. Peygamber‟e ulaĢan sahih kıraatlerle buluĢturmak için böyle bir çalıĢmaya 

ihtiyaç vardı. Müellif de bu ve buna benzer gerekçelerle eserini telif etmiĢtir.
183

 

Yapılan çalıĢmada kıraatlerin yedi sayısı ile sınırlandırılmasıyla, yedi harf ya da 

çoğaltılan Kur‟an nüshalarının yedi olması arasında bağ Kur‟anlar olduğu gibi,
184

 

bunların arasında hiçbir iliĢkinin olmadığını söyleyenler de olmuĢtur
185

 ki bizim 

kanaatimiz de bu yöndedir. Bu tamamen bir tevafuktan ibarettir. Müellifin ortaya 

koyduğu bu çalıĢma genel itibariyle kabul görse ve bunun sıhhati üzerine ümmetin 

icmâı olsa da,
186

 mütekaddimûn ulemâsından bazıları sayının yediyle 

sınırlandırılmasını eleĢtirmiĢ ve bu sayının daha fazla olması gerektiğini 

belirtmiĢtir.
187

  

EleĢtiride bulunan âlimlerden bazıları salt eleĢtiriyle yetinmemiĢ kıraat 

imamlarının sayılarını ona çıkarma yönünde alternatif çalıĢmalar yapmıĢlardır.
188

 

Bunlardan biri de Ġmam Beğavî‟dir. Müellif tefsirinde bu yedi imama ilâveten üç 

imamın daha ismini zikreder ve bunların da kıraatlerinin makbul olduğu görüĢünü 

belirtir. Bu anlamda Beğavî kıraat imamlarının sayısını yediden ona çıkaran ilk kiĢi 

olarak bilinir.
189

 Fakat ne Beğavî‟nin ne de diğer araĢtırmacıların ortaya koydukları 

çabalar sistematik anlamda ümmet nezdinde karĢılık bulmamıĢtır.
190

 Dolayısıyla Ġbn 

Mücâhid‟in telif ettiği eser üzerine kurulan yedi kıraat geleneği uzun yıllar devam 

etmiĢtir.  
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Hicrî dokuzuncu asırda Ġbnü‟l-Cezerî‟nin çabaları sonucu kurumsallaĢan yedi 

kıraat geleneğine üç kıraat daha ilâve edilmiĢtir. Müellif telif ettiği en-NeĢr fî 

Kırââti‟l-AĢr adlı eserinde bu üç imamın kıraatlerinin, sahih kıraatlerin Ģartlarını 

taĢıdıklarını delillendirerek onları da sisteme dâhil etmiĢtir.
191

 Artık bundan sonra 

yedi mütevâtir kıraate üç meĢhûr kıraat daha ilâve edilerek oluĢturulan on sahih 

kıraat geniĢ kitleler nezdinde yaygınlık kazanmıĢtır.
192

 Nasıl ki Ġbnü‟l-Cezerî‟ye 

kadar sahih kıraat denince yedi kıraat anlaĢılmıĢ bunun dıĢındakiler kimileri 

tarafından Ģâz olarak değerlendirilmiĢ, bu düzenlemeden sonra ise bu sefer sahih 

kıraat denince on kıraat anlaĢılır olmuĢ ve bunun dıĢındakiler Ģâz kıraat olarak 

nitelendirilmiĢtir.  

ġâz kıraat alanında da tarihî geçmiĢe dayanan ciddi çalıĢmalar yapılmıĢ, baĢta 

onlu sistemi geliĢtiren Ġbnü‟l-Cezerî olmak üzere çok sayıda kıraat âlimi konu 

üzerinde araĢtırmalar yapmıĢtır.
193

 Bu anlamda dördüncü asra kadar dağınık bir halde 

bulunan Ģâz kıraatler Ġbn Hâleveyh ve Ġbn Cinni tarafından müstakil kitaplarda 

derlenmiĢ ve bir araya getirilmiĢtir. Daha sonraki süreçte ise Hüseyin el-Muaddel, 

Sıbtu‟l-Hayyat, Ġbn Cündî, Halil el-Halebi, Ġbnü‟l-Cezerî ve Kastallânî‟nin bu alanda 

özel çalıĢmaları olmuĢtur. Yapılan çalıĢmalar sonucunda Ģâz kıraatler de kıraat 

sistemi içinde kendine bir yer bulmuĢ ve özellikle ilim çevrelerinde bunlardan 

istifade yoluna gidilmiĢtir. Bütün bunlardan sonra on imama Hasan-ı Basrî, Ġbnu‟l-

Muhaysın, Yahya el-Yezîdî ve Ġbn ġenebûz‟i de ilâve edilerek “erbaate AĢer” 

meydana gelmiĢtir. Sahih kıraatlerde bilinen on kıraat imamı dıĢında baĢka kıraat 

imamlarından söz edildiği gibi Ģâz kıraatlerde de bu dört imam dıĢında baĢka 

imamlardan söz edilmiĢtir.
194

 Ancak bu imamlar oluĢan ve yaygınlık kazanan sistem 

içinde kendilerine yer bulamamıĢlardır.
195

 Tezimizin ana temasını oluĢturan bu konu 

ileride müstakil bir bölüm olarak geniĢ bir Ģekilde ele alınacaktır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KIRAATLERE GENEL BAKIŞ  

Kur‟an‟ın farklı Ģekillerde okunmasına imkân sağlayan yedi harf ruhsatıyla 

birlikte, kıraatte yeni bir döneme girilmiĢtir. Mekke‟nin fethi sonrası insanların fevc 

fevc (dalga dalga) Ġslâm‟a girmesiyle baĢlayan bu süreçte artık Arap ya da Arap 

olmayan, Ģehirli ya da badiyeli, yaĢlı ya da genç herkes, Hz. Peygamber‟den 

öğrendiği Ģekliyle,
196

 kıraatlerden kendi aksanına uygun olanı tercih edebilme 

imkânına kavuĢmuĢtur.
197

 Buna göre kim Hz. Peygamber‟den hangi kıraati almıĢsa 

öyle okumuĢ ve gittiği yerlerde de insanlara o Ģekilde öğretmiĢtir. Ġlk dönemden 

itibaren pratik anlamda sistematik hâle gelen bu uygulama zamanla makbul 

kıraatlerin temel Ģartlarından biri haline dönüĢmüĢtür.
198

 Bu süreçte kıraat denince 

doğrudan Kur‟an‟ın okunması anlaĢılmıĢ, katîlik noktasında Kur‟an nasıl 

algılanmıĢsa kıraatler de öyle algılanmıĢtır. Vahyin inmeye baĢlamasından itibaren 

belli bir zamana kadar süreç böyle iĢlemiĢtir. Fakat Ġslâm topraklarının geniĢlemesi 

ve değiĢik bölge ve kültürlerden insanların Ġslâm‟a girmesiyle ilk dönemdeki 

homojen toplum bu özelliğini kaybetmiĢtir.  

Ġlk zamanlar Kur‟an‟ın farklı tarzlarda okunması ümmete verilen ilahi bir 

lütufken, daha sonraları kimi bölgelerde bu durum ayrılık ve çekiĢmeye sebep 

olmuĢtur. Bundan dolayı da ümmetin önde gelenleri ihtilafların artması sonucunda 

bir takım önlemler alma yoluna gitmiĢtir. Daha önce belirtildiği üzere bu konuda en 

ciddi adım Hz. Osman döneminde yaĢanmıĢ ve Kur‟an‟ın belli tarzlarda okunması ve 

bunların dıĢına çıkılmaması için belli standartlar geliĢtirilmiĢtir. Bu giriĢimle ümmet 

içinde ciddi bir toparlanma yaĢanmıĢtır. Ancak fetihler ve irĢat hareketleriyle halka 

geniĢlemeye devam etmiĢtir. Ġslâm topraklarının geniĢlemesi ve de ehil olmayan kimi 
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insanların bu iĢin içine girmesiyle, ihtilafların artması ve farklı boyutlar kazanması 

kaçınılmaz olmuĢtur.  

Ümmet içinde baĢ gösteren ihtilaf ve çekiĢmeler daha da derinleĢmeden kıraat 

âlimleri yeni bir takım önlemler alma çabaları içine girmiĢtir. Asırlar sonra gelen 

Ġbnü‟l-Cezerî bu çabaları Ģöyle tasvir etmiĢtir: “Ġslâm ümmetinin kıraat alanında 

temâyüz etmiĢ âlimleri ve imamları, kıraatlerin sahih olanını sahih olmayandan ayırt 

etmiĢler, harfleri ve kıraatleri toplamıĢlar, vecihleri ve rivâyetleri kârîlerine nispet 

etmiĢler, geliĢtirdikleri usul ve kaidelerle kıraatleri birbirinden ayırmıĢlardır.”
199

 Bu 

anlamda Ġbn Mücâhid (ö.324/936)‟in telif ettiği Kitâbu‟s-Seba‟, bu çabaların en 

somut örneği olmuĢtur. BaĢından itibaren Kur‟an ve O‟nun kıraati konusunda zaten 

hassas olan ümmet, sahih olanla sahih olmayanı ya da makbul olanla merdud olanı 

birbirinden ayırt etme noktasında ortaya konan bu çalıĢma, kıraatlerin yediyle 

sınırlandırılmasına yapılan eleĢtiriler dıĢında
200

 ümmet nezdinde geniĢ takdir görmüĢ 

ve büyük bir teveccühle benimsenmiĢtir.
201

 

Hicrî üçüncü asra kadar kıraatler daha çok makbul olan olmayan ya da 

meĢhûr olan olmayan Ģeklinde bilinir ve buna göre değer bulurken bu dönemden 

sonra mütevâtir, meĢhûr, âhâd, Ģâz, müdrec ve mevzû gibi daha alt baĢlıklarda bir 

takım ayırt edici kavramlar kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bir yandan telif hareketleri 

baĢlarken diğer taraftan kıraat ilminin sistemleĢmesi süreci hız kazanmıĢtır. Bu 

anlamda ilmî birikimleriyle öne çıkan birçok kıraat âlimi sahih olanı olmayandan 

ayırmak için bazı krıterler belirlemiĢlerdir. Bu sayede hem daha çok Ģifâhî bir yolla 

devam edegelen kıraat geleneğinde kitâbî döneme geçilmiĢ ve hem de kıraatle ilgili 

sathî bilgiye sahip geniĢ halk kitleleri, içine düĢtükleri Ģüphe ve ihtilaflardan 

kurtulma imkânına sahip olmuĢlardır.  

I. KIRAATLERİN TASNİFİNDE BELİRLENEN İLKELER 

Daha önce belirtildiği üzere ahruf-i seb‟a hadisleri sayesinde Kur‟an‟ın farklı 

Ģekillerde okunabilmesinin önü açılmıĢtır. Aslında bu hadisler sadece böyle bir 
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ruhsata imkân vermekle kalmamıĢ aynı zamanda konuyla ilgili bir takım ilkelerin 

oluĢmasına da kaynaklık etmiĢtir. Dolayısıyla sahâbe, bir yandan Hz. Peygamber‟den 

kıraatleri alırken diğer taraftan nelere dikkat etmeleri gerektiğine dair bir takım 

kuralları da öğrenmiĢtir. Bu öğrenimleri sayesinde de gerek Hz. Peygamber 

döneminde
202

 ve gerekse daha sonraki dönemlerde
203

 gittikleri yerlerde insanlara 

öğreticilik yapmıĢ ve çok sayıda kurrânın yetiĢmesine öncülük etmiĢlerdir.  

Tarihî süreç, Kur‟an nüshalarının çoğaltıldığı döneme kadar bu hal üzere 

devam etmiĢ, geniĢ çaplı bir müdahaleyi gerektirecek boyutta bir hâdise 

yaĢanmamıĢtır. Ancak Hz. Osman döneminde yaĢananlar kıraat ilmi açısından 

önemli bir adımın atılmasına sebep olmuĢtur. ġöyle ki meĢruiyetini doğrudan Hz. 

Peygamber‟den alan kıraat faaliyetleri bu zamana kadar son derece titiz davranılarak 

korunmuĢ, nesilden nesile aktarılmıĢsa da bu dönemde Ġslâm topraklarının 

geniĢlemesi, nüfusun artması gibi sebepler, bir takım sıkıntıları da beraberinde 

getirmiĢ
204

 ve kıraat ilmi açısından önemli bir eĢik olarak görülen uygulama hayata 

geçirilmiĢtir. Doğrusu bu düzenleme hicrî üçüncü asra kadar etkisini göstermiĢ ve 

ümmet içinde tarihe mal olacak boyutta ciddi bir sıkıntı yaĢanmamıĢtır. Hicrî üçüncü 

asra gelindiğinde daha önce Kur‟an nüshasının çoğaltılmasına yol açan sebepler bu 

dönemde de artarak devam etmiĢ ve çok daha geniĢ kitlelere yayılmıĢtır. Artık 

sahâbe ve tabiûn nesli arkada kalmıĢ, Ġslâm toprakları farklı kıtalara ulaĢmıĢ, farklı 

ırklardan farklı milletlerden insanlar Ġslâma girmiĢ ve dolayısıyla toplumsal açıdan 

yeni bir yapı ortaya çıkmıĢtır.  

Bu dönemde Kur‟an‟ın hareke ve noktadan yoksun olması, çok sayıda kıraat 

imamı ve râvînin olması, sahih ya da Ģâz çok sayıda kıraatin yaygın olarak okunması 

ve okutulması,
205

 bazı bid‟at ehli insanların dile uygun olan ancak senedi sahih 
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olmayan kıraat iddialarında bulunmaları
206

 gibi sebeplerden ötürü yeni bir 

düzenlemeye ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu konuda bir takım çalıĢmalar yapılsa da en 

ciddi adım Ġbn Mücâhid tarafından atılmıĢ, ümmet nezdinde en fazla rağbet gören, 

okumaları en yaygın olan imamların kıraatlerini telif ettiği “Kitâbu‟s-Seb‟a” adlı 

eserinde bir araya getirmiĢtir. Esasında bu yönüyle onun Ġbn Mücâhid‟in eseri 

Buhâri‟nin Sahihi‟ne benzemektedir. Müellif eserinde yedi kıraat imamının 

kıraatlerine yer verirken kendilerine yer vermediği daha çok sayıda kıraat imamı ve 

onlara ait kıraatlerin olduğuna iĢaret etmiĢtir. Ancak bu çalıĢmada amaç; bütün kıraat 

imamlarını ve onlara ait kıraatleri bir araya getirmek değil, amaç; kabul edilirliği, 

yaygınlığı ve sahihliği konusunda hiç kimsenin itiraz edemeyeceği herkesin üzerinde 

ittifak edeceği kıraatleri bir araya getirmek olmuĢtur.
207

 Bunun için de ilk defa 

insanların kıraatleri tanıma ve onlar arasında tercihte bulunmasına imkân sağlayacak 

bazı kurallar ortaya konulmaya baĢlanmıĢtır. Bu anlamda daha önce uygulanan ancak 

yazılı ve sistematik bir Ģekilde belli kurallara bağlanmayan çok sayıda farklı kıraat, 

bundan sonra artık belli kurallar dâhilinde kabul görmeye baĢlamıĢtır. 

Ġbn Mücâhid çok sayıda imama ait kıraatler arasından belli özellikteki 

kıraatleri tercih ederken iki temel kavram üzerinden hareket etmiĢtir. Bunlardan 

birincisi sahih kavramı ikincisi ise Ģâz kavramıdır. O‟na göre; Mekke, Medine, Küfe, 

Basra ve ġam bölgelerinin temayüz etmiĢ imamlarına ait okumalar sahih kıraatlerdir. 

Zîra bu bölge imamları kıraatlerini silsile halinde kendilerinden öncekilerden 

almıĢlar, bu senet zinciri Hz. Peygamber‟e kadar ulaĢmıĢ, arada hiçbir kesintiye 

uğramamıĢ ve herkes bu okunan ve okutulan kıraatlerin sahihliği üzerinde ittifak 

etmiĢtir.
208

 Dolayısıyla bu kıraatler kabulü mutlak olan, hiç kimsenin 

reddedemeyeceği sahih kıraatlerdir. Ġbn Mücâhid bunun dıĢında kalan okumaları ise 

Ģâz kıraat olarak nitelemiĢtir.
209
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Ġbn Mücâhid‟in yedi kıraatin dıĢında kalan okumaları ifade etmek için 

kullandığı Ģâz kavramının anlamıyla, bu kavramın daha sonraki dönemde kazandığı 

anlam arasında bir farkın olduğunu belirtmek gerekir. Zîra bu kavram müellif 

tarafından Ģöhret kazanan yedi kıraat dıĢında kalan anlamında kullanılırken
210

 daha 

sonraları bu kavram Ģöhret bulmuĢ sahih kıraatlerin dıĢında kalan okuyuĢlar 

anlamında kullanılmıĢtır. Dolayısıyla zamanla kavram üzerinde anlam kayması 

yaĢanmıĢtır.
211

 Daha sonra gelen kıraat âlimleri bu yedi kıraat imamı dıĢında, 

kıraatleri sahih baĢka imamların da olduğunu belirtmiĢtir. Ancak bu çabalar kalıcı 

sonuçlar vermemiĢtir. Nitekim hicrî dokuzuncu asırda büyük kıraat âlimi Ġbnü‟l- 

Cezerî, Ebû Ca‟fer, Ya‟kup ve Halefü‟l-ÂĢir‟ın kıraatlerini, delillendirmek suretiyle 

bu yedi kıraate ilâve etmiĢ ve bu çalıĢma ümmet nezdinde geniĢ bir karĢılık 

bulmuĢtur. Doğrusu bu zamana kadar bu üç imamın kıraatleri ilim çevrelerinde 

biliniyordu ancak bu düzenlemeyle artık bu kıraatler geniĢ halk kitleleri tarafından da 

okunmaya baĢlamıĢtır.  

Hicrî dördüncü asır kıraat ilminde önemli eĢiklerden biri olarak kabul 

edilmiĢtir. Zîra bu dönemde Ġbn Mücâhid‟in çalıĢması sayesinde bir bakıma dağınık 

bir halde varlığını sürdüren kıraat ilmi ciddi bir sistemleĢme sürecine girmiĢtir. 

Aslında Ġbn Mücâhid‟den önce de kıraatlerin tasnifi üzerine çabalar sarf edilmiĢtir. 

Bu anlamda baĢta; Ġbn Âmir (ö.118/736), Ebû Amr (ö.157/770), Hamza (ö.156/772), 

Nâfi (ö.169/785), Kisâî (ö.189/805) gibi kıraat imamlarınden söz etmek gerekir. 

Diğer taraftan hem dil ve hem de kıraatçi yönleriyle bilinen Ferrâ (ö.207/822), AhfeĢ 

(ö.215/930), Kâsım b. Sellâm (ö.223/838) gibi önemli Ġslâm âlimleri de tıpkı kıraat 

imamları kıraatlerle ilgili belli ilkeler belirlemiĢlerdir.
212

Ancak bu çalıĢmaların çoğu 

belli bölgelerde ve belli bir seviyede etkili olmuĢ, tüm ümmetin teveccühünü 

sağlayacak nitelikte olmamıĢtır. Dolayısıyla Ġbn Mücâhid‟in çalıĢması kıraat ilminde 

bir bakıma milât kabul edilmiĢtir. Bu dönemde yapılan çalıĢmalar ve ortaya konan 

ilkeler, özelde farklı kavramlarla ifade edilse de genelde; kıraatlerin sahih olanını Ģâz 

olandan ya da makbul olanını makbul olmayandan ayırmaya dönük çabalar olarak 
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ortaya konmuĢtur. Hatta bazen aynı anlam farklı kavramlarla ifade edilmiĢtir. Bu 

bağlamda Hicrî dördüncü asırda yaĢamıĢ Ġbn Cinnî kıraatleri tasnif ederken Ġbn 

Mücâhid‟inkine yakın bir tasnifte bulunmuĢ, sadece sahih kavramı yerine mütevâtir 

kavramını kullanmıĢtır.
213

 Ancak bu iki kıraat âlimi sahih ve mütevâtir kavramlarıyla 

aynı Ģeyi kastetmiĢlerdir. Bu kiĢilerle aynı dönemde yaĢamıĢ Ġbn Hâleveyh 

(ö.437/1046) ise kıraatleri tasnif ederken, bir kıraatin sahih olarak kabul görebilmesi 

için; sahih bir senetle nakledilmiĢ olması, resm-i hatta muvafık olması ve Arap diline 

uygun olması Ģartlarını ileri sürmüĢtür.
214

 Yedinci asırda yaĢamıĢ Ebû ġâme 

(ö.665/1267) farklı ifadelerle olsa da, bu tasnifin bir benzerini ortaya koymuĢtur.
215

 

BeĢinci asırda yaĢamıĢ Mekkî b. Ebî Talip (ö.437/1045) ise bu ilkeleri biraz daha 

geniĢleterek altı baĢlık altında toplamıĢtır.
216

  

Görüldüğü gibi gerek Ġbn Mücâhid‟den önce ve gerekse ondan sonra kıraat 

ilminde adı geçen araĢtırmacıların birçoğu, kıraatlerin tasnifine dönük çaba sarf etmiĢ 

ve belli ilkeler ortaya koymuĢlardır. Bütün bu çabalar her bir araĢtırmacının kendi 

döneminde kıraat ilmine ve bu ilmin taliplerine elbette ciddi katkı sağlamıĢtır. Ancak 

dokuzuncu yüzyılın büyük kıraat âlimi Ġbnü‟l-Cezerî bu alanda deyim yerindeyse son 

noktayı koymuĢtur. ġöyle ki, bu zamana kadar farklı sayılarda ve farklı içeriklerde 

ortaya konan ilkeler Ġbnü‟l-Cezerî‟nin katkılarıyla son Ģeklini almıĢ ve bu hâliyle de 

ümmet nezdinde yaygınlık kazanmıĢtır. Böylelikle bir kıraatin sahih bir kıraat olarak 

kabul görebilmesi için; bir vecihle de olsa Arap diline uygun olması, Hz. Osman‟ın 

çoğalttığı mushaflardan birine muvafık olması ve senedinin sağlam olması Ģartlarını 

belirlemiĢtir.
217

 Eğer bir kıraat bu üç Ģartı aynı anda kendisinde bulunduruyorsa 

böylesi bir kıraatin kabulü vaciptir. Bu tür kıraatler ister bilinen yedi ya da on kıraat 

âliminden gelsin isterse bu imamlar dıĢında baĢka makbul bir imamdan gelsin sonuç 
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değiĢmez. Fakat bu üç Ģarttan biri yoksa diğer iki Ģart bulunsa dahi böyle bir kıraat 

sahih bir kıraat olarak değer görmez. Velev ki bu kıraat yedi ya da on kıraat 

imamından gelmiĢ olsun hüküm aynıdır. Sonuç itibariyle böyle bir kıraat zayıf, batıl 

gibi farklı isimlerle nitelendirilse de genel itibariyle Ģâz bir kıraattir.
218

 ġâz kıraatle 

ilgili ana hatlarıyla yapılan bu tanımlama daha ileriki bölümlerde “Ģâz kıraatler” 

baĢlığı altında ele alınacaktır.  

A. Sahih Kıraatlerle İlgili Belirlenen İlkelerin Değerlendirilmesi 

1. Sahih Kıraatin, Bir Vecihle de Olsa Arap Diline Uygun Olması 

Bir kıraatin sahih olarak kabul edilebilmesi için ileri sürülen Ģartlardan biri de 

söz konusu kıraatin bir vecihle de olsa Arap diline uygun olmasıdır. Âlimlerin 

çoğunun kabul ettiği bu ilkede, “bir vecihle de olsa” ifadesi özenle seçilmiĢtir. Çünkü 

Arapça, onlarca farklı lehçeyi içinde barındıran çok zengin bir dil yapısına sahiptir. 

Dolayısıyla sahih bir kıraatin bu geniĢ gramer yapısı içinde her hangi bir lehçede yer 

alan herhangi bir veche uygun olması yeterli görülmüĢ, daha fasih olanı ya da 

olmayanı arayıĢına girilmemiĢtir. Bilindiği üzere her ne kadar Kur‟an KureyĢ 

lehçesiyle nâzil olsa da, onda kırk kadar farklı lehçeye yer verilmiĢtir.
219

  

Bu anlamda dilcilere göre bir lehçeye göre fasih olan bir gramer vechi baĢka 

bir lehçeye göre fasih olmayabilir. Dolayısıyla dilciler arasında bütün gramer 

vecihlerinin tamamı için ortak bir görüĢ birliğinden söz etmek mümkün değildir. 

Durum böyle olunca herhangi bir kıraatin en fasih olan gramer vechine uygun olması 

Ģartı ileri sürülseydi o zaman da yine bu Ģart tüm gramercileri içine alacak geniĢlikte 

olmayacaktı. Diğer taraftan Kur‟an ve O‟nun sahih senetle sabit olan herhangi bir 

kıraat doğrudan Hz. Peygamber‟e, dolayısıyla vahye dayanır. Hâlbuki gramer 

kuralları çok daha sonraları hicrî birinci asırdan itibaren dilciler tarafından ortaya 

konan bir takım göreceli kurallardan ibarettir.
220

 Haddi zatın Kûfe dil ekolunun fasih 

dediği bir gramer kaidesi Basra dil ekolü tarafından zayıf olarak değerlendirilebilmiĢ 
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veya bunun zıddı bir durum yaĢanmıĢtır.
221

 Bu anlamda farklı dil ekolleri arasında bir 

birlik yaĢanmazken, bunların ortaya koyduğu kurallardan hareketle, tamamen senede 

dayanan herhangi bir sahih kıraat için eleĢtiride bulunmak doğru değildir. Kaldı ki, 

Kur‟an ve onun sahih kıraatleri tâbî olan değil ancak tâbî olunan konumundadır.
222

 

Bu bakımdan kıraatleri nahiv kaidelerine uyup uymaması yönüyle değerlendirmek 

yerine nahiv kaidelerinin kıraatlere uyup uymadığını değerlendirmek gerekir.  

Bütün bu gerekçelerden ötürü kıraat âlimleri sahih bir kıraatin ister fasih 

olsun ister zayıf olsun herhangi bir gramer vechine uygun olmasını yeterli 

görmüĢlerdir. Bu bağlamda az da olsa bazı sahih kıraatlerini gramer kurallarına göre 

ele alıp bunların hatalı olduğunu söyleyen Halil b. Ahmed el-Ferâhidî (ö.175/791), 

Sîbeveyh (ö.182/798), Ferrâ (ö.207/822), Zeccâc (ö.311/923), ZemahĢerî 

(ö.538/1144) ve Ġbn Atiyye (ö.546/1151) gibi bazı dilci ve müfessirlerin bu görüĢleri 

ilim çevrelerinde geniĢ bir kabul görmemiĢtir. Zîra böyle bir Ģeyin kabul edilmesi, 

doğrudan tevâtüren Hz. Peygamber‟den sadır olan okumaların yanlıĢ olduğunu iddia 

etmek anlamına gelir ki böyle bir tezi kabul etmek mümkün değildir. Bu tür 

görüĢlere sessiz de kalınmamıĢ Ġslâm âlimlerinden birçoğu bu görüĢleri tenkit etmiĢ 

ve reddiyeler Ģeklinde karĢılık vermiĢlerdir. Meselâ Râzî; "Ben, Kur‟an'da bulunan 

sahih bazı kıraatlerde hata bulan ve bu kıraatleri koydukları kaidelere delil olarak 

almaktan çekinen nahivcilere hayret ediyorum. Çünkü onlar, çoğu kere söyleyeni 

meçhul Arap Ģiiri ile istiĢhadda bulunuyorlar, fakat nedense kıraatlerin bazısını terk 

ediyorlar. Hâlbuki sahih kıraatler ile istiĢhadda bulunmaları daha doğru olurdu"
223

 

diyerek bu görüĢlere ve sahiplerinin takip ettikleri metoda karĢı çıkmıĢtır. 

Kıraatleri dil ekseninde değerlendirenlere karĢı olanlardan biri de kıraatçi 

yönüyle bilinen müfessir Ebû Hayyân‟dır (ö.745/1344). O, muhtelif kıraatlere karĢı 

tenkitte bulunan Ġbn Atiyye ve ZemahĢerî gibi dilcilere karĢı reddiyede bulunmuĢ ve 

okunan kıraatlerin bu kıraatleri okuyanlara ait olmadığını, bunların nakil yoluyla 

silsile halinde Hz. Peygamber‟e, dolayısıyla vahye dayandığını belirtmiĢ ve bu tür 
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görüĢ sahiplerine karĢı her fırsatta ağır eleĢtirilerde bulunmuĢtur.
224

 Âlûsî ise 

mütevâtir kıraatleri doğrudan vahye dayandırarak, bir kimsenin bu tür kıraatlerini 

eleĢtirmesi ve bunlarda galatların (hataların) olduğunu iddia etmesi, kiĢiyi küfür 

tehlikesiyle karĢı karĢıya bırakacağını belirtmiĢtir. O, “Kıraat, kârîlerine nispet edilse 

de onların ictihadlarına değil vahye dayanmaktadır. Dolayısıyla bir kimsenin 

kıraatlere galat isnat etmesi, her türlü noksanlıktan münezzeh olan Allah‟a galat 

nispet etmesine anlamına gelir ki, biz böyle bir duruma düĢmekten O‟na sığınırız."
225

 

demek sûretiyle mütevâtir kıraatleri eleĢtirmenin çok ağır bir vebalinin olacağına 

iĢaret etmiĢtir.  

ÇağdaĢ âlimlerden Subhi es-Sâlih; "Kıraatler konusunda temel dayanağımız 

nakildir. Arap dil kaideleri değildir. Çünkü biz, bu kuralları Kur‟an'a hakem değil, 

Kur‟an'ı bu kurallara hakem kabul ediyoruz. Aslında nahivciler, kaidelerine temel 

kaynak olarak önce Kur‟an ve hadisi, ikinci planda da Arap sözünü kabul 

etmiĢlerdir"
226

 demek sûretiyle asıl itibar edilmesi gerekenin Kur‟an ve sünnet 

olduğu, sonradan ortaya konan bir takım kuralların bunlara kayıt koyamayacağı 

ancak bunlara tabi olmaları gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Yine çağdaĢ 

araĢtırmacılardan Abdurrahman Çetin ise sahih bir kıraatin Ģartları arasında böyle bir 

ilkenin ileri sürülmesine gerek olmadığını, bir kıraatin sahih olabilmesi için 

senedinin sahih olması ve Hz. Osman‟ın Mushafı‟nın hattına uygun olmasını yeterli 

görmüĢtür.
227

 Sekizinci asırda yaĢamıĢ büyük kıraat âlimi Burhânüddîn Ebû Ġshâk el-

Ca„berî (ö.732/1332)
228

 ve çağdaĢ âlimlerden Muhammed Hasan
229

 ise bir adım daha 

ileri giderek bir kıraatin sahih kabul edilebilmesi için senedinin sahih olmasını yeterli 

görmüĢlerdir.  

Son olarak burada Ģunu da belirtmek gerekir ki Kur‟an, içinde kırk kadar 

Arap lehçesini içinde barındıran zengin bir dille nâzil olmuĢtur. Dilcilerin gramer 
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kurallarını belli ilkeler ekseninde oluĢtururken Arap dilinin bütün zenginliklerini bu 

gramer kaideleri içine aldıklarını söylemek mümkün değildir. Dolayısıyla Arap 

dilinin tüm inceliklerini içinde barındırmayan bir takım gramer kaidelerinden yola 

çıkılarak kıraat gibi kaynağı vahye dayanan bir alanın eleĢtirilmesi mesnedsiz bir 

yaklaĢımdır. Bütün bu gerekçelerden hareketle kıraat âlimlerinin geneli bu ilkeyi 

belli esaslara bağlayarak kabul etmiĢler ve sahih kıraatlerde aranan Ģartlardan biri 

olarak ileri sürmüĢlerdir.  

2. Kıraatin, Çoğaltılan Nüshalardan Birinin Hattına Uygun Olması 

Yedi harf ruhsatının gündeme geldiği dönemden, Kur‟an nüshalarının 

çoğaltıldığı döneme kadar geçen süre içinde bir takım beĢerî ve sosyal sebeplerden 

dolayı,
230

 kıraat alanında ihtilaf ve çekiĢmelere yol açan bazı sapmalar yaĢanmıĢtır. 

Bunun üzerine kıraat ilmi açısından önemli kırılma noktalarından biri olarak kabul 

edilen bir çalıĢmayla bireysel seviyede değerlendirilebilecek uygulamalar devre dıĢı 

bırakılmıĢ, ümmet nezdinde yaygın olan okumalar dikkate alınarak Kur‟an nüshaları 

çoğaltılmıĢtır. Bilindiği gibi hareke ve noktalama iĢaretlerinden yoksun olarak 

çoğaltılan bu metinler yedi harf ruhsatının hareket alanına uygun olarak tanzim 

edilmiĢtir. Sahâbe ve tâbiûndan yaklaĢık on iki bin seçkin kiĢinin onayıyla istinsah 

edilen
231

 ve değiĢik beldelere gönderilen bu Mushaflar hem o dönemde ve hem de 

daha sonraki dönemlerde kıraatler için temel hareket noktası olarak kabul görmüĢtür. 

Buna göre her hangi bir kıraatin sahih olarak değer görmesi için ümmetin üzerinde 

icmâ ettiği Mushaflardan her hangi birinin hattına uygun olması Ģartı ileri 

sürülmüĢtür. Aksi takdirde böyle bir okuma tarzı Ģâz kıraat olarak 

değerlendirilmiĢtir.
232

 

Bir kıraatin sahih kabul edilebilmesi için; takdiren de olsa Mushaflardan 

birinin hattına uygun olması” vurgusu özenle seçilmiĢ bir ifadedir. Zîra bir kıraatin 

nüshalardan birinin hattına uygun olması umumiyetle zâhiren olmakla birlikte bazen 

de takdiran olur. Meselâ ٍهِ ٠َٛ اٌذ٠ٓ َِ  
233

 âyetinde yer alan  kelimesi çoğaltılan  ٍهَِ 

nüshaların tamamında elifsiz olarak yazılmıĢtır.  ٍَِه  kelimesinin uzatılmaksızın 
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okunması tahkikan Resm-i Osmaniye‟ye uygun olmakla birlikte, bu kelimenin  َِبٌه  

diye uzatılarak okunması ise takdiran Osmanî yazıya uygundur.
234

 

Çoğaltılan nüshaların yazımları büyük oranda birbirine uygun olmakla 

birlikte, yedi harf ruhsatı bağlamında nüshalar arasında bazı farklılıklar da 

mevcuttur. Meselâ yedi kıraat imamından Ġbn Âmir, Âli Ġmran Sûresi‟nde geçen 

ٚثبٌضثش ٚثبٌىزبة
235

 kelimelerinden her ikisini ġâmî Mushafın hattına uygun olarak “ة” 

harf-i ceriyle okur. Hâlbuki diğer beldelere gönderilen Kur‟an nüshalarında bu iki 

kelime harf-i cersiz olarak okunur. Dolayısıyla bir kıraatin diğer iki Ģartla birlikte 

Mushaflardan birine uyması yeterli görülmüĢtür.
236

 

3. Kıraatin Sahîh Bir Senetle Hz. Peygamber‟e Ulaşması 

Senet, râvîlerin sırayla zikredilmesi sûretiyle sözün ilk sahibine nisbet 

edilmesi, ulaĢtırılması veya sözün asıl sahibine isnadı anlamına gelir.
237

 Ġslâm ilim 

geleneğinde son derece önemli bir yere sahip olan senet, Abdullah b. Mübârek el-

Mervezî (ö.181/797) gibi kimi âlimler tarafından dinin bizzat kendisi olarak 

nitelendirilmiĢ ve böyle bir uygulamanın dinde keyfiliğe ve art niyetli giriĢimlere 

engel olduğu belirtilmiĢtir.
238

 Buna göre ilk günden itibaren gerek kıraat alanında ve 

gerekse dinle ilgili konularda bilginin içeriğinden çok bilginin kaynağı meselesi 

ehemmiyet arzetmiĢtir. Öyle ki yedi harf ruhsatından sonra kıraatle ilgili sahâbe 

arasında yaĢanan ihtilaflarda verilen ilk tepki; bu tarz bir okumanın kaynağının 

nereye dayandığını sormak olmuĢtur.
239

 Sonuçta iĢ gelip Hz. Peygamber‟e 

dayandığında artık hiçbir sahâbî söz konusu bilginin içeriğini sorgulamamıĢ, aynen 

kabul etmiĢ ve baĢkalarına aktarmıĢtır. Bu konuda sahâbenin son derece hassas 

olduğuna dair tarihî birçok örnekten söz edilebilir.
240

 Onlar bir bilginin öğrenilip 
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 Müslim, Mukaddime, 5. 
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 Buhârî, Fedailu‟l Kur‟an, 5, 27; Müslim, Salatü‟l-Müsafirin, 270; Ebû Dâvud, Vitir, 22; Tirmizî, 

Kıraat, 11. 
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Abdullah Ġbn Mes‟ud, kendisinden bir hadis rivâyet etmesini istediklerinde:  ِّلبَيَ سَعُٛيُ الٰل "Rasûlüllah 

buyurdu ki" diye baĢlar, gözleri dolar, baĢını öne eğer, kendini toparlar ve sonra yukarı kaldırırdı. 

Akabinde derin bir soluk alır, düğmelerini çözer, göğsü açılır nihâyet hadisi rivâyet eder, sonra da:  ْٚ أَ

ٌِهَ  ً ثِزَ ْٚ ؽَج١ِٙب ٌِهَ، أَ ْٓ رَ ِِ  ً ْٚ لَش٠ِجب ٌِهَ أَ قَ رَ ْٛ ْٚ فَ ٌِهَ، أَ َْ رَ  ,Bak, ben hafızamdan birĢey söylüyorum ama bilin ki)" دُٚ

Rasûlüllah) bunun üç aĢağı-beĢ yukarı veya buna yakın yahut da buna benzer birĢey 
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ayniyle baĢkalarına nakletmenin ne kadar faziletli bir iĢ olduğunu bildikleri gibi,
241

 

kaynağı Nebî (as)‟ye dayanmayan bir bilgiyi Nebî (as)‟e isnat ederek baĢkalarına 

aktarmanın ise doğrudan Allah‟a ve Rasûlü‟ne iftira anlamına geleceğini ümmet 

içinde en iyi bilen kimselerdi.
242

 ĠĢte bu tür hassasiyetlerin bir sonucu olarak ilk nesil 

sahâbe kıraat gibi kıyas ve ictihad alanı dıĢında tutulan bir bilginin Nebî (as)‟den 

nasıl alınmıĢsa öylece sonraki nesillere aktarımı görevini icra etmiĢlerdir.  

Bu anlamda Hz. Peygamber‟e talebe olmuĢ sahâbe nesli, gittikleri yerlerde 

insanlara hocalık yapmıĢlardır. Bu doğal sürecin bir sonucu olarak nesiller arası bilgi 

akıĢı hoca talebe iliĢkisi ekseninde geliĢmiĢtir. Buna göre kıraat faaliyeti içerisinde 

bulunan her bir kârî kıraati aldığı kiĢilerin talebesi, öğrettiği kimselerin de hocası 

olmuĢtur. Kitabetin son derece sınırlı olduğu, bilginin Ģifâhî olarak aktarıldığı 

dolayısıyla insanların bilgi sahibi olmada mutlaka bir hocaya ihtiyaç duyacağı bu 

iliĢki tarzı, nesilleri birbirine bağlamıĢ ve böylelikle kıraatin vazgeçilmezi olan senet 

zinciri meydana gelmiĢtir. ĠĢ bununla da kalmamıĢ tıpkı hadis ilminde olduğu bu 

zincirin her bir halkasını oluĢturan kiĢilerin güvenilir olup olmadığına, nihaî olarak 

sahâbe üzerinden doğrudan Hz. Peygamber‟e dayanıp dayanmadığına da son derece 

dikkat edilmiĢtir. Zîra baĢta sahâbe olmak üzere bu kutlu halka içinde yer alan herkes 

kıraatin bir silsile halinde Hz. Peygamber‟e dayandığını, hiç kimsenin buna herhangi 

bir Ģey ilâve etmemesi gerektiği konusunda müttefiktirler. Buna rağmen ġayet bu 

Ģartları taĢımayan bir okuma Ģekli gündeme gelmiĢse buna sahih kıraat olarak itibar 

edilmemiĢ ve bununla ilgili sahih dıĢında baĢka nitelemelerde bulunulmuĢtur.  

Kıraatlerin kabulünde sahih senedin vazgeçilmez temel Ģart olduğu hatta 

diğer iki Ģartın bunun tamamlayıcısı olduğu konusunda yaygın bir kanaat vardır. 

Dahası diğer iki Ģarttan her biri için değiĢik değerlendirmeler yapanlar olmuĢ kimi; 

“Arap diline uygun olması” Ģartını gereksiz görmüĢ,
243

 kimi buna ilâveten “nüshalara 

uygun olması” Ģartını da devre dıĢı bırakarak sahih senedin kendi baĢına kifâyet 

                                                                                                                                          
buyurdu."ġeklinde ikazda bulunmayı da ihmal etmezdi. Bkz. Ġbn Mâce, Mukaddime 3; Ahmed b. 

Hanbel, el-Müsned, 1/452. 
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edeceği görüĢünü savunmuĢtur.
244

 Bununla birlikte kıraat âlimlerinin büyük bir 

çoğunluğu kıraatlerin kabulünde sahih senedin en önemli Ģart olduğu, diğer iki Ģartın 

ise zamanla geniĢleyen kıraat alanını daraltıp, makbul olmayan okumaların sahih 

kıraatler içine sızmasına engel olmak için belirlendiğini ileri sürmüĢlerdir.
245

 Bu 

anlamda sahâbe döneminden baĢlamak üzere her dönemde kıraatlerde sahih senede 

vurgu yapılmıĢtır. Meselâ Ġbn Mes‟ud ve Hz. Ali gibi sahâbenin önde gelenleri 

özetle; “Herhangi bir kıraatin Hz. Peygamber‟den iĢitildiği Ģekilde okunması ve 

bunun dıĢına çıkılmaması gerektiğini ve bu tür okumaların takip edilmesi gereken 

birer sünnet olduğunu belirtmiĢlerdir.”
246

 Hicrî beĢinci asır âlimlerinden Dânî 

(ö.444/1053) meseleyi Ģöyle değerlendirmiĢtir: “Kırat imamları, Kur‟an‟ın kıraati 

hususunda, lügatin yaygınlığına ve Arapça‟ya uygunluğuna değil, ancak hadisle sabit 

olmasına, nakil ve rivâyette sağlam olmasına itibar etmiĢlerdir. Eğer kıraat, 

sahâbeden hadis ve rivâyetlerle kesin sabitse, artık Arapça kaideler ve lügatin yaygın 

oluĢu onu reddedemez. Çünkü kıraat tabi olunması ve kabul edilmesi gereken bir 

sünnettir.”
247

 Sahih kıraatlerin kabulünde ele aldığımız bu üç temel ilkeyi 

sistemleĢtiren büyük kıraat âlimi Ġbnü‟l-Cezerî ise konuyla ilgili Ģunları söylemiĢtir: 

“Her beldenin insanı kendi Mushaflarında bulunanı okuyarak aslında o kıraatleri 

bizzat Hz. Peygamber‟in ağzından almıĢ olan sahâbeden öğrenmiĢtir. Bu sayede 

onlar, sonraları bu kıraatleri Nebî (as)‟den alan sahâbenin yerine geçmiĢ oldular.”
248

  

Görüldüğü üzere kıraatlerde senedin oluĢumu ilk nesille baĢlamıĢ, tâbiunla 

devam etmiĢ ve her nesilde halka biraz daha geniĢleyerek büyümüĢtür. Ancak halka 

geniĢlese de senedin sahih olması için belirlenen temel ilkelerde hiçbir zaman 

değiĢiklik olmamıĢtır. 

Senetle ilgili bilgilerin korunması ve aktarımı hicrî ikinci asra kadar daha çok 

Ģifâhî olarak korunmasına rağmen bu süreçte hangi senet zinciriyle gelen bilgilerin 

makbul olup olmadığı ehil kiĢilerce bilinmekteydi. Hicrî ikinci asra gelindiğinde ise 
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bu konu artık kitâbî olarak da kayıt altına alınmaya baĢlanmıĢ ve bu alanda ilk ciddi 

araĢtırma Hârûn b. Mûsâ el-Ezdî el-A„ver (ö.170/786) tarafından yapılmıĢtır.
249

 Buna 

göre hangi senet zinciriyle gelen kıraatin sahih ya da Ģâz olduğunu bilme imkânı 

doğmuĢ ve böylelikle senet bilgisi hem sadırlarda ve hem de satırlarda yerini almaya 

baĢlamıĢtır. Bu tarihten sonra da bir taraftan kitâbî çalıĢmalar artarak devam etmiĢ 

diğer taraftan geçmiĢten tevârüs eden bilgi ve tecrübelerden hareketle kıraat ilmi belli 

krıterler çerçevesinde ilmî bir disiplin olmaya adım atmıĢtır. Bu anlamda en önemli 

kaidelerden biri olan her hangi bir kıraatin hangi Ģartlara göre sahih olup olmadığı 

meselesi bireysel tercihlerden umûmî bir kabule dönüĢmüĢ ve artık kıraatlerin 

tasnifinde temel belirleyici kaideler olmuĢtur.  

II. GENEL KABUL GÖREN KIRAAT TASNİFİ 

Hicrî dördüncü asır kıraat ilmi açısından önemli kırılma noktalarından biri 

olmuĢtur. Zîra baĢlangıçtan bu zamana kadar yapılan çalıĢmalar bu alanı belli 

süreliğine ihtilaf ve bidatlere karĢı korusa da bu dönemde yapılanlar çok daha kalıcı 

ve uzun süreli çalıĢmalar olarak kayda geçmiĢtir. Dahası, o gün muayyen kaide ve 

ilkeler ekseninde temeli atılan kıraat ilmi hiçbir savrulmaya maruz kalmadan 

asırlardır bu sağlam temeller üzerinde yoluna devam ede gelmiĢtir. Ġlmî süreklilik 

açısından meseleye bakıldığında bu baĢarı elbette sadece bu dönem ulemâsına hasr 

edilmemelidir. Çünkü Hz. Peygamber‟den baĢlamak üzere bu aĢamaya gelinceye 

kadar çok büyük emekler harcanmıĢ ve tevârüs eden ilmî miras bu dönemde 

sistematik bir yapıya kavuĢturulmuĢtur. Bazı eleĢtiriler olmakla birlikte, iĢin bu 

noktaya gelmesinde öncelikle belirtmek gerekir ki, Kitâbu‟s-Seb‟a adlı eseriyle 

kıraat alanında yeni bir çığır açan Ġbn Mücâhid‟in büyük katkısı olmuĢtur. Akabinde 

yine el-Muhtesar fî ġevâzzi‟l-Kur‟ân‟ın müellifi Ġbn Hâleveyh el-Hucce li‟l-

Kurrâi‟s-Seb‟‟nın müellifi Ebû Ali el-Fârisî (ö.377/987), el-KeĢf an Vucûhi‟l-

Kırââti‟s-Seb‟ ve Ġlelihâ ve Hucecihâ adlı eserlerin müellifi Mekkî b. Ebî Tâlib de bu 

geliĢime katkıda bulunmuĢlardır.
250

 Bu eserler sadece yazıldığı dönem için değil 

daha sonraki dönemler için de vazgeçilmez ana kaynaklardan sayılmıĢ ve bugüne 
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kadar da orijinalliklerini korumuĢlardır. Bu döneme kadar, sınırları çok net olmamak 

üzere sahih, Ģâz, merdud gibi kavramlar biliniyorsa da
251

 bu dönemde bu ve benzeri 

kavramların anlam çerçeveleri netleĢtirilmiĢ ve belli bir tasnife tabi tutularak kıraat 

ilmindeki yerini almıĢtır. Yapılan tasnifte daha çok Ġbn Mücâhid‟in etkisiyle sayıları 

yediyle sınırlı tutulan sahih kıraat vurgusu yapılmıĢ ve bunların dıĢında olanlar ise 

Ģâz kıraat olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak gerek o dönemde ve gerekse daha 

sonraki dönemlerde birçok kıraat âlimi özel çaba sarf ederek hem sayının yediyle 

sınırlandırılmaması ve hem de ortaya konan Ģartların kıraatin alanını daraltmaması 

gerektiği konusunda giriĢimde bulunmuĢlardır. Nihâyet bu çabalar sonuç vermiĢ ve 

Ġbnü‟l-Cezerî‟yle birlikte hem kıraatlerin sayısı meselesi ve hem de bunların 

tasnifinde belirlenen ilkelerin ümmet nezdinde yaygınlığı meselesi son Ģeklini almıĢ 

ve iĢ kemal noktasına ulaĢmıĢtır.  

Kıraatlerin tasnifinde temel hedef kıraatlerin sahih olanını sahih olmayandan 

ya da makbul olanını makbul olmayandan ayırmak ve özellikleri dikkate alınarak her 

bir kıraati oluĢmakta olan sistem içinde en uygun yere yerleĢtirmek olmuĢtur. Bu ana 

hedefi gerçekleĢtirebilmek içinse birbirinden farklı yöntemler uygulanmıĢ ve bazı 

kavramlar kullanılmıĢtır. Buna göre kimileri senedin sıhhatini, kimileri Ģöhretini, 

kimileri ise bunlara ilâveten, mushaflara ve Arap diline muvafık olmayı dikkate 

alarak kıraat tasnifi yapmıĢtır. Bu iĢe öncülük eden Ġbn Mücâhid kıraatleri sahih ve 

Ģâz kıraat diye iki kısma,
252

 Ġbn Cinnî ise sahih kavramının yerine mütevâtir 

kavramını kullanarak kıraatleri aynı Ģekilde mütevâtir/sahih ve Ģâz diye ikili tasnife 

tabi tutmuĢtur.
253

 Yapılan bu çalıĢmalar beĢinci asırda Mekkî b. Ebî Tâlib‟le bir adım 

daha ileri taĢınmıĢtır. Zîra o kendi dönemine kadar sahih ve Ģâz merkezli ayrıma bir 

de âhâd kavramını ilâve ederek sahih kıraatlerin iki Ģartını taĢıyıp sadece birini 

taĢımayan bu yönüyle Ģâz kıraatlerden daha nitelikli olan kıraatlere de bir statü 

kazandırmıĢtır.
254

 Gerek Mekkî‟nin bu tasnifi ve gerekse kendisinden sonra gelen ve 

genelde bunun üzerine bina edilen çalıĢmalar Ġbnü‟l-Cezerî ile son Ģeklini almıĢtır. 

Zîra Ġbnü‟l-Cezerî her seviyedeki kıraati karĢılayacak bir sınıflama yapmıĢ ve 
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böylelikle kıraat çeĢitlerinin sınıflandırılması çalıĢmaları son Ģeklini almıĢtır. Senet 

dikkate alınarak yapılan bu çalıĢmada kıraatler Ģu Ģekilde sınıflandırılmıĢtır:  

A. Sahih Kıraatler 

Sahih kelimesi sözlükte kendisinde eksiklik, illet, ayıp ve kusur bulunmayan 

manasına gelir.
255

 Kelimenin ıstılah anlamı ise, adalet ve zapt sahibi râvîlerin, yine 

kendileri gibi olan kimselerden Hz. Peygamber‟e ulaĢıncaya kadar kesintiye 

uğramayan muttasıl bir senetle rivâyet ettikleri, Arap dili ve resm-i Mushafa uygun 

olan kıraatlerdir.
256

 Senedin sıhhati, kıraatin sıhhati ve kabulü açısından ileri sürülen 

en önemli Ģarttır. Yukarıda müstakil bir baĢlık altında ele alındığı üzere sahih 

kıraatlerin kabulü için ileri sürülen üç Ģarttan diğer ikisi için âlimler farklı 

değerlendirmelerde bulunsalar da senedin sıhhatinin gerekliliği üzerinde tam bir 

mutabakat vardır. Bu anlamda senet kıraatlerle ilgili tasnifte belirleyici temel 

unsurdur. Öyle ki, bir senette, râvîlerin sayısı, adalet ve zapt sahibi kimseler olmaları, 

senedin muttasıl olması, nakillerin her türlü illet ve Ģüpheden arî olması gibi 

özellikler o senedin sıhhatini ve bu senetle gelen haberin değerini gösterirken, bu 

özelliklerden bir ya da bir kaçının yokluğu ise o naklin zayıflığını gösterir. 

Dolayısıyla bu krıterler ekseninde her bir kıraat sistem içinde belli bir yere 

oturtulmuĢ ve böylelikle daha önce olduğu gibi, zamanla oluĢabilecek bir takım 

ihtilaf ve Ģüphelerin önü kesilmiĢtir.  

Buna göre senedin sıhhati dikkate alınarak yapılan tasnifte kıraatler önce 

sahih ve Ģâz diye ikiye ayrılmıĢ ve sonra bunlar da kendi içinde alt baĢlıklara 

bölünmüĢtür.  

1. Mütevâtir Kıraat 

Mütevâtir peĢpeĢe gelmek ve kesintisiz olmak manasına gelen tevâtür 

kelimesinden ismi fail bir kelimedir.
257

 Kelimenin ıstılah anlamı; yalan üzere ittifak 

edip birleĢmeleri aklen mümkün olmayan bir topluluğun yine kendileri gibi 

topluluktan naklettikleri ve muttasıl bir senetle de Hz. Peygamber‟e ulaĢan 
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kıraatlerdir.
258

 Bu özellikteki kıraatler sahih kıraat için ileri sürülen üç Ģartı tabîi 

olarak kendisinde bulundurur. Zaten tevâtür seviyesinde olan her hangi bir kıraatin 

ikinci bir Ģarta ya da desteğe de ihtiyacı yoktur.
259

Ancak zamanla ehil olan ve 

olmayan birçok kiĢinin bu iĢle meĢgul olmaları kıraat gibi hassasiyet ve kesin bilgi 

gerektiren bir konuda bir takım zafiyetlerin oluĢmasına yol açmıĢtır. Bu ve benzeri 

sebeplerin biriktirdiği problemleri halletme adına kıraat âlimleri kabaca, tevâtür 

seviyesinde olanla olmayanı, ya da sahih olanla olmayanı birbirinden ayırt etmede 

söz konusu Ģartları ileri sürmüĢlerdir. Bu sayede hem o gün için kıraatlerin birbirine 

karıĢmasının önüne geçilmiĢ ve hem de bu Ģartlar daha sonraki dönemler için bir 

güvence olmuĢtur.  

Ġbn Mücâhid (ö.324/936)‟e kadar kıraatler ve onların hangi imamlar 

tarafından okunduğu ve okutulduğu ulemâ nezdinde bilinmekteydi. Ancak 

Müslümanların geneli için böyle bir Ģeyi söylemek mümkün değildi. Daha önce de 

belirtildiği üzere Ġbn Mücâhid yaptığı çalıĢmayla çok sayıda kıraat imamı arasından, 

en fazla rağbet gören, en yaygın olan ve hiç kimsenin Ģüphe duymadığı kıraatleri 

imamlarına nispet ederek telif ettiği eserinde bir araya getirmiĢtir. Yedi imam ve 

onlara ait okumalardan oluĢan yedi kıraat herkes tarafından kabul görmüĢtür. Öyle ki 

bu çalıĢmasından dolayı hiç kimse ona kıraatlere bir Ģeyler ilâve ettiği yönünde 

eleĢtiride bulunmamıĢ aksine cumhur, belirlenen yedi kıraatin sahihliği konusunda 

ittifak etmiĢlerdir. Bu özellikteki kıraatler ittifakla Kur‟an‟ diye nitelendirilir, bunlar 

namaz ve diğer ibadetlerde kullanılırlar. Âlimlerin ittifakıyla kıraat çeĢitleri içinde en 

üst seviyede olan bu kıraatler
260

 tıpkı Kur‟an gibi Ġ‟câz ve meydan okuma özelliğine 

sahiptirler. Bunlara inanılmasının ittifakla vacip olup inkârının ise asla câiz 

olmadığı
261

 ve hatta küfür olduğu belirtilmiĢtir.
262

 

2. Meşhûr Kıraat 

Senedi sahih olmasına rağmen tevâtür seviyesine yükselememiĢ, bununla 

birlikte gördüğü kabul ile kıraat ulemâsı arasında Ģöhret bulmuĢ kıraatlerdir. Bu tür 
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kıraatler de tıpkı mütevâtir kıraatler gibi sahih kıraatler için ileri sürülen üç Ģartı 

kendinde bulundurur ve bunların da kabulü vacip, inkarı ise câiz değildir. MeĢhûr 

kıraatler, kıraatlerin yedili sisteme dönüĢtürülmesinden önce de sonra da kıraat 

ulemâsı tarafından bilinmekteydi. Ancak tevâtür Ģartlarını taĢımadığından dolayı 

mütevâtir kıraatler kadar yaygın değillerdi. Bu sebeple de sisteme dâhil edilmesi 

ancak hicrî dokuzuncu asırda Ġbnü‟l-Cezerî ile mümkün olmuĢtur. Ġbnü‟l-Cezerî, Ebû 

Ca‟fer, Ya‟kup ve Halef‟in kıraatlerinin, sıhhat Ģartlarına uygun olduğunu 

delillendirmek sûretiyle bu kıraatleri de sisteme dâhil etmiĢtir. Böylelikle yaygın 

olarak kabul edilen ve uygulanan yedili sistemi, onlu sisteme dönüĢtürmüĢtür.  

MeĢhûr kıraatlerin tevâtürü meselesine gelince doğrusu bu konuda farklı 

yaklaĢımlar gündeme gelmiĢtir. ġöyle ki, kıraat âlimleri yedi kıraatin tevâtürü 

üzerinde ittifak ederken, bunlara ilâve edilen üç imamın kıraati üzerinde bu türden 

bir ittifak oluĢmamıĢtır. Bu anlamda Ġbnü‟l-Cezerî ve onunla aynı kanaati paylaĢan 

Subhi es-Sâlih gibi âlimler üç kıraatin de mütevâtir olduğunu iddia ederken, Beğavî 

yedi imama Ca‟fer ve Ya‟kûb‟un kıraatlerini ilâve etmiĢ ve bunların üzerinde ittifak 

edildiğini söylemiĢtir. Ebû Nasr Abdülvehhab Tâcüddîn Abdülvehhâb es-Sübkî (ö. 

771/1370) ise yedi kıraatin ittifakla mütevâtir seviyesinde olduğunu ancak diğer 

üçüyle ilgili ihtilaf olduğunu belirtmiĢtir.
263

 Ebû ġâme ise genel itibariyle kıraat-ı 

seb‟anın mütevâtir olduğunu kabul etmekle birlikte bunların nakillerinden bazıları 

üzerinde ittifak edilmediği, dolayısıyla üzerinde ittifak edilmeyen tariklerin yedi 

kıraat imamından bile gelse mütevâtir olmadığı yönünde bir değerlendirmede 

bulunmuĢtur.
264

 Doğrusu yedi kıraatin mütevâtir seviyesinde olması hususunda 

ittifak vardır. Çünkü Ġbn Mücâhid (ö.324/936) yaptığı çalıĢmada özellikle yedi kıraat 

imamına yer vermesinin gerekçesini; söz konusu imamların kıraatlerinin ümmet 

içinde yaygın olduğu, kıraatleriyle ilgili herhangi bir ihtilafın olmadığı Ģeklindeki 

sözleriyle ortaya koymuĢtur. Kendisinden sonra bu yedi imama bazı ilâveler yapma 

giriĢimleri olmuĢ fakat isimlerle ilgili tam bir mutabakat sağlanamamıĢtır. Eğer bu üç 

imamın kıraati de tıpkı yedi kıraat gibi mütevâtir seviyesinde olsaydı böyle bir 

durum söz konusu olmaz, onlar üzerinde de benzer ittifak yaĢanırdı. Nihâyet hicrî 
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dokuzuncu asırda Ġbnü‟l-Cezerî‟nin gayretleriyle bu üç kıraat sisteme dâhil olmuĢtur. 

Bütün bu gerekçelerden dolayı yedi kıraatle üç kıraat arasında tevâtür olma yönüyle 

bir farklılıktan söz edilebilir.  

B. Şâz Kıraat 

Bu konu müstakil bir baĢlık olarak ele alınacak ve geniĢ bir incelemeye tabi 

tutulacaktır. Ancak burada kıraatler bütünü içindeki yerini görmek için, kısa bir 

tanımla yetinilecektir. Buna göre; “Senedinde tek kalan, genele muhalif olan, Ģöhret 

bulmamıĢ, yaygın olmayan okumalara Ģâz kıraat denir.”
265

 ġâz kıraatler de klasik 

tasniflere göre kendi içinde âhâd, müdrec ve mevzû diye bölümlere ayrılır. Doğrusu 

bu tasnif tartıĢmalara açıktır. Kavramla ilgili bu tanım, tasnif, açıklama ve örnekler 

ikinci bölümde ele alınacaktır.  

III. KIRAATLERİN HİKMET VE FAYDALARI 

Kur‟an birçok lehçeyi içinde barındırsa da ağırlıklı olarak KureyĢ lehçesiyle 

nâzil olmuĢtur. Bunda KureyĢ lehçesinin birçok lehçeyi içinde barındırması, bilinen 

en yaygın lehçe olması, son elçinin KureyĢ‟e mensup olması, KureyĢ‟in siyasi ve 

iktisadi açıdan etkin olması ve yine bu kabilenin vahye muhatap olan ilk topluluk 

olmaları gibi sebeplerin etkili olduğu söylenebilir.
266

 Bu anlamda Kur‟an diliyle ve 

lehçesiyle ilk toplumun dili ve lehçesi arasında tam bir uyumdan söz edilebilir. 

Esasında bu durum sadece ahir zaman ümmeti için değil, tüm toplumlar için evrensel 

nitelikli bir uygulamadır.
267

 Bu sayede Kur‟an‟a muhatap olan ilk nesil, baĢka bir 

takım sorunlar yaĢasa da Kur‟an diliyle ilgili hiçbir problem yaĢamamıĢtır. Ancak 

Ġslâm ve onun kaynağı Kur‟an geçmiĢ dinlerden farklı olarak sadece belli bir 

topluma değil, bütün insanlara gönderilmiĢtir. Bundan dolayı da ilk günden itibaren 

adım adım büyümeye ve geniĢlemeye baĢlamıĢ ve kısa süre içinde Mekke‟nin dıĢına 

taĢmıĢtır. Topraklar geniĢledikçe kültürel ve dilsel faktörlere bağlı olarak bir takım 

yeni problemler de gün yüzüne çıkmaya baĢlamıĢtır. Hele bu durum Mekke‟nin 

fethiyle birlikte yeni bir boyut kazanmıĢtır. Fakat bu dinin Peygamberi bir beĢer 
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olarak insanlarla iç içe bir hayat sürmüĢ ve onların karĢı karĢıya kaldıkları her bir 

probleme çare aramıĢtır.  

Bu bağlamda değiĢik belde ve Ģehirlerden Ġslâm‟ı kabul edenlerin akın akın 

Ġslâm‟a girmeleri Kur‟an‟ın okunması noktasında telaffuz zorluğu diyebileceğimiz 

yeni bir problemle karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Hz. Peygamber‟in bu yeni durum 

karĢısında rabbine niyazda bulunurken sarfettiği cümleler böyle bir problemin 

varlığının açık delili olmuĢtur.
268

 Nihâyet dualar karĢılık bulmuĢ ve hem o gün için, 

hem de sonraki dönemler için, yedi harf ruhsatıyla birlikte Kur‟an‟ın okunmasında 

ümmete ciddî bir kolaylık verilmiĢtir.  

Kur‟an‟ın farklı tarzlarda okunabilmesine yönelik verilen ruhsatın 

beraberinde getirdiği birçok hikmet ve faydadan söz edilebilir.  

A. Hz. Peygamber‟in Duasının Karşılık Bulması 

Bilindiği üzere Mekke‟nin fethi sonrası yaĢlısı genci, okuma yazma bileni 

bilmeyeni her yaĢtan, her kültür seviyesinden insanlar Ġslâm‟a girince Hz. 

Peygamber bu yeni durum karĢısında insanların Kur‟an‟ın okunması sırasında karĢı 

karĢıya kalacakları sıkıntıları önceden sezmiĢ ve rabbine dua ve niyazda bulunmuĢtu. 

Sahih hadis kaynaklarında yer alan ifadelere göre Hz. Peygamber dua ederken özetle 

“ümmetinin içinde zayıfların, yaĢlıların, kölelerin olduğu ve bunların Kur‟an‟ı bir 

harf üzere okumaya güç yettiremeyeceği”
269

 gibi gerekçeleri ileri sürerek rabbinden 

ümmetine bir kolaylık verilmesini talep etmiĢti. Böylelikle Hz. Peygamber‟in farklı 

zamanlarda gerçekleĢen dua ve niyazı karĢılık bulmuĢtur.  

B. Kur‟an‟ın Lahn ve Hatadan Korunması 

Kur‟an, akledilsin ve anlaĢılsın diye ilk muhatapların dili olan fasih 

Arapçayla,
270

 daha özelde ise KureyĢ lehçesiyle nâzil olmuĢtur.
271

 Bu durum, 

Kur‟an‟ın ilk muhatapları açısından büyük bir rahatlığa vesile olmuĢtur. Ancak 

Arapçanın onlarca farklı lehçe ve Ģiveye sahip olduğu düĢünülürse bu özelliklere 
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sahip insanların Kur‟an‟ı okurken lahn ve hatadan korunmaları mümkün değildir. 

Çünkü her dilde olduğu gibi Arapça‟da da birçok kelime farklı Ģekillerde telaffuz 

edilmektedir. Belki eğitim çağında olan insanların bu yeni duruma ayak uydurmaları 

zamanla gerçekleĢebilecek bir durum olsa da, özellikle yaĢlı ve okuma yazma 

bilmeyen insanların buna zorlanması üstesinden gelinemeyecek ve takatleri aĢacak 

bir durumdur. Bunun tabi sonucu olarak da insanların Kur‟an okurken lahn ve hataya 

düĢmeleri kaçınılmaz olurdu. ĠĢte bu noktada Kur‟an‟ın farklı lehçelerle de 

okunabilmesi sayesinde insanlar lahn ve hataya düĢmekten korunma imkânına sahip 

olmuĢlardır.
272

 

C. Kur‟an Lafızlarının Tahrif ve Tağyirden Korunması 

Cibrîl-i Emîn‟in Hz. Peygamber‟e Kur‟an âyetlerini arzıyla birlikte vahiy 

süreci baĢlamıĢtır. Okuması olmayan
273

 Kutlu Nebî Kur‟an lafızlarını nasıl duymuĢsa 

insanlara da öyle okumuĢ ve okutmuĢtur. Kur‟an‟ın nasıl okunması gerektiğine iĢaret 

eden âyet
274

 ve hadisler
275

 dikkate alındığında bu okuma Ģeklinin belli kaideler 

çerçevesinde gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. Buna göre ilk dönemden itibaren 

bütünüyle Hz. Peygamber‟in kontrolünde gerçekleĢen Kur‟an öğretiminde dikkat 

edilen hususlar baĢta sahâbe olmak üzere daha sonraki nesiller için belli bir kurallar 

manzumesine dönüĢmüĢtür. Böylelikle Kur‟an‟ın tertil ve tecvid üzere okunması 

vazgeçilmez bir uygulama olarak sistemleĢmiĢtir. Doğrusu her dilin telaffuzunda 

zamanla farklılık ve değiĢimler meydana gelir. Hatta bu tür değiĢimler nesiller 

arasında bile yaĢanabilir. Hâlbuki yedi harf ruhsatı sayesinde Kur‟an kelimelerinin 

telaffuzu, aslî özelliği korunarak hiçbir tahrif ve tebdile uğramadan bugünlere 

taĢınmıĢtır.
276

  

Haddi Zatında yedi harf ruhsatı gibi bir kolaylık olmasaydı belki farklı 

kabilelere mensup insanlar kimi harf ve kelime telaffuzunu kendi aksanına göre 

söyleyecek ve bu yanlıĢ söylem nesillerden nesillere intikal edecekti. Ancak yüzlerce 
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harf ve kelimenin yedi harf ruhsatı bağlamında söylenilmesine izin verilmesi ve bu 

türden farklılıkların Kur‟an‟ın lafız ve mana birliğine zarar vermeden gerçekleĢmesi 

insanlar için büyük bir kolaylık olmuĢtur. Bu kolaylık ve geniĢlik sayesinde insanlar 

hataya düĢmeden Kur‟an‟ı okuma imkânını elde etmiĢlerdir. Hele ki bütün bu 

yaĢananlar okuma ve yazmanın son derece sınırlı olduğu ve dolayısıyla insanların 

konuĢma tarzlarını eğitim öğretim yoluyla değil de taklit yoluyla öğrendiği bir 

dönemde yaĢanması bu ruhsatın hayâtîliğini bir kat daha artırmıĢtır.  

D. Kur‟an‟ın Okunmasının İnsanlara Kolaylaştırılması 

Kur‟an ve sünnet bir yandan muhatapları Kur‟an okumaya teĢvik ederken
277

 

diğer taraftan onlara engel olabilecek tabi durumlara çareler üretmiĢtir. Esasında yedi 

harf ruhsatının en önemli hikmeti bu türden zorlukları aĢmaya imkân sağlamaktadır. 

Bu sayede her yaĢtan, her seviyeden insanın verilen ruhsat dâhilinde Kur‟an okuma 

imkânı olmuĢ, hiç kimse böyle faziletli bir ameli iĢlemekten mahrum 

bırakılmamıĢtır.
278

 

E. Kur‟an İ‟câzının Teyid Edilmesi 

Kur‟an‟ın mûciz bir kelâm olması, zamana bağlı olmaksızın değiĢmeyen en 

önemli özelliğidir. Yedi harf ruhsatı sonrası, hem Kur‟an‟ın geneli ve hem de her bir 

kıraat açısından Kur‟an, bu özelliğini ayniyle devam ettirmiĢtir. Bir metnin aslı 

korunarak bu kadar farklı Ģekillerde okunması ve bütün bu farklılıklara rağmen hiçbir 

bozulmanın, tezat ve benzeri durumun yaĢanmaması onun eriĢilmezliğinin bir 

göstergesidir. Çünkü daha öncesinde tek bir telaffuz Ģekliyle meydan okuma varken, 

Ģimdi metin ve mana korunarak birden çok telaffuzla meydan okuma söz konusu 

olmuĢtur. Bu hâliyle her bir kıraatin aslı muhafaza edilerek bugüne kadar gelmesi, 

hiçbir tahrifata uğramamıĢ olması Kur‟an‟ın icazını teyid eden önemli delillerden biri 

sayılmıĢtır.
279

 

                                                 
277

 Ġsrâ, 17/79; Müzzemmil, 73/3-4; Buhârî, Fedâil, 20, 21; Cenaiz, 93; Müslim, Müsâfirîn 142; Ebû 

Dâvûd, Vitr, 14, 15, Tatavvu‟ 19; Tirmizî, Sevâbu‟l-Kur‟ân, 15; Ferâiz, 2; Fiten, 1, Cum‟a 56; Nesâî, 

Kıyâmu‟l-leyl 65; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I/57, 58, 69, 153; Dârimî, Salât 167. 
278

 Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân I/145; Çetin, Abdurrahman, Yedi Harf ve Kıraatler, s. 215. 
279

 Yıldırım, Suat, Kur‟an Ġlimlerine GiriĢ, s. 75. 



81 

 

 

81 

F. Kur‟an‟ın Diğer Kitaplara Olan Üstünlüğünü Ortaya Koyması 

Diğer semâvî kitaplardan farklı olarak Kur‟an‟ın korunup muhafaza edilmesi; 

“ġüphe yok ki Kur‟an'ı biz indirdik ve onu biz koruyacağız.”
280

 âyetinden de 

anlaĢıldığı üzere Allah Teâlâ‟nın tasarrufundadır. Bugüne kadar vâ‟d edildiği 

Ģekliyle korunan Kur‟an, Ģartlar ne olursa olsun bugünden sonra da korunacaktır. Bu 

ilahi emrin pratik olarak hayat bulması elbette insan eliyle mümkün olmuĢtur. Zîra 

ilk günden itibaren Kur‟an metninin, kıraatlerin, her bir kelime, harf, hareke ve med 

miktarının kayıt altına alınması, sağlam senet ve belli ilkeler çerçevesinde korunup 

bugüne gelinmesi bu uğurda verilen büyük emeklerin bir sonucudur. Bakıldığında 

önceki ümmetler kitaplarının metnini muhafaza edemezken, ahir zaman ümmeti 

metin bir yana bu metnin farklı Ģekillerde okunması anlamına gelen her bir kıraati 

korumuĢlardır. Öyle ki Kur‟an‟ın inmeye baĢladığı ilk günden itibaren çok sayıda 

insan ömrünü bu iĢe adamıĢ, onlarca eser yazılmıĢ ve zaman zaman art niyetli 

insanların özellikle kıraatler üzerinde oluĢturmak istedikleri bir takım Ģüphe ve 

tereddütleri bertaraf edilmiĢtir. Bütün bunlar nâzil olan son kitabın dilsel açıdan 

muhafazası bakımından diğer semavi kitaplara olan üstünlüğünü gösteren bir özellik 

olarak zikredilebilir.
281

 

G. Kur‟an‟ın Anlamına Zenginlik Katması 

Yedi harf ruhsatının öncelikle lehçe ve Ģivelerden kaynaklanan zorlukların 

aĢılması için tanınan bir kolaylık olduğu söylenebilir. Ancak uygulama aĢamasında 

verilen ruhsatın sınırlarının sadece telaffuzla sınırlı kalmayıp manaya da tesir ettiği 

gerçeğiyle karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Bu durum elbette vahyin kontrolünde 

gerçekleĢmiĢtir. Bu çerçevede Hz. Peygamber; “azap âyetini rahmet, rahmet âyetini 

de azap kılmadıkça”
282

 ifadeleriyle mana üzerinde yaĢanacak değiĢikliğin hudutlarını 

açıkça ortaya koymuĢtur. Doğrusu ilk etapta bu ve bu anlama gelecek hadislerin; 

sözü edilen sınırlar içinde kalmak sûretiyle herkesin istediği gibi âyetleri farklı 

Ģekillerde okuyabileceği gibi bir sonuca kapı araladığı düĢünülebilir. Ancak bu 

türden hadisleri, konuyla ilgili diğer hadislerle birlikte değerlendirmek gerekir ki bu 
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durumda resmin tamamını görmek sûretiyle verilen ruhsatın hangi sınırlar dâhilinde 

olduğunu görmek mümkün olacaktır. Dolayısıyla kıraatler zıt anlamlara yol 

açmamak üzere Kur‟an‟ın manası üzerinde bir takım değiĢikliklere yol açmıĢtır. 

Kıraat ve tefsir âlimleri bu değiĢiklikleri belli baĢlıklar altında kategorize 

etmiĢlerdir.
283

 Buna göre kıraatler;  

- Bazı müphem ve mücmel kelimelerin, kapalı ifadelerin açıklığa 

kavuĢturulması,  

- Bazı âyetlerin yorumlanması ve manaya geniĢlik kazandırılması,  

- Âyetlerden hüküm çıkarılması ya da verilen iki hükmün arasının 

birleĢtirilmesi,
284

 

- Âyetlerdeki yanlıĢ anlamaların tashih edilmesi gibi konularda kıraatlerinden 

istifade edilmiĢtir.
285

 

Sonuç itibariyle baĢta tefsir, fıkıh, kelâm ve nahiv ilmi olmak üzere birçok 

alanda, sahih ve Ģâz kıraatlerden de istifade edilmiĢtir. 

IV. TEFSİRLE İLİŞKİSİ BAKIMINDAN KIRAATLER  

Kur‟an âyetlerinin açıklanması Ģeklinde özetlenebilecek tefsir ilmi
286

 bu 

iĢlevini yerine getirirken birçok ilimden faydalanmıĢtır. Kur‟an Ġlimleri baĢlığı 

altında toplanan bu ilimlerin bazıları doğrudan bazıları ise dolaylı olarak âyetlerin 

anlaĢılmasına katkı sağlamıĢtır. Bu anlamda Kur‟an‟ın vahyi, nüzûlü, yazımı, 

okunması, tertibi, toplanması, çoğaltılması, hattı, kıraati, tefsiri, i„câzı, nâsih ve 

mensûhu, i„râbı, dil, üslûp ve belâgatı, âyet ve sûrelerinin birbiriyle ilgisi, muhkem 

ve müteĢâbihi gibi daha pek çok konu, doğrudan ya da dolaylı olarak Kur‟an 
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 “Sahih Kıraatlerin Tefsire Etkisi” ve “ġâz Kıraatlerin Tefsire Etkisi” baĢlıkları altında bu konu 

geniĢçe ele alınacaktır. 
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 Ġbn Sa‟d, Muhammed, et-Tabakâtu‟l-Kübrâ, Beyrut, 1957, II/357; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/28; 

Süyûtî, el-Ġtkân, s. 208; Zürkânî, I/147; Muhammed Sâlim Muhaysin, el-Kırâât ve Eseruhâ fî Ulûmi‟l-

Arabiy, Mektebetü‟l-Külliyyâti‟l-Ezherî, Kahire, 1984, I/34. 
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 el-Kattân, Mennâ Halil, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 247. 
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 Tefsir kelimesi Arapçada, izhar etmek, keĢfetmek, kapalı bir Ģeyi açmak anlamına gelen "fesr" 

veya benzer bir anlama sahip “sefr” kelimesinden türetilmiĢtir. Terim olarak tefsir, yorum 

anlamında "Allah'ın kelamını açıklamak" veya “müĢkül olan lafızdan murad edilen Ģeyi keĢfetmek” 

demektir. Tefsir ilmi ise; Kur‟an-ı Kerim'in âyetlerini insanların anlayabileceği Ģekilde açıklayan, 

âyetlerde geçen kapalı lafızları çözüp izah eden ilimdir. Bkz. Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, V/3412, 

 ,md.; Zehebî, Muhammed Hüseyin, et-Tefsir ve'l- Müfessirun, Daru Ġhyai't- Türâsi'l- Arabî ”فغش“

Beyrut, ts., I/14. 
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ilimlerinin katkısı sayesinde açıklığa kavuĢmuĢtur. Bu ilmin tarihî geliĢimi sözlü ve 

yazılı dönem olmak üzere iki aĢamada gerçekleĢmiĢtir. Yazılı dönemin ilk 

uygulamaları Hz. Peygamber‟e dayanır. Zîra nâzil olan âyetlerin geneli çoğu sahabî 

tarafından anlaĢılıyor olsa da, bazıları tarafından anlaĢılamamıĢ ve ilâveten izaha 

ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu noktada tebliğ
287

 sorumluluğunun yanında tebyin
288

 ve 

tatbik
289

 görevleri de olan kutlu elçi devreye girmiĢ ve anlaĢılamayan âyetleri tefsir 

etmiĢtir. Tefsir kitaplarında buna dair pek çok örnekten söz edilebilir. Meselâ 

sahâbeden bazıları; “Ġman edip de imanlarına zulüm karıĢtırmayanlar; iĢte güven 

onlaradır ve doğru yolda olanlar da onlardır.''
290

 âyetinde geçen “zulüm'' kelimesini 

yanlıĢ anlamıĢ ve tedirgin olmuĢlardı. Bunun üzerine Hz. Peygamber onlara 

anladıklarının yanlıĢ olduğunu, burada zulümden kastedilen Ģeyin ''Ģirk'' olduğunu 

açıklamıĢtır.
291

 Bir baĢka örnekte Hz. Peygamber‟e, Ġsrâ sûresinde yer alan '' ِمبِب

''ِسّٛدا 
292

 ibaresinde kasdedilen Ģeyin ne olduğu sorulunca O (sav), bundan 

kastedilenin ''Ģefaat'' olduğunu belirtmiĢtir.
293

 Kaynaklarda daha pek çok örneği olan 

bu tür izahların bir bölümü ilk günlerden itibaren yazılmıĢ bir bölümü ise Ģifâhî yolla 

sonraki nesillere aktarılmıĢtır.  

Kur‟an‟ın inmeye baĢladağı ilk günden itibaren O‟nu anlama çabaları devam 

etmiĢ ve oluĢan Ģartlara göre yeni bir takım çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bunlardan biri de 

hicrî birinci asırda Ebû„l-Esved ed-Duelî‟in Kur‟an‟a, hareke anlamına gelen 

noktalama iĢaretlerinin konması çalıĢmasıdır. Bunun ardından ed-Duelî‟nin iki 

öğrencisi, Nasr b. Âsım ve Yahya b. Ya‟mer bu çalıĢmaları daha da geliĢtirmiĢ ve 

böylelikle ilk vahiy süreciyle birlikte oluĢan resmu‟l-Kur‟an‟dan sonra Ulûmu‟l-
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 Ankebût, 29/18; Mâide, 5/67 
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 Nahl, 16/44; Ġbrahim 14/4. 
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 Hz. Peygamber tebliği, tebyin sorumluluğunun yanında bir de tatbik görevi vardır. Bilindiği üzere 

namaz, hac gibi uygulamaya dayalı ibadetlerin öğretilmesinde en etkili yöntem bu ibadetlerin bizzat 

tatbik edilerek yapılmasıyla gerçekleĢir. Nebî (as) de tebliğ ve tebyinin yeterli olmayacağı konularda 

tatbik metodunu uygulamıĢtır. Meselâ, “Benim nasıl namaz kıldığımı görüyorsanız, siz de öyle 

kılınız." ya da “Hac menasikini benden alınız." gibi açıklamalar hep tatbike dayalı ifadelerdir. Bkz. 

Buhârî, Ezân, 18; Tirmizî, Hac, 38; III/216. 
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 En‟am, 6/82. 
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 Ġbn Kesîr, Tefsîru'l-Kur'âni'l-Azîm, Beyrut, 1969, II/153. 
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 Ġsrâ, 17/79. 
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 Müsned, II/444, 478; Tirmizî, Tefsîr, 17/8 
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Kur‟an içinde önemli bir yeri olan Ġ‟rabu‟l-Kur‟ân ilminin temelleri atılmıĢtır.
294

 

Bundan sonra ise diğer dinî ilimlerde olduğu gibi bu alanda da sistemleĢme 

hareketleri hız kazanmıĢ ve peĢi sıra en-Nâsih ve‟l-Mensûh, Vücûh ve Nezâir, 

Garîbu‟l-Kur'ân, MüĢkilü‟l-Kur‟ân. Esbâbu‟n-Nüzûl, Nazmu‟l-Kur'ân, Mecâzu‟l-

Kur'ân, Mübhemâtu‟l-Kur‟ân, el-Ġstiğnâ fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, Fedâilu‟l-Kur‟ân gibi 

birçok konu Kur‟an ilimleri içindeki yerini almıĢtır.
295

 Sayısı konusunda tam olarak 

ittifak edilemeyen
296

 Kur‟an ilimleri içinde ağırlığı olan önemli konulardan biri de 

Ģüphesiz kıraat ilmidir. 

Kıraatler denince yeknesak bir yapıdan bahsedilmemekte, sahihi ve Ģâzıyla 

kendi içinde bölümlere ayrılan bir yapıdan söz edilmektedir. Dolayısıyla bu 

bölümleri tefsirle iliĢkilendirirken her birini ayrı ayrı baĢlıklar altında ele alıp 

incelemek gerekmektedir. Bu anlamda burada önce sahih kıraatlerin tefsirle olan 

iliĢkisi üzerinde durulacak, bir sonraki bölümde ise Ģâz kıraatlerin bu yönü ele 

alınacaktır. Her iki baĢlık altında yer verilecek örneklerde, yerine göre sahih ve Ģâz 

kıraatlerinin birbirleriyle olan iliĢkisine de yer verilecektir.  

A. Tefsire Etkisi Bakımından Sahih Kıraatler  

Arapçada harflerin tamamı sessiz olup, harflerin okunuĢu ancak hareke ve 

bazı özel iĢaretlerle sağlanır. Buna göre kelimenin belli bir anlam ifade etmesi 

alacağı hareke ve iĢaretlere göre olur. Vahyin inmeye baĢladığı ilk dönemlerde Arap 

yazı kültüründe hareke ve noktalama iĢaretleri mevcut değildi. Bununla birlikte 

insanlar hareke ve nokta olmaksızın kelime kalıbı ve onun cümle içindeki 

konumundan hareketle her türlü metni okuyup yazabiliyorlardı. Bu anlamda oluĢmuĢ 

yazılı ve Ģifâhi dil kültürü ve geleneği sayesinde her hangi bir sıkıntı yaĢanmıyordu. 

Bu durum yazıyla kayıt altına alınan Kur‟an metni için de geçerli olmuĢtur. Bilindiği 

üzere Ġslâm‟ın ilk yıllarından itibaren Abdullah bin Sa'd, Übey b. Ka‟b ve Zeyd b. 
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 Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/30. 
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 Çakıcı, Ġrfan, Ġmam ġatıbi ve Kur‟an Ġlimlerindeki Yeri s. 22-26. 
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 Kur'an ilimlerinin sayısı konuĢundu âlimler farklı görüĢlere sahiplerdir. Meselâ ZerkeĢî el-Burhân 

fî Ulûmi‟l-Kur'ân adlı eserinde söz konusu ilimlerin 47 olduğunu ifade ederken, ayrıca onların 

herhangi bir rakamla sınırlandırılamayacağını ve muhtevalarının son noktalarına ulaĢılamayacağını da 

beyan etmiĢtir. Süyûtî ise ZerkeĢî‟nin çizdiği çerçeveyi biraz daha geniĢleterek bu ilimlere astronomi, 

geometri, tıp ve benzeri ilimleri de eklemektedir. Bkz. ZerkeĢî, el-Burhân, I/9. Süyûtî, el-Ġtkân, s. 728. 
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Sabit
297

 gibi okuma yazma bilen bazı sahabîler bizzat Hz. Peygamber tarafından 

vahyin yazımı ile görevlendirilmiĢ ve oluĢan metinler Kur‟an‟ın muhafazası ve 

öğretimi gibi birçok amaç için kullanılmıĢtır. Bu uygulama uzun yıllar devam etmiĢ 

ve nihâyet hicrî birinci asırda yazılı metne hareke ve nokta koyma ihtiyacı hâsıl 

olmuĢtur.
298

 Bundan önce bir kelime kalıbının nasıl okunması gerektiği ise bütünüyle 

kıraatle ĢekillenmiĢtir. Bu anlamda kim Hz. Peygamber‟den bir kelimeyi nasıl 

duymuĢsa öyle okumuĢ, okutmuĢ ve nakletmiĢtir. Bu durum yedi harf ruhsatından 

sonra da aynı kural çerçevesinde gerçekleĢmiĢtir.  

Arapça dil mantığına göre bir kelimenin hareke ve noktalama iĢaretlerinde bir 

değiĢiklik meydana geldiğinde bu değiĢikliğin manaya etki etmesi ya da etmemesi 

kelime kalıbının yapısına göre farklılık arz eder. Bu anlamda bazen manada 

değiĢiklik olur bazen de olmaz. Doğrusu senedi dikkate almayıp, salt metin 

üzerinden hareket edildiğinde bu durum Kur‟an metninin okunması anlamında 

kıraatler için de geçerlidir. Ancak kıraat âlimleri farklı okumaların metinle değil 

ezberle korunduğu ve rivâyetle sonraki dönemlere nakledildiği konusunda hem 

fikirdirler.
299

 Dolayısıyla hareke ve nokta olmaksızın bir metnin okunmasında her ne 

kadar oluĢmuĢ dil geleneği ve mana dikkate alınsa da umumiyetle sahih senetle 

kaynağı Hz. Peygamber‟e dayanan okuma Ģekline itibar edilmiĢtir. Bu özelliğe sahip 

bir kıraat eğer manaya etki ediyorsa bu etkinin çeliĢki doğurabilecek bir anlama yol 

açması düĢünülemez. Zîra mana ve lafız, aynı kaynağa dayanır. Bu bağlamda bir 

kıraatin manaya etki edip etmediğine değil, öncelikle senedinin sahih olup 

olmadığına dikkat edilir. Senedi sahihse ve manaya da etki ediyorsa o zaman da 

burada mana açısından herhangi bir tezat durumdan söz etmek mümkün değildir. 

Çünkü tezat bir durum ancak ictihadî konularda gündeme gelebilir. Kıraatlerse 

ictihadî değil, tevkîfî olduğundan burada çeliĢkili bir durumla karĢılaĢılması ihtimali 

söz konusu değildir. AraĢtırmacıya düĢen bu farklı okumalardan kaynaklanan anlam 
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 Ġbn Hâcer el-Askalânî, Fethu'l-Barî bi ġerhi Sahihi'i-Buhârî, IX/18. 
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 Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/408; Subhi es-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 92-93; 

Öztoprak, M. Sirâceddin, Kur‟an Kıraatı, s. 33-35; Dağ, Mehmet, Geleneksel Kıraat Algısına 

EleĢtirel Bir YaklaĢım, s. 164 vd. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/7; Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/403; Muhammed Ali Hasan Abdullah, el-

Kırââtu‟l-Kur‟âniyye ve Mevkifu‟l-Müfessirîne minha”, el-Mecelletü‟l-Buhûsi‟l-Ġslâmî, Riyad, 1413/ 

1992, sayı, 35, s. 195; Ebû Dâvûd, el-Mesâhif, s. 18-30; Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/255-257; Kılıç, 

Sadık, Mitoloji, s. 142-160. 
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çeĢitliliğinin uyumunu ortaya koymaktır ki, gerek tefsirlerde ve gerekse müstakil 

eserlerde buna dair birçok örnek mevcuttur.
300

  

Bütün bu genel kaidelerden sonra kıraatler; manayla doğrudan iliĢkisi olan ve 

olmayan okuma farklılıkları olmak üzere iki ana baĢlık altında incelenecektir.
301

 Bu 

çerçevede manayla doğrudan iliĢkilendirilmeyen kıraat uygulamaları içinden bazı 

usul farklılıkları,
302

 müteradif farklılıklar, lehçe farklılıkları gibi öne çıkan konulara 

yer verilecektir. Manayla iliĢkili olan kısım ise ferĢu‟l-hurûf
303

 baĢlığı altında ele 

alınacaktır.  

1. Manaya Etki Eden Kıraat Farklılıkları  

Kıraat farklılıkları içinde geniĢ bir hacme sahip olan ve manaya doğrudan 

etkisi olmayan usul farklılıklarını inceledikten sonra bu bölümde konunun ikinci 

ayağını oluĢturan ferĢu‟l-hurûf bahsini ele alacağız. Kıraatler içinde ferĢu‟l-hurûf 

usul farklılıklarına nispetle daha az bir hacme sahip olsa da, etkisi bakımından ondan 

daha önemli bir konuma sahiptir. Çünkü biri telaffuzla ilgili iken diğeri doğrudan 

Kur‟an‟ın anlamı ve taĢıdığı mesajla ilgilidir. Birinde yapılacak hata tecvid disiplini 

içinde teknik bir konu iken, diğeri yerine göre imanla, ahkâmla ya da bunun gibi 

hayati önem taĢıyan bir konuyla ilgilidir. Ġlerleyen bölümlerde hem sahih kıraatler ve 

hem de Ģâz kıraatler bağlamında konu ele alınacak ve bu etkinin hangi boyutta 

olduğu ya da olmadığı ortaya konacaktır. Bu yönüyle Kur‟an‟ın anlaĢılmasına 

yönelik kısa bir giriĢten sonra konu daha detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır.  

1.1. Kıraat Farklılıklarının Kur‟an‟ın Anlaşılmasına Etkisi  

Kur‟an‟ın anlaĢılması konusu vahyin inmeye baĢladığı andan itibarin Ġslâm 

ümmetinin en önemli gündemi olmuĢtur. Nâzil olan her bir âyetin kayıt altına 

alınması, okunması ve ezberlenmesi bir yana O‟nun anlaĢılması hususu baĢta Hz. 

Peygamber olmak üzere sahâbe ve aynı hassasiyeti taĢıyan sonraki nesiller tarafından 
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 Akk, Hâlid Abdurrahman, Usulü‟t-tefsir ve Kavâidüh, Dâru‟n-Nefâis, Beyrut, 1986, s. 428; Ünal, 

Mehmet, Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü, s. 135. 
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 Usûl temel, kök anlamına gelen aslın çoğuludur. Kıraat ıstılahı olarak; her bir kıraat imamının ve 

râvilerinin diğerleri ile ittifak veya ihtilâf ettikleri telâffuz keyfiyetine dâir konulardır. 
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NeĢr, II/206 vd. 
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hayati bir konu olarak algılanmıĢtır. Nebî (as)‟nin önderliğinde ilk nesil, tüm 

enerjilerini Kur‟an‟ı anlama ve bu eksende hayatlarını Ģekillendirme üzerine teksif 

etmiĢlerdir. Öyle ki gelen her bir âyet ve bunun içerdiği anlam hiç atlanılmadan 

günübirlik takip edilir olmuĢtur. Bu anlamda Hz. Peygamber zaman mefhumu 

olmaksızın gelen vahyi bir taraftan vahiy kâtiplerine yazdırırken diğer taraftan ilk 

fırsatta bunu ashabına tebliğ etme hassasiyeti göstermiĢtir. Bilindiği üzere Hz. 

Peygamber, tebliğin yanında bir de tebyinle görevlendirilmiĢtir.
304

 Hz. Peygamber‟in 

bu yöndeki nebevî sorumluluğu ise doğrudan Kur‟an‟ın anlaĢılmasına yönelik bir 

mükellefiyettir. Doğrusu her ne kadar ilk muhatapların diliyle vahiy dili aynı olsa da, 

böyle bir Ģeye her zaman ihtiyaç olmuĢtur. Çünkü insanlar genel itibariyle Kur‟an‟ı 

anlıyor olsalar da bunlardan kastedilen Ģeyin ne olduğu konusunda ilâveten izaha 

ihtiyaç duymuĢlardır.
305

 Meselâ oruç, namaz, hac gibi ibadetlere iliĢkin bazı 

kavramlar ya da kendisiyle neyin kastedildiği tam olarak anlaĢılamayan bir takım 

ifadeler bu türden açıklamaya ihtiyaç duyulan konulardan bazılarıdır. Bu ihtiyacın 

karĢılanması ve muhatapların bir Ģekilde vahyin içeriğini anlaması meselesi Hz. 

Peygamber‟in hassasiyetle üzerinde durduğu bir konu olmuĢtur.  

Ġlk nesilden itibaren vahyin anlaĢılması hususunda bu denli hassas 

davranılması, kaynağını Kur‟an ve sünnetin öğretilerinden almıĢtır. Çünkü birçok 

âyet ve hadiste muhataplar Kur‟an üzerinde düĢünmeye, öğrenmeye ve anlamaya 

teĢvik edilmiĢtir. Hatta bu durum o kadar önemli görülmüĢtür ki, Kur‟an‟ın 

anlaĢılması O‟nun gönderilmesinin temel amaçlarından biri olarak zikredilmiĢtir. Bu 

anlamda vahyin gönderiliĢinin temel gayesini Kur‟an; “Ġnsanlar O‟nu anlasınlar, 

üzerinde düĢünsünler, ibret alsınlar”
306

 Ģeklinde açıklamıĢtır. Bunun dıĢında 

Kur‟an‟ın inzaliyle ilgili; Allah Teâlâ‟yı tanımak,
307

 doğru ile yanlıĢı birbirinden 

ayırmak
308

, doğru yolu göstermek,
309

 kendisiyle hükmetmek,
310

 müminleri 

                                                 
304
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müjdelemek,
311

 insanları Allah‟ın azabına karĢı uyarmak
312

 gibi daha pek çok 

gayeden söz edilebilir. Ancak bütün bunlar Kur‟an‟ın doğru bir Ģekilde 

anlaĢılmasıyla mümkün olacak Ģeylerdir. Dolayısıyla anlama boyutu diğer hedeflerin 

gerçekleĢmesi adına önemli bir eĢik olarak görülmüĢtür. Bu aĢama sağlıklı bir 

Ģekilde geçildikten sonra diğer hedeflere ulaĢmak mümkün hâle gelecektir. Çünkü 

tarihte örneklerine rastlanan nice “anlamalar” olmuĢtur ki, kiĢiler toplumlar bu 

anlama ve yorumlamalar sebebiyle hak çizgiden uzaklaĢıp batıla sapmıĢtır.  

Bunun gibi daha pek çok âyet ve hadis Kur‟an metninin anlaĢılmasına 

yönelik mesajlar içerirken vahyin inzal süreci, tebliğ metodu ve okuma tarzı gibi 

hususlar da -diğer hikmetler bir yana-yine bu hedefe dönük süreçler olarak 

değerlendirilmelidir. Bu anlamda vahyin toptan değil de tedrici olarak nâzil olması 

ve bunun yirmi üç yıl gibi uzun bir süreye yayılması ile O‟nun gönüllere nüfuz 

edecek Ģekilde anlaĢılması ve hayata tatbik edilmesi arasında ciddi bir iliĢki vardır. 

Yine Hz. Peygamber‟in gelen vahyi muhataplara tebliğ ederken bir takım 

açıklamalarla bunu muhataplara izah etmesi de Kur‟an‟ın anlaĢılmasına yönelik bir 

çaba olarak görülmelidir. Kur‟an‟ın okunma tarzına gelince doğrusu vahyin 

içeriğinin anlaĢılması bağlamında bu konu çok geniĢ bir içeriğe sahiptir ve üzerinde 

ayrıca durmak gerekir. Ancak burada kısaca değinmek gerekirse âyet ve hadislerde 

okunanı anlaĢılır kılacak bir okuma tarzı tavsiye edilmiĢtir. Meselâ Hz. Peygamber‟e 

geceleyin ibadete kalktığında; “Kur‟an'ı tertil üzere okuması”
313

 emredilmektedir. 

Âyet ve hadislerde de tavsiye edilen bu vakit,
314

 âyetlerin devamında da iĢaret 

edildiği üzere,
315

 okunanın daha etkili bir biçimde anlaĢılmasını mümkün kılacak 

özel bir zaman olarak takdir edilmiĢtir. Okuma tarzının tertil üzere olması ise yine 

doğrudan mesajın içeriğini anlamayla iliĢkilendirilmiĢtir.  
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 Nisâ, 4/105; Mâide, 5/49; En‟am, 6/114; Nahl, 16/64; Ahzab, 33/36. 
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 Kehf, 18/2 
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 Kehf, 18/2; Yasin, 36/70; ġûrâ, 42/7; Ahkâf, 46/12. 
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 Müzzemmil, 73/4. 
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 Âl-i Ġmran, 3/113; Ġsrâ, 17/79; Tirmizî, Sevâbu'l- Kur'ân, 17; Tirmizî, Edeb, 79; Ebû Dâvud, Salât, 

326; Ġbn Hanbel, Müsned, 2/174 
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 Müzzemmil, 73/6. 



89 

 

 

89 

Tertil bir Ģeyi düzgün ve muntazam yapma anlamına gelirken Kur‟an için 

kullanıldığında; O‟nu yavaĢ yavaĢ, tane tane okuma anlamına gelir.
316

 Tertil üzere 

okumanın iki temel amacı vardır. Birincisi Kur‟an‟ı kıraat ve tecvid kaideleri 

çerçevesinde okumak, ikincisi ve daha da önemlisi ise okunanın anlaĢılarak ve 

üzerinde düĢünülerek okunmasıdır. Birçok âlim de meseleyi bu yönüyle ele almıĢtır. 

Meselâ Kurtubî (ö.671/1272) bu âyeti; “Kur‟an‟ı acele ile okuma! Aksine onu yavaĢ 

yavaĢ manalarını düĢünerek açık açık oku.”
317

 Ģeklinde anlarken, Elmalılı ise; “mana 

ile uyumlu bir okuma”
318

 Ģeklinde anlamıĢtır. Hadislerde de benzer Ģekilde anlamayı 

mümkün kılacak bir okuma tarzı tavsiye edilmiĢ dahası anlama ve düĢünmeden 

yoksun okumalar konusunda uyarıda bulunulmuĢtur. Bu anlamda Hz. Peygamber, 

bazı insanlar için; “okuduklarının boğazlarından aĢağıya geçmeyeceği”
319

 

dolayısıyla anlama ve tefekkürden yoksun bir Ģekilde kıraat eyleminde bulunacakları 

ve bunun kendilerine hiçbir faydasının olmayacağı uyarısında bulunmuĢtur. Bütün bu 

ve benzeri naklî deliller Kur‟an‟ın anlaĢılması meselesini önemli hâle getirmiĢtir. 

Kıraat ilmi de buna katkı sağladığından önemli görülmüĢ ve ulemâ nezdinde 

bilinmesi gereken ilimlerden biri olarak kabul edilmiĢtir.  

1.2. Kıraat Mana İlişkisine Genel Bir Bakış  

Bilindiği üzere yedi harf ruhsatıyla birlikte kıraatte yeni bir döneme 

girilmiĢtir. Konu, baĢlangıçtan itibaren insanların dikkatini çekmiĢ ve bu yönüyle 

meselenin nasıl anlaĢılması gerektiği ile ilgili ciddi çabalar sarf edilmiĢtir. Böyle bir 

çabanın ortaya konmasına sebep olan en önemli husus; bu tür okumaların anlam 

üzerinde bazı farklılıklar meydana getirmiĢ olmasıdır. Konuyla ilgili örneklere 

geçmeden önce farklı kıraatlerin anlama etkisi ile ilgili bazı delillere iĢaret etmek 

yerinde olacaktır.  

1.2.1 Hadisler Ekseninde Konuya Bakış 

Kıraat mana iliĢkisinin mahiyetine yönelik Ģartların belirlenmesinde 

baĢvurulabilecek en önemli kaynaklardan biri ilgili hadislerdir. Bu anlamda gerek 
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 Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, III/1578, “ًسر” md. 
317

 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, XIX/37. 
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 Yazır, Elmalılı Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur‟an Dili, (sad.: Komisyon), Azim Dağıtım, 

Ġstanbul, 1992, VII/5426-5427. 
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 Buhârî, Fedâilü‟l-Kur‟ân, 36 
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farklı ihtilafların anlama etkisi ve gerekse bunun sınırları bizzat hadisler tarafından 

belirlenmiĢtir. Esasında daha önce belirtildiği üzere konuyla ilgili hadislerin kabulü 

konusunda ulemâ nezdinde herhangi bir ihtilaf yaĢanmamıĢ, ancak yorumlanması 

konusunda bazı farklı yaklaĢımlar olmuĢtur. Ġlgili hadisler ve bunlarla ilgili 

değerlendirmelerin detayına girmeksizin, konunun somut olarak anlaĢılması 

bakımından söz konusu hadislerden bazı alıntılarla meselenin aydınlatılması yoluna 

gidilecektir.  

Kur‟an‟ın farklı tarzlarda okunması meselesi ilk ortaya çıktığında sahâbe 

arasında belli ihtilaflar yaĢanmıĢtır. Onlar da bu tür ihtilafları doğrudan Hz. 

Peygamber‟e intikal ettirmiĢtir. Bu çerçevede Nebî (sav) de oluĢan bu yeni durum 

karĢısında öncelikle onlara ve onların Ģahsında ümmetine bu meseleyi nasıl 

anlamaları gerektiğini değiĢik vesilelerle izah etmiĢtir. YaĢananların tarihî arka planı 

bu Ģekilde özetlendikten sonra Hz. Peygamber‟in konuyla ilgili sözlerinde konuya 

ıĢık tutacak Ģu ifadelerin altını çizmek gerekir: “Eğer senع١ّؼب ػ١ٍّب yerine ػض٠ضا زى١ّب 

desen azap âyetini rahmet, yahut rahmet âyetini azapla tamamlamadıkça, hepsi de 

doğrudur.”
320

 Bir baĢka rivâyette benzer ifadeler: “… azap âyetini rahmet âyetiyle 

karıĢtırmadığın sürece hepsi de Ģâfîdir, kâfîdir.”
321

 ġeklinde son bulmuĢtur. Bu 

konuda daha fazla hadis olsa da, son bir rivâyette Nebî (sav), Hz. Ömer‟e Ģöyle bir 

uyarıda bulunmuĢtur: “Ey Ömer! Rahmet âyetini azap, azap âyetini de rahmet 

kılmadıkça bu tarz okumaların tamamı doğrudur.”
322

 Kıraatlerle ilgili ortaya çıkan 

bu ve benzeri bir takım ihtilafların çözümü sadedinde Hz. Peygamber‟den sadır olan 

bu tarz ifadeler farklı kıraatlerin anlama etki ettiğine açık bir delildir. Zîra bu tür 

ifadelerin zımnından birkaç temel ilkeye ulaĢmak mümkündür: Birincisi, evet kıraat 

farklılıkları anlamda bir takım değiĢikliklere yol açar ancak bu hiçbir zaman âyetlerin 

birbiriyle çeliĢmesi Ģeklinde tezahür etmez. ġu kadar ki, bu farklılık ancak anlam 

çeĢitliliği Ģeklinde kendini gösterir. Ġkincisi, Ģayet okunan bir kıraat Ģekli, zıt 

anlamlar ihtiva ediyorsa bilinsin ki böyle bir kıraat Ģekli Hz. Peygamber‟den sadır 

olmuĢ değildir. Doğrusu âyetlerle çeliĢen bir kıraatin Nebî (as)‟den sadır olduğunu 

iddia etmek, O‟na atılacak bir iftiradır.  
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 Ebû Dâvud, Vitr, 22; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V/124. 
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 Beyhakî, es-Sünenü‟l-Kübra, II/537; Abdurrezzak es-San‟ânî, el-Musannef, III/364. 
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Dolayısıyla bu tür ifadelerle verilen ruhsatın mahiyeti ve sınırları 

netleĢtirilmiĢtir. Böylelikle muhataplar; kıraat farklılıklarının anlam üzerinde bir 

takım değiĢikliklere zemin hazırladığını, ancak bunun hiçbir zaman zıt anlamlara yol 

açmadığını ve bu konuda nerede durmaları gerektiğini bilmiĢlerdir. Ahruf-i seb‟a ile 

ilgili hadisler sadece yukarıda bir bölümüne yer verilen hadislerden ibaret olsaydı, 

doğal olarak insanların, zıt anlamlara yol açmamak kaydıyla kendilerine göre bazı 

farklı okuma tercihlerinde bulunabilecekleri düĢünülebilirdi. Ancak böyle bir 

durumda konuyla ilgili diğer hadisler devreye girmekte ve keyfiliklerin önüne 

geçmektedir. Dolayısıyla meseleyi bir bütün halinde görmek ve değerlendirmek 

gerekir.  

1.2.1. Kıraat Ulemâsının Konuya Bakışı  

Sahih ya da Ģâz kıraatler içinde ferĢu‟l-hurûf denilen ve daha çok kelimelerde 

harf ziyadesi ya da hazfi veya hareke değiĢiklikleri Ģeklinde kendini gösteren kısmın 

anlam üzerinde bir takım değiĢikliklere sebep olduğu konusunda ortaya konan 

görüĢlerden yola çıkarak kıraat ulemâsının aynı istikamette görüĢlere sahip oldukları 

söylenebilir. Doğrusu kıraat âlimleri meseleyi ele alırken bütünüyle nakille amel 

etmiĢler ve ictihadî yaklaĢımlardan uzak durmuĢlardır. Bu anlamda gerek ilgili 

hadisleri ve gerekse kıraatleri bu grubun temel hareket noktasını oluĢturmuĢ ve bu 

tutum onları tabii olarak böyle bir sonuca ulaĢtırmıĢtır.  

Diğer taraftan kıraat ulemâsının telif ettiği eserler ve ahrufu-i seb‟a hakkında 

ileri sürdükleri görüĢler incelendiğinde onların, kıraat-anlam iliĢkisi konusunda nerde 

durdukları çok daha net ortaya çıkar. Bu alanda yazılmıĢ kaynaklarda kıraatlerin usul 

farklılıkları ve ferĢu‟l-hurûf diye iki ana baĢlıkta ele alındığı görülür. Bunlardan 

birinci kısım manaya tesir etmeyen farklılıklar, ikinci kısım ise manaya tesir eden 

farklılıklardır.
323

 

Kıraat ulemâsının kıraat mana iliĢkisi bağlamında nasıl bir yaklaĢıma sahip 

olduklarını görebilmek açısından incelenmesi gereken konulardan biri de ahruf-i 

seb‟a terkibidir. Zîra bu konuda en fazla fikir beyan eden kesimlerden biri Ģüphesiz 

kıraat ulemâsı olmuĢtur. Bu çerçevede ahruf-i seb‟a kavramı üzerine ileri sürülen 
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 Yüksel, Ali Osman, “Ġbnü'l-Cezerî'nin, Tayyibetu'n-NeĢr'i ve Özellikleri”, MÜĠFD, sy. 7-8-9-10, 

1989-1990-1991-1992, Ġstanbul, 1995, s. 276. 
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görüĢler analiz edildiğinde buradan, kıraat anlam iliĢkisine ıĢık tutacak önemli veriler 

elde etme imkânı olmuĢtur. Bu bağlamda ilk defa
324

 yedi harften kastedilen Ģeyin 

yedi vecih olduğunu ortaya koyan ve görüĢleriyle de kendisinden sonra gelen birçok 

kıraat âlimini etkileyen Ġbn Kuteybe konuyla ilgili görüĢlerini ortaya koyarken 

kıraatlerdeki ihtilafların bir bölümünün anlam üzerinde herhangi bir etkisinin 

olmadığını, bu tür farklılıkların sadece telaffuz düzeyinde olduğunu belirtirmiĢtir. 

Bunun yanında bir kısım kıraatlerinse anlam üzerinde bir takım değiĢikliklere yol 

açtığını vurgulamıĢtır. Meselâ farklı kıraatlerin, kelimelerin irab ya da harekesinde 

bazı değiĢikliklere yol açtığını ve bu değiĢikliklerin yazım üzerinde olmasa da mana 

üzerinde etkisinin olduğunu belirtmiĢtir. Bazen de bu değiĢikliklerin harflerde 

olduğunu ve bunun da yazımı değiĢtirmese de manayı değiĢtirdiğini ileri sürmüĢtür. 

Kıraat ihtilaflarından yola çıkarak konuyu ele alan müellif buna benzer yaklaĢımlarla 

meseleyi değerlendirmiĢ ve kıraat ihtilaflarıyla mana arasındaki iliĢkiye dikkat 

çekmiĢtir.
325

 “Doğrusu sadece Ġbn Kuteybe değil; hem mütekaddimun hem de 

müteahhirun ulemânın ekserisi kıraat-mana iliĢkisini bu tarz yaklaĢımlarla izah 

etmiĢtir. Mekkî b. Ebî Talip, Ebû Amr ed-Dânî ve Ġbnü‟l-Cezerî gibi hem kendi 

dönemlerini hem de sonraki dönemleri etkileyen ve bu alanın otoritesi kabul edilen 

âlimler de bunların baĢında gelir.”
326

 

1.2.3. Tefsir Ulemâsının Konuya Bakışı 

Kıraat farklılıklarının genel itibariyle usul ve ferĢu‟l-hurûf olarak ikiye 

ayrıldığını daha önce belirtmiĢtik. Bunlardan usul kısmı telaffuzla ilgili olup, daha 

çok seslendirme kapsamına giren farklılıklar olarak görülmüĢ ve genel itibariyle 

bunların anlam üzerinde her hangi bir etkisinin olmadığı belirtilmiĢtir. Bununla 

birlikte bu tür farklılıkların anlam üzerinde doğrudan bir etkisi olmasa da sekt, sıla, 

ibdal, tağlîz, terkîk, tahkîk, ve teshîl gibi bazı usul farklılıklarının dolaylı olarak 

anlama etki ettiği söylenebilir.
327

Ancak bu iliĢkinin cümle, kelime ya da harflerde 

“vurgu” ya da “tonlama” Ģeklinde tezahür ettiğini ve söz konusu anlam çeĢitliliğinin 
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 Ġbn Kuteybe ahruf-i seb‟a bağlamında belli bir sistem dâhilinde konuyu bu Ģekilde ele alan ilk 

kıraat âlimlerindendir. Yoksa bir önceki baĢlıkta ele alındığı üzere kıraat anlam iliĢkisi gündeme 

geldiğinde baĢvurulacak ilk kaynak Hz. Peygamber‟dir. 
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 Ġbn Kuteybe, Te‟vilü MüĢkili‟l-Kur‟ân, s. 36-38. 
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 Çetin, Abdurrahman, Yedi Harf ve Kıraatler, 132-134. 
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 Usul farklılıkları baĢlığı altına sekte, sıla gibi konular müstakil olarak incelenmiĢtir. 
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bununla sınırlı olduğunu belirtmek gerekir. Dolayısıyla her dilde olduğu kadar 

Kur‟an dilinde de bu tür savtî farklılıklara dayalı kullanımlarla anlam çeĢitliliği 

arasında bir irtibattan söz edilebilir ki birçok müfessir tefsirlerinde buna dair 

örneklere yer vermiĢlerdir.
328

 

Kıraatlerin ferĢu‟l-hurûf diye bilinen ve daha çok hareke ve harf değiĢikliği 

Ģeklinde kendini gösteren farklılıklara gelince bunların anlam üzerindeki etkisi son 

derece açık ve nettir. Özellikle ilk dönemlerden itibaren telif edilen 

lugavî/dilbilimsel, rivâyet, dirâyet ve ahkâm tefsirleri, sahih ve Ģâz kıraat 

birikiminden istifade etmiĢtir.
329

 Bununla birlikte, az da olsa eserlerinde kıraatlere 

yer vermeyen müfessirler de olmuĢtur.
330

 Doğrusu müfessirlerin arasında böyle farklı 

bir yaklaĢımın olmasında, tefsir tarzlarının farklı olması gibi bir gerekçeden söz 

edilebilir. Bu bağlamda dilsel ağırlıklı tefsirler sıklıkla kıraatlere baĢvururken, son 

dönemlerde yaygınlaĢan içtimai tefsir ekolu ve yine anlam odaklı tefsirlerde 

kıraatlere yer verilmemiĢtir.
331

  

Müfessirlerin eserlerinde kıraatlere yer vermeleri miktar bakımından aynı 

olmadığı gibi kıraatleri değerlendirme tarzları da birbirinin aynı değildir. Bu yönüyle 

ilk dönemde yazılan ve dil bilimsel tefsirler olarak bilinen eserler belli düzeyde 

anlam yönüyle kıraatlerden istifade etmiĢlerse de bu tarz tefsirler özellikleri itibariyle 

dilsel izahlara çok geniĢ yer verdikleri için sarf, nahiv ve i‟raba dair konuların 

izahında sahih ve Ģâz kıraatlerden çok geniĢ bir Ģekilde faydalanmıĢlardır.
332

 Bu 
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 Ġlk dönemden itibaren Halîl b. Ahmed, AhfeĢ, Zeccâc, ZemahĢerî, Beydâvî, Elmalılı gibi daha pek, 

dilci yönleri de olan müfessirler eserlerinde bu tür kullanımlara yer vermiĢ ve ortaya çıkan ince 

anlamlara iĢaret etmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Çağıl, Necdet, Kur‟an Belağati ve Fonetiği Yönünden 

Kıraatler, (basılmamıĢ doktora tezi), Erzurum, 2002, s. 372 vd. 
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 Tefsir çeĢitleri Ģâz kıraat iliĢkisi üçüncü bölümde müstakil olarak ele alınmıĢtır. 
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 Ünal, Mehmet, Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü, s. 144. 
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 Ġçtimai tefsir ekolu ile telif edilen ve kıraatlere yer vermeyen tefsirler arasında; Seyyid Kutub‟un Fi 

Zilâli‟l-Kur‟ânı‟ı, Muhammed Abduh‟un tefsir derslerinin ReĢit Rıza tarafından derlenerek yazılan 

Tefsîru‟l-Menar‟ı, M.Said ġimĢek tarafından telif edilen Hayat Kaynağı Kur‟an Tefsiri bu türün 

örneklerindendir. Bunun dıĢında yine son dönemlerde; nahvî, itikâdî ya da fıkhî tartıĢmalardan uzak 

sade bir dille telif edilen tefsirler olmuĢtur ki; Ebû Bekir el-Cezâirî‟nin Eyseru't-Tefâsîr‟i ve yine aynı 

isimle Dr. Esad Mahmud tarafından yazılan tefsir bunlardan bazılarıdır. 
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 Dilbilimsel tefsir kavramı dil ağırlıklı yazılan tefsirler için bir üst baĢlık olarak kullanılmaktadır. 

Bu yönüyle Garîbü‟l-Kur‟ân, Meâni‟l-Kur‟ân ya da Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, Vücûh ve Nezâir adıyla telif 

edilen eserler dil bilimsel tefsir olarak müteâlâ edilmektedir. Garîbü‟l-Kur‟ân türü eserlere Ebû 

„Ubeyde‟nin Mecâzü‟l-Kur‟ân‟ı, Ġbnü'l-Yezîdî‟nin Garîbü'l-Kur‟ân‟ı, Ġbn Kuteybe‟nin Garîbü‟l-

Kur‟ân‟ı örnek verilebilir. Meâni‟l-Kur‟ân ya da Ġ‟râbü‟l-Kur‟ân türü eserlere Said b. Mes„ade el-

AhfeĢ‟in Meâni‟l-Kur‟ân‟ı, Ferrâ‟nın Meâni‟l-Kur‟ân‟ı, Zeccâc‟ın Meâni‟l-Kur‟ân ve Ġ‟râbüh adlı 



94 

 

 

94 

grupta yer alan müfessirler kıraatleri kullanmada önceliği sahih kıraatlere vermiĢ, 

bunlar arasında yerine göre tercihte bulunmuĢ ve hatta Ferrâ (ö.207/822) , ZemahĢerî 

(ö.538/1144) gibi bazı müfessirler bazen nahiv kaidelerine uymadığı için kıraatleri 

tenkit etmiĢlerdir.
333

  

Kıraatlerin nahiv ilminde kullanılması daha sonraki dönemlerde de 

uygulanmıĢ ve ağırlıklı olarak tefsirci yönleriyle Ģöhret bulan, bunun yanında dilci 

yönleri de olan Ferrâ, AhfeĢ, Zeccâc, ZemahĢerî, Nesefî, Ebû Hayyân gibi birçok 

müfessir eserlerinde bunlara yer vermiĢlerdir. Kıraatlerin kullanımı sadece bu alanla 

sınırlı değildir. Bunun dıĢında daha pek çok alanda çok sayıda müfessir kıraat 

ihtilaflarından istifade etmiĢlerdir. Bu anlamda kıraatleri en yaygın kullanan müfessir 

grubundan biri de rivâyet tefsir ekolüne mensup müfessirlerdir. Bilindiği üzere bu 

ekolun temel baĢvuru kaynağı rivâyetlerdir. Rivâyet merkezli bilgi kaynaklarının en 

önemlisi ise kıraatlerdir. Bu birikimi ileri düzeyde kullanan müfessirlerin baĢında 

Taberî, Semerkandi, Beğavi, Suyuti gibi âlimler gelmektedir.  

Aklı ve reyi önceleyen, bunun yanında geniĢ bir kaynak alanı olan dirâyet 

tefsiri de kıraatlerden istifade eden tefsir ekollerinden biridir. Bu ekole mensup çok 

sayıda müfessirden söz edilebilir ancak özellikle ZemahĢerî, Râzî ve Ebû Hayyân 

kıraatlerin tüm çeĢitlerine tefsirlerinde yer veren müfessirlerdendir.  

Kıraatleri temel kaynak olarak kullanan diğer bir ekol ise fıkhî tefsir 

okulüdür. Bilindiği üzere bu ekole mensup müfessirler âyetlerden hüküm çıkarmada 

birden çok yola baĢvurmuĢlardır. Bu yönüyle onların baĢvurdukları yollardan biri de 

kıraatlerdir. Zîra hüküm ifade eden âyetlerden bazıları farklı okumalara göre farklı 

anlamlara gelmekte ve bu da farklı hükümlere ulaĢmayı mümkün kılmaktadır. 

Dolayısıyla Ebû Bekir el-Cassâs, Ebû Bekr Ġbnü‟l-Arabî, el-Kurtubî ve Sâbûnî gibi 

                                                                                                                                          
eseri örnek verilebilir. Vücûh ve Nezâir Türünde Yazılan eserlere ise Mukâtil b. Süleyman‟ın el-

Vücûh ve‟n-Nezâir‟i, Yahya b. Sellâm‟ın et-Tesârîf‟i, Müberred‟in Mâ Ġttefeka Lafzuhû ve Ġhtelefe 

Ma„nâh adlı eseri örnek verilebilir. GeniĢ bilgi için bkz. Karagöz, Mustafa, Dilbilimsel Tefsir ve 

Kur‟an‟ı Anlamaya Katkısı (Ġlk Üç Asır), Ankara Okulu Yayınları, Kayseri, 2009, s. 119 vd. 
333

 Ferrâ, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd, Meâni‟l-Kur‟ân, Âlemü‟l-Kütüb, Beyrut, 1983, II/75; 

ZemahĢerî, el-KeĢĢâf an Hakâikı Gavâmizi‟t-Tenzîl ve Uyûni‟l-Akâvîl fî Vücûhi‟t-Te‟vîl, (thk. Âdil 

Ahmed, Ali Muhammed), el-Mektebetü‟l-Ubeykân, Riyad, 1998, I/452-453; Râzî, Mefâtihu'l-Gayb, 

XIII/206. 
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ahkâm tefsiri telif eden müfessirler kıraatlerinin farklılığına göre âyetlerden farklı 

hükümler çıkarmıĢlardır.
334

  

Esasında bu kadar yoğun olmamakla birlikte kıraat farklılıklarından istifade 

eden baĢka âlimler de olmuĢtur. Bu yönüyle bazı kelâmî görüĢ sahipleri görüĢlerini 

tekit için kıraatleri kullanmıĢlardır. Meselâ Ġmam Maturîdî, büyük günah iĢleyen 

kimsenin kâfir olmayacağı, o kiĢinin ancak günahkâr mümin olduğu görüĢündedir. 

Bu görüĢünü teyit için de  ُْ ُْ ع١َئِّبَرىُِ ُْٕٗ ٔىَُفِّشْ ػَٕىُ َْ ػَ ْٛ َٙ ْٕ ُ ب ر َِ اِْ ردَْزَٕجُِٛاْ وَجَآئِشَ 
335

 âyetinde geçen 

 Ģeklinde müfret okuyan kıraati tercih etmiĢ ve konuyla ilgili وج١شح kelimesini وجبئش

baĢka âyetlerde istifade de ederek, âyette sakındırılan nehyin Ģirk olduğunu 

belirtmiĢtir.
336

 Diğer taraftan Mutezilî görüĢe mensup müfessirler de kendi 

görüĢlerini teyit için böyle bir yola baĢvurmuĢlardır. Bu anlamda mezhebin en 

önemli müfessirlerinden biri kabul edilen ZemahĢerî ب ًّ ١ٍِ ٛعَٝ رىَْ ُِ َُ الّلُّ  وٍََّ َٚ
337

 âyetini 

kendi mezhebi görüĢüne uygun olan kıraati kabul etmiĢ ve âyette geçen lafzatullah 

kelimesini meful, Musa kelimesini ise fail olarak okumuĢtur.
338

 Buna cumhurun 

kabul ettiği; “Allah Musa ile konuĢtu” Ģeklindeki bir mana “Musa Allah Teâlâ ile 

konuĢtu yani O‟na niyazda bulundu” Ģekline dönüĢmüĢtür. Hâlbuki mütevâtir 

kıraatte böyle bir okuma vechi mevcut değildir. Ġbrahim en-Nehaî ve Yahya b. 

Vessab‟a ait bu kıraat, Ġbn Atiyye‟nin ifadesiyle zayıf bir kıraattir.
339

 Ancak buna 

rağmen ZemahĢerî kendi görüĢüne uygun olması hasebiyle zayıf olan bir kıraati 

mütevâtir kıraate tercih etmiĢ ve bunu da mezhebî görüĢünü teyit amacıyla 

kullanmıĢtır.  

                                                 
334

 Üçüncü bölümde fıkhî tefsirler Ģâz kıraat iliĢkisi baĢlığı altında konuyla ilgili örneklere yer 

verilecektir. 
335

 Nisâ, 4/31. 
336

 Maturîdî, Ebû Mansur, Muhammed b. Muhammed, Kitâbu‟t-Tevhid (nĢr. Fethullah Huleyf), 

Beyrut, 1970, s. 341. 
337

 Nisâ, 4/164. 
338

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II/179, 
339

 el-Hatîb, Abdüllatîf, Mu‟cemü‟l-Kırâât, Daru Sa‟di‟d-Din, DımeĢk, 2002, II/302; Ġbn Atıyye, Ebû 

Muhammed Abdülhak b.Gâlib el-Endelüsî, el-Muharraru‟l-Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitâbi‟l-Azîz, I-VI, (thk. 

Abdü‟s-Selâm Abdü‟Ģ-ġâfî), Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 2001, II, 137. 
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Sonuç itibariyle ġia‟nın ileri sürdüğü
340

 bazı uç görüĢler hariç tutulursa kıraat 

anlam iliĢkisi ve bunun mahiyeti meselesi Ġslâm ulemâsı nezdinde geniĢ bir 

uygulama alanı bulmuĢtur. Ancak bu hiçbir zaman naklî delillerin belirlediği 

sınırların dıĢına taĢmamıĢtır. Kıraatle ilgili belirlenen temel ilkelere bağlı kalmak 

Ģartıyla geçmiĢten bugüne baĢta kıraat ve tefsir âlimleri olmak üzere Ġslâm 

âlimlerinin büyük bir kesimi vahiy kaynaklı bu birikimden istifade etmiĢlerdir. Bu 

kimi zaman telaffuza kolaylık bağlamında karĢılık bulmuĢ kimi zaman da değiĢik 

boyutlarda âyetlere anlam zenginliği Ģeklinde kendini göstermiĢtir.  

Yukarıda kıraatlerin anlama etkisi ya da müfessirlerin kıraatleri kullanma 

tarzlarına genel bir ifade ile vurgu yapılmıĢ ancak iĢin detayına girilmemiĢti. Bu 

noktadan itibarense artık bu etkinin boyutları örnekleriyle birlikte ele alınacak ve 

böylelikle kıraat anlam iliĢkisi somut olarak ortaya konacaktır. 

2. Manayla İlişkisi Olmayan Kıraat Farklılıkları 

Hz. Peygamber‟in Kur‟an‟ın farklı Ģekillerde okunabilmesine ruhsat verilmesi 

yönünde rabbine niyazda bulunurken duasına gerekçe kıldığı “…ümmetim içinde 

zayıf kimselerin olduğu…”
341

 Ģeklindeki ifadelerinden de anlaĢıldığı üzere yedi harf 

ruhsatının verilmesindeki en önemli hikmetlerden biri; Kur‟an okumanın insanlara 

kolay kılınmasıdır. Bu da büyük oranda mana ile ilgili değil, telaffuzla ilgili bir 

durumdur. Zîra oluĢan yeni Ģartlara göre ilk muhataplardan farklı olarak dili, aksanı, 

Ģivesi farklı olan insanların dili son derece fasih olan Kur‟an metnini lahn ve hataya 

düĢmeden okumaları tabi olarak zor olmuĢtur. Ancak verilen yedi harf ruhsatı 

sayesinde bu zorluğun üstesinden gelinmiĢtir. Böylelikle insanlar kendilerine kolay 

gelen okuma tarzını tercih etmek sûretiyle, zorlanmadan ve bir takım yanlıĢlara 

düĢmeden Kur‟an okuma imkânına kavuĢmuĢtur. Bu anlamda yedi harf ruhsatı 

büyük oranda dil, lehçe ve aksan farklılığıyla iliĢkilendirilmiĢtir. 

Telaffuz farklılığı kıraatler içinde geniĢ bir yere sahiptir. Usûl farklılıkları 

olarak da nitelendirilen bu tarz okumalar yedi kıraatin en önemli bölümünü oluĢturur. 

                                                 
340

 ġia Âlimleri‟nin kıraatlere yaklaĢımı konusu birbirinden farklıdır. Ancak mezhebin ileri 

gelenlerinden Ebû Ca‟fer es-Tûsî gibi önemli âlimler Kur‟an‟ın tek bir harfle peygambere nazil 

olduğu görüĢündedirler. Onlara göre kıraatlerin kaynağı bazı kıraat âlimlerine dayanır. Bkz. Ebû 

Ca‟fer et-Tûsî, Tefsîru‟t-Tibyân, I/7; Demirci, Muhsin, Kur‟an Tarihi, s. 180. 
341

 Müslim, Salâtü‟l Müsafirin, 274; Ebû Dâvud, Vitr, 22; Tirmizî, Kırâât, 11; Nesâî, Ġftitah, 38. 
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Öyle ki, Kur‟an‟ın yedi harf üzere indiriliĢinin en önemli hikmeti ve ümmete en 

büyük katkısı bir anlamda bu yolla karĢılık bulmuĢtur. Bu sayede lehçesi, Ģivesi ve 

kelimeleri söyleyiĢ Ģekli birbirinden farklı olan değiĢik kabilelere mensup insanlara 

ciddi bir kolaylık sağlanmıĢtır. Keyfîlik olmamak üzere ilk dönemde insanlar daha 

çok iĢin bu pratik yönüyle ilgilenmiĢ, teorik bilgi ve belli kaidelerin vaz edilmesi ise 

çok daha sonraları gerçekleĢmiĢtir. Bu anlamda telif edilen kıraat kaynakları 

genellikle ilk bölümde “usul” ikinci bölümde ise “ferĢu'l-hurûf” konularına yer 

vermiĢlerdir. Meselâ bunların en meĢhûr olanlarından biri, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin telif 

ettiği en-NeĢr fi Kırââti‟l-AĢr adlı eserdir. Müellif, nazım metoduyla telif ettiği eserin 

ilk 432 beyitten oluĢan 23 bablık bölümünde otuz yedi usul konusuna yer verirken 

geri kalan kısmında ise “ferĢu'l-hurûf' konularına yer vermiĢtir.
342

  

Bütün bu temel kıraat kaynakları ve sonradan telif edilen eserlerde konuyla 

ilgili detaylı bilgilere ulaĢmak mümkündür. Dolayısıyla burada tezin konusu ve 

hacmi dikkate alındığında bu geniĢ içeriğin tamamına yer verme imkânı mevcut 

değildir. Ancak genel bir bilgiye sahip olma açısından konuyla ilgili öne çıkan bazı 

kavramlar ve bunlara dair imamlara ait farklı kıraat örneklerine yer vermekle iktifa 

edilecektir.  

2.1. Med (انمذ) 

Med sözlükte “çekmek, uzatmak” anlamlarına gelir.
343

 Istılah anlamı ise; “Bir 

harfi tabi/doğal uzatmanın üzerinde bir uzatma ile okumaya denir.”
344

 Usûl 

farklılıklarından biri olan kasr kavramı ise uzatmanın terki olup tabi meddin kendi 

haline bırakılması anlamına gelir ki bu yönüyle meddin zıddı olarak 

değerlendirilebilir. Medle ilgili ikinci tanım kıraat ilminde daha yaygın olarak 

kullanılmaktadır ki biz de konuyu bu yönüyle ele alacağız. Buna göre tabi meddin 

ziyadesine sebep olan bazı âmiller vardır. Bunlar lafzî ve mânevî olmak üzere ikiye 

ayrılır. Lafzî âmil de hemze ve sükûn olmak üzere ikiye ayrılır. Tabi med harfinden 

                                                 
342

 Telaffuzla ilgili baĢlık altında söz konusu usul farklılıklarından burada sadece med, sıla, idğam, 

ibdal, tefhim, terkik, nakil ve sekte konularına yer verilecektir. Ancak bunlardan baĢka, izhar, iklab, 

ihfa, iĢba, tahkik, teshil, iskat, feth, imâle, taklil, ihtilas… gibi toplam otuz yedi farklı konudan söz 

edilebilir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbnü'l-Cezerî, en-NeĢr fi Kırââti‟l-AĢr, (thk. Muhammed Temim 

Mustafa ez-Ze‟bî), Mektebetü Dari‟l-Huda, Cidde, 1994, s. 31-vd. 
343

 Râgıb el-Isfehânî, el-Müfredât, s.600, “ِذ” md.;Fîrûzâbâdî, Kâmûsu‟l-Muhît, s. 1516, “ِذ” md  
344

 Süyûtî, el-Ġtkân, s.242.  
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sonra hemze gelir ve bunlar aynı kelimede olursa bitiĢik med (medd-i muttasıl), 

farklı kelimede olursa ayrık med (medd-i munfasıl) olur. Lafzî âmillerden ikincisi 

olan sükûn da lâzımı ve ârızı olmak üzere ikiye ayrılır. Med harfinden sonra lâzımî 

sükûn gelirse vakıf yapılsa da yapılmasa da normal medden fazlaca uzatılması 

konusunda ittifak vardır. Ancak uzatmanın miktarı konusunda ihtilaf vardır. Med 

harfinden sonra arızı sükûn gelirse durulduğu takdirde ziyade uzatma olur, geçildiği 

takdirde ise ziyadelik sebebi ortadan kalktığından uzatma olmaz.
345

 Mânevî sebep 

ise; özellikle Allah Teâlâ‟yı ta‟zim için kullanılır. Bu anlamda, Allah‟tan baĢka ilah 

olmadığı kastıyla لا اٌٗ الا الله ifadesindeki nefi edatının uzatılarak okunması buna 

örnektir.  

Kıraat imamlarından Hamza bu tür ifadeleri iĢba‟a kaçmadan uzatarak 

okur.
346

 Bu tanımlamalar ekseninde imamlar arasında bir takım usul farklılıklarının 

olduğu görülmüĢtür. Buna göre kıraat âlimleri arasında medd‟in bir elif miktarından 

fazla uzatılması üzerinde ittifak olsa da, bu miktarın ne kadar uzatılacağı hususunda 

ihtilaf yaĢanmıĢtır. On imam ve râvîleri açısından bakıldığında meddi muttasıl ve 

meddi munfasılın uzatılma miktarları Ģöyledir:
347

 

BitiĢik Med (Medd-i Muttasıl) Örnek:  َخآء 

Bir elif uzatanlar On imam ve râvîleri içinde bir elif uzatan kimse yoktur.  

Ġki elif uzatanlar  Kâlûn (ة), Ġbn Kesîr(د), Ebû Amr(ذ), Ca‟fer (خغ), Ya‟kup(٠غ). 

Üç elif uzatanlar Ġbn Âmir(ن), Kisâî(س), Halefü‟l-ÂĢir(ًخ). 

Dört elif uzatanlar Âsım (ْ). 

BeĢ elif uzatanlar VerĢ (ج), Hamza(ف). 

Ayrık Med (Medd-i Munfasıl) Örnek: ٠آأ٠ٙب 

Bir elif uzatanlar Kâlûn (ة), Ġbn Kesîr(د), Ebû Amr(ذ), Ca‟fer(خغ), Ya‟kup(٠غ). 

Ġki elif uzatanlar Kâlûn (ة), Dûrî (ه). 

Üç elif uzatanlar Ġbn Âmir (ن), Kisâî (س), Halefü‟l-ÂĢir (ًخ). 

Dört elif uzatanlar Âsım (ْ). 

BeĢ elif uzatanlar VerĢ (ج), Hamza (ف). 
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 Çetin, Abdurrahman, Kur‟an Okuma Esasları, Emin Yayınları, Bursa, 2012, s. 201-214. 
346

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/318. 
347

 Pâlûvî, Abdulfettah, Zübtedü‟l-Ġrfan, Hilal Yayınları, Ġstanbul, ts., s. 24-25; Öztoprak M. 

Sirâceddin, Kur‟an Kıraati, s. 264. 
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Ġmamlar arasında yaĢanan bu tür usul farklılıkları sonradan ortaya konmuĢ bir 

takım kurallara göre değil tamamen nakle dayanır. Bu anlamda kurallardan yola 

çıkarak değil, nakillerden yola çıkarak kaideler belirlenmiĢtir. Med baĢlığı altında 

gündeme gelen savtî farklılığın anlama etkisine gelince bu tür farklılıklar daha çok 

lehçe ve aksanla ilgili farklılıklar olup anlamla doğrudan iliĢkilendirilmezler.  

2.2. Sıla (انصهة) 

Sıla kelimesi sözlük anlamı itibariyle ulaĢmak, eklemek ve bitiĢtirmek 

anlamlarına gelir.
348

 Kıraat ilminde zamirlerin okunuĢu imamlar arasında bazı usul 

farklılığına sebep olmuĢtur. Bu farklılık çoğul olan (hum) ُ٘ zamiri ile tekil (hu) ٖ 

zamirlerinde yaĢanmıĢtır. Kıraat imamları hem cemi müzekker (hum) ُ٘ zamirini ve 

hem de müfred müzekker (hu)ٖ zamirini vakf halinde ittifakla medsiz (adem-i sıla) 

okumuĢlar, vasl halinde ise normal okumuĢlardır. Bu anlamda diğer imamlardan 

farklı olarak Nâfi‟nin râvîsi Kâlûn, Ġbn Kesîr ve Ca‟fer (hum) ُ٘ zamirini sıla (med) 

ile okuduklarından kendilerine sılacı ya da sıla ile okuyanlar denmiĢtir. Buna göre 

sıla ile okuyan imamlar ُٙسصلُٙ ,ػ١ٍ, ُِٕٙ gibi zamirleri ّٛٙػ١ٍ, سصلّٙٛ  ,ِّٕٛٙ Ģeklinde 

zamirin sonuna med harfi ilâve etmek sûretiyle uzatarak okumuĢlardır.
349

Ayrıca 

Kâlûn önce tahkik sonra sıla ile olmak üzere iki vecihle okuyarak diğer sılacı 

imamlardan ayrılmıĢtır. Müfred müzekker (hu)ٖ zamirinin okunuĢuna gelince vasl 

halinde olmak kaydıyla Ġbn Kesîr tüm ٗػ١ٍٗ , ف١,  ِٕٗ  gibi zamirleriniٝٙػ١ٍٟٙ , ف١,  ِٕٛٙ  

Ģeklinde bir elif sıla ile okumuĢtur. Bununla birlikte cumhurun bu zamirleri sılasız 

okumasının bir tane istisnası vardır ki o da Âsım‟ın râvisi Hafs‟ın ٠ٚخٍذ ف١ٗ ِٙبٔب 

âyetinde geçen
350

 âyetinde geçen ٗف١ ifadesindeki zamiri uzatarak okumasıdır. 

Normalde bir usul farklılığı olarak sıla ile okumanın anlamla doğrudan bir iliĢkisi 

yoktur. Ancak bazı müfessirler dolaylı olarak bu tür ifadeleri anlamla 

iliĢkilendirmiĢlerdir.
351
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 Râgıb el-Isfehânî, el-Müfredât, s. 680, “ًٚف” md. 
349

 Pâlûvî, Zübtedü‟l-Ġrfan, s. 27-28. 
350

 Furkan, 25/69. 
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 Elmalılı, Hak Dini Kur‟an Dili, V/3614. 
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2.3. İdğam (الادغاو) 

Ġdğam, bir Ģeyi diğer bir Ģeyin içine katmak, dâhil etmek anlamına gelir.
352

 

Kelimenin terim manası, mahreç ve sıfatları aynı (misleyn) veya mahreçleri aynı, 

sıfatları ayrı (mütecâniseyn), yahut mahreç ve / veya sıfatları yakın (mütekâribeyn) 

olan iki harften ilkini ikinciye katarak telaffuz etmektir. Söz konusu iki harften 

birincisine müdğam, ikincisine müdğamün fîh denir.
353

 Ġdğam taĢıdığı özelliğe göre 

büyük ve küçük idğam olmak üzere ikiye ayrılır. Kur‟an‟da çokça bulunan büyük 

idğam türü Ģu Ģartlarda gerçekleĢir: ġayet idğam-ı misleyn harflerinin ikisi de 

harekeli olarak ve ayrı ayrı kelimelerde gelir de birisi kelimenin sonunda diğeri 

sonraki kelimenin evvelinde gelirse idğam-ı kebir olur. Özellikle Ebû Amr‟ın râvîsi 

Sûsî bu tür yerleri idğam ile okumakla meĢhûrdur. Meselâ, اٌشّز١ُ ٍِه âyetini ٍه َّّ  اٌشّز١

Ģeklinde, ٜف١ٗ ٘ذ ifadesini ُّٜٙذ  Ģeklinde idğam ِبعٍىُُّ ifadesini de ِبعٍىَىُ Ģeklinde ve ف١

ile okur. Ġmamlardan Ya‟kûb‟un râvîsi Ruveys ise ٌُٙز٘تَ ثغّؼ ifadesini ٌُٙز٘جَّغّؼ
354

 

Ģeklinde, ُٕٙفلاأغبةَ ث١ ifadesini de ُٕٙفلاأغبث١َّ
355

 Ģeklinde önce tahkikle okur, sonra da 

idğam yaparak Sûsî‟ye mufakat eder. Bunun dıĢında ٚاٌقبزتِّ اٌدٕت – ٚاٌقبزت ثبٌدٕت 

356
 âyetinde Ya‟kûb Ruveys önce tahikle okur ve sonra da Sûsî‟yle birlikte idğam 

yapar.  ٚاٌزس٠بد رسْٚا –ٚاٌزاس٠برسّٚا
357

 âyetinde ise Hamza idğamda Sûsî‟e eĢlik eder.
358

  

Ġdğamı sağıra gelince, idğamın rükünlerinden olan müdğam sakin müdğamın 

fih harekeli olursa bu tür idğama küçük idğam denir.
359

 Küçük idğamı büyük 

idğamdan ayırt eden Ģey yapılan iĢlemin daha az olmasıdır. Büyük idğama göre 

örnekleri daha azdır. Meselâ لذْ عّغ ifadesinde geçen cezimli “dal” harfi mahreç 

itibariyle kendisine yakın olan harekeli “sin” harfine idğam yapılır ve ifade لغّّغ 

Ģeklinde okunur. Hulasa Kur‟an‟da örneklerine çokça rastlanan bu tür okumaların 

büyük oranda telaffuzla ilgili olduğu söylenebilir. Zîra okuma esnasında harfler 

arasında temasül, tecanüs ve tekarüb gibi benzeĢmeler tabi olarak harfleri birbirine 

                                                 
352

 Fîrûzâbâdî,  el-Kâmûsu‟l-Muhît, s. 550, “ُدغ” md.; Hafeyân, EĢherü‟l-Mustalahât, s.230.  
353

 Sarı, Mehmet Ali, “Ġdğam”, DĠA, 2000, XXI/471-472. 
354

 Bakara, 2/20. 
355

 Mü‟minun, 23/101. 
356

 Nisâ, 4/36. 
357

 Zariyat, 51/1-2. 
358

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/275-302. 
359

 Süyûtî, el-Ġtkan, s. 238. 
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katarak okumayı gerekli kılmıĢtır.
360

 Dolayısıyla Kur‟an kıraatinde bu tarz usul 

farklılıklarına ruhsat verilerek okunması dil açısından büyük bir kolaylığa zemin 

hazırlamıĢtır.  

2.4. İbdal (الابطال) 

Sözlükte bir Ģeyi baĢka bir Ģeyle değiĢtirip onun yerine koymak anlamına 

gelir.
361

 Terim olarak ise kelimede telaffuz kolaylığı ve akıcılık sağlamak amacıyla 

bir harfin yerine mahreç veya sıfatça ona yakın baĢka bir harfi getirmeyi ifade eder. 

Atılan harfe mübdel minh, onun yerine getirilene de mübdel veya bedel adı verilir.
362

 

Ġbdal kullanım alanı geniĢ bir olan bir kavramdır. Arapça‟da telaffuzu itibariyle 

birbirine yakın birçok harfin olması, bunların bir takım iĢaretlerle birbirine 

bağlanması ve yerine göre belli harflerin belli kurallara göre birbirine dönüĢmesi bu 

dile ciddi bir akıcılık ve kolaylık sağlamıĢtır. Dilin tabi akıĢı içinde semai olarak 

gerçekleĢen bu durum Kur‟an‟ın okunması anlamında kıraate de yansımıĢtır. Bu 

anlamda kıraat dilin verdiği imkân nispetinde bütün bu kolaylıklardan 

faydalanmıĢtır. Ġbdal de bu faydalanma yollarından biri olmuĢtur. Esasında ibdal 

kıraat ilminde olduğu kadar nahiv, sarf, tecvid gibi belli disiplinler içinde de geniĢ bir 

kullanım alanına sahiptir.  

Meselâ dilciler ve kıraat âlimlerinin bir kısmı,  ُثؼذ –فُ ثى ِٓ  ifadelerinde 

olduğu gibi bâ harfinden önce gelen sâkin “nûn”un (veya tenvin) “mîm”e 

dönüĢtürülmesine de genel bir adlandırmayla ibdâl derken kıraat ve tecvid 

âlimlerinin çoğu bunun için “iklâb” terimini tercih etmiĢtir.
363

 Yine sarf disiplini 

içinde iftial kalıbında bazı harf dönüĢümleri olur. Nahiv, sarf ve tecvid kitaplarında 

çokça örnekleri bulunmaktadır. Bu anlamda ibdal denince daha çok sakin hemzenin 

kullanımı akla gelmektedir. Buna göre sakin hemzenin, öncesi zammeli olunca 

vav‟a, kesreli olunca ya‟ya fethalı olunca da elif‟e dönüĢtürülmesinde ibdal olayı 

gerçekleĢir. Meselâ Nâfi‟in râvîsi VerĢ, Ebû Amr‟ın râvîsi Sûsi ve Ebû Ca‟fer  ُِِٓئ  – 

                                                 
360

 Çağıl, Necdet, Kur‟an Belağatı ve Fonetiği Yönünden Kıraatler, s. 394. 
361

 Râgıb el-Isfehânî, Müfredat, s. 64, “ًثط” md.; Fîrûzâbâdî,  el-Kâmûsu‟l-Muhît, s. 139, “ًثط” md. 
362

 Sarı, Mehmet Ali, “Ġbdal”, DĠA, 1999,XIX/263-265. 
363

 Sarı, Mehmet Ali, “Ġbdal”, DĠA, XIX/263-265; Çetin, Abdurrahman, Kur‟an Okuma Esasları, s. 

176; Karaçam, Ġsmail, Kur‟an‟ı Kerîm‟in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, ĠFAV Yayınları, 21. 

Baskı, Ġstanbul, 2012, s. 302. 
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ًؤوُ ٠َ   ”gibi kelimelerdeki sakin hemzeleri “vav” harfi, “elif” harfine ve “ya ثئِظَ  – 

harfine dönnüĢtürmek sûretiyle  ِ٠بوُ  –١ظ ث ً–  ِِ ِٛٓ  Ģeklinde okurlar. Adı geçen bu 

râvîler bu tür kelimeleri hem vakf ve hem de vasl halinde ibdal ile okurken, Hamza 

vakf halinde bu râvîlere muvafakat eder.
364

  

Burada sadece bir bölümüne yer verilen ibdal bahsi ana konu dikkate 

alınarakdaha fazla detaylandırılmamıĢ ve sahih nakle dayanan bu çeĢit bir telaffuz 

farklılığının kıraat ilmindeki yansımaları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna göre 

ibdal ile ortaya çıkan uygulamaların doğrudan bir mana değiĢikliğine sebep olmadığı 

ancak, fonetik düzeyde bazı vurgu ve tonlamalarla dolaylı olarak anlama bir renk 

kattığı söylenebilir.
365

 

2.5. Tefhîm (انتفخيى) 

Sözlükte tefhîm bir Ģeyi büyüklemek ve kalın yapmak anlamına gelir.
366

 

Kıraat ilminde ise “lam” harfinin kalın ve tok bir sesle okunmasına denir.
367

 Tefhîm 

ya da tağliz
368

 kavramı daha çok bir Ģeyin önemine vurgu yapmak için kullanılır. 

Buna göre  ظ –ه  –ؿ  harflerinden biri fethalı veya sakin, ondan sonraki “lam” harfi 

meftuh olursa Nâfi‟in râvîsi VerĢ bu tür yerleri kalın okur. Meselâ ٍٛحاٌق - ُظٍ -ر ٍِط  

gibi ifadelerde geçen lam harflerini VerĢ kalın okuyarak diğer imamlardan ayrılır. 

VerĢ genel itibariyle “lam” harfini söz konusu edilen ilkeye göre kalın okusa da bazı 

durumlarda bu harfin geçtiği kelimeleri önce tahkik ve sonra da tefhîmle olmak üzere 

iki vecihle okur. Bu anlamda  فقبلا -هبي  kelimelerinde olduğu gibi ه –ؿ –ظ   harfleri 

ile “lam” harfinin arası “elif” ile ayrıldığında;  ًظً -ثط  kelimelerinde olduğu gibi 

“lam” harfi kelimenin sonunda olup üzerine vakfedildiğinde VerĢ önce tahkik ile 

sonra da tefhîm ile okur.
369

 Bu kaidelerin dıĢında  kelimelerinde olduğu  ع١قٍٝ -ٝ ِقٍ

                                                 
364

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/390-391; Pâlûvî, Zübdetü‟l-Ġrfan, s. 31. 
365

 Çağıl, Necdet, Kur‟an Belağatı ve Fonetiği Yönünden Kıraatler, s. 450-453. 
366

 Fîrûzâbâdî, Mecdüddin Muhammed b. Yakup, Kâmûsu‟l-Muhît, (nĢr. Enes Muhammed eĢ-ġâmî, 

Zekeriyya Câbir Ahmed), Dâru‟l-Hadîs, Kahire, 2008, s. 1225, “ُفخ” md. 
367

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/111. 
368

 Kıraat ve Tecvid ilminde genellikle tefhim, tescîm, tesmîn ve tağlîz ayna anlamda kullanılmıĢtır. 

Ancak daha özelde tağlîz “lam” harfi için, tefhim ise “ra” harfi için kullanılır. Bkz. Öge, Ali, 18. 

Yüzyıl Osmanlı Âlimlerinden Yusuf Efendizâde‟nin Kıraat Ġlmindeki Yeri, Hüner Yayınları, Konya, 

2015, s.140. 
369

 Öztoprak, M. Sirâceddin, Kur‟an Kıraati, s. 81. 
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gibi “lam” harfinden sonra elif geldiği zaman ise cevazen fetih ve taklîl
370

 Ģeklinde 

okur.
371

 Daha özelde Lafzatullah‟da geçen “lam” harfi ve bir de “ra” harfinin 

kullanımına gelince bu harflerin kullanımı ile ilgili imamlar arasında herhangi bir 

telaffuz farkı yoktur.
372

 

2.6. Terkîk (انترقيق) 

Anlam itibariyle tefhîm ya da tağlîz kelimesinin zıddı olan terkîk kelimesi 

sözlükte herhangi bir Ģeyi inceltmek, yumuĢatmak, hafifletmek ve sözü 

güzelleĢtirmek anlamına gelir.
373

 Bir kıraat terimi olarak ise; “ra” harfinin normalin 

dıĢında kesreye yakın bir tonlama ile imâle
374

 yapılarak okunmasıdır.
375

 Burada “ra” 

harfinin tecvid disiplini içinde okunması üzerinde durulmayıp bir kıraat olarak özel 

kullanımı üzerinde durulacaktır. Buna göre “ra” harfinin terkîk ile okunması Ġmam 

Nâfi‟nin râvîsi VerĢ‟e ait kıraattir. VerĢ “ra” harfi meftuh veya mazmum, ondan 

önceki harf sakin “ya” veya kesreli bir harf olur ve bunlar aynı kelimede bulunursa 

“ra” harfini ince okur. Meselâ  َاٌخ١شَ  – اٌس١ّشَ  –ح شَ الاخِ  –غ١ش  kelimeleri tecvid disiplini 

içinde ra‟nın hükümleri dikkate alındığında kalın okunması gerekirken VerĢ bu 

kelimelerde geçen ra harflerini nakle dayanan sahih bir kıraat olarak ince okur.  

Bu genel kaidenin dıĢında VerĢ bazı istisnai durumlarda “ra” harfini normal 

okur. Bu anlamda  ُفٟ س٠ت –ثه ىُ سَ ٌس  örneklerinde olduğu gibi eğer sakin (٠ب) veya 

kesreli harf, “ra” harfi ile aynı kelimede bulunmazsa terkik yapmadan okur. Ġkincisi 

hurûf-i meâniden
376

 “ra” harfine bitiĢik olarak bir harf gelirse o zaman bu terkip olur, 

                                                 
370

 Beyniye anlamına gelen taklîl, “lam” harfinin fetha ile imâle arasında bir sesle okunmasıdır. Taklîl 

ile okurken ağız normal zamanlara göre biraz daha az açılır. Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II, 30; 

Temel, Nihat, Kıraat ve Tevcid Istılahları, ĠFAV Yayınları, II. Baskı, Ġstanbul, 2009, s. 127. 
371

 Pâlûvî, Zübdetü‟l-Ġrfan, s. 32. 
372

 Ünal, Mehmet, Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Kıraatlerin Rolü, s. 113. 
373

 Râgıb el-Isfehânî, el-Müfredat, s. 243, “سق” md. 
374

 Meyl kökünden türeyen ve “bir Ģeyi bir tarafa doğru eğmek, yatırmak, meylettirmek” anlamına 

gelen imâle, sarf ve kıraat ilimlerinde “fethayı kesreye ve elifi yâ‟ya yaklaĢtırarak seslendirmek” 

demektir. Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/30; Suyuti, el-Ġtkân, s. 248; Temel, Nihat, Kıraat ve Tecvid 

Istılahları, s. 73; Sarı, Mehmet Ali, “Ġmâle”, DĠA, 2000, XXII/177. 
375

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/90. 
376

 Hurûfü‟l-meânî tek baĢına bir anlam taĢımayıp diğer kelimelerle (isim ve fiiller) birlikte 

kullanıldıklarında anlam bildirmeleri sebebiyle “mâna harfleri” denildiği gibi terkip içerisinde isimleri 

fiillere bağladıkları veya fiillerle isimler arasında anlam iliĢkisi kurulmasında vasıta görevi yaptıkları 

için “rapt harfleri” (bağlaç) ve “edevât” adı da verilir. Bu harflerin cümle içinde gördükleri fonksiyona 

göre birçok çeĢidi vardır: Cer, atıf, nasb, cezm, istifham, cevap, istisna, nida, Ģart, teĢbih, tevkid, 
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tek bir kelime olmaktan çıkar. Bundan dolayı  ِعٛي شَ ثِ  –شل١ه ٌِ  –ىُ شإعِ ث gibi kelimelerde 

terkîk yapmaz. Üçüncü olarak da eğer “ra” harfinden evvelki hurûfu isti‟la 

harflerinden
377

 biri ق –ؿ  –ه   harflerinden olursa لشاِٚ  –طشا لِ  –شا افْ   bu gibi 

kelimelerde terkîk yapmaz. Bunun dıĢında VerĢ En‟am Sûresi‟ndeki ( ز١شاْ ٌٗ افسبة  ) 

زشاعِ  –وشا رِ  –شا ِْ اَ  kelimesinde ve bir de ز١شاْ  gibi örneklerde, “ra” harfi meftuh ve 

tenvinli, mâkabli sakin olur ve sakin harfin de mâkabli meksur olursa 

hulufle/tahkikle terkîk yapar.
378

 

2.7. Nakil (اننقم) 

Nakil sözün nakledilmesi, bir Ģeyin yerinden ayrılıp baĢka bir yere taĢınması 

anlamına gelir.
379

 Istılah anlamı ise; okumada telaffuzu kolaylaĢtırmak için hemzenin 

harekesinin, kendinden önceki sakin harfe nakledilip, hemzenin sakıt olmasıdır.
380

 

Hemze, telaffuzu zor olan harflerden biridir. Bu sebeple de hem i‟lal ve ibdal 

kaideleri içinde ve hem de kıraat uygulamalarında bu zorluğu aĢmak için teshil,
381

 

ıskat ve nakil gibi telaffuzu kolaylaĢtıracak bazı uygulamalara gidilmiĢtir. Özellikle 

Hicaz, KureyĢ, Hüzeyl, Kinâne, Sakîf, Hevâzin, Mekke ve Medine halkları gibi 

yerleĢik topluluklarda sert hemze sesi, yerine ve harekesine göre vav, yâ veya elif 

seslerine kaydırılıp âdeta yok denecek derecede yumuĢatılmıĢtır.
382

 Hemzenin dildeki 

telaffuz zorluğu bir takım kaidelerle aĢılırken, benzer durum kıraat uygulamalarında 

da yaĢanmıĢtır. Bu anlamda, كسْ فلَا  –كسْ فٟ الاَ  شحا٢خِ  -ا٢خشح  ,  örneklerinde görüldüğü 

üzere lam-i tariften sonra hemze geldiğinde Ġmam Nâfi‟in râvîsi VerĢ nakil yaparak 

okur. Diğer bir kaideye göre ise, tenvin veya sakin bir harften sonra hemze 

geldiğinde VerĢ;  ِثب٠خٍا ًْ ْٕزُ –أزُ  ٔىٕذَ ث ثٍٕ ٍٕبعَ ٌٚمذسَْ  –عبٔب سْ ٌٚمذْاَ  ,   yine bu tür yerleri nakille 

okur. Bu kaidelerin istisnası olarak VerĢ, hemzenin makablinde med harfi olursa 

                                                                                                                                          
tenbih, masdar, kasr, istikbal, sıla, talep, nefy, nehy, emir, tahzîz-tendîm-arz, ta„lil, temennî, tereccî, 

ta„rif vb. harflerle fiile benzeyen harfler gibi. Bkz. DurmuĢ, Ġsmail, “Harf”, DĠA, XVI/158-163. 
377

 Karaçam, Ġsmail, Kur‟an‟ın Kerim‟in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, s. 244; Çetin, 

Abdurrahman, Kur‟an Okuma Esasları, s. 186. 
378

 Pâlûvî, Zübdetü‟l-Ġrfan, s. 32-33. 
379

  Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu‟l-Muhît, s. 1645, “ًٔم” md. 
380

 Ġbnü‟l-Cezerî, et-Takrîb, s. 36; Temel, Nihat, Kıraat ve Tecvid Istılahları,  s. 110 
381

 Bir kıraat terimi olarak teshil; sakin ya da harekeli hemzenin, öncesinde yer alan harekenin türüne 

göre yumuĢatılarak okunmasıdır ki, bu, ya o harekenin sesine yakın bir tonlama ile ya da o harekenin 

cinsi olan harfe dönüĢmekle gerçekleĢir. GeniĢ bilgi için bkz. Dânî, et-Teysîr, I/34-35. 
382

 Abdüssabûr ġâhin, Kur‟an Tarihi, s. 30-31. 



105 

 

 

105 

ُٙرَ سْ زَ ْٔ اَ ػ١ٍُٙ ءَ  hemzenin makablinde cemî mîmi olursa ,لبٌٛإِّب  ve bir de Hâkka 

Sûresi‟ndeki ّٟٔوزبث١ٗ ا kelimesinde nakil yapmaz.  

Bunun dıĢında bazı nakil uygulamalarında VerĢ‟e muvafakat eden bazı imam 

ve râvîler de vardır. Meselâ Rahman Sûresindeki  ِِ ْزجشقٓ اع  
383

 kelimesinde Ya‟kûb‟un 

râvîsi Ruveys VerĢ‟e muvafakat eder. Bütün ْالا kelimelerinde VerĢ‟le birlikte Ebû 

Ca‟fer‟in râvîsi Ġsa b. Verdân nakil yapar. Yunus Sûresi‟ndeki ْالا‟ de ise VerĢ‟e 

Ġmam Nâfi‟nin râvîsi Kâlûn eĢlik eder.  َٚ ْئًع  kelimesi ister müfred, ister cemi veya 

baĢına “fe” harfi gelmek sûretiyle  َئًغْ ف  Ģeklinde olsun Ġbn Kesîr, Kisâî ve Halefü‟l-

ÂĢir hemzeyi makabline naklederek okurlar. ْلشآ kelimesi ister marife, ister nekre 

olsun Ġbn Kesîr nakilli okur. Vakıf halinde ise Hamza nakille okur.  ِِ ًْ  ء  kelimesinde 

ise sadece Ebû Ca‟fer‟in râvîsi Ġsa b. Verdân nakille okur.
384

 Bütün bu uygulamaları 

yedi harf ruhsatının lehçelere, farklı aksan ve Ģivelere tanıdığı birer kolaylık olarak 

değerlendirmek gerekir. Bu tür savtî ya da lafzî farklılıkların anlamla doğrudan bir 

ilgisi olmasa da; dolaylı olarak tonlama ya da vurgu yoluyla, anlama özel bir katkı 

sağladığı düĢünülebilir.
385

 

2.8. Sekte (انسكت) 

Sekte, bir müddet susmak, konuĢmayı veya okuyuĢu durdurmak, soluk 

almaksızın iki name arasını ayırmak anlamına gelen “sekt” mastarından isimdir.
386

 

Istılah anlamı ise, okuma esnasında, vakf süresinden daha kısa bir müddet nefes 

almaksızın sesi kesmek demektir.
387

 Sekte imam ve râvîleri tarafından rivâyet edilen 

yaygın kıraat uygulamalarından biridir. BaĢta Hamza olmak üzere Ġbn Âmir‟in râvîsi 

Ġbn Zekvân, Âsım‟ın râvîsi Hafs ve Halefü‟l-ÂĢir‟ın râvîsi Ġdris kıraatlerinde bu tür 

vecihlere yer verirler. Bu anlamda kıraati en yaygın olan imamlardan biri olan 

Âsım‟ın râvîsi Hafs Kur‟an‟da dört yerde sekte yaparak okur.
388

  

                                                 
383

 Rahmân, 55/54 
384

 Pâlûvî, Zübdetü‟l-Ġrfan, s. 35-36. 
385

 Çağıl, Necdet, Kur‟an Belağatı ve Fonetiği Yönünden Kıraatler, s. 454-455. 
386

 Fîrûzâbâdî,  el-Kâmûsu‟l-Muhît, s. 785, “عىذ” md. 
387

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/240. 
388

 Hafs, Kehf Sûresi‟nin birinci âyetinde geçen ب ًّ خًب ل١َِّ َٛ  kelimeleri arasında; Yasin Sûresi‟nin elli ػِ

ikinci âyetinde geçen ََ٘زا شْلَذِٔبَ  َِ  kelimeleri arasında; Kıyamet Sûresi‟nin yirmi yedinci âyetinde geçen 

ْٓ سَاقٍ  َِ  kelimeleri arasında ve Mudaffifin Sûresi‟nin ondördüncü âyetinde geçen  َْ ًْ سَا  kelimeleri ثَ
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Kıraat imamları arasında sekteye en fazla yer veren imam Hamza‟dır. Yedi 

mütevâtir kıraat imamından biri olan Hamza telaffuzla ilgili belli Ģartlar zuhur 

ettiğinde bu uygulamaya baĢvurur. Hamza‟nın sekte yaptığı yerleri üç baĢlık altında 

toplamak mümkündür: Birincisi   َِ ْٓ  َِ  gibi yerlerde birinci رَ ٍَ فْ اَ  ذْ لَ  –ر١ه اَ  ًْ َ٘  – َٓ آ

kelimenin son harfi cezimli, ikinci kelimenin ilk harfi hemze olduğunda sekte yapar. 

Ġkincisi  ِخفَ ا٢صِ  –ك سْ الْاَ  –ح شَ ا٢خ  gibi yerlerde, baĢında elif “lam” takısı bulunan bir 

kelimede elif “lam” takısından sonra harekeli hemze geldiğinde sekte ile okur. 

Üçüncü olarak da  ُي شِ ْٔ ثّآا–  َِ ٙب٠آ٠ّ  –ب ّٕ لبٌٛآ  gibi yerlerde geçen ve medd-i munfasıl (ayrık 

med) olarak bilinen yerlerde medden sonra harekeli hemze geldiğinde;  ّبء ٚاٌغّ  –اٌٚئه

ٕآءثِ  –  gibi medd-i muttasıl (bitiĢik med) olan yerlerde ise yine aynı Ģekilde medden 

sonra hemze geldiğinde sekte yaparak okur.
389

 

Sekte konusunda bir baĢka uygulama da Kıraat imamlarından Ebû Ca‟fer‟e 

aittir. O, hurûf-u mukattaa ya da hece harfleri denilen ve sûre baĢlarında yer alan 

harfleri okurken her bir harf arasında sekte yaparak okur ki bu uygulama imamlar 

arasında sadece ona aittir. Hece harflerinin sekte ile okunmasıyle onların ne anlama 

geldiği arasında dolaylı olarak bir iliĢki kurulabilir. Bakıldığında  -هغُ  –هٗ  –اٌش  –اٌُ 

 gibi âyetlerin ne anlama geldiği, müfessirler arasında ciddi bir merak konusu زُ

olmuĢtur. Ancak bu konuda Hz. Peygamber‟den açıklayıcı herhangi bir bilginin 

gelmemesi çoğu müfessirin bu harflerin manasının bilinmediği yönünde yaklaĢımda 

bulunmasına sebep olmuĢtur. Bununla birlikte sahâbe döneminden itibaren bazı 

müfessirler bir takım tali kârînelerden hareketle bu harflere bir takım anlamlar 

yüklemeye çalıĢmıĢlardır. Yapılan yorumlardan biri de bu kelimelerin dikkat 

çekmeye yönelik ifadeler olduğu yönündeki görüĢtür. Bu bağlamda Ebû Ca‟fer‟in 

okuyuĢ tarzı, sekte yapmaksızın okuma tarzına göre daha kuvvetli bir vurguya 

sahiptir. Öyle ki, bu harfleri okurken her bir harften sonra durulması karĢı tarafın 

dikkatini çeker ve muhatap bundan sonra söylenecek olan Ģeylerin ne olacağı ile 

ilgili daha fazla merak eder.  

                                                                                                                                          
arasında sekte yaparak okur. Bkz. Karaçam, Ġsmail, Kur‟an‟ın Kerim‟in Faziletleri ve Okunma 

Kaideleri, s. 346-348; Çetin, Abdurrahman, Kur‟an Okuma Esasları, s. 252. 
389

 Dânî, et-Teysîr, I/62; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/419-420. 
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Bu tarz sekte örnekleri dıĢında bir de; bazı kelimelerin son harekesini 

muhafaza etmek için, kelimenin sonuna ziyade olunan ha-ı sekt denilen sakin hê‟den 

söz etmek gerekir.
390

 Bu anlamda; Kur‟an‟da yedi çeĢit kelimede ve toplam dokuz 

yerde
391

 kelimenin sonunda, kendilerinden önceki harfi veya harekeyi beyan için 

ziyade olarak bulunan “hâ”ların vakıf halinde belirginleĢtirilerek okunmasında kıraat 

imamları arasında ittifak olmakla birlikte vasıl halinde farklı okuyuĢlar söz 

konusudur.
392

 

Yukarıda bir bölümüne yer verilen telaffuz farklılıkları sadece bunlardan 

ibaret değildir.
393

 Ancak burada amaç usul farklılıkları içinden bazılarını detaylı bir 

Ģekilde ele almak sûretiyle bu tür farklılıkların anlam üzerinde doğrudan bir etkisinin 

olup olmadığını ortaya koymaktır. Ele alınan konulardan da anlaĢıldığı üzere bu tür 

fonetik farklılıkların anlam üzerinde doğrudan bir etkisinin olduğu söylenemez. 

Bununla birlikte bunların dolaylı olarak tonlama ya da vurgu bağlamında bir takım 

ince anlamlara iĢaret ettiği söylenebilir. Zîra her dilde olduğu gibi Arapçada da bir 

ifadenin farklı tonlarda ve farklı vurgularla söylenmesi anlam üzerinde mutlaka bir 

etki meydana getirir. Dolayısıyla kıraatlerdeki usul farklılıklarını da bu çerçevede 

değerlendirmek gerekir. 

2.9. Lehçe Farklılıkları 

Her ne kadar Kur‟an KureyĢ lehçesiyle nâzil olsa da, O‟nda baĢka lehçelere 

ait kullanımlara da yer verilmiĢtir.
394

 Bu durumunun insanlar üzerinde çok yönlü 

etkisinin olduğu söylenebilir. Meselâ bunlardan birisi; bu sayede insanlar Kur‟an‟ı 

daha rahat okuma imkânına sahip olmuĢlardır. Ġkincisi ise bu durumun, farklı 

kabilelerin Kur‟an‟a daha kısa sürede ünsiyet duymalarına zemin hazırladığı 

söylenebilir. Yedi harf ruhsatıyla birlikte bu alan biraz daha geniĢletilmiĢtir. Zîra 

baĢlangıçta daha dar bir kesime hitap eden Kur‟an zamanla çok daha geniĢ bir 

                                                 
390

 Heyet, Mu‟cemü Elfazı‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Mısır, 1989, II/813. 
391

 Kur‟an‟da kelime sonlarında ha-ı sekte yapılan âyetler Ģunlardır: “ّٕٗ  ”الزذٖ“ ,(Bakara 2/259) ”ٌُ ٠زغ

(En„âm 6/90), “ٗوزبث١” (Hâkka 69/19, 25), “ٗزغبث١” (Hâkka 69/20, 26), “ِٗب١ٌ” (Hâkka 69/28), “ٗعٍطب١ٔ” 

(Hâkka 69/29), “ِٗب١٘” (Kāria 101/10). 
392

 Dânî, et-Teysîr, I/82, 105, 214, 225; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/142-143; ZerkeĢî, el-Burhân, I/344. 
393

 Örnekleriyle birlikte daha geniĢ bilgi için bkz. Öge, Ali, 18. Yüzyıl Osmanlı Âlimlerinden Yusuf 

Efendizâde‟nin Kıraat Ġlmindeki Yeri, s.122-143.  
394

 Abdülcelîl Abdurrahman, Luğâtu‟l-Kur‟ân, s. 58-59. 
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çevreye hitap etmiĢtir. OluĢan bu yeni Ģartların bir sonucu olarak da farklı kabilelere 

mensup insanlara özellikle alıĢageldikleri bazı kelimeleri kendi lehçelerine göre 

söyleme imkânı tanınmıĢtır. Doğrusu bu uygulamayı ucu açık bir ruhsat olarak 

görmemek gerekir. Hele Arapça‟nın çok sayıda lehçeyi içinde barındırdığı dikkate 

alınırsa
395

 bu durumda Kur‟an‟ın dil ve mana birliğini muhafaza etmek mümkün 

olmazdı. Esasında nakille gelen kıraatleri dikkate alındığında bunun, önü açık bir 

uygulama olmadığı ortaya çıkar. Bu anlamda yedi harf ruhsatı çerçevesinde sınırlı 

sayıda olmak üzere farklı lehçelere ait bazı kullanımlara müsaade edilmiĢtir.  

Anlamla doğrudan bir iliĢkisi olmayan bu tür kullanımların kıraat rivâyetleri 

içinde birçok örneği mevcuttur. Meselâ ُاثشا١٘ kelimesini kıraat imamlarının çoğu 

“Ġbrahim” Ģeklinde “he” harfini kesre ile uzatarak okurken, Ġbn Âmir Kur‟an‟ın 

tamamında bu kelimeyi َاثشا٘ب Ģeklinde, “he” harfini fetha ile uzatarak okur. Ġbn 

Âmir‟in râvîsi Ġbn Zekvân ise sadece Bakara Sûresi‟nde geçen “Ġbrahim” 

kelimelerini bu Ģekilde okur.
396

 Yusuf Sûresi otuz beĢ ve Müminun Sûresi elli 

dördüncü âyetlerinde geçen ٓززٟ ز١ ifadesini ise imamların çoğu KureyĢ Lehçesi‟ne 

göre “ha” harfiyle okurken, Ġbn Mes‟ud‟dan gelen bir rivâyette Huzeyl ve Hevazin 

lehçesine uygun olarak bu ifade ٓػزٟ ػ١ Ģeklinde “ayn” harfiyle okunur.
397

 Diğer bir 

örnekte Casiye Sûresi‟nde geçen غؾبٚح kelimesini Nâfi‟, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ġbn 

Âmir, Âsım, Ya‟kûb ve Ebû Ca‟fer “ayn” harfinin kesrası ve elif harfi meddiyle 

“Ģin” harfini uzatarak okurken, Hamza, Kisâî ve Halefü‟l-ÂĢir  َٛ حغَؾْ  Ģeklinde “ğayn” 

harfinin fethası, “Ģin” harfinin sükûnu ve “vav” harfinin fethasıyla okumuĢlardır. 

Abdullah Ġbn Mes‟ud ve A‟meĢ‟ten gelen bir rivâyette ise bu kelimeغَؾبٚح Ģeklinde 

“ğayn” harfinin fethası, “Ģin” harfinin elifle meddi ve “vav” harfinin fethasıyla 

okunmuĢtur.
398

 

Sayıları sınırlı da olsa bu tür örnekler hem sahih rivâyetler ve hem de Ģâz 

kıraatler içinde mevcuttur. Daha önce de belirtildiği gibi kıraatler nakle dayandığı 

için mevcut örneklerden bir takım kaideler çıkarmak sûretiyle bu örneklerin 

                                                 
395

 GeniĢ bilgi için bkz. Hüseyin Küçükkalay, Kur‟an Dili Arapça, Konya, 1969, s. 169-vd.; Altundağ, 

Mustafa, “Sahih Kıraatlerin Arap Lehçeleriyle ĠliĢkisi Üzerine”, MÜĠFD, 20 (2001), 23-48. 
396

 el-Hatîb, Abdüllatîf, Mu‟cemü‟l-Kırâât, II/187. 
397

 el-Hatîb, a.g.e., IV/256. 
398

 el-Hatîb, a.g.e., VIII/664.  el-Müttakî, Kenzü‟l-Ummâl, II/593. 
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çoğaltılması mümkün değildir. Bu anlamda acaba neden sadece eldeki mevcut 

kullanımlarla iĢ sınırlı tutulmuĢ doğrusu bu konuda kesin bir Ģey söyleme imkânına 

sahip değiliz. Ancak bu tür kelimelerin kullanımına izin verilmesiyle, yıllarca belli 

bir lehçeye alıĢmıĢ insanlara kolaylık tanınması arasında bir bağ kurulabilir. Kaldı ki 

bu durum yedi harf ruhsatının gerekçesiyle de bire bir örtüĢmektedir. Sonuç itibariyle 

bu tarz farklı kıraatlerin anlam üzerinde herhangi bir etkisi yoktur.  

3. Kıraat Farklılıklarının Âyetlere Kazandırdığı Anlamlar 

Kıraatlerin tamamının olmasa da bir bölümünün anlama etki ettiği düĢüncesi 

konu üzerinde incelemede bulunan araĢtırmacıların ortak kanaatidir. Ġkinci bir husus 

da; farklı okuma biçimlerinden hiçbirinin âyetlerin manası üzerinde çeliĢkiye sebep 

olacak herhangi bir etkiye sebep olmamasıdır. Bu ortak kanaatlerden sonra kıraat 

anlam iliĢkisi ve bunun boyutlarını görebilmek için aĢağıda somut örneklere yer 

verilmiĢtir. Esasında birkaç küçük sûre hariç tutulursa tüm sûrelerde konuyla ilgili 

örnekler mevcuttur. Burada sınırlı sayıda örneklere yer verilecek ve sûre sırası da 

gözetilmeyecektir. Diğer bir husus da Ģâz kıraatlere müstakil bir bölüm 

ayrılacağından burada sadece sahih kıraat örneklerine yer verilecektir. Bununla 

birlikte yeri geldiğinde sahih kıraatlere etki eden kimi Ģâz kıraatlerden de istifade 

edilecektir.  

3.1. Fonetik Etkiler  

3.1.1. Âyetlerin Anlamına Zenginlik Kazandırması 

Kıraatler içinde büyük bir hacme sahip olan usul farklılıklarının genel 

itibariyle doğrudan manayla iliĢkisinin olmadığı söylense de
399

 doğrusu bu tür 

farklılıkların da bir Ģekilde âyetlerin anlamına zenginlik kattığı söylenebilir. Zîra her 

dilde konuĢma esnasında ses tonunda meydana gelen değiĢiklikler, hatta bazen bir 

ünlem ya da mimikler, yerine göre anlama zenginlik kazandırabilir. Bu çerçevede, 

meseleyi somut hâle getirebilmek için aĢağıda; savtî farklılıklar ve bunların anlamla 

iliĢkisine dair bazı örneklere yer verilmiĢtir. 

                                                 
399

 Bâzemül, Muhammed b. Ömer b. Sâlim, el-Kırâât ve Eseruhâ fi‟l-Ahkâm ve‟t-Tefsîr, I.Baskı, 

Dârü‟l-Hicre, Riyad, 1996, I/307. 
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Örnek 1.  ٍسَاق ْٓ َِ  ًَ ل١ِ َٚ  - َٟ وَلاَّ اِراَ ثٍَغَذَ اٌزَّ  شَالِ  Artık gözünüzü açın! Ne zaman ki can 

köprücük kemiğine dayanır, Tedavi edebilecek kimdir? denir.
400

 Ġkinci âyetin son 

kısmında yer alan  َِ ْٓ ساق  ifadesini Âsım‟ın râvîsi Hafs ve Ġbn Kesîr‟in râvîsi Kunbul 

sekte ile okurlar.
401

 Buna göre bu iki râvî iki kelimeden oluĢan bu ifadeyi sekte ile 

okuyarak kelimelerin arasını ayırmıĢlardır. Böylelikle bu ifadeyi idğam yaparak 

okumanın önüne geçilmiĢtir.
402

 ġayet idğam yapılarak okunsaydı insanlar  َِ ْٓ ساق  

ifadesinin اق  Ģeklinde tek bir kelimeden oluĢtuğu vehmine kapılabilirlerdi. Ancak ِشَّ

sekte ile okunması sûretiyle bunun iki ayrı kelimeden oluĢtuğuna kesinlik 

kazandırılmıĢtır. Sahih kıraatler içinde yer olan bu okuma tarzının mana ile iliĢkisine 

gelince Ģayet sekte yapılmasaydı bu ifade idğam ile okunan tek bir kelime olarak 

algılanabilirdi. Bu durumda mana siyak ve sibakla hiçbir bağlantısı olmayan 

“çorbacı” anlamına gelir ki bu da özellikle ehil olmayan insanlar nezdinde anlam 

karmaĢasına sebep olabilirdi.
403

 Ġkinci olarak da okuma esnasında, sesin kesilmesi 

anlamına gelen sekte ile muhatabın dikkati çekilir ve bir an düĢünüp tefekkür 

etmesine zemin hazırlanır.
404

 Hafs, Kur‟an‟da dört yerde bu Ģekilde sekte ile okur ki, 

bunların her biri âyetlerin anlamına geniĢlik katan, zenginlik kazandıran sahih 

kıraatlerdir.
405

 

Hafs dıĢında Ġbn Zekvân, Ruveys ve Ġdris gibi bazı râvîler de sekte ile okuma 

yapmaktadırlar. Ancak bunu en yaygın olarak uygulayan Kûfe imamı Hamza‟dır.
406

 

Meselâ  ُُ٠َؤر١ِْى ٓ َّ سًا فَ ْٛ ُْ غَ بإُوُ َِ ْْ أفَْجرََ  ُْ اِ ًْ أسََأ٠َْزُ ٍٓ لُ ؼ١ِ َِّ بء  َّ ثِ  Suyunuz çekiliverse, söyleyin 

bakâlim, size kim temiz bir akarsu getirebilir?
407

 âyetinde Hamza beĢ yerde sekte 

yapar.
408

 Buna göre muhatap âyeti okuduğunda tabi olarak hayatın vazgeçilmezi olan 

                                                 
400

 Kıyamet, 75/26-27. 
401

 Ebû Ali el-Fârisî, Hasan b. Ahmed b. Abdülgaffâr, el-Hücce li‟l-Kurrâi‟s-Seb‟a, (nĢr. Bedreddin 

Kahveci – BeĢir Cüveycâtî), Dârü‟l-Me‟mun li‟t-Türâs, DımeĢk, 1987, VI/346; Abdüllatîf, el-Hatîb, 

Mu‟cemü‟l-Kırâât X/193. 
402

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, VIII/389. 
403

 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkami‟l-Kur‟ân, XIX/73. 
404

 Elmalılı, Hak Dini Kur‟an Dili, VIII/445. 
405

 Abdüllatîf, el-Hatîb, Mu‟cemü‟l-Kırâât X/347; Abdussamed et-Taberî, et-Telhîs fî Kırââti‟s-

Semân, (thk, Muhammed Hasan el-Akîl Muse), Suud, 1947, 316-380. 
406

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/420. 
407

 Mülk, 67/30. 
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suyun ne büyük bir nimet olduğunu tekrar hatırlayacak ve bunun ancak yaratıcısı 

tarafından kendilerine bahĢedildiğini düĢünecektir.
409

 

Esasında sekte uygulamasının yanında, usul farklılıkları içinde yer alan sıla, 

tefhîm, terkîk, ibdal, nakil gibi diğer bazı okuma tarzlarının da âyetlerde verilmek 

istenen mesajlara dikkat çekme, farklı bir bakıĢ açısı kazandırma, ince bir espri 

yakalama, vurgu ve tonlama gibi anlamla dolaylı olarak iliĢkilendirilebilecek 

açılımlar kazandırdığı söylenebilir.  

Örnek 2. ا ََ ْٛ ٌْؼزَاَةُ ٠َ بًٔب٠نَُبػَفْ ٌَُٗ ا َٙ ُِ  ِٗ ٠َخٍْذُْ ف١ِ َٚ خِ  َِ ٌْم١َِب  Kıyamet günü azabı kat kat 

arttırılır ve onda (azapta) alçaltılmıĢ olarak devamlı kalır.
410

 âyet-i kerime‟nin son 

kısmında yer alan ٗف١ ifadesini Ġbn Kesîr ve Hafs sıla ile okurlar. Ġbn Kesîr bu tür 

ifadelerin tamamını benzer Ģekilde sıla ile okurken, Hafs ise istisnai olarak sadece bu 

ifadeyi sıla ile okur.
411

 Buna göre “he” harfi uzatılarak okunur. Bu kıraatin anlamla 

iliĢkisine gelince; “he” harfinin sıla ile uzatılarak okunması ile cehenneme giren 

kiĢinin orada kalıĢı ve cezasının ebedi oluĢu arasında bir iliĢki kurulmuĢtur.
412

 

Esasında her dilde olduğu gibi Arap dilinde de seslerin uzatılması ya da kısaltılması 

ile anlam arasında doğrudan bir bağ kurulabilir.
413

 Bu anlamda Arap dilinde söylenen 

sözün manasında aĢırılık ya da mübalağa amaçlanıyorsa söz konusu harf uzatılarak 

telaffuz edilir. Böylelikle birkaç kelimeyle ifade edilebilecek bir anlam vurgusu sesin 

uzatılmasıyla karĢılanmıĢ olur.  

3.1.1.1. Âyetlerin Anlamına Açıklık Kazandırması 

Bilindiği üzere Kur‟an dil ve üslup açısından Arap dilinin tüm inceliklerine 

sahiptir. Bu yönüyle ilahi mesajların aktarımında son derece zengin bir anlatım tarzı 

kullanılmıĢtır. Böylelikle de zihinlerin aktif hâle gelmesi ve algıların canlı tutulması 

                                                                                                                                          
408

 Kûfe Ġmamı Hamza bazı kaideler çerevesinde kimi kimi ayetleri sekte ile okur. Buna göre tenvin 

veya sakin bir harften sonra “hemze” harfi gelince Hamza sekte yaparak okur. Bu kaideye göre  ُْ ُ ًْ أسََأ٠َْز لُ

ٓ ٠َؤر١ِْىُُ  َّ سًا فَ ْٛ ُْ غَ بإُوُ َِ ْْ أفَْجَرَ  ٍٓ اِ ؼ١ِ َِّ بء  َّ ثِ  ayetinde  –  ْْ ًْ  –ِب  –ا ُْ  –ثّب لُ رُ  kelimelerinden sonra Hamza sekte 

yapar. Bkz. Öztoprak, M. Sirâceddin, Kur‟an Kıraati, s. 204. 
409

 Çağıl, Necdet, Kur‟an Belağati ve Fonetiği Yönünde Kıraatler, s. 441. 
410

 Furkan, 25/69. 
411

 el-Hatîb, Abdüllatîf, Mu‟cemü‟l-Kırâât, VI/384. 
412

 Elmalılı, Hak Dini Kur‟an Dili, VI/88. 
413

 Nesefî, Ebü‟l-Berekat, Abdullah b. Ahmed, b. Mahmud, Medarikü‟t-Tenzîl ve Hakaiku‟t-Te‟vil, 

(nĢr., Ġsa el-Babi el-Halebi), Mısır, ts. III/175. 
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amaçlanmıĢtır. Bunun sağlanmasında birçok yöntemin yanında kullanılan 

yöntemlerden biri de ifade kalıplarının özelliği ile ilgilidir. Buna göre çoğu zaman 

Kur‟an‟da anlamı açık ifade kalıpları kullanılırken bazen anlamı kapalı ifadeler 

kullanılmakta ve bunlar diğer deliller yoluyla açıklığa kavuĢturulmaktadır. Söz 

konusu deliller bazen bir âyet, bazen Hz. Peygamber‟e ait açıklamalar, bazen de 

farklı kıraatler olabilmektedir. Bu anlamda bir âyette ifade edilen bir husus aynı 

âyette gerçekleĢen farklı kıraatlerle daha anlaĢılır hâle gelebilmektedir. Bu teorik 

bilgi aĢağıda birkaç örnek uygulama ile daha anlaĢılır hâle gelecektir.  

Örnek 1.  ُّلاَ ٠شَُد َٚ ْٓ ٔؾََبءُ  َِ  َٟ َٔقْشَُٔب فَٕدُِّ  ُْ ُ٘ ُْ لَذْ وُزِثُٛا خَبءَ ُٙ ا أََّٔ ظَُّٕٛ َٚ  ًُ عُ ثَؤعَُْٕب  زَزَّٝ اِراَ اعْز١َْئظََ اٌشُّ

 َٓ ١ ِِ دْشِ ُّ ٌْ َِ ا ْٛ ٌْمَ ِٓ ا  Nihâyet peygamberler ümitlerini yitirip de kendilerinin (kavimleri ػَ

tarafından) kesinkes yalancı kabul edildiklerini anladıkları sırada onlara yardımımız 

gelir ve dilediğimiz kimse kurtuluĢa erdirilir. (Fakat) suçlular topluluğundan 

azabımız asla geri çevrilmez.
414

  

Âyet-i kerime‟de geçen وُزِثُٛا kelimesi kıraat imamları tarafından iki farklı 

Ģekilde okunmuĢtur. Bu kelimeyi imamlardan Ebû Ca‟fer, Âsım, Hamza, Kisâî ve 

Halefü‟l-ÂĢir tahfif (Ģeddesiz) okurken, Ġmam Nâfi, Ġbn Kesîr, Ġbn Âmir, Ebû Amr 

ve Ya‟kûb ise وزثّٛا Ģeklinde Ģeddeli olarak okumuĢlardır.
415

 Bilindiği üzere her iki 

grupta yer alan imamların okumaları ümmet nezdinde sahih kıraatler olarak kabul 

görmektedir. Dolayısıyla bu kıraatler, âyetlerin anlamında meydana getirdikleri 

farklılıklar dikkate alınmadan mutlak olarak kabul edilirler. Bu iki kıraat Ģeklinin 

manaya etkisine gelince kelimenin Ģeddeli ve Ģeddesiz okuyuĢuna göre hem 

kelimenin ve hem de âyetin manasında bazı farklılıklar meydana gelir. Zîra وُزِثُٛا fiili 

âyetin temel nirengi noktalarından birini oluĢturur ve onda meydana gelen değiĢiklik 

âyetin anlam bütünlüğünü de etkiler. Bu anlamda kelime tahfif ile okunduğunda وُزِثُٛا 

ve ا ظَُّٕٛ َٚ  fiillerinin zamirleri farklı olur teĢdid ile okunduğunda farklı olur ve buna 

göre âyetin anlam vurgusu da değiĢir. Bilindiği üzere yalan söylemek anlamına gelen 

 fiili meçhul okunduğunda “yalan söylenildi” anlamına gelir. Bu basit sarf bilgisi وَزة

ve cemi zamirinin mercii dikkate alındığında âyetin manası Ģöyle olur: Nihâyet 

                                                 
414

 Yusuf, 12/110. 
415

 Dânî, et-Teysîr, I/130; Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce li‟l-Kurrâi‟s-Seb‟a, IV/441; Ġbnü‟l-Cezerî, en-

NeĢr, II/s. 296; Bâzemül, el-Kırâât, I/357; 
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peygamberler kavimlerinin îmân etmesinden ümit kesince ve kavimleri de kendilerine 

yalan söylenildiğini sandıklarında onlara yardımımız geldi ve dilediğimiz kimseler 

kurtarıldı. Azabımız suçlular topluluğundan geri çevrilmez.
416

 

Görüldüğü üzere kendilerine yalan söylenildiğini düĢünenler inanmayan 

kavimlerdir. Âyet-i Kerime‟de, inanmayan insanların bakıĢ açılarını yansıtan bu 

vurgu Kur‟an‟ın genelinde ortaya konan bakıĢ açısıyla birebir örtüĢmektedir. Zîra her 

peygamberin davetinde inananlar için va‟d
417

 olgusu teĢvik edici bir unsur olarak 

kullanılırken, vaîd
418

 gerçeği de temel caydırıcı argümanlardan biri olarak 

kullanılmıĢtır. Ancak, Allah Teâlâ‟nın kullarına rahmetinin bir sonucu olarak ileri 

sürülen azabın tehir edilmesi inanmayan insanlar tarafından, “uyarı olarak söylenen 

Ģeyler” gerçekliği olmayan içi boĢ tehditler olarak algılanmıĢtır. Öyle ki onların bu 

ruh hallerini ortaya koyan onlarca âyetten söz edilebilir. Meselâ, Eğer sözünüzde 

doğru iseniz bu vâdettiğiniz (azap ya da kıyamet) ne zaman? derler.
419

 Bu âyet 

değiĢik vesilelerle Kur‟an‟da altı yerde tekrarlanmaktadır. Kaldı ki farklı üsluplarda 

bu anlama gelecek daha baĢka âyetler de mevcuttur.  

 fiilinin Ģeddeli kıraate gelince bu okuyuĢa göre kelime rubai meçhul وزثٛا

babda telaffuz edilmektedir. Bilindiği gibi bu bab müetaaddîlik ifade eder. Buna göre 

sülâsî meçhul anlamı “yalan söylenildi” iken rubai meçhul anlamı “yalanlandı” 

Ģeklinde olur. Bu çerçevede âyetin anlam bütünlüğü dikkate alınacak olursa mana 

Ģöyle olur: Nihâyet peygamberler kavimlerinin îmân etmesinden ümit kesince ve 

kendilerinin yalanlandıklarını anladıklarında onlara yardımımız geldi de dilediğimiz 

                                                 
416

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, II/56; Ġbn Hâleveyh, Hüseyin b. Ahmed, el-Muhtasar fi ġevâzzi‟l-Kur‟ân 

min Kitabi‟l-Bedî‟, el-Matbaatü‟r-Rahmâniyye, (nĢr: Arthur Jeferyy), Mısır, 1934, s. 70; Taberî, 

Câmi‟u‟l-Beyân, XIII/396; Beğavî, Meâlimü‟t-Tenzîl, II/180; ZemahĢerî, a.g.e., II/347; Râzî, a.g.e., 

XVIII/226; Bâzemül, el-Kırâât, I/357; AteĢ, Süleyman, Yüce Kur‟ârın ÇağdaĢ Tefsiri, IV/419-420. 
417

 Va‟d, v-a-d kökünden türemiĢ hakiki mastardır. Cemisi ٚػٛد vuûddur. Söz vermek anlamına gelir. 

Vaad ile aynı anlama gelir. Hem hayır ve hem de Ģer için kullanılır. Kelime tahlili için bkz. Ġbn 

Manzûr, Lisânü‟l-Arab, VI/4871-4873, “ٚػذ” md.; Tahir Ahmed Zavî Trablusi, Muhtarul Kamus, 

Tunus: Darul Arabiya li‟l-Kitap, 1977, s. 663. Örnek âyetler için bkz. Ġbrahim14/22; Hac-22/47; 

Yunus 10/55. 
418

 Vaîd, v-a-d kökünden mastardır. Tehdit etmek anlamındadır. Va‟d‟in hayır ve Ģerde kullanılmasına 

karĢılık vaîd, sadece Ģerde kullanılmaktadır. Kur'an-ı Kerim‟de tehdit etme, uyarma ve korkutma 

anlamlarında kullanılmıĢtır. Kelimenin anlamı ile ilgili bkz. Ġbn Manzûr, a.g.e., a.y.; Trablûsî, a.g.e., 

s. 663. Örnek âyetlerle ilgili bkz. Ġbrahim, 14/14; Kaf, 50/20, 28.,  
419

 Yunus, 10/48; Enbiya, 21/38; Neml, 27/71; Sebe‟, 29/34; Yasin, 36/48; Mülk, 67/25. 
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kimseler kurtarıldı. Azabımız suçlular topluluğundan geri çevrilmez.
420

 Ġlk 

kıraatinden farklı olarak burada yalanlanan ve bunu farkeden kiĢilerle ilgili cemi 

zamirinin mercii Peygamberler‟dir. Yani peygamberler kavimlerinin kendilerini 

yalanladıklarını anladılar ve artık onlarla ilgili beklentileri son buldu. Bu durum 

onların muhatap oldukları kavimlerinden ümit kesmelerine sebep oldu da derken 

Allah‟ın yardımı geldi. Âyetin siyak ve sibakı ve Kur‟an‟ın genel mesajı göz önünde 

bulundurulduğunda, bu kıraatin âyete kazandırdığı anlamla bu genel yapı arasında 

tam bir uyum söz konusudur. Zîra bakıldığında baĢka âyetlerde de peygamberlerin 

yalanlandığı sıkça yaĢanmıĢ bir hadisedir.
421

  

Tarihi bir gerçeklik olarak gündeme getirilen bu tür hadiselere Kur‟an‟da 

birçok yerde iĢaret edilirken, sahih bir kıraatle de bunun paralelinde bir mana ortaya 

konmuĢtur. Ġlk kıraat, inanmayan toplulukların ruh hallerini ortaya koyarken ikinci 

kıraat Ģekliyle de peygamberlerin ruh hallerine vurgu yapılmıĢtır. Bu anlamda en 

somut Ģekliyle Nuh (as)‟ın kavmi hakkındaki kanaatinin benzeri, diğer 

peygamberlerin kavimleri hakkında da hasıl olmuĢtur.
422

 Bu durum artık verilen 

mühletin son bulduğunu, Allah Teâlâ‟nın korudukları müstesna inanmayan 

toplulukları kuĢatacak bir azabın yakınlığına iĢaret eder.  

Sonuç itibariyle وزثٛا kelimesi üzerinde gerçekleĢen iki farklı kıraatinden her 

biri hem âyet ve hem de Kur‟an bütünlüğü ile uyumlu bir Ģekilde, âyetin anlamına 

yeni bir anlam ve açıklık kazandırmıĢtır.  

Örnek 2.  َْ ُٛ٘ ب ٠ىَْشَ َِ  ِ َْ لِلّّ ٠َدْؼٍَُٛ َٚ  ُ ُٙ أََّٔ َٚ ٌَّْٕبسَ  ُُ ا ُٙ ٌَ َّْ ََ أَ ٌْسُغَْٕٝ لاَ خَشَ ُُ ا ُٙ ٌَ َّْ ٌْىَزِةَ أَ ُُ ا ُٙ ُ ٌْغِٕزَ رقَِفُ أَ َٚ

 َْ فْشَهُٛ ُِّ  Kendilerinin hoĢlarına gitmeyen Ģeyleri Allah'a isnat ediyorlar. En güzel 

sonucun kendilerinin olduğunu anlatan dilleri de yalanın örneğini veriyor. Hiç 

Ģüphesiz onlar için sadece ateĢ vardır ve onlar, (ateĢe) terk olunacaklardır.
423

  

Âyet sebep sonuç iliĢkisi bildiren iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde yer 

alan fiili iĢleyenler, ikinci bölümde tasviri yapılan bir ceza ile karĢı karĢıya 
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 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, II/56; Beğavî, Meâlimü‟t-Tenzîl, II/454; AteĢ, Süleyman, Yüce Kur‟ârın 

ÇağdaĢ Tefsiri, IV/419-420. 
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 En‟am, 6/34; Sebe, 34/45. 
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 Hûd, 11/36-37; ġuarâ 26/116-118; Nuh, 71/5-20. 
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kalacaklardır. Âyetin sonunda yer alan  َْ فْشَهُٛ ُِّ kelimesi üç farklı kıraatle okunmuĢtur. 

Buna göre Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ġbn Âmir, Âsım, Hamza, Kisâî Ya‟kûb ve Halefü‟l-

ÂĢir “fe” harfini sükûn ile “ra” harfini ise fetha ile okumuĢlardır.
424

 Bu kıraate göre 

âyetin manası Ģöyledir: “….. ġüphesiz onlar için sadece ateĢ vardır ve onlar oraya 

(ateĢe) terk olunurlar.” Ġbn Abbas, Ġbn Cübeyr ve Ġbn Mücâhid (ö.324/936) bu 

manaya uygun olarak (müfradûn) kelimesine, “terkedilmek, unutulmak” anlamını 

vermiĢlerdir.
425

 Buna göre artık onların oradan kurtulma ihtimalleri yoktur. Zîra 

onlar yaptıklarına bir karĢılık olarak orada (ateĢte), bir daha kendilerine dönüp 

bakılmaksızın unutulmaya terk edilmiĢlerdir. Kur‟an‟da bu kıraatin ihtiva ettiği 

anlamı teyit eden birçok âyet vardır.
426

 Meselâ “Denilir ki: Bugüne kavuĢacağınızı 

unuttuğunuz gibi biz de bugün sizi unuturuz. Yeriniz ateĢtir, yardımcılarınız da 

yoktur!”
427

 Yani siz nasıl dünyada imanı, ameli, hesap gününu unuttunuz bugün de 

biz sizi ateĢe terk etmek sûretiyle unuturuz.
428

 

Ġkinci farklı kıraate göre Ġmam Nâfi “mufritûn” kelimesini; “fe” harfini sükûn 

ile “ra” harfini ise kesra ile okumuĢtur.
429

 Bu kıraate göre mufridun fiilinin aslı aĢırı 

gitme anlamına gelen ifrat kelimesinden ism-i faildir. Abdullah b. Mesud ve Ġbn 

Abbas'ın da benimsediği bu kıraate göre
430

 âyetin anlamı Ģöyledir: “ġüphesiz onlar 

için sadece ateĢ vardır. Zîra onlar günahta ve Allah‟a isyanda aĢırı gittiler, haddi 

aĢtılar.
431

 “Kur‟an‟da farklı köklerden bu anlama gelen birçok kelime kullanılmakla 

birlikte;”
432

ْٚ أَْ ٠طَْغَٝ  َب َٔخَبفُ أَْ ٠فَْشُهَ ػ١ٍَََْٕب أَ َب إَِّٔ  ,Dediler ki: Rabbimiz! Doğrusu biz“ لَبلَا سَثَّٕ

onun bize aĢırı derecede kötü davranmasından yahut iyice azmasından endiĢe 

ediyoruz.” âyetinde geçtiği üzere “mufritûn” kelimesiyle aynı kökten gelen kullanım 

da vardır.  
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 Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce li‟l-Kurrâi‟s-Seb‟a, V/73. 
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 Bâzemül, el-Kırâât, I/364. 
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 Beğavi, Meâlimü‟t-Tenzîl, II/239. 
429

 Bâzemül, a.g.e., I/364. 
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Üçüncü bir kıraate göre ise Ebû Ca‟fer bu kelimeyi “fe” harfinin fethası ve 

“ra” harfinin Ģeddesi ve kesrasıyla “müferridûn" Ģeklinde okumuĢtur.
433

 Buna göre 

kelime ihmal etmek, zayi etmek, kaybetmek gibi anlamlara gelir.
434

 Bu çerçevede 

âyetin manası Ģöyle olur: “ġüphesiz onlar için sadece ateĢ vardır. Zîra onlar Allah‟a 

taati ihmal ettiler.” Bu ihmalleri sebebiyle de onların yeri ateĢtir. Ebû Ca‟fer‟in bu 

kıraatin ihtiva ettiği manaya Ģahit olarak kullanılabilecek baĢka âyetler de vardır. 

Meselâ, “KiĢinin; Allah'a yakınlık konusunda kusurlu davrandığım (görevlerimi 

ihmal ettiğim) için bana yazıklar olsun! Gerçekten ben alay edenlerdendim (diyeceği 

günden sakının).”
435

 âyetinde geçen “ferrattü” kelimesiyle “muferritûn” kelimesi 

aynı kökten türemiĢ kelimelerdir.  

Hulasa ِْٛفشه kelimesi üzerinde “mufretûn”, “mufritûn” ve “muferritûn” 

olmak üzere üç farklı kıraat mevcuttur. Anlam bütünlüğü açısından kelimenin âyetle, 

âyetin öncesi ve sonrasıyla ve nihâyet Kur‟an‟ın tamamıyla iliĢkisi dikkate 

alındığında bu üç kıraatin hiçbirinde gerek lafız açısından ve gerekse mana açısından 

herhangi bir zıtlık söz konusu değildir. Aksine her yönüyle burada tam bir uyum ve 

ahenkten söz edilebilir. Esasında bu durum Kur‟an‟ın Ġ‟câzını daha da pekiĢtiren 

delillerden biri olarak değerlendirilebilir.  

3.1.1.2. Âyetlerin Anlamına Genişlik Kazandırması 

Kıraat farklılıklarının âyetlere sağladığı katkılardan biri de âyetlerin ifade 

ettiği anlamlara yeni açılımlar kazandırmasıdır. Buna göre kimi âyetler konuları tüm 

yönleriyle ortaya koyarken kimi âyetlerde bu durum daha sınırlı düzeyde olur. Öyle 

ki bu bazen bir bütünün sadece bir yönüne iĢaret etmek Ģeklinde gerçekleĢir. Aynı 

âyetin ikinci ya da üçüncü bir kıraatle de bu bütünün diğer yönlerine iĢaret edilir. 

Âyet üzerindeki kıraat farklılığından kaynaklanan anlamlar bir araya getirildiğinde 

ise ilkine nispetle daha geniĢ bir anlam alanı ortaya çıkar. Dolayısıyla âyetlerin 

anlamına geniĢlik kazandırması yönüyle kıraatlerin büyük bir potansiyele sahip 

olduğu söylenebilir. Bununla ilgili iki örnekle konu ele alınacaktır.  
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Örnek 1.  َٝ َّٓ زَزَّ ُ٘ لاَ رمَْشَثُٛ َٚ س١ِلِ  َّ ٌْ َٛ أرًَٜ فَبػْزضٌَُِٛاْ إٌغَِّبء فِٟ ا ُ٘  ًْ س١ِلِ لُ َّ ٌْ ِٓ ا ٠غَْؤٌَُٛٔهََ ػَ َٚ

 َّٙ َْ فَبرِاَ رطََ شْ ُٙ َٓ ٠طَْ ش٠ِ ِّٙ زطََ ُّ ٌْ ٠ُسِتُّ ا َٚ  َٓ اث١ِ َّٛ َّْ الّلَّ ٠سُِتُّ اٌزَّ ُُ الّلُّ اِ شَوُ َِ ْٓ ز١َْثُ أَ ِِ  َّٓ ُ٘ َْ فَؤرُْٛ شْ  “Sana kadınların 

ay halini sorarlar. De ki: O, bir rahatsızlıktır. Bu sebeple ay halinde olan 

kadınlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklaĢmayın. Temizlendikleri 

vakit, Allah'ın size emrettiği yerden onlara yaklaĢın. ġunu iyi bilin ki, Allah tevbe 

edenleri de temizlenenleri de sever.”
436

  

Âyet-i kerime‟de kadınların hayız halinde bulunma, temizlenme ve eĢleriyle 

birlikte olmalarıyla ilgili bir mesele anlatılmaktadır. Bu mesele özellikle fıkıh 

ulemâsı nezdinde geniĢ tartıĢma ve farklı değerlendirmelere konu olmuĢtur. Fukaha 

görüĢ beyan ederken hadis ve sahâbe kavli gibi bir takım delillerden istifade etmiĢ 

olsalar da ْ٠طٙش kelimesinin kıraat Ģekli bu görüĢlerin serdedilmesinde kilit rol 

oynamıĢtır. ĠĢin ayrıntısı bir yana bu kelime kıraatlere göre farklı anlamlara gelmekte 

ve bu durum farklı uygulama Ģekillerinin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. ġöyle ki, 

  .kelimesi iki farklı kıraatle okunmaktadır ٠طٙشْ

1. Ġlk grupta yer alan Nâfi, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ġbn Âmir, Âsım‟ın râvîsi 

Hafs, Ya‟kûb ve Ebû Ca‟fer, kelimeyi “ta” (ه) harfinin sükûnu ve “he” harfinin 

zammesiyle  َْ شْ ُٙ  Ģeklinde okumuĢlardır. Kur‟an‟da ayniyle kullanımı olmayan ٠طَْ

ancak müĢtaklarının birden çok kullanımı olan
437

 bu kelimenin ْ٠طٙش Ģeklindeki 

okuyuĢundan kastedilen mana kanın kesilmesidir. Zîra kadınlara yaklaĢmayı 

engelleyen Ģey hayız kanıdır. Hayız kanı kesildiğine göre bu durumda kadınlara 

yaklaĢmama gerekçesi ortadan kalkmıĢ ve artık gusletme gibi ikinci bir Ģeye gerek 

kalmadan kadınların eĢleriyle birlikte olmasının yolu açılmıĢtır
438

 ki Hanefîler bu 

görüĢü benimsemiĢlerdir.
439

 

2. Ġkinci grupta yer alan Âsım‟ın râvîsi Ebû Bekir ġu‟be, Hamza, Kisâî ve 

Halefü‟l-AĢir ise bu kelimeyi; “ta” ve “he” harflerini Ģeddeli olmak üzere,  َّٙ َْ ٠طََّ شْ  

Ģeklinde meftuh olarak okumuĢlardır.
440

 ġahit olarak baĢka âyetlerde de kullanımına 
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rastlanan
441

  َْ شْ َّٙ .Ģeklindeki kıraate göre kelime gusletme anlamına gelir ٠طََّ
442

 Bu 

durumda kadının kocasıyla birlikte olabilmesi için hayız kanının kesilmesinden sonra 

gusletmesi de gerekir ki ġafi, Mâlikî ve Hanbelî mezhepleri bu görüĢtedirler.
443

 

Görüldüğü üzere bu iki farklı sahih kıraat, fıkıhçılar nezdinde geniĢ bir 

tartıĢma konusu olan önemli bir konunun aydınlığa kavuĢmasında delil olmuĢ ve iki 

farklı hükme mesnet teĢkil etmiĢtir. Konuyla ilgili elbette baĢka delil ve kârînelerden 

de istifade edilmiĢtir. Ancak tarafların hükme varmada istifade ettikleri en kuvvetli 

delil kıraatlerden elde edilmiĢtir. Bu anlamda herhangi bir konuda hüküm verilirken 

tabidir ki, âyetler her Ģeyden önce gelir. Bundan sonra ise sahih kıraatler delil olarak 

kullanılır ve nihâyet sonrasında baĢka delillerden istifade etme yoluna gidilir. 

Dolayısıyla kimi kıraatler taĢıdığı birden çok anlamla hem bazı fıkhî hükümlere delil 

olmuĢ ve hem de âyetlerin anlamının zenginleĢmesine zemin hazırlamıĢtır.  

Örnek 2. ٍََٝالّلَّ ػ َّْ ُُ أَ َٓ ٌَُٗ لبَيَ أػٍََْ ب رج١َََّ َّّ ب فٍََ ًّ َ٘ب ٌَسْ َُّ ٔىَْغُٛ َ٘ب ثُ َِ و١َْفَ ُٕٔؾِضُ أظُشْ اٌَِٝ اٌؼِظَب ءٍ  َٚ ْٟ ًِّ ؽَ وُ

 ġimdi sen kemiklere bak, onları nasıl düzenliyor, sonra ona nasıl et“ لَذ٠ِش  

giydiriyoruz, dedi. Durum kendisince anlaĢılınca: ġimdi iyice biliyorum ki, Allah her 

Ģeye kadirdir, dedi.”
444

  

Âyette geçen َ٘ب  .kelimesi imamlar arasında farklı Ģekillerde okunmuĢtur ُٕٔؾِضُ

Ġbn Âmir, Âsım, Hamza, Kisâî ve Halefü‟l-ÂĢir‟den oluĢan bir grup kıraat imamı, 

harekeler aynı kalmak üzere lamel fiilini “ze” harfi ile okumuĢlardır.
445

 Bu okuyuĢa 

göre “niĢâz” mastarından türeyen kelimenin sözlük anlamı yükselmek, yerden 

kaldırmak anlamlarına gelir.
446

 Buna göre âyetin manası Ģöyle olur: “O kemiklere 

bak, nasıl biz onları yerden kaldırıyor ve yükseltiyoruz ve sonra da onlara et 

giydiriyoruz….” Dolayısıyla kelimenin “ze” harfi ile kullanılmasıyla; cansız yerde 

yatan kemiklerin hayat verilerek nasıl ayağa kaldırıldığı taaccüpvari bir üslupla tasvir 

edilmekte ve bu manzara karĢısında muhatap bakıp bundan ibret almaya davet 

                                                 
441

 “… شُٚا  َّٙ ُْ خُٕجُبً فبَهَّ ُ اِْ وُٕز َٚ ….” (Eğer cünüpseniz gusledin.) Bkz. Mâide, 5/6. 
442
ّٙشْْ  ;Ģeklindeki kıraat; kastedilen temizlenmenin su kullanılarak kanın geldiği mahallin yıkanması ٠طّ

abdest alınması ya da gusledilmesi manalarını anlamaya müsaittir. Bkz. Bâzemül, a.g.e., I/398. 
443

 Râzî, Mefâtihü‟l-Gayb, VI/68, Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, III/88. 
444

 Bakara, 2/259. 
445

 Dânî, et-Teysîr, II/82; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/231. 
446

 Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce li‟l-Kurrâi‟s-Seb‟a, II/381; Râgıb, el-Isfahânî, el-Müfredât fî Garîbi‟l-

Kur‟ân, s. 437, “ٔؾض” md. 
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edilmektedir.
447

 Esasında kelimenin bu kıraate uygun kullanımlar baĢka âyetlerde de 

vardır. Meselâ  ُأؾُض ًَ اِراَ ل١ِ ٚا فَبٔؾُضُٚاَٚ  “Kalkın denildiğinde kalkıverin”
448

 âyetin de 

kullanılan ٔؾض kelimeleri kıraat Ģekli itibariyle aynı tarz kullanıma sahiptir.  

Ġmam Nâfi, Ġbn Kesîr Ebû Amr, Ebû Ca‟fer ve Ya‟kûb‟dan oluĢan ikinci bir 

grup kıraat imamı ise, aynı Ģekilde harekelerde bir değiĢiklik olmaksızın “ze” harfi 

yerine “ra” harfiyle kelimeyi  ُٕٔؾش Ģeklinde okumuĢlardır. Buna göre if‟al babında 

inĢar mastarından türeyen kelime; ölümünden sonra hayat vermek, diriltmek, 

yaĢatmak gibi anlamlara gelir.
449

 Bu çerçevede âyetin anlamı Ģöyle olur: “O 

kemiklere bak, nasıl biz onları diriltiyor, hayat veriyor ve sonra da onlara et 

giydiriyoruz….”
450

 Bu kıraate Kur‟an‟dan birçok Ģahit getirilebilir. Meselâ  اِراَ ؽَبء َُّ ثُ

”.Sonra dilediği zaman onu tekrar diriltecek“ أَٔؾَشَُٖ 
451

 ve ٚا١ٌٗ إٌؾٛس “Sonra dönüĢ 

(ölümden sonra diriliĢ) ancak O‟nadır.”
452

 âyetleri bu kullanıma örnek olarak 

verilebilir. 

Sonuç itibariyle nunĢizu (ٔؾض) ve nunĢiru (ٔؾش) kıraat Ģekillerinden her biri 

siyak ve sibak iliĢkisi bağlamında âyetin içeriğine yeni bir anlam kazandırmıĢtır. Bu 

anlamlar çerçevesinde âyete bakıldığında ilk kıraatinde; ölü hayvanın kemiklerinin 

teker teker yerden kaldırılıĢı, ikinci kıraatinde ise ayağa kaldırılan kemik parçalarına 

nasıl hayat verildiği ve sonrasında nasıl et giydirilip ilk haline dönüĢtürüldüğü 

anlatılmaktadır. Bu iki kıraatle dirilme anı adım adım tasvir edilmekte, hem o gün 

buna Ģahit olanlara ve hem de her dönemde Kur‟an‟a muhatap olanlara ölüm sonrası 

yeniden diriliĢin somut bir örneği sahnelenmektedir. Böylelikle davete muhatap olup 

da “ġu çürümüĢ kemikleri kim diriltecek?”
453

 diyerek yeniden diriliĢin imkânsızlığını 

ileri sürmek sûretiyle davete icabet etmeyen insanlara bu mutlak hakikat son derece 
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 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, III/295. 
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 Mücadele, 58/11. 
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 Taberî, a.g.e., III/616-617; Beğavi, a.g.e., I/227; ZemahĢerî, a.g.e., I/391. ġevkânî, Ali b. 
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ikna edici bir metotla tasvir edilmekte ve tıpkı bunun gibi bir gün insanın yeniden 

dirileceği anlatılmaktadır.  

3.1.1.3. Âyetlerin Anlamına Çeşitlilik Kazandırması 

Kıraat farklılıklarının âyetlerin anlamı üzerindeki en yaygın etkisi âyetlerde 

anlam çeĢitliliğine yol açmasıdır. Bu sayede ilgili her bir âyetin farklı bir anlam 

veçhesini görme imkânı ortaya çıkar. Aslına bakıldığında Hz. Peygamber‟le birlikte 

baĢlayan tefsir faaliyetlerinin temel amaçlarından biri de buna yönelik bir çaba olarak 

değerlendirilebilir. Zîra birçok Kur‟an âyeti mutlak ya da genel ifade kalıplarıyla 

muhataba sunulmuĢ ve yerine göre ya çok dar çerçevede anlaĢılmıĢ ya da az da olsa 

bazı âyetler anlaĢılamamıĢtır.
454

 Bu sebeple de müfessirler farklı kaynaklardan 

istifade ederek bu tarz ifade kalıplarını daha anlaĢılır hâle getirmeye çalıĢmıĢlardır. 

Bunu gerçekleĢtirmek için de tefsir disiplini ve bu disiplinin ortaya koyduğu kaideler 

çerçevesinde tüm kaynaklardan istifade etmiĢlerdir. Âlimler bu kaynaklar içinde, bir 

âyetin baĢka bir âyetle açıklanmasını en etkili yol olarak kabul etmiĢ ve bunun hiç 

kimse tarafından tartıĢılmadığını belirtmiĢlerdir.
455

 Bu anlamda müfessirlerin istifade 

ettiği kaynaklardan biri de Ģüphesiz kıraat ihtilaflarıdır.
456

 Zîra kıraat ihtilafları 

doğrudan vahiy kaynaklı olduğundan bunlara dayalı olarak yapılan tefsirler de tabi 

olarak Kur‟an‟ın Kur‟an‟la tefsiri bağlamında değerlendirilmiĢtir.
457

 Dolayısıyla bu 

özellikteki farklılıklar, sağladığı katkı nisbetinde âyetlerin anlaĢılmasında değerli 

görülmüĢtür. Bu durumu somut olarak görmek açısından aĢağıda bazı örneklere yer 

verilmiĢtir. 

                                                 
454

 Sahâbe Kur‟an‟ı anlamada birbirinden farklıydı. Onlardan kimileri tabii olarak Kur‟an‟ı anlamada 

diğerlerine göre çok daha ileri seviyedeydi. Bununla birlikte Hz. Ömer, Ġbn Abbas gibi sahâbenin 

önde gelenlerinin dahi anlamada zorlandığı bazı kelime ve ifadeler olmuĢ ve bunları da Hz. 

Peygamber‟e sorma ihtiyacı doğuĢtur. Bu bilgiler daha sonraki dönemlerde sistemli hale gelen tefsir 

ilmi ve tefsir ilmi içinde de rivâyet tefsirinin ana baĢvuru kaynaklarından biri olmuĢtur. Bkz. Süyûtî, 

el-Ġtkân, s. 286-287. 
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müfessiridir. Ġkinci olarak Hz. Peygamber‟e ait açıklamalar ve üçüncü olarak da sahâbe sözleri 

gelmektedir. Bkz. BirıĢık, Abdulhamit, “Tefsir”, DĠA, Ġstanbul, 2011, XXXX/285. 
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nüzûl, nasih-mensuh gibi ilimlerin yanında kıraat ilminin de bilinmesi gereken alanlardan biri 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-Müfessirûn, I/265. 
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 Önen, Hacı, “Kıraatlerin Fıkhî Hükümlere Etkisi”, DÜĠFD, c. 15, sy. 2, 2013, s. 4. 
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Örnek 1.  َْ ب ٠َؾْؼشُُٚ َِ َٚ  ُ ُٙ َْ الِاَّ أَٔفغَُ ب ٠َخْذػَُٛ َِ َٚ ُٕٛا  َِ َٓ آ اٌَّز٠ِ َٚ َْ الّلَّ   Onlar (kendi“ ٠خَُبدِػُٛ

akıllarınca güya) Allah'ı ve müminleri aldatırlar. Hâlbuki bunun farkında değiller; 

ancak onlar sadece kendilerini aldatırlar.”
458

 âyette geçen ْٛ٠خذػ fiilini Nâfi, Ġbn 

Kesîr ve Ebû Amr,  َْ  Ģeklinde okumuĢlardır. En yaygın kıraatlerden Âsım‟ın da ٠خَُبدِػُٛ

içinde bulunduğu çoğu kıraat imamı ise bu fiili ْٛ٠خذػ Ģeklinde okumuĢtur.
459

 

Bilindiği üzere bu iki grupta yer alan imamların okumaları sahih kıraat olarak kabul 

görmüĢtür. Dolayısıyla bu gruptan birini alıp diğerini almama gibi bir tercihte 

bulunulamaz. Ancak kıraatler arasında tercih yapan âlimlere göre farklı kıraatlerin, 

ihtiva ettiği anlamlar dikkate alınarak bunlardan biri diğerine tercih edilebilir.
460

  

Kelimenin sözlük anlamına gelince; hud‟a (hile), kiĢinin içinde taĢıdığı 

düĢüncenin aksine bir davranıĢ ortaya koymasıdır.
461

 Terim manası ise baĢkasına 

karĢı görünüĢte selamet ve doğruluk düĢündüren bir iĢi açıklayıp, içinde onu zarara 

sokacak bir Ģeyi gizlemektir. Müfâale kalıbında kullanılan "muhâdea" ise, kiĢilerin 

hile yarıĢına girmesidir.
462

 Bu çerçevede iki farklı kıraat üzerinden âyetin ihtiva ettiği 

anlamlara gelince ْٛ٠خذػ kelimesini mufâale babında  َْ  Ģeklinde okuyanlara ٠خَُبدِػُٛ

göre âyetin anlamı Ģöyledir: “Onlar (akıllarınca) Allah‟ı ve müminleri aldatma 

yarıĢına girerler. Farkında değiller ama onlar (böyle yaparak) ancak kendilerini 

aldatma yarıĢına girmiĢ olurlar.” Kelimeyi ْٛ٠خذػ Ģeklinde okuyanlara göre ise 

mana yukarıda mealde verildiği Ģekildedir. Buna göre Allah‟ı aldatma gibi 

gerçekleĢmesi mümkün olmayan bir iĢe kalkıĢanların yaptıkları ancak kendilerine 

döner. Yani onlar Allah‟ı aldatmaya kalkarlar ancak hiç farkında olmadan kendilerini 

aldatırlar.
463

  

ZemahĢerî (ö.538/1144) ise “hud‟a fiilinin müfaale kalıbının sülâsî anlam 

ifade ettiğini, dolayısıyla hem âyetin ilk kısmında yer alan  َْ  fiili ve hem de bir ٠خَُبدِػُٛ

grubun bu kalıpta okuduğu ikinci hud‟a kelimesiyle aynı mananın kastedildiğini 

                                                 
458

 Bakara, 2/9. 
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 el-Hatîb, Abdüllatîf, Mu‟cemü‟l-Kırâât I/41. 
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 AhfeĢ, Ferrâ, Taberî, ZemahĢerî gibi müfessirler kıraatler arasıda tercihte bulunan âlimlerdendir. 

Bkz. Ünal, Mehmet, Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Kıraatlerin Rolü, 145-156. 
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 Râgıb el-Isfehânî, el-Müfredât, s. 078, “خذع” md.  
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 Elmalılı, Hak Dini Kur‟an Dili, I/203. 
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 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, I/196. 
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belirtmiĢtir.
464

 Doğrusu dil kuralları açısından bakıldığında sülâsî bir fiil humasi bir 

fiile aktarıldığında sadece sülâsî bir mana ifade etmez, bunun yanında müĢareket, 

mübalağa ve anlamda ziyadelik manalarını da ihtiva eder.
465

 Bu anlamda bir fiil 

müfaale babında kullanıldığı halde sülâsî mana ifade ettiği kural olarak kabul görse 

de diğer ihtimaller göz ardı edilerek bunun tamamen sülâsî manaya hasredilmesi, 

anlam daralmasına yol açabilir. Zîra diğer manalar dikkate alınmayacak olsaydı o 

zaman bu fiil müfâale bâbında değil de doğrudan sülâsî kipte kullanılırdı. Bu yönüyle 

kıraatlerle birlikte Kur‟an‟da hiçbir kullanım amaçsız değildir. Dolayısıyla bir kelime 

hangi bapta gelmiĢse o babın içerdiği anlamların tamamı dikkate alınarak âyete 

birinci, ikinci ve üçüncü anlamlar Ģeklinde, bir nevi derecelendirme mantığı ile mana 

verilmelidir. Burada dikkat edilecek en önemli husus zıt ve aykırı bir mananın ortaya 

çıkmamasıdır. Böyle bir durum yoksa kıraatlerin ihtiva ettiği anlamları daraltma 

yoluna gitmemek, aksine birer çeĢni olarak bunlardan istifa etme yoluna gitmek 

gerekir.  

Örnek 2.  ُْ ٌْغَِٕزِىُ اخْزلَِافُ أَ َٚ ا٤ْسَْكِ  َٚ ادِ  َٚ ب َّ ٍْكُ اٌغَّ ِٗ خَ ْٓ آ٠َبرِ ِِ َٚ َٓ ١ ِّ ٌِ ٍْؼَب ٌِهَ ٠٢ََبدٍ ٌِّ َّْ فِٟ رَ ُْ اِ أىُِ َٛ ٌْ أَ َٚ  

“O'nun delillerinden biri de gökleri ve yeri yaratması, lisanlarınızın ve renklerinizin 

değiĢik olmasıdır. ġüphesiz bunda bilenler için (alınacak) dersler vardır.”
466

  

Âyetin son kısmında yer alan ١ٌٌٍِّٓؼ ب  (âlimîn) kelimesini Âsım‟ın râvîsi Hafs 

dıĢındaki imamların tamamı “lam” harfinin fethasıyla ٌٍٓؼب١ٌَّ (âlemin) Ģeklinde 

okumuĢtur.
467

 Bu iki kıraat çerçevesinde anlam yönüyle âyetin tahliline gelince; ilk 

bölümde yaratma ile ilgili; ilki göklerin ve yerin yaratılıĢının eĢsizliği, ikincisi ise 

aynı atadan gelen Âdem‟in çocuklarının dillerinin ve renklerinin farklı oluĢu gibi iki 

önemli hususa dikkat çekilmiĢtir. BaĢka âyetlerde de iĢaret edildiği üzere,
468

 bu tür 

hakikatler; ibret alınması, dersler çıkarılması gereken olağanüstü hadiselerdir. 

Hafs‟ın rivâyetine göre burada anlatılan olağanüstülüklerden ibret alma hali sadece 

âlimlere hasredilmiĢtir.
469

 Zîra ilim farkındalık meydana getirir. Buna sahip olan 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/173. 
465
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âlimler de sahip olduğu temyiz gücüyle, Ģahit olduğu Ģeylerden onları var edenin 

gücüne iĢaret eden delillere ulaĢır ve çoğu insanın elde edemediği tefekkür, tedebbür 

gibi içsel derinliği olan önemli kazanımları elde ederler.
470

  

Bu yönüyle âlimler normalde herkesin zahiren gördüğü ancak batınen 

göremediği nice incelikleri görür, bunlardan yola çıkarak bir takım bilimsel 

hakikatlere ulaĢır ve bunları insanlığın hizmetine sunarlar. Hafs dıĢındaki imamların 

kıraati dikkate alındığında ise âyetin manası genele râcî olur. Bu anlamda âyetin ilk 

kısmında ifade edilen delillerden sadece âlimler değil, âlimlerin de içinde olduğu ins 

ve cin gibi akıl sahibi bütün âlemler de ibret alır.
471

 Bilindiği üzere bu tür kevnî 

âyetler Kur‟an‟da bir hayli fazladır ve genellikle bu âyetler ibret alma, düĢünme ve 

akletme gibi hususlara vurgu yapılarak son bulmaktadır. Âyetlerde hitap edilen 

topluluklar için de çoğunlukla; “sizler”, “onlar”, “akıl sahipleri”, “kavim ya da 

toplumlar” gibi genele Ģâmil ifade kalıpları kullanılmıĢtır.
472

Ancak az da olsa bazen 

de; “üstün akıl sahibi olanlar”,
473

 “keskin anlayıĢ sahibi olanlar”,
474

 “âlimler”
475

 

gibi tahsis ifade eden özel ifade kalıpları da kullanılmıĢtır. Dolayısıyla hem kıraat 

Ģekli olarak ve hem de mana olarak bu tür âyetler Kur‟an‟da mevcuttur. Bu anlamda 

Kur‟an‟da birden çok âyette ifade edilen Ģey, farklı bir kıraat marifetiyle burada bir 

araya getirilmiĢtir.  

Benzer Ģekilde farklı kıraatleri olan diğer âyetler de incelendiğinde; 

kıraatlerle âyetler arasında hem lafız ve hem mana açısından nasıl bir uyumun 

olduğu görülecektir. Esasında bu durum Ġbnü‟l-Cezerî‟nin; “her bir kıraat bir âyet 

mesabesindedir”
476

 görüĢüyle de birebir örtüĢmektedir. Sonuç itibariyle bir âyet iki 

farklı kıraatle çeĢitlilik bağlamında iki farklı anlama zemin oluĢturmuĢtur. Hafs‟ın 
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 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, XIV/18: Elmalılı, Hak Dini Kur‟an Dili, VI/248. 
471

Âlemîn kelimesi âlem kelimesinin çoğulu olarak kullanılmıĢtır. Bu da tağlib tarikiyle akıl sahibi 

olanlar için kullanılan bir kelimedir. Dolayısıyla âlemîn kelimesiyle ibret almaya muhatap kılınanlar 

akıl sahibi olan insanlar ve cinler âlemidir. Bkz. Beğavî, Meâlimü‟t-Tenzîl., III/9; ZemahĢerî, el-

KeĢĢâf, III/218; Beydâvî, Abdullah b. Ömer, Envârü‟t-Tenzîl ve Esrârü‟t-Te‟vîl, Dârü Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-

Arabî, Beyrut, ts., II/244; Karaçam, Ġsmail, Kıraat Ġlminin Kur‟an Tefsirindeki Yeri, s. 208. 
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65, 103, 118, 191; Nisâ, 82; En‟am, 50, 80, 151, 152. 
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 Âl-i Ġmran, 4/7; Bakara, 2/269; Ra‟d, 13/19. 
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 Hicr, 15/75. 
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 Ankebût, 29/43. 
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rivâyeti daha özel, diğer imamların kıraati ise daha genel bir anlama karĢılık 

gelmektedir.  

3.2. Âyetlerdeki Kapalı Yönleri Açıklığa Kavuşturması 

Kur‟an birçok âyette kendisini; mübin, anlaĢılır, tafsilatlı olarak açıklanmıĢ, 

her Ģeyin açık seçik anlatıldığı bir kitap olarak tanımlamıĢtır.
477

 Bu anlamda genel 

itibariyle gerek O‟nun ilk muhatapları ve gerekse daha sonraki dönemlerde yaĢayan 

insanlar O‟nu anlamakta bir sıkıntıyla karĢılaĢmamıĢlardır. Zîra anlaĢılsın diye 

gönderilmiĢ bir kitabın bir kısmının ya da bir bölümünün anlaĢılmasının zor ya da 

imkânsız olması bizzat Kur‟an‟ın gönderiliĢ gayesine aykırı olur. Bu yönüyle 

Kur‟an‟ın anlaĢılırlığı konusunda genel bir kaideden söz edilebilir. Bu genel kaideyi 

Kur‟an‟ın tamamına Ģâmil kılmak tabii olarak mümkün değildir. Zîra Kur‟an‟daki 

kimi kelime ve ifadeler veya anlatılan konunun mahiyeti gibi hususlar bazı âyetlerin 

anlaĢılmasını zorlaĢtırmaktadır. Her ne kadar bunların sayısı fazla olmasa da böyle 

bir hakikatin varlığı inkar edilemez. Diğer taraftan insanların bilgi birikimleri, 

kültürel seviyeleri ve anlama kapasiteleri gibi hususlar da bu durumu teyit eden 

doğal sebepler olarak zikredilebilir. Dolayısıyla burada Kur‟an‟ın tamamının ya da 

bir bölümünün herkes tarafından anlaĢıldığı veya anlaĢılmadığı gibi mutlak bir 

kaideden söz etmek mümkün değildir. Zîra kimileri için kapalı ve anlaĢılması müĢkil 

olan bir âyet bir baĢkası için açık ve anlaĢılır olabilir veya bunun tam zıddı bir durum 

yaĢanabilir. Bu noktadan hareketle âyetlerdeki kapalılık halinin kiĢilere göre farklılık 

arz eden izafî bir durum olduğu söylenebilir.
478

 

Vahyin ilk muhatapları olan sahâbe topluluğundan baĢlamak üzere 

baĢlangıçtan itibaren her dönemde insanların kimi âyetleri anlamakta zorlandığı ya 

da anlayamadığı ve bir baĢka açıklayıcı delile ihtiyaç duyduğu bir vakıadır. 

Âyetlerdeki bu tür kapalılıkların giderilebilmesi için birçok kaynağa baĢvurulabilir. 

Bu anlamda Kur‟an, sünnet, sahâbe kavli, ehli kitap, rey gibi kaynakların yanında
479

 

baĢvurulacak mercilerden biri de kıraat farklılıklarıdır. Zîra göreceli olmakla birlikte 
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 Yasin, 36/69; Ġsrâ, 17/12, 41; Nahl, 16/89; Fussılet, 41/3; Hûd, 11/1; Yunus, 10/15; Nûr, 24/34; 

Araf, 7/52. 
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bir âyette anlatılan bir husus muhataba kapalı gelirken, aynı âyetin ikinci ya da 

üçüncü bir kıraat bu kapalılığı ortadan kaldırabilmektedir. Buna dair birçok kıraat 

örnekleri olmakla birlikte aĢağıda bunlardan ikisine yer verilecektir. 

Örnek 1.  َْ ٛ ُّ ُْ رضَْػُ ب وُٕزُ َِّ ًَّ ػَٕىُُ  مَ َٚ  ُْ  Andolsun, aranız açılmıĢ ve“ ٌمذَ  رَّمطََّغَ ث١َْٕىَُ

(ilah) sandığınız Ģeyler sizden kaybolup gitmiĢtir.”
480

 Son bölümüne yer verilen 

âyetin bağlamı dikkate alındığında; dünyadayken kimi insanların Allah katında 

kendilerine Ģefaatçi olacaklarını zannettikleri bazı varlıkları ilah edindikleri, ahirette 

ise bu zannın hiçbir karĢılığının olmadığı ve insanın yapayalnız kalacağı 

anlatılmaktadır. ġefaatçi ya da ortak olduğu zannedilen varlıklarla böyle zannedenler 

arasındaki iliĢkiyi ifade eden  ُْ   .kelimesi üzerinde iki farklı kıraat vardır ث١َْٕىَُ

1. Ġmamlardan Nâfi, Âsım‟ın râvîsi Hafs, Kisâî ve Ebû Ca‟fer bu kelimeyi 

“nun” harfinin fethasıyla okumuĢlardır.
481

 Kur‟an‟da;  ُْ ًُ ث١َْٕىَُ خِ ٠فَْقِ َِ ٌْم١َِب ََ ا ْٛ َ٠ “Allah Teâlâ 

kıyamet günü (onlarla sizin) aranızı ayıracak.” Ģeklinde benzer kullanımı olan
482

 

kelimenin zarf Ģeklindeki bu okuyuĢuna göre âyette; “aranız kesilmiĢtir” ifadesiyle, 

“aranızdaki iliĢki, bağ kesilmiĢtir” kastedilmiĢtir. Zîra onlar her daim Ģefaatçilerinin 

yanlarında olduklarını zannediyorlardı, ancak ölümle birlikte bu beklenti son 

bulmuĢtur.  

2. Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ġbn Âmir, Âsım‟ın râvîsi Ebû Bekir ġu‟be, Hamza, 

Ya‟kûb ve Halefü‟l-ÂĢir ise ُث١ٕى kelimesini “nun” harfinin zammesiyle  َٕى١ُُْ ث  Ģeklinde 

okumuĢlardır.  ُٓ  kelimesi ayrılma, gitme, uzaklaĢma gibi anlamlara gelir. Buna göre ث١

âyetin anlamı Ģöyle olur: “Artık aranız açıldı, (ebedi olarak birbirinizden) ayrıldınız, 

(bundan sonra onlara) ulaĢmanız mümkün değildir.”
483

 Bu tür bir kıraate Ģahit 

olarak;  َِٕه ث١َْ َٚ َ٘زاَ فِشَاقُ ث١َِْٕٟ   Ģöyle dedi: ĠĢte bu, benimle senin aramızın (Hızır)“ لَبيَ 

ayrılmasıdır.”
484

 ve   ث١َْٕهَِ زِدَبة َٚ ٓ ث١ََِْٕٕب  ِِ َٚ  “Bizimle senin aranda bir perde 

bulunmaktadır.”
485

 âyetleri örnek olarak verilebilir.  
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Bu iki kıraat birlikte değerlendirildiğinde ilk kıraat; Ģefaat umanlarla 

Ģefaatleri umulanların iliĢkilerinin ebedi olarak kesilmesini; ikinci kıraat ise kesilen 

bu iliĢki sebebiyle iki tarafın artık ebedi olarak bir araya gelemeyeceğini, bütün 

iliĢkilerin tarumar olduğunu ifade etmektedir.
486

 Diğer bir ifade ile ilk kıraat yaĢanan 

bir hadiseyi, ikinci kıraat ise bu hadisenin mahiyetini tasvir etmektedir. Dolayısıyla 

ikinci kıraatle, birinci kıraatte belirtilmeyen iliĢkinin keyfiyeti açıklığa 

kavuĢturulmuĢtur.  

Örnek 2.  ِٗ ٍِ سُعُ َٚ  ِٗ وُزجُِ َٚ  ِٗ ٣ئِىَزِ َِ َٚ َٓ ثِبلّلِّ  َِ ًٌّ آ  ,Hepsi Allah'a, meleklerine, kitaplarına“ وُ

peygamberlerine iman ettiler.”
487

 Âyet-i Kerime‟de geçen ٗوزج kelimesini Nâfi, Ġbn 

Kesîr, Ebû Amr, Ġbn Âmir, Âsım, Ebû Ca‟fer, ve Ya‟kûb cemi Ģeklinde 

okumuĢlardır. Buna göre peygamberlerin tamamı hem kendinden önce ve hem de 

kendinden sonraki tüm kitaplara iman etmiĢlerdir. Kur‟an‟da birçok yerde yaygın 

olarak kullanılan bu kıraatin, anlam yönüyle tüm kitapları kapsaması ve kurrâ 

nezdinde daha yaygın olması sebebiyle Mekkî b. Ebî Tâlib (ö. 437/1045) ve Taberî 

gibi âlimler tarafından tercih edildiği bilinmektedir.
488

 Bu kıraatin kullanımı baĢka 

âyetlerde de mevcuttur.
489

 

Hamza, Kisâî ve Halefü‟l-ÂĢir‟den oluĢan ikinci gruba göre ise bu kelime 

 Ģeklinde müfret olarak okunmuĢtur. Kelimenin tekil olarak okunmasıyla iki وزبثٗ

farklı anlam kastedilmiĢ olabilir: Birincisi, bununla kastedilen Kur‟an‟dır. Buna göre 

âyetin manası Ģöyle olur: “Hepsi Allah‟a, meleklerine, kitabına (yani Kur‟an‟a), ve 

peygamberlerine iman ettiler.” Ġkincisi ise bu kıraat cins isim olarak kullanılmıĢtır 

ve bununla çoğul kastedilmiĢtir ki bu tür kullanımlar Kur‟an‟da mevcuttur.
490

 

Birinci kıraate göre Hz. Peygamber ve O‟na tabi olan müminler ayırt 

etmeksizin diğer Ģeylerle birlikte tüm kitaplara iman ettiler. Ġkinci kıraatte ise 

Peygamber ve müminler diğer Ģeylerle birlikte Kur‟an‟a iman ettiler. Esasında 
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düĢtükleri hususlarda hüküm vermeleri için, onlarla beraber hak yolu gösteren kitapları da gönderdi. 

Bakara, 2/213. 
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Kur‟an‟a iman eden kiĢi diğer bütün kitaplara iman etmiĢtir. Ancak Yahudi ve 

Hristiyan gibi kimi din mensupları kendi kitaplarını ve kendinden önceki kitapları 

kabul ederken Kur‟an‟ı kabul etmemiĢlerdir. Bu anlamda kelimenin çoğul okunduğu 

kıraate göre, Kur‟an‟ın nüzûlünden sonra yine kendi kitaplarına iman etmeye devam 

edip Kur‟an‟a inanmayan insanların durumu çok net değildir. Kelimenin tekil 

okunduğu kıraat ise, peygamberin iman ettiği gibi iman edecek olan kiĢilerin sadece 

kendi kitaplarına değil Kur‟an‟a da inanması gerekir ki müminlerden olabilsin. 

Dolayısıyla çoğul Ģeklinde kullanılan ٗوزج kelimesi, tekil Ģeklindekiٗوزبث kelimesiyle 

açıklığa kavuĢturulmuĢtur.
491

 

3.3. Âyetlerdeki Mücmel İfadeleri Açıklığa Kavuşturması 

Kur‟an, Arap dilinin bütün inceliklerini kendinde bulunduran, son derece 

zengin bir anlatım tarzına sahiptir. Bu anlamda bazen hemen herkesin anlayabileceği 

bir üslup kullanırken, bazen de ancak belli insanların anlayabileceği edebî ve sanatsal 

yöntemlere baĢvurmuĢtur. Bununla birlikte Kur‟an‟ın bu tür yöntemleri kullanması 

O‟nun genel itibariyle muhatapları tarafından anlaĢılırlığına gölge düĢürmemiĢtir. 

Zîra özellikle temel inanç ve amel konularında kullanılan dil çoğu insanın 

anlayabileceği bir dildir. Bu yönüyle Kur‟an‟ın büyük bir kısmının, muhatapları 

tarafından anlaĢıldığı söylenebilir. Fakat az da olsa, O‟nda öyle ifade ve lafızlar 

vardır ki, bunların manası çok açık ve anlaĢılır değildir.
492

 Bunun için de mutlaka 

hâricî bir araĢtırmaya ihtiyaç vardır. BaĢlangıçtan itibaren her dönemde ehil insanlar 

tarafından yapılan bu tür araĢtırmalar doğrusu hem o güne hem de daha sonraki 

dönemlere ıĢık tutmuĢ ve anlaĢılması zor gibi görünen meseleler açıklığa 

kavuĢturulmuĢtur. Bu anlamda manası kapalı olan lafızlardan biri de mücmeldir.  

Sözlükte bir araya gelme, toplanma anlamına gelen mücmel terim olarak; 

“Delalet ettiği manası açık olmayan kelimeler”
493

 ya da “Sözün sahibi tarafından bir 

açıklama yapılmadan, kendisi ile kastedilen mananın anlaĢılmadığı lafızlar.”
494

 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu anlamda mücmel; açık bir Ģekilde tek manaya delalet 
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etmeyen, anlaĢılması noktasında hâricî bir kârîneye ihtiyaç duyulan kavramlardır.
495

 

Mücmele sebep olan hususlar; manası kapalı olan kelimenin garip bir lafız olması, 

değiĢik anlamlara gelmesi, kimi zamirlerin mercii meselesi, anlaĢılması net olmayan 

bazı takdim ve tehirler, bir kelime ya da cümlenin atıf ya da istinaf ihtimali taĢıması 

ve kullanılan kelimenin çok az kullanılması Ģeklinde sıralanabilir.
496

 Bu gerekçeler, 

göreceli olarak bir zaman için bazı âyetlerin anlaĢılmasını zorlaĢtırabilir. Ancak 

Kur‟an‟da yer alan bu tür mücmel/kapalı ifade ve lafızlar; baĢta Kur‟an olmak üzere, 

sünnet, sahâbe kavli, âlimlerin araĢtırmaları ve nihâyet farklı kıraatler yoluyla 

anlaĢılır hâle gelir. Öyle ki ilk zaman için mücmel olan bir lafız bu aĢamalardan 

sonra herkesin anlayabileceği mübeyyen/açık hâle gelir.  

Bütün bunlardan sonra yine göreceli olmak üzere, herhangi bir sorumluluk 

gerektirmeyen, sadece iman etmekle yetinilen, keyfiyetini, mahiyetini bilmekle 

sorumlu olmadığımız alanla ilgili az da olsa bazı kapalı noktalar olabilir. Ancak 

böyle bir Ģeyin varlığı, hiçbir zaman insanların Kur‟an‟ı anlama ve yaĢamalarına 

engel olacak boyutta değildir. Bu anlamda müteĢâbihattan kabul edilen hurûf-u 

mukattaa harfleri buna örnek verilebilir.
497

 Mücmel bir lafzın kıraatler yoluyla 

mübeyyen hâle gelmesine dair aĢağıda iki örneğe yer verilecektir.  

Örnek 1. ب وَبَٔب  َّّ ِِ ب  َّ ُٙ ب فَؤخَْشَخَ َٙ ْٕ ُْ ػَ ب اٌؾ١َّْطَب َّ ُٙ ُْ فِٟ فَؤصٌَََّ ٌىَُ َٚ  ٌّٚ ٌِجؼَْلٍ ػَذُ  ُْ جطُِٛاْ ثؼَْنُىُ ْ٘ ٍَْٕب ا لُ َٚ  ِٗ ف١ِ

 ٍٓ زبَع  اٌَِٝ ز١ِ َِ َٚ غْزمََشٌّ  ُِ  ġeytan oradan ikisinin de ayağını kaydırttı, onları“ ا٤سَْكِ 

bulundukları yerden çıkardı, onlara 'Birbirinize düĢman olarak inin, yeryüzünde bir 

müddet için yerleĢip geçineceksiniz' dedik.”
498

  

Âyette geçen صٌّٙبؤف  kelimesi iki farklı kıraatle okunmuĢtur. Sahih kıraat 

imamlarından Hamza, kelimeyi elifle صاٌّٙبؤف  Ģeklinde okumuĢtur.
499

صايأ  kelimesi, 
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uzaklaĢtırma, yerinden etme gibi anlamlara gelir.
500

 Bu manaya göre âyetin anlamı 

Ģöyle olur: “ġeytan onları cennetten uzaklaĢtırdı ya da Ģeytan onları yerlerinden 

etti.” ġahit olarak Kur‟an‟da birden çok kullanımı olan
501

 bu kıraate göre burada 

iĢlenen fiil Ģeytana nispet edilmiĢtir. Zîra ġeytan yapılmaması gereken bir fiili, bir 

takım ulvi gerekçelere bağlayarak süslemiĢ ve Âdem (as) ve Havva Valide‟mizi 

cennetten uzaklaĢtırmıĢtır.
502

 

Hamza dıĢında diğer kıraat imamları bu kelimeyi صٌّّٙبؤف  Ģeklinde lam hafinin 

Ģeddesiyle okumuĢlardır.
503

 Kur‟an‟da ayniyle kıraat Ģekli bulunan
504

 kelimesi صيّ أ 

günah iĢlemek, hataya düĢürmek, ayağını kaydırmak gibi anlamlara gelir.
505

 Buna 

göre âyetin manası Ģöyle olur: “ġeytan onları hataya düĢürdü, ayaklarını kaydırdı ve 

cennetten çıkardı.” Esasında Ģeytanın bir kimseyi bir mekândan baĢka bir mekâna 

sevketme gücüne sahip değildir. ġeytana ancak vesvese verme kuvveti verilmiĢtir ki 

o da bunu kullanarak insanın ayağını kaydırır, onu hataya düĢürür. A‟meĢ bu 

kelimeyi  فٛعٛط ٌّٙب
506

 Ģeklinde okumuĢtur. Bu kıraat Ģâz bir kıraat olsa da, mana 

açısından uygundur.  

Ġki kıraat anlam yönüyle telif edildiğinde Hamza‟nin okuyuĢu sonuç olarak 

Âdem ve Havva‟nın cennetten uzaklaĢtırılmalarını ifade etmekte, diğer imamların 

okuyuĢu ise bu sonucun ortaya çıkmasına sebep olan fiilin iĢlenmesini ifade 

etmektedir. Bu anlamda iki kıraat bir olayı sebep sonuç iliĢkisi içinde bir bütün 

olarak ifade etmektedir. Burada Hamza‟nin kıraatiyle ortaya çıkan anlamda mücmel 

bir durum söz konusu iken diğer imamların kıraatiyle bu mücmellik mübeyyen hâle 

gelmiĢtir.  

Örnek 2.  َأ َٚ َّٓ الَاَّ  ٛرُ ُّ َٓ فلَاَ رَ ٠ ُُ اٌذِّ َّْ الّلَّ افْطَفَٝ ٌىَُ َّٟ اِ ٠ؼَْمُٛةُ ٠َب ثَِٕ َٚ  ِٗ ُُ ث١َِٕ ١ ِ٘ ب اثِْشَا َٙ ٝ ثِ فَّ َٚ ٔزُُ َٚ

 َْ ٛ ُّ ٍِ غْ ُِّ  “Ġbrahim, bunu kendi oğullarına da vasiyet etti, Ya‟kûb da öyle: Oğullarım! 
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 Taberî, age, I/348; Ebû Hayyân, a.g.e., I/161; Çetin, Abdurrahman, Kıraatlerin Tefsire Etkisi, 108. 
501

 Ġbrahim, 14/46; Fatır, 35/41. 
502

 Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce li‟l-Kurrâi‟s-Seb‟a, II/15. 
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el-Hatîb, Mu‟cemü‟l-Kırâât II/83. 
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 Nahl, 16/94. 
505

 Bâzemül, el-Kırâât, II/643. 
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Allah, sizin için bu dini (Ġslâm‟ı) seçti. Siz de ancak müslümanlar olarak ölün, 

dedi.”
507

  

Âyette geçen ٝٚف kelimesi okunmasında kıraat imamları ihtilaf etmiĢlerdir. 

1. Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Âsım, Hamza, Kisâî, Ya‟kup ve Halefü‟l-ÂĢir‟dan 

oluĢan imamlar bu kelimeyi baĢında hemze olmaksızın ve “sad” harfinin de Ģeddeli 

olmasıyla okumuĢlardır.
508

 Buna göre kelime  َْ ُْ ٠َشْخِؼُٛ ِٙ ٍِ ْ٘ لَا اٌَِٝ أَ َٚ ف١َِخً  ْٛ َْ رَ فلََا ٠غَْزط١َِؼُٛ
509

 

âyetinde de geçtiği üzere رٛف١خ (tevsiyeten) mastarından türeyen müteaddi bir fiildir 

ve çokluk ifade eder.
510

 Bu anlama göre âyet; Ġbrahim (as) ve Ya‟kûb (as)‟un 

çocuklarına yaptıkları tavsiyeyi bir ya da birkaç kereyle sınırlı tutmayıp, bunu çok 

defa yaptıklarını ortaya koymuĢtur.
511

 Bilindiği üzere, peygamberler yakınlarını ya 

da ümmetlerini dine davette son derece ısrarcı olmuĢlar, insanların kendilerine icabet 

etmemeleri onları yıldırmamıĢ ve sabırla tavsiyeye devam etmiĢlerdir. Dolayısıyla bu 

kıraat Ģekli dini telkinde, tavsiyenin nasıl olması gerektiğini ortaya koymaktadır.  

2. Nâfi, Ġbn Âmir, Ebû Ca‟fer‟den oluĢan diğer bir grup kıraat imamı ise söz 

konusu kelimeyi baĢında hemze olduğu halde okumuĢlardır.
512

 BaĢka âyetlerde de 

kullanımı olan
513

 kelime bu hâliyle yapılan iĢin miktarının ne kadar olduğu 

konusunda herhangi bir fikir vermemektedir.
514

 Bu anlamda âyetin anlamında adet 

yönüyle kapalılık olduğu söylenebilir. Ġki kıraat birlikte müteâlâ edildiğinde; فٝأ ْٚ  

Ģeklindeki kıraatle gündeme gelen mücmel (kapalı) anlam ّٝٚف Ģeklindeki mübeyyin 

(beyan eden) kıraatle mübeyyen (açık) hâle gelmiĢtir.  

3.4. Âyetlerdeki Âmm Lafızların Tahsis Edilmesi 

Kur‟an, anlatım tarzı itibariyle kendine has bir özelliğe sahiptir. 

AraĢtırmacılar Kur‟an‟ın gerek içerdiği mesaj ve gerekse bunu ifade biçimi üzerinde 

ciddi çaba sarf etmiĢlerdir. Ġlk günden itibaren ortaya konan bu çabalar Ġslâm kültür 
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 Bakara, 2/132. 
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 Dânî, et-Teysîr, II/77; Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce li‟l-Kurrâi‟s-Seb‟a, II/228; Ġbnü‟l-Cezerî, en-

NeĢr, II/222-223. 
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 Yasin, 36/50. 
510

 Bâzemül, el-Kırâât, II/647. 
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 Râzî, a.g.e., IV/72. 
512

 Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce li‟l-Kurrâi‟s-Seb‟a, II/228. 
513

 Nisâ, 4/11-12. 
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 Bâzemül, a.g.e., II/647. 
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tarihinde birçok ilmin ortaya çıkmasına önayak olmuĢtur. Bu yönüyle temelleri 

geçmiĢe dayanan ancak sistematik hâle geliĢi daha sonraları gerçekleĢen fıkıh, hadis, 

kelâm, tefsir, kıraat gibi müstakil disiplinler ortaya çıkmıĢtır. Bunların her birinin 

birbirinden ayrı ilgi alanları olsa da, Kur‟an, sünnet, kıraat gibi kaynaklar ortak 

kullanım alanı olmuĢtur. Bu anlamda her bir disiplin kendine seçtiği alanla ilgili 

Kur‟an‟dan bazı somut sonuçlara ulaĢmaya çalıĢmıĢtır.  

Bilindiği üzere hem içerik ve hem de üslup yönü itibariyle Kur‟an‟da yer alan 

bazı konular anlaĢılır iken bazıları ciddi bir incelemeyi gerektirecek niteliktedir. Bu 

sebeple de araĢtırmacılar bu gibi anlaĢılması çaba gerektiren konularla ilgili anlamsal 

ve kavramsal düzeyde ilkeler geliĢtirmiĢler ve bu çerçevede Kur‟an metnini 

anlamaya çalıĢmıĢlardır. Zîra Kur‟an‟da geçen bir ifade her zaman açık ve net 

değildir. Bazen bir ifade, ilgili konunun bir yönünü ifade ederken, eksik kalan kısım 

baĢka bir yerde, farklı bir ifadeyle tamamlanır. Hulasa Kur‟an‟da geçen ifade ve 

lafızlar, kendileriyle neyin kastedildiğini belirlemek amacıyla bazı tasniflere tabi 

tutulmuĢtur. Bu anlamda söz konusu ifade ve lafızlarla bazen hakikat, mecaz, kinaye 

kastedilmiĢ ve bununla genel ya da özel mutlak ya da mukkayyed gibi kapsam 

alanları belirlenmiĢtir. Bazen de zahir, nas, müfesser, mübeyyen, muhkem gibi 

anlamı açık kavramlar kullanılmıĢtır. Bunun yanında kimi zaman da hafi, müĢkil, 

mücmel, müteĢâbih gibi anlamı kapalı olan ve anlaĢılması bakımından hâricî bir 

araĢtırma gerektiren kavramlar kullanılmıĢtır.
515

 Doğrusu bütün bunlar sanatsal ve 

edebi yönü son derece zengin olan Kur‟an‟a ilgiyi artırmıĢ ve araĢtırmacılar bu kutsal 

metinden net, anlaĢılır hüküm ve sonuçlara ulaĢmıĢlardır.  

Kur‟an‟da bir ifadenin ya da bir lafzın ne manaya geldiği kadar bununla tam 

olarak kimin ya da kimlerin kastedildiği de bir o kadar önemlidir. Bu yönüyle Ġslâm 

bilginleri ilgili metni âmm (genel) ve hâs (özel) kavramları ekseninde incelemeye 

tabi tutmuĢlardır.  

Sözlük anlamı kaplamak, kuĢatmak, içine almak, genellemek gibi anlamlara 

gelen çoğulu umum olan âmm
516

 kelimesi terim olarak; “Her hangi bir sınırlama 

                                                 
515

 ġâtıbî, el-Muvâfakât, III/63 vd.; Abdülkerim Zeydân, el-Vecîz fi Usuli‟l-Fıkıh, Mektebetü Kudus, 

II. Baskı, Bağdat, 1987, s.230 vd.; Demirci, Muhsin, Tefsir Usulü, 178 vd. 
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olmaksızın, kendisine uygun olanların hepsini kapsayan lafız
517

 ya da “Belli bir 

miktarı dıĢarıda bırakmamak üzere manasının içine giren bütün fertlere Ģâmil olması, 

onları içermesi
518

 gibi anlamlara gelir. Kur‟an‟da bu anlama gelecek birçok kullanım 

vardır. Meselâ “Yer üzerinde bulunan her Ģey yok olacaktır.”
519

 âyetinde geçen küll 

lafzı; “Ana ve babasına: Öf be size! diyen kimse…”
520

 âyetinde geçen tesniye ve 

cemi sîgaları ile birlikte „ellezi‟ ve „elleti‟ kelimeleri; “…kötülüğü yapan cezasını 

çeker…”
521

 âyetinde geçen Ģart, istifham ve ism-i mevsul olarak kullanılan „eyyü‟, 

„ma‟ ve „men‟ kelimeleri; “Müminler saadete ermiĢlerdir”
522

 âyetinde geçen muzâf 

olan çoğul kelimelerle, “elif” “lam” takısı ile muarraf olan çoğul kelimeler; “Allah 

alıĢ veriĢi helal kıldı.”
523

 âyetinde geçen muzâf olan cins kelimelerle, “el” ile 

muarraf olan cins kelimeleri; “ĠĢte o kitap kendisinde hiç Ģüphe yoktur.”
524

 âyetinde 

geçen nefy ve nehy ifade eden edatlardan sonra gelen nekre isimler; “MüĢriklerden 

biri sana sığınırsa, onu güvene al; ta ki Allah‟ın sözünü dinlesin.”
525

 âyetinde geçen 

Ģarttan sonra gelen nekre isimler; “Gökten tertemiz su indirdik.”
526

 âyetinde geçen 

nimet ve ihsan ifade eden kelimelerden sonra gelen nekre isimler umum ifade eden 

kelimelerdir. Kur‟an‟da kullanılan âmm lafızlar umûmiliği değiĢmeyenler,
527

 

kendisiyle husus kastedilen umûmilik,
528

 husûsilik ifade eden umûmilik
529

 olmak 

üzere üç kısma ayrılır. 
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âyetlerdir. Dolayısıyla bunlarda tahsis yoktur. Bkz. Süyûtî, el-Ġtkân, s. 507; el-Kattân, el-Mebâhis fî 

Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 312. 
528

 “Onlar ki, halk kendilerine: Ġnsanlar size karĢı ordu toplamıĢlar, aman onlardan sakının! 
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529

 “Yoluna güç yetenlerin o evi haccetmesi, Allah‟ın insanlar üzerinde bir hakkıdır.” ve “Sabahın 
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Hâs kelimesi sözlükte; tek kalmak, ayrı kalmak, temyiz etmek, tahsis etmek, 

birini diğerinden üstün tutmak gibi manalara gelen hâs kökünden türemiĢ bir 

isimdir.
530

 Has; usûl fıkıh terimi olarak tek bir vaz‟ ile tek bir manaya veya sınırlı 

sayıdaki fertlere delalet etmek üzere konulmuĢ lafızdır.
531

 Bir baĢka tanıma göre ise; 

münferit ve muayyen bir mana için konulmuĢ bir kelimedir. Murat olunan manada 

ortaklığı kabul etmez. Ona baĢka bir Ģey kabul etmez.
532

 

Âmm olan bir hükmün tahsisine gelince doğrusu her umumi lafzın, bir tahsis 

yönü vardır. Bu da genel lafzın içine aldığı, bazı Ģeyleri çıkarmaktır. Yani hükmün 

bir kısmını yürürlükten kaldırıp, bir kısmını ibka etmektir. Buna göre umûmi manayı 

tahsis eden ifade ya muttasıl ya da munfasıldır. Muttasıl âmm ile onu tahsis eden 

muhâssısın
533

 arası bir fasıla ile ayrılmamıĢ olandır. Muttasıl tahsisin delilleri, istisna, 

sıfat, Ģart, gaye ve bedelü‟l-ba‟z mine‟l-kül olmak üzere beĢtir. Munfasıl tahsis ise 

âmm ile onu tahsis eden muhâssısın arası bir fasıla ile ayrılmıĢ olandır.
534

 Munfasıl 

tahsisin delillerinin beĢere yönelik olanları his ve akıl, vahye dayalı olanları ise 

Kur‟an, mütevâtir ve meĢhûr sünnet, haber-i vahid, icmâ‟, sahâbe kavli, kıyas, örf ve 

adettir.
535

 Bu tarz munfasıl tahsis çeĢitlerine mütevâtir ve sahih kıraatler yanında 

müdrec kıraatler de ilâve edilebilir. Munfasıl tahsis çeĢitlerinin her biriyle ilgili 

âyetlerde çokça örnekler mevcut olsa da,
536

 biz burada sadece kıraatlere dair 

örneklere yer vereceğiz.  

Örnek.1. ب َّ ٌئَهَِ زَجطَِذْ أػَْ ْٚ ُ ٌْىُفْشِ أ ُْ ثِب ِٙ َٓ ػٍََٝ أَٔفغُِ ذ٠ِ ِ٘ غَبخِذَ الله ؽَب َِ شُٚاْ  ُّ َٓ أَْ ٠ؼَْ ؾْشِو١ِ ُّ ٍْ ٌِ  َْ ب وَب َِ ُْ ُٙ ٌُ

 َْ ٌِذُٚ ُْ خَب فِٟ إٌَّبسِ ُ٘ َٚ  “Allah'a ortak koĢanlar, kendi küfürlerine bizzat kendileri Ģahitlik 

ederken, onlar Allah'ın mescitlerini imar etmezler. Onların bütün iĢleri boĢa 

gitmiĢtir. Ve onlar ateĢte ebedî kalacaklardır.”
537
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Âyette geçen  َغَبخِذ َِ  kelimesi iki farklı kıraatle okunmuĢtur. Ġmamlardan Nâfi, 

Ġbn Âmir, Âsım, Hamza, Kisâî, Ebû Ca‟fer ve Halefü‟l-ÂĢir bu kelimeyi yukarıda 

verildiği Ģekliyle cemi olarak okumuĢlardır.
538

 Bu okuyuĢa göre âyet umum ifade 

eder. Yani MüĢrikler Allah‟ın mescidlerinden hiç birini imar etmezler. Çünkü bir 

sonraki âyette; “Allah'ın Mescitlerini ancak Allah'a ve ahiret gününe iman eden, 

namazı dosdoğru kılan, zekâtı veren ve Allah'tan baĢkasından korkmayan kimseler 

imar eder.”
539

 Ģeklinde ifade edildiği üzere mescidleri imar etmek müminlerin iĢidir. 

Onlarsa, müĢrik olduklarına bizzat kendi vijdanları Ģahitken onlardan böyle bir Ģey 

beklenmez.
540

 

Ġkinci bir kıraat Ģekline göre ise Ġbn Kesîr, Ebû Amr ve Ya‟kûb bu kelimeyi 

müfret olarak ِغدذ Ģeklinde okumuĢlardır.
541

 Bu okuyuĢa göre burada kastedilen 

mecsit, “MüĢrikler ancak bir pisliktir. Onun için bu yıllarından sonra Mescid-i 

Haram'a yaklaĢmasınlar.”
542

 âyetinde de ifade edildiği üzere Mescid-i Haram‟dır. 

Ayrıca bir sonraki âyette yine buna Ģahit olarak getirilebilir.
543

 

Ġki kıraatten ortaya çıkan sonuçlar karĢılaĢtırıldığında birinci kıraat Ģekli; 

müĢriklerin hiçbir mecsidi imar etmeyecekleri Ģeklinde umum bir anlamı ifade 

ederken, ikinci kıraat Ģekli ise müĢriklerin Mescid‟i Haram‟ı imar etmeyecekleri 

vurgulanarak birinci âyet ikinci âyetle tahsis edilmiĢtir. Dolayısıyla ikinci kıraatle 

müĢriklerin yapmaya yanaĢmayacakları mescidin ancak Mescid‟i Haram olduğu 

kesinlik kazanmıĢtır. Yoksa müĢrikler; münafıkların, müminlere zarar vermek ve 

onların arasında tefrika oluĢturmak için yaptıkları “Mescid-i Dirar”
544

 gibi bir 

mecsidi kendi menfaatleri adına yapabilirler. Bu durumda âyetin anlamında bir 

tearuz gündeme gelebilirdi. Ancak ikinci kıraat Ģekliyle meydana gelen tahsis 

sayesinde, bu tür bir tearuzun ortaya çıkmasının önüne geçilmiĢtir.  
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Örnek 2.   ٌمََذ٠ِش ُْ ِ٘ َ ػٍََٝ َٔقْشِ َّْ اللَّّ اِ َٚ ٛا  ُّ ٍِ ُْ ظُ ُٙ َْ ثِؤََّٔ َٓ ٠مَُبرٍَُٛ ٍَّز٠ِ ٌِ  َْ  Kendileriyle“ أرُِ

savaĢılanlara (müminlere), zulme uğramıĢ olmaları sebebiyle, (savaĢ konusunda) izin 

verildi. ġüphe yok ki Allah, onlara yardıma mutlak sûrette kadirdir.”
545

  

Âyet-i kerime‟de geçen ٍْٛ٠مبر kelimesinin kıraatinde ihtilaf edilmiĢtir. Kıraat 

imamlarından Nâfi, Ġbn Âmir ve Âsım‟ın râvîsi Hafs bu kelimeyi “te” harfinin 

fethasıyla ٍَُْٛ٠مَُبر Ģeklinde meçhul olarak, “kendilerine savaĢ açılan” ya da “öldürülen” 

anlamında okumuĢlardır.
546

 Bu durumda âyetin manası yukarıda verildiği gibi 

olmaktadır.  

Ebû Amr, Ġbn Kesîr, Âsım‟ın râvîsi Ebû Bekir ġu‟be, Hamza, Kisâî, Ya‟kûb 

ve Halefü‟l-ÂĢir‟den oluĢan çoğunluğun kıraatine göre ise ٍْٛ٠مبر kelimesi “te” 

harfinin kesrası ile ٍِْٛ٠مُبر Ģeklinde malum olarak okunmuĢtur.
547

 Buna göre müfaale 

babındaki kelime; “(müĢriklerlerle) karĢılıklı savaĢırlar” Ģeklinde bir anlama gelir. 

Bu anlam dikkate alındığında âyetin manası Ģöyle olur: “Allah Teâlâ, düĢmanlarıyla 

savaĢmayı arzu eden müminlere, zulme uğradıklarından dolayı, savaĢma izni verdi 

(veya savaĢma izni verildi).”
548

 

Bu iki kıraate dayalı olarak ortaya çıkan anlamlar arasında herhangi bir ihtilaf 

söz konusu değildir. Aksine kıraatlerden malum olarak okunan kıraat umum ifade 

eder. Yani hangi türden bir haksızlık olursa olsun Müslümanlara zulmeden kiĢilere 

karĢı, artık müminlerin savaĢmalarına izin verilmiĢtir. Zîra daha önce Müslümanlar 

memleketlerinden çıkarılmalarına varıncaya kadar her türden zulme maruz kaldılar 

ancak buna rağmen kendilerine izin verilmedi. Ancak ne zaman ki Ģartlar olgunlaĢtı, 

Mekke‟deki zayıf ve savunmasız durumdan çok daha güçlü hâle gelindiğinde artık 

Müslümanlara, karĢılaĢtıkları her haksızlığa savaĢla mukabelede bulunma izni 

verildi. Dolayısıyla böyle bir durum ne zaman zuhur ederse Müslümanlar ikinci bir 

Ģey beklemeden savaĢ seçeneğini devreye sokabilirler. Kelimenin lamu‟l-fiilinin 

fethasıyla okunması Ģeklindeki kıraat ise daha özel bir duruma iĢaret eder. Bu 
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 Hac, 22/39. 
546

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/326; 
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 el-Hatîb, Mu‟cemü‟l-Kırâât VI/121. 
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 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, XII/68; ġevkânî, Fethü‟l-Kadir, III/442. 
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anlamda ne zaman size savaĢ açılırsa, artık sizin de buna karĢılık vermenize izin 

verilmiĢtir.  

Sonuç itibariyle malum Ģeklindeki kıraat umum bir anlama karĢılık gelirken, 

meçhul Ģeklindeki kıraat bu genelliği tahsis etmiĢtir. Doğrusu bu tahsis bize göre çok 

yerindedir. Zîra savaĢ gibi toplumları derinden etkileyen bir hadisenin gündeme 

gelmesinde bunun gerekçesinin ciddi bir sebebe dayanması gerekir. Çünkü malum 

Ģeklindeki bir kıraate göre âyetin devamında yer alan herhangi bir haksızlığa karĢı, 

savaĢla mukabelede bulunulabileceği sonucu çıkarılabilir ki Kur‟an‟dan böyle bir 

genel hükmün çıkarılması insanları çok kolay bir Ģekilde savaĢ kararı almaya 

sürükler. Hâlbuki nice zulümler (haksızlıklar) vardır ki, konuĢmayla, anlaĢmayla ya 

da baĢka yollarla ortadan kaldırılır ve savaĢa gerek kalmaz. Bunun en güzel örneğini 

Hz. Peygamber‟in hayatında görmek mümkündür. ġöyle ki, Kutlu Nebî (as) her 

zaman barıĢ yolunun seçilmesini, ancak alternatif yolların tükenmesi durumunda son 

çare olarak savaĢa baĢvurulması gerektiğini söylemiĢtir.
549

 O‟nun yolunu takip eden 

ümmet de hep bu düsturla hareket etmiĢtir. Bu anlamda kelimenin meçhul okunması, 

savaĢın gerekçesinin karĢı bir saldırıya bağlanması ya da ciddi baĢka haklı 

gerekçelere
550

 bağlanması; Kur‟an‟ın hayata, barıĢa yönelik mesajlarına daha uygun 

düĢmektedir.  

3.5. Âyetlerdeki Mutlak Lafızların Takyîd Edilmesi 

Kur‟an‟ın en önemli özelliklerinden biri de taĢıdığı mesajları sunuĢ tarzıdır. 

ġöyle ki, herhangi bir dilde yazılan bir metin o dile ait sınırlı ölçüde edebi ve sanatsal 

incelikleri kullanırken, Kur‟an Arap dilinde mevcut bütün dilsel özellikleri 

kullanmıĢtır. Bu özelliklere ilâve edilecek örnek kullanımlardan biri de mutlak ve 

mukkayyed kavramlarıdır. Bu kavramlar Kur‟an‟ı yorumlama ve O‟ndan hüküm 

çıkarmada hem müstakil olarak ve hem de birbirleriyle iliĢkileri çerçevesinde ciddi 

bir fonksiyona sahiptirler. Hatta bu iĢlevsellik sadece Kur‟an metniyle sınırlı olmayıp 

sünnet metinlerini de kapsayacak niteliktedir. Bu noktada mutlak ve mukayyedin 

                                                 
549

 Buhârî, Fezâilü‟s-Sahâbe 9; Müslim, Fezâliü‟s-Sahâbe 34. 
550

 Ġslâm‟da savaĢın gerekçesi düĢmanın saldırı ve zulmüdür. Bu anlamda düĢman, Müslümanların 

yurtlarını basar, insanları hicrete zorlar, can, mal, din ve namus güvenliğini tehdit ederse bu durum 

savaĢı zorunlu kılar. Bu gibi ağır Ģartlar oluĢmadan, sırf ganimet, toprak elde etme amacıyla yapılacak 

olan savaĢ Ġslâm‟a göre meĢru değildir. Bkz. Bakara, 2/205; Nisâ, 4/94; Kasas, 28/83; ġura, 42/41-42. 



137 

 

 

137 

fonksiyonu ve birbirleriyle olan iliĢkisine geçmeden önce bu kavramların anlamsal 

yönüne iĢaret etmek uygun olacaktır.  

Sözlükte, muayyen olmayan, genel, sınırsız gibi anlamlara gelen
551

 mutlak 

kavramı terim olarak; “gayri muayyen bir ferdi veya fertleri gösteren ve herhangi bir 

sıfatla kayıtlanmıĢ olmayan lafız”
552

 Ģeklinde tanımlamıĢtır. Mutlak kavramının en 

yaygın kullanım alanı “nekre” tarzı kelime ve ifadelerdir.
553

 Meselâ “çocuk, kadın, 

adam, kitap, öğrenci” gibi kelimeler yanında “Bir köle azad etmek” ya da “Size kan 

(ın yenmesi) haram kılındı”
554

 ifadeleri mutlak anlam ifade ederler. Bu ifadeler belli 

bir yargı ifade etseler de bunlarla tam olarak neyin kastedildiği net değildir. Bu 

bağlamda bu mutlak ifadelerin anlam alanını takyîd edecek (sınırlayacak) bir baĢka 

kârîneye ihtiyaç vardır. Bu da mutlakın zıddı olan mukayed kavramıyla karĢılanır.
555

 

Sözlükte, kayıtlanmıĢ, sınırlandırılmıĢ gibi anlamlara gelen mukkayyedin terim 

anlamı; “Bir kayıtla hakikate delalet eden lafızdır” ya da “Gayri muayyen bir ferdi 

veya fertleri gösteren ve herhangi bir sıfatla kayıtlanmıĢ olan lafızdır.” Meselâ 

yukarıda mutlak için verilen örneklerde geçen kelime ve ifadeler; “akıllı çocuk”, 

“maharetli kadın” ya da “(Mümin) bir köle azad etmek”, “Size akıtılmıĢ kanın 

yenmesi haram kılındı”
556

 Ģeklinde takyîd edici ilâvelerle daha net ve anlaĢılır hâle 

gelirler.
557

 

Mutlak ile mukayyed arasındaki iliĢki özellikle fıkıhçılar ve usulcüler 

tarafından kapsamlı bir incelemeye tabi tutulmuĢ ve bu iki kelimenin hangi Ģartlarda 

birbirini etkileyip etkilemediği belli kurallara bağlanmıĢtır. Bu anlamda mutlak ve 

mukkayed arasındaki en önemli iliĢki mutlakın mukayyede hamli meselesidir. Zîra 

mukayyed mutlakı her durumda takyîd etmez. Bu anlamda mutlakın mukayyede 

hamli için; her iki nassda yer alan hükmün ve bunun bağlı olduğu sebebin aynı 

olması gerekir. Bu durumda mukayyed nasla amel edilir. Bunun dıĢında, hem 
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 ġafak, Ali, Hukuk Terimleri Sözlüğü, Rehber Yayıncılık, Ankara, 1992, s. 361. 
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 Koca, Ferhat, “Mutlak”, DĠA, 2006, XXXI/402-405. 
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 el-Kattân, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 345. 
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 Mâide, 5/3 
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 Musa Ġbrahim, Ulûmi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, s. 171. 
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 En‟am, 6/145. 
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 Yenmesi haram olan kanın, akıtılmıĢ kan ile takyid edildiği konusunda ittifak vardır. GeniĢ bilgi 

için bkz. Ebû Zehra, Usûl, s. 171. 
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hükümler hem de hükümlerin bağlı olduğu sebepler farklı olursa; hükümler farklı 

ancak hükümlerin bağlı olduğu sebepler aynı olursa; hüküm bir, fakat hükmün 

dayandığı sebep farklı ise mutlak mukayyede hamledilmez. Her bir nasla ayrı ayrı 

amel edilir.
558

 

Bu kavramlara kıraatler bağlamında bakıldığında; birbiriyle iliĢkilendirilecek 

olan mutlak ve mukayyed nassın kuvvet seviyesinin ya da sıhhat derecesinin aynı 

olup olmamasına göre farklı görüĢler serdedilmiĢtir. Bu anlamda bir kısım ġâfiî ve 

Mâlikîler, sahih kıraatlerin ancak kendisi gibi sahih kıraatlerle takyîd edilebileceği, 

böyle bir uygulamada Ģâz kıraatlerin kullanılamayacağı görüĢüne yer verilmiĢ, 

Hanefî ve Hanbelîler ise gerek sahih bir kıraatin sahih bir kıraati ve gerekse Ģâz bir 

kıraatin sahih bir kıraati takyîd edebileceğini savunmuĢtur.
559

 Zîra doğrudan 

Kur‟an‟la ya da Kur‟an‟daki her hangi bir hususla ilgili sahâbeden sahih nakillerle 

gelen bir bilginin muteber haber olma özelliği vardır ve bu tür rivâyetlerle de amel 

etmek gerekir.
560

 AĢağıda konuyla ilgili iki örnek uygulamaya yer verilmiĢtir.  

Örnek 1. َْ فىََفَّبسَرُُٗ اهِْ  ب َّ ُُ ا٠َْ٤ ب ػَمَّذرُّ َّ ٌىَِٓ ٠ئَُاخِزوُُُ ثِ َٚ  ُْ بٔىُِ َّ ِٛ فِٟ أ٠َْ ُُ الّلُّ ثِبٌٍَّغْ َُ ػَؾَشَحِ َ لاَ ٠ئَُاخِزوُُ ؼَب  

ْٚ رَ  ُْ أَ ُٙ رُ َٛ ْٚ وِغْ ُْ أَ ١ٍِىُ ْ٘ ٍَ أَ َُ ثلَاثَخَِ أ٠ََّب ُْ ٠َدِذْ فَق١َِب ٌَّ ٓ َّ سْش٠ِشُ سَلجََخٍ فَ  ْٛ ُّ ب رطُْؼِ َِ عَوِ  ْٚ ْٓ أَ ِِ  َٓ غَبو١ِ َِ  “Allah, 

kasıtsız olarak ağzınızdan çıkıveren yeminlerinizden dolayı sizi sorumlu tutmaz, fakat 

bilerek yaptığınız yeminlerden dolayı sizi sorumlu tutar. Bunun da keffâreti, ailenize 

yedirdiğiniz yemeğin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut onları giydirmek 

yahut da bir köle azat etmektir. Bunları bulamayan üç gün oruç tutmalıdır.”
561

 

                                                 
558

 Bu durum Hanefîlere göredir. Hanefîler dıĢındaki diğer mezhepler böyle bir durumda mutlakı 

mukayyede hamlederek amel ederler. Meselâ zıhâr keffâretiyle ilgili âyette mutlak olarak bir köleyi 

hürriyete kavuĢturmaktan söz edilirken (el-Mücâdile 58/3) hata ile adam öldürme fiilinin keffâreti 

hakkındaki âyette ise “mümin bir köle âzat etme” ifadesi kullanılmıĢtır (en-Nisâ 4/92). Hanefîler adam 

öldüren kiĢinin köle azad etmesini mutlak olarak alırken, diğer mezhepler mukayyed hükümle amel 

ederek azad edilecek olan kölenin mümin olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bkz. Zekiyyüddîn ġa‟bân, 

Usûlü‟l-Fıkhı‟l-Ġslâmî, s. 229; Abdülkerim Zeydân, el-Vecîz fi Usuli‟l-Fıkıh, s. 234-238; Koca, Ferhat, 

“Mutlak”, DĠA, 2006, XXXI/402-405. 
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 Serahsî, Usûl, I/269, 281; Nesefî, KeĢfü‟l-Esrâr ġerhi‟l-Musannef ale‟l-Menâr, Dârü‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut, 1986,  s. 427; Âmidî, Ali b. Muhâmmed, el-Ġhkâm fi Usûli‟l-Ahkâm, (thk. Ehedü‟l-

Efâdil), Dârü‟s-Sumey‟î, Riyad, 2003, I/212-213. 
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 Duvayhî, Kıraat s. 256; Ünal, Kıraat Farklılıklarının Rolü, s. 235; Dağ, Mehmet, Kıraat 

Farklılıklarının Ġslâm Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, s. 128-129. 
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Âyet-i Kerime‟de geçen  ٍَ َُ ثلَاثَخَِ أ٠ََّب  ifadesi on kıraat imam tarafından فَق١َِب

ittifakla ilâvesiz olarak okunmuĢtur.
562

 Bu hâliyle âyet mutlak bir hüküm ifade eder. 

Buna göre bir kimse bilerek yemin ettiği ve yeminini bozduğunda sahip olduğu 

Ģartlar çerçevesinde keffaretin Ģartlarını yerine getirir. ġayet mali imkânı yoksa son 

alternatif olarak üç gün oruç tutmak sûretiyle yemin keffaretini eda etmiĢ olur. 

Benzer bir durum hastalık ya da yolculuk sebebi ile ramazan orucunu tutamayan 

kimselerin oruçlarını kaza edebileceklerini ifade eden âyette de mevcuttur.
563

 

On kıraat imamı dıĢında Ġbn Mes‟ud, Ġbn Abbas ve Übey b. Ka‟b  ٍَ َُ ثلَاثَخَِ أ٠ََّب  فَق١َِب

âyetine ِززبثؼبد ilâvesi yaparak okumuĢlardır.
564

 Böylelikle on kıraat imamının 

kıraatine göre mutlak hüküm ifade eden âyet, Ģâz bir kıraatle takyîd edilmiĢtir. 

Yukarıda belirtildiği üzere hüküm ve sebepler aynı olduğunda mutlakın mukayyede 

hamledileceği konusunda mezhepler ittifak etmiĢlerdir.
565

 Dolayısıyla bu genel 

uygulama konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak burada ġâfiî ve Mâlikîler 

mutevatir bir kıraatin Ģâz bir kıraat tarafından takyîd edilmesinin katîlik açısından 

delillerin aynı sevide olması ilkesine aykırı olduğundan dolayı, Ģâz bir kıraatten 

hareketle mütevâtir bir kıraatin hükmünün sınırlandırılamayacağını savunmuĢlardır. 

Dolayısıyla bu kıraat uygulamalarından yola çıkarak orucun peĢpeĢe tutulması 

gerektiği hükmüne varılamaz. Ancak konuyla ilgili diğer delillerden de
566

 hareketle 

tutulacak orucun peĢpeĢe olmasının müstehap olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Hanefî ve Hanbelî âlimler ise Ģâz kıraati delil olarak kabul ederek âyetin itlakı 

yönünde görüĢ beyan etmiĢlerdir. Bu grupta yer alan âlimler görüĢlerine gerekçe 

olarak, böyle bir kıraat, mutevatir kıraat gibi Kur‟an‟dan bir parça değilse de sahih 

nakle dayandığı için bunun bir haber değeri vardır ve dolayısıyla mütevâtir haber 

seviyesinde olmayan diğer rivâyetlerle nasıl amel etmek gerekirse bu tür haberlerle 

de amel etmek gerekir.
567

 Dolayısıyla bu tür Ģâz kıraatlerin mutlak hükümleri takyîd 
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etmesinden hareketle gerek orucun kazası için ve gerekse yemin keffareti için tutulan 

orucun aralıksız olması gerekir.  

Örnek 2.  ٌِِهَ ث ظِّ رَ َّ ٌْ َٓ ا ِِ  ُْ ١ْطَب َُ اٌَّزِٞ ٠زَخََجَّطُُٗ اٌؾَّ ب ٠مَُٛ َّ َْ الِاَّ وَ ٛ ُِ ثَب لاَ ٠مَُٛ َْ اٌشِّ َٓ ٠َؤوٍُُْٛ ُْ لبٌَُٛاْ اٌَّز٠ِ ُٙ ؤََّٔ

ًُ اٌشِّ  ثْ ِِ ٌْج١َْغُ  ب ا َّ ثَبأَِّ  “Faiz yiyenler, ancak Ģeytanın çarptığı kimsenin kalktığı gibi 

kalkarlar. Bu, onların; alıĢveriĢ de faiz gibidir demelerinden dolayıdır.”
 568

 Âyet-i 

Kerime‟de geçen  ِّظ َّ ٌْ َٓ ا ِِ  ُْ ١ْطَب  ifadesi on kıraat imamı tarafından ilâvesiz ٠زَخََجَّطُُٗ اٌؾَّ

olarak okunmuĢtur. Bu kıraate göre âyet mutlak bir anlam ifade eder. Buna göre 

âyetin siyak ve sibakından hareket edildiğinde burada; faiz yiyenlerin ve bu 

yaptıklarının tabii bir Ģey olduğunu göstermek için kendilerince mantık geliĢtirerek 

faizin de normal bir alıĢ veriĢ gibi olduğunu söyleyenlerin bir çeĢit ceza ile karĢı 

karĢıya kalacaklarına vurgu yapılmıĢtır. Söz konusu cezayı ifade etmede “tehabbut” 

ve “mess” kelimeleri kullanılmıĢtır. “Tehabbut” devenin tırnakları üzerine yürümesi 

gibi, düzgün olmayan bir Ģekilde yürümek demektir. Sağa sola sapıp yolunu 

bulamayan kimseye "Kör devenin yürüyüĢü gibi yürüdü, çıkmaza girdi" denir. 

“Mess” kelimesi ise delilik veya cinnet isabet eden bir kimsenin halini ifade etmek 

için kullanılan bir kelimedir. Bu kelimenin asıl mânâsı ise "el ile dokunmak" tır. 

Buna göre sanki Ģeytan insana dokunuyor da onda delilik türü bir durum meydana 

geliyor demektir.
569

 Sırf âyet metninden hareketle burada tasviri yapılan cezanın 

nerede yaĢanacağı ile ilgili net bir sonuca ulaĢmak mümkün değildir. Bununla 

birlikte bazıları âyette geçen  ِّظ َّ ٌْ َٓ ا ِِ  ُْ ١ْطَب  ifadesiyle; hırs ve tamahkârlıkla ٠زَخََجَّطُُٗ اٌؾَّ

dünyevî ticarete kalkıĢan bir kimsenin hali, kendinde olmayan deli bir kimsenin 

ayağa kalkarken yaĢadığı hâle benzetilmiĢtir. Çünkü böyle kimselerin taĢıdıkları 

tamahkârlık ve duyduğu Ģiddetli arzu dolayısıyla akılları baĢından gider ve sağa sola 

savrulurlar.
570

  

Bir baĢka yaklaĢıma göre; akli dengesini kaybeden delirmiĢ bir adam nasıl, 

dengeli hareket edemiyor ve ne yaptığını bilemiyorsa, aynı Ģekilde fâizle insanların 

kanlarını emebilmek için onlara borç veren kiĢi de bu hâle gelir. Bu kimseler öyle bir 
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ruh haline sahip olurlar ki, elde edecekleri servete ulaĢabilmek için gözleri hiç 

kimseyi görmez ve her türlü çılgınlığı yapabilecek duruma gelirler.
571

 Sonuç 

itibariyle âyet metni, böyle bir cezanın dünyada gerçekleĢeceği yönünde yapılan 

yorumlara engel bir durum taĢımadığından bu tür izahlar yapılabilir.  

Ġbn Mes‟ud‟sa  ِّظ َّ ٌْ َٓ ا ِِ  ُْ ١ْطَب ٌم١بِخ٠َٛ ا “ âyetine ٠زَخََجَّطُُٗ اٌؾَّ ” ilâvesi yaparak 

okumuĢtur.
572

 Buna göre âyetin manası Ģöyle olur: “Faiz yiyenler, kıyamet günü 

ancak Ģeytanın çarptığı kimsenin kalktığı gibi kabirlerinden kalkarlar.” Bu kıraat 

Ģeklinden hareketle Ġbn Abbas, Ġbn Mücâhid, Ġbn Cübeyr, Katâde, er-Rabi', ed-

Dahhâk, es-Süddî, Zübeyr gibi müfessirlerin büyük bir çoğunluğu âyeti böyle 

anlamıĢtır. ġöyle ki, faiz yiyen kimse MahĢer halkının önünde bir ceza olmak ve 

Allah'ın gazabı üzerinde görülsün diye deli gibi diriltilecektir.
573

 Dolayısıyla âyetin 

mutlak manası Ģâz bir kıraatle takyîd edilmiĢ ve böyle bir cezanın kıyamet günü 

gerçekleĢeceği vurgulanmıĢtır. 

B. Değerlendirme 

Kıraatlerle tefsir arasında çok yönlü bir iliĢkiden söz edilebilir. BaĢlangıçta 

daha çok iĢin pratik yönü üzerinde durulmuĢ olsa da, verilen ruhsatın bununla sınırlı 

olmadığı âĢikardır. Zîra farklı kıraat Ģekillerinin tamamı olmasa da bir bölümü 

kelimeler üzerinde harf ve hareke değiĢikliği gibi kelimenin çatısını etkileyecek 

boyutta köklü değiĢikliklere imkân vermiĢtir. Bu değiĢiklikler doğal olarak farklı 

anlamların ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Bu ve benzeri sebepler kıraatin 

tanımının Ģekillenmesinde etkili olmuĢtur. Her ne kadar ilk dönemlerde yapılan 

kıraat tanımlarında daha çok iĢin eda keyfiyetine yönelik hususlara vurgu yapılmıĢ 

olsa da, müteahhir âlimler kıraatin bu özelliklerinin yanında anlamla da ciddi bir 

iliĢkisinin olduğunu dolayısıyla kıraatin tanımına “anlama etkisi” yönünde de bazı 

ifadeleri ilâve etmiĢlerdir. Bu çerçevede genel itibariyle klasik kaynaklar referans 

alınsa da son dönemlerde yapılan çalıĢmalara da atıfta bulunulmuĢtur. Bu tür 

referanslar bazen ayniyle bazen de eleĢtirel yorumlara tabi tutularak alınmıĢ ve 

varılan sonuçlar birer kanaat olarak ortaya konmuĢtur.  
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Kıraatler, tefsirle doğrudan iliĢkilendirilemeyen “usûl” ve anlama doğrudan 

etki eden “ferĢ” diye iki bölümden oluĢmaktadır. Genel yaklaĢıma göre anlamla 

iliĢkisi olmayan usul bölümü kıraatlerin (yaklaĢık) yüzde sekseninin oluĢturur geriye 

kalan bölüm ise ancak anlamla iliĢkilendirilebilir.
574

 Doğrusu usul kısmının 

tamamının anlamla hiçbir Ģekilde iliĢkisinin olmadığı söylenirse bu oran doğru 

olarak kabul edilebilir. Ancak usul kısmında yer aldığı halde dolaylı olarak bazı 

konuların da anlamla iliĢkilendirildiğine dair çok sayıda örnek uygulamadan söz 

edilebilir. Bu anlamda bu türden verilen oranların kabul edilebilecek genel geçer bir 

bilgi olarak kabul edilmesi mümkün değildir. Özellikle dilin incelikleri üzerinde 

yapılan çalıĢmalar arttıkça; sesin uzatılması ya da kısaltılması, tonlama, vurgu gibi 

seslerin fonetik yönlerinin de bir Ģekilde anlamla iliĢkilendirilebileceği gündeme 

gelmiĢtir. Buna göre biz de kıraatlerin usul yönlerinin bazen doğrudan bazen de 

dolaylı olarak bir Ģekilde anlamla iliĢkilendirilebileceğine iĢaret ettik.  

Harf ve hareke değiĢiklikleri, isbat ya da hazif veya takdim ve tehir gibi 

değiĢimler sonucunda oluĢan “ferĢe” dair uygulamalar ise büyük oranda anlamla 

irtibatlı olup bu tür kıraat farklılıklarının anlama etkisi açıktır ki, burada “Farklı 

Kıraatlerin Âyetlere Kazandırdığı Anlamlar” baĢlığı altında bazı örneklere yer 

verilmiĢtir. Haddi zatında âyetin anlamını etkileyen “ferĢî” örneklere dair daha pek 

çok kıraat farklığına yer verilebilir. Ancak burada amaç var olan bütün kıraatlere yer 

vermek değil, her bir konuyla ilgili birkaç kıraat farklılığına yer vermek ve böylelikle 

konuyu örnekler üzerinden açıklığa kavuĢturmaktır. Kaldı ki bu alanda özellikle 

ansiklopedik tarzda telif edilmiĢ bazı önemli eserlerde her bir kıraat farklılığına ayrı 

ayrı yerilmiĢtir. Bu anlamda “Mu‟cemü‟l-Kırâât”, “el-Huccetu fi‟l-Kırââti‟s-Seb‟”, 

“et-Teysir fi‟l-Kırâât”, “en-NeĢr fi‟l-Kırâât‟l-AĢr”, “el-Kırâât ve Eseruhâ fi‟t-Tefsir 

ve ve‟l-Ahkâm” gibi kaynak eserler bunlardan bazılarıdır.  

Ġlk iki bölümde kıraatler daha çok bir bütün halinde ele alınmıĢ, buradan 

genel ilkelerin tespitine çalıĢılmıĢtır. Bu sayede kıraatlerin her birinin genel bir 

çerçevesi tespit edilmiĢ ve her bir kıraat çeĢidini diğerinden ayırt etme imkânı 

olmuĢtur. Böylelikle özelde sahih kıraatlerle ilgili, genelde ise sahihin dıĢında kalan 

Ģâz kıraat ve Ģâz kıraatin de dıĢında kalan müdrec ve mevzu kıraatle ilgili genel bir 
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malumata sahip olunmuĢtur. Üçüncü bölümde ise Ģâz kıraatlerle ilgili bu genel 

malumattan çok öte, detaylı bir araĢtırmaya yer verilecektir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ŞÂZ KIRAATLER 

Kur‟an‟ın, hiçbir bozulmalaya uğradamadan kıyamate kadar korunacak 

olması mutlak anlamda Allah Teâlâ‟nın tasarrufundadır.
 575

 Bunun beĢer düzleminde 

karĢılık bulması ise baĢlangıçtan itibaren Hz. Peygamber ve ashabının çabalarıyla 

mümkün olmuĢtur. Gerek sahifelerde yazılı metin olarak ve gerekse zihinlerde 

muhafaza edilerek korunmuĢ ve tüvatüren sonraki nesillere taĢınmıĢtır.
576

 Bu sayede 

hiçbir dönemde Kur‟an‟la ilgili herhangi bir Ģüphe oluĢmamıĢ ve ümmetin tüm 

bireyleri O‟nun ilk orijinal hâliyle korunduğu konusunda ittifak etmiĢtir. 

Kaynaklarda konuyla ilgili çok geniĢ bilgilere ulaĢmak mümkündür. Ancak burada 

konumuzla ilgili olması bakımından olayın sadece bir yönüne iĢaret edilecektir. Hz. 

Peygamber‟in ilk günden itibaren Kur‟an‟ın korunması konusunda ne denli hassas 

davrandığı ve yetiĢtirdiği sahâbenin de aynı Ģekilde büyük bir sorumluluk bilinciyle 

bu kutlu görevi üstlendiği bilinmektedir. Bu anlamda Cibrîl-i Emîn‟in denetiminde, 

Hz. Peygamber‟in öncülüğünde ve zamanla oluĢan kurumların katkılarıyla Kur‟an‟ın 

korunması gerçekleĢmiĢtir.
577

  

Kıraatlere gelince durum biraz farklılık arzetmektedir. Zira gelen vahyin tek 

harf üzere okunduğu zamana kadar Kur‟an ve kıraat bir bütünün iki parçası olarak 

algılanırken, yedi harf ruhsatıyla birlikte birden çok okuma Ģeklinin ortaya 

çıkmasıyla konu farklı bir boyut kazanmıĢtır. Hz. Peygamber nâzil olan her bir âyet 

ya da sûreyi yazdırmıĢ
578

 fakat aynı uygulama farklı kıraat Ģekilleri için 

yapılmamıĢtır. Nebî (as)‟nin böyle bir uygulaması olmayınca sahâbe de bu konuda 

aynı yönde hareket etmiĢ ve dolayısıyla farklı kıraatlerin yazıyla kayıt altına alınması 

Ģeklinde bir uygulama gündeme gelmemiĢtir. Bu durumda tabiî olarak kıraatlerin 

korunması ve sonraki dönemlere aktarımının nasıl gerçekleĢtiği sorusu akla 

gelmektedir. Doğrusu ittifakla kabul edilmiĢtir ki bu muhafaza; ezber yöntemiyle 

sağlanmıĢtır. Konunun uzmanı kiĢilerce, yazıdan daha etkili olan bir koruma yöntemi 
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olarak kabul edilen ezber;
579

 farklı kıraatlerin okunması ve nesilden nesile 

aktarımında yegâne kaynak olmuĢtur. Bu anlamda kıraat geleneğinde hoca talebe 

iliĢkisi son derece önemli görülmüĢ ve silsile halinde muttasıl ve güvenilir bir senetle 

Hz. Peygamber‟e kadar ulaĢmayan herhangi bir okuma hiçbir Ģekilde sahih bir kıraat 

olarak kabul görmemiĢtir. Dolayısıyla kıraatlerle ilgili değerlendirme yapılırken bu 

gerçeklik göz önünde bulundurulmalıdır.  

Bilindiği üzere kıraatlerin birden çok olmasının temeli Hz. Peygamber‟e, 

dolayısıyla vahye dayanır. BaĢlangıçtan itibaren dil açısından kolaylık, anlam 

yönüyle de çeĢitlilik sağlayan kıraatlerin nakli, ilk nesilden itibaren ümmetin en 

faziletli kiĢileri tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk zamanlar okunan kıraatlerin kârisi 

bilinse de söz konusu kıraat o kiĢi ya da kiĢilerle anılmazdı. Ancak daha sonraları her 

bir kıraat Ģekli, o kıraati çokça okuması, sağlam senet zinciriyle geçmiĢten alıp 

sonraya taĢıması gibi sebeplerden ötürü belli kiĢilerle bilinir olmaya baĢlanmıĢtır. 

Hatta iĢ öyle bir noktaya gelmiĢtir ki kıraatleri; belirlenen kural ve kaidelere göre 

alma ya da almama yerine, falan imamların okuma Ģekilleri sahih, bunların dıĢında 

kalanlarınki ise Ģâz kıraattir gibi bir algı toplumda yer bulmaya baĢlamıĢtır.
580

 

Nihâyet bu gidiĢat zamanla sistemleĢtirilen kıraat ilminin de vazgeçilmezi olmuĢtur.  

Kıraatlerin baĢlangıçtan hicrî üçüncü asra kadar ki bu serüveni içinde kimi 

kıraatler, senedinin sahih olması, kârisinin gayreti ve Ģöhreti ve insanların teveccühü 

sayesinde sahih, tevâtür, meĢhûr gibi sıfatlarla nitelenmiĢtir. Bu özelliklere sahip 

olmamaları sebebiyle bazıları da; Ģâz, âhâd ve müdrec gibi sıfatlarla anılır olmuĢtur. 

Ana hatlarıyla özetlenen bu tablonun Ģekillenmesi tarihî süreç içinde belli 

zamanlarda yaĢanan bir takım hadiseler sayesinde olmuĢtur. Bu anlamda Kur‟an‟ın 

çoğaltılması, Ģifâhî dönemden yazılı döneme geçiĢ, hicrî dördüncü yüzyılda Ġbn 

Mücâhid (ö.324/936), dokuzuncu yüzyılda Ġbnü‟l-Cezerî (ö.833/1430) öncülüğünde 

yaĢananlar bunların en önemlileri olarak sıralanabilir. Bütün bu ve benzeri 

geliĢmelerin her biri günümüze gelinceye kadar kıraat ilminin sistemleĢmesine belli 

ölçülerde katkı sağlamıĢtır.  
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Ġlmî disiplinlerin çoğunda olduğu gibi kıraat ilminde de her dönemde bir 

takım tartıĢmalar yaĢanmıĢ ve buna paralel olarak da âlimlerin farklı 

değerlendirmeleri olmuĢtur. Meseleye Ģâz kıraatler açısından bakılacak olursa 

gerçekten bu konu baĢlangıçtan itibaren Ġslâm ulemâsı nezdinde sürekli olarak 

tartıĢmalara sebep olmuĢ ve gümdemde kalmıĢtır. Konunun bu denli tartıĢılır 

olmasıyla ilgili elbette pekçok sebepten söz edilebilir ancak bunun en önemli 

sebeplerinden biri; Ģâz kıraatin kıraatlerle, kıraatlerin de doğrudan Kur‟an‟la 

irtibatlandırılmasından dolayıdır. Buna göre sahih kıraatler ve Kur‟an tevâtüren 

nakledildiğinden tartıĢma alanı dıĢında kalmıĢ buna karĢın ahad yolla nakledilen Ģâz 

kıraat doğal olarak müzakere edilmiĢ ve tartıĢılmıĢtır.  

 Bütün bunlar dikkate alınarak konunun araĢtırılmasında Ģöyle bir yol takip 

edilmiĢtir: Sahih kıraatlerin ve onun dıĢında kalan Ģâz kıraatlerin hem birbiriyle ve 

hem de Kur‟an‟la olan iliĢkisi üzerinde durulmuĢ ve bunların kıraat tasniflerindeki 

seviyelerine vurgu yapılmıĢtır. Kanaatimizce her bir kıraatin, belirlenen Ģartlara göre 

kıraatler içindeki durumunu netleĢtirmek, genel itibariyle kıraatler hakkında 

oluĢabilecek bir takım tereddütleri de ortadan kaldırmaya katkı sağlayacaktır. Bu 

cümleden olarak bu tür kıraatlerin ne zaman ortaya çıktığı, bugüne nasıl taĢındığı, 

kıraatler içinde kimi okumaların ne zamandan itibaren Ģâz diye nitelendirilmeye 

baĢlandığı araĢtırılacak. ġâz kıraatlerin tarihî süreç içinde kimler tarafından 

okunduğu ve rivâyet edildiği, bu kiĢilerin okumalarının tamamının mı yoksa bir 

bölümünün mü Ģâz kabul edildiği, söz konusu âlimler dıĢında bu tür okumaların 

baĢka kiĢilerce de okunup okunmadığı tahlil edilecek. Sahih ve Ģâz kıraatlerin 

Kur‟an‟la iliĢkisinin keyfiyeti, bunların Kur‟an‟dan olup olmadığı incelenecektir. 

Bunun yanında Kur‟an‟la bir Ģekilde iliĢkisi olan her Ģeyin bir değeri, bir konumu 

varken Ģâz kıraatlerin konumunun ve değerinin ne olduğu ve bütün bunlara ilâveten 

Ģâz kıraatlerin tefsir ve fıkıh gibi diğer ilimlerle nasıl bir iliĢkisinin olduğu bu 

bölümde ele alınacaktır.   

Tezin baĢından itibaren takip ettiğimiz yöntem gereğince burada da öncelikle 

temel kavramların geniĢ bir Ģekilde analizi yapılacak ve daha sonra ele alınacak 

konular bu temel kavramlar ekseninde yorumlanmaya tabi tutulacaktır. Bu anlamda 

öncelikle Ģâz kavramı üzerinde durulacaktır.   
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I. MAHİYETİ İTİBARİYLE ŞÂZ KIRAATLER  

A. Şâz Kavramı 

1. Sözlük Anlamı 

Sözlük anlamı itibariyle Ģâz kelimesi, زؽ  (Ģezze) sülâsi fiilinden ism-i fâil 

olup; “yalnız kalmak”, “nâdir olmak”, “farklı olmak”, “cemaatten ayrılmak”, “kural 

ve kaidelere aykırı olmak” gibi manalara gelir.
581

 Bu anlamda, arkadaĢlarından ya da 

bir topluluktan ayrılıp yalnız kalan kimse için; “Adam topluluktan ayrılıp tek baĢına 

kaldı.” anlamına gelen ًؽز اٌشخ ifadesi kullanılır.
582

 Yine bunun gibi, bir topluluk 

yerlerinde ya da beldelerinde bulunmadıklarında, onların bu durumlarını belirtmek 

için   ؽُزاّر  َ .ifadesi kullanılır لٛ
583

 Diğer taraftan bir kimsenin bir topluluğa muhalefet 

etmesi de yine bu kavramla ifade edilir.
584

 Sehavî (ö.643/1245) ise sahih kıraatler 

dıĢında kalan kıraatlerin Ģâz kavramıyla isimlendirilmesinde bu kelimenin yalnız 

kalma, cumhurdan ayrı düĢme anlamlarına iĢaret etmesi yönüyle böyle bir 

isimlendirmede bulunmamın uygun olduğunu belirtmiĢtir.
585

  

Kavramla ilgili verilen anlamlar toparlanacak olursa Ģâz kavramı; genelin 

dıĢında olma, topluluktan farklı olma, cemaatten ayrılma, yalnız ve nâdir olma gibi 

anlamlara gelmektedir. Doğrusu Ģâz kavramının sözlük anlamı, biraz sonra 

vereceğimiz ıstılah anlamına göre daha net ve anlaĢılır bir içeriğe sahiptir. ġöyle ki, 

söz konusu anlamlar genel itibariyle dilciler tarafından ortaya konmuĢ ve genel kabul 

görmüĢ anlamlar iken, konunun uzmanları kelimenin sözlük anlamından öte, daha 

çok ıstılah anlamı üzerinde durmuĢlardır ki zaten tartıĢma da bu noktada yaĢanmıĢtır. 

Diğer taraftan her ne kadar kelimenin sözlük anlamı ıstılah anlamına kaynaklık etse 

de bilindiği üzere kavramların sözlük anlamları genelde statik olur, ancak ıstılah 

anlamları zamana ve Ģartlara bağlı olarak bir takım değiĢimlere uğrayabilir. Bu 
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durumun en tipik örneklerinden birinin de Ģâz kavramı olduğu söylenebilir ki bu 

konu daha detaylı olarak ele alınacaktır. Bununla birlikte söz konusu anlam  

 

değiĢiminin, kelimenin sözlük anlamının dıĢına çıktığı ve çok farklı bir 

mecraya gittiği söylenemez. Kavramın anlamları aynı kalsa da bu değiĢimin hükme 

ve içe dönük bir değiĢim olduğu söylenebilir. Sonuç itibariyle her ne kadar bu kısım 

konunun en anlaĢılır ve en tartıĢmasız kısmı olsa da, sözlük anlamı bağlamında Ģâz 

kavramını tanımak konunun ilk aĢamasını oluĢturmaktadır.  

2. Istılah Anlamı 

ġâz kavramı farklı zamanlarda değiĢik Ģekillerde tanımlanmıĢtır. BaĢlangıçtan 

itibaren kavramın ıstılah anlamı üzerinde yaĢanan farklılık ve ihtilaflar doğal olarak 

konunun anlaĢılmasını daha da güçleĢtirmiĢtir. Ancak elbette bu durum hiçbir zaman 

aĢılmaz bir güçlük olarak ortada kalmamıĢtır. Hz. Peygamber‟in eğitiminden geçmiĢ 

olan sahâbe ve sonrasında da bu halkaya dâhil olan âlimler her dönemde bu türden 

müĢkil konulara açıklık getirmiĢ ve bulundukları dönemde insanları 

aydınlatmıĢlardır. Bu durum sadece kıraat ilmi için olmamıĢ, benzer süreçler diğer 

ilimler için de yaĢanmıĢtır. Zira kıraat ilmi gibi, bir Ģekilde vahiyle 

irtibatlandırılabilecek her ilmin geçmiĢe uzanan kadim bir geleneğinden söz 

edilebilir. Bu yönüyle baĢlangıçtan itibaren her dönemde ortaya konan çalıĢmalar 

sonraki dönemlere tevarüs etmiĢ ve bir nevi alt yapı oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla ilmî 

disiplinlerin bugünkü hâliyle sistematik bir yapıya ulaĢmaları geçmiĢin birikimi 

sayesinde olmuĢtur. Bazı farklar olmakla birlikte benzer Ģeyler kıraatler içinde 

yaĢanmıĢtır. Söz konusu edilebilecek farklılıklardan birinin de kavram tarifleri 

üzerinde yaĢandığı söylenebilir. Buna göre Ģâz kavramı tarihî süreç içinde belli 

dönemlerde farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bu farklılık bazen yakın dönemde 

yaĢayan âlimler arasında olmuĢ, bazen de bir âlimin birbirinden farklı tanımıyla 

karĢılaĢılmıĢtır. Bütün bunları somut olarak görebilmek için, kıraat ilminde belli bir 

ağırlığı olan bazı âlimlerin tanımlamalarına yer verilecek, bunlar üzerinde bir takım 

değerlendirmelerde bulunulacak ve nihayet bir sonuca ulaĢılmaya çalıĢılacaktır.   
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3. Âlimlerin Şâz Tanımı 

Diğer ilmî disiplinlerde olduğu gibi kıraatte de bu ilmin ortaya çıkıĢı, 

geliĢmesi ve sistemleĢmesine katkısı olan önemli Ģahsiyetler olmuĢtur. Bu kiĢiler ilk 

dönemden itibaren kıraatlerle ilgili kavramların belirlenmesi, içinin doldurulması ve 

terimleĢmesi sürecinde önemli rol üstlenmiĢlerdir. Ortaya konan çabalar sayesinde 

belli seviyede de olsa kıraat ilmi sistemleĢme sürecini tamamlamıĢtır. Bu süreçte 

ortaya konan çabalardan biri de, Ģâz kavramının birden çok tanımının yapılmıĢ 

olmasıdır. Bu çerçevede bazı âlimlerin tanımlamalarına yer verilmiĢtir. 

 3.1.Taberî‟nin Şâz Tanımı 

Tarih, hadis, fıkıh, tefsir ve kıraat gibi birçok alanda söz sahibi olan ve telif 

ettiği eserleri temel kaynak değerinde kabul gören Taberî (ö.310/922), kıraat 

alanındaki çalıĢmalarıyla da bu ilmin geliĢimine ciddi katkı sağlamıĢtır. YaĢadığı 

döneme kadar kıraat alanında ki çalıĢmalar daha çok sözlü kültür olarak devam 

ettirilmekteyken, Ebû Ubeyde Kâsım b. Sellâm (ö.223/838), Ebû Hâtim es-Sicistani 

(ö.255/869) ve nihâyet Taberî‟yle birlikte yazım faaliyetleri yeni bir boyut 

kazanmıĢtır.
586

 Bu ilk grup içinden de özellikle Taberî gerek telif ettiği müstakil 

kıraat kitabı ve gerekse tefsiriyle kıraat ilminin geliĢimine ciddi katkısı olmuĢtur. O 

bu süreçte aynı zamanda Ģâz kavramının terimleĢmesine de öncülük etmiĢtir. 

Esasında Ģâz kavramı gerek sözlü ve gerekse yazılı olarak daha önce 

kullanılmaktaydı. Ancak bu kullanım lugat ve hadis ilmi ekseninde ve bu ilimlerin 

söz konusu kavrama yüklediği anlamlar çerçevesinde kullanılmaktaydı. Taberî ise 

kavramı bu ilimlerin alanından kıraat alanına taĢımıĢtır.
587

 Bu anlamda O, Ģâz kıraati; 

“Hz. Osman‟ın mushafına ve genele (icmâa) muhalif olan ve senedinde tek kalan 

kıraatler” Ģeklinde tanımlamıĢtır.
588

 Tefsirinde kıraatlere geniĢçe yer veren Taberî, 

Ģâz kıraatlere de yer vermiĢ, sahih kabul ettiği kıraatlerin senetlerini vermezken Ģâz 

gördüğü kıraatleri büyük oranda senetleriyle birlikte vermiĢtir. Bilindiği üzere onun 

döneminde kıraatler daha henüz belli bir sayıyla sınırlandırılmıĢ değildi ve kıraatlerin 

                                                 
586

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/34; Subhi es-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân s. 248; Râfiî, Ġ‟câzu‟l-

Kur‟ân, s. 53. 
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 Dağ, Mehmet, “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı”, s. 72. 
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 Ahmed es-Sağîr, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze ve Tevcihuhâ en-Nahviy, Dârü‟l-Fikr, DimeĢk, 1999, s. 90. 
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sahih ya da sahih olmaması belli krıterler çerçevesinde yaygın olarak kullanılıp 

kullanılmamasıyla biliniyordu. 

Bu çerçevede Taberî, sayıları yirmi ya da yirmi beĢlerle ifade edilen çoğunluk 

imamlar tarafından okunan kıraatleri almıĢ ve sahih olarak değerlendirmiĢ, bunun 

dıĢında kalanları ise Ģâz kıraat olarak değerlendirmiĢtir. Hatta o bazen, üç dört kiĢiyle 

bile rivâyet edilen kıraatleri, genele uymadığı için Ģâz kıraat olarak kabul etmiĢtir.
589

 

Tefsirinde baĢtan sona isnada önem veren Taberî nakilleri aktarırken çoğunlukla 

senetleri zikretmiĢ ancak yaygın kıraatleri zikrederken bunların bilinir olmasından 

dolayı isnat zinciriyle vermemiĢ,
590

 bununla birlikte bu özellikleri taĢımayan Ģâz 

kıraatleri aktarırken senede yer vermiĢtir.
591

  

Bütün bunlardan sonra Taberî‟nin Ģâz kıraat kavramını, mushafa muhalif 

olan, yaygınlık kazanmamıĢ, çoğunluk tarafından bilinmeyen ve nakledilmeyen, 

senedinde tek kalan kıraatleri karĢılamak için kullandığını söyleyebiliriz.  

3.2. İbn Mücâhid‟in Şâz Tanımı 

Bilindiği üzere Ġbn Mücâhid (ö.324/936) kendinden önce yaygın olarak 

kıraatlerinden istifade edilen çok sayıdaki kıraat imamını, yediyle sınırlandırmak 

sûretiyle kıraat ilminde yeni bir dönemin baĢlamasına öncülük etmiĢtir. Bunun 

ümmet nezdinde kimilerine göre olumlu,
592

 kimilerine göre ise olumsuz
593

 

sayılabilecek bazı sonuçları olmuĢ ve bu yönüyle müellife çok yönlü tepkiler 

olmuĢtur.  Bütün bunlar bir yana bu çalıĢmayla birlikte sahih kıraat algısında yeni bir 

uygulama gündeme gelmiĢtir. Zira daha öncesinde sayıların ve isimlerin ikinci 

planda olduğu, kıraatlerin yaygınlığının ise öncelikli olduğu bir dönem bitmiĢ, artık 

sayıların ve isimlerin öne çıktığı yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Bu anlamda bir kıraatin 

sahih olması için yedi imamdan birine ait olması yeterli görülmüĢtür. Elbette bu 

yaygın anlayıĢın dıĢında meseleye daha ilkesel bakan âlimler olmuĢ, ancak o gün için 
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 Dağ, Mehmet, “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı,” s. 72. 
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 Koç, Mehmet Akif, Ġsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir ÇalıĢmaları, Kitabiyât 

Yayınları, Ankara, 2003, s. 153. 
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 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân an Te‟vili Âyi‟l-Kur‟ân, V/326. 
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 Subhi es-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 248. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/36; Beğavî, Meâlimu‟t-Tenzîl, I/30. 
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bu kiĢiler toplumun genelinin sahip olduğu bu yaygın kanaati değiĢtirecek 

giriĢimlerde bulunamamıĢlardır.  

Ġbn Mücâhid‟in Ģâz kavramına yüklediği anlamı tam olarak anlayabilmek 

için, önce onun sahih kıraatlere yüklediği anlamı görmek gerekir. Buna göre onun 

sahih kıraatlerle ilgili değerlendirmesi Ģu Ģekilde özetlenebilir: “Mekke, Medine, 

Kûfe, Basra ve ġam‟daki imamlar kıraatlerini kendilerinden öncekilerden almıĢ; 

bunlardan da kendilerinden sonraki tabiiler almıĢ ve artık herkes bu tür okumaların 

kıraat olarak alınmasında icmâ etmiĢtir.”
594

 Bu anlayıĢa uyanlar sahih kıraat, bunun 

dıĢında kalanlar ise Ģâz kıraattir. Burada dikkati çeken bir diğer husus ise; icmâ 

krıteri öne çıkarılmıĢ olsa da, kıraatleri kabul edilecek olan imamların belli 

merkezlere hasredilmesiyle, aslında kıraat alanına dolaylı olarak bir sınırlama 

getirilmiĢtir. Ġbn Mücâhid (ö.324/936) ‟in Ģâz kıraatlerle ilgili yaklaĢımı ise Ģöyledir: 

“Kıraatler hakkında -az da olsa- bir takım Ģâzlar ve i‟râb yönünden manası zayıf 

olan rivâyetler de mevcuttur. Bunlar, Arap Edebiyatı‟nı iyi bilmeyenlerin hata 

edebilecekleri kıraatlerdir”
595

 Buna göre sahih kıraatlerin temel Ģartı olan icmâ‟ya 

uymayan kıraatler Ģâz kıraat olarak kabul edilmiĢtir. Sonuç itibariyle müellifin 

söylediklerinden hareketle; “Ġcmâ dıĢında kalan okumalara Ģâz kıraat denir” Ģeklinde 

özet bir tanımlama yapılabilir. Aslında bu tanım ile Taberî‟nin tanımı arasında 

zahiren bir fark gözükmemektedir. Ancak iĢin uygulama biçimine bakıldığında 

burada bazı farklılıklardan söz edilebilir. Bu anlamda Taberî‟ye göre, icmâya uyan 

kıraat kime ait olursa olsun sahih kıraattir, bu ilkeye uymayan okuma Ģekli ise Ģâz 

kıraattir.  

Ġbn Mücâhid ise temel bir krıter olarak icmâı kabul etse de kıraatlerine itibar 

edilecek imam sayısını yedi ile sınırlandırmıĢ ve bunlara ait olan okumaları sahih 

kıraat olarak kabul etmiĢ, bunun dıĢında kalanları ise Ģâz kıraat olarak 

nitelendirmiĢtir. Ġbn Mücâhid gibi Celaleddin el-Bulkînî,
596

 Ġbn Atiyye 

(ö.546/1151)
597

 ve Ebû ġâme (ö.665/1267)
598

 de Ģâz kıraati bu Ģekilde 
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 Ġbn Mücâhid, Kitabu‟s-Seb‟a, s. 49. 
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 Ġbn Mücâhid, a.g.e., a.y. 
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 Süyûtî, el-Ġtkân, s. 194. 
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 Ġbn Atıyye, el-Muharrarü‟l-Vecîz, I/32. 
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 Ebû ġâme, el-MürĢidü‟l-Vecîz, s. 174. 
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tanımlamıĢlardır. Doğrusu bu değerlendirmeler tartıĢmaya açıktır. Çünkü yaygın 

kanaate göre yedi imam dıĢında, okumaları sahih kıraat ilkelerine uyan daha baĢka 

imamlar da mevcuttur. Bu anlamda Taberî, tefsirinde ve Kitâbu‟l-Kırâât adlı 

eserinde yirmiden fazla kıraat imamının ismine yer vermiĢtir.
599

 Dolayısıyla 

kıraatlerin sayısını yediyle sınırlandırma Ģeklindeki bir uygulama, daha sonraki 

dönemlerde değiĢikliğe uğramıĢtır.  

3.3. İbn Cinnî‟nin Şâz Tanımı  

 Ġbn Mücâhid‟in kıraatlerle ilgili yaptığı çalıĢması hem kendi dönemi ve hem 

de kendinden sonra gelen kıraat âlimlerini etkilemiĢtir. Onun ortaya koyduğu 

çalıĢmadan etkilenenlerden birisi de Ġbn Cinnî‟dir (ö.392/1002). Buna göre bi iki 

kıraat âliminin kıraat tasnifleri ana hatlarıyla benzerlik arzeder. Ġbn Cinni de tıpkı Ġbn 

Mücâhdi gibi kıraatleri önce iki kısma ayırmıĢtır. Birinci kısımda yer alan ve kabul 

gören kıraatleri mütevâtir, bunun dıĢında kalanları ise Ģâz kıraat diye nitelemiĢtir. Ġbn 

Cinnî, Ġbn Mücâhid‟in sahih diye kastettiği kıraatleri karĢılamak üzere mütevâtir 

kavramını kullanmıĢ, fakat bununla da aynı özellikteki kıraatleri kastetmiĢtir. Onun 

Ģâz kıraatle ilgili tanımlaması ise Ģöyledir: “Ġbn Mücâhid‟in Kitabu‟s-Seb‟a‟sında 

yer alan ve Mekke, Medine, Kûfe, Basra ve ġam bölgelerindeki kıraat âlimlerinin 

ittifakla kabul ettikleri kıraatlere sahih kıraat bunun dıĢında kalanlara ise Ģâz kıraat 

denir.”
600

  

Ġbn Cinnî, Ġbn Mücâhid‟in eserine almadığı kıraatleri Ģâz kıraat olarak 

nitelese de bu tür kıraatlerin râvîlerine olan güven ve nakledilen rivâyetlerin 

sağlamlığı sebebiyle bunların, fesahat bakımından, üzerinde icmâ edilen yedi 

kıraatten geri kalmadığını belirtmiĢtir.
601

 O, bir kıraatin sırf Ġbn Mücâhid‟in zikrettiği 

kıraatlerin dıĢında kalmasından dolayı reddedilmesi ve töhmet altında bırakılmasına 

razı olmamıĢ ve “Allah muhafaza, söz konusu rivâyet senedle Rasûlüllah (sav)‟a 

dayanırken, böyle bir kıraat nasıl olur da alınmaz? Hâlbuki “Rasûl size ne getirdiyse 

onu alın.”
602

 âyetinin hükmü gereği O‟ndan gelen her Ģeyin alınması gerektiğini ve 
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 Ġbn Cinnî, el-Muhteseb, I/32; Muhammed Sâlim Muhaysin, Fi Rihâbi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, el-
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bunun içine sahih ya da Ģâz bütün kıraatlerin girdiğini, çünkü bunların tamamının 

seleften rivâyet edildiğini ileri sürmüĢtür.
603

 Bu yaklaĢımdan hareketle Ġbn Cinnî 

kıraatlerin içeriğinden çok, herhangi bir senede dayanıp dayanmaması üzerinde 

durmuĢtur. Buna göre ister sahih olsun isterse Ģâz eğer bir kıraat senede dayanıyorsa, 

bunun mutlaka alınması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Dolayısıyla sonradan geliĢtirilen 

bir takım kaidelerden yola çıkarak kıraatlerin bir kısmını devre dıĢı bırakma gibi bir 

yaklaĢımın, kıraatlerin temel dayanağı olan senedi göz ardı etme anlamına geleceği 

ve bunun Ġslâm‟ın en önemli değerlerinden biri olan rivâyet geleneğine gölge 

düĢüreceği söylenebilir.  

Sonuç itibariyle Ġbn Mücâhid‟in Ģâz kıraat anlayıĢı ile Ġbn Cinnî‟nin Ģâz kıraat 

anlayıĢı, ifade biçiminde farklılıklar olsa da, özü itibariyle birbirine yakındır. 

Doğrusu Ġbn Mücâhid‟in geliĢtirdiği bu yeni ekolun etkinliği sadece Ġbn Cinnî 

(ö.392/1002) ile sınırlı kalmamıĢtır. Onun dıĢında, Ebû Ali el-Fârisî (ö.377/987), Ġbn 

Hâleveyh (ö.437/1046), Mekkî b. Ebî Tâlib (ö. 437/1045), Ebû Amr ed-Dânî (ö. 

444/1053) ve daha pek çok kıraat âlimi üzerinde etkili olmuĢtur.
604

  

3.4. Sehavî ve İbnü‟s-Salâh‟ın Şâz Tanımları 

Yedi imamın kıraatleri dıĢında kalan kıraatlerin Ģâz kıraat olarak algılanması 

Ġbn Mücâhid‟den sonra da uzun süre etkisini devam ettirmiĢtir. Onun sahih kıraat 

diye nitelediği okumalar kendisinden sonra, aynı özellikteki kıraatler kastedilerek 

mütevâtir kavramıyla birlikte kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Öyle ki, Ģâz kıraatlerin 

tanımında dahi mütevâtir kavramını merkeze alarak tanımlamada bulunan âlimler 

olmuĢtur. Bu anlamda hicrî yedinci yüzyıl âlimlerinden Sehavî (ö.643/1245) Ģâz 

kıraati; “Rasûlüllah‟tan itibaren senedi sahih olan ancak, tevâtürü olmayan 

kıraatlerdir”
605

 Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ona göre Kur‟an Müslümanların icmâıyla 

tüvatüren sabit olmuĢtur. Bu özelliği taĢımayan bir kıraat velev ki, Arap diline ve 

mushaflara uygun olup sika râvî tarafından rivâyet edilse de bu tür kıraatler tek kiĢi 

tarafından nakledilmesinden dolayı Ģâz kıraat olarak değerlendirilirler.  
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Ġbnü‟s-Salâh (ö.830/902) da bu anlamda bir Ģâz tanımlaması yapmıĢtır. O, 

mütevâtir dıĢında kalan okumaları Ģöyle tanımlamıĢtır: “Kur‟an olarak bize tevâtür 

olmaksızın nakledilen ve ümmet tarafından kabul görmeyen, Ģöhret bulmamıĢ 

okumalara Ģâz kıraat denir.”
606

 Ġbnü‟s-Salâh, Kur‟an‟ın tevâtürle nakledilmesinden 

yola çıkarak, O‟nun okunuĢu olan kıraatlerin de bu seviyede olması gerektiğini ileri 

sürmüĢtür. Dolayısıyla her ne kadar Ģâz kıraatlerin naklinin temelinde bunların da 

Kur‟an‟dan bir cüz olduğu anlayıĢı olsa da, ümmetin Kur‟an olarak okunacak 

kıraatlerin mütevâtir olması konusunda icmâ ettiğini, Ģâz kıraatlerin bu özelliğe sahip 

olmaması sebebiyle Kur‟an olarak kabul görmediğini belirtmiĢtir. Usûlcülerin, 

fukahanın ve kurranın büyük bir çoğunluğunun da benimsediği bu görüĢe göre; Ģayet 

herhangi bir kıraat tevâtüre ya da Ģöhrete ulaĢamamıĢsa Ģâz kıraat olarak kabul 

görür.
607

 

3.5. İbnü‟l-Cezerî‟nin Şâz Tanımı 

Ebû ġâme ile birlikte baĢlayan ilkeler merkezli Ģâz kıraat tanımlaması Ġbnü‟l-

Cezerî döneminde de bir takım farklılıklarla birlikte geliĢerek devam etmiĢtir. ġöyle 

ki, Ebû ġâme sahih kıraatin kabulü için belirlenen Ģartlardan herhangi birini 

taĢımayan kıraatin Ģâz kıraat olduğunu ifade ederken, Ġbnü‟l-Cezerî bu Ģartlardan; 

resm-i mushafa aykırı olmayı temel krıter olarak kabul etmiĢtir. Buna göre bir okuma 

Ģekli; Arapçaya uygunluk ve senedin sahih olması ilkelerine muvafık olsa da, 

mushafa uygun olmaması sebebiyle Ģâz kıraat olarak değerlendirilir. ĠĢte bu kıraatler 

Ġbn Mes‟ud, Ebû‟d-Derda ve diğerlerinin ziyade, noksanlık ve bir kelimenin diğeri 

ile değiĢimi Ģeklindeki okumalardır.
608

 Burada mushafa uygunluğun temel krıter 

olarak ileri sürülmesiyle, Hz. Osman döneminde yaĢanan ihtilafları sonlandırmak 

için, sahâbenin üzerinde ittifak ettiği okumalara göre çoğaltılan Mushaflara uygun 

olan kıraatlerin kabul edilmesi, olmayanların ise kabul edilmemesi Ģeklindeki 

uygulama arasında bir iliĢki kurulabilir. Ġbnü‟l-Cezerî‟nin bu düzenlemesi ümmet 

nezdinde geniĢ bir kabul görmüĢ ve daha sonraki dönemlerde yapılan kıraat 

çalıĢmalarına da büyük ölçüde kaynaklık etmiĢtir.  
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ġâz kıraat tanımlamasında mushafa uygunluğun esas alınması Ġbnü‟l-

Cezerî‟ye has bir uygulama olup,
609

 bunda da zaman içinde bazı değiĢiklikler 

olmuĢtur. O‟nun ikinci bir Ģâz kıraat tanımlamasında ise mütevâtir ve meĢhûr 

kavramlarını merkeze aldığı görülmektedir. Buna göre; “Kıraat imamlarından Ģöhret 

ve tevâtür olmaksızın Kur‟an olarak nakledilen okumalara Ģâz kıraat denir.”
610

 

Esasında bu tanımlama usûl olarak Ġbn Mücâhid‟in tanımlamasına benzemektedir. 

Bir farkla ki Ġbn Mücâhid söz konusu imamları yediyle sınırlandırmıĢ, Ġbnü‟l-Cezerî 

ise bu yedi imama meĢhûr nitelemesiyle üç imam daha ilâve etmiĢ ve bu on imamın 

dıĢında kalan imamların okumalarının Ģâz kıraat olduğunu belirtmiĢtir. Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin bu Ģekildeki Ģâz kıraat anlayıĢında zaman içinde yine bazı değiĢiklikler 

olmuĢtur. Bu anlamda ilk tanımlamada temel kabul ettiği mushafa uygunluk ilkesini 

biraz daha geniĢleterek tıpkı Ebû ġâme‟nin yaklaĢımına benzer bir yaklaĢımla Ģâz 

kıraati tanımlamıĢtır. Buna göre üç temel ilkeden herhangi birini kendinde 

bulundurmayan her okuma Ģekli Ģâz kıraat olarak kabul edilmiĢtir. Bu kıraat ister 

yedi imamdan isterse on imamdan isterse de bunların dıĢında baĢka imamlardan 

nakledilsin farketmez yine de Ģâz kıraat olarak kabul edilir. Diğer taraftan üç Ģarta 

uyan bir kıraat de aynı Ģekilde ister yedi imamdan, ister on imamdan, isterse de baĢka 

bir imamdan nakledilsin sahih kıraat olarak değerlendirilir.
611

  

ġâz kıraat tanımlamasında Ġbnü‟l-Cezerî‟ye kadar yaĢanan farklılıkların bir 

benzeri de onun kendi telif döneminde yaĢanmıĢtır. Bu anlamda o sırasıyla önce 

“mushafa uygunluk”, sonra “on imamın kıraatleri dıĢında kalan okumalar” ve nihâyet 

“üç temel ilkeden birine uygun olmayan kıraatler” Ģeklinde belirlediği ilkeler 

ekseninde Ģâz kıraatleri tanımlamıĢtır. Birçok alanda kendinden sonraki döneme etki 

eden Ġbnü‟l-Cezerî Ģâz kıraat algısında da kendinden sonraki dönem ulemâsını 

etkilemiĢtir. Bu yönüyle kimi âlimler Ģâz kıraatleri tanımlarken onun “on kıraat 
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imamı dıĢındaki kıraatler” Ģeklindeki tanımlamasını benimsemiĢ,
612

 kimileri de “üç 

temel Ģarttan birine uygun olmaması” ilkesini benimsemiĢtir.
613

  

3.6. Süyûtî‟nin Şâz Tanımı 

Kıraat ilminde Süyûtî (ö.911/1505)‟ye kadar birçok konu belli ilkeler 

dâhilinde sistematik hâle getirilmiĢ olsa da, Ģâz kıraat kavramıyla ilgili görüĢ 

farklılıkları hiçbir Ģekilde son bulmamıĢtır. Bunun en tipik örneklerinden biri de 

Süyûtî‟dir. Bilindiği gibi Süyûtî tefsir, hadis, fıkıh, usûl, Kur‟an ilimleri, edebiyat, 

tarih gibi birçok alanda,
614

 Ġslâm kültür tarihine yüzlerce eser kazandıran âlimlerden 

biridir. Bu kadar çeĢitlilik içinde onun eser telif ettiği alanlardan biri de Ģâz 

kıraatlerdir. “el-ĠĢârât fi ġevâzzi‟l-Kırâât” adıyla küçük bir Risâle olarak kaleme 

aldığı bu eserinde Süyûtî Ģâz kıraat tanımına farklı bir yorum getirmiĢtir. Buna göre 

kıraatler kuvvetli kıraatler, orta seviyede kıraatler ve bunların dıĢında kalan zayıf 

kıraatler olarak üç kısma ayrılır. Kuvvetli kıraatlerden kastedilen yedi meĢhûr kıraat, 

orta seviyede olan kıraatten kastedilen âhâd yolla rivâyet edilen üç kıraat ve buna 

ilâve edilen dört kıraattir. Son olarak zayıf kıraatten kastedilen ise Ģâz kıraatlerdir. 

Süyûtî bu özellikteki kıraatlerin insanların arasında yaygın olduğu, çoğu kaynaklarda 

yer aldığı, her ne kadar Ebû Hanîfe ve taraftarlarına göre, belli Ģartlara göre bunlarla 

namaz sahih olsa da,
615

 kendisine göre sahih olmayacağı kıraatlerdir.
616

 

Süyûtî‟nin kıraatleri taksim ediĢi ve bunlar içinde zayıf kıraatler Ģeklinde yer 

verdiği Ģâz kıraat tanımlamasında zamanla farklılık olmuĢtur. Bu bağlamda o, 

kıraatleri altılı bir taksime tabi tutar ve mütevâtir ve âhâd kıraatlerden sonra üçüncü 

sıraya koyduğu Ģâz kıraatlerle ilgili Ģöyle bir tanımlamada bulunur: “Senedi sahih 

olan, mushafa ya da Arapçaya uymayan veya kıraat imamlarına göre meĢhûr 
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olmayan okumalara Ģâz kıraat denir.”
617

 Tanımda yer alan “senedin sahih olması” 

ilkesi bilindiği gibi sahih kıraatlerin üç temel Ģartından biri ve bazı araĢtırmacılara 

göre ise en önemlisidir.
618

 Bu anlamda Süyûtî‟nin bu yaklaĢımı ilkine göre Ģâz 

kıraatleri daha değerli kılan bir tanımlama olarak değerlendirilebilir. Zira senedin 

sahih olması, kabul gören diğer kıraatlerde olduğu gibi bunların kaynağının da Hz. 

Peygamber‟e dayandığını gösterir. Buna göre aslında bunların baĢlangıç itibariyle 

sahih okumalar olduğu ancak zamanla diğer okumaların kazandığı tevâtür ya da icmâ 

vasfını kazanamadığından Ģâz kıraat seviyesinde kaldığı söylenebilir. Dolayısıyla 

Süyûtî‟nin yaptığı bu tanımın, diğer tanımlamalara nispetle Ģâz kıraatleri daha önemli 

hâle getiren bir yaklaĢımdır.  

Fakat zamanla onun bu bakıĢ açısında da bazı değiĢiklikler olmuĢ ve nihâyet 

Kur‟an Ġlimleri içinde önemli bir kaynak olarak görülen el-Ġtkân adlı eserinde ilk iki 

tanımdan daha farklı bir Ģâz kıraat tanımlamasında bulunmuĢtur. Buna göre ikinci 

tanımda yer verdiği “senedi sahih olan kıraatler” kaidesini “senedi sahih olmayan 

kıraatler” Ģeklinde değiĢtirmiĢtir. Gelinen aĢamada onun Ģâz kıraatlerle ilgili 

tanımlaması Ģöyledir: “Senedi sahih olmayan, mutevatir kıraatlerde bulunması 

gerekli olan Ģartlardan birisi veya hepsinin bulunmadığı okumalara Ģâz kıraat denir.” 

Bunların okunması câiz değildir ve hiçbir Ģekilde Kur‟an diye isimlendirilmezler.
619

 

Doğrusu bu tanımlamadan hareketle Süyûtî‟nin Ģâz kıraat yaklaĢımında ciddi bir 

değiĢiklik olduğunu belirtmek gerekir. Zira Süyûtî‟ye kadar yapılan tüm tanımlarda 

bu tür kıraatlerin senedinin sahih olduğu ancak baĢka sebeplerden dolayı icmâ 

seviyesine çıkamadığı için Ģâz seviyesinde kaldığı ileri sürülmüĢtür. Diğer taraftan 

aslında bu tür kıraatlerin ihtimâlen de olsa diğer kıraatler gibi Kur‟an‟dan bir cüz 

olmaları dikkate alınmıĢ ve bundan dolayı da tarihin hiçbir döneminde Ģâz kıraat 

birikimi hiçe sayılmamıĢtır. Süyûtî‟nin bu tanımlaması ise doğrusu bu ihtimali 

ortadan kaldırmıĢtır. Çünkü senedi sahih olmayan bir kıraat, diğer Ģartlara sahip olsa 

da, bunların hiçbir zaman Hz. Peygamber‟den sadır olma ihtimali söz konusu olmaz. 
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618

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/18; Süyûtî, el-Ġtkân, s. 207; Muhammed Ġsmail ġa‟bân, el-Kırâât 

Ahkâmuha ve Masdaruha, s. 230; Ünal, Mehmet, Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Kıraat Farklılıklarının 

Rolü, s. 52. 
619

 Süyûtî, el-Ġtkân, s. 199. 



158 

 

 

158 

Bu yönüyle onun bu tanımı kendisine ait diğer tanımlardan ve de kendisinden önce 

yapılan tanımlardan farklıdır.  

Ġbnü‟l-Cezerî gibi Süyûtî de kendinden sonraki âlimler üzerinde etki 

bırakmıĢtır. Bu anlamda gerek Arap dünyasından
620

 ve gerekse ülkemizden
621

 birçok 

araĢtırmacı motomot aynı olmasa da Süyûtî‟den yaptıkları alıntı ve buna kattıkları 

yorumlarıyla Ģâz kıraatleri tanımlama yoluna gitmiĢlerdir. Özellikle de onun altılı 

taksimi birçok kiĢi tarafından benimsenmiĢtir.
622

  

4. Yapılan Tanımların Analizi 

Yukarıda, kıraat ilminde tarihe iz bırakmıĢ, kendi dönemleri ve kendilerinden 

sonraki dönemlerini etkilemiĢ bazı âlimlerin Ģâz kıraat tanımlamalarına yer 

verilmiĢtir. Doğrusu tarihî süreç içinde her dönemde bazı yönleriyle birbirine 

benzese de birçok açıdan birbirinden ayrı olan bu kadar farklı tanımlamanın olması, 

Ģâz kıraat tanımında bir birliğin sağlanamadığının en açık delilidir. Bakıldığında 

çoğu ilmi disiplinlerde yeni Ģeyler hep geçmiĢin mirası üzerine bina edilirken Ģâz 

kavramı için böyle bir durum söz konusu olmamıĢ ve her dönemde bir öncekinden 

farklı yaklaĢımlarda bulunulmuĢtur. Ġlk dönemden itibaren yapılan bu tanımların 

birbirinden farklı, ayırt edici özellikleri Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

- ġâz kavramı; “yaygın kullanıma aykırı olan” ya da “topluluktan ayrı olan” 

anlamına gelir.  

- Ferrâ ve AhfeĢ Ģâz kavramını, “tercih edilmeyen okumalar” Ģeklindeki 

anlamıyla, aynı adı taĢıyan “Meâni‟l-Kur‟ân” adlı eserlerinde ilk 

kullananlardandır.
623
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- Istılâhî anlamıyla Taberî (ö.310/922) tarafından kıraat ilmine kazandırılan 

kavram; “Hz. Osman‟ın mushafına ve genele (icmâa) muhalif olan ve 

senedinde tek kalan kıraatler” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Taberî meseleyi ele 

alırken; “çoğunluğa ya da icmâa aykırı olma” ve “senedinde yalnız kalma” 

gibi ifadelerle kavrama, rivâyet merkezli bir anlam yüklemiĢtir.   

- Ġbn Mücâhid (ö.324/936), “Yedi imamın dıĢında kalan imamların 

okumaları” Ģeklindeki tanımlamasıyla Ģâz kavramını, imamlar üzerinden 

anlamlandırmıĢ ve bu bakıĢ açısı uzun süre etkisini sürdürmüĢtür. 

- Ġbn Mücâhid makbul kıraatleri tanımlamada sahih kavramını kullanırken, 

kendisinden sonra gelen âlimlerden Ġbn Cinnî (ö.392/1002) mütevâtir 

kavramını kullanmaya baĢlamıĢtır. Mütevâtir kavramı Kur‟an‟la aynı 

katiyyeti ifade ettiği için kimi âlimler tarafından Ģöhret bulmuĢ kıraatlerin 

tanımlamasında tercih edilmiĢtir. Bunlardan Sehâvî (ö.643/1245) ve Ġbnü‟s-

Salâh (ö.830/902) Ģâz kıraatleri tanımlarken merkeze mütevâtir kavramını 

almıĢlar ve mütevâtir seviyesine ulaĢmayan kıraatleri Ģâz kıraat olarak 

değerlendirmiĢlerdir.
624

  

- Dönemsel olarak farklı yaklaĢımlarda bulunan Ġbnü‟l-Cezerî “mushafa 

uygunluk”, “on imamın kıraatleri dıĢında kalan okumalar” ve son olarak da 

“üç temel ilkeden birine uygun olmayan kıraatler” Ģeklinde üç farklı Ģâz 

tanımlamasında bulunmuĢtur. Bunlar içinden en yaygın kabul göreni ise 

üçüncü Ģıkta yer alan; “üç temel ilkeden birine uygun olmayan” Ģartı 

olmuĢtur.  

- ġâz kıraat tanımlamasında kendi telif dönemi içinde en büyük farklılığın 

yaĢandığı âlimlerden biri de Süyûtî‟dir. O Ģâz kıraatleri önce on dört imamın 

kıraati dıĢında kalan zayıf okumalar Ģeklinde, ikinci olarak senedi sahih olan 

ancak diğer iki krıterden birine uymayan kıraatler Ģeklinde, üçüncü olarak 

ise senedi sahih olmayan mutevatir kıraatlerde bulunması gerekli olan 

Ģartlardan birisi veya hepsinin bulunmadığı kurallar Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

- Süyûtî sonrası hicrî onuncu asırdan günümüze kadar yapılan Ģâz kıraat 

tanımlamalarında ise kimileri ayniyle bu âlimlerden birinin tanımına yer 

                                                 
624

 Sehâvî, Cemalü‟l-Kurrâ ve Kemâlü‟l-Ġkra, I/85. 
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vermiĢ
625

 kimileri ise derleme Ģeklinde bir tanımlama da bulunmayı tercih 

etmiĢtir.
626

  

Doğrusu kavramın tanımı üzerinde bu kadar farklı değerlendirmelerin olması 

meseleyi açıklığa kavuĢturmamıĢ, aksine konuyu daha da anlaĢılmaz hâle getirmiĢ ve 

bu durum Ģâz okumalara karĢı bakıĢı da etkilemiĢtir. Bu ve benzeri sebeplerin 

etkisiyle de kimi araĢtırmacılar bu tür kıraatleri sahih kıraatlerin karĢıtı, kabul 

olunmayan, merdut gibi nitelemelerle tanımlamıĢtır. Esasında araĢtırmacıları böyle 

bir tanımlama yapmaya sevkeden birçok sebepten söz edilebilir.
627

 Ancak, Kur‟an ve 

ondan bir cüz olan sahih kıraatlerin hiçbir Ģekilde Ģüphe ile karĢı karĢıya kalmaması 

ve bunlara herhangi bir halel getirilmemesi çabası söz konusu sebepler içinde en 

önemli olanıdır. Zira baĢlangıçtan itibaren her dönemde muteber ulemâ gerek Kur‟an 

ve gerekse üzerinde icmâ edilen ve Kur‟an olma vasfı taĢıyan sahih kıraatlerin 

kabulü üzerinde ittifak etmiĢken, aynı Ģey Ģâz kıraatler için mümkün olmamıĢ ve her 

dönemde bu okumaların vahiy bütünü içinde nereye oturtulması gerektiği tam olarak 

netliğe kavuĢturulamamıĢtır. Öyle ki tarihî süreç içinde bazen birbirine yakın, bazen 

de büyük ölçüde birbirinin zıddı tanımlar yapılmıĢtır.
628

 Hatta bazen de bu tür 

okumalar, ilmî objektiflikten uzaklaĢılarak tabiî konumundan daha aĢağı bir seviyeye 

indirgenmiĢtir.
629

 Bununla birlikte Ģâz okumaların değerliliğine vurgu yapan, 

bunların sahih ya da mütevâtir kıraat seviyesinde kabul görmemelerini onların 

değersizliğine değil, kurra nezdinde meĢhûr olmaması ve senetlerinde tek kalmasına 
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 Süyûtî Ģâz kıraatleri, et-Tahbîr‟de senedi sahih olan ancak diğer Ģartlardan birine uymayan Ģeklinde 

tanımlarken, el-Ġtkân‟da ise senedi sahih olmayan okumalar Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bkz. Süyûtî, et-

Tahbîr, s. 142; Süyûtî, el-Ġtkân, s. 198. 
629

 Dağ, Mehmet, “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı”, s. 103. 
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bağlayan Ġbn Cinnî (ö.392/1002) ve Ġbn Hâleveyh (ö.437/1046) gibi âlimler de 

olmuĢtur.
630

 

Bütün bunlardan sonra Ģâz kavramı ve Ģâz kıraatlerle ilgili genel bir 

değerlendirmeye gelince, öncelikle kavramı ilk kullanılan anlamından hareketle 

tanımlamak gerekir. Bilindiği üzere Ģâz kavramı ilk olarak Arap dili ve hadis 

ilminde; “topluluktan ayrı kalan”, “genel kullanıma muhalif olan” gibi anlamlarda 

kullanılmıĢ ve bu anlamlarıyla da kıraat ilmine aktarılmıĢtır.
631

 Dolayısıyla kavram 

söz konusu özellikleriyle, kıraatler içinde revaç bulmayan bazı okumaları karĢıladığı 

için tercih edilmiĢtir. Bu anlamda Ģâz kavram, ilk hangi anlamı karĢılamak üzere 

kıraat ilmine transfer edilmiĢse, doğru bir tanımlama için bu anlama sâdık kalmak 

gerekir. Buna ilâveten önemli bir husus da kıraat geleneği içinde ilk günden itibaren 

yaĢananları doğru analiz etmek gerekir. Özetle kimi kıraat Ģekilleri belli beldelerde 

yaygınlık kazanmıĢ kimileri bu özelliğe sahip olamamıĢ, kimileri onlarca kârî 

tarafından okunmuĢ veya okutulmuĢ, kimi kıraatler de bir ya da birkaç kiĢiyle sınırlı 

kalmıĢtır.  

Kıraat âlimleri, geçmiĢten itibaren oluĢan bu tabiî süreci belli ilkeler 

ekseninde sistemleĢtirme yoluna gitmiĢlerdir. Buna göre kıraat imamlarının ve 

değiĢik belde halklarının yaygın olarak kullandıkları kıraatleri; sahih/Ģöhret bulmuĢ 

kıraat olarak nitelendirmiĢler, bu özelliği taĢımayan kıraatleri karĢılamak üzere ise 

Ģâz kavramını kullanmıĢlardır. Dikkat edilecek olursa sahih kıraatlerle Ģâz kıraatler 

arasındaki ayırt edici temel nitelik; birinin ümmet nezdinde yaygın olarak okunması; 

diğerinin ise bu özelliğe sahip olamamasıdır. Bunun dıĢında Hz. Osman dönemiyle 

birlikte uygulamaya konan mushafa uygunluk ve Arap diline muvafık olma Ģartları 

da zamanla sistem içinde birer ilke olarak ileri sürülmüĢtür. Fakat burada Ģunu 

belirtmek gerekir ki, bu iki Ģart zaman zaman tartıĢılmıĢ, hatta Arap diline uygunluk 

ilkesi ciddi anlamda eleĢtirilmiĢ ve kimilerine göre gereksiz bir Ģart olarak telakki 

                                                 
630

 Ġbn Cinnî, el-Muhteseb, I/32; Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 16, 31, 53-54; Ġbn Mücâhid, Kitabu‟s-

Seb‟a, (mukaddime), s. 22, Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Ġbâne, s. 36-37; Ebû ġâme, el-MürĢidü‟l-Vecîz, s. 

174. 
631

 Halîl b. Ahmed, Kitâbu‟l-Ayn, VI/215. 
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edilmiĢtir.
632

 Dolayısıyla kıraat tanımlamasında tartıĢmasız ayırt edici temel unsur 

senettir.
633

 Buna göre; “Senedinde tek kalan, genele muhalif olan, Ģöhret bulmamıĢ, 

yaygın olmayan okumalara Ģâz kıraat denir.”
634

 Bunlar ister bilinen meĢhûr imamlar 

tarafından okunmuĢ olsun, ister dört imam tarafından, isterse bunların dıĢında baĢka 

imamlar tarafından okunmuĢ olsun bu tür okumalar Ģâz kıraat olarak değerlendirilir. 

Diğer taraftan herhangi bir kıraat mushaflara ve Arap diline muvafık olsa da, 

senedinde tek kalmıĢsa yine Ģâz kıraat olarak kabul edilir.
635

 Zira senedin dıĢında 

hiçbir Ģart, Ģâz kıraati meĢhûr kıraat seviyesine çıkarmaz ve yine hiçbir Ģart bunun 

üstündeki bir kıraati Ģâz seviyesine indirmez.  

B. Şâz Kavramının Ortaya Çıkışı 

BaĢlangıç itibariyle Ģâz kavramı kıraat geleneği içinde kullanılan bir kavram 

değildi. Kavram ilk olarak dilbilim araĢtırmacıları tarafından; “tercih edilen ve 

edilmeyen” ayrımını yapmak veye “tercih edilmeyen” anlamını karĢılamak üzere 

kullanılmıĢtır.
636

 Kaynakların belirttiğine göre bu kavramı; “topluluktan ayrı olma”, 

ve “yaygın kullanıma muhalefet etme” anlamında ilk kullanan kiĢi Ebû Abdirrahmân 

el-Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî (el-Fürhûdî)‟dir (ö.175/791).
637

 Halîl b. Ahmed‟in 

kelimeye yüklediği bu anlam, bazı ilâveler olmakla birlikte daha sonra baĢta kıraat ve 

tefsir âlimleri olmak üzere geniĢ kitlelerce, genel itibariyle bu anlam ekseninde 

kullanılmıĢtır. ġâz kavramını bu dönemde kullanan diğer bir disiplin de hadis ilmidir 

ki bu disiplin içinde kavram belli aĢamalar kaydettikten sonra terminolojik anlamıyla 

ilk defa Ġmam ġâfiî tarafından kullanılmıĢtır.
638

  

                                                 
632

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/13; Çetin, Abdurrahman, Kıraat Ġlmi ve Kıraatler, s. 207; Öztürk, 

Mustafa, Tefsir Tarihi AraĢtırmaları, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 2005, s. 30. 
633

 Ġbrahim b. Ömer el-Ca‟berî, bir kıraatin sahih kabul edilebilmesi için, senedinin sahih olmasının 

yeterli olduğunu, diğer iki Ģartın ise ancak buna bağlı olduğunu belirtmiĢtir. Bkz. Süyûtî, el-Ġtkân, s. 

194. 
634

 Dağ, Mehmet, “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı”, s. 105. 
635

 ,fiilini cumhur bu Ģekilde okurken زقشد Âyetinde geçen (Nisâ, 3/90) خبءٚ وُ زقشد فذٚسُ٘ 

Hasenü‟l-Basrî, Katâde ve Ya‟kub gibi bazı âlimler bu kelimeyi  ًزقِشَح Ģeklinde ُخبءٚ و fiilindeki cemi 

vavından hal olmasından hareketle mansub ile okumuĢlardır ki, bu okuma sahih ve fasih bir okumadır. 

Ancak Taberî cumhurun okuyuĢuna muhalif olduğundan dolayı bu kıraatin Ģâz olduğunu belirtmiĢtir. 

Bkz. el-Hatîb, Abdüllatîf, Mu‟cemu‟l-Kırâât, II/124. 
636

 Dağ, Mehmet, “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı”, s. 65. 
637

 Halîl b. Ahmed, Kitâbü‟l-Ayn, VI/215. 
638

 en-Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Hâkim, Ma‟rifetü Ulûmi‟l-

Hadis, (thk. Seyyid Mu‟zam Hüseyin), II. Baskı, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1977, s. 183. 
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Kıraat ilmi ise bu kavramı, hem dilbilim ve hem de hadis ilminde kullanıldığı 

anlamıyla almıĢ ve kullanmaya baĢlamıĢtır. Hatta bu dönemde kıraatlerle ilgili 

krıterler belirlenirken artık Ģâz kavramı da kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu anlamda bu 

kavramı meĢhûr kıraat âlimleri içinde ilk kullananlardan biri de Ġmam Nâfî‟dir. Nâfî 

kıraatleri alırken nelere dikkat ettiği ile ilgili Ģu ifadeyi kullanmıĢtır: “Ben tabiînden 

yetmiĢ kiĢiden kıraat aldım. Onlardan iki ve daha fazla kiĢinin üzerinde ittifak ettiği 

kıraati ben de aldım. Ancak bir kiĢinin yalnız kaldığı kıraati ben de terkettim ve 

nihâyet okuduğum kıraatleri bu Ģekilde bir araya getirdim.”
639

 Dolayısıyla kıraatte 

henüz daha yazılı döneme geçilmemiĢ olsa da, hicrî ikinci asrın ortalarında Ģâz 

kavramının belli özellikteki bir kıraat için kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir. 

ġâz kavramının yazılı kültürde kullanılmaya baĢlanmasına gelince bu uygulamanın 

da ilk defa dilbilimci yönleriyle bilinen ve dilbilimsel tefsire öncülük eden Ferrâ 

(ö.207/822)
640

 ve AhfeĢ (ö.215/930)
641

 tarafından kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

dönemde kullanılmaya baĢlanan Ģâz kavramı, daha sonra kavramsal geliĢimini 

tamamlayarak kazanmıĢ olduğu ıstılah anlamından çok, dilbilim ve hadis ilminde 

kullanıldığı anlamıyla kullanılmıĢtır. Bu da tercih edilmeyen, münferit Ģekildeki 

okumaları ifade etmeye karĢılık gelmektedir. Bütün bu süreçler kavramın geliĢimine 

katkı sağlamıĢ ve nihâyet Taberî (ö.310/922)‟yle birlikte yeni bir boyut kazanmıĢtır. 

Taberî‟ye kadar Ģâz kavramı dil ve hadis ilmi sınırları içinde kullanılan bir 

kavramken, o Ģâz kelimesinin anlamını daha da geniĢletmiĢ ve bir kıraat kavramı 

haline dönüĢtürmüĢtür.
642

 Bu bağlamda Taberî‟ye göre Ģâz kıraat; üzerinde ittifak 

edilen ya da icmâ edilenin dıĢında kalan okumalar anlamına karĢılık gelmektedir. Bu 

da yirmi beĢ civarındaki sahih kıraat imamının dıĢında kalan okumalardır. Bu tür 

okumalar bazen üç dört kiĢi tarafından okunsa dahi ittifak/icmâ ilkesine uymadığı 

için Ģâz kavramıyla karĢılanmıĢtır.
643

  

                                                 
639

 Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Ġbâne, s. 27. 
640

 Ferrâ, Me‟ani‟l-Kur‟ân, II/53, 383; III/81. 
641

 AhfeĢ, Me‟ani‟l-Kur‟ân, I/45, 51, 206.  
642

 Dağ, Mehmet, “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı,” s. 72. 
643

 Ahmed Halil, el-Kırâât Ġnde Ġbn Cerîr et-Taberî fi Davi‟l-Lüğati ve‟n- Nahv, Câmiatu Ümmi‟l-

Kurâ, Mekke, 1983, s. 1364. 
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C. Şâz Kıraatlerin Tarihi Serüveni  

Mekke‟nin fethi sonrası ahruf-i seb‟a ruhsatıyla birlikte kıraatte yeni bir 

döneme girilmiĢtir. Daha öncesinde tek harf üzere okunan Kur‟an, söz konusu 

ruhsattan sonra yedi harf üzere okunmaya baĢlanmıĢtır. Bu anlamda ilk dönem 

itibariyle okunan kıraatlerle ilgili sahih, Ģâz gibi nitelemeler söz konusu olmamıĢ, söz 

konusu nitelendirmeler hicrî ikinci asırdan itibaren ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu 

anlamda, daha sonraları belli krıterlere göre kategorize edilen kıraatlerden; ister 

mütevâtir, ister meĢhûr isterse Ģâz kıraat olsun senedi sahih olan tüm kıraatlerin 

baĢlangıç tarihlerinin Hz. Peygamber dönemine uzandığını söyleyebiliriz. Ġlk 

günlerden itibaren Ġslâm beldelerine dağılan kârîlerin öncülüğünde yaygınlık 

kazanan kıraatler üzerinde belli dönemlerde bir takım ihtilaf ve çekiĢmeler yaĢanmıĢ 

ve bunların önüne geçmek için bazı önlemler alınmıĢtır. ġüphesiz bunların en 

önemlisi, Mushafların çoğaltılıp belli baĢlı Ġslâm beldelerine gönderilmesidir.
644

 Hz. 

Osman ve sahâbenin seçkinlerinin önderliğinde gerçekleĢen bu hadise genelde Ġslâm 

tarihî açısından, daha özelde ise kıraat ilmi bakımından son derece önemli bir 

hadisedir. Zira o güne kadar herkesin tabiî bir Ģekilde hocalarından alarak okudukları 

farklı kıraatler herhangi bir ayrılığa sebep olmazken değiĢik vesilelerle farklı belde 

halkları bir araya geldiğinde ciddi tartıĢmalar olmuĢ ve bu tür ayrılık ve çekiĢmelerin 

önüne geçmek üzere de Mushaflar üzerinde birliğe gidilmiĢtir. Dolayısıyla 

Mushafların çoğaltılmasında; kıraatlerde birlik oluĢturma çabası temel rol 

oynamıĢtır.  

Diğer taraftan kimi sahâbîler Hz. Peygamber‟den duyduklarını özel bir not 

olarak Kur‟an sahifelerinin kenarlarına yazmıĢ ve bunları gittikleri yerlerde 

insanlarla paylaĢmıĢlardı. Fakat bunlar zamanla insanlar tarafından Kur‟an 

âyetleriyle karıĢtırılmaya baĢlanmıĢtı. Kur‟an‟ın çoğaltılması sırasında önemli bir 

düzenleme de bu tür notların imha edilmesine yönelik uygulama olmuĢtur.
645

  

Kur‟an nüshalarının, o güne kadar üzerinde ittifak edilen kıraatleri ihtiva 

edecek Ģekilde çoğaltılıp, bu tür okumaların Ġslâm beldelerinde yaygınlaĢtırılması ve 

                                                 
644

 Çoğaltılan Mushaflar Kufe, Basra, ġam, Mekke, Yemen ve Bahreyn‟e gönderilmiĢ, bir nüsha da 

Medine‟de bırakılmıĢtır. Bkz. ZerkeĢî, el-Burhân, I/240. 
645

 Seyyid er-Rizk et-Tavîl, fî Ulûmi‟l-Kırâât, el-Faysaliyye, Mekke, 1985, s. 59. 
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insanların bunlara teĢvik edilmesi ümmet nezdinde karĢılık bulmuĢtur. Ancak bu 

uygulamanın diğer bütün okuma Ģekillerini ortadan kaldırdığı anlamına gelmez. Zira 

kıraat uygulamaları hoca talebe iliĢkisi içinde arz sema yöntemiyle gerçekleĢen bir 

uygulamadır. Bu yöntemle o güne kadar değiĢik Ġslâm beldelerinde yedi harf ruhsatı 

bağlamında birbirinden farklı kıraat uygulamaları yaygınlık kazanmıĢtı. Dolayısıyla 

bütün bu uygulamaların, Mushafların ihtiva ettiği belli sayıyla sınırlandırılıp bunların 

dıĢında kalan okumaların yok olmasını istemek doğal olarak mümkün olmamıĢtır. 

Zira imkânların sınırlı olduğu, okuma yazmanın henüz ileri seviyede 

yaygınlaĢmadığı bir dönemde, insanların uzun süre alıĢtıkları okuma tarzlarını 

değiĢtirmeleri beklenemezdi. Bundan dolayı da mushafların ihtiva etmediği okuma 

tarzları reddedilmiĢ olsa da, katî olarak yasaklanmamıĢ ve bu konuda insanlarla 

çatıĢma içine girilmemiĢtir.
646

 Bununla birlikte artık bundan sonra sahâbenin 

çoğunluğunun benimsediği ve üzerinde ittifak edildiği kıraatlerin, tüm Ġslâm 

beldelerinde yaygınlaĢtırılmasına gayret edilmiĢ ve bunun için de her mushafla 

birlikte o mushafın kıraatine hakim bir kârî söz konusu beldelere gönderilmiĢtir.
647

 

Sahâbenin bu uygulamasının kıraatler açısından doğurduğu bir takım sonuçları vardır 

ki bunları Ģu Ģekilde maddeleyebiliriz:  

1. Bu düzenlemeyle, Hz. Peygamber‟den bu döneme kadar geçen süre içinde 

Ġslâm beldelerinde Ģifahî olarak yaygınlaĢan ve zaman zaman da ciddi 

ihtilaflara sebep olan okumalara belli ölçüde sınırlama getirilmiĢtir.
648

  

2. Mushaflarda yer verilen okuma Ģekilleri, herkesin kabul edebileceği, 

Ģöhret bulmuĢ, yaygınlık kazanmıĢ ve ittifak edilmiĢ kıraatlerdir. Haddi 

zatında Mushaflarda yer verilen kıraatlere hiçbir Ģekilde eleĢtiri olmamıĢ; 

aksine, bunların dıĢında, Hz. Peygamber‟den nakledilen sahih kıraatlerin 

olabileceği düĢüncesiyle Mushaflarda yer verilmeyen kıraatlere de sahip 

çıkılmıĢtır.
649

  

                                                 
646

 Ġbn Ebi Dâvud, Kitâbü‟l-Mesâhif, s. 36. 
647

 Belli beldelere gönderilen Mushaflarla birlikte bu Mushafların kıraatlerine hakim kârîler olarak, 

Abdullah b. Saib Mekke‟ye, Muğire b. ġihab ġam‟a, Ebû Abdirrahman es-Sülemi Kufe‟ye, Amri b. 

Kays Basra‟ya gönderilmiĢ, Zeyd b. Sabit de Medine‟de kalmıĢtır. Bkz. Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, 

I/330. 
648

 Ünal, Mehmet, Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü, s. 29. 
649

 Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Ġbâne, s. 31. 
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3. Çoğaltılan Mushafların yazım Ģekli, farklı değerlendirmeler olmakla 

birlikte cumhura göre yedi harf ruhsatı dikkate alınarak tanzim 

edilmiĢtir.
650

  

4. Onaylanan kıraat Ģekillerinin tüm Ġslâm beldelerinde yaygınlaĢtırılması, bu 

düzenleme içinde yer verilmeyen okuma Ģekillerinin ise yanlızlaĢtırılması 

süreci baĢlamıĢtır.  

5. BaĢından itibaren insanların büyük bir çoğunluğunun teveccüh ettiği bu 

uygulamayla birlikte, bir yönüyle resmî bir boyut kazanan okumalar her 

dönemde ümmet tarafından sahih kıraat olarak kabul görmüĢ, ancak pratik 

olarak okunmaya devam edilse de ümmetin çoğunluğu tarafından 

okunmayan, yanlızlaĢan okumalar ise zamanla Ģâz (tek/nâdir) okumalar 

düzeyinde kalmıĢtır.  

6. Yaygınlık kazanan kıraatler geniĢ kitlelerce sonraki nesillere taĢınmıĢ, bu 

özelliği taĢımayan Ģâz okumalar ise daha çok ilim çevrelerince korunmuĢ 

ve sonraki dönemlere taĢınmıĢtır.  

7. Gerek bu döneme kadar, gerekse bundan sonraki dönemlerde icmâ edilen 

ya da icmâ edilmeyen kıraatlerle ilgili, sahih, Ģâz gibi sıfatların 

kullanılması söz konusu olmamıĢ, kıraatler arasındaki farklar; yaygın 

olma, insanların büyük bir çoğunluğu tarafından bilinme ya da yaygınlık 

kazanmamıĢ, çoğunluğun ilgi göstermediği gibi anlamlarla birbirinden 

ayrılmıĢlardır.  

8. Bu uygulama o gün için sözlü kültürde, daha sonraki dönemde ise yazılı 

kültürde kıraat ilminin temel bir krıteri olarak yaygınlık kazanmıĢtır.
651

  

Bütün bu yaĢananlardan hareketle, kavram olarak olmasa da uygulama olarak 

Ģâz kıraatlerin varlığı, kıraat bütünü içinde Hz. Peygamber ve sahâbe dönemine 

dayanmaktadır. Ancak bu kıraat bütünü içinden, ilk dönemden itibaren ümmetin 

Kur‟an olarak okuduğu bir kısım kıraatler tevâtüren nakledilegilmeĢken, bir kısmı bu 

özelliğe sahip olamamıĢ ve Ģâz kıraat düzeyinde varlığını sürdürmüĢtür. Kavramın 

ıstılahlaĢması ise çok daha sonraları gerçekleĢmiĢtir. Bu anlamda kıraatler içinde bu 
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 Ġbn Ebi Dâvud, Kitâbü‟l-Mesâhif, s. 12; Sabuni, et-Tibyan, s. 124-125; Karaçam, Ġsmail, Kur‟an‟ın 

Nüzûlü, s. 157; Tetik, Necati, BaĢlangıçtan IX. Hicri Asra Kadar Kıraât Ġlminin Talimi,  s. 50. 
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 Ahmed es-Sağîr, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 34 
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tür Ģâz okumalara, geniĢ katılımlı ilk tepki, Mushafların çoğaltılmasıyla ortaya 

konmuĢtur. Bu iĢ için oluĢturulan komisyon ve bunlara destek veren sahâbenin de 

onayıyla icmâ edilen kıraatlere Mushaflarda yer verilmiĢ; bununla birlikte 

mushaflarda yer verilmeyen bazı kıraatler ise Ģifâhî olarak korunmaya devam 

etmiĢtir. Ortaya konan bu tavırla birlikte insanların büyük bir çoğunluğu önceden 

beri zaten teveccüh edilen kıraatlere ağırlık vermiĢ, bunların dıĢında kalanlar ise 

zaman içinde bir ya da birkaç kiĢilik senet zinciriyle sonraki nesillere taĢınmıĢtır. 

Nihâyet hicrî ikinci asırda bu tür okumaları karĢılamak üzere, Arap dilinde, ilgi 

duyulmayan, yaygın kullanıma muhalif olan anlamına gelen Ģâz kavramı bu 

özellikteki kıraatleri karĢılamak üzere kıraat ilminde kullanılmaya baĢlanmıĢ, Taberî 

(ö.310/922)‟yle birlikte de ıstılahî anlamını kazanmıĢtır.  

Sonuç itibariyle kavram olarak olmasa da pratik anlamda Ģâz kıraat 

olgusunun Mushafların çoğaltıldığı döneme tekabül ettiği söylenebilir. Bu da 

yaklaĢık olarak hicrî birinci asırla ikinci asrın ilk çeyreğine karĢılık gelmektedir.
652

 

Burada özellikle net bir tarih vermekten kaçınılmıĢtır. Zira muhtelif Ġslâm beldelerine 

muallim olarak kârîlerin gönderilmesi, Hz. Peygamber dönemiyle baĢlamıĢ ve 

sonrasında da devam etmiĢtir. Özellikle Hz. Ömer döneminde Ġslâm coğrafyası 

geniĢlemiĢ ve doğal olarak buralara da öğreticiler gönderilmiĢtir. Gönderilen 

öğreticilerden her biri, Hz. Peygamber ya da sahâbeden aldığı kıraat Ģeklini gittiği 

yere taĢımıĢtır. Fakat ne zaman ki Hz. Osman döneminde bu farklı belde halkları 

değiĢik vesilelerle bir araya gelmeye baĢlamıĢ, o zaman kimi okumaların yaygın 

olmayan, ender okumalar olduğu farkedilmiĢ ve ihtilaflar da baĢgöstermeye 

baĢlamıĢtır. Bütün bu yaĢananlardan dolayı da Hz. Osman ve sahâbe, bir ölçüde 

ihtilafa sebep olan bu türden okumalara karĢı tavır almıĢ, bunun yerine zaten 

herkesçe kabul edilen Ģöhret bulmuĢ okumaların daha da yaygınlık kazanması 

yönünde çaba sarfetmiĢlerdir.  

D. Şâz Kıraatlerin Kaynağı 

ġâz kıraatlerle ilgili en önemli hususlardan biri, bunların kaynağının nereye 

dayandığı meselesidir. Öncelikle belirtmek gerekir ki kaynaklarda, bireysel 

değerlendirmeler dıĢında, Ģâz kıraatlerin kaynağının kesin olarak nereye dayandığı 
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ile ilgili ulemâ nezdinde kabul görmüĢ ve ağırlık kazanmıĢ net bir bilgiye 

rastlanmamıĢtır. Bir yandan bu tür okumaları senedi sahih olmayan kıraatler olarak 

değerlendiren âlimler varken
653

 diğer taraftan bunların böyle bir sıfatla 

nitelendirilemeyeceğini
654

 aslında bunların Kur‟an olarak nakledildiği halde, sahih 

kıraatlerin ulaĢtığı Ģöhrete ulaĢamadığı için Ģâz seviyesinde kaldığını savunanlar 

olmuĢtur.
655

 Kimileri bu konuda tevakkuf edilmesi gerektiğini,
656

 kimileri ise aslında 

bu kıraatlerin de sahih kıraatler gibi yedi harf ruhsatı dâhilinde değerlendirilmeleri 

gerektiğini ileri sürmüĢlerdir.
657

 Nihâyet bazı âlimler âhâd yolla da olsa bu tür 

kıraatlerin kaynağının da Hz. Peygamber‟e dayandığını belirtmiĢlerdir
658

 ki bizde 

oluĢan kanaat de bu yöndedir. Zira hiçbir sahâbî Hz. Peygamber‟den duymadığı ya 

da Hz. Peygamber‟in onaylamadığı bir kıraati, kıraat diye nakletmez. Eğer böyle bir 

rivayet varsa kanaatimize göre böyle bir kıraatin mevzu kıraat olarak 

değerlendirilmesi gerekirdi. Sonuç itibariyle ulemâ Ģâz kıraatlerin kaynağı meselesi 

üzerinde fikir birliğine varabilmiĢ değildir.  

Bu aĢamada biz, önce kıraatlerin tasnifinde ortaya konan ilkeleri müzakere 

edeceğiz sonra da kendi kanaatimize yer vereceğiz.  

1. Tevkîfilik Bağlamında Şâz Kıraatler  

Bilindiği üzere âlimlerin büyük bir çoğunluğu kıraatlerin ictihadî değil, 

tevkifi ya da vahyî olduğunu belirtmiĢlerdir.
659

 Bununla birlikte, az da olsa ġia ve 

filologlardan bu görüĢün aksi yönde fikir beyan edenler de olmuĢtur.
660

 Aslına 

bakıldığında ortada teorik olarak böyle bir görüĢ olsa da, pratikte kıraatlerin ictihadî 

olduğunu ileri sürenlerin görüĢleri hiçbir zaman karĢılık bulmamıĢtır. Zira ümmet 

Hz. Peygamber‟den bu yana yedi harf ruhsatı bağlamında belli tarz kıraatleri 
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okumuĢ, kayıt altına almıĢ ve benimsemiĢtir. Hâlbuki bir meselede ictihad kapısı 

açıksa o zaman her dönemde yeni bir takım Ģeylerin ortaya konması ihtimali vardır. 

Ancak hiçbir dönemde kıraatlerle ilgili gelenekselleĢmiĢ okumalar dıĢına çıkılmamıĢ, 

insanlar böyle bir iddia ile ümmetin önüne çıkmamıĢtır. Bu düĢünceye sahip olanlar 

prensip olarak böyle bir fikre sahip olsalar da kanaatimize göre bu iddianın pratik 

olarak karĢılığı yoktur. Diğer taraftan ictihad yöntemine baĢvurularak bir takım kıraat 

tarzları ortaya konulsa da bunlar asla kabul görmemiĢ ve mevzû/uydurma kıraat 

olarak tanımlanmıĢlardır.  

2. Senet/Nakil Bağlamında Şâz Kıraatler 

Tevkifilik kavramı gibi senet kavramı da kıraatler için kilit rol oynar. 

Âlimlerin ittifakıyla bir okuma Ģeklinin kıraat değeri taĢıyabilmesi için en temel ilke 

senedinin sahih olmasıdır.
661

 Buna ilâve edilen diğer iki Ģart ise takviye olarak 

değerlendirilebilecek Ģartlardır. Senet zincirinde yer alan râvîlerin azlığı ya da 

çokluğuna gelince bu durum kıraatlerin, mütevâtir, meĢhûr, Ģâz gibi sıfatlarla 

nitelenmesine gerekçe olur. Bunun dıĢında bir kıraatin senedi yoksa bunun Hz. 

Peygamber‟le irtibatlandırılması mümkün değildir. Bu türden kaynağı olmayan ya da 

kaynağı ihtimâlen de olsa Nebî (as)‟ye dayanmayan okumalar ancak mevzû kıraat 

olarak değerlendirilirler.  

ġâz okumaların kaynağının nereye dayandığına gelince, doğrusu bu mesele 

yukarıdaki iki Ģart çerçevesinde Ģâz kavramının tanımına göre değiĢiklik arzeder. 

Buna göre yapılacak olan tanımda, “senedi sahih olmayan” Ģeklinde bir nitelemede 

bulunulursa,
662

 bu durumda Ģâz kıraatler Hz. Peygamber‟e nispet edilemezler. Buna 

göre bu tür okumalar, ictihad ürünü mevzû kıraatler kategorisinde değerlendirilirler. 

Dolayısıyla bu yaklaĢıma göre Ģâz kıraatlerin kaynağı tarihî süreç içinde, bunları 

ortaya koyan kiĢilere nispet edilir.  

Ġkinci olarak Ģayet Ģâz kıraatler; “senedi sahih olan” Ģeklinde bir nitelemeyle 

tanımlanırsa,
663

 bu durumda senedi sahih olan bir kıraatin kaynağının Hz. 
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Peygamber‟e dayandığını söylemek mümkündür.
664

 Bu özellikteki kıraatlerin 

senetleriyle birlikte diğer iki Ģartta uygunlukları farklı olabilir. Ancak bu durum 

onların kendi içindeki kuvvet derecesini etkiler, bunların Hz. Peygamber‟e ya da 

O‟nun onayıyla kurra sahâbeye dayandığı gerçeğini değiĢtirmez. Bu itibarla Ģâz 

kıraat, senedi olan; ancak senedinde tevâtüre ya da Ģöhrete ulaĢamayan kıraatlerdir.  

3. Senedin Mahiyeti Bağlamında Şâz Kıraatler 

Daha önce belirtildiği gibi bir okuma Ģeklinin kıraat olarak 

değerlendirilebilmesi için senedin varlığı temel Ģartlardan biridir. Bu durum Ģâz 

kıraatler için de geçerlidir. Bununla birlikte her kıraatin sahip olduğu senet aynı 

özellikte değildir. Meselâ sahih kıraatlerin senetlerinin hem sahih olması ve hem de 

tevâtür ya da Ģöhret seviyesinde olması olmazsa olmaz Ģartlardan biridir. Zaten bu 

özelliğe sahip olmayan bir kıraat diğer Ģartlara sahip olsa da, sahih kıraat olarak 

değerlendirilmez. ġâz kıraatlerin senetlerinin mahiyetine gelince burada birkaç 

özellikten söz edilebilir. Buna göre Ģâz kıraatleri Hz. Peygamber‟e taĢıyan senetler; 

sahih, hasen ve zayıf olmak üzere üç farklı özelliğe sahiptirler.
665

  

3.1. Senedi Sahih Olan Şâz Kıraat Örneği 

 ُٓ ز١ِ َّ ٌْ حِ ا َّٛ ٌْمُ اقُ رُٚ ا صَّ َٛ اٌشَّ ُ٘  َ َّْ اللَّّ اِ
666

 âyeti cumhur tarafından bu Ģekilde okunurken, 

sahih kıraat imamlarından Ġbn Âmir‟in râvîsi Dûrî; “Yahya b. Ebû Bükeyr, Ġsrail, Ebi 

Ġshak, Abdurrahman b. Yezid ve Abdullah b. Mes‟ud” Ģeklindeki sahih senet 

zinciriyle bu âyeti Hz. Peygamber‟in; ٓأٟ أب اٌشصاق رٚ اٌمٛح اٌّز١ Ģeklinde okuduğunu 

rivâyet etmiĢtir.
667

 Muhaddislerden Ebû Dâvud, Tirmizî ve Hâkim bu rivâyeti aynı 

senetle nakletmiĢler, Tirmizî bu senet zincirinin sahih olduğunu belirtmiĢ, Hâkim ve 

Zehebî de ona muvafakat etmiĢlerdir.
668

 Bununla birlikte bu rivâyet Ģâz olarak 
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değerlendirilmiĢtir. Zira bu tarz bir okuyuĢ resmî mushafa aykırıdır. Çünkü Allah 

(cc)‟ın ismi mütekellim „ya‟sıyla değiĢmiĢ, Allah Teâlâ‟nın ismine dönen gâib „huve‟ 

zamiri, mütekellim zamiriyle değiĢmiĢtir.
669

  

3.2. Senedi Hasen Olan Şâz Kıraat Örneği 

 َّٓ ِٙ ٌِؼِذَّرِ  َّٓ ُ٘ مُٛ ٍِّ ُُ إٌغَِّبء فطََ ُّٟ اِراَ هٍََّمْزُ ب إٌَّجِ َٙ  ٠َب أ٠َُّ
670

 âyet pek çok sahih kıraatte bu Ģekilde 

okunmaktadır. Ancak sahih kıraat imamlarından Ebû Amr; “Ahmed b. Hanbel, 

Haccac b. Muhammed, Ġbn Cüreyc, Ebû Zübeyr ve Ġbn Amr” isimlerinden oluĢan 

senet zinciriyle bu âyeti Hz. Peygamber‟in “ ٓٙفطٍمٛ٘ٓ فٟ لجً ػذر” Ģeklinde “ًفٟ لج” 

ilâvesiyle okuduğunu rivâyet etmiĢtir. Ayrıca Ya‟kûb‟un râvîsi Ravh b. Ubade; “Ġbn 

Cüreyc, Ebû Zübeyr, Abdurrahman b. Eymen, Ġbn Amr ve Ebû Zübeyr” tarikiyle 

ayni Ģekilde Nebî (as)‟in söz konusu âyeti “ًفٟ لج” ilâvesiyle okuduğunu rivâyet 

etmiĢtir.
671

 Bu Ģekildeki bir rivâyet Ebû Amr ve Ravh gibi rivâyetleri sahih kabul 

edilen kiĢiler tarafından nakledilmiĢ olsa da, Ģâz kıraat olarak değerlendirilmiĢtir.
672

 

Bunun sebebi, diğer râvîler sika görülse de senet zincirinde yer alan ve tedlis
673

 

yapmakla meĢhûr olan Ebû Zübeyr‟in sika görülmemesidir. Bu durum söz konusu 

senedin hasen seviyesinde kalmasına sebep olmuĢtur. Sonuç itibariyle senedi hasen 

olan ve resm-i mushafa da uygun olmayan bu rivâyet Ģâz kıraat olarak kabul 

edilmiĢtir. Bunun dıĢında sahâbenin önde gelenlerinden Hz. Osman, Ġbn Amr, Ġbn 

Abbas, Übey b. Ka‟b, Cabir b. Abdillah, Ġbn Mücâhid, Ali b. Hüseyin, Ca‟fer b. 

Muhammed, Zeyd b. Ali ve Ġbn Mes‟ud‟dan gelen rivâyette de âyetin Hz. Peygamber 

tarafından “ًفٟ لج” ilâvesiyle okunduğu rivâyet edilmiĢtir.
674

 Ancak bu Ģekildeki bir 

okuyuĢun Ģâz olduğu konusunda icmâ olmuĢ gibidir.
675
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3.3. Senedi Zayıf Olan Şâz Kıraat 

“ َْ ُْ ٠َسْضَُٔٛ ُ٘ لاَ  َٚ  ُْ ِٙ ف  ػ١ٍََْ ْٛ َٞ فلَاَ خَ ُ٘ذاَ ٓ رجَِغَ  َّ ”فَ
676

 âyetinde yer alan “ ٜا٘ذ ” kelimesi 

Ebû Amr‟ın râvî Dûrî tarafından “ َّٞ ذِ ُ٘  ” Ģeklinde “dal” harfinin kesresi ve “ye” 

harfinin Ģeddesiyle okunmuĢtur.
677

 Bu Ģekildeki bir rivâyetin senet zincirinde ise 

Nasr b. Ali, Bukar b. Abdullah b. Yahya el-Avezî, Harun b. Musa, Ġsmail el-Mekkî 

ve Ebû Tufeyl yer almıĢtır. Senet zincirinde yer alan isimlerle ilgili 

değerlendirmelerde Ebû Hâtim, Bukar b. Abdullah‟ın kavî (hafızasının güçlü) 

olmadığını; Ebû Zur‟a er-Râzî, Ġsmail el-Mekkî‟nin zayıf olduğunu; Ahmed b. 

Hanbel el-Mekkî‟nin rivâyetlerinin münker olduğunu; Nesâî ve daha birçok kiĢi yine 

el-Mekkî‟nin rivâyetlerinin metruk olduğunu belirtmiĢlerdir.
678

 Bütün bu 

değerlendirmelerden dolayı bu Ģekildeki bir sened zinciriyle rivâyet edilen kıraat, Ģâz 

hükmünde kabul edilmiĢtir.
679

  

II. GEÇMİŞTEN BUGÜNE KIRAATLERİN TASNİFİ, 

 KARŞILAŞTIRILMASI VE TANINMASI  

Kıraatlerin bugünkü sitematik yapısı; ilk dönemden itibaren sarfedilen 

çabaların bir sonucudur. OluĢan Ģartlara göre, ortaya konan bu çabalar sayesinde 

kıraat ilmi aĢama aĢama belli geliĢmeler kaydetmiĢtir. Doğrusu kıraatleri doğru bir 

Ģekilde anlayabilmek için, bu aĢamaların her birinin ciddi Ģekilde tahlil edilmesi 

gerekir. Buna binaen biz de bu bölümde kıraat bütünü içinde hangi özellikleri taĢıyan 

okumaların sahih kıraat hangilerinin Ģâz kıraat olduğu, bunların hangi kriterlere göre 

birbirinden ayırt edildiği, sahih ve Ģâz kıraatlerin ortak ve farklı yönlerinin neler 

olduğu ve kıraatlerin hangi yollarla tanınabileceği gibi konuları ele alıp inceleyceğiz.  

A. Geçmişten Bugüne Kıraatlerin Tasnifi 

Yedi harf ruhsatıyla birlikte ortaya çıkan kıraatler baĢlangıçta bir bütün olarak 

Kur‟an‟ın telaffuzu Ģeklinde algılanmıĢ, Hz. Peygamber‟den alındığı Ģekliyle 

öğrenilmiĢ ve öğretilmiĢtir. Bu yönüyle kıraatlerle ilgili ilk kaideler Nebî (as) 
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tarafından ortaya konmuĢ ve ilk zamanlar için hiç kimse belirlenen kaidelerin dıĢına 

çıkmamıĢtır. Fakat zamanla bu mevcut yapıda bir takım sapmalar olmuĢ, geniĢ 

coğrafyalarda özellikle liyakat sahibi olmayan halk kitleleri arasında ciddi sıkıntılar 

yaĢanmıĢtır. Ancak tarihen sabittir ki, kıraat alanında yaĢanan bu tür sıkıntılar 

geliĢtirilen bir takım çözüm yolları sayesinde minimum seviyeye indirilmiĢ, ümmet 

içinde geniĢ bir mutabakat sağlanmıĢtır. Bu anlamda önce Ģifâhî kültürde sonra da 

yazılı kültürde, kıraatlerin kabulü ya da reddi veya onları taĢıdığı özelliklere göre 

konumlandırmak için bir takım Ģartlar belirlenmiĢ ve kıraatleri derecelendirme ya da 

sınıflandırma yoluna gidilmiĢtir. Bu uygulamada öncelikli hedef, Kur‟an vasfı 

taĢıyanla taĢımayan kıraatleri birbirinden ayırmak sonra da bunları kendi içinde 

sınıflandırma yoluna gitmek olmuĢtur. Bu temel gaye ekseninde bir yol takip edilmiĢ 

ve Ģâz okumaların kıraatler içindeki yeri konusunda son derece hassas davranılmıĢtır.  

BaĢından itibaren özellikle kıraat alanında çalıĢmalar yapan âlimler, Ģâz 

okumaların kıraatler içindeki yerini belirlerken farklı tasniflerde bulunmuĢlardır. Bu 

farklılığın ortaya çıkmasında iki temel sebepten söz edilebilir. Birincisi, Ģâz kıraat 

denildiğinde, mutlak anlamda herkes aynı Ģeyi anlamamıĢtır. Bu anlamda Ģâz kıraat 

algısında farklılıklar yaĢanmıĢtır. Meselâ Ġbn Mücâhid‟in kıraat tasnifine göre yedi 

kıraatin dıĢındaki kıraatler Ģâz kıraat olarak algılanırken, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin tasnifiyle 

birlikte on kıraatin dıĢındaki kıraatler, Ģâz kıraat olarak algılanmıĢtır. Ġkincisi Ģâz 

kıraatleri karĢılamak üzere kullanılan kavramlar birbirinden farklı olmuĢtur. Meselâ 

Ģifâhî dönemde Ģâz kıraat denince mütevâtir kıraatin dıĢında kalan tüm kıraatler için 

Ģâz kıraat kavramı kullanılmıĢken, kıraatlerin sistemleĢmesi sonrasında Ģâz kıraat 

kavramı mütevâtir ve meĢhûr kıraatler dıĢında kalan kıraatler için kullanılmıĢtır. 

Bütün bu süreçleri görmek için öncelikle ilk dönemden itibaren yapılan kıraat 

tasniflerine yer verilecek ve sonrasında bu çalıĢmalardan ortaya çıkan sonuçlar 

değelendirilecektir.  

1.Şifâhî Dönemde Kıraat Tasnifi  

Kıraatte Hz. Peygamber‟le birlikte baĢlayan Ģifâhî yöntem aslında bugüne 

kadar uygulanagelmiĢtir. Ancak baĢlangıçtan hicrî üçüncü -dördüncü asra kadar bu 
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tarz, baĢvurulan tek yöntemken, bu dönemden sonra kitabî süreç de baĢlamıĢ
680

 ve o 

güne kadar pratik olarak uygulanan kural ve kaideler daha sistemli hâle getirilmiĢtir. 

Söz konusu kaidelerin özü, meĢhûr olan okumalarla bu özelliğe sahip olmayan 

okumaların birbirinden ayrılması Ģeklinde özetlenebilir. Mushafların çoğaltılmasıyla 

bu tür okumaların birbirinden ayrılması yönünde önemli bir adım atılmıĢ ve bu 

düzenleme daha sonraki dönemlerde de herhangi bir kıraatin sıhhati ve kabulü için 

itibar edilen krıterlerden biri olmuĢtur. Mushafların varlığı kıraatlerin birbirinden 

ayrılmasında bu denli önem teĢkil etse de o günkü imkânlar dâhilinde, çok geniĢ bir 

coğrafyada insanların tamamının bunlardan istifade etmesi tabiî olarak mümkün 

olmamıĢtır. Dolayısıyla bu dönemde pratik uygulamalar, yani hoca talebe iliĢkisi 

kıraat geleneğinde en önemli yöntem olarak uygulanagelmiĢtir. Bu iliĢki biçimi aynı 

zamanda rivâyetlerin taĢındığı senedi meydana getirmiĢtir. Sened ise ittifakla 

kıraatlerin temel rüknü olarak kabul görmüĢtür. Öyle ki, bir kıraatin değeri söz 

konusu senedin mahiyetine göre karĢılık bulmuĢ, senedde yer alan kiĢi sayısının 

azlığı ya da çokluğu, bu senedle gelen kıraatin hangi değerde olacağının temel 

belirleyicisi olmuĢtur. Bu ilkeden hareketle kıraat imamları olarak temayüz etmiĢ 

kiĢiler kıraatler içinden Ģöhret bulan sahih okumalarla, tek kalan Ģâz okumaları 

birbirinden ayırt etmede hep bu pratiğe itibar etmiĢlerdir.
681

 Hicrî üçüncü asra 

gelindiğinde ise bu Ģifâhî uygulama ve tecrübeler yazıya aktarılmıĢ ve kıraatlerin 

sınıflandırılmasında yeni bir döneme girilmiĢtir.  

Bu çerçevede ilk üç asırlık dönemde kıraatler; ümmetin okunmasında icmâ 

ettiği sahih kıraatler ve bunun dıĢında kalan Ģâz kıraatler olarak iki baĢlık altında 

toplanmıĢtır.
682

  

 

 

 

                                                 
680

 Üçüncü asırdan itibaren hem müstakil olarak kıraat eserleri ve hem de dil ve kıraat ağırlıklı 

tefsirlerle kıraat ilminde Ģifahi kültürden yazılı kültüre doğru geçiĢ baĢlamıĢtır. Bu iĢe öncülük edenler 

arasında kıraat alanında Kâsım b. Sellâm, Taberî, Ġbn Mücâhid, Ebû Hâtim e-Sicistâni; dilsel tefsir 

alanında ise AhfeĢ, Ferrâ, Nehhâs, Taberî gibi isimler öncelikle belirtilmelidir. 
681

 Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Ġbâne, s. 27. 
682

 Dağ, Mehmet, Geleneksel Kıraat Algısına EleĢtirel Bir YaklaĢım, s. 292. 
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ġifâhî Dönemde Kıraatlerin Tasnifi 

Sahih Kıraat 
Bu özellikteki kıraatler için; 

- ġöhret bulan, 

- Yaygın olan, 

- Ġcma edilen, 

-Ġttifak edilen gibi ifadeler 

kullanılmıĢtır. 

Şâz Kıraat 

Bu özellikteki kıraatler için; 

- ġöhret bulmayan, 

- Yaygınlık kazanmayan, 

- Ġlgi duyulmayan,  

- Senedinde tek kalan gibi ifadeler 

kullanılmıĢtır.  

 

2.Yazılı Dönemin İlk Kıraat Tasnifi  

Kıraatlerin sınıflandırılarak sistematik hâle getirilmesi süreci hicrî dördüncü 

asrın baĢlarında Ġbn Mücâhid‟le birlikte gerçekleĢmiĢtir. Ġbn Mücâhid kendi 

dönemine kadar ki kıraat uygulamalarını derleyip bir araya getirmiĢ ve bunlar 

içinden en yaygın olan yedi imamın kıraatlerini sahih kıraatler olarak 

sistemleĢtirmiĢtir.
683

 Daha önce belirtildiği üzere bu yedi kıraa imamının kıraatlerinin 

yaygınlığı ve sahihliği konusunda herhangi bir eleĢtiri gündeme gelmemiĢ, ancak 

sahih kıraatlerin bunlardan ibaret olmadığı, bunlardan baĢka da sahih kıraatlerin 

olduğu yönünde tepkiler olmuĢtur.
684

 Bununla birlikte yedi kıraat imamının kıraati 

üzerine ümmet içinde geniĢ bir mutabakat sağlanmıĢ, daha sonraki dönemlerde hiçbir 

araĢtırmacı, bu yedi kıraati ya da bunlardan birini reddetme anlamında meseleyi 

tartıĢma konusu haline getirmemiĢtir. Ġbn Mücâhid‟in bu çalıĢması aynı zaman da 

kıraatlerin taksiminde de temel krıter olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Öyle ki, yedi 

kıraat imamının kıraatleri sahih, bunların dıĢında kalan okumalar ise Ģâz kıraat olarak 

nitelendirilmiĢtir. Bu anlayıĢ Ġbn Mücâhid‟den sonra, sahih yerine mütevâtir 

kavramını kullanan ve bununla aynı Ģeyi kasteden Ġbn Cinnî ve Ebû Ali el-Fârisî gibi 

kıraat âlimleri tarafından da kabul görmüĢtür.
685

  

Sonuç itibariyle bu düzenlemeye göre kıraatler; yedi kıraat imamına ait 

olanlar ve bunların dıĢında kalanlar Ģeklinde iki kısma ayrılmıĢtır. Birinci kısımda 

yer alanlar sahih kıraat, ikinci kısımda yer alanlar ise Ģâz kıraat diye 

                                                 
683

 Ġbn Mücâhid‟e kadar Taberî, es-Sicistânî gibi âlimler telif ettikleri eserlerinde pek çok imamın 

kıraatlerine yer verseler de yedi kıraat ya da yedi imam gibi özel bir tabir kullanmamıĢlardır. 

Dolayısıyla bu tabir Ġbn Mücâhid‟in çalıĢmasıyla kıraat literatürüne girmiĢtir. Bkz. Tuğrul, Rahim, 

“Ebû Bekir b. Mücâhid,” Diyanet Dergisi, 1987, XXIII/7. 
684

 Subhi es-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 248. 
685

 Ġbn Cinnî, Muhteseb, I/32; Ebû Ali Fârisî, el-Hücce li‟l-Kurrâi‟s-Seb‟a, I/5-6. 
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nitelendirilmiĢtir. Bundan sonraki adımda ise her bir kıraat daha alt baĢlıklara 

ayrılmıĢtır. Doğrusu bu sınıflandırmada Ģâz kıraat alanı daha geniĢ tutulmuĢ ve o 

nispette de sahih kıraat alanı daraltılmıĢtır. Bundan dolayı da bu taksimat her 

dönemde eleĢtiriye muhatap olmuĢtur. Yapılan eleĢtiriler Ģu iki temel gerekçeye 

dayandırılmıĢtır. Birincisi, Ģifâhî dönemde ilkelere bağlı olarak yapılan sınıflama bu 

dönemde sayı odaklı hâle gelmiĢ, ikincisi ise yedi imamın dıĢında olup da kıraatleri 

sahih olan bazı kıraat imamlarının okumaları Ģâz kıraat olarak nitelendirilmiĢtir. 

Hâlbuki daha sonraki dönemde Ģâz, diye nitelenen bu kıraatlerden üçü 

delillendirilmek sûretiyle meĢhûr seviyesine çıkarılmıĢ ve sahih kıraat olarak kabul 

görmüĢtür. Fakat eleĢtirilebilir yönleri olmakla birlikte, gerek kıraatlerin 

sistemleĢmesi ve gerekse sonraki dönemlere etkisi itibariyle bu çalıĢma ulemâ 

nezdinde önemli eĢiklerden biri olarak kabul edilmiĢtir.  

Yazılı Dönemin Ġlk Kıraat Tasnifi 

(Ġbn Mücâhid‟in Kıraat Tasnifi) 

Sahih Kıraat  

- Yedi kıraat imamına ait okumalar  

Şâz Kıraat  

- Yedi kıraat imamının tercihleri 

dıĢında kalan okumalar  

 

3. Kıraatlerin Belli Krıterlere Göre Sınıflara Ayrılması  

BaĢlangıçtan itibaren kıraatler Ģöhret bulup bulmamasına göre sahih kıraat ve 

Ģâz kıraat Ģeklinde iki kısım olarak kabul edilmekteydi. Ġbn Mücâhid‟le birlikte bu 

durumda ilkesel bir değiĢiklik olsa da, genel itibariyle bakıĢ açısında bir değiĢiklik 

olmamıĢtır. Zira Ġbn Mücâhid Ģöhret bulan kıraatlerin ancak yedi imama ait 

olduğunu, bunların dıĢında kalan imamlara ait okumaların ise Ģâz kıraat olduğunu 

ileri sürmüĢtür. Ġbn Mücâhid sonrasında Ġbn Cinnî (ö.392/1002) gibi bazı âlimler bu 

çizgide hareket etse de hicrî beĢinci asırdan itibaren kıraatlerde yeni tasnifler 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde Mekkî b. Ebî Tâlib (ö.437/1045) öncekilerden 

farklı olarak kıraatleri daha alt bölümlere ayıran bir tasnif ortaya koymuĢtur. Mekkî 

sahih kıraatlerin Ģartları olarak bilinen üç temel ilke üzerinden hareket etmiĢtir.
686

 

Aslında bu Ģartlar sözlü dönemde de kıraat âlimlerinin kıraatleri tasnif etmede temel 

hareket noktaları olmuĢtur. Fakat kıraat âlimlerinin benimsediği ortak Ģartlar yanında 

                                                 
686

 Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Ġbâne, s. 51-52. 
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belli özellikler de mevcuttu. Dolayısıyla temel gaye kıraatleri sahih olanla olmayan 

Ģeklinde birbirinden ayırmak olsa da, buna ulaĢmak için ortaya konan Ģartlar 

birbirinden farklı olmuĢtur. Buna göre sözlü ve yazılı dönemin uygulama ve 

birikiminden yola çıkarak Mekkî, üç temel Ģarta göre, kıraatleri üçlü bir tasnife tabi 

tutmuĢtur. O bu tasnifte kıraatleri ilkesel olarak sınıflara ayırmıĢ olsa da, özel 

kavramlar kullanmamıĢ ancak daha sonra yapılan çalıĢmalarla onun kıraatleri sahih, 

âhâd ve Ģâz olmak üzere üç kısma ayırdığı öngörülmüĢtür.
687

 Mekkî‟nin bu 

düzenlemesi kendisinden sonra gelen birçok kıraat âlimi tarafından, bazı ilâve yorum 

ve değerlendirmelerle birlikte benimsenmiĢtir.
688

  

Kıraat ilminin sistemleĢmesinde ciddi katkısı olan Ġbnü‟l-Cezerî, temelde bu 

tasnifi kullanmakla birlikte bunu daha da geliĢtirmiĢ ve öncekilerden farklı olarak 

detaylı bir sınıflamaya tabi tutmuĢtur. Buna göre sahih, âhâd ve Ģâz terimlerinin 

yanında sahihin altına, mütevâtirden sonra bu seviye de olmasa da ümmet nezdinde 

Ģöhret bulmuĢ meĢhûr kıraatleri yerleĢtirmiĢtir.
689

 ġâz kıraatlerin altına ise doğrudan 

ıstılah kullanmasa da verdiği örneklerden hareketle müdrec kıraatlere
690

 ve yine özel 

bir terim kullanmadan; “dile uygun olsa da, aslı olmayan” Ģeklinde nitelediği mevzû 

kıraatlere yer vermiĢtir.
691

 Bu bilgiler ıĢığında, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Ģâz kıraatlere; 

mütevâtir, meĢhûr ve âhâd kıraatten sonra dördüncü sırada yer verdiği söylenebilir.  

Üç Şart Dikkate Alınarak Yapılan Kıraat Tasnifi 

Mekkî b. Ebî Tâlib‟in Tasnifi 

Sahih kıraat  Âhâd kıraat  ġâz kıraat  

İbnü‟l-Cezerî‟nin Tasnifi 

Sahih kıraat:  

- Mütevâtir  

- MeĢhûr  

Âhâd Kıraat ġâz kıraat.  

- Müdrec  

- Mevzû  

 

Süyûtî ise Ġbnü‟l-Cezerî‟nin yaptığı sınıflandırmayı ayniyle alıp satır aralarını 

doldurarak yeni bir formatta altılı bir taksimat Ģeklinde ortaya koymuĢ, fakat Ģâz 
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 Dağ, Mehmet, Kıraat Farklılıklarının Ġslâm Hukukuna Ve Metodolojisine Etkisi, s. 21. 
688

 Dimyâtî, Ġthâfu Fudelâi‟l-BeĢer fi‟l-Kırââti‟l-Arbe‟a AĢer, s. 9; Muhammed Ġsmail ġa‟ban, el-

Kırâât: Ahkâmuha ve Mastaruha, Dâru‟s-Selam, Beyrut, 1407/1986, s. 81. 
689

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/14. 
690

 Ġbnü‟l-Cezerî, a.g.e., I/32. 
691

 Ġbnü‟l-Cezerî, a.g.e., I/17. 
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kıraatleri Ġbnü‟l-Cezerî‟den farklı olarak; senedi sahih olmayan kıraatler olarak 

tanımlamıĢtır.
692

  

Süyûtî‟nin Tasnifi 

Mütevâtir  MeĢhûr  Âhâd  ġâz  Müdrec  Mevzû  

 

Kıraatleri sınıflandırılma çalıĢmaları bunlarla sınırlı kalmamıĢ, geçmiĢten 

bugüne birçok yeni çalıĢma yapılmıĢtır. Fakat yapılan bu çalıĢmalar birçok yönüyle 

geçmiĢte yapılanlardan esinlenilerek yapılmıĢtır. Bu anlamda çağdaĢ dönemde 

yapılan çalıĢmalarda en çok Ġbnü‟l-Cezerî ve Süyûtî‟nin etkisinde kalındığı 

söylenebilir. Yapılan çalıĢmaların bazıları önceki dönem âlimlerinden benzer Ģekilde 

aktarılırken;
693

 bazılarında ise yeni bir takım ilâveler yer almıĢtır. Meselâ Hâlid 

Abdurrahman Akk, Süyûtî‟nin çalıĢmasını esas almıĢ ancak altılı taksimatın son 

kısmına “ruvât” ve “huffâz” diye iki sınıf daha ilâve etmiĢtir.
694

 Mehmet Dağ ise 

önce, yapılan kıraat tasniflerine yer vermiĢ ve bu çerçevede bazı değerlendirmelerde 

bulunmuĢ, sonra da yeni bir tasnif örneği ortaya koymuĢtur. Buna göre Dağ, 

kıraatleri önce sahih, zayıf ve mevzû olmak üzere üçe ayırmıĢ, sonra da sahih kıraat 

baĢlığı altında mütevâtir, meĢhûr ve âhâd kıraatlere; zayıfın altında ise âhâd, Ģâz ve 

müdrec kıraatlere yer vermiĢtir. Burada dikkati çeken husus hem sahih kıraatler ve 

hem de zayıf kıraatler baĢlığı altında ayrı ayrı âhâd kıraatlere yer verilmiĢ olmasıdır. 

Mehmet Dağ bunu izah ederken de sahih baĢlığı altında yer verdiği âhâd kıraati; 

“sikâ bir râvî tarafından tabiîne, oradan da tebeu‟t-tâbiîne muttasıl senedle rivâyet 

edilen, kendisinde “Ģüzûz ve illet” bulunmayan, Arap gramerine ve resm-i mushafa 

uygun olan kıraatler” Ģeklinde tanımlamıĢtır.
695

 Zayıf kıraat baĢlığı altında yer 

verdiği âhâd kıraati, “senedi sahîh olmakla birlikte ya resm-i mushafa ya da Arap 

gramerine uymayan kıraat ”Ģeklinde tanımlamıĢtır.
696

 ġâz kıraatleri ise zayıf 

kıraatlerin birinci sırasına koymuĢ ve ondan sonra da âhâd ve müdrec kıraatlere yer 
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 Süyûtî, el-Ġtkân, s. 198. 
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 Karaçam, Ġsmail, Kıraat Ġlminin Tefsirdeki Yeri, s. 87-90; Çetin, Abdurrahman, Yedi Harf ve 

Kıraatler, s. 210-213; Demirci, Tefsir Usûlü, s. 119-121; Temel, Nihat, “ġâz Kıraatler ve Yorum 
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 Akk, Halit Abdurrahman, Usûlu‟t-Tefsir ve Kavaiduhû, s. 434. 
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vermiĢtir.
697

 Mehmet Ünal da doktora tezinde bu tasnife, benzer Ģekilde yer 

vermiĢtir.
698

  

BaĢından itibaren gerek Ģâz tanımlamaları ve tarihçesi ve gerekse kıraat 

tasnifleriyle ilgili verilen bilgilerden hareketle biz, kıraatleri senetlerin Ģöhretine göre 

bir sınıflamaya tabi tuttuk. Çünkü ilk dönemden itibaren kıraatler arasında bir 

ayrımın ortaya çıkması çoğunlukla bu kavram üzerinden olmuĢtur. Bu anlamda 

çoğaltılan Mushaflarda hangi kıraatlere yer verileceği, muhtelif memleketlere 

gönderilen kârîlerin görev ve sorumlulukları, imamların kıraatlerini seçmede öne 

çıkardıkları krıterler, Ġbn Mücâhid‟in imam ve kıraatlerini tercih ederken ileri 

sürdüğü sebepler ve daha birçok konuda Ģöhret kavramı temel belirleyici olmuĢtur. 

Hatta özellikle tasnif döneminden önce bir okuma Ģekli Ġslâm dünyasında maruf ve 

yaygınsa bu özellik söz konusu okuma Ģeklinin kabulü ve diğerlerine tercihi için 

yeter sebep olmuĢtur.
699

 Dolayısıyla bütün bu ve benzeri sebeplerden dolayı biz de 

kıraatleri tasnifte Ģöhret kavramı üzerinden hareket ettik.   

4. Senedin Şöhretine Göre Kıraat Tasnifi 

Kıraatlerin tasnifinde genel uygulama senedin sıhhatine göre olmuĢtur. 

Esasında bu ilke sahih kıraat algısında olmazsa olmaz Ģartlardan biridir. Bununla 

birlikte yukarıda saydığımız gerekçelerden dolayı kıraatlerin tasnifinde, senedin 

Ģöhretinin daha belirleyici bir ilke olduğu kanaatindeyiz. Zira baĢlangıçta bir bütün 

olan kıraatlerin sahih Ģâz diye ikiye ayrılmasına sebep olan temel unsur Ģöhret 

meselesi olmuĢtur. Dolayısıyla her ne kadar sonraki dönemlerde kıraatler, daha ayırt 

edici ilkelerle alt birimlere ayrılmıĢ olsa da, kıraatler içinde Ģâz kıraatlerin yerini 

belirlerken Ģöhret üzerinden hareket edilmesi gerektiği kanaatindeyiz.  

Bu bakıĢ açısına göre kıraatler sahih, Ģâz ve mevzû kıraatler olmak üzere üç 

kısma ayrılır. Yapılan tasnifte ikinci sırada Ģâz kıraatlere yer verilmiĢtir. Bunda ilk 

dönemlerdeki kıraat anlayıĢlarından etkilenilmiĢtir. Zira ilk dönemlerde sahihin 

dıĢında kalan kıraatler bu isimle anılmıĢtır. Daha sonraki dönemlerde Ģâz kavramının 
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yerine zayıf kavramının kullanılması ve Ģâz kelimesinin de bunun bir alt bölümü 

olarak algılanmasında hadis ilminin sistematiği etkili olmuĢtur. Zira bilindiği üzere 

hadisler temelde sahih, zayıf ve mevzû olmak üzere üçe ayrılır ve özelliklerine göre 

de bunların her biri daha alt bölümler olarak ele alınır.
700

 Fakat burada Ģunu 

belirtmek gerekir ki, hadis değerlendirmeleriyle kıraat değerlendirmeleri tıpa tıp 

birbirinin aynı değildir. Meselâ senedinde illet bulunmayan bir hadis sahih olarak 

kabul görürken, aynı özellikteki bir kıraat, sahih kıraat olarak kabul görmez. 

Dolayısıyla hadiste senedin sıhhati önemliyken, kıraatte bununla birlikte senedin 

Ģöhreti de önemlidir. Bundan dolayı biz de zayıf kavramı yerine Ģâz kavramını 

kullanmayı tercih ettik. Sahih ve Ģâz üst baĢlıklar daha alt birimlere ayrılacak olursa, 

sahih kıraatler kendi içinde mütevâtir ve meĢhûr diye ikiye ayrılır. ġâz kıraatlerin 

altında ise âhâd kıraatlere yer verilmiĢtir. Âhâd kıraatler de üç Ģarta ya da bunlardan 

birine sahip olma durumuna göre kendi içinde alt sınıflara ayrılmıĢtır. Müdrec 

kıraatler çoğu kıraat tasniflerinde Ģâz kıraatlerin bir altı birimi olarak ele alınmıĢtır. 

Ancak biz müdrec kıraatleri ayrı bir baĢlık olarak ele almayı uygun gördük. Zira bu 

tür ilâveler/müdrecler, Kur‟an‟ın kendisiyle okunabileceği bir kıraat çeĢidi değil, 

açıklanabileceği ilâvelerdir.
701

 

Dördüncü baĢlıkta yer verilen mevzû kıraatlere gelince her ne kadar, kıraat 

bütününü görmek için sınıflamada bunlara yer verilse de aslında bunların kıraat 

olarak nitelendirilmesi doğru değildir. Zira kıraatte aslolan senettir, sahih ya da Ģâz 

her bir kıraatin, Kur‟an olarak okunma ve kaynak olarak Hz. Peygamber‟e dayanma 

gerçekliği vardır.
702

 Mevzû kıraatlerse bu özelliklerin hiçbirine sahip değildir. Fakat 

bununla birlikte ne yazık ki bunlara, kıraat tasnifleri içinde Ģâz kıraatlerin bir alt 

birimi olarak yer verilmiĢtir ki bu durum, Ģâz kavramı üzerinde ciddi bir yıpranmaya 

sebep olmuĢtur. Dolayısıyla sanki bir kıraatmiĢ gibi ortaya konan mevzû/uydurma 

okumalar, kıraat değeri taĢıyan Ģâz okumalardan ayrı olarak ele alınmıĢtır. Haddi 

zatında bunun benzeri bir uygulamaya hadis ilminde rastlamaktayız. Meselâ her 

hangi bir mevzû hadis gerçekte hadis değildir, ancak hadis diye ortaya atıldığı için, 
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bunları da sınıflama içinde bir yere yerleĢtirmek gerekir. Bu bağlamda hadis taksimi 

içinde mevzû hadislere yer verilmesi onların değeri olduğundan değil; mevcut 

yapının sistematik hâle getirilmesi sürecinde her bir çeĢit, statüsüne göre bir yere 

yerleĢtirilirken, mevzû hadisler de tasnif içinde bir yere yerleĢtirilmiĢtir. Mevzû 

kıraatlere, kıraat tasnifleri içinde yer verilmesi de bu amaçla olmuĢtur.  

Sonuç itibariyle senedin Ģöhret bulup bulmaması ve okunan kıraatlerin 

Kur‟an olarak okunup okunmaması dikkate alınarak kıraatler Ģematik olarak Ģu 

Ģekilde bir sınıflandırmaya tâbî tutulmuĢtur.  

Senedin Şöhretine Göre Kıraatlerin Taksimi 

4.1.Sahih Kıraat 4.2.ġâz Kıraat 4.3.Müdrec Kıraat 4.4.Mevzû Kıraat 

Mütevâtir Kıraat Âhâd Kıraat --------------- ------------ 

MeĢhûr Kıraat    

 

4.1. Sahih Kıraatler 

Sahih kıraatler, birinci bölümde; mütevâtir ve meĢhûr kıraatler baĢlıkları 

altında ele alınmıĢtı. Dolayısıyla burada konu tekrarı yapılmayacaktır. Ancak konu 

bütünlüğü açısından konuyla ilgili Ģu özet bilgiye yer verilebilir: Senedi sahih olan, 

baĢından itibaren senet zincirinde çok sayıda sika râvî bulunan ve ilk dönemden 

itibaren ümmet nezdinde yaygınlık kazanmıĢ, bu yönüyle Ģöhret bulmuĢ okumalara 

sahih kıraat denir. Ġlk zamanlar sadece bu isimle anılan kıraatler daha sonra mütevâtir 

ve meĢhûr diye baĢlıklara ayrılmıĢtır. Yaygın kanaate göre yedi imamın kıraatleri 

mütevâtir, üç imamın kıraati ise meĢhûrdur. Bununla birlikte Ebû Amr el-Evzâî (ö. 

157/774) Gazzalî (ö.505/1111), Ġbn Atiyye (ö.548/1153), Yusuf el-Bağdâdî 

(ö.629/1231), Ġbn Hâcib (ö.646/), Nevevî (ö.676/1277), Ġbn Teymiyye (ö.728/1327), 

es-Subkî (ö.756/1355), Mahmud el-Hanefî (ö.774/1372), Nuveyrî Ġbn Abdilber 

(ö.777/1375), (ö.857/1453), Zekeriyya el-Ensârî (ö.926/) gibi âlimler yedi kıraate 

ilâveten meĢhûr üç kıraatin de mütevâtir olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
703

 Sahih 
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kıraatlerle ilgili âlimlerin görüĢüne gelince; bu tür kıraatlerin kaynağı vahye dayanır, 

bunlar Kur‟an‟dan bir cüzdür, namazlarda okunurlar ve bunları inkâr da küfürdür.
704

  

4.2.Şâz Kıraatler 

Daha önce Ģâz kıraatin tanımı ve geçirdiği tarihî süreç geniĢçe ele alınmıĢtı. 

Ġlgili bölümde ifade edildiği üzere biz Ģâz kavramını, ilk dönemdeki anlamıyla 

kullanmayı tercih ettik. Buna göre, sahih kıraatlerin dıĢında kalan, Ģöhret bulmamıĢ, 

yaygınlık kazanmamıĢ, senedinde tek kalan okumalara Ģâz kıraat denir. Bu anlamıyla 

ilk dönemlerden itibaren sahih olmayan okumaları karĢılamak üzere Ģâz kavramı 

kullanılmıĢtır. Böyle bir kavramın kullanılmasının temelinde bu tür kıraatlerin 

Ģöhrete ulaĢamamaları etkili olmuĢtur. BaĢlangıçtan itibaren âlimler nezdinde yaygın 

olan bu anlayıĢ Mekkî b. Ebî Tâlib (ö. 437/1045) ile birlikte kıraatlerin daha alt 

sınıflara ayrılmasıyla değiĢikliğe uğramaya baĢlamıĢtır. Meselâ daha önce senedinde 

tek kalan okumalar Ģâz kıraat olarak nitelendirilirken, Mekkî bu tür kıraatleri Ģâz 

kıraatlerin üstünde okumalar olarak değerlendirmiĢtir.  

Daha sonra Muhaysin, burada kastedilenin âhâd kıraat olduğunu belirtmiĢtir. 

ġâz kavramının anlamından yola çıkıldığında aslında bu tür âhâd kıraatlerin de Ģâz 

kıraatler altında değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Buna Ģifâhî dönemdeki 

kıraat algısı ve Ġbn Mücâhid (ö.324/936) ‟in tasnifi dıĢında üç imamın kıraatleri için 

Ģâz kavramının kullanılması delil olarak gösterilebilir. Fakat ne zaman ki 

kendisinden dört asır sonra gelen Ġbnü‟l-Cezerî bu kıraatlerin Ģöhret seviyesinde 

olduğunu delillendirmiĢ o zaman iĢ değiĢmiĢ ve artık bu üç imamın kıraatlerine 

meĢhûr kıraat denmeye baĢlanmıĢtır.
705

 Dolayısıyla bize göre mevzû kıraatler hariç 

tutulmak kaydıyla, sahihin dıĢında kalan kıraatler için Ģâz kavramının kullanılması 

ilk dönem kıraat anlayıĢına daha uygun düĢmektedir.  

4.2.1. Şâz Kıraatlerin Çeşitleri 

Sahih kıraatle Ģâz kıraat arasındaki temel farklardan biri, senet itibariyle sahih 

kıraatin Ģöhret bulması, Ģâz kıraatin ise senedinde tek kalmasıdır. Ġkincisi ise sahih 

kıraatlerin Kur‟an vasfına sahip olması, Ģâz kıraatlerin ise bu özellikte kabul 
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görmemesidir. Bu bilgiler ıĢığında Ģâz kıraatlerin en belirgin özelliği senedinin 

âhâdiyet niteliği taĢımasıdır. Buna göre her seviyedeki âhâd kıraat, Ģâz kıraatin bir 

çeĢidi olarak değerlendirilebilir.  

4.2.1.1. Üç Şartı Taşımakla Birlikte Şöhrete Ulaşmayan Âhâd Kıraat  

BaĢlıktan da anlaĢılacağı üzere âhâd kıraat, senedi sahih olan Mushaflardan 

birine uygun olan ve bir vecihle de olsa Arap diline uyan ancak tevâtür ya da Ģöhret 

derecesine ulaĢamayan okumalardır.
706

 Doğrusu bu tanıma uyan bir kıraatin sahih 

kıraatler içinde mi? Yoksa Ģâz kıraatler içinde mi? yer alması gerektiği ihtilaflı bir 

meseledir. Zira baĢından itibaren bu tür kıraatleri Ģâz kıraatin bir sınıfı olarak 

değerlendirenler de bunun aksini beyan edenler de olmuĢtur. Tarihi sürece 

bakıldığında Ģifâhî dönemden itibaren hicrî beĢinci asra kadar diğer iki Ģartla birlikte 

senedi sahih olan ancak, senedinde tek kalan, Ģöhret bulamayan okumalar Ģâz kıraat 

içinde müteâla edilmiĢtir. Mekkî ile birlikte ise sahih ve Ģâz arasında kalan kıraatleri 

nitelemek üzere âhâd kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Daha sonraki süreçte 

Ġbnü‟l-Cezerî, bu Ģartlara sahip olan âhâd kıraatleri sahih kıraat olarak 

değerlendirmiĢtir. Ġbnü‟l-Cezerî‟den sonra ise kimileri bu kıraatleri sahih kıraatin 

altında bir çeĢit olarak değerlendirmiĢ, kimileri ise Ģâz içinde kabul etmiĢtir. Bizse 

baĢından itibaren, gerek Ģâz kavramının anlamı ve gerekse sahih ve Ģâz ayrımında 

kritik öneme sahip olan “senedin Ģöhreti” ilkesinden hareketle bu özellikteki âhâd 

kıraatlerin de Ģâz kıraatler içinde değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz.  

Bununla birlikte eğer senedin Ģöhreti değil de senedin sıhhati dikkate alınarak 

bir tasnif yapılsaydı o zaman bu özellikteki âhâd kıraatleri sahih kıraatlerin bir çeĢidi 

olarak değerlendirmek mümkün olurdu. Fakat böyle bir tasnif üç Ģarta göre kategorik 

anlamda doğru olsa da, âhâdiyetten dolayı bu tür kıraatlerle Kur‟an‟ın okunması câiz 

görülmediğinden, sahih alanın dıĢında kalırlar. Zira kıraatte sahih denince baĢından 

itibaren bununla; katiyyet ifade eden, kendisiyle ibadet edilen, Kur‟an okunan ve 

inanılması vacip olan okumalar kastedilmiĢtir. Bu özelliği taĢımayan kıraatler ise Ģâz 

alanı içinde değerlendirilmiĢtir. Biz de bu gerekçelerle üç Ģarta sahip olan, tevâtür ve 
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Ģöhrete ulaĢamayan kıraatleri Ģâz kıraat kategorisinde değerlendirdik. Buna Tevbe 

Sûresi‟ndeki Ģu âyet örnek verilebilir: “  َىُغِ فُ ْٔ ِٓ ا  ” âyetinde geçen “sin” harfini on 

kıraat imamı kesra ile okurken, Ġbn Abbas, Hz. AiĢe, Hz. Fatıma, Ebû‟l-Aliye, 

Dahhâk, Ya‟kûb‟un râvîsi Ruveys ve Ġbn Muhaysın; “  َىُفِ شَ ؽْ ِٓ ا ” “sizin en Ģerefliniz” 

anlamında “sin” harfininin fethasıyle “ُُْٔفغَِى ْٓ اَ ِ“ Ģeklinde okumuĢlardır.
707

  

4.2.1.2. İki Şarta Muvafık, Mushaflara Muhalif Âhâd Kıraat 

Bu yolla gelen Ģâz kıraatler kabul edilir ancak iki sebepten dolayı bunların 

Kur‟an olarak okunması câiz değildir. Birincisi bu tür kıraatlerin senedi sahih olsa 

da, senedinde tek kaldığı için âhâd haber değerindedir. Bilindiği üzere âhâd haberle 

Kur‟an‟ın okunması câiz değildir. Ġkincisi bu özelliğe sahip kıraatler sahâbenin 

üzerinde icmâ ettiği mushaflara muhalif olduğu için aynı Ģekilde bunlarla Kur‟an‟ın 

kıraati câiz değildir. Ortak görüĢe göre bu tür kıraatlerin inkârı küfrü gerektirmese de 

böyle bir yaklaĢım kınanmıĢtır.
708

 Ġbnü‟l-Cezerî de mushafa muhalif olan bu 

kıraatlerin Ģâz olduğunu belirtmiĢ
709

 ve Ģu âyetleri örnek vermiĢtir: َب خٍَكََ اٌزَّوَش َِ َٚ

ا٤ُْٔثَٝ َٚ
710

 âyetini Ġbn Mes‟ud, Alkame ve Ebû‟d-Derdâ “َٝا٤ُْٔث َٚ  Ģeklinde âyetin ”ٚاٌزَّوَشَ 

baĢ kısmındaki “ َب خٍََك َِ ” fiilini hazfederek okumuĢlardır.
711

ًَّ عَف١َِٕخٍ   ٍِه  ٠َؤخُْزُ وُ َِّ  ُُ٘ سَاء َٚ  َْ وَب َٚ

 غَقْجًب
712

 âyetini ise Ġbn Abbas, Ġbn Mes‟ud, Übeyb b. Ka‟b ve Saîd b. Cübeyr “فبٌسخ” 

ilâvesiyle,غَقْجب  َْ وَب ًَّ عَف١َِٕخٍ أَٚ ٍِه  ٠َؤخُْزُ وُ َِّ  ُ ُٙ فبٌسخِبِ  Ģeklinde okumuĢlardır.
713

  

4.2.1.3. İki Şarta Muvafık, Arap Diline Muhalif Âhâd Kıraat 

Bir kıraat senede ve mushafa muvafık olup, bir vecihle de olsa Arap diline 

muhalif olursa bu tür kıraatler Ģâz kıraat çeĢidinden kabul edilir. Bunların kıraat 

değeri olsa da, Kur‟an olarak okunması uygun görülmemiĢtir.
714

 Bunun örnekleri 
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çoktur. Meselâ فب١ٌَٛ ٕٔد١ه ثجذٔه
715

 âyetini, Übey Ġbn Ka‟b, Ġbn Mes‟ud, Alkame, Ġbn 

ġenebûz gibi bazı âlimler “ٕٔس١ه ثجذٔه” yani; “ٍٔم١ه” (Senin bedenini sahile atacağız) 

anlamına gelecek Ģekilde okumuĢlardır.
716

 Yine aynı âyetin devamında gelen “ ٌْٛزى

فهٌّٓ خٍْ  ” âyetinde geçen “ فهٍْ خَ  ” kelimesindeki “lam” harfini Ġsmail el-Mekkî ve Ġbn 

Semeyfe‟  ََخٍَفَه Ģeklinde genele muhalif olarak fetha ile okumuĢlardır.
717

 

4.3. Müdrec Kıraatler  

Müdrec “idrac” ya da “derc” kökünden, ismi meful kalıbında türeyen bir 

kelimedir. Ġdrac eklemek, ilâve etmek, senede veya metne sonradan dâhil etmek gibi 

anlamlara gelir.
718

 Kıraat terimi olarak anlamı; “Kur‟an lafızlarına tefsir ve açıklama 

maksadıyla yapılan ilâvelerdir.”
719

 Diğer bir tarife göre ise; Mushafların hattına 

uymayan, tefsir mahiyetli eklemelerden oluĢan ve Hz. Peygamber‟e nispet edilmeyen 

zayıf kıraat çeĢididir. Kavram, benzer anlamlarla hadis ilminde de 

kullanılmaktadır.
720

 Yapılan tarifler; asıl metinde olmayan ancak bir takım amaçlarla 

asıl metnin kenarına ya da değiĢik yerlerine yapılan ilâveler Ģeklinde özetlenebilir. 

Bu uygulama, nâzil olan âyetlerin vahiy kâtipleri tarafından yazılmaya baĢlandığı 

andan itibaren yaĢanmıĢ ve zamanla Hz. Alî, Abdullah ibn Mes'ud, Übeyy ibn Ka'b 

gibi sahâbenin önde gelen âlimlerine ait, özel notlarla birlikte Ģahsî Mushaflar ortaya 

çıkmıĢtır.
721

 Bunun gibi, Kur‟an‟ın tamamı ya da belli âyetlerle ilgili tutulan bu 

notlar, söz konusu kiĢiler tarafından bilinmekteydi.
722

 Dolayısıyla gerek bu notları 

tutan sahâbe ve gerekse Kur‟an‟ı Hz. Peygamber ya da sahâbeden alan ilk nesil bu 

tür ilâveleri Kur‟an metniyle karıĢtırmadan ayırt edebilmiĢlerdir.  

Ancak ne zaman ki Ġslâm toprakları geniĢlemiĢ, farklı kültürlere mensup 

insanlar Ġslâm‟a girmeye ve dolayısıyla Kur‟an‟la tanıĢmaya baĢlamıĢ iĢte o zaman 

ana metne yapılan ilâveler birbirine karıĢtırılır olmaya baĢlanmıĢ, kimileri bunları 
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ana metinden bir parça, kimileri ise farklı bir kıraat olarak algılamaya baĢlamıĢtır.
723

 

Bütün bunlar Ġslâm toplumunda ihtilafların artmasına sebep olmuĢ ve sahâbeyi 

Mushaflar üzerinde birlik sağlama yönünde harekete geçirmiĢtir. Mushafların 

çoğaltılması sırasında ihtilafları önlemeye yönelik uygulamalardan biri de özel not ve 

benzeri dökümanların imha edilmesi olmuĢtur. Bilindiği üzere çoğaltılan Mushafların 

hiç birinde bu tür ilâvelere yer verilmemiĢtir. Yapılan uygulamayla ümmet içinde 

birlik sağlanmıĢ ve insanlarda, Kur‟an metinleriyle bunların kenarlarına yapılan 

ilâveleri birbirinden ayırma yönünde bir farkındalık oluĢturulmuĢtur. Zira böylelikle 

bu tür ilâveler, kıraat uygulamalarında olduğu gibi ana metnin farklı Ģekillerde 

okunması değil, açıklanması Ģeklinde ilâveler olduğu yaygın bir Ģekilde bilinir 

olmuĢtur. Bu tecrübe sonraki dönemlere taĢınmıĢ ve telif faaliyetlerinin artmasıyla 

birlikte kıraat âlimleri hangi kıraatin gerçekte yedi harf ruhsatına dayanan bir kıraat 

olduğu, hangilerinin ise müdrec olduğuna eserlerinde yer vermiĢlerdir. Bu çalıĢmalar 

sayesinde müdecler kıraatlerden rahat bir Ģekilde ayırt edilebilmiĢtir.  

Müdrec‟in kime ait olduğu meselesine gelince, kimi ilâvelerin Hz. 

Peygamber‟e, çoğunun sahâbeye ait ve az bir kısmının da tabiîne ait olduğu 

görülmektedir.
724

 Meselâ Rahman Sûresi‟nde geçen “سفشف” (refref)
725

 kelimesinin 

yerine “سفبسف” (refârifin) kelimesi kullanılmakta ve bu Hz. Peygamber‟e nispet 

edilmektedir. Ancak bu okuyuĢ senedinde tek kalmakta, kelimenin refref Ģeklindeki 

okuyuĢu ise cumhur nezdinde Ģöhret bulmakta ve sahih kıraat olarak kabul 

edilmektedir. Buradaki mesele ilâve edilen kelimenin tekilinin yerine çoğulunun 

kullanılması durumudur ki bunun baĢka örnekleri de vardır. Kimi ilâveler ise 

sahâbeye dayanmaktadır. Meselâ Mâide Sûresi‟nde geçen âyette ise “ ٠بَثلاثخ أ ” 

(selâseti eyyâmin)
726

 ifadesinden sonra “ِززبثؼبد” (mütetâbiâtin) ilâve yapılmıĢ ve bu 

ise Übeyb b. Ka‟b ve Ġbn Mes‟ud gibi sahâbîlere nispet edilmiĢtir.
727

 Burada birinci 

misalden farklı olarak âyet aynen kalmıĢ, söz konusu ilâve ise âyetin sonuna 

eklenmiĢtir. Dolayısıyla Hz. Peygamber‟e nispet edilen ilâvelerde kelimeler 
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değiĢmekte onun yerine çoğulu ya da müteradifi bir kelime gelmekte, sahâbeye 

nispet edilen ilâvelerde ise kelime ya da terkipler aynen kalmakta ve onları açıklığa 

kavuĢturacak ilâveler yapılmaktadır.
728

  

Gerek Hz. Peygamber‟e, gerek sahâbeye ve gerekse tabiîne nispet edilen 

ilâveleri birer kıraat olarak mı? Yoksa kıraatten ayrı müstakil bir baĢlık olarak mı? 

değerlendirmek gerektiği bize göre önemli bir husustur. Bakıldığında genel itibariyle 

yapılan tasniflerde müdrece Ģâz kıraatin bir alt sınıfı olarak yer verildiği 

görülmektedir. Doğrusu kıraatle bir Ģekilde iliĢkilendirilmesi bakımından müdrece, 

kıraat tasnifi içinde yer verilmesi sistematik bir yapı oluĢturulması bakımından 

uygun görülebilir. Ancak tıpkı mevzû kıraatlerde olduğu gibi müdrec kıraat diye 

nitelenen ilâvelerin, Kur‟an‟ın okunması olarak bilinen kıraatten ayrı tutulması 

gerekir. Çünkü müdrec, sahih ya da Ģâz gibi bir kıraat değildir. Müdrec, Kur‟an ya da 

hadiste ana metinde geçen bir ifadeden kastedilen manayı belirtmek için metin 

kenarlarına düĢülen notlardan ibarettir. Buna göre kıraat denince Kur‟an‟ın okunması 

anlaĢılırken, müdrec hiçbir Ģekilde bu anlamda değerlendirilmemiĢtir. Dolayısıyla 

ister Hz. Peygamber‟e ve isterse sahâbeye ait olsun bu tür ilâveleri kıraat olarak değil 

de tefsir mahiyetinde açıklamalar olarak değerlendirmek gerekir.
729

 Biz de bu 

anlayıĢtan hareketle kıraatleri tasnifte müdrece Ģâz kıraatin bir bölümü olarak değil 

de ayrı bir baĢlık olarak yer vermeyi uygun gördük.  

Müdreci kıraatlerden ayıran diğer bir husus ta müdrecin ictihada, kıraatin ise 

nakle dayanıyor olmasıdır. Bu anlamda sahâbenin ilâveleri ya Hz. Peygamber‟e ya 

da kendi ictihadlarına dayanır. Bu yönüyle bu tür ilâveler Ġslâm ulemâsı nezdinde 

değerli görülmüĢtür. Bununla birlikte bu uygulamanın sahâbeden sonra da devam 

ettiği söylenebilir. Zira bu, normal olarak bir kimsenin ya kendi ictihadıyla ya da 

hocasından duyduğu bir Ģeyi değerli bulduğundan dolayı bir kenara not etmesinden 

ibarettir. Esasında bu uygulama sahâbeden sonra da devam etmiĢ fakat bu ölçüde 

gündeme gelmemiĢtir. Bununla ilgili iki sebepten söz edilebilir. Birincisi her 

dönemde ulemâ, sahâbenin ilâvelerini delil olarak kabul etmiĢ ve bunları sonraki 

döneme taĢımıĢtır. Ġkincisi o günün kültürel imkânlarının kısıtlı oluĢu doğal olarak 
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insanları böyle bir uygulamaya sevketmiĢ ancak zamanla imkânlar arttıkça yeni 

metotlar geliĢtirilmiĢ ve bu tür ilâveler farklı Ģekillerde kayıt altına alınmıĢtır.  

Tefsir ve kıraat kaynaklarında, âyetlerin açıklanmasıa yönelik pek çok 

müdrec örneğine yer verilmiĢtir. Özellikle tefsir ve fıkıh kitaplarında yer verilen bu 

tür ilâvelerle ilgili aĢağıda birkaç örneğe yer verilmiĢtir.  

ٍَ أخَُشَ  .1 ْٓ أ٠ََّب ِِّ ْٚ ػٍََٝ عَفَشٍ فؼَِذَّح   ش٠ِنًب أَ َِّ ٕىُُ  ِِ  َْ ٓ وَب َّ ؼْذُٚداَدٍ فَ َِّ ب  ًِ  Sayılı günlerde olmak“ أ٠ََّب

üzere oruç size farz kılındı. Sizden her kim hasta yahut yolcu olursa (tutamadığı 

günler kadar) diğer günlerde kaza eder.”
730

 Âyet-i Kerime‟nin son kısmında yer alan 

“ ٍَ أخَُش  ْٓ أ٠ََّب ِِّ ” ibaresinin sonunda, Übey b. Ka‟b‟dan nakledilen “ِززبثؼبد” (mütetâbiât) 

ilâvesi yer almaktadır.
731

 Esasında bu tür ilâvelerin bir takım fıkhî sonuçlarından söz 

edilebilir. Ancak burada sadece örnekle yetinilecek daha sonra ise Ģâz kıraatlere 

mezhebî yaklaĢımlar baĢlığı altında konu daha detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır.  

ْٚ أخُْذ   .2 ٌَُٗ أشَ  أَ ب اٌغُّذطُُ َٚ َّ ُٙ ْٕ ِِّ ازِذٍ  َٚ  ًِّ ىُ ٍِ فَ  “Ölen kimsenin bir erkek ve bir kız kardeĢi 

varsa onların her birine altıda bir miras payı vardır.” 
732

 âyetini cumhur bu Ģekilde 

okurken, Übey b. Ka‟b âyeti “  ِِ ْٓ  َّ اُ  ” ilâvesiyle  ِِ ْٓ  َّ ا ْٚ أخُْذ    ٌَُٗ أشَ  أَ َٚ  Ģeklinde 

okumuĢtur.
733

 Buna göre geride kalan erkek ve kız kardeĢin aynı anneden olması 

gerekmektedir.  

3.  ُْ ثىُِّ ٓ سَّ ِِّ ُْ خَُٕبذ  أَْ رجَْزغَُٛاْ فَنْلاً   Rabbinizden gelecek bir lütfu (kazancı)“ ١ٌَْظَ ػ١ٍََْىُ

aramanızda size herhangi bir günah yoktur.”
734

 âyetini Ġbn Mes‟ud, Ġbn Abbas, Ġbn 

Zübeyr, Ġkrime, Amr b. Ubeyde, Talhâ Ġbn Amr, Atâ ve Vekî‟ “فٟ ِٛاعُ اٌسح ” 

ilâvesiyle okumuĢlardır.
735

 Dolayısıyla âyet; “Hac mevsimlerinde Rabbinizin lütfunu 

aramanızda size herhangi bir günah yoktur.” ġeklinde bir anlam kazanır.  

اِْ  .4 مْن١ًِّبَٚ َِّ ب  ًّ َْ ػٍََٝ سَثهَِّ زَزْ َ٘ب وَب اسِدُ َٚ ُْ الِاَّ  ٕىُ ِِّ  “Ġçinizden, oraya uğramayacak hiçbir 

kimse yoktur. Bu, Rabbin için kesinleĢmiĢ bir hükümdür.”
736

 Hasan-ı Basrî âyette 
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geçen ve “girmek” manasına gelen “ٚاسد٘ب” kelimesine “ اٌذخٛياٌٛسٚد  ” ilâvesinde 

bulunmuĢtur. Buna göre âyet مْن١ًِّب َِّ ب  ًّ َْ ػٍََٝ سَثهَِّ زَزْ َ٘ب اٌٛسٚد اٌذخٛي وَب اسِدُ َٚ ُْ الِاَّ  ٕىُ ِِّ اِْ  َٚ  Ģeklini 

almıĢtır.
737

 Bu Ģekildeki tabiîn müdreci tamamen tefsir kabilinden bir ilâvedir.  

لَاٌَخِ  .5 َْ فِٟ اٌنَّ ٓ وَب َِ  ًْ ذًّالُ َِ  ُٓ َّ زْ ذدُْ ٌَُٗ اٌشَّ ّْ َ١ٍْ فَ  “De ki: Kim sapıklıkta ise, çok 

merhametli olan Allah ona mühlet versin!”
738

 Ġbn Mes‟ud âyetin  َِلَاٌخ َْ فِٟ اٌنَّ ٓ وَب َِ  ًْ  لُ

kısmının devamına “ فبٔٗ ٠ض٠ذٖ الله ملاٌخ” ilâvesinde bulunmuĢtur.
739

 Bakıldığında 

bunun, âyeti tefsir etmeye yönelik bir müdrec/ilâve olduğu son derece açıktır. Haddi 

zatında ġevkânî de âyetin bu bölümünü izah ederken, Ġbn Mes‟ud‟un ilâvesine 

benzer bir açıklamada bulunmuĢtur.
740

  

Örneklerden de anlaĢılacağı üzere bu tür ilâvelerin kıraatle herhangi bir ilgisi 

yoktur. Çünkü rivâyetlerde bunlara, Kur‟an‟ın kıraati olarak değil, açıklaması olarak 

yer verilmiĢtir. Meselâ senedi sahih olan ancak Ģöhret bulamayan herhangi bir Ģâz 

kıraatin Hz. Peygamber tarafından Kur‟an olarak okunma ihtimalinden söz edilebilir. 

Ancak sahih bir senetle bile olsa Hz. Peygamber‟e dayanan bir müdrec için böyle bir 

Ģeyden söz etmek mümkün değildir. Zira kıraatle müdrec kategorik olarak 

birbirinden ayrı Ģeylerdir. Ġslâm ulemâsı baĢlangıçtan itibaren bu tür ilâveleri hem 

Ģifâhî olarak ve hem de kitâbî olarak muhafaza etmeye son derece özen 

göstermiĢlerdir. Çünkü bunlar ya Hz. Peygamber‟e, ya O‟ndan duyma ihtimali olan 

sahâbeye ya da az da olsa tabiîne ait bilgilerdir. Dolayısıyla bir âyetin anlaĢılmasında 

bu kaynaklardan gelen bilgiler ulemâ nezdinde her zaman değerli görülmüĢ, kimi 

âlimler tarafından da hüküm vermede delil olarak kullanılmıĢlardır. Bu yönüyle 

birçok âyetle ilgili sahâbenin önde gelen âlimleri tarafından nakledilen müdreci 

kıraat olarak değil de tefsir değeri olan ilâveler olarak değerlendirmek daha uygun 

görünmektedir.  

4.4. Mevzû/Uydurma Kıraatler  

Mevzû kelimesi sözlük anlamı itibariyle “bir Ģeyi yere bırakmak, koymak, 

yukarıdan aĢağı atmak” anlamındaki vaz„ masdarı, ٚمغ ؽ١ئ ػٍٝ ؽٟء (vaz„u Ģey‟ alâ 
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Ģey‟) Ģeklinde kullanıldığında “arada hiçbir açıklık bırakmadan bir Ģeyi diğerine 

bitiĢtirip yapıĢtırmak” mânasına gelmektedir.
741

 Istılah anlamı ise; “Mutlak anlamda 

senedi olmayan ve söyleyene nispet edilen ya da iftira olarak söyleyene nispet edilen 

uydurulmuĢ, ortaya konmuĢ yalan sözlere kıraat denir.
742

 BaĢka bir tarife göre; üç 

Ģarttan ikisine (ihtimâlen) uysa da senedi olmayan okumalara mevzû kıraat denir.
743

 

Buna göre mevzû bir kıraat, dil kurallarına uyabilir ya da hareke ve noktası olmayan 

Mushaflardan herhangi birinin hattına uyabilir. Ancak bu özellikler hiçbir Ģekilde 

onu kıraat açısından değerli kılmaz. Zira kıraat senede dayanır; senedi olmayan bir 

okuma Ģekli ise kıraat olarak, dolayısıyla da Kur‟an‟dan bir parça olarak 

değerlendirilemez. Âlimler özellikle nakle dayanan hadis ve kıraatte mevzû/uydurma 

sözlere karĢı son derece hassas davranmıĢlar, bunları sahih olanlarından ayırt etme 

noktasında çaba sarfetmiĢler ve bu tür giriĢimleri ise büyük bir günah olarak telakki 

etmiĢlerdir. Meselâ Ġbnü‟l-Cezerî mevzû kıraatleri; فً ٌٗلا أ  (la asle leh) aslı olmayan 

sözler olarak tanımlamıĢ, bunları Ģiddetle reddetmiĢ ve Kur‟an‟ın bu tür kıraatlerle 

okunmasını büyük günahlardan kabul etmiĢtir.
744

 Bu yaklaĢımlardan hareketle biz de 

kıraat tasnifinde mevzû diye nitelenen okuma biçimlerini Ģâz kıraatlerden ayrı bir 

baĢlık olarak sınıflandırdık. Zira tanımlardan da anlaĢılacağı üzere senedi olmayan 

bir okuma Ģeklinin Ģâz kıraat olarak değerlendirilmesi doğru değildir.
745

 Velev ki, bu 

tarz okuma Ģekilleri dil ve mushaflara uygun olsa da, bu durum onların konumunu 

değiĢtirmez. Çünkü kıraat tabi olunan bir sünnettir (اٌمشاءح عٕخ ِزجؼخ).
746

 Ġnsan çabasının 

bir ürünü değildir.  

Daha önce iĢaret edildiği üzere ilk dönemlerden itibaren kıraatler tasnif 

edilirken, sahih kıraat dıĢında kalan tüm okumalar Ģâz kıraat olarak 

sınıflandırılmıĢtı.
747

 Mekkî (ö. 437/1045) ile birlikte ise kıraatler daha alt birimlere 
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ayrılarak tasnif edilmiĢ ve sonrasında bu tür çalıĢmalar hız kazanarak devam 

ettirilmiĢtir. Ancak Ģâz kıraat, kendi içinde alt birimlere ayrılarak tasnif edilirken 

ekseriyetle mevzû kıraatlere Ģâz kıraatlerin bir alt sınıfı olarak yer verilmiĢtir. 

Doğrusu bu durumun Ģâz kıraat algısına ciddi zarar verdiği kanaatindeyiz. Zira aslı 

olmayan bir okuma Ģeklinin, Ģâz kıraatlerin bir çeĢidi olarak zikredilmesi, bu 

seviyedeki kıraatlerin aslı olmayan kıraatler olarak algılanmasına sebep olur ve bu da 

Ģâz okumaları daha da değersizleĢtirebilir. Dolayısıyla hadis ilminde olduğu gibi 

kıraat ilminde de Ģâz kıraat ve mevzû kıraat konularının ayrı ayrı baĢlıklar halinde 

tasnif edilmesi gerekir.
748

  

 Hadis ilmi ve kıraat ilminde mevzû diye müstakil bir baĢlığa yer verilse de 

kıraatte, hadiste olduğu kadar çok fazla örneğe rastlamak mümkün değildir. Bu 

anlamda mevzû hadislerle ilgili özel çok sayıda eser telif edilmiĢken
749

 mevzû 

kıraatlerle ilgili kaynaklarda, ancak sayılı birkaç örnek tekrar edilmiĢtir. Bunlardan 

biri Muhammed b. Ca‟fer el-Huzâî‟nin Ebû Hanîfe‟ye nispet ettiği rivâyettir. Buna 

göre;   ػَض٠ِض  غَفُٛس َ َّْ اللَّّ بء اِ َّ ٌْؼٍَُ ِٖ ا ْٓ ػِجَبدِ ِِ  َ ب ٠َخْؾَٝ اللَّّ َّ  ,Kulları içinden ancak âlimler“ أَِّ

Allah'tan (gereğince) korkar.”
750

 âyetinde geçen “ َالله” ve “ ُاٌؼٍّبء” kelimeleri cumhur 

tarafından bu Ģekilde okunurken, Ebû Hanîfe‟nin “الله” merfu, “اٌؼٍّبء” lafzını ise 

meftuh okuduğu rivâyet edilmektedir ki buna göre; “Allah kulları içinde ancak 

âlimlerden çekinir” Ģeklinde son derece aykırı bir anlam ortaya çıkmaktadır. Ne var 

ki Ġbnü‟l-Cezerî, bu okuyuĢun Ebû Hanîfe‟ye ait olmadığını belirtmiĢtir.
751

 Örnekte 

görüldüğü üzere mevzû diye nitelenen kıraat, anlam yönüyle tamamen Kur‟an‟a 

aykırıdır. Kaldı ki, Kur‟an‟a muvafık bir mana ortaya çıksa da hüküm değiĢmez. Zira 

senedi olmayan, tamamen kiĢiye dayanan ictihad ürünü bir kıraat, hiçbir Ģekilde 
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 Mehmet Dağ ilk dönem baĢlamak üzere kıraatleri tasnif ettikten sonra kendisi de bir tasnif yapmıĢ 

ve burada mevzû kıraatleri Ģâz kıraatlerden ayrı bir baĢlık olarak sınıflandırmıĢtır. Bkz. Dağ, Mehmet, 

Kıraat Farklılıklarının Ġslâm Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, s. 19. 
749

 Mevzû hadis konusuyla ilgili Arapça ve Türkçe çok sayıda eser telif edilmiĢtir. el-Makdîsî‟ye 

(ö.507/1113) Tezkiretu‟l-Mevzû‟ât, Ebü‟l-Ferec Ġbnü‟l-Cevzî‟ye (ö.597/1200) ait Kitâbu‟l-Mevzû‟ât 

mine‟l-Ehâdîsi‟l-Merfû‟ât, Süyûtî‟ye (ö. 911/1505) ait el-Leâlî‟l-Masnû‟a fi‟l-Ehâdisi‟l-Mevzû‟a, Ali 

el-Kârî‟ye (ö.1014/1605) ait el-Esrâru‟l-Merfûa fi‟l-Ahbâri‟l-Mevzûa: el-Mevzûâtü‟l-Kübrâ, M. YaĢar 

Kandemir‟e ait Mevzû Hadisler: MenĢe‟i, Tanıma Yolları, Tenkidi adlı eseri ve Harun Ünal‟a ait 

Uydurma Hadisler bu alanda yazılmıĢ eserlerden bazılarıdır. 
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 Fatır, 35/28. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/16. 
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kıraat olarak kabul görmez. Böyle bir giriĢimde bulunmak da büyük 

günahlardandır.
752

  

B. SAHİH VE ŞÂZ KIRAATLERİN ORTAK VE FARKLI YÖNLERİ 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, sahih ve Ģâz kıraat arasındaki farklar 

dönemlere göre faklılık göstermiĢtir. Buna göre bir dönemde Ģâz kıraat olarak kabul 

edilen bir kıraat, baĢka bir dönemde sahih kıraat olarak algılanmıĢtır. Bunun gibi 

âlimlerden birine göre sahih kıraat diye nitelenen bir kıraat, baĢka bir âlime göre Ģâz 

kıraat diye nitelenmiĢtir. Hatta kimi âlimlerin dönemsel olarak bu tür kıraatlerle ilgili 

farklı değerlendirmeleri dahî olmuĢtur.
753

 Dolayısıyla baĢlangıçtan itibaren ortak ya 

da farklı bir noktadan bahsetmek mümkün değildir. Bununla birlikte çoğu kimse 

tarafından kabul edilebilecek bazı ortak ve farklı yönlerden bahsedilebilir.  

1. Ortak Yönler 

1.1. Sened Bakımından 

Kıraatlerin kaynağı senettir. Senet üzerinden Allah (cc) ve Rasûlüyle kurbiyet 

(yakınlık) sağlanır. Ġslâm âlimleri senedi dinin temel dinamiklerinden biri olarak 

kabul etmiĢlerdir. Mesela Ġbnü‟l-Mübarek, “Sened dindendir, Ģayet sened olmasaydı 

dileyen dilediği gibi okur ve rivâyet ederdi.”
754

 demek suretiyle sened sayesinde 

hertürden keyfîliklerin önüne geçildiğini belirtmiĢtir. Süfyân es-Sevrî ise “senedi 

müminin silahi” olarak değerlendirmiĢtir.
755

 Buna göre bir okuma Ģeklinin kıraat 

olarak değerlendirilebilmesi için senede dayanması Ģarttır. Bu yönüyle kuvvet ya da 

Ģöhret bakımından aynı seviyede olmasa da sahih ve Ģâz kıraatler senede dayanması 

bakımından ortak özelliğe sahiptir.  

1.2. Dinî İlimlere Konu Olma Bakımından  

Sahih ve Ģâz kıraatler, fıkıh, tefsir ve dil gibi değiĢik alanlarda kullanılarak 

bunlardan istifade edilme yoluna gidilmiĢtir. Buna göre, sahih ve Ģâz kıraatler delil 

olma bakımından aynı seviyede görülmese de bunlardan Ģerî hükümlerin çıkarılması 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, a.g.e., I/17. 
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 Meselâ Ġbnü‟l-Cezerî ve Süyûtî gibi âlimler dahi Ģâz kavramıyla ilgili kendi dönemleri içinde farklı 

yaklaĢımlara sahip olmuĢlardır. Konuyla ilgili bu iki kıraat âliminin Ģâz tanımları baĢlıklarına 
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 Kastallânî, Letâifü‟l-ĠĢârât, I/140.  
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 Mahmûd et-Tahhân, Teysîru Mustalahi‟l-Hadis, XI. Baskı, Mektebetü‟l-Meârif, Riyad, 2010, s. 

224. 
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ya da çıkarılan hükümlerin desteklenmesi, kimi dil kaidelerinin belirlenmesi, bazı 

Kur‟an lafızlarının açıklanması gibi hususlarda her iki kıraat çeĢidinden de istifade 

edilmiĢtir.  

2. Farklı Yönler 

2.1. Senedin Şöhreti Bakımından 

Mütevâtir ve meĢhûr okumalardan oluĢan sahih kıraatlerin senedi ile Ģâz 

kıraatlerin senedi Ģöhrete ulaĢmıĢ olma ya da olmama yönüyle birbirinden farklıdır. 

Buna göre baĢından itibaren sahih kıraatler, senedi Ģöhret bulmuĢ kıraatler olarak 

bilinirken, bu özelliğe sahip olmayan okumalar Ģâz kıraat olarak kabul görmüĢtür. Bu 

durum Ģifâhî dönemden itibaren bu iki kıraat çeĢidi arasındaki en belirgin özellik 

olarak telakki edilmiĢtir. Gerek kıraat imamları olarak bilinen meĢhûr on imam ve 

gerekse kıraat âlimleri, sahihi Ģâzdan ayırmada senedin çokluğu ya da tekliğini baz 

almıĢlardır.
756

 Dolayısıyla Ģöhret bulan her kıraat sahih, âhâdiyet ifade eden her 

kıraat ise Ģâzdır. Bununla birlikte, kıraatlerin belli imamlara nispet edilmesinden 

hareketle, Hz. Peygamber'den itibaren söz konusu imamlara kadar geçen sürede 

bütün kıraat nakillerinin âhâd seviyesinde olduğunu ancak bundan sonra meĢhûr ya 

da mütevâtir seviyesine yükseldiğini iddia edenler de olmuĢtur.
757

  

Fakat belirtmek gerekir ki, ilk dönemlerde kıraatlerin râvîleri bilinse de söz 

konusu kıraatlerin adı geçen râvîyle anılması diye bir uygulama yoktu. Bu uygulama 

çok daha sonraları ortaya çıkmıĢtır. Bu konuda sistematik anlamda ilk çalıĢmayı 

ortaya koyan Ġbn Mücâhid (ö.324/936) yaygın kıraatleri bugün bilinen imamlara 

nispet ederken, sahih kıraatlerin sadece bu isimler tarafından bilindiğinden hareketle 

değil, söz konusu kıraatlerin en fazla bu imamlar tarafından okunduğu ve okutulduğu 

için böyle bir isimlendirme yöntemine baĢvurmuĢtur.
758

 Yoksa söz konusu kıraatin 

sadece adı geçen imamlar tarafından bilindiğini ileri sürmek, karĢılığı olan bir iddia 

değildir. Zira ilk günden itibaren Müslümanların en faziletli ibadetlerinden biri de 
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 Meselâ Taberî bir kıraatin sahih kabul edilebilmesi için onun bütün beldelerin kârîleri tarafından 

ittifakla okunması gerektiğini belirtmiĢ fakat bu durumu ifade etmek üzere senedin Ģöhrete ulaĢmıĢ 
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Câmi‟u‟l-Beyân, I/472; III/45, 139; IV/249; V/11, 18. 
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Kur‟an okumak olmuĢtur. Buna göre sahâbeden baĢlamak üzere onbinlerce insan 

içinden farklı kıraatlerle de olsa Allah‟ın kitabını okuyanların sayısının bu kadar az 

olduğunu kabul etmek bütün bu tarihî realiteyle çeliĢir. Meselâ Âsım kıraatini Ebû 

Abdirrahman es-Sülemî, Zirr b. HubeyĢ ve Ebû Amr eĢ-ġeybâni gibi zatlardan 

almıĢtır. ġeybânî, Abdullah b. Mes‟ud‟dan, Sülemî ve Zirr b. HubeyĢ ise Hz. Osman, 

Hz. Ali, Abdullah b. Mes‟ud‟dan kıraat almıĢtır. Sülemî ayrıca Übeyy b. Ka‟b ve 

Zeyd b. Sabit‟ten de okumuĢtur.
759

 Onlar da bu kıraatlerini Hz. Peygamber‟den 

öğrenmiĢlerdir. Bu örnekte sadece bir sened zinciri örneği verilirken, bu kıraatin 

sadece adı geçen kiĢiler tarafından bilindiğini ve baĢka hiç kimse tarafından 

bilinmediğini iddia etmek mümkün değildir. Eğer böyle bir Ģey söylenecek olursa, 

toplamda on kıraat ve onların sened zinciri dikkate alındığında, binlerce sahâbî 

içinden Kur‟an‟ı farklı vecihlerde bilen ve okuyanların sayısını birkaç kiĢiyle 

sınırlamıĢ oluruz. Belki uygulama olarak senedin Hz. Peygamber‟le buluĢan 

halkasında yer alan sahabilerin genellikle belli isimler olması böyle bir düĢüncenin 

oluĢmasına sebep olmuĢ olabilir. Kaldı ki böyle bir düĢüncenin oluĢmasını haklı 

gösterecek bazı gerekçelerden söz edilebilir.  

Haddi zatında adı sıklıkla zikredilen kiĢilerin kıraat konusunda temâyüz 

etmeleri, Hz. Peygamber‟in takdirine mazhar olmaları, ömürlerini bu iĢe adamaları 

ve çok sayıda Kur‟an müalliminin yetiĢmesine öncülük etmeleri gibi özellikler, bu 

gerekçeler arasında sıralanabilir. Ancak bu iĢi bilenlerin sadece onlardan ibaret 

olmadığı, kıraatte Ģöhret bulan bu kimseler dıĢında, her ne kadar bu seviyede olmasa 

da daha pek çok sahâbenin Nebî (as)‟den kıraat aldığı ve baĢkalarına öğrettiği bilinen 

bir gerçektir. Esasında sahih kıraat imamlarından Ġmam Nâfî‟nin kıraatini tabiînden 

yetmiĢ kadar kiĢiden alması ve muteber kaynaklarda bu hocalarından bazılarının isim 

isim zikredilmesi; kıraatin sahâbe ve tâbiûn arasında geniĢ bir tabana yayıldığını teyit 

eden bir hakikattir.
760

 Aslında Nâfî‟den de çok sayıda râvî kıraat almıĢ ancak 

bunlardan sadece Kâlûn ve VerĢ meĢhûr isimler olarak öne çıkmıĢtır. Kıraat 

ilmindeki bu uygulamadan hareketle sahih kıraat senedinde özellikle bazı isimlerin 

zikredilmesi, bu kıraatlerin sadece bu kiĢiler tarafından okunduğunu göstermez ve bu 
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tür kıraatler hiçbir Ģekilde âhâdiyetle nitelendirilemez. Bu durum Ģâz kıraatlere ait bir 

özelliktir.  

2.2. Kıraat Değeri Bakımından 

Sahihle Ģâz, kıraat değeri itibariyle aynı sevide değillerdir. Zira sahih kıraatler 

baĢlangıçtan itibaren her dönemde ümmet tarafından kabul görmüĢ, namazda ve 

namaz dıĢında Kur‟an olarak okunmuĢ, Kur‟an‟dan bir cüz olarak kabul edilmiĢ ve 

inanılması vacip kıraatler olarak üzerinde ittifak edilmiĢtir. ġâz kıraatler ise, 

kıraatlerin sahih ve Ģâz diye ayrılmaya baĢlandığı Ģifâhî dönemden itibaren söz 

konusu özellikleri bu nispette taĢımayan, bundan dolayı da ilgi duyulmayan, 

yaygınlık kazanmayan okumalar olarak kabul edilmiĢlerdir. Bakıldığında hicrî 

beĢinci asra kadar bu tür kıraatler namazda ve namaz hâricinde okunmuĢ ancak 

bundan sonra, belli dönemlerde sistemleĢtirilen ve benimsenen ekollerin geliĢtirdiği 

kurallara uymayanlar tarafından yine câiz görülse de genel itibariyle câiz 

görülmemiĢtir.
761

 Bu özelliklerinden hareketle sahih kıraatlere tefsir, fıkıh, kelâm 

gibi alanlarda yazılmıĢ eserlerde sıkça rastlamak mümkünken, Ģâz kıraatlere daha az 

seviyede yer verilmiĢtir. Bunun yanında fakihler delillerden hüküm çıkarmada sahih 

kıraatlere büyük oranda itibar ederken, Ģâz kıraatlere ise daha sınırlı sayıda fakih 

itibar etmiĢtir.
762

  

2.3. Kıraat Krıterlerine Uygunluk Bakımından 

Yedi harf ruhsatıyla birlikte Kur‟an‟ın farklı Ģekillerde okunmasının yolu 

açılınca insanlar verilen ruhsatın sınırları içinde kalarak bundan istifade etmiĢlerdir. 

Bu dönem itibariyle kıraatler arasında sahih Ģâz diye herhangi ayrımdan söz etmek 

mümkün değildir. Ancak ilk dönem uzaklaĢıldıkça bir takım ihtilaflar da ortaya 

çıkmaya baĢladı ve ortaya çıkan her ihtilafı gidermeye yönelik adımlar atıldı. Bu 

çabalar zamanla kıraatlerin kabulü ya da reddi belli Ģartlar geliĢtirildi ve bu Ģartlara 

göre de kıraatler tasnife tabi tutuldu. Nihâyet ortaya konan Ģartlar üç temel ilke 
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 Dağ, “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı”, s. 106. 
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olarak benimsendi. Buna göre sahih kıraatlerle Ģâz kıraatler taĢıdıkları Ģartlar 

itibariyle birbirinden ayrıdır. Yaygın kanaata göre sahih bir kıraat için üç Ģart temel 

krıter olarak ileri sürülmüĢken
763

 bu Ģartlardan bir ya da bir kaçına sahip olmayan 

okumalar ise Ģâz kıraat olarak nitelendirilmiĢtir.  

2.4. Tartışılır Olma Bakımından  

Kıraat farklılığı geçmiĢten bugüne Ġslâm âlimleri tarafından kabul edilen bir 

gerçekliktir. Farklı yorumlar olmakla birlikte hiçbir dönemde bunu inkâr eden 

olmamıĢtır. Bununla birlikte kıraatlerin sıhhat açısından farklılık göstermesi ve 

devamında sınıflara ayrılması bu alanda tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. 

Doğrusu tartıĢmaların odağında yer alan kıraat çeĢidi ise daha çok Ģâz kıraatler 

olmuĢtur. Çünkü ümmet nezdinde Ģöhret bulmuĢ ve asırlarca Kur‟an olarak okunmuĢ 

sahih kıraatlerle ilgili ilk zamanlarda sahâbe arasında bazı tartıĢmalar yaĢansa da 

meselenin mahiyeti Hz. Peygamber tarafından ortaya konunca tartıĢmalar son 

bulmuĢtur. Dolayısıyla Ģöhret bulmuĢ senetle nakli Nebî (as)‟ye dayanan kıraatler 

üzerindeki tartıĢmalar sınırlı düzeyde kalmıĢ ancak bu özelliğe sahip olmayan ve 

zaman içerisinde değiĢik nitelemelerle karĢı karĢıya kalmıĢ Ģâz kıraatler ise sahih 

kıraatlerden ayrıĢtırıldığı günden itibaren tartıĢma konusu olmaya devam etmiĢtir.  

C. Kıraatleri Tanıma Yolları 

Genel itibariyle sahih kıraatleri daha özelde ise Ģâz kıraatleri tanımanın çeĢitli 

yolları bulunmaktadır. Bunlar birkaç baĢlık altında toplanabilir.  

1. Kıraat Alanında Telif Edilen Kaynaklar Yoluyla  

BaĢlangıçtan Mushafların çoğaltıldığı döneme kadar, sahih Ģâz ayrımı 

olmaksızın kıraatler Ģifâhî yolla nakledilmiĢtir. Bu dönemde, Ģöhrete ulaĢıp 

ulaĢamamasına göre kıraatlerde sahih-Ģâz ayrımı gündeme gelmiĢ ancak hicrî üçüncü 

asra kadar bunların nakli büyük oranda yine Ģifâhî yolla gerçekleĢmiĢtir.
764

 Hicrî 

üçüncü asırdan itibaren ise baĢta Harun b Musa, Ebû Ubeyde Kâsım b. Sellâm 

(ö.223/838), Ebû Hâtim es-Sicistânî olmak üzere birçok müellif tarafından sahih 
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kıraatleri ihtiva eden eserler yazılmaya baĢlanmıĢtır.
765

 Hicrî dördüncü asra 

gelindiğinde ise telif hareketleri daha da hız kazanmıĢ, bir yandan sahih kıraatler 

diğer taraftan da Ģâz kıraatler yazıyla kayıt altına alınmıĢtır. Bu süreçte telif edilen 

bazı önemli eserlerden söz edilebilir:  

- Ġbn Mücâhid (ö.324/936): Kitabü‟s-Seb‟a, 

- Mekkî b. Ebî Tâlib (ö.437/1045) : el-KeĢf an vucühi‟l-Kırââti‟s-Seb‟ ve 

Ġlelihâ,  

- Ġbn Hâleveyh (ö.437/1046): el-Hücce fi‟l-Kırâât‟s-Seb‟, 

- Ebû Amr ed-Dânî (ö.444/1053): et-Teysir fi‟l-Kırââti‟s-Seb‟,  

- Ebû Ali el-Fârisî (ö.377/987): el-Hücce fî ileli‟l-Kırâât‟s-Seb‟, 

- Ġbnü‟l-Cezerî (ö.833/1430): en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-AĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr 

fi‟l-Kırâât‟l-AĢr,  

- Ebû Âlâ el-Hemedâni: “Gâyetü‟l-Ġhtisar fi‟l-Kırââti‟l-AĢr li Eimmeti‟l-

Emsâr”.
766

  

Sahih kıraatlerle ilgili bir yandan bu tür eserler ortaya konurken diğer taraftan 

da hoca talebe iliĢkisi içinde Ģifâhî uygulamalar da devam etmiĢtir. Dolayısıyla sahih 

kıraatler hem yazılı kaynaklar ve hem de Ģifâhî uygulamalar yoluyla geniĢ kitlelerce 

bilinmekte idi.  

ġâz kıraatlere gelince bu alanda da telif edilen pek çok eserden söz edilebilir. 

Meselâ Ġbn Cinnî‟ye (ö.392/1002) ait el-Muhteseb fî vucühi ġevazzi‟l-Kırâât, Ġbn 

Hâleveyh‟e (ö.437/1046) ait el-Muhtesar fî ġevazzi‟l-Kur‟ân, Dimyâtî‟ye ait Ġthâfü 

Fudelai‟l-BeĢeri el-Kırââti‟l-Erbe-i AĢer bunlardan bazılarıdır. Bu tür eserlerin telif 

edildiği döneme kadar Ģâz kıraatler ancak ilim çevrelerince bilinmekte iken, bundan 

sonra artık bu eserler sayesinde herkesin Ģâz kıraatleri bilme imkânı olmuĢtur.
767

  

2. Kıraatlerin Kabulünde Belirlenen Şartlar Yoluyla 

Daha önce müstakil olarak da ele alındığı üzere âlimler, kıraatlerin sahih ve 

Ģâz diye ayrılmasında belli Ģartlar ileri sürmüĢlerdir. Bunların sayıları ilk dönemlerde 

farklılık arzetse de Mekkî b. Ebî Tâlib ile birlikte üç Ģart öne çıkmıĢ kıraatlerin 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/34-35. 
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 Muhammed Ġsmail ġa‟bân, el-Kırâât Ahkâmuhâ ve Masdaruhâ, s. 103. 
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 Muhammed Ġsmail ġa‟bân, a.y. 
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sistemleĢmesiyle birlikte de bunlar âlimler arasında kabul görmüĢ ve yaygınlık 

kazanmıĢtır. Buna göre kıraatlerin sınıflara ayrılması, müelliflerin her iki kıraat 

çeĢidi ile ilgili eserler yazmaları bu Ģartlara göre olmuĢtur. Dolayısıyla kıraat âlimleri 

arasında uzun yıllar oluĢan tecrübeler sonucu belirlenmiĢ bu Ģartlardan hareketle, her 

seviyedeki insan için
768

 sahih ve Ģâz Ģâz kıraatleri tanıma ve birbirinden ayırt etme 

imkânı oluĢmuĢtur.
769

  

3. Tefsir Kitapları Yoluyla 

Kıraatleri tanımada baĢvurulabilecek kaynaklardan biri de tefsir kitaplarıdır. 

Zira özellikle dil, rivâyet ve Ahkâm tefsirlerinde birçok âyetin izahında kıraat 

örneklerinden istifade edilmiĢtir. Bu anlamda çeĢit itibariyle dilbilimsel, rivâyet 

dirâyet ve fıkhî tefsirler sahih ve Ģâz kıraatler geniĢ bir Ģekilde yer vermiĢtir. Bunlar 

içinden bazılarına yer verilecek olursa dilsel tefsirler içinden Ferrâ, AhfeĢ ve 

Zeccâc‟ın aynı adı taĢıyan Meâni‟l-Kur‟ân‟ı; rivâyet tefsirleri içinden Taberî‟nin 

Câmiu‟l-Beyân an Tefsiri'l-Kur‟ân‟ı, Ebû'l-Leys es-Semerkandî‟nin, el-Bahru'l-

Ulûm‟u, Beğavî‟nin Meâlimu't-Tenzîl‟i, Ġbn Atiyye‟nin el-Muharreru'l-Vecîz‟i, 

Sûyûtî‟nin ed-Dürrü'l-Mensûr fi‟t-Tefsiri‟l-Me‟sûr‟u; dirâyet tefsirleri içinden 

ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf an Hakâikı Gavâmizi‟t-Tenzîl ve Uyûni‟l-Akâvîl fî Vücûhi‟t-

Te‟vîl'i, Ebû Hayyân‟ın el-Bahru‟l-Muhît‟ı, Razî‟nin Mefâtîhu‟l-Gayb‟ı; fıkhî 

tefsirler içinden Kurtubî‟nin el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân‟,ı Tahâvî ve Cessâs‟ın 

(ö.370/981) aynı adı taĢıyan Ahkâmi‟l-Kur‟ân‟ adlı eserleri kıraat alanında geniĢ bir 

içeriğe sahiptir.
770

 Bu ve benzeri eserlerde müel‟lifler hangi kıraat örneğine yer 

vermiĢse bunu belirtmiĢ ve bu yönüyle kıraatlerin tanınmasına da katkı 

sağlamıĢlardır.  

                                                 
768

 Her seviyedeki insan ifadesi bilinçli olarak kullanılmıĢtır. Zira bu Ģartlar sistematik hale 

getirilmeden önce de kıraat âlimleri, kıraatleri birbirinden ayırt etmede edindikleri bir takım ilkelerden 

istifade etmiĢlerdir. Ancak bunlar sistematik bir halde yazılı olmadığından, ancak belli özellikteki 

insanlar bunlardan istifade edebiliyorlardı. Ancak yukarıda bahsedilen çalıĢmalarla birlikte artık her 

seviyedeki insanın kıraatler hakkında bilgi sahibi olma imkânı doğmuĢtur. 
769

 Kıraatlerde belirlenen Ģartları belli bir döneme ya da belli isimlere hasretmek mümkün değildir. 

Zira bu Ģartların oluĢması Hz. Peygamber‟in uygulamalarıyla baĢlamıĢ, sahâbe ve sonraki nesillerce 

de ayniyle takip edilmiĢtir. Bu süreç hicri üçüncü asra kadar Ģifahi olarak devam etmiĢ bundan sonra 

ise hem Ģifahi ve hem de kitabî olarak söz konusu kaideler özenle muhafaza edilmiĢtir. ĠĢte kıraat 

alanındaki bütün bu tecrübeler değiĢik zamanlarda, Ġbn Mücâhid, Mekkî b. Ebî Tâlib, Ġbnü‟l-Cezerî 

gibi âlimler tarafından sistematik hale getirilmiĢtir. 
770

 Üçüncü bölümde “ġâz Kıraatlerin Tefsire Etkisi” baĢlığı altında, örnek olarak seçilen bazı 

tefsirlerden yola çıkarak Ģâz kıraatlerin tefsire etkisi üzerinde geniĢçe durulacaktır. 
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III. KIRAATLERDE İMAM VE RÂVÎLER  

Kıraatlerin okunması, korunması ve Müslümanlar arasında yayılması râvî ve 

imam olgusuyla mümkün olmuĢtur. Bunların arasında hoca talebe iliĢkisi Ģeklinde bir 

iletiĢim söz konudusudr. Râvî imamdan aldığını iyice kavrar ve sonra da rivâyet 

eder. Ġmam bir nevi iĢin öncüsüdür. Bu anlamda rivâyetlerin kaynağı anlamında ilk 

imam Hz. Peygamber‟dir. Sahâbe ise onun râvîleri konumundadır. Kıraat için son 

derece hayati önem taĢıyan râvî imam olgusu önce kavramsal düzeyde ele alınacak 

sonra da ilk dönemden itibaren bu halka içinde yer alan kiĢiler hakkında kısaca bilgi 

verilecektir.   

A. Meşhûr Kıraat İmamları  

Kıraatte üçüncü nesil dönemi, önceki dönemlere nispetle birçok farklılığı da 

beraberinde getirmiĢtir. Zira bu döneme kadar kıraat imamları diye özel bir niteleme 

gündemde yokken, kıraat nakleden râvîlerin sayısında bir sınırlamadan 

bahsetmezken, bu dönemden itibaren bir takım sebeplerden dolayı
771

 kıraatler belli 

imamlar ve onlardan kıraat nakleden râvîlerle anılmaya baĢlanmıĢtır. Daha önce 

belirtildiği üzere bu iĢe birinci derecede öncülük eden Ġbn Mücâhid olmuĢtur. 

Kendisinden beĢ asır sonra gelen Ġbnü‟l-Cezerî ise onun geliĢtirdiği yedili sistemi 

ona tamamlamıĢtır. Buna göre Ġbn Mücâhid yedi imam ve bunların talebeleri 

arasından her bir imam için iki râvî olmak üzere on dört isme yer vermiĢ Ġbnü‟l-

Cezerî de üç imam ve bunların kıraatlerini nakleden altı râvîye yer vermiĢtir. 

Dolayısıyla ortaya konan sistem on imam ve yirmi râvîden oluĢmaktadır.  

Sahih kıraat imamları ve râvîleri Ģu Ģekildedir:  

- Nâfî el-Medenî (ö.169/785), râvîleri; Kâlûn (ö.220/835) ve VerĢ (ö.197/812), 

- Ġbn Kesîr el-Mekkî (ö.120/737), râvîleri; Bezzî (ö.250/770) ve Kunbul 

(ö.291/903),  

- Ebû Amr el-Basrî (ö.154/771), Dûrî (ö.240/854) ve Sûsî (ö.261/874),  
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 Ġbn Mücâhid, kıraatte meĢhur olan imamlar arasından yedi tanesine telif ettiği Kitabu‟s-Seb‟a adlı 

eserinde yer vermiĢ ve böylelikle kıraatlerin belli imamların isimleriyle anılması uygulaması 

yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Ġbn Mücâhid‟i böyle bir uygulamaya sevk eden bazı Ģartlardan söz 

edilebilir. Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/9. 
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- Ġbn Âmir eĢ-ġâmî (ö.118/735), râvîleri; HiĢam (ö.245/859) ve Ġbn Zekvân 

(ö.242/856),  

- Âsım el-Kûfî (ö.128/745), râvîleri; ġu‟be (ö.193/808) ve Hafs (ö.180/796), 

- Hamza el-Kûfî (ö.156/773), râvîleri; Halef (ö.229/843) ve Hallâd 

(ö.220/835),  

- Kisâî el-Kûfî (ö.189/805), râvîleri; Leys (ö.240/854) ve Hafs ed-Dûrî ,  

- Ebû Ca‟fer el-Medenî (ö.132/749), râvîleri; Îsa b. Verdân (ö.160/776) ve Ġbn 

Cemmâz (ö.170/786),  

- Ya‟kûb el-Basrî (ö. 205/820), râvîleri; Ruveys (ö.238/852) ve Ravh 

(ö.234/848), 

- Halefü‟l-ÂĢir (ö.229/843), râvîleri; Ġshak (ö.286/889) ve Ġdris (ö.292/904)‟tir.  

Kıraatlerin hicrî dördüncü yüzyılda sistemleĢmesi süreciyle birlikte burada 

adı geçen imam ve râvîlerin isimleri öne çıkmıĢtır. Daha öncesinde ise bu isimlerden 

daha fazlası sahih kıraat imamı ve râvîsi olarak bu hizmette bulunmuĢtur. Ancak 

yazılı dönemle birlikte bu iĢe öncülük eden müellifler söz konusu isimlerin tamamına 

değil de ümmet nezdinde daha yaygın olan bu isimlere yer vermiĢler ve bu durum 

zamanla Ġslâm dünyasında kabul görmüĢtür.
772

  

B. Şâz Kıraat İmamları 

Kıraat imamları diye bir niteleme; kıraat ilminde yazılı döneme geçilmesiyle 

birlikte yaygınlık kazanmıĢtır. Bunun öncesinde, hangi özellikteki okuma Ģekilleri 

hangi senet zinciri içerisinde yer almaktaysa bu bilinmekteydi. Ancak söz konusu 

okuma Ģekilleri çok sayıda kiĢi tarafından okunsa da bunlar belli kiĢilerin adıyla 

anılmıyordu. Yazılı döneme geçilmesiyle birlikte kıraatlerde belli kıraatlerin, o 

kıraatleri en çok okuyan ve okutan kiĢilerle anılması Ģeklinde bir uygulama baĢlamıĢ 

oldu. Bakıldığında yazılı dönemle ilgili ilk adım Harun b. Musa tarafından atılmıĢ 

olsa da,
773

 kıraatleri belli Ģartlara göre ayrıĢtırmak sûretiyle sistematik bir çalıĢma Ġbn 

Mücâhid (ö.324/936) ‟le birlikte baĢlamıĢtır. Ġbn Mücâhid, herkesin kabul ettiği 

meĢhûr yedi imamın kıraatlerini “Kitabu‟s-Seb‟a” adlı eserinde bir araya getirmiĢ ve 

bu alanda ilk önemli adımı atmıĢtır. Bu çalıĢmayla birlikte, “Kitabu‟s-Seb‟a” içinde 

                                                 
772

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/112. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, Gâyetü‟n-Nihâye fî Tabakât-il-Kurrâ, II/348; Seyyid Rizk et-Tavîl, a.g.e., s. 60. 
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yer alan imamlar için sahih, bunun dıĢında kalanlar içinse Ģâz diye genel bir kanı 

oluĢmuĢsa da hicrî dördüncü asır gibi erken dönemlerden itibaren farklı sayıda kıraat 

imamına yer veren bir takım çalıĢmalar yapılmıĢtır. Meselâ en-Nisâburî (ö.381/992) 

bu alanda adından söz edilebilecek isimlerden biridir. Gâyetü‟l-Ġhtisâr fi‟l-Kırââti‟l-

aĢr li-Eimmeti‟l-Emsâr adlı eserinde on imamın kıraatine yer vermiĢtir. Bu 

çalıĢmasında, yedi kıraat imamı arasında adı geçmeyen Ebû Ca„fer‟i ilk sıraya 

yerleĢtirmiĢtir. Bunun dıĢında yine yedi imam arasında adı geçmeyen Ya‟kûb‟u da 

Âsım, Hamza ve Kisâî‟den önce zikretmiĢtir.
774

 Nisâburî‟nin bu çalıĢması 

kendisinden sonra Ebû Abdillâh Ömer el-Enderâbî (ö.470/1077), Beğavî 

(ö.516/1122) ve Hemedânî (ö.569/1173) gibi önemli isimler tarafından da 

benimsemiĢtir.
775

 Bununla birlikte bu ve benzeri çalıĢmalar ümmet nezdinde geniĢ 

kabul görmemiĢtir. Nihâyet Ġbnü‟l-Cezerî ile birlikte bu çabalar karĢılık bulmuĢ ve 

imamların sayısı ona tamamlanmıĢtır.  

Kıraat âlimlerinin bir yandan sahih kıraatleri belli isimler adıyla bir araya 

toplama çabaları sürerken, buna paralel olarak Ģâz kıraatler için de benzeri çabalar 

ortaya konmuĢtur. Ġlk aĢama olarak yapılan çalıĢmalar daha çok dağınık halde 

bulunan kıraatlerin bir araya getirilmesi Ģeklinde olmuĢtur ki burada belli isimler 

üzerinden hareket edilmesinden daha ziyade, Ģâz özelliğinde olan bütün kıraatlerin 

bir araya getirilmesi amaçlanmıĢtır. Süregelen çalıĢmalar sonucunda bu alanda ilk 

kapsamlı eserler Ġbn Hâleveyh (ö.437/1046) ve Ġbn Cinnî (ö.392/1002) tarafından 

ortaya konmuĢtur. Sırasıyla el-Muhtesar fî ġevâzzi‟l-Kur‟ân ve el-Muhteseb fî vucûhi 

ġevâzzi‟l-Kırâât adıyla telif edilen bu eserler, sahih kıraatlerde Ġbn Mücâhid‟in telif 

ettiği eser hangi değerdeyse, Ģâz kıraat alanında o değerde kabul görmüĢtür. Zira bu 

kaynaklar Ģâz kıraatlerle ilgili daha sonra yapılan bütün çalıĢmalara kaynaklık 

etmiĢtir. Bundan sonraki aĢamada ise artık tıpkı sahih kıraatlerde olduğu gibi Ģâz 

kıraatlerde de belli isimler üzerinden hareket edilerek eserler telif edilme yoluna 

gidilmiĢtir. Bu anlamda, Ebû Ġsmail Musa b. Hüseyin el-Muaddil (ö.500/1106) on 

kıraate beĢ imamın kıraatini ilâve ederek, Ravzatü‟l-Huffâz adlı eseri telif etmiĢtir. 

Sıbtu‟l-Hayyât (ö.541/1146) ise el-Mübhic fi‟l-Kırâât‟s-Seb‟ adlı eserinde on iki 
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 Altıkulaç, Tayyar, “Ebü‟l-Âlâ el-Hemedânî”, DĠA, 1994, X/286-287. 
775

 Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Ġbâne, s. 63; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/14-15; Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, 

I/336-340. 
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kıraate yer vermiĢtir.
776

 Bunun gibi Ġbnü‟l-Cündî (ö.769/1368) B'ustânü‟l-Hudat adlı 

eserinde ve Halil el-Halebî (ö.849/1445) de Ġzhâru‟r-Rumûz ve Miftâhühu‟l-Künûz 

adlı eserinde kendilerine Ģâz kıraat nispet edilen kıraat âlimlerinden birini ya da bir 

kaçını bir araya getirmiĢlerdir.
777

  

Bütün bu çalıĢmalarla birlikte Ģâz kıraatlerle ilgili henüz daha, sahih 

kıraatlerdeki gibi bir sistematik bir yapı meydana getirilebilmiĢ değildi. Ancak bu tür 

çalıĢmalar bir sonraki adımın atılmasına zemin hazırlamıĢtır. Devam eden süreçte, 

Ġbnü‟l-Cezerî (ö.833/1430) telif ettiği Nihâyetü‟l-Berere fi‟l-Kırâât‟s-Selâs ez-Zâide 

ale‟l-AĢer adlı eserinde on kıraat imamına Ġbn Muhaysın, A‟meĢ ve Hasan-ı 

Basrî‟nin kıraatlerini ilâve ederek sistemin geliĢmesine önemli bir katkı sağlamıĢtır. 

Ancak Ģâz kıraatlerin bugünkü bilinen hâliyle ondörtlü sisteme kavuĢturulması 

Ahmed b. Muhammed b. Ebî Bekr el-Kastallânî (ö.923/1517) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Kastallânî, Letâifü'1-ĠĢârât li Fünûni'l-Kırâât adlı meĢhûr 

eserinde ondört kıraat imamı, bunların rivâyetleri, râvî ve tariklerine yer vermiĢtir.
778

 

Onun bu düzenlemesi Ģâz kıraat imamlarına ait okumaları bir araya getirme 

noktasında en çok rağbet gören çalıĢma olmuĢtur. Daha sonra gelen ed-Dimyâtî el-

Bennâ (ö.1117/1705) ise telif ettiği Ġthâfü‟l-Fudâlâi'l-BeĢer bi‟l-Kırâât'l-Erba AĢer 

adlı eseriyle bu döneme kadar yapılan çalıĢmaları zirveye taĢımıĢtır. Müellif bu 

eserinde meĢhûr on imam, râvî ve tariklerini verdikten sonra aynı usûlle bunlara 

ilâveten dört imamın râvî ve tariklerine yer vermiĢ, bunun dıĢında kıraat adabı, 

kıraatlerle ilgili usûl ve kaideler gibi konulara yer vermiĢtir.
779

  

Aslında Ģâz kıraatlerin sistemleĢmesi sürecinde yaĢananlarla sahih kıraatlerin 

sistemleĢmesi sürecinde yaĢananlar arasında oldukça benzer yönler vardır. ġöyle ki, 

kabul gören yedi kıraatten sonra Beğavî gibi bazı âlimler kıraat imamlarına bazı 

ilâveler yapmıĢlarsa da bu çabaların Ġbnü‟l-Cezerî‟nin ortaya koyduğu çalıĢma kadar 

geniĢ kabul görmemiĢtir. Bununla birlikte baĢta Ġbnü‟l-Ġbnü‟l-Cezerî olmak üzere 

kıraat âlimlerinin büyük bir çoğunluğu sahih kıraatlerin sadece bu imamlarla sınırlı 

olmadığını, bunların dıĢında da bazı sahih kıraatlerin olduğunu kabul etmiĢlerdir. 
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779

 Dimyâtî, Ġthâfu Fudelâi‟l-BeĢer, I/75 vd. 
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Doğrusu benzeri bir durum Ģâz kıraatler için de söz konusu olmuĢtur. Buna göre Ģâz 

okumalar baĢta sahâbe, tâbiûn, kıraat imamları olmak üzere Ģâz kıraat imamı olarak 

bilinen dört imam dıĢında baĢka imamlar tarafından da okunmuĢtur.
780

 Ancak bu dört 

imam, bu tür kıraatleri okuma, bunlarla meĢgul olma bakımından diğerlerine göre 

daha fazla öne çıkmıĢ, bu sebeple de sistem içinde bunların dıĢındakilerin ismine yer 

verilmemiĢtir. Sonuç itibariyle sahih ya da Ģâz okumalarda belli isimler kıraat imamı 

olarak öne çıkmıĢ ve kıraatler bu isimlerle anılmıĢ olsa da, bunların dıĢında da sahih 

ya da Ģâz kıraat okuyan ve rivâyet eden imamlar olmuĢtur.
781

 Yukarıda, sahâbeden 

itibaren kendilerinden Ģâz kıraat rivâyet edilen bazı isimlere yer verilmiĢti. Bunların 

dıĢında “الائّخ الاسثؼخ” (dört imam) Ģeklinde meĢhûr olmuĢ imamlar ve bunlara ait 

râvîler Ģunlardır:  

1. İbn Muhaysın 

Tam adı Muhammed b. Abdurrahman Ġbn Muhaysın‟dır. KureyĢ‟in Benî 

Sehm kolundan olduğu için Sehmî, KureĢî ve Mekkî (ö.437/1045) nisbeleriyle 

anılmıĢ, ancak sonraki bazı kaynaklarda Benî Sehm‟in mevlası olarak da 

zikredilmiĢtir.
782

 Sahih kıraat imamı Ġbn Kesîr‟le birlikte kıraatini Mekke Ehli‟nden 

almıĢ sika bir kiĢidir. Çok yönlü bir kıraat âlimi olan Ġbn Muhaysın kıraat, Arap dili, 

hadis gibi ilimlerle de meĢgul olmuĢtur. Öyle ki, baĢta hadis krıterleri sıkı olan 

Müslim olmak üzere,
783

 Abdullah b. Müemmel, Süfyân b. Uyeyne, Süfyân es-Sevrî, 

Ġshak b. Hâzim, Ġbn Cüreyc ve HüĢeym b. BeĢîr gibi âlimler kendisinden hadis 

rivâyet etmiĢlerdir.
784

 Ġbn Muhaysın baĢta tâbiûnun büyükleri olmak üzere; Mücâhid 

b. Cebr, Abdullah b. Abbas‟ın mevlası Dirbas ve Said b. Cübeyr gibi önemli 

kiĢilerden kıraat almıĢtır. Bunun dıĢında Atâ b. Ebî Rebâh, Muhammed b. Kays b. 

Mahreme, Ebû Seleme b. Süfyân, Safiyye bint ġeybe ve babası Abdurrahman‟dan da 

rivâyette bulunmuĢtur. Ġbn Muhaysın bir yandan kendi döneminin muteber kıraat 

âlimlerinden kıraat alırken, birçok muteber kiĢi de kendisinden kıraat almıĢtır ki, ġibl 

                                                 
780

 Kıraat imamlarından Nâfî‟nin Kâlûn ve VerĢ adından bilenen iki meĢhur râvîsi olmakla birlikte 

bunlar dıĢında baĢka râvîleri de vardır. Bunlar arasında Cahderî ve Ġsmail adındaki iki râvîsi ondan, 

Hûd Sûresi‟nin yüzikinci âyetini, sahih kıraatler içinde yer almayan bir kıraat Ģekliyle rivâyet 

etmiĢlerdir. Bkz. Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 65-66. 
781

 BirıĢık, Abdulhamit, Kıraat Ġlmi ve Tarihi, s. 98-99. 
782

 Ġbnü‟l-Cezerî, Ġâyetü‟n-Nihâye, II/167. 
783

 Kâdî, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 11. 
784

 Altıkulaç, Tayyar, “Ġbn Muhaysın”, DĠA, 1999, XX/209-210. 
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b. Abbâd, kurrâ-i seb„adan Ebû Amr b. Alâ, Îsâ b. Ömer el-Kârî gibi kiĢiler 

bunlardan bazılarıdır.
785

  

Ġbn Muhaysın‟la ilgili gerek hocalarından ve gerekse ilim çevrelerinden takdir 

vârî değerlendirmeler olmuĢtur. Meselâ hocalarından Dirbâs, Kur‟an ve Arap dili 

konusunda ondan daha bilgili birini görmediğini; Ġbn Mücâhid (ö.324/936) onun 

kendisini bütünüyle kıraat ilmine adadığını ve muasırı Ġbn Kesîr‟le birlikte bu alanda 

hizmet verdiğini, söylemiĢtir.
786

 Bunun dıĢında kıraat alanında ilk eser telif eden Ebû 

Ubeyd Kâsım b. Sellâm ise Mekke kurrâsı olarak Abdullah b. Kesîr, Humeyd b. 

Kays el-A„rec ve Ġbn Muhaysın‟ın isimlerini zikrettikten sonra bunlar arasında 

Arapça‟sı en sağlam olanın Ġbn Muhaysın olduğunu belirtmiĢtir.
787

  

Ġbn Muhaysın‟ın kıraatteki yeri, otoriteler nezdinde tartıĢmalara sebep 

olmuĢtur. Bu bağlamda; Ömer el-Enderâbî (ö.470/1077) el-Ġzâh fi‟l-Kırâât adlı 

eserinde onu, sahih kıraat imamlarından Halef b. HiĢam‟ın yerine onuncu sıraya 

koymuĢ;
788

 el-Muaddil (ö.500/1106) on beĢ imamın kıraati hakkında telif ettiği 

“Ravżatü‟l-Huffâz” adlı eserinde dördüncü sıraya yerleĢtirmiĢtir.
789

 Bunun dıĢında 

Sıbtu‟l-Hayyât ise (ö.541/1146) sekiz kıraati bir araya getirdiği “el-Mübhic fi‟l-

Kırââti‟s-Semân” adlı eserinde sekiz imama ilâve olarak yer verdiği dört imam 

içinde onu ilk sıraya yerleĢtirmiĢtir.
790

 Fakat bütün bunlara rağmen o, sahih kıraat 

imamları arasında yer bulamamıĢtır. Nihâyet yukarıda da ifade edildiği üzere Ġbnü‟l-

Cündî ve el-Bennâ tarafından telif edilen eserlerde, on sahih kıraat imamından sonra 

dört Ģâz kıraat imamı arasında birinci sıraya yerleĢtirilmiĢtir.
791

 Ġbn Muhaysın‟ın 

kıraatinin bu seviyede değerlendirilmesinde; onun dil kaideleri üzerine kıraatten bazı 

tercihlerinin olması ve kıraatinde mushafın hattına aykırı unsurların bulunması etkili 

                                                 
785

 Kâdî, a.g.e., s. 11. 
786

 Kâdî, a.g.e., a.y. 
787

 Ġbnü‟l-Cezerî, Ġâyetü‟n-Nihâye, II/167. 
788

 el-Enderâbî, Ebû Abdullah Ahmed b. Ebû Ömer, Kırââtü‟l-Kurrâi‟l-Marûfîn, (nĢr. Ahmed 

Nusayyif el-Cenâbî), Beyrut, 1986, s. 28. 
789

 BirıĢık, Abhdülhamit, Kıraat Ġlmi ve Tarihi, s. 97. 
790

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/83. 
791

 Altıkulaç, Tayyar, “Ġbn Muhyasın”, DĠA, 1999, XX/209-210. 
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olmuĢtur. Zira bu gibi sebeplerden ötürü Mekke halkı onun kıraatinden yüz 

çevirmiĢler, Ġbn Kesîr‟in kıraati üzere icmâ etmiĢlerdir.
792

 

Ġbn Muhaysın‟den çok sayıda kıraat alan talebesi olsa da, bunlar arasında 

Bezzi es-Sabik ve Ebü‟l-Hasan b. ġenebûz onun meĢhûr iki râvîsi olarak 

bilinmektedir. Ayrıca imamlarla râvîler arasındaki iliĢkiye benzer bir iliĢki de 

râvîlerle, râvîlerin kıraatlerini nakledenler arasında vardır ki buna da tarik denir.
793

 

Bu anlamda Bezzi‟nin kıraatini Ebû Dâvud ġibl b. Abbâd rivâyet ederken, Ġbn 

ġenebûz‟un kıraatini ise el-Ehvâzî rivâyet etmiĢtir.
794

 Kıraati, Dirbas, Said b. Cübeyr, 

Mücâhid b. Cebr, Abdullah b. Abbas ve Übey b. Ka‟b üzerinden sahih bir senet 

zinciriyle Hz. Peygamber‟e ulaĢan Ġbn Muhaysın, hicrî 123 yılında Mekke‟de vefat 

etmiĢtir.
795

  

2. el-Yezîdî  

Adı, Ebû Muhammed Yahya b. el-Mübarek b. el-Muğîra el-Adevî el-Basrî 

olan kıraat imamı el-Yezîdî diye bilinir. Yezîdî‟nin bu ismi almasında; Abbâsî 

Halifesi Mehdî‟nin dayı‎sı‎ Yezîd b. Mansûr‟un çocuklarına mürebbilik yapması; 

Adevî nisbesini alması, Benî Adiy b. Abdümenâf kabilesinden bir kadının mevlası 

olması; Basrî ve Bağdâdî nisbelerini alması ise Basra‟da doğması sebebiyledir.
796

 

Allame, sika ve büyük bir kıraat âlimi gibi özellikleriyle bilinen Yezîdî; Ebû Amr b. 

Ala, Hamza ve Abdülmelik b. Cüreyc gibi âlimlerden kıraat; Halîl b. Ahmed ve 

Yunus b. Habib‟den de değiĢik alanlarda ders almıĢtır. Çok sayıda meĢhûr kiĢiden 

ilim alan Yezîdî aynı zamanda birçok meĢhûr kiĢiye de hocalık yapmıĢtır. Bunlar 

baĢta sahih kıraat imamı Ebû Amr‟ın râvîleri Dûrî ve Sûsî olmak üzere, Ebû Ubeyde 

Kâsım b. Sellâm (ö.223/838), Ġshak b. Ġbrahim el-Mevsili, Ebû Eyyub el-Hayyât ve 

Muhammed b. Sa‟d gibi önemli kimselerdir.
797
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 Kâdî, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 11. 
793

 Râvîlerden sonra kıraat âlimlerinin ihtilaflarına tarik denir. Bkz. Öge, Ali, Dereli, Vehbi, Kur‟an 

Bilgisi, s. 127. 
794

 Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, I/80. 
795

 Kastallânî, Letâifül‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât, I/182,195. 
796

 Mertoğlu, Suat Mehmet, “Yezîdî”, DĠA, 2013, XXXXIII/523-524. 
797

 Kâdî, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 14. 
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Basra dil ekoluna mensup olan Yezîdî ile ilgili âlimlerin bazı 

değerlendirmeleri olmuĢtur. Meselâ Zehebî onun güvenilen, dili fasih, ağzı düzgün, 

dil ve edebiyatta ileri seviyede olan âlim bir kimse olduğunu;
798

 Ġbn Mücâhid 

(ö.324/936) onun kendisini ilme adadığını, bunun dıĢında baĢka bir Ģeyle meĢgul 

olmadığını ve bundan dolayı da insanların ondan ilim almak için etrafına toplandığını 

belirtmiĢtir.
799

 Çok yönlü bir âlim olan Yezîdî çok sayıda eser telif etmiĢtir. Hatta 

onun Halîl b. Ahmed (ö.175/791) ve diğer hocaları hariç sadece Ebû Amr‟dan on bin 

varak (sahife) hacminde eser telif ettiği söylenmiĢtir.
800

 Yazdığı eserlerden bazıları; 

Mü âcerâtü Ebî Muhammed el-Yezîdî e‟l-Kisâî bihazreti‟r-Re Ģîd, Garîbü‟l-Kur‟ân, 

Kitâbü‟n-Nevâdir fi‟l-Luga, el-Muhtasar fi‟n-Nahv, Kitabü‟n-Nakt ve‟Ģ-ġekl, 

Kitabü‟l-Maksûr ve‟l-Memdûd ve Kitabü‟l-MüĢkil‟dir.
801

  

Yezîdî‟nin kıraatini talebelerinden Süleyman b. Hakem ve Ahmed b. Ferah 

rivâyet etmiĢtir. Hicrî 128 Yılında Basra‟da doğan Yezîdî, 202 yılında Merv‟de vefat 

etmiĢtir.
802

   

3. Hasan-ı Basrî 

Ebû Saîd el-Hasen b. Yesar Hasan-ı Basrî hicrî 21 yılında, Hz. Ömer‟in 

hilafeti döneminde Basra‟da dünyaya gelmiĢtir. Tabiînin büyüklerinden olan Hasan-ı 

Basrî, ilim, amel, zühd, fesahet ve daha birçok yönüyle zamanın imamı olarak kabul 

edilmiĢtir.
803

 Hasan-ı Basrî baĢta sahâbenin önde gelenleri Hz. Ömer, Hz.Ali, Zeyd b. 

Sabit ve Übey b. Ka‟b olmak üzere 120‟ye yakın sahâbîyle görüĢmüĢ, onların 

ilminden ve duasından istifade etmiĢtir. On iki yaĢında hıfzını tamamlayan Basrî, 

küçük yaĢtan itibaren kendini ilme vermiĢ ve birçok alanda döneminin en önemli 

âlimlerinden biri olmuĢtur.
 804

 Sahip olduğu ilmî birikimi, özlü sözleri, akıcı üslûbu 

ve mânevî yönüyle insanlar üzerinde derin etkiler bırakmıĢtır. Ġslâm‟ı tıpkı bir sahâbe 

gibi yaĢamaya çalıĢmıĢ, diğer ibadetlere düĢkünlüğü yanında özellikle Kur‟an 

okumaya büyük önem vermiĢtir. Sahâbenin dinî yaĢamıyla kendi dönemindeki 
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 Zehebî, Mârifetü‟l-Kurrâ, I/322. 
799

 Kâdî, a.g.e., s. 14; 
800

 Kastallânî, a.g.e., I/182. 
801

 Mertoğlu, Suat Mehmet, “Yezîdî”, DĠA, XXXXIII/523-524. 
802

 Kastallânî, a.g.e., I/184. 
803

 Kastallânî, Letâifül‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât I/183. 
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 Uludağ, Süleyman, “Hasan-ı Basri,” DĠA, 1997, XVI/291-293. 
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insanların dini yaĢamını birbiriyle karĢılaĢtırmıĢ ve “Siz onları görseydiniz deli 

sanırdınız; onlar da sizin iyilerinizi görselerdi artık ahlâkın kalmadığına hükmeder, 

kötülerinizi görselerdi bunların hesap gününe bile inanmadıklarını söylerlerdi”
805

 

ifadeleriyle iki nesil arasındaki farka dikkat çekmiĢtir. Hasan-ı Basrî, etrafında olup 

bitenlere karĢı son derece duyarlı davranmıĢ, Hz. Osman‟ın Ģehid edilmesi, Cemel ve 

Sıffîn savaĢları, Kerbelâ Vak„ası olaylar ve Emeviler döneminde adaletle 

bağdaĢmayan uygulamalar gibi toplumsal düzeyde yaĢanan bütün hadiselere karĢı 

tavrını net bir Ģekilde ortaya koymuĢ ve her türlü zulme karĢı tepki göstermiĢtir.
806

  

Sahâbeden sonra Kur‟an‟ı en iyi bilen biri olarak bilinen
807

 Hasan-ı Basrî 

hakkında onu övecek birçok değerlendirme yapılmıĢtır. Zehebî onun için “Ģeyhü‟l-

Ġslâm” tabirini kullanmıĢ, mutasavvıflar ise “takvâ sahiplerinin öncüsü, Hakk‟ın 

gerçek velîsi, fütüvvet ehlinin önderi” gibi sözlerle kendisinden bahsetmiĢtir.
808

 

Ġmam ġâfiî de; “ġayet Kur‟an‟ın fesahati hakkında bir söz söyleyecek olsaydım; 

Hasan-ı Basrî‟nin dildeki fesahatinden dolayı Kur‟an onun dili üzere inmiĢtir 

derdim” sözüyle onun dildeki üstün meziyetine dikkat çekmiĢtir.
809

 Ayrıca o, 

sahâbeden sonra Kur‟an‟ı en iyi bilenlerden biri olarak kabul edilmiĢtir.    

Çok geniĢ bir ilmî donanıma sahip olan ve hayatı boyunca irĢad 

faaliyetlerinde bulunan Hasan-ı Basrî, bu hareketli yaĢamında kitap yazmaktan da 

uzak kalmamıĢ farklı alanlarda birçok eser telif etmiĢtir. Bunlar Risâle ilâ Abdilmelik 

b. Mervân fi‟l-Kader, Risâle fî fazli Mekke, et-Tefsîr, el-Ferâiz (Erba‟a ve Hamsûn 

ferâiz), el-Ġstiġfârâtü‟l-Münķıze mine‟n-Nâr, ez-Zühd Ģeklinde sıralanabilir. Onun bu 

tür müstakil eserler dıĢında, el-Ķırâe, Nüzûlü‟l-Ķur‟ân, Kitâbü‟l-Aded fi‟l-Ķurân, 

Risâle fi‟t-tekâlîf ve Kitâbü‟l-Ġħlâś gibi Risâleleri ve dönemin bazı âlim ve 

yöneticilerine yazdığı mektupları vardır.
810
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 Ġbn Sa„d, et-Tabakât, II/134. 
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 Ġbn Sa„d, et-Tabakât, VII/169. 
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GeçmiĢten itibaren ve özellikle de son dönemlerde hakkında bir eser ve 

makale yazılan on üçüncü kıraat imamı Hasan-ı Basrî dinî ilimlerin tamamıyla 

meĢgul olsa da, onun tefsir ve kıraatçiliği üzerinde ayrıca durmak gerekir. O, tabiûn 

müfessirlerinin önde gelenlerinden ve Basra tefsir ekolünün temsilcilerindendir. 

Yukarıda isimleri geçen birçok sahâbeden tefsir ve kıraat dersi almıĢ, Katâde b. 

Diâme ve Amr b. Ubeyd gibi önemli isimler de onun tefsire dair rivâyetlerini daha 

sonraki nesillere aktarmıĢlardır.
811

 Bunun dıĢında kendinden sonraki müfessirler 

üzerinde büyük etkisi olmuĢtur. Yahyâ b. Sellâm (ö.200/815), Abdürrezzâk es-

San„ânî (ö. 211/826-27), et-Tüsterî (ö.283/896), Ġbn Cerîr et-Taberî (ö.310/922), Ebû 

Hâtim es-Sicistânî (ö.255/869), Mâtürîdî (ö.333/944), Ebû Ġshak Sa„lebî 

(ö.427/1035), ZemahĢerî (ö.538/1144), Tabersî (ö.548/1153), Ġbn Atıyye el-Endelüsî 

(ö.546/1151), Ebü‟l-Fidâ Ġbn Kesîr(ö.774/1372), Süyûtî (ö.911/1505) gibi âlimler 

onun görüĢ ve rivâyetlerine yer vermiĢlerdir. Meselâ ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf‟ında 

Hasan-ı Basrî‟ye ait 350 kadar görüĢün bulunduğu tesbit edilmiĢtir.
812

  

GeniĢ bir kıraat birikimine sahip olan Hasan-ı Basrî, bu birikimini sahâbenin 

önde gelen kurrasından almıĢtır. Bunlar arasında Abdullah er-RakkâĢi, Ebû Musa el-

EĢarî, Ebû‟l-Âliye, Übey b. Ka‟b, Zeyd b. Sabit, Hz. Ömer gibi isimler vardır ki 

bunlar, senetlerin Hz. Peygamber‟le buluĢan son halkasını oluĢturan isimlerdendir. 

Kendisinden, Ebû Amr b. Alâ, Sellâm b. Süleyman et-Tavîl, Yûnus b. Ubeyd, Âsım 

el-Cahderî gibi âlimler de kıraat tahsil etmiĢlerdir.
813

  

Hasan-ı Basrî‟nin kıraatinin sahih kıraatler içinde değil de Ģâz kıraatler içinde 

yer almasını gerektirecek bazı sebeplerden söz edilebilir. Meselâ Ġbnü‟l-Cezerî, 

Ebü‟l-Kâsım el-Hüzelî ile (ö.465/1073) Ebû Ali el-Ahvâzî‟nin (ö.446/1055) Hasan-ı 

Basrî‟ye kadar varan isnadlarını Ģüpheli bulmakta ve bunun arz yoluyla değil semâ 

yoluyla olabileceğini söylemektedir.
814

 Diğer taraftan onun kıraatinin, sahih kıraatler 

için ileri sürülmüĢ Ģartlardan muttasıl sened, hatt-ı Osmânî ve Arap diline uygunluk 

ölçülerine uymayan bazı unsunlar ihtiva ettiği ve bundan dolayı da Ģâz seviyesinde 
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kaldığı belirtilmiĢtir.
815

 ġâz kıraatler alanında telif edilmiĢ en önemli iki kaynak olan; 

Ġbn Hâleveyh (ö.437/1046)‟e ait el-Muhtaśar fî ġevâzzi‟l-Ķurân ve Ġbn Cinnî 

(ö.392/1002)‟ye ait el-Muĥteseb adlı eserlerde onun kıraatinden birçok örneğe yer 

vermiĢlerdir. Kastallânî, Letâifü‟l-ĠĢârât li-Fünûn‟l-Kırâât adlı eserinde ve Benna da 

Ġthâfü‟l-Fudalâi‟l-BeĢer adlı eserinde ondört imamın kıraatlerini bir araya 

getirdikleri eserlerinde onu on dört imamın kıraatini ihtiva eden eserlerinde Hasan-ı 

Basrî‟yi on üçüncü imam olarak zikretmiĢtir.
 816

 

Ebû Nuaym ġucâ‟ b. Ebi Nasr el-Belhî ve Dûrî es-Sâbik adında iki râvîsi olan 

Hasan-ı Basrî hicrî 110 yılının Recep ayında Basra‟da vefat etmiĢtir.
817

 

4. A‟meş 

Tam adı Ebû Muhammed Süleymân b. Mihrân el-A‟meĢ el-Esedî el-Kûfî 

olan ondördüncü kıraat imamı, A‟meĢ adıyla bilinmektedir. O, kıraatçi özelliğinin 

yanında hadis, fıkıh, feraiz gibi dinî ilimlerde de liyakat sahibi bir kiĢidir. Hıfzını 

tamamladıktan sonra kıraat eğitimini Irak bölgesi kıraat âlimlerinden Yahya b. 

Vessab‟tan alan A‟meĢ, Zeyd b. Vehb, Ġbrahim en-Nehaî, Mücâhid b. Cebr, Ebü‟l-

Âliye er-Riyahi ve Âsım b. Ebi‟n-Nucûd gibi Kûfe‟nin meĢhûr âlimlerinin 

birçoğundan ders almıĢtır. Hamza ez-Zeyyât, Muhammed b. Adirrahman b. Ebi 

Leyla, Zaide b. Kudâme, Talhâ b. Masarrıf, Ġbrahim et-Temimî, Mansur b. el-

Mu‟temir gibi kimseler de ondan kıraat almıĢtır. A‟meĢ bir yandan kıraate ağırlık 

verse de diğer taraftan hadis ilmine de ciddi ağırlık vermiĢtir. Öyle ki, Saîd b. 

Cübeyr, Kays b. Ebî Hâzim, Ebû Vâil ġakîk b. Seleme ve ġa„bî gibi hadis 

âlimlerinden hadis rivâyet etmiĢ ve Ebû Hanîfe, ġu„be, Süfyân es-Sevrî, Süfyân b. 

Uyeyne, Abdullah b. Mübârek gibi meĢhûr âlimler de kendisinden hadis rivâyet 

etmiĢlerdir.
818

  

Kıraat ulemâsı Ģâz kıraatlerle ilgili telif ettikleri eserlerde A‟meĢ‟e 

ondürdüncü sırada yer vermiĢlerdir. Muhammed el-Bağdâdî‟nin Kitâbü‟r-Ravza fi‟l-

                                                 
815

 BirıĢık, Abdülhamit, “Hasan-ı Basri”, DĠA, 1997, XVI/301-303. 
816

 Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, I/76; Kastallânî, Letâifül‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât I/183. 
817

 Kâdî, a.g.e., s. 15. 
818

 Uğur, Mücteba, “A‟meĢ, DĠA,1991, III/54. 
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Kırââti‟l-ihdâ AĢer adlı eseri
819

 ve Muhammed el-Hayyât el-Bağdâdî‟nin Kitâbü‟l-

Câmi fi‟l-Kırââti‟l-aĢr ve Kırââti‟l-A‟meĢ adlı eseri
820

 A‟meĢ‟e yer veren eserlerden 

bazılarıdır. Bunun dıĢında on dört imamın kıraatini ihtiva eden el-Bennâ‟nın Ġthâfü 

Fudalâi‟l-BeĢer fi‟l-Kırââti‟l-Erbaa AĢer adlı eserinde
821

 ve Kastallânî‟nin 

Letâifül‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât‟inde ona, dört Ģâz imamından biri olarak yer 

verilmiĢtir.
822

  

Âlimler A‟meĢ hakkında bir takım değerlendirmelerde bulunmuĢlardır. 

Meselâ Yahyâ el-Kattân onun hakkında “allâmetü‟l-Ġslâm” tabirini kullanmıĢ; Ġbn 

Tolun onun nüktedan ve hazırcevap olması yönüne vurgu yapmıĢ;
823

 el-Vekî‟ onun 

yetmiĢ yıllık ömründe ilk tekbiri hiç geçirmediğini; HiĢam Kûfe‟de Allah‟ın kitabını 

ondan daha iyi okuyan görmediğini
824

 belirtmiĢtir. Bunun dıĢında onunla ilgili; 

kendisini ilim öğrenme ve öğretmeye vakfettiği; dürüstlüğü ve doğru sözlülüğü 

sebebiyle “mushaf” diye anıldığı, döneminde “ٓع١ذاٌّسذث١” muhaddislerin efendisi 

diye isimlendirildiği; Ebû Hanîfe‟nin kendisinden ilim almak için ziyarette 

bulunduğu gibi bilgiler kaynaklarda yer almaktadır.
825

  

Kıraatini birçok talebesi rivâyet etse de bunların en meĢhûr olanları Said b. 

Ca‟fer el-Basrî ve Ġbrahim eĢ-ġenebûz el-Bağdadi‟dir. Hz. Hüseyin‟nin öldüğü hicrî 

61 yılının 10 Muharremi‟nde doğan A‟meĢ, 148/765 yılında vefat etmiĢtir.
826

 

C. Kıraatlerde Râvî Olgusu    

Râvî kelimesi; su baĢına gidip su içmek, hadis (söz) nakletmek gibi anlamlara 

gelen rivâyet kökünden türemiĢtir. Çoğulu ruvattır.
827

 Kavramın ıstılah anlamı ise; 

“Kıraat imamlarından söz konusu kıraati doğrudan veya vasıtalı olarak nakleden ve 

                                                 
819

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/74. 
820

 Ġbnü‟l-Cezerî, a.g.e., I/84. 
821

 Kastallânî, Letâifül‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât I/184. 
822

 Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, I/76. 
823

 el-Bağdâdî, Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, Ġstanbul, 1951, II/241. 
824

 Kâdî, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 17. 
825

 ġemsu‟d-Din Muhammed Ahmed b. Osman ez-Zehbî, Siyeru Â‟lâmi‟n-Nübelâ, (thk. ġuayb 

Arnavut), el-Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut, 1981, VII/229. 
826

 Kastallânî, Letâifül‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât I/186; Kâdî, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 17. 
827

 Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, III/1784, “ٜٚس” md.; Efendioğlu, Mehmet, “Râvî”, DĠA, 

2007, XXXIV/472-474. 
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naklettiği kıraatın uzmanı olan güvenilir kimse” demektir.
828

 Meselâ “ ٓسٚا٠خ زفـ ػ

 denildiğinde Hafs‟ın, kıraat imamı Âsım‟ın râvîsi olduğu, yani onun kıraatini ”ػبفُ

alıp naklettiği anlaĢılır. Bazen râvî aynı zaman da kıraat imamı da olabilir. Bu 

anlamda Halefü‟l-ÂĢir bir yandan Hamza‟nin râvîsi iken, diğer taraftan kıraatine 

râvîlik yapan Ġshak ve Ġdris‟in imamıdır.
829

 Ġslâm kültüründe râvî geleneği nakle 

dayanan bütün ilimlerin temel kaynağıdır. Her bir söz bir sonraki nesle râvî kanalıyla 

aktarılmıĢtır. Bu anlamda kıraatlerin ve hadislerin sonraki nakillere aktarılması 

öncelikle bu yolla gerçekleĢmiĢtir.  

Kıraat ilminde râvî, kârîden daha özel bir anlama sahiptir.
830

 Zira her râvî 

aynı zaman da kârî iken, her kârî aynı zamanda râvî olmayabilir. Bu yönüyle râvî 

naklettiği kıraatin ileri derecede uzmanı konumundadır. Bu da hoca talebe iliĢkisi 

içinde gerçekleĢen bir sürecin ürünüdür. Kıraat ilminde böyle bir uygulamanın ortaya 

çıkması Hz. Peygamber‟in uygulamalarına dayanır. Zira ondan kıraat alan sahâbe, 

hangi kıraati almıĢsa gittiği yere onu taĢımıĢ ve o kıraat tarzının sonraki nesillere 

taĢınmasında râvîlik görevi yapmıĢtır. Bu yönüyle kıraatlerin nakline öncülük eden 

her sahâbe bir yandan Hz. Peygamber‟e râvîlik yapmıĢ, diğer taraftan kendisinden 

kıraat alanlara imamlık yapmıĢtır. Sahâbeden sonraki tabiîn neslinden kimileri de 

sahâbeye râvîlik, sonraki nesillere kıraat imamlığı yapmıĢtır. Bu silsile böylece 

geçmiĢten bugüne sürdürülegelmiĢtir.  

1.Kıraat Naklinde Râvînin Konumu 

Râvîler hocalarından kıraatleri naklederken hangi okuma Ģeklini almıĢsa onu 

ayniyle okumuĢ ve okutmuĢtur. Onların bu konuda herhangi bir değiĢiklik yapması 

söz konusu değildir. Bu anlamda râvînin görevi, hocasından aldığı kıraati aynısıyla 

aktarmak olmuĢtur. Farklı seviyelerde de olsa senede dayanan bütün kıraatlerin nakli 

bu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Esasında bu uygulamanın kaynağı Hz. Peygamber‟e 

dayanır. Zira Nebî (as) Cibrîl-i Emîn‟den Kur‟an‟ı nasıl almıĢsa ashabına da öyle 

                                                 
828

 Muhammed Ġsmail ġa‟bân, el-Medhal ilâ Ġlmi‟l-Kırâât Mekke, 2011, s. 38-40; Demirci, Muhsin, 

Tefsir Terimleri Sözlüğü, s. 151; Öge, Ali, Dereli, M.Vehbi, Kur‟an Bilgisi, s. 127. 
829

 Seyyid Rizk et-Tavîl, fî Ulûmi‟l-Kırâât, s. 30. 
830

 Kârî, Kur‟an okuyan demek olup çoğulu kurrâ‟dır. BaĢta kıraâat imamları olmak üzere, kıraatleri 

bilen kimselere kurrâ denir. Ashabın Kur‟an kıraatı konusunda geniĢ bilgi sahibi olanlarına da kurrâ 

denilmiĢtir. Bkz. Çetin, Abdurrahman, Yedi Harf ve Kıraatlar, s. 195. 
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aktarmıĢtır. Bunda herhangi bir değiĢiklik yapmamıĢtır. Kaldı ki O‟nun böyle bir 

tasarrufunun olmadığı da bilinen bir gerçektir.
831

  

Kur‟an‟la ilgili yapılan tariflerde onun Allah‟ın kelâmı olduğu ortak bir vurgu 

olarak yer almaktadır. Buradan hareketle âlimler bunun keyfiyeti üzerinde durmuĢ ve 

sonuç itibariyle, Cibrîl-i Emîn‟in vahyi Allah‟tan alıĢının hem lafız ve hem de mana 

ile olduğunu ve bu Ģekilde de Hz. Peygamber‟e ilettiğini belirtmiĢlerdir.
832

 Hz. 

Peygamber de elçi meleğinden aldığını aynen ashabına aktarmıĢtır. Bu anlamda ne 

elçi meleğinin ne de Nebî (as)‟nin Kur‟an‟ın lafzına herhangi bir etkisi olmuĢtur. 

Dolayısıyla Kur‟an‟dan bir cüz olan kıraatler bu uygulama dâhilinde gerçekleĢmiĢtir. 

Esasında bunun aksi de düĢünülemez. Zira Hz. Peygamber din konusunda attığı her 

adımı Vahiy Meleği‟nin yönlendirmesine göre atmıĢtır. Ki Kur‟an‟ı alıĢı ve ashabına 

aktarıĢı da bu kural dâhilinde olmuĢtur. Bütün bunlar gerek Kur‟an metnine ve 

gerekse onun okunma Ģekline hiçbir Ģekilde müdahele edilmediğini ve bu konuda hiç 

kimseye insiyatif verilmediğini ortaya koymaktadır.
833

 Dolayısıyla görevi bir çeĢit 

elçilik olan râvîler de hocalarından kıraatleri nasıl almıĢlarsa öylece de 

nakletmiĢlerdir. Doğrusu ümmetin üzerinde icmâ ettiği sahih kıraatleri nakleden 

râvîlerin sahâbe neslinden baĢlamak üzere adalet
834

 ve zabt
835

 sahibi olduğu, ilk 

halkadan itibaren geniĢleyerek bunların sayı itibariyle mütevâtir seviyesine ulaĢtığı 

konusunda ittifak edilmiĢtir. Bu durum baĢlangıç itibariyle sahih ya da Ģâz ayrımı 

yapmaksızın tüm kıraat çeĢitleri için benzer Ģekilde olmuĢtur. Ancak zamanla bazı 

kıraatler senetlerinde tek kalmıĢ ve bu sebeple de sahih kıraatlerden ayrı tutularak Ģâz 

kıraat olarak değerlendirilmiĢlerdir.  

1.1. Sahih Kıraatlerin Senedinde Yer Alan Râvîler 

Ġlk nesilden itibaren kıraatlerin nakli, isimleri senetlerde geçen çok sayıda kiĢi 

tarafından gerçekleĢmiĢtir. Bununla birlikte belki bu konuda emeği geçtiği halde ismi 
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 Yunus, 10/15; Hâkka, 44/47. 
832

 Nebîl b. Muhammed, Ġlmu‟l-Kırâât s. 60. 
833

 Yazır, Elmalılı, Hamdi, Hak Dini Kur‟an Dili, VIII/324. 
834

 Aydınlı, Abdullah, “Adâlet”, DĠA, 1988, I/344. 
835

 Sözlük anlamı itibariyle zabt, “bir Ģeyi sıkı tutmak; bir sözü iyice belleyip ezberlemek, kaydetmek” 

anlamına gelir. Terim olarak ise; “râvinin kabul görmüĢ tahammül yollarıyla aldığı bir rivâyeti, 

herhangi bir tereddüde düĢmeden ve değiĢiklik yapmadan hocasından aldığı gibi nakletme özelliğini 

ifade eder. GeniĢ bilgi için bkz. Erul, Bünyamin, “Zabt”, DĠA, 2013, XXXXIV/61-62. 



213 

 

 

213 

zikredilmeyen çok sayıda kiĢinin varlığınından söz edilebilir. Tabiatıyla bu alanda 

katkısı olan herkesin değil de hizmetleri ümmete mal olmuĢ belli kiĢilerin 

isimlerinden bahsetmek mümkün olmuĢtur. Konu sahih kıraat ve Ģâz kıraat olarak iki 

ayrı baĢlık halinde ele alınmıĢtır.  

1.1.1.Kıraat Rivâyetinde Bulunan Meşhûr Sahâbîler 

Hz. Peygamber Kur‟an okuma ve öğretme konusunda son derece titiz 

davranmıĢ ve baĢta sahâbe olmak üzere ümmetini buna teĢvik etmiĢtir. Bundan 

hareketle, Kur‟an öğretiminde ilk halkayı oluĢturan sahâbe de ömürlerini bu iĢe 

adamıĢ ve onlardan birçoğu Kur‟an kıraatinde ümmete öncülük etmiĢlerdir. Esasında 

sahâbeden birçok kiĢinin Kur‟an kıraatiyle meĢgul olduğu söylenebilir. Dolayısıyla 

birçok sahâbî için kârî nitelemesinde bulunabilir.
836

 Ancak özel anlamıyla Hz. 

Peygamber‟den farklı kıraatleri alma ve bunları insanlara aktarma seviyesinde hem 

kârî ve hem de ileri seviyede kıraatlere hakim olan râvî sahâbîleri diğerlerinden 

ayırmak gerekir. Bu anlamda sahâbe içinden temayüz etmiĢ bazı meĢhûr râvîlerden 

söz edilebilir. Meselâ Hz. Ömer, Hz. Osman, Hz. Ali, H. AiĢe, Übey b. Ka‟b, Zeyd b. 

Sabit, Ġbn Mes‟ud, Ġbn Abbas, Ebu‟d-Derda, Muaz b. Cebel, Ebû Musa el-EĢ‟ari, 

Talha, Huzeyfe, gibi sahâbîler Hz. Peygamber‟den birçok farklı kıraat almıĢ ve 

bunları hem sahâbe ve hem de ikinci nesil olan tabiîne aktarmıĢtır.
837

  

1.1.2. Kıraat Rivâyetinde Bulunan Meşhûr Tabiîler 

Sahâbeden sonraki ikinci halkayı oluĢturan tabiîler bir yandan imamları 

konumunda olan sahâbeden kıraatleri almıĢ diğer taraftan talebeleri konumundaki 

kiĢilere aktarmıĢlardır. Bu yönüyle sahâbe neslinden itibaren, Ġslâm topraklarının 

geniĢlemesi, Müslümanların sayılarının artmasına paralel olarak kıraatlerdeki sened 

zincirinde bir geniĢleme meydana gelmiĢ, ilk dönemlerde belli Ģehirlerde yürütülen 

bu tür faaliyetler çok daha uzak beldelere kadar uzanmıĢtır. ġehirler bazında tabiîn 

içinde, adından söz ettiren çok sayıda râvîden söz edilebilir. Meselâ Medine‟de; Said 

b. el-Müseyyeb, Urve b. Zübeyr, Ömer b. Abdü‟l-Azîz, Süleyman b. Yesâr, Zeyd b. 
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 Râvî kârî karĢılaĢtırması “Kıraatlerde Râvî Olgusu” baĢlığı altında ele alınmıĢtır. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, I/13; Dimyâtî, Ġthâfu Fudelâi‟l-BeĢer, I/9; Zehebî, Muhammed b. Ahmed, 

Mârifetü‟l-Kurrâi‟l-Kibar ala‟t-Tabakatil ve‟l-Âsâr, (thk. Tayyar Altıkulaç), ĠSAM, Ġstanbul, 1995, 

I/102-122; Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/338. 
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Eslem, Ġbn ġihâb ez-Zührî, Abdurrahman b. Hürmüz, Muaz b. el-Hâris, Mekke‟de; 

Mücâhid, Tâvûs, Ġkrime, Ġbn Ebi Müleyke, Ubeyd b. Ümeyr, Basra‟da; Âmir b. 

Abdi‟l-Kays, Ebü‟l-Âliye, Nasr b. Âsım, Yahya b. Ya‟mer, Cabir b. el-Hasen, Ġbn 

Sîrîn, Kûfe‟de; Alkame b. Kays en-Nehaî, Ebû Abdirrahman es-SülemÎ, Esved b. 

Zeyd en-Nehaî, Said b. Cübeyr, Ömer b. ġurahbîl, Amr b. Meymûne, Hâris b. Kays, 

ġam‟da; Muğîra b. Ebi ġihâb el-Mehzûmî, Huleyd b. Saîd gibi kıraat âlimleri bu gibi 

belli baĢlı beldelerde yetiĢen kıraat âlimlerinden sadece bazılarıdır.
838

  

1.1.3. Meşhûr İmamlardan Rivâyet Edilen Şâz Kıraatler 

Sahih kıraat imamları ve râvîleri ile ilgili belli isimler öne çıkmıĢ olsa da, 

esasında kıraat zinciri içinde yer aldığı halde gerek burada ve gerekse kaynaklarda 

isimleri geçmeyen daha pek çok isim vardır. Meselâ bu imamlar içinden Nâfî, tabiîn 

neslinden yetmiĢ farklı kiĢiden kıraat aldığını belirtmiĢtir
839

 ki kendisinden de bir o 

kadar kiĢi kıraat nakletmiĢtir. Ancak gerek imamların kendilerinden kıraat aldıkları 

kiĢiler ve gerekse kendilerinin kıraatlerini nakleden kiĢilerden belli isimlere 

kaynaklarda yer verilmiĢtir. Bu genel bilgiden sonra sahih kıraat imamlarının Ģâz; Ģâz 

kıraat imamlarının ise sahih kıraat nakledip nakletmediği meselesine gelince, her iki 

grupta yer alan imamlardan farklı türde kıraat örneklerine rastlanılmıĢtır. Aslında her 

ne kadar Ģâz kıraat imamlarından bu türden kıraatler rivâyet edilse de bu kimselerin 

Kur‟an‟ı sahih kıraatlere göre okudukları bilinmektedir. Ancak sahih kıraat 

imamlarından Ģâz kıraat rivâyet edilip edilmediği konusu üzerinde durmak gerekir. 

Ġlk bakıĢta sahih kıraat imamlarından rivâyet edilen kıraatlerin tamamının sahih 

kıraat olduğu gibi bir düĢünce akla gelse de birazdan verilecek örneklerde de 

görüleceği üzere kaynaklarda bunun aksini gösteren bilgiler yer almaktadır. Buna 

göre meĢhûr on imamdan çoğunlukla sahih kıraatler nakledilmiĢ olsa da, az da olsa 

Ģâz kıraatler de rivâyet edilmiĢtir. Bilindiği üzere bir kıraatin sahih kabul 

edilebilmesi için aynı anda üç temel Ģarta sahip olması gerekir. Bu Ģartlardan ikisi 

olsa da, biri olmadığından söz konusu kıraat Ģâz kıraat olarak değerlendirilir. Buna 

göre sahih kıraat imamlarından rivâyet edilen Ģâz kıraat örnekleri üç baĢlık altında 

ele alınmıĢtır.  
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 Ġbnü‟l-Cezerî, Gâyetü‟n-Nihaye, I/439-440; Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/415-416. 
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 Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Ġbâne, s. 27. 
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a. Rivâyet Yönüyle Hatalı Olan Şâz Kıraat Örneği  

ٓ ٌَّذُِّٟٔ ػُزْسًا ِِ لَذْ ثٍَغَْذَ 
840

 âyetinde geçen “ٌَُِّّٟٔذ ” kelimesini Ebû Ubeyde sahih 

kıraat imamı Kisâî ve Âsım‟ın râvîsi Ebû Bekir‟den; ٌُْٟٔذ Ģeklinde “lam” harfinin 

zammesi ve (dal)‟in sükûnü ile rivâyet etmiĢtir. Ġbn Mücâhid (ö.324/936) bu 

rivâyetin hatalı olduğunu dolayısıyla sahih kıraat Ģartlarına uymadığından Ģâz kıraat 

olarak değerlendirildiğini belirtmiĢtir.
841

 Ġbn Mücâhid‟in öğrencisi Ebû Ali el-Fârisî 

ise böyle bir rivâyetin Arap dili açısından sıhhatli olduğu ancak rivâyet açısından 

hatalı olduğunu belirtmiĢtir.
842

  

b. Arap Diline Aykırı Olan Şâz Kıraat Örneği  

 َْ ب رؾَْىُشُٚ َِّ ١ٍِلاً  ؼَب٠ؼَِ لَ َِ ب  َٙ ُْ ف١ِ ٍَْٕب ٌىَُ خَؼَ َٚ
843

 âyetinde geçen “ َؼَب٠ِؼ َِ ” kelimesi cumhur 

tarafından bu Ģekilde okunmuĢtur. Bununla birlikte kıraat imamlarından Nâfî, Ġbn 

Âmir ve Ebû Ca‟fer‟den gelen bir rivâyette bu kelime “ِؼبئؼ” Ģeklinde hemze ile 

okunmuĢtur.
844

 Tavus, Sibeveyh (ö.182/798), Mâzinî, Ebû Hayyân (ö.745/1344),
845

 

AhfeĢ (ö.215/930),
846

 Ġbn Mücâhid (ö.324/936),
847

 gibi pek çok âlim; Arap diline 

uygunluğu bakımından böyle bir kıraatin hatalı olduğunu belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla 

bu Ģekildeki bir kıraat, adı geçen sahih kıraat imamlarından rivâyet edilse de Ģâzdır.  

c. Mushaflara Aykırı Olması 

خ  …“ َّ ٌِ َٟ ظَب ِ٘ َٚ مشَُٜ 
ٌْ ٌِهَ أخَْزُ سَثِّهَ اِراَ أخََزَ ا وَزَ َٚ ”

848
 âyetini cumhur bu Ģekilde okurken, 

Nâfî‟in Cahderî ve Ġsmail adındaki meĢhûr olmayan iki râvîsi ondan bu âyeti “ َاِراَ أخََز

ٌْمشَُٜ .Ģeklinde rivâyet etmiĢlerdir ”سثُّه ا
849

 Bu okuyuĢ, resm-i mushafa aykırıdır. 

Bundan dolayı böyle bir kıraat sahih kıraat imamından rivâyet edilen Ģâz bir kıraattir.  

 Burada üç baĢlık altında verilen örnekler daha da çoğaltılabilir. Bu tür 

örnekler göstermektedir ki, nasıl ki Ģâz kıraat imamlarından çok sayıda sahih kıraat 

                                                 
840

 Kehf, 18/76. 
841

 Ġbn Mücâhid, Kitabü‟s-Seb‟a, s. 396. 
842

 Kurtubî, el-Cami‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, II/17. 
843

 A‟raf, 7/10. 
844

 Tabari, Câmi‟u‟l-Beyân, VIII/930; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, II/271; Kurtubî, el-Câmi‟ li 

Ahkâmi‟l-Kur‟ân, VII/167. 
845

 el-Hatîb, Abdüllatîf, Mu‟cemu‟l-Kırâât, III/10-11. 
846

 AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, II/293. 
847

 Ġbn Mücâhid, Kitabü‟s-Seb‟a, s. 278. 
848

 Hûd, 11/102. 
849

 Ġbn Hâleveyh, Muhtesar fi ġevâzzi‟l-Kur‟ân, Mektebetü‟l-Münebbi, Kahire, ts. , s. 65-66. 
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nakledilmiĢ, aynı Ģekilde sahih kıraat imamlarından da sahih kıraat ilkelerine 

uymayan rivâyetler nakledilmiĢtir. Doğrusu bu durum gayet tabidir. Zira kıraat 

imamları onlarca kiĢiden kıraat almıĢlar ve aldıkları kıraatler büyük oranda sahih olsa 

da, Ģâz seviyesinde kıraatler de almıĢlardır. Aynı Ģekilde kendilerinden kıraat alan ve 

nakleden râvîler de çoğunlukla sahih kıraat rivâyet etseler de Ģâz kıraat de rivâyet 

etmiĢlerdir.  

1.2. Şâz Kıraatlerin Senedinde Yer Alan Râvîler 

Mushafların çoğaltıldığı döneme kadar kıraatler bir bütün olarak gelmiĢ bu 

dönemde bir bölüm kıraatler çok daha geniĢ kitleler tarafından yaygın olarak 

okunmuĢ bir bölümü ise bu nispette yaygınlık kazanamamıĢ, hatta bundan dolayı da 

özellikle farklı belde halkları arasında bir takım ihtilaflara sebep olmuĢtur. 

Mushafların çoğaltılıp, kârîler eĢliğinde belli merkezlere gönderilmesiyle önemli bir 

adım atılmıĢ, yaĢanan ihtilafların büyük ölçüde önüne geçilmiĢ bununla birlikte 

üzerinde konsensüs sağlanan kıraatler dıĢında kalan, fakat kaynağı senede dayandığı 

için terkedilmeyen ve Ģifâhî olarak okunmaya devam edilen kıraatler de olmuĢtur. Bu 

anlamda çoğaltılan Kur‟an‟larda yer verilmeyen okuma tarzları râvîler tarafından 

nakledilmeye devam etmiĢtri. Hicrî üçüncü asırdan itibaren yazılı kaynaklarda 

bunlara yer verilmeye baĢlanmıĢ, dördüncü asra gelindiğinde ise Ġbn Cinnî 

(ö.392/1002), Ġbn Hâleveyh (ö.437/1046) gibi müellifler Ģifâhî olarak bugüne taĢınan 

kıraatleri telif ettikleri eserlerinde bir araya getirmiĢlerdir.
850

  

Kıraatlerin ortaya çıktığı ilk dönemden baĢlamak üzere, sahih Ģâz ayrımı 

yapmaksızın kıraatlerin kitâbî döneme kadar ki sened zincirinde, her tabakadan çok 

sayıda râvî yer almıĢtır. Bakıldığında doğal olarak zincirin ilk halkasını sahâbe nesli 

oluĢturmuĢ, ikinci halkayı ise tabiûn nesli oluĢturmuĢtur. Bunlar içinden bazıları hem 

sahih, hem de Ģâz senet zincirinde yer almıĢtır. Dolayısıyla sahâbe ya da tabiûn 

neslinden herhangi bir kiĢi hem sahih kıraate ve hem de Ģâz kıraate râvîlik yapmıĢtır. 

Buna göre sahâbe neslinden Abdullah b. Mes‟ud, Mesruk b. el-Ecde‟ b. Malik, 

Abdullah b. ez-Zübeyr b. el-Avvam, Ebû Musa el-EĢarî Ģâz kıraat nakleden 

râvîlerden bazılarıdır. Tabiûndan ise Nasr b. Âsım el-Leysî, Mücâhid b. Cebr, Eban 

b. Osman b. Affân, Dahhâk b. Müzahim, Muhammed b. Sîrîn, Katâde b. Diâme, 
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 Muhammed Ġsmail, ġa‟bân, el-Kırâât Ahkâmuhâ ve Masdaruhâ, s. 103. 



217 

 

 

217 

Eban b. Teğlib b. er-Rabe Ġbrahim b. Ebi Albete, Sufyan b. Saîd b. Mesruk es-Sevrî 

gibi isimler zikredilebilir. ġâz kıraat nakleden râvîler bunlardan ibaret değildir. 

Bunun dıĢında, Ģâz kıraat nakleden râvîlerin aynı zamanda sahih kıraat naklettiği 

gibi,
851

 sahih kıraat nakleden meĢhûr on imam ya da bunların dıĢında daha baĢka 

imamlar da Ģâz kıraat rivâyet etmiĢlerdir.
852

  

  

                                                 
851

 Seyyid Rizk et-Tavîl, Fî Ulûmi‟l-Kırâât, s. 62; BirıĢık, Abdülhamit, Kıraat Ġlmi ve Tarihi, s. 98. 
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 Muhammed Ġsmail ġa‟bân, el-Kırâât Ahkâmuhâ ve Masdaruhâ, s. 105. 
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IV. ŞÂZ KIRAAT FIKIH İLİŞKİSİ 

A. Fukahâ Nezdinde Şâz Kavramı  

Bölümün giriĢinde Ģâz kavramının tanımları verilirken, büyük ölçüde kıraat 

âlimlerinin tanımlarına yer verildi. Fukahanın tanımlamasına gelince, onlar Ģâz 

kavramını, ana mefhum aynı olmakla birlikte bazı yönleriyle kıraat âlimlerinden 

kısmen farklı bir anlamda kullanmıĢlardır. Buna göre fakihler Ģâz kavramını; “  ٘زا لٛي

 demek sûretiyle “kavle (söze) ait bir sıfat olarak kullanmıĢlardır. Ġkinci olarak ”ؽبرّ 

ise; “...ثٗ ػٓ اٌدّٙٛس وزا  ْ ّ فلا ِِ ب ؽَزٚ ” (Falan kiĢi Ģöyle diyerek cumhurdan ayrıldı.) 

demek sûretiyle fiil anlamında kullanmıĢlardır. Daha teknik bir ifadeyle Ģâz; 

“Söyleyeni az olan ya da cemaatten sadır olmayan söz ya da fiildir. Bu tarz 

kullanımıyla Ģâz kavramı “ٍُِٗب وثش لبئ” (söyleyeni çok olan) Ģeklinde tanımlanan 

Ģöhretin mukabili /karĢıtı olarak nitelendirilmiĢtir.
853

  

C. HükümYönüyle Şâz Kıraatler 

ġâz kıraatlerin; kimi âyetleri açıklama, kimi âyetleri takyîd etme gibi farklı 

açılardan Kur‟an‟la iliĢkisinden söz edilebilir. Ancak burada daha özelde bu tür 

kıraatlerin Kur‟an‟dan sayılıp sayılamayacağı ve bunlarla amel meselesi ele 

alınacaktır. 

1. Şâz Kıraatlerin Kur‟an‟dan Sayılıp Sayılmaması 

Kur‟an, eldeki yazılı metin ve onun telaffuzu Ģeklinde iki ana parçadan oluĢan 

bir bütündür. Kur‟an‟ın telaffuzu baĢlangıçta bir tarz üzereyken sonra yedi harf 

ruhsatına göre birden fazla olmuĢtur. Buna göre Kur‟an‟ın telaffuzu ister bir, isterse 

birden fazla tarz üzere gerçekleĢsin bu durum söz konusu farklı kıraatlerin Kur‟an‟ın 

bir parçası olduğu gerçeğini değiĢtirmez. Sahih diye bilinen bütün kıraatler bu ilkeye 

göre Kur‟an‟dır. ġâz kıraatler ise tevâtüre ya da Ģöhrete ulaĢamayan, dolayısıyla 

kesinlik ifade etmeyen âhâd yolla nakledilen kıraatler olduğundan, ulemânın 

geneline göre bu tür kıraatler Kur‟an‟dan sayılmamıĢlardır.  

Meselâ Hafız Sehâvî (ö.643/1245); “Kur‟an‟ın mütevâtir olduğunu, Ģâz 

kıraatlerinse bu özelliği taĢımadığından Kur‟an olmadığını vurgulamıĢtır.”
854

 Ebû‟l-

                                                 
853

 Ebu Abdullah Muhammed b. Abdillah el-HeraĢî el-Mâliki, ġerhu Muhtasaru Halil (Adevî 

HaĢiyesiyle Birlikte), Darü‟l-Fikr, Beyrut, ts., I/36; Abdü‟l-Aliy el-Mesûl, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 32.  
854

 es-Sehâvî, Cemâlü‟l-Kurrâ ve Kemâlü‟l-Ġkrâ, I/85. 
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Kâsım es-Safravî; “Yedi harf ve Hz. Osman‟ın Mushaflarda bir araya getirdiği 

meĢhûr kıraatlerin tevâtüren nakledildiğini, bunun dıĢında kalan rivâyetlerinse bu 

özellikleri taĢımadığından terkedildiğini ve bu konuda sahâbenin icmâının 

bulunduğunu”
855

 belirtmiĢtir. Mekkî b. Ebî Tâlib (ö.437/1045) ise; “Haber-i vahidle 

yani Ģâz kıraatle okunan Kur‟an‟ın, gerçekte Kur‟an olmadığını” ifade eder ve bir 

kıraatin Kur‟an olabilmesi için mushaflara ve Arap diline uygun olmasını, senedin 

sahih ve Ģöhrete ulaĢmasını Ģart koĢar.
856

 Kıraat ulamasının önde gelenlerinden Ebû 

ġâme, Ġbnü‟l-Cezerî, ġihâbuddîn Kastallânî, Dimyâtî ve daha pek çoğu bu 

görüĢtedir.
857

 Bu ve benzeri görüĢler çerçevesinde Ģâz kıraatlerin Kur‟an‟dan 

sayılmamasını gerektiren bir takım sebeplerden bahsedilebilir.  

a. Kur‟an‟ın muhafazası ve sonraki nesillere nakli öncelikle Ģifâhî yolla 

gerçekleĢmiĢtir. Bu anlamda birinci nesilden itibaren Kur‟an‟ın nakli geniĢ 

kitlelerce sonraki nesillere taĢınmıĢken, Ģâz kıraatler bu seviyede bir 

Ģöhrete ulaĢamamıĢtır.  

b. Kur‟an‟ın muhafazası ilahi irade tarafından teminat altına alınmıĢtır. Buna 

göre muhafazası teminat altına alınan Ģey; yazılı metin ve onun 

okunmasıdır. Bu ikisi birlikte Kur‟an bütününü oluĢturur ve bu bütün 

katiyyet ifade eder. ġayet Ģâz kıraatler de Kur‟an‟dan sayılsaydı, üzerinde 

hiç bir Ģüphe olmadan onlar da tıpkı Kur‟an gibi muhafaza edilirdi.  

c. Sahih seviyesindeki kıraatlerin okunması insanlar arasındaki herhangi bir 

ihtilafa sebep olmazken, âhâd seviyesindeki Ģâz kıraatlerin okunması 

Müslümanlar arasındaki ayrılıklara sebep olmuĢtur.  

d. Sahâbenin ittifakıyla çoğaltılan Mushaflardan onu tamamlayan sahih 

okumalara yer verilirken, bu özellikte görülmeyen, Ģâz okumalar dıĢarda 

bırakılmıĢtır. ġayet bunlar da Kur‟an‟dan kabul edilseydi, baĢta sahâbe 

olmak üzere hiç kimse böyle bir Ģeye kalkıĢmazdı.  
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 Abdü‟l-Aliy el-Mesûl, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 62. 
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 Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Ġbâne, s. 67. 
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 Ebû ġâme, el-MürĢidü‟l-Vecîz, s. 171-172; Kastallânî, Letâifü‟l-ĠĢârât, I/67; Dimyâtî, Ġthâfü 

Fudâlâi‟l-BeĢer, I/70. 
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e. BaĢta kıraat âlimleri olmak üzere, Ġslâm ulemâsı Ģâz okumaların 

Kur‟an‟dan olmadığı konusunda icmâ etmiĢlerdir.
858

 

2. Şâz Kıraatlerle Amel 

ġâz kıraatlerin Kur‟an‟dan sayılmamaları onların hiçbir iĢe yaramadıkları 

anlamına gelmez. Zira bunlar aynı seviyede olmasa da fıkıh, tefsir dil gibi birçok 

disiplin için ilmî bir değere sahiptir. Bu anlamda fukaha Ģâz kıraatleri genel itibariyle 

âhâd haber değerinde kabul etmiĢ ve bunlardan istifade etme yoluna gitmiĢtir. Buna 

göre fakihler bu tür okumaları aslî kaynak olarak değil, tâli kaynak olarak 

değerlendirmiĢtir. Dolayısıyla tâli kaynak seviyesinde de olsa Ģâz kıraatlerle amel 

edilmesi âlimler arasında yaygın bir kabuldür. ġâz kıraatlerin daha özelde namaz gibi 

belli ibadetlerde kullanılması meselesine gelince, bu konu fakihler arasında farklı 

Ģekillerde değerlendirilmiĢtir. AĢağıda Ģâz kıraatlerle ilgili önce genel bir 

değerlendirmeye, sonra da dört mezhebe ait göreĢlere yer verilecektir.  

3. Şâz Kıraatlerin Namazda Okunması 

Böyle bir meselenin ortaya çıkması Mushafların çoğaltıldığı dönemden 

itibaren ümmetin gündemine gelmiĢtir. Zira onun öncesinde zaman zaman insanlar 

arasında bir takım ihtilaflar gündeme gelse de herkes ister namazda isterse namazın 

dıĢında hangi kıraati biliyorsa onu Kur‟an diye okumuĢtur. Fakat Mushafların 

çoğaltılmasıyla birlikte baĢlayan kıraatlerin sistemleĢmesi süreci, senedinde tek kalan 

kıraatleri ikinci plana itmiĢ ve bunlardan ancak belli ilmî mülahazalarla istifade 

edilebileceği gibi bir anlayıĢ yaygınlık kazanmıĢtır. Bu anlamda gerek istinsah 

olayından sonra ve gerekse yazılı dönemden itibaren oluĢan hassasiyetle birlikte 

âlimlerin büyük bir çoğunluğu Ģâz kıraatlerin namazın dıĢında Kur‟an olarak 

okunamayacağı yönünde ağırlık kazanmıĢtır. Bununla birlikte belli Ģartlar 

çerçevesinde Ģâz kıraatlerin de Kur‟an olarak okunabileceğini ileri sürenler olmuĢtur.  

ġâz kıraatlerin namazda okunmasını câiz görmeyenlere göre bunların namaz 

dıĢında da okunması haramdır. ġayet bir kimse bunun haram olduğunu bilmeden 

böyle bir Ģey yaparsa uyarılır, buna rağmen aynı uygulamaya devam ederse 

kendisine bir takım müeyyideler uygulanır. Zira Kur‟an hem metni ve hem de 

lafzıyla Hz. Peygamber‟e nâzil olan, her bir sûresi mûciz olan, okunmasıyla kulluk 
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edilen, nakli tevâtürle gerçekleĢen ve kendisinde hiçbir Ģüphenin olmadığı bir 

kitaptır. Dolayısıyla Kur‟an‟ın bu korunmuĢ yapısına halel getirecek okuma 

Ģekillerinden uzak durmak gerekir. Doğrusu gerek kıraat âlimleri ve gerekse diğer 

alanlara mensup ulemâ konuyu böyle değerlendirmiĢlerdir. Meselâ kıraat 

âlimlerinden Ebû ġâme‟nin meseleye yaklaĢımı Ģöyledir: “ġâz kıraatler her ne kadar 

Arap dili ve mushaflara uygun olsa ve güvenilir râvîler tarafından nakledilse de 

bunlar âhâd haberdir ve bu yolla Kur‟an sabit olmaz. Kur‟an ise tevâtürle sabit 

olmuĢtur ve bu konuda ümmet icmâ etmiĢtir. Dolayısıyla tevâtür olan Kur‟an ancak 

tevâtür olan kıraatlerle okunabilir.
859

 Hadis âlimi Nevevî (ö. 676/1277) ise; “ġâz 

kıraatlerin ne namaz da ne de namaz dıĢında okunmasının câiz olmadığını, bunların 

tevatür olmadığından Kur‟an‟dan sayılmadığını Kur‟an‟ın ise mütevatir olduğunu 

belirtmiĢtir. Bununla birlikte kimse Ģâz kıraat okursa hata etmiĢ, cehalette 

bulunmuĢtur ki bu kimselerin tövbeye davet edilmeleri gerekir. Bu kıraatlerle namaz 

kıldıran kiĢinin ardında namaz câiz değildir.”
860

  

Az sayıda bazı âlimlerse belli Ģartlara bağlı olarak Ģâz kıraatlerin namazda ya 

da namaz dıĢında okunabileceğini ileri sürmüĢlerdir. Buna göre bu özellikteki Ģâz 

kıraatlerin; sahih bir senede sahip olması; Mushaflardan birine ve bir vecihle de olsa 

Arap diline uygun olması; mütevâtir kıraatin ifade ettiği manaya aykırı olmaması 

gibi Ģartları sahip olmaları gerekmektedir.
861

 

Aslolan sahih kıraatler ve onların Kur‟an olarak okunmasıdır. Bununla 

birlikte, Mushafların çoğaltılması uygulamasından önce yedi harf ruhsatı bağlamında 

diğer kıraatlerle birlikte, Ģâz kıraatlerin de Kur‟an olarak okunması ihtimal 

dâhilindedir.
862

 Fakat yaĢanan süreçle birlikte bu tür kıraatlerin ümmet nezdinde 

Ģöhret bulmaması sebebiyle isntinsah olayından itibaren bunlara karĢı bir tavır 

alınmıĢ ve bu durum zamanla belli bir kaideye dönüĢmüĢtür. Doğrusu burada 

Kur‟an‟ı ve O‟ndan bir cüz olan sahih kıraatleri koruma gibi son derece ulvi bir gaye 
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 Ebû ġâme, el-MürĢidü‟l-Vecîz, s. 179. 
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 Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. ġerif, Sahîhu Müslim b. ġerhi‟-Nevevî, Dârü Ġhyai‟t-Türâsi‟l-
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 Kastallânî, Letâifü‟l-ĠĢârât, I/75. 
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 Dağ, “Mehmet, Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı,” s. 106. 
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güdülmüĢtür. Ancak bu durum Ģöhrete ulaĢmamıĢ sahihin dıĢında kalan Ģâz kıraatlere 

karĢı kimi âlimlerin daha katı bir tutum içine girmelerine sebep olmuĢtur.
863

  

Sonuç itibariyle gerek Ģâz kıraatlerle ilgili baĢından itibaren anlatılanlar ve 

gerekse “ġâz Kıraat Fıkıh ĠliĢkisi” baĢlığı altında ele alınan konulardan hareketle Ģu 

değerlendirmelere yer verilebilir:  

- Yedi harf ruhsatı Ģâz kıraatleri de içine alır.  

- Mushafların çoğaltıldığı döneme kadar Sahâbe arasında Ģâz kıraatlerin 

okunması yönünde herhangi bir yasak gündeme gelmemiĢtir. Dolasıyla 

Sahâbede ve tâbiûn bazıları bu tür kıraatleri namazlarda okumuĢlardır.
864

  

- Ġstinsah olayıyla birlikte insanlar sahih diye okunan kıraatlere yönlendirilmiĢ, 

bunların dıĢında kalan kıraatlerle ilgili ise mutlak anlamda bir yasaklanma 

getirilmemiĢ, dileyen Hz. Peygamber ya da sahâbenin önde gelenlerinden 

öğrendikleri harf üzere okumaya devam etmiĢlerdir.  

- ġâz kıraatlerden senedi sahih olanlarının Hz. Peygamber tarafından okunmuĢ 

olma ihtimali vardır.  

- ġâz kıraatler Kur‟an‟la çeliĢmediği gibi, kimi âyetlere anlam zenginliği 

kazandırmıĢtır.  

Bütün be ve benzeri sebeplerden dolayı, her ne kadar bunların bizzat Kur‟an 

olarak okunması câiz olmasa da bunların fıkıh ilminde delil olarak kullanılması 

mümkündür. Diğer taraftan bu tür kıraatlerin tefsir ilmi için çok büyük bir zenginlik 

olduğu âlimlerin çoğunun kabul ettiği bir gerçektir ki, üçüncü bölümde bu konu 

örnekleriyle birlikte ele alınacaktır.  

3.1. Hanefî Mezhebine Göre  

Genel itibariyle Hanefîler Ģâz kıraatleri; tilâveti mensûh Kur‟an olarak 

değerlendirirler. Bu çerçevede Ģâz kıraatlerle namazın sahih olup olmayacağı 

konusunda farklı görüĢler mevcuttur. Bu görüĢler Ģu Ģekilde özetlenebilir:  
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 Meselâ Fahreddin Râzî, Ebû Hanife‟nin “ ٠ذ٠ّٙبفبلطؼٛا  ” (Mâide, 6/38) âyetini Ġbn Mes‟ud‟dan gelen 
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a. Şâz Kıraatlerle Namazın Batıl Olması 

Hanefî fukahasının geneline göre mutlak anlamda Ģâz kıraatle namaz câiz 

değildir. Serahsi bu görüĢün gerekçesini Ģöyle açıklamıĢtır: “Bir kimse Ġbn 

Mes‟ud‟un tek baĢına kalarak naklettiği bir kıraatle namaz kılsa, ulemâya göre bu 

namaz câiz değildir. Çünkü böyle bir kıraatte tevâtür yoktur. Tevâtürle 

nakledilmeyen bir kıraat de Kur‟an değildir. O halde Kur‟an olmayan bir naklin 

okunması tıpkı bir haberin okunması gibidir. Sonuç itibariyle bu özellikteki bir 

kıraatle namaz câiz değildir.”
865

 

b. Şâz ve Sahih Kıraatlerin Birlikte Okunması 

Bir namazda sadece Ģâz kıraatler okunur ve mütevâtir kıraatten hiçbir Ģey 

okunmazsa böyle bir namaz câiz değildir. Ancak hem mütevâtir ve hem de Ģâz kıraat 

birlikte okunursa bu namaz sahih bir namazdır.
866

  

c. Sadece Şâz Kıraatlerin Okunması 

Bir namazda sadece Ģâz kıraatler okunur ve bu okuma mana yönüyle aynı 

âyetin mütevâtir kıraatine tezat oluĢturmazsa böyle bir kıraatle namaz câizdir. Hafız 

Kastallânî, Hanefî ulemâsının Ģâz kıraatle namazın câiz olup olmadığı yönündeki 

fetvasının manaya göre değiĢtiğine iĢaret etmiĢ ve eğer mana bozulursa namazın 

bozulduğunu, mana bozulmazsa namazın sahih olduğunu belirtmiĢtir.
867

  

3.2. Hanbelî Mezhebine Göre  

Genel itibariyle Ģerî ilimlerde Ģâz kıraatleri kullanan Hanbelî fukahası, 

bunlarla namaz meselesinde farklı görüĢlere sahiptirler. Bu görüĢleri üç baĢlık altında 

toplamak mümkündür.  

a. Şâz Kıraatlerle Namazın Batıl Olması  

Hanbelî fukahasının çoğunluğuna göre resm-i Mushafların dıĢında kalan 

kıraatlerle kılınan namaz batıldır. Bu konuda Ahmed b. Hanbel ve mezhebin önde 

gelen hadis ve fıkıh âlimlerinden Ġbn Kudame‟den gelen bir görüĢe göre bu tür 
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kıraatlerle namaz sahih değildir.
868

 Bu görüĢ sahiplerinin ileri sürdükleri gerekçeler 

Ģu Ģekilde özetlenebilir: Çoğaltılan Mushaflar yedi harfi ihtiva etmektedir. ġâz 

kıraatler bunlara muhalif olduğundan yedi harften sayılmazlar. Ġkincisi Ģâz kıraatler 

arza-ı ahira ile neshedilmiĢtir. Üçüncüsü Ģâz kıraatler Kur‟an ya da tevâtür 

seviyesinde nakledilmiĢ rivâyetler değildir. Dördüncüsü ise sahâbenin tamamı bu tür 

Ģâz kıraatlerden yüz çevirmiĢtir.
869

  

b. Şâz Kıraatlerle Namazın Sahih Olması  

Bu görüĢe sahip olan fakihlerin görüĢleri iki baĢlık altında toplanmıĢtır. 

Birincisi sahâbe gerek Hz. Peygamber döneminde ve gerekse O‟ndan sonra, 

Mushafların çoğaltılmasından önce bu kıraatlerle namaz kılmıĢlardır.
870

 Bu dönemde 

sahâbeden hiç kimse bu tür kıraatlerle namazın yasak olduğu ya da batıl olduğu 

yönünde bir görüĢ ortaya koymuĢ değildir. Ġkincisi bu görüĢte olan fakihler Hz. 

Peygamber‟den sadır olan; “Kim Kur‟an‟ı indirildiği orijinal hâliyle okumak isterse, 

Ġbn Mes‟ud‟un kıraati üzere okusun.”
871

 ve “Kur‟an yedi harf üzere nâzil olmuĢtur. 

O‟ndan kolayınıza geleni okuyun”
872

 Ģeklindeki rivâyetleri bu yönde delil olarak 

kullanmıĢlardır.  

c. Şâz Kıraatlerle Namazın Belli Şartlara Bağlanması 

Bazı fakihler, bir takım Ģartların yerine getirilip getirilmemesine göre 

namazın sahih, mekruh ya da batıl olacağını ileri sürmüĢlerdir. Bu görüĢler Ģu Ģekilde 

özetlenebilir:  

1. Kerahet olsa da, namaz sahihtir. Ahmed b. Hanbel‟den gelen bir görüĢe 

göre senedi sahih olan Ģâz kıraatlerle namaz mekruh olsa da, sahihtir.
873

 

2. Kıraatin vacip olmadığı durumlarda Ģâz kıraatin okunabilir. Meselâ 

namazda Fâtiha Sûresi‟nin okunması farzdır. Buna göre Fâtiha‟nın sahih 

kıraatle okunması gerekir. Ancak Fâtiha‟dan sonra okunacak ilâve 
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871

 Ġbn Mâce, Mukaddime, 11; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I/7, 26, 38, 345, 354.  
872

 Buhârî, Fedâilü‟l-Kur‟ân, 5, 27; Müslim, Salâtü‟l-Müsafirin, 270; Ebû Dâvud, Vitir, 22; Tirmizî, 

Kıraat, 11. 
873

 el-Merdâvî, Ali b. Süleyman, el-Ġnsâf fî Mârifeti'r-Râcih mine'l-Hilâf alâ Mezhebi'l-Ġmâm Ahmed 

b. Hanbel, I-XII, (thk. Muhammed Hâmid el-Fıkî), Dârü Ġhâi‟t-Türâsi‟l-Arabî, Beyrut, 1980, II/58.  



225 

 

 

225 

sûrelerin okunması vacip değildir. Bu durumda Fâtiha‟dan sonra Ģâz kıraat 

okunabilir. Zira bu tür kıraatlerin namazda okunmasının yasaklandığına 

dair katî bir delil yoktur. Dolayısıyla bu kıraatlerin de Kur‟an‟ın indirildiği 

yedi harften birine uygun olması mümkündür. 

3. Kıraatin vacip olduğu durumlarda Ģâz kıraatin okunması namazı ifsat eder. 

Meselâ namazda Fâtiha‟nın okunması vaciptir. Buna göre Fâtiha‟nın sahih 

kıraatlere göre okunması gerekir ki namaz sahih olsun. Aksi takdirde 

namaz batıldır.
874

   

3.3. Şâfiî Mezhebine Göre  

ġafiî fukahasının çoğunluğu Ģâz kıraatlerle namazın sahih olmadığı 

görüĢünde olsa da,
875

 tam bir ittifaktan söz etmek mümkün değildir. Bu konuda farklı 

görüĢler mevcuttur. Buna göre bu tür kıraatlerle namazın olup olmaması belli Ģartlara 

bağlanmıĢtır.  

a. Belli Şartlara Göre Namazın Sahih Olması  

Bu görüĢe göre, okunan Ģâz kıraat, Ģayet sahih kıraatteki manayı bozmazsa, 

sahih kıraate göre harf ilâvesi ya da noksanlığı olmazsa bu durumda kılınacak namaz 

sahih olur. ġâfiî fukahasından Ġmam er-Rafiî bu yönde görüĢ belirtmiĢtir.
876

  

b. Belli Şartlara Göre Namazın Batıl Olması 

Bir kimse Fâtiha Sûresi‟ni bilerek Ģâz kıraate göre okursa, mana ister 

bozulsun ister bozulmasın ya da ister harf ziyadesi olsun isterse olmasın bu namaz 

batıldır. Benzer bir görüĢe göre bir kimse Ģâz kıraatle namazın haram olduğunu 

bildiği halde okursa bu namaz da batıl olur.  

c. Belli Şartlara Göre Namazın Mekruh Olması 

Okunan Ģâz kıraat Ģayet manayı bozmazsa, harf ziyadesi ya da noksanlığı 

olmazsa bu durumda mekruh olmakla birlikte namaz sahihtir. Bir baĢka özel duruma 

göre, kiĢi sehven yanlıĢ yapar, mana değiĢir, harf ziyadesi ya da noksanlığı olursa 
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sehiv secdesiyle birlikte namaz sahih olur. Hatta bunlardan sadece mana değiĢse de 

sehiv secdesiyle birlikte yine namaz sahih olur.
877

  

3.4. Mâlikî Mezhebine Göre  

ġâz kıraatlerle namaz meselesi Mâlikî Mezhebi fukahası arasında fazlaca 

tartıĢılmıĢ bir konu değildir. Bu anlamda mezhepler içinde en az ihtilafın olduğu 

mezhebin Mâlikîler olduğu söylenebilir. Buna göre mezhebin görüĢlerini iki baĢlık 

altında toplamak mümkündür.  

a. Şâz Kıraatle Namazın Batıl Olması 

Doğrusu Ģâz kıraatlerle namaz meselesi müstakil bir konu olarak ele 

alınmamıĢtır. Ancak Ġmam Malik‟e sorulan bir soru üzerine verdiği cevaptan 

hareketle Ģâz kıraatle namazın batıl olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ġöyle ki; “Ġbn 

Mes‟ud‟a ait bir Ģâz kıraatle namaz kıldıran bir kimsenin arkasında namaz kılan 

kimsenin durumu kendisine sorulur. O da böyle bir kimsenin arkasında namazın 

olmayacağını, namazı terketmesi gerektiğini söylemiĢtir. Bunun üzerine böyle bir 

kimsenin arkasında namaz kılanın namazı tekrar edip etmemesi gerektiği sorulunca, 

vaktinde ya da vakit çıktığında bu namaz tekrar kılması gerektiğini belirtmiĢtir.”
878

 

Ġbnü‟l-Kâsım imamın bu görüĢünü genele Ģâmil kılmıĢ ve ister bu tür kıraatlerle 

namaz kıldıran bir kimsenin arkasında isterse kendi baĢına bir kimsenin Ģâz 

kıraatlerle kılacağı namazın batıl olduğunu belirtmiĢtir.
879

 Mâlikî fukahasından Ġbn 

Abdilber, Ġmamı Malik‟e ait; “Ġster Ġbn Mes‟ud olsun isterse sahâbeden bir baĢkası, 

mushaflara muhalif bir kıraatle namaz kılan bir kimsenin arkasında namazın 

olmayacağını belirttikten sonra; “Kendilerine itibar edilmeyen bir grup hariç, Ġslâm 

ulemâsının bu konuda icmâ ettiğini belirtmiĢtir.
880

 Dolayısıyla baĢta Ġmamı Malik 

olmak üzere, mezhebin önde gelenlerinden Ġbn Abdilber, Ġbnü‟l-Kâsım, 

mütekaddimun ve bir kısım mütehhirun ulemâsı bu yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. 
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b. Belli Şartlara Göre Namazın Sahih Olması  

Mütehhirun ulemâdan bazıları, okunacak Ģâz kıraat mushaflara uygun olursa, 

böyle bir kıraatle namazın sahih olduğunu belirtmiĢlerdir. Hatta bu anlayıĢta olanlar; 

yukarıda görüĢlerine yer verilen Ġbn Abdilber gibi âlimlerin kıraatleri, mushaflara 

muhalif olan kimselerin arkasında kılınacak namazın batıl olduğunu söylerken, 

mushaflara uygunsa, bu kiĢilere göre de namazın câiz olduğu Ģeklinde bir fikre sahip 

olabileceklerini söylemiĢlerdir.
881

  

4.Değerlendirme 

Doğrusu Ģâz kıraatlerle namaz konusunda hem mezhepler arasında ve hem de 

aynı mezhebe mensup fukaha arasında ciddi görüĢ farklılıkları vardır. Yukarıda 

ayrıntılı olarak verilen bu görüĢleri temelde iki baĢlık altında toplamak mümkündür.  

a. Şâz Kıraatlerle Namazın Batıl Olma Gerekçeleri:  

- Fukahanın çoğunluğuna göre Ģâz kıraatlerle namaz câiz değildir. 

- ġâz kıraatler tevâtür seviyesinde olmadığından bunlarla namaz batıldır.  

- Okunacak Ģâz kıraat, manaya aykırı olursa namaz batıl olur.  

- Mushaflara aykırı olduğu için Ģâz kıraatle namaz batıldır.  

- Mushafların çoğaltılmasıyla sahâbe Ģâz kıraatleri terketmiĢtir.  

- ġâz kıraatler arza-ı ahire ile neshedilmiĢ olduğundan bunlarla namaz sahih 

değildir. 

- Fâtiha Sûresi gibi kıraatin vacip olduğu yerde Ģâz kıraat namazı ifsat eder.  

- ġâz kıraatlerle namaz kıldıran bir imamın ve arkasında olanların namazı 

batıldır.  

b.  Şâz Kıraatlerle Namazın Sahih Olma Gerekçeleri: 

- Mütevâtir ve Ģâz kıraatler birlikte okunursa namaz sahihtir. 

- Mushafların çoğaltıldığı döneme kadar kıraatler arasında herhangi bir ayrım 

olmamıĢ herkes bildiği kıraatle namaz kılmıĢtır.  

- Hz. Peygamber‟den nakledilen rivâyetlere göre, verilen ruhsat çerçevesinde 

herkes kendine kolay olanı tercih edebilir ve bunlarla namaz kılabilir.  

- Okunacak Ģâz kıraat, manaya uygun olur, harf ziyadesi ve noksanlığı 

olmazsa namaz sahih olur.  
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- ġâz kıraatle namaz mekruh olsa da, sahihtir. 

- Fâtiha Sûresi dıĢındaki kıraatin Ģâz kıraatlere göre olmasında bir sakınca 

yoktur.  

- Hatâen okunacak Ģâz kıraat namaza zarar vermez.  

- Bir kimse sehven manayı bozacak Ģekilde ya da harf ziyadesi veya 

noksanlığıyla Ģâz kıraat okuduğunda sehiv secdesi yaptığında namaz sahih 

olur.  

Bütün bu delillere göre fukaha genelinde ağırlıklı görüĢün Ģâz kıraatlerle 

namazın câiz olmadığı yönündedir. Âlimlerin çoğunluğunun bu yönde bir kanaate 

sahip olmasında yukarıda sıralanan delillere ilâveten, Mushafların çoğaltılması 

sürecinde ümmetin içine düĢtüğü ayrılıkları ortadan kaldırma ve kıraat konusunda 

birlik sağlama çabaları önemli ölçüde etkili olmuĢtur. Bu süreçte insanlar yaygınlık 

kazanan belli özellikteki kıraatlere teĢvik edilmiĢ, fakat insanların kıraat tercihleri 

karĢısında katı bir tutum da sergilenmemiĢtir. Bu dönemde yapılan düzenlemenin bir 

sonucu olarak insanların büyük bir çoğunluğu, daha sonra sahih diye nitelenen 

kıraatlere yönelmiĢtir. Bununla birlikte hem Ģifâhî ve hem de kitabî olarak Ģâz 

kıraatler varlığını devam ettirmiĢtir. Kıraat açısından önemli bir eĢik olarak görülen 

böyle bir dönemde sahâbe arasında Ģâz kıraatlerle namaz diye bir mesele gündeme 

gelmemiĢtir. Ancak kıraat ilmindeki sistemleĢme süreciyle birlikte Kur‟an‟ın tevâtür 

olmasına uygun olarak, bu seviyede olan kıraatlerle namazın eda edilmesi yaygınlık 

kazanmıĢ, âhâd seviyesinde olan Ģâz kıraatlerin okunması ise terkedilmeye 

baĢlanmıĢtır. Bu uygulama, kıraatlerin sistemleĢmesi, belli krıterlere göre sınıflara 

ayrılması sürecinde ise daha da belirgin bir hâle dönüĢmüĢ ve oluĢan Ģartlarla birlikte 

Ģâz kıraatlere karĢı daha mesafeli, yerine göre daha katı bir tutum içine girilmiĢtir. 

Fakat herhalükarda baĢta fukaha olmak üzere âlimler Ģâz kıraatlere karĢı kayıtsız 

kalamamıĢ ve baĢta namazda okunması olmak üzere belli Ģartlara bağlamak sûretiyle 

bu tür kıraatlerden istifade edilebileceği belirtilmiĢtir.  

ġâz kıraatler konusunda değerlendirme yaparken, Mushafların çoğaltılması 

süreci öncesi ve sonrası dikkatle tahlil edilmelidir. Zira bu zamana kadar kıraatler bir 

bütün olarak gelmiĢ, kıraatler arasında herhangi bir ayrım yapılmamıĢ, isteyen 

istediği kıraat Ģekliyle hem namaz kılmıĢ ve hem de onlarla Kur‟an okumuĢtur. 
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Ümmet arasında ortaya çıkan ayrılıklar sebebiyle ihtilaflar giderilmeye çalıĢılmıĢ, 

üzerinde ittifak edilen yaygın kıraatler üzerinde konsensüs oluĢmuĢ bununla birlikte 

bunun dıĢında kalanlara karĢı radikal bir tutum sergilenmemiĢtir ki, bu sayede Ģâz 

kıraatler de sonraki dönemlere taĢınabilmiĢtir.  

Mushafların düzenlenmesinden önce kıraatler arasında herhangi bir ayrım söz 

konusu olmadığından bunların Kur‟an olarak okunması ya da bunlarla namazın edası 

gibi bir mesele de gündeme gelmemiĢtir. Esasında özel bir uygulama anlamında 

istinsahtan sonra da böyle bir konu tartıĢılmamıĢtır. Dolayısıyla istinsah öncesi ve 

sonrası dönem için Ģâz kıraatlerle namaz hususunda kesin olarak bir Ģey söylemek 

mümkün değildir. Ancak istinsah önce ve sonrası uygulamalardan hareketle bir 

kanaat olarak; isntinsah öncesinde Ģâz kıraatlerle namazın eda edildiği söylenebilir. 

Ġstinsah sonrasında ise sahâbenin uygulamasına ittiba edenlerin, mushaflarda yer 

verilmeyen Ģâz kıraatlerle namaz kılmadıkları ancak bu uygulamaya tâbî 

olmayanlarınsa, sonradan Ģâz diye nitelenen kimi kıraatlerle namaz kıldıkları 

söylenebilir.  

Diğer taraftan Ģâz kıraatlerle namazın câiz olmadığı yönünde görüĢ beyan 

eden âlimler de dahil olmak üzere hiç kimse bu tür kıraatlerin tamamının ya da 

çoğunluğunun mushaflara muhalif olduğu veya Arap diline aykırı olduğu gibi bir 

görüĢ ileri sürmemiĢtir. Bunun yanında sahih kıraat olduğu halde, Mushaflardan 

birine uyan ancak diğerlerine uymayan kıraatlerin varlığı da bir gerçektir. Sonuç 

itibariyle az bir grup da olsa, Ģâz kıraatlerin namazda ya da namaz dıĢında 

okunabileceği yönünde görüĢe sahip olanlar olmuĢ ve bunu da birçok Ģartta 

bağlamıĢlardır. Yaygın kanaat ise bu tür kıraatlerin böyle bir özelliğe sahip 

olmadıkları yönündedir. Bunun dıĢında her dönemde tefsir, fıkıh, Arap dili gibi 

birçok alanda Ģâz kıraatlerden istifade edildiği söylenebilir ki bunun en açık delili ilk 

dönemden itibaren telif edilen eserlerin birçoğunda bunlara geniĢçe yer verilmiĢ 

olmasıdır.  
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B. Fukahâ Nezdinde Şâz Kıraatlerin Hüccet Değeri 

Delil ya da hüccet; “karĢıdakine üstün gelmek, susturmak, ikna etmek için 

kullanılan veri” anlamına gelir.
882

 Aynı kelimeden türeyen ihticac da benzer Ģekilde, 

ihtilaf edilen bir konuda üstün gelmek üzere delil sunmak anlamında 

kullanılmaktadır.
883

 Bir kıraat terimi olarak ihticac; “Farklı okuma biçimlerini 

dilbilim açısından ele alarak, tercîh sebebi olan illet ve hüccetlerini ortaya koyan 

ilimdir.”
884

 Bir baĢka tanıma göre ise; “Kıraat vecihlerini açıklayan, illetlerini ortaya 

koyan ve onları açıklayan ilimdir.
885

 

ġâz kıraatlere geçmeden önce kısaca sahih kıraatlerin hüccet değeri üzerinde 

durulacak olursa, daha önce belirtildiği üzere sahih kıraatler Kur‟an‟dan bir cüzdür, 

yani Kur‟an‟dandır. Dolayısıyla Kur‟ân âyetleri hangi hüccet değerinde ise sahih 

kıraatler de o değerdedir. Kur‟ân âyetlerinden çıkarılan sonuçların bağlayıcılığı hangi 

kuvvette ise sahih kıraatlerin de bağlayıcılığı o kuvvettedir. Meseleye pratik açıdan 

bakıldığında ise fukahanın bu tür kıraatlerden istifade etmek sûretiyle bir takım 

hukuki sonuçlar elde ettikleri görülmektedir. Meselâ Makâm-ı Ġbrahim‟de namaz 

kılma,
886

 Ģahitlerin korunması ve Ģehadetin önemi
887

 zina eden cariyenin cezası,
888

 

abdestli iken kadına dokunmak gibi
889

 gibi daha pek çok konuda mezheplerin 

görüĢleri, ilgili âyetlerdeki kıraat farklılığına dayalı olarak birbirinden farklı 

olmuĢtur.
890

  

ġâz kıraatlerin delil olarak kullanılması ve bunlardan Ģer‟i hüküm 

çıkarılmasına gelince, doğrusu bu mesele fukaha arasında ciddi bir görüĢ farklılığına 

                                                 
882

 el-Ferâhîdî, Kitâbü‟l-Ayn, III/10; Ġbn Fâris, Mu‟cemu Mekâyîsi‟l-Luga, II/30 “زح” md.; Cehverî, 

Ġsmail b. Hammâd, es-Sıhâh Tâcü‟l-Lugati ve Sıhâhı‟l-Arabiyye, (thk. Ahmed Abdü‟l-Gafûr Attâr), 

Dâru‟l-Ġlm li‟l-Melâyîn, I.Baskı, Kahire, 1957, I/304, “زدح” md.   
883

 Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, II/779, “زدح” md. 
884

 Hatice Ahmed Müftî, Nahvü‟l-Kurrâi‟l-Kûfiyyîn, ed-Dârü‟n-Nedve, Beyrut, 1985, s. 355. 
885

 Ahmed Sa‟d Muhammed, Tevcîhu‟l-Belâği li‟l-Kırââti‟l-Kurâniyye, Kahire, 1984, s. 23. 
886

 Bakara, 2/125. 
887

 Bakara, 2/282. 
888

 Nisâ, 4/25. 
889

 Nisâ, 4/43. 
890

 Örnekler ve geniĢ bilgi için bkz. Dağ, Kıraat Farklılıklarının Ġslâm Hukukuna ve Metodolojisine 

Etkisi, s. 182-221. 
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sebep olmuĢtur.
891

 Burada ihtilafa sebep olan ana sebep bu tür kıraatlerin kuvvet 

değerinin sahih kıraatlerin kuvvet değerinde görülmemesidir. Bilindiği üzere Ģâz 

kıraatler âhâd haber değerindedir.
892

 Müdrec kıraate gelince doğrusu bu tür okumalar 

ise tefsîrî ilâveler hükmündedir. Biz de bunu dikkate alarak Ģâz kıraatleri tasnif 

ederken müdrec kıraatleri ayrı bir baĢlık olarak değerlendirmiĢtik. Fukaha müdreci 

Ģâz kıraatlerin bir alt sınıfı olarak yine âhâd haber hükmünde değerlendirmiĢ ve buna 

göre bunun delil olup olmamasını tartıĢmıĢtır. Nihâyet tasnif farkı olsa da, ister Ģâz 

kıraat isterse müdrecler zan ifade eden âhâd haber hükmündedir. Dolayısıyla 

bunlardan hüküm çıkarma ve çıkarılan hükümlerin bağlayıcılığı da buna göre 

olmaktadır. Diğer taraftan bu tür kıraatleri delil olarak görmeyenler de olmuĢtur ki 

birazdan onlara da yer verilecektir. Bu çerçevede fukahanın görüĢlerini iki ana baĢlık 

altında toplamak mümkündür.  

1.Şâz Kıraatleri Delil Olarak Kullanan Fakihler 

Doğrusu çoğunluk fukaha bu grupta yer almıĢtır. Kendi içinde bir takım üslup 

farklılıkları olmakla birlikte, baĢta Hanefî ve Hanbelî fukahası olmak üzere, 

ġafiîlerden bir grup ve bazı Mâlikîler, bu tür kıraatleri delil olarak kullanmıĢlardır.
893

 

Bu anlayıĢta olanların temel gerekçesi Ģudur: Sahâbe bu tür kıraatleri Hz. 

Peygamber‟den iĢitmiĢ, kimilerini kendi özel Mushaflarına kaydederek ve kimilerini 

de Ģifâhî olarak nakletmiĢlerdir. Bu rivâyetler diğer sahih kıraatler gibi tevâtür 

derecesine ulaĢamamıĢ ve âhâd düzeyinde kalmıĢ olsa da, bunların bir kıraat ya da 

haber değeri vardır. Çünkü bu bilgiler âdil ve sika oluĢları konusunda ümmetin icmâ 

ettiği bir topluluk tarafından rivâyet edilmiĢtir. Dolayısıyla bunlar özellikle kimi 

âyetlerin tefsir edilmesi ve bir takım hükümlerin açıklığa kavuĢturulması gibi 

konularda delil olarak kullanılırlar.
894

 AĢağıda müstakil baĢlıklar halinde 

                                                 
891

 GeniĢ bilgi için bkz. Apaydın, H. Yunus, “Haber-i vâhid”, DĠA, 1996, XIV/355-363; Koçkuzu, Ali 

Osman, Rivâyet Ġlimlerinde Haber-i Vahidlerin Ġtikad ve TeĢri Yönlerinden Değeri, DĠBY, Ankara, 

1988, s. 187 vd. 
892

 Serahsî, Usûl, I/281; Âmidî, el-Ġhkâm fi Usûli‟l-Ahkâm, I/147-148; Nesefî, KeĢfü‟l-Esrâr, s. 18; 

ġevkânî, el-ĠrĢâd, s. 63; Taftazânî, Sadüddin Mes‟ud b. Ömer, ġerhü‟t-Telvih A‟le‟t-Tevdîh, Dârü‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, ts., I/27; Zuhaylî, Vehbe, Usûlü‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmi, Dârü‟l-Fikr, DımeĢk, 

1407/1986, I/425-426. 
893

 Nübeyl b. Muhammed, Ġlmu‟l-Kırâât, s. 371. 
894

 Serahsî, Usûl, I/281; Ġbn Kudâme, Ravzatü‟n-Nâzır, I/203 vd. 
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mezheplerin görüĢlerine, bunları delil olarak kullanma gerekçelerine örnekleriyle 

birlikte yer verilmiĢtir.  

 

1.1.Hanefî Mezhebi 

Hanefîler mütevâtirin dıĢında kalan Ģâz kıraatleri meĢhûr ve âhâd olmak üzere 

iki kategoride ele almıĢlardır.  

1.1.1. Şöhrete Ulaşmış Şâz Kıraat 

Hanefî fukahası Ģöhrete ulaĢmıĢ meĢhûr kıraatlerle amel etmenin vacip 

olduğunu belirtmiĢ
895

 ve bunu da Ģu iki gerekçeye dayandırmıĢlardır. Birincisi bu tür 

kıraatler tilâveti neshedilmiĢ Kur‟an‟dır. ġöyle ki son arza‟da bazı âyetlerin tilâveti 

neshedilmiĢtir. Ancak buna muttali olmayan sahâbe, neshedilen âyetleri okumaya 

devam etmiĢlerdir.
896

 Sahâbenin icmâıyla çoğaltılan Mushaflarda ise bu tür kıraatlere 

yer verilmemiĢtir. Bununla birlikte bu kıraatler hem kitâbî ve hem de Ģifâhî olarak 

muhafaza edilmeye devam etmiĢtir. Hanefîlere göre bu özellikteki âyetlerin her ne 

kadar tilâveti mensûh olsa da, hükmü bakidir.
897

 Dolayısıyla da bunlar amel etmek 

vaciptir. Meselâ, "Ġhtiyar erkek ve ihtiyar kadın zina ettiği zaman, Allah'tan bir ceza 

olarak onları "recm"edin. Allah azizdir hakimdir."
898

 ifadesi tilâveti mensûh, hükmü 

bâkî olan âyetlere örnektir. Bununla ilgili Hz. Ömer'in; "Eğer insanlar Kur‟an‟a 

Ömer ilâve etti demeselerdi, bu âyeti kendi elimle yazardım." dediği rivâyet 

edilmiĢtir.
899

 Bu düzeydeki meĢhûr kıraatlerin delil olarak kullanılmasının ikinci 

gerekçesi ise bunların tefsir kabilinden haberler olmasıdır. Buna göre bir âyeti 

açıklamak üzere Hz. Peygamber‟den bir haber sadır olmuĢtur. Onu duyan sahâbe de 

bunu Kur‟an‟dan zannetmiĢtir. Bir baĢka ihtimâle göre bu açıklamayı ilgili âyetin 

yanına not etmiĢ ya da Ģifâhî olarak nakletmiĢtir. Daha sonrakiler ise bunu 

Kur‟an‟dan zannetmiĢtir. Fakat nihaî olarak bunların Kur‟an olmadığı anlaĢıldığında, 

                                                 
895

 Burada kastedilen meĢhur kıraat, kıraatçilerin sahih kıraatler içinde yer verdikleri meĢhur kıraat 

değildir. Zira sahih kıraatler bağlamında değerlendirilen meĢhur kıraat, kıraat ulamasından birçoğu ve 

fukahaya göre mütevâtir kıraattir. 
896

 Serahsî, Usûl, II/81. 
897

 Ġbn Sübkî, Tacüddin Abdülvehhab, Cem‟u‟l-Cevâmi‟, Dârü‟l-Fikr, yy., 1982, I/232. 
898

 Ebû Ubeyde Kâsım b. Sellâm, Fedâilü‟l-Kur‟ân ve Meâlimuhû ve Âdâbuh (thk. Mervan Atiyye vd.)  

Daru Ġbni Kesir, DımeĢk, 1995, s.320.   
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 Ġbn-i Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟il-Azîm, I/261; ZerkeĢî, el-Burhân, I/35; Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, 

I/215. 
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bu tür haberlerin Hz. Peygamber‟e ait olduğu anlaĢılmıĢtır. Bilindiği üzere bu tür 

haberleri Nebî (as)‟den nakledenler ilk nesil sahâbedir ve onların adil ve güvenilir 

olmaları üzerine icmâ vardır.  

Dolayısıyla baĢta Ebû Hanife olmak üzere Hanefîler sahâbeden gelen ve 

Ģöhrete ulaĢan haberleri delil olarak kullanmıĢlardır. Meselâ Hanefî fukahası yemin 

keffareti ile ilgili; “ َفق١بَ ثلاثخ أ٠ب”  
900

âyetini Ġbn Mes‟ud‟un “ِززبثؼبد” ilâvesiyle, 

 Ģeklinde değerlendirmiĢler ve bundan hareketle keffaret ” فق١بَ ثلاثخ أ٠بَ ِززبثؼبد“

orucunun peĢpeĢe tutulmasının vacip olduğu yönünde görüĢ beyan etmiĢlerdir. Zira 

Ġbn Mes‟ud‟a ait bu kıraat Ebû Hanîfe zamanında meĢhûr bir haber olarak 

bilinmekteydi.
901

 Hanefîlerin bu konudaki görüĢü ekol fukahasından Kâsânî 

tarafından Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir: "Ġbn Mes‟ud kıraati sahâbe arasında meĢhûr 

olduğundan, “meĢhûr haber” derecesinde görülmüĢ ve Kur‟an oluĢu kabul edilmese 

de onun bir tefsiri olduğu kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla meĢhûr haber derecesinde 

olduğundan onunla amel etmek vacip olmuĢtur. Hanefîlere göre Kur‟an‟da yer alan 

bir hükme meĢhûr haberle ilâve yapılması da ittifakla câizdir"
902

 

1.1.2. Şöhrete Ulaşmamış Âhâd Kıraat  

ġâz kıraatlerin ikinci kısmını ise Ģöhrete ulaĢmamıĢ âhâd haberler 

oluĢturmaktadır. Hanefîlere göre bunlarla amel edilmesi vacip değildir. Bunun en 

tipik örneği ise ramazan orucunun kazasının peĢ peĢe tutulup tutulmayacağı 

meselesidir. Buna göre ilgili âyet; “...  َأخَُش ٍَ ْٓ أ٠ََّب ِِّ ْٚ ػٍََٝ عَفَشٍ فؼَِذَّح   ش٠ِنبً أَ َِ  َْ ٓ وَب َِ َٚ ” "Sizden 

kim, (oruç tutamayacak kadar) hasta veya yolcu olursa, (oruç tutamadığı günler 

kadar) baĢka günlerde kaza eder."
903

 Ģeklinde iken Übey b. Ka‟b‟den “ِززبثؼبد” 

Ģeklinde bir kıraat nakledilmektedir. Esasında bu kıraate göre, tıpkı yemin 

keffaretinde olduğu kaza edilecek orucun da peĢ peĢe kaza edilmesi gerekirdi. Ancak 

Hanefî fukahasına göre Übey b. Ka‟b‟a ait kıraat Ģöhret seviyesine ulaĢmamıĢtır. 

Dolayısıyla bu ve benzeri özellikteki kıraatlerin, âmmın tahsisi veya mutlakın 

takyîdiyle Kur‟an‟daki bir hükme ziyadede bulunulması mümkün değildir. Bunun 
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 Serahsî, Usûl, I/269. 
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1986, V/ 111. 
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olabilmesi için söz konusu ilâvelerin mütevâtir ya da en azından meĢhûr düzeyinde 

olması gerekir.
904

 Hanefî fakihlerinden Nesefî de Ģâz kıraatlerin delil olarak 

kullanılabilmesi için Ģöhrete ulaĢma Ģartını ileri sürmüĢ ve bu özelliğe sahip olmayan 

Übey b. Ka‟b‟a ait rivâyetin, ramazan orucunun kazası ile ilgili uygulamada delil 

olarak kullanılamayacağını belirtmiĢtir.
905

  

 Sonuç itibariyle mezhep içinde yaygın kanaat meĢhûr olan kıraatlerin delil 

olarak kullanılmasının vacip olduğu, çünkü bu haberlerin kesin bilgi ifade ettiği, bu 

özellikte olmayan âhâd kıraatlerin ise delil olarak kullanılmayacağı yönündedir. 

Bununla birlikte bu anlayıĢtan farklı olarak âhâd haberlerle de amel edilmesi 

gerektiği düĢüncesinde olanlar vardır. Bu görüĢe sahip olanlar âhâd düzeyindeki Ģâz 

kıraatlerin Hz. Peygamber‟den gelen diğer âhâd haberler gibi zannî delil olduğu ve 

bunlarla da amel edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
906

  

1.2. Hanbelî Mezhebi 

Hanbelî fukahası kıraatleri mutevâtir kıraat ve mütevâtir olmayan Ģâz kıraat 

diye iki kısma ayırır. Mütevâtir kıraatleri tıpkı Kur‟an gibi vahiy olarak görür ve 

bunları katî delil olarak kabul ederler. Bunların dıĢında kalan Ģâz kıraatleri ise, ister 

âhâd haber olsun, isterse müdrec (tefsîrî ilâveler) olsun, aralarında herhangi bir ayrım 

yapmaksızın bunlara da delil olarak itibar ederler.
907

 Buna göre Hanbelîler, 

Hanefîlerin yaptığı gibi Ģâz kıraatlerin Ģöhrete ulaĢıp ulaĢmamasını dikkate almazlar. 

Bu anlamda gerek yemin kefaretiyle ilgili Ġbn Mes‟ud‟un kıraatini ve gerekse 

ramazan orucunun kazası ile ilgili Übey b. Ka‟b‟ın kıraatini delil olarak kullanır ve 

buna göre amel ederler.
908

 Hanbelîler konuyla ilgili görüĢlerini Ģu gerekçelere 

dayandırırlar: Nakledilen Ģâz bir kıraat Kur‟an‟dansa bu zaten hüccettir. Çünkü 

Kur‟an Allah kelâmıdır. O‟na ne önünden ne de arkasından batıl bir Ģey giremez. 

ġayet bu rivâyetler Kur‟an değilse o zaman Hz. Peygamber‟den gelen bir haberdir. 

Bu haberi duyan sahâbî ya da sonrakiler bunu Kur‟an zannetmiĢ olabilirler. Bunların 

Kur‟an olmadığı anlaĢılınca, o zaman bunların Hz. Peygamber‟den sadır olan tefsîrî 

                                                 
904

 Serahsî, Usûl, II/82. 
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 Nesefî, KeĢfü‟l-Esrâr, s. 18. 
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 Nesefî, a.g.e., 18-19. 
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 Zuhaylî, Vehbe, Usûlü‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmi, I-II, Dârü‟l-Fikr, Beyrut, 1986, I/427. 
908

 Ġbn Kudâme, Ravzatü‟n-Nâzır, I/203. 
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ilâveler olduğu ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla bu tür kıraatler haber değerinde 

rivâyetlerdir ve bunlarla her halükarda amel edilir.
909

 Mezhebin önde gelen 

fakihlerinden Ġbn Kudame de; “Gerçek Ģu ki Ģâz kıraatler hüccettir. Çünkü sahabe 

bunları Hz. Peygamber‟den iĢiterek haber vermiĢtir. Dolayısıyla bunlar Kur‟an 

olmasa da haberdir.
910

 

Hanbelîler bütün bu kıraatleri delil olarak kullanırken bunların; sahih senetle 

nakledilmesi, râvînin sika ve güvenilir olmasını Ģart koĢmuĢlardır. Bu Ģartlara uyan 

bir haber Mushafların hattına uysa da uymasa da delil olarak kullanılırlar. Bununla 

birlikte bu tür haberlerin delil olarak kullanılmasıyla, bunların Kur‟an‟dan 

sayılmaları birbirinden ayrı Ģeylerdir. Bu anlamda Hanbelî ve Hanefî fukahasından 

Ģâz haberleri delil olarak kullananlar bunların haber değeri olduğunu kabul etseler de 

Kur‟an‟dan sayılmadıkları yönünde fukaha ile aynı görüĢtedirler.  

1.3. Şafiî Mezhebi 

ġafiî fakihleri diğer mezheplerin tasnifine benzer Ģekilde kıraatleri mütevâtir 

ve bunun dıĢında kalanlar Ģeklinde sınıflandırmıĢlardır. Mütevâtir olan kıraatle 

kastedilen ise öncelikle yedi kıraat olmakla birlikte diğer üç kıraat te bu 

özelliktedir.
911

 Bunların tamamı Hz. Peygamber‟den tevâtürle nakledilmiĢtir. Bu tür 

kıraatler Kur‟an sayıldığından delil olarak kullanılması da Kur‟an mesabesindedir.  

ġafiîler mütevâtirin dıĢında kalan kıraatleri delil olarak kullanıp kullanmama 

konusunda mutlak bir kabule ya da redde sahip değiller. Buna göre Ģâz bir kıraatin 

delil olarak kullanılmasını belli Ģartlara bağlamıĢlardır. Bu anlamda Tâcüddîn es-

Sübkî (ö.771/1370), Cemalüddin el-Ġsnevi gibi bir kısım ġafiî fukahası Ģâz kıraatlerin 

delil olduğu yönünde görüĢ beyan etmiĢlerdir. Bu anlayıĢtaki fakihlerin ileri 

sürdükleri gerekçeler Ģunlardır:  

a. Bu tür mütevâtir olmayan rivâyetler nihâyet Hz. Peygamber‟den de 

nakledilmiĢlerdir. Buna göre bu kıraatlerin, özelde Kur‟an olmamaları, genelde haber 

                                                 
909

 Ġbn Kudâme, Abdullah b. Ahmed b. Muhâmmed el-Makdisi, el-Muğnî ġerhu Muhtesari‟l-Hirâkî, 

(thk. Abdullah b. Abdü‟l-Muhsin et-Türkî, Abdülfettah Muhammed el-Hulû), Dârü Âlemi‟l-Kütüb, 

Riyad, 1997, XI/273. 
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olmalarına engel değildir. Dolayısıyla bu özellikteki âhâd haberler de delil olarak 

kullanılırlar.  

b. ġafiî fukahası birçok konuda Ģâz kıraatleri delil olarak kullanarak 

bunlardan hüküm çıkarmıĢlardır. Meselâ فبلطؼٛا أ٠ذ٠ّٙب 
912

 âyetini cumhur bu Ģekilde 

okumuĢtur.
913

 Bununla birlikte Ġbn Mes‟ud‟dan gelen bir rivâyete göre ise âyet; 

.Ģeklinde okunmuĢtur ” فبلطؼٛا ا٠ّبّٔٙب“
914

 BaĢta Zekeriya el-Ensâri olmak üzere ġafiî 

fukahasının büyük çoğunluğu bu kıraati delil olarak kullanmıĢlar ve hırsızın sağ 

elinin kesilmesi yönünde hüküm vermiĢlerdir.
915

  

2. Şâz Kıraatleri Delil Olarak Kabul Etmeyen Fakihler 

Fukahanın bir bölümü belli Ģartlara bağlı olarak Ģâz kıraatleri delil olarak 

kabul ederken, bir bölümü de yine belli Ģartları gerekçe göstererek bu tür rivâyetlerin 

delil olarak kullanılmayacağını ileri sürmüĢlerdir. Mâlikîlerin büyük çoğunluğu, 

ġafiîlerden bir grup ve Zahirîler bu görüĢe sahiptirler. Bunun dıĢında yukarıda 

geçtiği üzere diğer mezhep mensuplarından da bu anlayıĢta olanlar olsa da, bu ayrım 

yapılırken, mezheplerin ağırlıklı görüĢleri dikkate alınarak bir sınıflama yapılmıĢtır. 

Buna göre bu grupta yer alanlar ve görüĢleri Ģu Ģekildedir.  

2.1.Mâlikî Mezhebi 

Mâlikîlerin büyük çoğunluğuna göre Ģâz kıraatler delil olarak kullanılmazlar. 

Bununla ilgili iki temel gerekçeden söz edilir. Birincisi bunların Kur‟an olmamaları 

ikincisi ise bunların haber değeri taĢımamalarıdır. Bakıldığında bu düĢünce mezhebin 

hakim görüĢüdür. Meselâ mezhebin önde gelen âlimlerinden Ġbn Hâcib Ģöyle der: 

 gibi Ģâz kıraatlerle amel câiz ”ِززبثؼبد“ âyetine ilâve olunan ”فق١بَ ثلاثخ ا٠بَ ِززبثؼبد“

değildir. Her ne kadar Ebû Hanîfe bunları delil olarak kullansa da bize göre bunlar ne 

Kur‟an‟dır ne de haber. Bunların Kur‟an ya da haber olabileceğini ve bundan dolayı 

da bunlarla amel edilmesi gerektiğini ileri sürenlere karĢı Ġbn Hacib; “Evet nihâyet 

bu bir görüĢtür. Ancak Ģu bilinmeli ki, katî bir dayanağı olmayan ve zanna göre 

haber olduğu düĢünülen bir rivâyetle amel etmek doğru değildir. Zira bir rivâyet 

                                                 
912

 Mâide, 5/38. 
913

 el-Hatîb, Abdüllatîf, Mu‟cemu‟l-Kırâât, II/270 
914

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtasar, s. 33 
915

 ġeyh Zekeriya el-Ensârî, Gâyetü‟l-Vusûl ġerhu Lubbi‟l-Usûl, Dârü‟l-Kütübi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, 

s. 37; Ġbn Sübkî, Cem‟u‟l-Cevâmi‟, I/232. 
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Kur‟an diye nakledilince o kesinlikle Kur‟an‟dır ve bunda hiçbir hata yoktur. ġâz 

kıraatlerde ise bu kesinlik yoktur.
916

 Ebû Bekir Ġbn Arabî de bu tür kıraatlerin delil 

olarak kullanılamayacağını iddia edenlerdendir. Onun yaklaĢımı ise Ģöyledir: 

“Ümmet Ģâz kıraatlerin ilim ve amel yönüyle kullanılmasının zarurî olmadığı üzerine 

ittifak etmiĢtir.
917

 Bütün bu ve benzeri gerekçelerden dolayı Ģâz kıraatlerin delil 

olarak kullanılması doğru değildir.  

Mezheb içinde hâkim görüĢ Ģâz kıraatlerin delil olarak kullanılmamasından 

yana olsa da, bazı Mâlikî fakihleri, bu kıraatlerin haber-i vahid olarak 

kullanılabileceğini ileri sürmüĢtür. Meselâ Ġbn Abdi‟l-Ber (ö. 463/1071) bu anlayıĢta 

olan mutekaddimun Mâlikî fukahasındandır. O der ki; “Hz. Peygamber‟den ya da 

Übey b. Ka‟b, Hz. AiĢe, Ġbn Mes‟ud, Ġbn Abbas veya sahâbeden herhangi bir kiĢiden 

mushaflara muhalif olarak gelen bir rivâyete dayanarak Allah (cc) hakkında bir Ģey 

söylenemez. Ancak Ahkâmla ilgili hususlarda bu rivâyetler haber-i 

mesabesindedir.
918

 Muteahhirun fakihlerinden es-Seâlebi‟nin konuya yaklaĢımı 

Ģöyledir: “On kıraat dıĢında kalan kıraatlerin Ģâz olduğuna hükmedilmiĢtir. Ancak 

bunlarla hükmetme, sünnetle hükmetme gibidir. Bu tür kıraatlerin sahih ya da hasen 

bir yolla sabit olup olmadıkları araĢtırılır. ġayet bu yolla sabit olmuĢlarsa bunlar 

fıkıhta delil olarak kullanılırlar.”
919

  

2.2. Şafiî Mezhebi  

ġâz kıraatlerin delil olarak kullanılmaması konusunda ġafiî fukahası ikiye 

ayrılmıĢtır. Bir grup, bu tür rivâyetlerin delil olarak kullanılabileceğini ileri 

sürmüĢtür ki, yukarıda buna değinildi. Çoğunluğu oluĢturan diğer bir grup ise, bu 

rivâyetlerin delil olarak kullanılamayacağı görüĢündedir. Bu anlayıĢta olanlar 

gerekçelerini Ģu Ģekilde ortaya koymuĢlardır: Bu tür kıraatler mütevâtir olmadığından 

bunlara Kur‟an hükmü verilemez. Hâlbuki bu rivâyetler Kur‟an diye 

                                                 
916

 Ġbn Hâcib, Ebû Amr Osman bin Amr bin Ebû Bekir, Müntehe‟l-Vusûl ve‟l-Emel fi Ġlmeyi‟l-Usûl 

ve‟l-Cedel, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1985, s. 46. 
917

 Ebû Bekr b. el-Arabî el-Mâlikî, el-Kabs fi ġerhi Muvattai Mâlik b. Enes, (thk. Muhammed 

Abdullah Veled Kerim), Daru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, Beyrut, 1992, II/521; Abdü‟l-Aliy el-Mesûl, el-

Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 214.  
918

 Ġbn Abdilber, et-Temhîd, IV/273. 
919

 es-Seâlebî, Muhammed b. el-Hasen el-Hecevî, el-Fikru‟s-Sâmi fi Târihi‟l-Fıkhı‟l-Ġslâmi, el-

Mektebetü‟l-Ġlmiyye, Medine, 1976, I/150; Abdü‟l-Aliy el-Mesûl, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 215. 
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nakledilmiĢlerdi. Dolayısıyla Kur‟an diye nakledilen ancak mütevâtir olmadığı için 

Kur‟an olmayan bu rivâyetlerin Hz. Peygamber‟den nakledilen bir haber olarak 

değerlendirilmesi de mümkün değildir.
920

 Bu anlamda Kur‟an mı? Sünnet mi? diye 

belirsizlik taĢıyan bu tür kıraatlerin delil olarak kullanılması doğru değildir. 

Mezhebin ileri gelenlerinden ġirâzî‟nin meseleye yaklaĢımı Ģöyledir: “ġâz kıraatın 

haber-i vahid olarak kabul edilmesi ancak, nakleden râvînin onu Kur‟an olarak 

okuması halindedir. Eğer onu tefsir olarak nakletmiĢ ise bu, delil olarak kabul 

edilmez.”
921

 Gazali de bu tür rivâyetlerin; haberi vahid olduğunu, bunların 

Kur‟an‟dan kabul edilmesinin mümkün olmadığını eğer bu tür rivâyetler Kur‟an 

olsaydı Hz. Peygamber‟in bunları bir kiĢiye değil de tüm ümmete ulaĢtırması 

gerekirdi gibi gerekçelerden dolayı bunların delil olarak kullanılmayacağını ileri 

sürmüĢ ve sadece bir Ģartla bunlarla amel edilebileceğini belirtmiĢtir. Buna göre bu 

rivâyetleri nakleden kiĢinin bunları bizzat Hz. Peygamber‟den iĢittiğini beyan etmesi 

durumunda bu haberler delil olarak kullanılabilir. Aksi takdirde bu haberlerle amel 

edilmez.
922

 Ġmâmü‟l-Harameyn el-Cüveynî; bu rivâyetlerin tevâtüren 

nakledilmediğini, dolayısıyla bunlarla amel etmenin uygun olmadığını, diğer taraftan 

bunların sika râvîlerden gelen âhâd haber seviyesinde olmadığını belirtmiĢ ve bütün 

bu sebeplerden dolayı da Ģâz kıraatlerin delil olmadığını belirtmiĢtir.
923

 Bu fakihler 

dıĢında, Ebû Hâmid el-Gazâlî, Seyfeddin el-Âmidî, Nevevî gibi âlimler benzer 

gerekçelerle Ģâz rivâyetlerin delil olmadığı görüĢündedirler.
924

 

2.3.Zâhirî Mezhebi 

Mezhebin önde gelen fakihlerinden Ġbn Hazm el-Endelüsî (ö.456/1064) Ģâz 

kıraatlerin delil olarak kullanılamayacağını belirtmiĢ ve bu yaklaĢımını bir takım 

delillere dayandırmıĢtır. Bunlar dört madde halinde özetlenebilir:  

1. Kıraatler sahâbeye dayanır. Buna göre Hz. Peygamber dıĢında herhangi bir 

kimsenin rivâyet ettiği bu tür kıraatler delil olarak kullanılmazlar. Zira Allah 
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 Âmidî, el-Ġhkâm fi Usûli‟l-Ahkâm, I/148. 
921

 ZerkeĢî, Muhammed Bâhâdır b. Abdillah, el-Bahru‟l-Muhît fî Usûli‟l-Fıkh, (thk. Abdülkadir 

Abdullah el-Ânî), Dârü‟l-Küfüvve, Kuveyt, 1992, I/477. 
922

 Gazâlî, el-Mustasfâ, I/102. 
923

 Cüveynî, el-Burhân fî Usûli‟l-Fıkh, I/427. 
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 Gazâlî, el-Mustasfâ, I/102; Âmidî, el-Ġhkâm fi Usûli‟l-Ahkâm, I/229. 
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Teâlâ kullarına böyle bir sorumluluk yüklememiĢ, bunlarla ameli emretmemiĢ 

ve bunların korunmasını zorunlu kılmamıĢtır.  

2. Bu tür kıraatleri delil olarak kabul edenler esasında Kur‟an‟a ilâvede 

bulunmuĢlardır. Hâlbuki Kur‟an‟a ziyadede bulunmak câiz değildir.  

3. ġâz kıraatlerin tilâveti mensûhtur. Bu durumda tilâveti mensûh olanın hükmü 

de mensûhtur.  

4. Ġbn Mes‟ud‟a ait “ فق١بَ ثلاثخ أ٠بَ ِززبثؼبد” kıraati gibi ilâveler resm-i mushaflara 

aykırıdır. O halde sahâbenin üzerinde ittifak ettiği mushaflara aykırı bir kıraat 

delil olarak kullanılamaz. 

3.Değerlendirme 

Mezhepler arasında mütevâtir kıraatlerin delil olarak kullanılması konusunda 

herhangi bir ihtilaf mevcut değildir. ġâz kıraatlere gelince, doğrusu bu konuda hem 

mezhepler arasında ve hem de bizzat mezhepler içinde birbirinden farklı 

değerlendirmeler olmuĢtur. Tabiî olarak her grup bu tür kıraatleri delil olarak kabul 

etme ya da etmemeyi belli gerekçelere dayandırmıĢtır. Öyle ki, bazen mezhepler 

arası, bazen de mezhep içinde bir takım tartıĢmalar olmuĢtur. Bu tartıĢmalara 

girmeden mezheplerin yaklaĢımlarını dikkate alarak, Ģâz kıraatleri delil olarak kabul 

etmeyenlerden edene doğru Ģöyle bir sıralama yapılabilir.  

- Bakıldığında Zahiri mezhebi her hangi bir Ģarta bağlı olmaksızın mutlak 

anlamda Ģâz kıraatleri kabul etmeyen tek ekoldür.  

- ġâz kıraatlere karĢı dört mezhep içinde en katı olan Mâlikî mezhebidir. 

Mâlikîlerin çoğu hiçbir Ģekilde bu nakilleri haber değerinde görmezken, 

sadece bir grup fukaha rivâyet edilen kıraat Hz. Peygamber‟den iĢitilmiĢse 

bunun âhâd haber değerinde olduğunu belirtilmiĢtir. 

- ġafi mezhebinin çoğunluğu prensipte Ģâz rivâyetlerin delil olarak 

kullanılmamasından yana olsalar da pratikte yeri geldikçe bunlardan istifade 

etmiĢlerdir. Mezhep içinden bir grup da bu kıraatlerin haber değerinin 

olduğunu belirtmiĢtir. 

- Hanbelî ve Hanefî fukahasına gelince bu iki mezhebin görüĢleri arasında bir 

takım farklılıklar olsa da, genel itibariyle Ģâz kıraatlerin delil olarak 

kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. 
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Bütün bunlar Ģâz kıraatlerin delil olarak kullanılması noktasında fukaha 

arasında yeknesak bir görüĢün olmadığını ortaya koymuĢtur. Bununla birlikte 

ağırlıklı görüĢün, belli Ģartlara bağlı olsa da, bunlardan istifade edilebileceği yönünde 

olduğu söylenebilir.   

Burada altı çizilmesi gereken bir husus da fukahanın Ģâz kıraatler denince 

daha çok müdrec kıraatleri merkeze alarak değerlendirme yapmıĢ olmalarıdır. 

Doğrusu bu yaklaĢım, fakihlerin kıraatleri tasnifindeki tümel yaklaĢımından ileri 

gelmektedir. ġöyle ki, fakihler kıraatleri, kıraat âlimleri gibi daha alt birimlere 

ayırarak değerlendirme yerine mütevâtir ve bunun dıĢında kalanlar diye ikiye 

ayırmıĢlardır. Bu da Ģâz kıraatlerle ilgili değerlendirmelerde bir takım eksikliklerin 

ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Meselâ Ģâz kıraatlerin delil olup olmaması 

meselesi tartıĢılırken büyük ölçüde müdrec kıraatler üzerinden hareket edilmiĢtir. 

Buna bağlı olarak bu özellikteki kıraatlerin Kur‟an‟a ilâve edilip edilemeyeceği 

tartıĢılmıĢ ve doğrusu bu durum genel itibariyle fukaha nezdinde tepkiyle 

karĢılanmıĢtır. Hâlbuki Ģâz kıraatler kendi içinde tasnif edilerek değerlendirilmiĢ 

olsaydı belki daha isabetli sonuçlara ulaĢılırdı. Bakıldığında ilk dönemlerde yapılan 

tasniflerden hareketle tefsîrî açıklamalar olarak bilinen müdrec, büyük ölçüde Ģâz 

kıraat olarak algılanmıĢ, bunun üzerine hükümler bina edilmiĢ ve bu da yanlıĢ 

değerlendirmelere sebep olmuĢtur. Halbûki müdrec âyetlerin anlaĢılması için 

nakledilen tefsir olarak değerlendirilse, Ģâz kıraat de sahih kuvvetinde olmasa da 

Kur‟an diye okunan kıraat olarak algılansa kanaatimizce daha isabetli olurdu. Çünkü 

müdrec kendisiyle Kur‟an‟ın okunduğu bir kıraat Ģekli olarak nakledilmiĢ rivâyetler 

değildir. ġâz rivâyetler ise bu ihtimali taĢıyan bir kıraat Ģeklidir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ŞÂZ KIRAATLERİN TEFSİRE ETKİSİ 

Kimi ayetleri açık ve anlaĢılır olan kimileri ise açıklayıcı olan Kur‟an‟ın,  her 

dönemde bütün insanlar tarafından anlaĢılsın diye çaba sarfedilmiĢtir. BaĢta Hz. 

Peygmaber ve sahabe nesli olmak üzere ilk günden itibaren sarfedilen bu çabanın bir 

sonucu olarak da tefsir ilmi ortaya çıkmıĢ zamanla geliĢmiĢ ve bugünkü halini 

almıĢtır. Bu ilmin temel fonksiyonu tüm yönleriyle Kur‟an ayetlerini açıklamak ve 

yorumlamaktır.
925

 Bunun için de birçok kaynaktan istifade etmektedir. Tefsirin 

ayetleri açıklamada aslî ve tâlî olmak olmak üzere iki farklı kaynaktan beslendiği 

söylenebilir. Aslî kaynaklar arasında Kur‟an ve sünnet yer alırken, tâlî kaynaklar 

rasında Kur‟an ilimleri diye bilinen çok sayıda kaynaktan bahsedilebilir. Kıraatlerin 

tefsirle iliĢkisine gelince burada da iki farklı durumdan söz edilebilir. Sahih kıraatler 

doğrudan Kur‟an‟dan sayıldıkları için, diğer ayetler gibi bunlar da aslî 

kaynaklardandır. ġâz kıraatler ise tevatür seviyesinde olmadıklarından dolayı tâlî 

kaynaklardandır.  

Kur‟an ilimlerinin temel kaynaklarından biri olarak kabul edilen kıraatlerin 

bir bölümü Kur‟an‟ın telaffuzuna bir bölümü de anlamına etki eder. Bu yönüyle 

sahih ve Ģâz kıraat arasında herhangi bir fark yoktur. Zira kimi sahih kıraatler nasıl ki 

büyük oranda sesle ilgili olup anlam üzerinde etki meydana getirmiyorsa, aynı 

Ģekilde Ģâz kıraatlerin bir bölümü telaffuzla bir bölümü de anlamla ilgilidir. Bir 

ayrıma iĢaret etmek gerekirse, sahih kıraatlerin telaffuzla ilgili olan kısmı anlama 

etki eden kısmından çok daha fazla iken bu durum Ģâz kıraatler farklı bir orana 

sahiptir. Kanaatimize göre Ģâz kıraatlerde anlama etki eden kısım telaffuza etki eden 

kısımdan daha fazladır.   

Sahih ve Ģâz kıraatlerin dıĢında kalan ve tefsir için önemli kaynaklardan biri 

olarak kabul edilen müdreclere ayrı bir baĢlık altında yer vermek gerekir.  Daha önce 

belirtildiği üzere müdrecler gerçekte, kendileriyle Kur‟an okunan birer kıraat örneği 

değildir. Bunlar tamamen anlamla ilgili ilâvelerdir. BaĢlangıçtan itibaren yapılan 

kıraat tasniflerinde bu tür ilâvelere Ģâz kıraatin bir alt baĢlığı olarak yer verilmiĢtir. 
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Dolayısıyla müdreclerle birlikte Ģâz kıraat birikiminin Kur‟an‟ın anlamı üzerindeki 

etkisinin, sahihe nispetle daha da geniĢ bir yekün teĢkil ettiği söylenebilir. Bununla 

birlikte ulemânın bu tür kıraatlere bakıĢı, eserlerinde yer veriĢi elbette sahih kıraatler 

gibi olmamıĢtır. Bu çerçevede sahih kıraatler için, özel bir alan gözetmeksizin ulemâ 

nezdinde tam bir mutabakat söz konusu iken Ģâz kıraatler için benzer durumdan söz 

etmek mümkün değildir. Zira özellikle kıraatlerin tasnif süreci sonrasında oluĢan Ģâz 

kıraat algısıyla birlikte muteehhirun ulemâ bu tür okumalara karĢı daha mesafeli 

davranmıĢlardır.
926

 

Âlimlerin kıraatleri değerlendirmeleri, sahih ya da Ģâz Ģeklinde kıraatin 

durumuna göre farklılık arzetmiĢtir. Meselâ fukaha sahih kıraatleri Kur‟an‟dan kabul 

etmiĢ, namaz gibi amellerde ibadet dili olarak kullanmıĢ, bunları tıpkı üzerinde farklı 

kıraat bulunmayan bir âyet mesabesinde telakki etmiĢlerdir.
927

 Buna karĢın Ģâz 

kıraatlere bakıĢ böyle değildir. Fakihlerin büyük bir çoğunluğu Ģâz kıraatlerin gerek 

namazda ve gerekse namaz dıĢında Kur‟an olarak okunmasını uygun görmemiĢ, 

değiĢik meselelerde delil olarak kullanılması ise Hanefî ve Hanbelî fukası tarafından 

kabul edilse de kimileri tarafından bu da kabul edilmemiĢtir.
928

 

Kıraatlerin en fazla kullanıldığı alanlardan biri de nahiv ilmidir. Nahiv 

ulemâsı kıraat birikiminden istifade ederken ayrım yapmaksızın, hem sahih ve hem 

de Ģâz kıraatlerden istifade etmiĢlerdir. Özetle dilcileri Ģâz kıraatlerden istifade etme 

yönüyle iki kısma ayırmak mümkündür. Birinci grupta olanlar Ģâz kıraatleri tartıĢma, 

reddetme ya da zayıf görme gibi bir tutum içine girmeden bunlara yer verirler. 

Meselâ Halîl b. Ahmed (ö.175/791), Zeccâc (ö.311/923), Ebu Said el-Hasen Abdiilah 

b. Merzüban es-Sirafi (ö. 368/979) ve Ebü‟l-Hüseyn Ahmed b. Fâris el-Hemedânî 

(ö.395/1004 gibi dilciler bu anlayıĢa sahip âlimlerdendir.
929

  

                                                 
926

 Dağ, Mehmet, “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı,” s. 107. 
927
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 Konu ikinci bölümde “Fukaha Nezdinde ġâz Kıraatlerin Hüccet Değeri” baĢlığı altında detaylı 

olarak incelenmiĢtir. 
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 Muhammed es-Seyyid Ahmed Azzûz, Mevkifu‟l-Lugaviyyîn mine‟l-Kırââti‟l-Kur‟âniyyeti‟Ģ-ġâzze, 

Âlemü‟l-Kütüb, Beyrut, 2001, s. 41. 
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Meselâ;  َْٕذِن ْٓ ػِ ِِ ٌْسَكَّ  َٛ ا ُ٘ َ٘زاَ   َْ ْْ وَب َُّ اِ ُٙ اِرْ لَبٌُٛا اٌٍَّ َٚ  
930

 âyetinde geçen “ َّاٌسك” 

kelimesini cumhur “ْوب” (kâne)‟nin haberi olarak nasb ile okumuĢtur.
931

 A‟meĢ, 

Zeyd b. Ali ve el-Mudevviî ise “ٛ٘” kelimesini müpteda “ ٌّاٌسك” kelimesini ise haber 

Ģeklinde merfu olarak okumuĢtur
932

 ki Zeccâc böyle bir okuma tarzının câiz 

olduğunu belirtmiĢtir.
933

 Halîl b. Ahmed buna benzer örnekleri verdikten sonra, önce 

sahih kıraatleri verir sonra bu âyetlerin Ģâz kıraatlerinin olduğunu da belirtir. Fakat 

bunlar arasında Ģu kıraat daha sahihtir ya da daha zayıftır gibi bir karĢılaĢtırmada 

bulunmaz.
934

 Diğer bir grup ise bu birikimden istifade ederken bazen, dil açısından 

bu tür kıraat örneklerinin hatalı olduğunu, bazen zayıf olduğunu, bazen böyle bir 

kıraat Ģeklinin dille uyumlu olduğunu belirtmiĢlerdir. BaĢta Sibeveyh (ö.182/798), 

Ferrâ (ö.207/822), AhfeĢ (ö.215/930), Zeccâc (ö.311/923), Müberred (ö. 286/900) 

olmak üzere dilcilerin büyük bir çoğunluğu bu anlayıĢta hareket etmiĢlerdir.
935

 

Meselâ, اٌغ١ٛة َُ  لً اْ سثٟ ٠مزف ثبٌسك ػلا
936

 âyetinde geçen “َػلا” kelimesi cumhur 

tarafından “ٟسث” kelimesinin mahalline nispetle onun sıfatı olarak veya ondan bedel 

olarak ya da “٠مزف” fiilinin gizli zamirinden bedel olarak zamme ile okunmuĢtur.
937

 

Bununla birlikte, Ġsa b. Amr, Ġbn Ebî Ġshak Zeyd b. Ali tarafından bu kelime Ģâz bir 

kıraat olarak, “ٟسث” kelimesinin lafzına nispetle onun sıfatı veya ondan bedel ya da   

ََ اٌغ١ٛة .takdiriyle fetha ile okunmuĢtur ٠ب ػلا
938

 Sîbeveyh sahih ve Ģâz kıraatlere yer 

verdikten sonra meseleyi müzakere eder ve nahiv kaidelerinin sıhhatine uygunluğu 

açısından Ģâz kıraati Ģahit olarak kullanır.
939

 Bunun gibi daha pek çok örnekten 

hareketle Ģâz kıraatleri en rahat kullanan gruplardan birinin dilciler olduğu 

söylenebilir.  

                                                 
930

 Enfal, 8/32. 
931

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, 49; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, IV/487. 
932

 Ġbn Hâleveyh, a.g.e., 49; Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/409. 
933

 el-Hatîb, Abdüllatîf, Mu‟cemu‟l-Kırâât, II/124. 
934

 Halîl b. Ahmed, Ebû Abdurrahman el-Ferâhidî, Kitâbü'l-Cümel fin‟n-Nahv, (thk. Fahreddin 

Kubâve), Müessesetü‟r-Risâle, I. Baskı, Beyrut, 1985,  s. 39, 83; Ahmed Azzûz, a.g.e., s. 43. 
935

 Ahmed Azzûz, Mevkifu‟l-Lugaviyyîn, s. 41.  
936

 Sebe‟, 34/48.  
937

 Ferrâ, a.g.e., I/364; Ebû Hayyân, a.g.e., VII/292. 
938

 Ġbn Hâleveyh, a.g.e., 123; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II/566. 
939

 Sibeveyh, Ebû BiĢr Amr, el-Kitâb, el-Matbaatü‟l-Emiriyye, Mısır, h. 1317, I/50-51. 
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ġâz kıraatlerin çokça kullanıldığı alanlardan biri de tefsirdir. Tefsir ilmi, 

Kur‟an‟la irtibatlandırılabilecek bütün alanları kendisine konu edinmiĢtir. Haddi 

zatında Ģâz kıraatler de; ya telaffuz ya da anlam yönüyle Kur‟an‟la iliĢkili 

olduğundan tefsirin ilgi alanına girmiĢtir. Bu iliĢki sebebiyle Ģâz kıraat tefsir iliĢkisi 

bu bölümün ana konusu olmuĢtur.  

ġâz kıraatlerin tefsire etkisi ana baĢlığı altında yer verilecek bazı konular Ģu 

Ģekilde sırlanabilir:   

- ġâz kıraat tefsir iliĢkisi,  

- ġâz kıraatlere yer veren belli baĢlı tefsir çeĢitleri,  

- Müfessirlerin Ģâz kıraatlere bakıĢı,  

- Bu kıraatlerin âyetlerin anlamı üzerindeki etkileri, 

- Âyetlere kazandırılan yeni anlamlar,  

- ġâz kıraatlerin; herhangi bir âyetin zıt ve çeliĢkili bir anlamda algılanmasına 

sebep olup olmadığı, 

- ġâz kıraatler yoluyla ortaya çıkan anlamların bağlayıcı olup olmadığı,  

- Nahiv, sarf ve usûl yönünden Ģâz kıraat çeĢitleri, 

- Sûrelerin tertibine göre Kur‟an‟daki Ģâz kıraat örnekleri konularına yer 

verilecektir.  

Burada özellikle bir hususa iĢaret etmek gerekir ki, kimi baĢlıklar esasında 

çok geniĢ bir içeriğe sahiptir. Ancak biz söz konusu konuları tüm ayrıntısıyla değil 

de Ģâz kıraatlerle iliĢkileri yönüyle ele alacağız. Meselâ dilbilimsel tefsir, rivâyet ve 

dirâyet tefsiri gibi konular değiĢik yönleriyle birçok tez ve esere konu olmuĢtur. Biz 

bu tür baĢlıkları tüm detayıyla tahlil edecek değiliz. Genel hatlarıyla bazı tanıtıcı 

bilgilere yer vereceğiz sonra da bu tarz tefsir çeĢitlerinin Ģâz kıraatle hangi ölçüde bir 

iliĢkisinin olduğunu araĢtıracağız. Bunu yaparken de söz konusu tefsir çeĢidi içinden 

Ģâz kıraatlere en fazla yer verenlerden birini örnek alacağız, ancak zaman zaman da 

aynı özellikleri taĢıyan diğer tefsirlere atıfta bulunacağız. Bu usûl, diğer tefsir 

çeĢitlerinin Ģâz kıraatlerle iliĢkileri incelenirken de benzer Ģekilde takip edilecektir.  
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I. ŞÂZ KIRAAT TEFSİR İLİŞKİSİ  

Daha önceki bölümlerde, baĢlangıçtan itibaren kıraatlerin geçirdiği evreler, 

bu süreçte yaĢanan sistemleĢme hareketleri ve kıraatlerin belli kriteler ekseninde 

sınıflandırıldığını ilgili baĢlıklar altında ele almıĢtık. Ġkinci olarak ele aldığımız 

konulardan biri de Ģâz kıraat tanımlamalarıydı. Kronolojik zaman dikkate alınarak 

yapılan tanımlardan Ģâz kıraatin; Ģöhret bulmamıĢ, yaygınlık kazanmamıĢ okumalar 

olduğu sonucuna varılmıĢtı. Doğrusu kıraat doğrudan Kur‟an‟la irtibatlandırıldığı 

için Mushafların çoğaltıldığı dönemden itibaren bu tarz kıraatlere yaklaĢım hep 

mesafeli olmuĢtur. Buna da; bir kıraatin Kur‟an‟dan sayılabilmesi için, O‟nun sahip 

olduğu özelliğe, yani tevâtüre sahip olması gerektiği Ģeklinde bir takım gerekçeler 

delil olarak gösterilmiĢtir. Kur‟an‟ın korunmuĢluğuna halel getirmeme adına ortaya 

konan bu koruyucu tavrın, âlimlerin bu tür kıraatlere karĢı yaklaĢımını etkilediği 

söylenebilir.  

Âlimlerin Ģâz kıraatlere karĢı yaklaĢımı aynı seviyede olmamıĢtır. Buna göre 

Ģâz kıraat birikimine en mesafeli olan grubun fıkıh ulemâsı olduğu söylenebilir. 

Bunda, fıkıh ilminin doğrudan insanın pratik hayatını ilgilendirmesi; ibadetlerin 

somut olarak tanzim edilmesi; helal ve haramların tayin edilmesi gibi hayati önem 

taĢıyan bir takım pratik sebeplerin varlığı etkili olmuĢtur. Fukaha Ģâz kıraatleri 

kullanmada katı kurallar öne sürerken dilciler bunun aksine kuraldan çok bu tür 

okumaların iĢlevselliğini dikkate alarak hareket etmiĢlerdir. Tefsir ilmi ise fukaha ve 

diğer ilmî disiplinlere nispetle Ģâz kıraatlere karĢı daha orta bir yol takip etmiĢtir. Bu 

anlamda özellikle dil, rivâyet ve dirâyet tarzında telif edilmiĢ tefsirlerde Ģâz 

kıraatlerden oldukça istifade edilmiĢtir. Doğrusu bu son derece tabiî bir Ģeydir. Zira 

tefsirin varlık sebebi zahiriyle batıniyle Kur‟an âyetlerini daha anlaĢılır kılmaktır. 

Dolayısıyla tefsir disiplini, kendisine katkı sağlayacak her ilmî veriden istifade eder. 

Bu ister kıraat gibi vahiy kaynaklı bir alan olsun isterse astronomi gibi kaynağı 

beĢere dayanan bir ilim olsun farketmez. Hatta iĢ bu kadarıyla da bitmemiĢ, kimi 

usûlculer Kur‟an ilimleri diye bilinen ve Kur‟an‟ın anlaĢılırlığına katkısı olacağı 

düĢünülen ilimlere bir sınırlama getirmenin dahi doğru olmayacağını belirtmiĢtir.
940

 

Kaldı ki, beĢer marifetiyle ortaya konan bir ilimle, Ģöhrete ulaĢamamıĢ olsa da, 

                                                 
940

 ZerkeĢî, el-Burhân, I/9. Süyûtî, el-Ġtkân, s. 731. 
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senede dayanan Ģâz kıraat birikimini, taĢıdığı değer itibariyle karĢılaĢtırmak doğru 

değildir. Buna göre gerek sahâbe ve gerekse sonraki nesiller tarafından ortaya konan 

tefsir örnekleri, ümmet tarafından nasıl sahiplenilmiĢse, sahih ya da Ģâz kıraat 

yoluyla âyetlere kazandırılan anlam ve izahlar bunlardan çok daha öte ümmet 

tarafından sahiplenilmiĢtir. Bu yönüyle ilk dönemden itibaren Kur‟an‟ı anlama 

çabalarının bir sonucu olarak ortaya çıkan tefsir faaliyetleri, hem Ģâz kıraatlerden ve 

de diğer ilimlerden istifade etmiĢtir.  

Bilindiği üzere ilk dönemlerde bugünkü gibi ilmî disiplinler müstakil bir alan 

olarak ortaya çıkmıĢ değildi. Bu durum tefsir ilmi için de geçerlidir. Zira tefsir ilk 

dönemlerde hadis ilmi içinde bir bab olarak geliĢmiĢ ve zamanla ondan ayrılarak 

müstakil hâle gelmiĢtir. Bununla birlikte ilk tefsir örnekleri Kur‟an‟ın inmeye 

baĢladığı andan itibaren bizzat Hz. Peygamber tarafından ortaya konmuĢ, sahâbe de 

hem Nebî (as)‟den aldıklarını ve hem de kendi reyleriyle Kur‟an‟dan anladıklarını 

sonraki nesillere taĢımıĢtır.
941

 OluĢan bu gelenek zamanla geliĢmiĢ ve bugünkü 

sistematik halini almıĢtır.  

Bugünkü hâliyle tefsir; dilsel tefsir, rivâyet tefsiri, dirâyet tefsiri, ahkâm 

tefsiri, iĢârî tefsir gibi pek çok çeĢidi içinde barındırır. Bunların her birinin, bir takım 

benzerlikleri olmakla birlikte, Kur‟an‟ı kendine has anlama ve yorumlama tarzı 

vardır. BaĢvurdukları kaynaklar ise bazı yönleriyle ortak bazı yönleriyle farklıdır. 

Meselâ ilk dönemden itibaren bütün tefsir çeĢitleri; Kur‟an‟ı, sünneti, sahâbe 

kavillerini, ehli kitaba ait sahih bilgileri ve ictihadı (reyi) ortak olarak kullanmıĢtır.
942

 

Bunun yanında Meselâ dilsel tefsirler, dilin inceliklerini ortaya koymada nahvî 

tahlillere yer vermiĢken, ahkâm tefsiri âyetlerden hüküm çıkarmaya yönelik bir 

yöntem takip etmiĢtir.  

                                                 
941

 Kur‟an‟ı kendi reyiyle tefsir etme konusunda sahâbe son derece hassas davranmıĢtır. Zira Hz. 

Peygamber‟in “Kim bilgisi olmadığı halde Kur‟an‟ı tefsir ederse, cehennemdeki yerine hazırlansın.” 

(Tirmizî, tefsir, 1) Ģeklindeki uyarıları onlar için temel hareket noktası olmuĢtur. Ancak bu tür uyarılar 

Kur‟an‟ı reyiyle tefsir etmeyi değil, Kur‟an hakkında bilgisi olmadan konuĢmayı yasaklayan 

uyarılardır. Yoksa baĢta Hz. Ömer, Hz. Ali, Ġbn Abbas ve Ġbn Mes‟ud gibi sahâbenin önde gelenleri 

olmak üzere birçok kiĢi Kur‟an‟ı kendi reyiyle tefsir etmiĢtir ki, bu elimizdeki tefsirlerde sahâbeye ait 

birçok rivâyetin olması bunun en açık delilidir. Diğer taraftan Hz. Ebû Bekir gibi bazı sahabilerin 

Kur‟an‟ı tefsir etmede mesafeleri durmaları; bilmeden Kur‟an hakkında bir Ģey söylemenin ağır bir 

vebal olduğunu düĢünmelerinden dolayıdır. GeniĢ bilgi için bkz. 
942

 Zehebî, et-Tefsir ve‟l-Müfessirun, I/40. 
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Tefsir çeĢitlerinin baĢvurdukları kaynaklardan biri de sahih ve Ģâz kıraatler 

olmuĢtur. Ġlk dönemlerden itibaren telif edilen çoğu tefsir az ya da çok kıraat 

birikiminden istifade etmiĢtir. Biz de bunu dikkate alarak önce söz konusu tefsir 

çeĢitlerini kısaca tanıtacağız, sonra da –tezin hacmi ve hedefi düĢünülerek- bu tarz 

tefsirler içinden, Ģâz kıraatleri geniĢ bir Ģekilde ihtiva etmesi dikkate alınarak sadece 

birini örnek olarak inceleyeceğiz, yeri geldikçe de diğerlerine atıfta bulunacağız. 

Böylelikle Ģâz kıraat birikiminin tefsir ilmi içindeki etkinliğini somut olarak görme 

imkânı olacaktır.  

A. Dilbilimsel Tefsir Şâz Kıraat İlişkisi  

1. Dilbilimsel Tefsirin Tanımı ve Kapsamı 

1.1. Tanımı 

Dilbilimsel tefsir kavramıyla ilgili birden çok tanımlama yapılmıĢtır. 

Bunlardan biri Ģöyledir: “Kur‟an yorumunda ağırlıklı olarak dizimbilim, biçimbilim, 

anlambilim gibi, dilbilimin çeĢitli alt dallarından çağdaĢ dilbilimin verilerini de göz 

önünde bulundurarak yararlanan yöneliĢtir.”
943

 BaĢka bir tanıma göre ise; “Arap 

dilinin lafız ve üslûp kurallarına göre Kur‟an‟ın manalarının açıklanmasına 

dilbilimsel ya da lugavî tefsir denir.”
944

 Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere bu tarz bir 

yöntemle tefsir yazan müfessir, diğer argümanlar yanında ağırlıklı olarak dilsel 

özellikleri dikkate alır ve buna göre âyetleri izah eder. Bu yöntemle yazılan tefsirler 

dilbilimsel kavramı yanında lugavî, dilsel, filolojik gibi terimlerle de anılmıĢtır.
945

 

Özellikle son dönemlerde telif edilen eserlerde ise daha çok dilbilimsel kavramı 

tercih edilmiĢtir.
946

 Ancak isim farklılığına rağmen bu kavramlarla kastedilen tefsir 

tarzı aynıdır. 

1.2. Kapsamı 

Hicrî ikinci asra gelindiğinde ise dilsel tefsir alanında ilk müstakil eserler 

yazılmaya baĢlanmıĢ fakat sistematik boyutta eserler daha çok hicrî ikinci asrın 

                                                 
943

 Divlekci, Celaleddin, Dilbilim ve Kur‟an Ġlimleri Açısından Fîrûzâbâdî‟nin Besâiri, 

(yayınlanmamıĢ yüksek lisans tezi), Isparta 2000, s. 59. 
944

 Müsâid b. Süleyman b. Nasır et-Tayyâr, et-Tefsîru‟l-Lügavî li‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Dâru Ġbni‟l-

Cevzî, Demmam, h.1422, s. 38-39. 
945

 Karagöz, Mustafa, Dilbilimsel Tefsir ve Kur‟an‟ı Anlamaya Katkısı (Hicrî Ġlk Üç Asır), 

(basılmamıĢ doktora tezi), Kayseri, 2009, s. 61-62. 
946

 Albayrak, Halis, Tefsir Usûlü, ġûle Yayınları, 3.Baskı, Ġstanbul, 2011, s. 102-104; Demirci, 

Muhsin, Tefsir Tarihi, s. 94; Paçacı, Mehmet, Kur‟an‟a GiriĢ, s. 123. 
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sonlarıyla üçüncü asrın baĢlarından itibaren telif edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu dönemde 

yazılan eserler özelde Garîbü‟l-Kur‟ân, Meâni‟l-Kur‟ân, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, Mecâzü‟l-

Kur‟ân, MüĢkilü‟l-Kur‟ân, Vücûh ve Nezâir gibi isimlerle anılmıĢ olsa da, genel 

itibariyle dilbilimsel tefsir kavramı, bu isimler altında yazılan eserlerin tamamı için 

kullanılmıĢtır. Bu anlamda, Ebû Ubeyde‟nin (ö.209/824) Mecâzü‟l-Kur‟ân‟ı, 

Ferrâ‟nın (ö.207/822) Meâni‟l-Kur‟ân‟ı, AhfeĢ‟in (ö.215/930) Meâni‟l-Kur‟ân‟ı, 

Zeccâc‟ın (ö.311/923) Me„ânî„l-Kur‟ân‟ı gibi eserler bu üslupla yazılan dilbilimsel 

tefsirlerdir. Bunların dıĢında, Ebû Ubeyde Kâsım b. Sellâm‟a (ö.223/838) ait 

Meâni‟l-Kur‟ân, Ebû Alî Kutrub‟a (ö.210/825) ait Ġ‟rabu‟l-Kur‟ân gibi eserler ise 

günümüze kadar ulaĢabilmiĢ değildir.
947

  

2. Dilbilimsel Tefsirin Ortaya Çıkışı ve Dönemleri  

2.1. Ortaya Çıkışı  

BaĢlangıç itibariyle nâzil olan vahyi anlamada muhatap kitlenin kendisinden 

istifade edebileceği en önemli kaynaklardan birinin, sahip oldukları dilsel kabiliyetler 

olduğu söylenebilir. Zira sünnetullah gereği toplumlara gönderilen vahiy, her 

toplumun kendi diliyle olmuĢtur ki, bu durum ahir zaman ümmeti için de bu Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir. Buna göre vahye muhatap olan ilk topluluk içinde, diğer bazı özel 

meziyetler yanında dil konusunda en maharetli olan kiĢiler Kur‟an‟ı anlama ve 

yorumlama konusunda öne çıkmıĢlardır. Öyle ki bu özellikler sayesinde, Kur‟an‟ı 

anlama konusunda ortaya konan çabalar, daha sonra müstakil bir disiplin haline 

gelen lugavî ya da dilsel tefsirin temellerini oluĢturmuĢtur. Bu anlamda nüzûl ortamı 

itibariyle Kur‟an âyetlerini açıklamaya dair ilk teĢekkül etmeye baĢlayan 

disiplinlerden biri dilbilimsel tefsir olmuĢtur. Bunda, Kur‟an‟ın doğru okunması, 

lafız ve mana yönüyle korunması, doğru anlaĢılması gibi ihtiyaçların karĢılanması 

temel rol oynamıĢtır.
948

  

3. Dilbilimsel Tefsirler  

Bu tür tefsirlerden her biri Garîbü‟l-Kur‟ân, Meâni‟l-Kur‟ân, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, 

Mecâzü‟l-Kur‟ân, MüĢkilü‟l-Kur‟ân, Vücûh ve Nezâir gibi değiĢik isimlerle anılmıĢ 

                                                 
947

 Kayapınar, DurmuĢ Ali, “Meâni‟l-Kur‟ân Ġle Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ların KarĢılaĢtırılması”, SÜĠFD, sayı: 

4, Konya, 1991, s. 102; Bulut, Ali, “Filolojik Tefsirle Rivâyet Tefsirinin BuluĢma Noktası: Zeccâc‟ın 

Meâni‟l-Kur‟ân‟ı”, s. 316, 
948

 Kızıklı, Sâlih Zafer, Arap Grameri Ekolleri, (yayınlanmamıĢ doktora tezi), UÜSBE, Bursa, 2005, 

s. 13. 
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olsa da, hepsinin ortak paydası, ağırlıklı olarak Kur‟ân‟ı dil yönüyle incelemiĢ 

olmalarıdır. Bu alanlarda yazılan bazı eserler Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

a. Mecâzü‟l-Kur‟ân 

- Ebû „Ubeyde (ö.209/824), “Mecâzü‟l-Kur‟ân”  

b. Garîbü'l-Kur‟ân 

- Ġbnü'l-Yezîdî (ö. 237/8519), “Garîbü'l-Kur‟ân”  

- Ġbn Kuteybe (ö. 276/889), “Garîbü'l-Kur‟ân”  

c. Meâni‟l-Kur‟ân ve Ġ‟rabü‟l-Kur‟ân 

- Kisâî (ö.189/860), “Meâni‟l-Kur‟ân” 

- Ferrâ (ö.207/822), “Meâni‟l-Kur‟ân”  

- AhfeĢ (ö.215/830), “Meâni‟l-Kur‟ân” 

- Zeccâc (ö.311/923), “Meâni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbuhâ” 

d. Vücûh ve Nezâir 

- Mukâtil b. Süleyman (ö. 150/767), “el-Vücûh ve‟n-Nezâir” 

- Yahya b. Sellâm (ö. 200/815), “et-Tesârîf” 

- Müberred (ö. 286/900), “Mâ Ġttefeka Lafzuhû ve Ġhtelefe Ma„nâh”  

Doğrusu buna benzer tarz ve isimlerle telif edilen eserlerin her biri müstakil 

bir çalıĢmaya konu olabilecek hacimde ve değerdedir. Bu anlamda her bir tefsirin 

ayrı ayrı ele alınıp Ģâz kıraat bağlamında değerlendirilmesi çok geniĢ bir çalıĢmayı 

gerektirir. Bizim bu detayda meseleye yaklaĢmamız tezin amaç ve kapsamını aĢar. 

Bizim amacımız genel itibariyle bu tefsirlerle ilgili özet bazı tanıtıcı bilgilere yer 

vermek, sonra da bunların Ģâz kıraatlerle olan iliĢkilerine iĢaret etmektir.  

4. Dilbilimsel Tefsirlerin Kaynakları 

Dilbilimsel tefsir adı altında telif edilen eserlerin dayanaklarından söz etmek 

gerekirse, bunlar arasında Kur‟an‟ın Kur‟an‟la, sünnetle ve sahâbe sözüyle tefsir 

edilmesi gibi bazı ortak kaynaklardan bahsedilebilir. Kaldı ki bunlar sadece bu tarz 
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tefsirlerin değil bütün tefsirlerin temel baĢvuru kaynaklarındandır. Bunların dıĢında 

bu eserlerin baĢvuru kaynakları Ģunlardır:  

- Nahiv, sarf, lugat, lehçeler, Arap kelâmı, Ģiir ve benzeri dilsel unsurlara 

sıkça baĢvurmuĢlardır.
949

  

- Hadis, sahâbe, tabiûn ve fukaha sözlerinden oluĢan rivâyet birikiminden 

istifade etmiĢlerdir.  

- Tüm çeĢitleriyle kıraatlere yer vermiĢlerdir.  

- Sebeb-i nüzûl rivâyetleri, tarihî olaylar, nüzûl ortamı gibi tali kaynaklara 

baĢvurulmuĢtur.  

Ġlk tefsir örnekleri olarak tefsir ilminin oluĢumu ve geliĢimine katkı sağlayan 

bu tür eserlerin tamamı söz konusu kaynakları elbette aynı ölçüde kullanmamıĢtır. 

Meseleye kıraatler ve daha özelde Ģâz kıraatler açısından bakılacak olursa, bu tarz 

eserlerin tamamı bu birikimden istifade etmiĢtir. Ancak kıraatler daha henüz 

sistematik hâle gelmediğinden her müellif kullandığı kıraatlerle ilgili belli özel 

kavramlar kullanmıĢtır. Meselâ sahih olmayan kıraatlerle ilgili Müberred خطؤ - غٍو - 

;kavramlarını ِسبي
950

 AhĢef ise, “ ؽبر -ل١ٍٍخ  –غٍو  –سد٠ئخ  -ٌسٓ ” kavramlarını 

kullanırken,
951

 Ferrâ, bu tür kıraatleri vasfetmek üzere “  –ٌغذ أعزست  –لا اؽز١ٙٙب  –اٌمجر 

,gibi ifadeleri kullanmıĢ ” -لا٠دٛص  –غٍو  –ُٚ٘  –لا اؽز١ٙٙب لأٗ ؽبرح  –ٌغذ اسغت 
952

 uygun 

bulduğu kıraatler içinse, “ اػدت –ازغٓ  –اخٛد  - ” ifadelerini kullanmıĢtır.
953

 Yine hicrî 

dördüncü asır dilbilimsel müfessirlerinden bir baĢka Meâni‟l-Kur‟ân sahibi Zeccâc 

da âyetleri ve farklı kıraatleri değerlendirirken “ خبئض -ث١ٓ  –خ١ًّ  –زغٓ  –اخٛد  –خ١ذ  ” 

gibi sıfatları kullanır, Ģayet bir kıraati dilsel açıdan uygun bulmazsa bunu da “اٌمج١ر” 

sıfatıyla belirtir.
954

 Ġlk dönemlerde bu türden kullanılan kavramlara yüklenen 

anlamlarla, daha sonraki dönemlerde yüklenen anlamlar arasında bir takım 

                                                 
949

 Bulut, Ali, “Filolojik Tefsirle Rivâyet Tefsirinin BuluĢma Noktası: Zeccâc‟ın Meâni‟l-Kur‟ân‟ı”, 

OMÜĠF, Samsun, s. 313-331. 
950

 Müberred, Ebü‟l-Abbâs Muhammed b. Yezîd, el-Muktedab, (nĢr. Muhammed Abdülmelik 

Uzeyme), Vizâratü‟l-Evkâf, Kahire, 1994, I/123; II/171; III/128. 
951

 AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/198, 199, 240, 266; II/67. 
952

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/223, 252, 358, 416, 438, 
953

 Ferrâ, a.g.e., I/124, 196; II/86. 
954

 Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân, 1/211, 298, 300; II/20, 239, IV/98, 163; V/26, 33. 
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farklardan söz edilebilir ki, bunun en tipik örneği Ģâz kavramı üzerinde 

yaĢanmıĢtır.
955

 Buna benzer bir takım farklılıklarla birlikte ortak bir noktaya iĢaret 

etmek gerekirse, sahih ve Ģâz kıraat birikimi dilbilimsel tefsirin temel baĢvuru 

kaynaklarından biri olmuĢtur.  

Bu teorik bilgilerden sonra, dilbilimsel tefsir, Ģâz kıraat iliĢkisini somut olarak 

görebilmek için Ģöyle bir yolu takip ettik: Dilsel tefsirler içinden Ģâz kıraatlere 

geniĢçe yer veren Ferrâ‟ya ait Meâni‟l-Kur‟ân adlı tefsiri
956

 detaylı olarak inceledik, 

yeri geldikçe de diğer tefsirlere atıfta bulunduk. Ferrâ‟nın Ģâz kıraatleri ele alıĢ 

biçimiyle diğer lugavî tefsirler arasında zaman zaman bağlantı kurduk. Bazen ortak 

yönlere bazen de farklı yönlere iĢaret ettik. Eserde yer alan çok sayıda Ģâz kıraat 

örneğinden, doğal olarak sadece bir miktarına yer verdik. Ancak bu önreklerden 

hareketle Ģâz kıraat dilsel tefsir iliĢkisini somut olarak ortaya koyma imkânı 

olmuĢtur.  

5. Ferrâ‟nın Kıraatlere Yaklaşımı 

Ebû Zekeriyyâ Yahya b. Ziyâd el-Ferrâ (ö.207/822) tarafından telif edilen 

eser, Tefsîru MüĢkili Ġrabi‟l-Kur‟ân ve Meânih adıyla meĢhûrdur. Ferrâ eserinde 

kıraat, nahiv, sarf ve kelimelerin anlamı gibi diğer dilbilimsel tefsirlerde de öne çıkan 

belli hususları dikkate alarak âyetleri tefsir etmiĢtir. Bunu yaparken kıraatleri de 

ihtiyaca göre kullanmıĢtır. ġöyle ki, bazen sahih kıraatleri kullanmıĢ, bazen Ģâz 

kıraatleri, bazen Ģâz kıraatler arasında tercihte bulunmuĢ diğerini eleĢtirmiĢ, bazen de 

dil açısından Ģâz bir kıraati tercih etmiĢtir. Ferrâ, kıraatleri nitelemede kendine has 

kavramlar kullanmıĢtır. Tercih ettiği kıraatlerle ilgili  ّٟ  bana daha“ ازت اٌ

uygundur”,
957

”bu kıraati güzel buluyorum“ أعزستّ فٟ اٌمشاءح 
958

 gibi ifadeleri 

kullanırken, özellikle dilsel açıdan uygun bulmadığı kıraatlerle ilgili ٌٚغذُ أعزستّ رٌه 

                                                 
955

 Tarihi süreç içinde Ģâz kavramının anlamında yaĢanan değiĢiklikler, ilk dönemlerde kıraat 

kavramlarına yüklenen anlamla, sistemleĢmesi sonrası yüklenen anlam arasındaki farka somut bir 

örnektir. Konuyla ilgili “ġâz Kavramının Tanımı” baĢlığı altında daha detaylı bilgiye yer verilmiĢtir. 
956

 Ferrâ dilciliği, tefsirciliği ve kıraatlere hakimiyetiyle dilbilimsel tefsir ekolünün öncülerinden 

biridir. Telif ettiği Meâni‟l-Kur‟ân, Ģâz kıraatlerin kullanımı ile ilgili geniĢ bir içeriğe sahiptir. Her ne 

kadar daha sonraki dönemlerde, Meselâ Zeccâc (ö.311/923)‟a ait beĢ ciltlik Meâni‟l-Kur‟ân gibi 

bundan daha geniĢ bir içeriğe sahip tefsirler yazılmıĢ olsa da ilkler arasında bu eser en hacimli ve 

kıraatlere en fazla yer veren tefsir olma özelliğini taĢır. Bu ve benzeri sebeplerden dolayı da Ģâz kıraat 

tefsir iliĢkisini, kendisine ait üç ciltlik eser üzerinden incelemeyi tercih ettik. 
957

 Ferrâ, Meânil‟l-Kur‟ân, I/43, 88. 
958

 Ferrâ, Meânil‟l-Kur‟ân, I/441. 
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ya da  ٌٕٗغذُ أعزسغ “bunu uygun bulmadım ya da güzel bulmadım”,
959

 câiz“ غ١ش خبئض 

değildir”,
960

”yanlıĢtır“ غٍو 
961

 gibi ifade kalıplarını kullanmıĢtır. Bunun yanında o, 

kıraatler arasında sahih Ģâz ya da kuvvetli zayıf ayrımına da iĢaret etmiĢtir.
962

 

Toplamda sekiz yerde ise “Ģâz” kavramını kullanmıĢtır.
963

 Bunlardan birinde,  ِٚب أذ

ثدجبسػ١ٍُٙ 
964

 âyetinin ٌغذ ػ١ٍُٙ ثدجبس Ģeklindeki rivâyeti için bir değerlendirme yapmıĢ 

ve “ؽبر ٛ٘” (Bu Ģâz bir kıraattir) nitelemesinde bulunmuĢtur.
965

 Bu çerçevede yeri 

geldikçe de tercih ettiği kıraatle ilgili değerlendirmelerde bulunmuĢ, hangi kıraat dil 

kaideleri ve anlama uygunsa onu tercih etmiĢtir.
966

 Kıraatleri delillendirmede Arap 

Ģiirinden de sıklıkla istifade eden Ferrâ genelde sened zincirine yer vermemiĢ, râvî 

ismi zikretmeden doğrudan kıraati almıĢtır. Bazen de söz konusu Ģâz kıraatin kim 

tarafından rivâyet edildiğini bir ya da birkaç isim vererek belirtmiĢtir ki ismine en 

çok yer verdiği kiĢiler arasında sahâbeden Ġbn Mes‟ud, tabiînden ise Hasan-ı 

Basrî‟dir.  

Diğer taraftan dilbilimsel tefsir müelliflerinden Ferrâ‟nın muasırı AhfeĢ 

(ö.215/930) de bu dönemde Ģâz kavramını kullanan müfessirlerdendir.
967

  

YaĢanan bu geliĢme, hicrî ikinci asrın sonları, üçüncü asrın baĢları itibariyle 

kıraat ilmi açısından oldukça erken sayılabilecek bir dönemdir. Bundan dolayı da 

herhangi bir kıraatle ile ilgili; “bu Ģâz bir kıraattir” nitelemesi kıraat tarihî açısından 

büyük öneme sahiptir. Zira bu dönemde her ne kadar kıraat ulemâsı hangi kıraatin 

sahih, hangisinin Ģâz olduğunu Ģifâhî olarak biliyor olsalar da ıstılâhî anlamda bu tür 

                                                 
959

 Ferrâ, Meânil‟l-Kur‟ân, I/19, 20. 
960

 Ferrâ, Meânil‟l-Kur‟ân, I/130. 
961

 Ferrâ, Meânil‟l-Kur‟ân, II/285. 
962

 Ferrâ sahih kıraatlerin tayin etmede üç temel Ģart ileri sürmüĢtür. Buna göre bir kıraatin çoğunluk 

kurrâ tarafından okunan kıraate uygun olması, Nebî (as)‟nin okuduğu kıraate ve mushaflara uygun 

olması, Arap dili kaidelerinin en fasih olanına uygun olması gerekir. Bkz. Bâlvâlî, Muhammed,  el-

Ġhtiyar fi‟l-Kırâât ve‟r-Resm ve‟-z-Zapt, Mağrib, 1997, s. 82; Ünal, Mehmet, Kur‟an‟ın 

AnlaĢılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü, s.44. 
963

 Dağ, Mehmet, “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı”, s. 69. 
964

 Kaf, 50/41. 
965

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, III/81. 
966

 Ferrâ, a.g.e., I/453; Turcan, Sâlih, “Ferrâ‟nın Kıraatlere YaklaĢım Tarzı”, OMÜĠFD, 2010, sy. 29, 

s. 283. 
967

 AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/206; III/81. 
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kıraatlerle ilgili sahih ya da Ģâz nitelemesinde bulunulması, Ferrâ‟dan yaklaĢık bir 

asır sonra kıraatlerin sistemleĢmesi süreciyle birlikte baĢlamıĢtır.
968

  

Ferrâ için zikredilen bu özellikler, benzer Ģekilde dilbilimsel tefsir ekoluna 

mensup diğer müellifler için de söz konusu edilebilir. Haddi zatında bu tefsirlerden 

her biri Ģâz kıraat tefsir iliĢkisi bağlamında ele alınabilecek bir içeriğe sahiptir. 

Ancak tezin hacmi düĢünülerek bunlardan Ferrâ‟ya yer verildi. Böyle bir tercihte 

bulunmamızda; bu eserin hicrî üçüncü asrın baĢları gibi erken sayılabilecek bir 

dönemde telif edilmesi, bu kadar erken dönemde telif edilen eserler içinde en geniĢ 

ve en sistematik oluĢu ve diğer tefsirlere nispetle kıraatlere daha fazla yer vermesi 

gibi sebepler etkili olmuĢtur. Diğer taraftan Ferrâ‟ınn bu eseri kendisinden sonra 

yazılan tefsirlerin çoğuna da kaynaklık etmiĢtir. BaĢta Zeccâc, Taberî ve ZemahĢerî 

olmak üzere kendisinden sonraki birçok müfessir onun eserinden istifade etmiĢlerdir.  

6. Ferrâ‟da Şâz Kıraat Örnekleri 

Ferrâ‟nın yaĢadığı dönemde kıraatler henüz daha sistematik bir yapıya 

kavuĢmuĢ değildi. Daha önce belirtildiği gibi bu süreç hicrî dördüncü asırda Ġbn 

Mücâhid ve ondan bir asır sonra gelen Mekkî b. Ebi Tâlib‟le birlikte geliĢim 

sağlamıĢtır. Bunun öncesinde ise kıraatler arasındaki ayrım tecrübî olarak 

bilinmekteydi. Bununla birlikte kıraat âlimleri arasında farklı yaklaĢımlar da 

mevcuttu. Bu çerçevede Ferrâ ile sistematik bir yapıya kavuĢan kıraatlerin Ģartları 

arasında bazı farklılıklar olmuĢtur. Buna göre mushaflara ve Arap diline uygunluk 

ortak olarak kullanılırken, senedin sıhhati konusunda bazı farklı yaklaĢımlar 

olmuĢtur. Üç Ģart kuralının yaygınlaĢtığı dönemde en önemli Ģart senedin sıhhati iken 

Ferrâ bunun üzerinde fazlaca durmaz, verdiği senetlerin sıhhatini tetkik etmez, hatta 

çoğu zaman senet dahi belirtmez.
969

 Fakat bu durum onun belli belirsiz kıraatleri 

rastgele kullandığı anlamına gelmez. Bir kıraat, “Arap diline” ve “mushaflara” 

uygunsa, bunlarla birlikte kurra tarafından da okunmuĢsa o, bu tür kıraatleri فٛاة  

                                                 
968

 Kıraatlerin sistemleĢmesi ve bu çerçevede belli özellikteki kıraatler için sahih, mütevâtir, meĢhur, 

Ģâz gibi belli kavramların kullanılması Ġbn Mücâhid‟le birlikte hicri dördüncü asırdan itibaren 

baĢlamıĢtır. Bkz. GiriĢ bölümü, “Kıraatlerin GeliĢim Süreci” ile ilgili baĢlıkta konu daha detaylı 

olarak ele alınmıĢtır. 
969

 Turcan, Sâlih, Ferrâ‟nın Kıraatlere YaklaĢım Tarzı, s. 288. 
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“doğrudur”
970

 ya da خبئض “uygundur”
 971

 Ģeklinde niteler. Bu özellikleri taĢımayan 

kıraatleri ise sahâbeden kimden rivâyet etmiĢse onu zikreder ve söz konusu okuma 

Ģeklinin Ģâz kıraat olduğunu belirtir.
972

 Bu bilgiler ıĢığında Meâni‟l-Kur‟ân‟dan bazı 

Ģâz kıraat örneklerine geçebiliriz.  

6.1. Birden Çok Şâz Kıraate Yer Verilmesi  

Ferrâ bazen bir âyetle ilgili nakledilen birden çok Ģâz kıraate yer verir ve 

sonra da bunların gerekçelerini açıklar. Meselâ Fâtiha‟nın baĢında yer alan اٌسّذُ لله 

ifadesinin sahih kıraat imamlarının tamamı tarafından bu Ģekilde okunduğunu 

belirttikten sonra, râvî ismi vermeden, ehli badiye tarafından kaydı düĢerek bu 

kelimenin farklı Ģekillerdeki kıraate yer verir. Buna göre اٌسّذَ لله kelimesi, “dal” 

harfinin fethasıyla; ikinci olarak اٌسّذِ لله “dal” harfinin esresiyle;
 
üçüncü olarak da 

 dal” harfinin zammesi ve ondan sonra gelen “lam” harfinin zammesiyle“ اٌسّذُ لُلّ 

okunur.
973

 Ferrâ bu farklı rivâyetleri verdikten sonra her bir kıraatin gerekçesini 

Ģöyle izah eder: Dal harfinin fetha ile okunması bu kelimenin isim değil mastar 

olmasından dolayıdır. Zira bu kelime ازّذ اٌسّذ لله Ģeklinde mukadder bir fiilin 

mastarıdır ki bu durumda “اٌسّذ” kelimesinin fetha ile okunması câizdir. Bu tarz bir 

kıraate  َْ ٛ ُّ ٌِ زبَػََٕب ػِٕذَُٖ أَِّآ اِراً ٌَّظَب َِ خَذَْٔب  َٚ  ٓ َِ ؼَبرَ الّلِّ أَْ َّٔؤخُْزَ الِاَّ  َِ  لَبيَ 
974

 âyetini de Ģahit olarak 

getirir. Burada geçen ِؼبر kelimesi aslında mukadder bir fiilin mastarıdır. Kelimenin 

esre ile okunmasının gerekçesi ise اٌسّذ لله ifadesinin tek bir kelime gibi okunmuĢ 

olmasından dolayıdır. Buna göre Arap dilinde yan yana bulunan iki harfin 

harekelerinden birinin zamme diğerin esre olması ya da bunun zıddı gibi bir okuyuĢ 

dile ağır gelir. Bundan dolayı da tıpkı ًِِاث kelimesinde olduğu gibi, “dal” harfi, “lam” 

harfinin harekesini almıĢtır. Bu açıklama aynı zaman da üçüncü kıraatin de gerekçesi 

olarak zikredilmiĢtir.
975

 Görüldüğü gibi burada yer verilen farklı kıraatlerin anlamla 
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 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/54, 53, 55. 
971

 Ferrâ, a.g.e., II/, 223; III/80. 
972

 Turcan, Sâlih, a.g.e. s. 281. 
973

 Bu üç farklı okuma Ģekli farklı birer Ģâz kıraat olarak Hasanü‟l-Basri tarafından rivâyet edilmiĢtir. 

Hasan-ı Basrî “dal” harfinin fetha ile okunuĢ tarzının Benî Kays‟a ait olduğunu, dalin ve lamın zamme 

ile okunuĢunun ise Benî Rebîa adındaki bir kabileye ait olduğunu belirtir. Bkz. el-Hatîb, Mucemü‟l-

Kırâât I/5. 
974

 Yusuf, 12/79. 
975

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/3-4. 
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herhangi bir ilgisi yoktur. Ferrâ bu türden, usûle dair Ģâz kıraatlere yer verir sonra da 

meseleyi dilsel açıdan tahlil eder.  

6.2. Sahih Bir Kıraatin Şâz Bir Kıraatle Açıklanması 

  َٚ ٌِهَ ٠ُٛزِٟ ا١ٌَِْهَ  ُُ وَزَ ٌْسَى١ِ ٌْؼَض٠ِضُ ا ُ ا ٍِهَ اللَّّ ٓ لجَْ ِِ  َٓ اٌَِٝ اٌَّز٠ِ  
976

 âyetinde geçen “ِٟ٠ُٛز” fiili 

cumhur tarafından malum okunmuĢtur ki burada fiilin faili Allah Teâlâ‟dır.
977

 Buna 

göre âyetin manası, “Azîz ve hakîm olan Allah, sana ve senden öncekilere iĢte böyle 

vahyeder.” Ģeklinde olur. Ferrâ önce âyeti cumhurun kıraatine göre verir sonra da 

Ġbn Abbas‟tan gelen bir kıraatle açıklar. ġöyle ki, Ġbn Abbas ve ondan nakilde 

bulunan Mücâhid, Ġbn Muhaysın gibi bazı râvîler “ٟ٠ٛز” fiilini meçhul olarak 

okumuĢlardır. Bu kıraate göre mana “ĠĢte bu Ģekilde sana ve senden önceki (nebilere) 

vahyedildi.” Ģeklinde olur. ُاللهُ اٌؼض٠ضُاٌسى١ Ġfadesinde geçen “الله” Allah lafzı ise 

mukadder bir “ٝاٚز” fiilinin failidir
978

 ya da ibtidaiyedir.
979

 Müellif bu Ģekildeki bir 

kıraate baĢka âyetlerde geçen sahih kıraat imamlarına ait okuma Ģekillerinden 

Ģahitler getirir. Bu anlamda  ُْ ُ٘ ُْ ؽُشَوَآإُ ِ٘ لادَِ ْٚ ًَ أَ َٓ لزَْ ؾْشِو١ِ ُّ ٌْ َٓ ا ِِّ ٌِىَث١ِشٍ   َٓ ٌِهَ ص٠ََّ وَزَ َٚ
980

 âyetinde 

geçen “ٓص٠” malum fiili Abdurrahman es-Sülemî tarafından meçhul olarak 

okunmuĢtur.  ِا٢ْفَبي َٚ  ِ ّٚ ُ ٌْغذُ ب ثِب َٙ  ٠غَُجِّرُ ٌَُٗ ف١ِ
981

 âyetinde geçen “٠غجر” malum fiili ise yine 

sahih bir kıraatte meçhul olarak okunmuĢtur.
982

 Ferrâ bu örnekte gerek âyeti 

açıklarken kullandığı Ģâz kıraat Ģekliyle ilgili ve gerekse Ģâz kıraate Ģahit olarak 

kullandığı diğer kıraat Ģekilleriyle ilgili, sahih ya da Ģâz gibi bir nitelemede 

bulunmamıĢtır. Ġlgili rivâyetler birçok râvî tarafından nakledilmiĢ olsa da, o 

bunlardan sadece bir isme yer vermiĢ, bazen meçhul kalıp kullanarak söz konusu 

kıraatin bu Ģekilde okunduğunu, bazen de bunun “ِٓ” bir kimse tarafından 

okunduğunu belirtmiĢtir.  

 

 

                                                 
976

 ġura, 42/3. 
977

 el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât, VI/307. 
978

 Ferrâ, a.g.e., III/21-22. 
979

 el-Hatîb, a.g.e., VI/308. 
980

 En‟am, 6/137. 
981

 Nûr, 24/36. 
982

 Ġbn Âmir ve Âsım‟ın râvisi Ebû Bekir ġu‟be  ُ٠غَُجَّر Ģeklinde bu fiili meçhul olarak okumuĢlardır. 

Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II, 239; Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, III/22. 
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6.3. Sahih Kıraatin Şâz Kıraate Tercih Edilmesi 

Ferrâ bazı âyetlerde yer alan sahih ve Ģâz kıraatlere yer vermiĢ ve bunlar 

içinden özellikle dilsel açıdan hangisi daha fasihse onu tercih etmiĢtir. Meselâ,  ُش ْٙ ؽَ

 ُْ ٌْمشُْآ ِٗ ا َٞ أُٔضِيَ ف١ِ َْ اٌَّزِ نَب َِ  سَ
983

 âyetinde geçen “ ُؽٙش” kelimesini cumhurun ref‟ ile 

okuduğunu ve gerekçe olarak da “ ُؽٙش” kelimesinin baĢına “ٌُٚى” ifadesinin takdir 

edildiğini belirtmiĢtir.
984

 Akabinde Mücâhid‟ten rivâyetle
985

 Hasan-ı Basrî‟ye ait 

farklı bir kıraate yer vermiĢtir. Buna göre Hasan-ı Basrî “ؽٙش” kelimesini mansub ile 

okumuĢtur.
986

 Böyle bir okumada âyetin makabline “اْ رقِٛٛا” ifadesi, mabadine ise 

 ifadesi takdir edilir ve bu kıraatle bu ibadetin tekrarının olduğuna iĢaret ”خ١ش ٌىُ“

edilir. Ferrâ kıraatleri ve gerekçelerini verdikten sonra bunlardan cumhurun 

kıraatinin Ģâz kıraatten daha güzel olduğunu belirtmiĢtir.
987

 AhfeĢ ve Zeccâc ise 

sahih ve Ģâz kıraatlerin her ikisine tefsirlerinde yer verir, sahih kıraati dil açısından 

tahlil ederler, ancak kıraatler arasında bir karĢılaĢtırmada bulunmazlar. ġâz kıraat 

için; böyle bir kıraatin câiz olduğunu belirtirler.
988

  

6.4. Şâz Kıraatin Sahih Kıraate Tercih Edilmesi 

ġâz bir kıraatin sahih bir kıraate tercih edilmesi müfessirler arasında yaygın 

bir uygulama olmamasına rağmen, bunun örnekleri yok değildir. Özellikle 

tefsirlerinde dil ağırlıklı tahlillere geniĢçe yer veren ve bu yönüyle de dilci 

müfessirler olarak bilinen Ferrâ, AhfeĢ, ZemahĢerî gibi âlimler bazı Ģâz kıraatleri, 

sahih kıraatlere tercih etmiĢlerdir.
989

 Meselâ,   ُ ُْ ٌَُٗ ػَزاَة  ػَظ١ِ ُٙ ْٕ ِِ ٌَّٝ وِجْشَُٖ  َٛ اٌَّزِٞ رَ َٚ  
990

 âyetini 

cumhur “ َُٖوِجْش” kelimesinde yer alan “ke” harfinin esresiyle okumuĢtur.
991

 Kelime bu 

okuyuĢ Ģekliyle “ ُّٗ ظَ ؼْ ُِ  ” “onlar için iĢledikleri günahın” büyüğü vardır anlamına gelir 

ki, Taberî bu kıraati tercih etmiĢtir.
992

 Ferrâ cumhurun rivâyetini verdikten sonra 

Humeyd el-E‟rac‟den, “kaf” harfinin zammesiyle rivâyet edilen Ģâz bir kıraate yer 

                                                 
983

 Bakara, 2/185. 
984

 el-Hatîb, a.g.e., I/254. 
985

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 19. 
986

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, II/38. 
987

 Ferrâ, a.g.e., I/112. 
988

 AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/171; Zeccâc, Meâni‟l-Kur‟ân, I/253; 
989

 Ferrâ, a.g.e., II/299; AhfeĢ, a.g.e., I/439; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/116. 
990

 Nûr, 24/11. 
991

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/248. 
992

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, XVII/197. 
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verir ve bu iki kıraatin karĢılaĢtırmasını yapar. Ona göre burada yer alan Ģâz kıraat, 

nahiv açısından sahih kıraatten daha güzeldir. Çünkü Arap “وجش” kelimesini; “ ٌٝٛفلاْ ر

”ػُظُ وزا ٚوزا ٠ش٠ذْٚ اوثشٖ
993

 örneğinde olduğu gibi zammeyle okur.
994

 Ferrâ bu 

kelimenin geçtiği diğer yerlerde de yine Ģâz kıraati tercih eder ve bu tür bir 

kullanımın Arap dilinde daha yaygın olduğunu belirtir.
995

  

Kimi kıraat ve tefsir ulemâsı, değil Ģâz bir kıraatin sahih bir kıraatten daha 

güzel olduğunu söylemek, mevcut sahih kıraatler arasında dahi tercihte bulunmamıĢ 

ve bunu uygun da görmemiĢlerdir.
996

 Ancak dilci özelliğiyle bilinen Ferrâ ve bu 

özellikte tefsir telif eden müellifler meseleye nahiv ilmi açısından bakmıĢlardır. Buna 

göre Ģayet Ģâz bir kıraat dilsel açıdan sahih bir kıraatinden daha fasihse bu, dilci 

müfessirlerce tercih edilmiĢ, bununla birlikte sahih kıraat reddedilmemiĢtir. Bu 

konuda Ferrâ, AhfeĢ ve ZemahĢerî‟nin birbirine yakın çizgide oldukları 

söylenebilir.
997

  

6.5. Sahih ve Şâz Kıraatin Sıhhate Uygun Bulunması  

Ferrâ bazen bir âyetin sahih ve Ģâz kıraat Ģekline yer verir ve sonra da bu tür 

kıraatlerin değerlendirmesini yapar. Meselâ  ًرمَُبح ُْ ُٙ ْٕ ِِ ْْ رزََّمُٛا  الِاَّ أَ
998

 âyetinde geçen “ رمُبح  ” 

kelimesi üzerinde hem usûl ve hem ferĢ yönünden bazı kıraat farklılıkları vardır. 

Usûl yönünden yaĢanan farklılığa göre cumhur bu kelimeyi tefhîm
999

 ile Kisâî, 

Hamza ve Halef imâle
1000

 ile ve Nâfî, VerĢ, Hamza ve Ezrak, ise taklîl
1001

 ile 

                                                 
993

 Nûr, 24/11. 
994

 Ferrâ, a.g.e., II/247. 
995

 Ahmed Azzûz, Mevkifu‟l-Lugaviyyîn, s. 57. 
996

 Ebû‟l-Leys es-Semarkandî, Fahreddin Râzî, Kurtubî, Ebû Hayyân ve ġevkânî gibi âlimler kıraatler 

arasında tercihte bulunmayı doğru bulmazlar. GeniĢ bilgi için bkz. Ünal, Mehmet, Kur‟an‟ın 

AnlaĢılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü, s. 161-175. 
997

 AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, II/428; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/632. 
998

 Âl-i Ġmrân, 3/28. 
999

 Bir Ģeyi büyüklemek ve kalın yapmak anlamına gelen tefhim, kıraat ilminde, “lam” harfinin kalın 

ve tok bir sesle okunması demektir. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/111. 
1000

 Meyl kökünden türeyen ve “bir Ģeyi bir tarafa doğru eğmek, yatırmak, meylettirmek” anlamına 

gelen imâle, sarf ve kıraat ilimlerinde “fethayı kesreye ve elifi yâ‟ya yaklaĢtırarak seslendirmek” 

demektir. Ġbnü‟l-Cezerî, a.g.e., II/30 
1001

 Beyniye anlamına gelen taklîl, “lam” harfinin fetha ile imâle arasında bir sesle okunmasıdır. Taklîl 

ile okurken ağız normal zamanlara göre biraz daha az açılır. Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II, 30; 

Temel, Nihat, Kıraat ve Tevcid Istılahları, ĠFAV Yayınları, II. Baskı, Ġstanbul, 2009, s. 127. 
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okurlar.
1002

 Bilindiği üzere usûl yönüyle kıraat farklılıkları daha çok telaffuzla ilgili 

olup, manaya doğrudan bir etkisi yoktur. FerĢ yönünden meydana gelen kıraat 

farklılığına göre, cumhur bu kelimeyi âyette verildiği Ģekilde okurken, Hasan-ı Basrî 

ve Mücâhid “ ١ّخرمَِ  ” Ģeklinde okumuĢlardır. Ferrâ kelimenin sahih kıraatine ve Ģâz 

kıraatine yer verdikten sonra “وً فٛاة” ifadesiyle bu kıraatlerin her ikisinin de 

doğru olduğunu belirtir.
1003

 Ahmed Azzûz, Meâni‟l-Kur‟ân‟da Ģâz kıraatlerin 

sıhhatini belirtmek üzere “وً فٛاة” ve “ خبئض -٠دٛص  ” gibi ifadelerin sıklıkla 

kullanıldığını belirtmiĢtir. 
1004

  

6.6. Şâz Kıraatin Niteliği  

Ferrâ kullandığı kıraatlerle ilgili, kıraatin değeri hakkında genelde herhangi 

bir nitelemede bulunmaz. Bununla birlikte bazen, mushaflara aykırılık, senedinin 

zayıf olması, Arapçada böyle bir okuma Ģeklinin zayıf olması gibi sebeplerden dolayı 

söz konusu kıraatin Ģâz olduğu değerlendirmesinde bulunur ve bunu da; ؽز١ٙٙبأٌٚغذُ   

(Ben bu kıraatten hoĢlanmadım.) sözleriyle ifade eder.
1005

 Meselâ ٌذَْ  ب رََٕضَّ َِ َٚ ِٗ ثِ

 ُٓ اٌؾ١ََّبه١ِ
1006

 âyetinde geçen “ ُٓ  kelimesini cumhur “nun” harfinin zammesiyle ”اٌؾ١ََّبه١ِ

okur. ġâz kıraati tercih edenlerden Hasan-ı Basrî ve A‟meĢ gibi bazı imamlar ise bu 

kelimeyi “ْٛاٌؾ١به” Ģeklinde okumuĢtur. Ferrâ “ْٛاٌؾ١به” Ģeklindeki kıraatin yanlıĢ 

olduğunu, kelimeyi böyle okuyanların bunu “ ٚاٌّغٍّْٛ -اٌّغ١ٍّٓ  ” Ģeklinde düĢünerek 

hata ettiklerini belirtmiĢtir.
1007

 Ferrâ dıĢında daha birçok dilci bu yönde görüĢ beyan 

etmiĢlerdir. Bu anlamda Ebû Hâtim es-Sicistânî (ö.255/869), Zeccâc (ö.311/923) ve 

Nehhâs (ö.338/950) da nahivcilere göre böyle bir kullanımın yanlıĢ olduğunu 

belirtmiĢlerdir.
1008

 Ebû Hayyân (ö.745/1344) ise bu kelimenin alem olduğunu, 

dolayısıyla tıpkı “ٓ٠جش٠” ve “ٓفٍغط١” kelimeleri gibi irabın durumuna göre bazen “ٞ” 

ile bazen de “ٚ” ile okunabileceğini belirtmiĢ ve buna göre de böyle bir okuyuĢun 

yanlıĢ olduğunu söylemenin mümkün olmadığını ileri sürmüĢtür.
1009

  

                                                 
1002

 el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât, I/482. 
1003

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/205. 
1004

 Ahmed Azzûz, Mevkifu‟l-Lugaviyyîn, s. 57  
1005

 Ferrâ, a.g.e., I/265. 
1006

 ġuarâ, 26/210. 
1007

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, II/285. 
1008

 el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât, VI/469, 470. 
1009

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, VII/46. 
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6.7. Şâz Kıraatle Bir Âyetin Anlamının Kuvvetlendirilmesi 

Bilindiği gibi bir âyetin baĢka bir âyetle tefsiri Kur‟an‟ı anlamada 

baĢvurulacak temel yöntemlerden biridir. Bu durum sahih kıraatler için de böyledir. 

Zira her bir sahih kıraat bir âyet mesabesindedir. ġâz kıraatler kuvvetçe sahih 

mertebesinde olmasa da anlam etkisi bakımından sahihle benzerlik gösterirler. 

Bundan dolayı da Ferrâ (ö.207/822) bir âyetin manasını kuvvetlendirmede Ģâz 

kıraatlerden istifade eder. Meselâ, “ ٠لًا ِٛ بسِ عَجْسًب هَ َٙ َّْ ٌهََ فِٟ إٌََّ ”اِ
1010

 âyetinde geçen “عجسب” 

kelimesi cumhur tarafından âyette geçtiği Ģekliyle noktasız ha harfiyle 

okunmuĢtur.
1011

 Bu hâliyle âyetin anlamı; “Senin için gündüzün uzun meĢguliyet 

vardır.” Ģeklindedir. Yahya b. Ya‟mer, Ġbn Mes‟ud, Dahhak, Ebû Ġmran ve Ebû 

Vail‟e ait bir rivâyete göre ise “عجسب” kelimesi “ha” harfinin noktasıyla “عجخب” 

Ģeklinde okunmuĢtur.
1012

 ”عجّخٝ فٛفه“ .kelimesi geniĢlik anlamına gelir ”عجخب“ 

örneğinde olduğu gibi Ferrâ, “Ben Arab‟ın bu kelimeyi “عجسب” kelimesiyle benzer 

anlamda kullanıldığını duydum” ve “bu doğru bir kullanımdır” demek sûretiyle, Ģâz 

bir kıraatle âyetin anlamını kuvvetlendirme, pekiĢtirme yoluna gitmiĢtir.
1013

  

6.8. Şâz Kıraatin, Sahih Kıraatin Anlamını Tekit Etmesi  

Ferrâ kıraatleri kullanmada sahih rivâyetlere ağırlık verse de dilsel açıdan 

iĢlevsel olan Ģâz kıraatlerden de oldukça istifade etmiĢtir. Bu tür kullanımlardan biri 

de sahih bir kıraatin Ģâz bir kıraat tarafından desteklenmesi Ģeklindeki kullanımdır. 

Meselâ, “… ِّالّل ُٓ ُٙٛدُ ػُض٠َْش  اثْ َ١ٌْ لَبٌذَِ ا َٚ  ”
1014

 âyetinde geçen “  ػض٠ش” kelimesi sahih kıraat 

imamlarından Âsım, Kisâî ve Ya‟kûb tarafından “ra” harfinin tenviniyle okunmuĢ, 

geçiĢ yaparken ise iki sakin bir araya geldiğinden tenvinin düĢmesi ve esreli bir bir 

“nun” harfi ilâvesi yapılarak okunmuĢtur. Sahih kıraat imamlarından üçü dıĢında geri 

kalanlar bu kelimeyi tenvinsiz olarak, zammeyle “ٓاث” kelimesine birleĢtirerek 

okumuĢlardır.
1015

 Bu yedi imam dıĢında Ġbn Muhaysın ve A‟meĢ gibi okuyuĢları 

                                                 
1010

 Müzzemmil, 73/7. 
1011

 Ebû Hayyân, a.g.e., VIII/363; Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, XIX/42; el-Hatîb, a.g.e., 

X/145. 
1012

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtasar, 164. 
1013

 Ferrâ, a.g.e., II/285. 
1014

 Tevbe, 9/30. 
1015

 el-Hatîb, a.g.e., III/368,369. 
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kabul edilen Ģâz kıraat imamları da kelimeyi bu Ģekilde okumuĢlardır.
1016

 Ferrâ bütün 

bu imamlara ait kıraatlere yer verir ve sonra da kelimenin tenvinli ve tensiz olarak 

sika kiĢiler tarafından okunduğunu belirtir. Akabinde benzer durumun  ٘ٛالله ازذ  الله ًْ ل

 âyetinde de olduğuna iĢaret ettikten sonra; “Ben birçok fasih kurradan bu tür اٌقّذ

kelimelerin tenvinsiz olarak okunduğunu iĢittim.” der.
1017

 Dolayısıyla nasıl ki zaman 

zaman sahih bir kıraat ilgili âyetin anlamını tekid eder, bunun gibi kimi zaman da Ģâz 

bir kıraat sahih bir kıraatin sonuçta da âyetin anlamını tekid eder. Ferrâ da Ģâz 

kıraatlerin bu fonksiyonundan istifade etmiĢtir.  

6.9. Şâz Bir Kıraatin Şiirle Desteklenmesi 

Arap Ģiiri sahâbeden itibaren müfessirlerin en temel baĢvuru kaynaklarından 

biri olmuĢtur. Vahye muhatap olan bu ilk nesil öncelikli olarak Kur‟an, sünnet, nüzûl 

sebepleri ve ehli kitaba ait bazı bilgileri referans alsalar da bunun yanında zaman 

zaman Arap Ģiirinden de istifade etmiĢlerdir. Hatta sahâbe içinden bu özelliğe sahip 

olanlar, diğerlerine nispetle bir adım öne geçmiĢler ve kimi âyetleri anlamada bu 

meziyetlerinden istifade etmiĢlerdir. Esasında bu konuda çok sayıda kiĢiden 

bahsedilebilir, ancak özellikle Hz. Ömer (ö.23/644), Hz. Ali (ö.40/660), Hz. AyĢe 

(ö.58/678) Ġbn Abbas (ö.68/687), Ġbn Mes‟ud (ö.32/652), Übey b. Ka‟b (ö.30/650) 

gibi sahâbenin önde gelenleri bazı âyetleri anlamada Ģiire baĢvurmuĢlardır.
1018

 

Sahâbeyle baĢlayan bu uygulama tâbiûn dönemi ve sonraki dönemlerde de devam 

etmiĢtir.
1019

  

Müfessirlerin, Ģiire baĢvurmaları bazen bir kelimeyi ya da bir âyeti anlaĢılır 

kılmak için, bazen de nahve dair bir meseleyi açıklamak için olmuĢtur. Bu tarz bir 

uygulama zamanla ilmî bir gelenek haline dönüĢmüĢtür. Özellikle de ilk dönem 

lugavî tefsir müellifleri için Ģiir, âyetlerdeki dilsel meseleleri açıklığa kavuĢturmada 

önemli delillerden biri olmuĢtur. Bununla birlikte her tefsir ekolüne mensup 

müfessirin Ģiirden istifade etmesi doğal olarak aynı ölçüde olmamıĢtır. Bu bağlamda 

                                                 
1016

 Ġbn Atıyye el-Endelüsî, el-Muharrarü‟l-Vecîz, VI/463. 
1017

 Ferrâ, a.g.e., I/432. 
1018

 ÖğmüĢ, Harun, Tefsirde ġiirle ĠstiĢhad, s. 141-148 
1019

 Tâbiûndan, Âmir b. ġerahil eĢ-ġa‟bi (ö. 103/721), Katade b. Diâme (ö.117/735) ve Zührî 

(ö.124/742) gibi âlimler Kur‟an „ı yorumlamada Ģiire baĢvurmuĢlardır. GeniĢ bilgi için bkz. ÖğmüĢ, 

Harun, a.g.e., s. 150-151. 
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Ģiirden en fazla istifade eden ekollerden birinin dilbilimsel tefsir ekolu olduğu 

söylenebilir. Bu ekole mensup olanların çoğu, farklı miktarlarda da olsa âyetleri ya 

da âyetteki bir kıraati açıklamada Ģiiri Ģahit olarak kullanmıĢlardır. Meselâ baĢta 

müfessirimiz Ferrâ (ö.207/822) olmak üzere, Ebû Ubeyde (ö.210/825), AhfeĢ 

(ö.215/930) ve Zeccâc (ö.311/923) gibi dilciler, kıraatlere Ģahit getirme amacıyla 

eserlerinde Ģiire yer vermiĢlerdir. Dilci müfessirlerin Ģiire baĢvurmalarında iki temel 

sebepten söz edilebilir. Birincisi bu müfessirlerin eserlerinde kelimelerin birebir 

anlamları üzerinde durmaları, ikincisi ise sarf ve nahiv tahlillerine çokça yer vermiĢ 

olmalarıdır.
1020

 Bu durum doğal olarak kaynak değeri olan eski Arap Ģiirine 

baĢvurmayı gerekli kılmıĢtır.  

Ferrâ sahih kıraatlerde olduğu gibi
1021

 kimi Ģâz kıraatlerde de Ģiiri delil olarak 

kullanmıĢtır. Meselâ, ٍََْٝا٤ْػ ِٗ ِٗ سَثِّ خْ َٚ  الِاَّ اثْزغَِبء 
1022

 âyetinde geçen “ َاثزغبء” kelimesi sahih 

kıraat imamları tarafından hemzenin fethasıyla okunmuĢtur.
1023

 Bununla birlikte 

Yahya b. Vessâb‟dan gelen Ģâz bir okuyuĢa göre bu kelime “ ُاثزغبء” hemzenin 

zammesiyle okunmuĢtur
1024

 ki buna göre bu kelime “ ًٔؼّخ” kelimesinin mahallinden 

bedeldir. Kelimenin ref ile okunması ise Temim kabilesinin diline göredir.
1025

 Ferrâ 

önce sahih kıraati dikkate alarak âyeti açıklamıĢ sonra da bu kelimenin nasb 

Ģeklindeki kıraatine yer vermiĢtir. Akabinde bu tarz bir kıraati desteklemek üzere 

BiĢr b. Ebi Hazim‟e ait Ģu Ģiiri
1026

 delil olarak kullanmıĢtır:  ُٚثٍَذحٍ ١ٌظ ثٙب أ١ٔظ الا ا١ٌؼبف١ش

 Artık o belde (ıpıssız ve bomboĢ kalıverdi) hiçbir ünsiyet peyda edecek dost“ ٚالا اٌؼ١ظُ 

yok orada, (gidip gelen) yabani inek yavruları ile erkek deve kuĢları dıĢında.”
1027

 

Âyette geçen ref Ģeklindeki kıraat, Ģiirde olduğu gibi manaya ittibaen bu Ģekilde 

okunmuĢtur. Akabinde Ferrâ böyle bir kıraatin câiz olduğunu ifade etmiĢ ve bu 

                                                 
1020

 Ebû Ubeyde, Ma‟mer b. Müsennâ, Mecazü‟l-Kur‟ân, (nĢr. Fuad Sezgin), Kahire, Mektebetü‟l-

Hancî, ts., I/25; Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/256; AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/30, 144, 245; Zeccâc, 

Meâni‟l-Kur‟ân, I/493. 
1021

 Ferrâ, a.g.e., I/248-249. 
1022

 Leyl, 92/20. 
1023

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, VIII/479; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, VI/388-389. 
1024

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 175. 
1025

 el-Hatib, Mu‟cemü‟l-Kırâât X/481. 
1026

 Ferrâ “لبي اٌؾبػش” diyerek isme yer vermemiĢtir. Ancak baĢka kaynaklarda söz konusu Ģairin BiĢr 

b. Ebi Hazim olduğu bilgisine yer verilmiĢtir. Bkz. Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, XXII/332-

333. 
1027

 Ferrâ, age, III/273. 
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kıraate göre âyetin takdirinin زَذ ػٕذٖ ٔؼّخ  ردُْضٞ الا اثزغبءُ ٤ِ  ِٚب  Ģeklinde olduğunu 

vurgulamıĢtır. Aslında bunun benzeri kullanımlar dilde de mevcuttur. Meselâ  ِٟٔب ارب

ْٓ ازذ الا اثٛنَ  ِِ  “Baban hariç bana hiç kimse gelmedi.” ifadesinde istisnadan sonra 

gelen kelime ref ile okunmuĢtur
1028

 ki bütün bu deliller böyle bir kıraatin câiz 

olduğunu gösterir.  

Görüldüğü üzere Ferrâ Ģâz bir kıraati desteklemek üzere Ģiiri delil olarak 

kullanmıĢ, sonra da bunu tekit edecek dilsel izahlere yer vermiĢtir. Bu kullanım onun 

ve dilbilimsel tefsir ekolüne mensup diğer müfessirlerin baĢvurduğu yöntemdir.
1029

  

7. Değerlendirme 

Dilbilimsel tefsir müelliflerinden biri olan Ferrâ, sahih kıraatler yanında, Ģâz 

kıraatlere en çok yer veren isim olarak bilinmektedir.
1030

 Bu özelliği dikkate alınarak 

dilsel tefsir Ģâz kıraat iliĢkisinde örnek olarak tercih edilmiĢtir. Kur‟an‟ı sûre ve âyet 

tertibine göre tefsir eden Ferrâ, sırasıyla her âyeti ele almamıĢ, az sayıda da olsa bazı 

âyetleri atlamak sûretiyle bir yol takip etmiĢtir. Gündemine aldığı âyetleri tahlil 

ederken, fıkhî, kelâmî ya da benzeri izahlara girmemiĢ, büyük oranda nahvî izahlara 

yer vermiĢ, zaman zaman da nakillerden yararlanarak söz konusu âyetlerin birebir 

hangi anlama geldiğine iĢaret etmiĢtir. Yeri geldikçe de kimi kelimelerin iĢtikak ve 

asıllarından bahsetmiĢtir. Tahkikiyle birlikte birden çok baskısı yapılan eserin genel 

bir tasviri yapılacak olursa Meâni‟l-Kur‟ân, baĢtan sona âyetleri dilsel açıdan 

yorumlayan bir görüntüye sahiptir. Bu bazen salt bir âyetin tahlili Ģeklinde, bazen 

sahih bir kıraatin, bazen de Ģâz bir kıraatin tahlili Ģeklinde olmuĢtur. Bu bağlamda 

Ferrâ, yer verdiği sahih ve Ģâz kıraatlerle ilgili yaptığı tahlillerden sonra, söz konusu 

kıraatle ilgili değerlendirmelerde de bulunur. Ele aldığı kıraat nahiv ilminin 

kaideleriyle örtüĢüyorsa, olumlu yönde, çatıĢıyorsa olumsuz yönde kanaatini belirtir. 

Genelde sahih kıraatleri öncelese de kimi zaman dil açısından Ģâz bir kıraatin sahih 

bir kıraatten daha fasih olduğunu belirtir. Bu anlamda hem kıraatler içinde ve hem de 

                                                 
1028

 Ferrâ, a.g.e., a.y. 
1029

 Ferrâ, a.g.e., I/257; 
1030

 es-Sağîr, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 124. 
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kıraatler arasında tercihte bulunmaktan çekinmez. Benzer bir durum dilbilimsel tefsir 

müellifleri
1031

 ve dilciler için de geçerlidir.
1032

  

Sonuç itibariyle tefsir Ģâz kıraat iliĢkisi bakımından dilbilimsel tefsirler ve 

daha özelde Ferrâ‟ya ait Meanil‟l-Kur‟ân geniĢ bir muhteviyata sahiptir. Bu yönüyle, 

rivâyet dirâyet ve benzeri tüm tefsir çeĢitleri dikkate alındığında tefsir Ģâz kıraat 

iliĢkisinin en ileri seviyede olduğu çeĢidin, dilbilimsel tefsir olduğu söylenebilir. 

Bunda dilbilimsel tefsirin, tarz itibariyle buna müsait olması ve kıraat ilminin 

sistemleĢmesi süreci öncesi bir dönemde ortaya çıkması etkili olmuĢtur. Zira 

dördüncü asırdan itibaren kıraatlerin tasnifinde ortaya konan belli ilkeler, âlimlerin 

Ģâz kıraatlere karĢı tutumunu etkilemiĢtir. Bunun öncesinde baĢta dil merkezli 

tefsirler olmak üzere Ģâz kıraatleri kullanma noktasında daha rahat hareket 

edilmiĢken, sonrası süreçte daha mesafeli davranılmıĢtır. Doğrusu bundan ilk 

dönemlerde insanlar herhangi bir kaideye bağlı kalmaksızın her türlü kıraati 

kullanmıĢlardır gibi keyfilik ifade eden bir sonuç çıkarmak ta doğru değildir. Zira bu 

dönemde Ģifâhî olarak, tecrübi olarak kıraatler belli kaideler ekseninde 

değerlendirilmiĢ, hangi kıraat hangi seviyede bir Ģöhrete sahipse o ölçüde karĢılık 

bulmuĢtur. Bununla birlikte, daha sonraki dönemlerde geliĢtirilen ilke ve prensiplerin 

de etkisiyle, âlimlerin ilk dönemlere nispetle Ģâz kıraatlere daha mesafeli 

yaklaĢtıkları söylenebilir.  

B. Rivâyet Tefsiri Şâz Kıraat İlişkisi  

1. Rivâyet Tefsirinin Anlamı  

Rivâyet tefsiri nitelemesi, eski kaynaklarda yer almayan çağdaĢ döneme ait 

bir nitelemedir.
1033

 Aslında bununla “et-Tefsîru bi‟l-Me‟sûr” ya da “et-Tefsîru‟l-

Mankûl” kastedilmektedir. Bu yönüyle me‟sur bir neslin önceki nesilden naklettiği 

söz manasına gelir.
1034

 Menkul ise, sonradan gelenin öncekinden naklettiği söz 

demektir.
1035

 Bu çerçevede me‟sur ve menkul anlamları bağlamında rivâyet kavramı, 

                                                 
1031

 AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/228. 
1032

 Sibeveyh, el-Kitâb, I/142; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, III/47. 
1033

 Aydın, Muhammed, “Rivâyet Tefsiri‟ Kavramı ve Kur‟an‟ın Kur‟an Ġle Tefsiri: EleĢtirel Bir 

YaklaĢım”, SÜĠFD, sy. 20, 2009/2, s. 2. 
1034

 ZemahĢerî, Mahmud b. Ömer, Esasu‟l-Belâga, Daru‟s-Sadr, s. 11. 
1035

 Fîrûzâbâdî, Kâmûsu‟l-Muhît, s. 37, “اثش” md. 
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öncekilerin sonrakilere naklettiği ya da sonrakilerin öncekilerden naklettiği sözler 

anlamına gelir.  

Kelimenin ıstılah anlamına gelince, naklî tefsir veya me'sûr tefsir de denilen 

rivâyet tefsiriyle ilgili birbirine yakın farklı tanımlamalar yapılmıĢtır. Subhi es-Sâlih 

rivâyet tefsiri için, “Sahâbe, tabiîn ve tebeu‟t-tâbiîne dayanan ve onları kaynak 

edinen tefsirler” olarak tanımlamıĢtır.
1036

 Cerrahoğlu ise, “Bazı âyetleri beyan ve 

tafsil etmek için, bizzat yine Kur‟an‟daki baĢka âyetlerle, Hz. Peygamber ve 

sahâbenin sözleriyle açıklanıĢ Ģekline rivâyet tefsiri denir.” ġeklinde tarif etmiĢtir.
1037

 

Muhsin Demirci tefsirin tanımını içerik açısından biraz daha geniĢletmiĢtir. Buna 

göre, “Kur‟an‟a, Hz. Peygamber‟in sünnetine, seleften nakledilen haberlere, Arap 

dili ve cahiliye Arap Ģiirine dayanan tefsire rivâyet tefsiri denir.”
1038

 Tanımlarda 

belirtilen özellikler dikkate alındığında rivâyet tefsiri; bir âyetin baĢka bir âyetle, 

sahâbe, tâbiîn ve tebeu‟t-tâbiîn sözleriyle, Arap dili ve cahiliye Arap Ģiiriyle 

açıklanması Ģeklinde daha geniĢ bir tanımlama yapılabilir.  

2. Rivâyet Tefsirinin Ortaya Çıkışı  

Rivâyet tefsirinin doğuĢu Kur‟an‟ın inzaliyle birlikte baĢlamıĢtır. Büyük 

çoğunluğu ümmîlerden oluĢan muhatap kitle, iĢittiğinin bir bölümünü anlasa da bir 

bölümünü anlamıyordu. Doğrusu bu durum, vahyin içeriği, taĢıdığı mesajlar, 

bunlardan neyin kastedildiği gibi hususlar dikkate alındığında son derece tabi idi. 

Zira bu özellik, yani meselelerin genel hatlarıyla anlatılması üslûbu, Kur‟an‟ın temel 

özelliklerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak vahyin tedricen inzaliyle 

birlikte, kimi zaman mutlak olarak nâzil olan bir âyetin takyîd edilmesi, kimi zaman 

mücmel olan bir hususun tebyin edilmesi gibi yollarla aslında Kur‟an kendi kendini 

açıklıyordu. Buna Hz. Peygamber‟in, ihtiyaç duyulan kimi âyetleri tebyin etmesi de 

ilâve edilince, Kur‟an‟ın insanlar tarafından anlaĢılmasının önündeki engeller birer 

birer ortadan kalkmıĢtır. Hz. Peygamber‟in eğitiminden geçen sahâbenin Nebî (as)‟yi 

örnek alarak, nakil varsa nakille yoksa bir takım kârînelerden yola çıkarak Kur‟an‟ı 

                                                 
1036

 Sâlih, Suphî, Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, 291. 
1037

 Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsir Usûlü, s. 228. 
1038

 Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, s. 128. 
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tefsir etme çabaları rivâyet tefsirinin ortaya çıkıĢına etki etmiĢ, benzer yolun sonraki 

nesiller tarafından takip edilmesiyle birlikte bu tefsir tarzının geliĢimi sağlanmıĢtır.  

3. Rivâyet Tefsirinin Kaynakları 

Yukarıdaki tanımlardan da anlaĢılacağı üzere, rivâyet tefsirinin, Kur‟an, 

sünnet, sahâbe ve tâbiûn sözleri gibi temel baĢvuru kaynakları vardır.
1039

 Bunlar asıl 

olmakla birlikte bunun yanında, nüzûl sebepleri, nâsih mensûh, muhkem müteĢâbih 

gibi daha pek çok Kur‟an ilimleri konusu rivâyet tefsirinin yararlandığı 

kaynaklardandır. Ġlk dönemlerden itibaren telif edilen ve rivâyet tefsirinin klasikleri 

arasında yer alan birçok tefsirin istifade ettiği kaynaklardan biri de kıraatlerdir. 

Rivâyet tefsiri gibi kaynağı tamamen nakle dayanan kıraatler çoğu rivâyet tefsiri 

müellifine Kur‟an‟ı anlamada katkı sağlamıĢtır. Bakıldığında ilk dönemden itibaren 

telif edilen tefsirlerde özellikle sahih kıraatler ciddi bir yekün teĢkil ederken, bu 

miktarda olmasa da Ģâz kıraatlere de yer verilmiĢtir. Bu durumu somut olarak 

görebilmek için Taberî özelinde rivâyet tefsirlerde yer verilen Ģâz kıraat örnekleri 

tahlil edilecek ve bu türün müelliflerinin Ģâz okumalara karĢı tutum ve 

değerlendirmeleri üzerinde durulacaktır.  

4. Rivâyet Tefsirleri  

Nakli ya da rivâyeti önceleyerek telif edilmiĢ çok sayıda rivâyet tefsirinden 

söz edilebilir. Bunların ortak özelliği rivâyet olsa da, hepsinin aynı ölçüde bu 

birikimden istifade ettiğini ve Ģâz kıraatlere aynı seviyede yer verdiğini söylemek 

mümkün değildir. Bununla birlikte az ya da çok bu özellikleri kendinde bulunduran 

bu tür tefsirlerin ilk dönemden itibaren telif edildiği bilinmektedir. Genel kabul gören 

ve bu yönüyle de tefsir klasikleri arasına giren rivâyet tefsirleri Ģu Ģekilde 

sıralanabilir.  

1. Ebû Ca'fer Muhammed Ġbn Cerir et-Taberî (ö.310/922), “Câmi‟u‟l-Beyân 

an Tefsiri'l-Kur‟ân”. 

2. Ebû'l-Leys es-Semerkandî (ö.373/983), “Bahru'l-Ulûm”. 

                                                 
1039

 Kur‟an, sünnet, sahâbe kaynaklı bilgilerin kabulü konusunda ittifak olsa da tâbiûndan gelen 

bilgilerin kabul edilip edilmemesi konusunda ihtilaf vardır. Ancak Taberî gibi önemli müfessirler 

onların sözlerine de yer vermiĢlerdir. Bu çerçevede ağır basan görüĢ, bu bilgilerin de rivâyet 

kaynakları arasında sayılması yönündedir. Bkz. Zehebî, et-Tefsir ve‟l-Müfessirun, I/256; Rûmî, 

Dirâsât fi Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 166; Nûreddîn Itr, Ulûmu‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, s. 74. 
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3. Ebû Ġshak es-Sa'lebî (ö.427/1035), “el-KeĢf ve'l-Beyan an Tefsiri'l-

Kur‟ân”. 

4. Ebû‟l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vâhidî (ö.468/1075), “el-Vecîz fî Tefsîri‟l-

Kur‟âni‟l-Azîz”. 

5. Hüseyin b. Mes„ûd Beğavî (ö.516/1122), “Meâlimu't-Tenzîl”. 

6. Ġbn Atiyye (ö.546/1151), “el-Muharreru'l-Veciz fi Tefsiri'l-Kitabi'l-Azîz”. 

7. Ġbn Kesîr (ö.774/1372), “Tefsîru'l-Kur‟âni'l-Azîm”. 

8. Abdurrahman es-Seâlibî (ö.876/1471), “el-Cevâhir‟ul-Hisan fî Tefsîri'l-

Kur‟ân”. 

9. Celaleddin es-Süyûtî (ö.911/1505), “ed-Dürrü'l-Mensûr fi't-Tefsîri bi‟l-

Me'sûr”. 

10. Muhammed b. Ali b. Muhammed ġevkânî (ö.1250/1834), "Fethü‟l-

Kâdîr”. 

11. Cemâleddîn Muhammed b. Muhammed Kâsımî (ö.1332/1914), 

 “Mehâsinu‟t-Te‟vîl”. 

Esasında bu tefsirlerden her biri Ģâz kıraat iliĢkisi bakımından araĢtırılmaya 

değer ölçüde bir muhteviyata sahiptir. AraĢtırmamız esnasında zaman zaman 

bunlardan da istifade edeceğiz. Ancak bunlar içinden, Ģâz kıraat birikimine en fazla 

yer vermesi bakımından daha özelde Taberî‟ye ait tefsiri inceleyeceğiz. Zira bu eser 

sadece Ģâz kıraat açısından değil, her açıdan diğerlerine örneklik teĢkil edebilecek 

nitelikte bir kaynaktır. Bundan dolayı biz de rivâyet tefsiri Ģâz kıraat iliĢkisini Taberî 

tefsiri bağlamında ele almayı uygun gördük.  

5. Taberî‟nin Kıraatlere Yaklaşımı 

Ġmâmü‟l-müfessirîn olarak anılan,
1040

 sadece rivâyet tefsirlerine değil aynı 

zamanda dirâyet tefsirleri, ahkâm tefsirleri gibi diğer tefsir çeĢitlerine de birçok 

yönüyle kaynaklık eden Taberî, sahih ve Ģâz kıraatlere çok geniĢ bir Ģekilde yer 

vermiĢtir. Aynı zamanda kendisi de büyük bir kıraat âlimi olan müellifin yaĢadığı 

dönem dikkate alındığında kıraat ilmi sistematik boyutta henüz daha ciddi bir aĢama 

kaydetmiĢ değildi. Bu yönüyle daha sonraki dönemde yaĢanan kıraatlerin tasnifi, 

belli imamların isimlerinin sahih kıraat imamı, bazılarının ise Ģâz kıraat imamı diye 

                                                 
1040

 Fayda, Mustafa, “Taberî”, DĠA, XXIX/316. 
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öne çıkması gibi uygulamalar bu dönemde belirginleĢmiĢ değildi. Bundan dolayı da 

Taberî eserinde, yedi ya da on imamın kıraatinden çok daha fazlasına yer 

vermiĢtir.
1041

 Bununla birlikte tefsirinde kıraatlerine en çok yer verdiği isimler yine 

meĢhûr on kıraat imamı olmuĢtur. Haddi zatında bu on imam Taberî‟den önce de 

sonra da ümmetin kıraatlerini en çok okuduğu ve takip ettiği imamlardır. Ġbn 

Mücâhid (ö.324/936) ve Ġbnü‟l-Cezerî de bu imamların kıraatlerinin yaygın olması, 

senetlerinin Ģöhret düzeyinde olması ve hiçbir Ģekilde kıraatleri hakkında Ģüphe 

duyulmaması gibi sebeplerden dolayı eserlerinde kendilerine yer vermiĢlerdir.  

Hicrî dördüncü asırda Taberî‟nin de katkılarıyla kıraat ilminde yaĢanan 

sistemleĢme hareketi, Hz. Peygamber ve sahâbeden itibaren adım adım geliĢen 

sürecin devamı niteliğindedir. Yoksa söz konusu kıraat imamları daha öncesinde 

bilinmiyordu da sonradan ortaya çıktı ya da sahih ve Ģâz kıraatler belli belirsiz bir 

haldeydi de sonradan geliĢtirilen ilkeler sayesinde bunlar bilinir oldu Ģeklinde bir 

durumdan söz etmek mümkün değildir. Bu anlamda, diğer kıraat âlimleri gibi Taberî 

de eserinde yer verdiği kıraatlerden, bazıları hâricinde hangisinin sahih, hangisinin 

Ģâz kıraat olduğunu bilmekteydi. Ancak gerek Taberî‟den önce ve gerekse onun 

yaĢadığı dönemde kıraatlerle ilgili birikim bir bakıma dağınık haldeydi, ehil olanlar 

hariç insanların çoğu kıraat imamları ve onlara ait kıraatleri temyiz edebilecek 

durumda değildi. Bunun en önemli sebeplerinden biri de bu alanda henüz daha telif 

hareketinin ciddi bir boyut kazanmamıĢ olmasıydı.
1042

 Bu anlamda Taberî baĢta 

Câmiu‟l-Beyân ve müstakil kıraat kitabı el-Câmi‟ fi‟l-Kırâât adlı eseriyle olmak 

üzere bu ilmin geliĢimine önemli katkılar sağlamıĢtır.   

Taber‟nin kıraatleri kullanmadaki üslûbuna gelince o herhangi bir âyette yer 

alan farklı kıraatlere yer verir, sonra da bu kıraatler arasında değerlendirmede 

bulunur. Bunu yaparken âyetin siyak sibak iliĢkisi içindeki anlam bütünlüğünü, 

rivâyet birikiminden de istifade etmek sûretiyle âyetin anlamını, nahiv kaidelerini, 

hadisleri, nüzûl sebeplerini ve Arap Ģiirini dikkate alır ve ona göre bir 

                                                 
1041

 Taberî, tefsiri ve Kitâbu‟l-Kırâât adlı eserinde yirmiden fazla kıraat imamının ismine yer 

vermiĢtir. Bkz. Ġbnü'l-Cezerî, en-NeĢr, I/34. 
1042

 Kıraatlerle ilgili ilk ciddi eser hicri üçüncü asırda yaĢayan Ubeydullah Kâsım b. Sellâm tarafından 

telif edilmiĢtir. Onu Ebû Hâtim es-Sicistani ve Taberî takip etmiĢtir. Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, a.g.e., I/34; 

Subhi es-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân s. 248; Râfiî, Ġ‟câzu‟l-Kur‟ân, s. 53. 
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değerlendirmede bulunur. Daha sonra örneklerde de görüleceği üzere iki kıraat 

arasında bir değerlendirme yaptıktan sonra; “ ر١ٓ ثبٌقٛاةءٌٟٚ اٌمشاأٚ ”
1043

 (bu iki 

kıraatten doğruya en yakın olanı Ģudur), “ ِٓ اٌمٛي فٟ رؤ٠ٍٚٗ ٚلشاءرٗ ػٕذٔب ٚاٌقٛاة  ”
 1044

 

(bize göre bu kıraatlerden en doğru olanı Ģudur), “لشاءح وزا ّٟ ”ٚاػدت اٌمشاءر١ٓ اٌ
1045

  (bu 

iki kıraatten bana en uygun olanı Ģudur) ve “ٚ٘زٖ اٌمشاءح  لا أعزد١ض٘ب ٟ٘ وزا”
1046

 (bu 

Ģekildeki bir kıraati uygun bulmuyorum) gibi ifade kalıpları kullanır. Bunu yaparken 

tercih ettiği kıraati öne çıkarıp, diğerini eleĢtiriye tabi tutmaz. Sadece bunlardan 

birini, anlam ve dilin kaideleri gibi bir takım gerekçeler dolayısıyla diğerine tercih 

ettiğini belirtir. Bunun dıĢında nâdiren de olsa bazen herhangi bir değerlendirme 

yapmaksızın iki farklı kıraate yer verir ve bunların anlamla irtibatı üzerinde durur.
1047

 

Taberî bu genel üsluplar dıĢında bazen de sahih kıraat imamlarından bazılarına ait 

kıraatleri eleĢtirir. ġöyle ki, bir kıraat, cumhur diye nitelediği genelin kıraatinden 

farklı ise ve de dil ve anlam açısından genele muhalifse söz konusu kıraati geniĢ bir 

tahlile tabi tutar ve sonra da tenkitte bulunur.
1048

 Taberî kıraat farklılıklarıyla ilgili bu 

türden değerlendirmelerini benzer âyetlerde tekrar etmez. ġöyle ki, Kur‟an‟ın 

tertibine göre bir âyette yaĢanan kıraat farklarına geniĢ bir Ģekilde yer verir, daha 

sonra benzer bir kıraat farkı gündeme gelse de bunun üzerinde durmaz.
1049

  

6.Taberî‟nin Şâz Kıraatlere Yaklaşımı 

Taberî, ilk dönemden itibaren tevarüs eden ve senede dayanan çok sayıda 

rivâyeti telif ettiği eserinde bir araya getirmeye çalıĢmıĢtır. Bu anlamda, bir Ģekilde 

tefsirle irtibatlandırılabilecek ne kadar nakil varsa, bazen senetlerini vererek bazen de 

senetsiz bir Ģekilde eserine almıĢtır. Bunlardan biri de Ģâz kıraatlerdir. O, tefsir 

rivâyetleri, nüzûl sebepleri, Arap Ģiiri, sahâbe tâbiûn kavilleri, sahih kıraatler yanında 

Ģâz kıraatlere de yer vermiĢtir. Kendisinin aynı zamanda bir kıraat âlimi olması 

hasebiyle kullandığı kıraatlerle ilgili tahliller yapmıĢ ve değerlendirmelerde 

bulunmuĢtur. YaĢadığı dönem dikkate alındığında, henüz daha kıraat ilmiyle ilgili 

                                                 
1043

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, III/341;VII/631. 
1044

 Taberî, a.g.e., I/185; XII/400.  
1045

 Taberî, a.g.e., II/316; III/440. 
1046

 Taberî, a.g.e., XXII/167. 
1047

 Taberî, a.g.e., II/46. 
1048

 Taberî, a.g.e., V/353. 
1049

 Taberî, a.g.e., III/71. 
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sistematik bir yapıdan söz etmek mümkün değilken onun bu çabası aynı zaman da 

kıraat ilminin geliĢimine de ciddi katkı sağlamıĢtır. Öyle ki, kendisinden önce de 

kullanılan ancak anlamıyla ilgili tam bir netlik bulunmayan Ģâz kavramı, onun 

giriĢimiyle belirginlik kazanmıĢ ve bu sayede Ģâz kıraat denince; kıraat içinde 

senedinde tek kalmıĢ nâdir okumalar ya da mushaflara ve icmâa muhalif kıraatler 

anlaĢılır olmuĢtur. Onun bu belirleyici çalıĢmaları, bir yönüyle çağdaĢı olan Ġbn 

Mücâhid (ö.324/936) ve sonrasında ortaya konan çalıĢmalara katkı sağlamıĢtır.  

Taberî (ö.310/922), herkesçe malum olduğu düĢünülen nakilleri senetsiz bir 

Ģekilde verirken, Ģâz kıraatleri çoğunlukla senetleriyle birlikte vermiĢ ve sonra da 

bunların kritiğini yapmıĢtır. ġâz kıraatlerle ilgili peĢin hükümle hareket etmemeye 

özen göstermiĢ, önce ilgili kıraatleri aklî ve naklî deliller çerçevesinde tahlil etmiĢ ve 

sonra da kanaatini izhar etmiĢtir.
1050

 Bu anlamda meĢhûr olmayan Ģâz kıraatleri 

toptan reddetme gibi bir tavır sergilememiĢtir. Aynı Ģekilde, kendinden sonraki 

dönemde meĢhûr on kıraat imamı diye bilinen imamlara ait okumaları da toptan 

kabul etmemiĢ, yeri geldikçe onları da tenkit etmiĢtir.
1051

 Taberî aynı statüde olan 

kıraatler arasında tercihte bulunsa da dilcilerde olduğu gibi sahih Ģâz karĢılaĢtırması 

yapmamıĢtır. BaĢtan sona sahih kıraatleri öncelemiĢtir. Ancak bazen Ģâz bir kıraat 

manaya ve dile uygunsa o zaman böyle bir Ģâz kıraati sahih kıraat seviyesinde 

görmüĢtür.
1052

 Son olarak Taberî yeri geldikçe müdrec okumalara da yer vermiĢ, 

ancak bunlarla ilgili müdrec gibi özel bir nitelemede bulunmamıĢtır.
1053

   

Rivâyet tefsirleri içinde en geniĢ Ģekliyle Ģâz kıraatlere yer veren ve bunları, 

dil, anlam, sahih kıraatlere uyum gibi farklı açılardan tahlile tâbi tutan Taberî‟nin bu 

tür kıraatlerle ilgili tespit ettiği bazı Ģartlardan söz edilebilir. Buna göre sahih kıraatin 

Ģartları olarak ileri sürülen; mushaflara uygunluk, icmâ ve senedin sıhhati 

ilkelerinden aynı anda birine ya da bir kaçına muvafık olmayan her okuma biçimi Ģâz 

kıraat olarak değerlendirilmiĢtir. AĢağıdaki baĢlık altında konu incelenirken bu 

Ģartlardan her biriyle ilgili özet bilgiler yer verilmiĢtir.  

                                                 
1050

 Taberî, a.g.e., I/459 
1051

 Taberî, a.g.e., III/153. 
1052

 Taberî, a.g.e., V/330-331 
1053

 Taberî, a.g.e., VI/177- 178 
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6.1.Kıraatin Mushaflara Muhalif Olması 

Taberî, Mushaflara muhalif olan okumaları Ģâz kıraat olarak nitelendirir. Hz. 

Peygamber ya da sahâbenin birinden âhâd yolla gelen rivâyetler bu kategoride 

değerlendirilir. Taberî‟ye göre Ģâz ıstılahını ilk kullanan kiĢi Ebû Ca‟fer‟dir. Ebû 

Ca‟fer, ümmetin meĢhûr kıraatler arasında yer verdiği bazı kıraatleri Ģâz kıraat olarak 

nitelendirmiĢtir ve ona göre bu özellikteki kıraatlerle namazın hiçbir Ģekilde câiz 

olamayacağı hükmünü vermiĢtir. Çünkü bunlar Müslümanların Mushaflarına 

muhaliftir.
1054

 Meselâ, “ ِىشُُ٘ ٚاْ وبْ ”
1055

 âyeti cumhur tarafından bu Ģekilde 

okunurken, Hz. Ali, Ġbn Mes‟ud ve Ġbn Abbas‟tan gelen bir rivâyetle âyet; “ ٚاْ وبد

.Ģeklinde okunmuĢtur ”ِىشُُ٘
1056

 Taberî önce âyetin sahih vechi üzerinde anlam ve dil 

yönüyle bir değerlendirme yapar ve sonra; “…ٖٚاٌقٛاة ِٓ اٌمشاءح ػٕذٔب ِٓ لشأ” 

ifadeleriyle kanaatini ortaya koymuĢtur. Akabinde bu âyetin Ģâz kıraat hangi 

senetlerle gelmiĢse onların tamamına yer vermiĢ ve bu tür bir kıraatin; “Resmî 

Mushafların hattına aykırı olmasından dolayı câiz olmadığını, bu çerçevede meĢhûr 

kıraatleri olan beldelerin okuyuĢunun dıĢındaki kıraatlerin sahih olmadığını 

belirtmiĢtir.
1057

 Taberî, bu ve buna benzer durumları ifade etmek üzere; “ ضئغ١شخب ”,
1058

 

“ اٌسشٚف رآفبٔٙب ِٓ ؽٛ ”,
1059

.gibi ifadeleri kullanmıĢtır ”اٌغٙٛ“ ,”اٌخطؤ“ 
1060

   

6.2. İcmâ‟a Muhalif Olması 

Taberî naklinde yalnız kalan, Müslümanların icmâına aykırı, bazı beldelere 

ait okumaları, Ģâz kıraat olarak kabul eder ki, Kûfelilere ait bazı kıraatleri bunlardan 

sayar. Meselâ “…  ًالا اْ رىْٛ ردبسحً زبمشح…” âyetinde geçen “ردبسح زبمشح” kelimesini 

Âsım dıĢındaki diğer imamlar zamme ile okumuĢlardır. Âsım ise bu kelimeyi fetha 

ile okumuĢtur.
1061

 Taberî Hicaz, Irak ve kurranın genelinin bu âyeti ref ile 

okuduğunu, ancak, -Âsım‟ın ismini vermeden- Kûfe ehlinden bir kıraate göre bunun 

mansub ile okunduğunu belirtir. Sonra da Arap dili açısından ref ile okumanın 

                                                 
1054

 es-Sağîr, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 90. 
1055

 Ġbrahim, 14/46. 
1056

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtasar, s. 74. 
1057

 Taberî, Mekke, Medine, Küfe ve Basra gibi merkezlerin kurrâsından gelen kıraatlere itibar eder, 

bu bölge kurrâsının kıraatlerine aykırı okumaları Ģâz kıraat diye niteler. Bkz. Taberî, a.g.e., III/47. 
1058

 Taberî, a.g.e., XII/724. 
1059

 Taberî, a.g.e., XIX/548. 
1060

 Taberî, a.g.e., VIII/299. 
1061

 Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce li‟l-Kurââti‟s-Seb‟, II/436; el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât, II/420. 
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Müslümanların üzerinde icmâ ettiği kıraate uygun olduğunu, mansub Ģeklindeki bir 

okuyuĢun ise Ģâz olduğunu belirtir.
1062

 Bu tür örneklerden hareketle, Taberî‟nin 

kıraatleri değerlendirirken kendine has belirlemiĢ olduğu ilkelere sıkı sıkıya bağlı 

kaldığı anlaĢılmaktadır. O kadar ki, Ġbn Mücâhid‟le birlikte baĢlayan süreçte Âsım‟a 

ait bu Ģekildeki bir kıraat herkes tarafından sahih kıraat olarak kabul edilmiĢken o bu 

okuma Ģeklini Ģâz kıraat olarak nitelendirmiĢtir. Doğrusu rivâyet tefsir 

müelliflerinden hiçbiri Âsım‟a ait bu kıraate Ģâz nitelemesinde bulunmamıĢtır.
1063

 

Meselâ Taberî‟yle çağdaĢ olan, Bahru‟l-Ulûm‟un müellifi Semerkandî âyette yer 

alan iki kıraate yer verir ve bunların nahiv kaideleri açısından tahlilini yapar. Ancak 

değil mansub Ģeklindeki bir kıraatin Ģâz olduğunu, bu iki sahih kıraat arasında 

tercihte dahi bulunmaz.
1064

  

6.3. Senedinde Tek Kalması 

Sahih kıraatlerin kabulü ile ilgili en önemli Ģartlardan biri olarak kabul edilen 

senet meselesi Taberî‟nin de temel krıterleri arasındadır. Buna göre bir kıraat bir, iki, 

üç hatta dört kiĢi tarafından dahi rivâyet edilse, o böyle bir kıraati Ģâz kıraat olarak 

değerlendirmiĢtir.
1065

 Meselâ, فذٚسوُ وُ زقشدْ ءُٚاٚخب
1066

 âyeti sahih kıraat 

imamlarından Ya‟kûb tarafından “ حزقش ” Ģeklinde okunurken, geri kalan sahih kıraat 

imamları bu kelimeyi âyetteki gibi  ْزقشد okurlar.
1067

 Taberî âyette yer alan bu iki 

farklı kıraate yer verdikten sonra kelimenin “زقشد” Ģeklindeki okunuĢunun tüm 

Ģehirlerin kıraatine uygun olduğunu ve oluĢan icmâ sebebiyle âyetin böyle okunması 

gerektiğini belirtir. Hasan-ı Basrî‟nin ismiyle verdiği ikinci kıraat içinse Ģöyle bir 

değerlendirme yapar: “زقشح” Ģeklinde kelimenin mansub ile okunması Arapça 

açısından sahih ve fasihtir. Ancak bana göre böyle bir okuma, genel itibariyle 

kurranın kıraatine uymadığı ve onlardan ayrıldığı için câiz değildir.
1068

 Doğrusu 

müfessirler içinde, gerek kıraatlerin sistemleĢtiği dönem öncesi ve gerekse sonrası 

                                                 
1062

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, II/106-107. 
1063

 Beğavî, Meâlimü‟t-Tenzîl, I/351-352; ġevkânî, Fethü‟l-Kadir, I/411. 
1064

 Semerkandî, Ebü‟l-Leys Nasr b. Muhammed, Bahru‟l-Ulûm, (thk. Ali Muhammed Mavviz, Âdil 

Ahmed Abdü‟l-Mevcûd), Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1993, I/238. 
1065

 Dağ, Mehmet, “Kıraat Ġlminde ġâz Kavramı,” s. 72. 
1066

 Nisâ, 4/90. 
1067

 el-Hatîb, a.g.e., II/124. 
1068

 Taberî, a.g.e., VII/296. 
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itibariyle hiç kimse bu özellikte bir kıraati Ģâz kıraat diye nitelememiĢtir. Meselâ 

kıraatler konusunda oldukça rahat hareket eden Ferrâ (ö.207/822) AhfeĢ (ö.215/930), 

Zeccâc (ö.311/923) gibi lugavî tefsir müfessirleri dahi bu Ģekilde sahih bir kıraati Ģâz 

kıraat diye nitelememiĢlerdir.
1069

 

7. Taberî‟de Şâz Kıraat Örnekleri 

Taberî‟nin yaĢadığı hicrî üçüncü asrın sonları ile dördüncü asrın baĢları, 

kıraat ilmi açısından sancılı sayılabilecek dönemlerden biridir. Zira bu yıllar daha 

henüz kıraat ilminin sistematik anlamda bir geliĢme sağlayamadığı yıllardır. 

Bakıldığında geniĢ bir coğrafyada ehil olan olmayan birçok kiĢi, bir Ģekilde kıraatle 

ilgilenmiĢ ve bu durum Taberî, Ġbn Mücâhid gibi âlimleri çözüm yolları aramaya 

sevk etmiĢtir. Bu türden mevcut Ģartların da zorlamasıyla Taberî kıraat alanında 

önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. Öyle ki, bir yandan kıraatle ilgili eserler telif etmiĢ
1070

 

bir yandan da kendinden sonraki çoğu tefsire kaynaklık eden büyük tefsirini 

yazmıĢtır. Bu dönemde kıraatlerle ilgili, üzerinde ittifak edilmiĢ belli ilkeler söz 

konusu olmadığından Taberî tefsirine aldığı kıraatleri, yukarıda verilen Ģartlara göre 

bir tasnife tabi tutmuĢtur. Doğrusu belki biraz da o günün mevcut Ģartlarından olsa 

gerek, sahih kıraatlere herhangi bir Ģekilde Ģâz kıraatlerin karıĢmaması hassasiyetiyle 

hareket etmiĢ ve kıraat rivâyetlerini ciddi bir tetkikten geçirmiĢtir. Buna bağlı olarak 

da daha sonraki dönemde, sahih diye üzerinde ittifak edilen bazı kıraatleri Ģâz diye 

nitelemiĢ ve bundan dolayı da eleĢtiriye muhatap olmuĢtur.  

Aslında buna benzer bir durum, kendisinden hemen sonra gelen Ġbn Mücâhid 

için de söz konusu olmuĢtur. Zira Ġbn Mücâhid de birçok kıraat âlimi varken, bunlar 

içinden sahih diye sadece yedi imamın ismine yer vermiĢ olması, bunların dıĢındaki 

kıraatlerin Ģâz kıraat olarak algılanmasına zemin hazırlamıĢtır. Kaldı ki, bu tutumu 

dolayısıyla daha sonraki dönem kıraat ulemâsı tarafından eleĢtirilmiĢtir. Bunun gibi, 

Taberî‟nin bu aĢırı titizliği sebebiyle Ģâz kıraatlere karĢı katı bir tutum içinde olduğu 

söylenebilir.
1071

 Öyle ki, gerek kendisinden önce ve gerekse kendisinden sonra kıraat 
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 AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/263; Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/282; Zeccâc (ö.311/923), Meâni‟l-Kur‟ân, 

II/89. 
1070

 el-Câmi fi‟l-Kırâât: Taberî‟nin Medine, Mekke, Kûfe, Basra, Suriye ve Mısır‟daki kurrâya ait 

meĢhur ve Ģâz kıraatleri bir araya getirdiği on sekiz ciltlik eserdir. Eksik ve Ģüpheli bir nüshası Ezher 

Üniversitesi Kütüphanesi‟nde bulunmaktadır. Fayda, Mustafa, “Taberî”, DĠA, 2010, XXXIX/317. 
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 es-Sağîr, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 92. 
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ulemâsı tarafından sahih diye okunan bazı kıraatleri o Ģâz diye nitelendirmiĢtir. 

Bununla birlikte bazen de herkesin Ģâz diye nitelediği bir kıraati sahih bir kıraat 

olarak değerlendirmiĢtir. Bu çerçevede kendi krıterleri doğrultusunda tefsirinde çok 

sayıda Ģâz diye nitelediği, okunmasını câiz görmediği kıraatlere yer vermiĢtir. 

AĢağıda, onun Ģâz kıraat anlayıĢını yansıtacak bazı kıraat örneklerine yer verilmiĢtir.   

7.1. Sahih ve Şâz Kıraatlerin Karşılaştırılması 

Taberî (ö.310/922) tefsirinde üslup olarak, sahih ve Ģâz kıraat rivâyetlerinin 

çoğuna yer verir sonra da bunları dil, anlam ve âyetlerle bütünlük bağlamında 

değerlendirmeye tabi tutar. Bu anlamda kıraatleri toptan kabul ya da red yönünde bir 

tavır sergilemez. Bazen bir âyette var olan iki ya da daha fazla sahih kıraat rivâyetine 

yer verir, bunları değerlendirir ve bunlardan birini tercih eder.
1072

 Bazen de sahih ve 

Ģâz kıraat nakillerine yer verir ve bunlar arasında tercihte bulunur. Taberî‟nin bu 

Ģekilde kendine has bir yöntemle kıraatleri değerlendirmeye tabi tutmasında, 

kıraatlerin henüz daha o gün için sahih – Ģâz diye sistematik bir Ģekilde 

sınıflandırılmamıĢ olması,
1073

 kendisinden önce ya da kendi döneminde Ģifâhî 

uygulamalar bir yana, kitabî olarak yaygınlık kazanmıĢ bir çalıĢmanın yapılmamıĢ 

olması gibi bazı sebeplerin etkili olduğu söylenebilir.   

Câmiu‟l-Beyân‟da sahih ve Ģâz kıraatlerin karĢılaĢtırılması yönünde bazı 

örneklerden söz edilebilir. Meselâ, “ اِرْ  خً  َٚ َٙ ٌِ ب آ ًِ ِٗ آصَسَ أرَزََّخِزُ أفََْٕب ُُ ٤ث١َِ ١ ِ٘ لَبيَ اثِْشَا ”
1074

 âyetinde 

geçen “ َآصَس” kelimesi birden fazla sahih ve Ģâz kıraatlerle rivâyet edilmiĢtir. Sahih 

kıraat imamlarından Ya‟kûb bu kelimeyi “ ُآصس” Ģeklinde okumuĢ, geri kalan imamlar 

kelimeyi âyette geçtiği Ģekliyle nasb ile okumuĢlardır.
1075

 Bunun dıĢında Übey b. 

Ka‟b bu ifadeyi nida harfini açıkça beyan etmek sûretiyle “٠بآصسُ ارخزدَ أفٕبِب” 

Ģeklinde;
1076

 Ġbn Abbas kelimenin baĢına istifham hemzesi getirerek “أأصْسًا رزخز” 

Ģeklinde;
1077

 Ebû Hâtim‟den gelen bir rivâyette Ġbn Abbas ve Ebû Ġsmail “أاصِْسًا رزخز” 

                                                 
1072

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, I/283-285. 
1073

 Gülle, Sıtkı, “Taberî‟nin, Tefsirindeki Kıraatler Değerlendirmeleri”, s. 68. 
1074

 En‟am, 6/74. 
1075

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/195. 
1076

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, IV/164. 
1077

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtasar, 35. 
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Ģeklinde;
1078

 Ġbn Atiyye (ö.546/1151) “صْسًا ِٚ ,Ģeklinde ”أ
1079

 A‟meĢ “اِصْسًا” Ģeklinde
1080

 

ve Ebû Amr ise “ َأصس” Ģeklinde okumuĢlardır.
1081

 Taberî âyeti önce anlam yönüyle 

tahlil eder, sonra da “ فٟ لشاءح رٌه اٌمشّاءٚاخْزٍف  ” sözüyle âyette geçen kıraat farklılıkları 

üzerinde durur. Ancak o yukarıda verilen kıraat farklılıklarının tamamına değil 

bunlardan sadece ikisine yer vermiĢtir. Bunlardan biri “ الاِقبس ػبِخ لشّاء ” diye tabir 

ettiği meĢhûr Ġslâm beldelerine ait “ َءاصس” Ģeklindeki kıraat, diğeri ise Yezid el-

Medeni ve Hasan-ı Basrî‟den rivâyet edilen “ ُآصس” yani “ ُ٠بآصس” Ģeklindeki kıraattir. 

Taberî bu iki kıraate yer verdikten sonra, “ٜٚاٌقٛاةُ ِٓ اٌمشاءح فٟ رٌه ػٕذ” giriĢiyle bu 

kıraatler arasında bir değerlendirme yapar. Buna göre “ َآصس” kelimesi “ٗلاث١” 

kelimesinin irabına tabidir ki o da cer konumundadır. Ancak “آصس” kelimesi yabancı 

bir kelime olduğundan cer yerine fetha almıĢtır. Bu dilsel değerlendirmeden sonra 

ikinci bir delil olarak da “آصس” Ģeklindeki kıraatin icmâdan dolayı böyle okunduğuna 

iĢaret eder. Durum böyle olunca  ُ٠بآصس Ģeklindeki kıraatin ise (غ١ش خبئض) câiz olmadığını 

yani Ģâz bir kıraat olduğunu belirtir.
1082

  

7.2. Şâz Bir Kıraatin Sahih Kıraat Seviyesinde Görülmesi  

Sahih kıraatleri koruma noktasında ciddi bir çaba sarfeden Taberî, bu 

hassasiyeti sebebiyle bazı sahih kıraatleri dahî Ģâz kategorisinde değerlendirirken 

bazen de dil ve mana açısından bir uygunluk görürse, Ģâz bir kıraati sahih kıraat 

seviyesinde gördüğü de olmuĢtur. Meselâ, “… ٌِْىِزبَة ُْ فِٟ ا يَ ػ١ٍََْىُ لَذْ َٔضَّ َٚ ”
1083

 âyetinde 

geçen “ٔضي” fiil; sahih kıraat imamlarından Âsım ve Ya‟kûb tarafından malum ve 

müteaddi olarak “ي  Ģeklinde okunmuĢ; diğer kıraat imamları ise bu fiili meçhul ”َٔضَّ

müteaddi olarak “ َي  Ģeklinde okumuĢlardır. Taberî bu iki kıraate yer verdikten ”ٔضُِّ

sonra, bazı Mekkelilerin bu fiili nunun fethası, ze‟nin tahfifi (Ģeddesiz hali) ile “ ََٔضَي” 

Ģeklinde okuduklarını belirtmiĢtir. Buna göre âyetin manası Ģu Ģekilde olur: 

Dinlediğiniz Ģeyler size Allah‟tan geldi. Esasında bu üç kıraat dıĢında en-Nehaî‟den 

                                                 
1078

 Ġbn Cinnî, el-Muhteseb, I/233; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/513. 
1079

 Ġbn Atıyye, el-Muharrarü‟l-Vecîz, V/235. 
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 Ġbn Hâleveyh, a.g.e., 35; Ebû Hayyân, a.g.e., IV/164. 
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 AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, II/278; Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/340. 
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 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, IX/344-345. 
1083

 Nisâ, 4/140. 
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gelen bir rivâyete göre “ َأُضِي” Ģeklinde de bir kıraat vardır,
1084

 ancak o buna 

değinmemiĢtir.  

Taberî bu üç kıraatle ilgili değerlendirmesinde, Ebû Ca‟fer‟e atıfta bulunarak, 

âyette yer alan kıraatlerin, mana yönüyle uygun olduğunu ancak kendisine göre en 

uygun kıraatin meçhul müteaddi “ َي .olanı olduğunu belirtir ”ٔضُِّ
1085

 Doğrusu onun, 

sahih bir kıraatle aynı seviyede gördüğü “ ََٔضَي” Ģeklindeki kıraat, kıraat kaynaklarında 

Ģâz kıraat olarak yer almıĢtır.
1086

 Bu anlamda Taberî, kendisinden sonraki âlimler 

tarafından Ģâz olarak kabul edilen bir kıraati sahih bir kıraatle aynı seviye de 

tutmuĢtur. Bakıldığında “ ََٔضَي” Ģeklindeki bir Ģâz kıraati hiç kimse sahih kıraat 

seviyesinde görmemiĢtir.
1087

 Burada onun bu tutumu hakkında kesin bir Ģey 

söylemek mümkün olmamakla birlikte Ģöyle bir yaklaĢımda bulunulabilir: Bilindiği 

üzere Taberî‟nin yaĢadığı dönemde kıraatler henüz daha net bir Ģekilde tasnif edilmiĢ 

değildi ve o da bilinen meĢhûr on kıraat imamından daha fazlasının kıraatine yer 

vermiĢtir. Dolayısıyla muhtemelen “ ََٔضَي” Ģeklindeki kıraat de bu isimlerden birine ait 

olabilir.
1088

  

7.3. Sahih Bir Kıraatin Şâz Kıraat Olarak Değerlendirilmesi 

Taberî‟nin kıraat tercihleri içinde en tartıĢmalı ve eleĢtiriye en açık olan 

değerlendirmesi, büyük bir yekün teĢkil etmese de bazı sahih kıraatleri kabul 

etmemesi, bazıların tercih etmemesi bazıları ise Ģâz diye nitelemesidir.
1089

 Ancak 

bunlar sınırlı sayıda da olsa, bu durum kıraat ve müfessir ulemâsı nezdinde rastlanan 

bir Ģey değildir. Meselâ âlimlerin geneline nispetle kıraatler konusunda en rahat 

hareket eden ulemâ grubu dilcilerdir. Bu anlamda Ferrâ (ö.207/822) ve AhfeĢ 

(ö.215/930) gibi kimi dilci müfessirler gerektiğinde sahih ve Ģâz kıraatler arasında 

bazı karĢılaĢtırmalarda bulunmuĢlardır.
1090

 Hatta bazen Ģâz bir kıraatin sahih bir 
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 Ebû Hayyân, a.g.e., III/389; Ġbn Atıyye, el-Muharraru‟l-Vecîz, IV/263. 
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1086
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 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/292; es-Semerkandî, Bahru‟l-Ulûm, I/398; Süyûtî, ed-Dürru‟l-Mensûr fî 
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kıraatten daha fasih olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
1091

 Ancak bununla birlikte sahih bir 

kıraati Ģâz diye nitelememiĢlerdir.  

 Taberî‟nin sahih bir kıraati Ģâz diye nitelediği kıraatlerden biri En‟am 

Sûresi‟nde yer alır. Aslına bakılırsa  َْ ُٕٛ ِِ ب اِراَ خَبءدْ لاَ ٠ئُْ َٙ ُْ أََّٔ ب ٠ؾُْؼِشُوُ َِ َٚ
1092

 âyetinin her bir 

kelimesinde birden çok sahih ve Ģâz kıraat uygulaması vardır. Bu anlamda “ ُب ٠ؾُْؼِش َِ َٚ ” 

ifadesi sahih kıraat imamlarından Ebû Amr, râvîsi Sûsî, Ģâz kıraat imamlarından 

Yezîdî ve Ġbn Muhaysın tarafından “ra” harfinin sükûnu ile “ ِْٚب ٠ؾْؼش” Ģeklinde 

okunmuĢtur ki bu lehçe Benî Esed, Benî Temim ve Necid kabilesine aittir.
1093

 Geri 

kalan sahih kıraat imamları ise bu ifadeyi âyetteki gibi “ ُب ٠ؾُْؼِش َِ َٚ ” Ģeklinde okurlar. 

Ġbn Mes‟ud bu ifadeyi “ ُ٘شُ ِٚب ٠ؾؼِ  ” Ģeklinde okumuĢtur.
1094

 Übey b. Ka‟b, “ُِٚب ٠ؾؼشو” 

yerine “ دساوُأِٚب  ” Ģeklinde müfret olarak okumuĢtur.
1095

 Aslında bu ifadenin 

devamında yer alan her bir kelime için hem sahih ve hem de Ģâz kıraatleri vardır.
1096

 

Taberî bunların hiçbirine yer vermez. Nihâyet âyetin son kısmında yer alan “ لا

 ifadesi üzerinde durur. Burada yer alan fiil, sahih kıraat imamlarından Ġbn ”٠ئِْٕٛ

Âmir, Hamza ve Ģâz kıraat imamlarından A‟meĢ tarafından, “ِْٕٛلارئ” Ģeklinde te ile 

okunur. Geri kalan imamlar tarafından bu kelime “ِْٕٛلا ٠ئ” Ģeklinde ya ile okunur.  

Taberî bu iki sahih kıraate yer verdikten sonra Ģöyle bir açıklamada bulunur: 

“Ģayet “ُِٚب ٠ؾؼشو” ifadesinde hitab müĢriklere ise o zaman devamında yer alan ifade 

“ ئِْٕٛلا ٠ُ  ” Ģeklinde okunur. Taberî devamla -isim vermeden- bazı Mekkeliler 

tarafından “ ئِْٕٛلا ٠ُ  ” ifadesinin te ile okunduğunu, bunun Ġslâm kurrasının kıraatinin 

dıĢında olduğunu ve bu durumun böyle bir okuma Ģeklini Ģâz kıraat olarak görmeye 

yeterli bir sebep olduğunu belirtir.
1097

 Hâlbuki baĢta Semerkandî, Ġbnü‟l-Cezerî, Ebû 

Hayyân gibi kıraat âlimleri olmak üzere, rivâyet ekolüne mensup müfessirlerden hiç 

biri burada yer alan “ ئِْٕٛلارُ  ” Ģeklinde sahih bir kıraati Ģâz diye nitelememiĢtir.
1098
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7.4. Şâz Bir Kıraatin Sahih Kıraat Olarak Okunması 

ġâz kıraatlere karĢı katı tutumuyla bilinen Taberî, bazen de bir takım 

gerekçeleri dikkate alarak bu genel tavrının dıĢına çıkar ve rivâyet tefsir ekolü 

müfessirlerinden hiç kimsenin taraf olmadığı bir kıraat Ģeklinin okunmasına cevaz 

verir. Meselâ “… الّلُّ  َٚ ُْ أَْ رفَْؾَلاَ  ٕىُ ِِ  ِْ آئفِزَبَ ذ هَّ َّّ َ٘ باِرْ  َّ ُٙ ُّ١ ٌِ َٚ ”
1099

 âyetinde geçen “١ٌّٚٙب” zamiri, 

cumhur tarafından “ْهبئفزب” kelimesinin aid zamiri olarak tesniye okunur. Ġbn Mes‟ud 

ise bu zamiri “ُٙ١ٌٚ” Ģeklinde çoğul olarak okumuĢtur.
1100

 Taberî, sahih kıraat gibi 

aynı Ģekilde böyle bir kullanımın da câiz olduğunu belirtir ki ona göre “ْهبئفزب” 

kelimesi lafzan tesniye olsa da, manen cemîdir.
1101

 Zamirin çoğul olarak okunması 

Ģeklindeki Ģâz kıraate Ferrâ, Ebû Hayyân, Ġbn Atıyye, ZemahĢerî gibi bazı 

müfessirler de yer vermiĢtir.
1102

 Hatta Ferrâ ve Ebû Hayyân, bu tarz bir kullanımın 

Kur‟an‟da mevcut olduğunu belirtmek üzere “ُٙ٘زاْ خقّبْ اخزقّٛا فٟ سث”
1103

 ve “ ْٚا

”هبئفزبْ ِٓ اٌّئ١ِٕٓ الززٍٛا
1104

 gibi âyetleri de Ģahit olarak kullanmıĢlardır.
1105

 Ancak 

müfessirlerden hiçbiri Taberî gibi böyle bir kıraatin sıhhati ya da cevazı yönünde bir 

kanaat belirtmemiĢlerdir. O ise sahâbe kıraatini delil olarak kullanmak sûretiyle, 

sahih kıraatler için kullandığı “câizdir” nitelemesini bu türden Ģâz bir kıraat için de 

kullanmıĢ ve âyetin böyle bir kıraatle okunması yönünde görüĢ beyan etmiĢtir.    

7.5. Müdrec Kıraatlere Yer Verilmesi  

Ġlk tasniflerde kıraatler sahih ve Ģâz diye iki ana baĢlık altında 

sınıflandırılmıĢ, müdrec türü ilâveler de Ģâz kıraatin bir alt bölümü olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ancak zamanla kıraatlerin daha alt baĢlıklara ayrılması 

çalıĢmalarıyla birlikte müdrecin, sahih ya da Ģâz gibi kendisiyle Kur‟an‟ın okunacağı 

bir kıraat Ģekli değil de bunların, âyetler için birer açıklama örnekleri olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu yönüyle müdrecin Ģâz kıraatin altında bir bölüm olarak yer alması, 

yapılan tasniflerde bu tür ilâvelerin, bir Ģekilde kıraat çeĢitleriyle 

irtibatlandırılmasından kaynaklandığı söylenebilir. Taberî‟nin müdrecleri 
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1100
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kullanmasına gelince, o prensip olarak, tefsîrî açıklamalar ya da nüzûl sebepleri gibi 

nakil değeri olan tüm haberlere eserinde yer vermeye çalıĢmıĢtır. Bunlardan biri de 

müdreclerdir. Meselâ, “… ٌَْجبَة ُُ ا ِٙ ب ادْخٍُُٛا ػ١ٍََْ َّ ِٙ ُ ػ١ٍََْ َُ اللَّّ ْٔؼَ َْ أَ َٓ ٠َخَبفُٛ َٓ اٌَّز٠ِ ِِ  ِْ ”لَبيَ سَخُلَا
1106

 

âyetinde geçen “ َْ َٓ ٠َخَبفُٛ  ifadesi, sahih kıraat imamları tarafından “ya” harfinin ”اٌَّز٠ِ

fethasıyla okunur. Ġbn Abbas, Ġbn Mücâhid, Said b. Cübeyr‟den gelen Ģâz bir kıraate 

göre bu kelime ye‟nin zammesiyle okunur.
1107

 Taberî bu farklı rivâyetlerden ye‟nin 

zammesiyle okunan kıraati birçok farklı rivâyetleriyle birlikte verir ve sonra da 

kanaatini belirtir. Buna göre “ya” harfinin fethasıyla okunan kıraatin kendisine göre 

doğru olduğunu, çünkü Ġslâm beldelerinin meĢhûr kurrasının bu Ģekildeki okuyuĢu 

sebebiyle bunun üzerinde icmâ‟ olduğunu, bunun aksine bir kıraatin, yani “ya" 

harfinin zammesiyle okunacak bir kıraatin câiz olmadığını belirtir.
1108

 Taberî bu 

değerlendirmeden sonra âyetle ilgili müdrec bir kıraate yer verir. Buna göre 

Katâde‟den gelen bir rivâyette, “ اللهَ ٠خبفْٛ  ” Ģeklinde âyete lafzatullah ilâvesi 

yapılmıĢtır. O, söz konusu kıraati, iki farklı rivâyet zinciriyle verir ve herhangi bir 

değerlendirme yapmaksızın bu kadarıyla iktifa eder.
1109

  

Bir baĢka müdrec örneği ise Ģöyledir: Bilindiği üzere “ ْخَُٕبذ  أَْ رجَْزغَُٛا ُْ ١ٌَْظَ ػ١ٍََْىُ

 ُْ ثىُِّ ٓ سَّ ّ ِِ ”فَنْلاً 
1110

 âyeti cumhur tarafından bu Ģekilde okunmuĢtur. Ġbn Mes‟ud, Ġbn 

Abbas, Ġbn Zübeyr, Ġkrime, Amr b. Ubeyd, Talhâ, Ġbn Amr, Ata, ve Vekî‟ gibi birçok 

sahâbeden gelen rivâyetlere göre ise âyete, “فٟ ِٛاعُ اٌسح” ilâvesi yapılmıĢtır.
1111

 

Taberî söz konusu sahâbeden farklı senetlerle gelen rivâyetlere yer verir. Bu 

rivâyetlerle âyetin anlamı arasında bağlantı kurar. ġöyle ki, cahiliye döneminden 

kalma bir alıĢkanlık olarak Müslümanlar da hac mevsiminde ticaret ve benzeri bir 

iĢle meĢgul olmuyorlar ve bunun da günah olduğunu düĢünüyorlardı. Bunun üzerine 

de bu âyet nâzil oldu.
1112

 Taberî âyetle ilgili rivâyetleri verdikten sonra, sahih ya da 

Ģâz kıraatlerde olduğu gibi söz konusu kıraatleri herhangi bir Ģekilde tahlile tabi 

tutmamıĢtır.  
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Esasında bu tür örneklerden hareketle onun, bu tür ilâveleri sahih-Ģâz gibi bir 

çeĢit kıraat olarak değerlendirmediği, bunların tıpkı diğer tefsir rivâyetleri gibi birer 

rivâyet olarak değerlendirdiği söylenebilir. Zira Taberî sahih ya da Ģâz kıraat özelliği 

taĢıyan bütün kıraatlerle ilgili yerine göre bir takım tahlillere yer verir, bununla 

birlikte müdrece, âyetlerin anlamına kattığı anlamın ötesinde özel bir statü atfetmez. 

Süyûtî de tarz olarak Câmiu‟l-Beyân‟a benzeyen ed-Dürrü‟l-Mensûr adlı rivâyet 

tefsirinde, ilgili rivâyetlere tıpkı Taberî gibi ayrı ayrı yer verir ve sonra da “ ُفٟ ِٛاع

 ilâvesinin, âyetin anlamına sağladığı katkıya vurgu yapar. Ancak böyle bir ”اٌسح

ilâvenin, kıraat mi? Yoksa tefsir mi? olduğu ile ilgili herhangi bir açıklamada 

bulunmaz.
1113

  

7.6. Yedi, On ve Ondört Kıraat İmamı Dışındaki İmamlara Ait 

 Kıraatlere Yer Verilmesi  

Taberî‟nin yaĢadığı hicrî üçüncü asrın sonları dördüncü asrın baĢları, kıraat 

ilminin henüz daha sistematik bir yapıya kavuĢmadığı, bu yönüyle de bir takım 

belirsizliklerin yaĢandığı bir dönemdir. Öyle ki dördüncü asırdan sonra kıraatler belli 

sayıda imamların adıyla anılırken, öncesinde çok daha fazla sayıdan söz 

edilmektedir. Bu ortamda, geniĢ bir kıraat birikimine sahip olan Taberî, baĢta meĢhûr 

kıraat imamları olmak üzere, Ģâz kıraat imamları ve bu isimler dıĢında, baĢka 

imamlara ait Ģâz okumalara da yer vermiĢtir. Meselâ, “… ٌَِٝرُٚ ػُغْشَحٍ فَٕظَِشَح  ا َْ اِْ وَب َٚ

١ْغَشَحٍ  َِ ”
1114

 âyetinde sahih ve Ģâz olmak üzere birden fazla kıraat vardır. Sahih kıraat 

imamlarından Ebû Ca‟fer “ػغشح” kelimesini “sin” harfinin zammesiyle, diğerleri 

sükûn ile okumuĢtur.
1115

  

ġâz okumalara gelince, “ْٚاْ وب” ifadesi, el-Mehdevî tarafından, Hz. 

Osman‟ın Mushafı‟nda bulunduğu gerekçesiyle “ْفبْ وب” Ģeklinde okunmuĢtur. Eban 

b. Osman ise bu ifadeyi “ْوب ِٓٚ” Ģeklinde okumuĢtur.
 1116

 Âyette geçen “رٚ ػغشح” 

ifadesi Übey b. Ka‟b‟den gelen bir kıraate göre “را ػغشح” Ģeklinde okunmuĢtur. 

Taberî Übey b. Ka‟b ve Hz. Osman‟a
1117

 ait bu kıraate yer verdikten sonra; “Her ne 

                                                 
1113

 Süyûtî, ed-Dürrü‟l-Mensûr fi Tefsiri bi‟l-Me‟sûr, II/396-400. 
1114

 Bakara, 2/280. 
1115

 el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât, II/407. 
1116

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, II/354. 
1117

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhteseb, s. 24. 
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kadar Arap dili açısından böyle bir okuma Ģekli câiz olsa da, bu tarz bir kıraat 

Müslümanların Mushaflarının hattına aykırı olduğundan, bize göre câiz değildir”
1118

 

Ģeklinde bir değerlendirmede bulunmuĢtur. Doğrusu sadece Taberî değil, onun gibi 

daha pek çok müfessir okuyuĢları Ģâz kabul edilen dört kıraat imamı dıĢında 

baĢkalarından gelen ve Ģâz özelliği taĢıyan kıraatlere de yer vermiĢlerdir.
1119

 

7.7. Bir Âyetteki Şâz Kıraatlerin Tamamına Yer Verilmesi 

Rivâyet tefsir ekolüne mensup müfessirlerden bazıları, âyetlerdeki sahih ve 

Ģâz kıraatlerden, gerekli gördükleri kadarıyla sadece, bazılarına yer vermekle 

yetinirken, Taberî bu alanı daha geniĢ tutmuĢtur. Bu anlamda kimi zaman bir âyetteki 

farklı Ģâz kıraatlerinden sadece birine yer verirken bazen de farklı senetleriyle 

birlikte söz konusu âyette ne kadar farklı Ģâz kıraat varsa hepsine yer verir, anlam ve 

dil açısından değerlendirmelerde bulunur ve ilgili kıraatler hakkında sahih-Ģâz gibi 

nitelemelerde bulunur. Meselâ, “ َُ ٌْم١َُّٛ ُّٟ ا ٌْسَ َٛ ا ُ٘ ”الّلُّ لا اٌََِٗ الِاَّ 
1120

 âyetinde geçen “ ُّٟ ٌْسَ ا

 َُ ٌْم١َُّٛ ,ifadesi sahih kıraat imamlarına göre bu Ģekil okunurken ”ا
1121

 bu ifadenin farklı 

Ģekillerde Ģâz kıraat nakledilmiĢtir. Taberî âyetle ilgili naklî açıklamalar, nüzûl 

sebepleri gibi rivâyetlere yer verdikten sonra, “ رٌه اخزٍفذ اٌمشأحُ فٟ ” giriĢiyle farklı Ģâz 

okumaların her birine yer verir ve bunların âyete kazandırdığı anlamlar üzerinde 

durur.
1122

 Bu çerçevede önce âyetin “َٛاٌم١ ُّٟ  Ģeklindeki sahih kıraate, sonra da ”اٌس

âyetle ilgili ne kadar Ģâz kıraat varsa hepsine yer verir. Taberî bu Ģâz kıraatleri 

senetleriyle birlikte Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

Hz. Ömer ve Ġbn Mes‟ud bu ifadeyi “ َُ ُّٟ اٌم١َُّب   .Ģeklinde okumuĢlardır ”اٌس

Alkame ve Ġbn Kays‟dan gelen bir rivâyete göre âyet “ ُُ ُّٟ اٌم١َِّ  Ģeklinde ”اٌسَ

okunmuĢtur. Bu kıraat, Ebû Kureybin naklettiği ve senedinde el-A‟sam b. Ali, 

A‟meĢ, Ġbrahim ve Ebû Ma‟mer‟in bulunduğu bir baĢka tarikten de gelmiĢtir. Aynı 

kıraat Ebû HâĢim er-Rifaî, Vekî‟, A‟meĢ, Ġbrahim, Ebû Ma‟mer ve Alkame‟den 

gelmiĢtir.  

                                                 
1118

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, V/56-57. 
1119

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/303; er-Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, VII/110; Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-

Kur‟ân, III/373. 
1120

 Âl-i Ġmran, 3/2. 
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 el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât, I/440. 
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 Taberî, a.g.e., V/175. 
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Ebû HiĢam, Abdullah, ġeyban, A‟meĢ, Ġbrahim, Ebi Ma‟mer ve Alkame‟den 

aynı Ģekilde “َاٌم١َّب ُّٟ .olarak bir rivâyet nakledilmiĢtir ”اٌس
1123

  

Bunların dıĢında Hasan-ı Basrî‟den de “ ََ َّٟ اٌم١ّٛ  Ģeklinde nasb ile gelen bir ”اٌس

rivâyet vardır.
1124

 Ancak Taberî sadece bu rivâyete değinmemiĢ diğerlerini 

senedleriyle birlikte vermiĢtir. Bundan sonra ise her bir okuma Ģeklini hem anlam ve 

hem de kelime yapısı itibariyle değerlendirmiĢ, farklı kelime yapılarının âyete kattığı 

yeni anlamlar üzerinde durmuĢtur. Bütün bunlardan sonra “ َُ ا ٌْم١َُّٛ ُّٟ ا ٌْسَ ” Ģeklindeki 

okumanın en uygun kıraat olduğunu bunun dıĢındakilerin; yaygın bir Ģekilde 

Müslümanlardan böyle bir kıraatin gelmemesi, mushaflarda sabit olmaması ve 

Müslümanların kıraatiyle uyuĢmaması gibi sebeplerden dolayı câiz olmadığını 

belirtmiĢtir.
1125

  

Diğer taraftan Taberî, bazen de bir âyetteki mevcut Ģâz kıraatlerden hiçbirine 

yer vermez. Meselâ, “… ِب رثُِرَ ػٍََٝ إٌُّقُت َِ َٚ …”
1126

 âyetinde yer alan “ ِإٌُّقُت” kelimesi 

ile ilgili farklı Ģâz kıraatleri vardır. Cumhur bu ifadeyi “ ِإٌُّقُت” Ģeklinde okumuĢtur. 

Talhâ ve Ġbn Kesîr kelimeyi “nun” harfinin zammesi, sad hafinin sükûnü ile “ ِإٌُّقْت” 

Ģeklinde okumuĢtur. Hasan-ı Basrî, Ġbn Muhaysın ve Ebû Ubeyde bu kelimeyi “nun” 

harfinin fethası ve “sad” harfinin sükûnü ile “ ِإٌَّقْت” Ģeklinde okumuĢlardır.
1127

 

Üçüncü bir Ģâz kıraate göre ise Ġsa Ġbn Amr ve Cahderî kelimeyi, nun ve sad 

harflerinin fethasıyla “ ِإٌَّقَت” Ģeklinde okumuĢlardır.
1128

 Taberî bu kelimenin söz 

konusu rivâyet vecihlerinin hiç birine yer vermez, o daha çok kelimenin anlamı 

üzerinde durur. Buna göre “ ِإٌُّقُت” kelimesi hakkında Ġbn Abbas, Katade, Mücâhid 

gibi sahâbe ve tâbiûndan gelen rivâyetlere yer vermek sûretiyle kelimenin anlamı 

üzerinde durmuĢ, ancak dilsel yönü ve farklı Ģekillerdeki kıraat Ģekilleri üzerinde 

durmamıĢtır.
1129
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 Taberî, a.g.e., V/175-176. 
1124

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhteseb, s. 25. 
1125

 Taberî, a.g.e., V/176. 
1126

 Mâide, 5/3. 
1127

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhteseb, s. 37. 
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 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, III/424; Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, VI/57; Ġbn Atıyye, 

el-Muharrarü‟l-Vecîz, IV/341 
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 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, VIII/70-71. 
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Taberî‟nin bazen bir âyetteki Ģâz kıraatlerin tamamına yer vermesi, bazen de 

bunların hiç birine yer vermemesinden hareketle, onun Ģâz kıraat birikimine bir 

bakıma maslahat ya da iĢlevsellik yönüyle yaklaĢtığı söylenebilir. Buna göre bir 

kıraatin gerek dil açısından ve gerekse anlam açısından âyete ne tür bir zenginlik ve 

katkı sağladığı onun için önemlidir. Bu karĢılanıyorsa, sahih ve Ģâz kıraat, sahâbe, 

tâbiûn ve ulemâya ait görüĢler, tarihî olaylar gibi ilmî değeri olan her Ģeyden 

faydalanma yoluna gider. Böyle bir maslahat görmezse sahih
1130

 ya da Ģâz kıraat de 

olsa üzerinde durmaya gerek duymaz.
1131

  

8. Değerlendirme  

Hicrî üçüncü asır, kıraatlerin tedvini, tasnifi ve belli terimlerin ıstıhahlaĢması 

bağlamında çok yoğun bir Ģekilde hareketliliğin yaĢandığı dönemlerden biridir. Bu 

dönemde Kâsım b. Sellâm, Ebû Hâtim es-Sicistânî ve Taberî gibi önemli kıraat 

âlimlerinin ortaya koyduğu çabalar sayesinde hicrî dördüncü asırda baĢlayan 

sistemleĢme hareketlerinin de temeli atılmıĢtır. Özellikle bunlar içinden Taberî 

kıraatler konusundaki geniĢ birikimi, kendine has üslûbu ve kıraatleri belli ilkeler 

ekseninde değerlendirmesiyle, kıraat birikiminin sağlam bir Ģekilde tevarüsüne ciddi 

katkı sağlamıĢtır. Bu yönüyle telif ettiği eser hem kendi dönemi ve hem de sonrası 

için ümmet ulemâsı nezdinde en önemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmiĢtir. 

Öyle ki, onun bu değerli eseri sadece rivâyet müfessirlerine değil, tüm çeĢitleriyle 

tefsir, kıraat gibi birçok alanda insanlara kaynaklık teĢkil etmiĢtir.  

Taberî‟nin kaynaklık teĢkil ettiği alanlardan biri de Ģâz kıraatler olmuĢtur. Her 

ne kadar, dördüncü asır ve sonrasında kıraatlerin tasnif edilmesi, belli kavramlarla 

anılması, bunlarla bütünleĢmesi, böylece söz konusu kavramların anlam alanlarının 

netleĢmesi gibi düzenlemeler gerçekleĢmemiĢ olsa da, Taberî tefsirinde, kendi 

krıterlerine göre kıraatlere yer vermiĢ ve bunları ciddi bir incelemeye tabi tutmuĢtur. 

O bu süreçte, Ferrâ gibi kimi dilbilimsel müfessirlerinden istifade etse de
1132

 kendine 

özgü bir yol takip etmiĢ, dilsel (nahvî ve sarfî) kaideler ve anlamla ilgili faktörler 

yanında özellikle icmâ ve mushaflara uygunluk ilkesi onun temel hareket noktası 
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 Taberî, a.g.e., XII/113. 
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 Taberî, a.g.e., VI/343, 380; IX/159. 
1132

 es-Sağîr, el-Kırââtü‟Ģ-ġâzze, s. 156 
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olmuĢtur. Bu yönüyle bir kıraatin sahihliği ya da Ģâzlığı bu ilkelere göre karĢılık 

bulmuĢtur. Öyle ki, bazen dilsel bir sebep, bazen mushaflara aykırılık, bazen icmâ‟a 

muhalif, bazen anlam vurgusu gibi sebeplerden dolayı bir okuma Ģekli câiz 

görülmemiĢ ya da aynı hassasiyetlerle güzel bulunmuĢtur. Bu yönüyle Taberî, önceki 

ve sonraki dönem ulemâsının sahih dediği bir kıraate bu ilkelere aykırı bulduğu için, 

câiz değildir ya da Ģâzdır demiĢ, az da olsa bazen de herkesin Ģâz dediğine sahih 

demiĢtir. Bir karĢılaĢtırma yapmak gerekirse onun, ümmetin sahih dediğine Ģâz 

demesi, Ģâz dediğine sahih demesinden daha fazladır. Dolayısıyla o, az da olsa bazı 

Ģâz kıraatleri sahih kıraat olarak kabul etse de bunların sayıları oldukça sınırlı 

olmuĢtur. Ancak bundan daha fazlası bir kıraati, kendi ilkeleri doğrultusunda zayıf 

görmüĢ ve bu tür kıraatleri Ģâz olarak kabul etmiĢtir. Bütün bunlar kıraatlerle ilgili 

onun peĢin bir hükümle hareket etmediğini gösterir. Buna göre gerek kendinden önce 

ve gerekse kendi döneminde, kimi kıraatlerisahih biliniyor diye o buna sahih 

dememiĢ ya da Ģâz deniyor diye Ģâz dememiĢtir. Kendisi incelemiĢ buna göre bir 

yargıda bulunmuĢtur.  

Taberî, kıraat farklılıklarının tamamına yer vermemiĢ, yer verdiği verdiği 

kıraatlerin de tamamını incelemeye tabi tutmamıĢtır. Zira kimi kıraatleri yaygınlığı 

sebebiyle herkesçe malum olduğundan o da bunlar üzerinde durmamıĢ, hatta 

bilinirliğinden dolayı senet dahi vermeden bunlara eserinde yer vermiĢtir.
 1133

 Ancak 

bu ölçüde yaygın olmayan kıraatleri senetleriyle birlikte vermiĢtir.
1134

 

Kanatimizce Taberî‟nin kıraatler konusundaki bu kendine has üslûbu, kıraat 

geleneği açısından eleĢtiriye açıktır. Zira kıraat ulemâsı kıraatlerin dil, anlam ve 

benzeri açılardan fasih ya da fasih olmamasına değil, senedinin Ģöhret bulup 

bulmamasına dikkat etmiĢlerdir. ġayet bir kıraat Ģöhrete ulaĢmıĢsa bu durumda söz 

konusu kıraatin dile ya da anlama uygunluğu ikinci planda kalır. Bu anlamda senedi 

sahih olan hiçbir kıraat anlam yönüyle tezat teĢkil etmez. Taberî‟nin anlam yönüyle 

eleĢtirerek, okunmasının câiz görmediği bir kıraat baĢkaları tarafından daha uygun 

Ģekilde yorumlanabilmiĢtir. Bundan dolayı senedi sahih olan bir kıraatle ilgili 

anlamsal bağ kurulamaması gibi sebepler gündeme getirilerek bir yargıya varmak 
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 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, IV/287. 
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 Taberî, a.g.e., III/163. 
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yanıltıcı olabilir. Meselâ Taberî Bakara Sûresi‟nin dokuzuncu âyetinde geçen 

 Ģeklinde okunmasıyla ”٠خبدػْٛ“ fiilinin sahih kıraat imamları tarafından ”٠خذػْٛ“

ilgili geniĢ bir değerlendirmeye yer verir ve sonunda böyle bir kıraat Ģeklinin zıd bir 

manaya sebep olduğundan dolayı okunmasının câiz olmadığını belirtir.
 1135

 Hâlbuki 

aynı kıraat bir baĢka müfessir Ebû Hayyân tarafından uygun ve güzel bir manaya 

gelecek Ģekilde yorumlanmıĢtır.
1136

  

Taberî‟nin kıraatleri değerlendirmede zaman zaman sahihi koruma yönünde 

aĢırı bir hassasiyetle hareket ettiği söylenebilir. Diğer taraftan yakın çağdaĢı Ġbn 

Mücâhid‟in kendisinden hemen sonra kıraatleri sınırlama konusunda ondan daha 

fazla titiz davranıp, yedi imama ait kıraatleri sahih diye öne çıkarıp bunların dıĢında 

kalan kıraatleri Ģâz diye nitelemesi yine benzer hassasiyetle vuku bulmuĢtur. Kaldı 

ki, Ġbn Mücâhid‟den sonra da Ġbn Cinnî Ġbn Hâleveyh, Ebû Ali el-Fârisî gibi daha 

pek çok kıraat âlimi bu yönde hareket etmiĢtir.
1137

  

Aslında bütün bu yaĢananların benzeri bir durum Mushafların çoğaltıldığı 

dönemde de yaĢanmıĢtır. Bilindiği üzere bu dönemde yaygınlık kazanmamıĢ bazı 

kıraatler toplumda bir takım sıkıntıların oluĢmasına sebep olmuĢ, bunun üzerine de 

Hz. Osman‟ın önderliğinde sahâbe yeni bir uygulama ile o güne kadar okunan kimi 

kıraatleri devre dıĢı bırakmıĢlardır. Bu yönüyle Mushafların çoğaltıldığı dönemde 

yapılan çalıĢmayla, Taberî ve Ġbn Mücâhid tarafından yapılanlar; sahihi korumaya 

dönük bir çabanın sonucudur. Zira söz konusu dönemlerde özellikle geniĢ halk 

kitlelerinin Kur‟an ve onun bir parçası olarak görülen kıraat konusundaki algılarının, 

var olan dağınıklıklar sonucu sarsılması, toplum nezdinde büyük fitnelerin ortaya 

çıkmasına sebep olabilecek bir potansiyeli içinde barındırıyordu. Dolayısıyla böyle 

karıĢık dönemlerde, ümmet nezdinde yaygınlaĢmamıĢ Ģâz okumalara karĢı her 

dönemde aĢırı tepki verilmiĢtir. Bu bağlamda Taberî‟nin kıraat konusunda ki bu aĢırı 

hassasiyetinin, yukarıda belirtilen bir takım ilmî gerekçelerin yanında sosyolojik bir 

karĢılığının olduğu da düĢünülebilir.  
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C. Dirâyet Tefsiri Şâz Kıraat İlişkisi 

Akla ve ictihada ileri seviyede yer veren dirâyet tefsirinin geniĢ bir kaynak 

alanı vardır. Meselâ lugavî ya da içtimai tefsir ekolleri gibi diğer tefsir ekolleri belli 

alanların dıĢına çıkmamayı prensip olarak tatbik ederken, bir takım uç görüĢler 

olmadıkça bu tefsir çeĢidi için böyle bir sınırlamadan söz etmek mümkün değildir. 

Alanı bu kadar geniĢ tutan dirâyet tefsirinin; Hz. Peygamber ya da sahâbeye dayanan 

Ģâz kıraatlerle de ciddi bir iliĢkisi vardır. Zira bunlar, dirâyet tefsirinin faydalandığı 

diğer birçok ilmî veriye göre Kur‟an‟a daha yakın bir kaynaktır. Bu sebeple de 

dirâyet müfessirlerinin büyük çoğunluğu, belli ölçülerde bunlara yer vermiĢlerdir.  

Dirâyet tefsirlerinin söz konusu bu iliĢki biçimine yer vermeden önce dirâyet 

tefsiriyle ilgili özet bazı hatırlatmalarda bulunulup, sonra da Ģâz kıraatlerin dirâyet 

tefsirlerinde kullanımına geçeceğiz.  

1. Dirâyet Tefsirinin Tanımı 

Sözlük anlamı itibariyle dirâyet bilmek, tanımak akıl, zekâ, kabiliyet gibi 

anlamlara gelir. Dirâyet tefsiri ise, “yalnızca rivâyetlere bağlı kalmayıp dil, edebiyat 

ve çeĢitli ilimlere dayanılarak yapılan tefsirdir.
1138

 Diğer bir tanıma göre dirâyet 

tefsiri, rivâyetin dıĢında, dil, Ģiir, edebiyat vb. bilgilere dayanılarak yapılan 

tefsirdir.
1139

 Bu iki tanıma nispetle daha genel bir tanıma göre; müfessirin kendisine 

ihtiyaç duyacağı ilimlere dayanarak Kur‟an‟ın ictihad yoluyla tefsir edilmesidir.
1140

 

Esasında buna re‟y, m‟akul veya ictihadî tefsir de denir.
1141

 Dirâyet tefsirinin sözlük 

ve terim anlamı dikkate alındığında re‟y, akıl ve ictihad, bu tarz tefsirin ana 

unsurlarıdır. Aslında bu özelliklerden dirâyet tefsiri dıĢında tüm tefsir çeĢitleri 

istifade eder. Zira diğer unsurların yanında aklın, reyin ve ictihadın devrede olmadığı 

bir tefsir türünden söz etmek mümkün değildir. Dolayısıyla sahâbeden itibaren her 

dönemde telif edilen tüm tefsir çeĢitleri bu özellikleri kullanmıĢtır. Fakat bunlar 

içinden bu özellikleri en fazla kullanan Ģüphesiz dirâyet tefsiri olmuĢtur. Hatta o 

                                                 
1138

 Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsir Usûlü, s. 230. 
1139

 Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsir Tarihi, II. 210. 
1140

 Nûreddîn Itr, Ulûmu‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, s. 86. 
1141

 Zehebî, et-Tefsir ve‟l-Müfessirun, I/256; Önen, Hacı, “Taberî Tefsirinin Dirâyet Boyutu”, ġarkiyat 

Ġlmî AraĢtırmalar Dergisi, Ankara, 2010, sy. 3, s. 33. 
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kadar ki, söz konusu kavramlar bu tefsir çeĢidine; rey/akıl/ictihad tefsiri diye özel 

isim olmuĢtur.  

2. Dirâyet Tefsirinin Ortaya Çıkışı  

Tefsir ya da bunun bir alt sınıfı olarak dirâyet tefsiri, Kur‟an‟ı anlamaya 

yönelik çabaların bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Diğer tefsir çeĢitleri gibi dirâyet 

tefsiri içinde de baĢlangıç itibariyle sistematik bir yapıdan söz etmek mümkün 

değildir. Bilindiği gibi dirâyet ve bununla ilgili diğer hususların belli bir düzende 

sistemli olarak geliĢimi, bu tefsirin ortaya çıkıĢından çok daha sonraları 

gerçekleĢmiĢtir. Bununla birlikte daha önce ele alınan dilbilimsel ve rivâyet tefsirleri 

gibi dirâyet tefsirleri de insanların vahye muhatap olmasıyla birlikte baĢlamıĢtır. 

Esasında böyle bir sürecin baĢlamasına doğrudan vahyin kendisi kaynaklık etmiĢtir. 

Zira dolaylı ya da dolaysız nerdeyse her âyetinde, anlama ve düĢünmeye vurgu yapan 

Kur‟an, tabiî olarak muhataplarını bu yönde harekete geçirmiĢtir.
1142

 Bu yönlendirme 

sonucunda insanlar âyetler üzerinde düĢünme, anlama ve anladıklarını baĢkalarına 

aktarma gibi bir çaba içine girmiĢlerdir. Bu durum doğal olarak dirâyet tefsirinin 

doğuĢuna zemin hazırlamıĢtır.  

Daha önce değiĢik vesilelerle dile getirildiği üzere Kur‟an‟ın ilk ve en önemli 

tefsir kaynağı bizzat kendisidir. Bu anlamda vahye muhatap olan ilk nesil nâzil olan 

bazı âyetleri, kapalılıkları sebebiyle anlayamamıĢlar, ancak bunların büyük bir 

çoğunluğu Kur‟an‟ın baĢka âyetleriyle açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Kimi âyetlerin 

böyle bir fonksiyona sahip olması, aslında Kur‟an‟ın mübîn olmasının bir 

sonucudur.
1143

  

                                                 
1142

 Kur‟an‟da akletme ve düĢünme ile ilgili onlarca âyet mevcuttur. Örnek olarak bkz. Bakara, 2/13, 

44, 73, 75; Âl-i Ġmrân, 3/7, 65; Mâide, 5/58, 100; En‟am, 6/140, 151. 
1143

 Âyetlerde Kur‟an‟ın bir sıfatı olarak sıklıkla kullanılan kelimelerden biri de “mübin” sıfatıdır. 

Mübin kelimesi, birçok mealde “Apapaçık bir kitap” diye tercüme edilmiĢtir. Bununla birlikte, Hasan 

Basri Çantay‟ın da içinde bulunduğu Ömer Nasuhi Bilmen, Muhammed Esed gibi gibi bir grup ise bu 

kelimeyi “açıklayan”, “beyan eden” yani “tefsir eden” anlamında tefsir etmiĢlerdir. Doğrusu bize göre 

bu iki anlamı cem etmek mümkündür. ġöyle ki Kur‟an; âyetlerinin bir kısmı son derece açık (mübin) 

olan; bir kısmı ise açıklayıcı olan bir kitaptır. Bu anlamda kimi müfessir (açıklayıcı) âyetler, manası 

kapalı kimi âyetleri tefsir etmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Mâide, 6/15; Hûd, 11/1; Fussılet, 41/3; Yasin, 

36/69; Hicr, 15/1; Neml, 27/1; Çantay, Hasan Basri, Kur‟an‟ı Hakîm ve Meâl-i Kerîm, (nĢr. MürĢid 

Çantay), Ġstanbul, 1992, II/634; Bilmen, Ömer Nasuhi, Meâli Âlisi ve Tefsiri, Nesa Yayınları, 

Ġstanbul, 1985, V/2369; Muhammed Esed, Kur‟an Mesajı, ĠĢaret Yayınları, Ġstanbul, 2000, s. 718. 
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Ġnsanların âyetleri anlama konusunda baĢvurdukları ikinci kaynak Hz. 

Peygamberdir. Sahâbe ne zaman Kur‟an‟ı anlama konusunda bir sıkıntı yaĢamıĢsa, 

doğrudan Nebî (as)‟e baĢvurmuĢ ve bu ihtiyacını karĢılamıĢtır ki bu iliĢki biçimi 

rivâyet tefsirine kaynaklık etmiĢtir. Kutlu Nebî (as)‟nin irtihâliyle birlikte insanlar 

için bu imkân ortadan kalkmıĢtır. Fakat O‟ndan sadır olan her Ģey muhafaza altına 

alınmıĢtır ki bu birikim her dönemde insanlar için temel baĢvuru kaynağı olmaya 

devam etmiĢtir. Doğrusu bugün de gelecekte de bir âyetle ilgili Hz. Peygamber‟den 

sadır olan bir bilgi varsa artık ikinci bir kaynağa ihtiyaç duyulmaz.
1144

 Bu, genel 

itibariyle temel Ġslâm bilimleri ve hususiyle de tefsir için vazgeçilmez bir ilkedir ve 

bunu en ileri seviyede uygulayanlar da sahâbe topluluğu olmuĢtur. Onlar aradıklarını 

bu iki kaynakta bulamadıklarında, ihtiyaçlarını karĢılamak üzere ictihada 

baĢvurmuĢlar ve kendi reyleriyle âyetleri yorumlamıĢlardır. Farklı Ģeyler söylense 

de
1145

 sahâbenin bu noktada, hiç tereddüt etmedikleri, Kur‟an‟ı anlama konusunda 

büyük çaba sarfettikleri çok rahat söylenebilir. Zaten temel Ġslâm kaynaklarında 

kendilerine ait ciddi bir rivâyet birikiminin olması bunun en açık delilidir.
1146

 Bu 

konuda Ali Ġbn Ebî Tâlib, Abdullah Ġbn Mes'ûd, Übey Ġbn Kâ'b, Abdullah Ġbn Abbâs, 

Ebû Musa el-EĢ'arî, Zeyd Ġbn Sâbit, Abdullah Ġbn Zübeyr gibi kendilerinden nakilde 

bulunulan çok sayıda sahabiden söz etmek mümkündür.
1147

  

Hz. Peygamber‟e talebe olmuĢ ilk neslin Kur‟an‟ı anlama konusunda 

yaĢadıkları sıkıntılar sonraki dönem insanına göre daha sınırlı seviyede olmuĢtur. 

Bunda, Nebî (as)‟in rehberliği, Ġslâm‟ın ilk yıllarındaki toplumsal yapısı, yaĢamın 

sadeliği, toplumlar arası iliĢkilerin sınırlı olması, dilin, örf ve adetlerin orijinalliğini 

koruması gibi daha pek çok sebebin etkili olduğu söylenebilir. Ancak ne zaman ki 

Ġslâm toprakları geniĢlemiĢ, dili, ırkı, kültürü farklı bölge insanları Ġslâm‟a girmiĢ 

                                                 
1144

 Hz. Peygamber‟e ait tefsir örnekleri için bkz. Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsir Tarihi, I/44, vd. 
1145

 Bazı tefsir tarihi ve tefsir usûlü kaynaklarında, rivâyet tefsirini câiz görmeyenler ve bunların 

delilleri diye bir baĢlığa yer verilir. Doğrusu bu baĢlık altında verilen delillerin tamamı, Kur‟an‟ın 

tefsiri için gerekli Ģartlar yerine getirilmediği takdirde söz konusu edilebilecek delillerdir. Doğrusu 

bunlardan yola çıkarak rey ile tefsirinin câiz olmadığı söylemek mümkün değildir. Bkz. A‟raf, 7/33; 

Ġsrâ, 17/36; Nahl, 16/44; Tirmizî, Tefsir, 1; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I/269; Taberî, Câmi‟u‟l-

Beyân, I/27; Zehebî, et-Tefsir ve‟l-Müfessirun, I/257-259; GümüĢ, Sadreddin, Kur‟an Tefsirinin 

Kaynakları, s. 127-128; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, s. 162-163. 
1146

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, I/52, 136; II/153; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, I/40; Zehebî, et-

Tefsir ve‟l-Müfessirun, I/97, vd.; Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsir Tarihi, I/70, vd. 
1147

 Zehebî, a.g.e., I/90; Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsir Tarihi I/69-75. 
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iĢte o zaman daha önce gündeme gelmeyen bir takım problemler gündeme gelmeye 

baĢlamıĢtır. Böyle bir durumda insanlar, tıpkı daha önce olduğu gibi karĢı karĢıya 

kaldıkları problemlerin çözümü için önce Kur‟an‟a ve sonra da hadislere 

baĢvurmuĢlardır. Aradıklarını bu iki kaynakta bulamadıklarında ise o zaman da kendi 

rey ve ictihadlarıyla meselelere çözüm arayıĢına girmiĢlerdir. Aslında bu arayıĢın da 

kaynağı Kur‟an ve sünnete dayanmaktadır. Zira bu iki kaynak problemler karĢısında 

ne yapmaları gerektiği konusunda insana sorumluluk yüklemiĢtir ki bu uyarı kiĢi ya 

da zamanla sınırlandırılamayacak evrensel bir nitelikli bir hatırlatmadır.
1148

 Bu 

bağlamda baĢta sahâbenin önde gelenleri ve onların yetiĢtirdiği tabiûn müfessirleri 

olmak üzere, bu konuda ehil olan, gerekli donanıma sahip, Allah‟ın kitabını anlama 

konusunda hüsnü niyet taĢıyan çok sayıda insan ilk günden bugüne dirâyet tefsirinin 

geliĢimine katkı sağlamıĢ ve bunu ulvî bir görev kabul etmiĢlerdir.  

3. Dirâyet Tefsirinin Kaynakları 

Dirâyet tefsiri, müfessirin son derece aktif ve bir o kadar da serbest olduğu bir 

tefsir çeĢididir. Bu tefsir çeĢidinde birinci ve ikince derece baĢvuru kaynakları olmak 

üzere iki ana sınıftan söz edilebilir. Birinci derecede baĢvuru kaynakları Kur‟an, 

sünnet, sahâbe kavli ve Arap dili olarak sıralanmaktadır.
1149

 Ġkinci dereceden 

kaynaklara gelince doğrusu burada çok sayıda ilimden bahsedilmektedir. Meselâ 

Süyûtî, ana baĢvuru kaynağı olarak sıralananlara ilâveten kıraat, iĢtikak, me‟ani, 

beyan, bedii, kelâm, fıkıh, fıkıh usûlü, sebeb-i nüzûl, nâsih-mensûh ve mevhibe gibi 

ilimleri sıralamaktadır.
1150

 Ömer Nasuhi Bilmen ise bunlara ahlak, psikoloji, 

sosyoloji, biyoloji, astronomi, coğrafya, tarih, siyer gibi ilimleri eklemiĢtir.
1151

 

Nûreddin Itr da; dil, nahiv, sarf, iĢtikak, belağat, kıraat, usûlu‟d-din, usûlu‟l-fıkh, 

esbabü‟n-nüzûl, nâsih mensûh, mücmel, müphem gibi tefsir konuları, kasas (kıssalar) 

ilmi, ilmü‟l-mevhibe ve modern ilimlere aĢınalık Ģeklinde bu ilimleri on baĢlık 

altında toplamıĢtır.
1152

  

                                                 
1148

 BirıĢık, Abdülhamit, “Tefsir”, DĠA, 2011, XXXX/285. 
1149

 Zehebî, a.g.e., I/273-275. 
1150

 Süyûtî, el-Ġtkân, s. 731. 
1151

 Bilmen, Ömer Nasuhi, Büyük Tefsir Tarihi, I/124. 
1152

 Nûreddîn Itr, Ulûmu‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, s. 87-88. 
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Belki bugün, belki gelecekte bunlara baĢka ilimler de ilâve edilebilir. Zira 

bugün bir müfessir burada zikredilmeyen ilmî bir veriden istifade ederek bir âyetin 

anlamına farklı bir yorum getirebilir. Bu çerçevede ana kaynakları göz ardı etmemek 

kaydıyla, dirâyet tefsirinin tâlî kaynaklarının sınırlandırılmaması gerektiği 

kanaatindeyiz. Çünkü her dönemde insan aklı Kur‟an‟la hayat arasında farklı bir 

iliĢki kurabilir ve kimi âyetlere farklı bir Ģekilde yorumlayabilir. Dolayısıyla dirâyet 

tefsirinde geçmiĢte ya da bugün kullanılmayan ancak gelecekte istifade edilebilecek 

bazı kaynakların olabileceğini ihtimal dâhilinde değerlendirmek gerekir. Burada 

temel belirleyici muhtemel bir ilmî verinin âyetlerin anlamına ne ölçüde bir açılım 

kazandırabileceği ve bunu bir müfessirin hangi disiplin içinde tefsirine 

yansıtabileceğidir. Zira geçmiĢte müfessirlerin gündeminde olmadığı halde bugün 

istifade edilen bazı ilimler olduğuna göre; bugün gündemde olmayan ancak gelecekte 

ortaya çıkabilecek bazı ilimler olacaktır.  

Diğer taraftan tefsire kaynaklık eden ilimleri kullanma konusunda tefsir 

çeĢitleri arasında bazı benzerliklerden söz edilebilir. Buna göre Kur‟an, sünnet ve 

sahâbe kavli gibi kimi veriler ortak kullanıma açıkken; nahvi tahliller; batınî 

anlamlar; psikoloji, sosyoloji, biyoloji, fizik, astronomi gibi kimi ilimler ise belli tarz 

tefsirlerin baĢvurduğu kaynaklardır. Bütün tefsir çeĢitleri dikkate alındığında her bir 

tarzın kendine göre birincil ve ikincil olmak üzere istifade ettikleri belli kaynakları 

vardır. Tefsir çeĢitleri içinde tüm ilimlere açık olması yönüyle kaynak alanı en geniĢ 

olan dirâyet tefsirinin baĢvuru kaynaklarından biri de sahihi ve Ģâzzıyla kıraatlerdir. 

Doğrusu kıraatlerin hem vahye dayanması ve hem de âyetlere yeni anlamlar 

kazandırması yönüyle sadece bu tarz tefsire değil, çoğu tefsir çeĢidine kaynaklık 

etmiĢtir. Bu anlamda âyetlere farklı bir bakıĢ açısı kazandırması münasebetiyle beĢerî 

ilimlere dahî kapı aralayan dirâyet tefsiri, dinî değeri bununla karĢılaĢtırılamayacak 

ölçüde bir öneme sahip olan kıraat birikimini bundan çok daha öte kaynak olarak 

kullanmıĢtır. Bunun en açık delili, bu tefsir tarzıyla telif edilmiĢ eserlerin tamamının 

kıraatlere yer vermiĢ olmasıdır.  

Biz burada usûl olarak önce, genel hatlarıyla dirâyet tefsiri sahih kıraat 

iliĢkisine, sonra da bu tefsir tarzıyla Ģâz kıraat arasındaki iliĢkiye değineceğiz. 

Bilindiği üzere dirâyet tarzıyla çok sayıda tefsir telif edilmiĢtir. Doğrusu tezin hacmi 
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düĢünülerek Ģâz kıraatlerle bunların her biri arasındaki iliĢkiyi ayrı ayrı ele almak 

mümkün değildir. Bunun yerine dirâyet tefsirlerinden, Ģâz kıraatlere geniĢçe yer 

veren ve her dönemde Ġslâm dünyasında rağbet gören Râzî‟nin “Mefâtîhu‟l-Gayb” 

adlı eserini inceleyeceğiz. Her ne kadar konuyu ana hatları itibariyle bu tefsir 

üzerinden tahlil edecek olsak da yeri geldikçe diğer kaynaklara da atıfta bulunacağız. 

ĠĢin örnek kısmına geçmeden önce, bazı dirâyet tefsirlerine ve Râzî‟nin sahih 

kıraatlere bakıĢıyla ilgili kısa bir değerlendirmeye yer vereceğiz. Bu aĢamadan sonra 

da örnekler üzerinden hareketle onun Ģâz kıraatlere ne ölçüde ve hangi tarzda yer 

verdiği konusu üzerinde duracağız.  

4. Dirâyet Tefsirleri  

Genel itibariyle reyin, aklın, ictihad ve istinbatın ön planda tutularak telif 

edildiği eserler dirâyet tefsiri olarak bilinmektedir. Kıraatler açısından bakıldığında 

bunların ortak özellikleri sahih kıraatlerle birlikte, farklı miktarlarda da olsa Ģâz 

kıraatlere ve hatta müdreclere yer vermiĢ olmalarıdır. Biz, Râzî üzerinden örnekler 

verirken zaman zaman bu özellikteki diğer tefsirlere de atıfta bulunacağız. Doğrusu 

bütün bu eserler aynı tarzda yazılmıĢ olsa da, bunların müelliflerinin Ģâz kıraatler 

konusunda aynı çizgide olduklarını söyleyemeyiz. Zira müelliflerin Ģâz kıraatleri 

değerlendirirken farklı mezhebî görüĢlere sahip olması da onların görüĢlerine etki 

etmiĢtir.
1153

  

Ulemâ nezdinde dirâyet tefsirlerinin sayıları konusunda tam bir mutabakat 

söz konusu değildir. Bununla birlikte aĢağıda ismi geçen tefsirler, bu tefsir tarzının 

hakim özelliklerini taĢıması sebebiyle ulemâ nezdinde dirâyet tefsiri olarak kabul 

görmüĢlerdir. Bunlardan bazıları Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

- ZemahĢerî (ö.538/1144), el-KeĢĢâf an Hakaiki Gavâmizi‟t-Tenzîl ve 

Uyûni‟l-Akâvîl fî Vücûhi‟t-Te‟vîl 

- Fahreddin er-Razî (ö.605/1208), Mefâtîhu‟l-Gayb 

- Kadı Beydavî (ö.685/1286), Envaru't-Tenzîl ve Esrâru't-Te'vil 

                                                 
1153

 Fıkhî ekollerin Ģâz kıraatlere yaklaĢımları birbirinden farklı olmuĢtur. Buna göre farklılık söz 

konusu ekollere mensup müfessirlerin görüĢlerine de etki etmiĢtir. Konu ikinci bölümde yer alan “ġâz 

Kıraatlerin Fıkhî Açıdan Değeri” baĢlığı altında geniĢçe ele alınmıĢtır. 

http://www.literatur.gen.tr/tefsir/47-dirayet/110-kessaf-zemahseri-538.html
http://www.literatur.gen.tr/tefsir/47-dirayet/41-beydavi-tefsiri.html
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- Nesefî (ö.710/1310), Medariku't-Tenzîl 

- Hâzin (ö.74I/1340), Lübabu't-Te'vil 

- Ebû Hayyân el-Endelüsî (ö.745/1344), el-Bahru'l-Muhît 

- Nisaburî (ö.730/1330), Ğaraibu'l-Kur‟ân 

- Hatib eĢ-ġirbinî (ö.977/1569), es-Siracu'l-Münir 

- Ebû's-Suud Efendi (ö.982/1574), ĠrĢadu'l-Akli's-Selim 

Doğrusu bu tefsirlerin her biri kendine has bir özelliğe sahiptir. Her müellif 

akıl, rey ve ictihadın yanında baĢka kaynakları aynı ölçüde kullanmıĢ değildir. Bu 

durum Ģâz kıraatlere yer verilmesi noktasında da geçerlidir. Meselâ ZemahĢerî ve 

Ebû Hayyân gibi bazı müfessirler, özellikle dilsel özellikler ve bunların anlamla 

iliĢkisi üzerinde fazlaca durduklarından Ģâz kıraatlerden daha fazla istifade 

etmiĢlerdir ki müellifimiz Râzî de bunlardan biridir. Daha sonra örneklerde de 

görüleceği üzere bazen bir âyetin birden fazla Ģâz kıraat örneğine yer vermiĢ ve 

bununla ilgili tahlillerde bulunmuĢtur. Bunun yanında Beydâvî, Nesefî ve Hâzin gibi 

bazı müfessirler ise bunları daha az seviyede kullanmıĢlardır. Esasında telif edilen 

eserlerin hacimleri dikkate alındığında müelliflerin böyle bir yol takip etmesi gayet 

tabidir.  

5. Râzî‟nin Kıraatlere Yaklaşımı 

Tefsirler, zaman zaman farklı ilmî mülahazalara yer verseler de genellikle 

kendi tarzlarının dıĢına çıkmazlar. Buna göre dilsel tefsir ya da rivâyet tefsiri denince 

aĢağı yukarı hangi içerikte ve hangi özellikte bir tefsirden bahsedildiği 

anlaĢılmaktadır. Dirâyet tefsiri diğer tefsir tarzlarına göre, müelliflerine daha geniĢ 

bir alan bıraksa da bu tefsirlerin de kendilerine göre belli bir üslûbu vardır ki dirâyet 

müfessirlerinin çoğu bu üslup çerçevesinde hareket etmiĢtir. Ancak bunlar içinden 

Râzî için ayrı fasıl açmak gerekir. Zira telif ettiği “Mefâtîhu‟l-Gayb” gerçekten 

kendine has üslûbu ve içeriğiyle tefsir ilminde çok özel bir konuma sahiptir. ġöyle ki, 

Râzî‟nin tarzı ana hatlarıyla dirâyet çizgisinde olsa da, gerek doğrudan Ġslâmi 

ilimlerle ilgili olsun, gerekse müsbet ilimlerle o, bütün ilmî verilerden istifade etmiĢ 

ve bunu da tefsirine yansıtmıĢtır. Bu çerçevede onun tefsirinde yer verdiği konuları 

ana hatlarıyla iki baĢlık altında toplamak mümkündür. Birincisi temel Ġslâm Ġlimleri, 

http://www.literatur.gen.tr/tefsir/47-dirayet/131-siracu-l-munir-sirbini-976.html
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ikincisi ise müspet ilimlerdir. Ġslâm Ġlimler baĢlığı altında âyet, hadis ve sahâbe 

kavilleri, Arap dili, nüzûl sebepleri, muhkem, müteĢâbih, kıraat gibi temel Kur‟an 

ilimleri konuları, bununda yanında kelâm, akaid, tasavvuf, mantık, fıkıh, fıkıh usûlü 

ilimleri gibi ilmi disiplinler sıralanabilir. Ġkincisi ise astronomi, tıp, fizik gibi kevnî 

konulardır. Bu çerçevede Râzînin, dini ve müsbet ilimlerle bir Ģekilde 

irtibatlandırılabilecek bütün konulara yer verdiği söylenebilir. Bunu yaparken de 

kimi konularla ilgili sadece bilgi vermekle yetinmiĢ, bazen de iĢi tartıĢma boyutuna 

taĢımıĢtır. Kimi zaman da Mutezile ve ġia gruplarının fikirlerini gündemine almıĢ, 

onlarla tartıĢmıĢ ve ehl-i sünnet çizgisinde kalarak onlara cevaplar vermiĢtir.
1154

  

Râzî‟nin tefsirinde yer verdiği konulardan biri de kıraatlerdir. Onun bu 

konudaki mülahazalarına geçmeden önce kıraatleri tasnif biçimine iĢaret etmek 

gerekirse o, kıraatleri mütevâtir, meĢhûr, Ģâz (âhâd) ve müdrec Ģeklinde 

sınıflandırmıĢtır.
1155

 Bu tasnif içinde özellikle mütevâtir kıraatle ilgili oldukça hassas 

davranmıĢ ve bunların eleĢtirilmesine çok sert karĢılık vermiĢtir.
1156

 Meselâ “ ػجذ

”اٌطبغٛد
1157

 âyetinde geçen “ػجذ” kelimesi sahih kıraat imamlarından Hamza 

tarafından “ َُػَجذ” Ģeklinde okunmuĢ, diğer sahih kıraat imamları tarafından ise “ َػَجَذ” 

Ģeklinde okunmuĢtur.
1158

 Râzî bu farklı kıraatlere yer verdikten sonra söz konusu 

kıraatlerinin dilsel ve anlamsal boyutlarını ortaya koyar ve bu türden bir okumanın 

meĢruluğunu ispata çalıĢır. Hamza‟ya ait kıraatin gramer hatası olduğunu ileri 

sürenleri ise isim vermeden eleĢtirmiĢtir.
1159

 Hamza‟ya ait bu kıraati Râzî gibi Ferrâ, 

Zeccâc, Beydavî ve Ebû Hayyân gibi bazı müfessirlerde değerlendirmiĢ ve bu tarz 

bir kıraatin sıhhatine yönelik görüĢ belirtmiĢlerdir.
1160

  

Râzî‟nin farklı kıraatlere yer verme tarzına gelince o kimi zaman bir âyette 

geçen farklı kıraatlerine yer vermiĢ sonra da aklî, kelâmî ya da lugavî izahlar yaparak 

                                                 
1154

 GeniĢ bilgi için bkz. Zehebî, et-Tefsir ve‟l-Müfessirun, I/207- 225; Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsir 

Tarihi, II. 217-264; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, s. 169-174. 
1155

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, VI/11. 
1156

 Kâsımî, Mehasinü‟t-Te‟vil, I/319-320. 
1157

 Mâide, 5/60. 
1158

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, VI/190; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/255; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, 

III/519. 
1159

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, XII/36 vd. 
1160

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/314; Zeccâc, Meâni‟l-Kur‟ân, II/188; Beydâdî, Envaru‟t-Tenzîl, II/134; 

Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, II/529. 
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meseleyi geniĢçe değerlendirmiĢtir. Bu çerçevede bazen kıraatleri vermiĢ, bunların 

âyetin anlamına olan katkısı üzerinde durmuĢ fakat kıraatler arasında herhangi bir 

karĢılaĢtırma yapmamıĢtır. Bunun yanında bazen de kıraatlerden birinin diğerine 

göre Araplar arasında daha yaygın oluĢu, lügat açısından daha güzel oluĢu, siyak-

sibak açısından manaya daha uygun olması gibi sebeplere binaen kıraatler arasında 

karĢılaĢtırma yapmıĢtır.
1161

 Fakat o, özellikle yedi (mütevâtir) kıraatleri arasında 

tercihte bulunurken diğer sahih kıraati tenkit etmemiĢtir. Onun tercihi daha çok 

kanaat belirtme Ģeklinde olmuĢ ki bunun için de Ģöyle bir yol takip etmiĢtir: Önce iki 

kıraati dil ve anlam yönüyle tahlil etmiĢ, sonra tercih ettiği kıraat için; “bu okuyuĢ 

daha evladır” demek sûretiyle tercihini belirtmiĢtir.
1162

 Hâlbuki kimi müfessirler, 

ulemâ nezdinde sahih kıraat olarak kabul edilen bazı vecihleri değerlendirirken bazen 

tenkitte bulunmuĢlar, bazen de bunların câiz olmadığını ileri sürmüĢlerdir.
1163

 Bu tür 

yaklaĢımlara karĢı çıkan Râzî, değerlendirmelerinde daha ölçülü bir üslup 

kullanmıĢtır. Müellif bazen de farklı kıraatlerine yer vermiĢ, bunların âyetlere 

kazandırdığı anlamlara iĢaret etmiĢ ve bu kadarıyla da yetinmiĢ, kıraatler arasında 

herhangi bir tercihte bulunmamıĢtır.
1164

 O kimi zaman da bir âyette yer alan iki 

mütevâtir kıraati ayrı ayrı ele almıĢ, bunların ikisinin de katî delil olduğunu ve hiçbir 

Ģekilde bunların arasında tercihe gidilmemesi gerektiğini belirtmiĢtir.
1165

  

Râzî‟nin yaĢadığı hicrî altıncı asra kadar kıraat ilmi ciddi bir sistemleĢme 

süreci yaĢamıĢ ve çok sayıda kıraat, dil ve tefsir ulemâsı bu alana ilgi duymuĢ, 

eserlerinde bunlara yer vermiĢtir. Bu durum onun açısından ciddi bir imkân olmuĢtur. 

Zira o kıraat alanında kendi dönemine kadarki çoğu âlimin görüĢlerinden istifade 

etmiĢtir. Bu anlamda baĢta ilk dönem dil ve kıraat âlimleri, Müberred, Ebû Ali el-

                                                 
1161

 Adıgüzel, Mehmet, Kıraatler Açısından Fahreddin Râzî ve Tefsir-i Kebiri, s. 89. 
1162

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, V/36-37. 
1163

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, IX/489; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/116, 493, 632. 
1164

 Râzî, Bakara Sûresi‟nin onuncu âyetinde geçen “ْٛ٠َىزِث” ve “ّْٛ٠ىُزث” Ģeklindeki iki farklı kıraatle 

ilgili değerlendirme yapar, buna göre oluĢan farklı anlamlara yer verir ancak kıraatler arasında tercihte 

bulunmaz. Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, II/65. 
1165

 Bakara Sûresi‟nin 222. Âyetine geçen “ْ٠طٙش” fiili iki farklı kıraatle okunmuĢtur. Sahih kıraat 

imamlardan bazıları bu kelimeyi “ْْ٠طْٙش” Ģeklinde okumuĢlardır ki bu durumda mana “Sizler adet 

gören hanımlarınıza hayız kanları kesilip temizlenmelerine kadar yaklaĢmayın.” ġeklinde olur. 

Bazıları ise “ْْش ّٙ  kıraatiyle okumuĢlardır ki bu okuyuĢa göre ise âyetin manası “Sizler adet gören ”٠طّ

hanımlarınıza, onlar kendilerini temizleyinceye kadar yaklaĢmayın.” ġeklinde olur. (Muhaysin, el-

Kırâât, I/38.) Râzî bu iki kıraatin mütevâtir olduğunu, bunlar arasında tercih yapma yerine her iki 

vechin de kati bir hüküm ifade ettiğini belirtir. Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, V/68-69. 
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Fârisî, Ferrâ, AhfeĢ, Sibeveyh, Zeccâc, Vahidî, ZemahĢerî olmak üzere, Ġbn 

Mücâhid, Dânî, el-Enbârî gibi daha pek çok kiĢiden faydalanmıĢtır.
1166

 Fakat Ģunu 

belirmek gerekir ki, Râzî istifade ettiği âlimlerin görüĢlerini aynen eserine almamıĢ, 

bunları belli bir değerlendirmeye tabi tutmuĢtur. Bu anlamda konuyla ilgili araĢtırma 

yapan Mehmet Adıgüzel‟in de tespitlerine göre Râzî kimi zaman görüĢüne yer 

verdiği âlimi eleĢtirmiĢ,
1167

 kimi zaman da onlardan doğrudan aktarımlarda 

bulunmuĢtur.
1168

 

Âyetlere geniĢ çerçevede anlam verebilmek için her türlü ilmî veriden istifade 

eden Râzî kıraatlerden de bu yönüyle faydalanmıĢtır. Bu amaçla kıraatlerin anlamla 

ilgili olan ferĢî farklılıkları üzerinde geniĢçe durmuĢ ve bunun âyetlere kazandırdığı 

anlamlara yer vermiĢtir. Bunun yanında o bazen, âyetlerdeki kapalılıkları 

giderme;
1169

 bazen fıkhî
1170

 bazen kelâmî konulara açıklık getirme;
1171

 bazen anlam 

yönüyle kıraatlerle âyetler arasındaki uyumu ortaya koyma gibi birçok konuda sahih 

kıraat birikiminden faydalanmıĢtır.
1172

 Râzî‟nin kıraatleri kullanmada baĢvurduğu 

yollardan biri de kıraatlerin sıhhatini ispat etmeye dönük çabaları olmuĢtur. Bu 

anlamda kimi zaman o bir kıraatin sıhhatini ispat etmek için baĢka âyetleri Ģahit 

olarak kullanmıĢ,
1173

 kimi zaman Ģiirden istifade etmiĢ,
1174

 bazen de Arap dili 

kaidelerine göre sarfi
1175

 ve nahvi
1176

 tahlillere yer vermiĢtir. Son olarak Râzî‟nin, az 

                                                 
1166

 GeniĢ bilgi için bkz. Adıgüzel, Mehmet, Kıraatler Açısından Fahreddin Râzî ve Tefsir-i Kebiri, s. 

69-82. 
1167

 Râzî‟nin en çok istifade ettiği âlimlerden biri de ZemahĢerî‟dir. Bununla birlikte Râzî; onun, bazı 

sahih kıraatleri dil mantığı açısından değerlendirmesine karĢı çıkmıĢtır. Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, 

IX/163-164; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/493; Adıgüzel, Mehmet, Kıraatler Açısından Fahreddin Râzî ve 

Tefsir-i Kebiri, s. 68. 
1168

 Adıgüzel, Mehmet, Kıraatler Açısından Fahreddin Râzî ve Tefsir-i Kebiri, s. 81.  

1169
 Bakara Sûresi‟nin 219. âyetinde geçen “ٛاٌؼف” kelimesi Ebû Amr tarafından merfu, diğerleri 

tarafından meftuh okunmuĢtur. Râzî, bu ifadeden önce geçen “Sana, ne infak edeceklerini sorarlar” 

âyetiyle oluĢan belirsizliğin Ebû Amr‟a ait kıraat tarafından ortadan kaldırıldığına iĢaret eder. Buna 

göre; “ne infak edeceklerini soranların” infak edecekleri Ģey; “ ُٛ  ,yani fazlalıktır. Bkz. Râzî ”٘ٛ اٌؼف

a.g.e., VI/49. 
1170

 Râzî, age, , V/87-88. 
1171

 Râzî, , XII/136-137. 
1172

 Râzî, a.g.e., II/72. 
1173

 Râzî, a.g.e., X/171. 
1174

 Râzî, a.g.e., IX/26-27. 
1175

 Râzî, , III/96. 
1176

 Râzî, a.g.e., VI/169. 
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da olsa kıraatleri, anlamla doğrudan iliĢkisi olmayan usûl yönüyle ele aldığı, tahkik, 

teshil, idğam, imâle, feth, iĢmam gibi konulara yer verdiğini söyleyebiliriz.
1177

  

Sonuç itibariyle Razî eserinde, normal Ģartlarda bir tefsirin doğal sınırlarını 

zorlayacak kadar alan dıĢı konulara yer verirken, Kur‟an‟dan dolayısıyla da tefsirden 

bir cüz sayılan kıraatlere de çok geniĢ bir Ģekilde yer vermiĢtir. Tefsir ekolleri 

bağlamında bir kıyaslama yapılacak olursa, Taberî‟yi hariç tutarsak, onun kıraatlere 

ne fazla yer veren müfessirlerden biri olduğu söylenebilir. Esasında söz konusu 

tefsirlerin hacimleri dikkate alındığında zaten böyle bir Ģeyin olması oldukça zordur. 

Zira rivâyet ekolu içinde Câmiu‟l-Beyân, dirâyet ekolü içinde de “Mefâtîhu‟l-Gayb” 

ve “el-Bahru‟l-Muhît” bir yönüyle ansiklopedik tarzda, yani kıraatlerle ilgili 

gündeme gelebilecek neler varsa hepsine yer vermek üzere telif edilmiĢ tefsirlerdir. 

Bu anlamda araĢtırmacılar, kıraatler de dâhil olmak üzere her dönemde bu eserlerden 

çok yönlü olarak istifade etmiĢlerdir.  

6. Râzî‟nin Şâz Kıraatlere Yaklaşımı 

Râzî‟nin yaĢadığı dönem kıraatler açısından belli düzenlemelerin yapıldığı, 

kıraatlerin kabul Ģartlarının önemli ölçüde netleĢtiği bir dönemdir. Dolayısıyla o da 

kıraatlerle ilgili değerlendirmelerde bulunurken, yapılan bu düzenlemelerden ve 

kıraat alanında ismi öne çıkan birçok kiĢiden istifade etmiĢtir.
1178

 Buna, yaptığı kıraat 

tasnifi de dâhildir. Zira o kıraatleri sınıflandırırken, ana yapı olarak Mekkî b. Ebi 

Tâlib‟in tasnifini benimsemiĢtir. Mekkî‟den farklı olan tarafı ise mütevâtirle âhâd 

arasına meĢhûr kavramını yerleĢtirmiĢtir.
1179

 Bilindiği üzere meĢhûr kavramının, 

kıraat çeĢitlerinden biri olarak kalıcı bir Ģekilde sistemin içine dâhil edilmesi Ġbnü‟l-

Cezerî‟yle mümkün olmuĢtur.  

Râzî kıraat alanında müstakil çalıĢmalar yapan ya da özel eğitim gören biri 

değildir. Bununla birlikte o, Kur‟an‟la ilgili olan her konuya olduğu gibi kıraatlere de 
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 GeniĢ bilgi için bkz. Adıgüzel, Mehmet, Kıraatler Açısından Fahreddin Râzî ve Tefsir-i Kebiri, s. 

328-342. 
1178

 Râzî‟nin istifade ettiği isimler arasında Ferrâ, Taberî, Ġbn Mücâhid, ZemahĢerî gibi çok sayıda 

dilci ve müfessirler vardır. Bkz. Adıgüzel, Mehmet, Kıraatler Açısından Fahreddin Râzî, s. 68-82. 
1179

 Râzî kıraatleri müstakil bir bölüm olarak sınıflandırma yoluna gitmemiĢtir. Hangi kıraat çeĢidi ne 

zaman gündeme gelmiĢse o zaman onunla ilgili bir değerlendirmede bulunmuĢtur. Bundan dolayı 

onun kıraat tasnifi bu tür değerlendirmelerden yola çıkarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bkz. Râzî, 

Mefâtîhu‟l-Gayb, VI/11,68. 
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ilgi duymuĢ ve eserinde bunlara geniĢ yer vermiĢtir. O, kıraatleri müstakil bir konu 

olarak değil de âyetlerle ilgisi olduğu kadarıyla ele almıĢtır. Bu bağlamda onun 

tefsirinde Ģâz kıraatlere yer vermesi ya gündeme gelen bir meseleyi izah etme, ya 

dilsel açıdan âyete farklı bir açı kazandırma, ya âyetin ya da sahih kıraatin anlamını 

takviye etme veya konuyla ilgili farklı görüĢlere cevap verme Ģeklinde olmuĢtur.  

Râzî‟nin en önemli özelliklerinde biri onun mütevâtir kıraatler konusunda son 

derece hassas olmasıdır. Böyle bir anlayıĢa sahip olmasında bağlı olduğu mezhebin 

etkisinin olduğu da söylenebilir. Zira ġâfiî mezhebi kıraatleri; mütevâtir kıraatler ve 

bunun dıĢında kalanlar Ģeklinde iki sınıfa ayırarak değerlendirmiĢtir.
1180

 Bu bakıĢ 

açısı onun kıraatlerle ilgili yaptığı tüm değerlendirmelerinde bir Ģekilde kendisini 

göstermiĢtir. Fıkhî tahlillere tefsirinde geniĢçe yer veren Râzî, herhangi bir fıkhî 

meseleyi yorumlarken, büyük ölçüde müntesibi olduğu mezhebin anlayıĢı 

istikametinde görüĢlere yer vermiĢtir.
1181

 Fakat konu, genel manada bir âyetin 

anlaĢılması ise bu takdirde Râzî daha rahat hareket etmiĢ ve her fırsatta Ģâz 

kıraatlerden istifade etmiĢtir. Bu giriĢten sonra Râzî‟nin Ģâz kıraatlere bakıĢını iki 

baĢlık altında değerlendirebiliriz.  

6.1. Hüccet Bağlamında Şâz Kıraatlerin Değeri 

Râzî‟ye göre kıraatlerin fıkhî bir konuda delil olarak kullanılabilmesi onların 

katî olup olmamasına bağlıdır. Kıraat bütünü içinden bu özelliğe sahip olan tek kıraat 

çeĢidi mütevâtir kıraattir. Bunlar Kur‟an‟dan kabul edilirken, bunların dıĢında 

kalanlar ise Kur‟an olarak kabul görmezler. Kur‟an‟dan olmayan bir Ģey de ümmet 

tarafından terkedilmiĢ ve reddedilmiĢtir.
1182

 Her fırsatta ısrarla Ģâz kıraatlerin delil 

olmadığını savunan Râzî konuyla ilgili daha özelde Ģunları ifade eder: “Bize göre Ģâz 

kıraat Kur‟an‟dan değildir. Bu sebeple de hüccet değeri yoktur. Eğer bu tür okumalar 

Kur‟an olsaydı, mütevâtir olurdu. Eğer biz, Kur‟an‟ın bir bölümünün tevâtür yoluyla 

gelmediğini düĢünürsek, bu takdirde biz de Rafizi ve mülhidlerin durumuna düĢmüĢ 

oluruz. Onlar; “Belki de Kur‟an‟da Hz. Ali‟nin halifeliğine delalet eden bazı âyetler 

                                                 
1180

 Konu ikinci bölümde, “Fukaha Nezdinde ġâz Kavramı” baĢlığı altında incelenmiĢtir. 
1181

 ġâfiî Mezhebi‟nde Ģâz kıraatlerin delil olarak kullanılması noktasında mezhebin hakim görüĢü 

bunların delil olarak kullanılamayacağı yönündedir. Bkz. Cüveynî el-Burhân, I/666; Âmidî, el-Ġhkâm 

fi Usûli‟l-Ahkâm, I/148. Bununla birlikte buna aykırı görüĢ beyan edenler de olmuĢtur. Bkz. Gazâlî, 

el-Vecîz, I/60-65. 
1182

 Râzî, a.g.e., VI/85. 
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vardı ama onlar bize kadar gelmedi. Belki de Ģeriat hükümlerinin çoğunun 

neshedildiğini ifade eden âyetler vardı. Fakat onlar bize kadar gelmedi” gibi yıkıcı 

bir anlayıĢa kapı açmıĢ oluruz. Bütün bu iddialar batıl olduğunu göre mütevâtir 

seviyesinde olmayan Ģâz kıraatlerin de Kur‟an‟dan sayılması batıldır. ġâz kıraatler 

Kur‟an‟dan sayılmadıklarına göre bunların delil olmadıkları da kesin olarak sabit 

olmuĢtur.”
1183

 Dikkat edilecek olursa Râzî bir kıraatin delil olabilmesi için onun, 

tıpkı âyetler gibi Kur‟an‟dan bir cüz olmasını temel krıter kabul etmiĢ bu öncülden 

hareketle, tevâtür özelliği taĢımayan Ģâz kıraatleri devre dıĢı bırakmıĢtır.  

Râzî‟nin Ģâz kıraatleri delil olarak kabul etmemesinin ikinci gerekçesi ise 

bunların âhâd haber hükmünde olmalarıdır.
1184

 Bilindiği gibi Ģâz kıraatleri sahih 

kıraatlerden ayıran en önemli özellik onların senetlerinde tek kalmalarıdır. Âlimler 

arasında farklı tanımlamalar olsa da, Ģâz kıraatlerin, “senedinde tek kalması” vurgusu 

ortak payda olarak kullanılmıĢtır. Bu gerçeklikten yola çıkarak Râzî âhâd yollarla 

gelen haberlerin Kur‟an‟a ilâve edilemeyeceğini, Ģayet böyle bir Ģey yapılacak 

olursa, o zaman Kur‟an‟dan olmayan birçok Ģeyi ona sokma ya da onda olan bir Ģeyi 

ondan çıkarma gibi bir uygulamanın önünün açılacağını bunun da Kur‟an‟ı katî delil 

olmaktan çıkaracağını belirtir.
1185

  

Sonuç itibariyle, Ģâz kıraatlerin tevâtür seviyesinde olmaması ve âhâd haber 

hükmünde olması gerekçelerine binaen Râzî, bu tür okumaların dinde delil 

olmadığını ileri sürmüĢtür. ġafiî mezhebinin görüĢleriyle paralellik arzeden Râzî‟nin 

bu görüĢleri elbette tartıĢmaya açıktır. Kaldı ki Hanefî ve Hanbelî âlimleri belli 

Ģartlara bağlı olarak Ģâz kıraatlerin delil olduğunu belirtmiĢlerdir.
1186

  

Bütün bunlardan sonra bizde oluĢan kanaat ise, Kur‟an‟da hiçbir Ģekilde yeri 

olmayan bir mesele hakkında, baĢka delil olmaksızın sadece Ģâz kıraatlerden yola 

çıkarak bir hüküm belirleme bağlamında Ģâz kıraatler katî delil değildir. Ancak ana 

hatlarıyla âyetlerde var olan, bununla birlikte net olarak anlaĢılmayan bir meselenin 

                                                 
1183

 Râzî, a.g.e., XI/227. 
1184

 Âhâd haber konusu ikinci bölümde “Fukaha Nezdinde ġâz Kıraatlerin Delil/Hüccet Değeri” 

baĢlığı altında ele alınmıĢtır. 
1185

 Râzî, a.g.e., XXII/75. 
1186

 Serahsî, Usûl, I/281; Âmidî, el-Ġhkâm fi Usûli‟l-Ahkâm, I/147-148; Nesefî, KeĢfü‟l-Esrâr, s. 18; 

Ġbn Kudâme, el-Muğnî, XI/273; Zuhaylî, Vehbe, Usûlü‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmi, Dârü‟l-Fikr, DımeĢk, 

1407/1986, I/427. 
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netliğe kavuĢturulması, Ģartlarının oluĢturulması gibi konularda senedi sahih olan Ģâz 

kıraatler delildir. Bakıldığında her hangi bir âyetin anlaĢılması noktasında sahâbe ya 

da tâbiûn kavli delil olarak kullanılırken, senedinde tek kalsa da kaynağı Hz. 

Peygamber‟e dayanan ve Kur‟an olarak okunma ihtimali olan bir kıraatin delil olarak 

kabul edilmemesi makul değildir. Hatta herhangi bir dönemde bir fakihin Kur‟an‟da 

doğrudan yer almayan bir konuyla ilgili, dinin sınırları içinde bir takım kârînelerden 

yola çıkarak ictihadta bulunması, prensip olarak ulemâ nezdinde kabul görürken Ģâz 

kıraatlerin en azından bu seviyede görülmemesi bize göre Ġslâm‟da din olarak 

algılanan senet gerçeğiyle çeliĢmektedir. Zira senetten yola çıkarak bu kıraatlerin 

Nebî (as) tarafından okunmuĢ olabileceği ya da böyle okuyan sahâbeye müsaade 

ettiği gibi birkaç ihtimal söz konusudur. Bu ve benzeri ihtimallere göre bu özellikteki 

kıraat dinde hüccettir.  

Diğer bir husus da Ģâz kıraatlerden çıkarılabilecek hükümlerin dinin temel 

değerlerine aykırı olup olmaması meselesidir. ġayet bir kıraat sahih bir kıraatin ya da 

herhangi bir âyetin manasıyla çeliĢiyorsa o takdirde elbette sahihe itibar edilir. Ancak 

özellikle bunları delil olarak kullananların değerlendirmelerine bakıldığında hiçbir 

çözüm önerisi Kur‟an‟la çeliĢmemektedir. Doğrusu biz senedi sahih olan hiçbir Ģâz 

kıraatin sahih kıraatlerle ya da âyetlerle çeliĢebileceği kanaatinde değiliz. Kaldı ki, 

bunların dinde hüccet olmadığını iddia edenler bunların anlam yönüyle Kur‟an‟la 

çeliĢtiğinden yola çıkarak değil, bunların âhâd haber seviyesinde olmasından yola 

çıkarak böyle bir kanaate varmıĢlardır.  

6.2. Tefsir Bağlamında Şâz Kıraatlerin Değeri  

ġâz kıraatlerin fıkhî konularda delil olarak kullanılmasına mesafeli duran 

Râzî bunlara tefsirinde yer verme konusunda daha rahat hareket etmiĢtir. Usûl olarak 

o kimi zaman bir âyette bulunan sahih ve Ģâz kıraatlere yer verir, bunlar arasında 

değerlendirmede bulunur ve tercih ettiği kıraati gerekçeleriyle birlikte izah eder. 

Kimi zaman bir âyeti kelime yapısı itibariyle açıklarken Ģâz kıraatleri Ģahit olarak 

kullanır. Kimi zaman da sahih bir kıraati tekit için Ģâz kıraatlerden istifade eder. 

Bunun gibi o bazen bazen bir âyetin anlam yelpazesini ifade etmek üzere Ģâz 

kıraatlerden istifade eder, bazen birden çok Ģâz kıraate yer verir ve bunlar arasında 

tercihte bulunur, bazen de birden çok kıraate yer verir ve bunların tek tek krıtiğini 
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yapar. AĢağıda yer alan örnekler üzerinden, onun bu tür kıraatleri nasıl kullandığını 

daha somut bir Ģekilde görme imkânı olacak. Ancak bunun öncesinde bir cümleyle 

özetlenecek olursa onun Ģâz kıraatlere bakıĢını; âyetleri dilsel açıdan tahlil etme ve 

âyetlerin anlam alanını geniĢletme Ģeklinde iki baĢlık altında toplamak mümkündür.  

7. Râzî‟de Şâz Kıraat Örnekleri 

Burada yer vereceğimiz Ģâz kıraat örnekleri, Râzî‟nin tefsirinden sırasıyla ya 

da rastgele alınan örnekler değildir. Bunlar, onun Ģâz kıraatleri hangi amaçla ve 

hangi üslupla kullandığı konusunda bize fikir verecek kullanımlardır. Yoksa Râzî 

tefsirinde yüzlerce Ģâz kıraat örneğine yer vermiĢtir. Ancak bütün bu örneklere yer 

vermenin, hem tezin sınırlarını aĢacağı ve hem de doğrudan tezin amacına hizmet 

etmeyeceği kanaatindeyiz. Bundan dolayı da her bir baĢlık altında ilgili âyetin önce 

varsa farklı sahih kıraatlerine sonra da Ģâz kıraatlerine yer verilecek ve böylece Ģâz 

kıraatlerin hem gramer açısından, hem de anlam açısından âyetlere ne tür katkılarının 

olduğu üzerinde durulacaktır.  

7.1. ġâz Kıraatin Âyetin Anlamını Tekit Etmesi  

Râzî‟nin kıraatleri kullanmadaki temel amaçlarından biri âyetlerin alanını 

geniĢletmek ve çeĢitliliği artırmaktır. Bunun için çoğunlukla sahih kıraatleri kullansa 

da bir o kadar da Ģâz kıraatleri kullanmıĢtır. Meselâ “ ٌَُٗ ْٛ ب زَ َِ ب أمََبءدْ  َّّ ”فٍََ
1187

 âyetinde 

geçen “أمبءد” kelimesini sahih kıraat imamları bu Ģekilde okumuĢtur. Râzî bu 

ifadeyi tefsir ederken önce nahiv kaidelerine atıfta bulunarak “فٍّب” ile baĢlayan 

cümlenin, isti‟naf (baĢlangıç) cümlesi olduğunu belirtmiĢ ve âyeti geniĢçe izah etmiĢ, 

devamında ise “أمبءد” fiilinin müteaddi (geçiĢli) olup olmamasına göre âyetin 

kazanacağı anlamlar üzerinde durmuĢtur. Buna göre Ģayet “أمبءد” fiili müteaddi ise 

bu durumda âyetin manası; “Her ne zaman ĢimĢek onlara bir yol aydınlatsa, onlar o 

yolu tutarlar” Ģeklinde olur. Bu takdirde mef‟ul hazfedilmiĢ olur. Ġkinci bir ihtimâle 

göre ise bu fiil “مبءد” Ģeklinde lazım (geçiĢsiz) bir fiildir. Bu durumda âyetin 

manası “Her ne zaman ĢimĢek parlarsa onlar onun ıĢığının düĢtüğü yerde yürürler” 

Ģeklinde olur. Râzî âyetin bu ikinci manayı da ihtiva ettiğini ileri sürerken Ġbn Ebî 

Able‟ye ait Ģâz bir kıraati
1188

 delil olarak kullanmıĢtır.
1189

 Râzî dıĢında ZemahĢerî, 

                                                 
1187

 Bakara, 2, 17. 
1188

 Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, II/380. 
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Ġbn Atiyye, Ebû Hayyân, Kurtubi gibi birçok müfessir de benzer amaçla söz konusu 

Ģâz kıraate yer vermiĢlerdir.
1190

  

7.2. Sahih Kıraatin Şâz Kıraate Tercih Edilmesi  

Kıraatler arasında tercihte bulunmak müfessirler arasında farklılık arzeder. 

Buna göre Kimi müfessirler sahih ve Ģâz kıraatler arasında tercihte bulunurken,
1191

 

kimileri aynı seviyede olan sahih kıraatler arasında dahi tercihte bulunmazlar.
1192

 

Râzî ise bazen seviyeleri aynı olan kıraat çeĢitlerine yer vermiĢ, bunlar arasında 

tercihte bulunmuĢ, bazen de sahih ve Ģâz kıraat çeĢitlerinin her ikisine birden yer 

vermiĢ ve sonra da bunlardan sahih kıraatten yana tercihte bulunmuĢtur. Doğrusu 

sahih kıraat Ģâz kıraat karĢılaĢtırmalarında, bir tercih durumu söz konusu olduğunda 

nâdiren Ģâz bir kıraatin dil açısından sahih bir kıraatten daha beliğ olduğunu ileri 

sürmüĢ, bunun dıĢında büyük ölçüde sahih kıraatten yana görüĢ belirtmiĢtir. Meselâ, 

 َْ بدٍ لاَّ ٠جُْقِشُٚ َّ ُْ فِٟ ظٍُُ ُٙ رشََوَ َٚ  ُْ ِ٘ َ٘تَ الّلُّ ثُِٕٛسِ رَ
1193

 âyetinde geçen ُ٘ر٘ت الله ثٕٛس kelimesi sahih 

kıraat imamları tarafından bu Ģekilde okunmuĢtur. el-Yemani‟den gelen Ģâz bir 

kıraate göre ise bu fiil “ار٘ت” Ģeklinde okunmuĢtur.
1194

 Râzî, Allah Teâlâ‟nın niçin 

ثٕٛسُ٘ ر٘ت الله demeyip; bunun yerine ”ار٘ت اللهُ ٔٛسُ٘“  Ģeklinde dediğine dikkat çekerek 

konuya giriĢ yapar. Buna göre bu iki ifade arasında Ģöyle bir farktan söz eder: “  -ر٘ت 

 ifadesi “onu izale etti, onu götürdü, gidici kıldı” demektir. Meselâ, sultan malını ”ة

alıp beraberinde götürdüğünde fiil bu Ģekilde kullanılır. Ayrıca Râzî, ٗفٍّب ر٘ٙجٛ ث 

(Yusuf, 12/15) ve “اراٌز٘ت وً اٌِٗ ثّبخٍك” (Mü‟minun, 23/91) âyetlerini, “ ة -ر٘ت  ” 

fiilinin bu Ģekilde kullanıldığına Ģahit getirir.  

Sonuç itibariyle âyetin manası Ģöyle olur: “Allah onların nurunu aldı ve 

tutuverdi.” Bunu desteklemek üzere de; “O‟nun tutacağı Ģeyi ondan sonra 

salıverecek olan yoktur.”
1195

 ġeklinde bir baĢka âyeti delil olarak getirir. Râzî böyle 

                                                                                                                                          
1189

 Râzî, a.g.e., II/83. 
1190

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/192; Ġbn Atıyye, el-Muharrarü‟l-Vecîz, I/181; Kurtubî, el-Câmi‟ li 

Ahkâmi‟l-Kur‟ân, I/213; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, I/212. 
1191

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, II/305; AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/439; Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, VII/604-

605. 
1192

 Semerkandî, Bahru‟l-Ulûm, I/357; Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, IV/188; Ebû Hayyân, 

el-Bahru‟l-Muhît, II/405. ġevkânî, Fethü‟l-Kadir, III/328. 
1193

 Bakara, 2/17. 
1194

 Ebû Hayyân, a.g.e., I/80; ZemanĢeri, el-KeĢĢâf, I/154. 
1195

 Fatır, 35/2. 
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bir açıklamadan sonra cumhura ait sahih kıraatin, Yemani‟ye ait Ģâz kıraatten daha 

beliğ olduğunu belirtir.
1196

 Aynı Ģekilde ZemahĢerî de benzer görüĢe yer 

vermiĢtir.
1197

  

7.3. Şâz Bir Kıraatin Sahih Kıraati Desteklemesi 

Sahih ya da Ģâz kıraatlerin ferĢle ilgili olan her bir vechi ya âyetle ya da 

birbirleriyle iliĢkilidir. Bu tür kıraatlere yer veren müfessirler, bu yolla âyetlere farklı 

açılardan yeni anlamlar kazandırmayı amaçlamıĢlardır. Bu çerçevede sahih ve Ģâz 

kıraatler anlam yönüyle bazen âyetin anlamını bazen de birbirlerinin taĢıdığı 

anlamları destekleyici nitelikte olurlar. Meselâ “  ءٍ لَذ٠ِش ْٟ ًِّ ؽَ َّْ الّلَّ ػٍََٝ وُ ُُ أَ ”لَبيَ أػٍََْ
1198

 

âyetinde geçen “ ُُ  ifadesi sahih kıraat imamlarından Hamza ve Kisâî tarafından ”لبي اػٍَْ

“ ُْ .Ģeklinde okunmuĢtur ”لبي اِػٍَْ
1199

 Bu okuyuĢa göre “لبي” fiilinin faili Allah‟tır. Geri 

kalan sahih kıraat imamları ise bu ifadeyi âyette geçtiği Ģekliyle okur. Buna göre ise 

fiilin faili “اٌّبس” (geçip giden) olur.
1200

 Bunun dıĢında bu ifade A‟meĢ, Ġbn Mes‟ud 

ve Ġbn Abbas tarafından “ ُْ Ģeklinde okunmuĢtur ”ل١ً اِػٍَْ
1201

 ki Ġbn Mes‟ud‟un 

mushafında bu Ģekliyle yazılıdır.
1202

  

Râzî âyetin anlamını önce çoğunluğun kıraatine göre açıklar. Buna göre Allah 

Teâlâ‟nın öldürmesi ve diriltmesi müĢahede yoluyla o kimseye belli olunca o da; 

“Biliyorum ki Allah, her Ģeye kadirdir” demiĢtir. Sonra da Hamza ve Kisâî‟ye ait 

kıraatin âyete kazandırdığı anlam üzerinde durur. Râzî bu kıraatin ortaya çıkardığı iki 

farklı anlamdan bahseder. Birincisi, olayın sonunda kiĢi kendi kendine emir verir ve 

“Bil ki, Allah her Ģeye kadirdir.” der. Bu açıklamaya göre “لبي” fiilinin faili bütün bu 

olaylara Ģahit olan kiĢidir. Ġkinci yoruma göre ise “لبي” fiilinin faili Allah Teâlâ‟dır. 

Râzî bu tevilin daha doğru olduğunu belirtir ve bunu desteklemek üzere A‟meĢ ve 

Ġbn Mes‟ud‟dan gelen Ģâz bir kıraati delil olarak kullanır.
1203

 Râzî gibi baĢta 

ZemahĢerî olmak üzere, Taberî, Ġbn Atiyye, Ebû Hayyân gibi birçok müfessir Hamza 

                                                 
1196

 Râzî, a.g.e., II/83. 
1197

 ZemahĢerî, a.g.e., I/193; 
1198

 Bakara, 2/259. 
1199

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/174. 
1200

 Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce li‟l-Kurrâi‟s-Seb‟a, II/288; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/174. 
1201

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 23. 
1202

 el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât, I/375. 
1203

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, VII/39-40. 
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ve Kisâî‟nin kıraatlerini desteklemek üzere A‟meĢ ve Ġbn Mes‟ud‟a ait Ģâz kıraati 

kullanmıĢlardır.
1204

 

7.4. Şâz Bir Kıraatin Sahih Bir Kıraatten Daha Beliğ Görülmesi 

Râzî‟nin kıraatte en çok istifade ettiği kaynakların baĢında ZemahĢerî‟nin 

tefsiri gelir. Gerek ondan ve gerekse baĢkalarından aldığı her bilgiyi kendi krıterleri 

doğrultusunda tetkik eden Râzî kıraatler konusunda da aynı yöntemi takip etmiĢtir. 

Özellikle bazı sahih kıraatlere karĢı, Ģâz isnadında bulunması dolayısıyla 

ZemahĢerî‟yi tenkit etmiĢtir
1205

 ki Ebû Hayyân ve Âlûsî gibi bazı müfessirler benzer 

gerekçeyle ZemahĢerîyi eleĢtirmiĢlerdir.
1206

 Bununla birlikte bazen de herhangi bir 

müdahalede bulunmadan ZemahĢerî‟ye ait kimi rivâyetleri aynen almıĢtır. Meselâ,  َّْ اِ

ء  ػُدَبة   ْٟ َ٘زاَ ٌؾََ
1207

 âyetinde geçen “ػدبة” kelimesi sahih kıraat imamları tarafından bu 

Ģekilde okunmuĢtur. Bu kelimenin birden çok Ģâz kıraati vardır. Kelimeyi Ali b. Ebi 

Tâlib, Abdurrahman es-Sülemi, Ebû‟l-Aliye, Ġsa Ġbn Miksem ve Ġbn Ya‟mer, “بة  ”ػُدَّ

Ģeklinde okumuĢlar;
1208

 Abdurrahman es-Sülemi “ػِدبة” Ģeklinde okumuĢtur.
1209

 

Râzî önce sahih okuyuĢa göre âyeti açıklar, sonra da bu kelimenin daha ileri seviyede 

bir anlama karĢılık gelmesi için “بة  Ģeklinde Ģeddelenerek Ģâz Ģeklinde ”ػُدَّ

okunduğundan bahseder. Bu söylediğini delillendirmek için de ZemahĢerî‟den 

nakilde bulunur ki el-KeĢĢâf sahibi konuyla ilgili Ģöyle bir değerlendirme yapmıĢtır: 

“Bu kelime Ģeddeli ve Ģeddesiz olarak okunur, ama Ģeddeli olan diğerinden daha 

beliğdir. Nitekim Allah Teâlâ bir âyette; “ ِىشا وُجّبساِٚىشٚ ” (Onlar büyük bir hileye 

giriĢtiler.)
1210

 ġeklinde buyurmuĢtur.” ZemahĢerî bu âyeti “بة  Ģeklindeki Ģâz bir ”ػُدَّ

kullanıma Ģahit olarak getirmiĢtir.
1211

  

Râzî‟nin bu ve benzeri yerlerde yaptığı nakillerle ilgili Ģayet herhangi bir 

değerlendirmede bulunmamıĢsa bu durum onun bu konuda ZemahĢerî‟yle aynı 

                                                 
1204

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, III/31; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/296; Ġbn Atıyye el-Muharraru‟l-Vecîz, 

II/414. Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, II/296; 
1205

 Râzî, a.g.e., II/19-20. 
1206

 Ebû Hayyân, a.g.e., IV/230; Âlûsî, Rûhu‟l-Meânî, VIII/33. 
1207

 Sad, 38/5. 
1208

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, II/398; Ġbn Cinnî, el-Muhteseb, II/230; Ġbn Hâleveyh, a.g.e., s. 129; 

Zeccâc, Meâni‟l-Kur‟ân, IV/321; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, V/385. 
1209

 el-Hatîb, a.g.e., VIII/81. 
1210

 Nuh, 71/22. 
1211

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, III/360. 
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fikirde olduğunu gösterir. Buna göre yukarıdaki örnekte o, tıpkı ZemahĢerî gibi; Ģâz 

bir kıraatin, cumhura ait sahih bir kıraatten daha beliğ olduğu görüĢündedir.
1212

 

Doğrusu Râzî bu ve benzeri kullanımlarda Ģâz bir kıraatin dil açısından daha beliğ 

olduğuna katılsa da bundan hareketle, hiçbir yer de sahih bir kıraate eleĢtiri 

getirmemiĢtir. Bu anlamda O, ZemahĢerî‟den farklı bir anlayıĢa sahiptir. Zira 

ZemahĢerî sahih ve Ģâz kıraat karĢılaĢtırmalarında, çoğunlukla sahih kıraatlerden 

yana tercihte bulunsa da bazen Ģâz bir kıraati sahih kıraate tercih eder ve gramer 

açısından sahih bir kıraatin hatalı olduğunu ileri sürer.
1213

 Râzî ise onun bu gibi 

fikirlerine Ģiddetle karĢı çıkar.
1214

 Dolayısıyla Râzî, örnekte olduğu gibi bazı Ģâz 

kıraatlerin sahih kıraatten daha beliğ olduğunu kabul etse de hiçbir zaman sahih 

kıraatlere eleĢtiri getirmemiĢtir.  

7.5. Şâz Bir Kıraatin Şiirle Desteklenmesi 

Âyetlerin anlamını desteklemek için farklı kaynaklardan istifade eden Râzî bu 

amaçla bazen Arap Ģiirine de müracaat etmiĢtir. Bu anlamda sahih bir kıraatin 

anlamını kuvvetlendirmek ya da dil açısından böyle bir kıraatin sahih olduğunu 

desteklemek için Ģiiri kullananan
1215

 Râzî, bu yönteme Ģâz kıraatleri tahlil ederken de 

baĢvurmuĢtur. Meselâ, ًسُؽْذا ُْ ُٙ ْٕ ِِّ ْْ آٔغَْزُُ  فَبِ
1216

 âyetinde geçen “ُُآٔغْز” kelimesi cumhur 

tarafından, hemzenin meddiyle okunmuĢtur.
1217

 Ġbn Mes‟ud‟den gelen Ģâz bir kıraate 

göre ise bu kelime “ُُأزغَغْز” Ģeklinde okunmuĢtur.
1218

 Râzî, Ġbn Mes‟ud‟a ait bu Ģâz 

kıraati ZemahĢerî‟den aynen nakletmiĢtir. Buna göre “ُُأزغَغْز” ifadesinde bulunan iki 

“sin” harfinden biri, i‟lal kaideleri gereği hazfedilir ve fiil “ ُْ  .Ģekline dönüĢür ”أزَغْزُ

Bu Ģekildeki bir kıraatin dil açısından doğruluğunu teyid için de ZemahĢerî Ģöyle bir 

Ģiire yer verir:   ا١ٌٗ ؽُٛط َّٓ ُٙ َٓ ثٗ ف  Kadınlar onu farkettiler; ancak ona, büyüklenerek“ أزَغْ

ve kibirlenerek, gözlerinin ucuyla bakıyorlar”.
1219

 Dirâyet tefsir ekolüne mensup 

                                                 
1212

 Râzî, a.g.e., XXVI/178. 
1213

 ZemahĢerî, a.g.e., I/493. 
1214

 Râzî, a.g.e., IX/163-164. 
1215

 Râzî, a.g.e., XIII/7-8. 
1216

 Nisâ, 4/6. 
1217

 el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât II/18. 
1218

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/257; Ġbn Atıyye, el-Muharrarü‟l-Vecîz, III/499. 
1219

 ZemahĢerî, a.g.e., I/502; Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, IX/197. 
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müfessirlerden ZemahĢerî, Ebû Hayyân gibi daha baĢka müfessirler de Ģâz bir kıraate 

Ģahit getirmek üzere Ģiirden istifade etmiĢlerdir.
1220

  

7.6. Şâz Kıraatlerin Tenkit Edilmesi 

Râzî tefsirinde Ģâz kıraatlerden çok yönlü olarak istifade etmiĢ olsa da, bu 

durum daha çok âyetlerin anlamlarını zenginleĢtirme, sahih kıraatleri tekit etme gibi 

konularda olmuĢtur. Yoksa o özellikle Ģâz kıraatlerin fikhî konularda delil olarak 

kullanılması hususunda son derece katı bir tutum sergilemiĢtir. Râzî‟nin Ģâz 

kıraatlere karĢı eleĢtirel yaklaĢımının ikinci sebebi ise bu tür kıraatlerin kimi yerde 

sahih kıraatlere muarız olmasıdır. Buna göre sahih ve Ģâz kıraat karĢılaĢtırmalarında 

herhangi bir tezatlık söz konusu olduğunda Râzî her zaman sahih kıraatten yana tavır 

koymuĢ ve Ģâz kıraatleri tenkit etmiĢtir. Meselâ, ب ًّ ١ٌِ ُْ ػَزاَثًب أَ ُٙ َٓ أػََذَّ ٌَ ١ ِّ ٌِ ب اٌظَّ َٚ
1221

 âyetin 

geçen “ٓٚاٌظب١ٌّ” kelimesi cumhur tarafından bu Ģekilde okunmuĢtur.
1222

 Buna göre 

 ”٠ؼُزةُّ اٌظب١ٌّٓ“ kelimesini tefsir eden gizli bir fiil söz konusudur ki bu da ”ٚاٌظب١ٌّٓ“

Ģeklinde takdir edilmiĢtir.
1223

 Bu kelimenin iki farklı Ģekilde de Ģâz kıraati vardır. 

Abdullah b. Mes‟ud bu kelimeyi “ٌٍٓٚظب١ٌّ” Ģeklinde okumuĢtur.
1224

 Bu durumda 

âyetin takdiri “ٌُٙ ّٚاػذّ ٌٍظب١ٌّٓ اػذ” Ģeklinde olur. Abdullah b. Zübeyr ve daha 

baĢkaları ise bu kelimeyi “ٌّْٛٚاٌظب” Ģeklinde okumuĢlardır.
1225

 Bu okuyuĢa göre 

 kelimesi mabteda ondan sonraki cümle ise haberdir. Ferrâ, Mekkî ve Ebû ”ٚاٌظبٌّْٛ“

Hayyân böyle bir okuyuĢun câiz olduğunu belirtmiĢlerdir.
1226

  

Râzî ise meseleye iki açıdan bakmıĢtır. Birincisi sahih okuyuĢa göre âyetin 

anlamı üzerinde durmuĢ ve konuyu doğrudan kaderle irtibatlandırmıĢtır. Ġkincisi 

Zeccâc‟a atıfta bulunarak “ٓٚاٌظب١ٌّ” kelimesinin mansub olduğunu buna göre öncesi 

ve sonrasıyla âyetin ٓ٠ذخً ِٓ ٠ؾبء فٟ سزّزخ ٠ٚؼزةُّ اٌظب١ٌّ Ģeklinde takdir edilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir.
1227

 Râzî bu aĢamadan sonra yukarıda verilen Ģâz kıraatlerden 

Abdullah b. Zübeyr‟e ait olan kıraate yer verir ve bununla ilgili Ģöyle bir 

                                                 
1220

 ZemahĢerî, a.g.e., I/262; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, III/363. 
1221

 Ġnsân, 76/31. 
1222

 Ebû Hayyân, a.g.e., VIII/393. 
1223

 ZemahĢerî, a.g.e., III/301; Ebû Hayyân, a.g.e., VIII/402. 
1224

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, XXIX/140; Ġbn Atıyye, el-Muharrarü‟l-Vecîz, XV/255. 
1225

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 167. 
1226

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, III/220; el-Hatîb, Mucemu‟l-Kırâât, X/231; Ebû Hayyân, a.g.e., VIII/393. 
1227

 Zeccâc, Meâni‟l-Kur‟ân, V/264. 
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değerlendirmede bulunur: “Bu, tercih edilecek bir kıraat değildir. Çünkü böyle 

okunması durumunda “ٓٚاٌظب١ٌّ” kelimesi, “٠ذخً ِٓ ٠ؾبء” cümlesine atfedilmiĢ olur ki, 

isim cümlesinin fiil cümlesine atfedilmesi yerinde değildir. Râzî devamında 

kelimenin merfu Ģeklindeki Ģâz okuyuĢu ile  َْ ٛ ُّ ٌِ ب اٌظَّ َٚ  ِٗ زِ َّ ٓ ٠ؾََبء فِٟ سَزْ َِ  ًُ ٠ذُْخِ
1228

 âyetinde 

yer alan “ٓٚاٌظب١ٌّ” Ģeklindeki sahih kıraatin karĢılaĢtırmasına yer vermiĢ ve bu sahih 

kıraatteki “ٌّْٛٚاٌظب” kelimesini kendisinden sonra, mansub edecek bir fiilin 

olmadığını dolayısıyla söz konusu sahih kıraatin buradaki Ģâz kıraate Ģahit 

olamayacağını belirtmiĢtir. Burada ise “ٓٚاٌظب١ٌّ” kelimesinden sonra gelen “ٌُٙ اػذ” 

cümlesinin takdir edilen nasbedicinin ne olduğuna delalet etmektedir ki o da “ ٠ؼزة” 

fiilidir.
1229

  

Görüldüğü üzere Râzî bir yandan sahih kıraatin doğru olduğu yönünde 

açıklamalarda bulunurken diğer taraftan buna muarız olan Ģâz kıraati bir takım 

delillere dayanarak tenkit etmiĢtir. Râzî gibi Zeccâc da “ٌّْٛٚاٌظب” Ģeklindeki kıraati 

eleĢtirirken,
1230

 Râzî‟nin nakillerde en çok kendisine baĢvurduğu ZemahĢerî mevcut 

Ģâz kıraatlere yer vermiĢ, bunları tahlil etmiĢ ancak herhangi bir eleĢtiri de 

bulunmamıĢ,
1231

 Beydâvî ise “ٌّْٛٚاٌظب” Ģeklinde bir kıraatin olduğundan bahsetmiĢ, 

fakat bir değerlendirme yapmamıĢtır.
1232

  

7.7. Şâz Kıraatlerin Aynen Nakledilmesi 

Râzî eserine aldığı kıraatlerle ilgili, anlam ya da dil bağlamında 

değerlendirmelerde bulunurken, bazen de kendisinden nakilettiği kaynaktan aynen 

aktarır ve herhangi bir değerlendirme yapmaz. Bu anlamda kimi zaman sahih bir 

kıraati “لشأ”
1233

 Ģeklinde bir fiille okuyanlarına isnad eder, bazen de “لشُِأ” meçhul 

fiiliyle bunları herhangi bir isim belirtmeksizin zikreder
1234

 ki benzer bir uygulamayı 

Ģâz kıraatleri naklederken de yapmıĢtır. Meselâ, ٍُٛ ِّ ػَ َٚ ُٕٛاْ  َِ شِ اٌَّز٠ِٓ آ ثؾَِّ ٌِسَبدِ َٚ ب اْ اٌقَّ
1235

 

âyetinde geçen “ش  fiili, Hz. Peygamber‟e hitaben cumhur tarafından bu Ģekilde ”ٚثؾَِّ

                                                 
1228

 ġura, 26/8. 
1229

 Râzî, a.g.e., XXX/263. 
1230

 Zeccâc, Meâni‟l-Kur‟ân, V/264; 
1231

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, VI/285. 
1232

 Beydâdî, Envârü‟t-Tenzîl, V/273. 
1233

 Râzî, a.g.e., I/129. 
1234

 Râzî, a.g.e. II/60. 
1235

 Bakara, 2/5. 
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okunmuĢtur.
1236

 Zeyd b. Ali ise bu fiili “ش  Ģeklinde meçhul emir olarak ”ٚثؾُِّ

okumuĢtur.
1237

 Râzî âyette geçen emir fiilini nahiv açısından ele almıĢ ve bunun atıf 

vavıyla nereye matuf olduğu üzerinde durmuĢtur. Meselenin anlaĢılmasında dilsel 

çözümlemelere yer veren ve üç farklı ihtimalden bahseden Râzî bunlardan birini de 

ش“ .Ģeklindeki Ģâz bir kıraate dayandırmıĢtır ”ٚثؾُِّ
1238

 Normalde yer verdiği Ģâz kıraat 

örnekleriyle ilgili bir değerlendirmede bulunan Râzî burada herhangi bir 

değerlendirme ya da nitelemede bulunmamıĢ, Ģâz kıraati aynen nakletmiĢtir.  

Râzî bazen de Ģâz bir kıraati isim vermeden “لشُِأ” okundu Ģeklinde meçhul 

sigasıyla kullanmıĢ ve yine herhangi bir değerlendirmede bulunmamıĢtır. Meselâ,  ْْ فَب

ْٚ سُوْجَبًٔب ُْ فَشِخَبلاً أَ خِفْزُ
1239

 âyetinde geçen “فَشِخبلا” kelimesi sahih kıraat imamları tarafından 

bu Ģekilde okunmuĢken, kelime farklı Ģekillerde Ģâz kıraat olarak da tokunmuĢtur. Bu 

kelimeyi Budeyl Ġbn Meysere “فَشِخبلا” Ģeklinde;
1240

 Ġbn Muhaysın “فَشُخّبلا” 

Ģeklinde;
1241

 Ġkrime “فَشُخبلا” Ģeklinde;
1242

 Ebû Mücellez “فَشُخّلا” Ģeklinde;
1243

 Kisâî ise 

Ģeklinde ”فَشُخُلا“
1244

 okumuĢlardır. Râzî âyeti tahlil ederken altı mesele baĢlığıyla ele 

almıĢ ve her bir meselede konunun bir yönüne açıklık getirmiĢtir. Birinci meselede, 

isim vermeksizin “سُخّبلا“ ,”فَشُخبلا” ve “سُخُلا” Ģeklinde üç farklı kıraate yer vermiĢ, 

fakat bunlarla ilgili herhangi bir değerlendirmede bulunmamıĢtır.
1245

 Doğrusu sahih 

kıraatlerde de örnekleri görülen bu uygulamanın hangi amaçla yapıldığı ile ilgili net 

bir Ģey söyleme imkânına sahip değiliz. Ancak tefsirin uslübu dikkate alındığında 

onun bu tür nakillere yer vermiĢ olması birkaç sebebe bağlanabilir. Birincisi bu 

rivâyetler ilgili âyete dil ya da anlam açısından bir katkı sağlamıĢtır. Ġkincisi ise 

bunlar herhangi bir âyet ya da sahih bir kıraate muarız olmamıĢlardır. Esasında Râzî, 

yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzere normal Ģartlarda Ģâz kıraatleri tenkit etmemiĢ 

ancak ne zaman ki âyet ve sahih kıraatlere aykırı bir durum ortaya çıkmıĢ o zaman 

                                                 
1236

 ZemahĢerî, a.g.e., I/197. 
1237

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, I/110. 
1238

 Râzî, a.g.e., II/138. 
1239

 Bakara, 2/239. 
1240

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 21. 
1241

 Ġbn Hâleveyh, a.g.e., a.y.; Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, III/355. 
1242

 Ġbn Hâleveyh, a.g.e., s. 21; Taberî, a.g.e., III/355; Ebû Hayyân, a.g.e., II/243. 
1243

 Ġbn Atıyye, el-Muharrarü‟l-Vecîz, II/336; Ebû Hayyân, a.g.e., II/243. 
1244

 ZemahĢerî, a.g.e., I/285; Ebû Hayyân, a.g.e., II/234. 
1245

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, VI/165. 
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eleĢtiride bulunmuĢtur. Sonuç itibariyle o, sadece kıraatlerle ilgili değil bazen de 

birçok yönüyle istifade ettiği ZemahĢerî‟den de bazı nakilleri aynen almıĢ ve hiçbir 

müdahalede bulunmamıĢtır.
1246

 Dolayısıyla Râzî, bir zenginlik olsun diye kimi Ģâz 

kıraatleri aynen eserine almıĢtır diyebiliriz.  

7.8. Müdrec Kıraatlere Yer Verilmesi 

Bilindiği üzere müdrec, gerçekte kendisiyle Kur‟an‟ın okunduğu bir kıraat 

değil, âyetin açıklaması Ģeklinde ortaya çıkan tefsîrî ilâvelerdir. Diğer tefsir ekolleri 

gibi dirâyet tefsir ekolu ve bu ekol içinde de Râzî nakil değeri olan bu birikimden 

önemli ölçüde istifade etmiĢtir. Esasında müdrecler kıraatlere göre âyetlerin 

anlaĢılırlığına daha somut katkı sağlamıĢlardır. Zira kıraatler daha ziyade dile 

kolaylık olması maksadıyla lafız ağırlıklı farklılıklar iken, müdrecler doğrudan bir 

âyetin ya da bir ifadenin açıklığa kavuĢturulması açısından ortaya konmuĢ 

ilâvelerdir. Dolayısıyla büyük çoğunluğu sahâbeye ait olan bu rivâyetlere Râzî de 

tefsirinde yer vermiĢtir. Meselâ, ًٔغَْفب ُِّ َ١ٌْ َُّ ٌََٕٕغِفََُّٕٗ فِٟ ا لََُّٕٗ ثُ سَُشِّ ٌَّٕ
1247

 âyetinde kendisine 

tapınılan putun yakılacağından bahsedilmektedir. Müfessirler arasında bu putun 

mahiyeti ile ilgili iki görüĢ tartıĢılmıĢtır ki,
1248

 Râzî de konuyu bu yönleriyle ele 

almıĢtır.  

Birincisi “ٌَّٕٕٗسَُشّل” ifadesiyle söz konusu putun cehennemde yakılması murad 

edilmiĢtir. Aslında bu durum buzağı heykelinin, et ve kemik olduğuna delâlet eden 

Ģeylerden birisidir. Çünkü altının ateĢte yakılması mümkün değildir. Râzî akabinde 

buna delil olmak üzere Süddi‟den Ģöyle bir nakilde bulunmuĢtur: "Hz. Musa o 

buzağının kesilmesini emretti. Buzağı kesildi ve ondan kan aktı. Sonra onu yaktı ve 

külünü göğe savurdu." Buraya kadar, yakılacak olan putun et ve kemikten ibaret bir 

canlı olduğunu ispat etmeye çalıĢan Râzî bu görüĢlerini desteklemek üzere Ġbn 

Mes‟ud‟dan rivâyet edilen “ٌََّٕٕٗزثَْس” Ģeklindeki müdrec bir kıraati de delil olarak 

                                                 
1246

 Adıgüzel, Mehmet, Kıraatler Açısından Fahreddin Râzî, s. 68. 
1247

 Taha, 20/97. 
1248

 ZemahĢerî, Ebû Hayyân, Beydâdî, Kurtubî gibi birçok müfessir, putun mahiyeti ile ilgili 

görüĢlerini âyetteki sahih, Ģâz ve müdrec kıraatlere dayandırarak ortaya koymuĢlardır. GeniĢ bilgi için 

bkz. ZemahĢerî, a.g.e., IV/107; Ebû Hayyân, a.g.e., VI/207; Beydâdî, Envârü‟t-Tenzîl, IV/37; 

Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, XIV/132. 
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kullanmıĢtır. Buna göre âyetin anlamı Ģöyle olur: “ Biz onu keseceğiz ve cayır cayır 

yakacağız.”
1249

  

Râzî ikinci değerlendirmesinde ise “ سَشّلٌَُّٕٕٗ  ” fiilinden kastedilenin “ٌَّٕٗٔجَُشّد” 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu fiil, birisi bir Ģeyi eğelediğinde kullanılır. Bu da o 

buzağının et ve kemiğe dönüĢemediğini gösterir ki esasında et ve kemiğin 

eğelenmesi olacak bir Ģey değildir. Devamında Râzî konuya birinci değerlendirmesi 

ile ikinci değerlendirmesini telif edecek bir yaklaĢımda bulunmuĢtur. Buna göre 

aslında buzağı et ve kemikten idi. Sonra kesildi, kemikleri parça parça edilebilmesi 

için eğe ile törpülendi. Doğrusu âyetin “ٌََّٕٕٗسْشُل” ve “ سْشِلٌَُّٕٕٗ  ” Ģeklinde baĢka sahih 

kıraatleri olsa da, çoğunluğun “َّٕٗل سَشِّ ُٙ ٌ” Ģeklindeki kıraati bu manaya daha uygundur. 

Râzî bu görüĢlerini desteklemek üzere ise; Ebû Ca‟fer ve Ġbn Muhaysın‟a ait, “onu 

eğeledik” manasına gelen “ٌَّٕٗٔجَُشّد” Ģeklindeki Ģâz bir kıraati
1250

 delil olarak 

kullanmıĢtır.
1251

 

Görüldüğü üzere Râzî bir yandan âyette kastedilen manayı delillendirmek 

üzere müdrec bir kıraati kullanmıĢ, diğer bir görüĢünü desteklemek üzere hem sahih 

bir kıraati ve hem de bunu destekleyen Ģâz bir kıraati kullanmıĢtır. Aslında bütün 

bunlar göstermektedir ki, Râzî âyetleri tüm yönleriyle açıklığa kavuĢturabilmek için 

ne zaman neye ihtiyaç duymuĢsa ondan istifade etmiĢtir. Bu, çoğunlukla sahih 

kıraatler olmakla birlikte bazen Ģâz bir kıraat bazen de müdrec bir kıraat olmuĢtur.  

8. Değerlendirme 

Tarzıyla, tefsir ilmiyle doğrudan ilgisi olan ya da olmayan nice konuların 

âyetlerle irtibatını sağlamasıyla,  

Râzî, kendinden önceki dönemin, müsbet ve dinî ilimlerine tefsirinde geniĢçe 

yer vermiĢtir. Bu yönüyle çok zengin bir içeriğe sahip olan tefsirinden, hem dirâyet 

ve hem de diğer tefsir ekollerine mensup müfessirler istifade etmiĢlerdir. Hatta 

bunun da ötesinde o, kelâm ve fıkha dair birçok meseleyi tahlil etmiĢ ve hükümlerde 

bulunmuĢtur. Bu itibarle onun eserinden sadece müfessirler değil kelâm, fıkıh gibi 

diğer alanlara mensup araĢtırmacılar da faydalanmıĢtır.  

                                                 
1249

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, XXII/112. 
1250

 el-Hatîb, Mü‟cemü‟l-Kırâât, V/494. 
1251

 Râzî, a.g.e., XXII/113. 
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Kıraatler konusu da Râzî‟nin üzerinde durduğu konulardan biridir. Onun bu 

konudaki en önemli özelliklerden biri; sahih kıraatler konusunda son derece hassas 

olmasıdır. Doğrusu aklı ve reyi her konuda sonuna kadar iĢleten Râzî bu konuda, 

nakli her Ģeyin üstünde tutmuĢtur. Bu anlamda ona göre sahih kıraatlerin, bunları 

yorumlama, bunlardan bir takım sonuçlar çıkarma gibi uygulamalar dıĢında hiçbir 

Ģekilde eleĢtirilmesi uygun değildir. Hatta böyle bir Ģeyin doğrudan vahyin 

eleĢtirilmesi anlamına geleceğini belirtmiĢtir. Buna göre kimi dilcilerin ki bunlar 

içinde temel kaynaklarından biri olan ZemahĢerî de dâhil olmak üzere, bazı sahih 

kıraatleri eleĢtirmelerine tepki göstermiĢ ve bunlara cevaplar vermiĢtir.  

Sahih kıraatler konusundaki bu katı tutumuna rağmen, gerek diğer konularda 

ve gerekse kıraatler konusunda her meseleyi kendi mecraında enine boyuna tahlil 

etmiĢ ve tartıĢmıĢtır. Buna göre kıraatler konusunda verdiği tepkilerin tamamını önce 

bir takım aklî ve naklî delillerle açıklamıĢ ve sonrasında eleĢtirilerde bulunmuĢtur. 

Bunun en açık örneklerinden biri de Ģâz kıraatler konusunda yaĢanmıĢtır. ġöyle ki, 

onun sahih kıraatlere karĢı aĢırı hassasiyeti doğal olarak Ģâz kıraatlere karĢı bakıĢını 

da etkilemiĢtir. Bu bağlamda Râzî, dinî konularda Ģâz kıraatlerin delil olarak 

kullanılmasını, bir Ģekilde Kur‟an‟ın tahrif edilmesine sebep olabilecek bir neden 

olarak görmüĢtür.
1252

 Buna ilâveten herhangi bir Ģekilde sahih bir kıraatle Ģâz bir 

kıraat dil ya da anlam yönüyle karĢı karĢıya gelirse bütünüyle sahih kıraatten yana 

tavır koymuĢ ve Ģâz kıraatleri eleĢtirmiĢtir. Fakat bu iki durum hâricinde o, Ģâz 

kıraatlerden çok yönlü olarak faydalanmıĢtır.  

Râzî‟nin Ģâz kıraatleri kullanma biçimi ve kullanma miktarı göz önünde 

bulundurulduğunda, onun bu tür okumaları tefsirin temel kaynaklarından biri olarak 

değerlendirdiğini söylemek mümkündür. Aslında bunun ispatı için yukarıda numune 

olarak verilen örnekler yeterlidir. Zira burada numune olarak verilen örneklerin 

onlarcası onun tefsirinde mevcuttur. Kullanılan Ģâz kıraatlerin miktarının yanında, 

Râzî bunları kimi âyetleri açıklama, âyetlere anlam çeĢitliliği kazandırma, âyetleri ve 

sahih kıraatleri tekit etme gibi daha pek çok açıdan kullanmıĢtır. Diğer taraftan o, 

yeri geldiğinde Ģâz kıraatleri eleĢtirmekten de geri durmamıĢtır. Bu anlamda 

                                                 
1252

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Gayb, XI/227. 
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yukarıdaki iki sebebe ilâveten Râzî, bazı Ģâz kıraatlerin Arap dilinde zayıf olması,
1253

 

bazılarının âlimlerce makbul görülmemesi,
1254

 bazılarının sahâbe tarafından 

okunmaması
1255

 gibi sebeplerden dolayı da zaman zaman Ģâz kıraatleri tenkit 

etmiĢtir.  

Râzî‟nin Ģâz kıraatleri eleĢtirmesi kadar, doğrusu onun da eleĢtiriye açık 

görüĢleri olmuĢtur. Meselâ Ģâz kıraatlerin dinî ya da fıkhî konularda delil olarak 

kullanılmasının Kur‟an‟ın tahrifine kapı aralayacağı yaklaĢımı kanaatimizce aĢırı bir 

tepkidir. Bir kere bu tür okumalar uydurma kıraatler değildir. Dolayısıyla bunlar her 

ne kadar tevâtür derecesine ulaĢamamıĢ olsalar da senedle Hz. Peygamber‟e ya da 

sahâbeye dayanan kıraatlerdir. Buna göre, nasıl ki senet itibariyle bu özelliğe sahip 

hadis, tefsir gibi bilgiler yeri geldiğinde delil olarak kullanılmakta, dolayısıyla bunlar 

da belli Ģartlarda delil olarak kullanılabilirler ki, özellikle çoğu Hanefî ve Hanbelî 

fukası bunları delil olarak kullanmıĢlardır.  

Ġkincisi Râzî kimi Ģâz kıraatleri yorumlarken, kendisinde oluĢan kanaate 

uymaması sebebiyle bunları eleĢtirmiĢtir. Hâlbuki onun eleĢtirdiği bazı Ģâz kıraatleri 

Ferrâ, Zeccâc, ZemahĢerî, Ebû Hayyân gibi birçok müfessir; âyetlerin bağlamına 

uygun olarak yorumlamıĢlardır.
1256

 Buna göre, Ģâz kıraat ya da hadis gibi kaynağı 

senede dayanan bilgilerin tenkit edilmesi doğru bir yaklaĢım değildir. Kanaatimizce 

burada takip edilmesi gereken en uygun yol, tercih yöntemini kullanmaktır. Buna 

göre Ģâz bir kıraat, âyete ya da sahih kıraatlere herhangi bir açıdan muvafıksa, 

müellifimizin de yaptığı gibi bunlardan sonuna kadar istifade edilmelidir. ġayet 

bunlar arasında tam bir uyum yoksa elbette sahih kıraatler tercih edilmelidir. Üçüncü 

olarak, Ģayet müfessire göre bazı Ģâz kıraatler kimi âyet ya da sahih bir kıraatlerle 

tezat oluĢturursa, bu takdirde bunun diğer âlimlerce nasıl yorumlandığını araĢtırmak 

ve bunlardan istifade etmek gerekir. Buna rağmen tatmin edici bir sonuca 

ulaĢılamazsa bu durumda âyet ve sahih kıraatlerle âyete açıklık getirilir, Ģâz kıraat ise 

                                                 
1253

 Râzî, a.g.e., V/139. 
1254

 Râzî, a.g.e., VII/205. 
1255

 Râzî, a.g.e., IX/68. 
1256

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/200; Zeccâc, Meâni‟l-Kur‟ân, I/386; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/536; Ebû 

Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, II/420. 
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gündeme alınmaz. Bize göre, yorumlanamayan bir kıraati eleĢtirmek yerine gündeme 

alınmaması ve bunların baĢka araĢtırmacılara havale edilmesi daha uygundur.  

II. ANLAMLA İLİŞKİSİ BAKIMINDAN ŞÂZ KIRAATLER   

Yedi harf ruhsatıyla birlikte, Kur‟an‟ın farklı Ģekillerde okunması ümmet için 

büyük bir rahmet olmuĢtur. Verilen ruhsatın temel vurgusu öncelikle telaffuzla 

iliĢkilendirilse de Arap dilinin özelliğinin bir sonucu olarak meydana gelen her bir 

farklı kıraat aynı zamanda anlamda da bir takım değiĢikliklerin meydana gelmesine 

sebep olmuĢtur. Fakat bu değiĢikliklerin sınırları, ucu açık bir Ģekilde insanlara 

bırakılmıĢ değildir. Buna göre kıraatlerle ilgili her Ģey senede bağlanmıĢ ve hiçbir 

Ģekilde bunun dıĢına çıkılmamıĢtır. Bu bağlamda konuyu ele alan âlimler; anlamı 

dikkate alarak değil, kıraatleri dikkate alarak anlam üzerinde durmuĢlardır.  

Daha önce kıraatlerin anlamla iliĢkisi konusu sahih kıraatler bağlamında ele 

alınmıĢ ve burada konu temelde iki baĢlık halinde incelenmiĢti. Doğrusu bu 

sınıflandırma Ģâz kıraatler için de geçerlidir. Buna göre tıpkı sahih kıraatlerde olduğu 

gibi Ģâz kıraatler de anlamla iliĢkisi bakımından ferĢ ve usul Ģeklinde iki kısmı 

ayrılır.
1257

 Bunlardan ferĢ, anlamla ilgili olanı kısmı, usul ise sesle ilgili olan kısmı 

karĢılar. Bu çerçevede âyetlerdeki Ģâz okumalar kimi zaman nahiv ya da sarfla ilgili 

olur ki bu durum doğal olarak âyetin kelime yapısının değiĢmesine sebep olur. 

Âyetlerdeki kelime yapısı değiĢince, buna paralel olarak âyetlerin anlamı da değiĢir. 

Söz konusu farklı okumalar bazen usul ilgili olur. Bu ise, harfin uzatılması ya da 

kısaltılması, inceltilmesi ya da kalınlaĢtırılması gibi sesle sınırlı olan bir değiĢikliktir. 

Bu ise âyetin anlamına etki etmez. 

Esasında gerek tefsirlerde ve gerekse Ģâz kıraatlerle ilgili müstakil eserlerde, 

anlamla iliĢkisi olan ve olmayan Ģâz kıraatler çok geniĢ bir hacme sahiptir. Zira 

Fâtiha‟dan Nâs Sûresi‟ne kadar her bir sûrede, özellikle de uzun sûrelerde onlarca 

Ģâz kıraat örnekleri mevcuttur. Bu anlamda Ģayet bir karĢılaĢtırma yapılacak olursa, 

Ģâz kıraat miktarı sahih kıraat miktarından daha fazladır. Biz de bu durumu dikkate 

                                                 
1257

 FerĢ ya da ferĢü‟l-hurûf: Kelimede hareke veya harf değiĢikliği ile veya kelimenin yanındakiler ile 

yer değiĢtirmesi (takdîm-te‟hîr) Ģeklinde oluĢabilecek farklılıkları ihtiva eder. Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-

NeĢr, II/206 vd. Usûl l-huruf ise,  
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alarak konuyu ferĢ ve usul Ģeklinde iki ana baĢlık altında ele alacağız. Her bir alt 

baĢlıkta ise konuyu somutlaĢtıracak bir ya da birkaç örneğe yer vereceğiz.  

A. Anlama Etki Eden Şâz Kıraatler  

Anlamla ya da ferĢle ilgili olan bu kısım konunun temelini oluĢturur. 

Normalde sahih kıraatlerin büyük bir kısmı usulle ilgili iken, Ģâz kıraatlerde durum 

farklıdır. Zira Ģâz kıraatlerde ferĢ, usule nispetle daha fazla bir yekün teĢkil eder. 

Bundan dolayı da müfessirler, büyük oranda Ģâz kıraatlerin ferĢ kısmına eserlerinde 

yer vermiĢlerdir. Doğrusu etki bakımından önemli olan da bu kısımdır. ġöyle ki bir 

âyetin okunması sırasında sahih ya da Ģâz kıraat bağlamında usulle ilgili bir kurala 

riâyet etmek ya da etmemek tecvid ilmi içerisinde mütalâa edilecek bir konudur.
1258

 

Meselâ Âsım‟ın kıraatine göre meddi muttasılın meddi vaciptir. Bir kimsenin okuma 

esnasında buna riâyet etmesi Kur‟an adabı açısından güzel bir Ģeydir. Ancak buna 

dikkat edilmediği takdirde bu durum âyetin anlamında bir değiĢiklik olmadığından 

dolayı herhangi bir cezai müeyyideyi gerektirmez. Bu bağlamda Ģâz kıraatlerin usulle 

ilgili olan kısmına riâyet edilmesi ya da edilmemesi, adabın ötesinde bir etkiye sahip 

değildir. Bu gerçeklikten hareketle, Ģâz kıraatlerin usul kısmı âlimlerin gündemini 

meĢgul etmemiĢtir. Ancak ferĢle ilgili olan kısım sadece müfessirlerin değil bütün 

ulemânın gündemine gelmiĢ, tartıĢılmıĢ ve gündem oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla biz de 

bu durumu dikkate alarak daha çok Ģâz kıraatlerin ferĢle ilgili olan kısmına yer 

verdik. Buna göre ferĢ yönünden Ģâz kıraatler iki kısma ayrılır.  

1. Nahiv Yönünden  

Kıraatlerin Arap diline uygunluğu temel kabul edilen üç Ģarttan biridir. 

Doğrusu bu durum Ģâz kıraatler açısından da son derece önemlidir. Öyle ki, baĢta 

dilci müfessirler olarak da nitelendirilen Ferrâ, AhfeĢ, Taberî ZemahĢerî gibi kimi 

âlimler Ģâz kıraatleri değerlendirirken özellikle iĢin bu yönüne ağırlık vermiĢlerdir. 

Buna göre Ģâz bir kıraat nahiv açısından Arap dili kaidelerine uygunsa çoğu âlim 

bunlardan istifade yoluna gitmiĢ, ancak bu özelliğe sahip değillerse tenkit 

                                                 
1258

 Kur‟an‟ın okunması en faziletli ibadetlerden biri olarak kabul edilirken, bunun nasıl okunması 

gerektiği de belli kaideler bağlanmıĢtır. Bunun için de temelleri Ģifahi döneme dayanan; kıraat ve 

tecvid adıyla iki ilim ortaya çıkmıĢtır. Bkz. Öge, Ali, “er-Ri‟âye li-Tecvîdi‟l-Kırâ‟e ve Tahkîki 

Lafzi‟t-Tilâve” SÜĠFD, 32, 2011(Güz Dönemi), s. 277-286.  
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edilmiĢlerdir. Hatta bu ilkeden hareketle daha önce örneklerde görüldüğü üzere kimi 

Ģâz kıraatler, sahih kıraat seviyesinde ya da ondan daha beliğ görülmüĢlerdir. 

Dolayısıyla herhangi bir Ģâz kıraatin nahiv açısından Arap dili kaidelerine 

uygunluğu, bunların değeri ve kullanımı açısından önemli bir husustur.  

Nahiv yönünden Ģâz kıraat çeĢitlerini üç farklı baĢlık halinde ele alacağız. 

Bunlar isim, fiil ve harflerde meydana gelen değiĢikliklerdir. Bunlara dair örneklere 

geçmeden önce burada usul olarak Ģöyle bir yol takip edilecektir: Ġlgili baĢlıklarda 

belli sayıda örneklere yer verilecek; âyette yer alan sahih okuma Ģekillerine ve son 

olarak ta Ģâz kıraat çeĢidine yer verilecektir.  

1.1. İsimlerdeki Şâz Kıraat Çeşitleri 

Arapça‟da isimler cümle içinde bulundukları yere ve sahip oldukları 

özelliklere göre farklı anlamlar kazanırlar. Buna göre bir isim bazen konum itibariyle 

merfu‟, mensub ya da mecrur olur; bazen, mahzuf ya da mukadder olur; bazen de 

tekil, tesniye ya da cemi olur. Ġsmin bu hallerine karĢılık gelen bazı Ģâz kıraat 

çeĢitlerine yer verilmiĢtir.  

Bu anlamda kimi âyetler sahih kıraat imamları tarafından merfu olarak 

okunurken, Ģâz kıraat çeĢidine göre mensub ya da mecrur olarak okunmuĢtur.  

Meselâ,  َٓ ١ ِّ ٌْؼَبٌَ ذُ لّلِّ سَةِّ ا ّْ ٌْسَ  ا
1259

 âyetinde geçen “ ُاٌسّذ” kelimesi sahih kıraat 

imamları tarafından merfu olarak okunmuĢtur.
1260

 Ancak Harun el-Utekî, Süfyan b. 

Uyeyne, Ru'be b. el-Accac, Zeyd b. Ali ve Hasan-ı Basrî bu kelimeyi “ َاٌسّذ” Ģeklinde 

“dal” harfinin fethasıyla mensub olarak okumuĢtur.
1261

 Böyle bir okuyuĢun 

gerekçesine gelince burada “dal” harfinin mensub Ģeklinde okunması bu kelimenin 

isim değil mastar olmasından dolayıdır. Zira bu kelime mukadder bir fiilin mastarıdır 

ki bu durumda “ َاٌسّذ” kelimesinin fetha ile okunması câizdir.
1262

 Bu tarz bir kıraate 

“ زبَػََٕب ػِٕذَ  َِ خَذَْٔب  َٚ  ٓ َِ ؼَبرَ الّلِّ أَْ َّٔؤخُْزَ الِاَّ  َِ َْ لَبيَ  ٛ ُّ ٌِ ُٖ أَِّآ اِراً ٌَّظَب ”
1263

 âyeti de Ģahit olarak 

getirilebilir. Burada geçen “ َِؼبر” kelimesi aslında mukadder bir fiilin mastarıdır. Bu 

                                                 
1259

 Fatiha, I/2. 
1260

 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/3; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, I/18. 
1261

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 9. 
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 Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/3. 
1263

 Yusuf, 12/79. 
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Ģekilde bir okuyuĢ KureyĢ diline uygundur. Kelimenin merfu ile mensub okunması 

arasında Ģöyle bir anlam iliĢkisi vardır. KiĢi “dal” harfini zammeli okuyarak "el-

hamdülillah" dediği takdirde “Allah'a hamd ettim” ifadesinin ihtiva ettiği manaya 

benzer bir söz söylemiĢ olur. Öyle ki  ُاٌسّذ diyerek "dal" harfini zammeli okuyan 

kimse hem kendisinin hem de bütün yaratıkların yüce Allah'a hamdettiğini haber 

vermektedir. Kelimeyi  َاٌسّذ Ģeklinde "dal" harfinin fethasıyla mensub okuyan kimse 

ise, manada tahsis yaparak, yalnız kendisinin Allah‟a hamdettiğini haber 

vermektedir.
1264

 

Diğer taraftan bazen de kimi âyetler sahih kıraat imamları tarafından merfu 

okunurken, Ģâz kıraate göre mecrur okunmuĢtur. Meseal Fâtiha Sûresi‟nin birinci 

âyetinde geçen merfû Ģeklindeki  ُاٌسّذ kelimesi Hasan-ı Basrî, Zeyd b. Ali, Ru‟be ve 

Ebû Nuheyk tarafından “dal”in esresiyle  ِاٌسّذ Ģeklinde mecrur olarak okunmuĢtur.
1265

 

Kelimenin esre ile okunmasının gerekçesi; “اٌسّذ لله” ifadesinin tek bir kelime gibi 

okunmuĢ olmasından dolayıdır. Buna göre Arap dilinde yan yana bulunan iki harfin 

harekelerinden birinin zamme diğerinin esre olması ya da bunun zıddı gibi bir 

okuyuĢ dile ağır gelir. Bundan dolayı da tıpkı “ًِاِث” kelimesinde olduğu gibi, “dal” 

harfi, “lam” harfinin harekesini almıĢtır.
1266

 Zeccâc, âlimlerin böyle bir kıraati uygun 

bulmadıklarını ifade etmiĢtir.
1267

  

1.2. Fiillerdeki Şâz Kıraat Çeşitleri 

Bir âyette yer alan malum bir fiilin, herhangi bir kıraat çeĢidiyle meçhul 

olarak okunması manada da değiĢikliğe sebep olur. Bu durum manada çeĢitliliğin 

artmasına yol açsa da bu çeĢitlilik hiçbir Ģekilde tezat bir mananın ortaya çıkmasına 

sebep olmamıĢtır. Sahih ve Ģâz kıraat imamlarının kimi âyetleri bu Ģekilde okumaları 

yaygın bir kıraat çeĢididir. Meselâ, ب َٙ بء وٍَُّ َّ ََ ا٤عَْ َُ آدَ ػٍََّ َٚ
1268

 âyetinde geçen  َُ  malum ػٍََّ

fiili sahih kıraat imamları tarafından bu Ģekilde okunmuĢtur. Hasan-ı Basrî, el-

Yemani ve Yezid el-Büreyri ise bu fiili meçhul olarak okumuĢlardır.
1269

 Kurtubi bu 
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 Sibeveyh, el-Kitab, s. 328-329. 
1265

 Ġbn Haleveyeh, a.y.; Zeccâc, Meâni‟l-Kur‟ân, I/45. 
1266

 Ferrâ, a.g.e., I, 4. 
1267

 Zeccâc, a.y. 
1268

 Bakara, 2/31. 
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 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 12; Ġbn Atıyye, el-Muharraru‟l-Veciz, I/119. 
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iki kıraate yer verdikten sonra fiilin malum olması Ģeklindeki kıraatin daha uygun 

olduğunu belirtmiĢtir.
1270

 Bu okuyuĢlardan Malum kıraat göre âyetin anlamı; “Allah 

(cc) bütün isimleri Âdem‟e öğretti.” Ģeklindedir. Meçhul okuyuĢa göre ise âyet; 

“Bütün isimler Âdem‟e öğretildi” Ģeklinde bir manaya gelir. 

Yukarıdaki örneğin aksine bazen de sahih kıraate göre meçhul bir fiil Ģâz bir 

kıraatte malum olur. Meselâ, ب ذِ ا٤ْسَْكُ سَخًّ  اِراَ سُخَّ
1271

 âyetinde geçen  ِذ  fiili kıraat سُخَّ

imamları tarafından meçhul olarak okunmuĢtur. Meçhul siga ile okunan bu kıraatte 

ذِ   fiilinden; “yeryüzü Ģiddetle sarsılacağı, hareket ettirileceği zaman” Ģeklinde bir سُخَّ

mana kastedilir.
1272

 Hadisde de; "Dalgalandığı vakit deniz yolculuğuna çıkan bir 

kimsenin himayesi olmaz.”
1273

 Ģeklinde bu manayı tekit eden bir kullanım vardır. 

Zeyd b. Ali ise bu fiili  ِذ .Ģeklinde malum olarak okumuĢtur سَخَّ
1274

 Buna göre âyetin 

manası; ذِ اٌٛالؼِخُ الاسْكَ   اراسَخَّ “O vakıa, o müthiĢ olay yeri sarstığı zaman” Ģeklinde 

olur. Bu kıraate göre ذ لؼَذَِ  ifadesi ise اراسَخَّ َٚ .fiiline atıftır ارا 
1275

  

Görüldüğü gibi malum bir fiilin meçhul okunması ya da meçhul bir fiilin 

malum okunması hem dilsel hem de mana açısından sahih kıraatlerle herhangi bir 

tezat oluĢturmamıĢ, aksine bu tür Ģâz okuyuĢlar âyetlerin anlamının daha da 

zenginleĢmesini sağlamıĢlardır.  

1.3. Failin Değişmesi Şeklindeki Kıraat Çeşitleri 

Arap dilinde fiil cümlesi en basit hâliyle fiil, fail ve mefulden oluĢur. Bu 

öğelerden fiille fail arasında çok yönlü bir iliĢki vardır. Buna göre fiilin tekil ya da 

çoğul; malum ya da meçhul, müzekker ya da müennes olması gibi durumlarda failin 

de buna uyumlu olması gerekir. Fiilin özelliklerinden biri de failinin bazen gizli 

bazen açık olmasıdır. Özetle fiille fail arasında söz konusu edilebilecek her türlü 

iliĢki, nahiv kaideleri çerçevesinde olur ki kıraat ihtilafları bu kaidelerle uyumlu bir 

Ģekilde rivâyet edilmiĢlerdir.   

                                                 
1270

 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, I/416. 
1271

 Vakıa, 56/4. 
1272

 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, XX/178. 
1273

 Buhârî, Edebü‟l-Müfred, 1194. 
1274

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, VIII/204. 
1275

 El-Hatib, Mu‟cemü‟l-Kırâât IX/290. 
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Kıraat âlimlerinin ihtilaflarından biri de fiilleri fail açısından farklı 

okumalarıdır. Bu durum doğrudan cümlenin çatısını etkilediğinden, doğal olarak 

manada da değiĢiklikler olur. Doğrusu kıraat âlimleri nakille hareket ettiklerinden, 

farklı bir okuma Ģeklinin manayı değiĢtirip değiĢtirmediği, dil açısından uygun olup 

olmadığı meselesi üzerinde durmazlar. Onlar senede dayalı olarak aldıkları kıraatleri 

naklederler. Bu anlamda manaya etki eden kıraat farklılıkları, daha çok müfessirlerin 

ilgi alanına giren bir konudur.  

Fiillerin farklı Ģekillerde okunması kıraatte yaygın bir uygulamadır. Bunun 

hem sahih kıraatlerde
1276

 ve hem de Ģâz kıraatlerde birçok örneği vardır.  

Örnek 1.  ٍح َّٛ ب آر١ََْٕبوُُ ثمُِ َِ  خُزُٚاْ 
1277

âyetinde geçen ُآر١َْٕبو fiili sahih kıraat imamları 

tarafından mütekellim cemî Ģeklinde okunmuĢtur. Bu okuyuĢta âyetin baĢından 

itibaren kullanılan “ٔب” (biz) zamiri azamet bildirir ki Kur‟an‟da bunun örnekleri 

çoktur. Ġbn Mes‟ud ise bu fiili ُُآر١َْزى Ģeklinde mütekellim tekil Ģeklinde okumuĢtur.
1278

 

Bu okuyuĢa göre âyette mütekellim cemiden, mütekellim tekile bir iltifat
1279

 

vardır.
1280

  

Örnek 2. Sahih kıraat imamları,  ًُ٘ضُٚا  لَبٌُٛاْ أرَزََّخِزَُٔب 
1281

âyetinde geçen أرَزََّخِزَُٔبfiilini 

müfred muhatap Ģeklinde okumuĢlardır. Bu okuyuĢa göre âyetin anlamı “Musa, 

kavmine, Allah bir sığır kesmenizi emrediyor, demiĢti de onlar; Sen bizimle alay mı 

ediyorsun? demiĢlerdi.” Ģeklinde olur. Dolayısıyla burada fiildeki zamir Musa (as)‟a 

döner. Âsım el-Cahderî ve Ġbn Muhaysın ise bu fiili زُٔب .Ģeklinde okumuĢturأ٠زََّخِّ
1282

 Bu 

kıraate göre fiilin zamiri Allah‟a döner. Buna göre âyetin anlamı; “Musa, kavmine, 

Allah bir sığır kesmenizi emrediyor, demiĢti de onlar; Allah bizimle alay mı ediyor? 

demiĢlerdi.” Ģeklinde olur.  

 

                                                 
1276

  ُْ ُْ خَطَب٠بَوُ  .fiilinin okunmasında sahih kıraat imamları ihtilaf etmiĢlerdir غَفَشَ  âyetinde geçen َٔغْفِشْ ٌَىُ

GeniĢ bilgi için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/161-162. 
1277

 Bakara, 2/63. 
1278

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 13; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/277. 
1279

 Dönmek, yön değiĢtirmek, yüzü sağa sola çevirmek anlamına gelen iltifat, bir nükte gözetmek 

maksadıyla, üç Ģahıs kipinin her birinden bir diğerine intikal etmektir. Bkz. ZemahĢerî, a.g.e., I/62. 
1280

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, I/406. 
1281

 Bakara, 2/67 
1282

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 14 
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2. Sarf Yönünden  

2.1. İsimlerdeki Şâz Kıraat Çeşitleri 

Ġsimler cümle içinde bulundukları konuma göre müfred cemi ya da ziyadelik 

noksanlık gibi özellikler açısından farklı Ģekillerde okunurlar. Normalde bunun dilde 

belli bir kaidesi olmakla birlikte bazen ilgili kelimenin anlamına dikkat çekme, bazen 

sözün akıĢına uyma gayesiyle bu genel kaidenin dıĢına çıkıldığı olur. Bunun gerek 

sahih kıraat
1283

 ve gereke Ģâz kıraat çeĢitleri bağlamında birçok örneği vardır.  

Bir kelimenin müfred yerine cemi olarak okunması, anlama etki eden 

unsurlardandır. Meselâ, ٍاثقبسُ٘ٚػ ٟ   ُْ ِٙ ؼِ ّْ ػٍََٝ عَ َٚ  ُْ َُ الّلُّ ػٍََٝ لٍُُٛثِٙ خَزَ
1284

 âyetinde geçen 

.kelimesi kıraat imamları tarafından tekil olarak okunmuĢtur ”عّؼُٙ“
1285

 Amr b. As 

ve Ġbn Ebî Able ise bu kelimeyiُٙاعّبػ Ģeklinde çoğul olarak okumuĢlardır.
1286

 

Burada cemi olarak kullanılan “ُٙلٍٛث” ve “ُ٘اثقبس” kelimelerinin arasında, “ُٙعّؼ” 

kelimesinin tekil olarak gelmesini ZemahĢerî ve Ģöyle yorumlamıĢtır: Esasında 

burada kendilerinden bahsedilen her bir kiĢi için tek bir iĢitme vardır. Meselâ “Bana, 

iki koçun baĢını getirdi" denildiğinde burada; o koyunlardan (ayrı ayrı) her birinin 

baĢını getirdi sözü kastedilir. Yine bir kimsenin; "Midenizi tam doldurmayın ki, çok 

yaĢayasınız." sözündeki (karın, mide) lâfzının müfret getirilmesinde de benzer bir 

kullanım vardır.
1287

  

Râzî, “ُٙعّؼ” kelimesinin müfret olarak kullanılmasını; bu kelimenin aslının 

mastar olmasına bağlamıĢtır. Mastarlar ise çoğul olarak kullanılmazlar. Meselâ, oruç 

tutan iki adam için; oruç tutan adamlar denilir. Dolayısıyla âyette kelimenin aslı 

gözetilmiĢtir. Kur‟an‟da bu tür bir kullanıma delalet eden örnekler vardır. Meselâ, 

”ٚفٟ آرإٔب ٚلش“
1288

 âyetinde geçen “ْآرا” kelimesinin çoğul Ģeklinde gelmesi; kelimenin 

                                                 
1283

 Bakara Sûresi‟nin 285. âyetinde geçen  ِٗ وُزجُِ َٚ  kelimesi Hamza, Kisâî ve Halef tarafındanِٗوزبث 

Ģeklinde tekil olarak okunmuĢken, geri kalan imamlar bu kelimeyi âyette geçtiği haliyle çoğul olarak 

okumuĢlardır. Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/178. 
1284

 Bakara, 2/7. 
1285

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, I/176. 
1286

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 10. 
1287

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/168-169. 
1288

 Fussilet, 61/5. 
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aslı gözetilerek kullanıldığına delildir.
1289

 ZemahĢerî de benzer değerlendirmelerde 

bulunur.  

Sibeveyh ise “ُٙعّؼ” Ģeklindeki müfret kelimenin öncesi ve sonrasında 

bulunan kelimelerin cemi olmasının, bu kelimenin de cemi olduğuna delalet ettiğini 

belirtmiĢtir. Meselâ “٠خشخُٙ ِٓ اٌظٍّبد اٌٟ إٌٛس”
1290

 âyetinde geçen “اٌظٍّبد” kelimesi 

cemi iken, ondan sonra gelen إٌٛسkelimesi müfret olarak gelmiĢ, ancak bununla 

kastedilen ise cemidir.
1291

 Bunun gibi daha pek çok âyette müfred bir kelimenin cemi 

Ģeklinde gelmesi sahih ve Ģâz kıraatlerde yaygın bir okuma çeĢididir.
1292

  

Yukarıdaki gibi müfred bir kelimenin cemi okunması ya da cemi bir 

kelimenin müfred olarak okunması yaygın bir kıraat Ģeklidir. Meselâ,  ًأَٔذاَدا ِ فلَاَ ردَْؼٍَُٛاْ لِلّّ

 َْ ٛ ُّ ُْ رؼٍََْ أَٔزُ َٚ  
1293

âyetinde geçen أذادا kelimesi kıraat imamları tarafından bu Ģekilde 

çoğul olarak okunmuĢtur. Buna göre âyetin manası; “artık siz de bildiğiniz halde 

Allah'a eĢler koĢmayınız" Ģeklindedir. Buradaki أذاداkelimesi âyete; “O‟na denk, 

emsal ve benzer kimseler koĢmayınız” Ģeklinde bir anlam kazandırmıĢtır. Zeyd b. 

Ali, ve Muhammed b. es-Semeyfe‟ ise bu kelimeyi tekil olarak ِّٔذا Ģeklinde 

okumuĢlardır.
1294

 Kurtubi bunun örneğinin Arap dilinde kullanıldığına iĢaret etmek 

üzere Lebid b. Rabia el-Âmiri‟ye ait bir Ģiiri delil olarak getirir: Lebid der ki;  ذاُلله َّ َٔس

ًْ   ٚلا ِٔذّ ٌٗ ػٕذٖ اٌخ١شُ ِٚب ؽبء فؼ  “Allah'a hamd ederiz ve onun eĢi yoktur Hayır onun 

elindedir ve O dilediğini yapar.”
1295

 Buna göre bu Ģekildeki bir kıraat âyetin 

anlamıyla uyumludur.  

2.2.Fiillerdeki Şâz Kıraat Çeşitleri  

Kıraat imamlarına ait okumalarda fiiller arası geçiĢ yaygın bir kıraat 

uygulamasıdır. Bazen aĢağıdan yukarı, yani sülâsiden (üç harfli fiilden) südasiye (altı 

harfli fiile) doğru, bazen de südesiden sülâsiye doğru değiĢiklikler olur. Arapça‟nın 

yapısı gereği fiillerde meydana gelen her bir değiĢiklik anlam üzerinde de etkili olur. 

                                                 
1289

 Râzî, Mefatihu‟l-Gayb, II/59. 
1290

 Bakara, 2/257. 
1291

 Râzî, a.y. 
1292

 Bakara Sûresi‟nin yirmibeĢinci âyetinde geçen “  ّٙشح ط ُِ ”tekil ismi Ģâz bir kıraatte cemi olarak 

okunmuĢtur. Bkz. Ebû Hayyân, a.g.e., I/260. 
1293

 Bakara, 2/22. 
1294

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/217; Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhid, I/239. 
1295

 Kurtubî, Ahkamu‟l-Kur‟ân, I/347. 
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Bu durum doğal olarak ilgili kelimenin ve âyetin anlamının farklı boyutlar 

kazanmasına sebep olur. Burada bu türden fiil değiĢikleriyle ilgili bazı örneklere yer 

verilecektir.  

2.2.1. Bab Değişimi Şeklindeki Kıraat Çeşitleri 

Arapça‟da fiillerin kök harflerine dikkate edilerek isimlendirmede bulunulur. 

Buna göre herhangi bir harf ilâvesi olmaksızın harf sayısı üç olan fiillere sülâsi 

mücerred fiiller denir. Esasında Arap dilinde fiillerin büyük bir çoğunluğu bu 

özelliktedir. Sülâsi fiile bir harf ilâvesiyle oluĢan fiillere ise sülâsi mezid fiilleri 

denir. Harf sayısı artıkça yeni kalıp bir fiil meydana gelir. Bu anlamda sülâsi fiile bir 

harf ilâvesiyle oluĢan fiillere rubai fiil denir.  

Kıraatlerde fiil geçiĢleri sıklıkla karĢılaĢılan bir kıraat farklılığıdır. Meselâ 

 ُْ ِٙ ُْ فِٟ هُغ١َْبِٔ ُ٘ ذُّ ُّ َ٠ َٚ
1296

 âyetinde geçen “ ُّذ ُّ َ٠” fiili sülâsi bir fiildir. Sahih kıraat imamları 

fiili bu Ģekilde okumuĢlardır.
1297

 Buna göre âyetin manası “Azgınlıkları içinde Allah 

onlara müddet verir” Ģeklinde olur. Ġbn Muhaysın ve Ġbn Kesîr ise Ģâz bir kıraatle bu 

fiili “ َّذ َِ .if‟al babında rubai olarak okumuĢlardır ”ا
1298

 Bu okuyuĢa göre ise âyetin 

anlamı; “Allah onların içinde bulundukları azgınlık halini uzatır” Ģeklinde olur. 

Âyetin bütünü dikkate alındığında; Allah ile alay etmenin bir karĢılığı olarak onlar 

azgınlığa düĢtüler. Allah da onların içine düĢtükleri bu isyan halini uzattı ki, 

böylelikle daha büyük bir ceza ile karĢı karĢıya kalsınlar.
1299

  

Bu Ģekildeki Ģâz okuyuĢa  ُّسَث ُْ ذِدوُْ ّْ غَخِ آلافٍ َ٘زاَ ٠ُ ّْ ىُُ ثِخَ
1300

ٚاِذدٔىُ ثبِٛاي ٚث١ٕٓ 
1301

 ve 

 َْ ٛ ُٙ ب ٠ؾَْزَ َّّ ِِّ  ٍُ ٌَسْ َٚ خٍ  َٙ ُُ٘ ثفَِبوِ ذدََْٔب ِْ أَ َٚ
1302

 âyetleri delil olarak getirilebilir.  

Rubai bir fiilin sülâsi kipte okunması da kıraat âlimleri arasında yaygın bir 

kıraat Ģeklidir. Meselâ,  َّّ ٌَُٗ فٍََ ْٛ ب زَ َِ ب أمََبءدْ   
1303

 âyetinde geçen if‟al babındaki   ْأمََبءد  

fiili sahih kıraat imamları tarafından rubai kipte okunmuĢtur. Buna göre âyetin 

anlamı; “O ateĢ yanıp da etrafını aydınlattığı anda Allah, onların aydınlığını giderir” 

                                                 
1296

 Bakara, 2/15. 
1297

 el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât I/49. 
1298

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 10. 
1299

 Kurtubî, Ahkamu‟l-Kur‟ân, I/317. 
1300

 Âl-i Ġmrân, 4/125. 
1301

 Ġsrâ, 17/6. 
1302

 Tûr, 52/22. 
1303

 Bakara, 2/17. 
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Ģeklinde olur. Muhammed b. es-Semeyfe‟ ve Ġbn Ebi Able‟ ise bu kelimeyi sülâsi 

kalıpta okumuĢlardır.
1304

 Bu okuyuĢa göre âyetin manası, “O ateĢ yanıp da etraf 

aydınlandığında, Allah onların aydınlanmasını giderdi” Ģeklinde olur. Birinci 

okuyuĢa göre kelime müdeaddi, ikincisine göre ise lazımdır. Bu anlamda sahih 

kıraate göre kelimenin anlamı “aydınlattı”, Ģâz okuyuĢa göre ise “aydınlandı” olur. 

ZemahĢerî, Râzî ve Ebû Hayyân, bu fiilin geçiĢli ve geçiĢsiz okunabileceğini, ancak 

geçiĢli okumanın daha doğru olduğunu belirtmiĢlerdir.
1305

  

Kurra bazen de tef‟il babındaki bir fiili sülâsi kipte okumuĢtur. Meselâ  اِرْ فشََلَْٕب َٚ

ُُ اٌْ  جَسْشَ ثىُِ  âyetinde geçen فَشَلْٕب sülâsi fiili sahih kıraat imamları tarafından bu Ģekilde 

okunmuĢtur. اٌفَشْق kelimesi ayırmak anlamına gelir. Bu okuyuĢa göre âyetin anlamı 

“Hani bir zamanlar biz sizin için denizi yardık.” Ģeklindedir. Kur‟an için kullanılan 

“Furkan” kelimesi de; hakk ila batılı birbirinden ayırt ettiği için bu anlamda 

kullanılır.
1306

 Bunun benzeri baĢka âyetlerde de vardır. Meselâ ٖلشُْءأب فَشَلْٕب َٚ  
1307

 ve ََ ٛ٠

 اٌفشْلبْ
1308

 âyetleri bu kullanıma Ģahit olarak getirilebilir. Zühri ve AhfeĢ ise bu 

kelimeyi لْٕب .Ģeklinde “ra” harfinin Ģeddesiyle tef‟il babında okumuĢlardır فَشَّ
1309

 

Kelimenin tef‟il babındaki bu kalıbına göre fiilin anlamı “kısım kısım ayırmak” 

anlamına gelir. Arapça da iki Ģeyin ya da birçok Ģeyin arasını ayırmayı ifade etmek 

üzere fiil tef‟il kalıbında kullanılır.
1310

  

Ġki kıraate göre âyetin anlamı tekrar değerlendirilecek olursa, sahih kıraatte; 

denizin yarılması ve böylelikle yürünecek bir kara parçasının ortaya çıkmasından 

bahsedilmiĢtir. ġâz kıraatte ise Ġsrailoğulları denize doğru gidince deniz iki kısma 

ayrılmıĢ ve onlar iki su arasında yol almıĢlardır. BaĢka bir âyette geçen,فبٔفك “Deniz 

(ikiye) ayrıldı”
1311

 ifadesi de bunu tekit etmektedir. Kurtubî, Ģâz kıraatle ortaya çıkan 

anlamın daha uygun olduğunu belirtmiĢtir.
1312

  

                                                 
1304

 Ġbn Atıyye, el-Muharraru‟l-Veciz, I/100; Kurtubî, a.g.e., I/322. 
1305

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/152; Râzî, Mefetihu‟l-Gayb, II/83; Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhid, I/212. 
1306

 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, II/89. 
1307

 Ġsrâ, 17/106. 
1308

 Enfal, 8/41. 
1309

 AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/92; Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 13; Ġbn Cinni, el-Muhteseb, I/82. 
1310

 Râzî, Mefatihü‟l-Gayb, III/75. 
1311

 ġuarâ, 26/63 
1312

 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, II/90. 
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2.2.2. Kip Değişimi Şeklindeki Kıraat Çeşitleri  

Arap dilinde fiiller; mazi muzari ve emir olmak üzere üç farklı zaman 

kalıbında kullanılır. Kur‟an‟ın zaman kalıplarını kullanmasında kendine has bir 

üslûbu vardır. Meselâ normalde günlük dilde gelecekle ilgili bir Ģeyden 

bahsedildiğinde bunu karĢılamak üzere muzari bir fiilin baĢına yakın zaman “”, uzak 

zaman içinse “” edatları kullanılır. Ancak Kur‟an bazen gelecek zamanla ilgili mazi 

kalıbı kullanır. Âyetlerdeki bu tarz farklı zaman kalıplarını kullanma özelliği sahih 

kıraatlerde olduğu gibi Ģâz kıraatlerde de mevcuttur.  

Kimi Ģâz kıraatlerde, geniĢ zaman ya da istikbal bildiren muzari bir fiil kalıbı 

bazen, geçmiĢ zaman ya da kesinlik bildiren mazi bir kalıpta okunur. Meselâ, 

âyetinde geçen “” fiili kıraat imamları tarafından muzari olarak okunmuĢtur.  

B. Anlama Etki Etmeyen Şâz Kıraatler 

Sahih kıraatlerde olduğu gibi Ģâz kıraatlerde de kimi okuma Ģekilleri vardır 

ki, bunların anlamla herhangi bir iliĢkisi yoktur. Bu tamamen söz konusu kelimenin 

telaffuzuyla alakalı bir durumdur. Doğrusu bu tür kıraat farklılıklarının kullanımı 

sahih kıraatlerde daha yaygındır. Ancak az da olsa bunun örnekleri Ģâz kıraatlerde de 

mevcuttur. Yedi harf ruhsatının böyle bir geniĢliğe imkân tanıması, büyük ölçüde 

lehçe ve aksan farklılığı bağlamında insanlara verilmiĢ bir kolaylıktır.
1313

 Tıpkı sahih 

kıraatlerde olduğu Ģâz kıraatlerde de bu uygulama rivâyete dayalı olarak 

belirlenmiĢtir. Bu anlamda hiç kimsenin dile kolay olacağı düĢüncesiyle, yeni bir 

kıraat ihdas etmesi câiz değildir. Böyle bir Ģey yapılsa da buna Ģâz kıraat değil, 

mevzû kıraat denir ki, âlimlerin ittifakıyla böyle bir okuma Ģekli kıraat değildir. Buna 

göre gerek FerĢ ve gerekse usulle ilgili kıraat örnekleri rivâyetlere dayalı olarak 

temel kaynaklarda yer aldığı kadardır.  

Bu bölümde anlamla iliĢkisi olmayan Ģâz kıraat çeĢitlerini; usul, lehçe ve 

müteradif farklılıklar Ģeklinde üç baĢlık halinde ele aldık. Her iki baĢlıkla ilgili örnek 

olması bakımından bazı Ģâz kıraat çeĢitlerine yer verdik. Burada amacımız, sahih 

kıraatler de olduğu gibi Ģâz kıraatlerde de bu türden farklı kıraat çeĢitlerinin 

                                                 
1313

 Hasan Ziyâuddîn Itr, el-Ehrufu‟s-Seb‟atu ve Menziletü‟l-Kırââti minhâ, s. 216. 
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olduğunu ortaya koymaktır. Daha önce konuyla ilgili detaylı bilgilere yer 

verildiğinden burada kavramların ıstılah anlamlarına yer vermekle yetinilmiĢtir.  

1. Usul Farklılıkları 

Tonlama ve vurgu gibi sesin alçaltılması ya da yükseltilmesi sûretiyle ifade 

edilen sözde, îma yoluyla bir anlam hissi uyandırmasının ötesinde, doğrudan manaya 

etki etmeyen kıraat uygulamalarıdır. Daha önce manaya etki etmeyen sahıh kıraat 

çeĢitleri baĢlığı altında buna dair birçok örneğe yer verildi ki anlama doğrudan etki 

etmeyen bu tür kullanım örnekleri Ģâz kıraatler için de söz konusudur. Bu teorik 

bilgiyi somut hâle getirmek için her bir usul konusuna değil de bunlardan sadece 

birkaç örneğe yer verilecektir.  

1.1. İmale 

Sarf ve kıraat ilimlerinde “fethayı kesreye ve elifi yâ‟ya yaklaĢtırarak 

seslendirmek” anlamına gelen imâle,
1314

 sahih kıraatlerde olduğu gibi
1315

 Ģâz 

kıraatlerde örneği olan bir kıraat çeĢididir. Meselâ, ٌُٙ وٍّب امبء âyetinde geçen امبء 

kelimesi sahih kıraat imamları tarafından normal med ile okunurken, A‟meĢ ve el-

Mudavvi‟î bu kelimeyi imâle yaparak okumuĢlardır.
1316

 Birçok örneği olan tarz bir 

okumanın kelimenin anlamı üzerinde herhangi bir etkisi yoktur.  

1.2. Terkîk 

Bir kıraat terimi olarak ise “ra” harfinin normalin dıĢında kesreye yakın bir 

tonlama ile imâle yapılarak okunmasıdır.
1317

 Meselâ  ً ُُ ا٤سَْكَ فشَِاؽب ًَ ٌىَُ  âyetinde اٌَّزِٞ خَؼَ

geçen فشاؽب kelimesini sahih kıraat imamlarından Nâfî‟nin ikinci ravisi VerĢ ve Ģâz 

kıraat ravilerinden el-Ezrak tarafından terkik ile okunur. Kelimenin bu Ģekilde 

okunması telaffuzla ilgili bir durumdur. Yoksa mana ile doğrudan bir alakası yoktur. 

Bu tarz bir okuma biri sahih kıraat ravisi diğeri ise Ģâz kıraat ravisi olarak bilinen iki 

farklı kârî tarafından rivâyet edilmiĢtir. Bu anlamda sahih ya da Ģâz kıraat rivâyetiyle 

bilinen kârîlerin tüm rivâyetleri bu özellikte değildir. Bazen Ģâz kıraat ravileri sahih 

kıraat, sahih kıraat ravileri ise Ģâz kıraat naklinde bulunurlar.  

                                                 
1314

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/30; Suyuti, el-Ġtkân, I/248; Temel, Nihat, Kıraat ve Tecvid Istılahları, s. 

73; Sarı, Mehmet Ali, “Ġmâle”, DĠA, 2000, XXII/177. 
1315

 Birinci bölümde “Ġmâle” baĢlığı altında konuyla ilgili detaylı bilgiye yer verilmiĢtir. 
1316

 el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât I/58. 
1317

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr, II/90. 
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1.3. Tefhîm 

2. Müteradif Farklılıklar 

Ahruf-i seb‟a diye bilinen yedi harf ruhsatından kastedilen Ģeyin ne olduğu 

üzerine çok sayıda görüĢ ileri sürülmüĢtür. Daha önce müstakil bir baĢlık olarak ele 

alınan değerlendirmelerden biri de; aynı manaya gelen ve birbirine zıt olmayan 

değiĢik lafızların birbirinin yerine kullanılabileceği Ģeklindeki görüĢtür.
1318

 Aslında 

bu görüĢün kaynağı Hz. Peygamber‟e dayanır. Çünkü O, Rahmet âyetini azap, azap 

âyetini rahmet âyetiyle değiĢtirmedikçe okumaların doğru olduğu
1319

 veُػ١ٍُ زى١ 

yerine ُغفٛس سز١ifadelerinin kullanılabileceğini
1320

 ifade etmiĢtir. Bu genel ilke 

bağlamında sahâbeden gelen bazı rivâyetler de olmuĢtur. Fakat bu tür okumalar 

tevâtür seviyesine ulaĢamamıĢ, ancak Ģâz kıraat çeĢidi olarak nakledilegelmiĢlerdir. 

Doğrusu bunun çok sayıda örneğinden söz edilebilir. Meselâ, Ġbn Mes‟ud ve Hz. 

Ali‟den, نٛدْٕ َِ   رٍْ هَ َٚ  (Vakıa, 56/29) yerine  َٚ َه ٍْ َِ نٛدْٕ غ   kelimesinin kullanılabileceği
1321

 

Ġbn Mes‟ud‟dan, “gel” anlamına karĢılık  الجً -ٍُ٘  –رؼبي  لقذٞ- ٔسٜٛ-لشثٝ - 

kelimelerinin kullanılabileceği;
1322

 Enes b. Malik‟den  َل١لا َُ لْ ٚا  yerine ٚافٛة ل١لا 

kelimelerinin kullanılabileceği;
1323

 Ġbn Mes‟ud ve Said b. Cübeyr‟denوبٌؼٙٓ إٌّفٛػ 

(Kârîa, 101/5) âyetinin وبٌقٛف إٌّفٛػ Ģeklinde okunabileceği
1324

 Ģeklindeki 

rivâyetler bunlardan bazılarıdır.  

Hz. Peygamber ve sahâbeden sahâbeden gelen bu tür rivâyetler yedi harf 

ruhsatı bağlamında olsa da, bu tür müteradif farklılıklar, ucu açık bir Ģekilde ictihad 

alanı içinde değerlendirilemez. Zîra böyle bu durumda Arap dilinin zenginliği 

düĢünüldüğünde potansiyel olarak her bir kelimenin yerine, onun müteradifi bir 

kelimenin kullanılabilmesi ihtimali gündeme gelir ki, bu durum Kur‟an‟ın lafız ve 

mana bütünlüğünü ortadan kaldırır. Çünkü Kur‟an‟da kullanılan bir kelimenin yerine 

ictihad yoluyla takdir edilecek müteradif bir kelime hiçbir Ģekilde asıl kelimenin 

                                                 
1318

 ZerkeĢî, el-Burhân, I/220-222; Süyûtî, el-Ġtkân, s. 132; Zürkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, I/174-175; 

Subhi es-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 107. 
1319

 Ebû Dâvud, Vitr, 22; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 124. 
1320

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, II/332, 440. 
1321

 Ġbn Hâcer, Feth, IX/25. 
1322

 ZerkeĢî, el-Burhân, I/218; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I/405. 
1323

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, I/22; Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, I/48. 
1324

 Buhârî, Tefsir, 62. 
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yerini karĢılamaz. Haddi zatında bu durum Kur‟an içinde farklı yerlerde kullanılan 

müteradif kelimeler için de geçerlidir. Bu anlamda Kur‟an‟da sıkça kullanılan 

müteradif kelimelerin anlam bakımından aynı anlamı karĢılamak üzere kullanıldığı 

söylenemez. Çünkü Kur‟an gibi dil açısından î‟câz yönü hiçbir zaman tartıĢılmayan 

bir metnin aynı manaya gelen kelimeleri tekraren kullandığını ileri sürmek, O‟nun bu 

özelliğiyle çeliĢir. Kur‟an‟da yer alan bu tür müteradif kelimelerle ilgili ZerkeĢî 

(ö.794/1392) ve Süyûtî (ö.911/1505) gibi bazı âlimler eserlerinde “müterâdif sanılan 

fakat aralarında farklar bulunan kelimeler” baĢlığı altında müstakil bölümlerle bu tür 

kelimelerin aralarındaki ince farklara iĢaret etmiĢlerdir.
1325

 Dolayısıyla bir kıraat 

çeĢidi olarak nakil yoluyla bugüne kadar gelen rivâyetler ne kadarsa o kadardır ve 

ictihad ya da kıyas gibi bir takım yollara baĢvurarak bunları çoğaltmak Kur‟an ve 

kıraat olgusuna aykırıdır.  

Müteradif farklılıkların anlamla iliĢkisine gelince, bu tür kullanımların anlam 

üzerinde herhangi bir etkisinin olduğu söylenemez.
1326

Aslına bakılırsa kullanımına 

ruhsat verilen bu tür kullanımlar, anlamla iliĢkisi olmayan birer lehçe farklılığı olarak 

da değerlendirilebilir. Buna göre Hz. Peygamber, KureyĢ lehçesinden farklı bir 

lehçeye sahip olan bir kimsenin Kur‟an okuma sırasında söylemekte zorlandığı bazı 

kelimelerin yerine kendi lehçesinde aynı manaya gelen farklı bir kelimeyi 

kullanmasına izin vermiĢtir.
1327

 ġayet bu konuda Ģu an bilinenden daha fazlasına 

müsaade edilseydi, diğer kıraatlerinin muhafaza edildiği gibi elbette bunlar da 

muhafaza edilirdi. Dolayısıyla meseleyi kıraatlerin kabulünde temel kabul edilen 

tevkîfilik bağlamında değerlendirmek gerekir. Buna göre müteradif kıraat çeĢitleri de 

dâhil olmak üzere kıraatler senede dayanır. Aksi söz konusu olsaydı, önü alınmaz bir 

keyfilik ve bunun sonucunda sınırsız bir uygulama alın ortaya çıkardır. Bu da baĢta 

müsteĢrikler olmak üzere, kimi art niyetli insanların; mana üzerinden hareketle bazı 

kıraat tarzlarının geliĢtirilebileceği iddiasına zemin hazırlamıĢ olur.
1328

 Hâlbuki Hz. 

                                                 
1325

 Bkz. ZerkeĢî, el-Burhân, IV/78 vd.; Süyûtî, el-Ġtkân, s. 646. 
1326

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, I/27. 
1327

 Dağ, Mehmet, “Ġhticac Olgusunun Ortaya ÇıkıĢı”, s. 57. 
1328

 Subhi es-Sâlih, el-Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 107-108. 
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Peygamber de dâhil olmak üzere hiç kimse bu ve benzeri Ģekillerde Kur‟an üzerinde 

tasarrufta bulunma yetkisine sahip değildir.
1329

  

Müteradif Ģâz kıraat çeĢitlerine dair bazı örnekler:  

Örnek 1.  ً ُُ ا٤سَْكَ فِشَاؽب ًَ ٌىَُ ً  âyetinde geçen اٌَّزِٞ خَؼَ  kelimesi kıraat imamları فِشَاؽب

tarafından bu Ģekilde okunmuĢtur. Kelimenin birden çok müteradif Ģekli rivâyet 

edilmiĢtir. Buna göre Yezid eĢ-ġâmî bu kelimeyi, ثغِبهب Ģeklinde; Talhâ ٙبدا ِِ  
1330

 ve 

ذا  ْٙ َِ
1331

 Ģeklinde iki farklı kıraatleve bir grup da  فِشاؽب
1332

 kıraatiyle okumuĢtur. Ebû 

Hayyân ٚاٌّٙبد ,فشاػ , ِٙبدا ve ٚاٌجغبه kelimelerinin benzer anlamlara geldiğini 

belirtmiĢtir.
1333

  

2. Lehçe Farklılıkları  

Kur‟an ağırlıklı olarak KureyĢ Lehçesi‟yle nâzil olsa da, bunun dıĢında daha 

pek çok lehçeye yer vermiĢtir. Doğrusu buradaki gaye ile Kur‟an‟ın farklı Ģekillerde 

okunmasına yönelik verilen yedi harf ruhsatının gayesi arasında anlamlı bir yakınlık 

kurulabilir. Bununla ilgili pek çok hikmetten söz edilebilirse de ilk akla geleni ise; 

her ikisinde de telaffuzla noktasında insanlara sunulan bir kolaylığın olmasıdır. Zira 

vahyin, buna muhatap olan ilk toplumun lehçesiyle gönderilmesi, Huzeyl ve Hevazin 

gibi kabilelerin lehçelerinin bunu takip etmesi, elbette tesadüf değildir. Bunda hem 

bu toplumlar için okuma kolaylığı sağlama ve hem de onlarla lehçe birliği üzerinden 

ünsiyet kurmayı hedefleme gibi bazı hikmetlerden söz edilebilir.  

Lehçe farklılığının anlamla iliĢkisine gelince doğrusu büyük ölçüde bu tür 

farklı kıraatlerin anlamla herhangi bir iliĢkisi yoktur. Özellikle özel isimlerin 

söylenmesi bağlamındaki lehçe farklılıkları tamamen telaffuzla ilgilidir. Ancak 

camid isimlerdeki kıraat ihtilafları noktasında bazı anlam farklarından söz 

edilebilirse de bu son derece sınırlı bir farklılıktır. Bunula ilgili örneklerde, bu tür 

farklı kıraatlerde anlam farklılığı olup olmadığına ayrıca iĢaret edilecektir.  

                                                 
1329

 Yunus, 10/15. 
1330

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/210. 
1331

 Ġbn Haleveyeh, el-Muhtesar, s. 11. 
1332

 el-Hatîb, Mu‟cemu‟l-Kırâât I/63. 
1333

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhid, I/237. 
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3.1. Özel İsimlerle İlgili Lehçe Farklılıkları 

Ġsimlerin farklı Ģekillerde söylenmesinin anlamla bir iliĢkisi yoktur. Bu 

tamamen telaffuzla alakaları bir durumdur. Zira yedi harf ruhsatının insanlara 

sağladığı en önemli kolaylıklardan biri de kimi kelimeleri alıĢageldikleri Ģekilde 

söylemelerine imkân tanımıĢ olmasıdır. Hangi kelimenin ana lehçeden farklı olarak 

ne Ģekilde söylenebileceği ise belli kaidelerle kontrol altında alınmıĢ ve bu konuda 

çizilen sınırların dıĢına çıkılmamıĢtır. Aksi takdirde çok sayıda ismin lehçelere göre 

farklı bir telaffuzu gündeme gelirdi ve bu da özel isimlerin söyleniĢi ilgili onlarca 

çeĢidin ortaya çıkmasına sebep olurdu. Hâlbuki bu uygulamanın hangi sınırlar 

dâhilinde olması gerektiği senede bağlı olarak tayin edilmiĢ ve bunun dıĢına da 

çıkılmamıĢtır.  

Bu genel kaide çerçevesinde kıraat imamları bazı özel isimleri, farklı 

Ģekillerde okumuĢlardır ki “ًاعشائ١” kelimesi de bunlardan biridir. Bu kelimenin aslı 

Arapça olmadığından çekimi yoktur. Kurrâ bu kelimeyi çeĢitli Ģekillerde 

okumuĢlardır. Sahih kıraat imamlarından Ebû Ca‟fer bu kelimeyi hem med ve hem 

de kasr ile teshil yaparak okumuĢtur. Geri kalan imamlar ise tahkik ile okumuĢlardır. 

Ġmam Nâfî‟nin ravisi VerĢ bu kelimeyi “ًاعشائ” Ģeklinde okumuĢtur.
1334

 Bunun 

dıĢında kelimenin birden çok Ģâz kıraat çeĢidi vardır. A‟meĢ ve Ġsa b. Amr “ًاعشا١٠” 

Ģeklinde; Hasan-ı Basrî ve ez-Zühri hemzesiz ve medsiz olarak “اعشاي” Ģeklinde ve 

hemzeli ve medsiz olarak “ًاعشائ” Ģeklinde; Hasanü‟l-Basrî, ez-Zühri, Ġbn Ebi Ġshak, 

“nun” ile “ٓاعشائ١” Ģeklinde
1335

 ve Nâfî‟nin ravisi Süklab ise “ًاعشا٠” Ģeklinde 

okumuĢlardır.
1336

 Ġbranicede ise bu kelime kul manasına “اعشا” Ģeklinde okunur.
1337

  

Ġsrail kelimesinin bu kadar farklı Ģekillerde söyleniĢi tamamen telaffuzla 

alakalı bir durumdur. Bunun örnekleri daha baĢka özel isimlerde de mevcuttur. 

Bunların kıraatinde sahih kıraat imamları arasında da bazı farklı okumalar olsa da, 

Ģâz kıraatler bu konuda çok daha fazla çeĢitliliği sahiptir.  

                                                 
1334

 AhfeĢ, Meâni‟l-Kur‟ân, I/73; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/212. 
1335

 Kurtubî, el-Câmi‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, II/6; Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhid, I/325-326. 
1336

 Ġbn Hâleveyh, el-Muhtesar, s. 12. 
1337

 Ġbn Atıyye, el-Muharrarü‟l-Veciz, I/133. 
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 3.2. Camid İsimlerdeki Lehçe Farklılıkları 

Arapçada Ġsimler, herhangi bir fiilden ya da isimden türeyip türememesine 

göre iki çeĢittir. Bunlar müĢtak ve camid isimlerdir. MüĢtak isimler herhangi bir fiil 

ya da isimden türemiĢ isimlerdir. Camid isimlerse herhangi bir isim ya da fiilden 

türememiĢ doğrudan varlıklara ad olarak konmuĢ isimlerdir. Kıraatlerde, bu her iki 

grupla iliĢkilendiribilecek bazı farklı okumalar olmuĢtur. Bunun örnekleri çok 

olmakla birlikte burada camid isimlere dair bazı örneklere yer verilmiĢtir.  

Örnek 1.  ٌَِْٕب ػٍََٝ اٌَّز بءفَؤَٔضَ َّ َٓ اٌغَّ ِِّ ٛاْ سِخْضاً  ُّ َٓ ظٍََ ٠  
1338

âyetinde geçen “سِخْضا” kelimesi 

kıraat imamları tarafından “ra” harfinin esresiyle okumuĢlardır. Ġbn Muhaysın ise bu 

kelimeyi “ra” harfinin zammesiyle “سُخْضا” Ģeklinde okumuĢtur.
1339

 kelimesi ”سخْضا“ 

azap anlamına gelir.
1340

 Buna göre kelime iki farklı Ģekilde okunsa da mana aynıdır.  

Örnek 2.  ً١ٌٍََْخ َٓ ٛعَٝ أسَْثؼ١َِ ُِ اػَذَْٔب  َٚ اِرْ  َٚ
1341

 âyetinde geçen “ٓأسْثؼ١َ” kelimesi kıraat 

imamları tarafından “ba” harfinin fethasıyla okunmuĢtur. Ali ve Ġsa b. Amr ise bu 

kelimeyi “ayn” harfinin harekesine ittibaen “ba” harfinin esresiyle okumuĢtur.
1342

 Bu 

farklı okuyuĢlar tamamen telaffuzla ilgilidir.  

  

                                                 
1338

 Bakara, 2/59. 
1339

 Ġbn Hâleveyh, a.g.e., s. 13. 
1340

 Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, II/729; ġevkânî, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethü‟l-Kâdîr, (thk. 

Seyyid Ġbrahim), Dârü‟l-Hadîs, Kahire, 2007, I/137, (I-V), 
1341

 Bakara, 2/51. 
1342

 Ebû  Hayyân, a.g.e., I/357. 
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SONUÇ 

Kur‟an‟a muhatap olan insanın ilk tepkisi, O‟nu öğrenme ve anlama Ģeklinde 

tezahür etmiĢtir. Bu durum tarih boyunca bir takım ihtiyaçları da beraberinde 

getirmiĢtir. Zira insanların kiĢisel yetenekleri, anlama kabiliyetleri, içinde 

bulundukları sosyal ve kültürel imkânlar aynı olmadığından bu talebin insanlar 

nezdinde aynı seviyede karĢılık bulması da mümkün olmamıĢtır. Bu bağlamda söz 

konusu ihtiyaçlar, her dönemde, o dönemin Ģartlarına uygun olarak büyük oranda 

ulema tarafından karĢılanmıĢtır. Ulema bu ihtiyacı karĢılamak üzere, yazılı kültürün 

yaygın olmadığı dönemde Ģifahi yolu, Ģartların geliĢmesiyle birlikte ise her iki yolu 

kullanmıĢtır. Bunun sonucunda da Ġslâm toplumunda ilmî faaliyet alanı geliĢmiĢ ve 

bu sahada hiçbir zaman herhangi bir boĢluk yaĢanmamıĢtır.  

GeçmiĢin de birikimiyle bugün Ġslâm dünyasında dinî ilimler alanında ciddi 

bir faaliyet alanı oluĢmuĢtur. Gerek ülkemizde ve gerekse diğer Ġslâm ülkelerinde 

özellikle de Ġlahiyat Fakülteleri veya bu seviyedeki kurumlarda gün geçtikçe 

akademik çalıĢmalar hız kazanmıĢtır. Bu kültürel faaliyet alanı içinde kıraat de 

ehemmiyet verilen ilimlerden biri olmuĢtur. Özellikle son yıllarda bu alanda çok 

sayıda makale, yüksek lisans, doktora tezleri ve müstakil eserler kaleme alınmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmaların her biri, elbette kıraat ilminin ilmin geliĢimine katkı sağlamıĢtır. 

Bu bağlamda böyle ulvî bir gayeye hizmet etme amacıyla biz de uzun soluklu bir 

çalıĢmanın ardından kıraat alanı içinde özel bir yeri olan “ġâz Kıraatler ve Tefsire 

Etkisi” baĢlıklı tezimizi tamamlamaya çalıĢtık.   

GiriĢ, dört bölüm ve her bir bölüm içinde yer alan ana ve alt baĢlıklarla 

birlikte yaptığımız çalıĢmamızdan elde ettiğimiz bazı sonuçlar olmuĢtur. Tezin tertibi 

ve ana konuları dikkate alınarak varılan sonuçlar Ģu Ģekilde özetlenebilir:  

Vahiy bütünlüğü içinde iki hakikati ifade eden Kur‟an ve kıraat kavramsal 

boyutta ortak ve farklı yönlere sahiptirler. Bunların sahip oldukları özellikler dikkate 

alınarak birbirinden ayırt edilmesi ve yerli yerince kullanılması gerekir. Zira buna 

dikkat edilmediğinde söz konusu kavramların kullanımında hataya düĢülebilir. Bu 

anlamda Kur‟an mutlak vahiydir, üzerinde hiç tereddüt yoktur; ancak kıraatte durum 

biraz farklıdır. Zira kıraat içinde sahih diye ümmetin icmâ ettiği bir bölüm vardır ki, 
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bunlar tıpkı Kur‟an gibi mutlak hakikattir ve tartıĢılmaz. ġâz kıraat ise âhâd yolla 

geldiğinden sahih kıraat gibi değildir. Bu yönüyle kıraat kendi içinde 

sınıflandırılabilen bir yapıya sahiptir. Kur‟an için böyle bir durum söz konusu 

değildir. Dolayısıyla Kur‟an ve kıraatin farklı hususiyetleri vardır. Diğer taraftan 

kıraatin yaygın hâliyle kullanıldığı anlamlardan biri de okumaktır. Kur‟an‟ın 

okunması bu kavramla ifade edilir. Bu bakıĢ ise Kur‟an ve kıraat kavramlarının ortak 

yönüdür.  

Kıraatlerin ortaya çıkıĢı, Mekke‟nin fethi sonrası ahruf-i seb‟a (yedi harf) 

ruhsatıyla birlikte gerçekleĢmiĢtir. Ahruf-i seb‟a kırka yakın hadisin, bir nevi ortak 

paydasıdır. Hatta ػٍٝ عجؼخ ازشفآأٔضي اٌمش ْ  “Kur‟an yedi harf üzere nâzil oldu.” ifadesi, 

bu hadislerin çoğunda yer almasından dolayı, hadis âlimleri tarafından mütevâtir 

kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla yedi harfin özü Kur‟an‟ın yedi harfe göre farklı 

Ģekillerde okunabilmesidir. Hadisin teknik değerlendirmesi bir yana, bu sayede 

ortaya çıkan sonuç ümmet için büyük rahatlık ve kolaylık olmuĢtur. Bu anlamda o 

gün için bölgenin değiĢik beldelerinde yaĢayan ve çok değiĢik lehçe ve aksana sahip 

insanlar, yedi harf ruhsatının belirlediği sınırlar dâhilinde Kur‟an‟ı farklı Ģekillerde 

okuma imkânına kavuĢmuĢlardır. Kanaatimizce ahruf-i seb‟a ruhsatından 

çıkarılabilecek en önemli sonuçlardan biri budur.  

Ahruf-i seb‟a‟dan neyin kastedildiğine gelince bize göre burada, tek bir görüĢ 

üzerinden hareket etme yerine, ilim ehli nezdinde kabul gören birkaç görüĢü telif 

etmek suretiyle meseleyi anlamak gerekir. Zira tek bir görüĢ üzerinden hareket 

edildiğinde, ortaya konan her bir görüĢün karĢı tarafça eksik görülebilen bazı yönleri 

olmuĢtur. Dolayısıyla cem‟ yöntemi konu üzerindeki ihtilafları azaltabilir. Buna göre 

ahruf-i seb‟a‟ terkibinde yer alan yedi rakamından kastedilen Ģey; birden çok 

manasına çokluk, harfin çoğulu olan ahruf kelimesinden kastedilen Ģey de vecihtir. 

Bu anlamda yedi harften kastedilen Ģey çokluk manasına yedi vecihtir.   

Kıraatle Kur‟an arasındaki iliĢki, tefsirin de ilgi alanına girmiĢtir. Zira Kur‟an 

dili üzerinde meydana gelebilecek her bir değiĢiklik, dolaylı ya da dolaysız olarak 

anlama etki etmiĢtir. Dolayısıyla tefsir ilmi Kur‟an‟ı açıklamada diğer Kur‟an 

Ġlimlerinden istifade ettiği gibi, kıraat ilminden de istifa etmiĢtir. Bu itibarla 

kıraatlerin tefsirin alanına hitap eden iki yönü vardır. Bunlardan birisi ferĢu‟l-huruf 
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ki bu doğrudan anlamla ilgilidir diğeri ise usul yönüdür ki bu da telâffuzla ilgilidir. 

Birinci kısmın anlama etki ettiği aĢikârdır ve bunun birçok örneği vardır. Burada altı 

çizilmesi gereken husus, söz konusu anlam değiĢikliğinin boyutları meselesidir. Salt 

sahih kıraat bağlamında belirtilecek olursa, söz konusu kıraat farklılıklarından hiçbiri 

kesinlikle tezat bir manaya sebep olmamıĢtır. GeçmiĢ dönemlerde az da olsa bazı 

dilciler birkaç âyetin lugavî açıdan hatalı olduğunu ileri sürseler de alimlerin büyük 

bir çoğunluğu buna karĢı çıkmıĢ ve böyle bir çeliĢki olmadığını delilleriyle ortaya 

koymuĢlardır.  

Kıraatlerin usulle ilgili kısmının, genel itibariyle manayla doğrudan bir 

iliĢkisi yoktur. Bunlar daha çok telaffuzla ilgili farklılıklar olarak değerlendirilmiĢtir. 

Bununla birlikte okuma esnasında, sesde meydana gelen; tonlama, vurgu ya da 

uzatma-kısaltma gibi değiĢikliklerin anlamla iliĢkisini kuranlar olmuĢtur. Biz de 

böyle bir yaklaĢımın bazı kelime ve âyetlere bir takım ince anlamlar 

kazandırabileceği kanaatindeyiz. 

ġâz kavramı sahih kavramından farklı olarak daha geniĢ bir zeminde 

tartıĢılmıĢtır. Kullanılan kavram hadis ve Arap dilinde de kullanılmakta ve “genel 

kabul görmemiĢ”, “yaygınlık kazanmamıĢ”, “senedinde yalnız kalmıĢ”, “cemaatten, 

gruptan ayrı kalmıĢ” gibi anlamlara gelmektedir. Haddi zatında Ģâz kıraati tartıĢılır 

kılan sözlük anlamı değil de, ıstılah anlamı olmuĢtur. Öyle ki, tarihî süreç içinde 

âlimlerin birbirinden farklı tanımları olmuĢ, bir zamanda yapılan tanım kimi sahih 

kıraatleri de içine almıĢ, kimi tanımlar kıraat imamları üzerinden olmuĢ kimileri ise 

ilkeler üzerinden olmuĢtur. ġâz kavramının tanımı üzerinde farklı değerlendirmelerin 

olması meseleyi açıklığa kavuĢturmamıĢ, aksine konuyu daha da anlaĢılmaz hâle 

getirmiĢ ve bu durum Ģâz okumalara karĢı bakıĢı da etkilemiĢtir. Bu ve benzeri 

sebeplerin etkisiyle de kimi araĢtırmacılar, sahih kıraatleri koruma ve bunların 

herhangi bir Ģüpheyle karĢı karĢıya kalmaması için, Ģâz kıraatleri sahih kıraatlerin 

karĢıtı, kabul olunmayan, merdut gibi nitelemelerle tanımlamıĢtır. 

TartıĢmalar bir yana yapılan tanımlar ve ileri sürülen görüĢlerden sonra biz de 

Ģâz kıraatle ilgili Ģöyle bir kanaat oluĢmuĢtur: ġâzla ilgili yapılacak tanımlarda, 

kavramın ilk dönemlerdeki kullanımı göz ardı edilmemelidir. ġâz kelimesi ilk 

dönemlerde, yukarıda belirtildiği üzere “topluluktan ayrı kalan”, “genel kullanıma 
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muhalif olan”, “yaygınlık kazanmamıĢ” gibi anlamlarda kullanılmıĢtır. Sonuç 

itibariyle Ģâz kıraat; ümmet nezdinde yaygınlık kazanmadığı ve Ģöhret 

bulmadığından kıraatler içinde revaç bulmayan okumalar olarak tanımlanmıĢtır. 

Burada dikkat edilmesi gereken husus Ģâz kavramı, ilk hangi anlamı karĢılamak 

üzere kıraat ilminde kullanılmaya baĢlanmıĢsa, bunun dıĢına çıkmamak gerekir.  

Kıraat ilminin tarihî geliĢiminde temelde Ģifahi ve kitabî dönem olmak üzere 

iki süreçten bahsedilir. Doğrusu kıraatlerle ilgili değerlendirmelerde Ģifahi dönemin 

daha önemli olduğunun altını çizmek gerekir. Çünkü kıraatler hicrî üçüncü asra 

kadar büyük ölçüde Ģifahi olarak korunmuĢ ve tevarüs etmiĢtir. Dolayısıyla bu 

dönemdeki kıraat imam ve râvilerinin uygulamaları hangi kurallar çerçevesinde 

gerçekleĢmiĢse, yazılı dönemde de bunların temel belirleyici olması gerekir.  

Kıraatler için milât sayılabilecek dönemlerden biri Ġbn Mücâhid‟in yaptığı 

düzenlemedir. Bu düzenlemeyle birlikte o güne kadar, kıraatler çok sayıda kıraat 

imamıyla birlikte anılırken, bundan sonra bu sayı yediyle sınırlandırılmıĢtır. Yedinin 

dıĢında kalanlar ise Ģâz diye nitelendirilmiĢtir. Yapılan düzenleme belki kendi Ģartları 

içinde farklı Ģekillerde değerlendirilebilir, ancak bu düzenlemenin bazı yönleriyle 

önceki dönemin uygulamalarına aykırı yönleri olmuĢtur. Zira önceki dönemde kıraat, 

yaygın olma, Ģöhret bulma, ümmetin icmâı gibi ilkeler üzerinden hareketle kabul 

görürken, burada imamlar üzerinden kabul görme gibi yeni bir uygulama gündeme 

gelmiĢ ve bir takım eleĢtirilere de muhatap olmuĢtur. Esasında yapılan eleĢtiriler söz 

konusu yedi imam ve kıraatleriyle ilgili değil, bu uygulamanın önceki döneme göre 

kıraatlerin alanını daraltmasına yönelik olmuĢtur. Hicrî dokuzuncu asra kadar bu 

sayıya ilâve yapma çabaları olmuĢ, ancak bu tür çabalar ümmet nezdinde geniĢ 

ölçekte yaygınlık kazanmamıĢtır. Nihâyet Ġbnü‟l-Cezerî yaptığı çalıĢmayla Ebû 

Ca‟fer, Ya‟kûb ve Halefü‟l-ÂĢir‟in kıraatlerinin de sahih olduğunu delillendirmiĢ ve 

kıraatleri sahih kabul edilen imam sayısını ona çıkarmıĢtır. Böylelikle Hz. 

Peygamber‟le birlikte baĢlayan kıraat uygulamaları dönem dönem belli geliĢmeler 

kaydetse de, Ġbnü‟l-Cezerî bu geliĢimi olgunluk seviyesine taĢımıĢtır.  

Fıkhî mezhepler kıraatleri mütevâtir ve bunun dıĢında kalan Ģâz kıraat 

Ģeklinde ikili bir sınıflamaya tâbi tutarak değerlendirmiĢlerdir. Bu konuda ortak bir 

kanaat olsa da, Ģâz kıraatlerin kullanımı hususu mezhep uleması arasında, hatta bazen 
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mezhepler içinde birbirinden farklı uygulamalar olmuĢtur. Tabiî olarak her grup bu 

tür kıraatleri delil olarak kabul etme ya da etmemeyi belli gerekçelere dayandırmıĢtır. 

Sonuç itibariyle Ģâz kıraatlerin delil olarak kullanılıp kullanılmaması fakihler 

arasında farklı Ģekillerde değerlendirilmiĢtir. Bununla birlikte ağırlıklı görüĢün, belli 

Ģartlara bağlı olsa da, bunlardan istifade edilebileceği yönünde olduğudur.  

Fukahânın kıraatleri tasnifi kıraat âlimlerinden farklıdır. Onlar mütevâtir ve 

bunun dıĢında kalan Ģeklinde genel bir tasnife tâbi tutmuĢlar, kıraat âlimleri her 

seviyedeki kıraati diğerlerinden ayırmak üzere daha detaylı bir tasnif yapmıĢlardır. 

Fakihlerin bu tasnifi Ģâz kıraatlerle ilgili değerlendirmelerde bir takım eksikliklerin 

ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Meselâ Ģâz kıraatlerin delil olup olmaması 

meselesi tartıĢılırken büyük ölçüde müdrec kıraatler üzerinden hareket edilmiĢtir. 

Buna bağlı olarak bu özellikteki kıraatlerin Kur‟an‟a ilâve edilip edilemeyeceği 

tartıĢılmıĢ ve doğrusu bu durum genel itibariyle fukahâ nezdinde tepkiyle 

karĢılanmıĢtır. Hâlbuki Ģâz kıraatler kendi içinde tasnif edilerek değerlendirilmiĢ 

olsaydı belki daha isabetli olurdu. Zira ilk dönemlerde yapılan tasniflerden hareketle 

tefsirî açıklamalar olarak bilinen müdrec, büyük ölçüde Ģâz kıraat olarak algılanmıĢ, 

bunun üzerine hükümler bina edilmiĢ ve bu da yanlıĢ değerlendirmelere sebep 

olmuĢtur. Bu itibarla müdrec, âyetlerin anlaĢılması için nakledilen tefsir örnekleri 

olduğundan, bunların Ģâz kıraatten ayrı bir kategori olarak ele alınması gerekir. ġâz 

kıraat ise, yedi harf ruhsatı bağlamında Kur‟an‟ın muhtemel kıraat Ģekillerinden biri 

olarak ortaya çıkmıĢ ancak Ģöhrete ulaĢamamıĢ ve senedinde tek kalmıĢlardır. 

Dolayısıyla müdrecle Ģâz kıraat ayrı ayrı özelliklere sahiptirler.  

Şâz kıraatlerle namaz konusunda iki görüĢten söz edilebilir. Fakihlerin büyük 

çoğunluğunun içinde bulunduğu birinci görüĢe göre bunlarla namaz câiz değildir. Bu 

grup görüĢlerini; Ģâz kıraatlerin tevâtür seviyesinde olmaması, bunların mushaflara 

aykırı olması, sahâbenin ve sonraki dönem âlimlerinin bunları terketmesi gibi 

delillere dayandırmıĢlardır. Daha az sayıdaki ikinci bir gruba göre ise Ģâz kıraatlerle 

namaz câizdir. Bu grup da görüĢlerini belli bir zamana kadar kıraatler arasında 

herhangi bir ayrımın yapılmamıĢ olması, yedi harf ruhsatına göre herkesin kendisine 

kolay olan kıraati tercih edebileceği, namazın edasında mütevâtir ve Ģâz kıraatlerin 



333 

 

 

333 

birlikte okunması, Ģâz kıraatin manaya uygun olması, harf ziyadesi ve noksanlığının 

olmaması gibi delillere dayandırmıĢtır.  

Ġki grubun görüĢleri ve ileri sürdükleri deliller karĢılaĢtırıldığında ağırlıklı 

görüĢün Ģâz kıraatlerle namazın câiz olmadığı yönünde olduğu söylenebilir. 

Âlimlerin çoğunluğunun bu yönde bir kanaate sahip olmasında yukarıda sıralanan 

delillere ilâveten, Mushafların çoğaltılması sürecinde ümmetin içine düĢtüğü 

ayrılıkları ortadan kaldırma ve kıraat konusunda birlik sağlama çabaları da önemli 

ölçüde etkili olmuĢtur.  

ġâz kıraatlerin kullanım alanı sahih kıraatlere göre daha dardır. Zira sahih 

kıraatler namazda, ya da namaz dıĢında; hülâsa her Ģartta tıpkı Kur‟an gibi 

değerlendirilirken, Ģâz kıraatler böyle bir özelliğe sahip değildir. Bu bağlamda Ģâz 

kıraatlerin en yaygın kullanım alanı tefsirdir. Bu itibarla tefsir ilminin baĢladığı 

dönemden itibaren her dönemde müfessirler bu birikimden istifade etmiĢlerdir. 

Müfessirler arasında bunlardan istifade edip etmeme konusunda herhangi bir ihtilaf 

yaĢanmazken, bunlara tefsirlerinde yer verip vermeme konusunda farklılıklar 

olmuĢtur. Meselâ ilk dönemlerde yazılan tefsirlerin büyük bir çoğunluğu Ģâz 

kıraatlerden geniĢçe istifade etmiĢken, çağdaĢ dönemde yazılan tefsirlerde 

müfessirler böyle bir tercihte bulunmamıĢlardır.  

Dilbilimsel tefsir ekolü Ģâz kıraatleri en yaygın Ģekilde kullanan ekollerden 

biridir. Ekole mensup müfessirlerin tefsir tarzı birbirine oldukça yakındır. Bu 

anlamda dilbilimsel tefsir tarzıyla eser telif eden müfessirler daha çok dilsel tahlillere 

yer vermiĢler, bunun içinde sahihi ve Ģâzzıyla kıraatlerden de istifade etmiĢlerdir. Bu 

ekolün önde gelenlerinden bir Ferrâ‟dır. Ferrâ, sahih kıraatler yanında, Ģâz kıraatlere 

de geniĢ bir Ģekilde yer vermiĢtir. Kur‟an‟ı sûre ve âyet tertibine göre tefsir eden 

Ferrâ, Kur‟an‟ın büyük bir çoğunluğunu ele alsa da bazı âyetleri atlayarak geçmiĢtir. 

Fıkhî ve kelâmî konulara yer vermeyen Ferrâ tefsir ettiği âyetleri daha çok dil ve 

mana bakımından ele almıĢtır. Bu çerçevede kıraat, Ģiir ve Arap dilinden 

faydalanarak nahvî izahlara yer vermiĢ, zaman zaman da nakillerden yararlanarak 

söz konusu âyetlerin birebir hangi anlama geldiğine iĢaret etmiĢtir. Yeri geldikçe de 

kimi kelimelerin iĢtikak ve asıllarından bahsetmiĢtir. Bu anlamda müellife ait 

Meâni‟l-Kur‟ân, baĢtan sona âyetleri dilsel açıdan yorumlayan genel bir görüntüye 
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sahiptir. Bu bazen salt bir âyetin tahlili Ģeklinde, bazen sahih bir kıraatin, bazen de 

Ģâz bir kıraatin tahlili Ģeklinde olmuĢtur. Bu bağlamda Ferrâ, yer verdiği sahih ve Ģâz 

kıraatlerle ilgili yaptığı tahlillerden sonra, söz konusu kıraatle ilgili 

değerlendirmelerde de bulunmuĢtur. Ele aldığı kıraat nahiv ilminin kaideleriyle 

örtüĢüyorsa, olumlu yönde, çatıĢıyorsa olumsuz yönde kanaatini belirtmiĢtir. Genelde 

sahih kıraatleri öncelese de kimi zaman dil açısından Ģâz bir kıraatin sahih bir 

kıraatten daha fasih olduğunu vurgulamıĢtır. Ferrâ‟nın ve bu ekole mensup AhfeĢ ve 

Zeccâc gibi diğer müfessirlerin eserlerinde Ģâz kıraatlere yer vermelerinden hareketle 

bu birikimi en fazla kullanan tefsir tarzının dilbilimsel tefsir tarzı olduğu 

söylenebilir.  

Hicrî üçüncü asır kıraat ilmi açısından en önemli dönemlerden biridir. Çok 

yönlü bir âlim olan Taberî bu yüzyılın sonu ile dördüncü yüzyılın baĢında yaĢamıĢtır. 

Taberî‟nin tefsiri rivâyet kültürü açısından çok zengin bir içeriğe sahiptir. Onun hem 

kıraatçi hem de müfessir olma vasfı, telif ettiği eseri kıraat ilmi açısından çok daha 

değerli hâle getirmiĢtir.  

Kıraatleri kullanmada kendine has bir üslûbu olan, sahih kıraatler yanında Ģâz 

kıraatlere de geniĢçe yer veren ve bunları ciddî bir tahlile tâbi tutan Taber‟nin en 

önemli özelliklerinden biri de, kıraatlerle ilgili belli kaideler belirlemiĢ olması ve 

buna göre kıraatleri değerlendirmiĢ olmasıdır. Bu anlamda her ne kadar çoğunlukla 

sahih kıraatleri korumadan yana bir gayret sarfetse de, kıraatlerle ilgili koyduğu 

kurallara aykırı olması durumunda bazen sahih bir kıraate Ģâz, bazen de Ģâz bir 

kıraate sahih kıraat nitelemesinde bulunmuĢtur. Bununla birlikte bir karĢılaĢtırma 

yapılacak olursa, kıraat âlimlerinin sahih dediğine Ģâz demesi, Ģâz dediğine sahih 

demesinden daha fazladır. Dolayısıyla o, az da olsa bazı Ģâz kıraatleri sahih kıraat 

olarak kabul etse de bunların sayıları oldukça sınırlı olmuĢtur. Ancak bundan daha 

fazla bir kıraati, kendi ilkeleri doğrultusunda zayıf görmüĢ ve bu tür kıraatleri Ģâz 

olarak kabul etmiĢtir. Bütün bunlar kıraatlerle ilgili onun peĢin bir hükümle hareket 

etmediğini gösterir. Buna göre gerek kendinden önce ve gerekse kendi döneminde, 

kimi kıraatleri sahih biliniyor diye o buna sahih dememiĢ ya da Ģâz deniyor diye Ģâz 

dememiĢtir. Kendisi incelemiĢ buna göre bir yargıda bulunmuĢtur.  
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Taberî‟nin kıraatler konusundaki bu kendine has üslûbu, kıraat geleneği 

açısından eleĢtiriye açıktır. Zira kıraat ulemâsı kıraatlerin dil, anlam ve benzeri 

açılardan fasih ya da fasih olmamasına değil, senedinin Ģöhret bulup bulmamasına 

dikkat etmiĢlerdir. ġayet bir kıraat Ģöhrete ulaĢmıĢsa bu durumda söz konusu kıraatin 

dile ya da anlama uygunluğu ikinci planda kalır. Bu anlamda senedi sahih olan hiçbir 

kıraat anlam yönüyle tezat teĢkil etmez. Taberî‟nin anlam yönüyle eleĢtirerek, 

okunmasının câiz görmediği bir kıraat, baĢkaları tarafından daha uygun Ģekilde 

yorumlanabilmiĢtir. Bundan dolayı senedi sahih olan bir kıraatle ilgili anlamsal bağ 

kurulamaması gibi sebepler gündeme getirilerek bir yargıya varmak yanıltıcı olabilir.  

Tarzıyla, tefsir ilmiyle doğrudan ilgisi olan ya da olmayan nice konuların 

âyetlerle irtibatını sağlamasıyla Râzî, kendinden önceki dönemin, müsbet ve dinî 

ilimlerine tefsirinde geniĢçe yer vermiĢtir. Bu yönüyle çok zengin bir içeriğe sahip 

olan tefsirinden, hem dirâyet, hem de diğer tefsir ekollerine mensup müfessirler 

istifade etmiĢlerdir. Hatta bunun da ötesinde o, kelâm ve fıkha dair birçok meseleyi 

tahlil etmiĢ ve hükümlerde bulunmuĢtur. Bu itibarla onun eserinden sadece 

müfessirler değil kelâm, fıkıh gibi diğer alanlara mensup araĢtırmacılar da 

faydalanmıĢtır. 

Dinî ilimler ve müspet ilimlere dair pek çok konuyu tefsirinde mezceden 

Râzî‟nin telif ettiği tefsir dirâyet ekolu içinde özel bir yere sahiptir. Onun eseri âdeta 

tefsir ansiklopedisi gibidir. Tefsir ilmiyle yakından ilgili olan konulara yer verdiği 

gibi, tefsirle dolaylı olarak iliĢki kurulabilecek konulara da yer vermiĢtir. Râzî‟nin 

istifade ettiği kaynaklardan biri de kıraatlerdir. Onun kıraatler konusunda en dikkat 

çekici özelliği sahih kıraatler konusunda son derece hassas olmasıdır. Aklı ve reyi 

her konuda sonuna kadar iĢleten Râzî sahih kıraat konusunda, nakli her Ģeyin üstünde 

tutmuĢtur. Müellifimiz her bir sahih kıraati ayet mesabesinde gördüğünden, 

ayetlerden hangi ölçüler içerisinde istifade edilebiliyorsa kıraatlerden de bu yönüyle 

istifade edileceğini belirtmiĢtir. Bu itibarle nahiv kaideleri gibi bazı sebepler gerekçe 

gösterilerek sahih bir kıraatin tenkit edilmesine karĢı çıkar ve böyle davrananlara 

karĢı ağır eleĢtiride bulunur. Dahası böyle bir tutumu vahyin eleĢtirilmesiyle eĢdeğer 

kabul eder. Hassasiyetinin bir gereği olarak da, kendisinden en çok istifade ettiği 
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müfessirlerden biri olan ZemahĢerî‟yi dahi tenkit eder. Râzî tenkitlerinden bazen aklî 

bazen de naklî delillerden istifade eder.  

Râzî‟nin sahih kıraatleri koruma konusundaki aĢırı hassasiyeti, onun Ģâz 

kıraatlere karıĢ bakıĢını da etkilemiĢtir. Bu bağlamda Râzî, dinî konularda Ģâz 

kıraatlerin delil olarak kullanılmasını, bir Ģekilde Kur‟an‟ın tahrif edilmesine sebep 

olabilecek bir neden olarak görmüĢtür. Buna ilâveten herhangi bir Ģekilde sahih bir 

kıraatle Ģâz bir kıraat dil ya da anlam yönüyle karĢı karĢıya gelirse bütünüyle sahih 

kıraatten yana tavır koymuĢ ve Ģâz kıraatleri eleĢtirmiĢtir. Fakat bu iki durum 

hâricinde o da Ģâz kıraatlerden çok yönlü olarak faydalanmıĢtır.  

Râzî‟nin Ģâz kıraatleri kullanma biçimi ve kullanma miktarı göz önünde 

bulundurulduğunda, onun bu tür okumaları tefsirin temel kaynaklarından biri olarak 

değerlendirdiğini söylemek mümkündür. O Ģâz kıraatleri kimi âyetleri açıklama, 

âyetlere anlam çeĢitliliği kazandırma, âyetleri ve sahih kıraatleri tekit etme gibi daha 

pek çok açıdan kullanmıĢtır. Özetle Râzî yeri geldiğinde Ģâz kıraatlerden istifade 

etmiĢ, yeri geldiğinde ise bunları eleĢtirmiĢtir.  

Râzî‟nin Ģâz kıraatler konusundaki tutumu bazı yönleriyle eleĢtirilebilir. 

Meselâ Ģâz kıraatlerin fıkhî konularda delil olarak kullanılmasının Kur‟an‟ın tahrifine 

kapı aralayacağı yaklaĢımı kanaatimizce aĢırı bir tepkidir. Çünkü bu tür okumalar 

kaynağı olmayan uydurma rivâyetler değildir. Bunlar her ne kadar sahih kıraat gibi 

tevâtür derecesine ulaĢamamıĢ olsalar da, senedle Hz. Peygamber‟e ya da sahâbeye 

dayanan kıraatlerdir. Bu çerçevede senede dayanan hadisler ve tefsire dair bazı 

bilgiler delil olarak kullanıldığına göre, aynı Ģekilde senede dayanan Ģâz kıraatler de 

delil olarak kullanılabilir. Kaldı ki çoğu Hanefî ve Hanbelî fukası bunları delil olarak 

kullanmıĢlardır.  

Ġkinci olarak Râzî kimi Ģâz kıraatleri yorumlarken, kendisinde oluĢan kanaate 

uymaması sebebiyle bazen bu kıraatleri, bazen de bunları kullananları eleĢtirmiĢtir. 

Hâlbuki onun eleĢtirdiği bazı Ģâz kıraatleri Ferrâ, Zeccâc, ZemahĢerî, Ebû Hayyân 

gibi birçok müfessir; âyetlerin bağlamına uygun olarak yorumlamıĢlardır. Buna göre, 

Ģâz kıraat ya da hadis gibi kaynağı senede dayanan bilgilerin tenkit edilmesi doğru 

bir yaklaĢım değildir. Kanaatimizce burada takip edilmesi gereken en uygun yol, 
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tercih yöntemini kullanmaktır. Buna göre Ģâz bir kıraat, âyete ya da sahih kıraatlere 

herhangi bir açıdan muvafıksa, müellifimizin de yaptığı gibi bunlardan sonuna kadar 

istifade edilmelidir. ġayet bunlar arasında tam bir uyum yoksa elbette sahih kıraatler 

tercih edilmelidir. Üçüncü olarak, Ģayet müfessire göre bazı Ģâz kıraatler kimi âyet ya 

da sahih kıraatlerle tezat oluĢturursa, bu takdirde bunun diğer âlimlerce nasıl 

yorumlandığını araĢtırmak ve bunlardan istifade etmek gerekir. Buna rağmen tatmin 

edici bir sonuca ulaĢılamazsa bu durumda âyet ve sahih kıraatlerle âyete açıklık 

getirilir, Ģâz kıraat ise gündeme alınmaz. Bize göre, yorumlanamayan bir kıraati 

eleĢtirmek yerine gündeme alınmaması ve bunların baĢka araĢtırmacılara havale 

edilmesi daha uygundur.  

Anlamla iliĢkilendirilmesi bakımından Ģâz kıraat çeĢitleri anlama etki eden ve 

etmeyen Ģeklinde temelde iki baĢlık altında mütalâa edilmiĢ bu da kendi içinde 

birçok alt birimlere ayrılmıĢtır. ġâz kıraatler bütün çeĢitleriyle Arap dili formlarına 

uygun olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu anlamda nasıl sahih kıraatler bir vecihle de olsa 

Arap diline uygunsa, benzer durum Ģâz kıraatler için de geçerlidir. Dolaysıyla gramer 

açısından Ģâz kıraatler dilin kaideleri dıĢında gerçekleĢmiĢ değildir. Ġkincisi ise anlam 

yönüyle Ģâz kıraatler âyetlerde tezat bir anlama sebep olmuĢ değildir.  

Sonuç itibariyle senede dayanan, sahâbenin kullandığı, bize naklettiği, nakil 

değeri tartıĢılsa da, içeriği konusunda fazlaca bir Ģey söylenmeyen Ģâz kıraat birikimi 

baĢta tefsir ve nahiv ilmi olmak üzere birçok ilmî disiplin için istifade edilebilecek 

kaynaklardan biri olarak değerlendirilebilir.  

Tezimize baĢlarken, Ģâz kıraatle ilgili düĢündğümüz ve planladığımız birçok 

konuyu ele aldık ve açıklığa kavuĢturmaya çalıĢtık. Bununla birlikte tam olarak 

netliğe kavuĢturamadığımız bazı hususlar da oldu. Meselâ Hz. Osman döneminde 

Müslümanların ihtilafa düĢmelerine, hangi özellikteki kıraat sebep olmuĢtur? 

Doğrusu ilk kaynaklar da dâhil olmak üzere bu konuda net bir bilgiye ulaĢamadık. 

Ġkincisi ilk dönemlerde kıraatler arasında herhangi bir ayrım yapılmaksızın (müdrec 

hariç) tüm kıraatler namazda kullanılırken, tam olarak ne zamandan itibaren 

kıraatlerden bir bölümü yani Ģâz kıraatler kullanım alanı dıĢında tutulmaya baĢlandı? 

Ya da Ģâz kıraatler hiçbir Ģekilde hiçbir zaman namazda okunmadı mı? Bu konuda da 

genel malumatın ötesinde bizi aydınlatacak kesin bir bilgi elde edemedik. Belki 
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bundan sonraki süreçte bu alanda yapılacak spesifik çalıĢmalar, daha net bilgilerin 

ortaya çıkmasına vesile olabilir.  

ġâz kıraatler ana baĢlığı altında, gerek kendi içinde, gerekse diğer ilimlerle 

bağlantılı olarak daha birçok çalıĢma ve araĢtırma yapılacaktır. Dar kapsamlı konular 

baĢlığı altında yapılacak çalıĢmalar yanında bir de tüm çeĢitlerini içinde barındıracak 

Ģekilde kıraatlerle ilgili ansiklopedik tarzta müstakil olarak bir tefsir yazılabilir.  
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