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miimkiindiir. Bu calismada seytan olgusunun cesitli mitolojilerde ve dinsel
inanmislarda nasil algilandiginin ve bu algilarin temelindeki sebeplerin neler
oldugunu tespit edip kelami bir degerlendirmeye tabi tutulmasi amag¢lanmstir.
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deginilmemistir.

Arastirmanin  sonucunda seytanin cesitli sekillerde algilandigi
goriilmiistiir. Evrende iyi ve kotiiniin zorunlu oldugu diisiincesinin hakim
oldugu tespit edilerek seytanin tanrimmin kotii yoniinii ifade ettigine gotiiren
dikotomik anlayisin yam sira diialist bir yaklasimla kotii bir tanr tasavvuru da
ileri siiriilmiistiir. Ayrica tanr tarafindan yaratilmis, meleklerden daha giiclii,
insan ve hayvan suretine biiriinebilen, siyah ve kirmiz1 renkle iliskilendirilmis,
boynuzlu, kuyruklu, killi bir yapiya sahip, insanlara zarar verebilen kotii bir
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goz ardi edilerek lafzi baglamda seytan olgusunun algilandig1 ve bunun da
cesitli problemlere sebebiyet verdigi ortaya koyulmustur. Iblis'in ger¢ekliginin
yani sira ona nispet edilen seytan olgusunun bir nitelik olarak kullamldigina
dikkat cekilmistir.
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ON SOZ
Insanoglu var oldugundan bu yana kétiiliik ile kars1 karsiya kalmis; kotiiliigiin
kaynagi ve nedenleri konusunda bilgisi dahilinde ¢esitli anlam arayislari iginde
bulunmaktadir. Yasamindaki pek ¢ok olumsuz durumun sonucunu koéttcil bir gucln
varligina baglamaktadir. Bu sebeple toplumlarda ¢ogunlukla seytan veya ona tekabiil
edecek bir varlik tasavvuru bulunmaktadir. Seytanin algilanis bi¢cimi insanin sahip
oldugu tanr1 anlayisini da isaret edebilmektedir. Nitekim tanri inancinin ortaya

konulmasinda seytanin nasil algilandig1 6nemli rol oynamaktadir.

Seytanin insanin diismani olarak zikredilmesi konunun insan agisindan
ehemmiyetini vurgulamakta ve onu seytan lizerine diisiinmeye sevk etmektedir. Bu
konu o6zellikle Bati diinyasinda her zaman revagta olmus ve diaboloji-demonoloji
kiirsiileri kurularak pek ¢ok eser ilim diinyasina kazandirilmistir. Islam geleneginde
ise ¢aligmalar kapsam agisindan daha sinirli kalmis ve ¢ogunlukla eserler benzer
goriigler ¢cercevesinde sekillenmistir. Toplumlarin birbiriyle etkilesim i¢inde olmasi
inanglar konusunda da birbirini etkilemektedir. Bu sebeple seytan inancina dair algi
bi¢imlerinin degisim siirecini ortaya koyabilmek, bu degisimin sebeplerini anlamaya
caligmak, benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit edebilmek daha makul sonuclar

cikarmamiza olanak saglayacaktir.

Kelam ilmi agisindan bdyle bir ¢calismanin eksikligi bu arastirmanin ortaya
koyulmasina bizi tegvik etmis ve bu c¢alismayla disiplinler arast g¢alismanin
zorunluluguna dikkat ¢ekilmek istenmistir. Gelisen ve degisen diinyada pek ¢ok soru
ve soruna cevap verebilmemiz igin kendimizi yenilememiz gerekmektedir. Bu
sebepler dogrultusunda arastirmada dil agisindan akici, anlasilir, herkese hitap
edebilecek diizeyde bir ¢aligma olmas1 hedeflenerek kelami bir gozle seytanla ilgili

tarihi siire¢ sunulmaya gayret edilmistir.

Calisma giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin
amaci, yontemi, kapsami ve siurliliklart ile temel kaynaklar tizerinde durulmustur.
Akabinde kavramsal bir ¢erceve ¢izilerek arastirmanin zeminini olusturan mitoloji
ve seytan kavramlari ele alinmistir. Daha sonra ¢alismanin alt basliklarina da etkisi

oldugu diisiincesiyle seytan ve sembolizm arasindaki iligki bu kisimda incelenmistir.



viii

Birinci boliimde cesitli mitolojilerde seytan algis1 lizerinde durularak bir
temel olusturulmustur. Once ilkel, diialist ve politeist 6zellik gdsteren inanclardaki
cesitli seytan tasavvurlari tespit edilerek degerlendirilmistir. Akabinde Ehl-i Kitap’ta
ve gnostik diisiincede yer alan seytan algilar1 iizerinde durularak Islam oncesi
cahiliye dénemi seytan algis1 islenmistir. Islam dis1 seytan algis1 boliimii baz1 yeni
dini akimlar ve Yezidik’te seytan meselesi ele alinarak ileri siirdiikleri goriisler tahlil

edilmis ve birinci boliim sonlandirilmstir.

Ikinci boliimiinde islam geleneginde seytan algisini tespit etmek icin seytanin
temel 6zellikleri ve mahiyeti hususunda onun Allah, cin ve melekle olan minasebeti
ortaya koyulmus ve kelami agidan kritik edilmistir. Konuyla ilgili mutasavviflarin
farkli yaklagimlari tizerinde de durulmus ve kelamcilarin bu konuya yaklasimlari
incelenmistir. Son olarak popiiler kiiltiirle birlikte Tiirk toplumunda seytan inancinin

o6nemi ve konumu degerlendirilmistir.

Calismamda fikirleri ile her daim yol gosterip tezin olgunlagmasina katkilar
sunan saygideger danigman hocam sayin Prof. Dr. Siileyman TOPRAK’a tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Yiiksek lisans ve doktora egitimlerim siiresince beraber yol
aldigimiz, diisiinceleri ile ufkumu genisleten, higbir zaman destegini esirgemeyen, bu
asamaya gelmemdeki tiim emekleri i¢in minnettar oldugum degerli danisman hocam
Prof. Dr. Hiiseyin AYDIN’a siikranlarimi sunarmm. TIK siiresi boyunca degerli
goriisleri ile her zaman yardime1 olan kiymetli hocam Prof. Dr. M. Sami BAYBAL’a
tesekkiir ederim. Ayrica tezin olgunlagmasinda elestiri ve tavsiyeleriyle katkilar
saglayan sayin hocalarim Prof. Dr. Kamil Giines’e, Prof. Dr. Metin Ozdemir’e, Prof.
Dr. Abdiilgaffar Aslan’a ve Dog. Dr. Ahmet Mekin KANDEMIR e tesekkiirlerimi

sunarim.
Hiinkar DURMUS

KONYA- 2022
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GIRIS

1. Arastirmanin Amaci

Seytan en eski zamanlardan bu yana insanin hayatinda bir sekilde var
olagelmis dénemli bir fenomendir. Insanin yasaminda az ya da ¢ok kétiiliik olarak
addedecegi seylere maruz kalmasi onun seytanla olan iliskisini de canli tutmaktadir.
Kaos, yikim, olim, kotiiliik gibi olgular karanlikla ve ¢ogu zaman seytanla
iliskilendirilmistir. Iyi ve aydinlik olana kars1 seytan ve ona dair her mesele insanlar
icin daha fazla ilgi odagi olmustur. Seytan inanci insanlik tarihi kadar eski bir
gecmise sahiptir. Bu sebeple neredeyse her toplumda onun izlerine rastlamak
miimkiindiir. Isimsel farklilik goriilse de imgeledigi seyler ortak paydada

bulusabilmektedir.

Kadim toplumlardan bu yana insan sebebini bilmedigi, tanimlayamadig:
hastalik, dogal afet, ac1 gibi istenmeyen olaylar1 gériinmeyen ruhlara atfetmis ve
cesitli yollarla ondan sakinmaya ¢alismistir. Giinlimiiz insanlar1 i¢in bile hala bu
yaklagim tarzi devam edebilmektedir. Cogu insan yasadigi pek ¢ok durumu
aciklayamadigr i¢in bunlari gériinmeyen varliklara atfederek seytanin veya cinin
carpmis olabilecegine inanmaktadir. Her gegen gilin akli bilimlerde daha ileri
seviyeye cikilirken ayni seyi insanin hurafeleri ve batil inanglar1 konusunda
sOylemek biraz daha zorlagmaktadir. Ciinkii insanin 6n kabullerinin kendi zihninde
yarattig1 o gergeklik olgusunu degistirmesi kolay degildir. Seytan ve goriinmeyen
diger varliklar hakkinda 6gretilen pek ¢ok sey giiniimiizde dahi ¢ogu zaman sozlii
kiiltiir ile aktarilmaktadir. Inanglar konusunda 6zellikle, dogrulugu tahkik edilmemis
kulaktan dolma bilgilerle glnlik hayat idame ettirilmektedir. Bu noktada 6zellikle
kelam ilminin énemine dikkat ¢ekilerek dogru olarak bilinen yanlislarin diizeltilmesi
gerekmektedir. Seytan kavramimin bu yaklasimdan hareketle siire gelen batil

inang¢lardan arindirilmasi gerekmektedir.

Insanin bilmedigine karsi meraki ve yasamma dair anlam c¢abasi onu
arastirmaya ve diisinmeye sevk etmistir. Insanin algi diinyas: i¢inde bulundugu
zeminin degiskenligine gore sekillenir. Kosullar, bilgi diizeyi vb. degistik¢e algilama
diinyas1 da degisime ugrayacaktir. Bu sebeple algilar degiskendir ve insanlar degisim

gosterdikge algilart da degismekte ve pekismektedir. Fakat bir kavram iizerinde



ortaya konulan algilar siire¢ icgerisinde toplumun genel algi bicimini ortaya
koymaktadir. Bu sekilde kavramlar belli bir anlam ¢er¢evesinde kullanilmaktadir.
Seytan kavrami da bir toplumun kétiiliik ile iliskilendirdigi algi bigimleri ile kendini
gostermektedir. Bu sebeple seytanin ne oldugundan ziyade nasil algilandig1 daha iyi
goriilebilmektedir. Bu diisiinceden hareketle arastirmanin amaci seytan nedir
sorusuna odaklanmaktan ziyade nasil tasavvur edildigini anlamaya calismaktir.
Calismamizda algilarin tarihi siire¢ icerisinde hangi sebepler ile ortaya ¢iktigini,
insanlar i¢in ne ifade ettigini belirleyerek kelami bir degerlendirmeye tabi tutmak
amaglanmaktadir. Bazi konu basliklarinda meselenin kendi igerisinde anlasilmaya
calisildigini da goz oniinde bulundurularak konular s6z konusu dinsel inanglarin ve

mitolojilerin kendi baglamlarinda izah edilmeye 6zen gdsterilmistir.

Calismanin amaci gesitli mitolojiler ve dinsel inanglardaki seytan algisini
sunmak oldugu i¢in her bir basliga ayn1 6zen gosterilmistir. Biri digerinden daha az
degerli degildir. Bir kelam arastirmacisi olarak gdlgede kalan ve iistiin korii gecilen
pek cok inang ve anlayislarin bu konudaki tasavvurlarini sunarak alana katki
saglamak hedeflenmektedir. Seytan iizerine iilkemizde yapilan akademik diizeyde
birden ¢ok calisma yapilmistir. Fakat caligmalar bu kapsamla ele alinmamis
cogunlukla Islam inancindan o6teye gecememistir. Oysa diisiince tarihini bir
donemden baglatip o donemle sinirli tutmak her zaman dogru ve tatmin edici
cevaplar sunmayabilir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde ¢ogunlukla aym
perspektiften meselenin ele alindigini ve arastirmalarin tekrara diisen yaninin agir
bastign goriilmektedir. Bu mesele iizerinde de yapilan ¢aligmalarda Islam dist
inanglarin fazlaca arka planda kalmasindan 6tiirii amacimiz o kisimlara da 1sik

tutmaktir.

Islam teolojisinin verimli ve kaliteli bir sekilde yapilabilmesi ve Kkarsit
diisiincelere argiimanlar tiretebilmesi icin bir kelam arastirmacisinin farkli inanglar
da bilmesi ve tanimasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirmayla seytan olgusu
tizerinden bir farkindalik yaratmak ve bu alandaki eksiklige dikkat cekmek
amaglanmaktadir. Disiplinler arasi c¢alismalarin yayginlasmasinin zorunlulugu

diistiniilerek bu ¢aligmanin bdyle bir anlayisla ortaya koyulmaya calisildigini ifade



etmek gerekmektedir. Seytan olgusunun tarihi seriivenini 6zellikle Dinler Tarihi

alanindan istifade edilerek incelenmistir.

2. Arastirmanmin Kapsami ve Simirhiliklar

Aragtirmanin konusu genis bir ¢alisma alanini igaret ediyorsa da kendi
icerisinde meselenin ele alinis1 bir o kadar simirlidir. Kavramsal ¢ergeve de 6zellikle
mitolojiye genis yer verilmesi uygun goriilmiistir. Mitoloji konusu Islami
aragtirmalarda pek tizerinde durulmadigi gibi bu konuda bazi hatali ¢ikarimlarin ve
yaklagimlarin oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple ¢alismanin temel bagliklarindan
biri olmasi miinasebetiyle daha kapsamli islenmesi gerekli goriilmiistiir. Her topluma
ait mitolojileri ele almak ¢aligmanin kapsamini asacagi i¢in en temel, kendine 0zgu
bir yapisi olan ve kendisinden sonraki toplumlar: etkileyen 6zellikte olanlar tercih
edilmistir. Birbirini tamamlayacak nitelikte oldugu diisiiniilerek ilkel olarak nitelenen
din olup olmadigi tartisilan kabilesel inanglara yer verilerek farkli bolgelerde
yasayan topluluklar {izerinden mesele islenmeye calisilmistir. Akabinde baslica
diialist sistemler ve politeist 6zellik gdsteren dini Ogretilere yer verilmistir. Algi
temelli bir calisma oldugu i¢in mesele miimkiin oldugu kadar smirh tutularak ele

alinan 6gretinin bu konudaki temel yaklagimlarina 6ncelik verilmistir.

Konu problematik olarak tek bir olgu iizerinden isleniyor olsada kendi
icerisinde  kompleks bir yapiya sahip olmasi arastirmanin sinirlandirilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu sebeple miimkiin oldugu kadar seytan tasavvuru ¢ercevesinden
cikilmamaya ¢alisilmistir. Fakat kimi zaman seytan algisinin kokenlerinin
anlasilmasi i¢in konuyla ilgili tanri, evrenin ve insanin yaratilisi ile ilgili meselelere
zorunlu olarak deginilmistir. Seytanla iliskilendirilen giinah kavrami ve felsefi
baglamda tartisilan kotiiliikk sorunu iizerinde durulmamistir. Konumuzun bunun gibi
farkli kavramlarla iliskili oldugu diisiiniilse de c¢alismanin ¢ergevesi disina
¢ikilmadan temas edilmesi uygun goriilen yerlerde bunlara kisaca yer verilmistir.
Edebiyat, Psikoloji gibi alanlarda seytan iizerine ¢esitli ¢alismalar yapildig1 tespit
edilmistir fakat ¢alismanin kapsamini asacagi icin ele alinmamus; iligkisi oldugu
diisiiniilen bazi1 yerlerde kismen deginilmistir. Her bir konu bagligmin genis bir

calisma alan1 olmasit meselenin arastirilmasini hayli zorlastirmaktadir. Fakat ele



alian mitolojiler veya dinsel inanglar konusunda temel olarak varsa kutsal metinleri

daha sonra alanda muteber olarak kabul edilen ¢alismalar esas alinmistir.

3. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Calismada yoOntem olarak nesnellik ilkesine bagli kalinmasina &zen
gosterilmis ve Ozellikle konuyla ilgili 6n kabullerden kaginarak bagimsiz bir bakis
acisiyla bilimsel tarafsizliga dikkat edilmeye calisilmistir. Verimli sonuglar elde
edebilmek i¢in tarafsiz bir perspektif gelistirilerek olanin tespit edilip nakli ve akli
ilkeler baglaminda kritik edilmeye gayret edilmistir. Arastirmanin en bagindan
'olmas1 gerektigine' inanilan bir yaklasim ile hareket edilmemis; arastirma

neticesinde objectif sonuglara ulasilmustir.

Arastirmada temel olarak konu baslig ile ilgili kisa bir bilgi verilerek seytan
veya ona tekabll edecek metafiziksel varliklar hakkindaki goriisler tespit edilmis;
gerekli goriilen yerlerde degerlendirmeler yapilmistir. Konunun c¢aligsma alani gesitli
Ogretileri  kapsadigi i¢in basliklarda acgiklama gerektirdigini  diislindiiglimiiz
kavramlara dipnot diistilmiistiir. Meseleyi ele alirken ¢esitli mitoloji ve doktrinlerin
kendi terminolojisine sadik kalinmaya c¢alisilmistir. Dil olarak sade, akici ve anlasilir
giinimiize hitap edebilecek tarzda bir akademik dil kullanilmistir. Arastirmada
timevarim yontemi Ozellikle uygulanmaya c¢alisilmis fakat kimi zaman katT bir
yargtya varma amag edinilmemistir. Bir alg1 caligmas1 oldugu i¢in uygun goriildiikce
anlayislar elestirilmis kimi zaman en makul ve tutarli yaklasimlar sonug olarak tercih

edilmis veya yeni goriisler beyan edilmistir.

Arastirmanin kaynaklari konusunda her bir bashiga dair kaynak taramasi
yapilmis olup birinci el eserlere bagvurulmaya calisiimistir. Miimkiin oldugunca
Ogretilerin varsa kutsal metinlerine sadik kalinmistir. Eger metinler kendi dilinden
Tiirkce'ye direkt ¢evrilmemisse metnin Ingilizce terciimesi esas alinmstir. ingilizce
versiyonuna ulasilmadigr takdirde Tiirk¢e terciimelere bakilmistir. Arastirmada
giincel ¢alismalara da 6zen gosterilmis olup ayrintili bilgi gerektiren meselelere ait
kaynak dipnot kistmda okuyucuya onerilmistir. Ozellikle Arapca kaynaklarda bir
bilgi en eski kaynakta geciyor ise o eserler temel alinmig; aynmi bilgiyi tekrarlayan

diger benzer caligmalarin hepsine dipnotta yer verilmemistir.



Modern dénemde Islam geleneginde konuyla ilgili pek ¢ok eser verilmis®
fakat meselenin ele alinis1 ve kapsami Islam inanci ile ¢ogunlukla smirlandirilmistir.
Goriinmeyen aleme dair bilgiler ancak vahiy yoluyla 6grenilebilecegi i¢in seytana
dair bilgilerin de Oncelikle Kur’an merkezli olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu
sebeple konuyla ilgili ayetlere miiracaat edilerek ayetler iizerinde ne gibi yorumlarin
yapildigin1 gorebilmek igin klasik tefsir kitaplarma bakilmis ve ozellikle seytanla

ilgili pek ¢ok malumatin bulundugu hadis kiiltiiriinden yararlanilmistir.

Seytana dair cesitli klasik eserler bulunmakla birlikte seytanla ilgili ayrintili
bilgi Bedreddin es-Sibli’nin Akdmii’l-mercan fi ahkdami l-cdnn 2 ve Imam Celaleddin
es-Stiy(ti’nin Lakeu’l-mercan fi ahbari'l-cann™ adli eserlerinde yer verilmektedir.
Bu calismalarin yani sira hadisler iizerinden meseleyi ele alan ibn Ebii’d-Diinya’nin
Mekd ’idii’s-seytan adli eseri ve seytanin insanlari hileleri ile nasil kandirdigint konu
edinen Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi’nin Telbisii [blis*’i ¢alismasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Yakin ge¢miste ise bu alanda miistakil yapilmis ¢alismalardan Latfullah Cebeci’nin
Kur’an-1 Kerim’e Gore Cin ve Seytan5, Ali Osman Ates’in Kur’an ve Hadislere Gore
Seytanﬁ, Arif Yildirim’m Seytamin 7 Sorusu, Mehmet Aydin’m Ilahi Dinlerde Seytan
Inanct ve Anlayisi” kitaplaridir. En son yapilmig ¢alismalardan biri olan Saadettin
Merdin’e ait Cinler Baglaminda Teolojinin Mitolojiden Arindiriimasi® adli eserdir.

Her ne kadar cinler baglaminda yapilan bir ¢alisma olsa da seytan bahsi ¢ok genis bir

! Seytan ile ilgili akademik diizeyde yapilmis calismalar: Miiberra Purutoglu, Kur'an'da Insana Etkisi
Acisindan Seytan Ve Nefis, (Bayburt: Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans
Tezi, 2020); Fatma Ozsoy, Islam Inancinda Seytan Kavrami Ve Satanizmin Elestirisi, (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Meral Salman,
Kur'dn'da Vesvese Kavramimin Tahlili, (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Refika S. Arslantirk, Kur'an-i Kerim'de Irdadenin Ozgiinligii Baglaminda
Seytan Kavrami, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2018); Telat Geng, Kur'dn'a Gére Seytan, (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Yuksek Lisans Tezi, 2016); Faruk Giln, Kelamda Giinah Problemi Ve Seytan, (Van:
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012).

2 Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed b. Abdullah ed-Dimaski Sibli, Akamu'l-mercan fi ahkami'l-
can, thk. Ibrahim Muhammed Cemil (Kahire: Mektebetii'l-Kur'an, ts.)

* imam Celaleddin es-Siiytiti’nin Laktu 'l-mercan fi ahbari'l-cann’, nsr. M. Abdiilkadir Ata ( Beyrut:
b.y., 1406).

* Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1421).

* Lotfullah Cebeci, Kur'an-1 Kerim’e Gére Cin ve Seytan, (Konya: Sebat Ofset Matbaa, 1989).

® Ali Osman Ates, Kur’dn ve Hadislere Gore Seytan (Istanbul: Beyan Yayinlar1, 1995).

" Mehmet Aydn, flahi Dinlerde Seytan (Konya: Palet Yayinlari, 2018).

8 Saadettin Merdin, Cinler Baglaminda Teolojinin Mitolojiden Arindirilmas: (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2020).



perspektiften ele alinmig ve farkli bir yontem ile meseleleri degerlendirmis olmasi

alan icin fayda saglayacak niteliktedir.

Seytana dair genis ¢apli ¢alismalar Bati diinyasinda ¢ok daha revagta olmus;
Islami camiada kapsaml eserler bu konuda biraz daha zayif kalmistir. Seytan algis1
uzerinde belki de en kapsamli, derli toplu ¢alisma Amerikali tarihgi ve din bilimleri
uzmani Jeffrey Burton Russell’a aittir. Kotiliigiin Tarihi serisi olarak yayimladigi
dort ciltlik ¢alismanin birincisi Seytan/Antikiteden Ilkel Hiristivanhga Kotiiliik
Algilar’®, ikincisi Iblis/Erken Hiristiyan Gelenegi®, uglinclisii Lucifer/Ortacag'da
Seytan™ ve serinin son kitab1 Mephistopheles/Modern Diinyada Seytan**dir. Her bir
eser konuyla ilgili bilimsel bir bakis agisiyla, sade bir iislup ile kaleme alinmistir.
Zengin igerigi ile konuyla ilgili meraki olan okuyuculara doyurucu bilgi sunmaktadir.
Benzer bir ¢alisma Fransiz bilim gazetecisi olarak bilinen Gerald Messadie’ye ait
Seytanin Genel T arihi*® adli eserdir. Russell’m eserlerine gore bilimsel bir tislup ve
bakis agis1 yoniinden biraz daha zayif kalsa da yiizeysel bilgi sahibi olmak isteyenler
icin uygun bir ¢alismadir. Seytan sadece teologlarin degil edebiyat, resim, psikoloji
gibi cesitli alanlarinda odak noktasi olmustur. Farkli yaklasim tarziyla ele alinan ve
okuyucuya ¢ok yonli bir bakis acis1 sunan diger bir eser serisi de Peter-Andre Alt
tarafindan kaleme alimmustir. Zikredilmesi gerektigi uygun goriilen bu calisma
Kotiiniin Estetigi adl yedi kitap serisinden olusan bir ¢aligmadir. Serinin piyasada
olan eserleri Her Seyin Baslangici: Seytamn Diisiisii ve Kotiiniin Dogusu™,
Aydinlanma ve Psikoloji - Seytanin Yeni Marifetler’®, Karanlik Ruhun Arkeolojisi —
Icimizdeki Kotiliik'®'tir. Yazar, bu eserlerinde Baudelaire, Kant, Hegel, Schlegel,
Schiller gibi pek c¢ok disiiniir ve sairin kuram ve eserleri zerinden meseleyi

irdelemeye calismistir.

® Jeffrey B. Russell, Seytan/Antikiteden Ilkel Hiristivanhga Kétiiliik Algilar, gev. Elif Celik (Ankara:
Panama Yayinlari, 2016).

' Russell, blis/Erken Hiristivan Gelenegi, cev. Ahmet Fethi (Ankara: Panama Yayinlari, 2018).

" Russell, Lucifer/Ortacag da Seytan, cev. Ahmet Fethi (Ankara: Panama Yayinlari, 2018).

"2 Russell, Mephistopheles, cev. Elif Celik (Ankara: Panama Yaynlari, 2019).

13 Gerald Messadie, Seytanin Genel Tarihi, ¢ev. Isik Ergiiden (istanbul: Kabalci Yaymcilik, 1998).
“ Peter-Andre Alt, Her Seyin Baslangici: Seytamin Diisiisii ve Kotiiniin Dogusu, gev. Sabir Yicesoy
(istanbul: Sel Yayinlari, 2016).

' Peter-Andre Alt, Aydinlanma ve Psikoloji Seytanin Yeni Marifetleri, gev. Sabir Yiicesoy (istanbul:
Sel Yayinlari, 2016).

' peter-Andre Alt, Karanlik Ruhun Arkeolojisi — Icimizdeki Kétiiliik, cev. Sabir Y licesoy (istanbul:
Sel Yayinlari, 2016).



A. Mitoloji Kavram

Ingilizce bir kelime olan “myth” (mit), Yunanca s6z ya da konusma anlamina
gelen “muthos” sozctigiinden gelmektedir. Logos (s6z, diisiinme) kelimesinin zitti
olarak kabul edilen mit, Tirkge'de mitos'’ kavramu ile ifade edilmektedir. Genellikle
sozIi nakledilen hikayeler anlamina gelen mitler siradan degil; “kutsal”, “gercek”
hikayelerdir. Okundugunda kulaga her ne kadar gercek iistii, hayal iiriinii anlatilar
gibi geliyor olsa da mitler bir zamanlarin yasanmisliklarini ifade etmektedir.’® Mitler

izerinde yapilan aragtirmalar mitoloji alaninin olugmasina zemin olusturmustur.

Batili aragtirmacilar tarafindan cogunlukla iizerinde durulan mitolojinin
mabhiyeti konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Sosyologlar, antropologlar,
psikologlar ve gesitli bilim insanlar1 meseleye kendi disiplinlerinin problemlerini ele
alis tarz1 ile cevap vermislerdir. Bu baglamda mitolojinin ne ifade ettigi hususunda
20. yiizyilda ortaya ¢ikan bazi yaklagimlar olmustur. Kisaca ifade edilecek olursa:
Scriptual teoriye goére tiim mitolojik anlatilar ilahi dinlerin kutsal metinlerinden
ortaya ¢cikmistir. Tarihsel ve alegorik teoriye gore tarihi sahsiyetlerin ve olaylarin,
felsefi, ahlaki konularin alegorik bir bigimde anlatilmasini ifade etmektedir. Bunun
yan1 sira hava, ates gibi doga giiclerinin teshis (kisilestirme) sanati ile ortaya ¢ikan
fenomenleri arastirmayr hedef alan fiziksel teoriden de s6z edilmektedir.’®
Psikoanalitik ve arketip yaklasimda ise mitler ve riiyalar arasinda bir benzerlik

kurularak bir arketip iizerinden geleneksel bir digsa vurum olarak gérﬁlmﬁstﬁr.zo

Mitosun ne oldugu konusunda farkhi?* tanimlamalar olsada mitoloji metafizik
baglamda bir anlam arayisini ifade etmektedir. En 6nemli 6zelligi her seyin kutsalla
bir iliskisinin olmasidir. Antik Yunan ve Helenistik donemde ise mitin bu 6zelligi

yavas yavas profanlifa dogru kaymis ve alegorik bir anlatimdan Gteye gegcmemistir.

7 Metin iginde mit-mitos kelimelerinin her ikisi de kullanilacaktir.

8 Kees W. Bolle, “Myth: An Overview” Encyclopedia of Religion (Second Edition), ed. Lindsay
Jones (Macmillan Reference USA: Thomson Gale, 2005), 9/6359; Mark P. O. Morford- Robert J.
Lenardon, Classical Mythology (New York: Oxford University Press, 2003), 3.

Thomas Bulfinch, Bulfinch's Mythology (New York: Printed in the United States of America, 1913),
301-302; Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017), 34-35.

20 Morford- Lenardon, Classical Mythology, 8-9.

2! Farkh tammlar i¢in bk. Phyllis M. Kaberry, “Myth And Ritual: Some Recent Theories”, Bulletin of
the Institute of Classical Studies 4/1 (December 1957), 42-54; Lauri Honko, “The Problem of
Defining myth”, The Myth of the State 6 (Jan 1972), 1-13.



Oysa bu hikayeler arkaik insanin kendi varolusuna ve nesnelerin kokenine dair
tasavvurlar1 ve diislincelerini icermektedir. Ayni zamanda bu kutsal anlatilar hayatin
tiim gercekligini, varolusun sebeplerini sembolik bir dille anlatmaktadir. Her mit bir
baslangi¢ Oykiistidiir. Siradan kabul edilmeyen bu hikayeler olaganiistlii giiclere
dayandirilir ve kendi igerisinde bir sistemi vardir. Mitsel anlatilar insanlar i¢in ilk
model olmustur. Insan1 ¢evreleyen her seyin anlami o dykiilerde gizlidir ve insana bu
hayatta bir yol gostericidir. Bu sebeple mitler nesilden nesile s6zli olarak aktarildig:

gibi gesitli ritleller ve ayinlerle de muhafaza edilmeye <;a11$11mls‘ur.22

flkel toplum? insami i¢in zaman geriye dontisliilik arz etmektedir. Soyle ki,
mitlerin gerceklestigi zaman kutsallik barindirmakta ve bu sebeple “mitsel zaman”

tekrar gerceklestirilmektedir. Ritlerin®*

glcu sayesinde bu zamanlar yeniden
yasanmaktadir. Mitsel zamani yasama c¢abasi arkaik insan i¢in eylemlerin ve
etrafindaki nesnelerin, bitkilerin, hayvanlarin sirrina erisebilmeyi ifade etmektedir.
Bu ister basit bir fizyolojik eylem olsun ister sosyal-iktisadi konular olsun hepsinin
kokeninde mitsel zamani yasama yani tanrilarin eylemlerini yineleme distlincesi
yatmaktadir. Bu sirra erigsmek ise sihirli bir gii¢ elde etmek demektir. Kendisini belli
sayida mitsel olaym sonucu gibi goren arkaik toplum insaninda atalarinin izinde
yasamaya devam etme istegi hakimdir.® Ciinkii atalarmin baslangicta yaptiklari

seyleri yineleme, mitsel zamami tekrar yasamaktir. Ornegin, Aztek bilgesi

misyonerlik i¢in gelen kesislere inanglarini savunurken su s6zleri ifade etmistir:

“..Tanrilarimizin gercek tanrilar olmadigmmi soylediniz. Bunlar alisik
olmadigimiz yeni s6zler; onlardan rahatsiz olduk, aklimiz karisti. Zira bizden 6nce
yeryiiziinde yasamig atalarimiz bdyle konugmaya alisgkin degillerdi. Biz onlardan
nasil gordiiysek dyle yasiyoruz, onlarin sadik kaldiklar1 hayata sadik kaliyoruz; onlar

tanrilarimiza saygi gosteriyorlardi, sereﬂendiriyorlardl.”26 Ilkel insanin atalarinm

22 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. Sema Rifat (Istanbul: Alfa Yayimlar, 2018), 16-17

2 flkel kavramu ¢ogunlukla sozlii kiiltiiriin hakim oldugu, sosyal kurumlari olsa da basit diizeyde
olan, sosyal degisimin yavas oldugu, somut algilama bigimi daha 6n planda olan toplumlar igin
kullanilacaktir. Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda Ilkellerde Din, Buy, Sanat, Efsanen (istanbul: Gergek
Yaynlari, 1971), 7-8.

24 Rit, dinsel ayinleri ve kurallar1 ifade etmektedir.

% Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 18-19; Bu anlayisin kokenlerini anlamak icin bk: Mircea Eliade, Kutsal
ve Kutsal Dis1, gev. Ali Berktay (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2017), 63-67, 89-99.

% Karl Taube, Aztek ve Maya Mitleri, cev. Ismail Yilmaz (Ankara: Phonenix Yayinlari, 2012), 51.



inanglarin1 ve eylemlerini kutsal gérmesi atact dogmatizmin izlerini yansitmaktadir.
Bu anlayis Cahiliye Araplarinin Hz. Muhammed'in tebligine kars1 “atalarumiz neye
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uyduysa ona uyariz”*" ifadesini hatirlatmaktadir.

Mitin ne oldugu konusunda farkli tanimlamalarin olusmasinda onun din ile
olan iligkisi daha ¢ok belirleyici olmustur. Kimilerine gore mit dinlerin bir pargasi
iken kimilerine gore sadece bir felsefedir. Fakat genel kanaat bu mitlerin o dénem
insant ic¢in hakikati yansittigt ve diinyanin anlamli hale gelmesini sagladigi
yonindedir.?® Cogu zaman nerde, ne sekilde yasamimizin bir pargasi olduklar1 pek
bilinmese de mitler az ya da ¢ok modern insanin hayatina bir sekilde niifuz etmistir.
Kimi batil inanglar, tabular, yeni yil kutlamalar1 ve baharin gelisinde kendisini
gosterdigi gibi bazen insanin hayatindaki O6nemli ruhsal erginlenmeler mitsel
ritlellerin sekil degistirmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar sekiiler
bir yasam tarzi glinlimiizde etkin olsa da kimi zaman toplumsal kodlar bilinmeyen
mitolojik dgeleri i¢cinde barindirmaktadir. Bunun etkisi sadece dini degil edebiyat,
miizik, sinema gibi bircok alanda goriilebilmektedir.?® Burada énemli olan insanin
var oldugundan beri bir anlam cabasi igerisinde olmasi ve bunu yiice bir giic ile
iliskilendirmesidir. En eski yerlesim yerleri incelendiginde insanlarin bulunduklari
yerlerde inandiklar1 varliklara tapmaklar insa ettikler1 goriilmektedir. Bazen
toplumlar birbirinden etkilenmis olsa da bazilar1 arasinda boyle bir bag bulunmadigi

da gorlilmektedir. Farkli toplumlarda benzer Ozelliklerde mitler karsimiza

cikmaktadir.

Bu noktada Tanri diisiincesinin tarihi Gzerinde duran Unli filolog Friedrich
Max Miiller’in (61. 1900) ilkel sezgi olarak ifade edilebilecek teorisi izerinde durmak
benzerliklerin sebebinin anlasiimasinda yardimci olacaktir. Islam inancinda fitri
kelimesiyle iliskilendirilebilecek ilkel sezgi diisiincesinin kokeninde ilk yaratilistan

dogan ve insanlarin dogasina {iiflenmis bir tanrisalligin sezgisi bulunmaktadir.

" Onlara, “Allah’in indirdigine uyun!” denildiginde, “Haywr, biz, atalarimizi iizerinde buldugumuz
(vol)a uyariz!” derler. Peki ama, atalari bir sey anlamayan, dogru yolu bulamayan kimseler olsalar
da mi (onlarm yoluna uyacaklar)? el-Bakara 2/170; benzer ayet icin bk. ez-Zuhruf 43/22.
Bronislaw Malinowski, Bilyd, Bilim ve Din, cev. Saadet Ozkal (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2000),
94-96.

 Eliade, Kutsal ve Kutsal Disi, 178-185; Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile Inan¢ Arasinda (Istanbul: Hikav
Yayinlari, 2018), 42-47.
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Miiller, tek bir yaraticinin insanlarin dillerinde farkli isimlerle kendini gdstermis
oldugunu bu baglamda tanrisallik ile dil arasinda bir bag olduguna dikkat ¢ekmistir.
Sami dillerinin daha saydam, gorulebilir ve agik-secik bir yapisi oldugu iizerinde
duran Muller, Samiler’in bir nitelemeyi zamanla bir isme doniistiirmeleriyle
putperestlige diistliklerini ve bunun sonucunda tek bir Varlik’in ¢esitli isimlerinin
zamanla pek ¢ok varliga donlismiis olacagini ileri siirmiistiir. Hint Arupa dillerinde
ise durum daha farklidir. Daha soyut, miiphem ve imgesel yonii agir basan bu dil
grubunda Ornegin Zeus tanrilarin efendisi olmadan once parlak gok yiiziinii ifade
eden bir isimdir.®*® Bu tarz dil gruplarinda mitsel diis giiciiniin de hakim olmasi
kaginilmaz olmaktadir. Kelimelerin istiareli kullanimi zaman iginde asil kok
anlamlarindan uzaklagsmaya ve bu da zamanla mitolojik bircok varligin zuhur
etmesine sebebiyet vermistir. Oysa Miiller bu durumu tek bir Tanri2nin farkli
isimlerle anilmas1 olarak gérmiis ve ¢ok tanrici goriinen bu yapiya Henoteizm ismini
vermistir. Teoride monoteist gibi gdriinen bu inang pratikte politeist yapidadir.®*
Miiller’in Ozetle ifade etmek istedigi sey sayisiz dillerle ifade edilen seyin aymi
tanrisal gerceklige dayandigidir. Yani ayni vahyin farkli dillerde ve zihinlerde
tezahiiriidiir. Tanrisal bu sezginin farkli yerde ve zamanda benzer manevi
tezahiirlerinin ~ goriildiigii  diistincesi mitleri ilahi vahyin kalintilar1  olarak
gorebilmemize olanak saglamaktadlr.32 Allah’m “Siiphesiz biz, seni miijdeleyici ve
uyarici olarak hak ile génderdik. Hichir iimmet yoktur ki, aralarinda bir uyarici

99

gelip ge¢mis olmasin..”*® ayeti bu baglamda diisiiniildiigiinde mitlerin tahrife ugramis
vahiy kalintilar1 olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Dil yetisinin gelisimiyle birlikte

insanin tanr1 tasavvuru ve O'nu ifade bi¢imi ayni1 oranda gelismektedir.

Mitlerin scriptual teoride zikredilen kutsal metinlerden ortaya c¢iktigi
diisiincesini de bu anlayisla ele aldigimizda mit denilen olgunun sadece uydurulmus
birer masal olmadigin1 da kabul etmis oluruz. Bu sebeple sozlii anlatim olan mitin

diger anlatim tiirleri igerisinde yerini tespit etmek mitin “ne olmadigini” da

%0 Maurice Olender, Cennetin Dilleri, ¢ev. Nevzat Yilmaz (Ankara: Dost Yaymlari, 1998), 107-109.

31 Michiko Yusa, “Henotheism”, Encyclopedia of Religion (Second Edition), ed. Lindsay Jones
(Macmillan Reference USA: Thomson Gale, 2005), 6/ 3913

%2 Bu konuda mitolojik benzerlikleri ve isim olarak anlatilarin nasil degisikliklere ugradigini daha iyi
gorebilmek i¢in bk. https://www.youtube.com/watch?v=HOpHO JUIAw (Erisim 22 Temmuz 2020).
* Fatir 35/24.
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netlestirmis olacaktir. Anlatim tiirleri i¢inde mit oOzellikle masal tiri ile
karnigtirllmakta ve bu da mitin gerceklik sorunsalini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
baglamda masal, efsane/menkibe, destan anlatim tiirlerinin temel Ozelliklerini

vererek mit ile farkliliklarina ve benzerliklerine deginilecektir.

Her toplumda oldukga yaygin olan masallar, anlattiklarina inandirma cabasi
olmayan zamansiz ve mekansiz kurgu olarak kabul edilen bir anlatim tirtdiir.
Masallarda olayin gergek olmadigimi gésteren “evvel zaman icinde...”, “ben babamin
besigini tingir mingir sallar iken”, “bir varmis bir yokmus” gibi ifadeler dikkat ¢eker
ve bu anlatim masali kesin ¢izgilerle mitten ayirir. Masallar ya eglendirme ya da bazi
ahlaki davraniglart dinleyiciye verme amaci giider ve masal kahramani toplumun
ideal kahramani konumundadir. Bu sebeple masallarda sosyal unsur 6n plandadir.*
Mit ise yasanmis gergcek Oykiiler olarak kabul edilir ve gizlilik, sembolizm dikkat
¢ekmekle birlikte mitlerin asil amaci evrenin, canlilarin, nesnelerin kokenini izah
etmeye ¢alismaktir. inanislar1 ifade eden mitler, ahlaki ilkeleri savunarak toplumsal
diizeni saglamaya ¢alisir. Mitlerde zaman belirgin ve kutsaldir. Gergekten yasanmis
kabul edilir ve dogaiistii varhiklarla ilgilidir.*® Bu farkhiliklarm disinda tabii olarak
ortak paydalari da vardir ve belki de birgok arastirmaci tarafindan yapilarinin ve
iceriklerinin bir tuttulmasmin sebebi de bu ortak bolimlerdir.*® Masallar mitolojik
olaylarin ¢izgilerini biinyelerinde barindirabilir. Tanrilar, olaganiistii varliklar (cinler,
demonlar, periler...) anlatimin birer iriiniidiir fakat; masalda daha ¢ok olaganiistii
giice sahip bir kahraman bulunur ve zor durumda kaldig1 anlarda ona yardimec1 olan
sihirli gii¢ler vardir. Mitlerde ise 6zne bizzat Tanr1 ya da kutsal, yiice bir yardimcidir.
Masal mitolojik motifleri bazen hi¢ bozmadan fakat gergek gibi algilanan olaylarla

iligkisini kesip bir hayal iiriinii haline getirip anlatabilir.>’

Masal gibi en ¢ok mitolojik anlatilar i¢in kullanilan anlatim tiirlerinden biri de

efsanedir. Turkge'de “soylence” olarak bilinen efsane, sozliik manasi ile asli olmayan

3 Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyan (Istanbul: Gergek Yaynevi, 1969), 80-81;
Dursun Ali Tokel, Divan Siirinde Sahislar Mitolojisi (Istanbu: Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Yayinlari, 2016), 15-16; Bayat, Mitolojiye Giris, 96.

* Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 32-34.

% Bu konuyla ilgili mite karsi elestirel bir yaklasim igin bk. Andrew Von Hendy, The Modern
Construction of Myth (Bloomington: Indiana University Press, 2001), 1-49.

%" Bayat, Mitolojiye Giris, 100-101.
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fakat dilden dile aktarilip meshur olan hayali anlatilar anlamina gelmektedir.*® Dinf
ve tarihi sahsiyetleri (evliyalar, erenler, devlet adamlar1 gibi) konu edinen efsanelere
ise “menkibe” denir.® Masal ve destanlara gore daha kisa hikayeler olan efsaneler,
anlatan ve dinleyici tarafindan gergek kabul edilen tarihi bir donemde yer alan nesir
anlatilardir. Efsanelerde doga olaylari, sahislar ve mekanlar anlatilir.*® Bu konularin
en Onemli Ozelligi mucizevi olmalaridir ve dinleyiciyi inandirma amaci
gtitmeleridir.** Anlatim tiirleri icinde mite en yakin olan efsanelerdir. Ciinkii yap1 ve
icerik bakimindan birbirine ¢ok benzemektedir. Oncelikle her ikisi de kutsiyet
tagimaktadir ve inandiricilik 6zelligi 6n planda oldugu i¢in anlatilanlarin gercekligine
inanilmaktadir.** Her ne kadar hicbir olaganiisti yani bulunmayan efsanelere
rastlansada cogunlukla efsaneler olaganiistii olaylari konu edinmektedir.*® Mitlerde
anlatilan kahramanlar bireysellikten uzak ideal bir prototipken efsanelerde bu
karakterler daha ferdi ve yerel motiflerle donatilmis tiplerdir. Mitler insanlar i¢in ilk
model olusturur fakat; efsanelerin bodyle gayeleri yoktur. Efsaneler daha yerel
karakterler ve mekanlari konu edinebilirler ve inandiriciligi daha somut kanitlarla
miimkiin oldugu i¢in daha diinyevi 6zellik tagimaktadir. Amaci ise daha ¢ok sosyal

igerikli mesajlar vererek insanlart iyi ve dogru olana sevk etmektir.*!

Insanlara dgretici nitelikte bilgi vermek isteyen ve duygu yonii daha az olan
destan da bu gercevede degerlendirilebilir. “Destan” Farsca kdkenli bir kelime olup
genellikle kahramanlik 6rneklerini anlatan sozlii ve yazili anlatilardir. En eski halk
edebiyat: iriinlerinden biri olan destanlar tarihi olaylar1 yansitir ve didaktik uzun
hikayelerdir.* Destanlarda &rf, adet, inanc, mitolojik unsurlar ic ice gecerek kendi
olusturdugu sistemle yani epik bir yaklagimla anlatimini sunar. Bazen siirsel bazen
diiz yazi ile anlatilir.*® Her ne kadar mitoloji alt yapisi olsa da baz1 destanlara

kutsallik atfedilmez. Destanlardaki bazi unsurlar ve anlayiglar mitolojik anlatilardan

%Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tirkge Ansiklopedik Lgat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2005), “efsane”,
206.

% Devellioglu, “Menkabe”, 615.

40 Tokel, Divan Siirinde Sahislar Mitolojisi, 15.

4 Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, 106.

*2 Saim Sakaoglu, 101 Anadalu Efsanesi ( istanbul: Damla Yaymevi, 1976), 12.

*® Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyan, 107.

* Bayat, Mitolojiye Giris, 124.

** Hamide Demirel, Tiirk Destanlarinin Ana Unsurlar: (Istanbul: Otiiken Yaymeilik, 2015), 11.

“® Boratav, /00 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, 37-38.
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alimmigtir. Mesela; dag, su, tas, aga¢ vb. bu unsurlar destanlarda epik bir anlam
kazanmis olsa da koken olarak mitolojik bir biling yansitmaktadir. Mitlerde aile
hayati, toplumsal iliskiler, bir millet veya devlet i¢in savasan insanlar goriilmez fakat
destanlarda bu 6zellikler hakimdir. Mitler simgesel bir anlatima sahipken destanlar

epik tasvirler sunmaktadir.*’

Kendine 6zgii bir anlatim tiirli olmayan mitin mahiyeti netlestirilmesiyle
birlikte Kur’an-1 Kerim2de dokuz yerde gecen esatiru'l-evvelin® tabirinin nasil
anlasilmasi gerektigi biraz daha netlik kazanacaktir. Esatir kelimesi s-t-r (Lk~) “yazi
yazmak” kelimesinden tliremis ustlre kelimesinin ¢oguludur. Ustlire kelimesinin
tistur veya estir, estire veya estara tekil kullanimlar1 da bulunmaktadir. Ayrica kendi
lafzindan miifredi olmayan abadid ve sematit gibi bir ism-i cemi' oldugu da
soylenmektedir.*® Esatirin mufredi olarak zikredilen tstur kelimesi Yunanca,
Aramice veya Siiryanice’de tarih anlamma gelen historia kelimesinin Arapca
versiyonu olarak kabul edilmektedir.>® Bunun yani sira esatirin tarihe karismus, tarih
olmus yani masal olmus lafta kalmis anlamlarinda kullanilabilecegi ifade edilmistir.
Elmalili M. Hamdi Yazir (6l. 1942) esatir'ul-evvelin ifadesinin “Turklerin masal,
Yunanlilar'm misus Frenkler'in mit dedikleri eski kahramanlik hikayeleri, evvel
zaman efsaneleri, destanlar’” olarak goriildiigiinii belirterek bunlarin uydurma,
hurafeler manasinda kullanildigin1 belirtmis fakat esatir kelimesinin tarih, masal,
hurafe demek olmadigi halde bu kelimelerin esanlamlisi gibi kullanildigina,
sozliiklerde de bu sekilde mana verildigine dikkat cekmistir.>* Giinumiiz mealleri
gozden gecirildiginde esatiru'l-evvelin ifadesinin  tercimelerinde  0Ozellikle
gecmislerin masallari, efsaneleri, uydurmalar1 kelimeleri kullanilmistir.> Oysa daha

once gecen pasajlarda bu kelimelerin birbirleri arasindaki farklara deginilmisti. Ayni

*" Tokel, Divan Siirinde Sahislar Mitolojisi, 18; Bayat, Mitolojive Girig, 113. Diger anlatim tiirleri ile
farkliliklarin1 ayrmtili degerlendirebilmek i¢in bk. Milli Folklor, “Destan Kavrami” (Erisim 23
Temmuz 2021).

*8 flgili ayetler igin bk. 6/25, 8/31, 16/24, 23/83, 25/5, 27/68, 46/17, 68/15, 83/13

“*Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisanii’l- ‘Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir (Kahire: Darii’l-
Maiérif, 1119), “str”, 2007. Muhammed b. Cerir et- Taberi, Camiu 'I-beydn an te vili dyi’l-Kur dn, thk.
Ahmed Muh. Sakir (Beyrut:Muessesetu'r Riséle, 1420/2000), 11/309; 13/503; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru'l ihyai't Turasi'l Arabi, 1420), 12/506.

%0 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (Istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979), 3/1904.
*" Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 3/1905-1906.

%2 Ornek i¢in bk. Tiirkge Kuran Mealleri, “Nahl 16/24”, (Erisim 10 Ekim 2021).
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anlamda bu kelimelerin kullaniminin kavramsal olarak bir karmasa olusturdugunu ve
kelimelerin hatali kullanimina sebep oldugu agiktir. Miifessirler ¢cogunlukla esatiru'l-
evvelin ibaresini eskilerin yazdiklar: seyler olarak tanmimlamakla birlikte esatir
kelimesini “gercek olmayan yasanmushklar®®, batil, bos seyler, masallar, giiliing-
komik seyler”, anlaminda kabul ederek eskilerin masallar:, eskilerin efsaneleri

olarak anlam vermislerdir.>*

Kaynaklar esatiru'l-evvelin ifadesini ilk defa Nadr b. Haris’in kullandigini
kaydetmektedir. Rivayete gore eski dini inanglar konusunda bilgi sahibi oldugu
kabul edilen Nadr b. Haris’ten olusan bir grup miisrik Kur’an okumakta olan Hz.
Peygamber’i gizlice dinlemeye gitmisler ve Nadr b. Haris’e Hz. Peygamber’in ne
okudugu soruldugunda o da, “Ne dedigini anlayamiyorum, fakat galiba benim size
dedigim gibi gecmis milletlerin efsanelerinden bahsediyor” cevabini vermistir.”
Nadr b. Haris ticaretle ugrastigi icin seyahatlerinde Kitab-1 Mukaddes ve iran
efsanelerine® dair ¢esitli rivayetler duymus ve bu duyduklarimi da Mekkelilerle
paylagsmustir. Mekkeli miisrikler Kur’an-1 Kerim’i Hz. Peygamber'in uydurdugunu ve
gecmis milletlerin rivayetlerini tekrarladigini ileri siirerek onu inkar etmis ve Kur’an-

1n benzerini kendilerinin de getirebilecegini®’ iddia etmislerdir.

Miisriklerin Hz. Peygamber’e kars1 getirmis olduklar1 olumsuz bir elestiri ve

reddedis olsa da esatir kavraminin bos, sagma, hayall anlatimlar oldugu anlamina

% Muhammed b. el-Hasen b. Flrek, Tefsiru Ibn Firek, thk. Allal Abdulkadir Bendvis (Suudi
Arabistan: Camiatti Ummu"l-Kurd, 1430/2009), 1/92.

> Taberi, Camiu’l-Beyan, 11/308; Razi, Mefatihu'l-Gayb, 12/506-507; Ebi Muhammed Muhyissiinne
el-Hiseyn b. Mes‘id b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi, Mealimi't-tenzil 1 tefsiri'l-Kur’dn/ Tefsiru'l
Begavi, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Darii'l ihyai't Turasi'l Arabi, 1420), 2/117/118.

> Ebu'l Hasan Mukatil bin Siileyman bin Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukati'l bin Siileyman, thk.
Abdullah Mahmut Sehata (Beyrut: Darii'l Thyai't Turasi'l Arabi, 1423), 1/555; Taberi, Cdamiu’l-Beyan,
13/503; Razi, Mefatihu'l-Gayb, 12/506; 15/478.

% ran edebiyatinin en meshur isimlerinden biri olan Firdevsiénin Sehname adli eserinde biiyiik bir
kahraman olarak gosterilen Riistem ve Isfendiyar gibi efsanevi hikayeler oldugu rivayet edilmistir.
Mukatil, Tefsiru Mukati'l bin Stileyman, 2/112.

% Mekkeli miisriklerin iddialarina karsihik Kur’an-1 Kerim: “Eger kulumuza (Muhammed)
indirdigimiz (Kur'dn)den siiphe i¢inde iseniz, haydi onun gibi bir sire getirin, Allah'tan baska
giivendiklerinizin hepsini ¢cagirin;, eger dogru iseniz.Yok yapamadiysaniz, ki hi¢hir zaman
yapamayacaksiniz, o halde yakiti insanlar ve taslar olan, inkdrcilar i¢in hazirlannus atesten
sakinin.” el-Bakara 2/23-24 ayeti ile cevap vermistir.
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geldigini sdylemek hatali bir yaklasim olacaktir.”® Zira bunu ifade edebilecek kat'i bir
delile rastlanilmamistir. Bu anlatilanlar tarihi bazi olaylar olabilecegi gibi, efsanevi
karekterlerin anlatimi1 veya birgok mitte gegen benzer (Adem kissasi, Nuh tufani
gibi) kutsal metinler de olabilir. Nitekim esatir kelimesinin sozliikk manasindan yola
cikilarak ge¢mis milletlere dair yazilmis metinler®®, haber ve kissalar anlamlarinda
kullanildigina rastlanmaktadir.® Semsettin Sami’nin (61. 1904) Diinya Mitolojisinden
Ornekler-Esatir kitabinin icerigine bakildiginda farkli kiiltiirlere ait gesitli
mitolojilerden bahsedildigini goriilmektedir. Semsettin Sami Dogu dillerinde 0zel
olarak mitoloji baglaminda kullanilan bir kelimenin olmadig1 ve {izerine
calistimadigr igin kelimenin bilinmedigine dikkat ¢ekerek esatiru'l-evvelin
ifadesindeki kastin mitoloji oldugunu ifade etmis ve ¢alismasinda esatir kelimesinini
tercih etmistir.®* Ozellikle ibn Asur (61.1973) bu konuda Araplar'in esatir olarak
zikredilen haberlerin dogrulugu ve yanlisligi konusunda ihtilaf i¢inde olduklarini ve

hurafeler, kissalar, tarihler arasinda bir ayrim yapmadiklarini Vurgulam1$t1r.62

Daha makul duran bu yaklasim ile esatirin gegmise dair yasanmis-
yasanmamis, dogru ya da yanlis, kutsal veya kutsal dis1 her tiirlii anlatiyr kapsadig
sonucu cikarilabilir. Siire¢ igerisinde unutulmaya yiiz tutmus veya farkli formlarda
dilden dile aktarilmis toplumlara dair anlatilar bizler i¢in uydurma gelse de yasanilan
donem i¢in gergeklikleri ifade edebilmektedir. Aksi yaklasim ile diisiindiiglimiizde
bir baskasi i¢in de Kur’an kissalar1 masal, bos, hayali anlatilarmis gibi
goriinebilmektedir. Nitekim bazi arastirmacilar Kur’an’da gegen birgok kissanin
mitlerden alint1 oldugunu ileri siirerek elestiri getirmeye g:ahsmlstlr.e?’ Zira kissalar da
gecmise doniik peygamberlerin veya toplumlara dair hadiseleri ele alan ve insanlara

bir mesaj verme niteliginde olan bir anlatim tlridir. Sozlukte “haber vermek,

% Bu konu da ilgili tartismalar ve yaklasimlar i¢in bk. Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’dn'da
Anlatim Sanati el- Fennu'l-Kasasi, ¢ev. Saban Karatas (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 232-
239.

> Ebl Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Garibii'I-Kur dn, thk. Ahmed Sakar
(Misir: Daru'l-Kiitubi'l-iimiyye, 1398/1978), 1/37

®*Muhammed et-Tahir bin Muhammed b. Muhammed et-Tahir b. Asur et-Tunist, Tefsirii ‘t-tahrir ve't-
tenvir (Tunus: Daru't-Tunusiyye, 1984), 7/182.

®! Cengiz Batuk, “Mit, Tarih ve Gergeklik Sorunu Uzerine Notlar”, Milel ve Nihal 6/1(2009), 28.

%2 ibn Asur, Tefsirii 't-tahrir ve 't-tenvir, 7/182.

% Dursun Ali Tékel, “Kutsal Metinleri Anlamada Mitolojinin Rolii ”, Milel ve Nihal 6/1 (2009), 169.
bk. Muazzez ilmiye C18, Kur’'dn Incil ve Tevrat'n Siimer'deki Kékeni (istanbul: Kaynak Yayinlari,
2005), 13-89.
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anlatmak, bildirmek, iz takip etmek” gibi anlamlara gelen® kissanin tarihi gergekligi
tizerinde durulmus ve cogunlukla hikaye, mesel, mitoloji ile bir tutulmamasi
hususunda ozen gosterilmistir. Kur’an’da zikredilen kissalarin kelimenin sozliik
manasina isnad edilerek ge¢misin izini siirmek ve yasanmis olaylari agiga ¢ikararak

insanlarin dikkatini ¢cekme amac giittiigii kabul edilmektedir.®®

Kur’an’daki kissalarin tarihi gergekligi meselesinde 6zellikle hak kelimesiyle
birlikte zikredilen ilgili ayetler delil olarak gosterilmistir.®® Ayetlerde Allah
tarafindan zikredilen kissalarin dogru ve gercek sozler oldugu67 Vurgulanmlstur.68
Fakat ilgili ayetler incelendiginde vurgunun anlatilanin kendisinden ziyade Hz.
Muhammed’in peygamberliginin ispati olarak zikredilmis oldugu diisiincesi agir
basmaktadir. Burada Ehl-i Kitab2in Hz. Muhammed konusunda siiphelerinin olmasi
ve zikredilen kissalar konusunda bir bilgisi olmamasina dikkat gekilmistir.69 Yine bu
noktadan hareketle Allah kendi ilmi ve kudretini peygamberine vahyettikleri ile
gostermektedir. Bu yaklasim ile amag¢ kissalar konusunda bir genelleme yapmak

degil; bu ihtimalin g6z ard1 edilemeyecek olmasidir.

Konunun ehemmiyetinin farkinda olmakla birlikte calismanin kapsamini
asmamak ic¢in Dbirka¢ hususa isaret ederek bu baslik sonlandirilacaktir. Kissanin
mitoloji ile karistirilmamasi gerektigini Vurgulayan70 Islam Alimlerinin mitolojiye
kars1 takindiklar1 negatif tutumlarin temelinde kavramin anlami ve kaynag sorunsali
yatmaktadir. Kur’an'da benzer mitsel olaylarin zikredilmesi onun ge¢mis inanglardan
devsirme oldugu kanaatini olusturmaktan ziyade hepsinin tek bir vahiyden ciktigi
fakat sureg icerisindeki bozulmalardan nazilarinin mitsel dgeleri barindirarak farkli

bir forma evrildigi sdylenebilir. Bu yaklagimla birlikte Mutlak Varlik'in birligi ortaya

% {bn Manzfr, Lisdnii’I- ‘Arab, “kissa”, 3650.

% Sehmus Demir, Mitoloji Kur’dn Kissalari ve Tarihi Gergeklik, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2003),
155-157; Mustafa Kara, “ Kur’an Kissalarinda Konu ve Kapsam Merkezli Bir Analiz”, Islami [limler
Dergisi, 9/1(Bahar 2014), 94-96.

% el-Bakara 2/252; Al-i Imran 3/62; Hid 11/120; el-Kasas 28/3-25.

% “Jnanan bir toplum igin, Musa ile Firavun'un bir kisum haberini sana dogru olarak anlatmaktayiz.”
el-Kasas 28/3.

% Demir, “Kitab-1 Mukaddes'i Mitolojik Unsurlardan Armdirma Cabasi ve Kur’an Kissalarmim Tarihi
Gergekligi”, Islami Ilimler Dergisi, 9/1(Bahar 2014), 119.

% Taberi, Camiu I-Beyan, 5/377.

" Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010), 11-12.
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koyulmus ve insanin diinyadaki varligt boyunca ayni kaynaktan beslenen bir

gelenegin pargasi oldugunu da gosterilmis olur.

B. Seytan Kavram

Seytan, kavram olarak her dénem ve ¢agda gesitli isimlerle’* insan zihninde
var ola gelmistir. Diislince diinyasindaki izleri takip edildiginde algi bigimlerinde
farkliliklar goriilmektedir. Her ne kadar kavramin ne ifade ettigi konusunda cesitli
goriigler ortaya konulmaya calisilsa da gergekte ne oldugu konusunda kesin sonuglar
ileri surmek gugtlr. Boyle bir zorluk igerisinde kavramin ne ifade ettigi ve nasil
algilandig1 konusunda toplum faktorii cok dnemlidir. Zira her ne kadar i¢inde farkli
algilar1 barindiracak olsa da genel hatlar1 ile bir kavramin toplumun zihin
diinyasindaki yeri yadsinamaz. Genel olarak seytan algist konusunda da bu etkinin
agirligr goriilmektedir. Kotiiliik ile iliskilendirilen seytan, her donem her insanin
hayatinda bir sekilde var olmus ve varligini siirdiirerek sahip oldugu imaj1 hig
yitirmemistir. Zira yeryiliziinde her daim iyinin karsisinda kotii var olmustur ve
herkes kotiiliikle yilizlesmistir. Her insanin hayatinda az ya da ¢ok bir anlam1 olan bu

kavramin kdkenleri lizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

Seytan kelimesinin kokeni konusunda muhtelif gortisler bulunmaktadir. Arap
dilbilimcilerine gore seytan kelimesinin tiiremis bir isim oldugu kabul edilmekle
birlikte kelimenin iki farkli kokten gelmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir. ihtilaf,
seytan  (OUaxd) lafzinin sonundaki nun (o) harfinin kelimenin aslindan olup
olmamasi hususunda meydana gelmistir. Nun () harfini kelimenin aslindan kabul
edenlere gore uzak olmak, iple baglamak, topraga girmek gibi anlamlara gelen (ki
kokiinden tiiremis bir isim olan seytan, Allah'tan, hayirdan, rahmetten uzak olmak

manalarina gelmektedir. Bu goriisii savunan dilbilimciler J=# veznindeki seytan

™ Arakiel, Abiron, Beelzebub, Behemoth, Beleh, Igymeth, Iris, Isaacharum, Ishtar, Isis, Kawkabel,
Kobal, Kranzlein, Lasterlein, Leraie, Leviathan, Lilith, Lucifer vb. Seytan kavrami i¢in kullanilan
kelimeleri gorebilmek igin bk: Rudwin Maximilian, The Devil in Legend and Literature (La Salle,
Illinois: The Open Court Publishing Company, 1959), 27-28; Rosemary Ellen Guiley, The
Encyclopedia Of Demons And Demonology (New York: Visionary Living, Inc., 2009), 1-321; Haydar
Ak, Segilmis Demonoloji Kavram ve Terimleri Sozliigii (Lexikon-Dictionary-Glossarium) Denemesi,
1-10.
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Odasi lafzinin gogulu seyétin cwblsd sigasimin’® Kur'an-1 Kerim’de gegmesi ile
goriiglerini  delillendirmektedir.”® Maturidi (333/944) de bahsi gegen goriisleri
zikrederek seytanin haktan uzaklasmak manasina geldigini vurgulamakta ve bu
baglamda “...seytanlariyla bas basa kaldiklar: zaman...”* ifadesinde gegen seytanin

kahinler oldugununu ifade etmektedir.”

Seytan kelimesinin kokiinde nun (¢) harfinin olmadigini ileri siiren dilciler
kelimenin ‘yanmak, helak olmak,” gibi manalara gelen ki kokiinden tiiremis (Sled
kalibindan bir sifat oldugu goriisiindedir. Seytanin atesten yara‘ulrms76 olmas1 bu
goriisiin en giigli dayanagidir.”” Kelimenin her ne kadar Arapga kokenli oldugu
kabul edilsede teolojik anlamimi Yahudi-Hiristiyan gelenekten aldigi goriisii
bulunmaktadir. Bir goriise géreyse Ibranice'den Arapga’ya gecen bir kelime olan
seytan, Yahudi geleneginde cin, Islam dncesi Araplarda ise yilanla iliskilendirilen
dogaiistii bir gii¢ olarak kabul edilmistir. K6tii ruhlar icin Kur’an'da kullanildig: ifade
edilerek Islam geleneginde cin ve seytan kavramlarmin birlestirildigi ileri

stirlilmstiir. i

Bati dillerinde seytan kavrami ile es anlamli kullanilan kelime devildir.
Fransizca diable, Almanca teufel kelimelerine tekabiil eden devil sdzciigii, Yunanca
suclayan, iftira atan diabolos kelimesinden gelmektedir.”® Koken itibari ile iyi ve
kot hareket etme kapasitesine sahip varliklarin kotii hareket edenleri igin kullanilan
bir kavramdir. Eski Ahit’te “diisman” algisina karsilik satan kelimesi kullanilmis ve
MO. 3. yiizyllda Misir Yahudileri tarafindan diabolos olarak kullanilmustir.
Septuagintada® diabolos kelimesi diabolus veya satan olarak Latince’ye ¢evrilmistir.

Yeni Ahit’te satan her tiirlii diisman i¢in kullanilirken Eski Ahit’te Tanr1'nin diismani

2 fbn Manzur, Lisanu'l-Arab, “stn”, 2265; Ebi's-Saddat Mecdiiddin El-Mubarek b. Muhammed
Ibnii'l-Esir, en-Nihaye fi garibi'l-hadis ve'l-eser, thk: Tahir Ahmed ez-Zavi-Mahmud Muhammed et-
Tanahi (Beyrut: el-Mektebetii'l-/lmiyye, 1979), 2/475.

"3 el-Bakara 2/102.

" el-Bakara 2/14.

> Ebli Mans(r el-Matiiridi’, Te vildtii 'I-Kur'dn,1/386.

"% el-Hicr 15/27; er-Rahman 55/15.

" Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davudi (Dimesk: Daru'l
Kalem, 1452), “stn”, 1/454; bnii'l-Esir, Nihaye, 2/475. (ibni'l-Esir birinci goriisiin daha sahih
oldugunu belirtmistir.)

"8 Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary Of The Qur'an (Boston: Brill NV, 2007), 187-190.

® Maximilian, The Devil in Legend and Literature, 24.

8 Tanah'in en eski Yunanca gevrisi.
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icin kullanilmaktadir.®' Yahudi ve Hiristiyan geleneginde seytan figiirii iizerinde ¢ok
fazla durulmakta ve bu konu Uzerinde bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu sebeple din

bilimleri i¢inde ayr1 bir ¢alisma dali olarak demonoloji kiirsiisii olusturulmustur.

Cogunlukla karanligin, kaosun, yoklugun, diizensizligin simgesi olan seytan
yilan, ejderha, siyah kopek, kedi, kegi gibi hayvanlarla iligkilendirilmis ve siyah
rengin yani sira sik sik kirmizi renkle de 6zdeslestirilmistir.%? Seytanin anlami yavas
yavas tarihi siire¢ icerisinde gelismistir. Ornegin; bazi donemlerde Hiristiyanligin
yayilmasiyla birlikte pagan tanrilar1 seytan olarak goriilmiis, kimi zaman tanrinin
karsisinda bir diigman, kimi zaman gézden diisen bir melek, kimi zaman bir tanrinin
kotii olan tarafim, ifade etmistir.®® Bazen kétiiliik yapan insanlar igin kullanirken
bazen farkli inangta, mezhepte, kabile ve toplumda olan insanlar birbirleri i¢in de
kullanmigtir. Bu konuda Hiristiyan teolog John Wesley’in (6l. 1791) Anglikan
Kilisesine mensup din adami George Whitefield’a (61. 1770) ifade ettigi “Your God
is my devil” (Senin tanrin benim seytanimdir.) s6zi®* bu baglamda dikkat ¢ekici ve
konunun mabhiyeti agisindan dnemlidir. Farkli algilar ile her donem popiileritesini
korumus olan seytan, iizerinde insanlari diislinmeye sevk etmis bir olgu haline

gelmigtir.

Seytan ve mitoloji ile ilgili kavramsal bir g¢ergeve olusturulduktan sonra
sembolizm ve sembolik dil ile ilgili bilgi verilmeye ¢alisilacaktir. Seytan olgusunun
sembolik dil ile olan baglantis1 kurulmaya c¢alisilarak seytan tasavvurlarinin

anlasilmasindaki etkisi iizerinde durulacaktir.

C. Sembolizm ve Seytan
Sembol kavrami Tiirkge'ye “iki parganin bir araya getirilmesi, konulmasi,
birbirine baglanmasi” gibi anlamlara gelen Yunanca symbolom (sum-ballein),

sumbolon, Latince symbolum kelimesinden gegmistir. Tiirk¢e'de sembol kelimesiyle

81 Rosemary Ellen Guiley, The Encyclopedia Of Demons And Demonology, (New York: Visionary
Living, Inc., 2009), 62, 222; Arvind Sharma, "devils", Encyclopedia of Religion (Second Edition), ed.
Lindsay Jones (Macmillan Reference USA: Thomson Gale, 2005), 4/2314.

8 Guiley, The Encyclopedia Of Demons And Demonology, 64; Maximilian, The Devil in Legend and
Literature, 45.

8 Guiley, The Encyclopedia Of Demons And Demonology, 62.

8 Allen H. Godbey, “The Devil in Legend and Literature., The Open Court, 6/5(1933), 385.
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es anlamli olarak simge, remiz, timsal, temsil kavramlari da kullanilmaktadir.
Sembol duyu organlan ile idraki miimkiin olmayan insan diisiincesinde tasavvur
edilemeyen seyleri somut diinyada goriiniir hale getiren her tiirlii ifade bigimidir.
Yani simgeler ifade ettigi seyle arasinda bag kurarak kendisini asan fakat baska bir
seyi kastederek onu karsimiza somut olarak koyan, tasvir eden isaretlerdir.®®
Sembollerin en temel 6zelligi kendisinin Otesinde bir seye gonderme yapmasidir.
Ornegin yaz1 soze iliskin bir sembol olmakla birlikte s6z de manaya isaret eden bir

gorev gormektedir.®

Sembol ile sembolize edilen sey arasinda asli bir bag aranmasa da bunlar
rastgele se¢ilmis de degildir. Bu bakimdan sembol ile isaret kavramlari arasindaki
farka dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Ciinkii bir semboliin baska bir seyi
gostermesinden dolay1 isaret oldugu sdylense de ayni seyi isaretler i¢in sOylemek
miimkiin degildir. Bu diisiinceden hareketle soylenebilir ki her isaret bir sembol
degildir. Sembolde oldugu gibi isaretler, isaret ettikleri sey ile bir bag
kurmamaktadir.®’ Ornegin; hastane acil servisleri hastanmn aciliyet durumuna gore
kirmizi, sar1 ve yesil olmak {izere {i¢ bolgeye ayrilmistir. Fakat bu renkler ile isaret
ettikleri arasinda aslinda bir iliski bulunmamaktadir. Kirmiz1 renk hayati tehlike
tasiyan hastalar i¢in ayrilmigken, sar1 renk aciliyet durumu kirmiziya gore daha hafif
ama ciddi olan, yesil ise 6nemli bir rahatsizligi olmayan biraz daha bekletilebilecek
hastalar icin ayrilmistir. Bu tarz isaretlerin anlamlar1 toplumsal anlagmalarla
belirlenmekte ve istenirse degisiklik yapilabilmektedir. Sembol bu noktada isaretten
ayrilmaktadir. Ciinkii semboller keyfi olarak ortaya c¢ikmadiklarindan dolay1
istenildigi zaman degistirilebilen, ortadan kaldirilabilen, {iretilebilen bir yapida
degildirler. Onlar zaman iginde kiiltlire]l ortama bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve o

sekilde canhiliklarim korumaktadir.® Bir sembol siire¢ icersinde yok olabilse de

8 Joeg Splett, “Symbol”, The Encyclopedia of Theology, ed. Karl Rahner (New York: Crossrad, NY
1986), 1654; Riza Kardasg, “Senbol”, Turk Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1980),
28/417; Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sézligii (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2016), 90.

8 Paul Tillich, “The Religious Symbol”, Symbolism in Religion and Literature 87/3 (Summer 1958),
3.

8 Paul Ricoeur, The Symbolism Of Evil, trans.Emerson Buchanan (Boston: Beacon Press, 1969), 14-
15.

8 Tillich, “The Religious Symbol”, 4; Turan Kog, Din Dili (istanbul: iz Yayncilik, 2017), 93; Sadik
Kilig, Islam'da Sembolik Dil (Istanbul: Insan Yayinlar, 2016), 58.
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sembolize ettigi sey baska bir formda kendini yine gosterebilmekte ve igerik ayni

sekilde muhafaza edilebilmektedir.®

Semboller yapist geregi ¢ok yonlil ve ¢ok anlamlidir. Bir seyin sembolle ifade
edilmesinin altinda yatan en Onemli etkenlerden biri onun ifade edilmesinde
yasanilan yetersizlikle ilgidir. Bu sebeple anlam alani ¢ok genistir ve tek seferde
aciklanabilecek yiizeysellikte degildir. Semboller tek bir anlama indirgemek ve genel
bir yaklasimla sonu¢ ¢ikarmak miimkiin degildir.*® Semboller gdrillemez, soyut-
manevi derinligi olan dogaiistii seyler olarak tanimlandigi icin insani kendisinin
Stesine tasimasi amaglanmaktadir.”™ Bu sebeple bir nevi goriinmezi goriinlir kilma
eylemi olan semboliin, insanlar tarafindan daha anlasilabilir, daha anlamli olabilmesi
icin belirli bir toplum tarafindan kabul gormiis ve yasantilari iginden ¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Semboller bu sekille insanlar arasinda ortak bir dil haline gelerek
toplum i¢inde birlestirici ve biitiinlestirici rol oynadig1 gibi ayni1 sekilde yikici ve
boluci de olabilmektedir. Zira bir sembol lafzi olarak alinip anlamaya g¢alisilirsa
sembolize ettigi gercekligin 6niine gegmis olur ve bu da ayrismalara sebep olabilir®
Buraya kadar bilgi verilmeye ¢alisilan sembol kavramindan hareketle dini anlamda
sembolizmin neyi ifade ettigi ve seytan algisi tizerinde nasil bir rolii oldugu tizerinde

durulmasi uygun olacaktir.

Sembolizm, sembollerle anlatma sistemidir.*® Fakat sembolizm bir metod
olarak sadece sembolleri kullanmaz; onun yan1 sira anlatimda mecazlar, analojiler,
kissalar, meseller de kullanmaktadir. Bunlarin hepsi sembolik dilde kullanilan
anlatim bigimleridir. Eger din i¢in sembolik dilden bahsedilecekse bu sefer cok daha
fazla unsur sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isaretler, olaylar, sahislar,
mekanlar, renkler, sayilar, bedensel hareketler, ezgiler, nesneler, belli anlar vb.

unlarin hepsi dini sembolizmin malzemesi olabilmektedir. Bakildiginda gayet basit,

8 |_atif Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 18.

% Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, gev. Ayse Meral (istanbul: Insan Yayinlari, 2017), 19; Mircea
Eliade, /mgeler ve Simgeler, gev. M.Ali Kiligbay (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2018), 25.

% Aliye Cmar, Varolus¢u Teolojide Insan ve Anlam (Istanbul: Sentez Yayinlari, 2015), 226-227;
Annemarie Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir? ” Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3/3-4 (1954), 67.

% Tokat, Dinde Sembolizm, 21.

% Riza Kardas, “Senbolizm”, Tiirk Ansiklopedisi (1-XXXII1), (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1980)
XXVI1V/420.
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siradan goriinen bu malzemeler dini misyon yiiklenerek kutsallasmaktadir.”® Dini
metinlerde Ozellikle dilsel anlatim tarzlari metnin okuyucusu tarafindan dogru
anlagilabilmesi agisindan Onemlidir. Kullanilan simgeler, mecazlar, meseller,
kinayeler gibi anlatim tarzlarin1 anlamlandirabilmek i¢in de Kutsal Metni zaman ve
mekandan bagimsiz tahayyiil etmekten kaginmak gerekmektedir. Aksi takdirde
insanin metnin asil mesajindan uzaklasip yanlis veya eksik ¢ikarimlar yapabilmesi
miimkiindiir. Ciinkii dil ile dilin kullanildig1 toplum arasinda zorunlu bir iliski

vardir.®

Kur’an-1 Kerim agisindan degerlendirilecek olursa her ne kadar temel
mesajlart evrensel olsa da kullanilan dil yerel Ozelliklere sahiptir. Bu sebeple
toplumun zihinsel yapisi ve eylemleri ile dinin ifade bi¢imi, kullandig1 6geler mevcut
kiiltiiriin kodlarm icermektedir. Insanlar icin gonderilmis bir kutsal kitap hem
insanlarin anlayabilecegi bir dil kullanirken hem de ilahi kaynakli oldugu i¢in insani
var olanin otesine ulastirabilecek bir yapida olmalidir. Toplumdan uzak, toplumun
dil yapis1 ve anlatim formlara yabanci, kiiltlirlerine ait 6zelliklerden kopuk bir din
dili miimkiin degildir.96 Insanlar muhatap oldugu ve sorumlu tutuldugu Kitap'ta
kendisine dair seyler bulabilmeli ve ayn1 zamanda anlamsal olarak onu daha ileri
tasimalidir. Bu yoOniiyle de kutsal kitaplar siradan, herhangi bir metinden de farklilik
gostermektedir. Dildeki sembolik anlami sadece kutsal metinlerde degil dinsel
inaniglarin neredeyse tamaminda gormek de miimkiindiir. Arkaik toplumlarda
insanlar dogada anlam veremediklerini metafizik giiclere atfederek anlam
kazandirmaya ¢alismis ve kotii ruh olarak tanimladiklar varliklardan sakinmak i¢in

cesitli ritiieller diizenlemistir.

Insanoglu var oldugundan beri onun giinliik hayatim sekteye veya zarara
ugratacak her tiirlii durum onu olumsuz bir varlik tasavvuruna sevk etmistir. Bu
sebeple insanin her zaman en temel sorunlarindan biri olan kétiiliik, seytan ya da ona
tekabil edecek bir varlik ile iliskilendirilmistir. Her toplumda farkli isimlerle

karsimiza ¢ikan seytandan insan ig¢in sakinilmasi gereken, diisman olarak kabul

% Tokat, Dinde Sembolizm, 140-141.
% Tokat, Dinde Sembolizm, 197.
% Mustafa Oztiirk, Kur’dn’t Kendi Tarihinde Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 120.
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edilen insanin bilinci disinda miisahhas bir varlik olarak s6z edilmektedir. Bu
varliginin yam sira kotiiliigiin sembolik bir figiirii olmas1 da dindeki sembolizmden
hareketle miimkiindiir. insan zihni yasadiklarmi bir sekilde anlamlandirma ¢abasi
icinde olacagi i¢in somutlastirilmis bir olgunun varlig1 insanin anlam diinyasini ¢ok
daha anlasilabilir kilacaktir. Ik giinahin ve cennetten diisiisiin sebebi olarak goriilen,
sinanmasinin en onemli parcasi olan seytan, insanin algi diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Bu sebepledir ki pek ¢ok seytan tasavvuru mevcuttur. Dinsel
metinlerdeki literal okumanin sonucu bir varlik tasavvuru zihinde sekillense de
sembolik bir yapiya sahip olmasi bakimindan seytan lafzinin anlamsal bir derinligi
ve genisligi bulunmaktadir. Bu sebeple onun tek bir anlama indirgenmesi ve bu
sekilde algilanmasi miimkiin degildir. Dini bir motif olan seytan iizerinden pek ¢ok
inanista cesitli anlatilarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu anlatilarda seytanin bir varlik
olarak zikredilmis olmasi ger¢ekten onun var oldugunu gostermekten ziyade, bunun

insanin anlamasini kolaylastirmak i¢in kullanilmis bir imge olmas1 da mimkuindr.

Kelimelerin simgesel giiciine inanilan bir toplumda insan iizerinde tesirini
kuvvetlendiren en 6nemli unsurlardan biri de bilginin aktarilma tarzlaridir.”” Sozlil
geleneklerde insanlar giinliik iligkileri ile orantili bir dil kullandiklarindan ve
anlatilanin baglam1 bilindiginden dolay:1 ifadelerin nesnel icerikleri 6n planda
degildir. Kelimelerin daha ¢ok islevsel yonii 6nem tasimaktadir. Konular muhatabin
anlayacag formda liizumlu olan sozciikler kullanilarak anlatilmaya caligilmaktadir.
Bu algilayis bicimi yazili kiiltiir insaninda da goériilebilmektedir. Hayatin1 taklitten
Oteye tastyamayan insanlar duyduklarini ayni sekilde somutlastirarak algilayacaktir.
Ufku genis bir insan ise anlatilan somut bir kissayr literal anlamanin Otesine
tasiyabilecek kapasitede iken soyut diisiinme becerisi gelismemis kisiler okudugunu
veya duydugunu oldugu gibi anlama olasilig1 ¢ok daha yiiksektir. Bu sebeple burada
istiinde durulmasi gereken asil mesaja odaklanilmasidir. Zira sembolik olarak
anlatilan bir kavramin derinligi okuyanin kendi bilgi ve zihin diinyas1 kadardir.

Semboller, insanlarin idrak edemeyecekleri hakikatleri daha sade diizeye

% Sulleyman Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’dn (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015),
58-59.
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indirgeyerek sunma gorevi gormekte ve bdylece sembollestirilen seyler daha anlasilir

kilinabilmektedir.

Seytanin sembolik bir figiir olarak anlagilmasinin miimkiinliigii yer yer metin
icinde ele alinmis ve ilgili pasajlar bu diisiince {iizerinden degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu sebeple seytanin sembolik olarak nasil algilandigi konusu tekrara
diismemek i¢in sadece bu baslik altinda islenmeyecektir. Fakat sembolizmin ne
oldugunu bilerek gelecek basliklari okumak meselenin anlagilmasina ciddi katki
saglayacaktir. Mitoloji ve seytan ile ilgili verilen bilgiler 1s18inda cesitli
mitolojilerdeki seytan tasavvurlari Uzerinde durularak meselenin alt yapisi insa

edilmeye ¢aligilacaktir.
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BiRINCi BOLUM
ISLAM DISI INANISLARDA SEYTAN ALGISI

Seytan olgusu kotiiliikk ile olan yakin iligkisi sebebiyle insanoglunun
varligindan itibaren yasamin her doneminde farkli isimlerle kendinden s6z
ettirmistir. Islam inancindaki seytan algisinin temellerinin anlasilabilmesi ve
teolojinin en temel problemlerinden biri olan teodiseye karsi ortaya koyulacak
argiimanlarin ingas1 igin bu konunun kapsamli sekilde ele alinmasi zorunludur.
Cilinkii insanlik tarihi boyuna inangsiz toplumlarm olmadig: bilinen bir gergektir ve
bu sebeple insanin kendi inanglar1 dogrultusunda ortaya koydugu kotiiliik anlayist ve
bunu yiikledigi kotii bir varlik motifi bulunmaktadir. insanin bu meseleye karst
algilarin1 ve tutumlarmi belirlemek i¢in kavramin tarihsel siirecini takip etmek

faydal olacaktir.

Seytan olgusunun Islam inancindaki yerini ve halk kiiltiiriindeki izlerini
gorebilmek igin kendisinden dnceki dinsel inanglara ve mitolojilere gbz atilmalidir.
Meseleyi sadece ilahi dinler merkezli ele almak o toplumlarin da etkilendigi
kiiltiirleri ve inanglar1 goz ardi etmek anlamina gelir. Zira insan modern zamanlarda
yasiyor olsa da inanglar1 konusunda pek ¢ok toplumda oldugu gibi sozlii kiiltiir ile
beslenerek hayatini siirdiirmektedir. Bu sebeple seytan kavramini kadim kiiltiirlerde,
farkli dinsel inaniglarda ve cesitli inang bicimlerinde tespit edip degerlendirmek
meselenin anlagilmasina yarar saglayacaktir. Arastirmaya cesitli mitolojiler temel
alinarak baslanacaktir. Clinkii var ola gelmis her bir toplumu ve mitolojiyi ele almak

caligmanin siirliliklar1 g6z 6niine alindiginda miimkiin degildir.

1.1 Cesitli Mitolojilerde Seytan
Inanca dair izlerin en eski insan topluluklarina kadar uzandig1 bilimsel bir
gercektir. Bu baglamda inanca dair en eski anlatilar olarak mitler en tipik 6rneklerdir.

Mitlerin insanin varolusuna ve yasamina dair sorularin cevaplarini barindirmis kutsal
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Oykiiler olmasi, profanliktan uzak anlamlandirilmig bir hayatin hikayesini
sunmaktadir. Giinlimiize kadar uzanmig bazi inanislarin kokenlerini veya benzer
yanlarin1 bu kutsal dykiilerde gorebilmenin seytan algilar1 konusunda da énemli bir
pay1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu sebeple seytana dair sorgulamalar oncelikli
olarak ¢esitli kadim toplumlarin mitoslar1 secilmistir. Bu mitoslar kendisinden sonra
gelen toplumlart etkilemis en bilindik ve kokli o6zelliklerinden dolay1 tercih

edilmistir.

1.1.1. Mezopotamya Mitolojisinde Seytan

Mezopotamya, Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan bolgeye verilen isim
olmakla birlikte sinirlart net olarak ¢izilemeyen bir cografyadir. Giiniimiizde
Tiirkiye’nin giineydogusu, Irak, Suriye ve Iran'mm bir kismi dahil Basra kérfezine
kadar uzanan alan i¢in kullanilan bir isimdir. Cografi bir terim olmasinin da 6tesinde
Mezopotamya Stimer, Babil, Asur, Akad ve Elam gibi en eski ve blylk
medeniyetlere ev sahipligi yapmug kiiltiirel bir kimligi de ifade etmektedir. Bu
medeniyetler bodlgenin sosyo-kiiltiirel etkinliklerinin yan1 sira dinsel yapinin
sekillenmesine de sebep olmustur.”® Ozellikle Stimerler kendisinden sonra gelen
medeniyetlerin Akad (Babil-Asur) dini inanglar1 {izerinde ¢ok etkili olmustur. Bir
kaltirin olusmasinda ve gelismesinde cografi etkenlerinin payr yadsinamaz bir
gercektir. Iki nehir arasindaki bu bolgede de cografi sartlar etkin olmus ve
Mezopotamya insanina tabiat sert yﬁzﬁnﬁgg gostermistir. Bu bolge her ne kadar iki
vadi arasinda kalsa da ¢ogunlukla ¢ol 6zelligi gdstermesi bakimindan zorlu yasam
kosullar1 barindirmaktadir. Bolgenin kuzeyi giineyine oranla yagis olmasindan
dolay1 daha verimli topraklara sahiptir ve bu miinasebetle Mezopotamya’nin temel

yasam kosullar1 da degiskenlik gdstermektedir.'®

Bunun yani sira bolgenin sik sik
goc almasi, istilalara maruz kalmasi, siirgiin edilme, esir diisme ve daha ¢ok da yok
olma korkusu o donem insani i¢in itaat etme anlayisin1 baskin hale getirmistir. Bu
durum insanoglunun tanrilara veya tanrisal giiclere siginmasinda 6nemli bir paya

sahiptir. Sonug olarak evreni anlama g¢abasi ve hayatin anlami gibi sorularin tiim

% Kemalettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi (istanbul: iletisim Yaymnlari, 2018), 11-12.

% Nebhirlerin tasmast, siddetli kum firtmalar1, kuvvetli saganak yagmurlar gibi.

100 A '|eo Oppenheim, Ancient Mesopotaim: Portrait of a Dead Civilization (London: The University
of Chicago Press, 1964), 8-9.
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cevaplari ilahi giliclerde aranmis ve kozmik evrendeki sosyal yap1 da bundan nasibini
almigtir. Zira boyle bir durum karsisinda insan tanriya boyun egmelidir ve ayni
sekilde iktidarda olana da itaat etmelidir. Ciinkii kral giiclinii ilahi glgcten

almaktadir,*%

Kadim topraklarda bdyle bir inancin temelinde yatan evren anlayisi
konunun kilit noktasini olugturmaktadir. Bu sebeple ilk etapta tanr1 ve evren anlayist

tizerinde durarak akabinde seytan algis1 degerlendirilecektir.

Evren anlayigindan hareketle Mezopotamya halklarinda soyut bir tanri
fikrinin varligindan s6z etmek giictlir. Birden ¢ok tanrinin varligi kabul edilmekle
birlikte bu tanrilar somut Ozelliklere sahiptir. Politeist inancin hakim oldugu bu
cografyada tanrilar ayni insanlar gibi beslenen, ¢ocuklari olan, yorulan, tepkiler

veren ve bir aile gibi yasayan varliklardir. Antropomorfizmin'®

tipik Orneklerini
sunan mitsel anlatilarda dogadaki bir¢ok sey tanr1 ve dogaiistii baska giiglerle
iliskilendirilrnistir.103 Birden fazla tanrimin bulunmasi demek her birine has tapinma
merkezlerinin (Ornegin; Enki Eridu kentinin, Nanna-Ur kentinin, Enlil Nippur
kentinin vb.) bulunmast demektir. Her tanr1 bulundugu sehri korumakta ve bir sehir
bagka bir sehri ele gegirdiginde kendi tanrilari en Onemli tanri konumuna
yiikselmektedir. Bu inangla paralel olarak diinyevi hayatin diizeni ve halkin siyasal
etkinligi gokyliziiniin diizenine tekabiil etmektedir. Yani kabileler ya da halklar
arasinda yapilan savaslar, ¢ekismeler tanrilariin giiciine de yansimaktadir. Ustiin
gelen milletin tanris1 egemen olmaktadir ve digeri ya terk edilmekte ya da asimile

olmaktadir.*%

Toplumlarin birbirine iistiin gelmesi demek tanrilarinin da giiciinii ve
Ustiinliigiinii  gostermesi anlayisinin izleri Hz. Muhammed dénemindeki Arap
toplumunda da gorilmektedir. Rum suresinde Rumlarin Farisilere yenildigi fakat
sonrasinda Rumlarin galip gelecegi miijdelenerek mii'minlerin sevinecegi

zikredilmektedir.!® Ayetlerin tefsirinde mi'minlerin sevinmesinin sebebi olarak

101 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig (istanbul: Ayisigi kitaplari, 2017), 12; Jeffrey

B.Russell, Seytan Antikiteden Ilkel Hiristivanhga Kétiiliik Algilart, cev. Elif Celik (Ankara: Panama
Yayinlari, 2016), 108-109.

192 Insani 6zelliklerin/niteliklerin baska varliklara atfedilmesidir.

193 samuel Noah Kramer, Sumerian Mythology (Revised edition, 1961 and published by Global Grey,
2018), 58; Samuel Noah Kramer, The Sumerians (London: The University of Chicago Press, 1963),
113; 117.

194 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig, 18-24.

1% er-RM 30/2-5.
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onlarm Ehl-i Kitap’tan olmalarina baglanmistir. Miisrikler ise Farisilerin galip
gelmesini istemistir. Cilinkii miisrikler onlar1 kendileri gibi putperest olarak kabul
ettikleri i¢in kendilerine yakin gormiislerdir. Farisilerin galip gelmesinden hareketle
kendilerinin de mii'minleri yeneceklerine inanmislardir. Burada taraflarin galip ya da
maglup olmasi ayni zamanda kendi tanrilarinin giicini de gosterdigi inanci
bulunmaktadir. ilgili ayetlerin sonunda Allah'in yardimma vurgu yapilmakta ve

kudretine isaret edilmektedir.

Mezopotamya toplumlarin genel olarak evreni anlamlandirmasimnin ve
yaratiligina ait distlincelerinin temeli kargasayi, belirsizligi, boslugu, karanligi
simgeleyen ‘kaos’ fikrine dayanmaktadir. Kaos genelde siyah renkle iliskilendirilmis
ve siyah 6limiln ve mezarin rengi olarak goriilmiistiir. Neredeyse her mitolojide
karsimiza ¢ikan kaos asilmasi gereken bir tanri, canavar, ejderha veya yilan olarak
tahayyiil edilmistir. Kozmogoni mitlerinde higbir sey yokken kadim olarak kabul
edilen suyun varligindan bahsedilmektedir. Genelde kaos bu su ile de
iliskilendirilmis ve diinyanin bu sudan zuhur ettigine inanilmistir. Bu yaklagim farkli
inanislarda da kendini géistermektedir.107 Ornegin Hinduizm kutsal metinlerinde
“Baslangicta karanlik, karanlik tarafindan saklanmisti, Biitiin bu goériillemeyen sey Su
idi..”"% geklinde ge¢mektedir. Buradan hareketle yaratiigin nasil  oldugu
aciklanmaya calisilmustir.'® Kur’an-1 Kerim’de de yer ve gok yaratilmadan Once
arsin su ile kapli olduguna isaret edilmistir.110 Suyun yaratilistaki 6nemi kagilnilmaz
olmakla birlikte burada suyun nasil var olduguna dair miiphemlik glndeme

gelmektedir..

106 Mukatil, Tefsiru Mukati'l bin Stileyman, 3/406-407; Taberi, Camiu’l-Beyan, 20/66-70; Ebli Mans(r
EI-Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’an, thk Mecdi Basellim (Beyrut: Daru"l-Ktiibi'l-Ilmiyye, 2005), 8/248.
Yine Hinduizm kutsal kitabi Upanishadla'da yaratilis kisminda ilk olarak suyun varligindan
bahsedilmektedir. Bk. Upanishadlar, cev. Korhan Kaya (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yaynlari,
2018), 4.; 11k ¢ag Yunan filozoflarindan Thales her seyin kokeni olarak suyu gérmektedir. Her seyin
sudan tiiredigini ileri stirerek onu arkhe (ilk madde) olarak kabul etmistir. Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), 20.

108 Rig Veda, cev. Korhan Kaya (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2014), 949. (Yaratihs ilahisi
10/129).

1% Hinduizm'de gegen yaratilis hikayesi i¢in bk. Korkan Kaya,“Yaratilis ilahisi” Ankara Universitesi
Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 35/2 (1991), 167-178.

YO0 “dpg1, su iizerinde iken hanginizin daha giizel davranacagini denemek icin gékleri ve yeri alti
giinde yaratan O’dur.” Hud 11/7; Her seyin sudan yaratildig ile ilgili ayet i¢in bk: Enbiya 21/30.
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Bu anlatilarin belirgin izleri Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin boliimiinde su
sOzlerle ifade edilmektedir: “Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu; engin karanliklarla
kapliydi. Tanri'min Ruhu sularin iizerinde dalgalaniyordu.”*'* Bu ifadelerin akabinde
Tanrinin 15181 yarattigini ve onun iyi oldugunu gorerek karanliktan ayirdigi
zikredilmektedir. Tanr tarafindan belirlenen iyi ve koti ayrimi dikkat ¢ekmekle
birlikte kaosla ile ilgili anlatilarda kaosun nasil var oldugundan bahsedilmemektedir.
Fakat bunun ka¢inilmaz bir zorunluluk oldugu anlasilmaktadir. Kaosun varligi

zitlarin bilinmesi konusunda ¢ok 6nemli bir faktordiir. 12

Zamanin baslangicinda
kaos oldugu gibi sonunda da yine olacaktir. Ama diinya var oldugu siirece kaos ile
diizenin iyinin ve kdotiinlin savast her zaman olacaktir. Stirekli kendini yenileyen bu
catismanin maglubu her zaman kaos olmaktadir. Bu kosmoz anlayisi ile
Mezopotamya toplumlarinda evrendeki diizenin iyinin varligi koétiinlin varhigiyla
birlikte bir disiiniildiigi ¢ikarilabilmektedir. En yiice, diizen koyucu varlik kendisini
kaosa kars1 ortaya koydugu zaferle giiciinii gostermektedir. Her yil yeni yil torenler

diizenlenerek diinyanin ve insanin yeniden dogusu anilmaktadir. ™

(Cok 6nem tastyan
bu ayinlerde kaosun geri gelmesi ve akabinde yasamin yenilenmesi, canlanmasi s6z
konusudur. Ozellikle baharin gelisiyle yapilan ayinler evrendeki diizenin
tekrarlanmasina isaret etmektedir. Bu noktada Tanrinin kozmik diizenle kendini
ac1ga cikarmasi dikkat cekicidir. Islam inancinda da hakim olan Allah’in her an

115

yaratmasi™ ve her seyi diizen, 6l¢ii ile var etmesi’ ™ toplumun kollektif bilincinde bu

alg1 bi¢ciminin oldugunu gostermektedir.

Mezopotamya mitlerinde dogaiistii kotii bir varhigin olgusundan ziyade
kaosun kotiiliik ile iligskilendirilmesi s6z konusudur. Kaosun 6zellikle siyah, karanlik,
yilan ve ejderha ile iliskilendirmesi ilahi dinlerde de seytanin ayni nitelemelere sahip
olmast Onemlidir. Fakat benzer bir seytan algisinin varligindan bahsetmek cok
zordur. Clnki kaos bu toplumlarda zorunlu bir ilke olmakla birlikte iyi ve diizen
koyucu tanriyla es tutulmamistir. Diialist bir yaklasim izlenimi yaratiyor olsada bu

cikarimi  yapmak miimkiin goziikmemektedir. Kaosun yer yer tanr1 olarak

1 Tekvin 1/1-3.

12 Russell, Seytan, 83-85.

13 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Miti, gev. Ayse Meral (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 71-72.
1% Al-i imran 3/47; el-En'am 6/73, 95, 101, 102; el-A‘raf 7/54; er-Ra'd 13/16 vb.

115 o|-Kamer 54/49-50; el-Miilk 67/3; el-A'la 87/2-3 vb.
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zikredilmesiyle birlikte mahiyeti hakkinda bir netlige rastlanmamaktadir. Insanin
yasam igerisinde gordiigii, siirekli devam eden ve hi¢ kaybolmayan zithgmn bir

aciklamasi olarak kaosu ilahi bir gii¢ olarak tasavvur etmis olmas1 gériinmektedir.

Mezopotamya mitoslart incelendiginde bdlgedeki toplumlarin  inang
konusunda benzer ozellikler barindirdigi  goriilmektedir.  Ozellikle evren
anlayisindaki yaklasimlar: kétiiliik olgusuna bakislarini da yansitmaktadir. Kotiligi
ve savasi sembolize eden ilk ornekleri bolgenin en eski metinlerinden biri kabul
edilen Gilgamis destaninda gérmek miimkiindiir. Oliimsiizliik sirrn1 aramasini konu
edinen destanda Gllgamls116 biiyiikk bir kahraman olmasinin yani sira zalim bir
yoneticidir. Halk, tanriga Aruru'dan Gilgamis’a denk bir varlik yaratmasini ve onun
Gilgamigh yenmesini istemistir.  Halkin bu istegi lizerine tanrica Enkidu’yu
yaratmistir. Enkidu ¢amurdan yaratilmis vahsi, ilkel bir insandir. Destanin daha
sonraki boéliimlerinde  Enkidu’nun Gilgamis’a yenildigi ve arkadas olduklar

anlatilmaktadir.**’

Birgok olay oOrgiisii anlatilan destanda koétiiligiin, baskinin,
zorbaligin yine baska bir gilicle durdurulmasi istendigini goriilmektedir. Burada
Tanriga'nin kendisi miidahale etmek yerine Gilgamis'a denk bir varlik yaratmasi
dikkat ¢ekicidir. Anlatinin sonraki pasajlarinda birbirleriyle dostluk kurmasi ve yine
tanrica tarafindan gok bogasinin Gilgamis ve Enkidu’nun salinarak oldiirtilmeleri

amaglanmistir. Her ne kadar kotiiliik ile dogrudan bir iliskisi olmasa da destanda iyi-

kotii diyalektiginin gesitli metaforlar ile verildigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Karsitligin nasil algilandiginin belki de en giizel sekilde anlatildigi mitlerden
biri Babilonya yaratilis mitolojisidir. MO. 2000’lere dogru dinsel 6nceligin Babil
kentine gegmesi ile Samilerin biiyiik tanrilar1 yerini Babilonya tanrilarina birakmuistir.
Yaratici tanrt Marduk (Stimer tanrist Enlil’i) ile kaosu temsil eden biyuk ejderha ve
tuzlu su simgesi Tiamat arasindaki savas yaratilis mitosun en 6nemli iki figlirtidiir.
Mite gore tiim tanrilar Tiamat ve Apsu'dan (tatl su tanrisi) zuhur etmistir. Zaman
icerisinde tanrilardan olugan bu aile sayica artinca Apsu geng tanrilardan rahatsiz

olmaya baglamis ve onlar1 ortadan kaldirmak istemistir. Mitin devaminda Apsu bu

18 MO. 3000'li yillardan yasadigi kabul edilen Uruk kentinin meshur kralidir. Efsaneye gore tanrisal
6zelligi olan Gilgamis'in annesi bir tanricadir. Bu sebeple yar1 insan yar1 tanr1 6zelligi bulunmaktadir.
17 Sait Bir (gev.), Gilgamug Destani (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2019), 8-9.
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tutumu karsisinda tanr1 Ea tarafindan oldiriiliir ve Apsu’nun hakim oldugu sularin
tanris1 oldugunu ilan eder. Sonrasinda Ea'nin oglu tanr1 Marduk ve Tiamat’in
savagindan bahsedilmektedir. Tiamat Apsu'nun intikamin1 almak ister ve
damarlarindan zehir akan dehset sagcan onbir canavar yaratir. Olusturulan ordunun
basina ise tanr1 Kingu getirilir. Marduk ile Tiamat savasimin galibi Marduk olur ve
Tiamat’in yarist ile gokyliziinii diger yarisi ile de yeryliziinii yaratir. Daha sonra
tanrilarin hizmetinde caligmalar1 i¢in insanlar1 yaratmak ister ve diger tanrilarin

goriis birligi ile Kingu 6ldiiriilerek onun kan ve kemiklerinden insanlar yaratlhr.118

Tiamat kaosla iliskilendirilen bir tanrica olsa da kotiiliik isnat edilen savasg¢i
bir tanrica degildir. Fakat toplumun zihin diinyasinin olaylar1 anlamlandirabilmesi
somutlastirma ile miimkiin oldugu i¢in diizen bozucu, kotii olarak tanimlanabilecek
bir varliga ihtiyag duymaktadir. Iste, Tiamat Marduk’un karsisinda bu olumsuz
nitelikleriyle bulunmaktadir. Bu baglamda dikkat ¢ekici nokta ise Tiamat'in disi bir
varlik olmasidir. Bu mitolojide insanlik tarihi boyunca kadina bigilen toplumsal
roliin olumsuz izlerinin bu topraklarda nasil zemin olusturdugu goriilmektedir.
Boylece Marduk'un (eril) Babil panteonunun en biiyiigii kabul edilmesi, koruyucu ve
bereket tanrisi olarak kabul edilmesi Tiamat karsisinda konumunu iyi olarak
belirlemistir. Zaten bu yaratilis mitinin yazilis amacinin Marduk'un Babil’in en ylce

en biiylik tanrisini oldugunu gostermek ve onu 6vmek icin yazilmis oldugu ifade

edilmektedir.*®

Benzer bir anlayis farkli bir olay orgiisii iizerinden Ugarit mitolojisinde
kendini géstermektedir. Mitosa gore panteonun lideri olan tanr1 El'in ogullar1 Baal
(bereket tanris1) ve Yam-Nahar (deniz tanrisi) arasinda bir savastan
bahsedilmektedir. Fakat bu savasin arka planinda El'in iktidarin1 Baal'a karsi
kaybetmesi yatmaktadir. Yeralt1 sularinin canavari, yedi bash bir ejderha olarak
kabul edilen Yam-Nahar’1 babasi tarafindan kiskirtilarak Baal’in {istline salinmak

istenmistir. Hem bir tanr1 hem bir seytan olarak tasavvur edildigi goriilen Yam, Baal

118 Alexander Heidel, The Babylonian Genesis (London: The University of Chicago Press, 1951), 3-
10.
119 Barbara C. Sproul, Yaratilis Mitleri, cev. Ali Bucak (istanbul: Hil Yaym, 2017), 117.
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karsisinda maglup olmaktadir.*?® Her ne kadar bu konuda El'in fonksiyonu gélgede
kalmis olsa da mitin 6énemli bir parc¢asini olusturmaktadir. Zira Yam-Nahar onun
etkisiyle bir ¢atisma i¢ine girmistir. El'in bu ¢atismada geri planda kalmas1 veya ona
kotiiliik isnad edilmemesinin altinda panteonun lideri olmasinin ve en (st konumda
olan bir tanr1 olusunun yatmasi miimkiindiir. Bu sebeple Yam, diizensizligin,
yerylizlinii kaosa cevirme durumunu sembolize eden konumdadir. Onun yeralti
tanris1t  olmast olumsuz nitelikleri kendisinde barindirmasi algisina temel
saglamaktadir. Tanr1 Baal ise diizenin, verimliligin timsalidir. Baal ile Yam-Nahar
arasindaki bu iliskinin daha sonra Ibranilerce benimsenip Yehova’ya mal edildigi
goriilmektedir. Baal'in 6ldiirdiigii ejder Ibraniler de Levyatan olarak karsimiza
<;1kmaktad1r.121

Ayrica Misir ve Babilonya mitoslarinda gecen yaratilista kaostan bir diizenin
¢ikmasi Ibrani mitolojisinde kendini gostermektedir. Ugarit mitolojisinde Baal'in
Yam" alt etmesinden sonra 6liim tanris1t Mot'la olan mucadelesine yer verilmektedir.
Bu micadele sonucunda da yine Baal istiin gelmistir. Fakat bu miicadele anlatilari
birden fazla tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu bir donem var olup sonra kaybolan ve
tekrar ortaya c¢ikan tanrilarin varlifi ve miicadeleri bir nevi tanrisal varolusu
simgelemektedir. Hayatin karsitliklari, olumsuzluklarinin bir Dbiitiin iginde
birlestirerek varligin devamina isaret etmektedir. Netice itibari ile 1y1 olan1 sembolize
eden tanri ile kot diye addedilen ejder, tanri, canavar kendi varlik gerekgeleri ile var

olmaya devam ederler ve hayatin siirekliligini saglarlar.122

Kozmik diizenin devami, hayatin yenilenmesi ve bu diizenin korunmasi1 gibi
anlayislarin benzer bir 6rnegi de Hitit uygarhiginda gérmektektedir. Hititler MO.
1200 yillara kadar yaklasik iki bin yil varhigim siirdirmiis Hint-Avrupa dil ailesine
mensup sinirlart Anadolu ve Kuzey Suriye'ye uzanmis bir uygarliktir. Anadolu'ya

yerlesen Hititler, Babil kiiltiirii etkisine girmekle birlikte Imparatorluk déneminde

120 samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, ev. Aldeddin Senel (Ankara: imge Kitabevi, 2015),
113-114.

121K jtab1 Mukaddes (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1991), Mezmurlar 74/12-17; isaya 27/1; 51/9-
10.

122 Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 118-119; Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 1, Gev.
Ali Berktay ( Istanbul: Alfa Basim, 2017), 214-216.
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Hurriler’in*® etkisinde bulunmus bir toplumdur. Bu sebeple Hitit panteonunda
Sumer-Akad kokenli tanrilar ile Anadolu ve Hurri tanrilart birlikte goriilmektedir.
Anlatilan mitler de panteonun ilk ¢ift olan Tesup ve Hepat’in oglu Telepinu'nun
ortadan kaybolmasi ile ilgili pasajlarda seytani Ofkesinden bahsedilmektedir. Bir
bereket tanrisi olmasina ragmen oOfkelendiginde tiim iilkeyi yikma tehlikesi olan
hayatin kendisine dair anlam verilmeyen bir kizginliginin oldugu anlatilmaktadir.
Fakat Mezopotamya'da yaygin olan tanri-ejderha savasinin tipik 6rnegi olan firtina

tanrist (Tesup) ile ejderha (illuyanka)'?*

arasindaki savas kiilt bir anlatidir. Babil
yaratilis mitosunda anlatilan Marduk-Tiamat c¢atismasimin baglantili oldugu kabul
edilen bu anlatinin iki farkli versiyonu bulunmaktadir. Tanri'nin nihai savasin
anlatan catismalarin yeni yil kutlamalarmda (Or: Babil mitolojisinde AKitu, Hitit
mitolojinde Purilli...) insanlar tarafindan da canlandirilarak anildigi ifade
edilmektedir. Her yil kaostan kozmik diizene gecis icin diizenlenen torenlerle tekrar
yasanmakta ve bdylelikle insan kutsal zamana donmektedir'® Yeni yilin gelisi

doganin canlanmasi olumsuzluklardan, hastaliklardan, giinahlardan arinma ritiieli

olarak cogunlukla bahar doneminde uygulanmaktadir.

Mezopotamya topraklarinda kendine 6zgii 6zellikleri ile dikkat ¢ceken Misir,
inang konusunda biraz daha farkli bir yapiya sahiptir. MO. 4000 yillarda Siimerler ile
aynt zaman araliginda kurulmus olan kadim Misir medeniyeti, Nil vadisinde
kurulmug; Kizildeniz, Akdeniz ve ¢0l ile gevrelenmesi miinasebetiyle gelebilecek
tehlikelere karst korunakli bir bolgedir. Istikrarli bir siyasi birlikle varligmi uzun

yillar (ii¢ bin yil) devam ettirmigtir.?®

Kadim Misir’in bu kadar uzun yasamasinin
belki de kainatin degismezligini kabul edisleriyle alakali oldugu diisiintilmektedir.
Degisim, yenilik gibi diigsiincelerden uzak asirlarca yasayan Misirlilar’in dilleri,
sanatlar1 ve mimarileri herhangi temel degisiklige ugramadan varligini siirdiirmustiir.
Fakat bu daimilik fikrine ragmen bazi efsanelerde ve mitlerde farkliliklar

goriilmiistiir. Bu da efsanelerin farkli yorumlanmasi seklinde diisiiniilmiis ve kendi

2 MO 3. binyilin sonlarinda Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Mezopotamya'da yasadiklar1 kabul
edilmektedir. Bk. Adil Alpman, “Hurriler”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih
Arastirmalar: Dergisi 14/25 (1981), 283-313.

24 Yilan anlamuna da gelmektedir ve ayrica 6zel bir isim olarak da kulllamlmaktadir. Hooke,
Ortadogu Mitolojisi, 135.

125 Eljade, Ebedi Déniis Miti, 71.

126 R.T. Rundle Clark, Myth And Symbol in Ancient Egypt (London: Thames And Hudson, 1959), 11.


https://www.wikiwand.com/tr/G%C3%BCneydo%C4%9Fu_Anadolu_B%C3%B6lgesi
https://www.wikiwand.com/tr/Mezopotamya

34

icerisinde bu siirekliligin devam ettigi belirtilmistir. Tanr1 inanglar1 biraz miiphemlik
barindirsa da kozmogoni 6ziinde tek bir tanrinin eseridir. Bu noktada kendi donemde
diger toplumlardan farklilik gostermektedir. Cilinkii tanriyr hem tek olarak hem de
birden ¢ok bi¢cimde kabul etmislerdir. Fakat bu ¢okluk birbirinden bagimsiz tanrilar
olarak degil; birbirini tamamlayan tezahiirler olarak goriilmektedir. Yani ilk tanr
olarak kabul edilen giines tanrisinin (Ra) farkli isimlerde farkli formlarda

127 Soyle ki tanr1 Re oldiikten sonra ruhu Osiris’in'?® igine girmis ve

gorulmesidir.
Osiris’in Sliimiiyle Horus olarak tekrar tezahiir etmistir.®® Siimer ve Babilonya
medeniyetlerinde krallar, tanri tarafindan gonderilmis ve onlarin yerylziindeki
temsilcileriyken Misir’da krallar birer temsilci degil; bizzat tanrinin kendisi olarak
goriilmektedir. Antik Misir’da krallara verilen firavun ismi hem tanrinin oglu
oldugunu gostermekte hem de onlarin hiikiimdarligin1 vurgulamaktadir. Firavun tanri
Ra’nin oglu olarak tasavvur edilmistir. Inamsa gére aslinda tanri Ra varligimi

firavunda devam ettirmektedir. Tanrilik iddiasinda bulunmus olmalari Kur’an-1

Kerim’in ¢esitli pasajlarinda zikredilmektedir."*

Yaygin olarak benimsenen evrendeki kadim sular inancit Misir topraklarinda
da kendini gostermis ve yaratilisin bu sulardan zuhur ettigi kabul edilmistir. Kadim
Misir kiiltirinde kotiiliigiin ilk tezahiirii ilk karanlik olarak tanimlanan ‘kaos’ ve
‘maat’ (genel anlamda iy1 bir diizen) arasindaki miicadelede goriilmektedir. Her daim
yinelenen kaos bilkuvve olarak varligi kabul edildigi i¢in tamamen yok edilmez.
Stirekli tanr1 onun karsisinda maat igin miicadele vermektedir. Bu miicadele
karsisinda her daim galibiyet maatin olmaktadir. Boylelikle hem kral kendi varligim
hem de hayatin siirekliligini saglanmaktadir. Maatin kisilesmis formu olarak Firavun

kabul edilmektedir. Kaos bir yilan olarak tahayyiil edilen Apophis (Apofis) ile

27 Atum olarak goriilen tanri Ra Kheri formu olarak da goriilmiistiir. Yani Khepri/dogan giines,
Ra/tepedeki gilines, Atum/batan gilines. Atum daha gizil bir tanriyken Ra goriinen tanridir. Adolf
Erman, A Handbook of Egyptian, trans. A. S. Griffth (London: Archibalds Constable & Co. Ltd.,
1907), 10.

128 Osiris goliimiin ve yeniden dirilmenin sembolii olarak kabul edilmektedir. Bitkiler diinyasinin
tanris1 olarak kabul edilerek ayni Babilonya mitlerindeki Dumuzi/Tammuz gibidir.

29 Fred G. Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, gev. Nejat Muallimoglu (Istanbul: Marmara ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1995), 61-63; Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 80-8.

130 j1gili ayetler i¢in bk: el-Bakara 2/49; Al-i imran 3/11; el-Enfal 8/52, 54; Ydnus 10/75; Hod 11/96;
Ibrahim 14/6; el-Isra 17/101-102; el-Ankeb(t 29/39;
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sembolize edilmektedir.*®

Kozmogoni her defasinda onun geri puskirtilmesi ile
yinelenmektedir. Ulke sinirlarinda tehdit olusturan diismanlar da Apophis ile
Ozdeslestirilmis ve Firavun’un siyasi zaferi de bu baglamda her defasinda
yenilenmistir.”**Bunun yan1 sira tanr1 Horus ve Seth kardesleri arasinda gegen
kavgadan bahsedilmektedir. Mitosa gore Horus 6lulerin tanrist Osiris’in ogludur.
Osiris gii¢ ve adaleti ile ¢ok meshur sevilen bir tanr kraldir. Kardesi Seth ise onun
aksine kotiiliik ile iliskilendirilmistir. Iyinin ve ké&tiiniin birbirini dengeleyerek
olusturdugu diizenin bir goéstergesi olarak okunan bu catigma sonucunda zaman
zaman kotuliik galibiyet kazansa da sonunda iyi olan taraf Usttiin gelmektedir. Fakat
Horus da Apophis gibi tamamen ortadan kaybolmamistir. Ciinkii yok olmasi

imkansiz olan bir giicii temsil etmektedir.*?

Eski Mezopotamya inan¢ sisteminde iyilik ve diizen tanrisal varolusla
aciklandigr gibi kotii ile iliskilendirilen her sey de yine tanrisal bir gii¢le agiklanmaya
calisilmigtir. Kaos ve diizen diyalektigi lizerine insa edilmis bu sistemde tanrilardan
asagl bir kategoride bulunan korkung, iirkiitiicii, zarar veren nitelikle bulunan
dogaiistii gli¢lerde bulunmaktadir. Fakat bu varliklar tanrisal giicten bagimsiz
degillerdir. Kotiiliigiin temel kaynagi kaos olarak algilandig: i¢in bu varliklar ondan
beslenmektedir. Bunlar kozmik diizen i¢in islevsel ve zorunlu goriilen varliklardir.***
Bu dogaitistii giicler hastaligin, 6liimiin, acinin, kurakligin vb. durumlarin miisebbibi
olarak gorulen demonlardir. Yunanca daimon kelimesinden gelen demon kavrami
cogunlukla olumsuzluklar ile iligkilendirilmis kendisinden zarar gelen varlik olarak
tahayyiil edilmistir."®** Uzmanlar Mezopotamya'da bu varliklar icin 6zel bir kelime
olmadigin1 fakat byl metinlerinde gecen Udug/utukkii, Ali, Ekimmi, Galli, 11,
Rabis( kavramlarinm kétiiciil ruhlar1 ifade ettigini belirtmistir. insanlarm sakinmasi
gereken varliklar olarak inanilan bu varliklar birgok hastaligin (epilepsi, yiiksek ates,

felg gecirme, psikolojik rahatsizliklar gibi) sebebi olarak goriilmiis ve bu durumlar

131 Clark, Myth And Symbol in Ancient Egypt, 209.

132 Eljade, Dinsel Inanc¢lar ve Diisiinceler Tarihi 1, 130-132.

133 Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, 70-74; Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 82-83.

34 Lorenzo Verderame,“Their Divinity is Different, Their Nature is Distinct!” Nature, Origin, and
Features of Demons in Akkadian Literature, Archiv fiir Religionsgeschichte 14/1 (September 2013),
1109.

135 Walter Stephens, “Demons”, Encyclopedia of Religion (Second Edition), ed. Lindsay Jones
(Macmillan Reference USA: Thomson Gale, 2005), 4/2275.
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demon ¢arpmasi seklinde yorumlanmistir. Cogunlukla yer alt1 diinyasinda yasadig:
kabul edilen bu varliklar 1ssiz, iicra, kohne mekanlar1 kendilerine mesken etmis;
oralarda gizlenmislerdir.136 Karanlikta daha ¢ok insana musallat olan bu koti
ruhlardan korunmak i¢in her zaman tanriya karsi sorumluluklar yerine getirilmedir.
Ciinkii bir taraftan tanriin Ofkesi, insanlara verilen bir ceza veya uyar1 olarak da

algllanmlstlr.l37

Lilu, Lilitu ve Ardat Lili olarak isimlendirilen aralarinda ayrim yapmanin zor
olan disi demonlardan da bahsedilmektedir. Cogunlukla fiziksel 6zelliklerinden
bahsedilmeyen bu gliclerin en popiileri ve fiziksel olarak tanimlanabilineni yukari adi
zikredilen varliklardir. Bunlardan ozellikle giiniimiizde Hz. Adem’in Havva’dan
onceki esi olduguna inanilan Lilith figiirii dikkat cekicidir.™®® Yahudi geleneginde
izleri gorinen bu inancin kokeni Stimerlere kadar uzanmaktadir. Ardat Lili oldugu
kabul edilen Lamastu'nun bir uzantisi olduguna inanilmaktadir. Yeni dogan bebekleri
oldiiren,™*® hamile kadinlara zarar veren, erkekleri bastan cikaran ve gesitli
hastaliklara sebebiyet veren demonlardir. Giliniimiizde de hala bu inancin ilzeri
goriilmektedir. Bu demonlarin viicudu pullarla kapli, kedi kopek, kus veya yilan
suretinde olan, disleri kopegin dislerine benzeyen ve gdvdesi insani andiran bir varlik
oldugu tahayyiil edilmektedir. Bati riizgarlar ile iligkilendirilen Pazuzu demonu da
Lamastu ile benzerlik gosteren bir demondur. Fakat en énemli fark onun ddalist bir
yapida olmasidir. Bazi anlatilarda koruyucu 6zelliginden dolay: iyi yoniiyle 6n plana
ciktig1 belirtilmektedir. Bu yapida 6zellik gosteren demonlarin varligr (Udug, Gallt

gibi) kadim Mezopotamya topraklarinda olagan goriilmiis ve bazen 1yi bazen koti

136 R, Campbell Thompson, The Devils And Evil Spirits Of Babylonia Vol | "Evil Spirits" (London:
Lucaz And Co., 1903), 24-30.

¥7Sevgi Donmez, “Eski Mezopotamya Toplumlarinda Korku Ve Gii¢ iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, The Journal of Academic Social Science Studies 12/53 (January 2016), 224.

138 Thompson, The Devils And Evil Spirits Of Babylonia, 35-36.

139 (Ozellikle bu demonlarim yeni dogan bebekleri 6ldiirmesi inancinin altinda muhtemelen sebebi hala
tam olarak bilinemeyen, halk arasinda "besik 6limi" olarak da bilinen ani bebek 6lumi sendromu
yatmaktadir. Elvin Azar Siizer, Ana Tanrica Seytan (Istanbul: Pencere Yaymlari, 2003), 74.
Bebeklerin uyku esnasinda gergeklesen bu oliimiin sebebi olarak bebegin solunum sistemindeki bir
anormallik sonucu olabilecegi sdylenmektedir. Insanlar bu sendromu bilmedigi icin bu Sliimlerin
sebebi olarak disi demon Lilith'i gOrmiistiir. Giiniimiizde dahi bu inancin izlerine rastlamak
mimkdndr.
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anlamlarda kullanilmistir.™® Kétii ile iliskilendirilen bu kavramin bazen insan icin
yergi olarak da zikredildigi goriilmektedir. Asur krali Sanherib diisman olarak
gordiigii Babilliler i¢in galld limndti (evil devils) yani kotii seytanlar ifadesini

kullanmugtir.***

Ontik olarak demonlarin varligi kabul edilmekle birlikte insana ait
olumsuz bir sifat olarak da kullanildig1 agiktir. Benzer kullanimlar 7. yiizyil Arap
toplumunda da goriilmektedir. Ornegin, Nadr b. Haris igin Kureys’in
seytanlarindandir  denilmektedir. Yine ayni1 ifade Ibnii'l-Adeviyye icin de
kullamlrmstlr.142 Bu anlayistan ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilen nazar inanci da
kotii bakis olarak seytanla iliskilendirilmistir. Hatta Siiryani biiyliciiliglinde nazarin
seytan ile kisilestirilmis bir yeri ve énemi vardir. Dogu toplumlarinda ¢ogunlukla

kabul edilen ve giiniimiizde dahi izleri goriinen bu inancin sonucunda insan bu kotii

bakislardan da kendini korumalidir.*®

Evreni ve hayatini anlamlandirma konusunda diinyasini dogaiistii giiglerle
dolduran ve bagina gelen her seyi bu varliklara yiikleyen kadim toplum insani igin
her seyi zitt1 ile algilama egilimi hakimdir. Fakat bunu kabul ederken varliklar
arasinda kati olarak iyi ya da kotii seklinde bir ayrim yapilmadigi gériilmektedir. Zira
bazen en yiice kabul edilen varlik dahi yeri geldiginde kétiiliik yapabilmektedir.
Hakeza demonlar 6rneginde oldugu gibi seytanlar farkli 6zellikleri kendilerinde
barindiran giicler olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple belirgin bir seytan algisinin
varligin1 ortaya koymak biraz giigtiir. Kaos-diizen diyalektiginden hareketle insa
ettikleri inanglarinin tezahiirii olarak giinlilk hayatlarinda her zaman bu olgii ve
dengeyi korumak igin caba sarfetmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde bazi kotii
ruhlar tarafindan baslarina ¢esitli belaler ve sikintilar gelebilmektedir. Bu yaklasim,
insanin fitraten iyi-Kotl, iSyan-itaat gibi olgularn beraberinde getirdiginin ve hayata
da en basit diizeyde bu pencereden baktiginin bir resmidir. Allah'in insana bahgettigi

(13

bu kabiliyet Kur’an’da su ayetlerle ifade edilmektedir: “... Nefse ve ona birtakim

0 Dénmez, “Eski Mezopotamya Toplumlarinda Korku Ve Giig iligkisi Uzerine Bir Degerlendirme”,
220-221; Verderame,“Their Divinity is Different, Their Nature is Distinct!”, 123-124; Guiley, The
Encyclopedia Of Demons And Demonology, 197.

141 Thompson, The Devils And Evil Spirits Of Babylonia, 35.

142 Abdiilmelik b. Hisam b. Eyy(b el-Himyeri el-Meafiri el-Basri el-Misri, es-Siretii'n-nebeviyye, thk.
Mustafa as-Saka, Ibrahim al-Abyari, Abdulhafiz Selebi (Misir: Sirketii Mektebe ve Matbaatii Mustafa
el-Babf el-Halebf, 1375/1955), 1/282; 300.

%3 Thompson, The Devils And Evil Spirits Of Babylonia, 38.



38

kabiliyetler verip de iyilik ve koétaluklerini ilham edene yemin ederim ki nefsini
kotiiliiklerden arindiran  kurtulusa ermis, onu kotiliiklere gdémen de ziyan
etmistir.”*** Mezopotamya mitlerindeki kaos-diizen anlayiginin yani sira tanrilardan
asagl seviyede bulunan, insanlara zarari dokunan ve sakinilmasi gereken varliklar
olan kotii ruhlar, Islam gelenegindeki cin ve seytan anlayisi ile benzer yanlar
bulunmaktadir. Bu konuda Ozellikle Yahudilik kanaliyla Mezopotamya
mitolojilerinden Arap cograftasinin etkilenmis olmasi muhtemeldir. Buradan
hareketle popiilaritesini kaybetmeyen ve iizerinde pek cok calisma yapilan Yunan

mitolojisindeki seytan anlayis1 ele alinacaktir.

1.1.2. Yunan Mitoloji’sinde Seytan

Antik  Yunanhlarin inanglarma dair bilgiler Hz. Isa Peygamber’in
dogumundan bin yil 6nce yasamis olan Homeros’un kaleme aldigi Ilyada ve
Odysseia adli eserleri ile giiniimiize gelmistir. Homeros ile baglatilan Yunan
mitolojisi her ne kadar tanrilar ve tanrigalar hakkinda bilgi vermis olsa da tanrilarin
kokeni (teogoni) hakkinda herhangi bir malumat vermemistir. Daha sonraki siirecte
teogoni ve kozmogoni ile ilgili mitolojinin en eski kaynagi olarak da bilinen
Theogonia eseri Hesiodos tarafindan ortaya konulmustur. Cogunlukla bu kaynaklar
temel alinarak Antik Yunan’da seytanin nasil algilandigi tespit edilmeye
calisilacaktir. Eski Yunanlarin diger kadim kiiltiirlerden en 6nemli farki belki de her
seyde insan1 gdrmeleri olmustur. Daglarda, kuslarda, irmaklarda, ¢iceklerde vb. her
seyde insandan izler bulan Yunanlilar elbette tanrilarin1 da insan bigiminde tahayyiil
etmislerdir. Insanlar gibi yasayan tanrilarin, gokyiizii adeta evleri gibidir. Onlarin
birbirleriyle olan iliskileri, kiskangliklari, kavgalar, meziyetleri vardir.**
Yunanlilara gore tanrilar insanlardan Once vardi ve insan suretinde idiler. Bu
bakimdan insan merkezli bir yaklasimla tasavvur edilen bir diinyanin eski kadim

kllturlere oranla biraz daha kutsaldan uzaklastigi diisiiniilmektedir.

Uzerine gok fazla incelemeler yapilan ve cesitli sekillerde yorumlanan Yunan

mitolojisinde de tanrilar Misir mitolojisinde oldugu gibi ikircikli yapidadir. Yani

144 es-Sems 91/7-10. . )
' Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi (Istanbul: Otiiken Yaymeilik, 2017), 1-4; Edith Hamilton,
Mitologya, ¢ev. Ulkii Tamer (Istanbul: Varlik Yayinlari, 2016), 6.
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tanrilar ontolojik ve ahlaki olarak birbiriyle gelisen Ozelliklere sahiptir. Bu demek
oluyor ki bir tanrt aymi anda hem 1iyiligi hem de kotiligli kendisinde
barindirmaktadir. Ornegin, genelde zihinlerde olumsuz bir izlenim olusturan
denizlerin tanrist olarak bilinen Poseidon (Neptiin) hem suyla olan miinasebeti
dolayisiyla bereketle iliskilendirilmis hem de denizlere hiikmetmesi agisindan
korkutucu ve karanlik olarak goriilmiistiir. Yani bir nevi hem deniz gibi sakin ve
dingin, hem de bir yoniiyle karanlik, soguk ve iirkiitiiciidiir. Bir bagka 6rnek olarak
Hades (Pliiton) ele alinabilir. Yeralti diinyasinin hakimiyetini elinde bulunduran
Hades 6liilerin tanrisi**® olarak bilinmektedir. Korkutucu, igreng, kati, laf anlamaz
bir tanr1 olarak zikredilse de aynm1 zamanda zenginlik tanrisidir. Bahar geldiginde
topragin canlanmasini ve ekinlerin olugsmasini saglayan, yasami bu sekilde yenileyen
Hades’tir.'*’ Bunlar gibi tek tek tanrilar incelendiginde ikircikli yapilari belirgin bir
sekilde kendisini gosterebilmektedir. Tanrilarin bu yapilart Antik Yunanlilar
tarafindan kabul gordiigiinden dolay: tanrilardan bagimsiz bir katiiliik ilkesi ortaya

koyulmamlstlr.148

Yunan mitolojisinde koétiiliigiin ¢esitli tezahiirleri goriilse de koétiiliige nispet
edilen herhangi bir seytan veya seytani varlik bulunmamaktadir. Fakat kotiiliigiin
ortaya cikisi genel olarak Prometheus’un’*® insan irkina atesi sunmast ile baslayan ve
bunun akabinde Zeus’un insanoglunun bagina bir bela gondermesi ile devam eden
mite dayandmlmaktadlr.150 Anlatiya gore Zeus kendi otoritesini Olympos’ta kurmus
en yiice, en biiyilkk tanridir.”® Bu otoriteyi kurmak icin Zeus kendisinden once
titanlar ile savasmis ve onlart maglup etmistir. Bir titan olan Prometheus ise Zeus’a
baskaldirmayarak Zeus’un giivenini kazanmis ve Olympos’a kabul edilmistir. Fakat
kendi rkin1 katleden Zeus’a karst i¢cinde dinmeyen 6fkesi ile insan irkini yaratmis

olan Prometheus, tanrilarin basina insanoglunu bela etmek istemistir. Kendi kralligim

148 Hades 6liilerin ruhlarina hitkmeden bir tanridir. Oliim tanris1 Thanatos'tur.

147 Russell, Seytan Antikiteden [lkel Hiristiyanhiga Kotiiliik Algilar, 158-163; Can, Klasik Yunan
Mitolojisi, 172-173.

148 Walter, “Demons”, 2277; Gerald Messadie, Seytanin Genel Tarihi, ¢ev. Isik Ergliden (1stanbul:
Kabalc1 Yayincilik., 1998), 212.

9 Homeros'un eserlerinde adi gegmeyen bir titandir. Ona dair bilgilere Hesiodos ile ulagabilmektedir.
150 Eliade, Dinsel Inamislar ve Diisiinceler Tarihi I, 349.

131 Zeus'un Yunan mitoloji'sinde konumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk: Jean Pierre Vernant, Eski
Yunan'da Mit ve Din, ¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2015), 34-39.
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kuran Zeus ise kendilerini tanrilar ile bir goren ve dyle de yasamaya galisan bu
simarik insan irkin1 begenmemis ve asagi géormiistiir. Bu sebeple Zeus onlar1 yok
etmek istemistir. Sonrasinda hikaye Prometheus’un Zeus’u aldatmasi ve ona karsi
insanlart korumasiyla devam etmektedir. Kendisinin aldatildigini anlayan Zeus
Ofkelenip insanoglunun elinden atesi almis fakat; Prometheus ise sakladigi bir
kivilcimi insanlara Vermistir.152 Prometheus bu davranisi sonucunda her seyden
herkesten uzakta zincirlenip her giin yeniden biiyiiyen cigerinin bir yirtict kus

tarafindan yenilmesine mahkum edilmigtir.*®

Bu mahkumiyetin diger bir anlami
Prometheus’un yalnizliga, caresizlige ve sessizlige terk edilisidir. Peki, bu durumda
insanin  cezasit ne olmustur? Insana ceza olarak kadinin gonderildigi

zikredilmektedir.*>*

Pek ¢ok toplumda oldugu gibi kadina yine olumsuz bir anlamin
yiikledigi ve kadinin tarihi planda yerini aldig1 goriilmektedir. Diislince diinyasinin
besigi olarak kabul edilen Antik Yunanlilarin ge¢misinde kadina atfettikleri bu
asagilayici tavir Hesiodos ile pekistirilmis oldugu goriilmektedir. Hesiodos’a gore bir
kadimin yikandigi suda bir erkegin yikanmamasi1 gereklidir. Ciinkii bu sekilde

155

kotiligin meydana gelecegine inanmaktadir. Kadma bigilen bu rol tanr

tarafindan verilmis ve kotiiliik onun elinden zuhur etmis gibi islenmistir.

Mite gore insanoglu yaratildiginda tamamen erkek olarak yaratilmistir ve
kadinin bu anlatilarda yer almasi boyle bir olay tizerine olmustur. Yaratilan bu kadin
insanlar1 bastan ¢ikaran, biiyli kaynagi, sikintilarin, felaketlerin miisebbibi ve bir bas
belasi olarak tasavvur edilmistir. Iste bahsi gecen bu kadin Pandora’dir.*® Mitosa

gore Zeus Pandora’ya bir kutu verir ve asla onu agmamasini ister. Ciinkii bu kutunun

152 Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, “Theogonia”, gev. Sabahattin Eyuboglu- Azra Erhat (Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1977), 206-207. (Bu eser elimizde pdf seklinde bulunup sayfa numaralar1
metin tizerinde bulunmamaktadir. Bu sebeple sayfa numarasini verirken pdf sayfasinda gosterilen
numaralar1 baz aldik. Bundan sonra verilecek “Theogonia”, “Isler ve Giinler” ve bunun disinda
Hesiodos’a ait alintilar bu eserden verilecektir.) Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, “Isler ve Giinler”, Gev.
Sabahattin Eyuboglu- Azra Erhat (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1977), 239.

153 Theogonia, 205.

134 Jsler ve Giinler, 240.

155 Isler ve Giinler, 276.

% pandora yaratildiginda Olmypos tanri ve tanricalari tarafindan cesitli armaganlar verilmistir.
Aslinda bu armaganlar Zeus'un emri ile Pandora’ya verilen 6zelliklerdir. Kendisine guzellikler arzu,
istek, ¢esitli beceriler verilmigtir. Zikredilen bu armaganlar da ilging bazi betimlemeler dikkat
cekicidir. Ornegin: Zeus, Hermes'ten 'bir kdpegin yiiregi ve bir tilki huyu' verilmesini istemistir.
Metnin devaminda neyi ifade ettigi agiklanmamustir. Sefik Can, bu miti ele alirken Hermes'in
Pandora’nin kalbine hiyanet ve aldatici sézler yerlestirdigini ifade etmistir. Can, Klasik Yunan
Mitolojisi, 33.
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akibeti ayn1 zamanda tiim insanligin mutlulugu ya da felaketi olacaktir. Bu kutuyla
birlikte Pandora yeryiiziine indirilmistir. Sonrasinda kutunun i¢inde neler oldugunu
merak eden Pandora kutuyu agar ve tiim insanlarin felaketine sebep olur. Kutunun
icinden hastaliklar, kederler, acilar, ahlaki tim olumsuz duygu ve diislinceler yani
insana zarar veren, rahatsiz eden her sey cikmistir. Fakat bunlarin tam aksine
kutunun iginde bir sey kalmistir; o da iimittir. insanoglunun en biiyiik dayanag olan
imit de Pandora’min kutusundan c¢ikamamistir. Ciinkii hatasin1 anlayan Pandora
hemen kutuyu kapatmis ve boylelikle kotiiliik tim diinyaya yayilmstir.’> Ozet
olarak denebilir ki Prometheus miti kotiiliigiin kaynagi sorununa bir cevap niteligi
tasimaktadir. Her ne kadar Prometheus'un davranisi neticesinde insanoglu cesitli
acilara ve felaketlere maruz kalmis olsa da aslinda bu aci1 ve keder Zeus’un 6fkesinin
bir eseridir. Yani kotilik Zeus’un hincidir, intikamidir.®®® Anlatida bir kadmin
elinden kotiiliigiin zuhur ettigi profili ¢izilmis olsa da iyiligin de kotiiliiglin de
Zeus’tan (kardesi Poseidon da zikredilmektedir.) kaynaklandigina dair ifadeler de yer

almaktadir. *°

Ilgingtir ki Zeus’un biiyiikbabasi olan Uranus’tan da kaétultklerin ilk

tasarlayicist olarak bahsedilmektedir.'®

Bu ifadeler Uranus'un esi Gaia tarafindan
ogullar1 i¢in sdylenmektedir. Burada dikkat ¢eken Uranus'un ¢ocuklarini yutup, yerin
derinliklerine hapsettigi gibi Zeus’un babasi (Kronos) da kendi ¢ocuklarina ayni
sekilde davranmugtir.'®! Kotiliiglin ister istemez bu soydan gelen tanrilarin
yapisindan kaynaklandigi izlenimi vermektedir. Genel olarak olumsuz bir intiba
birakan Prometheus hakkinda Eski Yunan’in en 6nemli tragedya162 yazarlarindan biri
olan Aiskhylos (6. M.0.456/455) bu goriisiin aksine onu insanlik i¢in ugrasan bir

kahraman gibi gostermektedir. Aiskhylos Prometheus’un sayesinde insanlarin biitiin

157 Isler ve Giinler, 240-242.

1%8 Eljade, Dinsel Inanislar ve Diisiinceler Tarihi I, 349.

159 Isler ve Giinler, 271.

160 Theogonia, 186.

161 flgili mitsel anlatim igin bk: Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 22-25; Russell, Seytan Antikiteden Ilkel
Hiristiyanlhiga Kotiiliik Algilari, 174-175.

162 Duygusal bir arinmay1 6nceleyen acima ve korku duygulari temelli yazilmis bir tiyatro tiirtidiir.
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meslekleri ve bilimleri 6grendigini ve onun insanoglunun en biiylik uygarlastiricisi

oldugunu ileri siirmektedir.'®®

Kotiiliigiin - varligint  bu mitsel anlatilarla anlamlandirmaya c¢alisan
Yunanlilarda tanrilardan asagi bir konumda olan bazi ruhlardan bahsedilir ki bu da
pek cok kadim kdltlrlerde var olagelen bir algidir. Bu ruhlardan kasit genellikle
olumsuz anlam yiklenen hatta zaman zaman seytanla iliskilendirilen fakat anlamsal
olarak muglak kalmig demon kavramidir. Demon ismi insanlardan daha gucli ve
daha uzun Omiirlii olan fakat 6liimsiliz olmayan ruhlari ifade etmektedir. Goriinmez
bu ruhlar rlizgar veya cesitli hastaliklarla somutlagtirilmaya g¢alisiimis ve Oyle de
algilanmigtir. Gortinmek istediklerinde ise ¢esitli formlara (ki bazen bu korkung bir
canavar seklinde de olabilir) girebilen bu varliklar™® Homeros theos (tanr1) kavrami
ile es anlamli kullanmistir. Fakat bunu daha ¢ok ayri bir varlik olarak tasavvur
etmekten ziyade tanrimin bir giicii olarak algilamistir. Hesiodos ise demonlari
tanrilardan daha asag1 varliklar olarak gérmiistiir. Ilkcag filozoflarindan Sokrates ve
Platon demon kavramina olumsuz manalar yiiklememis hatta Platon demonlari
insanlar ile tanrilar arasinda bir haberci olarak tasavvur etmistir. Daha sonraki
streglerde yani Helenistik donem ve sonrasinda demon kavramina kotiiliik izafe
edilmis ve bu kavram seytan igin kullanilmaya baslanmistir. Diger ruhlar igin ise
demon kavrami kullanilmamaya baslanmistir. Bu ayrimi ilk olarak ortaya koyanin
Platon'un 0Ogrencisi Ksenokrates oldugu rivayet edilmektedir. Bu sebeple
Yunanlilarda demonlarin kotii olarak algilanmasinin Helenistik Donemle basladigi
sonucuna varilmaktadir. Bu donemle birlikte 1yi ve kotli ruhlar melek ve demon
olarak birbirinden ayrilmis ve bu anlayis Yahudi-Hiristiyan geleneginde de etkisini

gostermistir.'®

183 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Gev. Azra Erhat - Sabahttin Eyiiboglu (istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Yayinlari, 2015), 10-16; Bunun yani sira eserin tamami bu konu {izerinde durmaktadir.
Paylastigim sayfa araligi Prometheus'un kendisini insanlar ugruna nasil feda ettigini ve onlar igin
yaptig1 fedakarliklara deginilmektedir.

164 Homeros'un Ilyada ve Odysseia eserinde cin ¢arpmuis, cinin insan1 yolundan sasirtmasi, cinlere
uymak gibi tabirlere denk gelmekteyiz. Bk: Homeros, Odysseia, ¢ev. Ahmet Cevat Emre (istanbul:
Varlik Yaymlari, 1971), 41,72,296; Homeros, Ilyada, gev. Ahmet Cevat Emre (Istanbul:Varlik
Yayinlari, 1971), 382, 452-453, 470.

165 Walter, “Demons”, 2276-2277.
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Bunun yani sira Yunan mitlerinde ¢okca karsilasilan titan kavrami iizerinde
durmak faydali olacaktir. Genelde olumsuz bir algi olusturan titan kavraminin
kokenine inildiginde goriilecektir ki bu varlik Zeus oncesi var olan Uranos ve Gaia
(gokyiizli ve yeryiizii) tanrilarindan dogan cocuklardir.'® Yani ikinci kusak tanrilar
zaman i¢inde gdzden diismils ve yerin altna mahkum edilmislerdir.'®” Titanlar
yeraltinda zincire vurulan, alev sagan, kimi zaman ejderha gibi tasavvur edilen ve
Zeus’un azili diismani olarak kabul edilen varliklardir. Zeus’un kendi tstiinliglini
ilan etmis ve kendisine karsit olan her varlik diisman olarak goriilmiistiir. Bu
sebepten Otiiri titanlart seytani varliklar olarak algilamak hatali bir yaklagim
olacaktir. Zeus kendi varligin1 daim kilmak i¢in ona itaat etmeyen her varligi bu tarz
bir konumda (olumsuz) gdstermesi de miimkiindiir. Ayrica titanlarin kotiligiin

miisebbibi olduklarina dair herhangi bir bilgiye de rastlanmamaktadir.

Yunanlilarda oldugu gibi demonik varliklarin fazlaca yer aldig1 mitolojilerden
biri Tiirk mitolojisidir. Milli kiiltirimiiziin temel yap1 taslarindan biri olan Tiirk
mitolojisinin kendine 6zgii yaklasimlari, dogalistli giigler veya ruhlar konusunda da
gorilmektedir. Bu konular Uzerinden, ¢okca mitsel anlatilarin bulundugu Tiirk

mitolojisinde seytanin nasil algilandig: tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

1.1.3. Turk Mitolojisi’nde Seytan

Zengin ve genis bir tarihe sahip olan Tirkler, yabanci kiiltlir ve inanclarla
temas halinde olmus ve etkilenmistir. Mitolojik anlatilarinda da dis etkenlerin tesirini
gbrebilmek miimkiindiir. Cin, Hint, Iran, Arap medeniyetlerinin etkisinde kalan
Turkler'in siire¢ igerisinde bazi mitleri unutulmus, bazilarinin yerine de kabul
ettikleri dinlerin inanglar1 benimsenerek mitolojik sistemleri degisim ve gelisim
gostermistir. Bu degisimin ve gelisimin en biiyiik nedeni de hi¢ kuskusuz cografi ve
kiiltiirel etmenlerdir.'®® Bu etkilesimlerle birlikte Tiirklerin mitolojik anlatilarindaki
seytan algisin1 ortaya koyabilmek i¢in kozmogoni mitlerine deginmenin meselenin

anlasilmasinda katkist olacaktir. Bu sebeple Tiirk mitolojisinde anlatilan yaratilis

1% jlk dogan titanlar: Okeanos, Koios, Krios, Hyperion, lapetos, Kronos, Theia, Rhea, Mnemosyne,
Phebe, Tethys, Themis.

167 Hamilton, Mitologya, 43.

188 Murat Uraz, Tiirk Mitolojisi (istanbul: Diisiinen Adam Yayinlari, 1992), 13; Fuzuli Bayat, Tirk
Mitolojik Sistemi 1 (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017), 78-79.
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mitleri ele alinmaya calisilacaktir. Fakat kendi i¢inde birden fazla varyant1 bulunan
bu mitlerin en muteber sayilanlar1 19. yilizyil ortalarinda W. Radloff’un ve
Verbistkiy’nin derledigi Altay Tiirklerine ait yaratilis mitleri oldugu icin ¢alismada

bu iki varyant temel alacaktir.'®®

Mitlerin kendi igerisinde genis bir anlatim alanina
sahip olmasi miinasebetiyle konunun dagilmamasi icin sadece ilgili pasajlara
deginilecektir. Fakat oncesinde Tirk mitolojisindeki durum ile alakali temel birkag

diisiinceye yer verilecektir.

Turk mitolojisinde seytan veya seytana denk diisen ruhsal gii¢lerden
bahsederken ilk karsilagilan varlik Erlik’tir. Altay Tiirkler'inde Erlik tim kotiiliigiin
kaynagi olarak goriilmektedir. Erlik karsisinda ise iyiligi temsil eden Ulgen
bulunmaktadir. Yakut Tiirklerinde ise Ulgen ve Erlik yerine Yiiryiing Ayt Toyon ve
Seytan kullanilmaktadir. Bu diialist yaklasimin 6zellikle Iran Mitolojisi’nde anlatilan
Ehrimen ve Hirmiiz mitinin tesiriyle Tirklere gectigi diisiiniilmektedir.!™ Iyilik-
kotiiliik, aydinlik-karanlik, bilgi-cehalet, siddet-merhamet, tanri-seytan vb. ikili
prensip hayatin her alanina niifuz etmis durumdadir. Bu diialist inanglarin temel
hareket noktasi birbirinden bagimsiz iki zit giiciin bulunmasidir. Genel olarak

k'™ yapr dikkat

bakildiginda da Tiirk mitolojisinde de diialist veya dikotomi
cekmektedir. Fakat Fuzuli Bayat, her ne kadar Ulgen-Erlik dikotomisi Hirmiiz-
Ehrimen dikotomosine benzerlik gosterse de Turk kozmogonisinin yaratilis siirecinin
Zerdustliik’teki anlayistan farklilik gosterdigini ifade etmektedir.'’? Simdi bahsi

gecen yaratilis mitleri kisaca ele alinacaktir.

Radolff’un derledigi Altay yaratilis mitinde evrende sadece su ve Tanri
Kuday/Ulgen ile ‘Kisi/Erlik’ bulunmaktadir. Kisi olarak gegen Erlik’in anlatida
Ulgen’den kendisini iistiin gdrerek onu kandirmasi anlatilmaktadir. Mitosa gore
Ulgen bir yaratici tanr1 olarak zikredilmektedir ve yerylziini yaratmak icgin de

Erlik’e bir gorev vermistir. Ulgen Erlik’ten suyun dibinden toprak getirmesini

199 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi 1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1993), 419.

70 Bahaeddin Ogel ozellikle bu diialist yaklasimun Zerdiistliik'ten devsirme oldugunu varsayarak
yaratilis mitlerini de bu baglamda degerlendirmistir. Bu alanda sonradan yazilan birgok makale veya
kitapta da bu gdriis benimsenmis gibi durmaktadir. Ogel, Turk Mitolojisi 1, 419.

! Dikotomik yapi, bir biitiiniin iki parcaya béliinmesini ifade etmektedir. Dializm'de bu parcalar
birbirinden bagimsizdir.

172 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 1, 83.
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istemis ve Erlik aldig1 topragin bir kismmi agzinda gizlemistir. Ulgen, Erlik’in
elindeki topragi etrafa sacgarak yeryiiziinii yaratmistir. Erlik'in gizlemis oldugu toprak
ise bir taraftan agzinin igide bilyiimeye baslamis. Bu durum karsinda Erlik, Ulgen’e
gdriinmek istememis ve kagmaya yeltenmistir. Her yonde Ulgen’i karsisinda goren
Erlik nefessizlikten bogulacakken tanr1 Ulgen’den yardim istemistir. Ulgen agzindan
topragl atmasini emretmis ve Erlik tiikiirmiistiir. Tiikiirdigl toprak ile de tepeler
olusmustur. Ulgen onu kendisine kars1 giinah islemis olarak gérmiis ve hikayenin
basinda ‘Kisi’ olarak anlatilan Erlik bu sekilde Erlik ismini Ulgenden almustir.
Kurbustan olarak da bilinen Ulgen kendisine tabi olan halkin diisiincelerinin temiz
olacagindan, giines ve aydinlik goreceklerinden bahsederken Erlik’e uyanlarin
diislincelerinin fena olacagini, giinahlarin1  kendisinden gizleyenlerin Erlik’in

halkindan olacagini Vurgulamlstlr.173

Verbitskiy’nin derledigi kozmogoni mitinde ise Ulgen’in yaratma vasfi
olmakla birlikte 6ncesinde sudan ¢ikan ve ona nasil yaratacagini sdyleyen Ak Ana
(Ak Ene) motifi dikkat cekicidir. Bahaeddin Ogel, Ak Ana olarak zikredilen bu
tanrimin Yakutlar’m en biiyiik tanris1 olan Urling-4yig-Toyon yani Beyaz Kadin
Yaratict olabilme ihtimalinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir.'™ Bu hikayedeki
Ulgen ve Erlik kaz veya ordek seklinde tasvir edilen tanri-demiurg ve kardesi anti-
demiurg iizerinden anlatilmistir. Her ne kadar zamanla aydinligin giicleri zamanla
karanliga iistiin gelerek baba-ogul gibi anilsa da Altay-Sayan Tiirkler’ine ait inanista
mutlak giliciin isminin Ko6gd Monkd Tengri (Kok/Gok Tanr1) oldugu kabul
edilmektedir.'"

Anlatilan mite gore yeralti Erlik’in hakimiyeti altindadir ve kendisine bir
diinya yaratmak i¢in ¢ekic, koriik ve ors alip vurmaya baglayarak sirasiyla kurbaga,
yilan, ay1, domuz, albis (fena ruh), sulmus (fena ruh) ve deve ortaya ¢ikmistir. Tim

kétii ruhlar Erlik’in yonetiminde olup onlara kérmos de denilmektedir.}”® Erlik’in

178 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986), 14-
15.

74 Bgel, Turk Mitolojisi, 1/444.

17 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 1, 84; Ulgen ve Erlik hakkinda daha genis bilgi i¢in bk: Abdiilkadir
Inan, Eski Turk Dini Tarihi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1976), 19-24; 27-30.

176 Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 17-18.
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Yakut Tirkler'inde bir diger adi Arsan Dolay'dir*’" Evrende meydana gelen
hastalik, kuraklik, kitlik, 5liim gibi her tiirlii kotiiliik ona atfedilmektedir.'"®

Turk mitolojisinde ruhlar iyi ve kotii olarak ikiye ayrilmaktadir. Altaylilar iyi
ruhlara ak nemeler kotl ruhlara kara nemeler ifadeleri kullanmaktadir. Yek de denen
bu kotii ruhlarin Uygur metinlerinde seytami ifade ettigi rivayet edilmektedir.
Yakutlar’da ise kotl ruhlara abas: denmektedir. Tiirk inanislarinda tizerinde
durulmasi gereken kotii ruhlardan biri de albastidir. Zaman zaman gunumuizde dahi
izlerini cesitli sekillerde ve isimlerde gorebildigimiz albastiya al karisi, almis, albis,
alvasti gibi isimler de kullanilmigtir. Gerek saman inancinda gerekse Tiirk
kiiltiirlinlin etkisi olan her yerde rastlanmasi miimkiin olan albast1 kara ve sar1 olmak
lizere ikiye ayrilmistir. Abdiilkadir Inan’in naklettifine gore ciddi ve agir bash
olanlarina kara albasti, hoppa ve sarlatan olanlarina sari albasti denmektedir. Sari
albast1 genellikle sarisin bir kadin suretinde olmakla birlikte bazen kegi ve tilki
olarak da goriinmektedir. Ozellikle lohusali kadinlara musallat olmaya calisan, hile
ve aldatma pesinde olan bu sar1 albasti ruhlari, tiifek sesinden, demircilerden ve
kirmizidan korkmaktadir. Sessiz sakin yerlerde, ¢dllerde bulunduguna inanilan bu
kotl ruhlarn yolcularin yolunu kestigine ve 6zellikle kadinlara musallat olup onlart
hasta ettigine inanilmaktadir. Kayaliklarda ve kumlarda ke¢i gibi bagirdigina
inanilan albastilari, samanlarin dualar okuyarak defettikleri rivayet edilmektedir.
Albasti, al karist diye bilinen bu ruhun, Tiirk halk kiiltiiriinde cesitli yorelerde cesitli
sekillerde anlatilan Sari Kiz'™ figlirii ile ayn1 oldugu diisiiniilmektedir."® Tiirk
mitolojisinde kamlik/samanlik inaniglarinda 1yi-kotii ruhlar arasinda belirgin
ayrimlar s6z konusu degilken siire¢ igerisinde ruhlarin daha zit bir anlama evrildigi
goriilmektedir. Kavramsal cesitlilik bakimindan zengin olan Tiirk mitolojisinde

donemsel ve Kkiiltiirel etkenler ile bir kavram birden farkli seyler icin

17 Sadettin Gomeg, “Samanizm ve Eski Tiirk Dini”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
4(1998), 45.

18 inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 39-41.

9 Ayrintili bilgi igin bk: Pertev Naili Boratav, Tiirk Mitolojisi(Oguzlarin-Anadolu, Azerbaycan ve
Tirkmenistan Tarklerinin Mitolojisi), cev. Recep Ozbay (Ankara: Bilgesu Yaynlari, 2012), 112;
Celal Beydili, Turk Mitolojisi Ansiklopedik Sozltk, cev. Eren Ercan (Ankara: Yurt Kitap Yayincilik,
2004), 483; Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, ¢ev. Aykut Kazancigil (Istanbul:
Isaret Yaynlari, 1994), 127.

% inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 167-169.
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kullanilabilmektedir. Ornegin; koruyucu ruhlarin en biiyiigii olarak kabul edilen
Umay'a giinesin rengi ile betimlendigi i¢in kendisine Sar1 Kiz da dendigi
soylenmektedir.*®* Ozellikle disil varliklarin genelde kotii ile iliskilendirilmesi dikkat
cekicidir. Bu tutumun anaerkil duzenden ataerkil duzene gegiste etkenlerinden biri

oldugu diisiiniilmektedir.*®

Bunun disinda 6zel adlarla anilan ve aralarinda farklilik olmakla birlikte
benzer 6zellikler sergileyen kotii ruhlar da bulunmaktadir. Koti ruhlar kékeninde
samanist Ogeler barindirmakla birlikte, hem Islami gelenegin etkisi hem de
geleneksel halk goriislerinin i¢ ice ge¢mesi ile Tiirk Halk kiiltiiriinde hala varligini
devam ettirmektedir. Kotii ruhlarin Tiirk toplumlarinda nasil, ne sekilde algilandigt
basl basima bir calisma gerektirecegi icin kisaca deginilmeye calisilacaktir. inanisa
gore halk arasinda kisin karlar i¢inden cikan bir adam seklinde tasavvur edilen
Conguluz’un, gece uyku vaktinde bazi kisilere tanidiklarimin sesiyle ismen
seslendigine ve onlar1 sehir disina bir yere gotiirdiigline inanilmaktadir. Bunun
disinda iri yari, sisman, avucunun icinde bir delikle tasavvur edilen ve uyuyan
insanin iizerine gelerek onu bogmaya calistifina ve cesitli suglardan dolayr Tanri

tarafindan gonderildigine inanilan bir tiir kotii cine Davara denilmektedir.

Benzer 6zelliklere sahip koétii ruhlara farkli bolgelerde Enkebir, Karavura ve
Hibilik gibi isimler verilmektedir. Bu kotl ruhlar Turkiye'de 6zellikle halk arasinda
yayginlik gosteren simsiyah bir golge olarak tasvir edilen Karabasan inanciyla
yakinlik gostermektedir. Bunlarin yani sira evlerin etrafindan, cami yakinlarindan ve
acik alanlardan gecen, cesitli hayvan seslerinden olusan giiriiltii olarak tasavvur
edildigi gibi riizgar seklinde veya seytan olarak da kabul goren Gegkinciler, yine
cesitli hayvan formlarinda tahayyiil edilen, insanlara zarar veren, yeni dogum yapmis
kadinlara musallat olan ve bunun gibi baska 6zelliklere sahip koti ruhlar icin Haftar,
Kardek, Mekir, Ograk, Hut, Kapoz, Pirabok, Pirelik, Pispatik, Zirtlan gibi isimler

181 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisi'nin Anahatlar: (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002), 41.

182 Tugba Aydogan, “Tiirk Halk Kiiltiiriinde Kétiiciil Varlik Olarak Sarikiz”, Uluslararast Toplum ve
Kiiltiir Arastirmalart Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Mustafa Acga (Canakkale: Toplum ve Kiltlr
Arastirmalar1 Dernegi Yayinlari, 2019), 356-357.
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183 Benzer anlam tastyan kotii ruhlar arasinda Gul-yabani, Ifrit,

kullanilmaktadir.
Kara-Kura, Carsamba Cadist veya Karist da bulunmaktadir.’® Isimler yorelere gore
degisse de benzer 6zelliklere sahiptir. Genel olarak insanlara fiziksel ve ruhsal zarar
verebilen bu ruhlar bogan, ¢arpan ve kegi, tilki, kopek gibi cesitli hayvan suretlerinde
gorulen, genelde karanlikta ve tenha yerlerde yasadigina inanilan ko6tli ruhlardir.
Islamiyet ile birlikte bu anlatilan 6zelliklere sahip kotii ruhlar gelenek i¢inde daha
genel bir isimlendirme ile cine doniismiistiir. Gliniimiizde kotii ruh tabiri yayginlik
gostermemekle birlikte insanlarin karsilastigt esrarengiz durumlar, o an igin
aciklanmast imkansiz goriinen olaylar vb. durumlar cinin -buna seytan da
denebilmektedir- etkisi ile olduguna inanilmaktadir."®® Bu kétii ruhlardan kagimmak
icin isimlerini zikretmemek, bulunduguna inanilan yerde geceleri dolagsmamak,

onlardan sakinmak i¢in dualar etmek, onlar1 ¢ekecek davranislarda bulunmamak gibi

bir dizi koruyucu yol izlenmektedir.

Tiirk mitolojisinde yeralt: ruhlarma seytan denilmesi islamiyet'in kabuliinden
sonra bir gelenek halini almistir. Bu sebeple yukari da zikrettigimiz kot ruhlar genel
olarak seytan kavrami altinda tahayyiil edilen varliklardir. Tiirk topluluklarinda
seytan boynuzlu, kuyruklu ve genelde tek gozlii olarak betimlenmis bunun yani sira
Gagavuz Tirk hikayelerinde tiim seytanlarin lideri olarak Topal Seytan motifi 6n
plana ¢ikmustir. Azerbaycan Tiirkleri arasinda firtina ciktiginda “seytan gelin
getiriyor” tabiri kullamlirken; yeralti diinyasina dair her seyi bildigi i¢in Iran
Tilirkmenleri arasinda da ¢ok bildigi icin bir gozii kor olmug seytan ibaresi
yayglndlr.186 Kor seytan tabirinin eski Tiirk inaniglarinda kotii ruhlardan kabul edilen

Kormeslerle alakali oldugu diistiniilmektedir. Kérmesler yer alt1 diinyasinda yasayan

18 Ayrintili bilgi i¢in bk: Muhsine Helimoglu Yavuz, Divarbakir Efsaneleri (Ankara: San Matbaa,
1989); Ali Berat Alptekin, Firat Havzas: Efsaneleri (Antakya: Kiiltiir Ofset Basimevi, 1993); Ismail
Gorkem, Elazig Efsaneleri (Elaz1g: Manas Yaymnlar1, 2006); M. Naci Onal, Mugla Efsaneleri (Mugla:
Mugla Universitesi Yayinlari, 2005); Kutlu Ozen, Sivas Efsaneleri (Sivas: Dilek Ofset Matbaa, 2011);
Recai Bazancir, Bingol Efsaneleri (Van: Yiiziinciiyll Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010); Nuriye Sancak, Mardin Efsaneleri (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitust, Yuksek Lisans Tezi, 2008); Zekeriya Karadavut, Yozgat Efsaneleri (Konya:
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 1992).

184 Boratav, Tiirk Mitolojisi, 48.

185 Seckin Sarpkaya, “Tiirkiye Sahas1 Efsanelerinde Ozel Adli Kétii Ruhlar”, Korku Kitab:, ed. Emine
Giirsoy Naskali (Istanbul: Kitabevi, 2014), 254-279.

8Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, 529.
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ve kotii ruh olarak kabul edilen varliklardir.'®” Buradan hareketle Tiirk halklarinda
ser vakti/ser karigan vakit gibi kullanimlar da yer almaktadir. Ornegin; giinesin
dogusunu ve batisini izlemek, o vakitlerde uyumak, cocuklara isim koymak iyi
karsilanmadig1 gibi hava kararmaya basladiginda 151k yakmak, cocuklar1 aglatmak,
agac altinda bulunmak, Sliilere su verildigine inanildig1 i¢in su igmek, eli koynunda
kap1 esiginde oturmak gibi eylemler hos karsilanmamaktadir. Aksam iizeri vaktin ser
vakti olduguna inanilmaktadir. Bir baska ser vakti olarak tanimlanan inang ise 6lmiis
atalarmin ruhlarinin hatirlandigi aksamlardir. Gece, aksam karanligi yani kotuniln
sembolund temsil ettigi i¢in gece dogan g¢ocuklarin Tirkler arasinda ugursuzluk
getirecegine inamlmaktadir ve buna karabatan denmektedir.'®® islam 6ncesi Tiirk
inanglarinda rastlanan, agaclarin altinda yasadigina inanilan Vurgun adli demonik
varlik da dikkat cekicidir. Inanisa gore geceleri agaclarin altinda yasayan bu varlik
insanlara zarar verebilmektedir. Vurgunun da gece agaclarin altindan gecen
insanlarin  sirtina  vurduguna ve vurdugu kisinin 6ldiigline veya delirdigine
inanilmaktadir. Zararindan 6tiirii insanlar “Vurgun vurmak”, “seni vurgun aparsin”,
“vurgunun giiclii gelsin” gibi beddua ifadeleri kullanmislardir. Islamiyet ile birlikte
de cin kavrami ile de biitiinlesmis ve esdeger anlamda kullanilir hale gelmistir.
Gliniimiizde de fazlaca kullanilan cin carpmasi ifadesinin vurgun vurmasindan

etkilenmis olabilmesi miimkiindiir.

Issiz yerlere besmelesiz girmek, gece tirnak kesmek, sofra bezi silkelemek,
esikte durmak veya basmak neticesinde cinin c¢arpacagi inanci hakimdir.*®® Tiirk
mitolojisi icerisinde kabul edilen ¢ok sayida demonik varlik Tiirkler’in Islamiyet’i
kabul etmesiyle birlikte varligini yitirmemis zaman zaman farkli isimlerle devam
ettirmistir. Ornegin seytan kavrami da kotii demonik varlik olarak Tiirk demonolojisi
arasina dahil edilmistir. Boylece Tiirklerin tarihi siire¢ igerisinde kabul ettigi
inanglarin birikimi ile (6zellikle samanist) benzer 6zellikleri olan farkli kot ruh
tasavvurlart olusmustur.’® Bu varliklarin hepsini tek bir kategoride ele almak

miimkiin olmamakla birlikte bazilarinin olusmasinda ebeveynlerin ¢ocuklarini

187 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2 (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007), 278.

188 Beydili, Tuirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, 527-528.

189 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 280.

190 Seckin Sarpkaya, Tiirklerin Seytani Masallar: (Ankara: Karakum Yayinevi, 2018), 158.
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korkutma diisiincesi etkili olmustur. Ornegin kuyuya yaklasan bir ¢ocugun diisme
tehlikesinden dolay1 kuyuda bir kuyu kizinin oldugu ve ¢ocugu alip geri vermeyecegi
inanci uydumlmustur.191 Benzer bir yaklagimla elektirigin olmadigi donemlerde gece
tirnak kesilmesini Onlemek i¢in demonik varliklar ile korkutulmus olmasi
muhtemeldir. Ornekleri ¢ogaltilabilecek bu inanglar giiniimiizde batil inan¢ olarak
kabul edilse de kimi yerde hala populeritesini devam ettirmektedir. Tlrk mitolojinde
yaygin olarak kabul edilen kotii ruhlar bulunsa da seytani bir varligin en tipik 6rnegi
Erlik'te goriilmektedir. Islamiyetle birlikte ise seytan kavrammin diger demonik
varliklar gibi kabul edildigi ve daha ¢ok cin ile iliskilendirildigi fark edilmektedir.
Erlik denetiminde goriilen kotli ruhlar zamanla seytan kavramina kendini birakmustir.

Fakat yine de kotu cinlerin de insana zarar verecegi inanct devam etmistir.

1.1.4. iskandinav Mitolojisi’nde Seytan

Iskandinav mitolojisi, Iskandinav topraklarinda yasamis Kuzey Cermen
halklarmin inanglarini, efsanelerini ifade etmektedir. Ozellikle bu halklarin en etkilisi
olan Vikingler MS. 8-11 yiizyillar arasindaki déonemde varligini gostermis ve
inancglarim her gittikleri yere tasimiglardir. O donemde Avrupa iizerinde baskinligi
giiclii olan Vikingler inanglarim1 Hiristiyanligin Iskandinavya’ya gelisine kadar
muhafaza etmisler. Sonra siire¢ igerisinde bu inanglar edebi olarak varligin1 devam
ettiren anlatilar olarak giiniimiize kadar gelmistir. Germen mitolojisi ve Iskandinavya
mitolojisi ayn1 temeller iizerinde yer almaktadir ve “savasan adam” ya da “yerlesen
adam” anlamina gelen “Viking” kelimesi Danimarka, Norvet, Isve¢ ve Izlanda

192 jskandinav mitolojisinin temelleri 12.

halklarinin tamamin1 kapsamaktadir.
yiizyillda Izlanda tarihinin en 6nemli isimlerinden biri olan Snorri Sturluson’un
derledigi Eddalar adli eserle giiniimiize kadar gelmistir. Manzum ve Nesir Eddalar
diye ikiye ayrilan bu eser Izlanda halkimin kullandign Norse dilinde kaleme
almmistir. Bu ana kayna@: esas alarak Iskandinav mitolojinde evren anlayisindan

hareketle seytan algisi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

191 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 276.

192 Kevin Crossley-Holland, Iskandinav Mitolojisi, cev. Simge Kaytan (istanbul: Say Yayincilik,
2016), 15-16; R. |. Page, Iskadinav Mitleri, ¢ev. ismail Y1lmaz (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2017), 15-
16; Ayrintili bilgi i¢ib bk. Carol J. Clover - John Lindow, Old Norse-Icelandic Literature: A Critical
Guide (Ithaca and London: Cornel University Press, 1985), 22-28; World History Encyclopedia,
“Iskandinav Mitolojisi”( Erisim 13 Mart 2020).
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Iskandinav mitolojisinde hicbir sey yokken evrende Ginungagap ad: verilen
biiyiik bir bosluk olduguna inanilmistir. Bu biiyiik boslugun kuzeyinde karanlik ve
tehlikeli olan buz diinyas1 Niflheim, giineyinde ise aydinlik ve siddetli sicak olan
ates diinyast Muspelheim bulunmaktadir. Mitosa gore ates diinyasmin sicaklig
kuzeydeki buzullar1 etmistir ve eriyen damlalar bosluktan asagi damlayarak ilk canl
olan dev Ymir meydana gelmistir. Devlerin atasi olarak goriilen Ymir iginde eriyen
buzullardan meydana gelmesi miinasebeti ile onun dogasinda acimasizlik, kotiilik

bulunmaktadir.*®

Tanrilarin en biiyiik diismani olarak goriilen bu buzul devleri
disinda ates ve dag devleri de bulunmaktadir. Seytani ve kotiiciil addedilen bu
devlerin cennete girmelerine izin verilmedigine inanilmaktadir. Bunun yani sira
devlerden daha asagi konumda goriilen 1ssiz yerlerde yasayan, insanlarla
gecinemeyen troll adi verilen dogaiistii giigler bulunmaktadir.*®* Korkung, cirkin
oldugu sdylenen bu varliklarin diger bir¢ok inanista olan demonlar oldugu da

soylenmektedir.*®

Anlatiya gore Ymir’den sonra ates ve buzun bir araya gelmesi ile
“Audhumla” isminde bir inek meydana gelir ve Ymir ondan siit emerek beslenir.
Inek ise tuzlu buz kiiplerini yalayarak karnmi doyurmaktadir. Audhumla buzlari
yaladikea iigiiniincii giiniin sonunda Aesir tanrilarinin (iskandinav panteonunu)™®® ilk
tiyesi olan “Buri” ortaya ¢ikmistir. Mitin devaminda Buri'nin bir oglu olur ve Ymir
ile kizi evlenir. Onlarin birlikteliginden ise Iskandinav mitolojinin en 6nemli
tanrilarinin basinda gelen, tanrilarin babasi olarak da zikredilen “Odin ve kardesleri
Vili ve Ve~ diinyaya gelir. Git gide biiyliyen bu yar1 tanr1 yar1 dev varliklar Ymir'i
oldiirmils ve diger buzul devleri Ymir’in akan kaninda bogulmustur.® Bu

durumdan kurtulan zekiligi ile 6n plana ¢ikan Belgermir buzul devi ve ailesi

198 Snorri Sturluson, Viking Mitolojisi (Nesir Edda), cev. Selahattin Ozkan (istanbul: Yeditepe
Yaymlari, 2019), I:V (Bu kitaba dair dipnotlar kitabin boliim ve pasaj numarasi ile verilecektir.
Kitabin kendi numaralandirma sistemi romen rakamlar1 tiizerinden oldugu ic¢in buna sadik
kalinacaktir.)

19 Nesir Edda, 1:X11; XXX1; XLI.

195 Page, Iskadinav Mitleri, 12.

%jskandinav mitolojinde tanrilar Zsir-Vanir olarak iki gruba ayrilmaktadir. Esir tanrilari kozmostaki
kaousn diizenleyicisi konumundadir. Vanir de tanrilar toplulugudur fakat Zsir panteonun yardimcisi
konumda olduguna inanilmaktadir. Georges Dumézil, Gods of the Ancient Northmen, “The Gods:
/Esir-Vanir”, trans. John Lindow (Berkeley: University of California Press, 1973), 3-4; Dumézil'e
gore bu ayrim Hint-Avrupa kokenli diger halklarin inancinda da goriildiigiinii ifade etmektedir.

7 Nesir Edda, 1: V1.
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olmustur. Belgermir ve ailesi her firsatta tanrilara kotiiliik yapmak igin firsat
kovalamis ve seytani devlerin onclisii olmuslalrdlr.198 Bu olayin akabinde Odin ve
kardesleri tarafindan yeryilizii Ymir’in viicudundan yaratilmistir. Tim cografi

ozelliklerin olusumunda onun pargalari kullanmugtir.*®

Kozmogoni mitlerinin tipik 6rneklerinden olan iyi ve kotiiniin ¢atigsmasi,
Iskandinav mitlerinde de kendini gdstermektedir. Insanin yaratilisindaki seytani bir
varligin etkisi insan-geytan iliskisi agisindan 6nem arz etmektedir. Neredeyse tim
yaratilis hikayelerinde goriilen bu sahne insanin fitratinda kdotiiye karsi olan meylin
arkaik diizeyde bir isaretidir. Kur’an-1 Kerim bu durumu “...Basina gelen kotiiliik ise

nefsindendir...”?®

ifadesi ile daha net bir sekilde ortaya koymustur. Fakat cogunlukla
insanin algi diinyas1 bir baska varlik {izerinden bunu anlamlandirmaya ihtiyag
duymustur ve kétiiliik bir varlik ile iliskilendirilmistir. Islandinav mitlerinde seytani
Ozellik atfedilen Loptr olarak da anilan Loki’dir. Loki, kurnazligi, hilekarhgi,
zekiligi ile nam salmig tanrilarin ve insanlarin yiizkarasi olarak kabul edilmis bir
tanridir. Babasinin bir buzul devi olduguna inanilan Loki’nin karekter olarak
degiskenlik gosterdigine dikkat ¢ekilmektedir. Aesir tanrilar1 arasina alinmasina
ragmen onlara karsi savasmis; baslarina dert agmis fakat ayn1 kurnazligiyla kendini
belalardan kurtarmistir.”®® Yaratilisi geregi koti oldugu kabul edilen Loki’nin
gorliniis olarak hos oldugu ifade edilmektedir. Snorri Sturluson'un eserinde erkek
olarak bahsedilse de onun biseksiiel olduguna dair kabuller de bulunmaktadir.?%?
Ciinkii ¢esitli pasajlarda sekil ve cinsiyet degistirebildigine dair anlatilar

bulunmaktadir.?®®

Fakat biseksuellik veya homoseksuellik gibi durumlar o
toplumlarda hos goriilmemekle birlikte insanlarin bunu bir nefret sdylemi ile

olumsuz bir nitelik olarak kullandig1 diisiiniilmektedir.?®* Loki Odin’in oglu Baldr’mn

1% Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi-Biyik Destan ve Sdylenceler Antolojisi, cev. K. Akten & E.
Cengiz (Ankara: Imge Kitabevi, 2006), 332-333.

1% Nesir Edda, I: VIII.

200 an-Nisa 4/79.

201 Nesir Edda, 1: XXXI1I; Dumézil, Gods of the Ancient Northmen, 58.

202 Edward O.G.Turville-Petre, Myth And Religion Of The North (United States of America:
Greenwood Press, 1975), 30; Crossley-Holland, Iskandinav Mitolojisi, 38.

293 Crossley-Holland, iskandinav Mitolojisi, 123; Loki'nin yash bir kadin kiligma girip kendini kisraga
dontistiirmesine de deginen mit i¢in 258-273 arasidaki Balder'in 6liimii miti incelenebilir.

204 Crossley-Holland, Iskandinav Mitolojisi, 303-304; Turville-Petre, Myth And Religion Of The
North, 131.
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6liimiinde azmettirici oldugundan dolay1 cezaya carpitilmakta ve bu anlatilan mitte
onun seytani yonii daha belirgin hal almaktadir. iskandinav mitolojisinde daha énce
ifade ettigimiz mitolojilerle benzerlikler bulunmaktadir. Ozellikle Hiristiyanligin bu
bolgede hakim olmaya baslamasiyla birlikte seytan algis1 biraz daha belirginlesmis
ve Isa'nin diismani olarak gériilen seytan figiirii Loki mitinde de kendini gostermistir.
Bunun yani sira tanrilar ve devlerin savasinin da iyinin ve kotiiniin ¢atismasi olarak

degerlendirilmesi mumkandr.

1.2. Ilkel, Diialist ve Politeist Geleneklerde Seytan

Giinliik hayat icerisinde pek ¢ok dini bilgi sifahi olarak 6grenilmekte ve tatbik
edilmektedir. Cogunlukla sozlii kiiltiir toplumlariin en belirgin 6zelliklerinden biri
olsa da bu durum yazili kiiltiirin hakim oldugu toplumlarda da yaygin olarak
goriilmektedir. Sifahi yolla aktarilan bilgi ve tecriibelerin en tipik 6rneklerinden biri
disa kapali bir hayat yasayan, geleneklerine bagli ve yerel ozellikler gosteren
toplumlardir. Bu toplumlarin  sahip oldugu inanglar birbiriyle benzerlik
gostermektedir. Benzer inanglardan biri de insanlarindogada kotilik ile
iligkilendirdikleri olaylar1 kotii bir ruha atfetmeleridir. Evren tanri algisindan
hareketle ortaya konulan seytan tasavvurlart noktasinda ikicil ve ¢ok tanrili inang
orglilerinin de kendine 6zgii yaklasimlar1 dikkat g¢ekicidir. Bu sebeple bu baslik
altinda ilkel kabul edilen toplumlara ait seytan algis1 ortaya konduktan sonra dualist
ve politeist yapidaki inang sistemlerinde seytanin nasil algilandigi iizerinde

durulacaktir.

1.2.1. ilkel Kabile inamislari’nda Seytan

Ilkel toplumlar ifadesiyle genel olarak sosyo-ekonomik bakimindan
gelismemis; yani temel ihtiyaclarini karsilarken basit, arag-gerec kullanan, kan bagi
esasina dayanan bir Orgiitlenmeye sahip, toplumsal farklilagmanin gelismedigi,

205 Bazy

kurumsal olarak gelismemis, yazinin bilinmedigi toplumlar kastedilmektedir.
bilim insanlar1 ilkel insanlarin zihinsel olarak diisiik seviyede olmadiklarina,
bazilarinin 6nemli teknolojik kesifler yaptigna, kimilerinin ise belli bir tarih

duygusunun olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu tarz toplumlarin dinsel yaraticiliginin,

205 Ornek, 100 Soruda Ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, 7-8.
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pratik zekalarinin géz ardi edilemeyecek kadar iyi oldugu bu sebeple mantik oncesi

ve vahsi (yabanil) tamimlamalarinin yapilamayacagi genel olarak kabul

edilmektedir.2%®

flkel toplumlarin dini inanislar1 konusunda farkli teoriler ortaya koyulmaya
<;ahsllm1§t1r.207 Bu ¢aba aslinda dinin kokeni hakkindaki arastirmalarin en onemli
basamagini olusturmaktadir. Arkaik toplum inaniglarinin bir din tanimlamasi altinda
kabul edilip edilemeyecegi ayr1 bir tartisma konusu olsa da burada dikkat ¢eken
husus bu insanlarin da kendi iglerinde bir anlam diinyalarinin olup yasamlarin
cogunlukla kutsala atfetme egiliminde olmalaridir.’® Arkaik toplumlarda sozlii
kiiltiir hakim oldugu i¢in her tiirlii bilgi veya inang kiiltiirel olarak aktarilmakta ve bu
sebeple de gelenege baglilik daha etkin rol oynamaktadir. Bu toplum yapilarinda
daha ¢ok somut diisiince gelismis ve kisilestirme on plana ¢ikmustir. ilkel kabile
halklarinda inan¢ sekilleri bakimindan ¢esitlilik bulunmaktadir. Bu inanglardan 6n
plana ¢gikan Ingiliz antropolog Edward B. Tylor (6l. 1917) tarafindan ortaya konulan
animizm/canlicihiktir.*® Yani dogada bulunan canli-cansiz her seye bir ruh?' atfetme
anlayisidir. Ruh doktrini ile olusturulmus bu anlayista insanlarin 6ldiikten sonra da
ruhlarmin evrende bir yerde yasamaya devam ettigine inanilmaktadir. Bunun

neticesinde atalara tapinma inanis1 da beraberinde gelmis‘[ir.211

Ruhu bedenden ayri
bir canli goren ilkel insan Oldiikten sonrada toprak altinda ruhun yasadigina
inanmistir. Bu inancin bir sonraki adiminda ise ruhlarin ¢esitli cansiz nesnelerin

icinde yer edindikleri inanc1 yani fetigizm ortaya ¢ikmistir.?*? Bunlar dogal nesneler

206 Mircea Eliade, Avustralya Dinleri, cev. Cem Soydemir (Ankara: Dogu Bat: Yayinlari, 2018), 18-
19.

207 Bk. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religions (Oxford: The Clarendon Press, 1965), 1-
122; Wilhelm Schmit, The Origin and Growth of Religion, trans. H. J. Rose (England: Printed in
Great Britain, 1935), 1-290.

“®Mircea Eliade, Dinler tarihine giris, gev. Lale Arslan Ozcan (Istanbul: Kabalc1 Yayncilik, 2014),
53.

29 Ornek, 100 Soruda Ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, 23; Bk. Edward B. Tylor, Primitive
Culture Vol I (Printed in U.S.A, 1920), 418-502; Primitive Culture Vol Il, 1- 462.

Sociology Research, “Primitive Religion”, (Erisim 12 Nisan 2021).

20 Tylor'a gore ilkel insan ruh kavramina atesli hastaliklar, uyku, riiya, vizyon, vecde gelme, cinnet
ve 6liim gibi yasantilar yolu ile varmistir." Sedat Veyis Ornek, “Ilkellerde Dinsel Temel Kavramlara
Genel Bir Bakis”, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi XX/3-4 (Temmuz-Aralik,1962), 256.

21 Ayrintili bilgi igin bk: Emile Durkhem, Dinsel Yasamun Ilk Bicimleri, gev. Ozer Ozankaya (izmir:
Cem Yayinlar, 2018), 81-89.

22 Ornek, “ilkellerde Dinsel Temel Kavramlara Genel Bir Bakis”, 257; Schmit, The Origin and
Growth of Religion, 61-70.
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olabilecegi gibi tahtadan yontulmus heykeller de fetis nesneleri olarak
gorulebilmektedir. Putperestlikteki mantik da bu baglamda fetisizmin bir ornegi
sayilabilir. Fakat anlasildigi kadariyla burada kutsallagtirilan o fetis nesne degil
onunla tasaavur edilen ruhtur. Dogada gordiigii her seye bir anlam yikleyen bu
insanlar aligkin olmadiklar1 olaylar, bilmedikleri besinler, yeni teknikler karsisinda
karanlik gii¢lerin etkisi olduguna inanmuslardir.?® Yani kendilerine yabanci gelen
her seyin kendilerine bir zarar1 olacagini kabul etmislerdir. Aymi sekilde her sey
mitkemmel, essiz veya korkun¢ ise de bunun akabinde bir ugursuzlugun veya
felaketin gelecegi inanci yaygindir. Bir sey kusursuz veya tersine tuhaf ise bunun

arka planinda biiyiisel-dinsel giicler aranmistir. "

Goraluyor ki arkaik toplum insaninda diizenlerinin disinda gergeklesen
olaylar tedirginlik vermis ve korku olusturmustur. Bu olumsuz, huzursuz
duygularindan siyrilmak ic¢inde kutsala bagvurarak korunmak istemislerdir. En basit
diizeyde bunun en iyi yolu belki de ruh kavramu ile bir anlam kurmak olmustur ki
zamanla bu inanglarini ileriye tasiyarak dogaiistii Ozellikleri olduguna inanilan
nesnelere tapmaya baslamislardir. Tanrilarda, insanlarda, bitkilerde hatta cansiz
varliklarda bulunan bu giicler (ruhlar) her varlikta aym1 oranda bulunmamaktadir.
Yogunlugu ve etkisi bakimindan farklilik gosteren bu giice genel olarak mana adi

verilmektedir.?*®

Gizemli bir ruhsal giicii ifade eden mana 1ilkel kabilelerin ¢gogunda
farkli isimlerle kabul edilmis bir inangtir. Orenda, Manitu ya da Manito, Megbe,
Elime, Sila, Wakonda gibi isimlerle zikredilen bu inanista ¢ok belirgin olmasa da
kiiciik farkliliklarin oldugu gézlemlenmis‘[ir.216 Her seye bir ruh atfeden bu insanlar
kotii olarak kabul ettikleri seyleri c¢ogunlukla koétii bir gilice isnad etmislerdir.
Baglarina gelen musibetleri kotii ruhlara baglamiglar ve onlara karsi bir durus

sergilemislerdir. Metin i¢inde bu ruhlar icin koétiiliik ile iliskisi bakimindan yer yer

seytan kavrami kullanimi tercih edilmistir.

213 Eliade, Dinler tarihine giris, 39.

24 Eliade, Dinler Tarihine Girig, 38.

2% Durkhem, Dinsel Yasamn Ilk Bicimleri, 98.

218 Ornek, 100 Soruda Ilkellerde Din, Biyl, Sanat, Efsane, Gergek, 31.
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Gizem dolu bir diinyada yasayan ilkel toplum insanlar1 hastalik, kuraklik gibi
tiim sikinti ve felaketleri kotii ruhlara atfetmislerdir.!” Genel olarak bu kotii
ruhlardan kurtulmak icin ¢esitli ritiieller ortaya konulmustur. Kotiiliikler bazen
kovularak uzaklastirilmaya calisilmig bazen de bir bagka varliga aktarilarak ondan
kurtulmak istenmistir. Ornegin; Yeni Gine ile New Britain arasinda bulunan Rook
adasinda herhangi bir felaket geldiginde halk bir araya gelip lanetler yagdirarak
kotiiliglin  yaraticis1 sayilan seytant (marsaba), havayr doéverek denize dogru
stirerlermis. Bazi1 yerler de ise felaket ya da ciddi bir salgin hastalik bas gosterdiyse
kabile sakinleri koOyiin disina ¢ikip gegici kuliibelerde kalarak burada cesitli
ritiiellerde bulunurlarmis. Sonra yerlesim yerlerine dondiiklerinde delice bagirarak,
sokaklarda kosarak kotiiliigii oradan kovduklarina inamrlarrms.218 Seytan kovma
veya seytan slirme denilen bu tarz uygulamalar birbirinden farkli cografyalardaki
ilkel kabileler i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle yilda bir kez kotiiliikleri disart
stirmek i¢in ¢esitli torenler yapilmaktadir. Bu kimi zaman Ocak ayinda harman sonu
kutlamasi olarak yapilirken kimi zaman Kasim ayinda kimi zaman da ise Mart-Nisan
aylarinda kutlanmaktadir. Bu torenlerdeki amag¢ tiim yilin hastaliksiz, sikintisiz
gecmesi temennisi tagimaktadir. Seytan siirliliitken bazen mesaleler yakilarak
sokaklarda “defol, git burda” diye nidalar ylkselir bazen de seytan ormana kovalanir
ve orada taslanirmis. Bu taslama kabileler arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Kimileri ellerinde sopa, kirbag, alevlendirilmis odun parcalar1 ve bazen de térende
yiyeceklerin bir kismini atarak yaparken Wotyak halki gibi kimileri de siirdiikleri

seytana tiikiiriirlermi$.219

Kotii ruhlarin ya da seytanlarin  dogrudan kovulmasinin yani sira somut bir
varliga nispet edilerek siiriilmesi ritiielleri de mevcuttur. Ornegin, Mandan
Kizilderililerinde yilda bir kez senlikler diizenlenirmis ve bu senligin 6nemli bir
parcast ise seytan kovma uygulamasiymis. Seytan kovma ritiieli siyahlara boyanmig
bir adamin koyiin icine girerek insanlar1 korkutmasi ile gergeklestirilirmis. Kabile

cesitli danslar yaparak biiyiik bir samata i¢inde kdyden seytani kovarmis. Bazen bu

27 Gerald Messadie, Seytanin Genel Tarihi, gev. Isik Ergiiden (Istanbul: Kabalci Yaymeilik, 1998),
27.

218 james G. Frazer, Altn Dal Dinin ve Folklorun Kikeni II, gev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Payel
Yayinlari, 2012), 150-151.

? Frazer, Altun Dal II, 157-168.
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temsili seytanin bazi ilkel toplumlarda bir erkek ¢ocugu iizerinden yine giiriilti,
bagiris cagirisla siiriildiigli rivayet edilmektedir. Kimi zaman da herhangi bir sahis
tizerinden degil de; bir gemi ya da tekne ile seytanin uzaklastirildigi ifade
edilmektedir. Genelde salgin hastaliklarin bag gosterdigi zamanlarda halk tarafindan
icerisinde c¢esitli yiyeceklerin bulundugu bir tekne hazirlanirmis. Her sey hazir
oldugunda bir adam c¢ikip yiiksek sesle hastaliklarin artik kendilerini terk etmesini bu
hastaliklardan dolay1 ¢ok yorgun diistiiklerini, yolculuk boyunca ihtiya¢lar1 olacak
erzagin da teknede bulundugunu sdyleyerek tekneyi suya birakirlarmis. Bu sekilde
insanlar bir sonraki hastaliga kadar kurtulduklarina inanirlarmis. Yine benzer bir
uygulama olarak Baar adalarinda yasayan insanlarin seytani kovmak igin koydeki
hastalarin igine tiikiirdigii bir ¢anagin ve hasta insanlari temsilen yapma bir bebegin

tekne vasitasiyla suya biraktiklar gozlemlenmistir. 220

Seytan kovmanin yani sira onunla birlikte giinahlarin da yiiklendigi bazi
temsili ritiieller de bulunmaktadir. Asina oldugumuz giinah kegisi tabiri her ne kadar
Yahudilik ile ¢ok daha fazla iliskilendirilse de bunun bazi ilkel toplum insanlarininda
gerceklestirdigi goriilmektedir. Yilda bir kez halkin tiim giinahlarim1 bir kegiye
yiikleyip ¢6le salan Yahudiler'in yam1 sira Bati Himalaya, Iroquoi, Breadalbane
halklar1 bu islemi bir kopek iizerinden yapmaktadir. Uygulayislarda farklilik goriilse
de her birindeki amag¢ aynmi1 dogrultudadir. Giinah keg¢ileri hayvanlardan secildigi gibi
Onitsha gibi baz1 ilkel toplumlarda insan da bu ugurda kurban edilmektedir. Biitiin
su¢ ve ¢irkin davranislar i¢in parayla satin alinan giinah yiiklenici insanlar téren
sonunda oldiiriilmektedir. Bu bazen giinahkar diye sokaklarda dolastirilip taslanarak,
bazen de Uzerine pislikler atilip hakaretler edilerek koyiin disina siiriilme seklinde
gerceklestirilmektedir. Ortacag Avrupa’sinda da insandan secilen giinah kegisi

uygulamas1 devam etmistir. %

Seytan kovma ve var olan tiim kétiiliiklerin, glinahlarin dolayli ya da dolaysiz
cesitli sekillerde ¢ikarilmasi ilkel insandaki kadar olmasa da modern toplumlarda
bazi izlerinin oldugu goriilmektedir. Seytanin nasil tasavvur edildigi konusunda kimi

toplumlar somutlastirma yoniine giderken kimi hicbir sey kullanmadan havayi

220 Erazer, Altin Dal II, 170-172.
221 Erazer, Altin Dal II, 176-186.
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dévmeye c¢alismistir. Ama her birinin temennisi yasadiklar1 o dertlerden,
sikintilardan kurtulma arzusudur. Ozellikle hastalign olan kisilere rahatsizliklar:
bilimsel yolla agiklanamadig1 icin bu durum koétu ruhlara atfedilmistir. Tlgingtir ki
bir¢ok ilkel halk inaniglarinda gok kutsaldir ve yiice olarak erisilemez olan bir varlik
tasavvuru kabul edilmektedir. Insanlar baglarina gelen bu kétiiliikleri ona
atfetmemektedir. Buradan da anlasilabiliyor ki insan zihni ne kadar s1g, ilkel ve soyut
diisiince bakimindan gelismemis olsa da iyi olarak gordiigii varliklara kotiiliik isnad
etmekten uzak durmaya calismistir. Ozellikle kozmogoni mitlerinde kaos ve diizen
arasinda kurulan iliskide bu durum belirgindir. Ayn1 sekilde semavi dinlerde de
benzer yaklagimlar bulunmaktadir. ister ilkel olsun ister modern olsun insan
yaraticisina karst cogunlukla kétiiliikk isnad etmekten uzak durmaktadir. Bu durum
farkli bolgelerde ve iklimlerde benzer kosullarin ve etkilerin insan zihnindeki
etkisine dikkat cekmektedir. Her ne kadar yerel imgeler olsa da manalar evrensel
bicim almistir.??®> Hicbir sey yokken evrende suyun olmasi, kaos, tufan hadisesi,

kurban olay1 gibi olgular bunun tipik 6rnekleridir.

Seytana dair veya seytan diye adlandirdigimiz imgelerin ortak paydalari
cogunlukla aymdir. Ilkel insanlarin kendi olagan hayatlarmi sekteye ugratan her sey
onlar i¢in kotli goriinmektedir ve bu kotiiliige sebep olan her ne ise ondan kurtulmak
gerekmektedir. Bunun ne veya nasil bir sey olduguna dair zihni bir ugras ihtiyact
duymayan bu insanlar kiiltiirel olarak aktarilan mitsel anlatilar ile hayatlarini
anlamlandirmaya calismislardir. Seytan algilarinin  burada dikkat ¢eken bir
ozelliginin terk edilmis ormanlik alanlar, bos araziler oldugu goriilmektedir ve
yapilan torenler de seytan hep bu tarz yerlere siiriilmektedir. Bu anlayisin izlerini
Cahiliye dénemi Arap toplumunda ve sonrasi Islam geleneginde oOzellikle cin

algisida gorebilmek miimkiindiir.

Bu anlayiglarin yanmi sira seytanin insanoglunu diirtmesi ile birbirine zarar
verebilecegi ve bunun neticesinde {iziintiiyle kars1 karsiya kalinacagi inanci da

bulunmaktadir. Ozellikle Kizilderili mitolojisinde karanliklar iginde yerin altinda

222 Joseph Campell, fikel Mitoloji Tanrilarin Makeleri I, ¢ev. Kudret Emiroglu (Istanbul: Ishk
Yayinlari, 2016), 451-452; Claude Levi-Strauss, Mit ve Anlam, cev. Gokhan Yavuz Demir (Istanbul:
Ithaki Yaymnlari, 2013), 39.
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yasayan insanoglunun yeryiiziine ¢ikma seriiveninde bir ériimcek nine figiiriinden
bahsedilmektedir. Insanlara nasihat veren bu nine, savasa merakli ikiz torunlarindan
ornek vererek insanlarin birbiriyle savagmasinin aptalca bir davramis oldugunu
belirtmektedir. Insanlar1 bu konuda uyaran driimcek nine, seytanin insanlar1 kotiiliige
sevk ettirici olduguna vurgu yapmaktadir.”?® Ornegin insanlarin silah edinmemeleri
ogiitlenmektedir. Ciinkii edindikleri takdirde seytan onu kullanmalar1 i¢in onlari
diirtecek bir nevi vesvese verecektir. Mitos insanin yeryiiziine gelis seriiveni ve bu
siirecte seytanin insant kandirmasina kisaca deginmektedir. Fakat ilk okundugunda
ilahi dinlerdeki Adem ve Havva'nin cennetten cikis hadisesi ve Iblis’in insanla olan
iligkisini akla getirmektedir. Seytana dair gecen bolim ¢ok kisa bir sekilde ele
alinmis fakat mitolojik anlatilardaki genel yaklasim g6z Oniine alindiginda seytanin
ayrt bir varlik olarak algilandig fikri agir basmaktadir. Fakat insanlar1 yanlistan
alikoymak igin tasarlanmis bir figiir olabilecegi gibi gergekten de insan (zerinde

etkisi olabilecek bir varlik olarak da tahayyiil edilmis olabilir.

Seytan algis1 lizerindeki farkli bir yaklasim Azteklere dair anlatilarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Aztekler’in yaratilis mitlerinde diializmi yansitan bir anlay1s
s6z konusudur. Bu anlayisa gore karsitlarin tamamlayici etkisine vurgu yapan mitte
sadece 1y1 ve kotiyli anlamlandirmak icin degil esyanin varli§i i¢in zorunlu

gordiikleri bir ilkedir.?*

Bu inang¢ diisiince diinyalarinin temelini olusturdugu icin
yaratilis mitoslart da bunun iizerine kurulmustur. Neredeyse tiim inanislarda oldugu
gibi ylice bir tanr1 bulunmaktadir. Aztek mitolojisinde bu tanr1 her seyin nihai
kaynag1 goriilen ve adrojenik yapida olan (hem eril hem disil 6zelligi olan)
Ometeotl'dur. Ometeotl’un yaratilista 6zellikle dnemli rolleri olan bazen diisman ve
bazen miittefik olan iki oglu bulunmaktadir. Bu kardeslerden biri genel olarak su,
bereket, denge, ahenk ve yasam ile iliskilendirilen, iyiliksever bir kahraman olarak
tasavvur edilen Quetzalcoat; bir digeri ise ihtilafi, karmasayi, degisimi temsil eden ve

puslu ayna anlamma gelen Tezcatlipoca’d1r.225 Ozellikle yeryiiziiniin yaratilis

mitlerinde aktif rol oynayan bu kardesler kimi zaman kozmik savasin temsilcileri

2 Alice Marriott - Carol K. Rachlin, Kizilderili Mitolojisi, ¢ev. Unsal Ozinlii (istanbul: imge
Yayinlari, 2003), 100-101.

224 Taube, Aztek ve Maya Mitleri, 23.

225 Taube, Aztek ve Maya Mitleri, 52-53; Joseph Campell, Ilkel Mitoloji Tanrilarin Makeleri I, 446.
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olmus kimi zaman da baska bir canavara karsi savasmislardir. Fakat anlatilarda
belirgin bir sekilde seytan figiirii karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu ikilik varligin bir sarti
olmas1 hasebiyle kétii olarak yorumlanmamustir. ikizler miti sadece Aztekler’de degil
Giliney Amerika kabilelerinde de gorilmektedir. Tanrisal ikizler her zaman bir
karsitlik anlamina gelmeyebilmektedir. Ornegin Karayiplerdeki Califa kabilesinde
ikiz birbirine zit tanr1 inanci bulunmaktadir. Biri aydinligin ve insanlar i¢in iyi ve
faydali olanin yaraticisi iken digeri karanligin ve insanlara zarari dokunan her
kotiiliiglin -~ yaraticisidir. Fakat bu karsithik mutlak degildir. Ciinkii kendilerini
doguran ana tanricanin aktif gii¢lerini temsil etmektedirler. Iyi olan tanr1 ¢cok daha
yiice bir varlik olarak kabul edilse de diger tanr1 seytan gibi algilanmamistir. Bunun

yerine kotii ruh olarak farkli bir gii¢ tasavvur edilmistir.”®

Ikiz mit 6rneklerine cokcga rastlanmakla birlikte bunlarm farkliliklari icinde
barindirdigint ve genel ¢ikarimlar yapmanin zor oldugunu belirtmek gerekir. Fakat
bu hususta ortak paydalart sudur ki, bu zitlik ve karsitlik yasamin temel prensibidir.
Bu sadece doganin degil ayn1 zamanda insanin ve ahlakin da ilkesidir. Bir denge
meselesidir. Ikiz mitler iki zittin birbirini tamamlamasi ve orta yolda durulabilme
cabasidir. Yani insan kotiiyii gormeden gilinaha bulasmadan miikemmelige varamaz.
Insanin en temel sorunlarindan biri de budur aslinda. Etik olarak da erdem bu

dengeyi kurmakla ortaya ¢ikmaktadir.

Orta yolu tutma konusunda farkli kiiltiir ve inanglarda benzer yaklasimlar
gorilmekle birlikte felsefi olarak Aristoteles alfin oran kavrami ile meseleyi izah
etmistir. Her ne kadar meseleyi degerlendirme bicimleri ve dayanaklar farkli da olsa
ilkel kabile insanlarinin da bu sonuglar1 ¢ikarip anlamlandirmasi dikkat cekicidir.
Ozellikle diialist yaklasima sahip kabilelere dair calismalar incelendiginde bu
insanlarin hayati anlamlandirma bakimindan modern insandan daha derin bir anlam
diinyasina sahip oldugu fikri agir basmaktadir. Kendi i¢inde bir felsefesi olan bu
mistik anlayiglar1 onlarin gelismemis bir ahlak anlayislarinin olmadigmin bir

isaretidir. Bu sebeple daha onceki pasajlarda ifade edilmeye c¢alisildigr gibi ilkel

228 Eliade, Arayis, cev. Cem Soydemir (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017), 171-172; diger 6rnekler
icin bk. 173-176; 181-192.
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kelimesini kullanirken biraz daha temkinli olmakla birlikte daha dar bir anlamda

kullanim tercih edilmistir.

Ilkel toplumlarin iizerinde yapilan galismalara bakildiginda aralardan gesitli
benzerlikler goriilse de hepsi i¢in ortak ¢ikarimlar yapmak kolay degildir. Fakat
konunun ele alindig1 kadariyla kotiiliik, ilkel insanin gilinliik hayatta yasadigi sorunlar
karsisinda (aci, oliim, felaket, hastalik vb.) zihnin zorunlu olarak olusturdugu bir
imgedir. Tiim kotiiliklerin sebebi olarak goriilen koti ruh tasavvuru kagiilmaz
olmustur. Metinde seytan kavrami kullanilmis olsa da buradan ilahi kokenli
dinlerdeki gibi bir seytan algisindan bahsetmemiz ¢ok zordur. Ozellikle
Huristiyanlik’ta seytandan, Hz. Isa’nin karsisinda duran ve savasilmasi gereken ontik
bir varlik olarak so6z edilmektedir. insani giinaha sevk eden seytan tasavvuru
olmadig1 goriilen ilkel toplumlar i¢in koétiiliik tek bir isim altinda toplanamayacagi
gibi evrensel nedenleri de yoktur. Bazen kotli ruh olarak addettikleri varliklar ile
anlagmalar yapip baslarindaki beladan kurtulduklarina; bazen de kotiiliigiin tamamen
insan merkezli olduguna ve bu sebeple dogaiistii kotiiliigiin herhangi bir varliga

bagh olmadigini inanilmaktadir. %’

1.2.2. Dogu Asya Inamslar’nda Seytan

Dogu Asya’da Ogretileri ile dikkat ¢eken cografyalardan biri hi¢ kuskusuz
Cin medeniyetidir. Cin felsefesi ve inanglar1 s6z konusu oldugunda akla gelebilecek
en temel doktrinler Taoizm ve Konfligyanizm'dir. Olusum siiregleri géz Oniinde
bulunduruldugunda Cin’de ¢agdas olan bu 6gretiler disinda pek cok felsefi diisiince
okullart meveuttur®® fakat; etkileri ve sistemli yapist geregi glinlimiize kadar gelen
ve felsefi anlamda iizerine yazilar yazilan bu iki ekol olmustur. Antik Cin
felsefesinin iki ana kolunu olusturan bu Ogretiler benzer yanlara sahip oldugu gibi
farkliliklar1 da icinde barindirmaktadir. MO. 6 yiizyillda ortaya ¢ikmis bu
anlayiglardan Konfiicyanizm daha ¢ok giindelik hayatla ilgili olup toplumsal

sorunlara, beseri ve kiiltiirel iliskilere odaklanan ve diinyevi yonii temsil eden bir

221 Messadie, Seytanmin Genel Tarihi, 51; 57.

28 MO. 5. yiizyildan 3. yiizyila kadar pek ¢ok okuldan bahsedilmektedir. Okullarin ¢ok sayida olmasi
hasebiyle onlar1 ifade etmek igin "yiiz okul" tabiri kullanilmistir. Ornegin; Yin yang okulu, Mo chia
ya da Mohist okulu, Ming chia ya da Isimler Okulu vb. bk. Fung Yu Lan, A Short History Of Chinese
Philosophy (New York:The Macmillan Company, 1958), 30-3.
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yapiya sahipken Taoizm ise biraz daha i¢ aleme, sezgiye, dogaya yonelik yaklagimlar
gelistirmistir.??® Bu farkli iki diisiince akimi bu zellikleri ile kimi zaman birbirine
ters diismiis olsa da genel anlamda birbirini dengeleyip, tamamlamislardir.”*° Taoizm
bir din olarak kabul edilmekle birlikte Konfiigyanizm bir din olup olmadig
tartisilmis ve genel kabule gore de bir diisiince sistemi, okulu olarak goriilmiistiir.®*
Uzerinde yogunlastiklari alanlar farklilik arz etse de her iki 6gretinin benimsedigi ve
giiniimiize kadar ulasan belki de en O6nemli diisiincesi Yin ve Yang prensibidir.
Seytana dair algilarin nasilliginin tespit edilebilmesi i¢in bu temel ili ilke kilit rol

oynamaktadir. Bu sebeple ying yang prensibi lizerinde durulmaya caligilacaktir.

Yin ve Yang evrenin bir biitin halinden ikiye ayrilmasiyla olusmus
parcalarina denmektedir. Bir daire igerisinde biri siyah digeri beyaz olarak sembolize
edilerek bir biitiin olusturmus haline Tai-ji denilmektedir. Bulyuk mutlak olarak

tanimlanmis bu kavram Taoizm'in sembolii haline gelmistir.232 Iki zit kutbu temsil

eden fakat her ikisinin bir digerinde parcasi oldugunu vurgulayan bu sembol @
kusursuz uyum ve dengenin gdstergesi olmustur.?*® Bu kavramlar Konfiigyiis'un Yi-
King (Degisiklikler Kitab1) olarak kabul edilen kutsal metinlerinde zikredilmis ve
Taoizm'in de temel felsefesi haline gelmistir.?®* Ozetle ifade edilecek olursa bu iki
prensipten yin disiligi, pasifligi, karanlig, safligi, 1slakligi, cift sayilari,
boliinmiisliigii temsil ederken yang erkekligi, sicagi, parlakligi, sertligi, aktifligi, tek

sayilar1 ve boliinmezligi ifade etmektedir.?*°

Peki bu karsitlik ne ifade etmekdir ve
kotiliigiin algilanma bigimine nasil bir etkisi vardir? Birbirini tamamlayarak kozmik
diizenin saglandig1 ve evrendeki tiim varliklarin da bu karsilikli etkilesim sonucu var

oldugu anlayisinin farkli isimlerle farkli arkaik toplumlarda da yer aldig:

22 Muhaddere N. Ozerdim, “Lao-Tzu ve Kitabi(Tao Te Ching) Hakkinda Yeni Bir Eser”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 14/1-2 (1956), 63.

%0y Lan, A Short History Of Chinese Philosophy, 22.

1 Xinzhong Yao, An Introduction to Confucianism (Cambridge: Cambridge University Press, 2000),
25.

232 Bumairimu Abudukelimu, Cin Kaynaklarina Gére Taoizm (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitist, Doktora Tezi, 2011), 40-41;122.

2% Eva Wong, Harmonizing Yin and Yang (Boston: Shambhala, 1997) , 33-34.

24 The Sacred Books of China The I Ching, trans. James Legge (New York: Dover Publications,
1899), 388.

2% yu Lan, A Short History Of Chinese Philosophy, 138-142.
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goriilmektedir.2*®

Doganin ve yasamin dongiisel bir diizeni olarak kabul edilen bu
yaklasim ayni1 zamanda toplumsal diizenin ve etik anlayisin da metafiziksel bir
mesrulastirmasini igermektedir. Her sey kendisinin karsitiyla bir iligki i¢indedir.
Gece-giindiiz, aci-tatli, gilizel-cirkin gibi her sey birbirinin varligi ile varliklarim
koruyabilmektedir. Yani her seyde yin-yang vardir. Kozmik diizeyde kurulan bu
denge insan yasaminin ahlaki degerleri iizerinde de kurulmaktadir. Bu kutupsal

karsitlik dinsel veya etik olsun diismanliin veya seytaniligin gostergesi degildir.237

Anlasildig1 kadariyla bir zorunluluk olarak kabul edilen bu iki prensip
insanda da ayni oranda bulunmali ki iki kutup arasinda denge kurabilsin. Yin-yang
her ne kadar karsithik gibi gorinse de bu metafiziksel baglamda birbiriyle
catismanin bir sembolii degildir. Bir ¢atisma degil bir uyum ve Ol¢ii sistemidir.
Bulunduklar1 konum ve temsil ettikleri seyler mutlaklik ifade etmemektedir. Eger
biri asiriya giderse bir digeri daha fazla etkin olup onu orta yola ¢ekmektedir. Mutlak
olmadiklart i¢inde yeri geldiginde birbirine doniisebilen yin ve yang bir biitiiniin
parcas1 olmasindan hareketle insan1 mutlak olan Varlik diisiincesine sevk etmektedir.
Yani bunlarin Bir’in farkli iki yiizii gibi algilanmasi miimkiindiir. Genis bir
perspektiften bakildiginda Yin-Yang prensibi Islam tasavvuf tarihindeki vahdet-i

2
d38

vicu anlayisini hatirlatmaktadir. Mistik 6zelligi agir basan 6gretilerde Tanri'nin

birliginden hareketle evrenin ve insanin anlasilmaya c¢alisildigi bir gergektir. Hint

239

felsefesinden (Atman inanc1)® ve Ortagag Avrupasi mistiklerinde (Orn. Meister

2% Amerika yerlilerinden olan Sierra Nevada'da yasayan Kogiler evren, toplum ve bireyini anlamaya
calisirken birbirini tamamlayan karsitlik prensibinden séz edilmektedir. Benzer bir yaklagim
Iroquoisler'in mitsel ikizler inanci, Pueblolar'in tanrisal ¢iftleri, Kalifornia kozmogoni mitlerinde tanri
ve hasmi, Endonezya yerel inanislarinda yine benzer agiklamalar bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bk. Eliade, Aray:s, 173-211.

27 Eliade, Arayis, 173-175; 213.

2% Varhgn Birligi anlamina gelen bu ifade Allah'in var oldugu ve onun disinda aslinda higbir seyin
olmadigin1 anlatmaya calismaktadir. Bu sebeple kisi tevhide varmak i¢in gayret etmeli ve adeta
onunla bir olmalidir. Nefsini terbiye eden kisi sonunda gelecegi en son makam Hak ile bir olma
makamidir. Ene'l-Hak soziinlin bu anlayisin yansimast oldugu kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bk. Zafer Erginli vd., Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozliigii, ed. Zafer Erginli ( Istanbul: Kalem
Yayinevi, 2006), “vahdet-i viicid-vahdet-i guhad 7, 1151-1163.

9 Her seyin 6ziinde bulunan atmandir. Atman her seyi kusatir ve varhgn ashdir. Mutlak olan
Brahman'1 ifade etmektedir. Her varlik kendi 6ziinde Brahman'in oldugunu bilmelidir. Her varlikta
bulunan 6z haline atman denilirken Brahma o 6ziin mutlak halini ifade etmektedir. Kisi kendi 6ziiniin
bilip idrak etmeye basladiginda kendi benliginden siyrilacak ve her seyde kendisini gérmeye
baglayacaktir. Bu biling ile tanr ile birlesip onunla yok olma makamina yiikselecektir. Bk.
Upanishadlar, I/1V; I/ 1V, V; 1/ 1V, VII; VIV, V; vb.
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Eckhart (6. 1328)**° bunlarin izlerini gormek miimkiindiir. Fakat bunlar bir
cikarimdan ibaret olmakla birlikte Cin geleneginde bu ilkeler lizerinde bir mutlak

tanr1 anlayisina gidilmemistir.

Insanin dogas1 geregi iyi mi ya da koéti mii oldugu konusunun Cin
felsefesinde Onemli yer tutmus oldugu goriilmektedir. Her iki Ogretide insanin
erginlesmesi ve kemale ulagsmasi i¢in ahlaki ilkelerin 6nemine vurgu yapilmistir.
Konfiigylis insanin dogasi geregi iyi olduguna dikkat ¢ekmekle birlikte siradan bir
insanin koétiligini de kabul etmistir. Ona gore insan tabiatinin geregine yonelirse
dogru yoldan sapmayacak ve faziletli olma yolunda ilerleyecektir.241 Bu tutulan yol
da faziletli bir toplumun tezahiirii olacaktir. Taoizm’in kurucusu olan Lao-Tse’e
gore tim kotiliklerin sebebi madde alemidir. Kotiligiin ve noksanligin miisebbibi
olarak goriilen madde insan yapisi diisiiniildiigiinde de yerini bulmaktadir. Ciinki
Lao-Tse insanin cismani ve manevi olan iki 6ziiniin oldugunu vurgulamaktadir.
Cismani 6z kétiiliik ile iliskilendirilken manevi 6z iyilikle bir diisiiniilmiistiir. Insanin
Olimstizliige kavugmak icin cismani 6zelliginden siyrilmasi gerekmektedir.242 Bunun
icinde insanin hedefi nefsinin istek ve arzularini torpiilemek ve her seyin ilk nedeni

olarak goriilen Tao’ya ulagmak olmalidir.

Tao’nun ne oldugu konusundan ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bir tanr
olarak zikredilmese de mutlak, sonsuz, sinirsiz en ylice ilke olarak tasavvur
edilmistir. Daha ¢ok mecazi anlamlar iizerinden izah edilmeye ¢alisilan Tao insanin
kendisini manevi olarak kemale erdirmesi ile ulasabilecegi bir yoldur.?*®* Taoizm
Ogretisinin Ozellikle insanin madde ile sinirlandirilmis olmasi insanin bu ulasacagi
hakikat yolunda bir engel olarak goriilmesi gnostik diisiincenin izlerini

gostermektedir. Tabi bu yaklagimdan kesin olarak bu ¢ikarimi yapmak kolay

0 Tanr ile insanin 6ziindeki ilisiye dayanan ve tanriy1 bilmenin ancak bu 6ze sahip olmakla ve
bilmekle miimkiin olacagin1 belirten Eckhart her bir varligin ona dolu oldugunu ifade etmektedir.
Echarta gére bu hayat bir 6z olmalidir ve bu da bir o kadar tanrinin iginde olmak demektir. insan
benliginden ge¢meli ve kendini benligini onda bitirmeli, yok etmelidir. Tanr1 ve insan anlayis1 i¢in bk.
Meister Eckhart, Tanri ve Insan, ¢ev. Sedat Umran ( Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 1990), 9-23.
1 yy Lan, A Short History Of Chinese Philosophy, 96-97.

22 Ahmet Usta, “Mehmet Semseddin Giinaltay'in Tarih-i Edyan'ma Gére “Cin Dinleri”, Ondokuz
Mayis Universitesi [lahiyat Fakiltesi Dergisi 11/11( Samsun, 1999), 155-156.

243 Abudukelimu, Cin Kaynaklarina Gére Taoizm, 53-55; Ayrmtilar1 ig¢in bk: The Sacred Books of
China: The Texts of Taoism, trans. James Legge (Oxford: Clarendon Press, 1891), 12-33.


https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22James+Legge%22
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degildir. Fakat insanin madde ve manevi yOnlerinin olmasi ve bedenin asilmasi
gereken bir engel olmasi gnostik diisiincenin en bilindik 6gretisidir. Her ne kadar
gnostik diisiincenin tarihsel arka planina bakildiginda bu bolgede etkin olmadig fikri
kabul edilse de yin yang prensibinin bdyle bir diislincenin olusumuna etkisi
olabilecegi yadsinamaz. Bu prensip kotii olana ya da kotiinlin var olmasina sebebiyet
verecek seyin de varligini zaruri gérmektedir. Bu yaklasimi biraz daha ileriye
gotiirecek olursak aslinda ne iyi ne kotii birbirinin karsitidir. Her ikisi de aym
konumda duran ve sadece mutlak olarak tasavvur edilen Tao'nun bu evren icin sebep
kildig: birer ilkedir.

Yin-Yang anlayisinin yan1 sira kadim Cin geleneginde ruhlara tapinma, atalar
kiiltii, animizm gibi inaniglarin da oldugu goriilmektedir. Bir yaratici tanr1 fikrine
rastlanmayan bu gelenekte sahsi zevklere gore degisebilen, yer, mevki gibi ¢esitli
kriterlere gore farklilik arz eden birden ¢ok tanrinin varligindan bahsedilmektedir. Bu
tanrilarin sayist ve bulundugu konum degiskenlik gosterebilmektedir. Kotiiligiin
atfedildigi herhangi bir tanriya denk gelmemekle birlikte ko6tii ruhlarin varligina dair
bazi inanglarin oldugu goriilmektedir. Kotii ruhlarin serrinden korunmak igin sihir ve
biiyli yapilmaktadir. Fakat bu kétii ruhlar kalict varliklar degildir; iyi davrandiklar
surece onlarin daha st bir konuma, yani iyi ruhlar statiisiine ¢ikabilecegine

inanilmaktadir.?*

Eski Cin geleneginde bu tarz inaniglarin oldugu bilinse de -ki en
eski metinlerinde bahsedilmedigi de rivayet edilmektedir - kotiiliigiin kaynagi olarak
bu ruhlar1 gérmenin yukarida anlatmaya calisildigi doktrinler (yin ve yang) ile
uyustugu pek sdylenemez. Insanin temel doga yasalarmin disma cikip hareket
etmesi de bir kotilik olarak alginabildigi gibi insanin fitraten iyi oldugu fakat
kotiiye olan meyli ile de kotiiliiglin meydana geldigi Vurgulanmaktadlr.245 Insam
merkeze alan ve insanin kemale ermesi yolunda bir felsefe gelistiren Taoizm ve
Konfiigyanizm 0&gretilerinde herhangi bir seytan tasavvuruna rastlanmamaktadir.

Zikredilen kotii ruhlarin kokenleri daha eski inanislardan kalma kalintilar oldugu ve

bu da var olan yeni anlayis i¢ine bunlarin mecz edildigi fikrini uyandirmaktadir.

¥ Cuma Ozkan, “Cin Dinleri”, Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz (Istanbul: Milel Nihal Yaynlari,
2019), 250; Usta, “Mehmet Semseddin Giinaltay'in Tarih-i Edyan'ina Gore “Cin Dinleri”, 134; 160.
25 yu Lan, A Short History Of Chinese Philosophy, 69.
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Ozellikle Taoizm’nin mistik yoniu daha baskin olmasma ragmen metafiziksel

varliklar iizerinde pek durulmadigi goriilmektedir.

Evrenin isleyisini ve dengesinin yin ve yang prensibine yliklenmesi ile bu
yonde ortaya ¢ikabilecek sorularin da cevabi verilmis goriinmektedir. Clinkii bu ilke
kozmolojik bir teori ise insan da bu kozmojinin bir pargasidir. Makro diizeyde
anlamlandirilmaya ¢aligilan bu teori mikro diizeyde insan i¢in de pek tabi
diisiiniilebilir. Ciinkii bu anlayistan bagimsiz bir sekilde insan1 ve insana dair bir¢ok
unsuru anlamaya calismak genel felsefi diisiinceye ters diisecektir. Bu sebeple
seytanin ve kotiiliige dair meselelerin nasil algilanacaginin temel noktasi bu prensipte
yattig1 kanaati agir basmaktadir. Insan merkezli olan bu &gretilerde sorumluluk
cogunlukla insana yiiklenmis ve kotiiniin varligi da zorunlu olarak goriilmiistiir.
Dongiisel bir ilkeyle her sey kendini yenileyerek devam etmekte ve insan Tao’ya
erismek igin kendini her zaman daha iyiye tasimayr amaglamaktadir. Kozmik
diizendeki iki zit kutbu temsil eden yin ve yang ilkesini diialist inanglardaki evren ve
tanr1 anlayisi ile karigtirmamak gerekmektedir. Karsit giiclerin varligr ile kotiiliik
sorununa cevap aranan en tipik inang sistemi Zerdiistilik'tir. ikicil tanr1 inanci iizerine
kurulu olan bu ogretinin kotiliigiin kaynagi meselesine yaklagimindan hareketle

seytan anlayis1 ortaya konmaya caligilacaktir.

1.2.3. Zerdiistilik’te Seytan

Iran topraklarinda ortaya ¢ikan ve Sasani devletinin resmi dini olan
Zerdistilik Islam kaynaklarinda MecOsilik?*®, Bati kaynaklarinda ise Zerdiist’iin
isminden dolay1 Zoroastrianism veya Ahura Mazda isminden hareketle Mazdeizm

olarak adlandirilmaktadir.?*’

Zerdiistilik oncesi Iran dini hakkinda kesin
¢dziimlemelerin kolay olmadigini sdyleyen arastirmacilar, Iran halkinin Islam’in
gelisine kadar disaridan (Misir, Cin, Yunan, Roma gibi) herhangi bir inanc1 kabul
etmediklerini, kendi dinlerini kendileri i¢inde olusturduklarini ve diger toplumlara

tesir etmeye calisan bir yapida oldugunu varsaymaktadir. Iran-Hint bolgesine

2% Mecusi ifadesi Kuran'da Hac 22/17. ayetin soyle zikredilmektedir: “Siiphesiz, iman edenler,
Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Meciisiler( c«ssall Jve Allah’a ortak kosanlar var ya, Allah, kiyamet
guni onlarin aralarinda mutlaka hiikiim verecektir. Ciinkii Allah, her seye sahittir.”

7 Jamsheed K. Choksy, “Zoroastrianism”, Encyclopedia of Religion (Second Edition), ed. Lindsay
Jones (Macmillan Reference USA: Thomson Gale, 2005), XIV/9989.
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yerlesen Aryalarin sosyal ve siyasi diizenlemeler kurdugu ve Mani, Mazdek, Mitra,
Zerdiistilik dinlerini de miras biraktig1 kabul edilmektedir. Her iki bolgeye yerlesen
Aryalar birbirine zit dzelliklere sahiptirler.*® En belirgin farkliliklar1 ise kutsal ruh
tamimlamalarinda gériilmektedir. iran’da kutsal ruh Ahura/Asura ulu ve yice
anlaminda kullanilirken Hint kiiltiiriinde kétiiciil ruhlar i¢in kullanilan bir kavram
haline gelmistir.?*® Zerdiistilik’in bilinen en temel 6zelligi diialist bir inang sistemi
uzerine kurulu olmasidir. Ahura Mazda Zerdiist’tiin kullandig1 bir isim degildir aksine
0 bolgede Mazda olarak bilinen ve Hint Aryalar’in Varuna adiyla taptiklari tanridir.
Sure¢ igerisinde Iran kabileleri Varuna’yt Ahura Mazda olarak kullanmaya
baslamistir.”®  Zerdiist yasadigt donemde dini planda en biyik reformunu
gerceklestirmis ve Ahura Mazda’nin disindaki tiim tanrilar1 ve putlar terk etmelerini
insanlara teblig etmeye caligsmistir. Ahlaki bir sistem tizerine kurulu dini 6gretilerinin
merkezinde tektanricilik yatmaktadir. Yani Zerdiist politeist ve diialist inaniglara
sahip olan iran toplumunda bu mesaji yaymakla gorevli bir elgidir. Fakat bu
gorevinde toplum {izerinde pek etkili olamadigi belirtilmektedir. Ik donem
Zerdustilik’te tektanriciliga baglilik (evrensel bir monoteizm anlayisi) esasken

Sasaniler déneminde diialist yapi 6n plandadir.”*

Birbirine zit iki kadim giiciin varligin1 kabul eden diializm doktrini MS. 7.
yiizyila kadar varligini1 devam ettiren Sasani devleti donemi ile ortaya ¢ikmistir. Her
ne kadar diializmin izleri Zerdiist doneminde de goriilmiis olsa da Sasaniler
doneminde sistemli ve belirgin seklini almistir. Bu kadim varliklar nur-zulmet veya
iyilik-kotiiliik prensibi seklinde goriilmektedir. Islam literatiiriinde diializme ikili
sisteme bagli olanlar anlaminda ‘Seneviyye’ denmistir.®? Kelam alimleri ilahiyat
bahislerinde Islam akaidiyle celismeleri miinasebetiyle Seneviyye’yi ele almis ve

tenkitlerde bulunmuslardir. Maturidi, Seneviyye’yi Menaniyye®3, Deysaniyye®* ve

?8 Nimet Yildirim, fran Mitolojisi (Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2015), 114.

29 Arthur Berriedale Keith, The Religion and Philosophy of Veda and Upanishads (London:
Humphrey Milford Oxford University Press, 1925), 1/232-233.

250 Yildirim, fran Mitolojisi, 202.

51 Nimet Yildirim, fran Kiiltirii (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2016), 22-23; Eliade, Dinler Tarihi
Sozligi, 34.

2 Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal (Kahire: Miiessesetii"l-
Halebi, ts.), 2/49.

3 Mani tarafindan MS. 3. yiizyilda kurulmus bir dini gelenektir. Alemin iki kadim prensipten
meydana geldigini savunmustur. Nitelik olarak birbirinden farkli olan bu prensiplerin ikisi de
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Merk{niyye®® seklindeki inang gruplari olarak tek tek ele almis ve onlara elestiriler
getirmistir.”®® inanc sistemi hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra meselenin odak
noktas1 olan Ahura Mazda ve Ehrimen hakkindaki rivayetler ele alinarak seytan ile

ilgili iligkisi lizerinde durulacaktir.

Sonsuz zaman kavramimin kokeni biiyiik tanrilardan biri kabul edilen

“ZOrvan’a” (Zervan ya da Zarvan)®’

nispet edilmektedir. Zirvanizm’e gore her
seyden Once Zirvan vardir ve onun biiyiik bir olasilik ile ¢ift cinsiyetli bir varlik
oldugu diislinlilmektedir. Zlrvan, Sasaniler doneminde toplum nezdinde sayginlig
olan, kutsanan bir gii¢ iken sonradan 6nemsenmemis ve zaman meleginin adi olarak
kabul edilmistir. Zdrvan iyilik ve kotiliigin babasi olarak goriilmektedir.?®
Zerdistilikte yaratilis meselesinde Zirvanizm eksenli inanislar kabul edilmistir.
Diialist inanisin iki karsit giictinii ifade eden Ahura Mazda ve Ehrimen ondan
meydana gelmistir. Ahura Mazda’nin ve Ehrimen’in nasil var olduguna dair
anlatilan iki rivayet bulunmaktadir. Iyiyi temsil eden Ahura Mazda Farsga Hurmiizd,
Urmezd, Bati kaynaklarinda Ohramazd veya Ormazd; Islam kaynaklarinda ise
Hiirmiiz seklinde kullanilmistir. Sehristani, Mecisilik (Zerdustilik ve Zirvanizm’in
sonradan birlesmesi olarak goriilmiistiir.) bahsinde iki asil prensipten bahsederken

bunlar1 Yezdan ve Ehrimen seklinde isimlendirmistir.259

Mecdasilik ve Seneviyye birbirine benzeyen 6zelliklere sahip olsa da 6énemli
bir farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu hususa deginmek de iki sistemin karistirilmamasi
noktasinda faydali olacaktir. Seneviyye’de bulunan iki ana prensip kadim ve ezelidir
oysa Mecdsilerde Nur yani Yezdan/Hirmiz kadim ve ezeli; Ehrimen ise muhdestir.

Seneviyye ekollerinde nur ve zulmet ilk basta ayr1 iken daha sonra zulmetin nura

baslangi¢ ve sonsuzdur. Ayrintili bilgi i¢in bk: Sinasi Giindiiz, “Manihizm”, Yasayan Diinya Dinleri,
ed. Sinasi Giindiiz (fstanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 493-505.

2% Kurucusu Deysan'a nispetle bu ismi alan grup nur ve zulmet diye iki ash kabul etmistir.
Manihizm'in kurucusu Mani'den 6nce yagamis ve ikisi de benzer goriiglerdedir.

2 jki z1t ash kabul eden bu grup bir tigiincii asil olan birlestiriciyi kabul ederler. Ciinkii alem nur ve
zulmetin birlesmesinden meydana gelmistir. Bu birlikteligin olusmas1 bir araci ile sayesinde olmustur.
Ayrintili bilgi igin bk: Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 2/54.

% Eb(l Mans(r el-Matiiridi, Kitab(i'l-tevhid, thk. Fethullah Huleyf (Iskenderiyye: Daru'l- Camiatii'l-
Misriyye, ts.), 157-172.

BT Z{rvan, Zerdiist ve Ibrahim peygamber ile zaman zaman karnstirnlmustir. Bk. Yildim, fran
Mitolojisi, 180-181.

28 yasna 30/1-11.

29 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 2/38.
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dogru tasarak onunla birlestigi ve alemin meydana geldigi diistincesi hakimdir. Nur
cevherinden gelen her sey hayirken, zulmet cevherinden gelen seyler serdir. Nur
beyaz ve canli, zulmet siyah ve o6liidir. Mecusilik’te ise Yezdan bir nevi karsitinin
var oldugunu ve olursa nasil olacagini diisiinmiis ve bu diisiinceden Ehrimen diye
isimlendirilen zulmetler hasil olmustur. Ehrimen ser, fitne, fesat, zarar verecek
tabiathi olmasindan dolay1 nura karsi ¢ikmis ve dogasi geregi ona muhalefet etmistir.
Anlatiya gore; Yezdan ve Ehrimen tarafinda olanlar arasinda savas ¢ikmis ve yapilan
bir anlagsma ile alemin hakimiyeti yedi bin yillik bir siire i¢in Ehrimen’e ait olmus

daha sonra 4lemi bosaltarak Yezdan’a teslim etmistir.”®

Bir bagka rivayette Zarvan ve ogullar1 hakkinda anlattiimiz hikayenin

benzeri anlatilmaktadir.?®*

Bu anlayislarda dikkat ¢ekilmesi gereken aslinda
Hirmiiz’iin yani Ahura Mazda’nin karsiti olarak ayni giicte bir kotii varligin
olmamasidir. Hiirmiiz asil olandir, gercek varliktir; Ehrimen ise varligin golgesi
gibidir. Insan onu var olarak goriir fakat; hakikatte varhig yoktur. Rivayete gore
Z{rvan, ismini Ahura Mazda koyacagina s6z verdigi bir cocugunun olmasini istemis
ve bin yil kadar adak adamistir. Fakat bu kadar siire adak adamasina ragmen
adaklarin faydasi konusunda siipheye diigmiistiir. Sonrasinda ikiz gocuklara gebe
kalmistir. Cocuklarindan biri Ahura Mazda takdim ettigi kurbanlarin; Ehrimen ise
stiphelenmesinin karsiligi olmustur. Zervan ilk dogan ¢ocuguna diinya saltanatini
verecegini sdylemis ve bunun iizerine Ehrimen hemen disar1 ¢ikmistir. Kendisinden
c¢ikan kotii ve pis koku yiiziinden Zervan onun kendisine ait olmadigini sdylemistir.
Bunun Gzerine Ehrimen guizel kokular suriniip tekrar Zervan’in huzura gelmis ve bu
sefer kabul edilmistir. Ehrimen Zervan’a s6ziinli hatirlatarak diinya egemenligini
talep etmistir. Zervan verdigi soz geregi Ehrimen’e dokuz bin yil siiresince diinya
sultanligin1 vermis ve geri kalan Siireyi sonsuza kadar Ahura Mazda’ya birakmistir.

Ehrimen’in yaptig1 seyler kotii ve gizli kapali iken; Ahura Mazda hep dogru olani

2%0 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 2/39; Bk. Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii'l edille fi usuli'd-din, thk.
Huseyin Atay (dnkara: Ankara llahiyat Fakiiltesi, 1993), 1/124-125.

6L Ziirvan 9999 yil boyunca oglu olmasi igin yakarmus fakat olmaymca bunun faydali bir sey
olmadigint diisiinmiistiir. Ehrimen bir gamdan Hiirmiiz ise ilimden ortaya ¢ikmistir. Hiirmiiz ¢ikis
yerine daha yakin olmasina ragmen Ehrimen daha 6nce ¢ikiyor. Ebii'l-Muin en-Nesefl, Tabsiratii'l
edille fi usuli‘d-din, 1/124-125.
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yapm1§t1r.262 Zerdiist de Ahura Mazda’nin Ustiinliigiinii savunmus onun mutlak iyi,
miikemmel ve her seyi bilen yaratict oldugunu kabul etmistir.?*® Insani bu diisiinceye
sevk eden karsithigin varligin zaruretlerinden kabul edildigi fikridir. Gélge 6rneginde
oldugu gibi aslolan zulmet degildir fakat; zorunlu olarak beraberinde vardir.?®* Her
ne kadar diialist bir yap1 gibi goriinsede Zerdiist’iin asil 6gretilerine bakildiginda
aslolanin monoteist inang sistemi oldugu yontindedir.?®® Mutlak iyi olarak tasavvur
edilen bir tanriyr kotiilik isnad etmekten uzak tutmak icin boyle bir inanc
gelistirilmis olmasi muhtemeldir. Inanc sistemi incelendiginde karsit iki giicten
ziyade gercek olarak goriilen miikemmel ve mutlak iyi olan tek bir Varlik
bulunmaktadir. Kotii olarak goriilen Ehrimen’in muhdes olusunun nedeni insanin
zihni olarak iyi ve kotinun ayni kaynaktan gelebilecegini diisiinememesidir. Bu
yaklagim tarzi pek ¢ok inang sisteminde farkli isimlerde kendini gostermektedir.
Buradaki Ehrimen, ilahi dinlerdeki seytan imgesinin farkli bir formda algilanmasi
gibi durmaktadir. Ciinkii seytan kendi basina kadim ve ezeli bir varlik degil; Allah
tarafindan yaratilmig ve sinirli giicli olan bir varliktir. Bu baglamda Ehrimen seytan
ile benzerlik gostermektedir. Kotiiliiklerin hasil oldugu insana zarar verebilen kot
bir figlirdiir. Seneviyye’nin bu konuda da kadim kot varlik anlayist ile

karistirilmamas: gerekmektedir.

Mecdsiler, zihinde kotiiliigi tanriyla iliskilendiremedigi igin asir1 tenzihgi bir
yaklagim sergilemis ve yaratilmig kotii tanri inancini ortaya koymustur. Fakat
kotllik tanrisinin fiili Ahura Mazda’ya nispet edilmese de kotiiliigiin ondan zuhur
etmesi zorunlu olarak yine Ahura Mazda’yr kotiligiin  kaynagi durumuna
getirmektedir. Sonug¢ olarak iyinin ve kotiiniin yaraticisinin tek bir kaynak oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ancak bu anlayis koken itibari ile tek bir varolusu gosterse
de ahlaki deger acisindan ikilige yol agmaktadir. Bu diisiince islam anlayigindaki
hayir ve serrin Allah’tan geldigi inanciyla kiyaslandiginda farklilik gostermektedir.
Ciinkii ahlaki agidan kotiiniin var olusu insan fiileriyle ortaya ¢ikmaktadir. Allah

kiginin tercihlerine miidahale etmeyip nétr bir pozisyona sahiptir. Maturidi, zihinde

%2 Mircea Eliade-loan P. Couliano, Dinler Tarihi Sézligii, ev. Ali Erbas (Istanbul: insan Yayinlari,
2018), 352; Nimet Yildirim, fran Mitolojisi, 161;181.

%63 Yasna 32/2.

264 Sehristani, Milel ve Nihal, 2/42.

%8 Eljade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler I, 425.
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canlandirilamiyor diye herhangi bir seyin (iyi-kotii) yoktan yaratilmasinin inkar
edilmesini, duyusu o6ziirlii olan bir kimsenin o duyuyu algilayamadig ic¢in inkar
etmesi ile kiyaslamis ve Mecusiler’in bu gorislerinin hatali olduguna dikkat

268 Ehrimen kotiiyle iliskilendirilmesi bakiminda islami literatiirde seytan

cekmistir.
olarak goriilmiistiir. Ebii'l-Muin en-Nesefi bu konuyu ele alirken ilgili rivayetlerde
ozellikle seytan ve Iblis kelimeleri ile Ehrimen’i tanlmlamlstlr.267 [slam inancinda
Zerdiistilik’te oldugu gibi Iblis varlik itibariyle kotii olarak goriilmemis; cennetten
kovulmas1 ile birlikte seytan olarak isimlendirilmistir. Bu noktada koétiiliigiin

temsilcisi olmasi hasebiyle Nesefi’nin seytan kavramini tercih etmis olmasi

muhtemeldir.

Zerdiist 0gretilerine gore tiim varlik alemi Ahura Mazda tarafindan diislince

yoluyla yaratllmlstlr.268

Mazda’nin Spenta Mainyu (yardimsever ruh) ve Angra
Mainyu (yikici ruh) olan ikiz ogullart vardir.?®® Bu iki ruhun sahip olduklari
nitelikleri kendi tercihleri ile sectikleri ifade edilmektedir. Her ne kadar bu iki ruhu
yaratan Ahura Mazda ise de kotiiciil vasfi secen Angra Mainyu’nun kendisidir. Bu
sebeple kotiiliigiin ortaya ¢ikmasinda Mazda sorumlu géirﬁlmernistir.270 Mazda, her
seyi bilen bir varlik olmasina ragmen Angra Mainyu'nun yikict ve kdtiiciil vasiflar
se¢mesine engel olmamistir. Kendilerine sunulan tercih sonucunda Spenta Mainyu

Asa’y,(adaleti/iyiligi) Angra Mainyu ise Drug’u (yalanci/aldatma) se¢mislerdir.?’*

Drug'u secen ruhlar Devalar (kétii karakterli ruhlar icin)?"

, Asa’y1 secen ruhlar i¢in
ise Asuralar ismi kullanilmigtir. Zerdiist kendisine inananlari iyiye ¢agirmis ve

sadece Ahura Mazda’ya yonelmelerini 6giitlemistir.?”> Kétilye ve yalana ydnelenler

2% Maturidi, KitabQ'l-tevhid, 175; EbQ Bekr el-Bdkilldni, Kitabu't-temhid, thk. imadiiddin Ahmet
Haydar (Lubnan: Muessesetil el-Kitlb es-Sekafiyye, 1987), 89-90.

27 Nesefi, Tabsiratii'l edille fi usuli'd-din, 1/124.

?%8 Yasna 31/7; Ahura Mazda varhiklari yaratimmdan 6nce ilk olarak ilahi varlik olarak goriilen
Amesa Spentay1 (kutsal 6limsiizliik) yaratmistir: Vohu Manah(iyi diisiince), Asa (adalet), Armati
(baglilik), Khsathra (guc), Ameratat (8lumsizlik), Haurvatat (biitiinlik). Bu tanrisal varliklar
Mazda'nin soyut vecheleri olarak algilanmaktadir. Ona dua edilirken bu varliklara da yakarilir. Yasna
31-34; Eliade, Dinler Tarihi Sozliigii, 425.

29 Yasna 30/3 (“Goriintiileriyle ikiz olarak ortaya ¢ikan bu ilk iki Ruh, diisiincede, sozde ve eylemde
biri Iyidir, digeri Kotii. Bu ikisinin arasinda bilge olan dogruyu, aptallar ise dogru olmayani secti.”)
210 Eljade, Dinsel Inancglar ve Diisiinceler I, 425.

211 asna 45/2 “...Biz ikimizin ne diigiinceleri, ne dgretileri, ne istekleri, ne inanglari, ne sézleri, ne
isleri, ne ruhlar ne benlikleri uyusur.”

272 Yasna 44/20.

273 Yasna 43/8.
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Mazda’nin diismani olarak addedilmistir. Fakat insanlar segcimlerinde 6zgirdir ve
secimlerinin karsiligin1 da oldiikten sonra alacaklardir.’™ Her ne kadar kotiiliglin
kaynagi Ahura Mazda goriinmese de drugun varli§i Angra Mainyu olmadan 6nce de
var gorinmektedir. Zira Angra Mainyu bir se¢im olarak sunulmus ve ayrica kotiiciil

bu ruh Mazda’nin kendi ogludur.’”

Bu sebeple kotilik Mazda'ya nispet
edilmemeye calisilsada onun tek yaratici gilic olmasi kotiiliikle iligkilendirilen
varliklardan bagimsiz diistiniilememesine sebep vermektedir. Zerdiist’iin Drug ve
Asa’y1 metafizik varliklar olarak tahayyiil etmedigi; ahlaki boyutta sembolik bir
anlatimit benimsedigi sonucu g¢ikarilabilir. Zerdistililer iyi ve kot diyaklektigi
Uzerinden kotluk sorununa cevap vermeye c¢alismistir. Mazda’y1 kotiiliikten tenzih
etme diisiincesinin agir bastigi bu yaklasimla Ehrimen kétiiciil bir varlik olarak
gorilmektedir. Tanr1 olarak zikredilen Ehrimen’nin Ahura Mazda tarafindan
yaratilmig olmast 6nemli bir ayrintidir. Zerdiistiligin monoteist yapisinin siireg
icerisinde diialist anlayisa kaymasi Ehrimen'e dair alginin degismesine sebebiyet

vermis olabilir. Ehrimen'nin kétiiliik ile iliskilendirilmesinden dolayr seytan olarak

kabul edilmesinin yani sira onun bir demon olabilecegi dahi muhtemeldir.

Dinsel inanglarin pek ¢ogunda goriilen tanri algis1 ayn1 zamanda o inanctaki
seytan tasavvurlar1 hakkinda bilgi verebilmektedir. Bunun bir baska 6rnegini Uzak
Dogu inanglarin biri olan Hinduizm’de gérmek miimkiindiir. Hinduizm'deki seytan
algisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nce onun tanr1 anlayis1 hakkinda kisaca bilgi

verilecek daha sonra seytan tasavvurlari incelenecektir.

1.2.4. Hinduizm’de Seytan

Hinduizm’de seytan veya benzeri giiclerin varlifinin nasilligt sorusunun
cevabi hakim tanri anlayisinin ortaya koyulmasiyla mimkin olacaktir. Hinduizm'in
en eski ve klasik kutsal kitab1 olarak kabul edilen Rig-Veda'da Agni, Rudra, Varuna,

Indra, Maruti gibi tanrisal varliklara ait bilgiler yer almaktadir.?’® ilk bakista her ne

24 Eliade, Dinsel Inanc¢lar ve Diisiinceler I, 425, Eliade, Dinler Tarihi Sozligii, 349; Oldiikten sonraki
hayat yani ahiret anlayisi hakim olan Zerdiistler'de Islam anlayisinda var olduguna inanilan Sirat
koprisiine benzer Chinwad kopriisii bulunmaktadir. Bu képriiden gegilerek biitiin mutluluklarin yeri
olan cennet e ulagilmaktadir. Avesta/Nam Stayisn 4-6.

2> Eliade, Dinler Tarihi Sozligii, 349.

2’® Rig-Veda Book 1, trans. by Ralph T.H. Griffith, (1896); Rig-Veda 1/32, 11/37, 111/20 vb.
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kadar politeist bir tanri anlayist varmig gibi goriinse de ayni kitabin farkl
pasajlarinda bahsi gecen tanrilarin tek bir ildhin tezahiirleri oldugu ifade
edilmektedir.?’” Evreni Hiranyagarbha (Altin yumurta) veya Pragapati (Brahma) adi
verilen ylice tanrinin yarattigima inanilmaktadir. Yaratici tanri olan Brahma diger
ikincil tannlar yaratan, kurban sunulmaya ve takdise en layik olan tanridir.”’®
Hinduizm’de bahsi gecen tanrilara bir takim doga olaylar1 (misal; firtina, simsek,
bereket tanris1 vb.) ve insani vasiflar yiiklenmistir. Tanrilarin her ne kadar kendine
Ozgii gorevleri ve 6zellikleri olsa da bunun disinda da hareket edebilmektedir. Her bir
tanr1 iyiliksever, yaratici olabildigi gibi tersi 6zellikleri de gosterebilmektedirler. Her

27 . .
% ad1 verilen evrensel diizeni

birinin farkli gorevi olsa da asil gorevleri tabiattaki rta
korumaktir. Bircok mitolojide goriildiigli gibi kaosun diizene sokulmasi ile baglayan
bir kozmogoni anlayis1 Hizduizm’de de kendini gostermektedir. inanisa gére kaos
duzene girdikten sonra yer ile gok ayrilarak yasam insa edilmistir. Brahma yasami
lyi-kotli, dogru-yanlis gibi karsit olgularin diyalektigi iizerinden bir sistem ile var

etmistir. Kozmik diizen karma prensibi’®° ile devam etmektedir.

Bu anlayis gosteriyor ki kotiilik ve bununla paralel insana aci, iiziinti
verebilecek her sey bu diizenin bir pargasidir ve olmasi gereken bir seydir. Boyle bir
sistem igin kottye isnad edilecek varliklarin olmasi kaginilmaz olacaktir. Bu sebeple
tanrilarin  ve insanlarin diismanlar1 olarak kabul edilen giiclerin varligina
inanilmaktadir. Ifritler (demon), Astralar, Dasalar, Raksalar, Aratiler, Picakalar
kotllik nispet edilen gesitli gruplar oldugu gibi kendisine has tek bagina anilan kotl
varliklar da bulunmaktadir. Demonlar arasinda en onemli topluluk As(ralar’dir.
As(ra kelimesi sdra kelimesinin olumsuzu olarak kullanilmakta olup ilahi niteligini
kaybetmis varlik anlamina gelmektedir. Zerdiistliikte biitiin tanrisal varliklar igin

kullanilan bir sifatken daha sonra deva kelimesinin karsiti kotlcll anlaminda

Sacred Texts, “Rig Veda” (Erisim 20 Haziran 2020). (10 kitaptan olusan bu calismanin dipnotu
verilirken ilk say1 kitap numarasi ikinci say1 ilgili ilahiyi ifade etmektedir.)

" Rig-Veda 1/164 (They call him Indra, Mitra, Varuna, Agni, and he is heavenly nobly-winged
Garutman./To what is One, sages give many a title they call it Agni, Yama, Matarisvan.) X/121

278 Rig-Veda 1/101; 11/23 vb.

2% Evrenin diizenini ifade etmekle birlikte dinsel térenlerin ve ahlakin da diizenini ifade eden bir
kavramdir. Yaratilis rtaya gore uygun olarak yaratilmistir. Daha sonra dharma sozciigii rta yerine
kullanilmaya baglamistir. Rig-Veda VI11/35.

%80 K arma, diinyadaki dogum-6lim-yeniden dogusu ifade eden tenasiih anlayisindaki ruhun hareketini
diizenleyen yasanin adidir.
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kullanilmustir. Hint-iran kiiltiiriiniin ayrilmasiyla birlikte bu iki kultir birbirilerine
ters goriisleri savunur hale gelmis ve birinin kotii dedigini digeri iyi kabul etmistir.
Oyle ki Zerdiistilerin en yiice tanris1 olan Mazda’nin sifati olarak astra/ahfira
kelimesi yiice anlaminda (Ahtira Mazda) kullanilmistir.”®* Asuralar’1 yaratan da yine
yaratici tanr1 Pragapati (Brahma)'dir. Bu ¢atismaya izin veren kendisidir. Cilinkii Hint
kozmik anlayisinda ve bahsi gegen mitoslarda kainattaki denge, karsit durumlarin

varligi ile devam etmektedir.?®

Her tanrinin bir astras: bulunmaktadir. Misal, tanr
Daivya’nin muhalifi Agni, tanr1 Aditi’nin ise Aru ve Kutsa astrasidir.®® Insanlarin
torenler diizenleyerek bu kotii giiglerle basa ¢ikma konusunda tanrilara yardimet
olabildiklerine inanilmaktadir. Asiralar tanrilarin aksine karanlik, diigman, yalan gibi
sifatlarla anilan varliklardir. Bu kavramin bir bagka kullanimi ise Arilerin diismanlari
icin kullanilan bir kelimedir. Milattan once yaklasik 2000-600 yillar1 arasinda
Mezopotamya bolgesinde yasamis olan Asurlular'in o dénemde Ari kokenli Hint-iran
halki i¢in asdra kelimesini kullandigi goriilmektedir.?®* Benzer anlayisla
Dasalar/Dasyular’in ise daha ¢ok Ariler'in diismant konumundaki yerli Hint

Kabilelerine isaret ettigi sdylenmektedir. 285

Bu yaklagim tarzi bir¢ok gelenekte var
olagelmis bir durumdur. Diisman olarak goriilen veya zuliim eden, kotiiliigi dokunan
kisiler, toplumlar veya iilkeler i¢in seytan kavrami olumsuz bir niteleme olarak

kullanilmaktadir.

Demonlarin disinda bireysel bir varlik olarak bahsi gecen en énemli muhalif
asuralardan kabul edilen Vrtra’'dir. Ejderha veya yilan olarak tasavvur edilen Vrtra,
tanr1 Indra ile olan savasi ile bilinmektedir. Indra gokyiiziiniin, firttnanmn, yagmurun
tanris1 olmakla birlikte cennetin efendisi ve bir savas tanrisidir. Vrtra ise kuraklik ile
dzdeslestirilmis ve sularin hakimiyetini eline gecirmek isteyen bir asuradir. Indra

Vrtra’nmn el koydugu sular icin savasir ve galibiyet kazamir. Indra’nm yaptigi en

81 Arthur Berriedale Keith, The Religion and Philosophy of Veda and Upanishads (London:
Humphrey Milford Oxford University Press, 1925), 1/232-233; W. J. Wilkins, Hindu Mythology
(London: Thacker, Spink and Co.) 1913), 437-440.

%82 Samsara, karma prensplerine bakilabilir. Bunun yani sira kutsal kitaplarinda yaratilis mitlerine goz
atilabilir.

283 Keith, The Religion and Philosophy of Veda and Upanishads, 233-234.

284 \W. J. Wilkins, Hindu Mythology, 439.

%85 Ali [hsan Yitik, “Hint Dinlerinde Kétiilikk ve Seytan”, Milel ve Nihal 1/1(Aralik, 2003), 26.
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biiyiik is olarak goriilen bu olay onun Svgiiyle anilmasina sebep olmustur.?*

Bu aym
zamanda Aryanlar’in (Ariler) diismanlarinin yenilmesini ve goklerin yeniden
kurulmasin1 simgelemektedir. Bir tanrinin deniz canavari ile savasmasi oldukca
yaygin bir mittir. Marduk ile Tiamat, Re ile Apophis, Zeus ile Typhon vb. Daha
onceki pasajlarda ifade ettigimiz gibi tanrinin zaferi kozmik diizenin bir nevi 6n
kosulunu olusturmaktadir. Bir tanrmmin kaosa olan hakimiyeti yeryliziindeki
egemenligin de bir yansimasi haline gelmektedir. Indra’nin Vrtra’yr yenmesi o
donemdeki Aryanlar’in galibiyetinin de gostergesidir. indra-Vrtra hikayesi (zerine
cesitli ilahiler®®” bulunmakta ve bunlar cesitli sekillerde yorumlanmaktadir.?® iblis

veya seytan olarak goriilen bu varlik diger kotiiciil varliklara gore ¢ok daha 6n

plandadir.

Vrtra disinda bahsi gegen kotii giigler de bulunmaktadir. Ornegin, Raksasas
(Raksa) tanrilara karsi savasan ve ayni zamanda insanogluna da diisman olan
varliklardan biri olarak Rig-Veda’da geg¢mektedir. Blyiclu ve sihirbaz olarak
nitelendirilen Raksalar hem insan hem hayvan sekline doniisebilen varliklar olarak
kabul edilmektedir. Kopek, kus (atmaca, akbaba, baykus) gibi hayvan suretlerinde ya
da sevgili, erkek kardes gibi insan suretinde goriinebilen, 1siktan hoslanmadiklari i¢in
geceleri dolasan, kirli ve 1ss1z ortamlar1 seven varliklardir.?®® Bu sebeple de onlara en
biiyiik diisman ates tanris1 Agni’dir. Insanlara musallat olan Raksalarin kétiiliigiinden
korunmak i¢in insanlar Agni’den yardim dilemekte ve onun i¢in Agnihotra torenleri

290 291

dizenleyerek ona mantralar" okumaktadir.

Bahsi gegen bu metafizik gii¢ler toplumdan topluma isim farklilifi gosterse
de mahiyeti bakimindan benzerdir. Ozellikle bu varliklarmn gece vaktinde aktif
olmalari, insana musallat olup zarar vermesi ve buna karsilik insanlarin korunma
cabalar tipik bir cin tasavvuru gibidir. Cinlerin/demonlarin insana zarari olsa da
onlar ¢ogu kiiltiirde seytan olarak degerlendirilmemistir. Seytan olarak tasavvur

edilen varliklarin kozmik diizende etki alanlari, rollerinin ¢ok daha belirgin oldugu

%86 Rig-Veda 1/32; 1/80, 81, 82.

%7K utsal Kitap Vedalar't olusturan mantralar ad1 verilen siirler i¢in kullanilmaktadir.

288 Rig-Veda 1/33;62; 185; X/113.

289 Rig-Veda V11/104; X/87.

2% Mantra,siir formunda yazilmig dualara denir. Vedalar'in iki ana boliimden birini olusturmaktadir.
291 Keith, The Religion and Philosophy of Veda and Upanishads, 238-239.
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izlenimi vermektedir. Hinduizm’de asuralar kotii ile anilsa da her biri ayn1 degildir.
Vrtra digerlerine gore ¢ok daha fazla 6nem arz eden bir yere sahiptir. Fakat
unutmamak gerekir ki Hinduizm'de kotuluk zorunlu gorilmektedir. Bu temelden

bakildiginda kétiiliglin mutlak bir kaynagi yoktur.

Kozmik diizende varligindan bahsedilen dogaiistii bu gii¢lerin bir benzeri
Budizm’de goriilmektedir. Budizm’de anlatilan seytan figiirii 6zellikle islam’daki
seytan anlayisint  amimsatmasi  bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Seytanin
Budizm’deki yeri ve 6nemini anlayabilmek icin onun genel felsefesini goz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu sebeple Budizm hakkinda kisa bir bilgi verilerek

akabinde seytan algis1 irdelenecektir.

1.2.5. Budizm’de Seytan

Budizm MO. 6. yiizyilda Hindistan’da aydinlanan anlamina gelen Budda’nin
(as1l adi Siddharta Gautama Sakyamuni) Ogretilerine dayali olarak ortaya c¢ikan
soyut-metafizik Kkonular tizerinde durmayarak duygular1 torpiilemek, ruhu
arindirmak, ahlaki olgunluga erisebilmek, insanlara ve diger tiim canlilara sevgi ve
sefkat beslemek gibi temel ilkelere dayanan bir inang sistemidir. Budda yirmi dokuz
yasina kadar sarayda rahatlik ve zenginlik i¢inde yasamis fakat mutlulugu elde
edememis bu sebeple hep bir arayis i¢inde olan bir genc olarak anlatilmaktadir.
Hayatin kacinilmaz gergekleri olan hastalik, yaslilik ve 6liimle yiizlestiginde sarayini
terk eden Budda, miinzevi bir hayat yasamayi tercih etmistir. Fakat alt1 y1l siiren kati
riyazet hayatinin da aci ve istiraplart dindiremedigini goren Budda bu yasam
seklinden de vazgegmistir. Sonunda ise orta yol olarak tanimladigi sekiz dilimli
yolu®? kesfetmistir. Omriiniin geri kalan kismin1 da edindigi bu kesfi, tecriibesini
insanlara aktarmaya ¢aligsarak gec,:irmistir.293 Budizm’e gore hayatin temelinde ac1 ve
1stirap vardir. Bunun sebebi ise arzu ve isteklerdir. Yani insanin kendisidir, nefsani

arzularidir. Budizm &gretisine gore diinyevi hazlar fanidir ve insana mutluluk vermez

92Sekiz dilimli yol: Dogru bilgi ve kesin iman, Dogru diisiince, Dogru konusma, Dogru Davrans,
Dogru meslek, Dogru/siirekli ¢aba, Dogru/siirekli gdzetim, Dogru/tam konsantrasyon. Orta yol olarak
kabul edilen bu sistem insan1 tefekkiire hazirlayan zihinsel ve fiziksel uygulamalardir.

2% Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi 2, cev. Ali Berktay (istanbul: Alfa Yayinlari,
2017), 95-96.
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zira bu hazlar i¢inde aciyr barindirir. Diinyada ¢ekilen ve maruz kalinan her tiirli

sikintinin kaynagi insandr.”®*

Budizm uzun bir siire sozlii olarak aktarilmig?®

ve bu sure¢ icerisinde
mitolojik anlatilar da Budist Kutsal Metinlerinde yer almigtir. > Seytan veya ona
mukabil varliklara dair inanglar da bu mitik anlatilarla kendini gostermistir. Konuyla
ilgili pasajlara bakildiginda insani nefsin istek ve arzulari ile kurtuluga erme yolunda
her tiirlii sikintiya sokan Mara figuri ile karsilasilmaktadir. Maranin bir diger ismi
Namugi'dir. “Olim” veya “Oldiiren” anlamlarina gelen Mara , sehvet, hirs, aldatma,
vesvese ve yanlis goriislerin bir nevi viicut bulmus halidir.?®” Her ne kadar 6lim ile

ifade edilse de Kama (arzu), Kala (Dehr/Felek) ve Hint Mitolojisinde zaman zaman

tanr1 Visnu’nun veya Brahman’in oglu olarak da kabul edilmektedir.?*®

Budizm’de seytan olarak goriilebilecek Mara ya tanri karsiti (asura) ya da
tanrinin altinda kabul edilen (deva) bir varlik olarak tahayyiil edilmektedir. O ve
onun beraberinde olan kotii ruhlar fiziksel olarak ayni 6zelliklere sahiptir. Bunlar
igrencg yiizleri ve birden fazla goz, bacak ve kollar1 olan kotii, korkung eylemlerle
iliskilendirilen demonlardir.**® Budda’nin aydinlanma yolundaki engeli olan Mara

icin tembel dost®®

ifadesini kullanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Koétii, cirkin gibi
olumsuz tanimlamalarinin yani sira ona dost diye hitap etmesi insana kendisini
hatirlatmaktadir. Bir bakima kotiiliigiin potansiyel olarak her insanda var olduguna
isaret etmektedir. Bu sebeple insan hem kendisinin dostudur, hem de diismanidir.
Budda ve Mara arasindaki diyaloglar1 aslinda insanin adeta kendi i¢ sesiyle
konusmasi gibidir. Kotilinlin insan elinden oldugu, insanin 6ziinde bulundugu, onu

ortaya ¢ikaranmn yine kendisi oldugu vurgulanmaktadir. insan nasil ki kendi eliyle

kotiiliige bulamiyorsa yine aymi sekilde kendini kotli olandan temizleyecek giice

2% Yitik, “Hint Dinlerinde Kétiilik ve Seytan”, 32; Joseph Campell, Dogu Mitolojisi (Tanrilarn
Maskeleri I1), ¢ev. Kudret Emiroglu (Istanbul: Islik Yayinlar1, 2016), 283-284.

2% Budizm kutsal metinleri MO. 2. asirda yazili olarak derlenmis ve birgok dil ve lehgede olmasina
ragmen Pali dilindeki metinler en sahih kabul edilenidir. Bu yazilara Pali Kanon ismi verilmektedir.
2% {]k 6rnegini de Budda’nin dogumunda gérmekteyiz ve bu anlati Budistler arasinda daha yaygindur.
#7 Acob N. Kinnard, “Mara”, Encyclopedia of Buddhism, ed. Robert E. Buswell (Macmillan
Reference USA: Thomson Gale, 2004), 11/512.

2% yitik, “Hint Dinlerinde Kotiilik ve Seytan”, 33.

299 Stephens, “Demons”, 4/2276; Sharma, “Devil”, 4/2315.

3% gy ttanipata, cev. Korhan Kaya (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2019), 51.
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sahiptir. Insanin 6zii kendisinin efendisi kabul edilmistir ve bunu istedigi yonde
kullanabilmektedir.*®** Budizm’in &gretisine gore insan, beseri ve ilahi baglara
sahiptir. Beseri bag insan i¢in ¢ok kuvvetli bir bagdir ve bu diinyadaki gayreti de bu
bagla olan iligkisini dengede tutabilmektedir. Beseri bagdan kastin ne oldugu
konusunda farkli agiklamalar yapilabilir fakat 6gretinin genel yapisina bakildiginda
Mara’nin, icimizdeki nefsani arzu ve istekler oldugu fikri agir basmaktadir. Zira zevk
veren seylerden uzaklasanin, her zaman derin diisiinenin Mara’nin baglarini

302

koparacagi zikredilmektedir.”™ Bu sebeple kurtulasa ermek (nirvana) kolay bir yol

degildir.

Anlatilan mitosa gore Budda bir Bodhi agacinin (incir agaci) altinda
aydinlanana (nirvana) kadar oturmaya karar vermis ve o siiregte Mara karsisina
¢ikmistir. Budda'nin nirvanaya ulagsmasini1 diinyadaki hakimiyetinin sonu anlamina
gelecegi icin kendisine bir tehdit olarak géren Mara, Budda’ya saldirmaya karar
vermis ve {i¢ kizi Yuh-yen (sehvet), Nang-yueh-gin (haz veren), Ngai-loh (keyfe
diiskiin) ve ordusu ile harekete ge¢mistir. Bu hikayede Mara bir baba olarak tasvir
edilmis ve ilk basta kendisi s6zle Budda’y1 ikna etmeye ¢alismis fakat; bu ¢aba sonug
vermeyince kizlarmin cazibeleri ile onu yoldan ¢ikarmak istemistir. Bu eylemleri de
bosa c¢ikmistir. Mara, kizlar1 ile konusmasinda Budda’nin elinde gii¢lii bir yay
tuttugunu, bilgeliginin ise kullandig1 elmas bir ok oldugunu, tiim insanligin onun
kurtulusuna siginarak ona inandigin1 ve Budda kurtulusa ererse kendi hakimiyetinin
yok olacagini, adeta topraginin ¢dl olup bos kalacagini ifade etmistir. Kendisini ona
denk gormeyerek onun elindeki gucun farkinda olan Mara bu sebeple bilgelik gozii
acilmamis bu adama izin vermeyecegine dikkat cekmistir. Kizlar ile de Budda’y
yolundan ¢ikaramayinca cesitli hayvan suretinde binlerce kotli ruhu onun iizerine
salip onu korkutmak istemis fakat; Budda korkmamis ve kendi yoluna devam
etmistir. Bizzat kendisi de devreye girmesine ragmen tiim c¢abalar bosa ¢ikinca Mara
pes etmis ve tiim ordusu dagilmistir. Mara ordularinin dort bir yandan saldirdigindan
bahsedilmektedir. Birinci ordunun sehvet, ikincisinin hosnutsuzluk, Ugtncusinin

aclik-susuzluk, dordiinciisliniin  tutku, besincisinin tembellik ve uyusukluk,

! Dhammapada, ¢ev. Korhan Kaya (istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), 19.
%92 Dhammapada, 36.
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altincisinin korkaklik, yedincisinin siiphe, sekizincisinin kiskanglik ve ikiyiizlilik
oldugu zikredilmistir. Ordu kavrami {lizerinden metaforik olarak anlatilan bu
duygularin asilmasi insan1 mutluluga g('j‘u'irecektir.303 Iste Budda her tiirlii istek ve

arzuyu asarak mutlak aydinlanmaya yani nirvanaya ulasmustir.**

Tiim bu yoldan ¢ikarma cabalarina iliskin bu mit, Buddan’in miikemmel
hikmet derecesine ulagmasinin ve mutlak ahlaki safliginin bir gostergesidir. Mara ise
doniilmez bir lanete ugramadigr ve gelecek zamanda Budda'nin inanglarii kabul
edip kurtuldugu ifade edilmistir.>® Konuyla ilgili pasajlarda Mara, Budda’ya
Ksatriya diye seslenerek dinine gore hareket etmesini tavsiye etmektedir. Burada
Mara adeta Hint dini hayatint ona hatirlatarak onun asil sorumluluklarina vurgu
yapmaktadir.>*® Kast sistemine gore ksatriya (askerler ve yoneticiler) smnifina mensup

olan kisi siniflarin giivenligini saglamak ve adeleti muhafaza etmekle miikelleftir.

Bu konuda anlatilan bir baska rivayete goére Mara’nin Dhaniye adli bir
cobani kandirmasi ile ilgilidir. Bu hikayede Dhaniye karakteriyle Mara'y1r dinleyen
ve ona kanan bir insan prototipi sunulmaktadir. Budda ile aralarinda gegen
diyaloglarda kendi mal, milk ve evlatlar1 ile ¢viinen Dhaniye’nin bir yagmur
sonrasinda her seyinin sulara gomiilmesiyle birlikte bulundugu yanlighigin farkina
varmasina ve dogru yolun Budda'nin Ogretilerinden ge¢mesine dikkat cekilmistir.

Diinyada mutlulugun bu tarz fani seylerle gerceklesmeyecegi Vurgulanrnlstlr.307

Anlatilan hikayelere bakildiginda Mara’nin ontik bir hiiviyete sahip oldugunu
soylemek ¢ok zorlama bir yaklasim olacaktir. Budizm’in kendi inang sistemine gore
de boyle bir yaklasim miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii Yiice Varlik diislincesini
reddeden ve metafizik konularla ugragmay1 bos goren bir 6greti icinde seytana ayri
bir varlik rolii bigilmesi sagma ve tutarsizdir. Insanin ruhsal olarak kemale
ulasmasinda diinyevi arzu ve isteklerin nasil olumsuz bir rol oynadigindan

bahsedilmisti. Bu nefsi duygular insan i¢in birer engel olusturmaktadir ve o

%03 gyttanipata, 51-52.

%%The Fo-Sho-Hing-Tsan-King, Sacred Books of the East Vol. 19, ed. Max Miiller (London:
Clarendon Press, 1883), Varga 13. Defeat Méra, 147-156 (hikayenin ayrmtili formu igin bk.
Holybooks, “The Sacred Books of the East Vol 19” (Erisim 25 Ocak 2021).

%9 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 2, 99.

%06 Fo-Sho-Hing-Tsan-King, Sacred Books of the East Vol. 19, 149.

%97 yitik, “Hint Dinlerinde Kotiiliik ve Seytan”, 36-38.
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duygularin asilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Iste bu nokta Mara’nin hikayesinde
bahsi gecen sehvet, haz gibi duygular1 temsil eden kizlar birer metaforik
anlatimlardir. Mara insandaki bir nevi kétii seytani duygularin semboliidiir. insana
vesvese veren®®® onu dogru yoldan uzaklastiran bir temsili anlatimla Mara, insanmn
aydinlanmasi yolunda bir engel olarak tahayyiil edilmektedir. Muhtemelen bir Budist
Mara ile ilgili pasajlar1 okudugunda veya dinlediginde Mara’nin insantistii bir varlik
oldugunu algilamiyordur. Boyle bir anlatima insan1 sevk eden ise soyut bir olgunun
algilanmasi hususunda ortaya ¢ikan sorundan kaynaklanmaktadir. Meseleyi
somutlagtirarak anlatmak hem zihinde kalici olmasini hem de meselenin

anlasilmasini kolaylagtirmaktadir.

Budizm’deki bu kotiiliik anlayisinin  insanin  kendisine yani nefsine

atfedilmesi, Allah'n “...Basina gelen her kotiiliik de senin neﬁindendir.”Sog

ayetini
diisiindiirmektedir. Ayetin devaminda insanin basina gelen tiim giizelliklerin kaynagi
Allah olarak gosterilirken kotiiligiin sebebi ise insanin kendi eliyle yaptiklar
olduguna isaret edilmektedir. Bu hususta sehvet, ofke, hirs, kibir gibi olumsuz
duygular seytanla resmedilerek insana olan zarari {lizerinde durulmaktadir. Bu
noktada Islamla benzer bir yaklasim sergilense de Islam’da seytan sadece mecaz
degil ayn1 zamanda Iblis adinda metafizik bir varlik olarak kabul edilmektedir.
Budizm’deki Mara figlrii Iblis’ten ziyade daha genis anlam yelpazesinde seytan
olarak disiiniilebilir. Budizm’de insan yoga ve meditasyon ile armnarak mutlak

aydinliga erisme (nirvana) amaci igindeyken Islam inancin’da ‘kamil insan’

mertebesine ulagsma gayreti bulunmaktadir.

1.3. Ehl-i Kitap’ta Seytan

Vahiy kaynakli kitabi dinler olarak bilinen Yahudilik ve Hiristiyanlik, Islam
geleneginde siiregelen seytan algisinin olusmasinda 6nemli bir role sahiptir. Tarihi
stire¢ igerisinde gecirdikleri degisimler olsa da 6z itibari ile ayni ilahi kaynaktan
beslenmis olmalar1 6nem arz etmektedir. Islam inanci kendisinden 6nceki bu ilahi
dinlerden bagimsiz yeni bir sistem kurmamis; sapma ve bozulmalar1 yeniden insa

edip temel prensipleri daha net bir sekilde ortaya koymustur. Bu sebeple Yahudilik

%8 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2008), 119.
%99 en-Nisa 4/200.
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ve Hiristiyan gelenegindeki seytan olgusunun nasil algilandigini ortaya koyabilmek
Islam inancindaki seytan algisinin dogru anlasilmasi agisindan da muhimdir. Hz.
Adem ve Iblis kissasmin ortak bir deger olmasi bu kissanin tefsirlerde 6zellikle
Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarinin etkilerini gorebilmek miimkiindiir. Bu baglamda
mesele ilahi dinlerin en eskisi kabul edilen Yahudilik agisindan ele alinacak akabinde

Hiristianlik gelenegindeki seytan algisi lizerinde durulacaktir.

1.3.1. Yahudilik’te Seytan

Mezopotamya, Kenan, Misir gibi kadim kiiltiirlerin i¢inde dogan ve yasam
bulan Yahudilik, bu kiiltiirlerin dinsel inanglarindan etkilenmistir. Kutsal
metinlerinde Ozellikle mitolojik anlatilardan izler oldugu ve seytan algilarinda da
benzer etkilerin goriildiigi kabul edilmektedir.®™® Yahudi kutsal metinlerine
bakildiginda siire¢ igerisinde degiskenlik gosteren bir seytan algisit s6z konusudur.
Seytan, Ibranice’de satan kelimesi ile ifade edilmekle birlikte “diisman, muhalif
olan, suglayan, engelleyici, iftirac1” gibi ¢esitli anlamlara gelmektedir. Bu sebeple
satan kelimesi, kullamldigi her yerde aym anlama indirgenmemektedir.®** Satan
kavrami Tanri’nin karsit1 6zel bir varligr kastetmek i¢in degil; ¢cogunlukla askeri,
siyasi ve hukuki baglamda zorluk ¢ikaran, engelleyen kisiler i¢in kullanilmaktadir.
Eski Ahit'te bu anlamda “...Bizimle birlikte savasa gelmesin; yoksa savas sirasinda

”312, “...Bugiin bana diisman oldunuz...”?’l?’, “Koti bir

59314 315

bize karsi ¢ikar (adversary).

adam koy diismanmin bagina...”***gibi ifadeler™™ yer almaktadir.®'® Tarihi siireq
icerisinde seytan kavraminda anlam degisiklikleri yaganmistir. Bu anlam c¢esitliginin
olusumunda 6nemli etkenler rol oynamaktadir. Bu etkenlere kisaca deginip Yahudi

gelenegindeki seytan algilarinin iizerinde durulmaya calisilacaktir.

19T, J. Wray Gregory Mobley, The Birth Of Satan Tracing The Devil’s Biblical Roots (New York:
Palgrave Macmillan, 2005), 27.

31" Mobley, The Birth Of Satan Tracing The Devil’s Biblical Roots, 1.

%12 | Samuel 29/4.

%13 |1, Samuel 19/22.

34 Mezmurlar 109/6.

315 Benzer ifadeler igin bk. I. Krallar 5/4;11/14, 23, 25.

318 T ouis 1. Rabinowitz, “Satan”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik-Michael Berenbaum
(Macmillan Reference USA: Thomson Gale/ Keter Publishing House Ltd, 2007), 18/72.
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Eski Ahit’in Mezmurlar Kitabmin 74/13-17 béliimiinde Tanr1’nin ‘sular’t il

€
kavgasinda deniz canavarlarinin basi olarak isimlendirilen Levyatan’it yenmesinden
bahsedilmektedir. Mezopotamya mitlerinde karsilasilan kaos ve diizen diyakletiginin
benzeri Kenan mitolojisinde de yer almaktadir. Akad yaratilis mitosundaki tanri
Marduk ile ¢ok basli ejderi temsil eden veya tanri olarak da tasavvur edilen Tiamat
arasindaki ¢atisma miti daha sonraki toplumlar iizerinde de etkili olmustur. Bu
catisma ile Levyatan arasinda bir iliski kurularak Ugarit mitolojinde anlatilan tanri
Baal'n 6ldiirdiigii canavar Lotan ile Levyatan'n aymi anlama geldigi kabul
edilmektedir.®®® Mezmurlar'in  disinda  iki farkli yerde daha Levyatan’dan
bahsedilmektedir. Levyatan, Eyib Kitabi’nda “Levyatan’t uyandirmakta becerikli

olan adamlar”®'®

seklinde iistii kapali bir ifadeyle gecerken yine aym kitabin 41.
boliimiinde Levyatan hakkinda c¢ok detayli tasvirler yer almaktir.®° Tasvirlere
bakildiginda Levyatan’in timsaht andiran bir canli olarak betimlendigi
goriilmektedir. Yine ayni kitabin 26. boliimiinde benzer bir deniz canavarmdan
Rahab olarak bahsedilmektedir. Rahab’in oldiiriilmesi ile yaratilisin baglamasi ve
evrenin bir diizene girmesine deginilmistir. Anlatilanlara genel olarak bakildiginda
da kaos-ejderi mitosu Yahudilik dncesi Ugarit ve Akad mitolojilerindeki yaratilis
mitlerinden etkilenmistir. Bu mitsel Levyatan sembolii kiyamet ile ilgili anlatimlarda

kendini gostermektedir: “O giin Rab Levyatan’i, tez kagan o yilami, ¢etin ve iri ve

zorlu kilict ile yoklayacak ve denizde olan canavari oldiiriicek.”*

37 Su Antik dénemlerde kdtiiciil giiciin simgesi durumundadir. Ornegin Tiamat tuzlu su simgesidir.
Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi I, 92.

318 Mezmurlar 48/14 (Hooke, Kitab-1 Mukkades'in gozden gegirilmis bir baskisinda “Ezelden beri var
olan bizim Tanri'miz bizim Oliim'e (Ibranice Mot) karst énderimizdir.” Seklinde cevrilmis ve Ugarit
mitolojisi ile iliskilendirilmistir. Farkl1 birkag ¢eviriye baktigimizda ise «...Oliime kadar o(Tanr1) bize
yol gdsterecektir.” olarak gevrilmistir. Samurl H. Hooke, bu pasaji degerlendirirken Levyatan'in bahsi
gecen mitlerle benzerlikleri ifade ederken Levyatan'in bir diisman olarak anilmadigi kanaatindedir.

19 Eyiib 3/8.

0 gszimin kapilarimi  agmaya  kim  yeltenebilir, dehset verici  disleri  karsisinda? Simsiki
kenetlenmistir. Swtindaki sira swa pullar oyle yakindir ki birbirine aralarindan hava bile
gecmez. Birbirlerine gegcmigler, yapismis, ayrilmazilar. Aksirmast 151tk sacar, gozler safak gibi
paridar. Agzindan alevier fiskirir, kivileimlar sa¢ilir. Kaynayan kazandan, yanan sazdan ¢ikan
duman gibi burnundan duman titer. Solugu kémiirleri tutusturur, alev ¢ikar agzindan. Boynu
giicliidiir, dehset onii sira gider. Etinin katmerleri birbirine yapismis, sertlesmis itizerinde,
kimildamazlar. Gégsii tag gibi serttir, degirmenin alt tasi gibi sert. Ayaga kalkti mu gii¢liiler dehgete
diiser. Cikardigi giiriiltiiden ddleri patlar.” Eyltp Kitab1 41/14-25.

321 fsaya 27/1.
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Benzer bir anlatimin degistirilmis bir versiyonunda da Rahab’tan
bahsedilmektedir. Fakat bu sefer ilgili pasajlarda kastedilen Misir’dir. isaya 30/7.
bolumde “Ciinkii Misir’'in yardimi bos ve hictir;, bundan dolayr ona ‘rahat oturan
Rahab’ adimt verdim.” 51/9 boluminde ise “...Rahab’t parcalayan, canavari
yaralayan sen degil misin?” seklinde gegmektedir. Ilgili pasajlarda sembolik bir
anlatimla Israilogullar’'nin  Misir’dan ¢ikisina isaret edilmektedir.*** Bu anlatilara
bakildiginda seytan algisinda pek bir netlik yoktur. Daha c¢ok yaratilis ve Tanri'nin

diizeni kurmasi meselesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Nevi sahsina miinhasir bir varlik olarak seytanin Yahudiler’in Babil
Sl'Jrgl'Jnl'J323 sonrasi (MO. 6. yiizyll) dénemlerinde ortaya ¢iktig1 belirginlik

kazanmaktadir.>?*

Seytan Tanri’nin hizmetinde olan ve ‘diisman, muhalif niteligi
olan bir melek olarak taninmaya baglanmistir. Eyiib’iin Tanr1 tarafindan sinanmast ile

ilgili hikaye sdyle baslamaktadir:

“Bir giin ilahi varliklar Rab’in huzuruna ¢ikmak i¢in geldiklerinde, Seytan da
onlarla geldi. Rab Seytan’a, “Nereden geliyorsun?” dedi. Seytan, “Dunyada gezip
dolasmaktan” diye yanit verdi. Rab, “Kulum Eyiip’e bakip da diistindiin mii? " ded;,
“Crinkii diinyada onun gibisi yoktur. Kusursuz, dogru bir adamdir. Tanri'dan korkar,
kotiiliikten kacinir.” Seytan, “EyUp Tanri'dan bosuna mi korkuyor?” diye yanitladh.
“Onu, ev halkini, sahip oldugu her seyi sen c¢itle ¢evirip korumadin mi? Elleriyle
vaptigr her seyi bereketli kildin. Siiriileri biitiin iilkeye yayildi. Ama elini uzatir da
sahip oldugu her seyi yok edersen, yuzlne kars: sovecektir. Rab Seytan’a, “Peki”

1

dedi, “Sahip oldugu her seyi senin eline birakiyorum, yalniz kendisine dokunma.’

Béylece Seytan Rab’in huzurundan ayrlldl.”325

Hikayenin devaminda Eyiib’iin elindeki tiim mali miilkiin ¢esitli sebeplerle
mahvoldugu anlatilir fakat; Eyilib bu durum karsisinda Rabbine secde ederek “Bu
diinyaya ¢iplak geldim, ¢iplak gidecegim. Rab verdi Rab aldi.” diyerek teslimiyetini

gostermekte ve bu stnanmadan gegmektedir.

%22 Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 148-149.

323 Yehuda Kralligi Babilliler tarafindan MO. 587'de yikilmis ve Kral Siileyman'nin yaptirdigi mabed
de yikilarak halk Babil'e siiriilmiistiir.

324 Mehmet Aydin, flahi Dinlerde Seytan (Konya: Palet Yayinlari, 2018), 44.

325 Eyiib 1/6-12.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Yehuda_Krall%C4%B1%C4%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Babil
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Bunun akabinde Eyiib’ln ikinci kez sinanmasi Eyiib II. Bab’ta soyle

zikredilmektedir:

“Rab, seytana “Kulum Eyiip'e bakip da diigiindiin mii?” dedi, “Cunki
dinyada onun gibisi yoktur. Kusursuz, dogru bir adamdir. Tanri’dan korkar,
kotiiliikten kaginir. Onu bos yere yok etmek i¢in beni kigkirttin, ama o dogrulugunu

I NT]

hala siirdiiriiyor.” “Cana can!” diye yamtladi Seytan, “Insan cami icin her seyini
verir. Elini uzat da, onun etine, kemigine dokun, yiiziine karsi sovecektir.” Rab,
“Peki” dedi, "Onu senin eline bwrakiyorum. Yalniz camna dokunma.” Boylece
Seytan Rab'in huzurundan ayrildi. Eyiip tin bedeninde tepeden tirnaga kadar kotii
¢tbanlar ¢ikardi. Eyiip ¢ibanlarini kasimak icin bir ¢omlek par¢asi aldi. KUl iginde
oturuyordu. Karisi, “Hala dogrulugunu siirdiiriiyor musun?” dedi, “Tanrt’ya sov de
ol bari!” Eyiip, “Aptal kadinlar gibi konusuyorsun” diye karsilik verdi, “Nasil olur?
Tanri’dan gelen iyiligi kabul edelim de kotiiliigii kabul etmeyelim mi?” BUtun bu

olaylara karsin Eyiip "lin agzindan giinah sayilabilecek bir soz cikmadi.”%°

Bu pasajda Eyilp peygamberin iyiligin ve koétiliigiin Tanri’dan geldigini
kabul etmesi Onemli bir ayrintidir. Basina gelen sikintilarin seytandan oldugu
zikredilse de o iyi ve kotiiniin Tanri’an geldigine dikkat ¢ekmistir. Her ne kadar
seytan icin kendisine has bir varlik imaj1 ¢izilse de burada koétiiliigiin gercek sebebi
bir varliga nispet edilmemektedir. Her sey Tanri’dan gelir anlayigindan hareketle
seytan daha sembolik bir rol oynamistir. Kur’an-1 Kerim’deki Eyilp peygamber
kissasinda ise “...0, Rabbine: “Dogrusu seytan bana bir yorgunluk ve eziyet verdi,
dive seslenmigti.” ayetiyle KOtullk dogrudan seytana isnad edilmistir. Eyiip
peygamber sikintilarin miisebbibi olarak onu gtirmektedir.327 Fakat bahsi gecgen
seytan  kisinin kendi arzu ve isteklerinin sonucunda yaptigir hatalara nispet

edilmektedir. Yani insanin basina gelen musibetlerin sebebi yine kendisidir. Ilgili

326 Eyiib 2/3-10.
%27 Sad 38/41 “Kulumuz Eyyub'u da an. O, Rabbine: Dogrusu seytan bana bir yorgunluk ve eziyet
verdi, diye seslenmisti.”



85

ayetin inig sebebine bakildiginda Eylip peygamberin kendi yaptigi hatadan dolay:

bagina bu dertlerin geldigi rivayet edilmektedir.**®

Seytanin insana olan diigmanliginin bir O6rnegi seytanin Kral Davud’u
kiskirtarak Tanri’nin hoslanmayacagi bir is yaptirmasinda goriilmektedir. Israil’in
niifus sayim meselesiyle ilgili olan bu kissanin sonucunda Davud peygamber
seytanin tuzagma diismekte ve Tanr tarafindan Israil’in basma biiyiik bir felaket
gelmektedir. Bahsi gecen felakette Ui¢ giin igerisinde bir salgin hastalikla yetmis bin

Israilli’nin &1diigii aktarilmaktadir.*?

Bunun {izerine Kral Davud yaptigindan dolay1
pismanlik duymakta ve Tanri'dan bagislanma dilemektedir. Kissanin devaminda
Tanr’nin Yerusalim’i (Kudls) tamamen yok etmek icin bir melek gonderdiginden
bahsedilmektedir. Melek elinde kiligla Yerusalim’i yok edecekken Tanri bu cezadan
vazge¢mistir. Davud peygamber kendisinin giinah isledigini ve kotiiligii kendisi nin

yaptigini belirtmis ve halkinin bundan 6tiirii cezalandirilmasini istememistir.>*°

Bahsi gecen iki kissada seytan figiirii belirgin bir sekilde kotiiliik ile
iliskilendirilmigse de insan kendisini ikinci planda tutarak kendi hatalarini seytana
atfetmemistir. Bu hikayelerin yan1 sira Sayilar 22/22-34 bolimlerinde gegen
Peygamber Balam’i engelleyen mele§in ve Zekarya 3/1°de bahsedilen Baskahin
Yesu'nun sag tarafinda durup onu suglayanin seytan oldugu anlatilmaktadir.**' Bu
anlatimlarda da Yahudiligin ilk donemlerine nazaran daha belirgin bir seytan
tasavvuru bulunmaktadir. Seytanin kendisine has bir hiiviyeti olan meleklerden bir
varlik oldugundan bahsedilerek 6zellikle insana diismanlig: vurgulanmaktadir. Insam
Tanr’nin rizasimin disinda eylemlere sevk eden bir varlik olarak karsimiza ¢ikan
seytanin bu anlatimlar1 Kur’an-1 Kerim’de anlatilan seytan-insan iliskilerine
benzemektedir. Seytana dair insan1 yanlisa siirekleyen, giinah yapmasi i¢in ona

vesvese veren bir profil gizilmektedir.

Seytan figiiriiniin degisiklik gostermesinin en énemli faktdrlerinden bazilari

Israilogullari'nin  6zellikle Babil siirgiinii sonras1 yasadiklar1 diaspora, yabanci

%28 Ebul Kastm Mahmud Zemahseri, Tefsiru'l-kessaf an hakaiki gavamidi't-tenzil (Beyrut: Darii'l-
Kitabi'l-Arabi, 1403), 4/98.

29| Tarihler 21/1-14.

30| Tarihler 21/17.

331 Rabinowitz, “Satan”, 72.
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yonetimler altinda yasadiklar1 baski, asimilasyon gibi durumlara maruz kalmalaridir.
Perslilerin Babil Kralligin1 yenmesiyle Yahudilerin Kudiis’e donmesine izin verilmis
fakat sonrasinda kalanlarla gidenler arasinda da kirilmalar, ayrismalar ortaya
cikmistir. Mezhep ayriliklari, ideolojik farkliliklar vb. olumsuz olaylar Yahudilerde
teodise sorununun daha ¢ok giindeme gelmesine sebep olmustur. Her seye giicii
yeten, her seyi bilen bir Tanr1 ve her seyin yaraticisi olarak goriilen Tanr’nin**?
bunca koétiiliige izin vermesi hususunda Yahudiler tatmin edici cevaplar bulamayinca
careyi Tanri’nin kotiiclil yoniinii bagska bir varliga yiiklemekte bulmuslar. Yani
Tanri'nin yikici, kotii, zarar veren yonii baska bir tinsel giice, seytana verilmis ve
Yahudilerin tektanriciligl diializme dogru kaymistir. Bunun Zerdiistilik etkisiyle de
iyilik ve kotulik seklinde ayri iki gii¢ olarak tasavvur edildigi ¢ogunlukla kabul

edilse de®*

Jeffrey B. Russell bu diializmin Misir veya Kenan mitolojisinde anlatilan
dikotomik yap1 gibi oldugunu ifade etmektedir. Yani aynt konumda birbirine zit iki
tanr1 degil de tek bir tanrinin iki vechi kabul edilmektedir. Bu inaniga gore tanrinin

iyi tarafina Rab, kotii tarafina ise Seyfan denmis olmaktadir.***

Seytan tanridan
tamamen bagimsiz bir gli¢ degil; onun izni ile yeryiiziinde koétiiliigiin hakimiyetini
devam ettiren bir varhik olarak kabul edilmistir.*®* Bu sebeple seytana karanliklar

prensi, kotiiliigiin prensi gibi isimler verilmistir.

Seytanin 6zellikle apokrif**® kaynaklarda Belial, Mastema, Azazel, Satanael,

337 gibi kullanimlar1 bulunmaktadir.**® Fakat bu isimler

Sammael, Semyaza, Iblis
kokeninde koétiiliik ilkesi barindirmasa da bu ydnde birlesmistir. Iblis digerlerine
nazaran kotiilik ile daha ¢ok 06zdeslestirilmistir. Enok kitabinda go6zlemci
meleklerden bahsedilmektedir. O go6zlemci meleklerin birinin Azazel (azaz-el,

tanrimin gliglii kulu) digerinin onlarin lideri Semyaza oldugu belirtilir.*** Azazel

%32 fsaya 45/6-7.

833 Mobley, The Birth Of Satan Tracing The Devil’s Biblical Roots, 2; Rabinowitz, “Satan”, 72.

33 Russel, Seytan, 239.

3% Harun Isik, “Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an'a Gore Seytan”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 13/13 (Haziran 2018), 39.

%3 Dini metinlerin ve kitaplarin pargasi olmayan metinler i¢in kullamlan bir kavramdir. Yani burada
Kitab-1 Mukkades'in iginde yer almayan dogrulugundan siiphe duyulan metinler i¢in kullanilmaktadir.
37 Eski Ahit'te gegmemektedir.

%38 Bu isimlerin ayrint1 bilgisi i¢in bk. Russel, Seytan, 246; Mobley, The Birth Of Satan Tracing The
Devil’s Biblical Roots, 142.

%39 Enok 9/5-6.
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insanlara biiyii ile tarim yapmay1 ve siddete yonelik eylemleri tesvik edici seyler
Ogretir. Yeryliziiniin Azazel’in ogrettikleri yiiziinden bozuldugu, onun haksizliklarin

miisebbibi oldugu zikredilmektedir.

Yahudilik’te bu anlatilanlarin yani sira ikincil 6neme sahip baska kotii ruhlar
da bulunmaktadir. Bu inanislarm Iran ve Helenistik dénemde Yunan etkisindeki
Kenan ve Mezopotamya kokenli oldugu aciktir. Cesitli salgin hastaliklar1 ve kitlik
gibi insani zora sokan durumlar tek tek kotiliiklerin kisilestirilmis hali olarak
goriilmistiir. Ayrica killi, ke¢i goriintimiindeki se'irim denilen varliklardan da
bahsedilmektedir.3* Se'irim disi demonlarn en bilindik ve giiniimiizde de hala
popiileritesini koruyani Lilith de kdtiiciil ruhlar arasinda goriilmektedir. Lilith ismi
Eski Ahit’te sadece Isaya 34/14 boliimiinde “Yabanil hayvanlarla sirtlanlar orada
bulusacak, tekeler karsilikli bégiirecek. Lilith oraya yerlesip rahata kavusacak.”

cumlesinde zikredilmektedir.

Lilith mitine deginilecek olursa, bu isim kokenleri Sumerlere kadar uzanan
riizgar, hava anlaminda [il kokiinden tiiremistir. Diger bir anlam1 ise zehir ve salgin
hastalik demek olan Iil, Mezopotamya inanislarinda seytan olarak tanimlanan ve
hastalik ~ getiren riizgarlar icin kullanmilmistir. Erkegine lilG, disisine lilith
denmektedir. Ilk olarak Gilgamis Destan’inda gegmektedir® ve Isaya 34/14.

342 Destanda tanrica Inanna'nin

boliimde anlatilan hikaye ile benzerlik gostermektedir.
kendisi i¢in diktigi Huluppu agacindan bir taht yaptirmak istemesi anlatilmaktadir.
Anlatiya gore Huluppu agaci biiyiik bir aga¢ haline geldiginde tanrica onu kesmek
ister fakat bunu basaramaz. Ciinkii agacin iistiine imdugud (Anzu kus) kusu yuva
yapmustir ve yilan bigimli Lilith agacin koguna evini kurmustur Bu durumdan dolay1
tanrica Gilgamis’tan yardim istemis ve Gilgamis o agaci kesmis; kus ucup gitmis ve
Lilith ordan 1ssi1z yerlere kagmistir. Bunun gibi bircok mitte benzer yaklasimlar

kendini gdstermektedir. Ornegin; Mezopotamya Kkiiltiiriinde ¢ocuk 6liimlerinden

sorumlu, yeni dogan bebeklere zarar veren Lamastu disi seytani ile Yunan

30 evililer 16/1-23; 11. Tarihler 11/15; isaya 13/21; 34/14.

341Aynur Cinar, “Lilith”: Yahudi Mitolojisinde Ana Tanrica’nmin Diigiis ve Seytana Doniisim
Seriiveni”, Bilimname XXXV/1 (2018), 367; Erhan Altunay, Paganizm | (istanbul: Destek Yayinlar,
2019), 187.

32 Ve karanhk gélgesinde Lilith evini inga etti. .... Ve Lilith evini yikarak 1ssiz yerlere kagt1.”
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mitolojisinde Hera'nin ¢ocuklari elinden alinca doniistigii Lamia, Lilith ile
Ozdeslesmistir. Bunlar farkli kiiltiirlerde farkli isimlerle anilan ama ayni karakterde
tasvir edilen sembollerdir.®*® Lilith figiiri Akad mitolojisinde adi gecen ilksel ana
tanriga Tiamat’1 (kaosun simgesi) da akla getirmektedir. Tiamat’in bir deniz yilani
biciminde olmasi ve sonraki siireclerde de Lilith ve birgok kotli giiclin yilanla
simgelesmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Lilith yikiciligin ve sehvetin sembolii

haline gelmis ve yilanla iligskilendirilmistir.

Yahudi  kiltiirinde ise  Lilith Adem-Havva hikayesinde kendini
gostermektedir. Rivayete gore Adem’in ilk esi Lilith’tir ve ikisi arasinda ¢ikan bir
tartismadan dolay1 Adem Lilith’e, kendisine esit olmadigin1 ve kendisinden asagida
bir varlik oldugunu ileri stirmiistiir. Bunu kabul etmeyen Lilith oradan kagmis ve
Tann arkasindan onu geri getirmesi i¢in ii¢ melek gdndermistir. Melekler Lilith’i
bulmus ve Lilith’e eger geri donmezse Tanri'nin her giin yiiz ¢ocugunu oldiirecegi
bildirilmistir. Fakat buna ragmen Lilith geri donmemis ve 0 da dogan erkek
bebeklere zarar verecegini soylemistir. Boylelikle Lilith Adem soyuna diisman bir
disi seytan profili haline gelrnistir.344 Hikayenin devaminda ise bu sefer Adem igin
Havva yaratilmistir. Havva'nin bu baglamda kaburga kemiginden yaratilmasi dikkat
cekicidir. Lilith ise topraktan Adem gibi yaratilmistir. Cennette Adem ve Havva’y1
yasak meyveden yemeye tesvik eden seytan Adem’e diisman olan Lilith’tir. Yilan
metaforu ile 6zdeslesmis Lilith ilk olarak Havva’y1 kandirmis ve Havva da Adem’i
yanlisa siiriiklemistir. Yahudi inancinda boylelikle kadina yonelik negatif bakis agisi
Lilith ve Havva ile percinleserek onun kotiiliigli, sehveti cagristiran degersiz bir

varlik goriinlimiinde oldugu anlayis1 yerlesmistir.

Antik donemlerde disi bir seytani giiciin Yahudi literatirinde ciddi bir
teolojik mesele haline gelmesi ve kutsal metinlerinde yer almasi bu zihniyetin
kuvvetlenmesinde etkili olmustur. Tekvin 3/16’da: “Rab Tanri kadina, “Cocuk
dogururken sana ¢ok aci ¢ektirecegim" dedi, Agri cekerek dogum yapacaksin.”

Kocana istek duyacaksin, Seni o yonetecek.” Kadmin ilk giinahin kaynagi olarak

¥3Susannah Heschel, “Lilith”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik- Michael Berenbaum
(Macmillan Reference USA: Thomson Gale/ Keter Publishing House Ltd, 2007), 13/18.

%% Heschel, “Lilith”, 17; Cinar, “Lilith”: Yahudi Mitolojisinde Ana Tanrica'min Diigiis ve Seytana
Doniistim Sertiveni”, 385.
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goriilmesi sonucu ona bir nevi bu diinyada ceza olarak dogum, lohusalik, regl gibi
durumlar verilmistir. Kadinlar bu sebeple genel olarak pis ve kirli, her zaman dikkat
edilmesi gereken bir varlik haline gelmistir. Dini alanda da daha pasif kalan kadin
yiizyillar boyu siirekli kendini kanitlama ve bu algilar1 yikma ¢abasi i¢inde olmustur.
Ozellikle Lilith figurt Yahudi-Hiristiyan diinyasinda feminizmin en énemli unsuru
haline gelmistir. Kadim kiiltiirlerde toprak disi olarak tezahiir etmis; bereketin,
dogurganlhigin, askin, giiciin simgesi olmusken sonralar1 corakligin, kisirligin,

savasin, sehvetin, hastalik ve Oliimiin sembolii haline gelmistir.345

Bu alginin
gelismesinde anaerkil toplumdan ataerkil topluma gegisin rolii biyiiktliir. Bunun
etkisi tanr1 tasavvurlarinda da goriilmektedir. Mitolojik anlatilarin ¢ogunda diinyanin
olusumundaki etkin tanr disil 6zellik barindirmaktadir. Yahudi toplumuyla birlikte

daha eril bir tanr1 tasavvuru 6n plana ¢ikmistir.

1.3.2. Hiristiyanhk’ta Seytan

Hiristiyanlik’taki seytan tasavvuru birden fazla olup ozellikle Yunan ve
Yahudi geleneginden devsirmedir. Teodise sorunu Hiristiyanlik'ta 6nemli bir yere
sahip oldugu ve daha belirgin sekilde ortaya koyuldugu i¢in seytan bir¢ok rolde
goriilmektedir. Seytan tasavvuru konusunda Yahudi geleneginden fazlasiyla
etkilenen ve hatta bir nevi devami gibi gériinen Hiristiyan inancinda seytan igin
cogunlukla Iblis veya seytan (Ibranice satan, Yunanca satanas/diobolos) kavramlari

346 347

kullanilmaktadir.”™ Bunun disinda Eski Ahit'te sadece bir kez zikredilen®™’ Yeni

Ahit’te de yer alan “peelzeboul®*® ve “belial”**°, bastan ¢ikarici, suglayici, kotii
varlik, demonlarin prensi gibi kelimeler de seytan i¢in kullanilmistir. Seytani ifade
eden bir diger kelime Lucifer’dir. Latince bir kelime olan Lucifer Eski Ahit’te Isaya
14/3-20 boliimiinde cennetten atilmasindan bahsedilen sabah yildizi anlamina gelen

350

melegin adidir.™ Yeni Ahit’te ise bu kelime seytanla alakasi olmayan bir yerde

33 Crnar, “Lilith: Yahudi Mitolojisinde Ana Tanrica'mn Diisiis ve Seytana Doniisiim Seriiveni”, 388.

36 Russel, Seytan, 300.

711, Krallar 2-3

%8 Matta 10/25 “Ogrencinin 6gretmeni gibi, usaginda efendisi gibi olmast uygundur. Evin sahibine
Beelzebul —adimi yakistirdiklarina gére, ev halkimi ne denli asagilayacaklardw.”; Luka 11/15.
Beelzebul 6zellikle Antik Kenan'da tapinilmig Kuzeybat1 Sami tanris1 Baal ile iliskilendirilerek ondan
tiiretilmis bir kelime oldugu sdylenmektedir.

9 Yahudi ve Hristiyan kaynaklarinda degersiz kimseler icin kulllanilan bir kelimedir. Yeni Ahit’te
sadece bir yerde gecmektedir. Korintoslulara I1. Mektup/1

%0 Mobley, The Birth Of Satan Tracing The Devil’s Biblical Roots, 110.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kenan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzeybat%C4%B1_Sami_dilleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Baal
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gegmesine ragmen351 Hiristiyan geleneginde Lucifer seytan tasvirinde kullanilan bir
isim haline gelmistir. Yeni Ahit’te ise 15181n tasiyicisi Isa olarak zikredilmektedir. 352
Karanligin karsisinda olan 151k Isa'dir. Diismiis melek tasviri olarak Lucifer ozellikle
John Milton’un Paradise Lost (Kayip Cennet)**® eserinden sonra cok popiler hale

gelmistir.>*

Yeni Ahit’te seytan Hz. Isa’nin bas diismani olarak goriilmektedir ve Hz.
[sa’nin muhalifleri i¢in de bu ifade kullanilmistir.®* Ozellikle Yuhanna incil’inde

356

Isa’ya ihanet ettigi icin hain denilen Yahuda'ya Iblis tabiri kullanildig1®> gibi benzer

bir kullanim Hz. Isa peygamberin ¢armiha gerilmesini engellemek isteyen Petrus igin

%7 flgili pasajlara bakildiginda Petrus’un ve Yahuda'min bunu

de sarf edilmistir.
gerceklestirecegi Hz. Isa tarafindan biliniyordu ve adeta daha &ncesinde ilahi plan
dogrultusunda gerceklesen bir durum séz konusudur. Hz. isa Tanri’nin bir simgesi
oldugu gibi Iblis de kendisini Yahuda iizerinden gdstermektedir. Yuhanna 13/2°de bu
durum soyle zikredilmektedir: “Aksam yemegi sirasinda Iblis, Simun Iskariot'un oglu
Yahuda'min yiiregine Isa'yva ihanet etme istegini koymustu bile.” Hikayenin
devaminda Hz. Isa’mn bu ihanetin olacagini ve kimin yapacagimi da bildigi
zikredilmektedir. Hz. Isa’nmn bas diigmami olarak goriilen seytan Tanri’dan bagimsiz
bir varlik olarak tasavvur edilmemektedir; aksine ona Hz. Isa’nin denenmesi igin
Tanr tarafindan izin Verilmistir.‘o’58 Farkl1 bir anlamda seytan, Hz. Isa'nin kendisini
kabul etmeyen ve oldiirmek isteyen Yahudiler igin kullanildigi goriilmektedir. Hz.

Isa onlar i¢in “Siz babaniz Iblis'tensiniz ve babanizin arzularim yerine getirmek

istiyorsunuz. O baslangictan beri katildi. Gergege bagli kalmadi. Ciinkii onda gercek

1. Petrus 1/19.

%2 Yuhanna 12/35-36.

%3 17. yy. sairlerinden biri olan John Milton diismiis melek Lucifer'in yani seytanin Adem ve Havva'y1
saptirmas1 ve cennetten ¢ikarilmasi hikayesini konu alan epik siir kitabidir. Kitap Tanri'nin yollarini
insanlara kanitlamak i¢in yazilmis olsa da 19. yiizyilda Romantik akimi ile seytan bas kahraman
olarak goriilmiistiir. Boylelikle seytana atfedilen olumsuz imaj yerini daha olumlu fikirlere
birakmustir. British Broadcasting Corporation (BBC), “Kayip Cennet'te ne Anlatiliyor?” (Erisim 15
Mayis 2020).

%4 Mobley, The Birth Of Satan Tracing The Devil’s Biblical Roots, 111.

%5 fsa onlara su karsiligt verdi: “Siz Onikiler'i secen ben degil miyim? Buna karsin i¢inizden biri
iblistir.”Simun Iskariot'un oglu Yahuda'dan séz ediyordu. Ciinkii Yahuda Onikiler'den biri oldugu
halde Isa'ya ihanet edecekti. Yuhanna 6/70-71.

%% Yuhanna 6/70; 13/2.

%7 Matta 16/23 “Ama Isa Petrus'a déniip, “Cekil éniimden, Seytan!” dedi, “Bana engel oluyorsun.
Diistincelerin Tanri'va degil, insana dzgiidiir.’Benzer ifadeler igin bk: Markos 8/33; Luka 22/31.

%% Matta 4/1-11; Markos 1/12-13; Luka 4/1-13; 8/11-155; 22/1-3.
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yoktur. Yalan séylemesi dogaldir. Ciinkii o yalancidir ve yalamin babasidir.”**

ifadelerini kullanarak onlarm bu yaklasimlarinin iblis’e ait oldugunu vurgulamistir.

%1 insan

Seytan diinyaya hiikmeden gﬁggﬁo, insanlarin kalplerine vesvese veren
iizerinde fiziksel ve ruhsal hastaliklara sebebiyet veren®®, 6lime®, biyiiciilige ve
putperestlige sebep olan®*®*, Tanri’nin emirlerini engelleyen, gilinaha sevk eden®®
cinlerin ve kétii ruhlarin bagi®®® olarak da tasavvur edilmistir. TUm bu 6zellikleriyle
seytan Tanri’nin karsisinda duran ve insani Tanri’nin yolundan saptirmaya calisan

bir varlik olarak kabul edilmistir.

Yeni Ahit’'te seytan miisahhas bir varlik olarak zikredilmesinin®’ yami sira
kot karakterli insanlart ve ruhlart da sembolize eden bir figiirdiir. Mezhep
catismalarinda rakipler birbirine metaforik olarak seytan ithaminda bulunurken,
Isa'min  hakimiyetinde olmayanlarin da seytanin egemenligine ait oldugu
vurgulanmigtir. Kotii adamin toplumun disina kovulmasi ve Tanr tarafindan

yargilanacagi  belirtilmistir.*®®

Kotulik eden insanlara bu sebeple Seytan’in
takipgileri veya ogullari denmistir.369 Buna paralel olarak da Isa 15181n temsilcisi
olarak zikredilmistir ve insanlarin 15181 takip etmesi gerektigi Yuhanna 12/35-36°de
sOyle ifade edilmistir: “Isa, “Isik kisa bir siire daha aranizdadir” dedi. “Karanlikta
kalmamak icin 1518z varken yiiriiyiin. Karanlikta yiiriiyen nereye gittigini

bilmez. Siz de stk varken is18a iman edin ki, 151k ogullar: olasimiz.” 1ki pasaj bir

bitin olarak ele alindiginda goriiliiyor ki Isa’nin tam karsisinda duran karanlik,

%9 Yuhanna 8/44.

%0 yyhanna 12/31 “...Bu diinyamin egemeni simdi disart atilacak.”; 14/30; 16/11.

%1 Yuhanna 13/2 “dksam yemegi sirasinda Iblis, Simun Iskariot'un oglu Yahuda'mn yiiregine Isa’ya
ihanet etme istegini koymustu bile.”; benzer ifade igin bk. 13/27 “Yahuda lokmay: alir almaz seytan
onun icine girdi. Isa da ona, “Yapacagini tez yap!” dedi.”

%2 | uka 13/11-16; Korintoslulara I1. Mektup 12/7.

%3 Tbranilere Mektup 2/14 (Oliimiin giiclii egemenligini elinde bulunduran olarak zikredilmektedir.)
%4 Elcilerin isleri 13/10.

%% Markos 4/15; 1. Timoteos 5/15; 11. Timoteos 2/26; I.Petrus 5/8.

%66 Markos 3/20-30 Beelzebul olarak zikredilen seytan cinlerin bagkani olarak goriilmiis ve seytan
kelimesi kullanilarak anlatim devam etmistir.

%7 uka 10/18.

%8 Korintoslulara 1.Mektup 5/5,13.

39 “Ama Kutsal Ruh’la dolan Saul, yani Pavlus, gozlerini Elimas’a dikerek, “Ey Iblis'in oglu!” dedi.
“Yiiregin her tiirlii hile ve sahtekdrlikla dolu; dogru olan her seyin diismanisin. Rab’in diiz yollarini
carpitmaktan vazgegcmeyecek misin?” Elgilerin Isleri 10/13 benzer ifadeler icin bk. Yuhanna 8/44;
Vahiy 2/9; 3/9; Yuhanna I. Mektup 3/8; 3/12.
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seytan olarak tasvir edilmis ve onunla ayni giice sahip bir varlik oldugu ifade

edilmistir.

Bu bahsettigimiz seytan tiplemelerinin birgogu Yeni Ahit’te bulunan Vahiy
Kitabi’nda zikredilmektedir. Bu miinasebetle konuyla ilgili pasajlar1 onemli bir yere
sahiptir. Vahiy kitabinda seytanin 6zellikle Mesih’in karsisinda kozmik bir gii¢
oldugu vurgulanmaktadir. Gokte Mikail ve melekleri ile Ejder -adi iblis/seytan
oldugu zikredilmektedir- ve melekler arasinda gerceklesen savas sonucunda Ejder'in
melekleriyle birlikte yeryiiziine firlatildigi anlatilmaktadir. Bunun akabinde denizden
ve karadan c¢ikan canavar figiiriinden bahsedilmektedir. Ejder giicii ve tahti bu
canavarlara vermistir ve canavarlara kirk iki ay silire taninmistir. Bu siire igerisinde
diledikleri gibi davranma yetkileri bulunmaktadir. Her tiirli yetkisi olan bu
canavarlarin her ulus iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu canavarlara tabi olanlarin
akibeti Vahiy Kitab1 14/9-11 boliimiinde tanrinin gazabina ugrayacaklar1 seklinde
zikredilmektedir.®™® flgili pasajlarda  denizden gelen canavardan ve ejderden
bahsederken on boynuzlu ve yedi bash oldugundan bahsedilmektedir.®”* Karadan
gelen canavarin ise kuzu boynuzuna benzeyen iki boynuzu oldugu ve ejder gibi ses

cikardigi zikredilmektedir. 32

Seytanin bu betimlemeleri icerisinde en fazla tercih
edileni iki boynuzlu olamidir. Russell insanlarin seytani c¢ift boynuz ile
iliskilendirmesinin altinda Pan ve satir gibi boynuzlu vahsi hayvanlarin oldugunu
varsaymaktadir. Ayrica boynuz ilahi varliklara giiclin sembolii olarak

atfedilmektedir.®"

iblis Yeni Ahit’te dogrudan iki hayvanla iliskilendirilmistir.>’* Bunlardan biri
I.Petrus 5/8-9 bolumiinde gegen aslan motifi: “Ayik ve uyanik olun. Diismaniniz Iblis

kiikreyen aslan gibi yutacak birini arayarak dolasiyor. Diinyanin her yerindeki

370 «Bir kimse canavara ve heykeline taparsa, alnina ya da eline canavarn isaretini koydurursa, Tanrt
gazabimin kdsesinde saf olarak hazirlanmis Tanrt ofkesinin sarabindan igecektir. Boylelerine kutsal
meleklerin ve Kuzu'nun éniinde ates ve kiikiirtle iskence edilecek. Cektikleri iskencenin dumani
sonsuzlara dek tiitecek. Canavara ve heykeline tapip onun adinin isaretini alanlar gece giindiiz rahat
ylzi gérmeyecekler.”

1 Vahiy Kitab 13/1.

372 Vahiy Kitab1 13/11.

373 Russel, Seytan, 320-321.

374 James Montague Rhodes, The Apocryphal New Testament (New york: Oxford University Press,
1924), 44, 80-82.
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kardeslerinizin de ayni acilart cektigini bilerek imanda sarsilmadan Iblis'e karsi
direnin.” Bir digeri ise Vahiy Kitab1 12/9’da gegen yilan figiiriidiir: “BuyUk ejderha —
Iblis ya da Seytan denen, biitiin diinyay: saptiran o eski yilan— melekleriyle birlikte
yeryiiziine atildi.” Seytan - ejderha®” - yilan iicliisii arasinda bir iliski kurulmus ve

benzer ifadeye Vahiy 20/2°de de denk gelinmektedir.*"

Bunun yan1 sira Iblis kanatl
tasvir edilmeye c¢alisilmis olsa da Yeni Ahit’te buna dair ag¢ik bir beyana
rastlanilmamaktadir. Fakat gokyiiziindeki giicline dikkat ¢ekilmektedir. Muhtemelen
bu giiciine istinaden ve melek olarak da kabul edildiginden olsa gerek Iblis kanatl

olarak tahayytil edilmis ve bir¢ok eserde bu sekilde resmedilmistir.

Ayni sekilde Iblis'e nispet edilen seylerden bir digeri ise onun kirmizi renkte
oldugu kirmizinin da kotiyd temsil ettigidir. Kirmizinin  kotilik ile  bir

Seytan

kirmizi rengin disinda siyah renkle de iliskilendirilmis ama Iblis icin ozellikle

yorumlanmasinin sebebi Vahiy Kitabi'nda zikredilen kizil ejder ﬁgﬁriidiir.377

kullanilmamugtir. Fakat yine de Yeni Ahit'te karanlik -buna siyah da denebilir - pek
1yl bahsedilmemis ve Tanri'min Kralligi'na kars1 karanligin efendisi olarak tahayyiil
edilmistir. Tanr1 ve Iblis arasindaki iliski aydiligin ve karanligmn bir ¢catismasi olarak

géﬁilmﬁstﬁr.378

Benzer ama farkli bir anlatim da Mezopotamya mitlerinde 6zellikle
karsimiza ¢ikan kaosun sulan figiiridiir. Denizin tuzlu suyu genellikle koti ile
iliskilendirilmis ve Vahiy Kitab'inda canavarin denizden ¢ikip geldiginden
bahsedilmistir.>”® Bu sebeple de siyah kaosun simgesi oldugu gibi seytan ile de

kotiiliik ilkesinin bir simgesi halini almis goriinmektedir.

Hiristiyan teodisesinde seytan Tanri'min yarattigt bir varlik olarak
zikredilmekle birlikte O’na muhalif ve Hz. Isa’nin da tam karsisinda duran bir

motiftir. Yeni Ahit'te 0zellikle seytan aydinligin karsisinda duran bir gii¢ olarak

37> Ejderha her zaman olumsuz anlam yiiklenmis bir kavram degildir. Ozellikle Uzak Dogu Ulkerinde
ozellikle Cin’de ve Tiirk mitolojisinde olumlu anlamlar yiiklenmis ve bolluk, bereket sembolii haline
de gelmistir. Ayrintili bilgi igin bk. Donald A. Mackenzie, Cin ve Japon Mitolojisi, cev. Koray Akten,
(Ankara: Imge Kitabevi, 1996), 49-65; Harun Duman, “Tiirk Mitolojisinde Ejderha”, Uluslararast
Beseri Bilimler Ve Egitim Dergisi (IJHE) 5/11, 482-493.

%7 Melek ejderhay1 —Iblis ya da Seytan denen o eski yilani— yakalayip bin y1l igin bagladi.

377 \/ahiy 6/4;17/3-4.

378 yuhanna 1/4-9 “Yasam O'ndayd: ve yasam insanlarin isigiydi Isik karanhkta parlar. Karanlik onu
alt edemedi.”; Elgilerin Isleri 26/18; Vahiy 22/5.

3% Vahiy Kitab1 13/1. “Sonra on boynuzlu, yedi bash bir canavarin denizden citktigint gordiim.
Boynuzlarinin iizerinde on tag vardi, baglarinin iizerinde kiifiir niteliginde adlar yaziliyd:.”
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algilanmistir. Bdylece Hz. Isa’nin kurtariciligimin daha belirgin ve daha agik bir
halde anlasilmasina olanak saglanmlstlr.380 Bu sebeple Tanri’nin énemi ve zikri ne
kadar 6nemli ise seytanin konumu da yadsinmayacak derecede onemlidir. Seytan
bazen diismiis meleklerin basi olarak goriildiigli gibi bazen de tanri kadar giiclii
kendisine has bir varlik imajiyla dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Hiristiyanlik
geleneginde Tanri’nin izinden gitmeyen herkes Iblis’in egemenligi altina girme
tehlikesi icindedir. O kotii olan tiim giigleri eli altinda tutan giiclii bir varlik olarak
algilanmaktadir. Bu sebeple de kotiiliigiin ilkesi olarak goriilmektedir. Seytan insani
her tiirlii yolla yanlisa siiriikleyebilmektedir. Hatta bu yollardan biri de insani1 iyilik
ile kandirmasidir: “Buna sasmamali. Seytan da kendisine 151k melegi siisii verir. Ona
hizmet edenlerin de kendilerine dogrulugun hizmetkarlar: siisii vermesi sasirtic

9381

degildir. Onlarin sonu yaptiklarina gore olacaktir. Seytanin insan1 bu sekilde

kandirmasint Kur’an-1 Kerim de vurgulayarak uyarmaktadir: “...Sakin bu diinya
hayati sizi aldatmasin, sakin o aldatict seytan sizi, Allah hakkinda da aldatmasin.”*
llgili ayetlerde seytan1 insam1 aldatan anlaminda seytan “garur” sifatiyla
isimlendirilmistir. Islami gelenekte de seytanin insani kandiran miisahhas bir varlik
olarak algilandig1 goriilmektedir. Literal olarak ele alindiginda seytanin insanin kendi
disinda bir varlik tarafindan aldatildigi, kandirildig1 kabul edildigi gibi zikredilen
seytanin (Zarur) sembolik olarak kabul edilmesiyle insanin kendi nefsi, istek ve
arzular1 seklinde anlasilabilmesi de miimkiindiir. Ozellikle Allah’in bagislayict ve
affedici olmasi, bir kereden bir sey olmaz, Allah affeder gibi telkinler pek tabi kendi
nefsimizin tiriinii olabilir. Zira boyle durumlar karsisinda insan kendisini rahatlatmak
ya da kandirarak dyle olduguna inanmak ister ve bu sebeple zihni bu tarz telkinlerde
bulunur. Fakat Hiristiyanlikta islami gelenege nazaran daha giiglii bir seytan imaji
cizilmeye c¢alisilmis goriinmektedir. Ciinkii bu inang sistemlerini insa ederken seytan

figlrl cok 6nemli bir yere sahiptir.

Yeni Ahit’te Iblis’in bir taraftan Tanri’nin karsisinda bagimsiz giiclii oldugu
imajiyla diialist bir anlayis sergilenirken diger taraftan Tanri’nin hakimiyeti altinda

miihlet verilen kotiiliigiin ilkesi konumunda bir seytan profili ¢izilmektedir ki bu da

%80 Mobley, The Birth Of Satan Tracing The Devil’s Biblical Roots, 113-114.
%81 Korintoslulara I1.Mektup 11/14-15.
%82 Fatir 35/5. Ayrica bk. Lokman 31/33.
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monizmin izlerini gostermektedir. Bu hali ile ne tam bir dializmden ne de
monizmden bahsetmek miimkiindiir. Vahiy Kitabi’da 0zellikle bahsedilen iyi-koti
catismasiin kozmik diizeyde mi yoksa ahlaki boyutta mi bir anlattm oldugu
muglaktir. Fakat seytanin Yeni Ahit’teki yerini sadece simgesel yorumlamak da biraz
zor goriinmektedir. Isa’nin misyonunun anlasiimas: konusunda ¢ok énemli bir yere
sahip oldugu acik olan seytan, Hiristiyan geleneginde her zaman canliligin1 korumus
bir olgudur. Bu konuda Bat1 diinyasinda edebiyat, sinema, miizik, resim gibi sanatin
bir¢cok dalinda ele alinmis ve ¢ok onemli eserler icra edilmistir. Cin ve seytanlar
sistematik olarak inceleyen bir bilim dali olarak kabul edilen demonoloji kiirsiisii

kurulmustur.

Daha ge¢ donemlere goz atildiginda Orta Cag Avrupasinda ¢ogunlugunu
kadinlarin olusturdugu yiiz binlerce insan seytanin diinyadaki temsilcileri olarak
goriildiigii i¢in yakilmistir. Tarihte cadi avi olarak adlandirilan bu dénemin kdkenleri
11. ylizyila kadar uzanmaktadir. Fakat 15. yiizyllda Alman rahip Heinrich Kramer
arkadas1 Jacob Sprenger'in 1486 yilinda kaleme aldiklart Malleus Maleficarum
(Cadilarin Tokmag veya Cadi Cekici)®® adh kitap doneme damgasini vurmus ve
papadan aldiklar1 cadilar1 6ldiirme yetkisine kitaplarinda yer vererek bu katliami
mesrulastirmaya calismiglardir. Kitapta cadilarin nasil taninacagma ve nasil yok
edilecegine dair bilgiler yer almaktadir. Kitaba gore neredeyse biitiin kadinlar
cadidir. Erkeklerden cadi olarak kabul edilenler olsa da bunlar cadi olarak kabul

edilen kadinlarin esleri veya ¢ocuklari olmustur.384

Kilisenin onayladigi bu zuliim kadimnlar1 toplum nezdinde itibarsizlastirma,
lanetleme, seytanla bir tutma gibi diisiincelerin gliglenmesine sebep olmustur. Seytan
bir efendi cadilar ise onun kolesiydi ve aksini iddia etmek adeta sapkinlik
gostergesiydi. Kadimin degersizlestirilmesi genel olarak toplumun farkli alanlarinda

da kendini gostermistir.*® Ozellikle kilisenin dgretilerinden gii¢ alan erkek egemen

%83 Heinrich Kramer - James Sprenger, Cad: Cekici, Malleus Maleficarum, cev. Aysu Polat ( Istanbul:
Artes Yayinlari, 2018).

%4Fatmagiil Berktay, “Avrupa'da Cadilik ve Cadilik Avi: Cok Katmanhi Bir Tarihsel Olgu”,
Dogu/Bati Diisiince Dergisi 84 (2012), 58-59.

%5 Pinar Ulgen - Giilnur Ozer, “Batil inanglarda Kadin Algisi”, Cappadocia Journal Of History And
Social Sciences 10 (April 2018), 191.
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toplum kadin iizerinde kendi giiciinii gdstermeye calismustir. Kadinin yeri Incil’de su

sozlerle kendini gostermistir:

“Kadinlar toplantilarinizda sessiz kalsin. Konusmalarina izin yoktur. Kutsal
Yasa'min da belirttigi gibi, uysal olsunlar. Ogrenmek istedikleri bir sey varsa, evde
kocalarina sorsunlar. Ciinkii kadimin toplanti sirasinda konusmasi ayzpnr.”gse. Yine
benzer bir pasajda su sozler zikredilmistir: “Kadin siikiinet ve tam bir uysallik icinde
ogrensin. Kadinin ogretmesine, erkege egemen olmasina izin vermiyorum, sakin
olsun. Ciinkii once Adem, sonra Havva varatildi; aldatilan da Adem degildi, kadin
aldatilip sug isledi. Ama dogum yapip kurtulacaktir; yeter ki, sagduyuyla iman, sevgi

ve kutsallikta yasasin. 387

Bati kiltirinde kadina karst bu olumsuz bakisin etkileri giiniimiize kadar
gelmis ve hala kadinlar feministik hareketler ile kendisini kanitlamaya, sahip

olduklar1 degeri geri kazanmaya caligmaktadir.

Kadina karst bu olumsuz alg1 Islam’a da isnad edilerek islam ve Hz.
Muhammed’i  asagilanmaya ve  degersizlestirilmeye ¢alisilmaktadir.  Hz.
Muhammed’in kadina yonelik muspet davranig ve sozlerinin biitiinligii goz ardi
edilerek bir takim rivayetler iizerinden olumsuz bir alg1 olusturulmaktadir. Ozellikle
Islam karsitlari Kadin seytan suretinde gelir, seytan suretinde gider.388, Kadmlar
seytanin aglarldzr.389 gibi kadin ve seytan iliskisine dikkat ¢eken rivayetleri delil
gostermektedir. Bahsi gegen ilk hadisin iki varyanti bulundugu ve iki metin arasinda
farklilik tespit edilerek bu konuda ravilerden kaynaklanan bir zabt kusuru oldugu
ortaya konmustur. Diger hadisin ise Asr-1 Saddet donemi sonrasi ortaya ¢ikmis bir
diisiincenin iiriinii oldugu sdylenebilir. Ozellikle islam’n sonraki asirlarinda kadinin
toplum hayatindan ¢esitli gerekcelerle dislandigr  goriilmiistiir. Islam’in  ilk
donemlerinde toplumda siyasi, askeri, kiiltiirel pek ¢ok alanda etkin olarak varliginm

gosteren kadinin sonraki siireglerde bu rolleri zayiflamistir. Fakat bu durum ile

%86 Korintoslulara 1. Mektup 14/34-35.

%7 1. Timoteos 2/11-15.

%88 Tirmizi, Stinen-i Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Sirketu Mektebeti ve Matba'ati
Mustafa el-Bab1 el-Halebi, 1395/1975), “Emzirme”, 9 (No. 1158); Muslim, el-Cami'u‘s-sahih, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki, (Beyrut: Daru Thyai't-Turas el-Arabi, ts.) , “Nikah”, 9 (No. 1403).

%9 fsmail b. Muhammed el-AclQni, Kesfii'l hafi ve miizilii'l-bds amme's tehere mine'l ehddis cald el-
sineti'n- nas (Kahire: Mektebetd'l-KudsT, 1351), 2/315 (No. 2802).
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Islam’in ve Hz. Muhammed’in bagdastirilmast dogru bir ¢ikarim degildir. Bu konuda
yapilan ¢alismalar incelendiginde ilgili rivayetlerin metin agisindan problemli oldugu,
isnad bakimindan da giivenilir olmadigi ifade edilmektedir>®® Bu ve benzeri
rivayetlerin Islam oncesi Arap toplumunun kadina yonelik zihniyetinin yansimasi
olarak goriilmesi miimkiindiir. Ayrica Yahudi ve Hiristiyan gelenegindeki kadin

konusundaki yanlis deger yargilarinin etkisi de gozardi edilemez bir gergektir.

1.4. Gnostik Diisiince’de Seytan

Gnostisizm, Hint-Avrupa kokenli bir kelime olup Yunanca  gnosis
kelimesinden tiiremis ve Ingilizce’ye knowledge/bilgi olarak cevrilmistir. Fakat
burada kastedilen bilgi siradan giindelik hayat i¢cindeki olagan bir bilme degil; agkin,
sezgisel bir yolla elde edilen tanrisal bir bilgidir.**! Hakikat bilgisi olarak da tarif
edilen gnosis Islam kiiltiiriinde irfan kavrami ile ifade edilmistir. Basta Tanr1 olmak
Uzere dini olsun ve dunyevi olsun meydana gelen olaylara ait bilginin kaynaginin
sezgi ve ilham kaynakli oldugu ileri siiriilerek gelistirilmis mistik ve felsefi 6gretiye
ise Irfaniyye denilmistir.>®® Genis bir anlam yelpazesine sahip olan gnostisizm
hakkinda arastirmacilar, kavramin tanimlanmasinin zorlugu iizerinde durmus ve
kokenleri konusunda farkli goriislerin oldugunu ileri siirmiislerdir. Gnosti kavraminin
ilk kez 1669 yilinda Henry More tarafindan Hiristiyanlik i¢cinde Protestan anti-

Katolik polemikler baglaminda kullanildig1 belirtilmektedir.

Bazilarma gore gnostikler Hiristiyanhigin ilk filozoflarim1 ve teologlarini

ifade ederken kimine gdre bununla Yunan felsefesinin etkisinde kalmis Hiristiyanlik

*% Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin (Istanbul: Beyan Yaynlar, 2021), 42; 75.
%1 Gilles Quispels, “Gnosticism” Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (Macmillan Reference
USA: Thomson Gale, 2005), 5/ 3507.

%92 7afer Erginli vd., Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozhigii, ed. Zafer Erginli (Istanbul: Kalem
Yaymevi, 2006), “Irfan”, 486; Omer Mahir Alper, “Irfaniyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2000), 22/444-445; Ozellikle
mutasavviflarda irfan kavrami, kesif ve ilham yoluyla kalbe gelen bilgiyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu konuda Ibn Arabi diisiincelerini bu konuda sistemli hale getirmis. Irfani bilgi
kisiyi esyanin hakikatine siiphesiz ve eksiksiz ulagtiracak bilgidir. Aklin idrakinin disginda batini
yapida olan bu bilgi ruhsal olarak kemal diizeyine ulagmis kisilere hasil olabilmektedir. Bunun yani
sira irfam1 burhan iizerinden temellendirmeye calisan ibn Sina ve messailik geleneginde olsun,
Siihreverdi’nin énciiliigiinii yaptig1, daha sonra Molla Sadra ve Mir Damad gibi iranli filozoflarca
temsil edilen Israki felsefesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-
Islam Aklinin Olusumu, Gev. Ibrahim Akbaba (Istanbul: Kitabevi, 2001), 301-303; Clineyt Kaya (ed.),
Islam Felsefesi ve Tarihi Problemleri (Istanbul: Isam yaymnlari, 2011), 257-265;408-417.

3% Karen L. King, What is Gnosticism? (London: Harvard University Press, 2003), 7.
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teolojisi kastedilmektedir. Bunun yan1 sira kimi de bu kavrami Hiristiyanlikla alakas1
olmayan Dogu kokenli bir din olarak tanimlamistir. Kavramin kokenlerini milattan
Once birkag yiizyilla kadar gotiiren aragtirmacilarin kanaati; Misir’da ortaya ¢ikan

394 . . v e . .
neticesinde bu diiglincenin tahmin

Kiptice yazilmig Gnostik yazmalarinin
edilenden daha once sekillendigi yoniindedir. Gnostisizm Misir, Iran, Babil, gibi
bolgelere ait farkli diisiince sistemleri ile de alakali oldugu tespit edilmis ve tarihi

stireci konusunda muhtelif goriisler olsa etkileri birgok dini gelenekte gérﬁlmﬁstﬁr.g%

Gnostisizm bagl basina genis bir konu oldugundan tarihi arka plana daha
fazla deginmeden arastirmanin temel konusu olan seytan algisi {izerinde
yogunlasilmaya calisilacaktir. Bu sebeple temel gnostik inang sistemleri lizerinden
bu sorgulama yapilacaktir. Gnostik inanglar denildiginde ilk dénem Hiristiyan
gruplar arasinda goriilen gnostik hareketler (Marcioncu, Valentinus¢u, Bardaysanci)
olsa da daha ¢ok bu inan¢ sistemi (zerinde var olan en temel dini geleneklerden
Maniheizm®® ve Sabiilik*®” iizerinden konu ele almacaktir. Konuyu ele alirken bahsi

gecen dinlerin tarihi siirecine girmeden asil aragtirma konusuna odaklanilacaktir.

%% Nag Hammedi belgeleri olarak isimlendirilen bu metinler on ii¢ kitap ve toplam elli iic metin
bulunmaktadir. 1945°te bulunan bu yazilar gnostik metinlerin yani sira apokrif metinler, dualar,
mektuplar, ¢esitli risaleler igermektedir. Metinler Ingilizce’ye cevrilere Nag Hammadi
Ktuphanesi olarak yayinlamstir. Ayrintih bilgi i¢in bk. Sinasi Giindiiz, “Nag Hammadi Literatlrii ve
Adem'in Vahyi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 / 7 (Agustos 1993), 93-
126.

%% Benjamin Walker, Gnosticism: Its History and Influence (Wellingborough/Northamptonshire: The
Aquarian Press, 1983), 11-12; Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, ¢ev: Selma Aygiil Bas - Bilal
Bas (Istanbul: Litera Yayncilik, 2005), 45-46; King, What is Gnosticism?, 5-6.

%%Maniheizm, miladi 3. yiizyilda giiniimiiz Irak topraklarim kapsayan cografya da zuhur etmis Mani
tarafindan kurulan gnostik yapida bir dini gelenektir. Misyonerlik faaliyetleri gii¢lii olan Maniheizm'in
Mezopotamya, Iran, Misir, Anadolu, Avrupa, Asya gibi bélgelere de hizli bir sekilde yayilmasiyla
Hrisityanlhigin ve Budizm karsisinda ciddi bir rakip konumuna gelmis. Maniheizm'in en parlak donemi
ise 8.ylizyilda Uygur Devlet'inin resmi dini olarak kabul edildigi dénemdir. Mehmet Alici, Isigin
Elcisi Mani ve Gnostik Diigiincesi (Istanbul: Divan Kitap, 2018), 321-336.

%7 Sabiflik (Araplar tarafindan tercih edilen bir kavram) bir diger ismi ile Mandeizm(mandence
manda bilgi, hikmet anlamlarina geldigi i¢in 6zellikle batil1 arastirmacilar tarafindan tercih edilen bir
isimdir.) miladi 2.yiizyilda Giiney Mezopotamya'da yasayan gnostik yapida bir dini gelenektir.
Sabiiler ise kendi dinlerini Mandayuta ve Nasaruta isimleriyle zikretmektedir. Ibn Nedim, Harrani
Keldaniler'in Sabiiler olarak bilindigini zikrettmektedir. Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya ‘kib Ishdk
b. Muhammed b. Ishdk en-Nedim, el-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan ( Daru'l-Marife: Libnan/Beyrut,
1417/1997), 387; Kur’an-1 Kerim'de de zikri gecen ( El-Bakara 2/62; Maide 5/69; Hacc 22/17)
Sabiilik, Hz. Yahya'yr biiyiik bir 6nder olarak kabul etmekle birlikte diialist bir anlayisa mensup
giiniimiizde mensuplar ABD, Isveg, Danimarka, Kanada gibi bolgelerde yasamaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in bk. Sinasi Giindiiz, Sabiilik Son Gnostikler (Istanbul: Vadi Yaynlar1, 2016), 29-68.
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Gerek dinsel inang sistemlerinde gerek mitolojik anlatilarda olsun hayati
anlamlandirma hususunda kozmosun etkisi biiyiiktiir. Zira kozmos anlayis1 Tanri-
alem, Tanri-insan, alem-insan iligkilerinin de zeminini olusturmaktadir. Clnk{ evren
anlayis1 ayni zamanda bize nasil bir tanri tasavvuru sorusunun da cevaplarini
vermektedir. Bu soru her ne kadar tek bir soru gibi goriinse de aslinda kétiiliik ve
kaynagi meselesine dair de cevaplar barindirmaktadir. Peki, bu baglamda gnostik
diistincenin temelinde nasil bir evren ve tanri tasavvuru bulunmaktadir? Bu inang
sisteminin en karakteristik 6zelligi ve temel Ogretisi diialist bir anlayisla evreni ve
tanrty1 algilamaya caligsmaktir. Bu diializmin kaynagi birbirine zit iki giiclin varligi
ile ilgilidir. islam literatiirinde Seneviyye®*® olarak zikredilen diialist inancta her ne
kadar zit giicler birbirine denk goriilse de hayat ve canlilik hakimi mutlak lyi
Varlik'in tekelindedir.**® Mutlak iyi ve miikkemmel Olan'a kétiiliik atfedilemeyecegi,
ondan herhangi bir noksanlik, ¢irkinlik, cahillik zuhur edemeyecegi icin bunlarin
nispet edilecegi baska bir varliga ihtiya¢ duyulmus ve karsit bir varlik tasavvur
edilmigtir. Sabiilik'te bir tarafta 1518in, hayatin, verimliligin, miikemmelligin ve
iyinin oldugu 1s1k alemi ve bu alemin basinda Isik Krali olan Malka d Nhura
bulunmaktadir. Hayatin ve verimliligin sembolize edilmis Hayat'in kisilestirilmis hali
'"Ilk Hayat' olarak tasavvur edilen Malka d Nhura yiice bir varliktir ve tiim eksik
sifatlardan miinezzehtir. Diger tarafta ise diizensizligin, yoklugun, c¢irkinligin,
kotiligin oldugu karanlik alemi ve tiim koti sifatlara sahip diizensizligi, oliimi
sembolize eden Ur ya da Buylk Canavar olarak da isimlendirilen karanlik krali
Malka d Hsuka yer almaktadir. Karanlik krali da kaos ya da kara su olarak
adlandirilan prensipten olusmustur. Karanlik alem igerisinde Malka d Hsuka'nin
yaninda devler, seytanlar, kotli ruhlar, canavarlar gibi sayisiz koétii varliklar
bulunmaktadir. Bu varliklarin yani sira bir de 151k aleminden diigmiis veya oradan
atilmig varliklardan bahsedilmekte ve bunun en gozde Ornegi olarak Ruha denilen
disil bir canavardan soz edilmektedir. Karanlik alem icerisinde etkin bir rolii olan,
dislanan ve kotiilenen bir varlik olarak zikredilen bu canavar disinda Yusamin,
Abatur ve Ptahil gibi kotiilik alemine diismiis varliklar da bulunmaktadir. Bu
varliklarin igerisinde daha ¢ok dikkat ¢ekeni Ptahil'dir.

3% Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 2/49; Nesefi, Tabsiratii'l edille fi usuli'd-din, 1/132
39 Alicl, Isigin Elgisi Mani ve Gnostik Diisiincesi, 237.
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Yaratic1 bir gii¢ yani demiurg olarak anlatilan Ptahil, diinyanin ve insanin
yaraticisidir. Insanin yaraticisidir fakat; sadece maddi yani bedeninin yaraticisidir.
Ruhun yaratilisinda basarisiz olan Ptahil bunun igin Isik Kral'indan yardim istemis ve
Kral yeryiiziine insan ruhunu gondermistir. Bu sebeple insan bedeni kotiiliikk ve
karanlig1, ruhu ise iyiligi ve nuru temsil etmektedir. Gnostik diislincenin kotuliigi
anlamlandirmasi aslinda burada baslamaktadir. Hikayenin ©Oncesinde demiurgun
diinyayr yarattigi sonrasinda diinyanin kotii  giiclerin - varligt ile doldugu
anlatilmaktadir. Ptahil’in de diinyada kendine bir vekil yaratmak istemesiyle insanin
seriiveni baslamis ve bircok dini gelenekte oldugu gibi ilk insan olarak Adem ve
Havva yaratilmistir. Burada dikkat ¢eken demiurgun Isik Krali'nin géziinden diismiis
bir varlik ve tanridan uzaklasmayi, gilinahkarligi, cehaleti temsil eden bir figiir
olmasidir. Olumsuz sifatlarla nitelenen bu yaratici gli¢ diinyanin ve insanin maddi
yoniinli yaratmis olmakla birlikte insan1 maddeye de mahkum kilmis olmaktadir.
Insan aslolana yénelmeli yani ruhuna. Ruh bir nevi hapishane icinde kalmis ve diinya
zevkleri, hirs, arzu, mal miilk gibi seylerle kusatilmistir. Ruh kendini bunlardan
kurtarmak i¢in dogru bir inan¢ ve ibadetlerle kendini olgunlastirmali ve

gnosisi/hikmeti elde etmek i¢in kendisine bu zemini olusturmalidir.*®

Gnostik inancin 6nemli 6zelliklerinden birinin insanin maddi ve manevi iki
yoniiniin  karanlik-aydinlik sekliyle yorumlanmasidir. Bu yaklagim diinyanin
yaratilist i¢in de kabul edilmekte ve onun asilmasi gereken bir yer olduguna dikkat
cekilmektedir. Diinyanin ve insanin bu yaratisili alt kademeli bir varliga yiiklenmesi
ve tim bu olanlardan daha ¢ok onun sorumlu tutulmus olmasi da ayrica tizerinde
durulmasi gereken bir meseledir. Buradan hareketle peki, neden her seye giicii yeten
bir Varlik varken diinya ve insanin yaratilist bagka bir varliga (demiurg)
yiiklenmistir? Bunun altinda diialist inaniglarin genel yaklagimi olarak da goriilen
mutlak 1iyi olarak tasavvur edilen yiice Varliga (burada Isik Krali) koti ve
cirkinliklerin atfedilemeyecegi diisiincesinin yattig1 agiktir. Kotiiliik barindiran bir
insanin yaratilmasi boyle bir Varlik tarafindan gerceklesemeyecegi ig¢in bagka bir
yaratici giiciin varligina ihtiya¢ duyulmus ve demiurg yaratilmistir. Hayat ve canlilik

giici 151k alemine ait oldugu ic¢in yaratilisin ondan neset etmesi gerekmektedir.

“0Alic, Isigin Elgisi Mani ve Gnostik Diigtincesi, 336-337.
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Demiurg, bu iki zit kutup arasinda her birinden izler tastyan bir giictiir ve insanin

yaratlclsldlr.‘m1

Gnostik diisiincedeki diialist anlayisin tipik bir 6rnegi Mani 6gretilerinde de
yer almaktadir. Birbirinden bagimsiz ezeli karsit giiclerin varligini kabul ederek bu
karsit gilicler Nur (Isigin Babasi) ve Zulmet (Karanligin Prensi) olarak
isimlendirmislerdir.*®® Aralarindaki iliskiyi ve nasil birbirlerine temas ettikleri,
karanlik alemin varliklarinin (arkonlar) hayat ve canlilig1 barindiran 1s1k alemini ele
gecirmesi mitiyle izah edilmistir.*® Bu ydnelme karsisinda direkt kendisi midahale
etmeyen 1518 babasi disi tanrisal bir varlik olan hayatin annesini (hayat ruhu)
yaratmis ve ondan da ilk insan neset etmistir. Anlatilan bu mitsel hikayede arkonlarin
151k aleminden gelen varliklar1 yutmasi ve akabinde hayatin annesinin ve
yardimcilarinin arkonlar1 dldiirerek bedenlerinden gokleri, yeryliziinii, sular1 ve
yutulan 151k varliklarindan g6k cisimlerinin yarattigina dikkat ¢ekilmistir.*%*
Maniheist gnostik diistincenin temelinde karanlik alemle temasin kurulabilmesi ve
varlik diinyasimnin gesitliligi acisindan zorunlu goriilmiistiir. Isik alemi varliklarinin
ve karanlik alem varliklarinin birbirine temasi ile kozmosun var edilmesi her iki
tarafa ait 6zelligin varlikta bulunmasimm ifade etmektedir. Insanlardaki ruh, Isigin bir
parcas1 goriiliirken beden karanligin bir eseridir. Bu diinya hayatinda neden

kotiligin var oldugu dlalist yapidaki evren tasavvuruyla agiklanmaya ¢alisiimistir.

Goriiliiyor ki gnostik dgretilerin temelinde kozmos anlayislarindan hareketle
inga edilmis bir kotiiliik algis1 bulunmaktadir. Bu algi zitlarin bir arada olusuyla insa
edilmis ve bunun aslinda bir zorunluluk olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu sebeple
seytan figliri gnostik diisiincede karanlik alemin prensi olarak kendini
gostermektedir. Daha 6nce zikredilen mitolojik anlatilarda oldugu gibi iyi olarak
gortilen her seyin tstiinde kabul edilen Varlik, her defasinda kotii giicleri yenmesine

ragmen tekrar ve tekrar sahneye ¢ikmaktadir. Insan zihni en geleneksel veya modern

“ Giinduiz, Sabiflik Son Gnostikler, 89-105.

%92 Nesefi, Tabsiratii'l edille fi usuli'd-din, 1/ 132. Ebii’l-Hasen Kad:’1-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni- el-firak gayri Islamiyyin-, thk. Mahmad b. Muhammed Kasim
(Misir: Daru’l-Kiitiibi’I-Misriyye, 1954), 19. Isik alemi ve karanlik alem hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bk. ibn Nedim, el-Fihrist, 399-400.

% Duncan Greenles(drl.), Mani Dininin Kutsal Kitab:, gev. Suat Ertiiziin (istanbul: Oytanus
Yaynlari, 2019), 139; Alici, Isigin El¢isi Mani ve Gnostik Diistincesi, 269.

9% Greenles(drl.), Mani Dininin Kutsal Kitabi, 147; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 2/49-50.
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bigimiyle olsun seyleri zitt1 ile anlamaya meyillidir. Ozellikle sézlii kiiltlir iginde
bircok seyi 0grenip ¢ogu zaman bununla sinirli kalan insan kaginilmaz olarak daha

basit diizeyde diisiinerek pratik hayatini1 devam ettirmektedir.

1.5. islam Oncesi Arap Toplumunda Seytan

Kur’an-1 Kerim nazil oldugu dénemde toplumun genel diinya goriisund,
toplumsal degerlerini, kullandiklar1 kavramlar1 ve algilarini g6z ardi etmemis;
cogunlukla Islam 6ncesi Arap toplumunun habersiz oldugu yeni kavramlar ortaya
koymamigtir. Aksine Kur’an-1 Kerim toplumun asina oldugu pek c¢ok kavram
tizerinden yeni bir diinya goriisii kurmaya calismistir. Ornegin, Mekkeliler tarafindan
bilinen Allah lafz1 en yice olan ve saygi duyulan bir tanri olarak kabul edilmekteydi.
Fakat ayni zamanda baska tanrilarin varligina da inanilmaktaydi. Kur’an'm nazil
olmasiyla birlikte Araplarin politeist inanct yerine bir ve tek olan Allah inanci insa

%% Allah lafz1i aymi sekilde korunmus olsa da ona yiiklenilen anlamda bir

edilmistir.
degisim gergeklesmistir.406 Benzer sekilde Cahiliye dénemi Arap toplumunda tanrilar
disinda cin, melek, seytan gibi metafizik giiclere de inan¢ bulunmaktaydi. Kur’an-1
Kerim de bu varliklara yer vermis fakat konumlari, islevleri konusunda degisikliklere
gitmistir. Kur’an-1 Kerim Araplar’in mevcut seytan ve cin algisi tizerinden mesajini

vermistir. Vahyin bu yaklasimi gdz oniinde bulundurularak Islam &ncesi Arap

toplumunda hakim olan seytan algisi lizerinde durulmaya calisilacaktir.

Islam ©6ncesi Arap toplumunun cevresindeki pek ¢ok Kkiiltiiriin tesirinde
kaldig1 bir gercektir. Babil, Asur, Misir, Iran ve Ibrani gibi kadim kiilturlerin
inanglarindan etkilenmistir. Ozellikle goriinmeyen varliklar konusundaki kabullerin
izlerine ¢esitli mitolojilerde rastlamak mumkiindur. Pek ¢ok toplumda goérilen cansiz
varliklara ruh atfetme ve doga istii giiglerle iligki kurma inanc1 Cahiliye Araplarinda
da bulunmaktadir. Ozellikle cin anlayisinda mitolojik anlatilarin  yer aldig

gorilmektedir.**” I

slam Oncesi Araplar goriilmeyen tiim varliklar i¢in cin kavramini
kullanmaktadir. Cin kelimesi sozlikte ortmek, gizli kalmak anlaminda c-n-n

kokiinden tiiremis cins bir isimdir. Terim anlami ise duyularla idrak edilemeyen ve

%% Toshihiko Izutsu, God and Man in The Quran, (Tokyo: Keio University, 1964), 4,7.

406 el-Mii'mintin 23/84-90; Muhammed ibrahim Feyyumi, Tarihu’I-fikr ed-dint el-Cahili (Kahire:
Daru’l- Fikr el- ArabT, 1994), 468.

7 ibrahim Usta, Islam Oncesi Arap Mitolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2015), 11-12.
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insanlar tarafindan kavranmasi miimkiin olmayan, kendilerine has yapilari olan
varliklar veya glicler demektir.*®® Genel olarak insanin duyularma kapali olan
kavrayis alanindaki her tiirli ruhani giigleri (seytan-melek) ifade etmek icin
kullanilan cin kelimesinden tiiremis bircok isim ve sifat bulunmaktadir.*®® Bunlar;
can (yilan), ciinne (kalkan), cennet (bahge), cenin (anne karnindaki bebek), cliniin

(delilik) gibi kelimeler olup Kur’an'da bunlarin érneklerini gérmek miimkuindur.**°

Araplar cinleri dzelliklerine gére farkli isimlerle ifade etmistir. Insanlar ile
ayn1 mekani paylasan cinlere amir, ¢ocuklara musallat olup zarar verenlere ervah,
insana musallat olan kott huylu cinlere seytan, bunlardan kotuligii fazla olana
marid, ¢ok kuvvetli olan ve kotii olanina ifrit, degisik sekillere girebilenin ise gdl
ismini vermislerdir. Her tiirli kotiliikten arimus, saf ve temiz olan cinlere ise melek
demislerdir.** Yani Araplar gizli ruhani varliklarin olduguna inanip genel olarak
bunlarnt iki kategoride ele almis; iyi ve hayirli olan cinlere melek, koti zararli
olanlarina ise seytan/ifrit/marid gibi isimler vermislerdir.*? Bircok mitolojide kotii
ruh olarak isimlendirilen cinlerin insanlara musallat olduguna ve ¢ogunlukla magara,
¢Ol, agac altlari, 1ss1z mekanlarda yasadiklarina yonelik inan¢ Cahiliye donemi Arap
toplumunda da goriilmektedir. Karanlikta daha cok aktif olan, insanlari rahatsiz
edebilen, istediklerinde gorinebilen ve hatta insanlarla evlenebilen cinlerden
bahsedilmektedir.*"® Cinlerin insanlarla etkilesime girdigine inanan Araplar, cinin en
hafif sekilde etkisinde kalindiginda cilinun (aklim1 kaybetme) bir diger anlamda
muvesves/vesveseli, bu vesvesenin siddetlisine memrdr (cinlenmis), memsi Ve

melmim (¢arpilmis) ve son safhaya gelmis kisi icin de mecnlin (deli) kavramlarini

4% Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, ngr. Abdullah Ali el-Kebir (Kahire: Daru’l-
Maérif, 1119), “cnn”, 1/701-702; Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’an, thk. Safvan
Adnan Davudi (Dimegk: Darii’l-Kalem, 1452), “cnn”, 203; Korkut Dindi, “Cahiliye Araplarinda
Uluhiyet Anlayis1”, Islam Oncesi Araplarin Diigiince Diinyasinda Cin ve Seytanin Yeri, ed. Mahfuz
Sdylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 80.

%99 {sfahani, el-Miifredat, “c-n-n”, 203-205.

M9 en-Neml 27/10; el-Miicadele 58/16; el-Kehf 18/39; en-Necm 53/32; ez-Zariyat 51/39 vb. 196
ayette kelimelerin benzer kullanimlar1 yer almaktadir.

“1 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Islam (Beyrut: Daru’l Saki, 2001), 12/287; Ebu
Mansur Sealibi, Fikhu'l-luga ve sirru'l-Arabiyye, thk. Abdirezzak el-Mehdi (Beyrut: Ihyai't-Turas el-
Arabi, 2002), 67.

M2 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Islam, 12/ 282; Semsettin Giinaltay, [slam Oncesi
Araplar ve Dinler, sad. Mahfuz Soylemez - Mustafa Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013), 66.

3 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Islam, 12/294.
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kullanmistir.*** Buradan hareketle Cahiliye Araplar’i tanimlayamadiklar sara, felg,
ruhsal rahatsizlik gibi hastaliklarin sebebi olarak da seytani gormiistiir. Ayn1 sekilde
veba (talin) hastalifin1 da seytanin yaralamasi veya kesici bir aletle delme olarak

415

isimlendirmislerdir.”™ O donemde bircok fizyolojik ve ruhsal hastaliklarin sebebini

seytana atfetme inanci Mezopotamya halklarinda da goriilen yaygin batil inanglardan
biridir.

Islam &ncesi Arap toplumunun muhayyilesi yasadiklari topraklar gibi
genistir. Farkli varlik tasavvurlariyla susledikleri masallar, hikayeler sozli
geleneklerinde ¢okga yer almaktaydir. Bu gelenek iginde seytanla iliski kurulabilecek
onemli figurler bulunmaktadir. Bunlarin 6ne ¢ilanlart gl ve sel'Gt'tur. Gal kotu ruh,
ifrit, seytan gibi kotii bir varligi temsil eden ve cogunlukla yilan veya canavar olarak
tasavvur edilen bir varliktir. Istedigi zaman farkli hayvan formlarma girebilen bu
varhigin Ozellikle yolculuk yapanlarin karsisina ¢ikip onlart yedigine inanilmaktadir.
Gal, viicudu sar1 ve kirmizi killarla kapli, pis kokulu, ayaklari ters, ¢olii ve
mezarliklart mesken tutmus, geceleri ortaya ¢ikan ve insan yiyen mitolojik bir figlr
olarak anlatilmaktadir. Cahiz (6. 255/869) ghlun her tiirli sekle, 6zellikle kadin
suretine burunebilen bir tir seytan oldugu ve bedevilerin  onlarla konusup,
evlenebildigini nakletmektedir.**® Bir rivayete gore de gdl, ifrit ve cinler bir zamanlar
insanlar gibi yeryliziinde yasamis varliklardir. Bu varliklarin isimlerinin kesinlikle
zikredilmemesi gerektigi aksi takdirde zikredenin karsina hemen ¢ikiverecegi inanci
da hakimdir.**" Bu inams giiniimiiz Tiirk halk kiiltiirinde devam etmekle birlikte (i¢
harfliler veya iyi saatte olsunlar gibi ifadeler ¢ogunlukla tercih edilmektedir. Clinkii
Arap toplumunda oldugu gibi bu varliklarin zikredildiginde insanin karsisina

cikiverecegine inanilmaktadir.

Benzer bir bagka mitolojik figiir sel'Gttur. Halk hikayelerinde fazlaca yer
verilen sel'Gtun garip ve Urkutiict olduguna fakat dilediginde alimli bir kadin suretine

blrinerek erkekleri kendine asik ettigine ve onlar1 yedigine inanilmaktadir. Rivayete

4 Sealibi, Fikhu'l-luga, 108.

% Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk.
Suayb. Arnavud vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1421/2001), 32/ 293 (N0:19528).

8 Epl Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, el-Kitabu'l-hayevan (Beyrut: Darii'l-Kiitibi'l-
Iimiyye, 1424), 7/426-427; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Islam, 6/728-429.

el Usta, Islam OncesiArap Mitolojisi, 174.
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gore bir tiir disi seytan*'® olarak tasavvur edilen bu varlik suda ve ¢olde yasayan®®
vicudu siyah killarla kapli, gozleri kirmizi, keciye benzemektedir. Sel'Gtun diger
seytanlardan ¢ok biiyiik olduguna ve riizgara hilkkmedebildigine inanildig1 gibi onun
insanlar1 gok giiriiltiisii ile korkutacak giice sahip oldugu da rivayet edilmektedir.*°
Bunun disinda Cahiliye Arap toplumunda benzer 6zelliklere sahip yari insan yari
iblis ¢esitli hayvan suretinde tahayyiil edilen varliklar da bulunmaktadir. Bunlardan
biri mitolojik bir karakter olan nesnastir. Bir tlir maymuna benzeyen ve insanlara
diiskiinliigii ile bilinen nesnasin bir rivayete gore insanlara zarar verdigine veya
onunla birlikte olduguna inamlmaktadir.** Bir diger seytani varhik ise tinnin dir,
Tinnin, yilan veya timsah suretinde tahayyiil edilen agzindan ates piskiirttiigiine
inanilan ve populer kiltirde daha ¢cok dragon/ejderha olarak da isimlendirilen bir tir
efsanevi yaratiktir. Kuslar gibi kanatlar1 olan derisi pullu, kuyruklu bir tiir canl

olduguna inanilan tinnin hakkinda degisik rivayetler bulunmaktadir.*??

Islam Oncesi Arap toplumunda Cessase hadisesi diye bilinen bir rivayetten
s6z edilmektedir. Bu rivayete gore Cessés’in viicudu killarla kapli, iri yapili bir disi
seytan oldugu nakledilmektedir. Bahsi gecen anlatida insanlarin bu seytandan
haberdar oldugu ve onu bu niteliklerle tammladiklari goriilmektedir.*”® Cinsiyetgi
yaklagimin tezahiirii olan disi seytan figilirii daha 6nceki pasajlarda zikredildigi gibi
kadim birgok gelenekte yaygin bir inanistir. Bagka bir rivayette ise seytana adanan ve

ana atar damani kesilmeden oOlime terk edilen bir kurban kesiminden

bahsedilmektedir. Hz. Muhammed'in = seritatu's-seytan (0Uazdt &y %) denilen bu

uygulamay1 yasakladigi nakledilmektedir. Yine bir baska rivayette Hz. Omer,

Mesruk b. Ecda'nin adin1 Hz. Muhammed'in “Ecda bir seytan adidir.” sdziine binaen

8 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Islam, 7/729.

9 Ebii’l-Meali Cemaliiddin Mahmid Siikri b. Abdillah b. Mahmid el-AlQsi, Bulugu'l-ereb fi marifeti
ahvali'l-Arab (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Iilmiyye, 2009), 2/339.

420 Usta, Islam OncesiAmp Mitolojisi, 178.

#2! Cahuz, Kitabu'l-hayevan, 7/106.

422 Usta, Islam Oncesi Arap Mitolojisi, 180-181.

2 Ebi’l-Hiseyn Mislim b. el-Haccac b. Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai't-Turas el-Arabi, ts.), “Fiten”, 119 (No. 942); Ebd Isa Muhammed b.
Tsa b. Sevre et-Tirmizi, Siinen-i tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Sirketu Mektebeti ve
Matba'ati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975), “Fiten”, 66 (No. 2254 Ebld Davad Siileyman b. el-
Es‘as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, thk. Muhammed Muhittin Abdulhamit (Beyrut: Mektebetii'l-
Asriyye, ts.), “Melahim”, 15 (No. 4325, 4326).
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424

Mesruk b. Abdirrahman olarak degistigi nakledilmektedir.”" Bazi Araplarin da

eslerini zemmetmek icin seytan tabirini kullandig1 nakledilmektedir.*?

Seytan lafzini
insanlarin veya toplumlarin birbirini asagilamak veya belki de daha ¢ok kétiiliigiini
ifade etmek i¢in kullandig1 bilinmektedir. Fazlaca yaygin olan bu yaklasgim giiniimiiz

insaninin da tercih ettigi bir kullanimdir.

Yine Cahiliye doneminde seytanlar cesitli hayvanlarla iligkilendirilmistir.
Seytanlarin basta yilan olmak tizere kopek, deve, inek, kus, siiriingen, bocek gibi
neredeyse tiim hayvanlarin suretinde goriindiigiine inanilmaktadir. Kara kopek
seytandi*®®, kara kopekleri 6ldirinuz*?’, develerin seytandan yaranldigi*®®, iki siyah
hayvamin (akrep ve wyilan) namazda dahi olunsa éldiiriilmesi®®  kertenkeleyi
oldiirmenin sevap oldugu430, oriimcegin seytan olmasindan dolay oldiiriilmesi*?,
giivercinin seytan oldugu,432 gibi pek cok kabuller de yer almaktadir. Cogunlukla
siyah rengin ugursuzluk getirdigine inanan Cahiliye Araplar1 6zellikle siyah renkli

4
hayvanlara kars1 daha acimasiz davranmustir.**?

Islam oncesi Arap toplumunda ©nemli bir yere sahip olan sairlerin
cinlerle/seytanlarla baglantisi olduguna434 ve sairlerin etrafinda seytan dolastik¢a
onlarin siirdeki kabiliyetinin arttigina inanilmaktadir. Arap toplumunda sair Siradan
insan olarak goriilmemistir. Seytanlarinin bulunduguna inanilan sairlerin gayba dair

bilgilerden de haberdar olduklari kabul edilmistir. Bu sebeple diger insanlara kiyasla

24 Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad b. Abdilbaki
(Misir: Daru Thyai'l Kiitiibi'l Arabiyye, ts.), “Edeb”, 31 (No. 3731).

25 fbn Manzir,"stn", 1/2265.

26 Miislim, “Salat”, 265 (No. 510); Ebii’l-Fida ibn Kesir, Tefsiri'l-Kur’dni'l-Azim, thk. Sami b.
Muhammed Selame (Riyad: Daru Taybe, 1999), 1/115.

2" Muhammed b. Isa b. Ali Demiri, Hayatu'l hayevanu'l kilbra (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye,
1424), 2/414.

28 1bn Mace, “Mesacid”, 12 (No. 769); Demiri, Hayatu'l hayevanu'l kilbra, 1/198.

*2Eh( David, es-Siinen, “Salat”, 169 (No. 921); ibn Mace, “Ikamet”, 146 (No. 1245).

0 Miislim, “Selam”, 38 (No. 2240); Ebu Davud, “Nevm”, 175 (No. 5263).

! Demirt, Hayatu'l hayevanu'l kiibra, 2/225.

2 Ebu Davud, “Edep”, 65 (No. 4940); ibn Mace “Edep”, 44 (No. 3765).

*% Eb Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Mlsa b. Ahmed el-Ayni,
Umdetil'l-kari fi serhi sahihi'l-Buhari, (Beyrut: Daru [hyai't-Tirasi'l-Arabi, ts.), 10/179-180. Bu
konuda ayrint1 bilgi icin bk. Ali Osman Ates, Kur’dn ve Hadislere Gore Seytan (Istanbul: Beyan
Yaynlari, 1995), 357-378.

43 Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed b. Abdullah Ed-Dimaski Es-Sibli, Akamu'l-mercan fi
ahkami'l-can, thk. ibrahim Muhammed Cemil (Kahire: Mektebetii'l-Kur’an, ts.), 131.
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sairler daha Ustlin insanlar olarak sayilmustir.*®® Sairler seytanlarini bir sahis olarak
tahayyul ederek onlara 6zel isimler vermis ve toplum igerisinde sairler seytanlari ile
tanmir hale gelmistir. Seytani1 ile tanmnan ilk sairin Imru'l-Kays (6l. 540) oldugu
rivayet edilmekle birlikte seytaninin ismi Lafiz b. Lahiz oldugu bilinmektedir. imru'l-
Kays’in disinda Ubeyd b. el-Ehras'in (6l. 555) ve Besir b. Ebi Hazm'lm Hubeyd,
A'sa’nin (6l. 629) Mishel b. Esasel, Kumeyt'in( 6l. 744) Miidrik b. Vagim, Hasan b.
Sabit’in (6l. 670) Amr isminde seytanlarinin oldugu kabul edilen sairlerden
bazilaridir.**® Siiri soylettirenin seytanin kendisi olduguna inamldig icin o toplumda
bu alg1 yaygin olarak gorilmektedir. Rivayet kiiltiiriinde de bu yaklasimin 6rnekleri
mevcuttur. Hz. Muhammed’in yolda bir saire denk geldiginde seytan tutun veya

seytam baglaymn sozlerini sarf ettigi ifade edilmektedir.*’

Cahiliye dénemi sonrasinda da bu anlayisin devam ettigine rastlanmaktadir.
Emeviler Donemi'nin 6nemli sairlerinden biri olan Ferezdak (61. 114/732) ve Cerir’in
(6l. 728) hiciv siirlerinde bu anlayisin izleri goriilmektedir. Ornegin Ferezdik Cebha
lakapli Ubeyd. b Yezid igin kaside soyleyen bir adama “Yemin olsun ki, ya
Cebha’sin yahut onun seytanisin” ifadesini kullanmlstlr.438 Cerir’nin ise seytanini
Iblislerin Iblisi olarak nitelendirdigi rivayet edilmektedir.**® Benzer yaklasim miladi
onuncu yiizyilda yasamig sairlerin hicivlerinde de yer almaktadir. Sairlerin seytanlari
sayesinde siirlerini dile getirdiklerine inanildig1 icin aralarindaki c¢ekismeler ayni
zamanda seytanlarinin birbiri ile cekismesini gostermektedir.  Ornegin; Arap
edebiyatinin onemli sairlerinden biri olan Hemedani’nin (6l. 1008) Ebu Bekr el-
Harezmi’yi (6. 993) hicvettigi bir beyitinde su sozler zikredilmistir:

“Karsilastiklarinda siirim onun siirine, seytanim da onun seytanina saldirr.”**

Seytanin sairin ilham kaynagi olup siir yazmasinda ¢ok 6nemli bir yerinin

olmasina iligskin diisiincenin temelinde insanin 1ss1z yerlere yerlesmesi ve tek basina

> Mustafa Sadik b. Abdirrezzak b. Said b. Ahmed b. Abdilkadir er-Rafii, Tarihu &dabi'l- 'Arab
(Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabf, ts.), 3/41.

#%6 Rafit, Tarthu adabi'l- ‘Arab, 3/42. Bilinen diger sair ve seytanlari: Ziyad ez- Zebibani: Hazir b.
Mahir, Amr b. Kutn: Clihinndm, el- Mahbelu’s- Sa’di: Amr, Bessar: Senaknak, Cerir): Miiktehil,
Ebu Bekr b. Direyd: Ebu Zaciye.

7 Miislim, “Siir”, 9 (No. 2259).

8 Ali Yilmaz, “Arap Edebiyatinda Seytanh (Cinli) Sairler”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi 6/2 (2002), 266.

9 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Islam, 12/311.

0 Y1lmaz, “Arap Edebiyatinda Seytanl (Cinli) Sairler”, 266.
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bir yasam siirmesi ile basladigina dair rivayet bulunmaktadir. Rivayete gére uzun
stire yalniz kalan insanin diisiincelere, hayallere dalmasiyla beraber bir sire sonra
tavirlarinin ~ degisebileceginden s6z edilmektedir. Bodyle birinin  zihninin
bulaniklagsmas1 ile goriilmeyeni gorebilecegi ve bazi sesleri duyabilecegi kabul
edilmektedir. Iste kisinin bu gordiigii ve duydugu sesler zamanla kiside biiyiimekte
ve farkli anlamlara evrilmektedir. Zihninde olusturdugu diinya ile sair siirlerini s6ze
dokmektedir. Sairlerin bu safhada cinleri gordiigiine, isittigine ve onlarla arkadas

olabildiklerine ve hatta kendileri ile evlenebildiklerine inanilmugtir.***

Islam oncesi Arap toplumunda cinlerin 1ssiz, terk edilmis metruk topraklarin
sakinleri oldugu anlayis1 yaygin olarak kabul edilmektedir. ifrata kacan bu inanisin
izleri glinlimiize kadar gelmis ve bircok insanin cin ve seytan algisimi etkilemistir.
Cin ve seytana dair rivayetlerin ya bedevi Araplardan veya ravilerden aktarildig

442

aciktir.”™ Zira Kur’an’da cinlerin bu 6zelliklerine dair bilgilere rastlanmamaktadir.

Insanlar anlam veremedigi, bilmedigi seyler karsisinda bunlari hemen
goriinmeyen varliklarla iligkilendirmeye calismis ve benzer sayisiz seytan ve cin
hikayeleri ortaya cikmustir. Araplar Hz. Muhammed'in niibiivveti karsisinda da
benzer tutum sergilemis ve ona ¢esitli ithamlarda bulunmuslardi. Hz. Muhammed'e
sairlik isnad ederek Kur’an-1 ona seytanlarin yazdirdigina inanmislardir. Kur’an-1
Kerim “Biz ona siir 6gretmedik; zaten ona yarasmazdi da. Ona vahyedilen, ancak
bir ogiit ve apagik Kur’dn dir ifadeleriyle Mekkelilerin bu ithamlarini
reddetmistir. Araplar'da bu algi oldugu i¢in gelen vahyi de bu sekilde degerlendirerek
peygambere cinlenmis inanciyla yaklasmiglardir. Ayrica seytanlarin semadan bilgi
almak icin kulak kabarttiklarini (istirdk-1 sem‘) ve asirdiklart bilgileri sair veya
kahinlere bildirdigi inanci hakimdir. Kur’an-1 Kerim’in seytanlarin naklettigi
bilgilerden uzak oldugu ilgili pasajlarda soyle ifade edilmektedir: “Onu (ildhi 6giidii)
seytanlar indirmedi. Bu onlarin yapacag is degildir, zaten buna giicleri de yetmez.
Siiphesiz onlar, vahyi isitmekten kesinlikle uzak tutulmuslardir.”*** Saffat Suresi 7-10

ayetlerinde ise “Ve (onu) her tiirlii isyankar seytant giice karst koruduk. Onlar artik o

*! Rafif, Tarihu adabi'l- ‘Arab,1/234.

2 Saadettin Merdin, Cinler Baglaminda Teolojinin Mitolojiden Arindirilmas: (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2020), 129.

3 yasin 36/69.

444 es-Suard 26/210-212. Benzer ayetler icin bk. el-Hicr 15/17-18; el-Cin 76/8-9.
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yiice toplulugu dinleyemezler, (bolgeden) uzaklastirmak icin tizerlerine her yonden
atig yapilir; ayrica onlar (ahirette de) bitmez bir azaba -¢arptirtlacaklardir. Ancak,
(0 yiice topluluktan) bir bilgi kirintist kapan olursa onu da delip gecen bir 151k topu
kovalar.” Bu ayetlerde vahyin boyle iddialardan ve Hz. Muhammed'in sairlik

ithamlarindan uzak oldugu vurgulanmaktadir.

Anlasildigr kadariyla Kur’an-1 Kerim Arap toplumun siire gelen seytan
anlayisina deginerek onlarin anlayacag bir {islupla bu algilarinin dogru olmadigina
dikkat ¢cekmektedir. Kur’an’in meseleyi bu sekilde izah etmesi Araplardaki bu algiy
kabul etmesinden degil; seytana atfettikleri yanlis bilgiyi diizeltmek igindir. Zira
Islam dini var olan kiiltiiriin varlik ve bilgi anlayisim gdz 6niinde bulundurarak
muhatabin anlayabilecegi bir perspektiften mesajin1 iletmistir. Bunu goz Oniinde
bulundurarak meseleleri ele almak daha makul ve anlasilabilir izahlar yapilmasina
olanak saglayacaktir. islam 6ncesi Arap toplumunda sdzlii kiiltiirle beraber ivme
kazanmig cin ve seytan hikayeleri o kadar ileri gotiiriilmiis ki cin peygamberin
varligindan dahi bahsedilmigstir. Rivayet kiiltiiriinde fazlaca yer alan seytana ve cine

dair mesnetsiz sozler hala giiniimiizde dahi bilgi olarak aktarilabilmektedir.

Yasanilan ruhsal durumlarin dis diinya ile iligskisini kurmaya calisan insan,
sebebini bilmedigi seyleri olagandisi durumlarla anlamlandirmaya c¢aligmaktadir.
Hurafeleri ile yasayan insan elinde olmayan edimlerini bilingte ya da bilin¢diginda
aramak yerine ¢ogunlukla yasadiklarini rastlantisal olaylarda aramay1 segmektedir.**®
Yasadig1r seylerin kokenini tespit edemedigi i¢in bunlara 6zellikle metafizik
diizlemde bir karsilik bulma cabasinda olmaktadir. Kadim kiiltiirlerde ya da ilkel
kabile toplumlarinda birbirine benzer durumlar yasandigi ve bu durumlara psisik

giiclerle cevaplar arandig1 goriilmektedir.

Psikolojide insanin kisisel bilingaltinin en derin seviyesinde kolektif bilingalti
bulundugu diisiincesi yer almaktadir. Carl Gustav Jung (6l. 1961) bu bilingaltinin en
temel faktorii olarak arketipleri gorerek kalitsal egilimler ile kisinin hayatina yon
verdigini ifade etmektedir. Yani kolektif bilingaltina gore bir kisi, daha 6nce

atalarinin ¢esitli durumlar karsisinda sergiledigi tutum ve davraniglariyla benzer

*® Sigmund Freud, Giinliik Yasamin Psikopatolojisi, ¢ev. Semsa Yegin (Istanbul: Payel Yayinlari,
1996), 287.
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ozellikler gostermektedir.**°

Bunun yani sira nasil ki sara, veba gibi hastaliklar
seytan gibi metafizik giiglerle iliskilendirilmisse, sanrilar géren insanlar icin de
benzer yaklasim iginde bulunmus olunabilir. Zira biyolojik veya psikolojik pek ¢cok
faktoriin etkisiyle ortaya ¢ikabilecek sanrilarin Islam 6ncesi Arap toplumu igin ilmi
olarak agiklanmasit miimkiin degildi. Bu sebeple olaganiistii haller yasadigini ifade
eden insanlar goriinmeyen varliklarla iliskilendirilerek anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu
yaklasim da kolektif bilingaltinin bir sonucu gibi goriinmektedir. Ciinkii insan en
basit diizeyde de olsa dis diinyasinda ve i¢ diinyasinda olan biten seylere bir anlam
verme gereksinimi duymaktadir. Giiniimiiz diinyasinda bir zamanlarin cin ve
seytanlarin sebep olduguna inanilan hastaliklarin sebepleri bilimsel ¢aligsmalarla izah
edilmektedir. BOylece insanin bilgi birikimi sayesinde olaylar1 agiklama becerisi
gelistikce alg1 diizeyi de degisebilmektedir. Ilmi ¢alismalar arttikca bu degisim

kendisini gostermeye devam edecektir.

1.6. Baz1 Yeni Dini Hareketlerde Seytan

Yeni Dini Hareketler kavrami 1950'lerden sonra ortaya c¢ikan ve sonraki
stirecte yayginlasarak ilgi gbérmeye baslayan genellikle dini bir gelenege ya da
geleneklere karst ¢ikarak teolojik olarak yeni bir yasam tarzi vaat eden birbirinden
farkli olusumlar icin kullanilan semsiye bir kavramdir. Genellikle birbirinden farkli
dini, felsefi ve mistik yapilari ifade etmesinden dolayr yeni dini hareketleri tek bir

447

tanim altinda degerlendirmek zorlagmaktadir.™" Teologlarin ve sosyologlarin epeyce

dikkatini geken bu mesele 6zellikle 'kiilt' ve ‘sekt’ kavramlari ile iliskilendirilmistir.

Kiilt kavrami daha ¢ok zararli, heretik, tehlikeli, seytani gibi olumsuz nitelemeleri

“8 tim yeni dini hareketleri bu sekilde

449

ifade eden bir kavram oldugu igin
isimlendirmenin makul olmayacagi yoniinde gorlis farkliliklart bulunmaktadir.
Ozellikle teologlar bu noktada daha dznel yaklasim sergileyerek kiilt kavrami ile

yargilayici bir tutum igerisinde bulunmayi tercih etmislerdir. Psikolojik ve sosyolojik

*® Duane P. Schultz - Sydney E. Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, cev. Yasemin Aslay (istanbul:
Kaktiis Yayinlari, 2004), 646; Carl Gustav Jung, Insan Ruhuna Yénelis, ¢ev. Engin Buyikinal
(istanbul: Say Yayinlari, 2001), 245.

7 Moritz Klen, “New Religious Movements in Global Perspective: A Systems Theoretical
Approach”, Zeitschrift fir junge Religionswissenschaft 7/7 (2012), 44-45.

3 Catherine Wessinger, “New Religious Movements” Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones
(Macmillan Reference USA: Thomson Gale, 2005), 10/6518; Lexico Dictionary ,“Cult” (Erigim 15
Agustos 2021).

9 Wessinger, “New Religious Movements™, 10/ 6513.
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boyutlartyla yeni dini hareketleri tanimlamaya ve anlamaya calisan bazi
arastirmacilar ise daha nesnel bir yaklasim sergileyerek olumsuz nitelendirmelerden
uzak durmaya caligmislardir. Her ne kadar yeni dini hareketlerin nasil tanimlanip
tanimlanamayacag1 yoniinde tartigmalar olsa da kiiresellesen diinyada fazlaca artan
bu akimlarin varligi yadsinamayacak kadar ¢ok fazla olusu durumun ciddiyetini

go6zler dniine sermektedir.

Baz1 yeni dini hareketler mensup olduklari dini geleneklere dayandiklart gibi
tamamen onlara karst olanlar da mevcuttur. Insanlarmm maddi ve manevi
eksikliklerine kendilerince ¢oziim gelistiren bu hareketlerin bir¢cok toplumda ortaya
¢ikmakla birlikte 20. yiizyilda 6zellikle Bat1 Avrupa'da ve  ABD’de fazlaca sayilari
arttig1 gézlemlenmektedir.*® Her bir akimin kendine 6zgii inanglar1 ve uygulamalari
bulunmaktadir. Seytana dair orijinal yaklagimlar kimi akimlarda kendini gostermis
ve insanlarin da dikkatini ¢ekebilmistir. Glintimiizde bulunan her bir hareketi tek tek
inceleme imkani arastirma kapsami geregince miimkiin olmadigr i¢in bu konuda

kendilerine has goriis ortaya koyan hareketler ele alinacaktir.

Yeni dini hareketler i¢inde goriisleriyle dikkat ¢cekenlerden biri 1830°da New
York'ta Joseph Smith tarafindan kurulan genellikle Mormonluk olarak bilinen Isa
Mesih'in Son Gin Azizleri’nin Kilisesi’dir. (The Church of Jesus Christ of Latter day
Saints) Hiristiyanlik iginden ortaya ¢ikan Mormonlar kendilerini Hiristiyanligin en
dogru bi¢imi olarak gorseler de mevcut geleneksel mezhepler onlar1 Hiristiyan olarak
kabul etmemektedir. Sayilar1 on milyonu asan Mormonluk hareketi Joseph
Smith'in®* peygamberligini kabul edip aldig1 vahiyler dogrultusunda ortaya ¢ikmis

Mormon Kitab’'m kutsal kitap olarak kabul etmektedir.**?

Diger mezhepler
tarafindan Hiristiyan olarak kabul edilmemelerinin birden ¢ok gerekgesi

sayilmaktadir.

0 Mehmet Ali Kirman, “Yeni Dini Hareketler: Tanim ve Kapsanu”, Nedenleri ve Niginleriyle Yeni
Dini Hareketler, ed. Silleyman Turan - Faruk Sancar (Istanbul: Okur Akademi, 2018), 14-17; Ali
Kose, Milenyum Tarikatlar: -Batida Yeni Dini Hareketler- (istanbul: Timas Yayinlari, 2019), 15-17.
! Hayati hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk: Howard C.Searle, “History of the Church (History of Joseph
Smith.”, Encyclopedia of Mormonism (New York : Brigham Young University, 1992), 407-408.

%2 B H.Robert, Mormonism Its Origin And History, (Salt Lake City: Deseret News Print, 1903), 12-
14; Bruce Kinney, Mormonism: The Islam of America (New York: Fleming H. Rewel Company,
1912), 17-18; Mormon kutsal kitaplar1 igin bk: 45-69.
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Bu gerekcelerden biri seytana bakis agilaridir. Mormon &gretisine gore
Lucifer Isa Mesih'in kardesidir. ilahi kaynakli dini geleneklerin seytanla ilgili
kabullerinin disinda goriilen bu yaklasima goére Lucifer cennette ilk ruh olarak
yaratilan Isa mesihle beraber bulunmaktadir. Her ikisinden de tanrimin ogullar1 diye
bahsedilmekle birlikte Lucifer “sabahin oglu”(son of the morning) olarak
nitelendirilmistir.**® isa peygamber tanrinin ilk oglu olarak goriilmektedir;** Lucifer
ise daha sonra olan Isamin kardesidir. Ikisi de etkin giice sahip varliklardir. Isa
tanrinin plan1 dogrultusunda hareket ederken Lucifer kendisi i¢in gii¢, san, seref
istemis ve tanrmin planindan ¢ikmistir. Isyan eden Lucifer ve onunla birlikte olanlar

495 Seytanin cennetten ¢ikist Mormonluk inancinda da Hz. Adem

cennetten atilmistir.
ve Hz. Havva kissasi ile iliskilendirilerek anlatilmistir. Seytan, yilan figiirii ile
simgelestirilmis ve onun yeryizinde siriinerek toz-toprak iginde yasamaya gark
olduguna deginilmistir. Hz. Adem ve Hz. Havva’yr kandirarak yasak elmay:
yemelerini saglayan Lucifer cennetten c¢ikarilmasi ile birlikte seytan olarak
nitelendirilmistir.**® Yani Lucifer kendi secimi ile seytan (satan) olmus®’ ve tim
yalanlarin babasi olarak gorilmiistir. Fakat Lucifer’in 0z itibariyle kot
yaratilmadigina da dikkat gekilmistir.458 Seytan cesitli entrikalar ile insanlar1 yanlisa
siriiklemektedir ve bundan dolayr yargilanip cehenneme atilacaktir. Mormon
inancinda insan 6zgiirdiir ve gerekli olan her sey ona bahsedilmistir.**® Dilerse insan
kotiiyli secebilir ve seytanin giicli altina girebilir. Zira seytan insanin kendisi gibi
perisan olmasini ister. Insanin, bedeninin isteklerine uymas: ve igindeki kottliklere
yonelmesinin onu sonsuz 6liime (ebedi cehennem tasavvuru) gotiirecegine, seytanin

da bu sekilde kendi kralliginda egemenlik kuracagina inanlmustir.*®

3 Doctrine and Covenants (Salt Lake City: Published by The Church of Jesus Christ of Latter-day
Saints, 2014), 76/25-27. (Mormonlarin kutsal kitaplarindan biri kabul edilen bu metnin ¢ogu Joseph
Smith'e ait olsa da daha sonraki kilise bagkanlarina ait bilgilerde icermektedir. )

4 Doctrine and Covenants, 93/21.

*%5 Doctrine and Covenants, 93/30-31.

% pearl of Great Price (Salt Lake City: Published by The Church of Jesus Christ of Latter-day
Saints, 2014), Moses 4/1-32; 5/1, 16, 18.

*7 The Book of Mormon Another Testament of Jesus Christ (Salt Lake City: Published by The
Church of Jesus Christ of Latter-day Saints, 2013), I1.Nefi 2/17.

*%8 pearl of Great Price, Moses 4/1-4.

% The Book of Mormon, II.Nefi 2/ 5. Mormonlara gore yeteri kadar bilgi insana verilmistir.

%0 The Book of Mormon 11.Nefi 2/27-29.
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Buna mukabil seytanin aldatmalarina karsilik her an tetikte olmak gerektigi
Baba'nin yani Tanri'nin emirlerine uyanlarin kurtulusa (sonsuz bir yasam) erecegi

%1 Seytani yeryiiziinde alt edecek olan Isa Mesih’dir. Hz. Isa

ogiitlenmektedir.
diinyaya gelecek ve yeryliziinde tanrinin kralligim1 insa edecektir. Aslinda bu
yaklasim tarz1 genel olarak Hiristiyanlik geleneginde bulunmaktadir. Hz. Isa’nin bir
kurtarici olarak tekrar diinyaya gelecegine inanilmaktadir. Hiristiyanlik teodisesinde
seytan Isa peygamberin karsisinda duran karanlik bir giic olarak gorilmektedir.
Boylece Mesih’in diinyayr karanliktan aydinliga c¢ikaracak kurtarict rolii daha

462

belirgin bir hal almis olacaktir.™ Mormon inancinda seytani yaralayacak olan

sonsuz yasamin ve hakikatin kaynagi bu diinyanin 15181 ve diinyanin kurtaricisi olan

tanrinin oglu Isa Mesih’dir.*®®

Seytanmn varhig Isa peygamberin konumu acisindan énemlidir. Iki kardes
olarak tasavvur edilen seytan ve Isa peygamber inancindan ayni zaman da insann iyi
ve kotli yoniinii de temsil ettigi ¢ikartilabilir. Lucifer olarak tanimlanan varligin daha
sonra seytan vasfin1 almasi irade olgusunun 6nemini de ifade etmektedir. Yani
insanlar basina gelecek seylerin kendi seg¢imleri dogrultusunda olacaginin da bir

resmini sunmaktadir.

Mormon inancinda her sey tanriin plani dogrultusunda zuhur etmektedir. Bu
sebeple Adem ve havva'nin cennetten diisiisii bu plan dogrultusunda gergeklesmistir.
Ciinki her sey zitt1 ile anlam kazanmaktadir. Eger boyle olmasaydi ne mutlulugun ne
perisan olmanin ne kdétiiniin ne iyinin ne var olmanin ne de yok olmanin anlami
olabilirdi. Bu sebeple Mormonlar'da bu diisiis olmaliydi ve o giinah islenmeliydi.
Giinah olacak ki pigmanlik olsun, ceza olacak ki mutluluk var olsun. Tum bunlar
Tanri’nin yasasi ile vardir; yasanin olmamasi demek tanrinin olmamasi demektir.*®*
Tiim bu anlatilanlara bakildiginda her sey plan dogrultusunda cereyan etmektedir;

Lucifer yani seytan da bu planin bir pargasidir. O, her ne kadar giinahin miisebbibi

olarak goriilse de bu diisiis olacaktir. Burdan hareketle diinyada insan kendi kemaline

“°L The Book of Mormon, 111. Nefi 18/15-18.

2 Mobley, The Birth Of Satan Tracing The Devil’s Biblical Roots, 113-114.

%2 Joseph Fielding Smith, Teachings of Presidents of the Church (Salt Lake City: Published by The
Church of Jesus Christ of Latter-day Saints, 2013), 50-52.

“* The Book of Mormon, 11.Nefi 2/21-27; Alma 22/14; 42/9-15.
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erisme seriiveni icerisinde olacak ve tanrisallagsacaktir. Ciinkii Mormon 6gretisinde
insan ontolojik olarak tanridan ayr1 bir kategoride distiniilmemektedir. Yani
denilmektedir ki “insan simdi ne ise, bir zamanlar Tanr1 da Oyleydi; Tanr1 simdi

nasilsa, insan da onun gibi olabilir.”*®

Bu s6z metaforik olarak insanin eger isterse
mukemmel bir varlik olabilecegi anlayisini ifade edebilir. Fakat teolojik olarak bir
anlam sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore tanr1 ile insan arasinda aslinda
herhangi bir fark yoktur. Muhtemelen buradaki kastin insanin istediginde tanri
mertebesine kadar ¢ikabilecegine vurgu yapilmak istenmisse de kavramsal olarak
problemli bir ifade kullanilmistir. Tanri'nin bir zamanlar insan olmasi varlik olarak
insan ile herhangi bir farkinin olmadigini gosterir. O zaman aslinda ya tanr1 da seytan

gibi bir sifat olarak algilanmaktadir ya da mahiyet bakimindan tanr1 ve insan ayni

ontik yapidadir.

Uzak Dogu dini gelenekler iginde de ortaya ¢ikan yeni dini hareketlerin
icinde kendine has oOzellikleri ile dikkat c¢eken Unification Church Hareketi
(Birlestirme Kilisesi) bir diger ismiyle Moonculuk 1954 yilinda Giiney Kore'de Sun
Myung Moon tarafindan kurulmustur. Moonculuk, 1970'lerin baslarinda ABD ve
Avrupa'da yayginlagsmaya baglamistir. Moon'un sistemlestirdigi inang sistemi
Hiristiyanlig’in Protestan ekoliinii temel alip bunu Uzakdogu dini inaniglar1 ve
felsefeleri (Samanizm, Konfiigyanizm, ve Budizm gibi) ile harmanlayarak ortaya

cikardig1 eklektik yapida bir doktrindir.*®®

Bu 6gretinin kaynagi Divine Principle
(ilahi ilke)*®” ismi verilen Kitab-1 Mukaddes’in yeniden yorumlamasini ve Moon'un

aldig1 vahiylerini icermektedir.

lleri siiriilen Ilahi Ilke Ogretisinin temeli insanin yaratihis1, diisiisii ve
kurtulusu iiggeninde insa edilmistir. Ilahi kaynakli dini geleneklerin farkliliklar arz

etse ortak bir anlatim olan insan ve yasak aga¢ kissast Moonculuk’ta farkli bir

% Fuat Aydin, “Mormonlar isa Mesih'in Son Giin Azizleri”, Tiirkiye'de Misyonerlik Faaliyetleri, ed.
Omer Faruk Harman (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 235.

“¢ Ejleen Barker, “The Unificaton Church: A Kaleidoscopic Introduction”, Society Register 2/2,
(December 2018), 20, 22; H.Ezber Bodur,"Moonculuk Hareketi ve Tirkiye'de Benzer Bir Cemaat
Yapilanmasinin Sosyolojik Analizi", Kahramanmaras Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergis 1 (2003),
20.

*7 Ik olarak Kore’de Wolli Haesul daha sonra Wolli Kangron olarak ortaya konulan Divine
Principle, ¢esitli versiyonlari farkli dillere ¢evrilmistir. New World Encyclopedia, “Divine
Principle”(Erisim 30 Ekim 2021).
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yorumla izah edilmistir. Anlatiya gore Tanri, Hz. Adem ve Hz. Havva’y: diinyada
yaratmigtir. Tanri’nin bu yaratmadaki amaci bu iki insanin yeryiiziinde onu en iyi
sekilde temsil edecek miikkemmel varliklar olabilecegi  diislincesidir.
Milkemmellesme konumuna gelebilecek potansiyele sahip olan Adem ve Havva bu
konuma eristikten sonra Tanr1 tarafindan kutsanip evlendirilecek ve onlar {izerinden
diinyada Tanr1 temelli bir diizen tesekkiil edeceklerdir. Tanr1’nin krallig: diinya da bu
sekilde var olacakken bir sorun ortaya ¢ikmustir. Bu sorun, Hz. Hz. Adem ve
Havva’ya yardimei olarak verilen basmelek Lucifer’dir. Tanri’nin Hz. Adem ve Hz.
Havva’ya olan sevgisini kiskanan Lucifer’in kendisinin daha az sevildigini
diisiinmesiyle baglayan bir hikaye anlatilmaktadir. Lucifer’in i¢inde bulundugu bu
kiskanglik durumu Yeni Ahit’te gecen iliziim bagina gidip calisan emekgilerin
hikayesine benzetilmis‘[ilr.468 Hikayede erken saatlerinde baga gidip ¢alisan is¢ilerin
kendilerinden ¢ok daha sonra gelip is sonunda ayni oranda licret alan isgilerle olan
durumu anlatilir. Onca emek karsisinda karsilastiklart bu muameleyi sorgulayan ve
haksizlig1 dile getiren iscilerin isyanini1 konu edinir. Lucifer de kendisine haksizlik
yapildigim hissetmis ve Adem ve Havva’yr kiskanmistir. Ciinkii kendisi insandan
once sevgi temelli yaratilmis, meleklerin basi ve tanri ile melekleri arasindaki
sevginin kopriisi*®® durumunda bir varliktir. Hikayeye gore Lucifer daha az sevilme
hissini kabullenemeyerek heniiz olgunluga ermemis Hz. Havva’yr kandirmig ve
onunla cinsel olarak birliktelik yasamistir. Bu durum Hz. Havva’nin manevi
diisiislinii 1fade etmektedir. Havva hatasindan dolay1 yasadigi bu diisiisten kurtulmak
icin miikemmellesme yolunda devam eden Hz. Adem ile birlikte olmay: tek care
olarak gormiistiir. Hz. Adem ile birlikte olmasima ragmen beklenilen olmamis ve bu
sefer fiziksel diisiis olarak ifade edilen durum gerceklesmistir. Bununla manevi diisiis
ile insan soyunun Tanr1 merkezli ¢ogalmasi gerekirken basmelek Lucifer’in kotiluk

tohumlart ile devam edecegi kastedilmistir. Fiziksel diisiis ile de Lucifer’den aldigi

8 Matta 20 “... Saar bese dogru ise baslayanlar gelip kihyadan birer dinar aldilar. Ilk baslayanlar
gelince daha ¢ok alacaklarimi sandilar, ama onlara da birer dinar verildi. Paralarimi alinca bag
sahibine sdylenmeye basladilar: ‘En son ¢alisanlar yalniz bir saat ¢alisti” dediler. ‘Ama onlari giiniin
yiikiinii ve sicagini ¢eken bizlerle bir tuttun!’ “Bag sahibi onlardan birine séyle karsilik verdi:
‘Arkadas, sana haksizlik etmiyorum ki! Seninle bir dinara anlagmadik mi? Hakkini al, git! Sana
verdigimi sonuncuya da vermek istiyorum. Kendi paramla istedigimi yapmaya hakkim yok mu? Yoksa
comertligimi kiskaniyor musun? Iste béylece sonuncular birinci, birinciler de sonuncu olacak.”

9 sun Myung Moon, Exposition of the Divine Principle (New York: The Holy Spirit Association for
the Unification of World Christianity, 1996), 60.
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tiim unsurlar, heniiz kemale ermemis Hz. Ademle birliktelik yasayan Havva’nin
soyundan gelecek tiim insanlik soyu i¢in bir diisiisii simgelemektedir. Hirisityanlik’ta
asli giinah meselesinin  kokenini de Moonculuk hareketi bu kissaya

dayandirmaktadir.*”

Sun Myung Moon, Divine Principle'de Lucifer hakkinda bilgi verirken Yeni
Ahit’de zikredilen yilan metaforu {izerinde durmaktadir. Insana nazaran miikemmel
ve bilge bir varlik olan Lucifer manevi bir varlik olarak tasavvur edilmis ve bir
yilanin avini yakalarken tiim bedeni ile onu sarip ona hilkmetmesi seytanin da insan
tizerindeki etkinliginin bir gostergesi olmustur. Bu sekilde seytan insani her yonden
etkileyebilir. Zira tanr1 evreni yarattiktan sonra melekleri yaratmis ve onun iradesini
bilgisini anlayabilecek donanimda bilge bir varlik olarak da Lucifer'i yaratmistir.
Lucifer bilge yonii olan bir varliktir. Bu sebeple insani etkileyebilme, kandirma
konusunda guclu bir figlrdlr. Hz. Havva, iyi ve kotiiyii temsil eden bir agag ile
sembolize edilmistir. Bliyliyememis bir agacin bir nevi hikayesini bizlere sunmustur.
"1 Tanrisal sevgiyle olgunlagsmasi beklenen meyvelerin olgunlagsmadan koparilmasi
sonucundaki hazin son karsisinda asli giinah insanlara miras kalmistir. Insan soyu
seytan merkezli meydana geldigi i¢in diinya seytanin hiikiimranligi altinda oldugu
kabul edilmistir. Insan ise o kaybettigi, gerceklestiremedigi tanrisal merkezli diinyay1
kurabilmek i¢in her zaman caba igerisinde olacaktir.*’? Insanin kotiilik yapma
potansiyeli bahsi gecen manevi diisiisle baslamis ve her dogan insan da bu diisiisten
paymi almigtir. Herkesin iginde seytani bir yon bulunmaktadir fakat buna
meyletmemek de insanin iradesi dahilindedir. Moonculukta Lucifer yani seytan
insanin milkkemmellesme yolundaki en 6nemli engel olmasi hasebiyle 6nemli bir yere

sahiptir.

Yeni dini hareketler iginde kendisine 6zgii seytan aligis1 ile dikkat ¢eken
hareketlerden biri de Yehova Sahitleri'dir. 19. yiizyilin sonlarinda Amerika’da
kurulan ve hizli bir yayilma politikasi izleyen Yehova Sahitleri, Hiristiyan kokenli

adventist (Hz. Isa’nin yakin zamanda yeryiiziine donecegine inanan) akimlardan biri

*° Moon, Exposition of the Divine Principle, 60-61.
™t Moon, Exposition of the Divine Principle, 63-64.
2 Barker, “The Unificaton Church: A Kaleidoscopic Introduction”, 23.
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olarak goriilmektedir. Charles Taze Russell’in liderliginde ortaya ¢ikan bu akim
1881°de Zion’s Watch Tower Society (Siyon Gozcii Kulesi Cemiyeti) adi1 altinda bir
araya gelmis daha sonra 1886 yilinda Watch Tower Bible and Track Society (Go6zcl
Kule Kutsal Kitap ve Brogiir Kurumu) adiyla devam etmistir.*’”® Russell'dan sonra
hareketin basina gecen J. F. Rutherford doneminde ise su anki ismini almistir.
Yehova Sahitleri ismini dogrudan Kitab-1 Mukaddes’in Isaya 43/10. béliimiinde
zikredilen “Siz Benim sahitlerimsiniz”*’* Yehova’nin sozii, “Beni taniyip Bana
inanin, bastan beri hep aynmi oldugumu anlayin diye sectigim kulumsunuz. Benden

"475 ifadesinden almaktadir.

once bir tanr1 olmadi, Benden sonra da olmayacak.
Misyonerlik faaliyetleri ile dikkat c¢eken Yehova Sahitleri, bilhassa Katolik
Hiristiyanligin kabul ettigi teslis inancini kabul etmez ve onlar1 Kutsal Kitab’a aykiri
davranmakla itham etmektedirler. Bunun yani sira, Yehova Sahitleri Isa’nin bedensel
dirilisini, Kutsal Ruh'un, tam anlamiyla bir sahis oldugunu, kilise ruhani lideri
Papa'nin otoritesi ve mesruiyetini, ruhun Sliimsiizligiini, cehennemin ceza yeri
oldugunu kabul etmemektedir. Her ne kadar Hiristiyanlik i¢inde zuhur eden bir
hareket olsa da Hiristiyanlik’tan ayrilmaktadir. Tek kurtulusun Tanrt Yehova
inanmakla miimkiin oldugunu kabul eden bu hareket, asli su¢ doktrinini
benimsemektedir. Kendilerini seg¢ilmis bir topluluk olarak goren Yehova Sahitleri
kurtulusu kendilerine hasretmektedir. Cliinkil Rab Yehova glinimiizde onlarla irtibati
saglamaktadir. Bu sebeple yayinlamig olduklari tiim kitap ve dergilerin ilahi kaynakli
oldugunu iddia ederek bu yayinlara kesin olarak itibar edip, itaat etmek gerektigini
ileri sirmektedirler. Zira bir kimse sadece Kutsal Kitap okuyarak gercek bilgiye

erisemez.476

Yehova Sahitlerine gore seytanin kokeni Kitab-1 Mukaddes’in  Tekvin
boliimiiniin 3. babinda zikredilen Hz. Adem ve Hz. Havva kissasina dayanmaktadr.

Kissada seytanin Adem ve Havva’nin yasak agactan yemesini saglamasi hikayesi

8 Mehmet Aydin, Tiirkiye've yonelik Bati Kékenli Dini Cereyanlar (istanbul: Niive Kiiltiir Merkezi
Yaynlari, 2010), 246; Kose, Milenyum Tarikatlari, 44.

44 ffadenin gectigi diger pasajlar icin bk. Isaya 43/12; 44/8; Yuhanna 15/27; Elgiler 1/8;
I.Korintoslular 15/15; Vahiy 1/5.

*% Y ehova Sahitleri (J W), “Isaya” (Erisim 05 Ocak 2021).

48 Aydim, Tiirkiye'ye yonelik Bati Kokenli Dini Cereyanlar, 257-259; Ahi ihsan Yitik, “Yehova
Sahitligi'nin Ortaya Cikis1”, Dinler Tarihi Arastirmalari III (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari
2002), 283-285.
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anlatilmaktadir. Zikredilen agacin iyiligi ve kotiiliigi bilme agaci oldugu metaforik
olarak anlatilmaktadir. Sayet Hz. Adem ve Hz. Havva yasak agactan yememis

477

olsaydi insanoglu Oliimsiiz kalacakti.”® Ciinkii Yehova Sahitleri’'ne gore Tanri

insan1 6lmesi i¢in yaratmamistir. Fakat Hz. Adem ve Hz. Havva’min iyinin ve
kotiiniin ne oldugunu bilme istemi insani 6liimlii bir varlik haline getirrnistir.478
Seytan, Yehova’nin semavi ailesinin bir pargasi iken kendisi “hakikatte durmamis”
ve yalana dayanan bir yol tercih etmistir. Bu itaatsizlige baska meleklerinden
katildig1 zikredilmektedir. Bunun yani sira insanoglunun 6liimiine sebebiyet verdigi
icin de bir katil olarak gériilmektedir.*’”® insanin Tanr1’dan uzaklasmasina sebep olan
ve bununla birlikte bircok kotiiliigiin sebebi olarak goriilen seytan yeryiizliniin

0 jsa Mesih kotiiliigli yok edip Tanri’nin

gbriinmez yoneticisi konumundadir.
Kralligin1 diinyada kuracak® ve Tanr'mn en basta kurmak istedigi diizen
kurulacaktir. Yehova Sahitleri denetiminde Isa Mesih ve melekler ordusuyla

yapilacak savasta (Armageddon)*®?

seytan ve ordusu alt edilecek ve biitiin nizam
Yehova Sahitleri tarafindan yeniden insa edilecektir. Isa Mesih’e tabi olanlar
kurtulacak ve Oliimsiliz olarak yeryiizii cennetinde yasayacaklardur.483 Yehova
Sahitleri kendilerini kurtulusa erecek tek grup olarak gérmektedir.*®* Onlara gore
kendileri disindaki tiim Hiristiyanlar ve diger din mensuplar1 seytanin emri altinda
faaliyet gosteren hizmetgilerdir. Ozellikle Katolik ve Protestan Kiliseleri Seytan’m
kontrolii altinda oldugu igin Deccal olarak nitelendirilmektedir.”®> Bununla birlikte

mevcut diinya devletlerinin hukuki, siyasi, iktisadi, i¢timail diizenlerini de seytanin

41 “Fakat bahgenin ortasindaki agacin meyvesi hakkinda Tanri, ‘Ondan yemeyeceksiniz, ona asla

dokunmayacaksiniz, yoksa Oliirsiiniiz’ dedi.” O zaman yilan, kadina soyle sdyledi: “Kesinlikle
6lmezsiniz. Tanri biliyor ki, o agacin meyvesinden yediginiz giin gozleriniz agilir, iyiyi kotityU bilerek
Tanr1 gibi olursunuz.” Tekvin 3/3-5.

48 “Nasil ki giinah bir insan araciligiylave élim giinah araciligiyla diinyaya girdi, élim de tiim
insanlara gegti; ciinkii hepsi giinah isledi. Romalilar 5/12; Tufan Erbarigtiran, Yehova'nmin Sahitleri
Kim Bunlar? Ne Istiyorlar?, ( Istanbul: Kule Kitaplari, 1990), 35-36.

9 JW, “Seytan Hakkindaki Gergek”(Erisim 05 Ocak 2021).

8 Eviip 9/24; 1. Korintoslular 4/4; Efesoslular 6/12.

*¥11. Yuhanna 3/8; ibraniler 2/14.

*2Kitab-1 Mukaddes'in Vahiy bolimiinde gecmektedir. 144 bin kisi de yine aym bolimde
gecmektedir. Bk.Vahiy Kitab1 14,15,16. boliimleri.

*3 Hikmet Tanyu, Yehova Sahitleri, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yaymlari, 1972), 27; 12
Yahudi kavminden olusan 144.000 seckin, giizide insanlardan olugmus Yehova Sahitleri tarafindan
yonetilecektir.

8 Erbarigtiran, Yehova'min Sahitleri, 67.

485 Kse, Milenyum Tarikatlari, 43.


https://www.jw.org/tr/kutuphane/kutsal-kitap/bi12/kitaplar/Romal%C4%B1lar/5/#v45005012
https://wol.jw.org/tsm/wol/bc/r488/lp-tkl/1102013400/0/0
https://www.jw.org/tr/kutuphane/kutsal-kitap/bi12/kitaplar/efesoslular/6/#v49006012
https://wol.jw.org/tsm/wol/bc/r488/lp-tkl/1102013400/1/0
https://wol.jw.org/tsm/wol/bc/r488/lp-tkl/1102013400/4/0
https://tr.wikipedia.org/wiki/Vahiy
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eseri olarak yorumlanmakta; devleti seytanin hizmetinde gérmektedirler.*®
Kendilerini se¢ilmis bir topluluk olarak géren Yehova Sahitleri kurtulus i¢in tek yol
olduklarina dikkat ¢cekmektedir. Kétiiliiklerle dolu bu diinyadan sakinmanin sarti
olarak teskilatlarina baglanmak gerektigi aksi takdirde insanin Tanri'ya isyan edenler

87 Yehova Sahitleri kendilerini secilmis bir

ziimresinden olacagi vurgulanmaktadir.
topluluk olarak gordiikleri i¢in bu harekete mensup olmayan herkesi seytanin
hizmetkar1 olarak tanimlamis olmalar1 dnemlidir. Sistemlerinde kendilerini daha 6n
plana c¢ikarmak ve tek hakikat olarak gostermek icin seytan iyi bir ara¢ olmus

gorinmektedir.

Yeni Dini Hareketler igerisinde dgretileri ve uygulamalar1 bakimindan belki
de en c¢ok dikkatleri lizerine toplayan hareketlerden birisi Satanizm'dir. Hiristiyanlik
basta olmak tizere tiim dinlere karsi bir baskaldir1 misyonu tasiyan Satanizm'in en
karakteristik 6zelligi seytani yiicelterek onun temsil ettigi hayatin bedensel, diinyevi,
sehevi yanlarmi doyasi yasamaktir. Satanizm'in geg¢misi Ortagag Avrupa’sinda
goriilen gesitli olaylar (cadilik, biiyiiciiliik gibi) ile iliskilendirilse de o donemlerde
teskilatll bir yapiya sahip degildir. Bu ekoliin temel 6zelligi Kitab-1 Mukaddes’te
zikredilen seytan tasavvurunu kabul ederek onu bir tanri olarak g(’n‘meleridir.488
Geleneksel Satanizm olarak da bilinen bu inanista seytanin ruhani varligi kabul
edilmektedir. Onlara gére Hiristiyan inancit ve felsefesi insani acizlige, itaate,
giicsiizliige sevk eden bir yapidir. Bu sebeple Hiristiyan gelenegini tamamen
reddetmektedirler. Seytan ise baskaldirinin, giiclin, ozgiirligiin  ilk Ornegini

489

sunmaktdir. Bu prototip Modern Satanistler’e™ gore seytan sadece metaforik degil

biling disimizda ger¢ekten varolan ruhani bir varliktr.*®

488 Tanyu, Yehova Sahitleri, 25.

7 Aydun, Tiirkiye'ye yonelik Bati Kokenli Dini Cereyanlar, 256.

*88 Theistic Satanism: The new Satanisms of the era of the Internet, “Theistic Satanism” (Erisim 12
Kasim 2020).

*9 Modern Satanizm bir diger ismi ile LaVeyan Satanizm Anton Szandor Lavey'e nispet edilen bir
Satanizm akimidir. 1966 yillarda Lavey tarafindan kurulmus geleneksel satanizme gore pratik hayata
ve akla daha yatkin olan bir diisiince sistemi iizerine insa edildigi kabul edilmektedir. Ahmet Giig,
Satanizm Seytana Tapinmanin Yeni Ad: (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), 142.

0 Giig, Satanizm Seytana Tapinmanin Yeni Adi, 134-135.
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Sistemli bir sekilde ise Satanizm 1960’larda Anton Szandor LaVey tarafindan
ABD’de ortaya konulmustur.491 Satanizm'in ¢esitli formlar1 olsa da glnimizde
Satanizm’in en Onemli versiyonu ve uygulayicisi Lavey’in ileri siirdiigii Ateistik
Satanizm’dir. Laveyan Satanizm’i de denilen bu doktrinde bilinenin aksine seytana
tapma soz konusu degildir. Seytan1 sembolik bir figiir olarak kabul eden bu hareket
tUm normlar reddederek kendilerine 6zgli bir din olusturmaya c;ahsmlslardlr.492
Lavey, 1966°’ta Seytan Kilise'sini kurarak Kilise'nin bagrahibi olmustur. Akabinde bu
inancinin temellerini olusturan en bilindik eseri olan The Satanic Bible’1 (Seytan'in
Kitab1)**® yaymlamustir. Lavey’in bu kitabi incelendiginde Katolik ve Protestan
Kiliseler’ine ciddi bir elestiri getirdigi ve bu yapilar karsisinda seytani yiicelttigi
goriilmektedir. Lavey, seytanin kiliselerin en yakin arkadasi oldugunu ifade ederek
onun sayesinde insanlar iizerinde etkin olduklarii vurgulamaktadir.*** Zira Kilise
takipcilerini “seytan kotiiliiklerin efendisidir, seytan kétii ve zalimdir, seytana
uyarsaniz cehennemde yanacaksiniz vb.” ifadeler kullanarak tehdit etmekte ve
insanlara istediklerini yap‘[11"trnaktad11r.495 Lavey’e gore insanoglunun bir taraftan
Tanri'dan bagislanma dilemesi, vicdanini rahatlatmak ic¢in giinah c¢ikartmasi, bir
taraftan bastirilmis duygularini yasamaya ¢alismasi kilisenin insan1 ikiyiizlii olmaya
sevk etmesinden bagka bir sey degildir.**® Oysa seytan riyakarlikla kendini
kandirmay1 degil, lekelenmemis bilgeligi temsil etmektedir. Seytan insanin duyusal,

fiziksel tiim arzu ve isteklerini temsil ettigi i¢in hem bir varolus timsali hem de tiim

! David G. Bromley, “Satanism”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (Macmillan
Reference USA: Thomson Gale, 2005), 12/8127.

#2 The Church of Satan, “Fundamental Beliefs” ( Erisim 21 Aralik 2020).

% Lavey'in diger kitaplar; “The Church of Satan (Seytanin Kilisesi)”, “Satanic Rituals (Satanist
Ayinler)”, “The Satanic Witch (Satanik Biiyii)” ve “The Devil’s Notebook (Seytanin Not Defteri)”,
“Satan Speaks! (Seytan Konusuyor!)”.

9 Anton Szandor Lavey, The Satanic Bible (United States: Avon Books, 1969), 32.

% | avey, The Satanic Bible, 48.

% | avey, The Satanic Bible, 8; 'The Satanic Bible eserinin Burton H. Wolfe tarafindan yazilmis
takdim yazisinda Lavey'i bu dislincelere sevk eden durumu Lavey'in kendi anlatimiyla soyle
aktarmaktadir: "Ben, Cumartesi gecesi alem yaparken yar1 ¢iplak vaziyette dans eden kizlarin
arkasindan sehvet diiskiinliigii gosteren bazi kimseleri, Pazar sabahi aileleri ve ¢ocuklar ile birlikte
kilise mahfillerinde oturmus Tanri’min kendilerini bagislamasini ve onlari sehevi arzulardan
temizlemesini isterken goriiyordum. Ve yine bir sonraki Cumartesi gecesi dlemde veya diger bazi
sefahat yerlerinde tekrar eski hallerine dondiiklerini gérdiim. Iste o zaman Hiristiyan kilisesinin
insanlar ikiyiizliilliige sevk ettigini ve insamin sehevi yapisinin ortaya ¢ikabilecegi ve bu noktada,
insan ne kadar temizlenirse temizlensin veya insana dogru yolu gdsteren ve insanin kurtulugunu esas
alan herhangi bir din tarafindan ne kadar kamg¢ilanirsa kamgilansin, hi¢ 6nemli olmadigin1 anladim."
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giinahlari miisebbibi goriilmektedir. Ateist Satanizm'de Tanr1 kabul edilmedigi gibi

ontik baglamda seytanin varlig1 da kabul edilmemektedir.

Ibranice karsi koyan, muhalefet eden anlamma gelen seytan dini ve ictimai
hi¢bir kurala boyun egmeyen, kendi kendisinin efendisi olan insanin simgesi oldugu
icin yuceltilmistir. Seytan, gururun, Ozgirliigiin, bireyciligin sembolii olarak
insandaki en vyiiksek potansiyelin metaforik anlatimmi teskil etmektedir.*®’
Satanistler'e gore seytan, en gii¢lii olanin hayatta kalmasimin ve gii¢ yoluyla elde
edilen zaferin 6zudir. Seytan, bireysel ruhu, benlik i¢cin micadeleyi, kendine hizmet
etme ve kendine glvenme durtisund temsil etmektir. Bu temsilde herhangi bir
varliktan kurtulus beklemek bostur zira insan ancak kendi kendisinin kurtulusu
olmalidir. Bundan dolay1 Satanist toplumun bir parcasi olmak yerine bilincin ve

davraniglarin efendisi olmay1 sec;e:ndir.498

Dini Ogretilerin neredeyse tamaminda acgdzliilikk, kibir, kiskanglik, ofke,
oburluk, sehvet ve tembellik gibi davraniglar torpiilenmesi ve terbiye edilmesi
gereken eylemlerken Satanizm'de boyle bir yaklasim s6z konusu degildir. Tersine
insan bu arzu ve isteklerinden kaginmamalidir. Zira onlara gére daha fazla istemenin
insana zararmdan ziyade faydasi vardir. Ornegin; acgozliiliik ve kiskanglik insanda
hirs1 tetikler ve insanin daha gii¢lii, daha basarili olmasinda etkin rol oynar.
Ofkelenen biri kendisine haksizlik yapildiginda daha etkin ve daha giiclii tepki
verebilecektir zira Satanistler'in mottolarindan biri sudur: “Eger bir insan yanaginiza
vurursa, siz onun diger yanagima daha kuvvetli vurun”*® ki hicbir hata diizeltilmeden

kalmasim. Ciinkii gii¢c her zaman kutsanmis ve insan ancak boyle saygi gorecektir.

Bahsi gecen Yeni Dini Hareketlerin her birinde seytana atfedilen anlamin
nasil degistigi goriilmektedir. Orijinal goriisleri ile dikkat ¢ceken bu hareketler her
gecen zamanda ¢ogalmakta ve miintesipleri artmaktadir. Giiniimiizde varliklarinmi
devam ettiren bu hareketlerin yayilmaci politikalart gesitli kanallar yoluyla insanlara
ulasabilmektedir. Islam gelenegine nazaran Bat1 diinyasinda seytan meselesi iizerinde

daha fazla durulmustur. Seytan, cesitli alanlarda arastirma konusu yapilmakla birlikte

7 The Church of Satan, “Fundamental Beliefs” .
%8 _ianna Satanas Diabolique, Devil's Bible (Creative Oddities Studios, 2007), 44-45.
9 |_avey, The Satanic Bible, 30.
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ortaya ¢ikan Yeni Dini Hareketlerin bazilarinda 6nemli rol oynadigi goriilmiistiir. Bu
sebeple seytan algilar1 kapsaminda ele alinmasi uygun goriilerek seytan anlayislar

konusunda dikkat ¢eken hareketlerin incelenmesi tercih edilmistir.

Farkli1 bir yaklagimla ortaya konan bir diger seytan tasavvuru Yezidilere aittir.
Islami ekollerden biri oldugu konusunda ihtilaf bulunsa da Yezidilik'in seytan
hakkinda goriigleri dikkat ¢ekicidir. Calismanin kapsamina dahil edilmesi gerektigi
diisiiniilen bu baghgin islam dis1 inanglar béliimiinde yer almas1 uygun goriilmiistiir.
Bu sebeple Yezidilik'in seytani nasil algiladigi ve bu algilarinin altinda yatan temel

sebeplerin neler oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.

1.7. Yezidilik’te Seytan Algisi
Tarihi serliveni 12. yiizyila kadar uzanan Yezidilik, ¢esitli inanglarin sentezi

K> ortaya c¢ikmis bir inanctir. Her ne kadar Islam mezhepleri igerisinde

olara
zikredilen bir mezhep olsa da bazi kaynaklarda din olarak da zikredilmektedir. Ismi
ve mengei konusunda ¢esitli goriisler bulunan Yezidilik, stinni inang cizgisinde
bulunan Adeviyye tarikatinin kurucusu sufi Seyh Adiy b. Muséfir’e (6. 555/1160)

dayandirilmaktadir.”™

Tarikat seyhin vefatindan sonra siire¢ igerisinde oOzellikle
gnostik inanglardan etkilenerek ve 15. yiizyilldan sonra kendine 6zgii hiiviyetini
kazanmis bulunmaktadir. Yezidilik 6gretisinin en énemli inanglarindan biri Melek
Tavus'tur. Melek Tavus ¢ogunlukla seytanla iligkilendirilen dini bir motif olmakla
birlikte Yezidiligin simgesi haline gelmistir. Yezidi geleneginde Melek Tavus igin
“Pir-é Her-u Her” (Sonsuzlugu ve Siirekliligin Pir’i) ve “Anzazil”™* gibi ifadeler de

kullanilmaktadir.>%

%00 Bzellikle Sabiilik olmak iizerine Zerdiistliik, ManiheizmY ahudilik, Hristiyanlik ve islamiyet’ten
etkilenmislerdir. Bunun yam sira Asur-Babil inanglarindan Gilines kiiltii bagta olmak {izere bazi
ritiiellerin de mezhep iginde benimsendigi goriilmektedir Erol Sever, Yezidilik ve Yezidilerin Kdkeni
(istanbul: Berfin Yayinlari, 2018), 104-105; Ethem Rahi Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri (Izmir,
Izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2018), 508.

0L Ayrimith bilgi i¢in bk: Ahmet Turan, “Yezdiligin Ash, Kurucusu ve Tarihgesi”, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/3 (Nisan 1989), 42-77.

%02 Anzazil Ehl-i Sinnet'in Azrail olarak kabul ettigi melek degil; Persembe giinii yaratilan bir
melektir. Isya Joseph, Devil Worship, The Sacred Books And Traditions Of The Yezidiz (Boston: The
Gorham Press,1919), 36.

%3 Sever, Yezidilik ve Yezidilerin Kokeni, 145.
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Tiim meleklerin bast olarak tanrt Huda tarafindan yaratilan Melek Tavus ayni
zamanda iyi-koti her isten sorumlu bir melektir. Melek Tavus’un Yezidi 6gretisinde
ne ifade ettigini anlayabilmek i¢in kutsal metinlerinden biri olarak kabul edilen
Mushaf-1 Res’te zikredilen yaratilis hikayesine bakmak daha dogru tespitler
yapmamiz i¢in faydali olacaktir. Zira Melek Tavus’un seytanla iligkilendirilmesinden
dolay1r Miisliimanlar nezdinde Yezidiler seytanperest olarak da isimlendirilmistir.>**
Fakat bazi arastirmacilar bu isimlendirmenin ve ithamin yanlis oldugu savini da ileri
siirmektedir. Incelenen ¢alismalarda birbirinden farkl1 bilgilere rastlanmaktadir. Bu
noktada farkliligin temel kaynaginin Siinni anlayisin meseleyi biraz daha kendi
teolojisi perspektifinde ele almaya calismasindan kaynaklandigir goriilmektedir.
Bunun yani sira Ozellikle onlarin Melek Tavus hakkinda zikredilen goriislerinde
muglaklik bulunmaktadir. Bu sebeple saglikli bilgilere erisebilmek icin mesele

Yezidi inancinda anlatilan yaratilig hikayesinden ele alinmaya calisilacaktir.

Anlatiya gore tanrt Huda melekleri yarattiktan sonra diinya yasanabilir konuma
melekler tarafindan getirilir. Sonrasinda Tanri Hz. Adem ve Hz. Havva’yl, Hz.
Adem’in 6ziinden de Siher b. Cebr’i (Sahid b. Car) yaratarak yeryiiziinde ondan
apayri bir immet meydana getirmek istemistir. Bu da Melek Tavus’un yani
Anzazil'in immeti olacaktir. Hikayenin devaminda 6nce Adem cennete yerlestirilir
ve her seyden yiyebilecegi fakat gosterilen bugday agacindan yemesinin yasak
oldugu soylenir. Melek Tavus'un bu esnada Tanri ile olan konusmasi dikkat
cekicidir. Adem'e verilen bu yasak sonucunda onlari nasil cogalacagini soran Melek
Tavus, Huda'nin tiim yetkinin kendisi eline verildigi cevabi alir. Bunun iizerine
Melek Tavus cennetteki Adem’i bugday agacindan yemeye tesvik eder ve Adem
bugdaydan yiyince karm siser. Diinya nimeti olarak goriilen bugday Adem’i rahatsiz
ettigi icin Melek Tavus tarafindan Adem yeryiiziine indirilir. Sonradan Adem'in sol
omzundan Havva yaratilir.”® Baska bir rivayete gore ise yaratilan ilk melek olan
seytan kibre diiser ve cehenneme atilir. Yedi bin yil cehennemde kalan seytan bu

yaptigindan duydugu pigsmanlikla 6yle aglamis ki yedi biiyiik kiip dolmus ve Tanr1

504 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 501.
%% Joseph, Devil Worship, 37-39.
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onun pismanhigimi kabul ederek bagislamis. Sonra tiim meleklerden iistiin kilinan

seytan Melek Tavus ismi ile anilmaya baslamlstlr.506

Anlatilan bu hikayelerden Melek Tavus’a isnad edilen herhangi bir kotd,
asagilayici, yergi ifadesi bulunmamaktadir. Hatta tanr1 Huda insanoglunun yeryiizii
macerasinin baglatma yetkisini direkt Melek Tavus2a vermis gortinmektedir. Fakat
anlatilarda cesitli belirsizlikler ve ¢eliskiler bulunmakla birlikte zikredilen melegin
mahiyeti muglak kalmistir. Bazi arastirmacilar onu Babil-Asur mitolojisinde
zikredilen 6nemli tanrilardan biri olan giines tanrist Tammuz’a dayandirmakta ve

tanr1 oldugunu Varsaymaktadlrlar.s07

Fakat cogunlukla Melek Tavus'un oOnemli
statlisii olan bir melek oldugu goriisii agirlik basmaktadir. Onun seytanla bu denli
iliskilendirilmesinin altinda bir goriise gore Adem’in cennetten onun yiziinden
cikmasi sebebiyle Melek Tavus’a seytan diye hakaret etmesi yatmaktadir. Yezidi
inancinda bu sebeple seytan kelimesini telaffuz etmek biiyiik giinah sayilmaktadir.
Melek Tavus bir elgi olarak gérevini yerine getirmis olmasma ragmen Adem bunu
idrak edememistir. Bu sebeple seytan ve onun yani sira kotiililk, mel'un, lanet, kaytan
(ip), satt (sel), nal gibi kelimelerin kullanim1 da yasaklanmls‘ur.508 Arapca ve Kdartge
sh ve t harfleri seytan kelimesiyle iliskilendirildigi i¢in o seslerin olusturdugu
kelimeleri sdylemekten kaginirlar.”®® Hatta inamsa gore Adem 6fkesinden Melek

Tavus’a tas atmak istemis fakat tag bulamayinca ona tiikiirmiistiir. Bu sebeple yere

titkiirmek de biiyiik giinahlar arasinda zikredilmektedir.>'

Yezidiler seytan1 kotii bir ruha sahip, cennetten kovulmus veya diismiis bir
melek olarak tasavvur etmemekte aksine Melek Tavus Huda'nin melegi ve elgisi
olarak kabul edilmektedir. Kral Tavus, Kudretli Tavus gibi isimlerle ona saygi
duyulmaktadir.®** Yezidiler de kotiiliigiin kabul edilmedigi goriilmektedir. Kotii olan
bir sey islense bile Tanr1 tarafindn bagislanacagina inanilmaktadir. Bu sebeple

kotiilik de herhangi bir varlifa nispet edilmemektedir ve tam aksine seytan

%0 Biglaly, Giingimiiz Islam Mezhepleri, 511.

%07 Joseph, Devil Worship, 147-148.

%98 Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 515; Joseph, Devil Worship, 158.

%9 John S. Guest, The Yezidis (London: Published by KPI Limited,1987), 30.

>0 Davud Okeu, Islamdan Ayrilan Cereyanlar Yezidilik ve Yezdililer (Van: b.y. 1993), 25.
>11 joseph, Devil Worship, 158; Guest, The Yezidis, 29-30.
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kelimesinden kaginmakla birlikte bunu biiyiik bir hakaret saymaktadirlar.*? Eklektik
bir yapiya sahip olmasi1 ve farkli inan¢ 6gretilerini kendisinde barindirmasi farkl
anlasilmalarina sebebiyet vermis goriinmektedir. Soyle ki, Zerdiistilik'ten her ne
kadar etkilenmis olsada diialist bir anlayisla ser meselesini ele almamislardir. Adem
kissasinda temel olarak semavi dinlerden etkilenilmis oldugu goriilse de seytanla

ilgili olan pasajlarin benimsenmedigi ve aksine reddedilmis oldugu tespit edilmistir.

%12 Guest, The Yezidis, 30.



126

IKINCI BOLUM
ISLAM INANCINDA SEYTAN ALGISI

Seytan olgusunun Islam inancindaki yerini ve halk kiiltiiriindeki izlerini
gorebilmek i¢in kendisinden Onceki dinsel inanglar ve mitolojiler ele alinarak
arastirmanin temeli ortaya koyulmaya calisilmistir. Islam inancindaki seytan
algisinin bu temel {lizerinden insa edilerek daha iyi anlagilabilir olabilecegi
diistiniilmektedir. Sadece ilahi dinler merkezli meseleyi ele almak o toplumlarinda
etkilendigi kiiltiirleri ve inanglart goéz ardi etmektedir. Bu yaklasim tarziyla elde
edilen sonuclar s1g ve eksik kalacaktir. Seytan veya ona tekabiil edebilecek metafizik
varliklarin ¢ogunlukla her inang¢ Orgiisiinde benzer Ozelliklerle kendini gosterdigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu diisiinceden hareketle Islam inancindaki seytan tasavvuru
Uzerinde durularak gelenek icinde ortaya ¢ikmis g¢esitli tartismalara deginilecek ve
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. islam gelenegindeki farkli seytan anlayislar1 da
ortaya konularak ¢esitli dini akimlarla birlikte halk kiiltiiriinde etkin olan algilar

uzerinde durulacaktir.

2.1. Seytanla Ilgili Kavramlar

Seytanla ilgili Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli kavramlarin yer aldig1 bilinmektedir.
Bu kavraminlarin en meshurlarindan biri 6zellikle bir sahis oldugu kabul edilen
Iblis’tir. Iblis ismi Kur’an-1 Kerim’de on bir yerde gecmektedir.®™® Hz. Adem’in
yaratilis1 ve meleklere Hz. Adem’e secde emri ile karsimiza gikan Iblis, cennetten
kovulmasindan itibaren insanla olan miinasebeti baglaminda seytan olarak
zikredilmektedir. Hz. Adem kissasinin muhtelif pasajlarinda Iblis'ten, kendisine has
bir varlik olarak bahsedilmekte ve gectigi her yerde tekil olarak kullanilmaktadir.
Kur’an-1 Kerim’de seytanin ¢ogul formu kullanilirken Iblis nev-i sahsina miinhasir
ozel bir varlik olarak konu edilmektedir. Seytan isminin Iblis’in cennetten

kovulmasina sebep olan isyanindan sonra bir nitelik olarak kullanildigi dikkat

%13 o|-Bakara 2/34, el-A‘raf 7/11, el-Hicr 15/31-32, el-isra 17/61, el-Kehf 18/50, Taha 20/116, es-
Suara 26/95, Sebe’ 34/20, Sad 38/74/75.
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514

cekmektedir.”™™ Seytan lafzinin kullanim alani ¢ok daha genistir. Seytan, kotii olan

her seyin adeta sembolii haline gelmistir.

Seytan kelimesinde oldugu gibi Iblis kelimesinin kdkeni konusunda da iki
goriis bulunmaktadir. Bir kisim alime gore Iblis (o)) kelimesi "kesilme,
{imitsizlenme, iiziilme, kederden dolayr susma" gibi anlamlara gelen Iblas (>4
kelimesinden tiiremis Arapga kokenli  bir isimdir. Kur’an-1 Kerim’de iblas
kelimesinden tiremis kelimelere bakildiginda “lmitsizlige diisme, tmidini

kaybetme” anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir:

Osulia aa 138 A ei\-'h‘ |53 s 1A 3 V) “Kendilerine verilenden dolayr sevince

daldiklarinda onlart ansizin yakaladik ve o an biitiin her seyden iimitleri kesildi.”™"

uﬁ)ﬁ-ﬁ‘ Sl el & 58 253 “Kiyametin kopacagi giin, giinahkdrlar biisbiitiin
timitlerini kaybedeceklerdir.”**® lgili ayetlerde ism-i fail kalibinda miiblis (&) sli4)
ifadesi Kur’an'da dort farkli yerde®™’, fiil formunda yiblisii (C2) ise bir yerde
gecmektedir ve iimitsizlige diisme anlaminda kullanilmaktadir. Iblis ismi de bu
baglamda Allah'm rahmetinden {(imit kesmeyi ifade etmektedir. Bir kisim
dilbilimcilere gore ise iblis ve iblas kelimeleri arasinda sadece bir benzerlik
bulunmaktadir. iblis, Fars¢a'dan Arap¢a’ya ge¢mis b-I-s kokiinden tiiremis Acemi bir

isimdir. >

iblis’in Hz. Adem ile olan kissasinda iizerinde durulan temel 6zelligi kibirdir.
Kibrinden Iblis Hz. Adem’e saygi gostermemis ve Allah’in emrine karsi ¢ikmustir.
Bu kissa ile birlikte aslinda bir benzetme yapilmis ve Mekke nin mal varlig1 olan
misrikleri ile zayif ve fakir miisliimanlarin arasindaki yaklasima dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Zira miisrikler de kendilerini miisliimanlardan daha {istiin gorerek onlar
kiigiimsemislerdir.®™® Kehf suresinin konuyla ilgili pasaji Oncesine bakildiginda

ibretlik iki bahge sahibinin hikayesi anlatilmaktadir.’®® Gurur ve kibir ile bahce

514 e-Bakara 2/34-36.

515 o|-En‘'am 6/44.

%18 er-Rim 30/12.

7 e]-Mii’mintin 23/77; er-R0m 30/49; ez-Zuhruf 43/75.
518 fsfehani,“bls”, 143; Ibn Manzir, “bls™, 343.

°19 Razi, Mefatthu'l-gayb, 21/471-472.

520 o|-Kehf 18/32-42.
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sahiplerinin elindeki nimetin nasil heba oldugunu anlatan kissanin akabinde konu
iblis’in Hz. Adem’e kars1 kibri ile iliskilendirilmistir.>** Anlasildig1 kadariyla burada
Iblis’in kendi varligindan ziyade hos karsilanmayan bir deger yargisi insanlara
analoji yontemiyle Ogretilmeye c¢alisilmistir. Rabbin nimetlerine karst nankorliik
ederek sahip olunan nimetleri kisinin kendisinden bilmesi ve boburlenmesi tasvip

edilmemistir.>*

Seytanla iliskilendirilen 6nemli kavramlardan biri de sozliikte “isyankar,

itaatsizlikte sinir1 agsmak, azmak, kiifiirde ileri gitmek” gibi anlamlara gelen taga

(k) kokiinden tugvan/tugyan (&) sib\obads) mastarlarindan tiremis isim/sifat

olan tekili, cogulu, eril ve disil formlar1 ayn1 sekilde kullanilan tagiit kavramdir.”®

Taght her tirlii haddi asmay1 (dini ve ahldki alanlardaki asiriliklar, sapkinliklar,

zulimler...), insanlar1 da sapkinliga, haddi asmaya sevk edenleri, kiifre sapanlari,

524

Allah disindaki mabud ve putlar ifade etmektedir.”” Bu anlamlarin disinda birkag

ayette de tagOt lafzinin farkli kullanim formlarinda suyun tagmas1®>

26

, gozun

28

sasmas®®, terazide eksik tartma®?’, verilen rizik hususunda asiriya gitme®?,

Firavun'un azglnhgl529 gibi anlamlarda da kullanilmistir.

Razi, miifessirlerin tagt hakkinda bes goriis zikrettiklerini ifade etmistir. O
goriisleri sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Tagit Omer, Miicahid ve Katade'ye gore
seytandir. Bu konuda Ibn Kesir tefsirinde Hz. Omer'den naklederek tagiitu seytan
olarak zikretmekte ve giicliniin biiyilikliigline dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii Cahiliye
doneminde taght, putlara tapma, onlardan yardim isteme, onlara gére hiikiim verme
gibi tim kotiliikleri kapsayan bir kavram olarak goriilmektedir.>®®  Said ibn

Ciibeyr’e gore tagat, kahinlerdir. Ebu'l-Aliye’ye gore sikirbazdir. Bazi alimlere gore

>21 Merdin, Cinler Baglaminda Teolojinin Mitolojiden Arindiriimast, 455.
°22 g|-Kehf 18/32-42

°23 fsfehant, “tgy”, 520.

524 Ibn Manzur, “tgy”, 2678.

52 Hakka 69/11 “Siiphesiz, su tastigi zaman sizi gemide biz tagidik.”

526 Necm 53/17 “Gézii kaymadi ve sinirt asmad.”

527 Rahman 55/8 “Ol¢iide haddi asmaymn.”

528 Taha 20/81 “Verdigimiz nimetlerin temizlerinden yiyiniz, asiri gitmeyiniz! Aksi taktirde gazabima
ugrarsiniz.”

°2% Taha 20/24 “Firavun'a git. Ciinkii o iyice azdi.”

*% Ibn Kesir, Tefsirii'l-Kur ani'l-Azim, 1/523.
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531

taght putlar: ifade etmektedir.””” Kimine gore de tagat, cinlerin ve insanlarin

taskinliklar1 ve haddi asan her seydir.532

Maverdi tefsirinde ise taglt konusundaki bu goriislerin yedi tane oldugu
zikredilmektedir. Yukarida bahsi gecen goriisleri aynen nakleden miifessir su
yaklasimlar1 da listeye eklemistir: Ebu Ca’fer et-Taberi’nin goriisiine gore tagit
Allah'a kars1 haddi asan her zalim kisi olup, Allah'tan baskasina ibadet edenler icin
kullaniimaktadir.>®® Bir diger goriis ise tagtun, nefis oldugu ydniindedir.>** Bu
goriise delil olarak Yusuf 12/53. ayeti ileri siiriilmiistiir: “Ben nefsimi temize
ctkarmam; ¢iinkii nefs, Rabbimin merhameti olmadik¢a, koétiiliigii emreder.”>® Bu
sebeple nefis insani kotiiliige sevk ettirdigi icin haddi asmis olarak gdriilmiistiir.>*®
Verilen anlamlar g6z 6nlinde bulunduruldugunda tagttun, spesifik bir durumdan

ziyade haddi asan her insan i¢in veya insami sirat-1 miistakimden alikoyan her sey

icin kullanilabilecek semsiye bir kavram oldugu sdylenebilir.

Kur’an-1 Kerim’de tagfit kavrami sekiz yerde®’ tugyan lafzi ise otuz dokuz
yerde gecmektedir. Taght kelimesinin gectigi ayetlerin ikisi>*® Mekke doneminde
nazil olmustur. O ayetlerde insanlara Allah’a kulluk edip, taghttan kacinmalar igin
peygamber gonderildigi, insanlarin tagita tapmaktan sakinmalar1 aksi halde bunun
onlar1 hiisrana sevk edecegi, Allah’a yonelip yalniz O'na kulluk edenlerin mutluluga
erecegi zikredilmektedir. Medine’de inen ayetlerde de Allah’in dost edinilmesi

gerektigi vurgulanarak Medine’de yasayan Yahudiler’in dini ve sosyal hayatta daha

%31 Bir hadise gore tagfit Cahiliye Donemi putlarindan Lat ve Uzza oldugu ifade edilmis; atalara ve
tagut tizerine yemin edilmesi men edilmistir. Buhari, “Eyman”, 4-6; Miislim, “Eyméan” 6.

532 Razi, Mefatihu'l-gayb, 7/16.

53 Sehdbeddin Mahmad el-Allst, Rohu'l-meani* fi tefsiri'l-Kur'ani'l-"azim ve's-sebi'l-mesani, thk.
Abdullah b. Ali Abdul- bdri Atryye (Beyrut: Daru'l-Kitibi'l-iimiyye, 1415), 2/2.

%% Nefs kelimesi basli basina bir ¢alisma konusu olmakla birlikte kisaca ne ifade ettigini vermeye
calisilacaktir. Sozliikte “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, nefes, varlik, zat, insan, kisi, heva ve heves,
kan, beden, bedenden kaynaklanan siifli arzular” gibi manalara gelmektedir. Miiphemlik ifade eden
nefsin ne oldugu konusunda kelamcilar, Islam filozoflar1, tasavvufcular arasinda gesitli tartismalara
sebep olmus ve farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmigtir. Calismanin konusu geregi daha ¢ok tasavvufi
yaklagimla nefsin ser ve kotiiliigiin kaynagi, kotii huy ve sufli arzularin tamami olarak gdriilmesi ile
ele almis bulunulmaktadir. Bk. Isfahani, “nfs”, 818. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Zafer Erginli,
Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 744-768.

*% ysuf 12/53.

5% Ebii’l-Hasen Alt b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve'l-uy(in-tefsiru'l-Maverdi,
(Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-iimiyye ts.), 1/327.

*7 el-Bakara 2/256-257; en-Nisa 4/51-60-76; el-Maide 5/60; en-Nahl 16/36; ez-Ziimer 39/17.

*% en-Nahl 16/36; ez-Ziimer 39/15-17.


https://www.camlicakitap.com/yazar/ebu-l-hasan-ali-b-muhammed-habib-maverdi-371/eserleri
https://www.camlicakitap.com/yayinevi/daru-l-kutubi-l-ilmiyye-121/eserleri
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etkin olma, giicii ellerinde tutma cabalar1 zikredilmistir. Ozellikle Nisa 4/60. ayetinde
miinafiklar ile Yahudiler arasinda Allah’in disinda baska giicleri (tagiitu) kabul
ederek birbirlerine hiikiim vermeleri elestirilmis ve bunlarin  seytanin

saptirmalaridan oldugu belirtilmistir.>*

Kur’an-1 Kerim’de seytan ile ilgili kavramlardan biri sayilan tagt
kelimesiyle birlikte kullanilan bir diger kavram da cibt'tir ( <us/ ). Arapca kokenli
bir kelime olma ihtimali ileri siiriilmiisse de genel olarak dilbilimciler cibt lafzinin
Ibranice'den Arapga'ya gegmis oldugunu, cibs ( o=V ) ifadesinin sonundaki sin (o)
harfinin te (<) harfine doniismesiyle cibt ( <ws/ ) kelimesinin olustugunu kabul

40

etmislerdir. Asagilik, adi, rezil, bayag kisi anlamlarina gelen®® cibt, Kur’an-1

Kerim’de taght kelimesiyle birlikte sadece bir yerde soyle zikredilmektedir:

£ 50 155 Gl & 5h iy o gl 5 crially ) e I (i Lpnal 1 51 ) D) 5 1

Staste 1 il (all Gy (g0

“Kendilerine kitaptan bir pay verilenleri gérmiiyor musun? Putlara, seytani
giiclere/kimselere inaniyorlar ve inkar edenler icin, Bunlar, inananlardan daha
dogru yoldadir diyorlar.”>*" Ayette kitaptan pay verilenler olarak zikredilenlerin
Yahudiler oldugu rivayet edilmistir. Yahudiler'den Huyey Ibn Ahtab ile Ka'b ibnu'l-
Esref, bir grup Yahudi ile Hz. Muhammed'e karsi savasmak icin misrikler ile
anlasma yapmak tizere Mekke'ye gelmistir. Misrikler Yahudilerin Ehl-i Kitap
olduklarin1 ve Hz. Muhammed'e kendilerinden daha yakin olduklarini belirtmis ve
onlardan emin olmak i¢in kendi putlarina secde etmelerini istemisler. Bunun iizerine

Yahudiler de miisriklerin isteklerini yerine getirmis ve putlarina secde etmislerdir.>*?

¥ Bu ayet aralarinda anlagsmazlik bulunan miinafiklardan biri ile Yahudi biri arasinda gecen
muhakemelesmeye istinaden nazil oldugu soylenmektedir. Olayin ne sekilde kimler ararsinda
olduguna dair muhtelif goriigler bulunmaktadir. Fakat burada iizerinde durulan Allah'in disinda
herhangi birini hakem olarak gérmek ve onun verecegi hiikkme goére muamele edilecek olmasidir. Bir
rivayete gore tagut olarak zikredilen Yahudiler'den Ka’b b. Esref'tir. Baska bir rivayete gore ise bu
kiginin Ciiheyne, ya da Eslem Kabilesinden bir kahin oldugu da séylenmektedir. Maverdi, en-Niiket
ve'l-uyln-tefsiru'l-Maverdi, 1/501; Konuyla ilgili ayrint1 bilgi i¢in bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, 10/101-
102,1109.

540 fsfehant, “cbt”, 183.

> en-Nis 4/51.

*2 Rivayetin devaminda Ebu Siifyan'in ile Ka'b ibnu'l-Esref arasinda bir diyalogtan bahsedilmektedir.
Ebu Siifyan'in “biz mi daha dogru yoldayiz, yoksa Muhammed mi?” sorusu iizerine gergeklesen
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Bu rivayetten hareketle alimler cibti ve taguru agiklamaya calismis ve

muhtelif goriisler ortaya koymuslardir. Tlgili gériisler soyle siralanabilir:

e Cibt, putlar1 ifade etmekle birlikte Allah’tan baska tapinilan her seydir. Tagut
ise seytandir.

e Cibt, putlardir; tagit ise putlarin terciimanlaridir. ibn Abbas’a ait oldugu
rivayet edilen bu goriise gore bu terclimanligi yapan insanlar putlar hakkinda
insanlara yalan-yanlis bilgiler aktarmaktadir ve boylece insanlar1 saptirdiklari
kabul edilmektedir.

e Cibt, kahin, tagit ise sihirbazlardir.>® Maverdi, Omer ve Miicahit’in
goriigleri oldugunu belirterek cibtin sihir anlamina geldigini nakletmis ve
Said b. Cibeyr’in goriisiine gore ise cibtin, sihirbazi, tagit'un ise kahinleri
kastettigini eklemistir.>**

e Katade ve Siddi’ye gore cibt kelimesinden kasit seytan, tagit kelimesinden
kasit kahinlerdir.

e Bu anlamlarm yam sira ayette gecen cibt'in, Huyey ibn Ahtab; tagatun ise,
Ka'b Ibnu'l-Esref oldugunu goriisii de mevcuttur. Baska bir rivayete gore
cibtten kasit Ka'b Ibnu'l-Esref'tir; tagt lafz1 da insan suretine girmis
seytandir. >4
Cibt ve tagiit kelimelerine verilen anlamlara bakildiginda goriliiyor ki bunlar

benzer anlamlarda benzer durumlar igin kullanilmaktadir. Her iki kavramda genis bir
anlam aralifina sahip olup 6ziinde insan1 yanlisa diistiren, dogru yoldan sapmasina
sebebiyet veren pek ¢ok sey icin kullanilabilmektedir. Bu bir sahis olabilecegi gibi
insanin kendi icindeki siifli duygular olmasi1 da miimkiindiir. lgili pasajlarda, insanin
Allah disinda herhangi giigleri -bu insan, cin, seytan, put vb. olabilir- kendisine ilah
edinmesi belirtilmekte ve bahsi gecen Nisa 4/51. ayetinden hemen sonra kendilerine

kitap gonderilmis olmasia ragmen Allah’1 birakip baska varliklara itaat edenlerin

konusmanin sonunda Ka'b: "Siz daha dogru yoldasiniz" demistir ki, ayet sonunda zikredilen
Yahudiler'in, Miisrikler i¢in "Bunlar iman edenlerden daha dogru yoldadir" demelerinin sebebi bu
olarak goriilmistir. Razi, Mefatihu'l-gayb, 10/101.

>3 Rézi, Mefatihu'l-gayb, 10/101.

>4 Maverdi, en-Niiket ve'l-uy(n-tefsiru'l-Maverdi, 1/495.

*®Taberi, Camiu’l-beyan, 8/461-463; Razi, Mefatihu'l-gayb, 10/101.
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Allah’mn lanet ettigi kimseler oldugu vurgulanmaktadir.>*

Seytan ile iliskili
kullanilan bu kavramlarin neleri ifade ettigi tespit edildikten sonra Kur’an-1
Kerim’de seytan i¢in zikredilen nitelendirmeler ve temel ozellikler (zerinde

durularak meselenin anlagilmasina katki saglanacaktir.

2.2. Seytanin Temel Ozellikleri

Hz. Adem’in yaratilis kissasinda Allah’m emrine itaatsizligi ile adi gegen
Iblis’in, bu isyam karsisinda cennetten kovulup Allah’m rahmetinden mahrum
kalmasiyla baglayan seriiveninin insana olan husumeti ile birlikte kiyamete kadar
devam edecegi bildirilmektedir. Iblis, bu kissadan sonra seytan olarak nitelenmis ve
insan i¢in apacik bir diisman oldugu vurgulanmistir. Bu sebeple seytanin insani ne
tdr yollarla kandiracagi, insana nasil yaklasacagi, onu nasil dogru yoldan saptiracagi
belirtilerek insanin bu konuda bilingli ve farkinda olmasi istenmistir. Bu sebeple
seytan insan i¢in énemli bir meseledir. insanin diismaninin kim oldugunu ve ne gibi
Ozelliklere sahip oldugunu bilmesi onun karsisinda nasil duracagini da

belirleyecektir.

Seytanin isyan etmesine sebep olan kendisinin atesten Hz. Adem’in ise
topraktan yaratilmis olmasidir. Onun kiyasina gore ates topraktan daha evladir; bu
ylizden kendisini daha hayirli gormiis ve kendisinden daha asagi bir seviyede olan
Hz.Adem’e saygi duymamustir. Kissanin bu boliimiinde seytana dair en belirgin
Ozellik bizlere gosterilmektedir. O da kibirdir. Kissanin bu béliimlerinde
bobiirlenmeye, kendini iistiin gérmeye yapilan vurgu Kur’an'in farkli ayetlerinde de
insant bu konuda uyarmaktadir. “Siiphesiz Allah, kibirlenenleri ve oviinenleri
sevmez.”>*’ Seytanin bu kibri, bagkaldiris1 nankorlerden olmasina sebep olmus‘tur.548
Nankorliik Allah’a karst oldugunda O’nun insana sundugu her tiirli nimete karsi

slikiirsiiz davranmasit ve nimeti yok saymasi anlamina gelmektedir. Kur’an-1

Kerim’de nankorliigiin kiifr kelimesi ile ifade edildigini goriilmektedir.

56 en-Nisa 4/52 “Onlar, Allah’in lanet ettigi kimselerdir. Allah, kime lanet ederse, artik ona asla bir
yardimct bulamazsin.”

> en-Nisa 4/36; benzer ayet icin bk. el-isrd 17/37.

>8 el-Bakara 2/34.
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“Meleklere, Adem’e secde edin demistik, Iblis haric hepsi secde ettiler, o ise
biiyiikliik tasladi ve inkar edenlerden/nankérlerden oldu.” Ortmek, kapatmak gibi
manalara gelen kiifrin>*® belki de en 6nemli kullanim yeri siiphesiz Allah’n birligine
kars1 olanidir. Seytan Allah'in birligine kars1 herhangi bir isyanda bulunmad: fakat
sahip oldugu nimetlere siikiirsiizliigii ve emre itaatsizligi sonucu kafirlerden
olmustur. Bagka bir ayette ise sagip savuranlarin, yakinlarina, yoksula yolda
kalmislara hakkin1 vermeyen savurganlarin seytanlarin kardesleri oldugu zikredilerek
onlarin nankérlerden oldugu vurgulanmistir.®®' Seytanin kibir ve nankérligiinden
dolay1 cennetten kovulmus>?olmasi ise Kur’an-1 Kerim’de alt1 kez>> gecen racim
sifati ile amlmasina sebep olmustur. Racim kovulmus, lanete ugramis, taslanmis™>
gibi anlamlara gelmektedir. Kovulmus seytanin en biiyilik gayesi insan1 dogru yoldan
saptirmak (mudill/dogru yoldan saptiran)>>, onu cesitli yollarla kandirmak ve
Allah'in hosnut olmayacagi bir insan modeli ortaya koymaya c¢alismaktir. Bu sebeple
de seytan insani mal, makam-mevki, heva-heves, sehvet, ilim gibi bir¢cok seyle
aldatabilir. Oyle ki faydali goriinen bir seyle bile kandiracag: gibi zararl bir seyi de
insana hos gosterebilir. Clinkii diinya nimetleri insana giizel g(isterilmistir556 ve
herkesin farkli farkli ilgileri, meraklar1 ve zaaflar1 vardir.

Insan en diiskiin oldugu ve zaaf sahibi oldugu noktalarda daha fazla aldanma
icerisindedir. Ozellikle i¢inde bulundugu aldanmishig: siirekli hale geldiginde onun
dogruluguna inanmaya baglamakta ve zamanla zihni dizeyde de bu durumu
mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Sanirim bu aldanmisliklarin en biiyiigli de seytanin
Allah hakkinda insan1 kandirmasidir. Seytan, Allah'in merhametli ve affedici olusunu
insana telkin ederek gayri ahlaki eylemlerde bulunmasina sebebiyet verebilmektedir.
Bu konuda Allah insan1 s6yle uyarmaktadir: “Ey insanlar! Rabbinize goniilden saygi

duyup O ’na karsi gelmekten sakinin! Oyle bir giinden korkun ki, ne babamn evlidina

549 o|- Bakara 2/34.

5%0 jsfehant, “kfr”, 714.

51 el-isra 17/16-17.

%2 Hicr 15/34 “Allah séyle buyurdu: "Oyle ise oradan ¢ik! Sen, artik kovulmus birisin.”
553 Al-i imran 3/36; Hicr 15/17,34; Nahl 16/98; Sad 38/77; Tekvir 81/25.

554 fsfehant, “rem”, 345-346.

%° Kasas 28/15.

%% Al-i imran 3/14.
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0 gUn en kiiciik bir faydasi dokunabilir, ne de eviadin babasina. Allah’in va ‘di elbette

gergektir. O halde sakin diinya hayati sizi aldatmasin ve ¢ok hilekar seytan sizi

e

_3;3;5‘) kelimesine nispet edilenin seytan oldugu kabul edilmektedir. Taberi buradaki

ifadenin insan1 aldatan her sey olabilecegini belirtmektedir ve bu diisiinceden

hareketle aldatanin seytan, nefis, insan, esya olmasi miimkiin goriilmektedir.>®

Bir bagka ayette ise seytanin insani hayasizliga siiriikledigine “O, size ancak

kotiiliigii, hayasizligi ve Allah’a karsi bilmediginiz seyleri soylemenizi emreder.”™®

buyrularak dikkat c¢ekilmis ve seytan i¢in bu anlamda merid/marid>®°

oldugu
zikredilmistir. Hayasizlik insana her tiirlii ¢irkinligi yaptirabilecek potansiyelde bir
duygudur. Seytan aslinda bireysel olarak insanla ugrassa da etkileri toplumsal diizeye
ulagsmaktadir. Cilinkii bu insanlarin eylemleri sonucu sosyal diizende huzursuzluklar,
haksizliklar meydana gelebilir. Toplumsal boyutta 6zellikle giinimuzde de fazlaca
asina olunan zararli aligkanliklarin, bir¢ok ailenin yikimina sebebiyet verdigi gibi
toplumsal boyutta da bir¢ok insanin 6liimiine neden oldugu bilinmektedir. Ozellikle
alkol ve uyusturucu gibi kotii aligkanliklar konusunda insanlart tiirlii yollarla
kandirmas1 miimkiin olan seytana karst Allah Tedla “Ey Inananlar! Alkol, kumar,
dikili taslar, fal oklar: seytan isi birer pisliktir. Bunlardan kagiminiz ki kurtulusa
eresiniz.”*® buyurmaktadir. Kisa yoldan daha fazla kazanma duygusu insana hos
gelmektedir ve bu kazanma istemi onu bazen haksiz kazang elde etmeye
stiriiklemektedir. Kumar ve benzeri kétiiliikkler (oyunlar, iddia vb.) insanin goziine
Oyle hos gosterilir ki’®? insan onlarin yanlis oldugunun farkina bile varamayabilir. Bu
yiizden bir kere deneyecegim diye verilen her taviz daha fazla tavizi doguracagi igin

en bagtan haramlara hi¢ yeltenmemek gerekmektedir.

*" | okman 31/33.

%8 Taberi, Camiu’l-beyan, 20/158.

>9 el-Bakara 2/169.

*9en-Nisa 4/117; el-Hac 22/3; es-Saffat 37/7.

*! e]-Maide 5/90.

%62 en-Nahl 16/63 “Allah’a andolsun, senden énceki iimmetlere peygamberler ginderdik. Fakat seytan
onlara iglerini giizel gésterdi. O, bugiin de onlarin dostudur ve onlar igin elem dolu bir azap vardwr.”
Benzer ayetler icin bk: el-En‘am 6/43; el-Enfal 8/48; en-Neml 27/24; el-Ankeb(t 29/38.



135

Glinlimiiz insaninin en biiyiik sorunlarindan biri 6fke/sinir ve bunun kontrol
edilmesidir. Kiigligiinden biiyiigiine kadar her yas grubunda fazlaca goriinen 6nemli
bir meseledir. Zira ilkokul-ortaokul ¢aglarindaki ¢ocuklarda dahi birbirlerine karsi
asirt Oftke ve siddet yonelimleri mevcuttur. Yetiskinlerde ise bu Oliimle
sonuglanabilecek boyutlara kadar ulasabilmektedir. Ofke/sinir  gibi duygular
mutsuzluk, bunalim, stres gibi sorunlar gibi kontrol edilmediginde fizyolojik
rahatsizliklara sebebiyet verebilecek kadar etkili bir duygudur. Bireysel sorunlar
toplumsal duizeyde ise cinayetleri, tecaviizleri, kazalar1 beraberinde getirmektedir. Bu
denli etkileri goriilen bu duygunun ¢agimizda ¢ok fazla tezahiirlerinin goriillmesinin
birgok sebepleri vardir. Fakat burada bizi ilgilendiren kisim bu nefsani negatif

duygularin ortaya ¢ikisinda seytanin etkisidir.

Allah Tedlda seytanin insanlarin huzurunu bozmak i¢in aralarina husumet
sokacagint Kur'an-1 Kerim’de su sozlerle zikretmekte ve insanlari uyarmaktadir:
“Kullarima de ki: Birbirlerine giizel sozler soylesinler, c¢iinkii seytan aralarini

bozmak istiyor. Siiphesiz seytan, insan i¢in apagik bir ah't;smanahr.”563

Hz. Musa ile ilgili bir pasajda ise daha dikkat cekici bir hadise (izerinden
sOyle buyrulmaktadir: “Miisd, halkinin habersiz oldugu bir zamanda sehre girdi.
Orada, biri kendi tarafindan, digeri diisman tarafindan olan iki adami birbiriyle
doviisiir buldu. Kendi tarafindan olami, diismana karsi ondan yardim diledi. Miisa da
otekine bir yumruk vurup oliimiine sebep oldu. Bunun tizerine, “Bu, seytan isidir. O,
gergekten saptiricidr; apagik bir diismandir” dedi.”™ Ayetin devaminda Hz. Musa
bu eyleminden dolay1r kendisine zuliim ettigini ve bu sebepten dolayr pisman
oldugunu ifade ederek Allah'tan bagislanma dilemistir. Akabinde Hz. Musa'nin bu
duasmin kabul edildigi ve affedildigi bildirilmektedir.>®

Taberi’ye gore bu olay Hz. Musa'nin bir kisinin 6liimiine sebep oldugu bu
durum karsisinda seytanin onu Ofkelendirmesi ve ona yanlis olan bir seyi giizel
gostererek kandirmas ile izah edilmektedir. Fakat Taberi, burda kastedilen seytanin

insanin kendi nefsi duygulart m1 yoksa bilingdisinda bulundugu kabul edilen kotu bir

563 el-Isra 17/53.
%4 o]-Kasas 28/15.
%5 o]-Kasas 28/16.
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varlik m1 oldugunu belirsiz birakmis sadece seytanin insani saptirici, yoldan ¢ikarici
oldugunu vurgulamakla yetinmistir.>®® Burada seytan 6fke ile ilisklendirilerek temsili
bir anlatim kullanilmis olabilir. Insana zarar1 dokunan bir duygunun olumsuz

sonucuna (adam 6ldiirme) dikkat ¢ekilmis ve bu eylem seytana isnat edilmistir.>®’

Seytanin kotii huylara istinaden mecazi olarak kullanildiginin bir diger 6rnegi
Yusuf kissasinda Yusuf peygamber ve kardesleri arasinda gecen kiskanglik

568

meselesinde gorulmektedir.”™” Kissanin ilk boliimlerinde Hz. Yusuf'un riiya gérmesi

lizerine babasi Hz. Yakub'un bu riiyayr kardeslerine anlatmamasi konusunda Hz.

Yusuf’u uyardig: zikredilmektedir.*®

Hz. Yakub bu uyariy1 yaptiktan sonra seytanin
apacik insanin diismani oldugunu vurgulamaktadir. Kissanin ilerleyen pasajlarinda
Hz. Yusuf ile kardeslerinin arasini seytanin bozdugu ifade edilmektedir. Clnki
kardesleri Yusuf’a kars1 kiskanclik, cekememe gibi duygularla tuzak kurmus ve Hz.
Yusuf'un bagina tiirlii sikintilar gelmistir.570 Kiskanglik duygusunun ileri seviyeleri
insana zarar verecek boyuttadir. Yusuf kissasinda bunun tipik bir Ornegi
sunulmaktadir. Bu tarz duygular insana ve cevresindekilere zarar verebilecegi i¢in

mecazi olarak seytan ile iliskilendirilmistir. Bu sebeple bu tarz torpiillenmemis her

olumsuz duygu insan i¢in bir diisman niteligindedir.

Insanlar arasinda kavgaya sebebiyet veren dfkenin temelinde ¢ogu zaman

1 ye kibrin en onemli

kibir duygusunun hakim oldugu rivayet edilmektedir
temsilcisi de seytan olarak goriilmektedir. Bu konuda Hz. Muhammed, 6fkenin
seytandan oldugunu belirterek seytanin atesten yaratildigini, ates su ile sondiirildiigi
gibi 6fkelenen insanin da hemen kalkip abdest almasini tavsiye etmistir.”’? Yine
ofkeli bir insanin sakinlesmesi i¢in su sozleriyle Hz. Muhammed Onerilerde
bulunmustur: “Biriniz ayakta iken 6fkelenirse hemen otursun. Ofkesi gegerse ne al3,

gecmezse yatszn.”573; “Ben bir kelime biliyorum, eger onu soyleyecek olsa, kendinden

*%¢ Taberi, Cdmiu’l-beyan, 1/537-539.

>®7 Fahrettin Razi, smetii'l-Enbiya, thk. Muhammed Hicazi (Kahire: Mektebetiil-Hanci, 1406/1986),
101.

%68 Razi, Mefatihu'l-gayb, 18/420.

%9 yusuf 12/5.

570y (suf 12/100.

"1 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/373.

*2 Ehu Davud, “Edep”, 4 (N0.4784).

*3 Ebu Davud, “Edep”, 4 (No. 4782).
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zuhur eden dfke giderdi; Euzu billahi minesseytanirracim!”>'* Bunlarin disinda bazi
ayetlerde vurgulanan Hazdl (yiiziistii b1rakan)5758€1gir (algaklardan 01an)576, Mez’ (im

577 *"8 gibi nitelemeler de bulunmaktadir. Elbette bu

(yerilmis)”"’, Mekzuf (taslanan)
sifatlarla sinirli olmayan seytan kotii olarak nispet edilen her seyle anilabilmektedir.
Bu anlamda kimi zaman kisisel zaaflar, kimi zaman olumsuz ahlaki davraniglar kimi
zaman insani kiigiik diistirecek her tiirli tutum ve davramiglar seytan olarak

nitelendirilmektedir.

Seytana dair temel kavram ve nitelemeleri ele aldiktan sonra onun mahiyeti
hakkinda meseleyi inceleyebilmek i¢in 6zellikle onun Allah, cin, melek ile nasil bir

iligkisi oldugu tespit edilmeye calisilacak ve kritik edilecektir.

2.3. Seytamin Mahiyeti ve Diger Varliklarla fliskisi

Seytanin neredeyse her dinsel inang sisteminde gesitli isimlerle varligindan
s6z ettirmektedir. Islam inancinda da alimler seytanin varligi konusunda goriis birligi
icinde olmus fakat, mahiyeti konusunda muhtelif goriisler ileri stirmiistiir. Varlik ve
mahiyet kavramlari ile burada kastedilen seytanin ontik hiviyeti ve 6z itibari ile ne
oldugudur. Kisaca bu baglik altinda seytan nedir sorusuna verilen cevaplar Gizerinde
durulacaktir. Arastirma bir alg1 ¢alismasi olsa da Islam inancinda bu sorunun cevabi
toplum nazarindaki algiy1 etkilemektedir. Ozellikle bu mesele ¢ogunlukla cin ve
melek olgulart iizerinden ele alinmistir. Fakat seytanin Allah ve insan ile olan
miinasebetine deginmenin konunun daha iyi anlasilmasi acisindan faydali olacagi

diisiiniildiigli i¢in bu baslik altinda islenmesi uygun goriilmiistiir.

2.3.1. Allah ve Seytan
Allah ve seytan arasindaki diyalog Kur’an-1 Kerim’in muhtelif surelerinde

Hz.Adem ve Iblis kissasi iizerinden zikredilmektedir. Bu kissa farkli usliip ve

579

niianslarla yedi kez tekrarlanmaktadir.”” llgili surelerde bahsi gecen kissanin iki

4 Tirmizi, “Da’avat”, 53 (No. 3448).

% Furkan 25/29.

576 o]-A‘raf 7/13.

7 el-A‘raf 7/18.

578 Saffat 37/8.

" e|-Bakara 2/34; A‘raf 7/11-27; Hicr 15/28-42; isra 17/63-65; Kehf 18/50; Ta-ha 20/ 116-125;
Suw’ard 26/94-95; Sebe' 34/20; Sad 38/71-85.
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temel meselesi bulunmaktadir. Birincisi Adem’in yaratilmasi ve Hz. Adem’e secde
emrinin verilmesi ile Iblis’in bu emre kars1 ¢ikmasi, ikinci melese ise Iblis’in Hz.
Adem ve Hz. Havva’nin cennetten ¢ikarilmasina sebep olmasidir. Simdi bu
meseleler baglaminda Allah ile seytan arasindaki miinasebeti ilgili ayetler tizerinden

ele alinmaya calisilacaktir.

Kissa ilk olarak Bakara suresinde Allah’in meleklere “Adem'e secde edin’°%°

emri ile baglamaktadir. Anlatiya gore emir karsisinda meleklerin tiimii secde eder

%1 By isyan karsisinda Allah

fakat Iblis kibirlenip ilahi emre karsi ¢ikmaktadir.
Iblis’e “Sana emrettigim halde, seni secde etmekten alikoyan nedir?” diye sordu.
Iblis “Ben ondan daha iistiiniim.Ciinkii Sen beni atesten onu topraktan yarattin.”
seklinde cevap vermektedir. Bu cevabin bir baska formunda iblis "Adem'in kuru bir
camurdan, kokusmus bir bal¢iktan yaratimis” oldugunu vurgulayarak secde
etmeyecegini ifade etmekte ve bu isyankarci davranisi cennetten kovulmasina sebep
olmaktadir.”® Allah Iblis’in biiyiikliik taslamasindan dolay1 onu cennetten kovmus
ve onun istegiyle tekrar dirilisin olacag1 giine kadar ona muhlet vermektedir. Seytan
miihleti insanoglunu dogru yoldan saptirmak igin istemekte ve bunun icin de insana
bir sekilde yanasacagini ifade etmektedir. Allah seytanin yolundan gidenlerin
sonunun cehennem olacag uyarisim yapmaktadir.”®® Bahsi gecen hadisenin gercekte
yasanip yasanmadigina dair sorgulamanin neticesinde c¢esitli sorular ortaya
cikacaktir. Eger Allah ve Iblis arasinda bu diyalog vuku bulduysa Iblis nasil bir giigle
Allah’a bu denli kars1 ¢ikabilmekte ve sonrasinda insanlari saptirmak icin Allah'tan
sure isteyebilmektedir? Allah Iblis’in bu istegini geri ¢evirmeyerek neden gdz gore
gore insanin diismani olarak zikrettigi varliga miisaade etmektedir? Bu ve benzeri
pek cok soru akla gelebilmektedir. Bu sorular da beraberinde Allah’in ilmi, mutlak

iyi olup olmadig1 gibi teodise problemlerini getirmektedir. Mesele daha ayrmtili bir

%80 Bu ifadenin Adem'e ibadet maksadiyla secde degil deger verme, saygi gésterme manasinda bir
mana icerdigi konusunda miisliimanlar hem fikirdir. Razi bu onuda bagkasina secdenin kiifiir
olacagini ve Allah'in kiifrii etmeyecegini ifade etmektedir. Ayette gecen secdenin Allah igin oldugu ve
sanki Adem'in bir nevi sembolik olarak kibleyi ifade ettigini dile getirmisti. Razi, Mefatihu'l-gayb,
2/335.

%L e|-Bakara 2/34.

%82 el-Hicr 15/33.

%83 el-A‘raf 7/11-18; benzeri ayetler icin bk: el-Hicr 15/34-40; Sad 38/79-85.
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sekilde gelecek konu basliginda ele alinacagi i¢in tefferuata girmeden alimlerin genel

kabuli Gizerinden konu ele alinacaktir.

Klasik literatiire g6z attildiginda anlasiliyor ki Islam alimleri Allah-iblis ve
Hz. Adem kissanin bizzat gerceklestigini kabul etmislerdir. Hicr 35/32. ayetinin
tefsirinde Razi, Allah'm “Ey Iblis” diye hitap etmesinden dolayr Allah'm Iblis ile
konusmus olmasi gerektigini ve bu konuda icma oldugunu dile getirmistir. Bu hitap
seklinin bizatihi bir muhatap gerektirdigini ve Allah'in seytanla vasitasiz bir sekilde
konustugunu ileri siirmiistiir. Allah'in vasitasiz konusmasi makamlarin en biiyiigii ve
en yiice mertebe oldugu diisiiniiliirse Iblis icin bdyle bir sey nasil miimkiindiir?
sorusu akla geldiginde ise bunun konusmanin igerigi ile iliskili oldugu
vurgulanmaktadir. Yani, Allah tahkir igerikli bir dslup ile konustugunda bu karsi
taraf icin yiice bir mertebe olarak gériilmemistir. Bu sebeple iblis'in Allah ile olan
diyalogundan hareketle onun yiice ve kiymetli bir makama sahip oldugu anlami
cikariimamaktadir.”® Ozellikle tahkir edilen iblis’in Bat1 toplumlarinda bu isyankar
tavr1 ve baskaldiris1 giiclii bir imaj sergiledigi diisiintilerek itibar gérebilmektedir.
Fakat Iblis’in, Kur'an’in anlatimiyla Allah’in karsisinda ona gii¢ olarak karsi
gelebilecek konumda olmadigi vurgulanmaktadir. iblis’in kendi agzindan Allah'in
asil gergekligi vaadettigi zikredilerek kendi giicliniin bir etkisi olmadigi

Vurgulanmakt'cldlr.585

Allah’in kiyamete kadar Iblis’in insanoglunu yoldan cikarmasma miisaade
etmis olmasi bagka teolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bunlarin
en onemlisi kotilik problemidir. Ciinkii Iblis, insanlar1 saptirmak igin izin istemekte
ve Allah Iblis’e istedigi bu siireyi vermektedir. Peki, Allah bunu bilmesine ragmen
nigin insanlarin diismani olarak ifade ettigi Iblis’in yoldan saptirmalarma miisaade
etmistir? Bu soruya genel olarak su cevaplar verilebilir: a) Diinyada sinanmak i¢in
Iblis'e miisaade edilmesi®® b) insanim bilgi yapis1 geregi seyleri zitt1 ile algilamaya

caligmas1 ve bu baglamda iyinin degerinin kotliniin varligi ile daha anlagilir kilintyor

°84 Razi, Mefatihu'l-gayb, 19/140, 14/209.

*** brahim 14/21-22.

% 7emahseri, Kessaf, 2/422; HOd 11/7; el-Miilk 67/2 “Ars't su iizerinde iken, hanginizin daha giizel
isi isleyecegini ortaya koymak igin, gokleri ve yeri alti giinde yaratan O'dur...”; Bu konuda benzer
sorgulamalar icin bk: Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 29; Oztiirk, Kissalarn Dili, 120-124.
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olmasi, c) Iblis’in bu isteminde cebir altinda olmadigi, d) Allah’in Iblis’in iradesini

gerceklestirmesine izin vermis fakat bu duruma riza gostermemis olmasi.

Genel kabullin yani sira anlatilan bu kissanin temsili anlasilmas: gerektigini
ileri siirenler de olmustur. Resid Riza’nin tefsirinde bu kissanin bir olus ifade ettigi,
emir ve nehyin teklif anlamima gelmedigi seklinde anlasildiginda verilmek istenen
mesajin daha rahat anlasilacagi ileri siiriilmektedir. Kissada gegenlerin cennet
hayatin1 temsil ettigi, cennetteki Adem’in insan tiiriiniin ilk 6rnegini gosterdigi ve bu
baglamda Adem ve Iblis iizerinden ilahi kanun ve siinnetlerin a¢iklanmak istendigi
dﬁsﬁnﬁlmektedir.587 Insanin kozmik diizendeki var olusu ve bu olus icerisinde iyi ve
kotiiniin ¢catigmasini isaret ederek bizi yaraticimizdan uzak tutanin kendi hatalarimiz
oldugunun birer sembolik anlatimi olarak gérﬁlmektedir.588 Bir bagka yaklasimda
kibir ve hased huylarindan sakindirmak amacgli bu kissanin anlatildigina dikkat
cekilmektedir. Soyle ki Iblis ve Adem kissasi iizerinden miisriklerin Hz.
Muhammed’e kars1 gosterdigi tutum ve davraniglarla bir analoji kurularak misrikler
Iblis'e benzetilmistir. Ilgili ayetlerde maksat insanin ve Iblis’in biyolojik kokenine
dair bilgi vermek degil insanlara kibir, nankorliikk, isyan gibi olumsuz yargilar

589

insanlara 6gretmeye galismaktir.”> Fakat bu yaklasim Iblis’in ontik varligmi zorunlu

olarak inkar etmeyi gerektirmez.

Kissanim ikinci boliimiinde ise Hz. Adem ve esinin cennetteki durumu ve
Iblis'in onlarin cennetten cikarilmasina sebep oldugu siirecler anlatilmaktadir.
Kissaya gore Allah, Hz. Adem ve esine cennette kalmalarini ve bir agag hari¢ her
tirlii nimetten faydalanabileceklerini sOylemistir. Fakat seytan onlart melek olma
veya ebedi cennette kalma vaadiyle kandirmis ve yasak agagtan tatmalarina sebep
olmustur. Akabinde Allah seytanin insanin apagik diismani oldugunu vurgulamis ve
kissa Hz. Adem ve esinin cennetten cikarilmasiyla devam e‘[mistir.‘r’90 Kissanin ikinci

kismi olarak goriilebilecek bu bdoliimiinde de alimler bircok agidan meseleyi ele

%7 Resid Riza, Tefsiru’l Kur’ani'l Hakim (Menar Tefsiri) (Misir: el-Hey'etii'l-Misriyyeti'l-Amme li'l-
Kitab, 1990), 1/279-281, 8/329.

8Muhammed ikbal, Islam'da Dini Diisiincenin Yeniden Insdst, cev. Rahim Acar (istanbul: Timas
Yayinlari, 2020), 116-117.

%89 Razi, Mefatihu'l-gayb, 26/409; Merdin, Cinler Baglaminda Teolojinin Mitolojiden Arindirilmast,
532.

%% A‘raf 7/19-25; benzer ifadeler icin bk. el-Bakara 2/34-35; Ta-ha 20/ 117-122.
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almaya calismustir. Fakat konunun smirliliklar geregi o meseleleri girmeden Iblis'in

bu kisimdaki konumu tizerinde durulacaktir.

Anlatida akla gelebilecek sorulardan birisi cennetten kovulmus olan Iblis
cennetteki Hz. Adem ve Hz. Havva’ya>®! nasil vesvese vererek hata yapmalarma
sebep olmustur? Bu soruya Islam alimlerinin muhtelif cevaplar vermis oldugu

goriilmektedir. Cevaplar derlenecek olursa soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

e Iblis yerden semaya yiikselerek Adem ve esine vesvese vermistir.

o Iblis cennet kapisina yaklasarak Adem ve esine onlardan biri kendisine
yaklasinca vesvese vermistir.

e iblis de cennetteydi ¢iinkii; bu cennet yeryiizii cennetlerinden birisiydi.

e iblis'in cennete girmesi yilanin®* sayesinde olmustur. Bu konuda Iblis yilanin
agzina, karnina, sakalina, disleri arasina girerek cennete girdigine dair farkl
goriisler mevcuttur.”

e Iblis'in kendisi bir hayvan kiligma girip Adem ve esine yaklasti ve onlari
aldattr.>*

Soruya verilen cevaplardan anlasiliyor ki insandan bagimsiz bir varlig
bulunan seytanin, insana Yakinlasarak vesveseyle onun aklimi ve nefSini

etkileyebilmektedir. Kugsku ve evham gibi anlamlara gelen vesvesenin seytan

%1 Hz. Adem'in esi olarak Havva ismi ibranice olarak Tevrat'ta ge¢cmektedir. Anlatiya gore Tanri
Adem'in yalniz olmasini istemedi ona yardimer olsun diye topraktan diger canlilar1 yaratt: ve Adem
onlara birer ad verdi. Fakat kendisine uygun bir yardime1 bulamad1. Rab bunun iizerine Adem'i uyuttu
ve onun kaburga kemiginden bir kadin yaratti. Adem kadin igin 'kemiklerimden kemik ve etimden
ettir' der. Buna kadn, (Ibranice’de issah) denilecek, ciinkii o insandan (erkek, Ibranice’de is) alind
diyerek hikaye devam eder. Tekvin 2/18-25; Havva ismi kdkeni muhtelifli olmakla birlikte ‘can,
yasayan' anlamlarina geldigi kabul edilmektedir. Tevrat'ta gegen bu anlatinin izlerini Siimerler'de
Enki-Ninhursag  mitinde rastlamak mimkundir. Dikkat cekici benzerlikler gbze carpmaktadir.
Enki'nin hasta organlarindan biri kaburgasidir ve onu iyilestirmek igin yaratilan tanricaya Nin-ti
kaburga kemigi hanimi adi verilmistir. Ti sozciigli (siimerce) yasatma anlamimi da tasidigi  goz
oninde bulundurularak uzmanlar Nin-ti isminin 'yagatan hanim' anlamina geldigini de ileri siirmiigler
ve Kitab-1 Mukaddes'e génderme yapmislardir. Kramer, The Sumerians, 148-150.

2 Yilan simgesinde neredeyse her toplumda karsilasilmaktadir. Yilan, Paleolitik dénemlerden
gliniimiize kadar ¢esitli formlarda kendini gdstermis bir canlidir. Kimi toplumlarda Sliimsiizliigiin
simgesi olmus (Hint kiilt.), kimi zaman kotiilik ile iliskilendirilmis (Siimerler'de Gilgamis
destaninda), kimi zaman bereketin, biiyiiniin (Inkalar'da) sembolii ve bazen de tanrilarin simgesi
(iskandinav mitolojinde tanrilardan biri olan Thor) haline gelmistir ve bunun gibi muhtelif anlamlar
yiiklenmistir. Islam anlayisa da 6zellikle Yahudi kaynaklarindan niifuz ettigi diisiiniilmektedir. Necati
Sumer, “Dinsel Ve Mitolojik Bir Sembol Olarak Yi/an™, International Journal of Social Science 46 (
Bahar 2016), 276-286.

58 Taberi, Camiu’l-beyan, 1/ 526; Razi, Mefatihu'l-gayb, 14/217-218; Zemahseri, Kessaf, 1/255.
%Taberi, Camiu’l-beyan, 1/526.
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5O5 31 1. - ..
Iblis’in vesvese vermesinin yani sira

tarafindan verilmesine dikkat cekilmektedir.
seytan kavraminin anlam zenginligine dayanarak seytanlagsmis insanlarin ve
bilingaltina ait konugmalarimizin da bizlere vesvese verebilecegi disiiniilebilir.
Ayette seytanin kandirmak i¢in kullandig ifadeler insanin fitratinda bulundurdugu
Olumsizluk arzusu vesvesenin kilit kavramlarindan biridir. Mezopotamya
mitolojilerinin ¢ogunda bulunan bu arzu, insanin kendi sinirlarinin 6tesine ulagsma

isteminin bir simgesidir. Kissa zikredilen hata bir bakima insanin smirlarini

gostermekte ve nasil bir varlik olduguna isaret etmektedir.

Ilgili ayetlerde seytanin bu vesvesesinin yaygin olarak yilan imgesiyle
iligkilendirildigi bilinmektedir. Her ne kadar kimi tefsir metinlerinde yilanla ilgili
aciklamaya yer verilse de Islam alimleri bu meshur anlatimm fasit ve yanls

% By hikayenin israiliyat kaynakli oldugu kabul

oldugunu ifade etmislerdir.
edilmektedir. Zira Eski Ahit’in Tekvin bélimintn ilk bolimlerinde®®” hayvanlarin
en hilekar1 olarak kabul edilen yilanin Hz. Adem ve esi ile olan diyalogundan
bahsedilmektedir. Bu anlayis dogru olabilecegi gibi sunu da unutmamak gerekir Ki
Arap mitolojisinde yilan basta olmak iizere ve pek cok siiriingen hayvan seytanla

iliskilendirilmistir.>*® Ciinkii en eski uygarliklarda yer alan Adapa mitindeki ilk

5% Eb Hayyan el-Endelisi, el-Bahru'l-muhit fi't-tefsir, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru'l-
Fikr, 1420), 10/579.

5% Razi, Mefatihu'l-gayb, 14/217.

" Rab Tanr’mn yarattigi yabanil hayvanlarin en kurnazi yilandi. Yilan kadina, “Tanr gergekten,
'Bahgedeki agaglarin higbirinin meyvesini yemeyin' dedi mi?” diye sordu.Kadin, "Bahgedeki agaclarin
meyvelerinden yiyebiliriz" diye yanitladi. "Ama Tanri, 'Bahgenin ortasindaki agacin meyvesini
yemeyin, ona dokunmayin; yoksa 6liirsiiniiz' dedi."Yilan, "Kesinlikle 6lmezsiniz" dedi,

“Cunki Tanr biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyi bilerek
Tanr gibi olacaksiniz." Kadin agacin giizel, meyvesinin yemek i¢in uygun ve bilgelik kazanmak i¢in
cekici oldugunu gordii. Meyveyi koparip yedi. Yamndaki kocasina verdi. Kocas1 da yedi.ikisinin de
gozleri agildi. Ciplak olduklarini anladilar. Bu yiizden incir yapraklar1 dikip kendilerine onliik
yaptilar. Derken, glinin serinliginde bahgede yiirliyen Rab Tanri'nin sesini duydular. O'ndan kagip
agaglarm arasma gizlendiler. Rab Tanr1 Adem'e, "Nerdesin?" diye seslendi.Adem, "Bahcede sesini
duyunca korktum. Ciinkii ¢iplaktim, bu yiizden gizlendim" dedi. Rab Tanri, "Ciplak oldugunu sana
kim soyledi?" diye sordu, "Sana meyvesini yeme dedigim agactan mu yedin?" Adem, "Yamma
koydugun kadin agacin meyvesini bana verdi, ben de yedim" diye yanitladi. Rab Tanr1 kadina, "Nedir
bu yaptigin?" diye sordu. Kadin, "Yilan beni aldatti, o ylizden yedim" diye karsilik verdi. Bunun
Uzerine Rab Tanr1 yilana,"Bu yaptigindan &tiirii. Biitiin evcil ve yabanil hayvanlarin En lanetlisi sen
olacaksin" dedi,"Karnin {izerinde siiriinecek, Ve yasamin boyunca toprak yiyeceksin. Tekvin 3/1-15.
*%ikbal, Islam'da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, 116; Araplarda yilan figiirii i¢in bk. Usta, Islam
Oncesi Arap Mitolojisi, 186-190
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insanin®%°

oliimsiizliige ulagsmak igin yeme-igmeden yasaklanmis olmasinin akabinde
insanin yeryiiziine inisinin 6zellikle Sami toplumlarinda bilinen bir hikaye oldugu
aciktir.*® Yahudi geleneginde daha ayrintili bir sekilde ele alinan bu kissa Kur’an'da
Tekvin'e gore daha ylizeysel ve ayrintiya girmeden anlatilmistir. Verilmek istenilen
mesaj daha rafine bir anlatimla sunulmustur. Kissanin verildigi baglamin konumuna
bakildiginda bilinen bir kissadan hareketle bir 6giit verilmek istenmistir. Seytanin
kissadan hareketle Allah ile olan iliskisi ortaya konulduktan sonra onun cin ve

melekler baglaminda mahiyeti tartisilmaya caligilacaktir.

2.3.2. Cin-Seytan

Cin ve seytan arasindaki iliskiyi ele alirken Islam &ncesi Arap toplumunun
cin algisin1 géz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ciinkii Kur’an’in cinlerden
bahsederken miisriklerin var olan cin algisina gesitli tenkitlerde bulunmaktir.*"
Ornegin, daha once zikredilen cinlerin gokten bilgi calmasina Kur’an-1 Kerim
miisriklerin bu inancina tenkit amagl yer vermistir. Yoksa gergekten cinlerin bdyle
yapabilecek varliklar oldugunu anlatmak ig¢in degildir. Kur’an bu hususta vahyin
kaynaginin sadece Allah oldugunu gostermektedir. Bu diisiinceyi destekleyen
aksiyomlardan biri cin kelimesinin gectigi ayetlerin Mekki surelerde yer almasidir.
Mekki surelerin temel gayesi tevhid merkezli inancin ingasi iizerinedir.®® Bu sebeple
Kur’an'in nazil oldugu toplumdan bagimsiz meseleyi anlamaya ¢alismak her zaman
eksik kalacaktir ki bu da dogru sonuca ulagmayi imkansizlagtiracaktir. Cahiliye
Araplarinda cin kavrami ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Onlar,
gorinmeyen ve bilinmeyen neredeyse ¢ogu sey igin cin kelimesini kullanmislardir.
Cin ve seytan kavramini da birbiri yerine kullanabilmektedirler. Ruhani varliklarin
ontik kimliklerine dair bilgileri ancak vahiyle elde edilebilir. Kur’an'da gériinmeyen
varliklar hakkinda bir takim bilgiler verilmisken Iblis'in mahiyeti hakkinda acik, net
bir bilgi yer almamaktadir. islam alimleri genel olarak seytanin bir varlik olarak

gercekligini kabul etmelerine ragmen onun mahiyeti hakkinda muhtelif goriisler ileri

%% Adapa, tanrisal soydan geldigi kabul edilen ilk insandir. Akadca Adamu olarak zikredilir. Hooke,
Ortadogu Mitolojisi, 70.

%% Mitin ayrintis1 igin bk. World History Encyclopedia, “The Myth of Adapa” (Erisim 26 Ocak 2022).
%01 Muhammed izzet Derveze, Tefsiru'l-hadis tertibu's-siiver hasebe'n-niizul (Beyrut: Daru'l-Arabi'l-
Islamiyye, 1421/2002), 1/178; 181.

602 Merdin, Cinler Baglaminda Teolojinin Mitolojiden Arindurilmasi, 538.
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siirmiislerdir. Bunun en biiyilk sebebi ise Hz. Adem-iblis kissasinda gegen

“Meleklere, Adem'e secde edin, dedik. Iblis hari¢ hepsi secde ettiler, o ise diretti,

603 e “Meleklere: Adem'e secde edin, demistik.

55604

blyUkliik tasladi ve nankorliik etti.
Iblis'ten baska hepsi secde etmisti. O, cinlerden idi...”>" ayetleridir. Ozellikle bu
ayetler goz Oniinde bulunduruldugunda Iblis cinlerden midir yoksa meleklerden
midir? sorusu akla gelmektedir. Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes’ud, Said b. ¢l-
Miseyyeb, Katade ve Muhammed b. Ishak Iblis’in cinlerden oldugunu &6ne
siirmiislerdir.®” Bu goriisiin dogrulugu cesitli dayanaklar ile ortaya konulmaya
calistlmistir. En cok ileri surulen dayanaklardan biri Kehf suresinin 50. ayetinde

zikredilen "O, cinlerden idi..." ifadesidir. Ortiinme, gizlenme anlamlarma gelen

cin®® kelimesinin bu anlamma binaen melekler de gozlerden gizli oldugu igin dilin
geregi meleklere de cin denilmis olabilecegi ifade edilmektedir. Ragib el-Isfahani'nin
ifadesiyle “her melek cindir fakat; her cin melek deg?g,ildir.”607 Fakat Razi, cin lafzinin
Orfte meleklerin diginda bagka bir varlik grubunu ifade ettigini dabbe kelimesini
ornek vererek izah etmektedir. Soyle ki dabbe kelimesinin asli itibariyle hareket eden
her canliyr igine almasi gerekirken Orfte sadece hareket eden belli canlilar igin
kullanildigin1 vurgulayan Razi, kelimelerin anlaminda  Orfiin 6nemine dikkat

cekmektedir.®® Bu sebeple Razi, cin kelimesi ile kastedilenin daha farkli bir varlik

grubu olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Iblis’in cinlerden olduguna dair ileri siiriilen bir baska delil ise “Allah bir glin
onlarin hepsini diriltip toplar, sonra meleklere: Bunlar mi size tapiyordu der.

Melekler: Hasa, bizim dostumuz onlar degil, Sensin. Hayir; onlar bize degil cinlere

59609

tapiyorlardi, ¢cogu onlara inaniyorlardi" derler. ayetidir. Bu ayette bahsi gecen

603 o]-Bakara 2/34.

%04 ¢]-Kehf 18/50.

%% Taberi, Camiu’l-beyan, 1/502.

%06 C-n-n kokiinden cenin (ana rahminde gizli olan), ciinne (koruyup gizleyici oldugu igin kalkana),
cliniin(akli orttiigii icin delilige), cenne(t) (agaclarla kapli oldugu igin bahgeye) kelimeleri de
tiremistir. Isfehani, “cnn”, 203.

%7 fsfehani, “cnn”, 204.

%08 Razi, Mefatihu'l-gayb, 2/429.

%9 Sebe’ 34/40-41.
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cinlerin seytanlar oldugu dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁmo icin seytanin meleklerden farkli olduguna

dikkat cekilmektedir.

Iblis’in ziirriyetinden yola ¢ikarak “Meleklere, Adem'e secde edin!, dedigimiz
zaman hepsi secde ettiler; yalniz Iblis hari¢. Rabb'inin emrine karsi geldigi icin
cinlerden idi. Beni birakip onu ve soyunu mu dostlar ediniyorsunuz? Oysa onlar,
»01 ayeti delil

gosterilerek Sehr b. Havseb (1. 718), Hasan-1 Basri (61. 728), ve ibn-i Zeyd Iblis’in

sizin diismanlarmmizdir. Zalimler icin bu ne kétii bir degismedir.

meleklerden degil; cinlerden oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriisiin temel dayanaklar

ise meleklere disilik-erillik®*?

isnat edilemeyecegi, cin ve melegin yaratilis
Ozelliklerinin farkli olmasi ve meleklerin Allah'in buyruklarina kars1 gelemeyecek
yapida olmalaridir.*"® Razi, bu kissanin miisrikler tarafindan bilindigini ve bu sebeple
Iblis'e dair herhangi bir bilgi verme amaciyla anlatilmadigini, aksine bilinenden yola
¢ikarak miisriklerin Iblis’e tabi olduklarini vurgulamistir. Iblis”’n Hz. Adem’e kars:
gosterdigi kibir gibi miisriklerin de miisliimanlara karst istiinlilk taslamalar
elestirilmistir."* Taberi de Bakara suresinde zikredilen Hz. Adem ve Iblis kissasi ile
Yahudilerin kibirli tavirlar1 sonucu Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul
etmeyisleri arasinda bir benzetmenin kuruldugunu belirtmistir. Yahudilerin asina
oldugu kissa iizerinden onlara bu olumsuz tutumlarmin yanhishg gosterilmistir.®*®
Yani kissada Iblis’in ziirriyetinin ispati amaglanmamis aksine davramis baglaminda
onun gibi yapanlardan m1 oluyorsunuz seklinde bir benzetme kurulmustur. Yani

anlatilmak istenilen mesaj o toplumda benimsenen metafizik varlik tasavvuru

lizerinden verilmeye g:ah$1lm1§t1r.616

Iblis’in mabhiyeti ile ilgili en ¢ok ileri siiriilen yargilardan biri de Iblis’in

atesten meleklerin ise nurdan yaratilmis olmasidir. Kur’dn-1 Kerim’de Iblis’in

59617

“...Beni atesten yarattin> " ve “Cinleri de, daha once, dumansiz atesten yarattzk.”618

010 Razi, Mefatihu'l-gayb, 25/211.

®tL Kehf 18/50.

812 7uhruf 43/19 “Onlar, Rahman olan Allah'm kullari melekleri de disi saydilar. Yaratiliglarint mi
gormiisler? Onlarin bu sahidlikleri yazilacak ve sorguya ¢ekileceklerdir.”

®13 Taberi, Camiu’l-beyan, 1/502; Razi, Mefatihu'l-gayb, 2/ 429.

614 Rézi, Mefatihu'l-gayb , 21/471-472.

*> Taberf, Camiu l-beyan, 1/511.

616 Subhi Salih, Mebahis fi ulomu’l Kuran (Beyrut: Darii'l-ilm 1i'l-Melayin, 2000), 215.

817 el-A‘raf 7/12.
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ayetlerinden hareketle cinlerin farkli bir mahiyeti oldugu ileri siiriilmiistiir.®*®
Meleklerin ise Hz. Peygamberden gelen bir rivayete gore nurdan yaratilidigi kabul
edilmektedir.®”® Fakat nir ve nar ifadelerinden hareketle cin ve melegin mahiyet
itibariyle farkliliktan ziyade bir yakinligi olacabilecegi diisiiniilmiistiir. Ragib el-
Isfahani her iki kelimenin isikli olmak, aydinlik olmak manalarmi gelen n-v-r

kokinden geldigini ifade etmektedir.®*

Ates sonucu olusan alev 1s1 ve 1s1k enerjisi
olarak islev gormektedir. Burada nlr kavramiyla anlam yoninden benzerlik
kurulmustur. Imam Matiiridi de tefsirinde nlr ve nar kelimeleri arasinda etimolojik

acidan bir iliski olduguna isaret etmistir.®?

Resit Riza da anlam yonlnden bu
benzerligi kabul etmistir.?”® Bu yaklasimdan hareketle cin ve melegin 6z itibariyle
benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu durum iki varligin nitelikleri bakimindan
ayn1 oldugu anlamina gelmez. Iblis'in iradesini kétiiye kullanmasi ve bu tercihinde
1srarc1 olmasi onun cinlerden olacagi diisiincesini desteklemektedir. Ayrica pek gok
kalturde (Yunan, Arap, Turk kaltlrd gibi) cin ve seytan arasinda belirgin bir ayrim
yapilmadan birbiri yerine kullanildigi goriilmektedir. Ozellikle yaygin olarak
kullanilan demon kavrami nitekleri bakimindan cine tekabiil etmektedir ve cogu
zaman Ozellikleri bakimindan seytan (devil) yerine de kullanilabilmektedir. Seytanin

cinlerden oldugu inancinin insanin diistince tarihinde de etkin olarak yer almasi bu

fikri desteklemektedir.

2.3.3. Melek-Seytan

Hz. Adem’i zikreden kissadan hareketle iblis’in mahiyetine dair cesitli
goriisler ortaya atilmigtir. Onun varligi konusunda cin - melek tartigmalari yapilmis
ve farkli izahlar yapilarak ayni goriiste ittifak edilmemistir. Ciinkii atesten yaratildigi
belirtildigi i¢in onun cinlerden oldugunu iddia edenler oldugu gibi “Meleklere,

Adem'e secde edin, dedik. Iblis hari¢ hepsi secde ettiler, o ise diretti.”%%*

ayetinden
dolay1 onun meleklerden oldugunu soyleyenler de olmustur. Ilgili ayette en ¢ok

lizerinde durulan Iblis hari¢ ifadesiyle istisna belirtilmis olmasidir. Ayette Iblis'in

618 e]-Hicr 15/27; Benzer ayet icin bk: Rahman 55/14-15; Sad 38/76.
619 Razi, Mefatthu'l-gayb, 2/ 429.

%20 Miislim,“Ziihd”, 10 (No: 60), 4 (No: 2294).

621 fsfehant, “nvr”, 827.

%22 Maturidi, Te vildtii'I-Kur an,1/424.

°2 Resit Riza, Menar Tefsiri, 1/279.

624 el-Bakara 2/34.
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istisna edildigi grup meleklerdir ve istisna, istisna edilen seyin cinsinden olur kurali
geregi Iblis'in meleklerin cinsinden olmas1 gerektigi yoniindedir. Fakat onun
cinlerden oldugunu savunanlar buradaki istisnanin istisna-i munkati oldugunu
belirtmektedir. Istisna-i munkat1 ise bir seyin istisnasimn  baska bir cinsten
olabilecegini ifade eden bir dil kaidesidir. Yani bu kurala gore Iblis'in melekler
icerisinde ama cinlerden olmasi mimkindir.®?® Zikredilen bir baska delil

59626

“Meleklere, Adem'e secde edin!, dedigimiz zaman hepsi secde ettiler** ayetindeki

meleklere hitap seklinin Iblis’i de kapsamasiyla ilgilidir.

Seytanin cinlerden oldugunu kabul edenler bu yaklasima elestiri mahiyetinde
su argiimanlar ileri sunmustur: Iblis her ne kadar ontik olarak meleklerden olmasa
da uzun siire onlarla birlikte bulunmus, onlarmn yaptig1 isleri yapmustir.” Bunun yani
sira Iblis’in Allah katinda melekler seviyesine yiikselmis bir cin oldugu ve muhatapta
cogunlugu dikkate alarak hitap etme (taglib)628 kurali geregi meleklerle birlikte
anildig1 ileri siiriilmiistiir. Bu tartismalara gore iblis'in hangi varlik kategorisine ait
oldugunun alimler nazarinda 6nem arz ettigi goriilmektedir. Ancak yine onu belli bir
yere yerlestirme cabasi neticesinde bir baska oneri olarak “Allah Iblis'e: Sana
emrettigim zaman dedi, “seni secde etmekten alitkoyan neydi?” ayetine binaen Iblis

icin ayr1 bir hitabin olabilecegi diisiiniilmigtiir.®°

Bir baska argiiman, Iblis’in giinah islemeden 6nce melek grubundan olup

|63O

adinin Azazil>>”, mensup oldugu kabilenin ise Hin ad1 verilen ¢ok zehirli atesten ( b o

psedl ) yaratilmis oldugu yoniindedir. Ayrica cennetin bekg¢ilerinden biri olarak

625Zemahseri, Kessaf, 1/254; Razi, Mefatthu'l-gayb, 2/429 Razi, istisna-i munkati'nin Arapga ¢ok
yaygin bir kullanim olmadigini ifade ederek Zuhruf 43/26/27; 56/25-26; Nisa 4/29;92 ayetlerini de
ileri stirmiis ve bu yaklasimi elestirmistir.

626 el-Bakara 2/34.

®?" {bn Kesir, Tefsir'l-Kur ani'l-Azim, 1/231.

628 Galip getirmek, ¢ogunluga gore hitkmetmek anlaminda gelen taglib, Arapga'da bir anlatim bigimi
olup aralarinda bir ilgiden dolay1 bir lafzin bagka bir lafiz yerine de kullanilmasim ifade eden bir
terimdir. Tercih edilen lafzin digerine istiin tutulup kullanilmasidir. Bu sebepten 6turt galip getirmek,
cogunluga gore hilkkmetmek anlamina gelmektedir.

%29 Razi, Mefatihu'l-gayb, 2/429; Maverdi, en-Niiket ve'l-uylin-tefsiru’l-Maverdi, 1/102-103.

830Azazil, Azdzel, Azael, Hazazel seklinde Yahudi ve Huristiyan literatiiriinde gecen Islami
kaynaklarda yeri olmayan bir kavramdir. Ibranice'Tanri'nin kuvvetlendirdigi' anlamina gelen Azazel,
en eski yahudi kaynag rivayeti olan (dogrulugu kesin degil) Enoch (Hanuk: Hz. Idris) kitabinda
gorulmektedir. Peygamber Enok'un Kitabi, ¢ev. Ginylz Keskin (istanbul: Hermes Yayinlari, 2019),
34-39,77-79.
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tahayyiil edilerek orda calisan bahgivanlardan oldugu rivayet edilmistir.*" Hatta
meleklerin cin adi verilen kabilesine (inanigsa gore bu kabile meleklerin en sereflisi
ve en lstiin olanlaridir) mensup olan iblis, yerle gok arasina hakim, meleklerin de
reisi oldugu nakledilmistir. Fakat Ibn Kesir bu rivayetin isnatlarmin sahih
olamayacagim ifade ederek Israiliyat iceren rivayetlerden oldugunu sdylemistir.®®?
Islam diisiince tarihinde iblis ‘melek midir cin midir’ tartismasina bir iigiinciisii
eklenmis ve onun atesten tek basina yaratilmis kendi sahsina miinhasir bir varlik

oldugu da dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.633

Iblis’in melek olduguna dair ilgili ayetler iizerinden gesitli deliller ileri
suriilse de onun cinlerden oldugu goriisii daha isabetli bir yaklasimdir. Ozellikle
meleklerin kendilerine emredilenden bagka bir eylemde bulunamayacagi, isyan
etmeyecekleri agikca izah edilmis634 ve bu sebeple Iblis'in meleklerden olma ihtimali
miimkiin goriilmemistir.®* Ayrica Iblis’in mahiyetine dair farkli yaklasimlarin ortaya
¢ikmasi bize dikkat ¢ekilen noktanin daha farkli oldugunu da gosterebilir. Zira kissa
baglamlarma bakarak biitiinciil bir yaklasimla okundugunda Iblis'in ne oldugundan
ziyade insan i¢in ne ifade ettigi ve nasil ondan uzak durulmasi gerektigi daha 6nem
arz etmektedir. Ayrica bu kissa Ehl-i Kitab’in da asina oldugu ve kutsal kitaplarinda
ayrintili yer aldigi bilinmektedir. Kur’an-1 Kerim kissay1 ayrintilardan ve mitolojik
anlatilardan uzak daha 0z bir anlatimla aktararak mesajin1 sunmustur. Iblis’in
isyanindan sonra nitelik olarak seytan ismiyle anilmasi seytanin insanin kotiliige
olan meylinin bir temsilcisi oldugunu gdstermektedir.?*® Ozellikle 6fke, kin, kibir,
kiskanglik, isyan, kiiflr gibi pek ¢ok olumsuz degerin ifade edilmesinde kullanilan
bir figlir haline gelmistir. Seytan kotiiliigiin, ¢irkinligin sembolil olarak goriiliirken

melek de bu baglamda iyinin, saflifin, temizligin simgesi haline gelmistir.

%31Taberf, Camiu’l-Beyan, 1/502; ibn Kesir, Tefsiri'l-Kurdni'l-Azim, 5/168.

%2 ibn Kesir, Tefsiri'l-Kur dni'l-Azim, 1/230-231.

633 Bedreddin el-Ayni, Umdetu'l-Kari (Beyrut: Daru'l-ihyau't-Turasi'l-Arabf, ts.), 15/167.

%3 et-Tahrim 66/6.

0% Hiiseyin Aydn, “Meleklere iman”, Islam Inang Esaslari, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker
Yaynlari, 2013), 139.

%% Serafettin Golciik - Stileyman Toprak, Kelam (Tarih - Ekoller - Problemler) (Konya: Tekin
Kitabevi, 2012), 434.
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2.3.4. insan-Seytan

nsanin seytanla olan miinasebeti Hz. Adem’in yaratilip Allah’in meleklere
secde emrini vermesi ve Iblis’in bu duruma baskaldirmasi ile baslamistir. Kur’an-1
Kerim’de Iblis insanoglunu dogru yoldan ayirmak igin tiirlii yollara basvuracagi,
yeminini yasamin son bulacagi giine kadar gerceklestirecegini ifade etmistir.®*’ Hz.
Adem ve esinin yasak agactan yemesi ile seytanin insanla olan ¢atismasi baslamistir.
Allah seytanin apagcik bir diisman oldugunu Hz. Adem ve esinin cennetteki yasak

agactan yemesi kissasindan itibaren ifade etmistir.638

639

Seytanin apagik insanin
diismani1 oldugu™” ve ona uyanlarin sonunun hazin bir son olan cehennem ile

olacagi® acik bir sekilde bildirilmistir.

Seytanin, Allah’a kars1 isyan ve inat igerisinde olmasinin sebebi insandir. O,
insanlarin yeryiiziinde Allah’in yolundan nasil sapacaklarini gostermeye yemin
etmistir. Kendisi de Allah'la olan diyalogunda insana olan husumetini ve amacini dile
getirmistir. Iblis her ne kadar insam1 dogru yoldan saptirmaya ugrassa da asil
sorumlunun yine insanin kendisi oldugunu ifade etmistir.®** Allah, iblis’in agzindan
insana 0Ozglr iradesinin geregi tercihlerinin sonucundan yiikkiimli oldugunu
vurgulamaktadir. Kétiiye ¢agiranin seytan oldugu kabul edilse de bu konuda onun
hicbir giicliniin olmadigina dikkat ¢ekilerek kinanmasi gerekenin bizzat insanin kendi

iradesini kotuye kullanmasi oldugu belirtilmektedir.

Seytan insanin zaaflarindan hareketle ¢esitli yollarla ona tesir etmek i¢in
ugrasir. “Onu ve halkint Allah'in disinda giinese secde eder buldum. Seytan onlarin
islerini kendilerine stislemis ve onlart yoldan ¢ikarmig ve bu yiizden dogruyu

gérmiiyorlar.”®? Ayetinden hareketle seytamin insanin yanlis eylemini kendisine

%7 el-A‘raf 7/16-17.

038 el-A‘raf 7/22 “Kullarima séyle, soziin en giizelini séylesinler. Sonra seytan aralarini bozar. Ciinkii
seytan, insanin apag¢ik diismanidr.”

%39 yusuf 12/5 ; benzeri ayetler icin bk: el-En‘am 6/142; el-Kehf 18/50 el-isra 17/53; Taha 20/117; el-
Kasas 28/15; el-Fatir 35/6; Yasin 36/60.

o0 A“raf 7/18 “Andolsun ki onlardan sana kim uyarsa, sizin hepinizi cehenneme dolduracagim.”

%41 ibrahim 14/22 “Iy bitince seytan onlara séyle diyecek: "Siiphesiz ki Allah size gercek olani vaad
etti, ben de size vaad ettim, ama sonra caydim! Zaten benim size karsi bir giiciim yoktu. Ancak ben sizi
(kiifiir ve isyana) ¢agirdim, siz de geldiniz. O halde beni kinamayn, kendi kendinizi kinayin! Ne ben
sizi kurtarabilirim, ne de siz beni kurtarabilirsiniz! Ben, dénceden beni Allak'a ortak kosmanizi da
kabul etmemistim." Dogrusu zalimler igin aci bir azab vardw!”

%42 en-Neml 27/24.
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giizel gosterebilecegi bildirilmistir. Ayette gecen seytanin insanin disinda bulunan
kendisine has bir varlik olarak anlasilmasi miimkiin olsa da nefsinin kendisine
vesvese vermesi de kuvvetli ihtimaldir. CUnki “Andolsun insani biz yarattik ve
nefsinin kendisine fisildadiklarin biliriz”®* ayeti insana sessizce konusanin nefsinin
kendisi olduguna isaret edebilir. Bu bir bakima insanin seytani, nefsinin zaaflari,
icguduleri ve i¢ konusmalaridir. Kimi zaman nefsin Allah'in Litfu, keremi ve affi
sonsuzdur diisiincesiyle insan1 hataya siirlikleyebilecegi ifade edilerek ve bu konuda

temkinli olunmasi lizerinde dumlmustur.644

Bu baglamda giiniimiizde sik¢a kullanilan benim kalbim temiz ibaresi akla
gelmektedir. Nefsin icten ice bize vesvese verdigi bu yaklagim insanin en biyiik
yanilgilarindan biridir. Ciinkii kisi birgok emir ve yasaga uymama durumunu benim
“kalbim temiz neticede 6nemli olan bu” gibi diisiinceler tiireterek kendi kendini
rahatlatma cabasina girmekte ve belli bir siire sonra da buna inanmaya
baslamaktadir. Oysa herkes kendi kalbinin temiz oldugunu iddia eder, kimse kolay
kolay benim kalbim aslinda koétiidiir gibi sdylemler sarf etmez. Bu ifadenin bir 6lgiiti
ve simir1 yoktur; herkes kendi deger yargilarina gore bir sonuca varir ve eyleme
doker. Kur’an-1 Kerim’de kalbi temiz olanlar su emir ve yasaklar1 yapmayabilir gibi
bir ifade/ler gegmezken; bu soze bu kadar bel baglayip hareket etmek, az dnce gecen
ayette oldugu gibi seytanin bizi kandirma yollarindan belki de en 6nemlisidir.
Aksine Kur’an-1 Kerim’de “Ey iman edenler! Seytamin adimlarina uymaym. Kim
seytamin adimlarina uyarsa, bilsin ki o haydsizligr ve kotiiliigii emreder. Eger
Allah’in size liitfu ve merhameti olmasaydi, sizden hi¢biriniz asla temize ¢ikamazdi.
Fakat Allah, diledigi kimseyi tertemiz kilar. Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla
bilendir.”®*® buyrularak Allah'in litfu ve keremi ile insamin temize cikacag

vurgulanmistir.

543 Kaf 50/16.

%44 Lokman 31/3 “...Sakin diinya hayati sizi aldatmazsin ve seytan, Allah'n affina giivendirerek sizi
kandwrmasin.”

%45 en-Nur 24/21; en-Necm 53/32 “Onlar, ufak tefek kusurlar: disinda, biiyiik giinahlardan ve ¢irkin
islerden uzak duran kimselerdir. Siiphesiz Rabbin, bagislamasi ¢ok genis olandwr. Sizi, topraktan
yarattiginda da ve analarmmizin karminda ceninler iken de, en iyi bilendir. Bunun i¢in kendinizi temize
ctkarmaym. Ciinkii O, Allah’a kars: gelmekten sakinanlari en iyi bilendir.”
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Bir insanin kendisini bu kadar temiz gormesi yapacagi hatalart gérmemesine
sebep olur. insan bazen kendini yaptiklarindan otiirii psikolojik olarak o kadar
timitsiz ve giinahkar hisseder ki kendisini Allah’in huzuruna ¢ikip bagislanma
dilemeye layik gormez ve git gide kendini Allah’tan uzaklastirir. Oysa miminlerin
Allah’tan Umit kesmemesi gerektigi Kur’an-1 Kerim’de soyle ifade edilmektedir:
“Eviatlarim! Haydi gidin! Yusuf ve kardesini arayip bulmaya ¢alisin. Sakin Allah’in
rahmetinden timit kesmeyin. Ciinkii kdfirlerden baskast Allah’in rahmetinden iimit

kesmez, dedi.”%4

Seytan her ne kadar tiirlii yollarla insana yanasip onu hataya diislirmeye
caligsa da muhlis kullarin {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig: “(Haydi) onlardan
giictintin yettiginin ayagini ¢agrinla kaydiwr. Atlilarin ve yayalarinla onlarin iizerine
ylrd. Onlarin mallarina ve evlatlarina ortak ol. Onlara vaadlerde bulun. Halbuki
seytan onlara aldatmadan baska bir sey va’detmez. Siiphesiz benim (ihlasl) kullarim

lizerinde senin hicbir hakimiyetin yoktur. Koruyucu olarak Rabbin yeter.”®*

ayetinde
belirtilmektedir. Seytanin insan iizerinde zorlayici ve baskin bir hakimiyeti yoktur.
Insanin  zaman zaman iginde  bulundugu  zihinsel ve  psikolojik
problemler/zay1ﬂ1klar648, inan¢  konusunda yasadigit kimi akli c¢ikmazlar,
sorgulamalar insanin seytana meyletme potansiyelini arttirabilmektedir. “Sana gelen
ivilik Allah’tan, basina gelen kétiiliik ise nefsindendir’”®*® bu ayet baglaminda nefsin
insanda ortaya ¢ikaracagi her tiirlii kotii disiince, his ve eylem igin de temsili olarak

650

seytan kavrami kullanilabilmektedir.”” Ciinkii seytan kotiiliigiin, kotii olanin simgesi

haline gelmistir ki insan seytanlardan da bahsedilmektedir.®®*

Seytanlagsmis insanin
durumunu izah eden bir hadiste soyle zikredilmektedir: “Hz. Peygamber, Ebu Zerr’e
“cin ve insan seytanlarinin serrinden Allah'a sigindin m1?” deyince, Ebu Zerr,
“insanlardan da seytan var mi1?” diye sormustur. Bunun Uzerine Hz. Peygamber

(s.a.s), “Evet, onlar cin seytanlarindan daha serlidir” buyurmustur.®®* Guiniimiizde

646 y(isuf 12/87; Benzer ayet icin bk: ez-Ziimer 39/53.

%47 el-isra 17/64-65.

%8 Or. Ofke seytandandir. Ebu Davud,“Edeb”, 4 (No. 4784).

%49 en-Nisa 4/79.

%50 Razi, Mefatihu'l-gayb, 19/86.

%51 el-En‘am 6/112.

%52 Nesal, es-Stinen, thk: Abdulfettah Ebu Gudde, (Halep: Matbuatu'l-islamiyye, 1406/1986),
“Istiaze”, 48 ( No. 5507).
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Ozellikle bir¢ok insan yaptiklari eylemlerin neticesinde o denli zarar verici olabiliyor
ki seytan diye nitelendirildigine sahit olmaktayiz. Hatta o kisilerin bulundugu o
durumu anlatabilmek icin seytanin viicud bulmus hali gibi nitelendirmeler de
yapilabilmektedir. Buradaki seytan algis1 aslinda Iblis iizerinden sembolik olarak bir
betimlemenin tezahiiridiir. Tiim serlerden oldugu gibi cin ve insan seytanlarindan da
Allah'a siginilmasi1 gerektigini Kur’an-1 Kerim'de Vurgulanmaktadlr.653 Adem-iblis
kissasinda ilk etapta Iblis olarak sahnede goriilen seytan cennette Adem ve esinin
yasak meyveden yemesi ile sonuglanmasi ve cennetten c¢ikarilmalariyla birlikte
seytan nitelemesi Iblis'in yan1 sira kotiiyii temsil eden her sey icin kullanilmaya

baslanmugtir.

Seytanin mahiyeti meselesi ¢ogunlukla Allah, cin ve melek kavramlari
izerinden ele alindi8i i¢in bu bagliklar altinda ilgili temel tartigsmalara yer verilmistir.
Kelamcilarin seytan algisi islenirken cin ve melek iizerinden yapilan tartismalara yer
verilse de tekrara digmemek adina mesele biraz daha yiizeysel gecilecektir. Daha

farkli hususlara dikkat ¢ekilerek ¢esitli kritikler yapmaya calisilacaktir.

2.4. Kelamcilara Gore Seytan Algisi

Insan diinyadaki yasam seriiveni boyunca yasadiklarini ve ¢evresinde olup
bitenleri anlamlandirma c¢abasi icerisinde olmustur. En basit diizeyde kendisine
yarar1 olan seylere iyi goziiyle bakarken zarari dokunan, aci ¢cekmesine sebebiyet
veren pek ¢ok fenomeni kotii olarak tanimlamistir. Kotlinlin ve kotiiliigiin kaynagi
sorunu her déonemde insan zihnini mesgul etmis ve bir yani ile de din felsefesinin en
6nemli problemlerinden biri haline gelmistir. Koétiilikk problemi pekgok farkli agidan
ele alinms ve problem tanrinin 6zii ve nitelikleri baglaminda teodise sorunu olarak
tartisilmistir. Problem fiziki®®* ve ahlaki kétiiliik olarak ele alinmis ve ateizmin tezine
kars ileri slirdiigli 6nemli arglimanlardan biri haline gelmistir. Koétiiliilk sorununun

temelinde Tanri'nin 6zii ile kotiiniin nasil iligkilendirilip agiklanacagi problemi

yatmaktadir. Kisaca ifade edilecek olursa en miikemmel, kusursuz ve sonsuz bilgi

%% en-Nas 114/1-6; Fussilet 41/36; el-A‘raf 7/200.

%4 Diinyada insana zarar verip insamn aci gekmesine sebep olan insamin disinda zuhur eden
durumlardir. Bu durumlarda kendi i¢inde taksim edilmekle birikte kisaca dogal afetler, zarar1 dokunan
hayvanlar, hastaliklar, bedensel kusurlar, aclik, kuraklik gibi doga olaylar zikredilebilir.
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sahibi, her seye giicli yeten iyi bir Tanri’nin varlig1 s6z konusu ise nasil oluyor da

cevremizde bu kadar kétilik bulunabiliyor?®®®

Ilgili tartismalara girmek arastirma kapsamii ve sinirliliklarini asacag igin
problemin sadece seytan ile olan iliskisine deginilmeye c¢alisilacaktir. Bu sebeple
konunun ahlaki koétiiliik ile ele alinmasi daha uygun olacaktir. Cilinkii koti ve iyi
kavramlar1 ahlak felsefesi kapsaminda degerlendirilebilecek olgulardir. Ahlaki
olanda iyi ve kotii ortaya cikabilir. Ahlak ise insan i¢in anlam ifade eden bir
mefhumdur. Bu sebeple insanla birlikte iyi ve kotii kavramlarinin zuhur edecegi
sOylenebilir. Bu kavramin insan disinda baska varliklar i¢in kullanilmasi kavramsal
olarak hatali bir yaklasim olacaktir. Kotiiniin veya kotiligiin mahiyeti konusunda
pek ¢ok tanim yapilmis®™® fakat burada dikkat ¢eken kisim kétiiliigiin insan elinden
ctkmis olmasidir. Bu noktada Iblis ve seytan kissasi tekrar diisiiniildiigiinde bu
olgularin anlasilmasina katki saglayacaktir. Insanm varlik sahasina girmesiyle
birlikte Iblis de zikredilmektedir. insanin yasak meyveden yemesiyle birlikte de ilk
giinah olarak tabir edilen hadise yasanmistir. Gilinah kavrami da bu baglamda dini
literatiirde kotiiniin bir karsilign olarak kabul edilmektedir. Iblis’in emrin disina
¢ikmasi ve kibir ile karsilik vermesiyle birlikte seytan olarak zikredilmeye bagsladigi
hatirlanacak olursa kotiiniin insanin varligi ile beraber ortaya ¢iktigi sijylenebilir.e‘r’7
Caglar boyunca farkli sekillerde tasavvur edilen seytanin kotiiliigiin kaynag: olarak

goriilmesi bu agidan tekrar diistiniilmelidir.

Her tlrll inang sisteminde karsimiza ¢ikan seytan metafizik anlamda insan
icin Tanri'dan sonra gelen en onemli kavramlarm basinda gelmektedir. Islam
inancinda insanin (Hz. Adem’in) yaratilmasiyla birlikte sahnede gordiigiimiiz
Iblis/seytan Allah’a isyan, ilk giinah, cennetten cikis gibi meselelerin anlatildig:
pasajlarda da ciddi bir role sahiptir. Anlatilan kissanin sonunda seytanin agikca
insanin diismani ilan edilmesi konunun mahiyetini de vurgulamaktadir. Inang

konularindan biri olmas1 miinasebetiyle kelamcilarin goriisleri bu baglamda 6nem arz

%55 Alvin Plantinga, God And Other Minds, (London: Cornell University Press, 1967), 116-117.

6% Kotiiniin ne oldugu konusunda gesitli goriisler bulunmaktadir. Kimi yararli olmayan, istenmeyen
sey olarak tanmimlamigken, kimi aci, bilgisizlik olarak yorumlamistir. Konuyla ilgili agiklamalar igin
bk. W. D. Niven, “Good and Evil”, Encyclopaedia Of Religion And Ethics, ed. James Hasting (New
York: Morrison & Gibb Limited, 1914), 6/318-320.

657 Rahman, Ana Konulariyla Kur’dn, 187.
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etmektedir. Kelamcilarin g¢ogunluguna goére cin ve seytanlarin varligi konusunda
ittifak  etmistir.*®® Bunun en onemli dayanag1 ise cin ve seytanlara dair vahyin
bulunmasidir. Ayrica Ibn Hazm (81. 456/1064), Allah'm kudretinde herhangi bir smir
olmadigint ve O’nun diledigini yaratabilecegine dikkat c¢ekerek cinlerin ve
seytanlarin aklen imkan dahilinde olabilecegini ileri siirmiistiir.®® Cinlerin ve

660

seytanlarin varligini inkar eden miisliiman firkalarin olmadig: ifade eden" Clveyni

(6l. 478/1085) bunu inkar eden kisilerin dinle herhangi bir baginin olmayacagini

Vu1rgulamlst1r.661

Genel olarak Islam geleneginde cin ve seytanlarin varligi inkar edilmemis,
fakat mahiyeti konusunda cesitli tartismalar yapilmistir. Fakat ibn Asur cin ve
seytanlarin varligma inanmanin islam inang¢ esaslarmdan olmadigina dikkat ¢ekmis
ve bir kimsenin onlar1 miisahhas bir varlik olarak kabul etmemesi durumunda tekfir

%2 fbn Asur'un bu yaklasimi inang esaslar1 ve

edilemeyecegi lizerinde durmustur.
inang konusu arasindaki farka deginmesi hasebiyle nemlidir. inan¢ konusunda farkli

gorlsler beyan edilebildigi i¢in bu konuda da tutarli ve makul izahlar yapilabilir.

Tartismal1 bir konu olan seytanin cinlerden mi yoksa meleklerden mi oldugu
hususunda kelamcilar ittifak icerisinde olmamistir. Abdulkahir el-Bagdadi (6l.
429/1037-38) Es‘ariler’in ¢ogunun ve Mu'tezile’den Behsemiyye ve Esamiye’nin
seytanin cinlerden oldugunu kabul ettigini zikretmektedir.®®® Meleklerin cinlerden
olup olmadigi konusu da ayri bir ihtilaf konusudur. Gozle goriilememesinden
hareketle meleklerin cin olarak kabul edilmesi gerektigini savunanlar oldugu gibi
aksine her ikisinin ayr1 varlik kategorisi oldugunu ifade edenler de olmustur.
Gilinlimiiz alimleri arasinda da bu konu iizerinde bir uzlasmaya rastlanmamaktadir.
Ozellikle gériinmeyen varliklar husunda vahyin disinda ¢ok fazla bilgi
bulunmaktadir. Bu bilgilerin igerisinde mitolojik anlatilar, Israiliyat, cahiliye

doneminden kalma anlayislar gibi pek c¢ok rivayet bulunmaktadir. Cin-melek

858 Matirid?’, Te vildtii’l-Kur’dn, 10/663.

%9 {bn Hazm, Kitabii'l-fasl fi'l-milel ve'l-ehva' ve'ni-nihal (Kahire: Mektebetii'l Hanci, ts.), 5/9.

860 Ayni, Umdetu'l-Karf, 15/182.

%limamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, thk. Ahmed Abdurrahim Essayih (Kahire:
Mektebeti's-Sekafeti'd-Diniyye, 1430/2009), 256.

%2 on Asur, Tefsiri t-tahrir ve t-tenvir, 29/219.

%63 Epu Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Ustli'd-Din (istanbul: Istanbul Darul
Fiinun ilahiyat, 1346/1928), 296-297.
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iligkisine dair tartigmalar1 seytanin mahiyeti baglaminda degerlendirmeye tabi
tutuldugu i¢in bu baglik altinda tekrar ele alinmayacaktir. Seytan olgusunun nasil
anlasilmasi1 gerektigi hususnda belirleyici oldugu diisiiniilen Sehristani’nin Milel ve
Nihal adli eserinde zikredilen Iblis ve melekler arasindaki diyalog iizerinde

durulacaktir. Anlat1 Iblis'in meleklere ydnelttigi yedi soru iizerinden iglenmistir.

Meselenin literal baglamda ele alinmasimin en 6nemli Ornegini sergileyen
Sehristani yaratilmislarin igerisinde ilk siiphenin iblis’e ait oldugunu sdylemis ve
buradan hareketle bid'at ve dalalet mezheplerin olusumuna sebebiyet veren zihinlerin
kaynagimi da Iblisle iliskilendirmistir. Ilgili eserde insanoglunu her tiirlii siipheye
diisiiren Iblis’in Adem’e secde etmemesine binaen meleklere yedi soru yonelttigi
anlatilmaktadir. Sorular neredeyse herkesin ilk olarak aklina gelebilecek merak
uyandiran niteliktedir. iblis, kendisinin ni¢in yaratildigini, nigin kendisini bilmek ve
ibadetle miikellef kilindigini, bunun akabinde itaat ve Allah’1 bilme konusunda emri
yerine getirirken Adem’e olan secdenin neden emredildigini, bu emir karsisinda
“sadece ben ancak Sana secde ederim” demesine ragmen neden lanetlenip
kovuldugunu, neden ikinci kez cennete girmesine izin verildigini, insanogluna
tizerine bir diigman olarak neden diisman kilindigini ve miihlet istenildigi zaman bu

miihletin neden verildigini sormustur.

Bu sorular aklin 6nemli islevlerinden olan diisiinme ve sorgulamanin tipik
ornegini icermektedir. Fakat Iblis’in akilla hilkkmetmis olmasi ilahi emir karsisinda
kendi benligine, kibrine yenilmis oldugunun bir gostergesi olarak ifade edilmistir.
Sehristani bu sorular1 zikretmis olsa da cevap vermemis bu sorularin sonucu olarak
ortaya ¢ikan firkalardan bahsetmistir. Aklin ilahi emir karsisinda bu tutumu
neticesinde mahlukatin yaraticinin nitelikleri ile nitelendirilmesi ile asir1 Sia
firkalarinin olustugunu, yaratilanlarin sifatlarin1 ise Allah’a isnat etmeye ¢alismakla
ile de Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe gibi mezheplerin ortaya c¢iktigini ileri
siirmiistiir. Ilk basta siiphenin miisebbibi Iblis iken sonrasinda onun adimlaria uyan
bu firkalar da stiphenin kaynagi konumuna gelmistir. Sehristani, 0zellikle
Mutezile’nin hisun-kubuh meselesinde aklin belirleyici roliinii 6n plana g¢ikarmasi
ciddi bir elestiriye tabi tutulmus ve bu anlayisin Hak’tan sapma oldugu ifade etmistir.

Bir seylerin sebebini sormanin Kaderiyye’nin prensibi oldugunu zikreden Sehristani
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Iblis’in asi1l amacinin da bu oldugunu vurgulayarak bu yaklasimi yoldan sapma
olarak g('irrnl'is‘a'ir.G64 Anlatilan pasajda Iblis iizerinden insanlara mesaj verilmis ve
Ozellikle de miiellif kendi mensup oldugu ekolun goriislerini bu sekilde desteklemeye
calismistir. Aklin ilahi emir karsisinda bu denli 6n plana ¢ikarilmasi ¢esitli sorulara
cevap aramaya ¢alismak Iblis/seytan isi olarak yorumlanmistir. Ancak Sehristani’nin
burada diisiinme ve sorgulamanin yanlish@ini izah etmek igin degil; aklin Allah’in
emirlerini biitiinliyle kusatamayacagi hususuna dikkat ¢cekmeye ¢alistigi sdylenebilir.
Aklin sinirh olusu ve her seyi kavrayamacagma vurgu yapilmustir. Zira iblis secde
emri karsisinda Hz. Ademle kendisini kdken itibari ile kiyaslamaya gitmistir. Oysa
burdaki emrin sebebi kendisinin atesten Adem'in ¢amurdan yaratilmasi hususunda
degildir. Buradaki kiyaslama c¢ok yetersiz ve diiz bir mantik ¢ikarimi ile sinirh
kalmistir. Bu kissadan hareketle 0, aklin her seye hakim olamayacagi, eksik ve

yetersiz kalabilecegini de insana gostermektedir.

Kissanin gergekten vaki oldugu kabul edildiginde ve seytana dair literal bir
okuma yapildiginda seytanin ziirriyeti de alimlerin diisiince konusu haline gelmistir.
Alimleri bu diisiinceye sevk eden Kur’an-1 Kerim’de zikredilen “Hani biz meleklere:
Adem’e secde edin, demistik; Iblis hari¢ olmak iizere, onlar hemen secde ettiler. Iblis
cinlerdendi; Rabbinin emrinden disar: ¢ikti. Simdi siz, beni birakip da onu ve onun
soyunu mu dost ediniyorsunuz? Oysa onlar sizin diismammnizdir. Zalimler igin bu ne
fena bir degismedir!™ ayetinde gegen seytan ve seytamn soyu ifadesidir. Bu
konuda Kur’an-1 Kerim’de herhangi bir aciklama olmamakla birlikte Iblis’in
iredigine dair c¢esitli rivayetler bulunmaktadir. Bir rivayete gore seytan hem disilik
hem erkeklik ozelliligi tasidigi icin kendi kendine cogalabilmektedir. Baska bir
rivayete gore ise insanoglunun her kotiiliik islediginde seytan sevinmekte ve bunun
tizerine her defasinda yavrulamaktadir. Farkli bir goriise gore ise seytanin kendi

kendini tatmin etmesiyle ¢ogaldigi inanci bulunmaktadir. Ebu'l-Mdin en-Nesefi son

864 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 7-10.
665 g|-Kehf 18/50 .
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goriigiin sahih olmadigini ileri siirerek rivayetler arasinda birinci goriisiin en gercekei

oldugunu savunmus ve seytanlarin ziirriyetini bu sekilde a(;11<1aml§t1r.666

Mukatil’e gore seytanin bin yumurtas: bulunmaktadir. Bu konu hakkinda
seytanin bir defada otuz yumurta yumurtladigi da nakledilmektedir. Bunlarin on
tanesini doguya, on tanesini batiya ve on tanesini diinyanin merkezine
yumurtlamistir. Yumurtalardan seytanin cinslerinden ifritler, yilanlar Ademogluna
diismanlar dogmustur. Seytanin Sibr, el-a'aver, mesut, dasim, zelenbur gibi isimlere
sahip cocuklart oldugu ve her birinin farkli gérevleri oldugu da zikredilmektedir.®®’
Bu anlatilarin kokenlerinin Cahiliye Donemi Araplar’in goriinmeyen varliklara dair
goriislerine dayanmasi1 muhtemeldir. Mitolojik anlatilarin fazlaca yer aldigi Arab
muhayyilesinin Islam inancina tesiri yadsmamayacak kadar kuvvetlidir. Fakat
alimlerin 6zellikle bu konudaki ayetlerin sembolik yoniinii arka planda birakmasi ve

rivayet kiiltlirlinden beslenmesi bu tarz mitolojik anlatilarin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermis olabilir.

Cogunlugun cin olarak kabul ettigi seytanin cisminin latif oldugu bu sebeple
renklerinin olmadigi, boliinlip parcalanmayan bir yapida oldugu kabul edilmektedir.
Seytanin latif cisim oldugunu kabul eden alimler ¢esitli sekillere biirlinmesini ve
goriinmesini de miimkiin g(’n‘miislerdir.668 Bunun en agik 6rnegi Adem peygamber ve
Iblis kissas1 olarak goriilmekle birlikte Siileyman peygamber ile ilgili anlatilan
kissaya da istinaden seytanin goriindiigiiniin tipik misalleri olarak ileri siiriilmektedir.
Imam Es'ari, seytanlarin goriinmesi hususunda ihtilaf oldugunu belirterek
goriinebilecegini savunanlarin seytanin insan veya g¢esitli hayvan slretine
blrlnebilecegini ifade etmistir. Mu'tezile’nin ise bunu miimkiin gdérmedigini

nakletmektedir.®® Kur’an-1 Kerim'de Hz. Siileyman’in emrinde ¢aligmasindan, bina

%% Ebii’l-Muin Meym(n b. Muhammed en-Nesefi, Bahru'l-kelam, thk. Muhammed Es-Seyyid El-
Bersici (Amman: Dari'l Feth lid-Dirasat ven-Nesr, 1435/2004), 120-121.

87 Ayni, Umdetu'l-Kari, 15/168; Taberi, Camiu’l-beyan, 18/44; Begavi, Mealimir't-tenzil fi tefsiri'l-
Kur’an, 3/198, Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Tiisi, [hydii Ulimi’d-din (Beyrut:
Daru'l Marife, ts.), 3/39; Ebi'l-Bekd Kemaleddin Muhammed b. Musa b. Isa ed-Demiri, Hayatu'l-
hayevan el-kiibra (Beyrut: Dari'l-Kitibi'l-iimiyye, 1424), 1/300.

%8 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, el-Fethu'r-Rabbant min fetava'l-fmdm
es-Sevkani, thk. Muhammed Subhi (Yemen: Mehtebeti'l Ceyli'il-Cedid, ts.), 1/470; Ayni, Umdetu'l-
Karf, 15/183.

869 7Zemahseri, Tefsiru'l-kessaf, 3/98; Es'ari, Makalati'l-Zslamiyyin ve ihtilafu'l-musallin, 441; Sibli,
Akamu'l-mercan fi ahkami'l-can, 42.
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ustast ve dalgichk yapmasindan bahsedilen seytanlarn®”® nasil anlasildigi konusunda
farkl1 birka¢ yaklasim bulunmaktadir. Bu konuda 6zellikle Es'ariler Allah’in
kudretini merkeze alan bir yaklasim sergilemistir. Ré&zi, Enbiya 21/82’de

zikredilen®™*

denize dalan bazi seytanlarin atesten yaratilmis olmasina ragmen suya
dalmast ve ¢ikmast durumunu Allah’in ziddi zittindan ¢ikarmasi seklinde
yorumlamistir. Boyle bir izahin temelinde Allah'in kadiri mutlak olusuna vurgu
yatmaktadir.®’® Raz1, ilgili ayetin tefsirinde Ciibbai’den rivayet ettigi bir goriise gore
o donemdeki cin ve seytanlarin kesif oldugunu ve goriindiigiinii fakat Hz. Siileyman
oldiikten sonra Allah'in onlar1 da 61diirdiigli ve yerine seffaf ve latif olan baska cin ve
seytanlar yarattigini nakletmistir. Iste zamanimizda olan cinler ve seytanlar bu tiirden

varliklardir.®”

Alimlerin bu aciklamalarinin arkasinda mezhepsel bir tavir oldugu,
Allah'in sonsuz kudretine vurgu yapmak icin ¢esitli yorumlar iiretildigi izlenimi

dogmaktadir.

Seytanin mahiyetiyle ilgili farkli bir bakis acisii Imam Gazzali’de
(505/1111) gormek miimkiindiir. Seytan ve meleklerin hem hakiki hem de temsili
suretlerinin oldugunu ifade ederek hakiki suretlerinin sadece peygamberlerin
gorebilecegini ifade etmistir. Kopek, kurbaga, domuz gibi temessiil ettigi suretleri ise
kesf sahibi insanlarin goriip anlayabilecegi sirlardir.’”* Bu diislincesinin yani sira
Gazzali seytanin latif bir cisim oldugu veya herhangi bir cisim olup olmadigi
konusunun c¢ok oOnemli olmadigini, seytanin zati iizerinde durmanin gereksiz
oldugunu vurgulamaktadir. O, bu goriisiinii su 6rnegi vererek desteklemektedir:
Seytanin zat1 lizerinde durmak, elbisesinine yilan giren bir kimseye yilanin enini,
boyunu, rengini, seklini sormak gibidir. Boyle bir durum karsisinda insan elbisesine
giren yilandan kurtulmaya calisir. Benzer bir diisiince ile yilandan daha zararli olan
seytan1 duyan kisi onun cisim olup olmadigina bakmaksizin ondan nasil sakinmasi

gerektigiyle mesgul olmalidir.®™ Ciinkii seytanin insan i¢in apagik diisman oldugu

870 Sad 38/37-38. “Bina ustasi olan ve dalgichk yapan her bir seytani, bukagilara bagl olarak
digerlerini de, onun emrine verdik.”

671 “Dalgichik yapan ve bundan baska isler de géren seytanlardan da onun buyrugu altina verdik. Onlarin hepsini

gozetiyorduk.”

%72 Razi, Mefatihu'l-gayb, 22/170.

673 Razi, Mefatihu'l-gayb, 26/395.

% Gazzali, Ihydii Uliimi’d-din, 3/40.
% Gazzali, Ihydii Uliimi’d-din, 3/29.
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bildirilmisgtir. Onun hile ve tuzaklarina karsi caba sarfetmelidir. Gazzali’nin ilk
gorlsliniin temelinde Allah’in her seye muktedir olmasindan hareketle seytanin
hakiki varliginin olabilecegine dikkat ¢ekmis gibi goriiniyor. Fakat daha makul ve
isabetli bir ¢ikarim olan ikinci gorlisiin de bunun bir éneminin olmadigini izah
etmesine ragmen Gazzali’nin seytanin hakiki ve temsili yonii hakkinda nasil bu kadar
kesin ayrim yaptig1 belirsizdir. Gazzali’nin bu yaklasimimda mensup oldugu ekoliin

temel goriislerine ters diisme kaygisi onu boyle bir agiklamaya sevk etmis olabilir.

Islam gelenegine bakildiginda Iblis'in mahiyeti hakkinda goriis farkliliklar
olsa da ¢cogunlukla Iblis'in ontik hiiviyeti kabul edilmistir. Kissada anlatilan olaylarin
gercekligi  distiniilerek lafzi bir yaklasimin genel olarak tercih edildigi
goriilmektedir. Bunun yan1 sira kissa Tlizerinden sembolik ¢ikarimlar da
yapilmaktadir. Bu c¢ikarimlarin  ortak  paydasinda insanin  varolusunun

%% Bu baglamda Adem kissasi her bir

anlamlandirilmas: vurgusu yer almaktadir.
insanin hikayesini anlatmaktadir. Bu kissadan insan istediginde yaratilmiglarin en
yiicesi olabilecek potansiyele sahip olmakla birlikte bir yandan da zaaflarinin da

beraberinde oldugu vurgulanmaktadir.®”’

Seytanin ne oldugu degil; ne ifade ettigi
Onemlidir. Seytanin cennetten kovulmasindan itibaren seytanin insana diigman
oldugu vurgulanmaktadir ve ona karsi insanin dikkat etmesi gerektigi lizerinde
durulmaktadir. Ozellikle ondan insanla olan iliskisinde ondan hep olumsuz
davraniglara sevk eden ve insani bir sekilde yoldan g¢ikaran bir varlik olarak
bahsedilmektedir. Bu sebeple seytanin bir varlik olup olmamasi ve mahiyetinin ne
oldugu insan i¢in pek de zihni olarak mesgul olmas1 gereken bir mesele degildir. Bu

bilgi bizi onu daha 1yi tanimamiza vesile olmayacaktir.

Ote yandan insan zihni yapis1 geregi ister istemez goriilmeyen, soyut-manevi
hakikatleri somutlagtirmaya meyletmektedir. Bununla birlikte zihin yapis1 gelistikce

de insan, tahayyiil edilemeyen seyleri kendi 06ziinde sembollerle ifade ederek

678

anlamaya caligmaktadir. [lk dénem kelam tartismalarinda da bunun izlerini

o7 | atif Tokat, Anlam Sorunu (Ankara: Elis Yaynlari, 2014), 149.

877 [smail Yakat, Kur’dn't Anlamak (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2003), 88.

%78 Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, ¢ev. Turan Kog (istanbul: iz Yayncilik,
2012), 52; Alfred N.Whitehead, Symbolism Its Meaning and Effect (New York: Harvard University,
1927), 62.
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gormek miimkiindiir. Allah’in haberi sifatlar1 (Allah’in yed, vech, istiva gibi
sﬂ‘a‘tlan)679 iizerinde ortaya ¢ikan tartismalarin temel sorunu sifatlarin ‘nasil’
anlasilmasi gerektigi konusunda olmustur. Allah’in nispet edilen isim ve sifatlarin
anlasilmast konusunda tenzih, tesbih, tecsim, te'vil gibi yontemler kullanilmistir.
Dinde sembolizmin en belirgin 6rneklerinden biri sayilabilecek bu konuda ifadelerin
zihindeki ilk yansimasi ile disiiniip Allah’a cismiyyet atfeden antropomorfist bir
yaklasim zuhur etmistir.680 Bu sebeple ayni diisiince ile tarihi siire¢ igerisinde seytan
tasavvurlar diisiiniildiiglinde bir sekilde insanlarin, iyinin karsisinda kotiiyii zihni
olarak kavrayabilmeleri i¢cin somut bir varlik tahayyiiliine gitmis olabilecegi de
sylenebilir. Islam’in dogdugu topraklarda ozellikle sozlii kiiltiiriin hakimiyetinden
bahsettigi gibi metafizik konularda bir seylerin kavranmasi ve dile aktarimi ¢esitli
anlatim tarzlar ile saglanmaktadir. Ciinkii soyut diisiincenin giinliik hayatta pek bir
karsilig1 yoktur; buna ihtiya¢ da duyulmamistir. Bu sebeple anlatilmak istenen seyler
genellikle insanlarin bulunduklari durumlara ve hallere gore isimlendirilmistir.
Niteliksiz olarak zikredilen isimlerin zihinde soyut olarak karsilig1 bulunmamaktadir.
Ornegin bir cicekten bahsedilecekse papatya, gul gibi nitelemeler ile ifade

edilmektedir. Aksine niteliksiz bir ¢i¢ek tasavvuru tercih edilmez ve kullanilmaz.

Insanin var olmasi ile birlikte fitratinda bulunan iyi-kotil diyaklektiginin
metaforik bir anlatimi olabilir. Gerek Allah’in sifatlarinda gerek anlatilan kissalarda
gerekse metafizige ait meselelerde somut terimler kullanilmistir. Ciinkii 6zellikle
boyle toplumlarda avam dedigimiz insan evreni, evrene dair her tirli meseleyi ve
gunlik yasamini, bir felsefe haline getirerek yasamaz. Evren, Allah ve soyut aleme
dair bilgileri de bir mesel, kissa ya da ¢esitli benzetmelerle anlamaya ¢aligir ve bu

yolla da hafizada kaliciligim saglar.681

% “Allah'in eli, onlarin ellerinin iistindedir.” (el-Fetih 48/10); “Nereye yonelirseniz Allah'in yiizii
oradadir.” (el-Bakara 2/115); “Allah O’dur ki; gokleri direksiz bir sekilde yiikseltti. Siz onu
gormektesiniz. Sonra arsa istiva etti.” (er-Rad 13/2) vd.

%80 Kog, Din Dili, 54-55.

681 Sitileyman Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’dn, 91; Zemahseri Rad suresi 35. ayettinde
(Miittakilere vaad olunan cennetin misali soyledir: Altindan irmaklar akar durur, yemisleri siireklidir,
golgeleri de. Iste bu, takva yolunu tutanlarin akibetidir. Kéfirlerin akibeti de atestir. ) Gayb alemine
ait, alg1 diinyasimna kapali konularda bilinenden bilinmeyenin benzetilmesi yapilarak anlatilmis
olduguna dikkat ¢ekmistir. Zemahseri , el-Kessaf, 2/532.
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Giliniimiizde her ne kadar yazili bir kiiltiir hakim gibi goriinse de giinliik
yasamda insanlar ¢ogu bilgiyi sozlii olarak birbirine aktarmaktadir. Soyut diisiince
diinyamiz her gegen zaman gelisse de insanoglunun zihni olarak kotiiliigii algilamasi
yine de zordur. Bu sebeple seytana dair pasajlarda da insanlarin koétiiliikk yapmasini
isteyen miisahhas bir varlik figliriinden bahsedilerek somut bir din dili kullanilmstir.
Insan seytam boyle okudugunda zihninde seytana dair her seyi daha rahat anlayip
nelerden sakinmasi gerektigine de dikkat edecektir. Onun ontik bir hiiviyete sahip
oldugunu kabul etmek her ne kadar teolojik sorunlar ortaya ¢ikariyor gibi goriinse de

yasam i¢inde bu insan i¢in pek bir sey ifade etmemektedir.

Kelamcilarin konuyla ilgili yaklagimlari degerlendirildikten sonra Islam
diistincesinde kendisine 0zgii anlayislartyla meselelere farkli izahlar getiren
mutasavviflarin seytan konusunda nasil bir yaklasim sergiledigi sunulmaya

calisilacaktir.

2.5. Tasavvufi Diisiincede Seytan

Islam diisiince tarihine bakildiginda meseleler Gizerinde zaman zaman 6zgun
yaklasim bigimleri gelistiren, derin teolojik ve felsefik anlamlar ortaya koyabilen
tasavvufi diislince sistemidir. 16. yiizyilldan bu yana diisiinceleri ¢esitli elestirilere
maruz kalsa da geride biraktiklari eserlerle anlam diinyamiza yeni bakis agilari sunan
mutasavviflarin seytan konusundaki fikirleri de merak uyandirict niteliktedir. Elbette
her donemi ve mutasavvifi incelemek caligmanin sinirhili§i geregince miimkiin
olmadigindan sadece bu alanda belirgin olarak ileri siiriilen yaklasimlar ve genel

bakis agis1 sunulmaya ¢aligilacaktir.

Tasavvuf anlayisinda seytana dair en g¢arpict ve dikkat ¢eken yaklasimin
oncusti Hallac-1 Manstr’dur. Hallac Kitabi't-Tavasin adli eserinde islami gelenegin
aksine Iblis’ten tevhidin, askin, sadakatin, vefanm, 1stirabin sembolii olarak
bahsetmektedir. “Hak ona: ‘Secde et!’ demisti. ‘Senden gayriya secde etmem!’ diye
karsilik verdi. Hak dedi: ‘O halde, lanetim iizerine dokiilecek.” O yine: ‘Senden
baskasina secde etmem!’ diye tekrarladi. Inkdrlarim seni takdis aklim, 6niinde tehvis

(sasirma) Senden ayri bir sey mi ki Adem? Orta yerde kimmis Iblis? Senden



162

%82 {lgili pasajlarda

baskasina yok benim yolum, Seni seven boynu biikiik bir kulum.
gecen secdenin aslinda yerine getirilmesi gereken bir emir degil, Iblis’e yonelik bir
imtihan olarak sunuldugu zikredilmektedir. Allah kendisinden baska higbir varliga
secde edilmemesini istedigi i¢in burada irade-emir farki {izerinde duran Hallac-1
Mans(r®® su beyitiyle iblis’in i¢inde bulundugu act durumu sdyle ifade etmektedir:
“Onu suya firlatti, elleri bagsi iistiinde bagl ve seslendi ona: 'Dikkat et, sakin
islanmal”®® Boyle bir paradoks icinde olan Iblis Hallac’a gore kotii olanin odak
noktasi olmus ve varolus siirecinin en énemli parcasi haline gelmistir. Bu yaklasim
iyi ve kotii diyalektigi karsisinda Iblis’in, insan zihnindeki kotiiniin karsilig1 olarak
disiiniildigi fikrine gotiirmektedir. Ciinkii kadim bir diigsiince olan seyler kendi

zitlariyla bilinir mottosu onun Hallac’in diislince sistemine yer etmis oldugu

gorulmektedir.

Yaygin olarak kabul edilen “cirkini tanimayan giizeli hig tan1yamaz”685

sOziinden hareketle bu diisiincenin diinya edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan
José Saramago’nun 1991 yilinda yaymladig tartismalara yol acan iinlii eseri fsa’ya
gore Incil adli kitabinda su ifadelerle zikredilmesi dikkat cekicidir: “Clinkil benim
sundugum iyilik senin sundugun kotiiliik olmadan var olamaz, eger sen bitersen, ben
de biterim. Seytan seytan olmadik¢a Tanri da Tanr olamaz.”®® Eserin farkli bir

2887 ciimlesi

bolumunde “Tanri'yi ilgilendiren her sey seytani da ilgilendirir.
Hallac’m Misa ve Iblis arasindaki diyalogunu hatirlatmaktadir: “Musa, Iblis’e
sordu: O'nu hala hatirlar, anar misin? Iblis cevap verdi: Ey Misa, olusturdugu
olayla birlikte yaratilan diigiince hatirlanmaz, hatirlanamaz. Ayni anda hem ben
anilyyorum, hem 0r*%® Bu anlayisa gore seytan aslinda kotiligin kaynagi degil

Allah’in plani dogrultusunda hareket eden bir varhiktir. Hallac’m iblis’e dair

%82 Yagar Nuri Oztiirk, Hallac-1 Mansur ve Eseri Kitabii't-Tavasin (istanbul: Fatih Yaymlari, 1972),

110.

%83 Yasar Nuri Oztiirk, “Tasavvuf Geleneginin Iblis Anlayist”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5 (2002), 4.

%84 Annemarie Schimmel, Hallic "Kurtarin Beni Tanri'dan”, gev. Ahmetcan Asena (istanbul: Pan
Yayincilik, 2018), 25-26.

885 Bztlrk, Hallac-1 Mansur ve Eseri Kitabii't-Tavasin, 115.

%86 José Saramago, fsa'ya Gore Incil, cev. E. Efe Cakmak (istanbul: Kirmizi Kedi Yaymlari, 2012),
341.

687 Saramago, Isa'yva Gére Incil, 318.

888 ztlrk, Hallac-1 Mansur ve Eseri Kitabii't-Tavasin,113.
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goriislerinin temelinde tevhid ilkesi yatmaktadir. Hallac, Allah’1 birleme noktasinda
Iblis kissasina farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Seytana dair dile getirdiklerinin
aksine goriislerini seytanin inadini ve kibrini vurgulayarak bitirmektedir. Ben ondan
istim diyerek ve kapildigi kotii zanlardan dolayi ebedi azaba digar oldugunu ifade
etmistir. Hallac’in bu ifadeleri iblis’in aslinda goriiniiste tevhide sadakatinin oldugu

fakat kendi benliginde bunun aksini yasadigi seklinde yorumlanmlstlr.689

Mutasavvif bir taraftan Allah’1 birleme hususunda Iblis’in emre itaatsizligini
makul ve hakli gérmekte bir taraftan Iblis’in bu tutumunun altinda aslinda kendi
benliginin yatttigina isaret etmektedir. Kelami agidan bakildiginda iblis’e yiiklenilen
bu misyonun Kur’an’in seytana atfettikleriyle uyusmadigr goriilmektedir. Ciinki
Iblis’ten zikredilen kissaya gore isyan etmis ve Allah’in huzurundan kovulmus bir
varlik olarak bahsedilmektedir. Ayrica Hallac’in Iblis’in bunu kendi istemiyle degil
Allah’in emriyle yaptigini, kendine bigilen rolii yerine getirdigi vurgulanmasi
Allah’in adaleti hususunda da sorunlara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Fakat
Hallac’in  metinlerinden anlasildigi kadariyla disiincelerinde vahdet-i  viicud
anlayismin etkileri goriilmektedir. Dolayisiyla iblis’in Allah'tan baskasini tanimayan
ve kendi benligini ortadan kaldiran bir figiir olarak izah edilmesi kendi igerisinde
tutarli bir yaklasimdir. Fakat ayn1 zamanda anlatinin sonuna dogru Hallac’in ben
olgusuna dikkat ¢ekerek insandaki bu olgunun olumsuz yanlarini Iblis {izerinden
aktarmis olmasi da dikkat cekidicir. Bu sebeple Iblis iizerinden tevhid &rnegi estetik
ve edebi agidan sunulurken bir taraftan kisideki nefsin olumsuz yanini elestiri
bulunmaktadir. Anlasildigi kadariyla burada Iblis kissasi iizerinden tasavvufi
diisiincenin temel Ogretilerinden olan vahdeti viicud ilkesi ve nefs olgusunun izahi

yapilmaya ¢ahsilmistir. Kur’an-1 Kerim’de ibrahim suresinin 22. ayetinde®®

seytanin
agzindan Allah’a ortak kosulmamasi ifade edilerek tevhid ilkesine igaret edilmesi ve
kisinin kendi hatalarinin sonucunda kinanmaya maruz kalacaginin belirtilmesi

Hallac'in meseleye yaklasim tarzini destekler niteliktedir.

889 Bztlrk, Hallac-1 Mansur ve Eseri Kitabii't-Tavasin, 119.
89 Js bitirilince seytan da diyecek ki: “Siiphesiz Allah, size gercek olani séz verdi. Ben de size séz
verdim ama yalanci ¢iktim. Zaten benim sizi zorlayacak bir giiciim yoktu. Ben sadece sizi ¢agirdim,
siz de hemen bana geliverdiniz. O halde beni kinamaymn, kendinizi kinayin. Artik ben sizi kurtaramam,
siz de beni kurtaramazsimiz. Siiphesiz ben, daha once sizin, beni Allah’a ortak kosmanizi kabul
etmemigtim. Stiphesiz, zalimlere elem dolu bir azap vardir.”
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Hallac-1 Mansur’un Iblis ile ilgili bu orijinal yaklasimlar1 kendisinden sonraki
bazi diisliniirleri de etkilemis ve teolojik olarak ortaya ilging ifadeler c¢ikmustir.
Bunlardan en dikkat ¢ekicisi mutasavvif Ahmed Gazzali’ye (6]. 520/1126)%°* ait su
sozdur: “Tevhidi Iblis'ten 6grenmeyen zindiktir.” Gazzali’ye gore Allah'a baglihigin,
sebatin, askin dnciisii olarak goriilen Iblis, bu davramsiyla adeta insanogluna tevhid
dersi vermektedir.%®? Teorik olarak bakildiginda Allah’mn emrine karsi bir baskaldiri,
isyan olarak tanimlanan bu hareket mutasavviflarin bakis agisinda daha derin
manalara tasinmis ve askindan yanan pervane misali Iblis, kovulmus ve lanetlenmis

olarak anilmaya riza gostermistir.

Ahmed Gazzéli’nin en gozde Ogrencilerinden Aynulkudat Hemedani (6l.
525/1131) ile de Iblis’e karst bu yiiceltici bakis agis1 biraz daha ileriye
gotiiriilmiistiir. Yerin ve gogiin gercek iki 15181 olarak Hz. Muhammed ve Iblis’i
goren Hemedani, onlar1 insam1 gergege ulastiran iki rehber olarak addetmistir.
Gergegin cemal (giizelliklik, mutluluk, rahmet...) seklinde tezahiirii Hz. Muhammed,
celal (istirap, mutsuzluk, zorluk...) yoniiniin miimessili ise Iblis olmustur. Biri
hidayet rehberi iken digeri dalalet rehberi olarak addedilmis ve her ne kadar farkl: iki
ucu ifade etseler de aslinda bir gercegin farkli iki yoniinii temsil etmektedirler. iblis
kiifrin, Hz. Muhammed ise imanin temsilcisidir; biri olmadan digerinin
anlagilmayacagma inanilmistir. Insanin kemali i¢in her ikisinin de ayn1 oranda
gerekli oldugunu ileri siiren Hemedani, 15181 da karanligin da, dalélet ve hidayetin
de tek bir Varlik tarafindan zuhur ettigini vurgulayarak Hz. Muhammed’in ve Iblis’in
sadece Allah’in verdigi gorevleri yerine getirdiklerini zikretmistir. Hemedani’nin bu
yaklagimi yine zitlik ilkesini hatirlatmaktadir. Hareket noktasi bu ilke Uzerinden olan
mutasavvif Allah’mn isimlerinin de aymi dogrultuda birbirine zit fakat birbirini

693

tamamlayan nitelikte olduguna dikkat cekmektedir.”” Insan zihninin askin varligi

tam olarak idrak edemeyisi ve anlam diinyasinin bu noktada yetersiz kalmasi

% imam Gazzéli'min vdiz ve mutasavvif olan kardesidir. Nizamiye medrelerinde imam Gazzali'ye
vekaleten miiderrislik yaptig1 bilinmektedir. Siileyman Uludag, “Ahmed el-Gazzali”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989 ), 2/70.

692 Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions of Islam (Chapel Hill: The University of North
Carolina Press, 1975), 194.

83Ayniilkudat Hemedani, Temhidat & Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2016), 176-242; Ogztiirk, “Tasavvuf Geleneginin Iblis Anlayis1”, 11-12.
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goriiniliste boyle bir farkliligin oldugu yoniinde bir algi olusturmaktadir. Bu farkli iki
kutup mecazi bir anlatimdir. Oysa hakikatte her sey tektir ve bir biitiindiir.

Iblis’in celali niteliklerini yansitmasi konusunda benzer yaklasim bigimi
FusOsu'l-Hikem’in serhinde Ahmed Avni Konuk’un yazdigi 6nsézde karsimiza
cikmaktadir. Iblis ozellikle Allah’in Mudill (saptiric1) isminin en miikemmel
tezahiirii olarak goriilmektedir. Insan1 dalalete diisiirmek igin hayali diisiince olarak
ortaya ¢ikar ve bu vehimdir. Hz. Muhammed ve onun yolunda olan kemal sahipleri

ise ancak Hadi isminin en mikemmel tezahtridur®®

Bu agiklamalar dindeki
sembolik ifadelerin biraz daha ileri tasinmis hali gibi yorumlanabilir. Fakat teolojik
olarak problemli ifadelerdir. Clnku tek bir varligin goriinen iki yiizli anlayisi ikircikli
bir tanr1 algisin1 sunmaktadir. Bu anlayisin kokenlerini kadim Misir tanrilarina kadar
gotirmek miimkiindiir. Daha sonraki siire¢lerde tanrinin bu celali niteliklerini
belirgin sekilde ayirip Iblis’e atfetme anlayis1 Yahudiligin 6zellikle siirgiin sonrasi
tipik seytan algisidir. Baslarina gelen onca olumsuz hadiseler karsisinda tanri

Yehova’ya atfedemekleri kotiiliigii Iblis figiiriinii 6n plana ¢ikararak ortaya koymaya

calismislardir.

Yasar Nuri Oztiirk'in “Tasavvuf Geleneginin Iblis Anlayis1” adh
makalesinde benzer ¢ikarimlari gormek miimkiindiir. Makalede zikredildigi
kadariyla Kur’an-1 Kerim’de Allah'm 99 ismi ile seytanin (88 kez) Iblis (11 kez)
dahil toplamda Kur’an’da 99 kez gectigine dikkat ¢ekilerek nurun ve karanligin esit
sekilde kullanildig1 ifade edilmistir. Allah nurun ve 15181n seytan ise karanligin ilkesi
olarak goriilmiistiir. Benzer bir yaklasimla melek kelimesinin de 88 yerde ge¢gmesine
degininerek seytan lafziyla bir kiyaslama yapilmistir. Oztiirk, melekler, “Allah in
kendilerine emrettigi konularda asla isyana gitmezler, kendilerine emredileni yerine

getirirler.”®®

ayetini delil gostererek seytanin da Allah’in karanlik ilkesini yerine
getirmekle gorevli bir varlik oldugunu ifade etmistir.**® Bu kiyaslamada rakamsal
benzerlik olsa da kendi iginde bir paradoks barindirmaktadir. Seytan1 karanlik bir

ilke olarak gérmek Allah’a es deger bir varlik olarak kabul etmektir. Bu diisiince

8% Ahmed Avni Konuk, Fustsu'l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali - Selguk Eraydin
(Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2005), 1/ 30-31.

%% Tahrim 66/6.

%% Oztiirk, “Tasavvuf Geleneginin iblis Anlayisi”, 12-13.
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diialist anlayisin bir tiriintidiir. Nitekim bir sonraki adimda melek ve seytan arasinda
bir benzerlik kurulmaya calisilmis ve seytanin Allah tarafindan gorevlendirilmis
oldugu ve Allah’in karanlik tarafini temsil ettigi vurgulanmistir. Bu yaklasim ise
dikotomik bir tanr1 tasavvuruna isaret etmektedir. Her ne kadar Oztiirk, bu
benzetmesinden hareketle diialist anlayistan ziyade tek bir varligin emrinde hareket
eden 151k ve karanlik kuvvetler olarak bahsetmis olsa da mantiksal bir tutarsizlik
barindirmaktadir. Ayrica kullanilan terminoloji ¢ogunlukla diialist ve gnostik
ogretilerin tanr1 tasavvurlarini yansitmaktadir. Islami gelenekte bu tarz kavramlarin

bu bahis i¢in tercih edildigine rastlanmamaktadir.

Ibn Arabi insan1 Allah'in tiim ilahi sifatlarinin yansimasi ile var oldugunu ve
Iblis'in ise bunu géremedigini ve kibirlendigini ifade etmistir. Celali nitelikteki Iblis
ates ve havadan Adem’in ise topraktan yaratilmasi tevazu ile iliskilendirilmistir.697
Insanoglu her ne kadar Allah’mn sifatlarmin yansimasini kendinde tasisa da herkeste
bu ayni oranda tecelli etmemektedir. Zira insanda irade oOzgiirligi vardir ve
tercihlerine gore sahip oldugu nitelikleri daha 6n plana g:lkmaktadlr.698 Insanin
aldanip hataya siiriiklenmesi hususunda Ibn Arabi Iblis’in insan (Gzerindeki
etkisinden bahsederken dort unsurdan séz etmektedir ki bunlar; hayat, bilgi, kudret
ve iradedir. insanin elinde bulundurdugu en giilii yonleri olarak gérebilecegimiz bu
Ozelliklerin insan1 bir o kadar hataya diisiirebilecegine dikkat ¢ekilerek bunlarin
insan-1  kamil olma yolunda torplilenmesi, terbiye edilmesi gerektigi

belirtilmektedir.®®°

Zikredilen konumu ve islevi yoniindeki farkli yaklagimlarin yani sira seytan
insanin kemale ulagma yolundaki en biiyiik engellerden biri olarak goriilmektedir.
Seytanin ¢esitli yollarla insan1 kandirmasi veya yanlis olan1 giizel gdsterip insani
aldatmasiin anlatildigi en gulzel hikayelerden biri Mevlana’nin Mesnevi’sinde

anlatilan Muaviye-Iblis hikayesidir. Hikaye Iblis’in Muaviye’yi namaza kaldirmasi

897 Konuk, FusGsu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 1/163-167.

%98 Willam Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, ¢ev. Mehmet
Demirkaya (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2003), 35-39; Tahir Ulug, Ibn Arabi'de Sembolizm (istanbul:
Insan Yaymnlari, 2011), 13.

%99 Muhyiddin ibn Arabi, Fiituhat-: Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayinlari, 2007),
2/ 139; 13/288; Zafer Erginli, “Ibn Arabi’ye Gore Hz. Adem’de Temel insan Nitelikleri”, Tasavvuf
Ilmi ve AkAdemik Arastirma Dergisi (Ibnii “I-Arabi Ozel Sayisi-1) 21 (2008), 172-173.
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ile baslamaktadir. Muaviye Iblis’in iyi niyetle yapilmis bir davranis gibi gériinen bu
eylemi karsisinda bir hinlik oldugunu anlamis ve Iblis’e bunun sebebini sormustur.
Hikaye Muaviye ve Iblis arasinda gegen diyaloglarla devam etmektedir. Iblis siirekli
cesitli deliller getirmeye c¢alisarak kendi eylemini mesrulastirmaya ¢alismis fakat
Muaviye onun sozlerine itibar etmemistir. Sonunda ise Iblis gercek amacinin namazi
kagirmanin sonucunda dogacak olan {liziintiiniin, derin pismanligin sevabinin kilacagi
namazin sevabindan ¢ok daha fazla olacagini s6ylemistir. Haset duydugundan dolay1

da Iblis Muaviye’yi namaza kaldirdigini itiraf etmistir.” %

Zikredilen bu hikayede iblis’in a¢iklamalarma Muaviye’nin agzindan cevap
verilmistir. Cevaplar, Iblis’in cevaplara oranla daha az etkili sunulmustur. iblis
adeta akil ve mantikla Oriilmiis retorik bir {islup i¢indeyken Muaviye bu etkili
muhatab1 karsisinda zeki, temkinli ve ihlasli bir kul profili olarak yer almistir.
Hikayede seytanin insana karsi durusuna, diismanligina vurgu yapilmaya ¢alisilmissa
da seytan insanin asil dismaninin kendisinde barindigini1 benzetmeler yoluyla ifade
etmeye c¢alismustir. Iblis’in agzindan ruhun yani asil mananm insani hayra
gotlirecegi, nefse uyanlarin ise kendisini asagilara ¢ekecegine vurgu yaparak bu
konuda kendisinin insanlar1 kotiiye sevk ettirici olmadigini belirtilmistir. Seytanin
aslinda insan i¢in bir ayna oldugunu ve giizel, ¢irkin kim bakiyorsa yine kendini

gorecegini anlatmaktadir.”™

Ilgili pasajda Iblis’in agzindan insanin kendisinde bulunan iyi-Kotl
potansiyelinin hatirlatilmas1 onemlidir. Aslinda bu perspektiften bakildiginda
seytanin yiiceltilmesinden ziyade insanin aynayr daha ¢ok kendisine cevirmesi
gerektigi seytanin ise bu yolda sembolik bir anlatimdan ileriye gitmedigi ¢ikarilabilir.
Pek ¢cok mistik yonii agir basan inangta da benzer yaklagimlart gormek miimkiindiir.
Bu ogretilerin temelinde insan merkezi planda oldugu igin ¢dziim yine insanin
kendisinde aranmaktadir. Ice donerek insanin kendisini kesfetmesi ve kendisini

asmasi1 yolunda cesitli uygulamalara gidilmektedir. Bahsi gecen hikayenin sonunda

% Mevlana Celaleddin-i ROmi, Mesnevi, cev. Veled izbudak (Ankara: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1960), 2/200-214 (2605-2790 beyitleri arasinda anlatilmaktadir. Bundan sonraki
dipnotlarda beyit numaralar1 verilecektir.) Hikaye i¢in bk: Adnan Demircan, “Mesnevi’de Gegen
Muaviye-iblis Hikayesi”, Istem, 5/10 (2007), 143 - 153.

"' Mevlana, Mesnevi, 2/2673-2690.
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yine tim oklar insana donmistiir ve giiclii bir iradeye sahip, bilingli, farkindalig
yiiksek bir insanin kendisini alt etmek isteyen diigmani (nefsi) karsisinda galip
gelebilecegi hususuna deginilmistir. Mevlana bir baska anlatisinda ise “gondlleri
seytanin evi olmus insan yiyicileri” benzetmesini yaptigi seytanlasmis insanlara

dikkat ¢ekmekte ve bunlara karsi temkinli olmay1 t')gﬁtlemektedir.702

Hikayede seytanin bu hilebazlig1 ve diismanhigina vurgu yapilsa da Iblis’in
Muaviye ile diyaloglarindan ortaya ¢ikanlar ¢ok daha dikkat cekicidir. Iblis
kendisinin daha once melek oldugunu zikrederek kendisinin durumunu Allah'in
kapisindaki agiklardan oldugunu ifade etmis ve O'nun rahmeti ve liitfu ile yetistigini,
varlik sebebinin O oldugunu yer yer soru sorarak izah etmeye ¢alismistir.’®® Iblis
ozellikle kendi varligmin temellerinde Allah'in nasil niifuz etmis oldugunu, onun
glizellikleri ile harmanlandigimi ve bundan nasil uzak olacagini vurgulayarak

konusmasina devam etmistir:

“Herkes sebeple mesgul olup durmakta. Halbuki ben sebebe bakmam. Ciinkii
sebep sonra meydana gelen bir seydir. Sonradan meydana gelen bir seyin varligina
sebep olur. Ben ezeli liitfa bakar, sonradan meydana geleni yiwrtar, iki par¢a ederim.
Tutalim, Adem’e secde etmemem hasettendi. Ama o haset de asktan meydana geldi;
inattan, inkdrdan degil. Her haset, siiphesiz dostluktan meydana gelir. Sevgiliyle
baskalar: bir arada oturunca haset bas gosterir. Aksirana “Cok yasa!” demek
dostluktan oldugu gibi, kiskan¢lik da dostlugun sartidir.”™ Iblis'in aski ve
sadakatinden secde emrine itaat etmemesi anlayisinin tasavvufi diisiincede 6nemli
yer tuttugu bir gergektir. Hallac ile baslayan bu yaklasim kendisinden sonraki

donemlerde de yankilarin1 devam ettirmistir.

%2 Mevlana, Mesnevi, 2/260.

%3 Mevlana, Mesnevi, 2/ 2621-2630 “Biz de bu sarabin sarhoslarindandik, biz de onun kapisinin
asiklarindandik. Gobegimizi onun sevgisiyle kestik, sevgisini camimiza ektiler. Zamandan giizel
glinler gordiik, baharda rahmet sular ictik. Bizim varligimizi da onun liituf ve ihsan eli ekmemis
midir? Bizi de yoktan yaratan o degil mi? Ondan nice lituflar gérmiisiiz, riza giilistaninda nice
dolagmisiz. Bagimiza rahmet elini koyar, bize de lLituf ¢gesmelerini izhar ederdi. Ben daha ¢ocukken,
siit emiyorken besigimi kim salladi? O! Onun siitiinden baska kimden siit emdim? Onun
gozetmesinden baska kim yetistirdi beni? Viicuda siitle giren huyu, ¢ikarmaya kimin iktidar1 vardir?
Kerem denizi beni ayiplasa da kerem kapilari nasil kapanir?”

% Mevlana, Mesnevi, 2/2639-2647. Konusma su sozlerle devam etmistir: “Onun oyununda bundan
baska bir oyun yoktu ki? Oyna dedi, ben ne bilirim ki ona katayim? Bir tek oyunum vardi, oynadim;
kendimi kaldirip belaya attim. Beldda da onun lezzetlerini tatmak istedim, ona mat oldum, ona mat
oldum, ona mat oldum!”
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Sufilerin siire¢ igerisinde gelistirdikleri pek ¢ok seytan tasavvuru giiniimiize
kadar uzanmis ve Muhammed Ikbal’in de eserlerinde yerini almistir. ikbal’in seytana
yaklasimi tek yonlii degil ayn1 anda farkli yonlerine vurgu yapan bir niteliktedir. Bir
taraftan seytan1 Allah’in atesiyle yanan bir asik ve muvahhit olarak zikretmekte bir

taraftan insanin karsisinda bir entelektiiel’®

olarak tanimlamakta bagka bir taraftan
ise insanin karsisinda boyun egmeye riza gosteren bir varlik olarak tasvir etmektedir.
Ikbal, /blis’in Feryad: adl siirinde seytanin agzindan iki insan modelini ve bunlara
kars1 durusunu ifade etmektedir. iblis, Ademoglunun benligini unutarak kendini
kaybetmesine, insanin ham ve zayif olusuna dikkat ¢ekerek kendisinin rakibi bile
olamayacagina; “bir avug ¢ercop, ise yaramaz y1gin” olarak gordiigii insan i¢in mi bu
atesle yandigim1 dile getirerek insana da ciddi bir elestiri sunmaktadir.”®® Aksine
kendisini inkar edip, dosdogru yolda olan, kendisini sarsacak, goniil gozii acik bir kul
karsisinda bir arpa tanesinden daha degersiz hissetmekten, ona yenilmekten bile zevk
alabilecegini ifade etmektedir. Yar ile ayr1 olmaktan hosnutluk duyan iblis vuslata

»07 By s6z Hallac’in

dair su sozii dikkat ¢ekicidir: “Ben ve o ayrimi kalkar ortadan.
blyuk sarihi olarak goriilen Ruzbihan es-Sirazi Bakli (61. 606/1209) tarafindan
yapilan bir yoruma gore “Ortada Adem-Iblis diye bir ayrim yoktu ki... ‘Orta’ diye bir
sey voktur. Eger gercek tevhit ehli isen Allah'a kafa tutmak da ne demek oluyor?!
Gergek tevhit ehli, kafa tutmak surada kalsin, Hakk'in kudretinden baska bir sey
géremez.”’® Burada sufilerin agirlikli olarak tizerinde durdugu ben olgusunun seytan

ile iliskilendirilmesi ve insan i¢in olumsuzun rol modeli haline getirilmis oldugu

gorulmektedir.

Mutasavviflarin kendilerine 6zgii yaklasim tarzi ile seytan algisina farkli bir
bakis acis1 gelistirmeleri Islam diisiince diinyasi igin bir zenginliktir. Tasavvuf dahil
pek cok farkli inan¢ ve hareketin seytan algisinin olusmasinda etkisi yadsinamazdir.
Giliniimiliz diinyasinda seytanin nasil tasavvur edildigini ve {lkemizdeki seytan

algisinin  olusmasindaki tesirleri gorebilmek icin Populer Kiltir ve Turk Halk

% Muhammed Ikbal, Cavidname, cev. Halil Toker (istanbul: Kakniis Yaymnlari, 2014), 190-192;
Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, 196.

7% jkbal, Cavidname, 191-192.

"7 {kbal, Cavidname, 190.

98 Bztlrk, Hallac-1 Mansur ve Eseri Kitabii't-Tavasin, 119.
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Kiiltiiriinde seytan algisinin c¢alisilmast uygun goriilmiistiir. Bdylelikle seytan

algisinin tarihi siireci genel olarak ortaya koyulmus olacaktir.

2.6. Popiiler Kiiltiirde ve Tiirk Halk Kiiltiiriinde Seytan Algisi

Popiiler kiiltiir halkin ¢ogunlugu tarafindan sevilen ve tercih edilen her tlrli
davranig, fikir ve inanci kapsayan bir kavramdir. Her ne kadar sosyolojik anlamda
tizerinde c¢esitli miilahazalar yapilsa da temel nokta iizerinde durulan noktanin
cogunluk tarafindan paylasilan ortak kabuller olmasidir. Kolay yayilabilen, kolay
tilkketilebilen, daha ¢ok giindelik hayata hitap eden bir yapisi olan popiiler kiiltiir,
donem donem farklilik gdsteren, kitleleri pesinde kosturabilecek potansiyele sahip
giiclii bir olgudur. Ornegin dénemin hit olmus sarkilar1 ne ise insanlarin cogu o
sarkilar1 dinlemektedir. Benzer sekilde kiyafetler, kitaplar, yapilar, arag-gerecler
vb.”® popiiler kiltiir unsurlaridir. Ilk olarak Amerika’da halkin kiiltiiriinii karsilamak
icin kullanilan popiiler kiiltiir 19. yiizyil sonlarindan itibaren daha ¢ok endiistriyel
gelismelere paralel olarak tiikketim igin hazir hale gelmis bir kiiltiirii ifade etmektedir.
Daha ¢ok mal iiretme, pazarlama, tiiketim amaglandig i¢in kapitalizmin her alanda

kendine sektdr olugturmasina zemin hazirlamigtir.”*°

Popiiler kiiltiirdeki degisimler ayni sekilde toplumun inanglar1 gibi manevi
degerlerde de kendini gostermektedir. Ozellikle teknoloji ve kitle iletisim araclar1 ile
hizla yayilan popiiler kiiltiiriin her pargasi toplum iginde hizlica benimsenir hale
gelmesine ve hatta bu da tek tip insanlarin meydana gelmesine sebebiyet
verebilmektedir. Kitle iletisim araglarinin bilgiyi ¢cok hizli sekilde sinirlar Gtesine
tagimasiyla birlikte kiiltiirel degisimlerin yasanmasi da kaginilmaz hale gelmistir. Bu
sekilde adeta cografi sinirlarin ortadan kalktigi ve maddi-manevi degerlerin her
alaninda degisimlerin gerceklestigi gozlemlenebilmektedir. Geleneksel formlar yerini
yeni ve popiiler olana zaman zaman birakmak zorunda kalmaktadir. Ozellikle Bati
medeniyetinin edebiyat, sinema, muzik gibi alanlarda Turk toplumu (zerindeki
popiiler kiiltiirii etkiledigi gibi yeni formlarin olusumuna sevk ettigi aciktir. Kiiltiirel

anlamda degisimin ka¢inilmaz olusu dini anlamda bazi algilarin degisimine de zemin

% jsmail Dogan, Sosyoloji (Ankara: Pegem Akademi Yaynlari, 2012), 396; irfan Erdogan -
Korkmaz Alemdar, Popiiler Kiiltiir ve Iletisim (Ankara: Pozitif Matbaacilik, 2005), 29-30.

0 Melek Coskun, “Popiiler kiiltiir ve Tiiketim Toplumu”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri
Dergisi 1/1 (2012), 841.
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hazirlamistir. Dini degerler de toplumun her kesimi i¢in ayni1 anlami ifade etmedigi
gibi farkli algilama big¢imleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda ¢alisan uzmanlar din
alanindaki bu farkliliklar i¢in de popiiler din veya popiiler dindarlik kavramini
kullanmaktadir.”™ Diinya ¢apinda kitleleri etkileyen bazi inanglarm halk nezdinde

kendine 6zgu formlara sokularak benimsendigi ve normallestirildigi goriilmektedir.

Popiiler kiiltiirde seytan algisi ele alinirken ozellikle son yillarda ¢okga
tizerinde durulan kusak farklilig: ile iliskilendirilebilir. Kusak farkliligi neticesinde
algilar, beklentiler, hayata bakis acilari, gelecege dair hedefler vb. degisiklik
gosterdigine dair gesitli ¢calismalar bulunmaktadir. Bu konuda disiplinler arasinda
farkli tanimlamalar ve yaklasimlar olsa da kisaca ayni donemde yasayan ve benzer
ortak 6zellikleri bulunan bireyler icin kullamlan kusak/jenerasyon kavrami’*? ortak
paydalar1 bulunsa da kendi i¢inde farkliliklar arz edebilmektedir.”*® 19. yiizyilda
kusak smiflandirmasinda yaygin kabule gore II. Diinya Savasi’ndan 6nce doganlar,
geleneksel kusak (1925-1944) olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra doganlar ile
1960’1 yillarin ortasina kadarki siirecte diinyaya gelenlere bebek patlamast kusagi
(1945-1965), 1960’11 yillarin ortasi ile 1970°li yillarin sonlarinda doganlar X kusagi
(1966-1979), 1980’li yillarin basi ile 1990’11 yillarin ortalarinda doganlar ise Y ya da
Milenyum kusagi (19801995 (bir goriise gore 2000)), Y kusagindan sonra gelen ve
2000’11 yillarin ortalarindan sonra diinyaya gelen bireyleri ise Z kusagi veya internet

kusagi™ olarak adlandirimaktadir.”*®

Kusaklarin  belirgin karakteristik 6zellikleri ortaya konulmus ve bu
ozelliklerin yansimasi is sektoriinde olsun giinliikk insan iliskilerinde olsun etkileri

ortaya koyulmaya caligilmistir. Buradan hareketle jenerasyon farkliliklarinin seytan

! Talip Demir, “Postmodern Perspektiften Popiiler Kiiltiir ve Dindarligin Yeni Formlar®, Sirnak

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/ 15 (Aralik 2016), 120. (117-133)

2 Orhan Adigiizel vd., “Kusaklarin Degisen Yiizii ve Y Kusagi ile Ortaya Cikan Yeni Caligma
Tarz1: Mobil Yakalilar”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 19 (2014),
166-167. ( 165-182)

8 Dogan, Sosyoloji, 471.

714 Tiirkiye'de Z kusagi icin kristal kusak da kullanilmaktadir.

5 Workplace Visions, “Generational Differences:Myths and Realities”, A Publication of the Society
for Human Resource Management 4 (2007), 2; Sait Giirbiiz, “Kusak Farkliliklari: Mit mi, Ger¢ek
mi?”, Is ve Insan Dergisi 2/1 (2015) , 41. (39-57). Ayrmtil bilgi i¢in bk: Routledge and Kegan Paul ,
“The Problem of Generations”, edt. Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge ,
(1952), 276-332.
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algisinin  olugsmasinda ve sekillemesinde etkili olmasi mimkunddr. Cinki
glinlimiizde otoriteye bagl, kurallara kars1 saygili, yasamak i¢in c¢alisan, maddiyata
ve kariyere onem veren X kusagi ile otoriteye karsi saldirgan tutum sergileyen,
yenilik¢i, sabirsiz, siire¢ odakli yaklagim sergileyen Y kusagi arasinda algi ve
diisiince bakimindan farklilik olmasi kagimlmazdir.”*® Kusaklar arasinda en belirgin
farklilik Y kusaginda goriilmektedir. Y kusagimi yetistiren X kusagi arasindaki
farklilik bir¢ok konuda kendini géstermektedir. Biraz daha 6zgiirliikk¢ii ve baskaldiri
6zelligi olan bu jenerasyonun seytan algisi da bu minvalde biraz daha degiskenlik arz
etmektedir. Ozellikle popiiler kiiltiiriin énemli pargas1 olan Y ve Z kusag: seytanin
Allah’a kars itaatsizligini onun kendi hakliliginin pesinde gitmesi ve savunmasi gibi
gorerek seytan imajinda olumsuzdan olumluya dogru bir anlam kaymasi yasandigi

fark edilmektedir.

Otoriteye boyun egmemek, direnmek gibi tutumlar giiniimiizde fazlaca itibar
goren olgulardir. Itaat etmeme konusunda Allah karsisinda bir durus sergileyen
seytan figiirii ister istemez bu Ozelliginden dolay1 popiiler hale gelmekte ve kimi
zaman birileri icin 6rnek temsil edebilmektedir. Bu sebeple seytan kotiiliikle
iliskilendirilmis olsa da ve insanin diismani olarak zikredilse de onun bu yoni biraz
daha golgede kalmis goriinmektedir. Ozellikle bu anlayisin gelismesinde Bati
temelli gelisen edebiyat, miizik, resim gibi ¢esitli sanat dallarindaki c¢alismalarin
etkisi de yadsinamaz bir gercektir. Bunun yani sira 6zellikle yeni dini hareketlerden
biri olan Satanizm'in etkileri de dikkat cekmektedir. Populer kultur icerisinde dikkat
ceken, marjinal tutum ve anlayislar kitle iletisim araclar ile hizlica
yayilabilmektedir. Seytan ve seytana dair pek¢ok mesele Bati toplumlarinda ¢ok
daha fazla revagta olmustur. Tarihi siirece bakildiginda farkli alanlarda seytani konu
edinen pek cok calisma ortaya konulmustur. Tiirk toplumu iizerinde de etkisi
yadsimnamaz oldugundan Bati diinyasindaki seytan algisinin degisim ve gelisimi

uzerinde kisaca durulacaktir.

18. yiizyilin Bati diinyasinda Aydinlanma ile birlikte Hiristiyanlik temelli

seytan algis1 biraz daha ¢iirlitiilmiis ve Romantizm akimiyla birlikte seytan daha

716 Adigiizel vd., “Kugaklarin Degisen Yiizii ve Y Kusag ile Ortaya Cikan Yeni Caligma Tarzi: Mobil
Yakalilar”, 174.
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giiclii bir simge haline gelmistir. Seytan artik sadece teolojiye ait bir figiir degil ayni
zamanda edebi metinlerde dikkat ceken onemli bir karakter olarak yer almustir.
Ozellikle John Milton’un Kayip Cennet adli eseri bir kirilma noktasi olmustur.
Adem ve Havva’nin yaratilis1 ve cennetten ¢ikarilisini konu edinen bu eser Yahudi-
Hiristiyan anlayisina gore kaleme alinmistir. Yaraticisina baskaldiran, hirsli, gururlu
bir varlik olarak anlatilmis olan seytan siire¢ igerisinde eserin bas kahramani haline
gelmistir. Geleneksel Hiristiyan teolojisinin Otesinde seytana anlam yiiklenmis ve
sempatik bir hal almaya baslamistir. Bahsi gecen eserin betimlemelerini ¢izen
William Blake (1757-1827) ile birlikte ise seytan insanlarin zihinlerinde daha da
belirginlesmistir. Blake'e gore seytan kimi zaman yiiziinii dondiigii ve ilham aldig
bir varlikken kimi zaman da olumsuz bir elestiri i¢in kullandig1 bir kavramdir. Net
bir seytan tasavvurunda bulunmamakla birlikte kotii olanin altinda zorba bir tanrinin

aranmas1 gerektigine de dikkat ¢ekmistir.”’

Blake seytani genel olarak ¢iplak
tahayyll ederek bazen boynuzlu, kuyruklu, kanatli ve siyah renkle iliskilendirerek
resmetmistir. Zayif ve ¢irkin bir imajdan ziyade olumlu ve gii¢lii yoniine dikkat
cekmigstir. Sanat¢i'min eserlerinde seytani resmettigi Ozellikler Vahiy Kitab'inda
zikredilen seytanin fiziksel tammlamalariyla benzerlik gostermektedir.”® Ozellikle

kuyruklu, boynuzlu, kirmiz1 veya siyah renk temali tasavvurlarin kokeni Hiristiyan

gelenekle birlikte yayginlik kazandigi muhtemeldir.

Edebi alanda dikkatleri iizerine toplayan Goethe’nin (1749-1832) Faust*®,
Baudelaire’nin (1821-1867) Kétiilikk Cigekleri, Mark Twain’in (1835-1910) Gizemli
Yabanci gibi eserlerde seytanit konu edinen ve farkli bakis acilarina kap1 aralayan
calismalardir. Bu eserlerin yan1 sira her donem popiileritesini koruyan Dostoyevsky,
Balzac romanlarinda seytani unsurlar1 derinlemesine isledigi gibi720, 20. ylizyillin
Oonemli isimlerinden Albert Camus, Sartre gibi diisiiniirler de eserlerinde daha ¢ok
askin degerlerin yoklugu temelleri iizerine kurulu anlamsiz bir diinya anlayisini konu

edinmistir. Bu temellendirmeler iizerine insa edilen diinyada insan anlam sorunu

" Musliim Yiicel, Karanlik kardes (Dogu ve Bati Edebiyatinda Seytan) (istanbul: Ayrint: Yaymlart,
2016), 134; Jeffrey B. Russell, Mephistopheles, cev. Elif Celik (Ankara: Panama Yayinlari, 2019),
278.

18 Bk. Vahiy Kitab1 13/1-11.

19 peter Andre Alt, Aydinlanma ve Psikoloji Seytanin Yeni Marifetleri, gev. Sabir Yiicesoy (istanbul:
Sel Yayinlari, 2016), 37-54.

2 Yiicel, Karanlik kardes (Dogu ve Bati Edebiyatinda Seytan),102-119;167-183.
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yagamakta ve insani merkeze alan yaklagimlariyla sorularin cevabini yine insanda

aranmaktadir.

Metafizik anlamda bir¢ok degerin anlamin yitirmesi ile birlikte seytana olan
inan¢ da kaybolmaya yiliz tutmus fakat 20. ylizyilin son g¢eyreginde insanlardaki
inangsi1zligim yarattig1 bosluk insam farkli arayislara sevk etmistir. Ozellikle 1965-
1975 yillar1 arasinda revag bulan seytan inanci ile Satanizm hareketi popiiler kiiltiiri
etkilemistir. Her ne kadar Bat1 kokenli bir hareket olsa da Tirkiye de bundan nasibini
almis ve Satanist genclerin ¢esitli uygulamalar1 giindem olmustur. Ulkemizde 90’1
yillarda patlak veren bu yeni dini hareketin kurucusu Anton LaVey'in Speak of the
Devil: The Canon of Anton LaVey adli belgeseli ¢ekilmis ve yakin ge¢miste ise
Satan Lives (2015) vizyona girmistir. Seytanin popiileritesinin arttig1 o donemlerde
dikkat ceken isimlerden biri William Peter Blatty’tir (1928-2017). Blatty’nin
1971°de kaleme aldig1 Seytan (The Exorcist) adli romani dikkatleri {izerine toplamis
ve seytanin insan ruhunu ele gegirmesini konu edinen bu kitap 1973 yilinda filme
uyarlanmistir. Gerilim ve korku tiirliniin ilk 6rneklerinden kabul edilen filmin temasi
lizerinden daha sonra filmler ¢ekilmistir. Ulkemizde dahi etkileri gériilen filmin Turk
korku sinemasinin ilk 6rnegi olarak 1974’te Metin Erksan tarafindan beyaz perdeye
tasinmistir. Korku filmlerinin vazgecilmez unsuru olan seytan ile 1ilgili
Constantine/2005, The Last Exorcism/2010, The Rite/2011, The Possession/2011,
The Conjuring/2013, Deliver Us From Evil/2014 gibi bircok film sahneye

aktarilmistir.

Her ne kadar Ulkemizde pek fazla taraftar bulmasa da Satanizm, etkisi
bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir akimdir. Zira satanizm, seytanin siddet,
gaddarlik, acimasizlik, bunalim, kaos gibi olumsuz bir c¢ok degerler ile
iliskilendirilmesi ve bunun normallestirilmesi gibi algilarin olugsmasina zemin
hazirlamigtir. Ozellikle yaptiklar1 miizik tiirii ile seytan ve onunla iliskilendirilen bu
tarz olumsuz duygulart dven gesitli miizik gruplart ortaya ¢ikmistir. Bu durum
Heavy Metal olarak tanimlanan Black Sabbath, Iron Maiden, Métley Criie, Judas
Priest gibi gruplarin basta sarki sozleri olmak iizere giyim kusamlar1 ve grup
simgelerinde de kendini gdstermistir. Sonraki siireglerde Norveg, Isveg gibi tilkelerde

bu miizik tiiriiniin Black Metal gibi alt tiirleri ¢itkmis ve kendisine has bir dinleyici
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Kitlesi olusmustur. Sarki sozlerine bakildiginda bunlarda dini inanglara karsi sert
tepkiler igerip, nefret ve sovgiiler yer almaktadir. Seytan ve kotilik ise

ovilmektedir.

Tiirkiye’de ise bu Black Metal tiriinde mizik yapan Pagan, Ehrimen,
Witchtrap, Infected, Ebonsight, Sarcophagus, Sheltersiege (Satanic Verses) gruplar
bulunmaktadir. Ornegin Ehrimen grubunun Kutadgu Bilig adli sarkisinda “savas:
ilan ettik, oliimii getirdik, tanrina dua et, intikam i¢in, cehennemin efendisi, yolunda
olmeyi bahset, benimlesin biliyorum, nefretlerin sonuna dek, seytanin lanetini
tanriya kusacagiz, insanlik duy sesimizi mutluluk veren bilgi” sozleri yer almaktadir.
Bu tiir gruplar kiiltiirel bir baskaldir1 niteligi tasimakla birlikte degindigi ve ilham
aldig1 konular insan1 bir¢ok olumsuz yone stiriikleyebilecek niteliktedir. Bunun yani
sira genel temasi bu tarz Oncelikler olmayan fakat seytan kavraminin kullanildigi
bir¢cok popiiler sarki bulunmaktadir. Zikrettigimiz miizik tiirii disinda ¢ogunlukla
Islam geleneginde yaygin olarak kabul edilen seytan inancinin hakim oldugu dikkat
cekmektedir. Halkin genelinde insana vesvese veren ve istenmeyen davranislari
yapmaya sevk eden olumsuz duygularla iliskilendirilmis bir varlik olarak ele

allnrnls‘tlr.721

Goriildigi kadariyla Bati hegemonyasinin Tiirk kiiltiirii lizerinde etkisi
yadsinamaz bir gergektir. Ozellikle kitle iletisim araglari ile birlikte gok hizli yayilan
bilgi kiiltiirel degerlerimiz iizerinde de etkisini gdstermektedir. Jenerasyon farklilig
ile ortaya cikan farkli bakis acilar1 seytan algisindaki c¢esitlilikte de kendini
gostermektedir. Giinlimiizde fazlasiyla popiiler olan o6zgiirlik soylemleri ve
itaatsizlik vurgusu seytani onemli bir figiir haline getirmis ve seytan kavraminin
anlamsal boyutu farkli bir yere dogru evrilmistir. Tiirk toplumun tarihi siireci goz
oniinde bulunduruldugunda bir¢ok inangtan etkilenmistir. Giinlimiizde seytan, insana
vesvese veren, ona musallat olan, ¢arpan ve insani koétiiliige sevk eden, diirten soyut
bir varlik olarak tahayyiil edilmektedir. Bu hakim algimin olugmasinda rivayet

kaltaranun etkisi agir basmaktadir.

2! Ornegin: “Seytan diyor ki; yanas suna” (Serdar Ortag/Seytan).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Infected
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Tiirk Halkbilimi alaninda yapilan kapsamli aragtirmaya gore cesitli seytan
algilar tespit edilmistir. Calismada seytan kelimesinin yaygin olarak kullanilmasinin
yani sira toplum nezdinde cin kelimesinin de seytan ile iliskili olgugu ifade
edilmektedir. Ozellikle cin kelimesinin telaffuzundan sakinmak igin “ii¢ harfliler”
veya “iyi saatte olsunlar” gibi geleneksel ifadelerin seytani1 kastettigine dikkat
cekilmektedir. Diinyada en yaygin seytan algisi “insan kiligina girmis seytan” motifi
oldugu tespit edilmis ve Tiirk kiiltiiriinde bu alginin yani1 sira "oglak, keg¢i, yilan,
kurbaga, kus (Citllk Kusu) gibi bir hayvan kiligina giren seytan" inanist da
hakimdir.”# Seytanin boynuzlu, asiri tiiyli, kuyruklu, toynakli olma ozelligi de
neredeyse evrensel nitelik kazanmis bir algidir. Hiristiyanliktaki seytan algisinin bu
konuda etkisi kuvvetlidir. Ciinkii 6zellikle zikredilen bu 6zellikler Hiristiyanligin
Kutsal Metinleri i¢cinde yer alan Vahiy Kitab1 béliimiinde anlatilan 6zelliklerle
ortiismektedir. Islam geleneginde seytanin fiziksel 6zelligine dair herhangi bir kati

delil bulunmamaktadir.

Tiirk halk kiltiirtinde ¢ogunlukla ¢ocuklarin ve kdpeklerin seytanlart daha 1yi
gorebildigi kabulii yer almaktadir. Ayrica ezan okunurken kopeklerin havlamasi
seytanlarin ezan sesinden rahatsiz olup kagcmasi ile iliskilendirilmistir. Yani bu
inanisa gore kopekler kagan seytanlari goriip arkasindan havlamaktadir. Tim
bunlarin yam sira Tiirk halk kiiltiriine ait inanislarindan biri de seytanlarin gece
kirsal yerlerde veya hamamlarda diigiinler yapmasidir. Ozellikle ¢obanlarin veya
kirsal kesimde yasayan insanlarin daha c¢ok dile getirdigi anlatilarda seytanlarin
davul ve zurna esliginde bir diiglin alay1 seklinde gortindiikleri sdylenmektedir. Eger
boyle bir durumda seytanin seslenmesine karsilik verilirse bir kisi ona "seytanlara

723

karigt1" tabiri kullanilmaktadir.”” Bu tespit edilen noktalarda zikredilen seytan algisi

bazi yerlerde cin olarak ifade edilmektedir.

Bir bagka inaniga gore de eger yemek yedikten sonra masa hemen toplanmaz
ise o seytanlarin masadaki tabak canagin i¢ine girip ¢iktig1, namaz kildiktan sonra

seccade toplanmaz ise seytanin namaz kildig gibi inanislar da mevcuttur. Cok farkl

2 (9zkul Cobanoglu, “Tiirk Halk Kiiltiirinde Seytan Telakkisi Uzerine Tespitler”, Motif Akademi
Halkbilimi Dergisi 2/3-4 (2009), 272-280.
"2 Cobanoglu, “Tiirk Halk Kiiltiirinde Seytan Telakkisi Uzerine Tespitler”, 269-282.
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sekillerde tasavvur edilen seytan bazen insanlarin yapilmasini istemedigi durumlarda
bir korku araci olarak kullanildig1 gibi bazen de empati duyulan ve tanri karsisindaki
baskaldirisindaki giiglii durusundan dolayr saygi duyulan bir varlik olmustur. Tim
kotiiliiklerin bag kahramani olarak telakki edilmesi ile birlikte de insan onu gilinah
kecisi ilan etmis ve kendi sorumluluklari konusunda ayni ciddiyeti gostermemistir.
Oysa Allah Teéla “Sana gelen her iyilik Allah’tan, sana gelen her kotulik ise

kendindendir...”"**

ayetiyle insanin kendisine dokunan kotiiliigiin kendi nefsinden
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Giinah kegisi olarak siirekli birilerini veya seytan

gormek yerine oklar1 kendimize ¢evirmeyi 6grenmemiz gerekmektedir.

% Nisa 4/79; Benzer bir ayet: "Basiniza gelen herhangi bir musibet ellerinizle islediklerinizden
otiirtidiir. O, yine de ¢ogunu affeder.”"( Stra 42/30)
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SONUC

Insanlik tarihi boyunca artarak giiniimiize kadar gelen kotiliik, her zaman
zihinleri mesgul etmis bir sorundur. Kotilik ile 6zdeslesmis olan seytan bu
sorunsalin en temel faktorlerinden biridir. Her donem bir sekilde sahnede goriinen
insanlarin hem ilgisini ¢ektigi hem de bir o kadar mesafeli durmak istedigi bir
metafizik olgudur. Herkesin az ya da ¢ok dogru ya da yanlis hakkinda malumati
oldugu ama yine de lizerinde diisiinsel baglamda bir iddiada bulunmanin zorlugunu
yasadig1 bir kavramsal gergektir. Toplumlarin gelenekleri igerisinde her daim seytan
algt olarak degisebilmektedir. Bu sebeple canliligini yitirmeyen kesin iddiali
tanimlamalarin yapilamayacagi bir olgudur. Seytan algilarma dair tarihi sireg

incelendiginde bazi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Mitolojilerde karsimiza c¢ikan pek c¢ok unsurun sonraki kiiltiir ve inanglar
etkiledigi ortadadir. Mitolojilerin kadim toplum insanlarinin inanglarini bize sunmasi
giiniimiiz insani i¢in de 6nem tagimaktadir. Mitolojilerde gecen ¢esitli anlatilarin,
inanclarin ilahi kokenli dinlerdeki benzerligi dikkat ¢cekmektedir. Bu insanligin tek
bir Yiice Varlik'tan vahiy aldigiin giiglii bir gdstergesidir. Mitolojileri bos, safsata,
gereksiz zaman kaybi anlatilar gérmek yerine On kabullerimizden siyrilip satir
aralarin1 iyi okumamiz gereken metinler olarak gdrmemiz &nemlidir. Insanlik
tarihinin kokenleri, kutsalin ilk tezahiirleri o metinlerde bulunabilmektedir. Bu
metinler bize insanin inang seriiveni, kutsalla olan iliskisi edebi bir dille sunmaktadir.
Makro diizeyde diisiindiiglimiizde insanin tek bir kaynaktan beslenmesi onun ortak

bir gelenegin pargasi olduguna da isaret edebilmektedir.

Insan fitrat1 her dénemde ve zamanda aymdir; degismez. Bu sebeple belli
durumlar karsisinda benzer tavir ve yaklasimlar sergilemesi normaldir. Seytan olgusu
tizerinde de bu benzer yaklagimlari gérmek miimkiindiir. Cesitli niianslar olsa da
temeldeki alg1 ve ¢ikis noktalar1 benzerdir. Bunlarin belki de en 6nemlisi insanin
hayatina zarar1 dokunan ve kotii olarak gordiigii her seyi goriinmeyen kotii bir varliga
isnat etme inancidir. Mitolojilerde katiiliik ve onunla iliskilendirilen varlik figtiriinde
bir belirsizlik sz konusudur. Fakat net olan iyi ve koétii diyalektiginin zorunlu
goriilmesidir. Insan zihni zorunlu olarak diizen koyucu iyi bir varlik tasavvurunu

cogunlukla diizensizlik karsisindaki kudretiyle iliskilendirmistir.
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Seytan algisinin olugsmasinda etkili olan temel unsur tanri anlayisidir.
Kotiliglin tanriya isnat edilip edilemeyecegi meselesi kimi toplumlarda zorunlu
olarak kotii bir varlik tasavvurunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun en tipik 6rnegi diialist
tanrt anlayisinda goriilmektedir. Birbirinden bagimsiz iki zit varligin kabuliiyle iyi
tanrmin iyilik vasfin1 kotiilikten tenzih edilmesine aracilik etmektedir. Seytan
tasavvurlar igerisinde en belirgin kirilma bu anlayisla olmustur. Yahudilik tarihinde
Ozellikle Babil siirgiinii sonrasinda seytan algisinda belirgin bir degisim gozlenmekte
ve tanrinin iyi yonil ile kotii yonii birbirinden ayrilmaktadir. Hiristiyan geleneginde
de Isa'nin karsisina koyulan seytan hem tanrmin hem insanin diismani1 konumuna

gelmistir.

Ozellikle Islam geleneginde seytan algisinin olusumunda Islam 6ncesi Arap
toplumu, Yahudi ve Hiristiyan geleneginin etkilerine rastlanmaktadir. Islam
inancinda seytanin fiziksel 6zellikleri 6ne ¢ikarilmamasina ragmen farkl kiiltiir ve
inanclardan etkilenilerek seytan, siyah ve kirmizi gibi renklerle iligkilendirilmis,
boynuzlu, c¢ift toynakli, killi bedenli, kanatli, kuyruklu istedigi sekle girebilen
olaganiistii glice sahip bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Bu tarz mitolojik
unsurlar Hiristiyanligin kutsal metinlerinde de yer almaktadir. Bahsi gecen
mitolojik unsurlarin akide inga edecek bilgi temelinden yoksun oldugu i¢in dikkate

alinmamasi gerekmektedir.

Yasayan geleneklerin pek ¢ogunda kotiiliigiin disil kisilestirme formu dikkat
cekmektedir. Seytan eril olarak tasavvur edilmesine ragmen disil formu daha 6n plan
cikartilmis ve bu anlayis kadinin toplum igindeki itibarin1 olumsuz etkilemis, kadini
degersizlestirmis ve asagilamistir. Oysa kotiiliik eril varliklar tizerinden anlatilmakta
ve disil kotii gilicler daha alt kategoride kalmis, ikincil varliklar olarak kabul
edilmektedir. Buna ragmen oOzellikle Orta Cag Bati toplumunda cadi avlan
duzenlenerek kadinlara cgesitli zuliimler yapilmistir. Yine benzer sekilde g¢esitli
hayvan suretinde betimlenen seytanin, gercekten hayvan suretine biiriinebildigine

inanilmig ve bundan dolay1 hayvanlara da acimasizca davranilmstir.

Dini diigiincede din dilinin sembolik yonuniin ¢ogunlukla goz ardi edildigi

gorilmektedir. Bunun sonucu olarak anlam derinligi ve genisligi zayif neredeyse tek
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bir anlama indirgeyici yaklasim ortaya c¢ikmistir. Boyle bir yaklasimin en dnemli
sebeplerinden biri insanin zihninde olgularin anlasilabilmesi i¢in somutlagtirmaya
meyletmesinden kaynaklidir. Ozellikle nesnel bir karsilig1 olmayan soyut kavramlar
tizerine diigiinmek kolay degildir. Bu ¢ogunlukla halk arasinda yaygin bir durumdur.
Iblis'in varhigmin gergekligi olmakla birlikte seytan lafzinin k6tiyil temsil etme yoni
itibari ile daha genis bir anlam zenginligi oldugu cikarilmaktadir. Insan zihni
meseleyi algilayabilmek icin daha basit, somut ve ylizeysel diisiincenin Gtesine pek
kolay gegememektedir. Sozlii kiiltiiriin etkisiyle de var ola gelen inaniglar nesilden

nesile ayn1 seviyede aktarila gelmektedir.

Seytanm, Iblis’in hakiki varligina dair niteliksel bir degisimi ifade etmesiyle
birlikte negatif degerlerin, insandaki zaaflarin, insan1 kotiiliige sevk ettiren her sey
icin kullanilan bir olgu oldugunu gormekteyiz. Kur’an-1 Kerim’de gegen seytanla
ilgili ayetler incelendiginde onun ontik gercekliginin Iblis olarak ifade edildigi
bildirilmektedir. Iblis’in cinlerden oldugu nakli ve akli deliller ile ortaya
konabilmektedir. Seytan kavrami ise imgesel yonuyle birlikte bir hakikat kabuliine
isaret etmektedir ve kotiiliigin zihni, tinsel ve manevi gergekliginin genis anlam
derinliginde izahidir. Yani burada kavramin temsili yoniinden bahsederken seytanin
gercekligini ortadan kaldiran hayali bir durumdan bahsetmiyor aksine kotiiliigiin
hakikatte oldugu sekliyle kavranmasii ortaya koydugunu sdylemek istiyoruz. Bu
sebeple seytan ister cin, ister insan, ister diger canlilara ait olsun kotii, olumsuz ve

zarar verici her tiirlii durum igin kullanilan bir niteliktir.

Kur’an-1 Kerim seytanin giiciiniin siirli olusuna dikkat ¢ekerek onun hile ve
tuzaklarinin zayif oldugunu vurgulamis ve insanlar iizerinde tesirinin mutlak
olmadigini ifade etmistir. Bu sebeple davraniglarin temelinde insan iradesinin
etkinligi 6n plana ¢ikarilmistir. insanin irade ve eylemlerinde daha yetkin duruma
gelmesi icin her daim dikkat etmesi gereken bir gerceklik olmasi bakimindan seytan,
insanin hayatinda onu teyakkuzda tutan bir nevi itici gli¢ konumundadir. Yani
insanin  varolugsal mahiyetini ortaya koyabilmesinde, miikemmele dogru
yolculugunda énemli bir rol oynamaktadir. islam tasavvufunda da seytanla ile ilgili
asirtya giden ifadeler olsa da insanin kemale erme yolculugunda seytanin fonksiyonu

ve insanin onunla miicadelesinin ele alinis1 etkileyicidir.



181

Seytan ile ilgili pek ¢ok alanda ¢aligmalar yapilmaya devam etmektedir. Fakat
Ozellikle kelam ¢alismalarinin bu konuda yetersiz kaldig1 ve ¢alismalarin daha genis
bir perspektiften ele alinmasmin daha verimli sonuglar ortaya koyacagi sdylenebilir.
Calisma stiresince dikkatimizi g¢eken hususlardan biri de bu konuda 0Ozellikle
psikolojik tahlillere de ihtiya¢ duyuldugudur. Algilarin ortaya ¢ikmasindaki temel
unsurun insan olmasi bu algilarin ortaya c¢ikmasindaki psikolojik sebeplerinde
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle kotiiliik ile ilgili arastirmalarin psikoloji
alaniyla birlikte ¢alisilmasi ortaya daha etkili sonuglarin ¢ikmasini saglayacaktir.
Yine benzer sekilde toplum iizerinden toplumun seytan algisin1 daha saglikli sekilde
ortaya koyabilmek icin  Tirk Halkbilimciler’inin saha ¢aligmalarindan
yararlanilmalidir. Metafor analizli ¢alismalar1 daha ¢ok dikkate alinarak incelemeler

yapilmasi problemlerin ¢6zlimiinii kolaylastiracaktir.
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