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Alemlerin Rabbi Yiice Allah’a hamd olsun. Fahr-i kdinat Efendimiz Hz.
Muhammed’e, aline, ashabina ve kiymet giiniine kadar gilizellikle onlara tabi olanlara
salat ve selam olsun.

Kur’an ve Siinnet’i anlama ve yorumlama cabalarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan fikih ilmi zemininde zamanla mezhepler ortaya c¢ikmis ve iimmet
icerisinde dort mezhep istikrar bulmustur. Bu mezheplerden biri olan Hanefl
mezhebinde, basta kurucu imam Eb{ Hanife olmak tzere Eb( Hanife nin 6grencileri
ve daha sonra gelen mezhep mensubu fakihlerin fikhi mesaileri sonucu ¢ok zengin
bir fikhi goriisler biitiinii ortaya ¢ikmis ve zengin bir literatiir olusmustur. Bu fikhi
gortsler icerisinde mezhep imami Eb0 Hanife’den farkli goriisler nakledildigi gibi,
basta Ogrencileri olmak {izere mezhep mensubu fakihler de hem Ebld Hanife’den
farkli goriisler ortaya koymuslar hem de kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir.

Mezhebin istikrar siirecinde, bagka bir ifadeyle mitekaddim mesayih
doneminde Hanefl mezhebine mensup alimlerin kurucu imamlardan farkli goriisler
benimsedikleri ya da yeni ¢ikan meselelerin fikhi ¢oziimlerinde ihtilaf edip farkli
gortsler ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Tahavi (6. 321/933) ve Kerhi (6. 340/952)
gibi fakihler bunun en 6nemli 6rnekleridir. MditeahhirGn donemi denilen daha
sonraki donemlerde de mezhep iginde yetisen alimler Orfiin degismesi, zamanin
bozulmasi, maslahat ve diger baz1 sebeplerle farkli goriisler ortaya koymuslar, farkli
tahric, tercih ve tashihlerde bulunmuslardir.

Mezhebin kurulusundan giiniimiize kadar mezhep ici istidlal de denilebilecek
bir ictihad faaliyeti siirekli yapilmistir. Ozellikle IV. yiizyildan sonra fikhi faaliyetler
bir mezhebe bagli kalinarak belli bir sistematik igerisinde siirdiiriilmiistiir. Her
mezhepte basta kurucu imamin 6grencileri olmak iizere kurucu imamdan sonra gelen
ve mintesip fakihler olarak niteleyebilecegimiz fakihlerin yaptiklari faaliyetler ve
mensubu olduklar1 mezhebe katkilar1 goz ardi edilemeyecek kadar Onemli ve

fazladir. Mdintesip fakihlerin bu faaliyetleri arasinda basta yeni ¢ikan giincel



meselelere ictihad ve tahric yoluyla fikhi ¢6ziimler tiretme olmak lizere, birden fazla
goriis olan meselelerde bu goriislerden birinin tercihi, mezhep goriisiinii temsil
edecek fetvaya esas olacak goriisiin tespiti, goriislerin tashihi, mezhebin
temellendirilmesi, nakli ve tedrisi maksadiyla eserler telif etmek gibi faaliyetler yer
almakta, bircok yonden mezhebe katkida bulunduklart goriilmektedir. Ebt
Hanife’nin Ogrencilerinin  bircok meselede hocalarina muhalefet ettikleri gibi
mintesip fakihlerin de yiiriittiikleri fikhi faaliyetlerde gerek mezhebin tesekkiil edip
istikrar bulmasindan oOnce gerekse mezhebin istikrar bulmasindan sonraki
donemlerde mezhep imamindan farkli goriisler benimsedikleri, ayrica mezhep
imaminin goriisii bulunmayan meselelerde ihtilaf ettikleri de bilinen bir husustur.

Bu meyanda daha erken ddnemlerden itibaren mezhep iginde basta Ebi
Yasuf ve Muhammed es-Seybani olmak iizere EbG Hanife’nin 6grencilerinin
konumu, goriislerinin mezhep goriisiinii temsil edip etmedigi gibi cesitli meseleler
ele alinmistir. Bunun yaninda muntesip fakihlerin fikhi faaliyetlerinin sinirlari, tahric
yoluyla elde edilen fikhi ¢oziimlerin mezhebin kurucu imami Eb Hanife’nin
goriigiinii temsil edip edemeyecegi tizerinde durulmustur. Mintesip fakihlerin,
imamin ya da Ogrencilerinin goriisii olan meselelerde onlara muhalefet edip
edemeyecekleri, muhalefetin sinirlar1 ve gerekceleri, Hanefi mezhebi adina faaliyet
yiirliten miiftl ya da kddinin hangi ilkeleri goz Oniine alarak hareket edecegi gibi
hususlar ele alinmis ve bunlarin sinir ve yontemleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Zikrettigimiz bu konularin ele alinmasinin mezhebin, mezhep igi ihtilafin
sebeplerinin ve muntesip fakihlerin mezhebe ve ictihad kurumuna yaptigi katkilarin
anlasilmasi, fikih melekesinin gelismesi ve dogusundan bugiine siireklilik arz eden
ictthad kurumunun giiniimiiz sartlarinda bu stirdiiriilebilirliginin imkén ve siirlarinin
ortaya konabilmesi agisindan dnemli oldugu kanaatindeyiz. Zira mezhebin, mezhep
ici ihtilaf ve sebeplerinin, mezhep imamlarina muhalefet imkan ve sartlarinin
bilinmesinin, &zellikle gincel dini meseleler olarak nitelendirilen alanlarda bu
meselelerin fikhi ¢oziimiine yonelik yapilacak fikhi bilgi iiretme faaliyetlerinde
faydali ve yol gosterici olacagini diisiiniiyoruz.

Bu sebeple calismamizin konusu, mezhep ici ihtilafa Ornek olarak ele
aliabilecek isimlerden biri oldugunu diisiindiiglimiiz, yakin donemde Hind alt kitasinda

yetisen ve ortaya koydugu eserleriyle kendinden soz ettiren ve hisn-i kabul goren



Abdiilhay Leknevi’dir. Bu sebeple yaklasik otuz dokuz yillik dmriine yiiz otuza yakin
eser sigdiran Leknevi’nin hayati, eserleri, fikih¢iligi ve Hanefi mezhebine muhalefet
ettigi baz1 meseleler ve muhalefet gerekgeleri bu ¢alismamizin esas konusunu teskil
edecektir. Ayrica konunun daha iyi anlagilmasina zemin olusturmasi i¢in de mezhebin
kurucu imami1 EbG Hanife ve Ogrencileri, mesayih, ictihad, fakihlerin tabakalari,
ihtilaf, tahric, tercih meseleleri baglaminda Hanefl mezhebinin genel yapis1 iizerinde
durulacak, mezhep igi ihtilaf sebepleri ve tarihi seyri ele aliacaktir. Bununla ilgili
olarak mezhep ici ihtilafa 6rnek olmasi agisindan Ebt Cafer et-Tahavi, Ebii’l-Hasen el-
Kerhi ve Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam gibi temsil giicii yiiksek isimler ve baz1 goriisleri
zikredilecektir.

Arastirmamiz {i¢ boliimden meydana gelecek sekilde planlanmastir.

Birinci bolimde mezhep kavrami, Hanefi mezhebinin tesekkiilii, mezhep
imamlari, ictihad ve cgesitleri, tahric, tercih, mezheplerarasi ve mezhep ici ihtilafin
sebepleri, gerekgeleri ve tarihi seyri, mezhep igi ihtilafa 6rnek olarak temsil gucu
yuksek isimler ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, Leknevi’nin hayati, eserleri, fakihligi, mezhep ve ictihad
hakkinda goriisleri, baz1 fikhi goriisleri, eserlerinde takip ettigi metod ve kullandigi
kaynaklar tizerinde durulacaktir.

Uciincii boliimde ise, tespit edebildigimiz kadariyla Leknevi'nin mezhep
imaminin ya da mezhep goriisiine muhalif diistiiglinii belirledigimiz temsil giicii
yiiksek bazi furi meselelerle ilgili goriisleri ele alinacaktir.

Bu c¢alisma boyunca goriis ve Oneriyle ¢esitli katkilarda bulunan basta
danisman hocam Prof. Dr. Ahmet YAMAN olmak iizere, Prof. Dr. Murat SIMSEK,
Prof. Dr. Ismail Hakki ATCEKEN, Prof. Dr. Halit CALIS ve Dr. Seyit Mehmet
UGUR’a; tezi okuyup katki ve dnerilerde bulunan Dog. Dr. Hasan OZER, Dog. Dr.
Mehmet Ali AYTEKIN, Dog¢. Dr. Duran Ali YILDIRIM’a ve Abdullah
AKDOGAN’a tesekkiir ederim.

Sirr1 Fuat ATES
KONYA - 2022



GIRIS
I- Arastirmanin Konusu

Siiphesiz ki fikih ilmi, IslAmi ilimler arasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip bir ilim
dalidir. Asr-1 saadetten giiniimiize fikih ilmi, hayatin iginde olan, muslimanlarin
hayatini tanzim eden bir ilim dali olmustur. Allah’in muradini tespit noktasinda Kur’an
ve Suinnet merkezli bir anlama ve yorumlama gabasi olan fikhin, IslAm’in yasanma
zeminini teskil ettigini s6ylemek miumkiinddr. Kur’an ve Sunnet merkezli bir anlama
ve yorumlama faaliyetinin sonucu olarak daha sahabe doneminden itibaren gesitli
gerekcelerle farkli goriislerin ortaya kondugu goriilmektedir. Tarihi siiregte bu farkl
goriisler etrafinda bir kiimelenmenin ve gruplasmanin meydana geldigi ve sonugta da

mezhep denilen olgunun ortaya ¢ikip tesekkiil ettigi bilinen bir husustur.

Gerek naslarin yapisi gerek farkli ustl ve yonteme sahip olmalar1 sebebiyle
miictehediin fih olan alanlarda Islam alimleri arasinda farkli gériisler ortaya ¢ikmus,
zamanla cesitli miictehidlere nisbetle farkli mezhepler tesekkiil etmistir. Tarihi
surecte ozellikle Imam Eb( Hanife (6. 150/767), Malik (6. 179/795), Safii (6.
204/820) ve Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) nisbet edilen mezhepler, Ummet
arasinda genel bir kabul gdrmiis, Islom diinyasmnin biiyiik cogunlugu da bu dort
muctehide nisbetle Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik olarak isimlendirilen

bu dort mezhebe mensup olagelmistir.

Diger ti¢ mezhebe gore Hanefilik, kurucu imami agisindan farklilik arz eden
bir mezhep gibi algilanmaktadir. En azindan bazi miellifler tarafindan diger
mezheplerden farkli olarak Hanefiligin, her ne kadar imam-1 Azam EbQ Hanife’ye
nisbet edilse de, ortaya ¢ikis ve kurulus asamasinda basta imam-1 Azam Eb0 Hanife
olmak tzere EbQ Yasuf (6. 182/798), Muhammed es-Seybani (0. 189/805), Zfer (0.
158/775) gibi alimlerden miitesekkil birden fazla kurucu imama sahip bir mezhep

oldugu goriisii savunulmaktadir.

Eb( Hanife, benimsedigi usil ve yontem ¢ergevesinde fikhi goriisler ortaya
koymus, fikhi meseleleri seckin Ogrencileri ile istisare ederek ¢Ozlme
kavusturmustur. Ogrencileri de bircok meselede hocalarindan farkli goriisler

benimsemislerdir. Eb(0 Hanife’nin vefatindan sonra basta Eba Y{suf ve Muhammed



es-Seybani olmak {izere Ogrencileri cesitli fikhi faaliyetlerde bulunmuslardir.
Muhammed es-Seybani, kaleme almis oldugu ve mezhebin temel metinleri olarak
kabul edilen eserlerinde kendi goriisleri yaninda Eba Hanife ve Eb( Y(suf un
goriislerini de zikretmistir. Daha sonra gelen Hanefi fakihler, kaleme almis olduklari
eserlerinde EbG Hanife’nin goriisleri yaninda EbG Ydsuf ve Muhammed es-
Seybani’nin gorislerine de yer vermis ve cesitli gerekgelerle EbG Yasuf ve
Muhammed es-Seybani’nin hatta Ziifer’in baz1 goriislerini mifta bih olarak kabul
etmislerdir. Biitiin bunlardan dolay1 daha erken denilebilecek dénemlerden itibaren
Hanefi mezhebinin diger mezheplerden farkli, kurucu imaminin birden ¢ok oldugu

bir mezhep olarak algilanmasina sevk etmistir.

Mezhebin istikrar siirecinde, baska bir ifadeyle ilk mesdayih doneminde
Hanefi mezhebine mensup alimlerin  kurucu imamlardan farkli  goriisler
benimsedikleri ya da yeni ¢ikan meselelerin fikhi ¢oziimlerinde ihtilaf edip farkli
goriisler ortaya koyduklari goriilmektedir. Tahavi (0. 321/933) ve Kerhi (6. 340/952)
gibi fakihler bunun en 6nemli ornekleridir. MduteahhirGn donemi denilen daha
sonraki zamanlarda da mezhep iginde yetisen alimler orfiin degismesi, zamanin
bozulmasi, maslahat ve diger bazi sebeplerle farkli goriisler ortaya koymuslar, farkl

tahric, tercih ve tashihlerde bulunmuslardir.

Mezhebin kurulusundan giiniimiize kadar mezhep ici istidlal de denilebilecek
bir ictihad faaliyeti strekli yapilmustir. Ozellikle IV. yiizyildan sonra fikhi faaliyetler
bir mezhebe bagli kalinarak belli bir sistematik igerisinde siirdiiriilmistiir. Her
mezhepte basta kurucu imamin 6grencileri olmak iizere kurucu imamdan sonra gelen
ve mintesip fakihler olarak niteleyebilecegimiz fakihlerin yaptiklari faaliyetler ve
mensubu olduklar1 mezhebe katkilar1 goz ardi edilemeyecek kadar énemli ve
fazladir. Mintesip fakihlerin bu faaliyetleri arasinda basta yeni c¢ikan giincel
meselelere ictihad ve tahric yoluyla fikhi ¢6ziimler tiretme olmak tizere, birden fazla
goriis olan meselelerde bu goriislerden birinin tercihi, mezhep goriisiinii temsil
edecek ve fetvaya esas olacak goriisiin tespiti, goriislerin tashihi, mezhebin
temellendirilmesi, nakli ve tedrisi maksadiyla eserler telif etmek gibi faaliyetler yer
almakta, bircok yonden mezhebe katkida bulunduklari goriilmektedir. EbQ

Hanife’nin Ggrencilerinin  birgok meselede hocalarina muhalefet ettikleri gibi



muntesip fakihlerin de yiiriittikleri fikhi faaliyetlerde gerek mezhebin tesekkiil edip
istikrar bulmasindan oOnce gerekse mezhebin istikrar bulmasindan sonraki
donemlerde mezhep imamindan farkli goriisler benimsedikleri, ayrica mezhep

imaminin goriisii bulunmayan meselelerde ihtilaf ettikleri de bilinen bir husustur.

Bu meyanda daha erken donemlerden itibaren mezhep iginde basta Ebi
Yasuf ve Muhammed es-Seybani olmak tizere EbG Hanife’nin 6grencilerinin
konumu, goriislerinin mezhep goriisiinii temsil edip etmedigi gibi ¢esitli meseleler
ele alinmigtir. Bunun yaninda muntesip fakihlerin fikhi faaliyetlerinin sinirlari, tahric
yoluyla elde edilen fikhi ¢6ziimlerin mezhebin kurucu imami Ebd Hanife’nin
goriisiinii temsil edip edemeyecegi lizerinde durulmustur. Mdintesip fakihlerin,
imamin ya da Ogrencilerinin goriisii olan meselelerde onlara muhalefet edip
edemeyecekleri, muhalefetin siirlar1 ve gerekceleri, Hanefi mezhebi adina faaliyet
yuriten mifti ya da kaddinin hangi ilkeleri géz Oniine alarak hareket edecegi gibi

hususlar ele alinmig ve bunlarin sinir ve yontemleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Zikrettigimiz bu konularin ele alinmasinin mezhebin, mezhep i¢i ihtilafin
sebeplerinin ve muntesip fakihlerin mezhebe ve ictihad kurumuna yaptigi katkilarin
anlasilmasi, fikth melekesinin gelismesi ve dogusundan bugiine siireklilik arz eden
ictithad kurumunun giinlimiiz sartlarinda bu siirdiiriilebilirliginin imkan ve smirlariin
ortaya konabilmesi agisindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Zira mezhebin, mezhep
ici ihtilaf ve sebeplerinin, mezhep imamlarina muhalefet imkan ve sartlarmin
bilinmesinin, o6zellikle giincel dini meseleler olarak nitelendirilen alanlarda bu
meselelerin fikhi ¢oziimiine yonelik yapilacak fikhi bilgi iiretme faaliyetlerinde

faydal1 ve yol gosterici olacagini diistinliyoruz.

Bu sebeple ¢aligmamizin konusu Hanefi mezhebi baglaminda mezhebin genel
cercevesi, mezhep igi ihtilafin sebepleri ve mahiyeti, miintesip fakihlerin mezhep
imamina ve mezhep goriisiine muhalif gortislerinin konumu ele alinacaktir. Bununla
ilgili olarak mezhep ici ihtilafa 6rnek olmasi agisindan Eb( Cafer et-Tahavi, Ebi’l-
Hasen el-Kerhi ve Kemaleddin ibnii’l-HUmam (6. 861/1457) gibi temsil giicl yiiksek
isimler ve baz1 goriisleri zikredilecektir. Ayrica mezhep ici ihtilaf icin 6rnek olarak
ele alinabilecek isimlerden biri de yakin dénemde Hind alt kitasinda yetisen ve

ortaya koydugu eserleriyle kendinden s6z ettiren ve hiisnii kabul géren Abdiilhay



Leknevi’dir (0. 1304/1886). Bu sebeple yaklasik otuz dokuz yillik émriine yiiz otuza
yakin eser sigdiran Leknevi’nin hayati, eserleri, fikih¢iligi ve Hanefi mezhebine
muhalefet ettigi bazi meseleler ve muhalefet gerekgeleri bu g¢alismamizin esas

konusunu teskil edecektir.

Biz bu ¢alisgmamizda, Hanefi mezhebinde mezhep ici ihtilafi, ihtilafin tarihi
seyrini ve bu ihtilafa 6rnek olarak da yakin donem alimlerinden Leknevi’nin
fikihgiligini ve bazi fikhi goriislerini ele alacak, fur fikih alaninda Hanefi

mezhebine muhalefet ettigi baz1 meseleleri ve muhalefet gerekcelerini inceleyecegiz.

I1- Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Hanefi mezhebi baglaminda mezhep ici ihtilaf, ihtilaf sebepleri,
ihtilafin tarihi seyri ve bu cergevede bir Hanefi fakihi olarak Leknevi’nin hayati,
eserleri, fikih¢ilig1 ve mezhebe muhalif goriisleri ve gerekgeleri ele alinacaktir.

Yaptigimiz bu galismada temel amacimiz, fikih ilmine ve arastirmalarina 6nemli
katkilarinin bulundugunu diisiindiigiimiiz son donem alimlerinden Leknevi’nin fakihligi
ve mezhep imamina ya da mezhep goriistine muhalif goriislerini ele almak; Leknevi’nin
hayatini, fikih alamiyla ilgili eserlerini ve mezhep imamima ya da mezhep goriisiine
muhalif olarak benimsedigi bazi gorislerinin tespit ve degerlendirilmesini, muhalefet
gerekgelerini ve fikhi yaklagimlarmi ortaya koymaktir. Konunun daha iyi anlagilmasina
zemin olusturmasi igin de Hanefl mezhebi baglaminda mezhep ici ihtilafin mahiyeti,
gerekgeleri ve tarihi seyri ele alinacaktir. Basta kurucu imamin &grencileri olmak iizere
mintesip fakihlerin mezhep imamina ya da mezhebe muhalif benimsedikleri goriislerin
gerekcelerinin ve mezhepteki yerinin tespiti, glinimiiz Islam hukuku arastirmalarinda
yol gosterici ve yontem belirlenmesinde de yardimci olacagi kanaatindeyiz. Ayrica
Leknevi'nin hayati, eserleri ve fikhi goriislerinin belli bir disiplin ger¢evesinde tespit
edilmesi, veliid bir yazar olarak Leknevi’nin arastirma metotlarinin, kaynaklarinin ve
Hanefi mezhebine muhalefet ettigi meselelerin ve gerekgelerinin incelenmesinin ve
bunlarin iizerinde gerekli miilahazalarda bulunulmasimin fikih ilmi arastirmalarina katki
saglayacagini diisliniiyoruz.

Ayrica Leknevi’nin yasadigi donemde, Hint alt kitasindaki mezheplerarasinda

cereyan eden hararetli tartismalar ve bu tartismalarin i¢inde Leknevi’nin konumu da



iizerinde durulmas1 gereken bir konudur. ifrat ve tefrit icerisindeki bircok mezhebin
yer aldig1 bu asirda Leknevi, gelenek temelinde yeni bir sorgulamaya dayanan bir
anlayis ortaya koymaya calismistir. Bu sebeple Leknevi’nin, ilmi ¢alismalarinda
tizerinde titizlikle durdugu temel prensipler ve kriterlerin tespit edilmesi de onemli
bir husustur. Leknevi, taassuptan uzak bir sekilde muslimanlarin geleneksel
dokusunu gugclendirmek ve devamini saglamak i¢in ¢alisan bir miielliftir. Bu yoniyle
de onun eserleri, sadece ilmi bir materyal degil, yasadigi donemi yansitan bir ayna ve
musliimanlarin hayatin1 etkileyen problemlerin ¢6ziimiine yonelik bir rehber
mesabesindedir. Leknevi’nin eserlerinin, bugiin de bircok meselenin anlagilmasinda
onemli bir yere sahip oldugu kanaatindeyiz.

Leknevi'nin telif ettigi eserleri, kaleme aldigi risaleleri ve cesitli eserlere
yazdig1 talik ve takdimler, ilim ehlinin miistagni kalamayacagi ilmi bir mirastir.
Leknevi’nin ilmi yonii, Islami ilimlere yaptigi katkilar, ozellikle fikihgiligi ve

hadisgiligi birden ¢ok teze konu olacak kadar genis ve giigliidiir.

I11- Leknevi ile lgili Yapilan Cahsmalar

Yaptigimiz arastirma neticesinde Abdiilhay el-Leknevi ile ilgili tespit

edebildigimiz belli bash ¢aligmalar sunlardir:
Kitaplar:

1- Nedvi, Veliyyluddin, el-fmam Abdiilhay el-Leknevi Allameti’l-Hind ve
Imdmii’l-muhaddisin ve/-fukahd, Beyrut 1415/1995. Miiellifin, 1992 yilinda Misir
Iskenderiye Universitesi'nde hazirlanus oldugu “el-Imam Abdiilhay el-Leknevi ve
Cuhtiduhi fi ultimi’l-hadis” isimli doktora tezinden istifadeyle hazirlanmistir. Bir giris
ve li¢ boliimden olusan eserin girig boliimiinde Leknevi’nin yasadigi donemin siyasi,
iktisad? ve ictimal durumu hakkinda bilgiler verilmekte ve o dénemde 6ne ¢ikan
medreseler zikredilmektedir. Eserin birinci bdliimiinde Leknevi’nin hayati, tahsili,
alimlerin onun hakkindaki degerlendirmeleri ve ahlaki vasiflari; ikinci boliimiinde
Leknevi’nin hocalar ve dgrencileri; Ugtncu bolumiinde ise Leknevi’nin ilmi genisligi

ve eserleri, ¢agdaslarindan miinakasaya girdigi isimler ele alinmaktadir.

2- Ensari, Muhammed Abdulbaki el-Ensari el-Leknevi (1364/1945),
“Hasretii’[-funQl bi-vefdti naibi’r-Rasul”, Matbau Envar-1 Muhammedi, 1305.



Leknevi’nin o6grencilerinden olan Ensari’nin, hocast Leknevi’nin vefati iizerine

kaleme almis oldugu bir risaledir.

3- Bendevi, Ebii’l-Fazl Muhammed Hafizullah el-Bendevi (1362/1943),
Kenzii’l-berekat  li-Meviana  Ebi’l-Hasenat, Leknev  1305. Leknevi’nin
Ogrencilerinden olan Bendevi’nin, hocasi Leknevi’'nin hayati, hocalar1 ve eserleri

tizerine kaleme almis oldugu bir risaledir.

4- Eb( Gudde, Abdilfettah. Ebi Gudde, Leknevi’nin kitaplarindan nesrettigi
Tuhfetii’l-ahyar, el-Ecvibetii’l-fadile ¢ibi bazi eserlerin bas tarafina Leknevi’nin

hayatin1 da eklemistir.

5- Ebii’l-Hac, Salah Muhammed, el-Menhecii’l-fikhi li’l-Imam el-Leknevi,
Amman 2002. Miiellifin, Bagdat Universitesi'nde hazirlamis oldugu yiiksek lisans
caligmasinin gézden gegirilerek basilan eseridir. Eser, bir giris ve ti¢ bolumden; her
bir boliim de gesitli fasillardan olusmaktadir. Giris bolimiinde, menhec, fikih ve
imam kavramlar liigat ve delélet yoniinden ele alinip tahliller yapilmaktadir. Eserin
birinci boliimiinde, Leknevi’nin hayati, tahsili, hocalari, 6grencileri, eserleri ve
donemindeki firkalar ele alinmakta ve Leknevi’nin miiceddidligi iizerinde
durulmaktadir. Ikinci béliimiinde, Leknevi’nin fakihligi, ictihad ydntemi, ser’i
delillerle ilgili yaklasimlari incelenmektedir. Ugiincii béliimiinde ise, Leknevi’nin

eserlerinde izledigi yontem fikih alaniyla ilgili eserleri iizerinden ele alinmaktadir.

6- Ebii’l-Hac, Salah Muhammed, Tehzibii’l-Menheci’l-fikhi li’l-Imam el-
Leknevi, Amman 1441/2020. Miiellifin bir dnceki eserinin goézden gegirilerek bazi

ilave ve ¢ikarmalarla yeniden basilmis halidir.

7- Ebi’l-Héac, Salah Muhammed, Nazardt fi tekvini’l-meleketi’l-fikhiyye ve
ishamatii’l-Imam Abdiilhay el-Leknevi, Amman 1441/2020. Bir insanda fikih
melekesinin olusumunu ve Imam Leknevi'nin fikihgiliginm ele alindig: yaklasik elli

sayfalik bir eserdir.

8- Ibn Ebi’l-Miibarek, Abdullah el-Me’ miin, [thdfii’s-séil bi-dirdseti ba’z1’l-
mesail ellet fih& halefe el-Allame Abdilhay el-Leknevi el-mezhebe’I-Hanefi, Dakka
1444/2022. Leknevi’nin Hanefi mezhebi disinda diger mezheplerin goriislerinden

olusan tercihlerine reddiye tarzinda yazilmis bir eserdir. Miiellif, abdestte besmele



¢ekmenin hiikmii, istincada tas sayisi, yolculuk gibi bazi durumlarda namazlarin
cem’ edilmesi, namazda son oturusta teverriikiin hiikmii, cemaatin Fatiha stresini
okumasi, kadinlarin kendi aralarinda cemaatle namaz kilmalari, sabah namazinin
stinnetinin glines dogmadan 6nce kaza edilmesi, cenaze namazinda Fatiha siresini
okumak, ihramli kimsenin nikahi ve mehrin en az miktarmin tayini olmak iizere on
meseleyi ele almaktadir ve g¢esitli yonlerden Leknevi’ye cevap vermektedir. Miiellif,

eserinde 6zellikle hadislerin tahricini genisge ele almaktadir.
Tezler:

Leknevi ile ilgili Tiirkiye’de cesitli iniversitelerde yapilan ve tamamlanmis
olan on yiksek lisans tezi ve devam etmekte olan bir doktora ve bir yuksek lisans
tezi bulunmaktadir. Ayrica tespit edebildigimiz kadariyla Misir Ezher Universitesi ve
Iskenderiye Universitesi’nde yapilan ve tamamlanan iki doktora tezi ve Bagdat
Universitesi ile Siidan Ummii Derman islam Universitesi’nde yapilan ve tamamlanan

Iki yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.
A- Tamamlanan Tezler

1- Mdaciburrahméan, Kadi Mdacibirrahmén, es-Seyh Abdiilhay el-Firengi
Mabhalli el-Leknevi, Doktora Tezi, Ezher Universitesi, 1968.

2- en-Nedvi, Veliyyiddin, el-fmam Abdiilhay el-Leknevi ve Cuh(duhl fi

uliimi’I-hadis, Doktora Tezi, Misir Iskenderiye Universitesi, 1992.

3- Ebii’l-Hac, Salah Muhammed, el-Menhecii’l-fikhi li’l-Imam Leknevi,
Yiiksek Lisans Tezi, Bagdat Universitesi, 2002. Tez, aym isimle ve ayni tarihte

Amman’da basilmistir.

4- Ergen, Mevlit, 19. yiizyil Muhaddislerinden Abdilhay el-Leknevi
(1304/1886) 'nin Hadisciligi, Yuksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Temel IslAm Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali,
Danigsman: Prof. Dr. Bilal Saklan, Konya 2001.

5- Mertoglu, Hilal, Abdu’l-Hayy el-Leknevi’'nin Hayati ve Hadis anlayist,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam

Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, Danisman: Dog¢. Dr. Mehmet Emin



Ozafsar, Ankara 2003. Leknevi’nin yasadigi donem ve cografyanm siyasi, fikri ve
kiltarel durumunun; Leknevi’nin ilmi sahsiyeti, eserleri ve hadis ilmine katkisinin

ele alindig1 bir caligmadir.

6- Hec(, Hidir Serefiiddin Hecl, el-fmdm el-Leknevi ve cuhiidiihii fi’I-hadis ve

uldimih?, Yiksek Lisans Tezi, Ummii Derman Islam Universitesi, Stidan 1434/2013.

7- Sadiker, Omer, Abdiilhay el-Leknevi (6. 1304/1887) Hayati, Eserleri ve el-
Ecvibetii’l-Fadila Adli Eseri Ozelinde Hadisciligi, Yuksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 Hadis
Bilim Dali, Danisman: Dog. Dr. Bekir Tatli, Adana 2014. Leknevi’nin hayati,
eserleri ve el-Ecvibetii’l-fadile isimli eseri 6zelinde Leknevi’nin hadisgiliginin ele

alindig1 bir caligmadir.

8- Oral, Abide Eser Kiyak, [mam Leknevi'nin Fetdva'simin Degerlendirilmesi,
Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Temel islam
Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Damisman: Prof. Dr. Faruk Beser,
Istanbul 2014. Tezde Leknevi'nin yasadigi dénemin siyasi ve ilmi durumu, hayati,
eserleri ve Leknevi’nin Nef u [-miifii ve’-séil isimli fetva kitab1 6zelinde Leknevi’nin

hiikiim ¢ikarmada kullandigr asli ve fe’1 deliller ele alinmaktadir.

9- Buyukmutu, Mehmet, Muhammed Abdilhayy el-Leknevi'nin Hayat,
Eserleri ve Fikih [imindeki Yeri, YUksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Danisman: Prof. Dr.
Abdullah Kahraman, Istanbul 2016. Leknevi'nin yasadigi donem, hayati ve ilmi

kisiligi, eserleri ve fikih ilmindeki yerinin ele alindig1 bir caligmadir.

10- Koca, Mustafa Kemal, Seyyid Serif Ciircani'nin Muhtasar Hadis Usulii
ve Leknevi'nin Zaferi'l-Emani Isimli Serhindeki Metodu, YUiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, Danmisan: Dog.
Dr. Arif Aytekin, Edirne 2016. Leknevi’nin hayati, eserleri, ilmi kisiligi ve
Circani’nin el-Muhtasar’ina yazmis oldugu Zaferu’l-emani isimli eserinde serh

metodunun ele alindig1 bir ¢aligmadir.

11- Ogtem, Ramazan, Abdiilhayy el-Leknevi ve et-Ta'liki'l-Miimecced Adl
Eserinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif



Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, Danisman: Yrd.
Dog¢. Dr. Halil Ibrahim Kutlay, Istanbul 2017. Calismada Leknevi’nin yasadig
donemin siyasi ve ilmi durumu, hayati, eserleri ve Leknevi’nin et-Ta liku’l-

mumecced isimli eserindeki metodu ve kaynaklari ele alinmaktadir.

12- Dalati, Abdulkerim, el-fmam Abdulhay el-Leknevi ve Cuhuduhu fi’s-
stinneti n-Nebeviyye, Yiksek Lisans Tezi, Bingdl Universitesi Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Thamer Abdelmohdi
Hatamleh, Bing6l 2017. Leknevi’nin yasadigi donemin siyasi ve ilmi durumu, hayati,
eserleri ve Leknevi'nin kaleme aldigi hadis eserleri Uzerinden hadis ilmine

katkilarinin ele alindig1 bir ¢aligmadir.

13- Acaroglu, Yunus Emre, Leknevi ve Ihtilafu'l-Hadis, (Imdmu’l-Kelam
fima Yeteallaku bi'l-Kirdati Halfe'l-Imam Risdlesi Baglaminda Bir Uygulama),
Yiiksek Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi Temel islam Bilimleri Anabilim
Dali Hadis Bilim Dali, Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Ydsuf Agikel, Isparta 2017.
Calismada Leknevi’nin yasadigi donemin siyasi ve ilmi durumu, hayati, eserleri ve
Imamu’l-keldm fi mad yeteallaku bi’l-kiradti halfe’l-imam isimli eseri 6zelinde

Leknevi’nin ihtilafi’l-hadis anlayis ele alinmaktadir.

14- Kili¢, Muhammed Huiseyin, Eb('l-Hasenat Abdulhay el-Leknevi'nin Fikhi
Eserlerindeki Bid'at Kavramumin Degerlendirilmesi, Yuksek Lisans Tezi, Aksaray
Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali,
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mehterhan Furkani, Aksaray 2019. Leknevi’nin yasadig1
donemin siyasi ve ilmi durumu, hayat1 ve eserleri, Bid’at kavrami ve bazi risaleleri

Ozelinde Leknevi’nin bid’at anlayisinin ele alindigi bir ¢alismadir.
B- Devam Etmekte Olan Tezler

1- Karacelil, Ali, Muhammed Abdulhay Leknevi'nin (6.1304/1886) Hadis
Anlayis1, Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali

Hadis Bilim Dali, Danisman: Dog. Dr. Muhammet Yilmaz.

2- Eygin, Hayrullah, Abdulhayy el-Leknevi'nin Hayat ve el-Asaru'l-Merfd'a fi'l-
Ahbari'l-Mevziia Adl Eseri, Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Temel Islam

Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ramazan Ozmen.
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Makaleler:

1- Ibrahimoglu, Nizameddin, “Kendi Kaleminden Imam Leknevi; Hayati ve
Eserleri”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, VI, 41-54, Konya 2005.

2- Kilig, Muhammed Tayyib, “Hint Alt Kitast Hanefi Fikih Birikimine Bir
Ornek: Fakih Olarak Imam Leknevi”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 16, Say1: I, 89-140, Diyarbakir 2014.

3- Beni Ersid, Bekir Mustafa Tu’me, “Menhecii’l-Imami’l-Leknevi fi kitabihi
el-Asari’l-merfiia ~ fi’'l-ahbdri’l-mevziia”, Mecelleti  Camiati Dimesk  1i’l-

ultimi’iktisadiyye ve kananiyye, cilt: 27, say1: I, 343-368, Dimesk 2011.

4- Trsadii’l-Hak, Muhammed, el-fmdm Abdiilhay el-Firengimahalli ve
a’maliihi fi’I-hadis, Islam Universitesi Diyobend Daru’l-ulimu ed-Dai Dergisi, Sayi:
11, Hindistan Zilkade 1434/Eylil-Ekim 2013. Ayn1 makale ayrica Pakistan Hazara
Universitesi Hazara Islamikus Dergisi, Ocak-Haziran 2013, I, 81-95’de de

yayimlanmustir.

5- Nedvi, Muhammed Ersed el-A’zami en-Nedvi, “el-fmam Ebii’l-Hasenat
Muhammed Abdiilhay el-Leknevi”, el-Ba’sii’l-islami, Leknev 1407/1987, cilt: 31,
sayl: 8, s: 94-99. Leknev’de yaymmlanan el-Ba’sii’l-Islami isimli dergide, Leknevi

hakkinda yazilmis bir makaledir.

6- Mehamid Hiiseyin tarafindan “Abkariyyetii’l-allame Abdilhay el-
Firenkimahalli (Abdilhay el-Leknevi)” ismiyle Leknevi’nin hayati, eserleri ve
etkilerinin ele alindig bir calisma yapilmis ve
http://nidaulhind.blogspot.com.tr/2016/08/blog-post_4.html internet blog
sayfasinda yaymlanmustir. (Erisim tarihi: 20.01.2022)

Yukarida zikredilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ¢ogu Leknevi’nin
hadis¢iligi ve hadis alaninda yazmis oldugu eserleri iizerine yapilan ¢alismalardir.
Ilgili calismalar genel olarak Leknevi'nin yasadigi donemi, hayat1 ve eserlerini ele
almakta ve belli bir eserinden veya bazi goriislerinden yola cikarak daha gok
hadisciligi ya da fikihgiligi gibi belli bir konuya agirlik verilmektedir. Bizim bu
calismamizda, diger ¢alismalardan farkli olarak Leknevi’nin hayati, fikih alanindaki

eserleri, fikih¢iligi yaninda onun, eserlerindeki metodu, kaynaklar1 ve Hanefl



11

mezhebine muhalif olarak benimsedigi gorisleri iizerinde durulmaktadir. Ayrica
konunun daha iyi anlagilmasina zemin olusturmasi i¢in de mezhebin kurucu imami
EblG Hanife ve Ogrencileri, mesayih, ictihad, fakihlerin tabakalari, ihtilaf, tahric,
tercih meseleleri baglaminda Hanefl mezhebinin genel yapist iizerinde durulmus,

mezhep ici ihtilaf sebepleri ve tarihi seyri ele alinmustir.

IV- Arastirmanin Kaynaklari

Ihtilafi konu alan g¢alismalarin ilk donemlerden itibaren kaleme alindig
goriilmektedir. Bununla ilgili olarak ihtilafi konu alan mustakil eserler kaleme
alindig1 gibi mezhebin goriislerinin temellendirilmesi amaci giiden miidellel ve

mutavvel eserler de telif edilmistir.

Hanefi mezhebi baglaminda diisiindiiglimiizde mezhebin goriislerinin tespiti
ya da mezhep goriislerinin savunmasi sadedinde ilk eserlerin EbG Hanife’nin iki
biiyiik 6grencisi Ebl Ytsuf ve Muhammed es-Seybani tarafindan kaleme alindigi
goriilmektedir. Bu iki imamin diger eserleri yaninda [htilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi
Leyla, er-Redd ald Siyeri’l-Evzal ve el-Hucce ald ehli’l-Medine isimli eserlerinin,
mezheplerarasi ihtilafi konu edinmesi yaninda hem mezhebin temellendirilmesi hem

de mezhep savunmasi maksadiyla kaleme alinan eserler oldugu soylenebilir.

Ilk donemlerden itibaren Tahavi’nin (6. 321/933) [Ihtilafii’l-ulema’si,
Kud@ri’nin (6. 428/1037) et-Tecrid’i, Deblsi’nin (6. 430/1039) Te sisii 'n-nazar’i,
Eb( Hafs en-Nesefi’nin (6. 537/1142) el-Manz(me’si gibi miictehidler arasindaki
ihtilafi konu alan miistakil eserler kaleme alimmustir. Ayrica mezhebin temel
metinlerine yazilan serhlerde mezheb goriisiiniin delilleri zikredilerek hem mezhep
goriiglerinin temellendirilmesini hedefleyen hem de gerek mezhepleraras: gerckse
mezhep i¢i ihtilafa yer veren miidellel ve mukayeseli eserler telif edilmistir. Bu
meyanda Tahavi'nin (6. 321/933) Serhu medni’l-asar’1, Cessas’in (6. 370/981)
Serhu Muhtasari’t-Tahavi’si, Kudiri’nin (6. 428/1037) Serhu Muhtasari’[-Kerhi’si,
Debisi’nin (6. 430/1039) el-Esrar’i, Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsit’u,
Kéasani’nin (6. 587/1191) Beddiu’s-sandi’si, Merginani’nin (6. 593/1197) el-
Hidaye’si, Mavsili’nin (6. 683/1284) el-Ihtiydr’1, Itkani’nin (6. 758/1357) Gayetii'l-
beyan’i, Ayninin (6. 855/1451) el-Bindye’si, Ibnii’l-Hiimam’m (6. 861/1457)
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Fethu’l-Kadir’i, Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) Fethu babi’l-inaye’si, Zafer Ahmed
et-Tehanevi'nin (6. 1892-1974) [’ldii’s-siinen’i gibi eserler ve daha pek c¢ok eser
sayilabilir.

Son donemlerde ihtilaf ya da muhalefet konusuyla ilgili pek ¢ok c¢alisma
yapilmis olup bunlardan bir kism1 mezhep igi ihtilafi konu edinirken, bazilar1 ise daha
cok ihtilaf sebeplerini tespite yonelik calismalardir. Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

Sah Veliyyullah Dihlevi, el-Insdf fi beydni I-intilaf, Nsr: Abdiilfettah Ebt Gudde,
Beyrut 1406/1986.

Abdiilmetin Sahi Dad Sehidi, el-Mesdilu’l-leti halefe fiha es-Sahiban el-
Imam Ebd Hanife fi’l-mudmelati’l-maliyye, Doktora Tezi, Camiatu Ummilkurg,
Kiilliyetii’s-seria ve’d-dirasati’l-islamiyye, Suudi Arabistan 1429-1430.

Limya Muhammed Siddika Ba Haydara, el-Mesdilu I-fikhiyye elleti halefe fihd
es-Sahiban ev ahaduhuma el-fmdam Ebd Hanife fi't-tahare, Yiksek Lisans Tezi,
Camiatu Ummiilkura, Kiilliyetii’s-seria ve’d-dirasati’l-Islamiyye, Suudi Arabistan 1424.

Faysal b. Salim b. Muhammed el-Hilali, el-Mesdilu’I-fikhiyye elleti hdlefe fiha
es-Sahiban ev ahaduhuma el-imdam Eba Hanife fi s-salat, Ylksek Lisans Tezi, Camiatu
Ummiilkura, Kiilliyetii’s-seria ve’d-dirasati’l-islamiyye, Suudi Arabistan 1425.

Salim b. Ali b. Muhammed es-Sakafi, Esbdbu ihtildfi’l-fukahd, Yuksek
Lisans Tezi, Camiatu’l-melik Abdulaziz, Kiilliyetii’s-seriati’l- Islamiyye, 1972.

Vecih Mahm(d, el-Ihtilafii’I-Fikhi esbdbiihii ve mevkifiing minh, Daru’l-hedy,
yy. ty.

Mustafa Said el-Hinn, Eseru’l-ihtilaf fi'l-kavdidi’l-usiliyye fi ihtilafi’l-
fukah&, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1998.

Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Esbabu ihtildfi’I-fukahd, Miiessesetu’r-
Riséle, Beyrut 2010.

Eyyip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, Doktora

Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001.
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Osman Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Simirt -
Hanefi Mezhebi Ornegi-, Ankara 2018.

Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii, Istanbul 2019.

Ayrica belli bir donemden sonra, mezhep goriisiiniin tayin ve tespitinde
izlenecek yontemi, diger bir ifade ile fetva ve kazada dikkat edilmesi gereken ilkeler
ve izlenecek yontemi konu alan edebii’l-kadi, dddabii’[-iftd, edebii’[-miifti, resmii’l-
muftl isimleriyle mistakil eserler de kaleme alinmistir. Bununla ilgili olarak
Muhammed Bedreddin es-Siihavi’nin (984/1576), et-Tirdzii’l-Mizheb fi tahrici’s-
sahih ale’l-mezheb’i, Mehmet Fikhi el-Ayni’nin (1147/1735), Risdle fi edebi’l-
mifti’si, Ibn Abidin’in (1252/1836), Serhu Ukiidi resmi’l-mifti’si, Muhammed Taki
el-Osmani’nin Usulii'I-iftd ve adabuh( isimli eseri ve Salah Muhammed Ebu’l-
Hac’in Is adii’|-miifii ald Serhi Ukidi resmi’l-mufti’si ilk akla gelen eserler olarak

zikredilebilir.

Calismamizin konusu mezhep, ictihad, tahric, ihtilaf, muhalefet, ihtilaf
sebepleri gibi konular olmasi hasebiyle Hanefi eserleri basta olmak iizere gerek usdl
gerek fur( ve gerekse fikih tarihi, tabakat, vs. alanlarinda kaleme alinan eserler
calismamizin kaynagini olusturmaktadir. Bu ¢alismada konuyla ilgili temel Hanefi
eserler asil kaynak olarak kullanilmigtir. Bu meyanda yukarida zikrettigimiz eserlerin
yaninda Kudtri’nin (6. 428/1037) el-Muhtasar’i, Ibnii’s-Saati’nin (6. 694/1295)
Mecmau’l-bahreyn’i, Ebii’l-Berekét en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Kenzii’'d-dekaik’i
basta olmak iizere Zeylai’nin (0.743/1343) Tebyinii’l-hakaik’i, Ibn Niiceym’in (0.
970/1562) el-Bahru r-raik’i, ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’I-muhtar’1 gibi
Hanefl mezhebinin temel eserleri miiracaat ettigimiz kaynaklar olup, bunun yaninda
pek cok eser ve ozellikle Leknevi’nin atifta bulundugu eserler miiracaat ettigimiz

kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Ayrica mezhep, ihtilaf, muhalefet, tahric, tercih konularinda ve Leknevi ile
ilgili son dénemlerde yazilan gerek yiiksek lisans gerekse doktora caligmasi olarak
hazirlanan eserler de miiracaat etti§imiz eserler arasindadir. Ozellikle Veliyyiddin
Nedvi'nin el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi alldmetii’I-Hind ve imamii’ l-muhaddisin ve’l-

fukah& isimli doktora ¢alismasi, Salah Muhammed Ebii’l-Hac’mn el-Menhecii 'l-fikhi
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li’I-Imami’I-Leknevi isimli yuksek lisans tezi, Eyyiip Said Kaya’min Mezheplerin
Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal isimli doktora tezi, Osman Bayder’in Mezhebin
Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Simir1 -Hanefi Mezhebi Ornegi- isimli doktora
tezi ve Seyit Mehmet Ugur’un Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii isimli doktora

tezi en fazla miiracaat ettigimiz ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

Calismamizin ana konusunu Leknevi’nin hayati, eserleri, fikihgiligi ve
mezhebe muhalif baz1 goriisleri teskil ettiginden, Leknevi’nin eserleri ¢alismamizin
temel kaynaklar1 arasindadir. 130’a yakin eser kaleme alan Leknevi’nin bu eserleri
arasinda 1’1 fikih usdli, 48’1 dogrudan furd fikihla ilgilidir. 13 eseri ise fikih tarihi,
teracim, tabakat ve literatlrle ilgili olup bu eserlerini de fikihla ilgili kabul
ettigimizde 63 eserinin; dolayisiyla kaleme almis oldugu eserlerin yaridan fazlasinin

fikihla ilgili oldugu goralir.

Leknevi’nin fikihla ilgili eserlerinin ¢ogunlugu, belli meselelerde miistakil
olarak kaleme alinan farkli hacimde risalelerinden olusmaktadir. Bu risélelerinden
bazilarm1 konuyu beyan sadedinde, bazilarim1 mezhebin goriisiinii savunma
maksadiyla kaleme aldigi anlasildigi gibi, bazi eserlerinde ise ihtilafli meseleleri
genisce ele alip degerlendirmeler yaptig1 ve tercihte bulunarak kendi goriisiinii ortaya
koydugu goOrilmektedir. Bu risdlelerinden baska Leknevi’nin, fikhin bastan sona
biitlin konularim1 ele aldigi miistakil bir eseri bulunmamaktadir. Bu alanda o,
Muhammed es-Seybani’nin el-Cdmiu’s-sagir’i ve el-Muvatta’si, Merginani’'nin el-
Hidaye’si ve Sadrusseria’nin Serhu’l-Vikaye’si iizerine calismalar yapmustir. el-
Hidaye Uzerine yapmis oldugu calisma, babasi Abdiilhalim Leknevi’nin yazmis
oldugu notlar1 biraz genisleterek yazdig1 bir eserdir. Serhu’l-Vikaye iizerine yazmis
oldugu Umdetii'r-ridye fi halli (md fi) Serhi’l-Vikdye ve es-Sidye fi kesfi md fi
Serhi’[-Vikaye isimli iki ¢alismasi olup bu iki ¢aligmay1 da tamamlayamadan vefat
etmistir. Muhammed es-Seybani’nin el-Camiu ’s-Sagir’i lizerine yazdig1 serh ise kisa

denilebilecek bir serhtir.
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BiRINCi BOLUM
HANEFi MEZHEBINDE MEZHEP iCi IHTiLAF

I- KAVRAMSAL CERCEVE/HANEFI MEZHEBININ GENEL YAPISI

Biz, ¢alismamizin bu boliimiinde Hanefi mezhebinin genel yapisi, ictihad,
ihtilaf, tahric ve tercih gibi bazi meseleler iizerinde duracak, mezhep i¢i ihtilafin
sebeplerini ve tarihi seyrini ele alacak, Tahavi, Kerhi ve Ibnii’l-HUmam olmak uizere

tic ismi mezhep i¢i ihtilafa 6rnek olarak zikredecegiz.

A- Hanefl Mezhebi

Fikhi ve itikadi mezheplerin cogunlugu, kurucusu sayilan kisilerin isimlerine
nisbetle adlandirildigi ve 6ylece meshur oldugu gibi, hicri ilk iki yiizyilda Kife
merkezli olarak Irak bolgesinde baslayan ve daha sonraki yiizyillarda giderek gelisip
yayginlagan Irak fikhi, bu fikhin metodoloji, doktrin ve sistematiginin olusmasinda
en biiyiik paya sahip bulunan imam-1 Azam Ebt Hanife’ye nisbetle Hanefi mezhebi
(Hanefiyye) olarak adlandirilmistir. Bu mezhebe mensup olan fakihlere ve bu
mezhep goriisiiyle amel eden kisilere de Hanefi (cogulu Hanefiyylin, ahnaf)

denilmistir.

Hanefi mezhebinin kurucusunun imadm-1 Azam oldugu bilinen bir gercek
olmakla birlikte, Hanefi mezhebinin sadece Imam-1 Azam’in goriislerinden ibaret
olmadig1 da bilinen bir husustur.? Eyyiip Said Kaya’nin yerinde tespitiyle “mezhep,
miictehidin gériislerinin toplamindan daha fazla bir seydir.”® Her ne kadar diger
mezheplerde oldugu gibi Hanefi mezhebinde de durum bdyle ise de bu, kurumsal

anlamiyla mezhep goz Oniine alindigr zaman s6z konusudur. Hanefi mezhebinde,

! Bardakoglu, Ali, “Hanefl Mezhebi”, DiA, XV, 1.
2 Kevseri (6. 1952) ve Eb( Zehra (6. 1974), Hanefi mezhebinin sadece Eb(i Hanife’nin goriislerinden

ibaret olmayip onun ve ashbinin goriiglerinin toplamindan meydana geldigini ifade etmektedir. Mb1"
Sl o6 dela alb ) cade O ) Bl ad dmlie Yy el s¥ga oT peed Jo A Cads Kevserd,
Hiisnii 't-tekadi, s. 60; "sbo¥l &3 guiy O g1 Lgddll dwpll ¢y dsgaf ga A cade OY" EDG Zehra,

Eb0 Hanife, s. 393.
8 Kaya, Eyyiip Said, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 20.
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ustl ve yonteminin Ebl Hanife tarafindan belirlendigi ve bu usil ve yontemle elde
ettigi gorlslerin mezhebin temelini olusturdugu tartisilmaz bir gergektir. EbQ
Hanife’nin belirledigi ve ortaya koydugu goriisler temelinde gerek Ebl Hanife’nin
ogrencileri gerekse daha sonra gelen mintesip fakihlerin fikhi faaliyetleriyle
kurumsal anlamiyla Hanefi mezhebinin olustugu soylenebilir. Mezhep igerisinde
“megdyih” olarak isimlendirilen fakihlerin, mezhep imaminin tesis ettigi ustl ve
yontemle fikhi faaliyetlere devam ettikleri gbz Oniine alindiginda, ozellikle
nevazil/yeni meselelerin fikhi ¢oziimi igin ortaya koyduklari goriislerin de
eklenmesiyle mezhebin canli bir organizma gibi siirekliligini devam ettirdigi ve

gelisip blytdiigi ifade edilebilir.

Ancak Hanefi mezhebinde Ebld Hanife’nin 6grencilerinden Eba Ydsuf ve
Muhammed es-Seybani’nin mezhepteki konumu, icra ettikleri fikhi faaliyet, sahip
olduklar goriislerin mezhepte ne kadar yer edindigi gibi meseleler ilk donemlerden
itibaren tartigilmistir. Bu durum diger mezheplerde de kurucu imamin 6grencilerinin
durumu hakkinda sz konusu olmakla birlikte Hanefi mezhebinde 6zellikle imameyn
icin s6z konusudur. Eb0 Yasuf ve Muhammed es-Seybani’nin mutlak mactehid mi
olduklari, yoksa imam-1 Azam’m usiliine bagh mukayyed miictehid mi olduklar
hususu tartismalidir. Alimlerin ¢ogunlugu bu iki imami mutlak miictehid degil de

mukayyed miictehid olarak kabul ederken, bazi alimler ise bu iki imamin mutlak

miictehid olduklarini savunmuslardir.

Imameyn’in mezhepteki konumu, baz1 miiellifleri, diger mezheplerden farkli
olarak Hanefi mezhebinin birden ¢ok kurucu imami oldugu, 6zellikle EbG YUsuf ve
Muhammed es-Seybani’nin Hanefi mezhebinin kurucu imami sayilmalar1 gerektigi
diisiincesine sevk etmis, Hanefi mezhebini diger mezheplerden ayiran 6zelliklerden
birinin de kurucu imam yoniiyle oldugu, zira diger mezheplerin goriisleri kurucu
imam olarak bir kisinin goriisleri etrafinda sekillenirken, Hanefi mezhebinin en az (g
kurucu imamin goriisleri etrafinda tesekkiil ettigi kanaatine gétiirmiistiir. Kevseri (0.
1952), Hallaf (6. 1956) ve Ebl Zehra (6. 1974) gibi muelliflerin, Hanefi mezhebinin

sadece Ebl Hanife’nin goriislerinden ibaret olmayip onun ve ashabinin goriislerinin
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toplamindan meydana geldigini ifade etmelerinin sebeplerinden birinin de bu oldugu

soylenebilir.*

Her ne kadar Zifer b. Huzeyl (6. 158/775) ve Hasan b. Ziyad (6. 204/819)
basta olmak iizere Imam-1 Azam’m diger 6grencilerinin mezhebe katkilar1 goz ardi
edilmemesi gerekse de mezhebin olusum ve gelisimine en g¢ok katkisi olanlar,
mezhep literatiiriinde Imameyn olarak yer edinmis olan Eba YQsuf ve
Muhammed’dir. Hanefi mezhep literatiiriinde gegen “Imdm-1 Azam” lakabiyla Eba
Hanife; “Seyhayn” tabiriyle EbG Hanife ve Eb( YQsuf; “Tarafeyn” ifadesiyle EbQ
Hanife ve Muhammed; “Sahibeyn” ve “Imdmeyn” tabirleriyle Eb( Yasuf ve
Muhammed; “el-Eimmetii’s-seldse” tabiriyle EbQ Hanife, Ebl Ydsuf ve Muhammed
es-Seybani’nin kastedilmesi ve bunlarin mezhebin birer 1stilah1 haline gelmesi® de
Ebd Ydsuf ve Muhammed es-Seybani’nin Hanefi mezhebindeki konumunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Yine mezhep literatiiriinde “zdhiru r-rivaye” olarak
kabul edilen ve mezhebin temelini olusturan goriislerin bu ii¢ imama ait olmasi da,
hem EbO Ydsuf ve Muhammed es-Seybani’nin mezhep igindeki konumunu
gostermesi, hem de Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin birden fazla olup
olmamasi hususu agisindan 6nem arz eder. Gerek, “tarafeyn, sahibeyn, imameyn”
gibi isimlendirmeler gerekse zdhiru r-rivaye goriislerinin bu ii¢ imama ait olmasi,
Eb( YdOsuf ve Muhammed es-Seybani’nin de, Eb( Hanife ile birlikte “mezhebin

kurucu imamlarindan” olduklarm gosterdigi diisiiniilebilir.®

Imameyn’in Hanefi mezhebi igindeki konumuyla ilgili tartismalarin erken

donemden itibaren bagladigi ve konuyla ilgili farkli goriislerin dile getirildigi

4 Kevsert, Hiisnii't-tekadi, s. 60; Hallaf, Hiildsatii tarihi’t-tesri’, s. 255; Ebl Zehra, Eb( Hanife, s.
393. Muhammed ibrahim, Muhammed es-Seybani’nin yazms oldugu eserlerle el-miiessiii’s-sani
olarak itibar edildigini ifade etmektedir. Muhammed Ibrahim, el-Mezheb inde’l-Hanefiyye, s. 55.
Muhammed Ibrahim, Ebli Hanife’nin seckin dgrencilerinden olusan bir grupla meseleleri istisare
ederek yaptigi sira ictihddi yontemin mezhebin olusmasinda iki onemli etkisi oldugunu sdyler.
Birincisi, Hanefi mezhebinin, bir kisinin mezhebi degil bir toplulugun mezhebi olmasi. ikincisi ise,
Eb0 Hanife’nin 6grencilerinin ger’i delillerden hiikiim istinbét etme konusunda derinlesmeleri. Ayrica
Eb0 Hanife’nin dgrencileri sadece sdylenenleri dinleyen ve kabul eden kisiler degil, aksine mezhep
goriislerinin olusumunda hocalariyla beraber insd eden miiessis kisilerdir. Muhammed Ibrahim, el-
Mezheb inde’l-Hanefiyye, s. 42.

5 Bkz. Zafiri, Mustalahdtii’I-mezéahib, s. 93, 94.

6 Bkz.: Koca, Ferhat, Hanefi Mezhebinde EbQ Hanife Zle Ebii YOsuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki
Goriis Farkliliklari, s. 146.
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anlasilmaktadir. Eb0 Yasuf ve Muhammed es-Seybani’nin konumuyla ilgili olarak
Ozellikle baska mezhebe mensup fakihler arasinda bu iki imamin diger mezhep
alimleri gibi olmadiklar1 konusunda bir séylem oldugu goriilmektedir. Yani, Ebt
Yasuf ve Muhammed es-Seybani, her ne kadar kendilerine mustakil bir mezhep
atfedilmese de, diger li¢ mezhep imaminin 6grencileri gibi de degildirler. Bu durum,
Ciiveyni’nin (6. 478/1085), Mizeni (6. 264/878) hakkinda soyledigi “Miizeni nin
ortaya koyup tercih ettigi goriislerin tamamini mezheb iginde bir tahri¢ olarak
goriivorum. O, Imam Sdfii’nin goriislerine muhalefet etmemistir. O, Ebii YUsuf ve
Muhammed gibi degildir. Ciinkii bu iki imam, mezhep imamlarinin usiliine

muhalefet etmislerdir” ifadelerinde dile getirilmektedir.”

Bu noktada Ozellikle EbG Yasuf ile Muhammed es-Seybani’nin birgok
meselede hocalar1 Ebi Hanife’ye muhalefet ettiklerinden yola ¢ikan bazi fakihler, bu
iki imamin da bagimsiz hareket ettiklerini, mutlak miictehid olduklarini c¢esitli
sekillerde dile getirmislerdir. Ciiveyni ve Gazzali (0. 505/1111), “Ebu YQsuf ve
Muhammed es-Seybdni ’nin, Eb( Hanife 'nin goriislerinin iigte ikisinde ona muhalefet
ettiklerini” iddia ederler.® Kadi lyaz (6. 544/1149), Safii fakih Ibn Sireyc’in (6.
306/918), Safii ile Malik arasindaki muhalefetin Ebu Hanife ile Ebu Yasuf
arasindaki muhalefetten daha az oldugunu sdyledigini nakletmektedir.® Ibn
Teymiyye’ye (0. 652/1254) gore, Ebld Yasuf ve Muhammed es-Seybani’nin Ebl
Hanife’ye bagliligi Safii’nin Malik’e baghiligi gibidir; onlarn Eb Hanife’ye
muhalefeti, Safii’nin Malik’e muhalefetine yakindir.!® Hallaf (6. 1375/1956) da, Ibn
Teymiyye’nin ifadelerine benzer sekilde, onlarin Eba Hanife karsisindaki
konumunun, Safii’nin Malik karsisindaki, Ahmed b. Hanbel’in de Safii karsisindaki

konumlart gibi oldugunu ifade eder.'!

Ebd Y@suf ve Muhammed es-Seybani’nin de mutlak miictehid oldugunu
savunan muelliflerin en temel argiimanlarinin Ebld Y@suf ve Muhammed es-

Seybani’nin ustl ve furGda EbG Hanife’ye muhalefet etmeleri oldugu

" Nevewvi, Tehzibii’l-esma, 11, 85; Rafii, es-Serhu’I-Kebir, VIII, 423.
8 Cliveynt, Mugisii’I-halk, s. 44; Gazzali, el-Menhdl, s. 608.

% Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 180.

10 {bn Teymiyye, Tafdilii mezhebi Malik, s. 76.

Y Hallaf, Hiildsatii tarihi’t-tesri’, S. 262.
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anlagilmaktadir. Son donem miielliflerinin bakis agisinin, bir mezhebe bagli olarak
ictihad yapmay1 bir noksanlik olarak gordiikleri, bu sebeple de Ebl Ydsuf ve
Muhammed es-Seybani’nin mutlak miictehid seviyesinde gosterilerek derecelerinin
yiikseltilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Ayrica bu konunun, 6zellikle XVIII.
yiizyildan sonra giindeme getirilen mezhep, ictihad, taklid gibi konular etrafinda
hararetli tartismalarin yasandigi ve yeniden ictihad yapilmasi sdyleminin revag
buldugu bir dénemde giindeme getirilmesi goz Oniine alindiginda, bu bakis agisinin
arka planinda bu sdylemlerin etkisinin oldugu sdylenebilir. Zira Eb( Ydsuf ve
Muhammed es-Seybani’nin ictihadda konumu, son dénemlere kadar mezhep iginde

bir problem teskil etmemistir.*2

Klasik Hanefi fikih literatiiriine bakildiginda ise, Ebd Y@suf ve Muhammed
es-Seybani’nin mukayyed miictehid olarak kabul edildigi gortlmektedir. Her ne
kadar usdl ve furda hocalarina muhalif goriislerinin oldugu kabul edilse de Eba

Hanife’den bir alt kategoride degerlendirilmislerdir.

Ibn Kemal Pasa (6. 940/1534), Hanefi fakihlerin tabakalariyla ilgili yazmuis
oldugu risalesinde Hanefi fakihlerini yedi tabakaya aymrmis ve Ebl Ydsuf ve
Muhammed’i de ikinci tabaka olan mezhepte miictehid tabakasindan saymistir.® ibn
Kemal Pasa’dan sonra bu taksim yayginlasmis ve Hanefilerin taksimi olarak meshur
olmustur. Abdiilgani en-NablQsi (6. 1143/1731), konu ile ilgili bir soru Uzerine, el-
Cevabii’s-serif li’l-Hazrati’s-Serife fi enne mezhebe Ebi YQsuf ve Muhammed hive
mezhebi Eb1 Hanife ismiyle bir risdle kaleme almis ve bu iki imamin mutlak
miictehid degil mezhepte miictehid olduklarini savunmustur.!* Son dénem

alimlerinden Ibn Abidin (6. 1252/1836) de, gerek Reddii’l-muhtar isimli meshur

12 Nablusi’nin el-Cevdbii’s-serif li’I-hazreti’s-serife fi enne mezhebe Ebi Yiisuf ve Muhammed hiive
mezhebi EbT Hanife isimli risilesi 6rneginde oldugu gibi her ne kadar daha 6nceki donemlerde de
Imameyn’in mutlak miictehid olup olmadigi meselesi giindeme getirilmis olsa da, son dénemlerde dile
getirilen soylemlerin farkli bir boyutta oldugu sdylenebilir. Nablusi’nin ilgili risalesinin tahkik ve
degerlendirilmesi i¢in bkz.: Ugur, Seyit Mehmet, “Abdiilgani B. Ismail En-Nablusi’nin “el-Cevabii’s-
serif 1i’l-hazreti’s-serife fi enne mezhebe Ebi Yiisuf ve Muhammed hiive mezhebii Ebi Hanife” Isimli
Risalesinin Tahkik Ve Tahlili”; IHAD, say1: 29, s. 601-633, 2017.

13 Tbn Kemal Pasa, Risdletiin ald mes eleti diihili veledi’l-binti fi'I-mevkifi ald eviddi’l-evlad, v.2b-3b.

14 Nablasi, el-Cevdbii’s-serif li’l-hazreti’s-serife fi enne mezhebe Ebi YUsuf ve Muhammed hiive
mezhebii EbT Hanife, s. 601-633; Koca, Hanefi Mezhebinde Eb( Hanife fle Ebi Y(suf ve Muhammed
Arasindaki Hukuki Gériis Farkliliklar, s. 147.
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eserinde gerekse fetva usdllyle ilgili miistakil olarak kaleme aldigt Serhu Ukiidi
resmi’l-muftt isimli eserinde, ibn Kemal Pasa’nin bu taksimini aynen benimsemis ve
savunmustur.”® Ancak Ibn Kemal Pasa’nin bu yedili taksimi, 6zellikle tabakalar

icinde drnek verilen isimler agisindan elestirilmistir.®

Hanbeli mezhebi alimlerinden ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de,
fakihleri, mustakil muctehid, mukayyed muctehid, mezhepte mictehid ve mukallid
fakihler seklinde nitelendirilebilecek dort tabakada degerlendirir. ikinci tabakada yer
alan mukayyed mictehidlerin, mezhebin kaynak ve yontemini bilen, mezhep
imamindan goriis nakledilmeyen meselelerde tahric yapabilen, hikim ve delilde
mezhep imamin taklid etmeyen, fakat ictihad ve fetvada mezhep imaminin yol ve
yontemini benimseyen fakihler oldugunu ifade eder. Sonra da Hanefilerden EbQ
Ysuf, Muhammed ve Ziifer; Safiilerden Miizeni ve ibn Siireyc, Malikilerden Esheb
ve Ibnii’l-Kasim, Hanbelilerden de Ebd Hamid ve Kadi Ebd Ya’la’nin mistakil
muctehid mi yoksa mukayyed mictehid mi olduklart hususunda ihtilaf edildigini
soyler. ibn Kayyim’a gore bunlar, her konuda mezhep imamlarim taklid etmemis ve
birgok konuda miistakil goriis beyan etmis olmakla birlikte miustakil ictihad
konusunda bunlarin ictihad riitbeleri mezhep imamlarinin riitbesinden asagidadir.!’
Ibn Kayyim’in bu ifadelerinden zikredilen fakihleri miistakil miictehid olarak degil
mukayyed miictehid olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.

Bazi alimler ise Ebt Y0Osuf ve Muhammed es-Seybani’nin, Ebd Hanife gibi
mutlak miictehid olduklarini savunmuslar, bu iki imamin mezhepte miictehid
sayllmasini elestirmislerdir. Sah Veliyyullah Dihlevi (0. 1176/1762), Abdulhay
Leknevi (6. 1304/1886), Sihabiiddin Mercani (6. 1306/1888), Muhammed Behit el-
Mutii (6. 1354/1935), Muhammed Eb0 Zehra (6. 1974) bunlarin basinda
gelmektedir.®® Muhammed Zzahid el-Kevseri (6. 1371/1952) de, Ebd Ydsuf,

15 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 179, 180; SerhuI-Ukad, s. 10, 11.

16 Bkz.: Leknevi, Umdetii r-ridye, |, 33-38; Mercani, Naziratii’l-Hak, s. 192 vd.; Mutii, Risale, s. 87
vd.; Nakib, el-Mezhebii’I-Hanefi, 1, 170-185.

7 1bn Kayyim, I’lamii’I-miivakkiin, V1, 126.
18 Dihlevi, el-Insdf, s. 40; Leknevi, Umdetii'r-ridye, |, 34; Mercani, Nazirati’I-Hak, s. 193; Mutii,
Risale, s. 88; Ebl Zehra, Ebl Hanife, s. 386. Dihlevi, Imdmeyn hakkinda agik¢a "gtﬂjai o\.\.e,é. Ll

“O ikisi mutlak miictehiddir” ifadelerini kullanmaktadir. Dihlevi, ad1 gegen imamlarin Ebti Hanife’ nin



21

Muhammed es-Seybani ve Ziifer’i mutlak miictehid olarak kabul edenler
arasindadir.’® Giiniimiiz ilahiyatcilarindan Salim Ogiit (6. 2012), Vehbe Zuhayli (6.
2015), Ali Cuma, Said Bekdas, Ali Bardakoglu, Ferhat Koca, Ahmet Ozdemir ve Ali
Yusuf Akcan da son donem alimlerinin genel kanaatini olusturan bu goriisii
savunmaktadir.?® Bu muielliflerden Ferhat Koca ve Ahmet Ozdemir, Serahsi’yi (0.
483/1090) de, Imameyn’i mutlak miictehid olarak kabul edenler arasinda

zikretmektedir.?

mezhebiyle birlikte anilmasinin sebeplerini ise, iImameyn’in ictihad usdliiyle Hanefi mezhebi esaslar
arasinda uygunluk bulunmasi ve hem Ebfi Hanife hem de imameyn’in gériislerinin Muhammed es-
Seybani’nin el-Mebsit ve el-Cdmiu’l-Kebir adli eserlerinde birlikte toplanmis olmasi seklinde
belirlemeye ¢alismistir. Yine Dihlevi, Ahmed b. Hanbel’in konumuyla ilgili olarak, “Ahmed’in
goriiglerinin Sdfii 'nin goriislerine gore durumu, Ebii YOsuf ve Muhammed es-Seybdni 'nin goriislerinin
Eb( Hanife nin goriisleri karsisindaki konumudur. Ancak Ahmed b. Hanbel’in goriisleri, Sdfii’nin
goriisgleriyle beraber tedvin edilmedi. Oysa EbQ YQsuf ve Muhammed es-Seybdni’nin goriisleri, Ebii
Hanife ‘nin goriisleriyle birlikte tedvin edildi. Iste birlikte tedvin edilmemis olmasi sebebiyle, Hanbeli
mezhebiyle Safii mezhebi tek bir mezhep sayilmamistir” diyerek (el-Insdf, s.84), Hanbeli mezhebinin
Safii mezhebinden ayr1 bir mezhep sayilmasinin sebebini izah ederken, ayni zamanda Ebt Yasuf ve
Muhammed es-Seybani’nin, miistakil birer miictehid oldugunu, ancak ni¢in Hanefl mezhebinden ayr1
bir mezhep sayilmadigini da agiklamis olmaktadir.

19 Kevseri, Hiisnii 't-tekazi, 23, 59, 60; a. mlf., Lemehatii 'n-nazar, s. 3, 19.

2 zihayll, Vehbe, Mevsiatii’l-fikhi’l-Islami, 1, 43; Ali Cuma, el-Medhal il dirdseti’l-mezéhibi’l-
fikhiyye, s. 123; Bekdas, Said, Tekvinii mezhebi’l-Hanefi, s. 92; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA,
XVI, 3; Ogiit, Salim, “Ebt Yasuf’, DI4, X, 262; Ebii Yisuf ve Hanefiligi, s. 291-301; Koca, Hanefi
Mezhebinde Ebii Hanife Ile Ebii Yiisuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki Goriis Farkliliklar, s. 147,
Ozdemir, Ahmet, “fmam Ebii Yisuf'un Fukahd Tabakdtindaki Yeri”, s. 493; Akcan, Ali Veysel, EbQ
Yisuf'un Ebii Hanife ile Ihtilaflarinin Sebepleri, s. 4.

2L Ferhat Koca, “Hanefi fakihlerinden Semsiileimme es-Serahsi ise, fikhi itmam eden mutlak fakihler
(mutlak miictehidler) arasimda Ebii Hanife ile birlikte Ebii Yiisuf ve Muhammed’i de saynugstir” diyerek,
Serahsi’yi de, Ebi Y#suf ve Muhammed es-Seybani’yi mutlak miictehid olarak kabul edenler arasinda
zikretmekte, Ahmet Ozdemir ve Ali Veysel Akcan da aymi fikri dile getirmektedir. Ancak Serahsi,
aslinda ilgili yerde fakihler siniflandirmasi yapmamaktadir. Serahsi, fikih usuliiyle ilgili eserinin
mukaddimesinde fikih ve fakihle ilgili rivayetleri zikrettikten sonra fikhin ve fakihligin tamam olmasi
icin ilim, marifet ve amel olmak {izere ii¢ sartin bulundugunu bu {i¢ sart1 tagimayanlarin tam bir fakih
olamayacagini ve amelsiz makstda erisilemeyecegini ifade eder. Serahsi, “Fikfu sadece ezberleyen kisi
ravi konumundadir. Bu ilmi naslarim manalarina, usil ve furii’ya tam bir vukiifiyet ile saglamlagtiran
fakat amel etmeyen kisi bir yénden fakih bir yonden fakih degildir. Ancak ilmiyle amel eden kisi ise,
Rastlullah’n (s.a.) “Bir fakih seytana karsi bin dbidden daha kuvvetlidir” (Tirmizi, “Ilim” 19)
hadisinde ifade ettigi mutlak fakihtir. Bu sifat/ilmiyle dmil olmak, ilk imamlarimizdan Ebi Hanife, Ebii
YOsuf ve Muhammed es-Seybdni’nin sifatdir” ifadeleriyle amelsiz ilmin fayda etmeyecegini, asil
maksiid olanin amel oldugunu vurgular. Serahsi, ilgili pasajda ilim-amel iliskisine vurgu yapmakta,
ilmiyle amil olmadiktan sonra bir kisinin biitiin fikhi meseleleri ezberlemis, mana ve delillerini kavramig
biri de olsa tam bir fakih/el-fakihu’l-mutlak olamayacagim ifade etmektedir. Serahsi, el-Usdl, I, 10.
Serahsi’nin bu ifadelerinden, miictehidler siniflandirmasi ¢gikarmak ve onun, Ebdi Yésuf ve Muhammed
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Ayrica Ibn Hazm (6. 452/1064) ve Imamii’l-Harameyn Ciiveyni gibi alimler
de EbO YOsuf ve Muhammed es-Seybani’nin mutlak miictehid oldugu
kanaatindedirler.?? imam Sa’rani (6. 973/1565) de, Tbnii’1-Kasim (6. 191/806), Esheb
(6. 204/820), el-Miizent (6. 264/878), ibn Siireyc (6. 306/918) gibi Eb Yadsuf ve
Muhammed’i de miintesip mutlak miictehid olarak kabul etmektedir.?®

[bn Kemal Pasa’nin Hanefi tabakatina dair yaptigi siiflandirmayi, ‘“iist
tabakada yer almast gereken bazi imamlarin alt tabakaya yerlestirildigini; bu
sebeple beraberinde bir¢ok tartismayr getiren bu siniflandirmada bazi degisiklikler
yapilmasi gerektigini” soyleyen®® Leknevi’nin ise, Dihlevi’nin ya da Safiilerin
“mistakil mutlak miictehid, miintesip mutlak miictehid, mezhepte miictehid”
seklindeki  taksimini aynen naklederek, bu cli taksimi benimsedigi
anlasilmaktadir.?® Zaten Leknevi, bu taksimi Mercani’den Mercani de bir Safii alim
olan Ibn Hacer el-Mekki’nin (6. 974/1567) Sennii’l-gdrra ala men ezhera maarrate
tekavviilihi fi’l-hinnd ve avdra isimli risalesinden nakletmekte®® ve Nevevi (6.
676/1277), ibn Salah (6. 643/1245), Suy(ti (6. 911/1505) ve diger baz1 Safii Alimleri

es-Seybani’yi de Ebli Hanife gibi mutlak miictehidler sinifindan saydigint sdylemek zorlama bir yorum
olsa gerektir. Pezdevi (482/1089) de el-fakihu’l-mutlak tanimlamasinda Serahsi ile ayni goriisleri
paylagir. bkz: Pezdevi, Kenzii'I-vusil, 90, 91; Abdlaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, I, 23-25.

22 {on Hazm, el-Ihkdam, V, 101; Nevevi, Tehzibii’l-esma, 11, 285.
23 Sa’rani, el-Mizan, I, 104.
24 eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 11.

%> Hasan Aksoy ve Ahmet Inanir, Kinalizdde’nin de Tabakdtii'I-Hanefiyye isimli eserinde fakihleri,
dinde, mezhepte ve meselede miictehid olmak iizere ii¢ tabakada degerlendirdigini ifade etmektedirler.
Aksoy, Hasan, “Kinalizdde Ali Efendi”, DIA, XXV, 417; Ahmet Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalar Isiginda
Osmanli’da Islém Hukuku, s. 83; “Ibn Kemal’in Tabakdtii ‘I-fukahdsi ve Degerlendirilmesi”, S. 75.
Ancak Kinalizade, ismi gecen eserinde Ibn Kemal Pasa’nin taksimini hemen hemen aynen aktarmakta
ve siniflandirmanin sonunda isim zikretmeksizin “Miiteahhirin fudalddan biri bu sekilde tespit etmigtir”
demektedir. Kinalizade, birinci, ikinci ve tigiincii tabakanin sonlarinda, birinci tabaka igin, “Bu, ictihadin
en yiiksek mertebesidir”; ikinci tabaka igin, “Bu, ictihadin orta mertebesidir”’; UgUncu tabaka igin de,
“Bu, ictihadin en asagi mertebesidir” degerlendirmesini yapmakta, diger dort tabakayr ise
“Mukallitlerden tahri¢ ehli; mukallitlerden tercih ehli; mukallitlerden temyiz ehli ve temyize bile gii¢
yetiremeyen mukallitler” seklinde zikrederek bunlari mukallitler smmfinda degerlendirmektedir.
Kinalizade, Tabakatii’l-Hanefiyye, 1, 146-154. Aksoy ve Inanir, bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak
Kinalizdde nin miictehidleri {i¢ tabakada degerlendirdigi seklinde bir tespit yapmis olmalidirlar. Yoksa
Kinalizade de, Ibn Kemal Pasa’nin yedili taksimini nakletmektedir.

% |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 14.
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gibi Ebd Yasuf ve Muhammed es-Seybani’nin de “miintesip mutlak miictehid”

tabakasinda yer aldigin1 séylemektedir.?’

Ancak imameyn’in de mutlak miictehid oldugunu savunan miielliflerin, bu
iddialarma ragmen Imameyn’i mustakil mutlak mictehid tabakasinda degil de
muntesip mutlak miictehid tabakasinda zikretmeleri, bu iki imami kurucu imam Ebt

Hanife’den bir alt kategoride degerlendirdiklerini ve iddilariyla ¢eliskiye diistiiklerini
gostermektedir. Mesela Leknevi, "gladll s\gst &5 Y6 olind g wgil o

“Gergek olan bu ikisinin miistakil miictehid oldugu ve mutlak ictihad mertebesini
elde ettikleridir” diyerek?® kesin bir kanaat ortaya koymasina ragmen, ister yedili,
besli, isterse iilii taksimi benimsemis olsun, Imameyn’i “miistakil mutlak miictehid”’
tabakasinda zikretmeyip de “miintesip mutlak miictehid” tabakasinda zikretmesi bir

celiski olarak degerlendirilebilir.

Bizim ¢eliski olarak isaret ettigimiz bu ifadelerden, bu muelliflerin, EbQ
Yasuf ve Muhammed’i “mutlak miictehid” kabul ederken, ayni zamanda bu iki
imam1 Eba Hanife konumunda gérmedikleri; onun bir alt derecesinde diistindiikleri,
bu sebeple de “miintesip mutlak miictehid” tabakasina yerlestirdikleri

anlasilmaktadir.

Ebd Y(suf ve Muhammed es-Seybani’nin, imam-1 Azam Eba Hanife gibi
“mutlak miictehid” oldugu goriigiiniin daha isabetli oldugu disiiniilebilir. Ancak bu
durumda “Ebi YOsuf ve Muhammed es-Seybdni’nin goriiglerinin nigin ayrt birer
mezhep olarak degil de Hanefi mezhebi icinde degerlendirildigi” ya da “Ebi YUsuf
ve Muhammed es-Seybani’nin Hanefi mezhebi icerisinde ni¢in Ebl Hanife 'den sonra
konumlandirildigi” sorusunun cevabi ortaya konmalidir. Her ne kadar bu konu
mistakil bir c¢alismayr gerektirse de, ge¢mis donemlerde bu sorunun cevabi
verilmeye calisilmistir. Biz, verilen bu cevaplar ele alip sonra da kendi kanaatimizi

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

27 Leknevi, en-Nafiu'l-Kebir, s. 16. Leknevi, Umdetii’r-ridye isimli eserinde ise Kefevi’nin ve Ibn
Kemal Paga’nin taksimini ve bunlara yoneltilen elestirileri siralamakta ve en sonda da Safiflerin
taksimini aynen vermektedir. Bkz.: Umdetii r-riaye, |, 28-38.

28 |_eknevi, Umdetii 'r-riaye, |, 34.
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Aslinda bu tartismanin kokleri Clveyni ve Gazzali donemine kadar uzanir.
Clveyni ve Gazzali, “Ebu YOsuf ve Muhammed es-Seybdni’nin, Eb( Hanife nin
goriislerinin iicte ikisinde ona muhalefet ettiklerini” iddia ederler.?® Gazzali’nin el-
Menh(l’deki EbG Hanife elestirilerine reddiye olarak bir risale kaleme alan
Semsiileimme Muhammed b. Abdiissettar el-Kerderi’nin (6. 642/1244), bir savunma
yaptign goriilmektedir.?® Kerderi’ye gére, Ebi YUsuf ve Muhammed, hocalar1 olan
Imam-1 Azam’in emri geregi, hocalarinin delillerine vakif olmadiklart ve onun
gorisiiniin hilafina delillere ulastiklar1 i¢in onun goriisiinii terk ederek ona muhalefet
etmislerdir. Aslinda Kerderi’nin bu savunmasi, Imameyn’in gériislerinin nigin
Hanefi mezhebinden sayildiginin izahindan ¢ok bu iki imamin nigin imam-1 Azam’a
muhalefet ettiklerini izah etmektedir. Ancak satir aralarinda yukarida sordugumuz
sorunun cevabi da bulunmaktadir: Onlar, yine imam’in emriyle bunu yaptiklari igin,

onlarin muhalif olduklar goriisler de dolayli olarak Imam’1n goriisii saylir.

“Imam’in ashdbindan Ebii YQsuf ve benzeri 6grencilerinin soylediklerinin
pek cogunun kendi kdidelerine mebni oldugunu; onlarin bu konuda Imam’in
kdidelerine muhalefet ettiklerini; onlarmn, onun biitiin kdidelerini iltizam
etmediklerini” ifade eden ibn Abidin de benzer aciklamalar yapmaktadir. ibn Abidin,
el-Velvaliciyye’den naklen, Eba YUsuf un, “Ebu Hanife'yve muhalefet ettigim hi¢bir
goriis yoktur ki, daha once o goriisii soylememis olsun’’; Ziifer’in de, “Ebii Hanife'ye
muhalefet ettigim hi¢bir goriis yoktur ki, daha énce Ebii Hanife onu séyleyip rucd
etmis olmasin” dedigini aktarmakta ve “Biitiin bunlar, onlarin, hilaf yoluna
girmediklerine, hocalart Ebii Hanife nin soyledigine ittiba ederek ictihad ve re’yde
soyleyeceklerini soylediklerine isaret etmektedir”! diyerek, 6grencilerinin fmam’a

muhalefetini izah etmeye ¢alismaktadir.
Yine ibn Abidin, el-Hdvi’I-Kudsi’den, “Bir kisi, onlardan birinin gériisiinii
aldig1 zaman kesin olarak Ebi Hanife nin goriisiinii almis oldugunu biliyordu. Zira

rivayet edilmistir ki, Ebu YUsuf, Muhammed, Zufer ve Hasan gibi batin bayik

2 Cuveynt, Mugisii’I-halk, s. 44; Gazzali, el-Menhdl, s. 608.
30| eknevi, Umdetii 'r-riaye, |, 34.

31 Velvalicl, el-Fetava, V, 311. Ayrica bkz.: Semerkandi, Uyiinii l-mesail, s. 143; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, |, 166.

%2 fbn Abidin, Serhu Ukud, s. 33. Ayrica bkz.: Pirizade, el-Mezhebii’I-Hanefi, s. 331, 332.
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ogrencileri, “Biz bir meselede bir goriis soylemissek, bu, Ebii Hanife’den rivdyet
ettigimiz bir goriistiir” demigler ve bunun iizerine biiyiik yeminler etmislerdir. O
zaman fikihta bulunan bir cevap ve goriis, nasil olursa olsun ancak ona (Ebii
Hanife've) aittir, ondan baskasina ancak mecdz yoluyla nisbet edilebilir’®
ifadelerini naklederek, imam’mn 6grencilerinin nicin Hanefi mezhebinden sayildigin
izah etmeye calismaktadir. Ibn Abidin, “fmam, delilin gosterdigi goriislerini almayt
ogrencilerine emrettiginden dolayi, onlarin soyledigi onun goriisii olmus olur. Ciinkii
bu goriis de sonug¢ itibariyle o6grencileri i¢in onun bina ettigi kaidelere

dayanmaktadir®* diyerek kendi tespitini yapmaktadir.

Dihlevi ise, 6zellikle Eb( YUsuf ve Muhammed es-Seybani’nin goriislerinin
nicin Hanefi mezhebinden sayildigini {i¢ imamin da ayni menbadan beslenmeleri,

ustlleri arasinda uygunluk bulunmasi ve goriislerinin birlikte tedvin edilmesiyle izah

eder.%®

Yine Dihlevi’nin dile getirdigi ve Leknevi'nin de Dihlevi’den naklettigi bir
yaklagimda, basta Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) olmak Uzere Irak fikih ekoliine
dikkat cekilmektedir. Buna gore, Ebl Hanife ve 6grencileri Irak Ekolii’niin, 6zellikle

Ibrahim en-Nehai’nin yolunun devam ettiricileridirler.%®

Leknevi’'nin de, “Miistakil miictehid olmakla birlikte EbGO YQOsuf ve
Muhammed es-Seybdni’nin goriigleri, Ebi Hanife 'nin goriisleriyle birlikte tek bir
mezhep sayimistir. Ciinkii bu iki Imam, usil ve furi’da Ebi Hanife ye muhalefet
etmis olsalar da Ibrahim en-Nehai ve diger Kife ekolii alimlerinin usuliinden/el-
mehicce ayrilmamislardir. Muhaddis Sah Veliyyullah Dihlevi de el-Insdf isimli
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eserinde boyle séylemektedir ifadeleriyle, Dihlevi’nin ortaya attifi bu

yaklasimdan etkilendigi ve bu yaklasimi benimsedigi anlasiimaktadir.

38 Gaznewvi, el-Havi’I-Kudsi, 11, 563; Pirizade, el-Mezhebii’I-Hanefl, s. 331, 332; ibn Abidin, Serhu
Ukdd, s. 33; a. mif., Reddii’[-muhtar, I, 166.

3 {bn Abidin, Serhu Ukiid, s. 34; a. mlIf., Reddii’I-muhtar, |, 167.
% Dihlewvi, el-Insdf; s. 40, 84.

% Dihlevi, el-Insdf; s. 40.

37 Leknevi, en-Nafiu 'I-Kebir, s. 13.
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Ancak Dihlevi’nin bu yorumu kabul edildiginde, “bu durumda mezhep, nigin
Ibrahim en-Nehdai’ye nisbet edilmedi de Eb( Hanife ye nisbet edildi? Ebd Yasuf,
Muhammed ve diger 6grenciler, nigin ashdbii 'n-Nehal diye anilmadi da ashdbii Ebi
Hanife diye anmildi?” sorusu cevapsiz kalmaktadir. Ayrica Dihlevi’nin bu
yorumunun, Ebl Y@suf ve Muhammed es-Seybani’nin ictihad rutbesini ytceltme
adina Imam-1 Azam Ebti Hanife’nin durumunu bir mukallit ve nakil konumuna
indirgediginden, isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak Ebl Yd{suf ve Muhammed
es-Seybani’nin mezhep i¢indeki konumunu belirleme hususunda bu yaklasimin g6z

ard1 edilmemesi gerektigini diisliniiyoruz.

Dihlevi’nin ortaya attigi ve Leknevi’nin de destekler goriindiigii bu
yaklagimda, Ebfi Hanife ve 6grencilerinin, basta Ibrahim en-Nehal olmak uizere Irak
Fikih Ekolii’nden etkilendikleri, bu ekole mensup olduklari, bu ekoliin fikih
anlayisini takip ettikleri hususu ifade edilmektedir ki, bu bir gercegin ifadesidir. Zira
Ebl Hanife’nin fikih silsilesinde, alttan yukarrya dogru ikinci sirada Ibrahim en-
Nehai bulunmaktadir ve Eba Hanife’nin fikhi yaklasim ve goriislerinde de
donemindeki Irak Fikih Ekolii’niin temsilcisi sayilan Ibrahim en-Nehai ve Ebd

Hanife’nin hocas1 Hammad b. Ebi Siileyman’m (6. 120/738) etkisi gorlur.®

Ayrica belli bir donemde “Irak Fikhi denildigi zaman Ebui Hanife 'nin; Ebu
Hanife denildigi zaman da Irak Fikhi'min akla geldigi; Irak Fikhi ile Ebii Hanife 'nin
ddeta ozdeglestigi” hususunun da géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira hicri 11.
asirda ehl-i re’y ifadesiyle genellikle Eba Hanife ve ashabi kastedilmektedir.3® Ancak
durumun, Dihlevi’nin “ya da bir meselede Ibrahim en-Nehai ve benzerlerinin ¢esitli
goriisleri vardwr; bu durumda da bazi gériisleri tercihte hocalarina muhalefet
etmislerdir’ dedigi gibi olmadig1 kanaatindeyiz.*® Zira Eb{ Hanife’yi, Irak re’y
fikhinin nakili gibi kabul etmek hatali bir degerlendirme olacaktir.** Ayrica Ebi

38 Bkz.: Ozel, Ahmet, fmam Ebii Hanife ve Hanefi Mezhebi, s. 67; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA4,
XV, 1; Uzunpostalci, Mustafa, “EbG Hanife”, DIA, X, 132.

39 Ozsenel, Mehmet, Hadis-Rey Tartismalari, s. 133. Kadi lyaz, “Imdmii dari’l-hicre veya dlimii’l-
Medine” denildiginde bununla Malik’in Kkastedildigini; “Kiifi/Kiifeli” denildigi zaman da bununla
diger Kafeli fakihlerin degil sadece Imam-1 Azam’m Kastedildigini ifade etmektedir. Kadi Iyaz,
Tertibii’lI-medarik, 1, 73.

40 Benzer bir yaklasim i¢in bkz.: Uzunpostalci, “Eb Hanife”, Di4, X, 136.

41 Bakkal, Ali, Islam Fikih Mezhepleri, s. 66, 68.
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Hanife’'nin cagdasi olan ve Ibrahim en-Nehai ve Hammad b. Eb{ Siiyeyman’dan
fikih tahsil eden ve Ebli Hanife’den de istifade ettigi nakledilen Ibn Siibriime (.
144/761) gibi bir fakihin gorislerinin mezheplesmedigi ya da aymi ekolden
beslenmelerine ragmen onun goriislerinin Hanefl mezhebinden sayilmadigi meselesi
de bu agidan iizerinde disiiniilmesi gereken bir husustur. Yani Dihlevi’nin bu
yorumu kabul edildiginde, “madem Eb( Hanife, Eb( YOsuf ve Muhammed, /brahim
en-Nehali 'nin fikhinin takipgisi ve devam ettiricisi olduklart icin iictiniin goriisleri
Hanefi mezhebinden sayildi da nigin Ibrahim en-Nehai ve Hammad b. Ebd
Siileyman’dan fikih tahsil edip Ebl Hanife 'den istifade eden Ibn Siibriime nin

gortisleri Hanefi mezhebinden sayilmadi? ” sorusu cevapsiz kalacaktir.

Ahmet Ozdemir ise, “Imam Ebi Yisuf ile Imam Ebii Hanife nin goriisleri
arasindaki benzerlik, diger mezhep imamlarimin goriiglerine nisbetle daha fazladir.
Ancak bu benzerligi Ebi Yiisuf un, Ebii Hanife 'nin ustiliinii kullanmasiin bir sonucu
olarak degil, bu imamlarin hepsinin ayni bolgede yasamis olmalarinin sonucu olarak
izah etmek daha dogru olur” diyerek Dihlevi’ninkine benzer bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Ahmet Ozdemir, Eb{d Hanife’nin 6grencilerinin goriislerinin Ebd
Hanife’nin goriisleriyle benzerlik arz etmesi, diger bir tabirle Hanefi mezhebinden
sayillmasini ayni bolgede yasamis olmalarinin bir sonucu olarak gormektedir. Muhit,
malzeme ve hoca farkliligi nasil ki Hicaziyyln ve Irdkiyy(in olmak {iizere iki ayr
ekoliin dogmasinda etken olmus ise muhit, malzeme ve hoca benzerligi de genel
olarak ictihadlarin kismen benzer olmasinda etken olmustur. Ozdemir, bu benzerligin
sebebinin ayni ustilii benimseme olmadigin1 ve EbG Yasuf ile Ebli Hanife arasinda
usl farkliliklarmin  bulundugunu gdsteren deliller mevcut oldugunu ifade

etmektedir.*2

Bu yaklagimin da Dihlevi’nin yaklasimi gibi isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.
Zira bu durumda “mezhep nicin Ibrahim en-Nehdi’ye, ya da yine ayni bélgede
yasayan ve Ebi Hanife ile ¢cagdas olan, aymi zamanda Ebu Y0Osuf'a da dokuz yil
hocalik yapan Ibn Ebi Leyld’ya (6. 148/765) nisbet edilmedi?” ve “Siifydn es-Sevri
(6. 161/778) de aymi bélgede yasamis olmasina ragmen, Imameyn’in goriisleri daha

cok Ebl Hanife nin gériisleriyle benzerlik gosterdi de nicin Siifydn es-Sevri’'nin

42 Ozdemir, “Imam Ebii YOsuf 'un Fukahd Tabakdtindaki Yeri”, s. 494,
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goriisleriyle benzerlik gostermedi?” sorular1 da cevapsiz kalmaktadir. Dolayisiyla
Imameyn’nin gériislerinin Hanefi mezhebinden sayilmasim izah sadedinde, gerek
Dihlevi’nin, bu iki imamm, Ibrahim en-Nehai basta olmak iizere Irak Fikih
Ekolii’niin mirasin1 devam ettirmeleri seklindeki tezinin, gerekse Ozdemir’in hoca,
malzeme ve muhit benzerliiyle temellendirmeye caligsmasinin yeterli olmadigini

diisiiniiyoruz.

Mezhebin Ibrahim en-Neh4i ya da Hammad b. Eb{ Siileyman’a degil de Eba
Hanife’ye nisbet edilmesinin ve Eb( Y{suf ve Muhammed es-Seybani’nin gerek usdl
gerek furd olsun bircok meselede Ebl Hanife’den farkli goriislere sahip olmalarina
ragmen, bunlarin goriislerinin kendilerine ait bir mezhebe nisbet edilmemesinin; ya
da onlarin goriislerinin aym bdlgede yasamalarma ragmen Siifyan es-Sevri, Ibn
Siibriime, Osman el-Bettl (6. 143/760) ve Ibn Ebi Leyla gibi fakihlerin goriisleriyle
benzemeyip de Eb( Hanife’nin goriisleriyle benzer olmasmin ve dolayisiyla Hanefi
mezhebinden sayilmasimin daha farkli gerekgeleri ve izahi olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Eb( Hanife’nin gerek Irak Fikih Ekolii’'nde gerckse basta imameyn
olmak iizere 6grencilerinin iizerinde etkili olan ve onu 6n plana ¢ikarip mezhebin
adina nisbet edilmesine sebep olan bir sey yapmis olmali ki mezhebin kurucu imami

olarak kabul edilmis ve mezhep kendisine nisbet edilmis olsun.

Mezhebin nigin Imdm-1 Azam Eba Hanife’ye nisbet edildigi ve Eba YOsuf ve
Muhammed es-Seybani’nin goriislerinin ni¢in Hanefi mezhebinden sayildigi
hususunda sunlar1 sdylememiz miimkiindiir: Basta Imdm-1 Azam olmak iizere, Ebd
Yasuf, Muhammed, Ziifer gibi alimler Irak Fikih Ekolii iginde yetismisler, bu ekole
gore fikih tahsil etmisler ve bu ekole gore fikih tiretmislerdir. Ancak o doneme kadar
bugiinkii anlamda bir mezhep doktrini ve sistematigi olusmus degildi. Hocas1
Hammad b. Ebi Siilleyman’in vefatindan sonra arkadaslar1 ve 6grencilerin 1srarlari
tizerine, hocasinin ders halkasindan en az on kisinin bir yi1l boyunca ilim meclisine
devam etmesi sartiyla®® ders halkasmin basina gecen Ebl Hanife, tevariis ettigi
zengin fikith mirasindan da faydalanarak kendi yorum ve ictihadlariyla mezhep

sistematigini olusturmus, fikih ilmini konularina gore tasnif etmis ve Irak Fikih

43 Selebi, el-Medhal fi’l-fikhi’l-Islami, s. 171; Hamidullah, Muhammed, Isldm’mn Hukuk IImine
Katkilari, s. 47; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 2; Bakkal, Isldm Fikih Mezhepleri, s. 62.
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Ekolii’nlin metodoloji, doktrin ve sistematiginin olusmasina biiylik katki saglayarak
buglinkii anlamda bir mezhep kurumunun temellerini atmistir. Teknik manada
mezhep kavraminin en temel unsurunu metodoloji olusturdugu ig¢in, mutlak
miictehidin yontemine gore yapilmis ictihadlarin tamami da o imamin mezhebi
kapsaminda degerlendirilmistir.** Bu anlamda Eb{ Hanife’nin fikih ilmi alaninda bir
cigir actigim sdylemek ve Imam Safii’nin, “Insanlar, fikihta Eb( Hanife nin
cocuklaridir® séziinii bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

A_AY

Ayrica mezhebin olusumunda Eba YOsuf ve Muhammed es-Seybéani’nin
etkilerinin ve mezhepteki konumlarinin tespit edilmesi hususunda Imam-1 Azam’in
ders verme yontemini de g0z Onlne almak gerektigini diisiiniiyoruz. Muhammed
Hamidullah’in “Fikih Akademisi” ve “kodifikasyon heyeti” olarak nitelendirdigi ve
ictihad slras1 seklinde olusturulan, halkin ve diger talebelerin katilmasina izin
verilmedigi kirk kisilik ilim meclisinde, meseleler enine boyuna tartisilir ve sonunda
varilan sonug¢ kayda gegirilirdi. EbG Yasuf’un naklettigine gére Ebti Hanife kendisine
bir mesele soruldugunda 6nce talebelerinin bu konuda bildikleri hadisleri ve sahabi
sOziinii sorar, ardindan kendi bildigi rivayetleri nakleder, meseleyi degisik yonleriyle
ele alir, talebelerinin goriislerini ayr1 ayr1 dinler, daha sonra da o meseleyi hiilkme
baglardi. Bazi durumlarda da Ogrencilerinden bazilari kendi goriislerini ortaya
koyarlardi. Bu meseleler daha sonra Muhammed es-Seybani tarafindan kaleme

alinmis ve bu ictihadlar mezhebin temel bilgilerini ve iskeletini olusturmustur.*8

Etrafinda seckin ve dirayetli 6grencilerin olusturdugu ders halkasi da bir
bakima onceki kusaklardan devralinan bu zengin mirasi, gelisen sartlara ve ¢cogalan
fikhi meselelere paralel olarak yeniden degerlendirip sistemlestiren genis tabanli bir
ictihad siiras1 fonksiyonu gérmiistiir. Ancak bu donemde olusan fikhi birikim, hem
listat olmast hem de goriislerinin agirligi sebebiyle ileriki asirlarda Eb(i Hanife’nin
adina nisbetle “Hanefi mezhebi” olarak anilmaya baslanmistir. Irak fikhinin mezhep

olarak tesekkiiliinde ise bolgesel ve tarihi sartlarin yani sira fikhi meselelerin ve

4 Erdem, Mehmet, Mezhepsizlik Soyleminin Dayandirildigi Argiimanlarin Temel Onermeleri iizerine, s. 183.
45 Saymeri, Ahbaru Ebf Hanife, s. 26, 128; Temimi, et-Tabakdatii ’s-seniyye, |, 90.
46 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, vr. 1b; Kevseri, Fikhu ehl-i Irdk, s. 56, 57; Hamidullah,

Muhammed, Isldm’in Hukuk IImine Katkilari, s. 48, 49; Bakkal, Islam Fikih Mezhepleri, s. 64,
Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DI4, XV, 1, 3; Uzunpostalc, “Ebsi Hanife”, DIA, X, 136.
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¢Oziimlerinin sistemlestirilip belli bir kural ve metodolojiye kavusturulmus olmasinin
da 6nemli pay1 vardir. Bu sebeple Ebii Hanife, devrindeki fikhi birikimi ve diisiinceyi
parca parca fer’i meseleler ve c¢oziimler gorliniimiinden ¢ikarip belli Olclide
sistemlestirdigi, yeni olay ve meselelerin fikhi ¢6ziimiine de imkadn veren bir
biitiinlik kurmaya c¢alistig1 icin dénemindeki fikih ilminin gelisiminde etkin bir rol
oynamistir. Ancak bu gelisimde, etrafindaki ders halkasin1 olusturan Ebt Yusuf,
Muhammed, Ziifer gibi her biri bagimsiz miictehid sayilabilecek vasiftaki seckin
arkadas ve oOgrencilerinin, hem hocalarinin sagligindaki hem de onun vefatindan

sonraki fikhi gayret ve faaliyetlerinin de 6nemli pay1 vardir.*’

Genel olarak Hanefi mezhebi Irak re’y ekoliiniin gelistirilmis ve
sistemlestirilmis halini ifade ediyorsa da, mezhebin usil, doktrin ve sistematiginin
olusmasinda EbG Hanife’nin biiyiikk paymin bulundugu inkar edilemez. Bu mezhebe
rengini veren unsurlardan biri Irak re’y ekoliiniin genel karakteristigi ise, digeri de
EbG Hanife’dir.*® IL/VIII. yiizyil Irak fikhi icinde Ebti Hanife ve 6grencilerinin
goriiglerinin yani sira Osman el-Betti, Ibn Siibriime, Ibn Ebi Leyla gibi cagdas:
fakihlerin goriisleri de yer almakla birlikte bu donemde olusan fikhi birikimin ileriki
donemlerde Ebli Hanife’ye nisbet edilmesinin bir diger sebebi, EbGi Hanife’nin hem
akranlar1 arasinda ve 6grencileri katinda iistat olmasi, hem de goriislerinin bu fikih
doktrin ve gelenegi icinde gerek keyfiyet gerekse kemiyet itibariyle agirlik

tagimasidir.*°

Ayrica, Eba YUsuf ve Ziifer’in “Ebi Hanife’ye muhalefet ettigim hi¢bir
goriis yoktur ki, daha énce o goriisii séylememis olsun” ve hemen hemen 6nde gelen
biitiin 6grencilerinin, “Biz bir meselede bir goriis séylemissek, bu, Ebii Hanife den
rivdyet ettigimiz bir goriistiir” seklindeki ifadeleri®® goz oniine alinirsa, en azindan
bazi meseleler icin Imam-1 Azam’in, bir meseleyi biitiin yonleriyle ele aldigs; farkls
acilardan farkli hiikiimler alabilecegini gosterdigi ve en sonunda da varmis oldugu en

dogru ictihadim1 kendi goriisii olarak ortaya koydugu; bazi 6grencilerinin de Ebl

47 Uzunpostalc1, “Ebl Hanife”, DI, X, 137; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DI4, XV, 2.
48 Bakkal, Islam Fikih Mezhepleri, s. 59.
49 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 1.

50 Gaznevi, el-Havi’l-Kudsi, 11, 563; Pirizade, el-Mezhebii’l-Hanefi, s. 331, 332; ibn Abidin, Serhu
Uk(d, s. 33; Reddii’l-muhtar, |, 166.
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Hanife’nin ortaya koydugu farkli bakis acilardan elde edilen goriislerden birini kendi

ictihadlarina gore benimsedikleri soylenebilir.>

Ayrica Ibn Kemal Pasa’nin fakihlerin tabakalariyla ilgili risalesinde konuyu
ele alirken herbir tabakada zikretmis oldugu isimlerin kisisel fikhi kapasitelerinden
ziyade mezhepteki agirliklarim géz oniine aldig: soylenebilir.>? ibn Kemal Pasa ve
onun taksimini benimseyenlerin tabakat taksiminde yapmaya c¢alistigt seyin
fakihlerin fikhi kapasitelerini tespit degil, mukallit miiftinin mezhebin tercih usiliine
gore en isabetli sonuca ulagsmasina yardimci olmak oldugu ifade edilebilir. Fetva
ustliinde siirlar ¢izilmeye calisilan tercih dlgiitleri mukallit miifti i¢in oldugundan,
tabakattaki fakihin hakikatte baz1 meselelerde miistakil ictihadlar1 oldugu bilinse de,
mukallit fakih agisindan 6nemli olan mezhepte fakihin goriislerinin ne kadar dikkate

alindig1 yani isgal ettigi konumdur.*

51 Bkz.: Ebli Zehra, Ebl Hanife, s. 382. Ebli Hanife’nin meseleleri gesitli yonleriyle ele alip farkli
¢oziimler ortaya koymastyla ilgili olarak Saymeri’nin (436/1045), imam Ziifer’in Eb&i Hanife nin ders
halkasina katilmasinin sebebi olarak naklettigi olay 6rnek olarak verilebilir: Ziifer ve arkadaslari bir
problemle karsilasirlar fakat isin iginden c¢ikamazlar. Ziifer, meseleyi Ebi Hanife’ye arz eder. Ebii
Hanife de, “Bu meselenin cevabi su sekildedir” diye cevap verince, Zlfer, delilini sorar. Eb( Hanife,
“Su hadise istinaden bu boyledir. Ayrica su cihetle de kiyas bunu gerektirir” diye cevap verir. Sonra da
“Sayet mesele soyle olsaydi ¢oziimii ne olurdu?” diye bir soru sorar. Zifer, “Bu mesele éncekinden daha
kapali” seklinde karsilik verir. EbQ Hanife, “Su gerekge ve delilden dolayr bunun cevabi soyle olurdu”
diye cevap verir. Daha sonra, “Ya mesele soyle olsaydi bunun cevabi ne olurdu?” diye sordugunda
Ziifer yine cevap veremez. Ebll Hanife, sordugu bu sorunun da cevabim gerekgeleriyle agiklar. Sonra
Ziifer arkadaglarinin yanina gider ve Ebli Hanife nin sordugu sorular1 ayni sekilde arkadaslarina sorar,
fakat higbiri cevap veremez. Ziifer ise onlara meseleleri ayrintili bir sekilde agiklar. Arkadaslarinin
“Bunlart kimden ogrendin?” diye sormalari tizerine o, Ebli Hanife’den 6grendigini soyler. Bu ii¢ mesele
sayesinde Ziifer, arkadaglart arasinda ders halkasinin basi olur. Ancak o, fazla vakit kaybetmeden Ebl
Hanife’nin ders halkasma katilir. Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 112, 113. Benzer bir olayla ilgili bkz.:
Kevseri, Hiisnii ‘t-tekazi, s. 61, 62; Ali Cuma, el-Medhal, s. 115, 116.

52 Bayder, Osman, Kurucu Imama Muhalefetin Imkdm, s. 101; Karakus, Bahaddin, Hanefi Mezhep Ici
Tercih  Usuline Gére Omer Nasuhi Bilmen’in  Biiyiik Islam  [lmihali'ndeki —Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, s. 18.

53 Taki Osmant, Usalii’l-iftd, 104, 105; Nakib, el-Mezhebii’I-Hanefi, |, 183, 184; Karakus, Bahaddin,
Hanefi Mezhep I¢i Tercih Usuliine Gore Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam [lmihali ndeki
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s. 18. Sava Pasa (1832-1904) da, fakihlerin farkli sayilarda
smiflandirilmasinin, bu siniflandirmay1 yapan miielliflerin gerek takip etmis olduklar1 usil dolayisiyla
gerekse meydana getirilmis bulunan ictihadlara atfetmis olduklar1 kiymetten ileri geldigini; mezhep
imam1 disindaki fakihlerin farkli tabakalarda degerlendirilmesinin ise, farklt mielliflerin her fakihin
eserine atfettikleri kiymete gore degistigini ifade etmektedir. Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyat:
Hakkinda Bir Etiit, 11, 253.
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Ibn Kemal Pasa’nin bdyle bir smiflandirma yapmasimin ve ilgili risalesini
kaleme almasinin arka planmin da gdzardi edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. ibn
Kemal Pasa, ilgili risalesini, Osmanli devletinde toplumsal bir sorun haline gelmis
olan “cocuklarin ¢ocuklarina” diye yapilan vakifta, vakfi yapan kisinin kiz
cocugunun ¢ocuklarinin buna dahil olup olmayacagi konusuyla ilgili olarak dénemin
padisah1 Yavuz Sultan Selim’in (6. 926/1520) bu meseleyi ibn Kemal’e sormas1 ve

bu meseleyi aydilatmasini istemesi iizerine kaleme almustir.>

Bilindigi gibi Osmanli devletinde 6zellikle Tiirklerin yogun olarak yasadiklari
bolgelerde Hanefi mezhebi esas alinmis ve kadilar da bu mezhepteki en sahih goriisii
uygulamakla gorevlendirilmislerdir. Ancak mezhep iginde farkli gorislerin
bulundugu meselelerde, farkli bolgelerde bulunan kadilarin mezhep igindeki konuyla
ilgili farkli goriislerden birini uygulamaya esas almalari, ayni1 devlet igerisinde
bolgeler arasinda farkli hukuki uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta ve bu
durum da toplumsal ve hukuki problemleri beraberinde getirmektedir. Diger bir
tabirle ayn1 devlet igerisinde farkli bolgelerde farkli uygulamalarin olmasi, hukuk
giivenilirligi ve istikrart agisindan sikintilar dogurmaktadir. Yavuz Sultan Selim’in,
Ibn Kemal Pasa’dan vakif ile ilgili bir konu 6zelinde olsa da, konuyu aydinlatma
isteginin temelinde hukuk birligi ve gilivenilirligini saglamak ve yasanan hukuki ve

toplumsal sikintilar1 ortadan kaldirma gayesi oldugu sdylenebilir.

Padisahin bu talebini yerine getirmek {izere meseleyi ele alan ibn Kemal
Pasa, problemin mezhep icinde ortaya konan goriislerin sahipleri olan fakihleri
derecelendirmek suretiyle ¢oziilebilecegi kanaatine varir ve ilgili risalesinin sonunda
kendine gore fakihler siiflandirmasini yapar.> Bir meselede birbirinden farkli hatta
birbirine zit gorliglerin bulundugu durumlarda, miiftiler bir goriisii digerine tercih
etmekte zorlanabilirler. Ayrica goriisler arasinda tercihte bulunmanin da belli

kistaslarinin olmasi gerekmektedir. ibn Kemal Pasa’nin, yapmis oldugu bu tasnifle,

5 Tbn Kemal Pasa, Risaletiin ald mes eleti diihiili veledi’l-binti fi’l-mevkiifi ald evlddi’l-evlad, v.1b.
Ayrica bkz.: Inanir, Ahmet, Ibn Kemal'’in Fetvalar: Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, s. 78; “Ibn
Kemal’in Tabakatii’l-fukahds: ve Degerlendirilmesi”, s. 81; Ozer, Hasan, Ibn Kemal ve Tabakdtii’l-
fukaha Adli Eseri, s. 358.

5 Bkz.: Ozen, Siikrii, “Kemalpasazade”, DI4, XXV, 240; Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalar Isiginda
Osmanli’da Islam Hukuku, s. 78; a. mif., “Ibn Kemal’in Tabakdtii "I-fukahdst ve Degerlendirilmesi”,
s. 81; Ozer, Ibn Kemal ve Tabakatii’l-fukahd Adli Eseri, s. 358.
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goriisler arasinda tercihte bulunmanin ya da kimin goriisiiyle fetva verileceginin
Olcuslnl ortaya koymaya calistigi sOylenebilir. Ona gore farkli goriisler arasinda
temyizde gerekli basirete ve farkli goriisler arasinda tercihte yeterli kudrete sahip
olabilmek ancak fakihlerin rivayetteki mertebe, dirayetteki derece ve fakihler
arasindaki yerinin bilinmesi ile miimkiin olacaktir.>® Ibn Kemal, yapmis oldugu
tasnifte tabakalardaki ornek olarak zikrettigi fakihleri de yukarida da ifade ettigimiz
gibi mezhepteki agirliklarina ve goriislerinin mezhepte ne kadar dikkate alindigina

gore kaydetmistir.

Biitiin bunlar goz Oniine alindiginda sunlar sdylenebilir: Eba YUsuf ve
Muhammed es-Seybani’nin mutlak miictehid oldugu goriisiinii savunanlar, bu ki
biliylik imdmin ortaya koymus olduklar1 fikhi goriisler cergevesinden meseleyi ele
alarak ve bu iki imadmin hocalari Eba Hanife’den farkli olarak ustl ve furida
kendilerine ait goriisleri oldugunu, dolayistyla mutlak miictehid olduklarini ifade
etmektedirler. EbG YQsuf ve Muhammed es-Seybani’nin mezhepte miictehid oldugu
gorlisiinii savunanlar ise, meseleyi mezhep igi hiyerarsi noktasindan ele almislar,
mezhepteki temel goriislerin Ebi Hanife’ye ait olmasi, mezhebin usil, esas ve
yontemlerini ortaya koyan ilk kisinin EbG Hanife olmasi, Eba YUsuf ve Muhammed
es-Seybani’nin de genel hatlariyla EbG Hanife’nin koymus oldugu usil ve yontem
cercevesinde fikih {iretmis olmalari, mezhebin Ebl Hanife’ye nisbet edilmesi ve
mezhep hiyerarsisinde EbGi Hanife’nin goriiglerinin temel alinmasi gibi sebeplerle
Ebl YUsuf ve Muhammed’i mezhebin kurucu imami Eba Hanife’den sonra bir alt

dereceye yerlestirmeyi uygun bulmuslardir.

Ayrica Eb0 Ydsuf ve Muhammed, Imam-1 Azam’a talebelik yapmuslar,
tevariis ettikleri Irak Ekolii’niin fikhi birikimini Imam-1 Azam’in o6nciiliigiinde
sistemlestirmisler ve yeni ictihad ve yorumlarla zenginlestirmislerdir. Imam-1
Azam’m goriislerinin yazilmasi1 ve yayilmasinda etkin rol oynamuslar, kendi

goriislerini Imam-1 Azam’n goriisleriyle birlikte ayn1 kitaplarda tedvin etmislerdir.

56 Jedﬂ’éwﬁ5143%\@.&1{&1%}@5@\;#{”&&3 cdj}&&éwd\rwdiﬂ\w-\qﬁ"
G Ay s o OS5 slghdl) Dlib (0 adby Bl § wimydg Byl s Bas wdme o0 b ok Yy g7
"oyt (gl (el § 43788 (pdldl (i) (u jewd) Tbn Kemal Pasa, Risdletiin ald mes ‘eleti
diihiili veledi’l-binti fi’l-mevkilfi ald eviddi’l-evlad, vr.2b.
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Onlar, hocalarinin fikihtaki yerini teslim etmis olup kendilerini ondan ayri
diistinmemislerdir. Biitiin bu sebeplerle bu iki imamin goriisleri Hanefl mezhebinin
gortsleri olarak kabul edilmis ya da Hanefi mezhebi icerisinde yer bulabilmistir

denilebilir.>’

Ebd Yasuf ve Muhammed es-Seybani’nin hangi gerekgelerle olursa olsun
gerek ushl gerek furida Ebd Hanife’ye muhalefet etmis olmalarina ragmen Hanefl
mezhebinde 6nemli bir konuma sahip olmalari, birgok meselede EblG Hanife’ye
muhalif goriislerinin fetvaya esas alinarak mezhebin goriisii olarak tespit ve tercihi,
Ebl Hanife ile birlikte onlarin da sahibii’l-mezheb/kurucu imam olduklarin1 gosterir
mi? Konunun izahi sadedinde kendisine nisbet edilen mezhep imamlarina hangi
sebeplerle mezhebin nisbet edildigi, diger bir tabirle sahibii’l-mezheb, imamii’l-
mezhep olarak nitelendirildigi, onlar1 “mezhebin sahibi” yapan ve bu konuma koyan

faaliyetlerinin neler oldugunun ele alinmasi1 gerekmektedir.

Simdi de kurucu imam ve onun usil tesis etmek, fikh1 tedvin etmek ve fikhin
biitiin konularinda ictihad etmek seklinde ifade edilebilecek faaliyetlerini ele almak

uygun olacaktir.

1- Kurucu imam

“Kurucu imam” ifadesi, mezheplerin bastan ve bilingli olarak bir imam
tarafindan kuruldugunu ima etmektedir.%® Her ne kadar son dénemlerde mezheplerin
belli bir imam tarafindan kurulmadigi, sonraki fakihlerin katkilar ile tesekkiil ederek
bir imamin adina nisbet edildigi goriisii sikca dile getirilse de®® mezheplerin belli
isimlere nisbet edilmis olmasi bir gergektir. Mezhep imamlarinin bastan itibaren
bilingli ve sistematik bir kurgu ile bir ekol gelistirdikleri ve olusturmus olduklar1 bu

ekole bastan itibaren intisap edenlerin oldugu soylenebilir.®

Bir mezhebin kendi kaynaklarinda mezhep imamlar1 ¢ogunlukla acik isimleri

ile zikredilmekte ve “kurucu/miiessis” tabiri gecmemektedir. Bununla birlikte bu

5" Ebii’l-Hacc, et-Taksimii 'z-zamani, s. 27.

%8 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkany, s. 11.

5 Bedir, Miirteza, Buhara Hukuk Okulu, s. 46; Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkans, s. 11.
60 Bkz.: Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan, s. 32.
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anlami ifade etmek iizere “el-Imdm, Imdamii’l-mezheb ve Sahibii’l-mezhep” gibi Gzel

bir takim tabirler kullanilmistir.®*

el-fmam kelimesi, mezheplerarasinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte
Hanefi mezhebinde mutlak olarak kullanildiginda bununla Eba Hanife kastedilir.
Diger fakihler i¢in de ismin oniinde bir sifat olarak kullanilmaktadir. Daha sonraki
donemlerde mezhep literatiirinde EbG Hanife icin mutlak olarak el-fmdm kelimesi
kullanilirken, Eba YQsuf icin el-/mdmii’s-sani, Muhammed icin de el-fmdmii’s-salis
ifadesinin kullanildig1 gériiliir. Ayrica EbG Hanife i¢in kullanilan el-fmdmii’l-a zam
ifadesi de, hem EbU Hanife’yi diger mezhep imamlarindan ayirmak hem de onun
mezhebin birinci imami oldugunu ifade etmek ve EbG YUsuf ve Muhammed’den
ayirmak igin kullanilan bir ifadedir.®? Kurucu imam igin kullanlan sdhibii’I-mezheb
ve imdmii’l-mezheb ifadeleri ise daha sonraki donemlerde sik¢a kullanilan
ifadelerdir. Sahib kelimesi ¢ogul olarak ashdbii'I-mezheb seklinde kullanildiginda ise
EbG Hanife ve dgrencileri dzellikle de Eba Hanife ve imameyn kastedilmektedir.5
“Ebu Hanife 'nin 6grencileri” manasinda “ashdbiind” tabirini ilk kullanan kisi, yine
Ebl Hanife’nin 6nde gelen Ogrencilerinden ve Hanefi mezhebinin tesekkiiliinde
ictihad ve eserleriyle 6nemli katkist bulunan Muhammed b. Hasan es-Seybani’dir.
Vakifla ilgili boliimde Seybani, her ne kadar ilgili konuda kendini muhalif olarak

’

konumlandirsa  da, eserinin  gesitli  yerlerinde  “ashdbiind”  kelimesini

kullanmaktadir.*

Bir mictehidin  “kurucu” sifatiyla nitelendirilebilmesi i¢in  diger
miictehidlerden farkli bir faaliyetinin olmasi gerekmektedir. Sadece furll goriisler
ortaya koyan her mictehid kurucu olarak nitelendirilebilir mi? Mutlak ictihad
ritbesine sahip olsa da furll goriisler ortaya koyan biitiin miictehidlere mezhep nisbet

edilmedigi ve kurucu imam olarak goriilmedigi bilinmektedir. Kendilerine mezhep

61 Genis bilgi i¢in bkz.: Bayder, Kurucu Imama Mubhalefetin Imkdny, s. 11, vd.

82 Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’'l-ahkam, 1, 360; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 11, 266, V, 212, VI, 225,
295, VII, 2, 10, 65; ibn Niiceym, Siraceddin, en-Nehru’l-faik, 1, 57, 300, 111, 545, 547; Haskefi, ed-
Diirrii’l-muhtar, s. 15; ibn Abidin, Reddii /-muhtar, 1, 171, 524, VII, 626, VII1, 300, IX, 114, 566.

83 Serahst, el-Mebs(t, XXVII, 167; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 73; Kurasi, el-Cevahiru’I-mudiyye, 1, 165; I,
132; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, |, 42, 48 136, 111, 168; Kefevi, el-Ketaib, 11, 26, 439, 1V, 117;
Leknevi, Umdetii r-ridye, 1, 29, 84.

84 Seybani, Muhammed, el-Asl, XII, 99. Ayrica bkz.: II, 47, 578.
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nisbet edilen ve kurucu imam olarak goriilen mezhep imamlarinin hem kendi
donemlerinde hem kendilerinden énce ve sonraki donemlerde ictihad eden ve furl
gorlsler ortaya koyan miictehidlerin varligi bilinmektedir. Bu sebeple kurucu imam
olarak kabul edilen imamlarin, diger miictehidlerden farkli bir faaliyet ortaya
koymalart sebebiyle kurucu imam olduklar1 ve mezhebin kendine izafe edildigi
imamin diger fakih ve miictehidlerden farkli bir kategoride degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Oyle ki, efdaliyetleri herkes tarafindan kabul edilmis sahabi
mictehidler ya da tabiinin buyuk fakihleri varken mezhebin hicri Il. ya da III. asirda
vefat etmis miictehidlere nisbet edilmesi ve onlarin kurucu imam olarak kabul
edilmis olmasi da miictehidle kurucu imam arasinda esasa miiteallik bir farkin

oldugunu gostermektedir.

Kurucu imam olarak kabul edilen mezhep imamlari, diger miictehidlerden
farkli olarak ortaya koymus olduklar1 faaliyetle diger miictehidlerden
ayrilmaktadirlar. Kurucu imamlarin diger mictehidlerden farkli olarak ortaya
koymus olduklar1 bu faaliyet, bir ustl/yontem/kavaid tesis etmek, butlin meselelere

¢Oziim iretmek ve fikhi tedvin etmek seklinde 6zetlenebilir.®®
a- Usal/Yontem/Kavaid Tesis Etmek:

Kurucu imamin en 6nemli faaliyetinin ustl ve yontem tesis etmek oldugu
sOylenebilir. Miictehid simiflandirmasi yapan muelliflerin mutlak mictehidle ilgili
vurguladiklart en énemli hususun usll ve kavaid tesis etmek oldugu gériiliir. Ibn
Kemal Pasa, kurucu imamin en 6nemli 6zelliginin “usl kaideleri tesis etmek ve bu
kdidelere gore hiikiim istinbatinda bulunmak” oldugunu vurgular.®® Mezhepte
miictehid olarak isimlendirdigi ikinci tabakadaki fakihlerle ilgili soyledigi
“hocalarimin tesis etmis oldugu kavdid dogrultusunda dort delilden hiikiim istinbat

etmek” seklindeki ifadelerinde de usil kaidelerine vurgu vardir. Bu tabakadaki

8 Genis bilgi icin bkz.: Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkdm, s. 41-43; Simsek, Murat, Ehl-i
Re’y Fikih Ekoliiniin Temsilcisi Ebii Hanife, s. 54-56.

6 jbn Kemal Pasa’nin ifadeleri soyledir: uS3) dagy ¥t 4531 o g9 pSHT blizaly Jsoll delgh el
aelplll Al o plllly gty ddly “UsOl kideleri tesis etmek ve bu usl kaidelerine gore

kitap, siinnet, icmd ve kiyas olmak iizere dort ser’i delilden furii hiikiimleri istinbdt etmek.” Ibn
Kemal, Risdle ald mes eleti diihiili veledi’l-binti fi’[-mevkiifi ald evladi’l-evIad, vr. 3a.
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fakihler, mezhebe mubhalif olan Safii gibi fakihlerden EbG Hanife’nin tesis etmis
oldugu usll ve kavaide bagliliklar1 sebebiyle ayrilirlar. Diger bir ifade ile Eba Yasuf
ve Muhammed gibi fakihleri Hanefi yapan, Eb( Hanife’nin koymus oldugu usdl ve
kaidelere bagliliklar1 iken, Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi fakihleri Hanefi yapmayan

sey de Ebdi Hanife nin usdl ve kavaidine bagl olmayislaridir.®’

Ibn Kemal Pasa’nin vurguladigi bu hususu, meseleyi ele alan diger miiellifler
de farkli sekillerde vurgulamuslardir. Ozellikle Safii fakihlerin, sahabenin taklidi
meselesinde ortaya koymus olduklar1 goriislerin, Ibn Kemal Pasa’nin ozetle

vurguladigr hususun farkli sekilde dile getirilmesinden ibaret oldugu soylenebilir.

Basta Ciiveyni ve Gazzali olmak tizere Safii fakihlere gore, sahabeyi taklid
etmenin cdiz olmamasinin gerekgesi, onlarin biitiin meselelerin ¢ézimUni Uretmeye
elverisli bir usil gelistirmemis olmalaridir. Bu, sahabenin bir ustile sahip olmadiklari,
fikhi ¢oziimler iiretirken dayandiklari bir ustllerinin olmadigi anlamma gelmez.
Ancak onlar, ictihad yontemlerini diizenlememis, inceleme yollarini agiklamamus,
meselelerin ifade tarzlarii diizene baglamamis, bltin meselelerde ictihad
etmemislerdir. Fakat mezhep imami olarak adlandirilan miictehidler, sahabilerden
farkli olarak sadece ictihad etmemisler, fikhi bir disiplin haline getirmis, bu disiplin
icinde faaliyet goOstermis ve butlin meselelere cevap verebilecek bir sistem
gelistirmislerdir. ibn Berhan’in (6. 518/1124), “Miictehid, bitin hadise ve olaylara
fikhi ¢oziim fiiretebilecek bir usil tesis eden kisidir” seklindeki miictehid tanimi
dikkat cekicidir.®® Kurucu imamlarin yapmis olduklari faaliyetler, tesis, temhid,

ta’kid, tasvir, tanzim, tebvib, tehzib kelimeleriyle ifade edilmektedir.%®

Molla Fenari (6. 834/1431), Molla Husrev (6. 885/1480) ve Hadimi (0.
1176/1762) gibi muellifler de mutlak mctehidle mukayyed miictehid arasindaki

67 Ibn Kemal Pasa’nin ifadeleri soyledir: B aslgil) asde o 8ygSILY s e e&r‘ﬂ\ bl o oy ll"
& ooyl o8 O3l g (g o1 8 Wiy oS3 9,1 s amy G oglls Oy @B A il oadlial Lay
s G 4 s g -1 3 A 1Y ol oy @BLAJS 08 gB)ls Cadll Tbn Kemal, Risale ala
mes ‘eleti diihiili veledi’l-binti fi’l-mevkiifi ald eviddi’l-evlad, vr. 3a.

% fbn Berhan, el-Vusdl, 11, 353.

89 Cliveyni, Mugisii’l-halk, s. 17, 18; el-Burhan, s. 1146; el-Guydsi, s. 297; bn Berhan, el-Vusil, I,
353, 367; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, VI, 290.
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farkin, mutlak mictehidin kendi ustliinii kendisinin koymasi, mukayyed muctehidin

ise onun usiliine tibi olmasi oldugunu vurgularlar.”
b- Fikhin Biitiin Konularinda ictihad Etmek

Kurucu imamlarin faaliyetlerinden biri de butin meselelere ¢6zim
tiretmektir. Kurucu imamlar, sadece meydana gelmis olaylara ¢6ziim iiretmemisler,
olmus ve olmas1 muhtemel meselelere ¢oziim iiretebilecek sistemli ve tutarli bir usil
tesis etmiglerdir. Onlarin tesis etmis olduklari bu ustl ve bu usiile dayali olarak
ortaya koymus olduklar1 fikhi goriislerden yola ¢ikarak daha sonra ortaya c¢ikacak

meselelerin ¢6zimunu dretmek de mimkin olabilmektedir.

Baz1 fakihler sahabe gorislerinin taklid edilemeyecegi hususunu
gerekcelendirirken, sahabenin butin meselere ¢c6zim Uretmediklerini ya da bitin
meselelerin ¢6zUmuni Uretebilecek bir ushl tesis etmediklerini vurgularlar. Bir
sahabinin bir konudaki goriisiiniin taklid edilmesinin céiz gérulmesi durumunda onu
taklid eden kisinin baska bir meselede de o sahabinin goriisiine bagvurdugunda o
meseleyle ilgili bir gorlisiinii bulamayacagi ifade edilerek sahabenin biitiin
meselelere ¢6zum Uretmedikleri ifade edilir. Ebd Hanife, Safii gibi muctehidler ise
biitin meselelere ¢oziim iiretmisler veya bitun meselelerin ¢oziimine yetecek bir

usdl ve yontem tesis etmislerdir.”*

Ebl Hanife, olusturmus oldugu ictihad sirasi1 ve fikih akademisiyle, dnceki
nesillerden kendilerine intikal eden Kur’an ve hadis bilgisini, re’y ve yorumlari
dikkatlice inceleyip Oziimseyerek hayatin biitiin alanlarin1 kapsayacak sekilde
gelistirip genisletmistir. Boylece gerek fert gerekse toplum ve yoOnetim agisindan
ihtiyaca cevap verebilir bir butinlik ve zenginlige kavusturmustur. EbG Hanife,
sahdbe ve tabiin doneminde Irak bolgesinde olusan zengin ilmi mirast hocalar1 ve
gorlstiigi cesitli alimler vasitasiyla yakindan tanima ve kavrama imkani bulmustur.
Etrafindaki seckin ve yetigkin 6grencileriyle birlikte degisen sartlara ve ¢cogalan fikhi

meselelere paralel olarak onceki nesillerden devralinan bu zengin mirasi yeniden

0 Molla Fenari, Fusilii’l-beddi’, 1, 475; Molla Husrev, el-Mir’dt, s. 466, 470; Risdle fi’l-ictihad, s.
277, 278; Hadimi, Mecdmiu’I-hakaik, s. 43; Glzelhisari, Mendfiu d-dekaik, s. 301.
L Gazzali, el-Menh(ll, s. 494, 495; Tbn Berhan, el-Vus(l, II, 367; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, V1, 290.
Ayrica bkz.: Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, |1, 254-257.
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degerlendirip sistemlestirmis ve ferdi ve ictimai hayatin biitiin yonlerine cevap

verebilen bir biitiinliige kavusturmustur.’

Bununla ilgili olarak Hanefi fakihlerin mezhep imaminin faaliyetlerine isaret
ederken onun iiretmis oldugu furl goriislere vurgu yapilir.”® EbG Hanife ve
Ogrencileri, meselelere ¢6ziim iiretme ve usil tesis etmede Onciidiirler. Onlar, fikhi
meselelerin ustl ve kavaidini olusturmus, fikhi meseleleri istinbat etmislerdir.
Onlardan sonra kitap yazanlar ya da fikhi ¢oziim {iretenler, onlarin ilim denizinden
istifade etmisler ve meseleleri onlarin koymus olduklar1 kaidelere bina etmislerdir.’
Bazi Hanefil kaynaklarda EbG Hanife ve ashabinin bes yiiz bin ya da bir milyon
meseleye c¢ozim (Urettikleri ifade edilirken, onlarin, biitiin meselelere ¢oziim

Urettiklerine vurgu vardir.”
c- Fikhi Tedvin Etmek

Kurucu imamlarin faaliyetleri arasinda zikredilen hususlardan biri de fikhin
tedvin edilmesidir. Yine sahdbenin avam tarafindan taklid edilemeyecegi
gerekcelendirilirken, sahabenin goriislerinin miidevven olmadigi ifade edilir.”
Ayrica ilk olarak EbG Hanife’nin seriat ilmini vaz’ eden, fikih ilmini tedvin edip
kitap ve bablara ayiran kisi oldugu vurgulanir. Oyle ki, Eb{ Hanife bu konuda Hz.
Eba Bekir’e benzetilir. Hz. Eba Bekir’in Kur’an’1 ilk cem eden kisi olmasi gibi fikhi

da ilk cem ve tedvin eden kisi Ebai Hanife’dir.””

72 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XV, 1.

3 Bkz.: Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, |1, 254-257.

4 MekKi, el-Mendkib, s. 393, 394; Signaki, en-Nihaye, vr. 3a; Kaki, Mi rdcii’'d-diraye, vr. 2b.

> MekKi, el-Mendkib, s. 395; KAaKi, Mi’rdcii’d-dirye, vr. 2b; Itkani, Gdyetii’l-beyan 1, vr. 2b;
Nablusi, el-Cevibii’s-serif, s. 620. Aslinda buradaki rakamlarin matematiksel olarak birebir “bes yiiz
bin, bir milyon” mesele oldugu seklinde degil de kesretten kindye oldugu sdylenebilir. Burada ifade
edilmek istenen, kendi donemlerindeki neredeyse butlin meselelere ¢ozim Urettikleri ve daha sonraki
zamanlarda ortaya ¢ikacak biitiin meselelere de ¢6ziim iiretebilecek bir sistem kurduklaridir.

6 Bkz.: Ibn Salah, Edebii’l-miifti, 1, 88; Isnevi, et-Temhid, s. 527; Nihdyetii’s-stl, IV, 630; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, 1, 289.

77 {tkani, Gayetii’I-beyan 1, vr. 2b; Baberti, en-Niiketii z-zarife, s. 70; Pirizade, Umdetii zevi’'I-besair, |,
46, 47; Tahtavi, Hasiyetii’d-Diirr, 1, 30; Nablusi, el-Cevabii’s-serif, s. 619; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, I, 152. fbn Teymiyye de, ibn Uyeyne, Leys b. Sa’d gibi fakihlerin bir mezhep sahibi
olamamalar1 hususunda onlarn goriiglerini tasnif etmediklerine ve goriislerini yayacak ogrencilere
sahip olmadiklarina isaret eder. Ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, 1V, 177, 178.
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Ibn Kemal Pasa’nin taksimindeki kurucu imama tekabiil eden “kavdidii ’I-usil
tesis eden kigi” olarak tamimladigi ve “seriarta muctehid’” olarak isimlendirdigi
miictehid tanimiyla, Ebi Hanife hakkinda soylelenen “seriat ilmini ilk vaz’ eden,
fikih ilmini tedvin ve tebvib eden” kisi olarak tanimlanmasinin aslinda kurucu imami
tanimlamaya yonelik oldugu sdylenebilir. Bu durumda kurucu imamla mutlak
mictehid imamin degerlendirilmesinin farkli oldugu ifade edilebilir. Buna gore
kurucu imam sadece ictihad ederek furl goriisler ortaya koyan kisi degildir. Zira
basta sahabeden olmak iizere gerek mezhep imamlarindan oOnceki donemlerde
gerekse sonraki dénemlerde ictihad faaliyetinde bulunup furl goriisler ortaya koyan
bircok miictehid bulunmaktadir. Ancak bunlardan kurucu imam olarak kabul
edilmeyen birgok fakihin oldugu da bilinmektedir. Bu konuda kendisinden sonra
gelen fakihleri de etkileyen Ibn Salah’in, kurucu ictihad yapanla mutlak ictihad
yapan miictehidi farkli degerlendirdigi goriiliir. Ibn Salah, miictehidleri miistakil
mutlak muctehid ve gayr-i miistakil miictehid seklinde ayirir ve gayr-i mustakil
miictehidleri de dort tabakada degerlendirir. Mintesip miuctehidlerin birinci
tabakasini, miistakil miictehidde bulunmasi1 gereken sartlar1 tasiyan, mezhepte ve
delilde mezhep imamini taklid etmeyen ancak ictihadda onun yolunu takip ettigi i¢in
mezhep imamina nisbet edilen fakihler olusturur. Bunlar, Ebi Hanife, Malik ve
Safii’nin 6grencileri gibi fakihlerdir. Ibn Salah, bu tabakay: olusturan fakihlerin,
mezhep imamlari1 hicbir yonden taklid etmediklerini sdylemenin dogru
olmayacagini, bunu iddia etmenin ancak onlarin mutlak ictihad sartlarmi tagimalari
ve miistakil miictehid riitbesine ulasmis olmalar1 durumunda dogru olacagini, oysa

onlarmn durumlarinin buna uygun olmadigimi ifade eder.’

Konuyu ele alan miielliflerin hemen hemen tamami mezhep imamlarimni ve
faaliyetlerini ayr bir kategoride degerlendirirken mezhep imamlarinin 6grencilerini
ve faaliyetlerini de ayr1 bir kategoride degerlendirmisler ve mezhep imamlarini
birinci, 6grencilerini ikinci tabakaya yerlestirmiglerdir. Bu konuda da mezhep
imamlariyla 6grencilerini ayiran en onemli hususun mezhep imamlarinin “usdl ve

kavaid fesis etmek” oldugu, 6grencilerinin de her ne kadar furlG ve delilde taklid

78 {bn Salah, Edebii’l-mufti, I, 29-31.
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etmeseler de hocalari tarafindan tesis edilen bu usll ve kavéidi takip etmeleri oldugu

tizerinde durulur.”

Dolayisiyla kurucu imamin, sadece basta Kitap, Siinnet, icma’ ve kiyas olmak
Uzere istihsan, 1stishab, maslahat gibi delillerden furd hiikiimler ¢ikaran kisi degil, bu
delillerden furd hiikiim ¢ikarma yontemine sahip olan ve bu yontemi tesis eden kisi
oldugu soylenebilir. Sonraki donemlerde bazi meselelerde mezhep imamina
mubhalefet eden fakihlerin varligindan hareketle, mezhep imamina mahalefet eden her
fakihin sadece “muhalefet edecek kadar dlim oldugu” anlayisindan yola ¢ikarak
mutlak miistakil miictehid oldugunu savunmanin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.
Buna binaen de Hanefi mezhebinin kurucu imaminin imadm-1 Azam Eb0 Hanife
oldugunu, mezhepte miictehid smifinda sayilan Eba YOsuf ve Muhammed es-
Seybani’nin de kisisel olarak mutlak mictehid riitbesinde olup mutlak mictehidin
yaptig1 ictihad faaliyetinde bulunmus olsalar da Ebd Hanife gibi kurucu imam
olduklarimi sdylemenin dogru olmayacagini diisiinliyoruz. Nitekim bu iki imam,
ictthadda bulunurken mezhep imaminin Ogrencileri olmalari, fikih ilmini ondan
tedris etmeleri ve mezhep imaminin tesis ettigi usill ve yontemle ictihad faaliyetinde
bulunmalar1 sebebiyle mezhep i¢i hiyerarside mezhebin goriisiinii temsil noktasinda

kurucu imamdan bir alt kategoride degerlendirilmislerdir.

2- Kurucu Metinler

Bir mezhebin tesekkiilinde ve yayilmasinda, mezhep imaminin faaliyeti
kadar o mezhep imaminin 6grencilerinin faaliyetlerinin biiyiik bir payimnin oldugu
inkdr edilemez. Bir mezhep imamiin goriislerinin daha sonraki nesillere
aktarilmasinin en etkin yollarindan biri ya mezhep imaminin bizzat kendisinin telif

etmis oldugu ya da 6grencilerinin telif etmis oldugu eserlerdir.

™ Aslinda “fur ve delilde taklid etmeseler de usGli ve kavaidi takip etmeleri” ifadelerinin tenakuz
oldugu akla gelebilirse de, burada kilit kavramlar olan usOl ve kavaid kavramlarindan neyin
kastedildiginin, bu kavramlara yiliklenen anlamin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Buradaki
Ozellikle ustl kavramindan kastedilen Kitap, Siinnet, icmd’, kiyas, istihsan, maslahat gibi deliller
midir, yoksa kiilli kdideler ve dabitlar midir? Ayrica Kitap, Stinnet, icma’ ve kiyas’m delil olarak
kabul edilmesi hususunda genel olarak mezhepler arasinda bir ittifak oldugu goz oniine alindiginda
buradaki usilden maksadin ser’i deliller olmadigi, bu delillerden furd hiikkiimler ¢ikarma yontemi,
diger bir ifade ile ictihad yontemi oldugu sdylenebilir. Genis bilgi i¢in bkz.: Bayder, Kurucu Imama
Muhalefetin Imkdni, s. 156-165.
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Hanefi mezhebinin kurucu imami Eb0d Hanife’nin her ne kadar bizzat
kendisinin kaleme aldig1 bir fikih eseri yoksa da o, daha hocasinin vefatindan sonra
ders halkasinin basina gectigi tarihten itibaren fikih ilminin tedvin, tebvib ve tasnifi
icin ¢alismis, seckin 6grencilerinden kurmus oldugu heyetle fikih konularini istigare
etmis ve varilan sonuglar1 kayit altina aldirmigtir. Daha sonraki siirecte basta Ebl
Yasuf ve Muhammed olmak zere Eb0d Hanife’nin 6grencileri furt fikihla ilgili

eserlerler telif etmislerdir.

Muhammed Hasan es-Seybani, hocasi Eba Hanife, Ebd Yasuf ve kendi
goriislerinden derledigi el-Asl/el-Mebst isimli eserini kaleme almistir. Daha sonra
ise es-Siyeru’s-sagir, es-Siyeru’[-Kebir, el-Cdmiu’s-sagir, el-Camiu’l-Kebir ve ez-
Ziyadat isimli eserlerini telif etmistir. Bunlardan bagka Muhammed es-Seybani’nin
kaleme aldigi el-Keyséniyyat, el-Haraniyyat, er-Rakkiyyat, el-Curcaniyyat isimli
eserleri vardir. Yine Ebli Hanife’nin 6grencilerinden Ebl YUsuf Kitabii’l-harac ve

el-Emali, Hasan b. Ziyad ise el-Mucerred isimli eserleri kaleme almislardir.

Muhammed es-Seybani’nin el-Asl, es-Siveru’s-sagir, es-Siveru’l-Kebir, el-
Camiu’s-sagir, el-Camiu’[-Kebir ve ez-Ziyadat isimli eserleri basta olmak {izere Ebii
Hanife’nin 6grencileri tarafindan kaleme alinan bu eserlerin mezhebin temelini teskil
eden kurucu metinler oldugu gorilmektedir. Zira bir meselede mezhep goriisiiniin
tespitinde ilk miiracaat edilecek olan eserler bunlardir. Bu eserler arasinda da bir
hiyerarsi so6z konusu olsa da Hanefi mezhebinin ya da mezhep imamlarinin
goriisiiniin tespitinde bu eserler oncelikli eserlerdir. Daha sonra gelen mezhep
fakihleri tarafindan gerek mezhep imamlariin goriislerini derledikleri gerekse yeni
meselelerin hikUmlerini tahric edip kaydettikleri eserler ise, mezhebin kurucu
metinleri degil mezhebi devam ettiren, dinamizmini ve siirekliligini saglayan

eserlerdir.

Burada gerek kurucu imamlarin faaliyetlerinin gerekse basta onlarin 6grencileri
olmak Uzere muntesip fakihlerin ictihad faaliyetini daha iyi anlasilmasi i¢in ictihad,

ictihadin ¢esitleri ve miictehidler siniflandirmasinin ele alinmasi uygun olacaktir.
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3- ictihad

Genel olarak “fakihin herhangi bir ser’t hiikiim hakkinda zanni bilgiye

’

ulasabilmek icin biitiin giiciinii harcamas:” seklinde tarif edilen ictihad,® islam
fikhinin dinamizminin en 6nemli ve etkili akli faaliyet alanidir. Ictihad faaliyeti, smirh
sayidaki naslarin sinirsiz  sayidaki olaylara uygulanmasi, nas-vakia iligkisinin
kurulmasi faaliyetidir. Bu anlamda ictihad faaliyetini yiriten mictehid ise, nas ile
vakia arasinda iliski kuran, nas ile vakiayr bulusturan kisi olarak tanimlanabilir. Tbn

Kayyim’m ifadesiyle fakih, “olanla olmas: gerekeni birbirine uyumlu kilan ” kisidir.8

Miictehid, gerekli sartlar1 kendinde toplayarak ser’i hiikiimleri ¢ikarma
melekesini elde eden kisi olarak tanimlansa da bu sartlarin neler oldugu fakihler
arasinda tartismalidir.®? Bir miictehidde bulunmasi gerektigi ileri siiriilen sartlar
genel olarak kaynak bilgisi ve yontem bilgisi olarak iki kisimda miitalaa edilebilir.
Kaynak bilgisi olarak Kur’an, Siinnet ve icma’ bilgisi; usdl bilgisi olarak da
zikredilen kaynaklardan hiikiim elde etme yoOntemini bilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bunun yaninda ayrintida bazi farkli goriisler olsa da ser’i hiikiimlerin
iki temel kaynagi olan Kur’an ve Sunnet dilinin Arapca olmasi hasebiyle Arapca
bilgisi, ulemanin ihtilafini, i¢inde yasadigi toplumun &rf ve adetlerini bilmesi ve
bunlarin yaninda ictihad i¢in istlin bir zekdya ve 06zel bir yetenege/fekahetii’n-
nefs/kariha sahip olmasi gibi vasiflarin bulunmas: gerekmektedir. Bu zikredilen
sartlar genel olarak mutlak miictehidle ilgili olup bagli bulundugu imamin mezhebine

gore ictihad edecek mukayyed miictehidin sadece bagli bulundugu imamin usil ve

80 Nesefi, Kesfii'l-esrar, II, 300; Tbnii’l-Himam, et-Tahrir, s. 523; ibn Emir Hac, et-Takrir, 111, 370;
Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffdr, s. 390; Hadimi, Mecdmiu’l-hakaik, s. 43; Tehanevi, Muhammed Ali,
Kessdfii istilahati’l-fundn, 1, 101; Apaydin, H. Yunus, “Ictihad”, DI4, XXI, 432. ictihadin tamimiyla
ilgili genis bilgi igin bkz.: Esen, Bilal, Ictihad Teorisi, s. 49-68.

8 jbn Kayyim’in ifadeleri soyledir: " 4ozl . g Jids 5,;;\}3\3 é\j\ S Gk e hadlly "

“Fakih, olanla/vakia ile olmasi gerekeni/vacibi birbirine uyumlu/mutabik kilan ve giicii yettigince
olmasi gerekeni uygulayan kigidir.” Ton Kayymm, I’lamii’l-muvakkiin, V1, 139.

8 Safii, er-Risale, s. 510; Gazzali, el-Mustasfa, IV, 5-17; Pezdevi, Kenzii’l-vus(l, s. 615; Neseff,
Kegfii’l-esrér, 11, 300; Molla Fenari, Fusilii’l-beddi’, 11, 474; Molla Hisrev, el-Mir’dt, s. 466; a. mlf.,
Risdle fi’l-ictihad, s. 277, 278; Attar, Hdsiye, I, 421, 422; Apaydin, H. Yunus, Fikhin Kaynaklari, S.
102-107; a. mlf., “Ictihad”, DIA, XXI, 437-439. Genis bilgi i¢in bkz.: Kahtani, el-Menhec, s. 148-
154; Esen, Bilal, Ictihad Teorisi, s. 105-122.
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kavaidini bilmesi yeterli goriilmiistiir.2® Seriatta mutlak miictehidin konumu neyse
hikimleri mezhep imaminin usdl ve kavaidinden istinbat etmesi yoniyle mukayyed

miictehidin mezhepteki konumu da odur.8*

a- Ictihadin Cesitleri

Ictihad faaliyeti, kiyas ictihadi/literal yorum ve rey ictihad/gai yorum
seklindeki cesitlerinden bahsedilmekle beraber® bunlardan farkli olarak, konumuzla
ilgisi agisindan kurucu imamlarin yaptiklar1 ictihad ve mezhep ici miictehidlerin
yaptiklar1 ictihad seklinde iki kategoride ele alinabilir ve bunlar kurucu ictihad ve
mezhepte ictihad seklinde nitelendirilebilir. Mezhepte ictihad da, mutlak ictihad
riitbesini elde etmis mezhep mensubu fakihlerin ictihadi ve mutlak ictihad riitbesine

sahip olmayan mezhep mensubu fakihlerin ictihad1 seklinde bir ayrima tabi tutulabilir.

Kurucu ictihad, kurucu imamin, kendisinin tesis etmis oldugu ustl ve
yontemle ser’1 delillerden fikhi ¢oziimler iiretmesidir. Mezhepte ictihad ise, mezhep
mensubu fakihlerin fikhi ¢éziimler tiretmesidir. Bu konuda mezhep mensubu mutlak
mictehid fakihler kurucu imamin usl ve yontemine gore ser’i delillerden fikhi
cozimler Gretirken, mutlak mictehid olmayan fakihler ise ser’i delillerden daha ¢ok

mezhep imamlarmin fikhi goriislerini esas alarak fikhi ¢éztimler tiretmektedirler.

Kurucu ictihad, EbG Hanife, Malik ve Safii gibi mustakil mutlak
miictehidlerin, kendi zamanlarina kadarki mevcut birikimi eleyip secerek kendi
icinde tutarli, biitiinlikli bir sistemin kurulmasiyla sonuglanan ictihad faaliyetleridir.
Ortaya ¢ikan sistemli, tutarli ve biitiinliklii yapt mezhep olarak adlandirilmistir.
Mezhepte ictihad ise, her bir mezhep mensubu fakihin kendi ekol sistematigi

ierisinde kalarak yaptig1 ictihad faaliyetleridir.®

8 Safii, er-Risale, s. 510; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 5-17; Pezdevi, Kenzii’l-vusil, s. 615; Nesefi,
Kegfii’l-esrér, 11, 300; Molla Fenari, Fusilii’l-bedai’, 11, 474, 475; Molla Husrev, el-Mir’dt, s. 466; a.
mlf., Risdle fi’l-ictihad, s. 278; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 197-206; Tesnifii’l-mesdmi’, IV, 563-
566; Attar, Hdasiye, Il, 421, 422; Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfii istildhdti’l-fun0n, 1, 101;
Apaydn, Fikhin Kaynaklart, s. 102-107; a. mif., “ictihad”, DI4, XXI, 437-439.

8 Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfii istildhati’l-funan, 1, 101, 102.

8 Yaman-Calis, Islam Hukuku, s. 24; Esen, Ictihad Teorisi, 68-83; Apaydin, Fikhin Kaynaklar, s. 97-
100; “Ictihad”, DI4, XXI, 436, 437.

8 Apaydin, Fikhin Kaynaklari, s. 108-109.
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Hanefilerin taksimi olarak bilinen Ibn Kemal Pasa’'nin fukaha
siniflandirmasindaki mutlak miictehid ve mezhepte miictehidlerin yapmis oldugu
ictihadlar kurucu ictihad faaliyetine tekabll ederken, meselede mictehid ve tahric
ehlinin yapmis oldugu ictihad faaliyetlerinin ise mezhep igi ictihada tekabiil ettigi
sOylenebilir. Mezhepte miictehid sinifinda addedilen fakihlerin ictihadlarini kurucu
ictihad olarak nitelememizin sebebi, bunlarin da kisisel olarak mutlak mudctehid
riitbesinde bulunmalar1 ve mutlak miictehidin yaptig1 ictihad faaliyetiyle aym
faaliyette bulunmus olmalaridir. Ancak bunlar, ictthadda bulunurken mezhep
imaminin Ogrencileri olmalari, fikih ilmini ondan tedris etmeleri ve mezhep
imaminin tesis ettigi ustl ve yontemle ictihad faaliyetinde bulunmalar1 sebebiyle
mezhep ic¢i hiyerarside mezhebin goriisiinii temsil noktasinda kurucu imamdan bir alt

kategoride degerlendirilmislerdir.

Ayrica bir fakihin mutlak miictehid olmas1 ya da mutlak miictehid oldugunun
sOylenmesi veya bir fakih icin “bir mezheple mukayyed degildi; bir mezhebi taklid
etmezdi” gibi ifadelerin kullanilmis olmasi, o fakihin ya da fakihlerin bir mezhebe
bagli olmadigi anlaminda kullanilmadigi sGylenebilir. Bu gibi ifadeler, o fakihin
miictehid oldugu ve bazi meselelerde farkli goriislerinin bulundugu anlamina
yorumlanmasi gerekmektedir. Zira bu sekilde sdylenen kisilerin bir mezhebin 6nde
gelen fakihleri oldugu gériilmektedir. Safiilerden ibn Siireyc (6. 306/918), Kaffal (6.
365/976), Cliveyni (6. 478/1085), Malikilerden Ibnii’l-Kasim (6. 191/806), Sahn(n
(6. 240/854) gibi fakihler hakkinda kullanilan benzer ifadelerin, bunlarin Safii ya da
Maliki olmadiklarini ifade etmek igin kullanildigi disiiniilemez. Zikredilen bu
fakihlerin bazi meselelerde mezhep imamindan farkli goriislere sahip olmalar
onlarin mezhep imaminin yontemine bagli olmadiklari anlamina gelmemekte, farkli
gorisleri olsa da kendileri bir mezhebin fakihleri, goriisleri de bir mezhebin goriisleri

arasinda degerlendirilmektedir.®’

b- Miictehidlerin Tabakalary/Tabakatii’l-Fukaha

Muctehidlerin tabi tutuldugu en yaygin tasnif, mutlak miictehid-mukayyed

muctehid, mastakil mictehid-gayr-i mustakil mictehid, mutlak muctehid-muntesib

87 Genis bilgi icin bkz.: Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkani, s. 70-73.
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miictehid, seriatta miictehid-mezhepte miictehid seklinde yapilan ikili tasniftir.%

Daha sonra ise farkli miiellifler tarafindan {Gi¢lii, besli ve yedili tasnifler yapilmistir.

Sava Pasa (1832-1904), fakihlerin farkli sayilarda smiflandirilmasimin, bu
siiflandirmay1 yapan miielliflerin gerek takip etmis olduklari ustl dolayisiyla gerekse
meydana getirilmis bulunan ictihadlara atfetmis olduklar1 kiymetten ileri geldigini;
mezhep imami disindaki fakihlerin farkli tabakalarda degerlendirilmesinin ise, farkl

miielliflerin her fakihin eserine atfettikleri kiymete gore degistigini ifade etmektedir.®

Yapilan tasniflerde mutlak miictehid konusunda fazla detaya ve farkliliklara
rastlanmaz. Mutlak miictehid, ictihad igin gerekli vasif ve sartlari haiz, herhangi bir
kayitlanma olmaksizin ve baska birini taklid etmeksizin ser’i hiktmleri delillerinden
¢ikarabilen kisidir. Miictehidleri siniflandirmada asil farklilasma mukayyed mictehid
konusundadir ve genel olarak Hanefilerin taksimi ve Safiilerin taksimi olarak meshur

olan iki simiflandirma yayginlik kazanmistir.

Safii alimler, muctehidleri mistakil muctehid ve mintesip muctehid seklinde
ikili bir taksim yaptiktan sonra mustakil mictehid olmayan mintesip mctehidleri
genel olarak dort kategoride degerlendirmektedirler.®® a) Hiikiim ve delilde imamim
taklid etmeyip sadece ictihad ve fetva hususunda onun metodunu izleyen ve onun
mezhebine davet eden mictehid. “Mutlak miintesip miictehid” Olarak da anilir. b)
Imaminin usiliinii ve kurallarini asmaksizin miistakil olarak delili takrir edebilen,
tahric ve istinbata muktedir olan mictehid. Bu tabakada yer alan muctehidlere
“ashabii’l-viicih” da denir. ¢) Viicih sahiplerinin seviyesine ulasamamis, bununla
birlikte fakihii’n-nefs olan, imamin mezhebine vakif, delilleri tantyan, delilleri ortaya
koyup destekleyebilen miictehid. d) Mezhebi 6grenip nakletmek ve anlamakla
mesgul olan kisi. Bu durumda olan kisilerin nakline ve nakle dayanarak verdikleri

fetvaya itimat edilir.%*

88 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 212; Apaydin, Fikhin Kaynaklari, s. 109; a. mif., “Ictihad”, DI4, XXI, 439.
8 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etit, 11, 253.
% Bkz. ibnii’s-Salah, Edebii’I-mifti, 1, 21-37; Nevevi, Adabii’'I-fetva, s. 22-31.

%1 bnii’s-Salah, Edebii’l-mifti, 1, 29-37; Nevevi, el-Mecmii’, |, 75-77; a. mIf., Adabii’I-fetva, s. 25-31.
Ayrica bkz.: Ibn Kayyim, I’ldmii’I-muvakkiin, V1, 125; Apaydin, “ictihad”, DI4, XXI, 439.
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Safii alimlerin bu taksimi, Dihlevi’nin yaptig1 gibi, “Mustakil Mutlak
Muctehid; Muntesip Mutlak Mictehid ve Mukayyed/Mezhepte Mictehid” seklinde
iicli®® bir smiflandirma olarak da kabul edilebilir.®® Leknevi’de, Hanefilerin
taksimini c¢esitli yoOnlerden elestiriye tabi tuttuktan sonra Safiilerin taksimini

Nevevi’den naklen benimseyerek zikretmektedir.%*

[lk désnem Hanefi kaynaklarda miictehidler arasinda bir ayrim ve taksimden
bahsedilmemektedir. Ilk donem usdl eserlerinde konu, daha cok ictihadin tecezzi
edip etmeyecegi ile ilgili olarak ele alinmis, her konuda ictihad edebilen kisi mutlak
muctehid, bazi konularda ictihad edebilen kisi ise mMmiictehid fi’l-ba’z olarak
isimlendirilmistir.*® Bir miictehidi bir imama ve mezhebe bagh olup olmama
bakimindan ele alip degerlendiren ilk usllcii, Bilal Esen’in tespitine gore Molla
Fenari’dir.®® Molla Fenari’ye gore mutlak miictehid, bir imama bagli olmayan
mictehiddir. Mukayyed mictehid ise, bir imama ve mezhebe bagli miictehid olup,
ona diisen taklid ettigi imamin usiliinii bilmektir.” Molla Hisrev ve Hadimi de
Molla Fenari ile ayn1 goriisii paylasir.®® Dolayisiyla mutlak miictehidle mukayyed
miictehid arasindaki fark, mutlak mictehidin kendi usdlini kendisinin koymas,

mukayyed miictehidin ise onun ustliine tbi olmasidir.%®

Molla Hisrev, mukayyed miictehidin baz1 furi meselelerde mezhep

imamindan farkli goriis ortaya koysa da yine mezhep imaminin usiliine istinaden

92 Ashinda Safii alimlerin yaptig1 tasnif, mutlak miictehid ve mukayyed miictehid seklinde ikili bir
tasnif olup mukayyed miictehid de dort durumda degerlendirilmekte ve dolayisiyla miictehidler sinifi
toplamda bes olmaktadir. Bunlar, mistakil mutlak muctehid, muntesip mutlak muctehid, mintesip
miictehid, mezhepte miictehid ve fetvada miictehid seklinde isimlendirilebilir. Ancak bunlar
Dihlevi’nin sdyledigi sekilde iiclii bir tasnifle de ele alinabilir. Ahmet Inanir, miistakil miictehid,
miintesip miictehid, mezhepte miictehid ve fetvada miictehid seklinde simiflandirmaktadir. Inanir, /bn
Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da Islém Hukuku, s. 77.

9% Dihlewvi, el-fnsdf; s. 70-72.

% |_eknevi, Umdetii r-ridye, |, 34-39.

% [bnii’l-HUmMAam, et-Tahrir, s. 549; ibn Emir Hac, et-Takrir, 111, 433, 438; ibn Niiceym, Fethu'l-
gaffar, s. 390.

% Esen, Bilal, Ictihad Teorisi, s. 131.

" Molla Fenari, Fusilii'l-beddi’, 11, 475.

% Molla Husrev, el-Mir’dt, s. 466, 470; a. mlIf., Risdle fi I-ictihad, s. 278; Hadimi, Mecamiu -hakaik, s.
43; Guzelhisari, Mendfiu 'd-dekaik, s. 301.

9 Esen, Bilal, Ictihad Teorisi, s. 131.
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muhalefet etmis olacagini soyler. Buna gore mukayyed mictehid, “ey imam, senin
usiliine gore su fer’i meselenin hiikmii soyle olmadir” demis olmaktadir.’®® Buna
gore Molla Hiisrev, mukayyed miictehidin her ne kadar mezhep imamindan farkli
baz1 goriisler ortaya koyabilse de, aslinda onun, imaminin usil ve yonteminin disina

cikamayacagimi ifade etmis olmaktadir 1%t

[bn Kemal Pasa’ya kadar Hanefilerde detayli bir miictehid siniflandirmasi
bulunmamaktadir.’%? Hanefiler tarafindan yapilan miictehidler smiflandirmas: ilk
olarak Ibn Kemal Pasa tarafindan yapilan siniflandirmadir. ibn Kemal Pasa, fakihleri
mutlak miictehid, mezhepte miictehid, meselede miictehid, ashabii’t-tahric, ashabii’t-
tercih, ashabii’t-temyiz ve mukallidler seklinde yedi tabakaya ayirir.1% Kefevi ise Ibn
Kemal Pasa’nin yapmis oldugu tasnifteki mutlak miictehidle mukallid sinifim

zikretmeksizin diger bes tabakay fakihler tabakasi olarak kaydeder.%*

et-Tabakatii’s-seniyye  muellifi Temimi (6. 1010/1596), Kinalizade (0.
979/1572), Bedreddin es-Siihavi (0. 984/1576), Ali el-Kar (6. 1014/1605), el-Ezher?
(6. 1079/1669) ve ibn Abidin gibi alimler tarafindan da benimsenen’® ve Hanefilerin
taksimi diye meshur olan Ibn Kemal Pasa’nin bu smiflandirmasi, 6zellikle tabakalar

icinde ornek olarak verilen isimler agisindan elestirilmistir.l% Sah Veliyyullah

100 Molla Husrev, Risdle fi’I-ictinad, s. 278.
101 Ozer, Hasan, Molla Hiisrev'in Fatih’e Sundugu Fikih Usiilii Risdlesinin Tahlil ve Terciimesi, S. 59.

102 Kevserd, Hiisnii ‘t-tekadi, s. 24; Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, s.
78. Farkl1 bir yaklagim icin bkz.: Sava Pasa, Isldm Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, |1, 254-263.

103 tbn Kemal, Risdle ald mes eleti diihiili veledi’l-binti fi 'I-mevkfi ald evladi’l-evlad, v.2b-3b.

104 Kefevi, el-Ketaib, 1, 39, 40. Aslinda Kefevi, her ne kadar birinci tabakay: siiflandirmanin baginda
zikretmemis olsa da ikinci tabakada, “Bu tabaka, ictihadwin ikinci tabakasidir. Birinci tabaka ise dort
mezhep imami gibi miictehidlerin yer aldigi seriatta miictehidler tabakasidir” diyerek birinci tabakaya
da isaret etmektedir. Temyiz ehlini zikrettikten sonra da, bu tabakanin altinda olanlarin, mukallit
olduklarini, onlarin ancak hikaye/nakil yoluyla fetva verebileceklerini kaydederek, ayr1 bir tabakada
zikretmemis olsa da Ibn Kemal Pasa’nin mukallidler tabakasi olarak kaydettigi sinifi ifade etmektedir.
Dolayistyla Kefevi’nin de ibn Kemal Pasa’nin yedili taksimini benimsedigini soylemek miimkiindiir.
195 Temimi, Tabakdtii’s-seniyye, |, 40-42; Kinalizdde, Tabakatii’l-Hanefiyye, 1, 146-154; Siihavi, et-
Tirdzu’I-miizheb, s. 83-86; Ali el-Kari, Semmii’l-avdriz, V1, 398; Ezheri, el-Cevdhiru n-nefise, vr. 185a; Tbn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 179, 180; a. mlf., Serhu ’I-Uk{d, s. 10, 11.

106 Bkz.: Leknevi, Umdetii’r-ridye, |, 33-38; Mercani, Ndziratii'I-Hak, s. 192 vd.; Mutii, Risale, s. 87
vd.; Kevserl, Hiisnii 't-tekadi, s. 24; Havva, el-Medhal, s. 409 vd; Nakib, el-Mezhebii’'l-Hanefi, 1, 163-
170; Inamr, Ibn Kemal’in Fetvalar: Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, s. 84-88; a. mlf., “Ibn
Kemal’in Tabakatii'l-fukahdst ve Degerlendirilmesi”, s. 77-80.
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Dihlevi, Abdiilhay Leknevi, Sihabiiddin Mercani, Muhammed Behit el-Multii,
Muhammed Zahid el-Kevseri, Muhammed Eb( Zehra gibi alimler bu siniflandirmay1

elestirenlerin basinda gelen isimlerdir.'%’

Leknevi de en-Ndfiu'l-Kebir ve Umdeti’r-riaye isimli eserlerinde 0Once
Kefevi'nin taksimini, ardindan da Ibn Kemal Pasa’nin taksimini zikreder.!®® ibn
Kemal Pasa’nin yapmis oldugu bu siniflandirmanin her ne kadar meshur olsa da
yiiksek derecedeki fakihleri asagi dereceye koymus olmasi hasebiyle elestirilecek
yonleri oldugunu sdyler.!®® Konuyla ilgili elestirileri Mercani’nin (6. 1306/1888)
zikrettigini ifade ederek Mercani’nin sdylediklerini en-Nafiu I-Kebir’inde o6zetle
nakleder. Umdetii’'r-ridye’de ise tek tek elestirilerini yoneltir.''® Umdetii r-ridye’de
konunun sonunda Nevevi’ye ait taksimi nakletmekle yetinir.''! en-Nafiu I-Kebir’de
kendisi mustakil mutlak muctehid, mintesip mutlak mictehid ve mezhepte mictehid
seklinde iiglii bir siniflandirma yapar ve ibn Hacer el-Heytemi’nin de Sennii’I-gdrra
isimli risalesinde bdylece zikrettigini ifade eder.''? Dolayisiyla Leknevi’nin, Kefevi
ve Ibn Kemal Pasa’nin yapmis oldugu fukaha taksimini elestirerek sonunda bu Ucli

taksimi benimsedigi anlagilmaktadir.

c- fctihad Kapisinin Kapah Olup Olmadig

Usul alimleri fikih usilii eserlerinde ictihad faaliyetinin kesintiye ugramasi ve

ictthad yapacak kimse kalmamasi meselesini ele alip tartismislardir. Zamanin

miictehidsiz kalmasildgs$\ ¢ 0w o> adiyla ele alinan konu etrafinda usdlciiler

cesitli goriisler ortaya koymuslar ve genel olarak miictehidsiz bir zamanin

bulunmasini cdiz gérmiislerdir.*®* Ancak cogunlugu teskil eden bu goriis sahipleri,

07 Dihlevi, el-Insdf; s. 40; Leknevi, Umdetii r-ridye, 1, 33-38; Mercani, Naziiratii’l-Hak, s. 192 vd.;
MutiT, Risale, s. 87 vd.; Kevseri, Hiisnii 't-tekazi, s. 24; Eb( Zehra, Eb( Hanife, s. 386.

108 ) eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 8-11; a. mif., Umdetii r-riaye, 1, 28-32.

109 |_eknevi, el-Fevaidii’I-behiyye, s. 7; a. mIf., en-Nafiu [-Kebir, s. 11; a. mlf., Umdetii r-riaye, 1, 33.
110 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 11-13; a. mlf., Umdetii r-ridye, 1, 33-37.

11 |eknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 38.

112 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 14.

13 Esen, Ictihad Teorisi, s. 314; Omerl, el-Ictihad fi’l-Islam, s. 224-244; Kahtani, el-Menhec, s. 171-
178; Apaydin, “Jetihad”, DIA, XXI, 443, 444. Ayrica bkz.: Amidi, el-fhkam, 1V, 283; Urmevi,
Nihdyetii’I-vusQl, V11, 3887; Subki, Cem u’l-cevimi’, s. 122; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 207;
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miictehidsiz asir olabilir derken bununla yeni bir usil olusturacak sekilde mutlak
ictihad faaliyetinde bulunmay1 kastetmis ve bu anlamda mutlak muctehid
bulunmadigmi erken devirlerden itibaren dile getirmislerdir.!** Oyle ki, Gazzali
(505/1111) ve Razi (606/1210), kendi asirlarinda miistakil miictehidin bulunmadigin1
ifade ederler.!® Hatta Zerkesi (794/1392), asrin mutlak miictehidsiz olabilecegi
ancak mezhepte miictehidsiz olamayacagi ve genel kabule mazhar olan dort

mezhebin ushlii disinda ictihad etmenin artik ciiz olmadig1 goriisiindedir.*®

Ali Haydar Efendi Mecelle Serhi’nde “Bab-i ictihdd, sed idilmemis ve fakat
miinsed olmustur. Bir miictehide lazim olan ulimu zdatinda cem iden kimesne
asirlardan beri zuhur itmedigi cihetle bi-z ’zarure bdb-1 ictihdd insidad eylemistir”
seklindeki ifadeleri de mutlak miistakil ictihad sartlarim1 tasiyan miictehid

bulunmadig: icin ictihad faaliyetlerinin kesildigini anlatmaktadir.!*’

Sah Veliyyullah Dihlevi de, hicri 1. ve II. yiizyillda insanlarin belli bir
mezhebi benimseyerek hareket etmediklerini, hicri II. yiizyildan sonra belli bir
mezhebe bagliligin/temezhiib ortaya ¢iktigini, o zamanda bir mezhebe bagliligin

gerekli oldugunu, bunun da gesitli gerekgeleri oldugunu sdyler.!!8

Ibnii’s-Salah, Nevevi, Ibnii’r-Rif’a, Satibi, Zerkesi, Merdavi, Ibn Hacer
Heytemi gibi alimler, ozellikle IV. asirdan sonraki zaman diliminde mdistakil
miictehidin bulunmadigin1 ancak dort mezhep icinde mezhepte mictehidlerin
bulundugunu, dolayisiyla ictihad faaliyetlerinin bu dort mezhep iginde yapildigini ve

yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.!!°

Molla Fenari, Fusalii’l-beddi’, 11, 493; Ibn Emiru Hac, et-Takrir, III, 429; Emir Padisah, Teysiru t-
Tahrir, IV, 240; Tbn Abdissekir, Miisellemii’s-subat, 11, 431.

114 Bkz.: Ibnii’s-Salah, Edebii’I-Mufti, s. 29-31.

115 Gazzali, el-Vastit, VI, 292; Razi, el-Mahsdl, VI, 72.
116 7erkest, el-Bahru’I-muhit, VI, 209.

117 Ali Haydar, Diireru’I-hikkam, 1V, 671.

118 Dihlewvi, el-Insdf; s. 68-70.

119 fpnii’s-Salah, Edebii’l-MUftT, s. 29-31; Nevevi, el-Mecmd, |, 75; a. mlf., Adabi’l-mifti, s. 25;
ibnii’r-Rif’a, Kifdyetii'n-nebth, XVIII, 72, 73, 135; Satibi, el-Muvafakat, V, 11; Zerkesi, el-Bahru'I-
muhit, VI, 209; Merdavi, el-fnsaf; X11, 258; Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, X, 109; a. mif., el-Fetava, II1,
25; 1V, 316; Bahrululim, Fevdtihu r-rahamat, 11, 431.
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Ibn Hacer Heytemi, konuyu ele alirken ictihad faaliyetini kesilmesiyle ilgili
olarak bunun mutlak mdustakil ictihad oldugunu ifade ederek, mutlak mustakil
icitihadin, fikhin biitiin alanlarinda hiikiimlerin istinbat edilecegi ustil kaidelerini
kurmaya bagli oldugunu, mutlak mistakil mictehidin de kendine has usil kaidelerini
te’sis eden kisi oldugunu, daha sonraki zaman diliminde insanlarin buna ulagmaktan
aciz kaldigm ifade etmektedir.®®® Heytemi’nin bu ifadelerinden de, ictihad
faaliyetinin kesilmesinden kastedilenin mutlak mustakil ictihad faaliyeti oldugu
anlasilmaktadir.’?® Ayrica Ibn Kemal Pasa’nin fakihleri siiflandirmasinda mutlak
mustakil mictehid yerine seriatta miictehid tabirini kullanmasi da, bu anlamda

bilingli se¢ilmis bir tabir oldugu sdylenebilir.

Baberti’nin (6. 786/1384) soylediklerinden de ictihadin kesilmesinden
kastedilenin kurucu ictihad oldugu anlasilmaktadir. Baberti, Islam iimmetinin bir
meselede iki goriis iizere ihtilaf edip bu iki goriisiin immet i¢inde istikrar bulup karar
kilmasindan sonra ii¢lincii bir goriis ortaya atmanin alimlerin ¢ogunluguna gore caiz
olmadigini soyler. Ancak ihtilaflar istikrar bulup karar kilmazdan 6nce yeni bir goriis
ortaya atmak ise ihtilafsiz caizdir. Ebd Hanife de mezheplerin karar kilmasindan
Once ictihad faaliyetinde bulunmus ve ictihadlar1 tam da yerinde olmustur.
Dolayisiyla onun ictihadda bulunmas: ihtilafsiz caizdir. Fakat bundan sonra ictihada
yeltenen kisi, mezheplerin sistemlesip karar kilmasindan sonra ictihad ettiginden bu,

alimlerin goguna gore caiz degildir.'??

Safii alimlerden Suyti ise, konuyla ilgili 6zel bir risale kaleme almis ve ictihad
yanlis1 bir yaklasim ortaya koymustur.'?® Suyti, ilgili risalesinde mustakil mutlak
mictehid ve mustakil olmayan mutlak mictehid seklinde bir ayrim yapar. Bu ikisi
arasindaki farki izah sadedinde, mutlak miictehidin miistakil miictehidden daha umumi
bir kavram oldugunu sOyler. Miustakil mictehidin, bir mezhebin usiliine bagh
kalmaksizin fikhi goriislerini bina ettigi kendine mahsus miistakil ustlii oldugunu ifade

eder. Mustakil olmayan mutlak mictehid ise, miistakil miictehidin sahip oldugu

120 Heytemd, Tuhfetii’l-muhtac, X, 109; a. mlIf., el-Fetava, Ill, 22, 37.
121 Bkz.: Sava Pasa, Islém Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, |, 118.
122 Baberti, en-Nuketi z-zarffe, s. 6.

123 Suy(ti, er-Redd ald men ahlede ile’l-arz ve cehile enne’l-ictihade fi kulli asrin farz, Cezayir
1325/1907.
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vasiflar tagiyan ancak kendine mahsus bir usil olusturmayan, aksine ictihad ederken
mezhep imamlarindan birinin yolunu takip eden kisidir. Bu kisi, mintesip mutlak
mictehiddir fakat miistakil miictehid olmadig gibi mukayyed miictehid de degildir.
Bu kavramlar arasinda umim-husts iliskisi olup, her miistakil miictehid ayn1 zamanda

mutlak miictehiddir, fakat her mutlak miictehid miistakil miictehid degildir.1%

Hicri III. ylizyilin ortalarina kadar ictihad konusunda bir kisitlamanin sz
konusu olmadig1, fikih mezheplerinin olusmasi, sistematik yapilarinin tamamlanmasi
ve istikrar bulmasindan sonra ictihad faaliyetlerinin anlam ve yonteminde bir
degisim meydana geldigi, bu tarihten sonra kurucu ictihad faaliyetinden mezhep ici

ictihad faaliyetine gecildigi sdylenebilir.1?®

Bu goriiste olan ustlciiler mezheplerin istikrar bulup kurumsallagsmasindan
sonra hukukun istikrar1 ve hukuk giivenligi, asr-1 saadetten zaman olarak uzak
olunmasi, mutlak ictihad sartlarin1 kazanmanin ¢ok zor olmasi, ilme karsi ilgi ve
ihtimamin azalmasi, istismarin onlenmesi, hukuki kargasanin 6niine gecilmesi gibi
cesitli sebeplerle artitk miictehidin bulunmadigim1i ya da ictihad faaliyetinin
kesildigini'?® soylemis olabilirler.'?” Sebep her ne olursa olsun tarihi siirecte immet

igerisinde dort mezhep kurumsallasmis ve istikrar bulmus, immetin geneli tarafindan

124 Suyith, er-Redd ald men ahlede ile’l-arz, s. 39.
125 Apaydn, Fiklhin Kaynaklari, s. 121.

126 Tespit edebildigimiz kadariyla ictihadin kesilmesi ya da ictihad kapisinin kapatilmasi hususunda
ilk kars1 tepki Ibn Kayyim el-Cevziyye’den (751/1350) gelmistir. Tbn Kayyim, I’ldmii’l-muvakkiin,
IV, 16, 34. Ibn Kayyim’dan sonra modern dénemlere kadar bu hususta ciddi bir tepki ortaya koyan
olmamistir. Modern donemlere gelindiginde konuyla ilgili miistakil bir eser kaleme alarak ictihad ve
taklid konusunu genisce ele alan, taklide karsi ¢ikan ve ictihad kapisinin kapatilmasinin olumsuz
sonuglara yol actigini ve ictihad kapisinin yeniden agilmasi gerektigini savunan ilk kiginin Zeydi
alimlerden Emir San’ani (1182/1768) oldugu goriilmektedir. San’ani, Emir, [rsddii n-nikkad ila
teysiri’l-ictindd, nsr. Salahaddin Makbil Ahmed, Kuveyt 1405/1985. Emir San’dni’den sonra
mustakil bir risile kaleme alarak konuyu ele alip ictihadi savunan ve taklide karsi ¢ikan kisi ise
Sevkani’dir (1250/1834). Sevkani, el-Kavlii’l-miifid fi edilleti’l-ictihdd ve’t-taklid, thk. EbG Mus’ab
Muhammed Said el-Bedri, Beyrut 1411/1991. Modern donemlerde bu sdylem yaygmlasmis ve
ideolojik bir s6ylem haline gelmistir. Murtaza Bedir ve H. Yunus Apaydin da ictihad kapisinin
kapatildig1 ve yeniden agilmasi gerektigi sdyleminin daha ¢ok modern donemlere ait oldugu tespitini
yapmaktadir. Bedir, Fetva ve Degisim, S. 49; Apaydin, Fikhin Kaynaklari, s. 121.

127 Genis bilgi i¢in bkz.: Omeri, el-Ictihad fi’l-Islam, s. 218-219; Bevl(iz, Terbiyetii meleketi’I-ictihad,
I, 306-312; Ebi’'l-Hacc, el-Mehnecii 'I-fikhi, s. 155.
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hiisnii kabul gormiistiir. Bu siiregte yapilan ictihad faaliyetleri de dort mezhep

icerisinde, diger bir tabirle dért mezhebin usil ve yontemine gore yapilir olmustur.?®

Hicri III. yilizyila kadar gecen fikih tarihi, serbest ictihadin hakim oldugu,
ictihad faaliyetlerinin yogun bir sekilde devam ettigi ve fikih okullariin/mezheplerin
tesekkiil ettigi bir siirece tekabiil eder. Bu donem, XX. yiizyillda bazi yazarlar
tarafindan fikhin “altin ¢cagi” olarak nitelendirilir.'?® Bunun arka planinda yatan
nedenin, mezheplerin  tesekkiilinden ©Once bagimsiz ictihad faaliyetinde
bulunmalarina, mutlak ictihad yapabilmelerine duyulan hayranlik oldugu
sOylenebilir. Ancak Murteza Bedir’in tespitiyle, herkesin kendi bagina ictihad
edebilmesi anlamina gelen mutlak ictihad doneminin ilelebet slrmesi
diisiiniilemezdi. Ciinkii hukukun temel o6zelliklerinden biri 6ngoriilebilirligi, yani
hukuki istikrardir. Mutlak ictihad olgusunun 6ngoériilebilirlik, dolayisiyla hukuki
istikrarla bir arada bulunmas1 onun dogasina aykiridir. Daha II. yiizyilin ilk yarisinda
meshur Abbasi biirokrat1 Ibnii’l-Mukaffa (142/759),'3° hukuktaki kargasanin
yonetilmesi gerektigini sdylerken sonrakilerin mutlak ictihad dedikleri bu olgunun
risklerine isaret etmek istiyor gibidir. Mezheplerin ortaya ¢ikmasi ve yaklasik on asir
boyunca Islam toplumlarinin en istikrarli kurumu haline gelmesi iste bdyle bir
ihtiyacin neticesi olarak dogan tabil ve kacinilmaz bir gelismedir. “Mutlak ictihad
donemi” denilen sey aslinda tarihsel gelisme ve evrim agisindan olgunluk ve tekamiil
degil aksine bir ilk(el) durumdur. isldim toplumlarinda hukuk, ancak ‘“mutlak
ictihad” adi verilen bu kargasa diizeninin ortadan kalkmasindan sonra tekamiil
gosterecek ve olgunlasacaktir. Bu sebeple mezhep oncesi donemi ideolojik ve

duygusal agidan tebcil ve tazim etmek dogru olsa da hukuk tarihi ve hukukun

128 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, |, 115-118.

129 Hallaf, Hiilasati tarihi’t-tesri’, s. 243; Ozdemir, “Imam Ebi Yisuf'un Fukahd Tabakdtindaki
Yeri”, s. 494,

130 Tbnii’l-Mukaffa, Risdle fi’s-sahabe, s. 316, 317. Ibnii’l-Mukafa’nin teklifini yerinde bulan halife el-
Mansur (158/775), Imam Malik’in el-Muvatta’mi kanunlastirmak istemis, fakat Imam Malik, bilgi-
rivayet zenginliginden istifadeyi ve fikhin gelismesini engelleyecegi endisesiyle buna onay vermemistir.
Daha 6nce de Omer b. Abdiilaziz’e (101/720) yargi birligini saglamasi yoniinde teklifler yapilmis, o da
gorlis ayriliklarimi “rahmet” olarak degerlendirmekle birlikte eyaletlere genelgeler gondererek her
eyaletin kendi bolgesindeki fakihlerin ittifak ettikleri hiikiimlere gore karar vermelerini emretmisti. Omer
b. Abdiilaziz, kendi emriyle yapilan siinnet, hadis ve eser derlemelerini istifade edilmek iizere gesitli
bolgelere gondermistir. Bkz.: Ibn Abdilberr, Camiu beydni’l-ilm, |, 155; Kadi lyaz, Tertibii'I-medarik, 1,
39; Yaman, Fikih ve Mezhep, s. 7; Hacwi, el-Fikru’s-sami, 1, 406.
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tesekkiilii agisindan bu donem olusum déneminin hamligini, olmamigligin1 yansitir.
Bu acidan Islam’da gercek anlamda bir hukuk sisteminden ancak mezhep sonrasi

dénemde s6z edebiliriz. 13!

Meseleye Hanefi mezhebi baglaminda baktigimizda EbG Hanife ve
ogrencilerinden sonraki donemde, mezhep fakihleri ictihad faaliyetinde bulunmaya
devam etmisler, ancak onlar istisnai sayilabilecek bazi meseleler disinda mezhep
imamina muhalefet etmemisler, mezhebin istikrar bulmasindan sonra da mezhep
goriisiine muhalefet yok denecek kadar azalmistir. Daha sonraki siirecte zahiru’r-
rivaye ve nadiru’r-rivaye olarak nitelendirilen EbO Hanife ve 6grencilerinin
goriisleri, mezhepte bir otorite kabul edilmis, ictihad faaliyetleri de genel olarak
zahiru’r-rivdayede ya da nadiru’r-rivaiyede goriis belirtilmemis meselelerde
yiirlitiilmistliir. Bu anlamda zahiru’r-rivdye ve nadiru’r-rivaye goriisler mezhebin
kurucu metinleri olarak telakki edilirken, nevazil/vakiat meseleleri de mezhebi

devam ettiren ve gelistiren/tekamiil ettiren goriigler olarak telakki edilmistir.

Ictihad kapisinin kapanmadigini ve her dénemde ictihad faaliyetinin devam
ettigi goriisiinii benimseyen ve savunan Hallag’in da yapmis oldugu agiklamalardan
anlasildig1 kadariyla her donemde devam ettigini ifade ettigi ictihad faaliyetinin

aslinda kurucu ictihad degil mezhep ici ictihad/tahric faaliyeti oldugu sdylenebilir.'*?

Gerek mutekaddimin gerek muiteahhirGn Hanefi fakihlerinden Hassaf,
Tahavi, Kerhi, Cessas, Halvani, Serahsi, Kadihan, Ibnii’l-Humam gibi fakihler de,
yasadiklar1 donemde ictihad faaliyetinde bulunmuslar ancak bunlardan hicbiri
kendilerinin mutlak miistakil miictehid olduklarini iddia etmedikleri gibi bunlarin

mutlak miictehid olduklarini sdyleyen de olmamustir.®® Hatta bunlarm 6tesinde Eb

181 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 92, 93. Ayrica bkz: Doénmez, Ibrahim Kafi, Fikih Usilii
Incelemeleri, s. 160-163, 187-190; Apaydin, Fikhin Kaynaklar, s. 122; Koca, Ferhat, “Mezhep”, DIA,
XXI1X, 538. Hallaq, Ictihad Kapisi Kapand: mi?, s. 481, 482.

182 Hallaq, /ctihad Kapist Kapandi mi?, s. 483-503.

133 bnii’l-HiimAm’m bizzat kendisi, “Usil dlimlerinin re’yi su noktada birlesmistir: Miiftii ancak
miictehid olan kigidir. Miictehidlerin gériislerini ezberleyen, fakat kendisi miictehid olmayan kimse
miiftii sayimaz. Béylesinin gorevi, Imam-1 Azam gibi bir miictehidin goriisiinii nakil suretiyle
zikretmektir. Su halde zamanmimizda mevcut dlimlerin fetvalart gercek fetva olmayip miictehid
miiftiilerin fetvalarini nakletmekten ibarettir” sozleriyle, kendi zamaninda miictehidin bulunmadigin
zimnen ifade etmis olmaktadir. Tonii’I-HUmam, Fethu 'I-Kadir, VII, 238.
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Yasuf ve Muhammed gibi Hanefi mezhebinin kurulus ve gelisiminde goriis ve
calismalariyla 6nemli roller iistlenmis fakihler bile son yiizyillara gelene kadar
mutlak mistakil miictehid olarak algilanmamis, kurucu imam Eba Hanife’nin bir alt
kategorisinde degerlendirilmisler ve bu durum, yiizyillar boyu mezhep iginde bir
problem teskil etmemistir.

Her ne kadar daha 6nceki donemlerde Ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye

gibi alimler tarafindan mutlak ictihad ¢agrilar1 dillendirilmisse de'3*

ictihad kapisinin
kapal1 olup olmadigi ile ilgili yogun tartismalar, tecdid ve 1slah hareketlerine paralel
olarak XVIII. yiizy1l ve sonrasinda giindeme gelmis/getirilmistir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi konuyu genis olarak ele alan ve ictihad kapisinin kapatilmasi
diistincesine siddetle karsi ¢ikan ve yeniden mutlak ictihad yapilmasi gerektigini
savunan ilk miiellif tespit edebildigimiz kadartyla Emir San’ani’dir (1182/1768). Daha
sonrasinda Sevkani (0. 1250/1834), Siddik Hasan Han (6. 1307/1890), Cemaleddin
Afgani (6. 1897), Muhammed Abduh (6. 1905), Seyyid Bey (6. 1925), Resid Riza (0.
1935), Muhammed Ikbal (6. 1938), Musa Carullah (6. 1949), Fazlurrahman (6. 1988),
Yasuf Karadavi (6. 2022), Hayreddin Karaman gibi alimler, her ne kadar sdylem ve
yaklagimlarinda farkliliklar olsa da yeniden ictihad faaliyetinde bulunulmasi

sdyleminin taraftarlari olarak 6ne ¢ikan isimlerdir.1®

Ayrica kurucu ictihad ve kurucu miictehid sartlari géz Oniine alindiginda
yeniden kurucu ictihadin miimkiin olup olmadigi meselesinin usal ve kavaidin tesisi
acisindan Ulzerinde durulmasi gereken bir husus oldugunu diisiiniiyoruz. Mutlak
miistakil miictehidin, fikhin biitiin alanlarinda hiikiimlerin istinbat edilecegi ustl
kaidelerini te’sis eden kisi, mutlak mistakil ictihadin da fikhin biitiin alanlarinda
hiikiimlerin istinbat edilecegi usOl kaidelerini kurmaya bagl oldugu hususu goz
oniine alindiginda bunun, usilciilerin ¢ogunlugunun ifade ettigi gibi belli bir zaman
diliminden sonra miimkiin olmayacag: sOylenebilir. Zira mictehid, usdl ve furida
kendi ustl ve kavaidini tesis eden ve baskasini taklid etmeyen kisidir. Miictehidde

bulunmasi1 gereken vasiflardan biri olan slinnet bilgisi hususunda da miuctehidin

134 Bkz.: Ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, 202-221; ibn Kayyim, /’lamii’I-muvakkiin, 1V, 16-34.

135 Genis bilgi igin bkz.: Kahraman, Abdullah, Cagdas Fakihler Ictihad Kapisini Acabildi mi? (Ictihad
Teorisi ve Giintimiizde Ictihad), Turk Bilimsel Derlemeler Dergisi, 2(1): 53-64, 2009.
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kendine 6zel usOl ve yonteminin olmasidir. Diger bir tabirle siinnetin tespitinde,
hadislerin sthhati ve amele konu olup olmayacag hususunda da kurucu mictehid,

baskasini taklid etmeksizin kendisinin tesis ettigi yontemle hareket edecektir.

Hadislerin sihhatini tespitte en 6nemli hususlardan biri de siiphesiz ki hadisin
ravilerinin hallerini bilmek, diger bir tabirle cerh ve ta’dil bilgisidir. Ozellikle hicri
I1l. asirdan sonra yasayan Kkisilerin, bu ilk U¢ asirda yasayan kisilerin hallerine
dogrudan vakif olma imkéanlar1 bulunmamakta ancak Ahmed b. Hanbel, Yahya b.
Main, Buhari, Miislim, Tirmizi, Darakutni, Zehebi, Ibn Hibban gibi biyik
muhaddislerin eserlerinde o kisiler hakkinda yaptiklart agiklamalar ve verdikleri
hiikimlerle muttali olabilmektedirler.3® Dolayisiyla bir hadisin sihhati ve ravilerinin
durumuyla ilgili bir baskasinin ortaya koymus oldugu kriterler ya da vermis oldugu
hikUmlerden yola ¢ikilarak sonuca varilabilmektedir. Bu durumda ictihad edecek
kisi, istidlal edecegi hadisin sihhatiyle ilgili bagkasinin hikkmiiyle amel etmis
olacaktir ki, bu da mutlak miictehid olma vasfina aykiridir. Muctehid, hadislerin

senet ve metinlerini degerlendirmede baskalarmi taklid etmez.3’

Diger yandan bagimsiz icitthadin yaygin oldugu hicri I. ve II. asirlarda
yasayan miictehidler, yapmis olduklari ictihad faaliyetleriyle bir meselede ortaya
konabilecek biitiin hiikiimleri dile getirmisler, adeta sonraki asirlarda gelecek olan
alimlere ilk asirlarda giindemde olmayan, daha sonra ortaya ¢ikan meselelerin

hiikiimlerini ortaya koyma faaliyetinden bagka bir sey birakmamigslardir. Sonraki

136 Ahmet Naim, mevz( hadisleri ele aldig1 yerde, mevzii hadisin bilinme yollarindan birinin hadisi
uyduran kisinin itirafi oldugunu izah sadedinde, Meysere b. Abdiirabbih’in sirelerin faziletleriyle
ilgili hadis uydurdugunu itiraf edenlerden biri oldugunu zikreder. Distiigii dipnotta ise, hadis
uyduranlardan biri de Meysere b. Ekkal isimli bir kisi oldugunu, bu meyserenin Meysere b.
Abdurabbih olup olmadiginin net anlasilamadigini, ancak bu iki ismin ayr1 ayri kisiler olmasiin daha
kuvvetli oldugunu ifade eder. Daha sonra ise siirelerin faziletiyle ilgili hadis uyduran kisinin Meysere
oldugu sabitken bunun, Ebl Isme Nih b. Ebi Meryem’e (173/789) yamanmasinin garip bir durum
oldugunu, hadis usili, rical ve mevziat kitaplarindan hangisine bakilsa Ebil Isme’yi bdyle bir tdhmet
ile itham ettiklerini, Hanefl mezhebinden olduklar1 halde Ali el-Kari ile Abdilhay Leknevi’nin bile bu
cereyana kapilmaktan Kkendilerini kurtaramadiklarim1 ifade eder. Ahmet Naim, Tecrid-i Sarth
Terclmesi ve Serhi, 1, 259, 260. Bkz.: Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 363, 364; Ali el-Karf,
Mirkati’l-mefatih, X, 356. Ahmet Naim’in bu izahindan, 6zellikle ii¢ nesilden sonra gelen kisilerin,
ravilerin halleriyle, dolayisiyla bir hadisin sihhatiyle ilgili verecegi hiikiim, bagkalarmnin verecegi
hiiktimler dogrultusunda olacagindan bagskalarimi taklid etmis olacaklari, yeterli dikkat ve titizligin
gosterilmemesi durumunda da yanilgilara diisiilebilecegi anlasilmaktadir.

187 Krs.: Molla Hiisrev, el-Mirkat, s. 466.



57

asirlarda yasayan alimler ise, daha Once ortaya konmus ve istikrar bulmus usil,

yontem ve hikimler cercevesinde yeni meselerin hikimlerini istinbat etmislerdir.

Sonug olarak sahdbe ve tabiin doneminden asirlar sonra gelen alimlerin,
bagkasini taklid etmeksizin dogrudan naslara ulagsma ve kurucu usll ve yontem
belirleme imkanlar1 olmadigi, dolayisiyla da kurucu ictihad faaliyetinin miimkiin
olmadig1 sOylenebilir ki, belli bir asirdan sonra ictihadin kesildigini/inkita ifade eden

ustlciilerin maksatlarmin da bu oldugu ifade edilebilir.*®

Herhangi bir meselenin fikhi hiikkmiiyle ilgili ¢6ziim tiretmenin en bilinen
yolu ictihaddir. Her donemde yeni hadiselerin ortaya g¢ikmasi, diger bir tabirle
olaylarin siirekliligi sebebiyle ictihadin da siirekliligi bir ldzim-melzim iliskisi olarak
so6z konusudur. Yeni bir olay/mesele ortaya ¢ikmigsa yeni bir ictihad yapilacak
demektir. Bu sebeple klasik fikih ve fikih usilii agisindan ictihad kapisinin kapandigi
sOylemi, karsiligi olmayan bir sdylemdir. Ancak modern ddnemlerde ictihad
denilince sadece mutlak ictihad anlasilmig, ictihad yanlis1 miiellifler bunu, taklid,
donukluk, tikanma gibi klasik fikha yonelttikleri elestirilerde dile getirdikleri
olumsuzluklar1 asmanin bir yolu olarak gostermislerdir. Ancak yeniden ictihad
sOyleminin ortaya atildigi giinden bugiine bunun nasil yapilacagi hususunda ciddi

anlamda ise yarar bir ¢6ziim ortaya konulamamisg,®

gecen slre icinde bu sdylemin
¢ozlim olarak ortaya koyabilecegi bir sey olmadigi anlagilmistir. Fikhin dinamizmi
ve ictihadin siirekliligi agisindan ¢o6ziim, ictihadin, sistematik biitlinliige sahip, kendi
iginde tutarli bir mezhep i¢inde yapilmasidir. Bu anlamda ictihad kapisinin agik
oldugu ve devam ettiginden Ote, zorunlu olarak devam etmesi gerektigi ifade
edilebilir. Mezhep sistematigi icinde yapilacak ictihad faaliyetinin gunimiz

meselelerini ¢6zmek i¢in de yeterli oldugunu sdylemek mimkundir.

138 Bkz.: Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, 1, 115-118.
139 Bkz.: Bedir, Fetva ve Degisim, s. 49, 50.
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B- ihtilaf/Muhalefet
b kokiinden tiireyen ihtilaf/@Ms\ kelimesi, ittifakin ziddidir.** Asim

Efendi, “ulf” kelimesine, “muhtelif olan seye denir” karsihigim verdikten sonra
“mesela kuyudan kovamin biri suiid ve biri niizul eylese ehadiihiimd dhere (biri

digerine nisbetle) hilf'tir” seklinde orneklendirirken; “ihtilaf” kelimesine “birbirine

muhalefet eylemek manasinadir” seklinde mana verir ve "3& 4o @3 Glas J&g
“topluluk muhalefet etti denilir ki, ittifakin ziddidir” agiklamasini yapar.4

Ihtilaf kelimesi, masdar ve isim olarak “bir seyin diger bir seyin pesinden
gelmesi, gidip gelmek, ayri goriise sahip olmak, ¢ekismek, karsi gelmek, esit
olmamak, goriis ayriligi, anlagmazlik” gibi manalara gelir. Terim olarak ise, “soz
veya davranista birinin tuttugu yoldan baska bir yol tutmak, farklh bir tavir ortaya
koymak” anlamima gelmektedir. Bedreddin el-Ayni, ihtilafi, “her kisinin kendi

basina bir goriise sahip olmasi” seklinde tanimlar.4?

Ihtilaf ve hilaf terimleri bazen benzer veya es anlamli olarak kullanilirsa da
aralarindaki ince fark genellikle korunmaya calisilmustir. Thtilafin daha ¢ok “farkl:
bir goriise sahip olma, farkli goriislerden birini benimseme” anlami tasimasina
mukabil hilafin “diger goriislere karsi bir tavir alisi” ifade ettigi sdylenebilir. Buna
gore ihtilaf maksat ayn1 olmakla birlikte yontemin farkli olmasini, hilaf ise her
ikisinin de ayr1 olmasini ifade eder. Bir diger tanima gore de delile dayanmayan

aykir1 goriise hilaf, delile dayanan goriise ise ihtilaf denmistir.2*®

Ancak FirGzabadi (6. 817/1415) gibi bazi dilciler, ihtilaf ve muhalefet/hilaf
kelimesini es anlamli gérmekte ve bu iki kelimeyi, “bir kimsenin fiil veya halde
baska birinden farklt bir yol benimsemesi” olarak tarif etmektedir. Cumhurun

kullaniminin da bu yénde oldugu goriilmektedir.***

140 Fir(1zabadi, Kamus, & maddesi; Tbn Manzir, Lisdnii ’I-arab, < maddesi.

141 Asim Efendi, KamQs Terclimesi, 11, 753, 757, <&k maddesi.

142 Ozen, Suikri, “Ihtilaf?, DI, XXI, 565.
143 Tehanewvi, Kessdfii istilahati’l-fundn, 1, 116; Ozen, “Ihtilaf”, DI, XXI, 565.
144 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkdnu, s. 78.
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Fikih s6z konusu oldugu zaman ihtilaf, hilaf ya da muhalefet kavramlari, bir
kisinin, bir meselenin dini hikmu konusunda baskasindan farkli bir goriise sahip
olmasmi ifade eder. Konumuz agisindan ihtilaf kelimesi, mezhep fakihlerinin bir
meselede farkli goriislere sahip olmasini ifade ederken, muhalefet ise, mezhep ici bir
fakihin bir meselede mezhep imaminin ya da mezhep goriisiinden farkli bir goriisii

benimsemesini ifade eder.

Ayrica konumuz agisindan hangi ihtilaflarin mezhebe muhalefet sayilip
sayllamayacaginin da belirlenmesi uygun olacaktir. Zira mezhep imamlarindan sonra
ortaya ¢ikan ve vakiat/nevazil olarak isimlendirilen meselelerde, mezhep alimlerinin
mezhep imamiin kaideleri/usili cercevesinde ictihad yaparak o meselenin
hilkmiinii ortaya koymalar1 durumunda mezhep imamina muhalefetten
bahsedilemeyecektir. Ciinkii o meselede, Imam’m bir goriisii bulunmadigindan
muhalefet edilecek bir durum da s6z konusu olamaz. Bu durumda ancak muntesip

fakihlerin birbirlerine muhalefetinden bahsedilebilir.

Ayrica bir¢ok meselede gerek Ebii Hanife’den gerekse onun 6grencilerinden
farkl goriisler nakledilmektedir ki, bir miictehidin kendi kendisine muhalefeti s6z
konusu olamayacagi ve bir muctehide bir meselede ayn1 anda birden fazla goriis
nisbet edilemeyecegi diisiiniiliirse,'*® bu durumda bir miictehide ait sahih goriisiin
tespiti onem arz etmektedir. Bir miictehidin bir meselede sahih goriisii tespit
edildikten sonra ondan nakledilen diger goriislerden birini benimsemek de bir

mubhalefet sayilabilir.

Bilindigi gibi kurumsal anlamda mezhep sadece mezhep imaminin ve
ogrencilerinin goriislerinden meydana gelmemektedir. Tarihi siirecte ortaya ¢ikan
meseleler de mintesip fakihler tarafindan mezhebin usil ve ydntemine gore
¢Ozlimlenmis ve ortaya konan gorlis ya da goriisler mezhep goriisii olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla tahric yoluyla elde edilen bu goriislere muhalefet etmenin
mezhep imamina ya da mezhebe muhalefet sayilip sayilmayacagi hususunun da g6z

Onlne alimmast gerekmektedir. Tahric yoluyla elde edilen goriiglerin her ne kadar

145 Bir miictehide bir meselede aymi anda iki goriisiin nisbet edilmesi meselesi igin bkz.: Razi, el-Mahsfll,
V, 391; SiibKi, el-7bhdc, VI, 2705; Raf’u’I-hacib, IV, 559; Isnevi, Nihdyetii’s-sil, TV, 438; Tbn Emiru Hac,
et-Takrir, 111, 424.
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kesin olarak mezhep imamma nisbet edilmesi s6z konusu olmasa da mezhepten
oldugu kabul edilmektedir. Ibn Abidin, miintesip fakihlerin Eb( Hanife nin ustl ve
yontemine gore tahric yoluyla elde ettikleri fikhi goriislerinin, “Ebi Hanife soyle
demistir” seklinde dogrudan mezhep imamina nisbet edilmemesi gerektigini ancak
“onun mezhebine gore” Yya da “onun mezhebinin geregi” seklinde ifade
edilebilecegini; EbG Hanife’nin usil ve yontemine goére tahric yoluyla elde edilen
goriislerin onun mezhebine nisbet edilebilecegini, hatta tahric yoluyla elde edilen
goriislerin  Eba Y0Osuf ve Muhammed es-Seybani’nin goriislerinin  mezhebe
nishetinden daha uygun oldugunu ifade etmektedir.}*® Dolayisiyla nevazil/vakiat
meselelerde mesayih tarafindan ortaya konan ve zamanla Hanefi mezhebinin mezhep
goriisii haline gelen goriislere muhalefet de, her ne kadar mezhep imamina muhalefet

sayllmasa da kurumsal anlamda mezhebe muhalefet olarak degerlendirilebilir.*4

C- Tahric
¢~ fiilinin tef’il babindan olan ve sozlikkte “bir seyi ¢ekip ¢ikarma; bir seyin

ctkmasini saglama” anlamlarina gelen “tahric” kelimesi, bir 1stilah olarak basta
hadis ve hadis ustli olmak tizere farkli ilim dallarinda farkli anlamlarda

kullanilmigtir.148

Istilah olarak tahric, genel olarak “mezhep imamlarmin ortaya koymusg
olduklar: fikhi goriisleri ve kdideleri cercevesinde ser’i ameli hiikiimlerin ve bu
hiikiimlere  ulastiran asillarin  istinbdt edilmesidir” seklinde tarif etmek
mimkiindir.**® Tanimdan da anlasilacag iizere tahric faaliyetinde furG hiikimlerin
belirlenmesi s6z konusu oldugu gibi furd hiikiimlerin dayandig: asillarin belirlenmesi

de s6z konusudur.

Tahric, mezheplerin tesekkiiliinden sonra bir mezhebe miintesip hukukcularin

fikhi ameliye tarzlarindan birisi olup hiikme ulagsma hususunda mezhep birikiminin

148 b Abidin, Serhu Ukid, s. 36. Ayrica bkz.: Nablusi, el-Cevdabii s-serif, s. 626.
147 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkéni, s. 77-94.

148 Tahric kelimesinin farkli anlamlari icin bkz.: Bahuseyn, et-Tahric, s. 9-13; Stsan, Tahricii’I-furii’,
I, 59-65; Tahhan, Mahmud, Usilii’-tahric, s. 7-12; Magya, Tahricii’l-furii’, 1, 55-65; Kahtani, el-
Menhec, s. 472.

149 KahtanT, el-Menhec, s. 478.
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esas alinmasiyla gergeklestirilen bir istidlal yontemidir. Bu yontemle mezhep
sinirlart igerisinde kalinarak yeni meselelerin hiikiimleri elde edilir. Bir baska ifade
ile muharric, mezhep birikiminin us@li ve furQu ile ilgili kurallarini iyi bir sekilde

kavradiktan sonra tefri> faaliyetinde bulunarak yeni fer’T hilkkimler elde edebilir.*>

Tahricde bulunan fakihin yaptigi faaliyet aslinda bir ictihad faaliyetidir.
Ancak miictehidle muharric, ictihadla tahric faaliyeti arasinda bazi farklar bulundugu
ifade edilmektedir. Tahric yapan fakih, mezhep imaminin ve mezhebin ileri gelen
fakihlerinin metot, delil ve goriislerini esas alarak yeni olaylar1 onlarla kiyaslar. Zira
tahric, usll kéidelerinin ve fikhi ¢oziimlerin yeni fikhi meselelere uygulanmasi
faaliyetidir. Muctehid ise bir meselenin hikmini elde etmek i¢in basta Kur’an ve
Siinnet olmak tizere ser’1 delilleri goz 6niinde bulundurur. Ayrica ictihad, genel bir
faaliyet, tahric ise 6zel bir faaliyet olmasi bakimindan birbirinden ayrilirlar. Soyle ki,
mictehidin kaynaklar1 basta Kitap ve Siinnet olmak iizere biitiin ser’i delillerdir.
Tahric ise mezhep imamlarinin fikhi ¢oziimleridir. Keza ictihad faaliyeti yalnizca
yeni meselelerle smirli degilken, tahric giintimiiz fikih problemleri olarak ifade
edilen yeni meselelere hastir. Buna gore tahric, kapsam bakimindan ictihaddan daha

dar bir faaliyeti ifade eder.™*

Tahric faaliyetinde bulunacak fakihin, mezhep imamlarinin hakkinda goris
belirtmedikleri konularda, mezhep imamlarmin farkli meselelerde verdikleri
hukimlerden hareketle yeni meselelere ayni yontem dahilinde ¢oziim {iiretmeye
calisacagindan, muharric fakihin, mezhep imamlarinin goriislerinin dayandig: ilke ve
kurallar1 tespit etmesi gerektigi gibi, mezhep imamlarinin furd meselelerdeki
goriislerine hakim olmasi, onlar arasinda ortak noktalar, benzerlikler ve illetler tespit
etmesi de gerekmektedir. Buna binaen tahric faaliyetinin Ug¢ tirtiinden bahsedilmekte
ve genel olarak 1- Tahricii’l-usiil mine’l-furd’[FurG hukimlerden usdl kaideleri elde

etmek, 2- Tahricii’l-furii” ale’l-ustl/Us0l kaidelerinden fur( hikumler elde etmek, 3-

150 Kaya, Nevazil Literatiiriinin Dogusu, s. 109; Aslan, Mehmet Selim, Giiniimiiz Fikih
Problemlerinin Coziimiinde Tahric Yontemi ve Islevselligi, s. 109.

151 Kiliger, M. Esat, “Ashabii’t-tahric”, DI4, ll, 470; Aslan, Giiniimiiz Fikih Problemlerinin
Coziimiinde Tahric Yontemi ve Islevselligi, s. 109, 110.
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Tahricii’l-furti’ ale’l-furd’/FurQ hikimlerden furG hukimler elde etmek seklinde

ticlii bir tasnife tabi tutulmaktadir.'®

Fikih usalii kaideleri genel olarak tahric yoluyla oldugu gibi, pek ¢ok furt
fikth meseleleri de tahric yoluyla elde edilmistir. Biz burada tahric cesitlerini ele
alarak konuya Ornek olacak birkag meseleyi zikretmenin uygun olacagi

kanaatindeyiz.

1- Tahricii’l-usiil mine’l-furi’

Tahricii’l-usiil mine’l-furii’, mezhep imamlarinin furG meselelere getirdikleri
cozimlerden ustl kurallarini tespit etmek demektir. Bu tiir tahricin hareket noktasi
fikhi gortslerdir. Bu tahric yontemiyle usil kaideleri fikhi hiikiimlere dayali olarak

ortaya konulur.*%3

Furd hiikiimlerden yola ¢ikarak ustl kurallar1 ve kaideler elde etme
faaliyetinde, daha ¢ok mezhep imamlarinin ortaya koymus olduklar1 hiikiimler
istikrai bir sekilde incelenip onlarin ustlii ¢ikarilmaya ¢alisilir. Bu yapilirken
hiikiimlerin 1illetleri tespit edilir ve aralarindaki ortak illet sebebiyle Onceki
meselelerin hikmii daha sonra karsilagilan olaya uygulanir. Bu nedenle fikih
kitaplarinda “kiydsii kavli Ebi Hanife %% “kiydsii kavli EbT YOsuf” ¥ “kiyasii kavli

229157

Muhammed ™ ve “kiydsii kavli ashdbind ifadeleri kullanilarak onlarin vermis

152 Bahuseyin, et-Tahric, s. 13; Kahtanf, el-Menhec, s. 479; Aslan, Giiniimiiz Fikih Problemlerinin
Coziimiinde Tahric Yontemi ve Islevselligi, s. 111, 112; Sahin, Samil, Menhecii tahrici’I-furii’ ale’l-
usal, s. 188.

153 Bahuseyin, et-Tahric, s. 19; Kahtanf, el-Menhec, s. 474; Aslan, Giiniimiiz Fikih Problemlerinin
Coziimiinde Tahric Yontemi ve Islevselligi, s. 111.

154 Ornek olarak bkz.: Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 360, 377, 1V, 143, VIII, 392; SerahsT,
el-Mebsat, 1, 181, 11, 104, 133, 148; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 421, 601, 616, 111, 510, 553, 621; Ibn
Maze, el-Muhin’I-Burhani, 1, 207, 246, 399, 410; Mevsili, el-Iatiydr, 11, 69.

155 Ornek olarak bkz.: Serahst, el-Mebsdt, 11, 102, X1, 199, XV, 138; Kasani, Beddius-sandi’, |, 341, 1,
503, 111, 510, 621; ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, I, 167, 197, 312, 391; Mevsili, el-fhtivdr, 111, 259.

1% Ornek olarak bkz.: Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 312, VIII, 257; Serahsi, el-Mebsit,
XXX, 25, 26; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 111, 510, 621, V, 456, X, 195; Tbn Maze, el-Muhitu I-Burhant,
312, 391, 449; Mevsili, el-fhtiyar, |1, 88.

157 Ornek olarak bkz.: K&sani, Beddiu’s-sandi’, 1, 348, Tbnii’l-HUMAam, Fethu I-Kadir, 1V, 197.
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olduklar1 hiikiimlerin illetleri tespit edilmis ve bundan hareketle bir kaide elde

edilerek s6z konusu hiikiim baska bir meseleye de uygulanmistir.'®®

Furd hlktimlerden yola ¢ikarak usil kurallarinin elde edilmesi yonteminde
zikredilen “el-Asl” ifadesinden her ne kadar ilk olarak fikih uslii kurallar: akla gelse
de bu yontemle sadece fikih usilii kurallar1 degil fikhi/kiilli kaideler ve dabitlar da'®
elde edilmistir. Buradaki “el-Asl” kelimesi, fikih usali hikdmlerini, kalli kaideleri,
dabitlar1 ve daha dar kapsama sahip fer’i kaideleri ihtiva etmektedir.!®® Hanefi
mezhebinin 6nde gelen fakihlerinden Kerhi’ye nisbet edilen Usiilii’l-Kerhi isimli
eser, bir fikih usilii kitab1 olmaktan ziyade ilk Hanefi imamlarinin goriislerinin
dayandigi genel ilke ve kurallari tesbite yonelik hacmi kiiciik bir risale olup bazi

fikih ustlii kurallar1 yaninda daha ¢ok killi kaideleri icermektedir.’®! Debisi’nin

1%8 Kizilkaya, Necmettin, Killi Kaideler, s. 337.

159 Kaide ya da Kullt Kaide: Kapsamina giren olaylar hakkinda genel ve tesri’i hiikiimler ihtiva eden,
diisturi ve kisa climlelerle ifade edilen kiilli ve fikhi esaslardir. Kéide, fikhin degisik bdliimlerine ait
meseleleri kusatan kiilli kaziyyedir.

Dabit: Fikhin sadece bir boliimiine ait meseleleri kugatan kiilli kaziyyedir.

Dabit kelimesi yer yer kaide ile ayn1 anlamda kullanilmakla birlikte fakihlerin gogunlugu kaideyi
daha genis, dabit1 ise daha dar kapsamli olarak goriir ve aralarinda fark bulunduguna igaret eder. Buna
gore kdide muhtelif konulara dair meseleleri, dabit ise yalmz bir konuya dair meseleleri kusatir. Mesela,
“Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir” kaidesi, bey‘, hibe, havale ve kefalet gibi fikhin biitiin
konularina uygulanabilme imkam tasirken, “Icdrede ma’ kiidun aleyh menfaattir” ciimlesi bir dabit olup
sadece icare bahsine mahsustur. Genis bilgi igin bkz.: Nedvi, Ali Ahmed, el-Kavdidii’l-fikhiyye, s. 39-
51; Yaman, Ahmet, Bir Kavram Olarak Fikih Kdideleri, s. 49-75; amlf, “Giincel Bazi Ornekleri
Baglaminda Fetvada Kaynak ve Yéontem Sorunu Uzerine”, s. 7-16; Baktir, Mustafa, “Kaide”, DiA,
XXI1V, 205-210; Kizilkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, s. 44-69.

160 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 230; a. mlf., Nevazil Literatiiriiniin
Dogusu, s. 110; Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkam, s. 157; Hagkali, Abdurrahman-Nacar,
Tayip, Hanefi Mezhebinde Istikrd, s. 1357; Ozkan, Mehmet, Ibadetlerin Uygulamasina Tliskin
Ictihadlar, s. 387; a. mIf., Hanefilerin Ibadet Konularindaki Ictihadlarinda Kiilli Kaidelerin Etkisi, S.
248. Ayrica bkz.: Ugur, Seyit Mehmet, “Cessas’in Serhu Muhtasari’t-Tahavi Isimli Eserindeki Asil
Teriminin Mahiyeti ve Asillarin Islevleri Uzerine Bir inceleme”, Hitit Ilahiyat Dergisi, Haziran
2021/20/2, s. 775-804.

161 Necmettin Kizilkaya, kiilli kaideleri ele aldig1 ¢alismasinda, “Kerhi’nin ¢alismasinin Risdle fi’l-

usul ismiyle anilmasi, miiellifin eserde ele aldig kdideleri el-asl olarak ifade etmesinden kaynaklanir.
Buradaki asillarin mezhep fakihlerinin géoriislerine kaynaklik eden ilkeler oldugu, Kerhi'nin eserin
giris kismindaki “ashabimizin kitaplarinin dayandigr asilar” seklindeki ifadesinden anlasilmaktadir”
seklinde bir ifade kullanmaktadir. Kizilkaya, KUllT Kaideler, s. 150. Ayrica Osman Bayder ve Mehmet
Ozkan da, benzer sekilde, “Kerhi’nin, kaide yerine el-asl tabirini kullandigim gormekteyiz. O, bu
eserine “ashabumizin kitaplarina kaynaklik teskil eden asillar” ciimlesiyle baslamistur” ifadelerini
kullanmaktadirlar. Bayder, Kurucu Imama Mubhalefetin Imkédni, s. 157; Ozkan, Mehmet, Ibadetlerin
Uygulamasina Tliskin Ictihadlar, s. 388; a. mlf., Hanefilerin Ibadet Konularindaki I¢tihadlarinda
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sahasinda ilk eser olarak kabul edilen Te’sisii 'n-nazar isimli eseri'®® de her ne kadar
birka¢ fikith ustlii kurali bulunsa da eser fikhi/kiilli kaide ve dabitlardan
olusmaktadir. Debisi de, bu eserinde kéide yerine el-asl kelimesini
kullanmaktadir.’®® Dolayistyla gerek tahricii’I-usiil mine’I-fur(l gerekse tahricii’l-furd
ale’l-ustl yontemlerinde ifade edilen el-asl kelimesi, fikih us@lii kurallar1 yaninda

kallT kaideleri ve dabitlari da icermektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi mezhebin kurucu imami EbG Hanife ve
ogrencileri, fikih ustlii ilminin tesekkiil ve gelisiminden 6nce yasadiklari igin, fikih
ustlii disiplininin dili ile ifade edilmis goriislerinin bulunmasi s6z konusu degildir.1%*
Fikih ustli kurallar ve fikhi kaidelerin, daha sonra gelen Hanefl fakihler tarafindan
genel olarak tahric yontemiyle tespit edildigi ifade edilmektedir.’®® Ayrica tahrici
yapan fakihin benimsedigi yontem ve tahrice esas aldigi goriise gore tahric

yontemiyle elde edilen hiikiimler de farklilik arz edebilmektedir.

Kalli Kaidelerin Etkisi, s. 250. Ayrica Ali Ahmed en-Nedvi de, “Bu risélesinde mellifin metodu, her
bir kaideye el-as! iinvaniyla baslamasidwr” ifadelerini kullanmaktadir. Nedvi, Ali Ahmed, el-
Kavaidii'l-fikhiyye, s. 163. Ancak biz, hem Kizilkaya hem de Bayder ve Ozkan tarafindan Kerhi’ye
nisbet edilen hem “ashabimizin kitaplarina kaynakiik tegkil eden asillar” climlesinin hem de Ali en-
Nedvi’nin soyledigi sekilde asillarin basinda yazilan el-asl kelimesinin Kerhi’ye ait olmadigi
kanaatindeyiz. Zira Kerhi’nin bu eseri, Debiisi’nin Te’sisii’n-nazar’s ve Pezdevi’nin el-Us(l’i ile

birlikte Kahire ve Karagi’de birkag defa basilmis olup, matb niishalarda eser, i Gke @‘ J 52091
Fb pads gl G E A Buaizhs Uy ekl £33 K01 pad of aa) JW ) dgr G sl B
"éém\ el ¢ seklinde baglamakta ve hemen ardindan asillara gegmektedir. Dolayisiyla bu ifadelerin

Kerhi’ye ait olmadigi, eseri yayimlayanlarin, eserin igerigini beyan sadedinde kaydettikleri ciimleler
olduklar1 anlasiimaktadir. Kerhi, el-Us(l, (Kahire) s. 80, (Karagi) s. 367. Ayrica ismail Abd Abbas
tarafindan iki yazma niishas1 ve Karagi baskisi esas alinarak tahkik edilip Serhu meddri’l-usal li-Eb?
Hafs Omer en-Nesefi ismiyle yayimlanan baskisinda ise hem bu ciimleler hem de asillarin baginda
yazili olan el-asl kelimesi bulunmamaktadir. Bunun yerine muhakkik Ismail Abd Abbas, esas aldig el
yazma niishaya tdbi olarak asillarin basinda el-asl kelimesini kullanmaksizin “birinci, ikinci,
igiincii....” seklinde numaralandirma usilii takip etmistir. Serhu meddri’l-usdl li-Ebi Hafs Omer en-
Nesefi, s. 40, Irak, Tarihsiz.

162 Te’sisii’'n-nazar ya da Te’sisii 'n-nezair isimli eserin kime ait oldugu kesin degildir. Genel olarak
EbGU Zeyd ed-Debisi’nin eseri olarak bilindiinden ve birgok defa Debisi’ye nisbetle basildigindan
biz de eseri ona nispetle zikrettik. Eserle ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Ozen, Stkri, “Te’sisti’n-nezair”,
DI4, XXXX, 545-547.

163 Bkz.: Bahuseyin, et-Tahric, s. ; 112; Yaman, Ahmet, Tahricii’l-furii’ Kavrami Uzerine, s. 55.

164 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 223.

165 Bkz.: Zerka, Ahmet, Serhu’l-kavaidi’l-fikhiyye, s. 36; Slsan, Tahrici’l-furii’, s. 169; Kaya,
Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 230.
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Burada furQ hiikiimlerden yola ¢ikarak usil kurallar1 ve kaideler elde etme

yontemine 6rnek olarak iki meseleyi zikretmek istiyoruz.
a- Emrin Fevri Olup Olmadigi

Mutlak emrin fevre mi terahiye mi delalet ettigi hususu ustlciiler arasinda
ihtilaflidir. Mezhep imamlarindan konuyla ilgili dogrudan bir aciklama
bulunmamaktadir.'®® Hanefi fakihlerden Kerhi ve onun 6grencisi Cessas, Hanefi
imamlarin hac, kisinin imkan buldugu andan sonraki ilk hac mevsiminde farz olur ve
tehiri caiz degildir gorlistinden yola ¢ikarak, mutlak emrin fevre delalet ettigi
goriisiinii benimsemistir.’®” Cessas, mutlak emrin fevre mi yoksa terahiye mi delalet
ettigi hususunda alimlerin ihtilaf ettigini, bazilar1 fevre bazilar1 da terdhiye delalet
ettigi goriisiinde olduklarini ifade ettikten sonra, hocasi1 Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin,
fevre delalet ettigi goriisiinii mezhep imamlarindan naklettigini ve bu goriisiine,
onlarin haccin fevrl olarak farz oldugu ve geciktirmenin cdiz olmayacagi

goriislerinden istidlal ettigini ifade etmektedir.1®®

Ayrica Cessds, Ramazan orucunun kazasiyla ilgili goriisten yola ¢ikarak
mutlak emrin fevre delalet ettigini ifade etmektedir. Cessas, Ramazan orucunun
kazasiyla ilgili Ayette!®® belirli bir vakit belirtiimedigini, dolayisiyla Hanefi
imamlarin, kisinin istedigi zamanda kaza orucunu tutabilecegi goriisiinde olduklarini,
ancak ikinci Ramazan gelinceye kadar kaza orucunu tehir etmenin caiz olduguyla
ilgili mezhep imamlarindan herhangi bir rivayet bulunmadigini, kendisine gore diger
Ramazan girinceye kadar kaza orucunu tehir etmenin céiz olmadigini, zira herhangi
bir vakit belirtmeyen emrin mezhep imamlarina gore fevre delalet ettigini savunur.
Mezhep imamlarina gére Ramazan orucunun kazasinin, kazaya imkan bulundugu ilk
anindan daha sonraya birakilmasinin cdiz olmasi goriisiinden yola ¢ikan Cessas,
orucun kazasinin o sene sonuna kadar vakti belirlenmis bir emir olacagini, bunun da

0gle namazina benzedigini, kisinin 6gle namazini vaktin evvelinde de sonunda da

166 Thn Berhan, el-Vus(l, 1, 150.
167 Cessas, el-Fusdl, 11, 105.

168 Cessas, el-Fusdl, 11, 105.

169 Bakara 2/184.
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kilabilecegini, dolayisiyla namazi son vaktine tehir etmenin cdiz oldugunu ifade

ederek goriisiinii temellendirmeye calisir.}°

Ancak her ne kadar Kerhi ve ona tabi olarak Cessas haccin farziyetinden yola
cikarak mutlak emrin fevre delalet ettigi goriisiinii benimsemis olsa da, Hanefi

fakihlere gore mutlak emrin terahiye dellet ettigi goriisii benimsenmistir."

Serahsi, mutlak emrin terahiye delalet ettigine, “bir ay i 'tikafa girecegim” ya
da “bir ay oru¢ tutacagim” seklinde nezirde bulunan kisinin, hangi ayda i’tikafa
girerse girsin ya da hangi ayda orug tutarsa tutsun nezrini yerine getirmis olacagi
goriistiyle istidlal etmektedir. Ayrica Ramazan orucunun kazasinin istenildigi zaman
yerine getirilebilecegi ve zekat, fitir sadakasi ve Osriin tehir edilmesi durumunda

kisinin giinahkar olmayacag1 goriislerini de érnek olarak vermektedir.!’?

Goriildigi gibi Kerhi ve ona tabi olarak Cessés, hac, kisinin imkan buldugu
andan sonraki ilk hac mevsiminde farz olur ve tehiri caiz degildir goriisiinden yola
cikarak, mutlak emrin fevre delalet ettigi gorlislinii benimserken, diger fakihler ise,
yapilan mutlak nezir, Ramazan orucunun kazasi, zekdt ve fitir sadakasi gibi
goriislerden yola c¢ikarak mutlak emrin terdhiye delalet ettigi goriisiini

benimsemislerdir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi tahric yonteminde esas alinan goriise gore
tahric yontemiyle elde edilen hikim de farklilik arz etmektedir. Kerhi, hacla ilgili
goriisii esas almis ve emrin fevriligine kail olmusken, diger fakihler nezir, orug ve
zekat konularindaki goriisleri esas almis ve emrin terdhiye delalet ettigi goriisiinii
benimsemisler ve bu goriis mezhep goriisii olarak kabul edilmistir. Ibn Berhan da,
mutlak emrin Safii fakihlere gore fevre, Hanefi fakihlere gore ise terahiye delélet

ettigini ifade ettikten sonra mutlak emrin fevre mi yoksa terahiye mi delalet ettigi

170 Cessas, Ahkdamii’lI-Kur’dn, |, 260.

171 pezdevi, Kenzii’l-vusil, s. 172; Serahsi, el-Usdl, 1, 26; Semerkandi, Alauddin, Mizdndi’I-usl, 1,
212; Nesefl, Kesfii’l-esrar, |, 113; Serhu’l-Mentehab, s. 403; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’'l-esrar, |,
249; Itkani, et-Tebyin, I, 409-411; ibn Emir Hacc, et-Takrir, I, 376; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, I,
356; Molla Husrev, Mir’dti’I-usil, s. 80; Hadimi, Mecdmiu’l-hakaik, s. 18; Glizelhisarl, Mendfiu d-
dekaik, s. 146.

172 Serahst, el-Usdl, 1, 26.
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hususunda Ebl Hanife ve Safii’den herhangi bir acik goriis/beyan bulunmadigin

ancak onlarin furd goriislerinin buna delélet ettigini soylemektedir.*"®
b- Has Lafzin Hiikkmii ve Nassa Ziyade

Tek vaz’ ile tek bir mana igin vaz’ olunan lafiz olarak tanimlanan has lafzin
vaz’ olundugu manaya kat’1 olarak delalet ettigi hususunda ustlciiler arasinda ittifak
vardir. Sayi isimleri, “insan” gibi cins isimler, “adam” gibi nev’ isimler ve “Ahmet”
gibi ayn/dzel isimler has lafiz olarak kabul edildigi gibi, emirler, nehiyler, mutlak ve

mukayyed de has lafizlar olarak kabul edilmektedir.*’*

Hanefi fakihler, birgok furd hikmu has lafzin kesinligiyle irtibatlandirmislar,
diger bir tabirle birgok furl hiikiimden yola ¢ikarak has lafzin delaletinin/manasinin
kat’iligine ulasmislardir. “Bosanmuis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali beklerler”
ayetinde!”™ gecen kurii’ lafzinin kadmin temizlik halini mi yoksa hayiz halini mi
ifade ettigi mezheplerarasinda ihtilafli olup, Hanefiler bunu hayiz hali olarak kabul
etmigler ve gorislerini desteklemek igin de ayette gecen “ii¢” lafzinin h&s olusu
tizerinde durmuslardir. Eger ayette gecen kurti’ lafziyla temizlik/tuhr Kastedilmis
olsaydi U¢ lafzinin anlami gerceklesmemis olurdu. Zira mesri bosama temizlik
halinde iken yapilan bosama olduguna gore, bosamanin gerceklestigi temizlik stiresi
iddete/saytya dahil edilirse bu durumda iddet iki kisir tuhr, bosamanin gergeklestigi
temizlik siiresi sayiya dahil edilmezse bu durumda da Ug¢ kisur tuhr olacaktir. Her iki
durumda da has olan ii¢ lafzinin anlami gergeklesmemis olacaktir. Ancak Kurii’
lafzinin hayiz olmasi kabul edildigi durumda tam ii¢ hayiz ger¢eklesmekte ve tigiincii

hayzin bitimiyle de iddet sona ermis olmaktadir.

Ayrica namazda ta’dil-i erkanin, tavafta abdestin, abdestte niyet, tertip ve
muvalatin farz olarak kabul edilmemesini de Hanefi usGlcller hés lafzin delaleti

iizerinden izah etmeye ¢alismislardir.1’®

173 Tpn Berhan, el-Vus(l, 1, 149, 150.

174 Pezdevi, Kenzii’l-vustl, s. 96; Serahsi, el-Usdl, 1, 128; Molla Husrev, Mir’ati’l-usdl, s. 59;
Glizelhisari, Mendfiu’d-dekaik, s. 33; Hallaf, [Imii usiili’l-fikh, s. 339; Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, s.
173; Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, s. 206.

175 Bakara 2/228
176 pezdevi, Kenzii'I-vusil, s. 96; Serahsi, el-Usdl, 1, 128.
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Nassa ziyade meselesi de Hanefi ustlciiler tarafindan tahric edilen bir
husustur ve nassa ziyade meselesi pek ¢ok furl meselede Hanefiler tarafindan dile
getirilmektedir. Nassa ziyade, bir nassin igerdigi anlama, baska bir delile dayanarak
ilk nassin ortaya koymadigi veya onda dogrudan yer almayan bir sey/anlam/hiikiim
eklemek anlaminda kullanilmaktadir.'’” iste bu ekleme isini Hanefiler nesh olarak
isimlendirmisler ve nesh meselesinde ongordiikleri sartlar1 ziyade meselesinde de
ileri stirmiislerdir. Hanefilere gbre nasih nas, mensh nas kuvvetinde olmalidir.
Dolayisiyla Hanefiler, ahad haberlerle ziyade yapilamayacagini, ancak miitevatir ya

da meshur gibi giiclii delillerle yapilabilecegini benimsemislerdir.

Abdestte niyet, tertip ve muvalatin, tavafta abdestin, kiraatte Fatiha stresinin
farz olarak kabul edilmemesi, zina sugunda celde cezasmna siirgiin cezasinin
eklenmemesi gibi pek c¢ok meseleyi Hanefiler nassa ziyade Uzerinden
degerlendirmisler ve furti gorislerini bununla izah etmeye c¢alismislardir. Ancak
burada bir hususun vurgulanmasi gerekir ki, Hanefl fakihler zikrettigimiz bu furti
hikUmleri nassa ziyade meselesi sonucu varmamislar, bu furt hikimlerden yola
cikarak nassa ziyade meselesini tahric etmislerdir. Yani furG hukimlerden yola

¢ikarak usul ilkesine/kuralina ulasmislardir.

2- Tahricii’l-furd’ ale’1-usdl

Tahricii’l-furii’ ale’l-usll ameliyesi, asillardan yola ¢ikarak fur hikme
ulagma olarak tanimlanmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi buradaki asillardan
maksat sadece fikih usilii kurallar degil bunun yaninda ser’i deliller, kulli kéideler
ve dabitlardir. Bu yontemde fakihin yaptig1 faaliyet, mezhep imamlarinin koydugu

kural ve kaidelerden yola ¢ikarak furi hiikkme ulagsmaktir.1’8

Hicri IV. asirdan itibaren mezheplerin tesekkiil slirecinin tamamlanmasi ve
istikrar bulmasindan sonra fikhi faaliyet, belli bir mezhebe bagli olarak devam etmis
ve ilim ehli arasinda hakim tavir haline gelmistir.}’® Tarihi siirecte fikhi faaliyetler,

bir mezhebe bagli kalinarak ekol sistematigi igerisinde yiiriitiilmeye devam etmistir.

177 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 292.
178 Bahiiseyin, et-Tahric, s. 51; Kahtani, el-Menhec, s. 470, 486.
179 Okuyucu, Nail, Tahricii’I-furi ale’l-usiil Edebiyati, s. 113.
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Fakihler tarafindan ictihad faaliyetinin temellendirilmesi sadedinde dillendirilen
naslarin sinirl olaylarin ise sinirsiz oldugu gercegi, mezhep ici fikhi faaliyet i¢in de
fazlasiyla gegerlidir. Miictehid imamlarin ortaya koymus oldugu furG hikumler,
ictihad ve fetvalar, butlin zamanlarda insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak kapsamda
degildir. Zamanla gelisen olaylar, miictehidler doneminde olmayan yeni meselelerin
ortaya c¢ikmasi, bu meselelerin fikhi hiikmiiniin ortaya konma ihtiyact mezhep
menstbu fakihleri tabi olduklar1 imamin ustl ve yontemi dogrultusunda ictihad
faaliyetine sevk etmistir. Bir ekol sistematigi igerisinde yapilan ictihad faaliyetlerinin
en oOnemli yontemlerinden biri de literatirde tahricii’l-furti’ ale’l-usOl olarak
kavramlastirilan asillardan yola ¢ikarak hakkinda mezhep imaminin goriisi

bulunmayan yeni meselelerin hiikkmiiniin ortaya konmasidir.

Mezheplerin tesekkiilii ve istikrarindan sonra mezhep miintesipleri tarafindan
mezhebin  goriislerini  derleyen muhtasar metinler, mezhebin goriislerini
temellendiren serhler, fikih usOlU eserleri ve mezheplerarasi mukayeseli eserler
kaleme alindig1 gibi usil kurallar1 ve kaidelere dayali olarak furt hikimlerin tahrici
konusunda da klasik donemlerden itibaren c¢esitli eserler kaleme alinmistir. Konuyla
ilgili aragtirma yapanlarin ¢ogu, bu konuda ilk caligmanin Ebld Zeyd ed-Debisi

tarafindan kaleme alinan Te ’sisii n-nazar isimli eser oldugunu soylerler.'®

Debdsi, eserini, mezhepleraras1 mukayeseli bir hilaf kitabi seklinde tasnif
etmis, yontem olarak da once asil kaideyi zikretmis daha sonra da ona biné edilen

furti meseleleri zikretmistir. 18!

Debiisi’nin eserinde zikrettigi ilk asil, Eba Hanife’ye gore bir farzi basinda
degistiren seyin sonunda da degistirecegidir. Miiellif, bu asil altinda bu asildan yola
cikarak elde edilen on ti¢ meselenin hikminl zikretmektedir. Bu meselelerden bir

tanesi, teyemmiimle namaz kilan bir kimsenin namazin sonunda tesehhiid miktari

180 Yaman, Tahricii’l-furii’ Kavrami Uzerine, s. 55; Okuyucu, Tahricii’l-furii ale’l-usil Edebiyati, s. 116.
Ancak Nail Okuyucu, Debiis’nin bu eseri ile konuyla ilgili diger eserler arasinda epey bir zaman araliginin
olmasi, sistem ve meselelerin islenisi bakimindan 6nemli farkliliklarin bulunmasi sebebiyle sonraki
eserlerin daha ¢ok etkilendigi tiiriin ilk 6rneginin Zencani’nin (6. 656/1258) Tahricii’I-furii” ale ’I-usQl isimli
eseri oldugunu sdylemenin daha dogru olacagim ifade etmektedir. Okuyucu, Tahricii’l-furii ale’l-usil
Edebiyati, s. 116.

181 Eserle ilgili genis bilgi icin bkz.: Koca, Ferhat, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi, s. 60-70. Béhiiseyin, et-Tahric, s. 108-113.
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oturduktan sonra ve selam vermeden once suyu gordiigiinde namazinin bozulup
bozulmayacagi1 meselesidir. Buna gore, teyemmiimle namaz kilan bir kimse namazin
sonunda tesehhiid miktar1 oturduktan sonra ve selam vermeden dnce su gorse, bu asil
geregi Ebll Hanife’ye gdre namazi bozulur, imdmeyn’e gore ise bozulmaz. Zira bu
kimse, suyu, namazin basinda gormiis olsayd: bu durumda onun namazi bozulurdu.

Iste bu sebeple farzin sonunda da namazi boylece bozulmus olur.*®?

Goriildigi gibi Eba Hanife’nin kabul ettigi bir asli, Eba Y0suf ve
Muhammed es-Seybani kabul etmedigi i¢in ihtilaf meydana gelmis ve farkli goriigler

ortaya koymuslardir.

Hanefi fikih literatiiriinde bazi asillardan yola ¢ikarak farkli furt meselelerin

sonuclandirildigini gérmek miimkiindiir.

Muhammed es-Seybani’ye gore aslolan/el-asil, bir akidde tesmiye ile isaret
birlestiginde/satict bir mali isaret ederek bagka bir malin ismini sdyledigi durumda
ismi sOylenen mal isaret edilen mal ile ayni cinsten ise akid isaret edilene taalluk
eder. Zira tesmiye edilen mal, zati olarak isaret edilen malda mevcuttur ve vasfi ona
tabidir. Eger cinsleri farkli ise akid, tesmiye edilen mala taalluk eder. Zira tesmiye
edilen, isaret edilenin mislidir ve ona tabi olmayip zat ve vasif olarak isaret edilende
mevcut degildir. Tesmiye, tarifte isaretten daha kuvvetlidir. Zira tesmiye, mahiyetin
tarifi iken isaret zatin tarifidir. Buna gore satici bir mali isaret ederek bagka bir malin
ismini sdyleyip isaret ettigi mali miisteriye satarsa, bu durumda isaret edilen mal ile
ismi sdylenen mal farkli cinsten ise akit batil, cinsleri bir tiirleri farkli ise akit caizdir.

Ancak miisteri muhayyer olup akdi feshedebilir.8®

Bu asildan yola ¢ikarak bazi hiikiimler tahric edilmistir. Bir kimse, yakut diye
bir yiiziik kas1 satin alsa, ancak o yiiziik kasinin yakut degil de cam oldugu ortaya
¢iksa akit batildir. Ciinkii yakutla camin cinsleri farklidir. Fakat kirmizi renkli yakut
diye bir ylziik kas1 satin aldiginda onun kirmiz1 degil de yesil renkli yakut oldugu

182 Deb(st, Te ’sisii’n-nazar, s. 3.

183 Merginani, el-Hidaye, III, 80, 81, IV, 479, 480; Ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, VI, 407, 408;
Mevsili, el—fhtiydr, 11, 98.
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ortaya ¢iksa akit gegerlidir. Cinkd cinsleri birdir. Bu durumda miisteri de

muhayyerdir. 84

Muasir miielliflerden Bahlseyin ve ondan naklen Mehmet Selim Aslan, bu
asildan hareketle glincel meselelere ¢oziim {iiretilebilecegini ifade etmekte ve fotograf
makinesini ornek olarak vermektedirler. Bu ustile gore fotograf makinesi diye satin
alinan elektronik esyanin radyo ¢ikmasi durumunda alim satim akdi batildir. Fakat
(A) markas1 diye satin alinan makinenin (B) markasi ¢ikmasi durumunda ise akit
gecerlidir. Ancak miisteri muhayyerdir, dilerse akdi feshedebilir. Bu hikim,
Muhammed es-Seybani’nin yukaridaki kaidesine dayanilarak tahric yoluyla elde

edilmis olmaktadir.1®

3- Tahricii’l-furié’ ale’l-furi’

Mezhep imamlarindan sonra gelen fakihlerin, imamlarin Onceden ortaya
koyduklar1 furG hiikiimlerden hareketle yeni ¢ikan meselelerin hiikmiinii ortaya
¢ikarmak ve bir fikhi kdideden hiikiim istinbat etmek olarak tanimlanan bu yontemle
furG huktmlerden yine fur( hikumler elde edilmektedir. Bu tahric yonteminde esas
alinan kaynaklar, nas, mefhimii’'n-nas, ef’alii’l-eimme, takriratii’l-eimme, sahih

hadis ve kiyastir. 18

Bahuseyin, bu yontemi, “Muharrice gore bir meselenin hikminu ortak illete
sahip benzer bir meselenin hikmine ilhak etmek veya bir meseleyi imamin acik
beyanlarimin ya da mefhiimlarmin umumi anlamlarina dahil etmek veya imamn fiil
ve takrirlerini alarak veya kendisi tarafindan kabul edilen diger metod ve sartlarla
imamin hakkinda herhangi bir rivayet gelmemis furii meselelerdeki goriislerini
bilmeye gotiiren ilimdir” seklinde tamimlamaktadir.’®” Bu yontemde en cok

kullanilan metod kiyastir. Ozellikle nevazil/giincel meselelerde Hanefi fakihlerin

184 Merginani, el-Hidaye, I11, 81; Tbn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, VI, 408; el-Ihtiyar, 111, 98.
185 Bahuseyin, et-Tahric, s. 103, 104; Kahtani, el-Menhec, s. ; 190, 475; Aslan, Giiniimiiz Fikih
Problemlerinin Céziimiinde Tahric Yontemi ve Islevselligi, s. 113.

18 Bahiseyin, et-Tahric, s. 189; Yaman, Tahricii’l-furti’ Kavrami Uzerine, s. 59; Aslan, Gunumiiz
Fikih Problemlerinin Coziimiinde Tahric Yontemi ve Islevselligi, s. 112.

187 Bahiiseyin, et-Tahric, s. 187. Ayrica bkz.: Kahtant, el-Menhec, s. 475.
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takip ettigi yontemin genelde bu yontem oldugu, fetdva ve nevazil tlrl eserlerin

cogunun bu yoéntemden faydalanilarak yazildig sdylenebilir.

Fur( hiikiimlerden yola ¢ikarak yine fur( hikim elde etme yontemiyle pek
cok meselenin tahric yoluyla elde edildigi goriiliir. KiisGf namazinin vacip mi yoksa
stinnet/nafile mi oldugu hususunda mezhep imamlarindan sarih bir beyan mevcut
degildir. Ancak Kasani gibi fakihler mezhep imamlarinin konuyla ilgili baska
gorlslerinden yola ¢ikarak kiisif namazinin siinnet/nafile bir namaz oldugu
sonucunu ¢ikarmiglardir. Kasani, konuyla ilgili olarak, Muhammed es-Seybani’nin
el-Asl isimli eserinde kiisif namazinin vacip olmadigina deldlet eden ifadeler
kullandigini;  teravih ve kiisGf namazi disinda hicbir nafile namazin cemaatle
kilinmayacagimi sdyledigini'®® ve kiisif namazini nafile namazlardan istisna ettigini;
mustesnanin ise miistesnd minh’in cinsinden oldugunu, dolayisiyla bunun, kisdf

namazinin nafile olduguna delalet ettigini ifade eder.!*

Yine Kasani, Hasan b. Ziyad’in Ebli Hanife’nin, insanlarin kiisif namazini
isterlerse iki rekat, isterlerse dort rekat, isterlerse bundan daha fazla kilabilceklerini
sOyledigini rivayet ettigini, bunun da kiisif namazinin néafile olduguna delalet
ettigini, zira muhayyerligin vaciplerde degil néafile namazlarda olacagini
soylemektedir. !

Goriildigi gibi Kasani, Eba Hanife’nin kiisif namazinin iki rekat, dort rekat
ya da daha fazla kilinabilecegi goriigii ile Muhammed es-Seybani’nin Teravih ve
kiisif namazi disinda higbir nafile namazin cemaatle kilinamayacagi goriisiinden

yola ¢ikarak Kiisif namazinin nafile/siinnet bir namaz oldugu hiikmiinii tahric

etmistir.

Hanefl fakihlere goére muktedinin namazi imamin namazina baghdir.
Dolayisiyla muktedinin namazi imamin namazinin sahih olmasiyla sahih olur ve
imamin namazinin bozulmasiyla da bozulur. Debisi, Te sisii 'n-nazar isimli eserinde

bunu bir asil olarak zikreder ve abdestli bir kimsenin ciiniip veya abdestsiz oldugunu

188 Kaya, Nevadzil Literatiiriiniin Dogusu, s. 114, 115.
189 Bkz.: imadm Muhammed, el-Asl, 1, 363.
190 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 251.

191 KA&sani, Beddiu’s-sandi’, 11, 251.
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bilmedigi bir imamin arkasinda namaz kilmasi durumunda muktedinin namazinin da
sahih olmayacagi; sehiv secdesi yapmasi gereken bir imamin unutup sehiv secdesine
gitmeden selam vermesi durumunda muktedinin de sehiv secdesine gitmesinin
gerekmedigi; muktedi, imama uymaktan vazgecer ve tek basina namazin

tamamlarsa namazinin bozulacag gibi bu asildan tahric edilen meseleleri ele alir.!%?

Kéfirlerin ser’l hiikiimlerle miikellef olup olmamasi meselesi de tahric
yoluyla elde edilen meselelerden biridir.!*® Ozellikle Hanefilerin Semarkand ekoli,
herhangi bir oziirle ortadan kalkan ser’l hiikiimlerde kiifriin distiriicii bir etki
oldugunu soylemislerdir. Bu konuda mezhep imamlarindan agik bir rivayet
bulunmayip, daha sonra gelen mezhep alimleri, bu meselenin hikmunu, “miirted
misliman oldugu zaman, viiciibiyetin diismesi sebebiyle, irtidat zamaninda gegirmis

oldugu namazlar: kaza etmez” gibi meselelerden istidlal etmislerdir.!%

Mintesip fakihlerin kendilerinden ©onceki mezhebin fikhi birikimini g6z
Oniline alarak tahricin {i¢ sekliyle de fikhi faaliyette bulunduklari ve meselelerin
hikUmlerini tahric yoluyla elde ettikleri gortlmektedir. Tahric ydnteminde esas

aliin fikhi goriise gore de farkli sonuglara ulasmislardir.

Tahricle Elde Edilen Hiikiimlerin Tahricin Kaynag Olan Goriisiin
Sahibine Nisbeti

Tahricle ilgili en c¢ok tartisilan konulardan biri, tahricle elde edilen
bilginin/godriisiin bu tahricin kaynagi olan goriisiin sahibine izafe edilip edilmeyecegi
meselesidir. Diger bir ifade ile kurucu imamdan bir goériis bulunmayan bir meselede,
daha sonra gelen bir alimin, kurucu imamin ortaya koydugu usil, yontem ve
goriislerini esas alarak o meseleyle ilgili ortaya koymus oldugu goriis, ayn1 zamanda
kurucu imamin goriisii sayilip sayilmayacagi meselesidir. Bu meyanda Imam-1

Azam’dan bir goriisin bulunmadigi bir meselede, daha sonra gelen mezhep

192 Deb(st, Te’sisii 'n-nazar, s. 51, 52.

198 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz.: Ates, Sirr1 Fuat, Gayr-i Miislimlerin Ser’i Hiikiimlerle Miikellef
Olup Olmamast Sorunu, (Yiksek Lisans Tezi), Necmeddin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusl, Konya 2012,

194 Debsi, Takvimii’l-edille, s. 438; Serahsi, el-UsQl, 1, 74-76; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 403; fbn
Emiru Hacc, et-Takrir, II, 118. Ornekler icin bkz: Isnevi, et-Temhid, s. 127-132; Zencani, Tahricii’l-
fiira’, s. 99, 100.
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alimlerinin yapmus olduklar1 tahricle ortaya koymus olduklar1 goriis imam-1 Azam’in

gorisi sayilir mi?

Tahricle elde edilen hiikmiin mezhep imamina nisbet edilip edilemeyecegi
hususunda genel olarak 1- tahricle elde edilen hiikiim mezhep imamina nisbet
edilmez, 2- tahricle elde edilen hiikiim belli sartlarda mezhep imamina nisbet
edilebilir ve 3- tahricle elde edilen hiikiim mezhep imamina degil mezhebe nisbet

edilir seklinde ti¢ farkli yaklagim bulunmaktadir.

Fur( hiikiimlerden tahric edilen usll kurallarinin imamlara nisbeti hususu
ihtilafli olup genelde olumsuz bir yaklasim s6z konusudur. Zira tahricii’l-usdl
mine’l-furti” yontemiyle elde edilecek usil kurallarinin saglikli bir zemine oturmasi
icin konuyla ilgili fikhi meselelerin/hiikiimlerin tamaminin incelenmesi seklinde tam
istikrd/timevarim metodunun uygulanmasi gerekmektedir. Tam istikrd metoduyla
meseleler incelenmis ve tahric yoluyla elde edilen usil kurallari tam istikrda metoduna
bina edilmisse bunlarin mezhep imamlarina nisbet edilebilecegi ifade

edilmektedir.1°®

Usill kurallarindan hareketle fur( hiikiimler elde etme/tahricii’l-furii’ ale’l-
ustl yontemiyle elde edilen hiikiimlerin mezhep imamina nisbeti hususunda ise genel
bir kabul oldugu soOylenebilir. Hanefi fakihler, bu sekilde elde edilen goriislerin
mezhep imamina nisbet edilebilecegi goriisiindedirler.’®® Safii fakihler ise bu sekilde
elde edilen gorsiilerin mezhep imamina nisbet edilemeyecedi goriisiinii tercih

etmislerdir.?’

Aslinda bu mesele, bir miictehide onun mezhebi olmasi agisindan nelerin izafe
edilmesinin cdiz ya da cdiz olmadig1 meselesiyle ilgilidir. Diger bir ifade ile “bir
miictehidin mezhebi” denildigi zaman bundan ne anlagilmasi gerektigi hususuyla
baglantilidir. Bu meyanda, bir miictehidin usil ve kaideleri dogrultusunda tahric edilen

hiikmiin o miictehide nisbet edilip edilemeyecegi de tartisma konusu olmustur.

195 Bahiseyin, et-Tahric, s. 45, 46.

19 bn Emiru Hac, et-Takrir, 11T, 441; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, IV, 249; Nablusi, el-Cevdbii s-
serif, s. 626; ibn Abidin, Serhu Ukid, s. 36; Leknevi, Bahrululdm, Fevdtihu -rahamit, 1l, 435;
Bahuseyin, et-Tahric, s. 100-102.

197 Tbnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, s. 33, 34; Nevevi, el-Mecmii’, 1, 43, 65, 66; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit,
VI, 275, 276; Bahiseyin, et-Tahric, s. 100-102.
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Bir miictehidin mezhebi denildigi zaman, genel olarak iki anlamda
kullanildig1 goriilmektedir: a- Muctehidin itikadi, b- Bir meselenin istinbatinda

miictehidden ya da onun tabilerinden sadir olan sey.*%®

Birinci  yaklasim, miictehidin mezhebini sadece onun goriislerine
hasrederken; ikinci yaklasim, daireyi daha genis tutarak miictehidden sadir olan
gorlsler ile o miictehidin istinbattaki yontemi iizere tabilerinin ortaya koyduklar
goriisleri de mezhep icine dahil etmektedir. Birinci yaklasimin 6zel anlamiyla
mezhebi ifade ettigi; ikinci yaklagimin ise kurumsal anlamiyla mezhebi ifade ettigi
sOylenebilir. Zira mezhep, her ne kadar ismine nisbet edilen mdictehidin/kurucu
imamin gorislerini ifade ediyorsa da mezheplerin tesekkiil siireci géz oniine alindigi
zaman mezhebin sadece bir miictehidin goriislerinden ibaret olmadigi; mezhebin
tesekkiil siirecinde kurucu imamin goriisleri etrafinda mezhep alimlerinin

goriislerinden ve calismalarindan da meydana geldigi sdylenebilir.%°

Birinci yaklasimi agik bir sekilde ifade eden usilcii Ebii’l-Hiseyin el-Basri’dir
(6. 436/1044). el-Basri, “Bir insamin mezhebi onun itikadidr” der ve bir insann itikadini
herhangi bir sekilde bildigimiz zaman “Bu onun mezhebidir” diyebilecegimizi, eger

bunu bilmiyorsak bu onun mezhebidir diyemeyecegimizi ifade eder.?%

Dihlevi de, tahric yoluyla elde edilen hiikiimlerin hakikatte mezhep imaminin
goriisii olmadigini, bu yolla elde edilen hiklmler icin “Bu, falan kisinin esaslarina
gore tahric edilen goriistiir”, “Falan kisinin mezhebine ya da esaslarina gére
soyledir”, “Falan kiginin goriigiine gore meselenin cevabi séyledir” denilecegini

ifade eder.?0?

Tahric edilen meselelerin imam’a nisbetinin sahih oldugu gériisiinde olan Ibn
Abidin, imam’mn kaideleri iizere tahric edilen meselelerin onun mezhebine nisbet
edilmesinin Eb0 Y(suf ve Muhammed es-Seybani’nin goriislerinin imam’a nisbet

edilmesinden daha uygun oldugunu; ¢iinkii tahric olunan meselelerin Imam’in

198 S{isan, Tahricii’l-furi’, s. 421.
199 Karsilastirma igin bkz. Magya, Tahricii'l-furii’, 1, 725, 726.

200 Basri, Ebii’l-Huseyin, el-Mu temed, 11, 313; Sem’ani, Kavdtuu’l-edille, V, 88; Stsan, Tahricii’l-
furi’, s. 421.

201 Dihlevi, Huccetulldhi’l-bdliga, |, 260; el-Insdf, s. 61.
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kaideleri ve us(line mebni oldugunu; imam’in &grencilerinden Eb Ydsuf ve
benzerlerinin sdylediklerinin pek ¢ogunun ise kendi kaidelerine mebni oldugunu ve
onlarin Imam’in biitiin kaidelerini iltizam etmediklerinden Imam’m kaidelerine
muhalefet ettiklerini ifade eder. Ancak Ibn Abidin, kendisinden sarih olarak rivayet
edilmedikce “Ebu Hanife soyle demistir” seklinde sOylememek gerektigini; bu
konuda “Ebii Hanife 'nin mezhebinin geregi budur” seklinde ifade etmenin daha

dogru olacagini vurgular.?%?

Ozetle ifade etmek gerekirse, tahric yontemiyle elde edilen hilkkmiin nisbetiyle
ilgili ihtilaf, tahric yontemiyle elde edilen hiikmiin tahricin kaynagi olan goriisiin
sahibine nisbet edilip edilemeyecegi ile ilgili olup mezhep icerisinden bir goriis olup
olmadigiyla ilgili degildir. Buna gbre herhangi bir mezhep imaminin ustliine ya da
furl goriisiine dayanarak tahric yoluyla elde edilen goriis mezhebin goriislerinden bir
goriis olarak kabul edilmektedir.?’® Hanefi mezhebinin nevazil/vakiat literatiirii,
genel olarak tahric yontemiyle elde edilen goriislerden tesekkiil etmekte olup bunlar
Hanefi mezhebinin goriisleri olarak kabul edilmektedir. Ibn Abidin’in de ifade ettigi
gibi, tahric yontemiyle elde edilen goriislerle ilgili, “Ebii Hanife séyle demistir”
seklinde bizzat Ebl Hanife’ye nisbet edilmeksizin “Ebii Hanife 'nin mezhebinin
geregi budur” ya da mezhep mensuplarinin sdzii manasinda “onun mezhebi” ya da

’

“onun mezhebinin geregi” seklinde ifade edilerek mezhebe nisbet edilmesi

hususunda bir ihtilaftan s6z edilemeyecegi sdylenebilir.

D- Mezhep ici Tercih

Sozlikkte “bir seyi, vasif olarak dengi olan baska bir seye iistiin tutmak” 2%

“tartmak, bir seyi baskasindan iistiin tutmak, yeglemek” anlamina gelen tercih
kelimesi, her ne kadar “fikih usiliinde deliller, fikihta ise ispat vasitalar: arasinda
tedruz bulundugunda bir tarafi destekleyen bir emdreye dayanarak onu yeglemeyi

ifade eden” bir kavram olarak kullanilsa da,?® Hanefi mezhebinde yine bu anlama

202 fon Abidin, Serhu Ukid, s. 36, 37.
203 Aslan, Giiniimiiz Fikih Problemlerinin Coziimiinde Tahric Yontemi ve jslevselligi, s. 115, 116.

204 Molla Fenari, Fusilii’l-beddi’, 11, 456; Molla Hisrev, Mir’dti’l-usQl, s. 364; Bilmen, Omer
Nasuhi, Hukuk-: fsldmiyye Kdamusu, |, 38.

205 Bkz.: Ozen, Siikrii, “Tercih”, DI4, XXXX, 484.
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paralel olarak “delilleri inceleyerek ve mukayese ederek mezhepte mevcut gériis ve

’

rivayetlerden birini digerine tercih etmeyi” ifade etmek icin kullanilan bir
kavramdir.?%® Dolayisiya burada ele alacagimiz tercih kavrami, fikih ustliindeki
deliller aras1 tearuzda uygulanan tercih degil Hanefi mezhebi baglaminda mezhep igi

tercihtir.

Mezhep ici tercih, muasir miiellifler tarafindan farkli sekillerde tarif
edilmistir. Eb( Zehra (1898-1974), mezhep ici tercihi, “Mezhep imamlarina ait farkl
goriis ve rivayetlerden rdcih/iistiin olant agiklamak” seklinde tarif etmektedir.?%’
Osman Sahin, “Bir mezhep icinde veya mezheplerarasinda bir mesele hakkinda
bulunan farkli goriisler arasinda daha uygun birini se¢cme islemi” seklinde
mezheplerarasi tercihi kapsayacak sekilde tanimlamaktadir.?®® Seyit Mehmet Ugur
ise, “Muayyen bir meselenin hiikmu ile ilgili mezhepteki kavil ve rivayetlerden daha

agwr basam, iistiin olami belirlemektir” seklinde bir tanimlamada bulunur.2%®

Bir mesele hakkinda kendi mezhep imamlarmin farkli goriislerini
degerlendirerek kendi zamanlarindaki sartlara, halkin ihtiyacina, 6rf ve adete daha
uygun olanini segen ve ona gore fetva veren mezhep alimlerine de “ashdbii 't-tercih
denilmistir. ibn Kemal Pasa’nin (940/1534) mezhep alimlerini smiflandirdig
risdlesinde besinci tabakada ele aldig1 ashabii 't-tercih sinifinda yer alan bu alimler,
gOriisleri degerlendirip tercihte bulunurken bunlar hakkinda “rivayet yoniinden daha
sahih”, “dirdyet bakimindan daha vazih”, “kiyasa daha uygun”, “insanlar igin en

elverislisi” ve “en ihtiyatli olani” gibi ifadelerle kendi fikirlerini belirtirler.21

Tercih faaliyetinin en islevsel alaninin fetva ve kaza alanmiyla ilgili oldugu
gorulmektedir. Zira fetva ve kazada amele konu olacak goriisiin belirlenmesi ve tercihi

s0z konusudur. Bu sebeple tercih konusunun agirlikla islendigi eserlerin baginda fetva ve

206 Bkz.: Kiliger, M. Esat, “Ashabii’t-tercih”, DIA, 111, 471.
207 Eb( Zehra, Eb( Hanife, s. 395.

208 Sahin Osman, Fetva Us(l, s. 137.

209 Ugur, Seyit Mehmet, Mezhep I¢i Tercih, s. 36.

210 fbn Kemal Pasa, Risdletiin ald mes eleti diihilli veledi’l-binti fi’l-mevkifi ald evilddi’l-evlad, vr. 3a;
Kilicer, “Ashabii’t-tercih”, DIA, 111, 471.
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kaza yontemiyle ilgili eserler ve fur(l eserlerin fetva &dabi boliimleri yer almakta ve bu

eserlerde tercih konusunun, sebepleri ve gerekgeleriyle ele alindig goriilmektedir.?!!

1- Tercihin Gayesi

Tercih faaliyetinin temel maksad1 “dogru goriisiin” tespit edilmesidir. Ancak
burada dogru goriisten maksadin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Tercih faaliyetinde dogru goriisten kastedilen naslara uygun olan goriis miidiir yoksa
mezhebin goriisii miidiir? Her ne kadar ilk akla gelen tercih faaliyetinde naslara
uygunluk agisindan dogru goriislin tespiti ve tercihi oldugu sdylenebilirse de en az
naslara uygunluk kadar o meseledeki mezhebin ya da mezhep imaminin goriisiiniin
tespiti ve tercihi oldugunu sdylememiz de mumkindir. Zira tercih faaliyetinde
miictehidin/fakihin yaptigi, her seyden 6nce mensubu oldugu mezhebin fetva ve

amele esas olan goriisiinii tespit ve tercihdir.

Fikih literatiirine g6z atildiginda bir mezhep iginde ayni konuda farkli
goriiglerin yer aldigi, hatta bir imamdan bir meselede iki ya da daha fazla goriisiin
nakledildigi goérilmektedir.?*2 Ogrencilerinin yanlis anlamasi/sema’da hata ya da
imamin o meseleyle ilgili 6nce bir gorilisii benimsemisken daha sonra bu goriisiinden
rich edip baska bir goriise sahip olmasi gibi sebeplerle bir imamdan bir meselede
farkli goriistin ya da goriislerin nakledilmesi mumkin olabilmektedir. Ayrica bir
meselede mezhep imamindan ve onun Ogrencilerinden birbirinden farkli goriisler
bulunabilmektedir. Bdyle durumlarda daha sonra gelen mintesip fakihlerin yapmis
oldugu en 6nemli faaliyetlerden biri de bu farkli gorisleri inceleyerek rivayet ve
dirayet bakimmdan en kuvvetli ve uygun olanini tespit ve tercih faaliyeti yuritmek

olmustur.

Ayrica dogru goriisiin 6l¢iitiinii naslara uygunluk olarak belirlemek ictihadin
mahiyetine aykiridir. Zira ictihad sonucu varilan her goris, ictihadi yapan fakih
acisindan naslara uygun ve dogru goriistiir. Daha genel bir ifade ile her mictehid igin

vardig1 sonug/gdriis onun igin naslara uygun ve dogru gériistiir. Ozellikle mukallit

21 Ornek olarak bkz.: Kadihan, el-Fetava, |, 9; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, s. 464; Fikhi, Edebii’l-
miifti, s. 63-70; ibn Abidin, Serhu Ukiid, s. 55-68.

212 Bir miictehide bir meselede iki goriis nisbet etmekle ilgili bkz.: Tbn Emiru Hac, et-Takrir, 111, 424;
Gilizelhisari, Menafiu 'd-dekaik, s. 301; ibn Abidin, Serhu Ukiid, s. 31, 32.
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fakihin, goriisler arasinda tercihte bulunurken naslara uygunluk 6l¢iitiinii esas almasi,

’

“vetki asimi” olarak ifade edebilecegimiz bir pozisyon dogurmaktadir. Zira “su
goriig naslara uygun, su goriis ise naslara uygun degil” seklinde hukim vermek, o
ictihad1 yapan miictehidlerin iizerinde bir statiide konumlanmak iddiasin1 da zzimnen
tagimaktadir. Tercih faaliyetinde bulunan fakih, bu faaliyeti gerceklestirirken elbette
naslari da goz oniine alacaktir. Ancak bir goriisiin tercih edilmesinde rol oynayan orf,

zaruret, maslahat, zamanin degismesi gibi faktorlerin daha etkili oldugu séylenebilir.

Mezhep ici tercihin temel maksatlarindan birinin hukuk guvenilirligi,
ongordlebilirligi ve istikrar1 saglamak oldugu soOylenebilir. Zira mezheplerin
tesekkiiliinden once hicri II1. yilizyila kadar gegen siirede serbest ictihad faaliyetleri
devam etmis ve bu durum bolgeden bolgeye hatta ayni sehirde farkli uygulamalar
beraberinde getirmis, yukarida da ifade ettigimiz gibi daha II. yilizyilin ilk yarisinda
meshur Abbasi biirokrat: Ibnii’l-Mukaffa (6. 142/759), hukuktaki kargasanin
yonetilmesi gerektigini ifade etmis ve mevcut durumun risklerine isaret etmistir.?!3
Zira hukukun temel 6zelliklerinden biri 6ngoriilebilirligi yani hukuki istikrardir. Bir
meselede farkli ictihadlarin ve buna paralel olarak farklt uygulamalarin bulunmasi
hukuk giivenilirligine, ongoriilebilirligine, dolayisiyla hukuki istikrara ve hukuk
birligine uygun olmayan bir durumdur. Mezheplerin ortaya c¢ikmasi ve istikrar
bulmasimin ve kurumsallasmasinin sebeplerinin birinin de bdyle bir ihtiya¢ oldugu

soylenebilir.2*

Bir mezhebe mensup olan kadinin, baska bir mezhebin goriisiiyle hiikiim
verip veremeyecegini ele alan Maverdi’nin (6. 450/1058), bunun cdiz olmadigi

goriisiinde olanlarin mezheplerin istikrar bulmasi, mezhep imamlarinin ve mezhep

213 Thnii’l-Mukaffa, Risdle fi s-sahabe, s. 316, 317.

214 Bkz.: Donmez, Ibrahim Kafi, Fikih Usilii Incelemeleri, s. 160-163, 187-190; Koca, “Mezhep”, DIA,
XXIX, 538. Ayrica bkz.: Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 288-292. Yakit el-Hamevi ve Safedi’nin naklettigi
tarihi anekdot da, mezheplerde kaleme alinan ilk muhtasar metinlerin arka planinda boyle bir hukuk
istikrar ve giivenliginin saglanmasi maksadimin oldugunu gostermektedir. Abbasi halifelerinden Kadir
Billah (6. 422/1031), dort mezhebin dnde gelen alimlerine, kendi mezheplerine gére muhtasar bir kitap
yazmalarim emretmis, bunun iizerine de Safiilerden Ebii’l-Hasen el-Maverdi el-Zknd’, Hanefilerden
Ebii’l-Hasen Kuddri el-Muhtasar, Malikilerden Ebd Muhammed Abdilvahhéb b. Nasr el-Muhtasar
isimli eserlerini kaleme almiglar, Hanbelilerden de bir kisi bir muhtasar yazmis ve bu kitaplar halifeye
arz edilince de ¢ok memnun olmug ve Maverdi’ye “Sen bizim dinimizi korudugun gibi, Allah da senin
dinini korusun” seklinde dud etmistir. Hamevi, Yakat, Mu cemii’l-Udeba, V, 1956; Safedi, el-Vafi bi’l-
vefeyat, XXI, 298.
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miintesiplerinin belirginlestigi gerekcesine dayandiklarini ifade etmesi®®® de
meselenin hukuk giivenilirligi, istikrar1 ve hukuk birligi agisindan ele alindigina bir
vurgu oldugu ifade edilebilir. Nasil ki mutlak ictihad farkliliklar1 hukuk
guvenilirligine, istikrara ve hukuk birligine uygun olmayan bir durum arz ediyorsa,
ayni sekilde mezhep ici farkli goriislerin bulunmasi da hukuk agisindan ayni neticeyi
dogurmaktadir. Bu sikintinin ortadan kaldirilma diisiince ve maksadinin da mezhep
icinde mevcut olan farkli goriisler arasinda en dogru/uygun goriisiin tespit ve

tercihinde bulunmayi gerektirdigini sdylemek miimkiindiir.

Tercih faaliyetinin maksatlarindan ya da islevinden biri de hukukla hayat
arasinda bag kurmak, degisen sartlara uygun g¢oziimler iiretmektir. Hayatin akisi
icerisinde meydana gelen yeni hadiseler ya da degisimler karsisinda fakihin
gorevlerinden birinin de yeni meselelerin ¢oziimlerini ortaya koymak ve degisimi
yonetmek oldugu sOylenebilir. Sosyal ya da bolgesel degisimler dogrultusunda
mintesip fakihler, mezhep birikimi igerisinden ¢esitli gerckgelerle bir goriisii tercih
ederek yasadiklar1 donemde fikihla hayat arasinda bag kurmaya calismislar ve fikha
dinamizm kazandirmuslardir. Bu yoniiyle konuya yaklasan Mirteza Bedir, bir
meseleyle ilgili gegmis fakihlerin goriislerinin aktarilmasini gegmise doniik bir
faaliyet olarak degil degisimi ve yeniligi yonetmek olarak goriir.?® Bedir, mesayihin
yaptig1 faaliyeti, hukuku kendi ¢aglari i¢in yani c¢agdas ihtiyaglar1 dogrultusunda
tanimlamak, siirlandirmak ve bu yolla hukukun degisim karsisinda dinamizmini
korumak oldugunu ifade eder.?!’ Iste tercih faaliyetinde bulunan fakih, mezhep
icindeki farkli goriislerden birini 6n plana ¢ikarip diger goriislere tercih etmek

suretiyle bu islevi yerine getirmekte, fikhin siirekliligini saglamaktadir.?®

2- Mesayih ve Tercih

Hanefl fikih literatiirinde mesayih kavrami ¢okca kullanilmasina ragmen
mesadyihin tanimina rastlanmamaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla mesayih

kavramini tanimlamaya ¢alisan ilk kisinin Siraceddin Omer b. Ibrahim b. Niiceym (0.

215 Maverdt, Edebii’l-kadT, 1, 185, 645.

216 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 185.

217 Bedir, , Buhara Hukuk Okulu, s. 194.

28 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 98; Kaya, Siileyman, Osmanli Fetvasinda Degisim, S. 97, 98.
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1005/1596) oldugu séylenebilir. O, en-Nehru'I-faik isimli serhinde, istilah olarak
mesayihin Hilaliirre’y’den (0. 245/860) sonraki fakihler i¢in kullanildigini ifade

etmektedir.?®

bn Abidin ve Leknevi, en-Nehru I-faik’ten naklen, mesayihi, “mezhep imami
Eb( Hanifeyi gormemis kigiler” olarak tanimlar ve en-Nehr miiellifinin bunu ibn
Kutluboga’dan naklettigini ifade ederler.??® ibn Kutluboga, Raf’u’l-istibah isimli
risalesinde, mesayihle muradin, Ebi Hanife ve 6grencilerinden sonra gelen fakihler

oldugunu ifade eder.??!

Mesayihin ne zaman basladig1 konusunda farkli yaklasimlar olsa da??? bu
kavramin ¢ok erken donemlerde hem sahislara hem de Irak mesayihi, Maveratinnehir
mesayihi, Belh Mesayihi, Semerkand mesayihi gibi bolge ve sehirlere atfedilerek

223 Mesayihin belli bolgelere atfedilmesinin temelinde, hoca-

kullanildig1 goriiliir.
talebe iligkisi ve fikih tahsil yontemiyle birbirlerini etkilemeleri, ayn1 bolgede yer
almalar1 sebebiyle ortak orf, adet ve teamiile sahip olmalart oldugu; bu sebeplerle
baz1 konularda mezhep goriisiiniin belirlenmesinde ve goriisler arasi tercihte farkl
bolgelere mensup mesayih arasinda ihtilaflara sebep oldugu sdylenebilir. Ayrica ayni

bolgeye nisbet edilen mesayih arasinda da biitiin meselelerde ittifakin olmadigi, bazi

meselelerde ihtilaflarm oldugu goriilebilmektedir.??*

Mezhep icerisinde mesayih olarak isimlendirilen fakihlere biiyiik 6nem
atfedildigi gorulmektedir. Oyle ki, Hanefi mezhebinin gelisimi, kurumsallasmas: ve
sekillenmesinin mesayih olarak isimlendirilen fakihlerin faaliyetleri sonucu oldugu

sOylenebilir. Mezhep literatiriinde fetva usalii ile ilgili olarak yazilan eserlere ya da

219 Tbn Niiceym, Siraciiddin, en-Nehru 'I-faik, 111, 326.

220 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 735; Leknevi, Serhu’I-Hidaye, I, 13; a. mif., Umdetii r-ridye, |,
82; a. mlf., en-Nehru’[-faik’te ibare, <L idu> ‘éf ) SR Sysf Joa ob L.;Jm C:L...L\ LY dgdy "
"wgd b e 1l MawoWb mlally (wiley wyly i dsw seklindedir. Ibn Niiceym, Siraciiddin, en-
Nehru’lI-faik, 11, 326.

221 "pprlp g Al ‘éf day Gyo 4y 3y ogd e & golidl adly" Tbn Kutluboga, Raf"u l-istibdh, s. 64.

222 Genis bilgi i¢in bkz.: Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkdni, s. 117-120.

223 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkénz, s. 120.

224 Bkz.: Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkanz, s. 120, Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 104; Bardakoglu,
“Hanefi Mezhebi”, Did, XVI, 10.
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bOlimlere goz atildiginda mesayiha atfedilen 6nemi ve mesayihin mezhep
icerisindeki etkisini gozlemlemek mimkindir. Mezhep gorisiiniin ya da fetvaya
esas alinacak goriisiin tespitinde Muhammed es-Seybani’nin kaleme aldig1 eserlerde
zikredilen ve daha sonraki siirecte zahiru’r-rivadye olarak isimlendirilecek olan
goriislerin?®® mezhepte biiyiik bir agirligi vardir. Oyle ki, zahiru’r-riviye goriisler
mezhebin temelini olusturur ve mezhep goriisiinii temsil eder. Fetva usaluyle ilgili
yazilan eserlerde de oncelikli ve ilk miiracaat edilecek olan goriislerin zahiru’r-rivaye
olarak isimlendirilen gorusler oldugu ifade edilir. Fetva ya da kaza/yarg: usiliiyle
ilgili olarak, gerek miiftinin gerek kadinin zahiru’r-rivaye goriisleri esas alacagi,
zahiru’r-rivAye goriisler varken baska goriislere itibar edilmeyecegi vurgulanir.
Ancak yine ilgili eserlerde, zahiru’r-riviye goriisleri birakmanin tek bir sarti
gosterilir, o da mesdyihin zahiru’r-rivaye disindaki bir goriisii tercih etmeleri
durumudur. Eger mesayih bir meselede zahiru’r-rivaye disindaki bir goriisii tercih
etmislerse mesayihin tercih ettigi bu goriisiin fetvaya esas olacagi ve o goriigle fetva
verilecegine dikkat cekilir. Yine ilgili eserlerde oncelikli olarak Ebd Hanife’nin
gortisiiyle sonra EbG Y0Osuf’'un sonra Muhammed es-Seybani’nin, sonra Ziifer’in
sonra da Hasan b. Ziyad’in goriisiiyle fetva verilecegi ifade edilirken, bunun,

mesayih tarafindan aksi tercih edilmedikge kayd: vurgulanir.??®

Nebire-i Seyh Omer olarak bilinen Ydsuf b. Omer es-S0fi el-Bezzar’dan (6.
832/1429) dnceki kaynaklarda, bir mesele imamlar arasinda ihtilafli ise ve bu meselede
iki dgrencisinden/Imameyn’den biri Ebli Hanife ile ayni goriiste ise mutlak olarak bu
goriisiin tercih edilecegi ve fetva verilecegi ifade edilirken,??’ Nebire-i Seyh Omer,

mesdyihin tercih etmis oldugu goriisle fetva verilecegini ifade etmektedir.??

225 7ahiru’r-rivaye, nevadir ve vakiat kavramlarmin ortaya ¢ikisi hakkinda bkz.: Bedir, Buhara Hukuk
Okulu, s. 52-54.

226 Nebire-i Seyh Omer, Cdamiu’l-muzmerat, |, 76; TarsQst, Enfeu I-vesail, s. 303; Ibn Niiceym, el-
Bahru’r-raik, VI, 454; Siihavi, et-Tirdzi’l-miizheb, s. 61, 66; Fikhi, Edebii’l-mifti, s. 66, 70; ibn
Abidin, Serhu Ukid, s. 18, 38, 57; Reddii’l-muhtar, 1, 166; Taki Osmani, Us:lii I-iftd s. 173. Genis
bilgi i¢in bkz.: Ugur, Seyit Mehmet, “Hanefi Mezhebinde Miifia Bih Goriisiin Belirlenmesinde
Mesdyihin Rolii”, s. 99-111; a. mif, Mezhep Ici Tercih, s. 104-115.

221 Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kadt, 1, 192; Kadihan, el-Fetava, I, 9.

228 Nebire-i Seyh Omer, Camiu’l-muzmerat, I, 76. Seyit Mehmet Ugur, bu kriteri ilk dile getirenin
Nebire-i Seyh Omer oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 106.
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Mesayihin mezhep icindeki en temel islevlerinden birinin bir meselede farkli
goriigleri teke indirerek mezhebin istikrarim1 saglamak oldugu soylenebilir. Fetva
yontemiyle ilgili eserlerde, mesayihin tercihiyle zahiru’r-rivaye goriislerin bile terk
edileceginin ve mesayihin tercihleriyle fetva verileceginin vurgulanmasi da mezhebin
istikrarinin  stirekliligini saglama maksadiyla tespit edilen bir kriter oldugu ifade
edilebilir. Muirteza Bedir, bu durumu, kurucu hukuk¢ular halkasindaki hukuki
gesitliligin - mesdyih doneminde istikrara kavustugu ve hukuki dizenin
istikrarsizlastirilmasina izin vermemek igin ihtilaflar1 giderecek bir formiiliin arandig
ve bulundugu seklinde ifade eder.??® Ahmet Yaman ise, fetva verme isleminin belli
ilkeler ve yontemler dogrultusunda gergeklestirilmesi, elden geldigince isabetli hitkkme
ulagsma ana hedefi yaninda, toplumda hukuk emniyetini ve fetva standardizasyonunu
saglamak, dini hiikiimlerin miikellef tarafindan benimsenmesine katkida bulunmak,
buna bagl olarak fikhin canliligin1 ve toplumsal yiiriirliiglini stirdiirmek, ehliyetsiz
kisilerin istismarin1 engellemek, fikhi ve mezhebi tutarliligi temin etmek ve kiigiik
6lcekte mezhebin, biiylik dlgekte fikhin devamliligini saglamak bakimlarindan da son

derece onemli oldugu tespitini yapmaktadir.?®

|l- MEZHEP ICI IHTILAF ve SEBEPLERI

A- Mezhep I¢i Ihtilafin ve Mezhebe Muhalefetin Mahiyeti

Tarihi sureg icerisinde kurucu imamlardan ve mezheplerin kurumsallagmasi
ve istikrar bulmasindan sonra mezhep mensubu alimlerin ilmi faaliyetleri devam
etmis, gerek nevazil konularinda yapilan ictihadlar gerek mezhebin usiliiniin

olusturulmasi faaliyetleri farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Mezhep, herseyden 6nce kurucu imamin goriislerinden meydana gelen bir
sistemdir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi mezhep, bir alimin goriiglerinden
daha fazla bir seydir. Bu durum 6zel olarak Hanefi mezhebinde bdyle oldugu gibi
genel olarak biitiin mezhepler igin s6z konusudur. Tarihi sureg icerisinde mezheplere
mensup alimler, hem mensubu bulundugu mezhep imaminin gorislerini tedris,

temellendirme/delillendirme ve izah c¢aligmalar1 yapmis hem de nevazil/yeni ¢ikan

229 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 186.
230 Yaman, Fetva ve Mezhep, s. 6.
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meselelerde ictihad ederek mensubu bulundugu mezhep c¢ercevesinde bunlarin
hikUmlerini ortaya koymaya calismislardir. Muntesip fakihlerin ustline uygun
yapmis oldugu tahric faaliyeti sonucu varmis olduklar1 sonuglar, sahip olduklar1
goriigler de o mezhebin goriisii olarak kabul edilmis ve mezhep literatiiriine girmistir.

Mezheplerin tesekkiilii konusunda farkli yaklasimlar bulunsa da,?3!

mezheplerin istikrar bulup kurumsallasmasinin genel olarak IV./X. yiizyilin
baslarinda meydana geldigi kabul edilmektedir. Hanefi mezhebinin gerek ortaya
cikis ve tesekkiil siirecinde gerekse tesekkiil siirecini tamamlayip istikrar
bulmasindan sonraki donemlerde, bir¢ok meselede gerek Ebt Hanife ile dgrencileri
arasinda gerekse sonraki donemlerde muntesip fakihler arasinda farkli goriislerin

ortaya kondugu goriilmektedir.

Buna binaen mezhep ici ihtilafin, mezhep imaminin 6grencilerinin mezhep
imamina muhalefetleri; mezhep imaminin Ogrencilerinin  birbirlerine olan
muhalefetleri; mesayih olarak isimlendirilen mitekaddim fakihlerin mezhep imamina
ya da ogrencilerine muhalefetleri; miintesip fakihlerin birbirlerine muhalefetleri ve
daha genis anlamiyla mezhep i¢i bir fakihin mezhep goriisiine muhalefeti seklinde

farkl sekillerde tezahiir ettigi goriilmektedir.

Ozellikle mesayih denilen fakihlerin ortaya koymus olduklar: ictihadlar, sirf
ictihad olduklar1 i¢in mezhep goriisii haline gelmezler. Konunun tabiati geregi bir
meselede birden cok ictihad ortaya konabilir. Cunki mezhep ici ictihad da olsa,
ictihad1 yapan fakihin yetkinligi, ictthadda benimsenen ustl ve kaideler, ictihadi
yapan fakihin dayandigi ilkeler gibi ¢esitli sebeplerle farkli sonuglara ulagilabilir. Bu
farkli ictihadlarin, gerek ictihadin ortaya kondugu gerekse daha sonraki donemde
mezhep fakihleri tarafindan mezhebin yerlesik kurallari, ilkeleri ve temel iskeletiyle
olan organik biitlinliige sahip olup olmadigi gibi hususlarla bir nevi saglamasi
yapilarak bir meselede ortaya konan farkli ictihadlardan biri mezhep literatiiriine
girerek mezhebin goriisii haline gelir. Diger goriisler ise, her ne kadar sirf ictihad

olmalar1 sebebiyle kendi zatinda bir degere sahip olsalar da, saz goriis olarak telakki

281 Genis bilgi i¢in bkz: Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 20-28: Bayder,
Kurucu Imama Muhalefetin Imkam, s. 17-34; Hallag, “Bélgesel Ekollerden Ferdi Hukuk
Mezheplerine? Bir Yeniden Degerlendirme”, s. 327-353; Koca, “Mezhep”, DIA, XXIX, 537-542.
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edilerek bir nevi mezhep digina atilir. Dolayisiyla bir ictihadin mezhep goriisii
olabilmesi icin mezhep fakihlerince kabullenilmesi, atif yapilmasi, fetvaya esas

alinarak mezhep literatiiriine girmesi gerekmektedir.?*?

Buna gore mezhebe muhalefet denildigi zaman, bununla sadece mezhep
imaminin ya da Ogrencilerinin goriislerine muhalefet degil, ayn1 zamanda daha
sonraki donemlerde mesayih tarafindan ortaya konan ve mezhep goriisii haline gelen
goriislere muhalefet etmek de mezhebe muhalefet olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla mezhep imamlarinin goriis beyan etmedigi meselelerde mesayih
tarafindan tahric yontemiyle elde edilmis ve mezhep goriisii haline gelmis bir goriise
mubhalefet, her ne kadar bizzat mezhep imamina muhalefet sayilmasa da mezhebe

mubhalefet sayilabilir.

B- Mezhep ici Ihtilafin Sebepleri

Genel anlamiyla ihtilafin sebepleri ele alinirken ihtilaflarin temelinde insan ve
nas faktoru olmak Uzere iki temel faktoriin bulundugu goriiliir. Mictehid imamlar
arasinda meydana gelen ihtilaflarda naslarin dil yapisi, subitu ve deldleti gibi
konular ihtilaf sebeplerini olustururken ayni zamanda miictehidin ilmi seviyesi ve
benimsedigi yontemler de ihtilaf sebeplerini teskil etmektedir. Mezheplerarasi ihtilaf

sebeplerinin ayn1 zamanda mezhep igi ihtilafta da etkili oldugu sdylenebilir.

Ictihad ehliyetine sahip mintesip fakihlerin farkli delillerden hareket etmeleri
ya da aym delil tizerinde farkli degerlendirmelerde bulunmalart mintesip fakihler
arasinda meydana gelen ihtilafin temel sebebini olusturdugu ifade edilebilir.
Mezheplerin tesekkiiliinden sonra yapilacak ictihad faaliyetlerinde muntesip
fakihlerin oniinde ser’i delillerin yaninda degerlendirilmesi gereken bir de mezhep igi
birikimin, diger bir tabirle mezhep imamlarinin fikhi goriisleri bulunmaktadir. Bu
sebeple mezhep ici ihtilafin temel sebeplerinden birinin de mezhep birikiminin
degerlendirilmesi hususunda mezhep fakihlerinin farkli yaklagimlar ortaya koymalari

oldugu gorilmektedir. Gerek usal ve kavaidin elde edilmesinde gerekse yeni ¢ikan

232 Bkz.: Bedir, Fetva ve Degisim, s. 39.
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meselelerin fikhi ¢6ziimiinde daha 6nceki mezhep imamlarinin fikhi mesailerinin

onemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir.?

Mezhep ici ihtilaf sebeplerini, delillerin degerlendirilmesi, zamanin
bozulmasi/fesadii’z-zaman, orfiin  degismesi, tercih farkhliklari, umimi’l-
belvé/zururet, mezhep imamindan gelen rivayet farkliliklart ve ustl farkliliklart

basliklar1 altinda ele almak miimkiindiir.

1- Delillerin Degerlendirilmesi

Fikih ilminde ictihad faaliyetinin temelini Kur’an ve Sunnet naslari olusturur.
Diger bir ifade ile ictihad faaliyeti, nas merkezli yiiriitiilen bir faaliyettir. Fikih ustlii
eserlerinde zikredilen ictihad sartlarini tagiyan her miictehid fakih, benimsedigi usil
ve yontemle basta Kur’an ve SiUnnet naslari olmak iizere benimsedigi diger
delillerden yola ¢ikarak meselelerin hiikiimlerini ortaya koymaya calisir. Seriatta
ictihad, mutlak ictihad, miistakil ictihad seklinde farkli kavramlarla ifade edilen ve
“kurucu ictihad” olarak nitelendirilebilecek bu yetki, fikih literatiiriine bakildiginda
mezhep imamlarina verilen ya da mezhep imamlarinda oldugu diisiiniilen bir
yetkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basta mezhep imaminin 6grencileri olmak
tizere mezhep imamlarinin disindaki fakihlerin ise daha alt kategoride

degerlendirildigi goriilmektedir.

Hanefi mezhebinin fakihler smiflandirmasi olarak meshur olan ibn Kemal
Pasa’nin (0. 940/1534) siniflandirmasinda mezhep imamlar1 “seriatta miictehid”
olarak birinci tabakada yer alirken, imamin 6grencileri ise “mezhepte miictehid”
olarak ikinci tabakada yer almakta, imamin 6grencilerinin disindaki mezhep fakihleri
ise daha alt kategorilerde degerlendirilmektedir. Ibn Kemal Pasa’ya gore, mezhep
imamina muhalefet edebilecek ya da edebilen fakihler, sadece ikinci tabakada yer
alan imamm 6grencileridir. Her ne kadar ibn Kemal Pasa, bu ikinci tabakanin sadece
imamin Ogrencilerine 6zgli oldugunu acik¢a ifade etmemis olsa da mezhebin diger
onde gelen fakihlerini daha alt kategorilerde zikretmesiyle zimnen bunu ifade ettigi

soylenebilir. Ayrica Ibn Kemal Pasa’nin bu taksimini benimseyen Edirnevi (6.

233 Genis bilgi igin bkz.: Kaya, Mezheplerin Tegekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 208-222.
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1136/1724), “Ikinci tabaka, mezhepte miictehidler olup birinci tabakada yer alan

miictehidlerin derslerine katilanlardir” ifadeleriyle bunu agikca ifade etmistir.?*

Ikinci tabakada yer alan miictehidlerin mezhep imamina muhalif goriis ortaya
koyabilecekleri kaydedilmektedir. Uglincti tabakada yer alan fakihler ise “meselede
miictehid” olarak degerlendirilmekte ve bunlarin, mezhep imamlarindan bir goriis
bulunmayan meselelerde ictihad edebilecekleri ifade edilmektedir. Ibn Kemal Pasa
ve onun fukahad taksimini benimseyen miellifler, ilk ii¢ tabakay1 “miictehidler

i

tabakast” olarak nitelendirirken diger tabakalari “mukallidler tabakasi” olarak
nitelendirmektedirler.?® Dolayisiyla bu smiflandirma esas almdiginda delilleri
degerlendirme yetkisine sahip olan, diger bir ifade ile naslardan ve diger ser’i
delillerden fikhi hiikiim ortaya koyacak olan fakihlerin, ilk ii¢ tabakada yer alan
fakihler oldugunu; mezhep ici ictihad faaliyeti géz Oniine alindiginda da ikinci ve

Uclincu tabakada yer alan fakihler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ik dért asir baglamida miintesip fakihlerin, mezhep literatiiriinde “ashdb”’
ve “megdyih” olarak iki sinifta degerlendirildigi goriilmektedir. “Ashab ” ifadesiyle
kastedilen, mezhep imami Ebl Hanife’nin 6grencileri iken, “mesdyih” ifadesi ise,

Eb( Hanife’nin 6grencileri disindaki miitekaddim fakihler i¢in kullanilmaktadir.23®

Mezhep i¢i ictihad faaliyeti géz Oniine alindiginda EbG Hanife’ye en ¢ok
muhalefet edenlerin Eb0 Hanife’nin 6grencileri/ashab oldugu; Eba Hanife’den
uzaklasildikga muhalefetin azaldig1 gbriiliir.>®” Bunun bdyle olmasmin muhtemel
sebeplerinden biri, mezhebin ortaya ¢ikis ve tesekkiil siireciyle ilgili oldugu ve Ebii
Hanife’nin Ggrencilerinin mezhebin olusum siirecindeki faaliyetleri ve iginde

bulunduklari tabakanin istiinliigiidiir. Bu noktada naslari degerlendirme hususunda

234 191 dddall Olowal oys JI ceesdN" Edirnevi, Mehdmmii’l-fukaha, vr. 2b.

25 Tbn Kemal, Risdle ald mes’eleti diihili veledi’l-binti fi’l-mevkifi ald evlddi’l-evlad, v.2b-3b;
Kefevi, el-Ketaib, 1, 39, 40; Temimi, Tabakdtii’s-seniyye, 1, 40-42; Kinalizdde, Tabakdti’[-Hanefiyye,
I, 146-154; Siihavi, et-Twdzu’I-mizheb, s. 83-86; Ali el-Kari, Semmii’l-aviriz, V1, 398; Ezheri, el-
Cevéhiru’n-nefise, vr. 185a; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 179, 180; a. mif., Serhu 'I-Ukadd, s. 10, 11.

23 Bkz.: Ibn Kutluboga, Raf’u’l-istibdh, s. 64; ibn Niiceym, Siraciiddin, en-Nehru I-faik, 111, 326; Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 735; Leknevi, Serhu’l-Hidaye, 1, 13; a. mlf., Umdetii’'r-ridye, |, 82;
Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkdnu, s. 109, 117.

237 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkani, s. 109.
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Ebld Hanife’nin 6grencilerinin, her ne kadar hocalarinin ictihad yontemini genel
anlamda benimsemis olsalar da baz1 meselelerde naslari farkli degerlendirdiklerini ya
da aymi konuda farkli naslardan ve hatta farkli ustli kabullerden yola ¢ikarak
hocalarindan farkli gortisler ortaya koyduklarini sdylemek miimkiindiir.

Atlarin zekata tabi olup olmadigi hususu burada 6rnek olarak zikredilebilir.

238 ve sahibi isterse her bir at icin bir

Ebl Hanife’ye gore sdime atlar zekata tabidir
dinar verir, isterse atlarin kiymetini hesap ederek yiizde iki bugugunu zekat olarak
verir. Imadmeyn’e gore ise atlar zekata tabi degildir. Bu konuda Ebdi Hanife, “Onlarn
mallarindan zekat al” ayetini?®® ve “Saime olan her bir at igin bir dinar ya da on
dirhem zekdt vardir” hadisini® esas alirken; Imameyn ise, “Miislimanin atinda ve
kélesinde zekdt yoktur”**' hadisini esas almislardir.?*? Dolayisiyla Eb Hanife ve

Imameyn farkli delillerden hareket ederek ayni meselede farkli goriislere sahip

olmuslardir.

Abdest uzuvlarindan kollarin ve ayaklarin yikanmasinda dirseklerin ve
topuklarin yikamaya dahil olup olmamas: hususunda, Ebi Hanife ve imameyn,

dirsek ve topuklarin yikamaya dahil oldugu goriisiinde iken, Ziifer b. Huzeyl

yikamaya dahil olmadig1 goriisiindedir. Ayette gecen "d)" harfinin manasi ve gayenin

mugayyaya dahil olup olmamasi hususunda farkli yaklagimlara sahip olduklari igin
tic imam ile Ziifer arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Ziifer’e gore, orugta gecenin
dahil olmamasi gibi bu ayette de §aye mugayyaya dahil degildir. Diger {i¢ imam ise,
abdest ayetindeki gayenin kendisinden 6tesini diisiirmeye yonelik/iskat oldugu igin

gayenin mugayyaya dahil oldugunu; aksi takdirde yikamanin uzvun tamamini

238 Eb( Hanife’ye gore, atlar erkekli ve disili oldugu zaman zekata tabi iken, sadece erkek atlar ya da
sadece disi atlarin zekata tabi olup olmadigi hususunda Ebi Hanife’den farkli rivayetler vardir.

239 Tevbe 9/103.

240 Eb( Yusuf, Kitabii'l-asar, s. 87; a. mlf., Kitabii’l-harac, s. 77; Seybani, Muhammed, Kitdbii I-asar, |,
308; Dérakutnf, es-Siinen, 111, 35; Taberani, el-Evsat, VI, 338; Beyhaki, es-Siinenii’I-kibra, 1V, 201.

241 Seybani, Muhammed, Kitabii’lI-asar, |, 309; Buhari, “Zekat” 44; Eb( David, “Zekat” 10; Tirmizi,
“Zekat” 8; Nesal, “Zekdt” 16, 17; Tbn Mace, “Zekdt” 15; Ahmed, el-Miisned, 11, 242, 254, 407, 432,
470, 477.

242 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, I, 29; Deb(si, el-Esrar, s. 278; Merginani, el-Hidaye, Il, 175;
Serahsi, el-Mebsat, 1l, 188; Kasani, Beddiu’s-sandi’, |1, 445; Kud(ri, et-Tecrid, I, 1254; Nesefi,
Kenzii'd-dekaik, s. 208; a. mif., el-Mustasfa, I, 495, 496; Seyhizade, Mecmeu l-enhur, |, 297; HaskefT,
ed-Diirri’I-minteka, 1, 297.



89

kapsayacagini ifade etmislerdir.?*® Goriildiigii gibi mezhep imamlari, aymi delilden

yola ¢ikarak farkli gerekgelerle farkli sonuglara varmislardir.

Vitir namazinin hiikkmiiniin ne oldugu hususunda da mezhep imami ile
ogrencileri farkli goriise sahiptirler. Ebi Hanife’ye gore vitir namazi vacip olup, Eba
YUsuf ve Muhammed es-Seybani’ye gore ise siinnettir. Vitir namazimin hikkmiyle
ilgili Eb( Hanife ile Imameyn arasindaki bu ihtilaf, farkl1 delillerden hareket etmeleri,
ayet ve hadislerin lafizlarindan farkli istidlalde bulunmalar1 sebebiyledir. EbG Hanife,
“Allah namazlarmiza bir namaz daha ekledi. Dikkat edin o, vitir namazidir”; “Vitir
namazi vacip bir haktir. Vitir namazun kilmayan bizden degildir” gibi hadisleri delil
olarak kullanirken, Imameyn ise, “Uc sey vardir ki, onlar bana farz kilinms, size ise
farz kilinmamustir; vitir namazi, kusluk namazi ve kurban kesmek”; Hz. Peygamber’in
Muaz’t Yemen’e gonderirken buyurdugu “Onlara bildir ki, Allah onlara giinde bes

vakit namazi farz kilmistir” gibi rivayetleri delil olarak kullanmuslardir.?#*

Namazda rukd ve secdelerde yapilan tesbihler mezhebin {i¢ imamina gore de
stinnettir. Ancak EbG Muti’ el-Belhi (6. 199/814) ise, riikk(i ve secdelerde yapilan

tesbihlerin farz oldugu goriisiindedir. '(.-Jad\ < el é:.é" ayeti®® nazil olunca
Rastlullah (s.a.)), “Bunu riikii'da okuyun”; " J&§1 &k ! 7" ayeti**® nazil olunca

da, “Bunu secdelerinizde okuyun” buyurmustur. Ebd Muti, Hz. Peygamber’in
“okuyun” emrini viiciba hamletmis ve riikii ve secdelerde okunan tesbihlerin farz
oldugu gériisiinii benimsemistir. Ebi Hanife ve Imameyn, emri nedbe hamletmisler

ve tesbihlerin siinnet oldugunu sdylemislerdir.?4’

243 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 323, 324; Serahsi, el-Mebs(t, 1, 6, 7; Kasani, Beddiu’s-sandi’,
I, 98; Merginani, el-Hidaye, I, 287; Nesefi, el-Mustasfa, I, 133; Kaki, Mi rdcii’d-dir@ye, vr. 6b, 73;
Itkani, Gdyetii’I-beyan |, vr. 4b, 5a; Ayni, el-Binaye, 1, 162-164.

244 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 709-722; Serahsi, el-Mebs(t, I, 155, 156; Merginani, el-
Hidaye, Il, 5; Kasani, Beddiu’s-sandi’, |, 221-225; Ibn Mazé, el-Muhitu’l-Burhani, 1, 468-470;
Ibnii’l-HUmMAam, Fethu’I-Kadir, |, 436-441.

245 yakia 56/74.

246 A°12 87/1.

247 Serahsi, el-Mebs(t, 1, 21; Tbn Maze, el-Muhit’I-Burhani, 1, 360; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 114,
115; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 333.
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Imamim 6grencilerinin disginda kalan ve mesdyih olarak nitelendirilen
mintesip fakihlerin de delillerden yola ¢ikarak farkli sonuglara vardiklari
gorulmektedir. Bu noktada mesayih igerisinde Kerhi (340/952) ilk akla gelen
isimlerdendir. Kerhi, namazda setr-i avretin agilma 0Olgiisii, namazda kiraatte cehri-
hafi okuyusun siniri, ii¢ ve dort rekatli namazlarin ikinci rekatinda oturmak/ka’de-i
0la ve tahiyyatin hiikkmii, nikahta denklik gibi bir¢ok meselede mezhep imamlarindan

farkli goriisler benimsemistir.?*8

Mesayihin farkli delilden hareketle mezhep imamlarina muhalefetine 6rnek
olarak bey’ lafziyla nikah akdi yapilmasi meselesi zikredilebilir. Hanefi imamlara
gore bey’ akdi, nikdh ve zevac gibi lafizlar disinda hibe ve bey’ gibi temlik ifade
eden lafizlarla da miin’akid olmaktadir.?*® Ancak Belh mesdyihinden Eb{i Nasr
Muhammed b. Sellam (6. 305/917), EbQ Bekir el-A’mes (6. 328/940), Eb( Bekir el-
Iskaf (6. 336/948)%° gibi isimler bey’ lafziyla nikdh akdinin miin’akid olmayacagi

gdriisiinii benimsemislerdir.?>

EbG Bekir el-Iskaf’a bey’ lafziyla nikah akdinin caiz olup olmadig1 sorulmus, o
da, bey’ lafzinin hibe lafz1 gibi olmadigimi ve dolayisiyla bey’ lafziyla nikah akdinin
cdiz olmayacagini soylemistir. Kendisine Ebii’l-Kasim es-Saffar’in (6. 336/948) bunu
tecviz ettigi sOylenince, Hz. Peygamber Ebii’l-Kasim’in “Ben kiyamet giiniinde ii¢
kisinin hasmyym... bunlardan biri de hiir bir insam satarak onun iicretini yiyen

kimsedir” buyurdugunu sdyleyerek bunu tecviz etmedigini ifade etmistir.?5?

248 Genis bilgi igin bkz.: Alkis, Alpaslan, “Serahsi’nin el-Mebsiit Adl Eserinde Kerhi’nin Furti’ Fikha
Dair Goriisleri”, s. 231-262.

249 Serahst, el-Mebs(t, V, 61; Merginani, el-Hidaye, Ill, 5, 6; Kasani, Beddiu’s-sandai’, |ll, 317;
Mevsili, el—fhtiydr, 111, 40.

20 Osman Bayder, bey’ lafz1yla nikdh akdinin cdiz olmayacagim benimseyen fakihleri zikrederken
Ebi’l-Kasim es-Saffar’t (336/948) da zikretmektedir. Ancak Ebii’l-Kasim es-Saffar, konuyla ilgili
referans verdigimiz kaynaklarda da goriilecegi iizere, bey’ lafziyla yapilan nikdh akdinin caiz
olmadig1 goriisiinii degil cdiz oldugu goriisiinii benimseyen fakihlerdendir. Bey’ lafziyla nikdh akdinin
ciiz olmadig1 goriisiinii benimseyen fakih Eb(i Bekir el-Iskaf’tir. Zaten bizim ve Bayder’in, Ebti Bekir
el-iskafla ilgili yaptigimiz nakilde de bu acikga goriilmektedir. Bkz.: Bayder, Kurucu Imama
Muhalefetin Imkdni, s. 175.

251 Serahsi, el-Mebsit, V, 61; Tbn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, 111, 6; itkani, Gdyetii’I-beyan I, vr. 1b;
Nebire-i Omer, Camiu’l-muzmerat, 111, 505, 506; Ayni, el-Binaye, V, 9, 10.

22 Bkz.: Semerkandi, Ebii’l-Leys, en-Nevazil, vr. 70a; Nebire-i Omer, Camiu’l-muzmerat, 111, 505, 506;
Itkani, Gayetii'I-beyan 11, vr. 1b. Hadis icin bkz.: Buhari, “Biiyi’” 106, “Icdre” 10; Ibn Mace, “Ruhiin” 4.
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Bey’ lafziyla nikah akdinin cdiz olmadig1 goriislinii benimseyen fakihler, hem
farkli bir delilden hareket ederek hem de bey’ lafzinin bir malin baska bir mal
karsiliginda temliki igin kullanildigini, oysa nikahta temlikin/mulkiyetin mal

olmadigini ifade ederek mezhep imamlarindan farkli bir goriis ortaya koymuslardir.

Hanefi mezhebi literatiiriinde, mesayihin bir¢ok meselede ¢esitli gerekgelerle
muhalif goriislerine rastlamak miimkiindiir. Ancak mesayihin muhalif goriislerinin
matematiksel olarak hem sayica az hem de genel olarak mezhepte itibar edilmedigi
goz ardi edilmemelidir. Yukarida da ifade etti§imiz gibi delillerden yola ¢ikarak
ictihad edebilecek miictehidlerin, ikinci ve Uglincu tabakada yer alan muctehidler
oldugunu sdéylememiz mumkiindiir. Ancak Ibn Kemal Pasa ve onun taksimini
benimseyenlerin ifadelerinden mezhep imamina muhalefet edebilecek fakihlerin,
sadece ikinci tabakada yer alan fakihler oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, Eb{
Hanife’ye muhalefet, Ogrencilerinin vefatiyla birlikte sona ermis olmaktadir.
Ozellikle mezheplerin istikrar bulmasindan sonraki donemlerde, mezhep imamlarina
muhalif gorlis benimseyen mesdyihin goriislerine genelde itibar edilmeyip mezhep

goriisii olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.

Ozellikle ibn Abidin, delilleri degerlendirme ve delillerden yola cikarak
ictihad edebilme ehliyetine sahip olan fakihlerin benimsemis oldugu gorislerin,
ancak “mezhepte bulunan bir goriise muvafik oldugu zaman” mezhebin gorisii
olarak kabul edilebilecegini, mezhep imamlarmin ittifak ettigi meselelerde
“tamamen mezhebin disinda kalacak sekilde” ictihada izin verilmedigini ifade
etmektetir. Bu sebeple de Kasim b. Kutluboganmin (6. 879/1474), hocas1 Ibnii’l-
Himam’in (6. 861/1457) “Mezhebe muhalif goriisleriyle amel edilmeyecegini”
soyledigini nakletmektedir.®® ibn Niiceym (6. 970/1562) de, Ibnii’l-Hiimam’in
mezhep imamlarina muhalif goriisleri oldugunu ifade etmekte,?>* Leknevi de, Ibnii’l-
HimAam’in mezhebe muhalif gériisiiniin alinmayacagim1 séylemektedir.?>> Bu husus

daha erken donemde Safii fakihler tarafindan da dile getirilmistir. er-R&fii (0.

253 fbn Abidin, Serhu Ukiid, s. 35. Ayrica bkz.: ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 195; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 111, 584.

254 Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 111, 22.
25 |_eknevi, Tuhfetii’l-ahyar, s. 85.
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623/1226), “Mezhep imaminin asillarina/ilkelerine gore tahric edilmemesi halinde
256

>

Miizeni’nin tahriclerinin mezhepten kabul edilmeyecegini” ifade etmektedir.
Dolayisiyla, mesayihin kisisel olarak ictihad ritbesine sahip olsalar da, mezhep
imamlarina muhalif distigii meselelerde benimsemis olduklar1 goriisler mezhep

goriisii olarak kabul edilmemistir.

2- Zamanin Bozulmasi/Fesadii’z-zaman

Fesad kelimesi, liigat anlamiyla “bozulma, c¢iiriime, sagduyudan sapma,
degisme, haksizlik, itidalden uzaklasma ve salah halinin kaybolmasi” gibi manalara
gelmektedir.?®" “Fesad, Allah’in bedent, ruhi, ahlaki, sosyal, hukuki ve kozmolojik
varolus mertebelerinde belli bir denge ve 0lgliye gore yaratip dyle surmesini diledigi
fitri ve evrensel diizenin herhangi bir sekilde bozulmasidir.”?®® Fesadin, ayet ve
hadislerde ifadesini bulan manevi ve ahlaki hayatin zayiflamasi, olumsuz anlamda

degismesi veya bozulmasi manasini tasidig1 sdylenebilir.?>®

Fesadii’z-zaman kavrami ise, zaman igerisinde insanlarin hallerinin, gelisen
sartlar icerisinde Orf, adet ve sosyal yasantilarinin degismesidir. Bu terkibdeki
zamandan maksat, zamanin bizzat kendisi degildir. Fesadii’z-zaman denildiginde
fesada maruz kalan zaman degil, zamanin mazrufu olan insanlarin ve insanlarin
olusturdugu toplum ve miiesseselerin ahlaki, sosyal ve siyasi gidisatinda goriilen
bozulmalar kastedilmektedir.?®® “Iki sumif vardr ki, onlar salah zere olursa insanlar

da salah izere olur; onlar fesad izere olursa insanlar da fesad lzere olur. Bunlar

26 " ALl fol e L@-"-f:- ¢ 130 cadd) Jas Y an3%aB" RAafil, es-Serhu’l-Kebir, 1, 127. Ayrica bkz.:
Clveyni, Nihdyetii’l-matlab, XIII, 480; Miizeni’nin tahriclerinin durumuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.:
SUbKT, Tabakdti’s-Sdfiiyye, 11, 102 vd.

257 Cevheri, es-Sthah, 11, 519, .« maddesi; Zebidi, Tdci’l-arQs, VIII, 497, .. maddesi; Tehanewi,
Kessdfii istilahdti’l-funQn, 11, 1271.

28 Yildirim, Duran Ali, Kur’dn’da Fesat, s. 22; Keles, Yunus, Hayat Fikih ve Dinamizm, s. 15; a.
mlf., “Fesadiizzaman Kavraminin Ortaya Cikist”, s. 695; Kutluer, [lhan, “Fesad”, DI4, XII, 421, 422.
29 Yildirim, Kur’dn’da Fesat, s. 45; Keles, Hayat Fikih ve Dinamizm, s. 15; a. mif., “Fesadiizzaman
Kavramimin Ortaya Cikist”, S. 695.

260 7erka, el-Medhal, 1, 941, 942; Erdogan, Mehmet, Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi, s. 165;
Keles, Hayat Fikih ve Dinamizm, s. 15; a. mlf., “Fesadiizzaman Kavraminin Ortaya Cikist”, . 695.
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2261

alimler ve idarecilerdir rivayetinde de c¢esitli zamanlarda insanlarin ve

toplumlarin bozulabilecegine isaret vardir.

[slam inancma gére Hz. Muhammed son peygamberdir ve ondan sonra
kiyamete kadar bagka bir peygamber gelmeyecektir. Yine Hz. Muhammed ve
ashabinin yasadigi donem asr-1 saddet olarak nitelendirilir ve bundan sonraki gelecek
zaman dilimlerinin asr-1 saddete nazaran kotiilesecegi anlayisi vardir. Rastlullah’dan
(s.a.) ve seleften nakledilen bazi rivayetlerin bu anlayisin temellerini olusturdugu
sOylenebilir. Bu meyanda “En haywili nesil benim neslim, sonra onlart takip eden
nesil, sonra da onlar1 takip eden nesildir” rivayeti;?®?> “Bundan sonra gelecek olan
zaman muhakkak ki daha kotii olacak ve bu durum siz Rabbiniz e kavuguncaya kadar
devam edecektir” I’ivayeti;263 “Sizin hakkinizda korktugum en kotii sey, zamanin
degismesi, alimin sapmasi, miinafigin Kur’an’la miicadelesi, insanlari bilgisizce
dogru yoldan saptiran sapik yoneticilerdir” seklinde Hz. Omer’den nakledilen
rivayet;?®* “Bugiin kildan ince/kiiciik goriip yaptigimiz amelleri biz Allah Rasilii niin
devrinde helak edici giinahlardan sayardit” seklinde Ebt Said el-Hudri’den
nakledilen rivayet?®® gibi haberler ve “Insanlar iizerine éyle bir zaman gelir ki...”

diye baslayan ve zamanla toplumda meydana gelebilecek dini ve ahlaki bozulma,

261 Deylemt, el-Firdevs, 11, 402; Ebl Nuaym, el-Hilye, IV, 96, VII, 5; Ibn Abdilberr, Camiu beydni’l-

ilm, 1, 330.

262 «P'é"i‘i" ol ;‘ P‘é"ﬁi‘ Sl ; dﬁ (‘f}-’» lafziyla bkz.: Buhari, “Sehaddt” 9, “Rikdk” 7, “Eymdn” 26;

Muslim, “Fezdilii’s-sahabe ” 214; Nesal, “Eymdn” 29; Ahmed, el-Misned, 1, 438, 11, 410, 479, IV, 427, 436.
sz 4 or, G sz 4 — % @ 04 AN

«piishs ) aisl ) (138 oW 55> lafziyla bkz.: Buhari, “Sehaddt” 9; “Fezdilii’s-sahabe” 1,

“Rikdk” 7; MUslim, “Fezdilii’s-sahabe” 212; Tirmizi, “Fiten” 45, “Sehaddt” 4, “Menakib” 57; Ibn

Mace, “Ahkam” 27; Ahmed, el-Musned, |, 378, 434, 442; 1V, 267, 276, 277, 426.

«;..é.i}:l.j ol (J- (,.é.;}:b ot ;- d;-’ @Ai »>» lafziyla bkz.: Buhar, “Fezdilii’s-sahabe” 1; Ahmed, el-

Musned, V, 350.

2

«p.é.'}i.a ot ;' v.é.:ji.g ot ‘;- gd S ol ::J.AJ\ @4; >» lafziyla bkz.: Muslim, “Fezdilii’s-sahabe
213; Eb( David, “Siinnet” 10; Tirmizi, “Fiten” 45; Ahmed, el-Musned, 11, 228, 1V, 267, 440.

263 Buhari, “Fiten” 6; Tirmizi, “Fiten” 35; Ahmed, el-Musned, 11, 132, 117.

264 Ep{i Nuaym, el-Hilye, TV, 196; Tbn Kesir, Miisnedii’I-Far(k, 11, 424.

%5 Buhari, “Rikak” 32; Ahmed, el-Misned, 111, 5, 157, 285, 470, V, 79; Hakim, el-Mistedrek, 1V,
261; Beyhakl, es-Slinenii ’I-kiibra, X, 316.
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yozlasma ve olumsuzluklar1 ifade eden rivayetler?® ile hadis kitaplarinin Kitdabii’l-

fiten boliimlerinde nakledilen ve gesitli fitnelerden bahseden rivayetler zikredilebilir.

Zaman icgerisinde toplumlarin 6rf, adet ve sosyal yasantilarinin degistigi ve
buna bagli olarak da zamanin, hiikiimlerin degisiminde etkisinin oldugu alimlerce
kabul edilen bir husustur. Ibn Haldun (808/1406) bu durumu, “Cihanin ve milletlerin
hal, adet ve mezheplerinin tek ¢izgi Uzerinde ve sabit bir sekilde devam edip
gitmeyecegi, zaman igerisinde bunlarin bir hdlden digerine degisip duracagi,
Allah’in kullart iizerinde 6teden beri kanununun bdyle oldugu” ifadeleriyle dile
getirmekte, insanlarin degisimi gibi toplum yapisinin ve devletlerin de degisime

ugradigini ifade etmektedir.?®’

Fikih ilminde hiikiimlerin degisip degismeyecegi, hangi hiikiimlerin hangi
sartlarda degisebilecegi meselesi dnemli olup konuyla ilgili alimler arasinda pek ¢ok
ihtilaf meydana gelmis ve farkli goriisler ortaya konmustur.?®® Bazi alimler
hiikiimlerin degismesini ¢ok dar tutarken bazilar1 da ¢ok genis c¢ercevede
tutmuslardir. Ancak hiikiimlerin degismesi meselesi genel olarak uleménin cumhuru
tarafindan kabul edilen bir durumdur. Bu husus, “Ezmdnin tagayyiirii ile ahkamin

tagayyiirii inkdar olunamaz” seklinde kiilli kAideler arasinda da yerini almistir.2%°

Insanlarin dini ve ahlaki hassasiyetlerinin kaybolmas: ve toplumda ortaya
¢ikan olumsuzluklarin; diger bir ifade ile IslAm nokta-i nazarindan toplumda olumsuz
anlamda meydana gelen degisimin hiikiimlere etkisi 6zellikle Hanefi literatiirde
giindeme gelmis, meydana gelen degisime paralel olarak hiikiimlerde de bir
degisiklige  gidilmig;  hiikiimdeki  degisiklige  gerekce  olarak  zamanin

degismesi/insanlarin bozulmasi gosterilmistir.

Fesadii’z-zaman, fikhi bir 1stilah olarak alimlerin, kotiiliigiin arttig1, giinahlarmn

cogalarak artik iyice alisgkanlik haline geldigi, giinahlar sebebiyle tabiat, huy ve ahlakin

266 Ornek olarak bkz.: Buhari, “Biiyi ™ 7; “Mendkib” 22; Miislim, “Fiten” 56; Tirmizi, “Fiten” 73; Nesai,
“Biiyir” 2; Ibn Mace, “Fiten” 23; Ahmed, el-Miisned, 1, 116, 11, 220, 447, 494, V, 155, VI, 381.

267 Tbn Haldun, Mukaddime, I, 116. Ayrica bkz.: Yildirim, Kur’dn’da Fesat, s. 39-45.

268 K onuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Erdogan, Isldm Hukukunda Ahkdmin Degismesi, Istanbul 1990;
Koksal, Ismail, Tagayyiiru’l-ahkdm fi’s-seriati’l-Islamiyye, Beyrut 1421/2000; Kose, Saffet, “Hz.
Omer’in Bazi Uygulamalar: Baglaminda Ahkamin Degismesi Tartismalarina Bir Bakis”, s. 13-50.

269 Hadimi, Mecdmiu 'I-hakaik, s. 46, md: 11; Mecelle, md: 39.
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degisip Olglilerin ve dengelerin bozuldugu diisiis zamanlarin1 belirtmek igin
kullandiklar1 bir terimdir. Alimler bu durumu fesadii’z-zaman kavramiyla
belirtmiglerdir. Fesadii’z-zaman kavrami yani zamanin bozulmasi kavramiyla fukaha
sunu kastetmektedir: Salah, hakkaniyet ve dogruluktan uzaklagilmasi sonucu toplumda
dini hassasiyetin azaldigina dair olusan alginin etkisiyle yeni duruma uygun olarak
illetin ve sartin olugsmamasi sebebiyle istinbat edilen bir kisim hiikiimlerin degismesi
gerekmistir. Bu degisimde ya Sari’nin asil maksadi {lizerinde derinlesilerek ya da
ictthadi hiikiimlerde yeni sekillenen durum dikkate alinarak hareket edilmistir.
Fesadii’z-zaman, bu islevinde tedbir alici, kolaylastirici veya diizenleyici vasiflarla
degisime gidilmesini gerektiren bir aldmet/gerek¢e olarak karsimiza ¢ikmustir.
Fesadii’z-zaman algisin1 6ne ¢ikaran bir husus da maslahatin dolayisiyla ziddi olan
mefsedetin hesaba katilmasidir. Zaruri olan maksatlar din ve diinya islerinin
yiiriitiilebilmesi kendilerine bagli bulunan hususlardir. Eger bunlar temin edilmezse
diinya isleri yolundan ¢ikar, fesat ve kargasa dogar, hayat ortadan kalkar. Fesadii’z-
zaman gerekcesinin altinda yatan asil saik de iste bu zaruri, haci ya da tahsini
maslahatlar1 temine yoneliktir. Zaruri maslahatla ilgili fesadii’z-zamanla degisime
gidildigi yerler smirli olmakla beraber, haci ve daha ¢ok tahsini maslahatlara yonelik

diizenlemelerle ¢okca karsilasiimaktadir.2"

Fikih kaynaklarinda fesadii’z-zaman kavrami, ilk donemlerde bizatihi bu
ifadeyle kullanilmamis olsa da bu manaya yakin c¢esitli kaliplarla ifade edilmis ve
fesadii’z-zaman seklinde terim haline gelmesi muteahhirin doneminde olmustur.
Hanefi mezhebinde fesadii’z-zaman kavrami zahiru’r-rivaye eserlerinde dogrudan
kullanilmamigtir. Ancak EbtG Hanife’nin goriislerine, talebelerinin, sahitlerin
tezkiyesi Orneginde oldugu gibi, kendi zamanlarinda insanlarin hallerinde goriilen
degisime istinaden muhalefet ettikleri bilinmektedir. Fesadii’z-zaman kavrami, daha

sonra fikhin tedvin siireci igerisinde mubhtelif ifadelerle kaynaklarda yer almaya

baslamistir. Cessas (370/981) tarafindan, "Cg;\ﬁ\j Sl oL J.M uis CJbJ " “zamane

210 Keles, Hayat Fikih ve Dinamizm, s. 27; a. mif., “Fesadiizzaman Kavraminin Ortaya Cikisi”, S.
701, 702.
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ehlinde fesad ve yalan yaygindir’;?'* Pezdevi (482/1089) tarafindan ise, "2 Sy

& -
il

“fisk zamam” ifadeleriyle dile getirilmistir.2’? Kavram daha sonraki sirecte &
"f\iifj ::\.a) “zaman ve ehli degi§mi§tir”;273 " ,-\J\ :}.a/i (,ié" “ser ehli gogalmz§tzr”;274

"t [_}.:e\ 5" “fesad ehli ortaya ¢ikmistir”;?® "OGY 1ia JA\ g LI Gudl e

21276

“zamane ehlinde fisk yaygindir gibi ifadelerle fikih literatiiriine 1iyice

yerlesmistir.?”’
Yunus Keles’in tespitine gore ilgili kavrama, ":B\SfJ\ L3 “fesede z-zaman”

seklinde dogrudan zamana izafe ederek ilk defa kullanan Hanefi fakihinin Kasani

(587/1191);4® "o 3wd" “fesddii’z-zaman” seklinde ozgiin ifadesiyle ilk defa

kullanan Hanefi fakihinin KAdihdn namiyla meshur Hasan b. Manstr el-Ozcendi
(592/1196)2"° oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilahare 1stilah haline gelen bu terim,
kaynaklarda fesadin insana ya da zamana izafesi seklinde muhtelif ifadelerle

yayginlasmaya baglamigtr. 2%

335 n

Fesadii’z-zaman kavrami, farkli kelime ve terkiplerle de ifade edilmis; 5

T ITET .. vy @ Lo % 43iin e .. o. vy
"W “zamanin degismesi”* " W J\g>1 35" “insanlarin hallerinin degismesi”,*®

211 Cessas, el-Fusdl, 111, 146.

212 pezdevi, Kenzii'I-vusdl, s. 393.

273 Merginani, el-Hidaye, VI, 152.

214 Serahst, el-Mebst, X, 5.

275 Serahst, el-Mebs(t, X1X, 166.

276 Ayni, el-Binaye, XII, 77.

277 Genis bilgi i¢in bkz.: Keles, Hayat, Fikih ve Dinamizm, s. 20 vd.
218 Kasani, Beddiu 's-sandi’, 1X; 128.

279 Kadihan, el-Fetava, 1, 367.

280 Keles, Hayat Fikih ve Dinamizm, s. 22; a. mif., “Fesadiizzaman Kavraminin Ortaya Cikagt”, s. 697, 698.
281 Merginani, el-Hidaye, VI, 152.

282 Kadihan, el-Fetava, 1, 9; Merginani, el-Hidaye, 1, 419.
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"L BB “fitne korkusu 282 OGP £44" “zamamin kétiiliigii "2 "0y § eas SN

sdin e 21286
Bad

“asrin ve zamann farkliligr” 2% "Jig=Y) durumlarin degismesi ve olumsuz

durumlart ifade eden ciimleler iginde "W &" “zamanimizda " kelimesi gibi farkli

ifadelerle miteahhirln doneminden itibaren kaynaklarda yer almistir.

Fesadii’z-zaman kavrami diger mezheplerde de kullanilan bir kavram
olmasina ragmen kavrama fikhi miidevvenat ac¢isindan daha ¢ok Hanefi
kaynaklarinda atifta bulunulmustur. Fesadii’z-zaman, bir kavram olarak mezheplerin
kurucu miictehidlerinin eserlerinde yer almamistir. Ancak fetvalardaki degisimlerin
gerekeelerini ve ta’lillerini inceledigimizde fesadii’z-zaman algisini ihsas eden bir
sOylem, kurulus donemlerinden itibaren zimnen de olsa kendisini hissettirmeye
baglamis, ya imamlara atfedilen nakillerde ya da onlarin &grencilerinin
ictihadlarindaki degisim gerekcelerinde aynen bu ifadeyle olmasa da igerik olarak

bunu kasteden manalarla kayda girmistir.28

Miteahhirlin doneminde toplumsal sartlarin ve orfiin belirledigi bir kisim
meseleler hakkinda mitekaddimin devrinde vaz’ edilenlerden farkli hiikiimlere
varildigr sdylenebilir. S6z konusu meselelerde ge¢cmis donemde vaz’ edilen
hukimlere hdkim olan sartlarin degistigi belirtilmektedir. “Tagayyiiru’l-ezman” ve
“fesadii’z-zaman” ¢ibi kavramlarla ifade edilen bu degisim, miiteahhir(in ulemasi

tarafindan mezhep imamlarindan yapilan tercihlerde de gz niine almmistir.?®

283 Serahst, Serhu’s-Siyeri’I-Kebir, 1, 130, 111, 142, 1V, 192.

284 Kadihan, el-Fetava, 111, 313.

285 Merginani, el-Hidaye, 111, 513, 550, V, 142, V1, 152, 239; Serahs, el-Mebs(t, XIX, 166; Kadihan, el-
Fetava, 1, 9, 309; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 259, 575; Ayni, el-Binaye, |, 561, VI, 319, VII, 79, VIII, 425.

286 Serahsi, el-Mebs(t, X1X, 166; Merginani, el-Hidaye, 1, 419; Ayni, el-Binaye, VII, 425; Baberti, el-Indye,
VIl, 170.

287 Ornek olarak bkz.: ibnii’l-HUMAm, Fethu’I-Kadir, 1, 49, 216; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 1, 332,
401, 443; Ayni, el-Binaye, 1, 622, 11, 332, 472, 111, 93, 218; Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, s. 45, 51, 80,
88, 95, 107; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 1, 525, 11, 307, 431.

28 Keles, Hayat Fikih ve Dinamizm, s. 20, 21; a. mlf., “Fesadiizzaman Kavramimn Ortaya Cikisi”, s. 708.

289 Kaya, Hanefi Mezhebinde Nevdzil Literatiiriiniin Dogusu, s. 48, 82; a. mif., “Miitekaddimin ve
Miiteahhirin”, DI4, XXXII, 188; Keles, Hayat Fikih ve Dinamizm, s. 27; a. mif., “Fesadiizzaman
Kavraminin Ortaya Cikst”, S. 709.
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Son donem Hanefi alimlerden Ibn Abidin, “Hiikmiin varhigi ya da yoklugu
illeti etrafinda doniip dolaswr. Eger illet varsa hiikiim de vardur illet yoksa hiikiim de
yoktur. Mezhep sahibi imamlarin ortaya koydugu hiikiimlerden ¢ogu zamanlarindaki
Orfe goredir. Zamane insanlarimin bozulmast sebebiyle zamanla meydana gelen bu
degisimler, hiikiimlerin degigiminde etkili olabilir” ifadeleriyle toplumdaki degisimin

ve orfun hilkiimler tizerindeki etkisine dikkat cekmektedir.?%

Miictehid imamlarin seriatin maksatlar1 etrafinda maslahatin gerceklesmesi
istikametinde degisime gittiklerini belirten muasir miiclliflerden Abdlsselam Medkdr
da talebelerinin hocalarindan farkli fetvalar verdiklerini, bu tasarruflarinin sebebinin
zamandaki degisiklik ve fesadii’z-zaman sebebiyle ortaya cikan farkli yaklagimlar
oldugunu belirterek fesadii’z-zaman telakkisinin 6teden beri var olduguna dikkat

cekmistir.?%

Islam hukukunda genel ahlakin bozulmasinin hiikiimlere tesir ettigi ve bazi
degismelere neden oldugu bilinmekle birlikte bu degisme hi¢bir zaman 6ze, genel
cerceveye uzanmamaktadir. Degismelerin sahasi genelde vesail tiirlinden ve
maslahata dayali hiikiimlerdir. Bunlar, genel kamu giivenligini, haklarin korunmasi
ve sahiplerine ulastirilmasini temine yonelik hukukun esnekligine dayanan tedbir
seklindedir.?®? Daha kurucu imamlar déneminde bu degisimin ve hiikiimlere etkisinin

izlerini gbrmek mumkdaindr.

Kurucu imamlar doneminde mezhep ici ihtilafta fesadii’z-zamamn etkisini
gosteren 6nemli 6rneklerden biri sahidlerin tezkiyesi meselesidir. Ancak temsil edici
ornek olarak sunulan sahidlerin tezkiyesi meselesi, bu acidan, yani fesadii’z-zaman
agisindan tartismaya agik bir 6rnektir. Sahibii’l-mezheb Imam-1 Azam Eba Hanife’ye
gore, kisas ve hadler disinda kalan meselelerde karsi taraf agiktan ta’nda bulunmazsa,
sahitlerin  hallerini arastirmadan, tezkiyeye/sorusturmaya gerek duymadan
sehadetleriyle hiikiim verilebilir. Imam’in iki 6grencisi Eb( Ysuf ve Muhammed ise

hasim ta’n etmese bile sahitlerin sorusturulmasinin gerektigi goriisiindedirler.?® Bu

29 fhn Abidin, Serhu UKQd, s. 44.

291 Medkdr, Medhal, s. 267.

292 Erdogan, Isldm Hukukunda Ahkdmin Degismesi, S. 171.

293 Merginani, el-Hidaye, V, 140; Kasani, el-Beddi’, IX, 25; Mevsili, el-fhtiyar, 11, 345.
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konuda Eb( Hanife’nin delili, “Biz, sizi vasat/ddil bir iimmet kildik” ayeti*®* ve Hz.
Omer’in, Ebi Musa el-Es’ari’ye yazdig1 mektubunda dile getirdigi ve merfii olarak
da rivayet edilen,?® “Miislimanlar birbirlerine karsi sahitlikte ddildirler. Ancak
valanct sahitlik yaptigi bilinenler, had cezasina ¢arptirilanlar, veld ve akrabaliktan

dolay1 tohmet altinda olanlarin sahitlikleri dinlenmez " rivayetidir.?%

Eb( Hanife, muslimanlarda aslolanin adalet, adaletin kalkmasinin ise arizi
oldugunu sdyleyerek sahidlerin tezkiyesine gerek olmadigini sylerken; Eba Y0suf
ve Muhammed ise, hasim tarafindan ta’n edilsinler edilmesinler sahitlerin tezkiye
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Hanefi alimleri Eba Hanife ile iki 6grencisi
arasindaki bu ihtilafin, delil ihtilafi olmadigin1 asir ve zaman ihtilafi oldugunu ifade
etmektedirler. Eb0 Hanife’nin yasadigi donemin Rastlullah’in (s.a.) salahina ve o
donemde yasayan insanlarin adil olduguna isaret buyurduklar1 dénemde yasadigini,
Ebld Ydsuf ve Muhammed es-Seybani’nin ise yasadiklari dénemde hocalart Eba
Hanife’nin gordiigii salah1 gormediklerini, “En haywrli nesil benim neslim, sonra
onlari takip eden nesil, sonra da onlari takip eden nesildir” rivayetinin devaminda

297 olumsuzluklarim ortaya ¢iktign donemde

ifade edilen yalanin yayilmasi gibi
yasadiklarini, bu sebeple hasim ta’n etmese bile sahitlerin sorusturulmasi gerektigi

ictihadinda bulunduklarini ifade etmislerdir.?%

Cessas, konuyla ilgili gorisleri ele aldiktan sonra, “Bana gore, Ebd Hanife
insanlarin durumunu, dini bozulmanin toplumdaki yayginligini ve yapilan kétiiliikleri
gorseydi sahitlerin sorusturulmasini gerekli goriir, onlarla ilgili zahir adaletle
yetinmezdi” ifadelerini kullanarak fesadii’z-zaman olgusunun hukimler Gzerindeki

etkisine vurgu yapar gibidir.?*°

29 Bakara 2/143.
2% fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X, 641.

2% Ton Kayymm, I’lamii’l-muvakkain, 11, 159; Beyhaki, es-Siinenii’l-kilbra, X, 252, 262, 333; el-
Hilafiyyat, VII, 457, 458; Tbn Kesir, Miisnedii’I-fardk, 11, 437, 439.

27 Tirmizi, “Fiten” 7; Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1V, 150.

298 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VIII, 30; Merginani, el-Hidaye, V, 141; Serahsi, el-Mebs(t, X VI,
88; Tbn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, VIII, 93; Semerkandi, Ebii’l-Leys, Fetdva n-nevazil, s. 394; Kasan,
el-Beddi’, 1X, 25; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 345; ibn Kemal, Risdle fi I-ihtilaf, 11, 232.

29 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V111, 30.
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Ancak Ibn Kemal gibi baz1 alimler, Sadrussehid’e (6. 536/1141) istinaden,
ihtilafin gerekgesi sadedinde, bazi alimlerin mezhep imamlar: arasindaki bu ihtilafin
asir ve zaman ihtilafi oldugunu soylediklerini baz1 alimlerin de asir ve zaman ihtilafi
degil delil ve burhan ihtilafi oldugu gortisiinde olduklarini, sahih olanin da bu
oldugunu ifade etmektedir.3®° Eb(i Y{suf ve Muhammed es-Seybani’ye gore adalet,
1stishabii’l-hal ile sabit olmaktadir. Istishabi’l-hal ile sabit olan, mali elinde
bulundurmanin zahiriyle miilkiyetin sabit olmasi1 gibi sabit olan bir seyin devamai i¢in
delil olmaya elverislidir. Ancak suf’a hakkiyla mali almak gibi daha Once sabit
olmayan bir seyin ispati i¢in ise delil olmaya elverisli degildir. Sehadetten 6nce
sahitlik edilenler aleyhine herhangi bir hak/sorumluluk sabit olmadigindan,
1stishabii’l-hal ile sabit olan adaletle onlar aleyhine herhangi bir hak sabit olmayaktir.
Ebl Hanife ise “Muslimaniar birbirlerine karsi sahitlikte adildirler....” rivayetiyle
ihticac etmis, ondan bu nakledilmis ve bunun hilafi nakledilmemistir. Dolayisiyla bir
nevi icma olusmustur.®! Ayrica Eba Y(suf ve Muhammed, iki adil sahitle hiikiim

verilmesini emreden ayetlerin®?

geregi olarak, sahitlikte adaletin sart oldugunu ve
kadinin ta’dil hakki oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii kadi fasigin sehadetiyle hiikim
vermekten nehyedildiginden fasigin sehadetiyle hiikiim vermekten kendisini
korumasi gerekmektedir. Bu konuda arastirmakla emrolunmus, diger haklara kiyasla

bu arastirmanin hasmin istegine bagli olmadig1 seklinde ihticac etmislerdir.3%

EbG Hanife ile Iimameyn arasindaki bu ihtilafin asir ve zaman ihtilafi oldugu,

Eb( Hanife’ nin, Rastlullah (s.a.) tarafindan 6viilen ikinci nesilden/tabiinden%*

ya da
{iciincii nesilden/tebeu’t-tAbiinden oldugu,®® dolayisiyla onun déneminde insanlarm
salah iizere bulundugu; Imameyn doéneminde ise insanlarm bozulup yalanmn

yayginlastigi, bu sebeple de Imameyn’in Ebii Hanife’den farkli bir ictihadda

300 Kuhistani de, ihtilafin gerekcesinde ihtilaf edildigini ifade etmektedir. Kuhistani, Cdmiu r-rumiz,
1V, 593.

31 fbn Kemal, Risdle fi’l-intilaf, 11, 232. Ayrica bkz.: Kasani, el-Beddi’, 1X, 26; ibn Maze, el-
Muhitu’l-Burhani, VIII, 93.

302 Maide 5/95, 106; Talak 65/2.
303 Serahst, el-Mebs(t, X VI, 88; ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, V111, 93.
304 Kasant, el-Bedadi’, 1X, 25; Leknevi, Umdetii r-ridye, V, 532.

305 Serahsi, el-Mebsit, XVI, 88; ibn Maze, el-Muhitu’[-Burhani, VIII, 93; ibn Kemal, Risdle fi’l-
ihtilaf, 11, 232; Tahtavi, Hdasiyetii 'd-Dirr, V11, 339.
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bulunduklar seklindeki gerekcelendirmenin ¢ok da isabetli olmadigini diisliniiyoruz.
Zira Eb( Hanife’nin vefat1 ile imameyn’den Eb Y@suf’un vefat: arasinda 32 yil
Muhammed es-Seybani’nin vefat tarihi arasinda ise 39 yil bulunmaktadir. Bu siirenin
toplumlarin hayatinda ve donilisiimiinde uzun bir siire oldugu sdylenemez. Ayrica
Imameyn’in bu ictihada Ebli Hanife’nin sagliginda mi yoksa EbG Hanife’nin
vefatindan sonra mu ulastiklarini kesin olarak bilme imkanimiz yoktur. Yine Ebu
Hanife’nin Rastlullah’in (s.a.) 6vgiisiine mazhar olan nesilden oldugu sdylenerek o
donemde sidk ve adaletin yaygin oldugu; imdmeyn déneminde ise sidk ve adaletin
kaybolup yalanin yayildig1 ifade edilerek imameyn’in 6vgiiye mazhar olan neslin
disinda disiiniilmesinin de isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira her ne kadar farkli
tarihlendirmeler s6z konusu olsa da genel olarak tabiin déneminin hicri 65-135 yillart
aras1, tebeu’t-tabiin déneminin ise 135-190 yillar1 arasi oldugu ifade edilmektedir.3%
Dolayisiyla Ebi Y@suf ve Muhammed es-Seybani’nin tebeu’t-tabiin ddneminde
yasadiklart distiniiliirse, EbG Hanife’nin 6viilmiis nesilde yasadigi, dolayisiyla
sahitlerin tezkiyesine gerek gormedigi seklindeki gerekce pek isabetli

gorinmemektedir.3%

Diger taraftan fitne olarak isimlendirilen Hz. Osman’m (ra) sehadeti ve
pesinden yasanan Cemel (36/656) ve Siffin (37/657) savaslari, takiben gelisen olaylar
ve Ibn Sirin’in (6. 110/729) “Onceleri isndddan sormazlardi. Ne zaman ki fitne
meydana geldi “ravilerinizin isimlerini bize soyleyin” demeye bagladilar” seklindeki
sozleri®® diisiiniildiigiinde, toplumdaki bozulmanin ve ahlaki yozlasmanin Eb
Hanife’nin dogumundan 6nce ya da en azindan onun déneminde de s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Eba Hanife ile Eb( Ydsuf ve Muhammed arasindaki s6z

konusu ihtilafin asir ve zaman ihtilafindan kaynaklandigin1 sdylemek zorlagacaktir.
Ayrica Hanefi mezhebinin strad ictihadi géz Oniine alindiginda, “sahitlerin
tezkiyesi ile ilgili Imameyn’in goriigii EbQ Hanife nin saghginda ne idi?” sorusu

cevapsiz kalmaktadir. Eb0 Hanife’nin sagliginda/déneminde imameyn de Ebi

3% Genis bilgi icin bkz.: Ulu, Arif, “Tabiin”, DI4, XXXIX, 328-330; a. mlf., “Tebeu’t-Tabiin”, DI4,
XXXX, 217-218.

307 Benzer bir yaklasim i¢in bkz.: Tbnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, VI, 353
308 Mslim, “Mukaddime” 5, I, 15; Darimi, “Mukaddime” 38; Ebi Nuaym, el-Hilye, 11, 278.
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Hanife ile ayn1 goriiste idi fakat daha sonraki siiregte zamanin bozulmasi ve yalanin
yayginlasmasi sebebiyle Imameyn sahitlerin tezkiyesinin/sorusturulmasinin gerektigi
ictihadinda bulundu seklinde bir bilgiye sahip degiliz. Dolayisiyla Eba Hanife ile iki
ogrencisi Ebl YUsuf ve Muhammed es-Seybani’nin bu konudaki ihtilafinin asir ve
zaman ihtilafi ile gerekcelendirmenin isabetli olmadig1 séylenebilir. Zaten Ibn Kemal
de Sadrussehid’den (6. 536/1141) naklen ihtilafin asir ve zaman ihtilafi olmadiginm
delil ve burhan ihtilafi oldugunu ve sahih olan goriisiin de delil ve burhan ihtilafi

oldugunu vurgulamaktadir. 3%°

Kamu yarar1 geregi temel ihtiyacglar1 karsilayan mal ve hizmetlerin piyasa
fiyatlarina dogrudan miidahale edilerek belirli smirlar1 agmasinin  dnlenmesi
maksadiyla resmi tavan fiyat belirlenmesi anlamma gelen narh®® da fesadii’z-
zamanla ilgisi olan meselelerden biridir. Islam hukuku 6zel miilkiyeti, dolayisiyla
saticinin kendi mali {izerindeki tasarruf hiirriyetini tanidigindan normal sartlarda
narha sicak bakilmamustir. Narh, sahsi miilkte kisitlama &zelligi tasir. Islam hukuku,
kar oranlarimi sinirlandirmamais, genelde serbest rekabet esaslar1 i¢inde olusan piyasa
fiyatlarim1 adil saymistir. Tabii fiyat artislarinda uygulanacak narh, {iretici veya
saticilarin  zarar yahut iflas etmesine, gizli karaborsaciliga yonelmesine ya da

piyasadan c¢ekilmesine yol acip zamlar1 tetikleyebilir ve ekonominin dengesini

bozabilir.31

Islam alimleri tarafindan uygun goriilmeyen narh koyma, mal veya
hizmetlerin kamuya zarar verecek kadar pahalandirilmasi, s6z konusu mal veya
hizmetlere umumi ihtiya¢ duyulmasi, devletin kamu maslahatini cebri narhtan baska
bir yontemle gerceklestirememesi, pahaliligin  {retici veya  saticilarin
spekiilasyonundan kaynaklanmasi gibi belli sartlarda ve zorunlu durumlarda céiz
gorulmiistiir.32 Ozellikle Osmanl devrinde narh uygulamasi kurumsallasmistir. Narh

cetelelerinin birer niishasinin merkezde saraya, ¢evrede miilki amirliklere iletildigi,

309 fbn Kemal, Risdle fi I-ihtilaf, 11, 232.

310 Genis bilgi igin bkz.: el-Mevsiatii I-fikhiyye, XI, 301-310; Kallek, Cengiz, “Narh”, Did, XXXII,
387-389.

311 Merginani, el-Hidaye, VI, 505; ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 164; Ibn Kayyim, et-Turuku I-hikmiyye, 11,
638, 670; Kallek, “Narh”, DI4, XXXII, 388.

312 Kallek, “Narh”, DI4, XXXII, 388.
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devletin mal veya hizmet alimlarin1 bu tarifeler iizerinden yaptig1 diisiiniiliirse fikih
kitaplarinda fiyat tahdidinin hiikmii hususundaki tartismanin satir aralarinda, soz
konusu yetkinin amme maslahati ad1 altinda biirokrasi lehine kotiiye kullanilmasinin
ve sonunda kamu diizeninin bozulmasinin Onlenmesi arzusunun da yattii

soylenebilir 31

Eb0d Hanife ve Ebl Ydsuf, nebiz icmenin haz ve eglence i¢in olmadikga
haram olmadig1 goriistindedirler. Muhammed es-Seybani ise, nebizin haram oldugu
goriisiindedir.®* Mezhebin miidellel eserlerinde bu konu genisce ele alinmis,
haramdir diyenlerle haram degildir diyenlerin delilleri detayli bir sekilde incelenmis
ve EblO Hanife ile Ebd YUsuf'un nebizin heldl oldugu yoniindeki goriisleri
temellendirilerek savunulmustur. Nebiz, sahabe ddéneminde kuvvet elde etmek ve
hazimsizlik i¢in igilen bir igecektir. Eb0 Hanife ve Eb( YUsuf, baska gerekcelerle
birlikte kuvvet bulmak ve tedavi maksath i¢ildigini de goz oniinde bulundurarak
nebizin helal oldugunu sdylemislerdir. Aksi takdirde nebiz haz-eglence ya da fisku

fuctir icin icilirse bu iki imama gore de caiz degildir.3!®

Eb( Hafs el-Kebir’e (6. 217/832) nebizin hiikmii soruldugunda, “Helal
degildir” diye cevap vermis; “Sen Ebd Hanife ile EbG YOsuf'a muhalefet mi
ediyorsun?” diye sorduklarinda da, “O iki imamn, bunu, tedavi gibi mesri seyler
icin helal kabul ettiklerini, simdiki insanlarin ise bunu eglence ve fisku fiiciir icin

i)

ictiklerini” soyleyerek, aslinda onlara bir muhalefetinin olmadigin1 ifade etmek
istemistir.31® Eb( YOsuf un da, “Sarhos olmak icin olursa nebizin azint da cogunu da
icmek haramdir;, bunun icin bir mecliste bulunmak haramdwr; bu meclise gitmek
haramdir” dedigi nakledilmektedir.3!” EbG Hafs el-Kebir’in ifadelerinde, fesadii’z-

zaman sebebiyle nebizin haram oldugu goriisiinii dillendirdigi anlagilmaktadir.

313 Kallek, “Narh”, DI4, XXXII, 389.

314 Merginani, el-Hidaye, VII, 17-22; Mevsili, el-Iatiyar, 111, 512-514.

315 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 357-373; Serahst, el-Mebst, XXIV, 2-18; Kasani,
Beddiu’s-sandi’, V1, 458-475; Itkani, Gayetii’I-beyan VI, vr. 90b-93b; Ayni, el-Binaye, XII, 371-376;
Nebire-i Seyh Omer, Camiu’I-muzmerat, 1V, 627-633; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, X, 33-38.

316 Kaki, Mi racii’d-diraye, V, vr. 129b, 130a; Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkam, 11, 87; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, X, 38.

817 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 471; K&Ki, Mi rdcii’d-dirye, V, vr. 130a; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, X, 38.
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Ayrica fesadii’z-zaman sebebiyle fetvanin Muhammed es-Seybani’nin goriisiine gore

oldugu ifade edilmektedir.3'®

Ayrica Imam-1 Azam ve Ebt Yasuf’a gore bekar ya da dul akil, balig, hiir bir
kadin, esler arasinda denklik/kefaet bulunsun bulunmasin velisi olmadan zahiru’r-
rivayeye gore nikahlanabilir. Muhammed es-Seybani’ye gore ise bu nikah, mevkaf
bir akittir. Muhammed es-Seybani’nin EbG Hanife ve EbG Yusuf'un goriisiine
dondiigl de rivayet edilmektedir. Ebli Hanife ve EbG YUsuf’tan rivayet edilen diger
bir goriise gore ise, denklik yok ise bu nikah aslen sahih degildir.®'® Serahsi, bu
goriisiin ihtiyata daha uygun oldugunu ifade etmekte;*° Zeylai, Molla Hiisrev ve
Haskefl gibi pek c¢ok fakih de, fesadii’z-zaman sebebiyle bu goriise gore fetva
verildigini ifade etmektedirler.®?* Goriildiigii gibi, miiteahhirtn fakihler, fesadii’z-
zaman sebebiyle zahiru’r-rivdye’den farkli olan Hasan b. Ziyad’in rivayetiyle fetva

verilecegini sdylemislerdir.

Zamanin degismesinin fetvanin degismesine etkisinde temsil giicli yiiksek
meselelerden biri de taat karsilig1 iicret alma meselesidir. Mezhepte aslolan, namaz,

orug, hac, ezan, imamet gibi tdat cinsinden bir sey igin isti’carin ve ticret almanin

318 KAKT, Mi racii’d-diraye, V, vr. 129a; Nebire-i Seyh Omer, Camiu’I-muzmerat, IV, 633; Seyhizade,
Mecmeu’l-enhur, 1V, 250; Haskefi, ed-Diirrii’I-mentaka, 1V, 251.

319 Serahsi, el-Mebsit, V, 13; Merginani, el-Hidaye, 111, 29, 30; Mevsuli, el-Zhtiydr, 111, 60, 61; Nesefi, el-
Mustasfa, 11, 129; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 11, 117; Molla Hisrev, Diireru’l-Hakkam, 1, 334; Ayni, el-
Binaye, V, 79.

320 Serahst, el-Mebsit, V, 13.

321 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 11, 117; Molla Husrev, Diireru’l-Hakkam, 1, 335; Haskefi, ed-Driirrii 'I-
muhtar, s. 183; Ayni, el-Binaye, V, 79; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 111, 194. Seyit Mehmet Ugur,
“Ebu Hanife ve EbQ YQsuf tan rivayet edilen bir diger goriise gore ise denklik yok ise bu nikdh sahih
degildir. Zeylai, miiteahhirin fakihlerinden bazilarimin, fesdd-1 zaman nedeniyle son rivayete gore
fetva verdiklerini belirtir. Hasan b. Ziyad, bu meselede Eb( Hanife 'den nikdhin cdiz olmadigi seklinde
bir goriis nakletmekte, Molla Hiisrev fesdd-1 zaman nedeniyle bu rivayetle fetva verilecegini
soylemektedir” seklinde nakilde bulunmaktadir ki, Ebti Hanife’den rivayet edilen “denklik yok ise
nikdh sahih degildir” goriisii ile Hasan b. Ziyad’din rivayeti olarak aktarilan “Ebi Hanife 'den nikdhin
cdiz olmadigi goriigii” farkli goriislermis gibi anlasilmaktadir. Ugur, Mezhep I¢i Tercih ve Usiilii, s.
84. Yani Hasan b. Ziyad’in rivayetinin “denklik olsa da nikdh caiz degildir” seklinde oldugu
anlasilabilir. Oysa “denklik yok ise cdiz degildir” gorisii ile Hasan b. Ziyad’in rivayeti ve Zeylai ile
Molla Hiisrev’in fetvanin buna gore oldugunu sdyledikleri rivayet aynidir ve “denklik yok ise nikdh
sahih degildir” rivayetidir. Bkz.: Ibn Maze, el-Muhitu’I-burhani, 111, 46; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, I,
117; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hakkam, 1, 335; Ayni, el-Binaye, V, 70, 79; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-
raik, 111, 194,
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caiz olmadig gorisiidiir. Bu meyanda Kur’an ve fikih 6gretme/ta’lim karsiliginda
licret almak da caiz degildir.>??> Ancak zamanin degismesi sebebiyle insanlarda dini
gorevlere kars1i bir gevseme ve lakaydlik meydana geldigi i¢in ezan okumak,
imamlik yapmak, Kur’an ve ilim 6gretme karsiliginda iicret almanin cdiz oldugu

goriisii benimsenmis ve fetvanin buna gore oldugu ifade edilmistir.3?®

3- Orfiin Degismesi

Sozlukte “iyi olan, yadirganmayan, bilinen, taninan; pespese gelen”
anlamlarma gelen orf, terim olarak cesitli sekillerde tanimlanmustir.3?* “Ozel bir
c¢aba harcamaksizin bir igi aliskanlik haline gelinceye kadar tekrar etmek”
anlamindaki adet ile orf arasindaki iligki hakkinda degisik agiklamalar yapilmustir.
Bu iki lafzin birbiri yerine ve ayni anlami belirtmek tizere “Orf ve &det” seklinde
kullanim1 oldukg¢a yaygindir. Tiirkge’de orf ve adeti ifade etmek lzere “an’ane,
gelenek, gorenek, teamiil” ve -ahlaki degerlendirme anlami baskin olan- "tOre"

kelimeleri de kullanilmaktadir.3%°

Orf, insanlarin ¢ogunlugunun benimseyip aliskanlik haline getirdigi isler veya
duyuldugunda hatira baska anlam gelmeyecek derecede 06zel bir anlamda
kullanilmay1 teamiil edindikleri lafizlardir. Bunlardan birincisine ameli, ikincisine de
kavli orf denir. Gerek ameli gerek kavli orf, amm ve hés kisimlarina ayrilir. Orf-i
amm, herhangi bir devirde biitlin miisliiman tilkelerde halkin bir davranig1 veya bir
lafzin 6zel bir anlamda kullanilmasini adet edinmesidir. Orf-i has ise, belirli bir {ilke
yahut bolge halkinin veya belirli bir ¢evrenin bir davranisini veya bir lafzin 6zel bir

anlamda kullanilmasini Adet edinmesidir.3

322 Kudari, et-Tecrid, VII, 3696; Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 6; Merginani, el-Hidaye, VI, 35;
Mevsili, el-fhtiydr, |1, 142; Sadrusseria, Serhu’I-Vikéye, V1, 558.

323 Merginani, el-Hidaye, V1, 36, 37; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 142; Sadrusseria, Serhu 'I-Vikaye, V1, 564, 565.
324 Ciircani, et-Ta 'rifat, s. 125; Zerka, el-Medhal, I, 141; Ebl Stinne, Ahmed Fehmi, el-Orf ve 'I-ade, s.
7; Othman, Abdulbari Aziz, Hucciyyetii’I-6rf, s. 9; Doénmez, Ibrahim Kafi, “Orf”, Di4, XXXIV, 87.
325 7erka, el-Medhal, |, 142; EbQ Siinne, Ahmed Fehmi, el-Orf ve’l-ade, s. 10, 11; ibn Abidin,
Negru’l-arf, 11, 114; Dénmez, Ibrahim Kafi, “Orf”, DI4, XXXIV, 87.

36 jbn Abidin, Nesru'l-arf, 11, 114; Zerka, el-Medhal, I, 141; izmirli, ismail Hakki, Orfiin Nazar-:
Ser’deki Mevkii, s. 129; EbG Sunne, Ahmed Fehmi, el-Orf ve’l-ade, s. 18, 19; Saban, Zekiyyiiddin,
Usalii’I-fikh, s. 191.
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Islam’n ilkelerine ve naslardaki diizenlemelere ters diismeyen bir &rf ve
adetin mevcut oldugu durumlarda fikhi sonucun belirlenmesinde bunun 6nemli bir
etkiye sahip oldugunun acik bigimde goriildiigii, fakat 6rfiin kavramsal ¢er¢evesinin
ve ser’l deliller arasindaki yerinin belirlenmesi igin bir ¢aba harcandigina
rastlanmadigi, fikih alimlerince yapilan en eski tanimin Ebii’l-Berekéat en-Nesefi’nin

(6. 710/1310) el-Mustasfa adl fiiri eserinde gectigi ifade edilmektedir.?’

Orfiin degismesi tabii olarak &rfe dayanarak verilen hiikiimlerin de yeni orf
dogrultusunda degismesini gerekli kilmaktadir. Orfiin dikkate alinmasinin dnemi
sebebiyledir ki, bircok kaynakta muftinin, mezhebin kaynaklarini ezbere bilse bile
kendi beldesinin 6rf ve adetini bilmeden fetva veremeyecegi belirtilir. Bunun sebebi,
Ebii’l-Leys Semerkandi’nin de belirttigi gibi, Hanefl imamlarin bir¢ok konuda kendi
beldelerinin orfiine ve muamelesine gore fetva vermis olmalaridir. Bu sebeple her
miiftnin seriata aykir1 olmamak kaydiyla kendi beldesinin adetine ve zamanina
bakmasi gerekir.®?® Kadi Ciiken (6. 920/1513’den sonra) Hizdnetii r-rivayat isimli
eserinde el-Kunye’den naklen, “Miifti ve kadi, orfi terk ederek mezhebin zahiriyle

fetva ve hiikiim veremezler” demektedir.3?°

Hikim ve fetva verilirken orfe itibar edilmesi sebebiyledir ki, muftilerin
insanlarin durumlarimi, 6rf ve adetlerini bilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®*° Oyle ki,
“Cahil kimse, zamammin insanlarim tammayan kimsedir” denilmis;®! fetva
hiyerarsisiyle ilgili olarak tecriibesinin fazla olmasi ve insanlarin durumlarmi bilmesi
sebebiyle kazéd ile ilgili konularda EbG YGsufun goriisityle fetva verilecegi
soylenmistir.332 Yine 6rf ve adetin fetvada etkisi sebebiyledir ki, Muhammed es-Seybani

327 Eb( Suinne, el-Orf ve’I-ade, s. 8; Donmez, “Orf”, DIA, XXXIV, 87, 88.

328 (i, el-Fetdva ’s-Siraciyye, s. 601.

329 pikhi, Edebii’l-miifti, s. 71; ibn Abidin, Serhu Ukiid, s. 79; a. mIf., Nesru l-arf, 11, 115. Elimizdeki
Hizdnetii 'r-rivayat niishasinda el-Kunye’den yapilan bu nakil bulunmamaktadir. Kadi Ciiken, konuyla
ilgili olarak el-Fusili’l-lmadiyye’den, “Bir kisi, ashdbmmizin biitiin kitaplarini ezberlese de fetva
verebilmesi i¢in bir hocaya dgrencilik yapmast gerekir. Zira ashdbuimiz, pekgok meselede kendi
beldelerinin muamelelerine/orfiine gore hiikiim vermislerdir. Bu sebeple her bir miftinin kendi
yoresinin ve zamanun seriata muhalif olmayan ddetlerini goz oniine almasi gerekir” seklinde
nakilde bulunmaktadir. Bkz.: Kadi Ciiken, Hizdnetii r-rivayat, vr. 7b.

330 F1khi, Edebii’l-miifti, s. 71; ibn Abidin, Serhu Ukiid, s. 80; a. mif., Nesru I-arf, 11, 125.

331 Kadthan, el-Fetava, 1, 209; Tahtavi, Hasiyetii I-Merak, s. 415; Ali Haydar, Diireru I-Hukkam, 1V, 725.
332 [bn Niiceym, el-Bahru r-raik, V1, 474; a. mif., el-Fevdidii z-zeyniyye, s. 48.
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boyacilarin yanina gider ve onlarin kendi aralarindaki islemlerini ve islerini nasil
yaptiklarim sorard1.33® Zira yasadign toplumun 6rf ve Adetine yabanci bir miiftinin,

insanlarin fayda ve zararin1 gézetecek hiikiimler ortaya koymasi miimkiin olmayacaktir.

Fetva verirken Orfiin itibara alinmasi ve kisinin dmrii boyunca Kitaplarda
nakledilenlere saplanip kalmamasi gerektigini ifade eden Ibn Kayyim, “Iste fikih
budur. Insanlara orf adet, zaman ve hal Karinelerinin farkliliklarina ragmen
kitaplarda mevcut nakillerle fetva veren bir kimse, hem sapar hem de baskalarini
saptirir. Boyle birisinin dine karsi isledigi cinayet, tip kitaplarinda mevcut bilgilerle
yola ¢ikip da biitiin insanligr tedaviye kalkisan kimsenin cinayetinden daha
bilyiktir ” demektedir.33*

Sonraki donem hukukgularinin seleflerine muhalefet etmelerinin en 6nemli
sebeplerinden biri, zamanin ya da mekanin degismesine paralel olarak insanlarin 6rf
ve adetlerinin de degismesidir. ibn Abidin’nin ifadesiyle, ¢ok sayida hiikiim, orfiin
degismesi, zaruretin ortaya ¢ikmasi ve insanlarin degismesi/bozulmasi gibi
sebeplerle degisir. Sayet hiikiimler ilk konumlarinda kalsaydi kaginilmaz olarak
zorluk ve zarara yol acar, seriatin tahfif, kolaylastirma, zarar ve fesadi ortadan

kaldirma ilkelerine de aykir1 olurdu.>®

Ibn Niiceym’in de ifade ettigi gibi, vakifta bulunanlarm kullandig1 lafizlar
kendi orflerine bina edildigi gibi, nezirde bulunan, vasiyet eden ve yemin eden
kisilerin kullandiklar1 lafizlar da kendi orfleri {izerine bina edilmistir.3*® Ozellikle
yeminlerle ilgili meselelerde dille ilgili orfiin fetvada g¢ok belirleyici oldugu
gortlmektedir. Ebii’l-Leys Semerkandi, Serahsi, Kasani, Mevsili, Ibnii’l-Himam,
fbn Niiceym, Haskefi, ibn Abidin gibi pek c¢ok &lim, yeminler konusundaki

hiikiimlerin &rf iizerine bina edildigini ifade etmislerdir.33

33 Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, VI, 445,

3% Tbn Kayyim, I’lamii’l-muvakkiin, 1V, 470

335 fbn Abidin, Nesru'l-arf, 11, 125; a. mIf., Serhu Ukiid, s. 76.

3% Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 80.

SIS JO [T K Sl Ol "Bl < LY sw O Semerkandi, Ebii’l-Leys, Fetdva n-nevazil, s. 238;
Serahsi, el-Mebs(t, VIII, 133, IX, 15, XXX, 235; Kasani, Beddiu’s-sanal, 1V, 86, 90 VII, 447,

Mevsili, el-Zhtiyar, 111, 389, 410; Haddad, el-Cevhera, III, 130, IV, 332; ibnii’l-Himam, Fethu'I-
Kadir, V, 137; Zeylai, Tebyinii’l-hakakik, I, 263, II, 112, 163, IIL, 110, 116, 128; ibn Niiceym, el-
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Mezhep i¢i ihtilafin g¢esitli boyutlarin1 gdostermesi acisindan Orfln etkisiyle
ilgili temsil giicti yiiksek oldugunu diisiindiigiimiiz “Konusmayacagina dair yemin
eden kisinin, Kur’dn okumasi, tesbih, tehlil ve tahmidde bulunmasi durumunda
yemininin  bozulup bozulmayacagi” meselesini 0Ornek olarak zikredebiliriz.
“Konusmayacagim” diye yemin eden kimsenin namazda okudugu Kur’an sebebiyle
yemininin bozulmayacagmi imam Merginani nakletmektedir. Zira namazda Kur’an
okumak hem oOrfte hem seriatda konusma olarak kabul edilmemektedir. Ancak bu
kisi, namaz disinda Kur’an okursa yeminini bozmus olur.>*® Imam Merginani, kendi
orflerine gore namaz disinda Kur’an okudugu durumda da yemininin
bozulmayacagini; ¢lnkii Kur’an okuyan kisinin konusan/miitekellim olarak degil de
okuyan/kari ve tesbih eden/miisebbih olarak isimlendirildigi seklinde bir goriis
bulundugunu temriz/kile sigasiyla nakleder.®*® Ayni de, Fakih Ebii’l-Leys’in, “Bizim
memleketimizde, konusmayacagina dair yemin eden kimsenin ister namazda ister
namaz disinda Kur’dn okumast sebebiyle yemininin bozulmayacagini” sdyledigini

nakleder ve Sadrussehid ve Attabi’nin de bu goriiste oldugunu ifade eder.34°

Bahru'r-raik, 1V, 475, 501, 562; Haskefi, ed-Diirri 'I-muhtar, s. 281; ib Abidin, Reddii’I-muhtar, V,
483, 527, IX, 602.

338 Merginani, el-Hidaye, 111, 523, 524. Mezhebin Zahiru’r-riviye goriisii de bu sekildedir. Imam
Muhammed, el-Asl isimli eserinde, “Konusmayacagina dair yemin eden kimsenin namaz kilmasi
durumunda yemininin bozulmayacagm, ¢iinkii bunun keldm olmadigini; namaz disinda Kur’'dn
okudugunda ya da tesbih, tehlil, tekbir ve tahmid yaptiginda ise konusmus olacagini ve yemininin
bozulup kendisine yemin keffdretinin gerekecegini” ifade etmistir. Imaim Muhammed, el-Asl, 11, 357.
Imam Serahsi de, namazda Kur’an okumakla istihsana gére yemininin bozulmayacagim; kiyasa gore
ise bozulacagini; Imam Safii’nin de bu goriiste oldugunu ifade eder. Bunu gerekcelendirirken de,
insanin tesbih, tehlil, tekbir ve kiraatla konusan/miitekellim oldugunu; ¢ilinkii konusmanin/tekelliimiin
belli bir mefhiim olacak sekilde harflerin siralanmasi ve dilin hareket ettirilmesiyle meydana geldigini;
bunun da tesbih, tehlil ve kirdatta bulundugunu sdyler. Istihsan yniinii ise, namazda konusulmamasi
gerektigini ifade eden hadisi delil getirir ve namazda konusulmamasi ifadesinden, hi¢ kimsenin
namazda kirdat ve ezkarin terk edilmesini anlamayacagint ve bunun orfte de boyle oldugunu séyler.
Ayrica namazda namazla ilgili zikirleri okumus olsa da “falan namazda konusmad:” denildigini; yine
namazin hiirmetinin konusmayr men ettigi sdylendiginde bununla namazdaki zikirlerin murad
edilmedigini; 6rfiin de yeminlerde muteber oldugunu ifade eder. Serahsi, el-Mebs(t, X, 22.

339 Merginant, el-Hidaye, 111, 523, 524. Benzer ifadeler icin bkz.: Semerkandi, Alaeddin, Tuhfetii’l-
fukaha, 11, 333. Mevsili, el-fhtiydr’da, Merginani’nin tam aksine ifadeler kullanir: Konusmayacagina
dair yemin eden kimsenin Kur’an okumasi, tesbih, tehlil ve tahmidde bulunmasiyla yemininin
bozulmayacagini el-Muhtér’da mutlak olarak zikreder. el-Ihtiydr’da ise, “namazda bozulmayacagini,
namaz disinda ise bozulacagi goriisiinii” temriz/kiyle lafziyla zikreder. Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 410.

340 Ayni, el-Binaye, VI, 197.
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Bazi alimler ise, yemin eden kisinin, yemin ederken kullandig1 dil konusuna
dikkat ¢cekmis; eger Arapga olarak yemin etmisse namaz disinda Kur’an okumakla
yemininin bozulacagini, Arapca disinda herhangi bir dille yemin etmisse hem namaz
icinde hem namaz disinda Kur’an okumakla yemininin bozulmayacagimi ifade

341

etmiglerdir. Baz1 fetva kitaplarinda fetvanin bu goriise gore oldugu

kaydedilmektedir.34?

[bnii’l-Hiimadm basta olmak iizere daha sonra gelen alimler, yeminler
konusundaki hiikiimlerin Orf iizerine bina edildigini ifade edip, ister namazda ister
namaz disinda olsun Kur’an kirdati, tesbih, tehlil, tahmid gibi sebeplerle yeminin
bozulmayacagi goriisiinii tercih etmislerdir. Ciinkii olusan orfe gére Kur’an kiraati,
teshih, tehlil ve tahmid konusma olarak isimlendirilemez.?* “Konusmayacagim”
diye yemin eden kimsenin, namaz icinde de namaz disinda da Kur’an okumasi,
tesbih, tehlil ve tahmidde bulunmasi sebebiyle yemininin bozulmayacagi seklindeki
goriis, bir¢ok kitapta ya iltizdmi tashih ile ya da sarih tashih ile fetvaya esas alinan

goriis oldugu zikredilmektedir.>**

Orfiin mezhep ici intilaftaki etkisini gosteren temsil giicti yilksek orneklerden
biri de vakif, 6zellikle de menkil mallarin vakfi meselesidir. Bilindigi gibi vakfin
caiz/gecerli olup olmadigi, hangi sartlarda gegerli oldugu hususu kurucu imamlar
arasinda ihtilafli bir meseledir.®*® Eb( Hanife ve Ziifer, vakfi ilke bakimimdan 1azim

olmayan ariyet akdine, EbQi Yusuf feshi imkansiz ve derhal lizum ifade eden kole

341 K&sani, Beddiu’s-sanai, IV, 103; Mevsili, el-fhsiyar, 111, 389, 410; Kadihan, el-Fetava, |, 624;
Alim b. Al4, el-Fetdva't-Tatarhaniyye, VI, 58; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 107; Zeylal, Tebyinii’l-
hakakik, 111, 137; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 302.

32 Alim b. Al4, el-Fetdva +-Tatarhaniyye, VI, 58; el-Fetdva -Hindiyye, I, 107; Seyhizade, Mecmeu I-
enhur, 11, 302.

33 Mevsili, el-Thtiyar, 111, 410; Nesefi, el-Mustasfa, 11, 382; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 1V, 126;
Ibnii’l-HUMAmM, Fethu’I-Kadir, V, 136; Molla Husrev, Diireru’I-hilkkkam, 11, 57, 58; Halebi, Miilteka’l-
ebhur, s. 304; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 11, 289; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 302; Tahtavi,
Hasiyetii’d-Diirr, V, 535; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 598; LekneVvi, Umdetii r-ridye, 1V, 126.

344 Mevsili, el-Thtiydr, 111, 410; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, s. 336; Sadrusseria, Serhu’I-Vikaye, 1V, 126;
Ibnii’l-HUMAmM, Fethu’I-Kadir, V, 136; Molla Husrev, Diireru’I-hilkkkam, 11, 57, 58; Halebi, Miilteka ’I-
ebhur, s. 304; Haskefi, ed-Diirrii’'I-muhtér, s. 294; Ali el-Kar1, Fethu bdbi’l-inaye, 11, 289.

345 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1V, 5; Serahsi, el-Mebs(t, X1, 27; Kasani, Bediu’s-sanai, VIII, 384-
394; Merginant, el-Hidaye, 1V, 367-369; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 513-520; Sadrusseria, Serhu I-Vikaye,
1V, 579-594.
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azat etmeye benzetmektedir. Muhammed es-Seybani ise vakfi sadakaya benzeterek
baglayici saymakla birlikte tamam olmasi i¢in teslim ve kabzi sart kosmaktadir.34
Zahiru’r-rivaye eserlerinde ve Hakim es-Sehid’in el-Kafi’sinde menkil mallarin
vakfi ile ilgili bir yasak olmayip sadece gayr-i menkillerin vakfedilecegi seklinde bir
kuraldan soz edilmektedir.3*” Ancak buralarda konu edilen biitiin vakif &rneklerinin
gayr-i menkil olmas1 ve bazi menkillerin vakfedilebilecegi seklinde istisnalardan ise

8 ve baz

zahiru’r-rivaye eserlerden biri olan es-Siyeru’l-Kebir’de soz edilmesi®*
nevadir rivayetlerde bu istisnalarin kapsaminin genisletilmesi sebebiyle mesayih,
menkalin vakfi meselesini uzun bir tartigma neticesinde miistakil bir konu olarak ele

almaya baslamislardir.34

Hanefiler mevkdfun akar/gayr-i menkdl olmasini gerekli gérmiislerse de
zaman icinde ihtiyaglara gore bu kdideye bazi istisnalar getirilmis, bu gergevede
akérlarin miitemmim ciizii kabul edilen menkdallerle akarlarin isleyis ve devamina
hizmet edebilecek mallarin akara tabi olarak vakfi gecerli sayilmigtir. Arsa ile
birlikte binanin, arazi ile birlikte bazi hayvanlarin ve tarim aletlerinin, gayr-i
menkile bagli yol, gecit, su igcme ve su alma gibi irtifak haklarinin vakfi bunun
ornekleri arasindadir. Diger taraftan Eba Yasuf’a gore akara tabi olmasa bile silah ve
at gibi savas araglarinin, Muhammed es-Seybani’ye gore de mushaf, kitap, cenaze
aletleri, balta ve yemek kaplart gibi vakfedilmesine orf ve telmiil geregi ihtiyag

50 Osmanli

duyulan menkdllerin vakfi caiz ve gecerli kabul edilmistir.?
uygulamasinda vakif konusunda Muhammed es-Seybani’nin goriisii esas alinmais,

fakir ciftciler icin tohumluk bugday vb. hububat, fakirlerin yararlanmasi igin siit

36 Merginani, el-Hidaye, 1V, 367; Mevsili, el-Zatiyar, 11, 513; Giinay, Hact Mehmet, “Vakif”, D4,
XXXXI, 475-477.

347 Bkz: Seybani, Muhammed, el-Mebs(t, XII, 66; Hakim es-Sehid, el-Kaff, vr. 188b.
348 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-Kebir, V, 254,
349 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 196.

350 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 1V, 18; Semerkandi, Ebii’l-Leys, el-Fetdva n-nevazil, s. 336; Serahsi, el-
Mebsit, XII, 45; Merginani, el-Hidaye, 1V, 375; Kasani, Bediu’s-sanai, VIII, 394; ibn Maze, el-
Muhit’[-Burhani, VI, 109; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 520; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, IV, 594; Ibnii’l-
HUmam, Fethu 'I-Kadir, VIII, 201, 202.
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hayvanlari, fakir kiz ve kadinlar i¢in gelinlik ve siis esyalar1 gibi menkdl mallarin

vakfi orf ve teAmiildeki ihtiyag¢ goz 6niine alinarak gegerli kabul edilmistir. 3>

Menkil mallarin vakfi konusu; 6zellikle de menkdl mallar kategorisinde yer
alan paralarin vakfi konusu Hanefi mezhebinde sonraki alimler arasinda en ¢ok
tartisilan konulardan biri olmustur.®®? Menkil mallar iginde yer alan nakit para vakfi,
klasik donem Hanefi doktrininde hakkinda nas ve tedmiil bulunmadigi gerekgesiyle
caiz goriilmemistir. Sadece baz1 Hanefi eserlerinde Imam Ziifer’in nakit para vakfina
kayitsiz sartsiz cevaz verdigi nakledilmekte, ayrica orf ve tedmiilde yer almasi halinde
bunun caiz kabul edilecegi mezhepte zayif bir goriis olarak belirtilmektedir.®>
Bununla birlikte Osmanli toplumunda XV. yiizyildan itibaren yayginlik kazanmaya
baslayan para vakfi uygulamasi ilk donemlerde ulema arasinda ciddi bir goris
ayriligmma yol agmazken daha sonralari, 6zellikle XVI. ylizyiln ilk yarisinda karsit
goriisliit Osmanli ulemasi ve seyhiilislamlar arasinda hararetli tartigmalarin yapilmasina
sebebiyet vermis, konu hakkinda birgok risdle kaleme almmustir. Bu tartigsmalarda,
vakif paralarimin isletilmesi yollarindan biri olan “mudmele-i ser’iyye” ustlinin
Islam’1n yasak ettigi riba ile yakindan ilgili bulunmasinin da énemli pay1 vardir. Ancak
1548 yilinda Seyhiilislam Ebiissuid Efendi (6. 982/1574) tarafindan para vakfinin
cevazi yoniinde fetva ve emir ¢ikartilmasiyla birlikte para vakiflari resmi ve baglayici
bir uygulama haline gelmistir. Bu donemde para vakfinin cevazi imam Ziifer’e nisbet
edilen olumlu goriis, Muhammed es-Seybani’nin Orf ve tedmul kriteri ve genelde

maslahat ve ihtiyag ilkeleriyle temellendirilmistir.3>*

31 Giinay, Hact Mehmet, “Vakif”, DIA, XXXXII, 477.

%2 Genis bilgi icin bkz.: Kurt, Ismail, Nazari ve Tatbiki Olarak Para Vakiflari, (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994; Ozcan, Tahsin, Kanuni Dénemi
(M.1520-1566/H.926-974) Uskiidar Para Vakiflar:, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1997; a. mlf., “Para Vakiflarmin Mesrulastiriimas1 Siireci: Islam Vakif
Hukukunun Osmanli Toplumunda Uygulanmasina Dair Bir Analiz”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun Ilahiyat], 2008, say1: 18, s. 235-248; Onder, Sule, Islam ve Osmanli
Hukukunda Imam Birgivi ve Ebussuud Efendinin Para Vakfi Tartismalar, (Yiksek Lisans Tezi),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2006; Okur, Kasif Hamdi, “Para Vakiflari
Baglaminda Orfiin Kaynak Degerine Iliskin Birgivi ve Ebussuud Arasindaki Tartismalar”, 1, 57-78.
353 Tbn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, VI, 119; Tonii’l-Himam, Fethu I-Kadir, VIII, 203; Molla Hiisrev,
Diireru’l-hiikkam, 11, 137; Ibn Abidin, Reddii ‘I-muhtar, V1, 555.

34 Onder, Sule, Islam ve Osmanli Hukukunda Imam Birgivi ve Ebussuud Efendinin Para Vakfi
Tartismalari, s. 40-49; Ginay, “Vakif?, DI4, XXXXII, 477.
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Orfiin mezhep ici ihtilaftaki etkisini gostermesi agisindan diger bir 6rnek de
ev satiminda gorme muhayyerligi meselesiyle ilgili ihtilaftir. Imam-1 Azam Eba
Hanife ve Imameyn’e gore, sadece bir odasimi gorerek ev satin alan kisinin gdrme
muhayyerligi yoktur. Ancak Zifer, evin igine girip bitiin odalarin1 gérmedikge
gorme muhayyerliginin diismeyecegi goriisiindedir. Daha sonraki siiregte Ziifer’in
gorlisii mezhepte tercih edilmis ve tercih gerekcesi de mimarideki degisim olarak
gosterilmistir. Zira Eb0 Hanife ve Imameyn’in yasadigi bolgede evin odalari
birbirinden farklilik arz etmedigi i¢in evin bir odasinin goriilmesini yeterli gérmiisler
ve evin bir odasinin goriilmesiyle géorme muhayyerliginin diisecegi goriislinii
benimsemislerdir. Daha sonraki zamanlarda mimari yapi degismis, evin odalar
birbirinden farklilik gostermeye baslamis ve bu yeni duruma uygun olmasi sebebiyle

de Ziifer’in goriisii mezhepte tercih edilmistir.>*®

355 [bnii’l-HUMAamM, Fethu'l-Kadir, V1, 317; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1V, 27; Ayni, el-Binaye, VIII,
91; Seyhizade, Mecmeu I-enhur, 111, 54; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1L, 158. Haskefi, bu ihtilafin
burhan ihtilafi degil zaman ihtilafi oldugunu ifade etmektedir. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, s. 405;
a.mlf, ed-Diirrii’I-minteka, III, 54. Serahsi’nin yapmis oldugu yorum da buna yakindir. Serahsi, el-
Mebs(t, XII, 77. ibn Abidin ise, Ug [mam’in kendi zamanlarinda odalar arasinda farklilik olmadig1
icin odalarin digin1 ya da evin sahninmi gérmekle iktifa ettiklerini; Ziifer’in de onlarin zamaninda
yasadigini, ancak onlara muhalefet ettigini; bundan da Ziifer’in, odalar arasinda farklilik olmasa da
evin i¢ini/ayri ayri odalarin1 gérmeyi sart kostugunun anlasildigini; dolayisiyla Ziifer’in ihtilafinin,
zaman ve asir ihtilafi degil hiiccet ve burhan ihtilafi oldugunu ifade etmektedir. ibn Abidin, Reddii’I-
muhtar, VII, 159. Abdilhamid el-Ensari el-Leknevi (8. 1934) de, Ziifer’in bu farkli gorisiind,
bazilarinin zaman ve asir farkindan kaynaklandigini zannettiklerini; oysa Ziifer’in de Ebt Hanife, Eb(
YOsuf ve Muhammed doneminde yasadigini; dolayisiyla ihtilafin zaman ve asir ihtilafi degil hiiccet ve
burhan ihtilafi oldugunu séylemektedir. Bkz.: Leknevi, Abdilhamid, Ziibdetii n-nihaye li-Umdeti -
ridye, V, 70. Biz de, Zifer’in bu konudaki farkli goriisiinin zaman ve oOrf farklihg ile
gerekeelendirilmesinin  uygun olmadigin1 diisliniiyoruz. Zira Ziifer, sahibii’l-mezheb olan Eb0
Hanife’den sekiz y1l sonra vefat etmistir. Bir toplumun mimarideki tislubunun, 6rf ve adetinin hitkme
medar olacak sekilde degisime ugramasi i¢in, 6zellikle degisimin yavas ilerledigi toplumlarda sekiz
yil ¢ok kisa bir siiredir. Ikinci olarak, mezhepte Imameyn olarak isimlendirilen Ebd YQsuf ve
Muhammed es-Seybani, Ziifer’e goére Ebla Hanife’den ¢ok daha sonra; Ebl Y0suf 182 yilinda Eba
Hanife’den 32 yil sonra, Muhammed es-Seybani ise 189 yilanda Ebd Hanife’den 39 yil sonra vefat
etmistir. Eger mimarideki 6rf ve Adette bir degisimden soz edilecekse bu &ncelikle Imameyn dénemi
igin s6z konusu olmalidir ve buna paralel olarak imameyn’in de Ziifer’in goriisiinde olmasi diisiiniiliir.
Buna binaen Ziifer’in bu ihtilafini mimarideki degisimle gerek¢elendirmenin uygun olmadigi
kanaatindeyiz. Ziifer’in bu ihtilafinin mimarideki iislup farkiyla gerekgelendirilmesi, ancak Ziifer’in
Eb0 Hanife’nin vefatindan sonra Basra’ya yerlesmesi ve oradaki mimarinin farkli oldugunu miigahede
ettikten sonra bu goriise varmis olmas tespit edilebilirse isabetli olacaktir. Sonraki alimlerin Ug imam
ile Ziifer arasindaki ihtilafi 6rfteki mimari iislup farkiyla gerekcelendirmeleri, mezhep imamindan
farkli olarak Ziifer’in goriisiiniin tercihini kolaylagtirmis olmasiyla izah edilebilir.
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Birgok meselede miiteahhirin alimler, orfiin degismesi ya da kendi
beldelerinde orfiin farkli olmasi sebebiyle mezhep imamlarindan farkli gortsleri
benimsemisler ya da farkli goriisleri tercih etmislerdir.®® Oyle ki Ibn Abidin,
miiteahhir alimlerin mezhep kitaplarinda beyan edilen goriislere muhalefet
etmelerinin, ancak zamanin ve Orfiin degismesinden dolayr oldugunu ifade
etmektedir.®®" Miiteahhir alimlerin, érfe bu kadar vurgu yapmalarmin sebebinin,
mezhep imaminin 6rfe dayanarak vermis oldugu hiikmiin miintesipler i¢in bir anlam
ve baglayicilik arz ettigi i¢in s6z konusu Orfiin degismis olmasi durumunda
miintesiplerin Orfe dayanarak mezhep imamindan farkli bir goriise ulagma imkani

vermesi oldugu sdylenebilir.>*

4- Umamii’l-Belva ve Zaruret

Umlmii’l-belva, iki kelimeden olusan bir izafet tamlamasidir. Bu terkipte

nw A

tamlayan (muzaf) konumundaki “umim” kelimesi, "e " fiilinin mastar1 olup

sozliikkte yaygm olmak, kapsamak gibi manalara gelir. Tamlanan (muzafun ileyh)

konumundaki “belva” kelimesi ise, "¢ke " fiilinin masdari olup sikinti, mesakkat

demektir. Umiimii 'I-belva terkibinin terim anlamu ise, farkli sekillerde tarif edilmistir.
Pirizade, Serahsi’ye nisbetle, “Havas ve avdamun ihtiya¢ duydugu sey” diye tarif
ederken,®® Abdilaziz el-Buhari’ye nisbetle, “Cogu hallerde kendisine ihtiyag
duyulan seydir” diye tarif etmektedir.®®® Izmirli Ismail Hakki (6. 1946) ise,

“Umiimii’l-belva, zaruretin ciimleye siimilii demektir” seklinde tarif etmistir.>®!

Gundmuaz mdelliflerinden Devseri ise, “Kolaylastirmayr ve hafifletmeyi
gerektirecek derecedeki bir mesakkati iceren, ancak tahammil etmekle yerine

getirilebilen, ayni zamanda ka¢imilmasi ve uzak durulmasi zor olup kolayligi ve

36 Konuyla ilgili daha fazla érnek icin bkz.: ibn Niiceym, el-Egsbdh, s.79-88; ibn Abidin, Negru 'I-arf,
11, 125-128; a. mif., Serhu’l-Uk{d, 76-78.

357 jbn Abidin, Negru -arf, 11, 125-128.

38 Bayder, Kurucu fmama Muhalefetin Imkénz, s. 195.

39 Serahsi, el-Usdl, 1, 332, 364; Pirizade, Umdetii zevi’I-besair, |, 205.

30 Abdulaziz el-Buharfi, Kesfii 'I-esrar, 111, 24; Pirizade, Umdetii zevi’l-besair, |, 205.
361 {zmirli, Ismail Hakk1, /7m-i Hilaf, s. 170.
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hafifletmeyi gerektiren ve insanlarin ¢ogu i¢in séz konusu olan durum” seklinde

tanimlamaktadir,362

Bu tanimdan hareketle umimi’l-belvanin, yiikiimliiliigiin
hafifletilmesine veya kaldirilmasina sebep olan ve insanlarin geneli i¢in s6z konusu

olabilen sikintilara denildigi sdylenebilir.3®3

Zaruret ya da umOmi’l-belvd, hem mezhep ici tercihte, hem yeni
meselelerin/vakiat hiikiimlerinin tespitinde hem de mezhep goriisiinden farkli bir

gorlsi tercihte etkili olmustur.

Fikih literatiiriinde zaruret ya da umimii’l-belvd sebebiyle hafiflestirici
hilkiim verilen pek cok mesele zikredilmektedir.*®* Burada konuyu agiklayici

mahiyette olan bir iki 6rnek Gzerinde durmak istiyoruz.

Bilindigi gibi Cuma namazi belli sartlar1 tasiyan muslimanlara farz olan bir
ibadet olup, diger namazlardan farkli olarak sahih olmasi icin belli sartlar aranan bir
namazdir ki, bu sartlardan biri de Cuma namazinin bir yerlesim biriminde herkese
actk bir camide ya da cami hiikmiindeki bir yerde/musallada kilmmasidir.3%
Rasdlullah (s.a.) ve Hulefa-i Rasidin donemlerinde Cuma namazi tek bir camide
kilmmakta iken®®® zamanla sehirlerin biiyiimesi ve niifusun ¢ogalmasi sebebiyle
Cuma namazmi tek bir camide kilmak miimkiin olmadigindan Cuma namazinin
birden fazla camide kilinip kilinmayacagi meselesi fakihler arasinda tartisilmistir.
Fakihler, biitiin cemaatin tek bir camiye sigmas1 durumunda ikinci bir camide Cuma
namazi kilinamayacagi kanaatinde olsalar da biitiin cemaatin tek bir camiye
sigamadigi yerlerde iki ya da daha fazla camide Cuma namazi kilinmasini, umimii’l-
belvd, zaruret ve zorlugun/harecin kaldirilmasi sebebiyle cdiz ve sahih kabul
etmislerdir.®®” Ozellikle bazi sehirlerin niifusunun yiizbinlerle bazi sehirlerin

niifusunun milyonlarla ifade edildigi giiniimiizde Cuma namazinin birden fazla

362 Devsert, Umiimii’l-belva, s. 61, 62.

363 Aslan, Mehmet Selim, “Safii Mezhebine Gore Umiimii’'l-Belvamn Ser’t Hiikiimlere Etkisi”, s. 930,
931; Uyanik, M. Zeki, “Islam Hukukunda Dini Hiikiimleri Hafifleten Umami'l-Belvd ”, s. 197.

364 Bkz.: Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-neziir, s. 65-70.
365 Merginani, el-Hidaye, 11, 79; K&sani, Beddiu s-sandi’, 11, 188; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 5.
366 Serahsi, el-Mebsdt, 11, 121.

367 Serahst, el-Mebsat, 11, 121; Kasan?, Bed&iu ’s-sandi’, 11, 191; Tbni’1-HUmAam, Fethu 'I-Kadir, 11, 51,
52; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 16.
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camide kilinmasinin sahih olmadig1 goriisiiniin uygulanabilir olmadig1r goz oniinde
bulundurulursa birden fazla camide Cuma namazinin sahih olacagi goriisiiniin daha

isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Muhammed es-Seybani, hayvan pislikleri gibi yollarda bulunan necasetin
ancak az miktarda elbiseye bulagsmasi durumunda bununla namazin caiz olacagi
gorisiinde iken, Rey sehrine geldiginde yollarin hayvan pislikleriyle dolu oldugunu,
insanlarin {izerine/elbiselerine ¢okca bulastigini ve bundan kagimmanin miimkiin
olmadigmi/belva goriince, yollarda bulunan necasetin fazla miktarda bulagmasi

durumunda da namazin ciiz olacag gériisiinii benimsemistir. 36

Umamii’l-belva ilkesi, herhangi bir zaman ya da mekan ile kayith degildir.
Sikinti  ve ihtiyacin oldugu her zaman hiikiimleri kolaylastirma adina
kullanilabilmektedir. Bunun yaninda ge¢miste fikhi hiikmii hafifletilme ihtiyaci
duyulan konular oldugu gibi giiniimiizde de mesakkate ve sikintiya sebep olan ya da
olabilecek ¢agdas meseleler de s6z konusudur. Bu baglamda umimi’l-belva
giiniimiizde de topluma sikinti olusturan durumlarda hikmi hafifletme gorevi
gormektedir.®®® Namaz vakitleri i¢in takvim olusturma, ezan okumada hoparlor
kullanma, hac ibadetinde bayanlarin adet geciktirici ilag kullanmalari, paketlenmis
hazir yiyeceklerin goriilmeden alim satimi, telefon ve internet ile alim satim yapmak
gibi pek c¢ok husus, belvd, zaruret ya da ihtiyac ilkeleri cercevesinde

degerlendirilerek hiikkme baglanmaktadir.3"

5- Mezhep imamindan Gelen Rivayet ve Goriis Farklihklar

Mezhep i¢i ihtilaf olarak goriilebilecek farkli goriislerin temel sebeplerinden
birinin mezhep imamindan gelen farkli rivayetler ve farkli goriisler oldugu
sOylenebilir. Birgok konuda Eb0 Hanife’den birden fazla rivayetin ya da goriisiin

bulundugu bilinen bir husustur.®’!

368 Serahst, el-Mebst, 1, 61; Kasani, Beddiu s-sandi’, |, 431; Merginani, el-Hidaye, 1, 393; Zeylal, Tebyinii’l-
hakaik, 1, 74.

369 Uyanik, “Isldm Hukukunda Dini Hukimleri Hafifleten UmOm'l-Belvd ”, s. 220.

370 Genis bilgi i¢in bkz.: Devseri, Umimii’l-belvd, 417-511; Uyanik, “Isldim Hukukunda Dini
Huktmleri Hafifleten UmOmu'l-Belvd ”, s. 221-226.

371 Bkz.: Eb( Zehra, Eb( Hanife, s. 389; Havva, el-Medhal, s. 437.
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Ebd Hanife, fikhi goriislerinden olusan bir eser telif etmedigi i¢in onun
gorisleri rivayet yoluyla nakledilmistir. Bu sebeple diger miictehidlerde oldugu gibi
bircok meselede Eb( Hanife’den de farkli goriislerin nakledildigi goriilmektedir. Bu
farkli gorisler bir meselede rivayet farkliliklari olabildigi gibi bir meseleyle ilgili
goriis  farkliliklart da  olabilmektedir. Gerek mezhep imamindan gerekse
ogrencilerinden bir meselede farkli rivayetlerin ya da farkli goriislerin nakledilmesi
mintesip fakihler tarafindan bir problem olarak goriilmiis ve bunu izah sadedinde
cesitli yaklagimlar sergilenmistir. Bir meselede mezhep imamindan farkli rivayetlerin
ya da farkli goriislerin olmasi veya ayni durumun mezhep imamiyla dgrencilerinden
nakledilen rivayet ve goriislerde s6z konusu olmasi, o meselede mezhep imaminin ya
da mezhep goriisiiniin tespitinde bir problem olarak goriilmiis ve bu durum farkl
yaklagimlar1 ve mezhep icinde farkli goriislerin tercihini ortaya ¢ikarmig ve mezhep

ici ihtilafin olusmasina da sebep olmustur.

Bir muctehidden bir meselede birden fazla rivayetin bulunmasiyla bir
meselede birden fazla goriisliniin bulunmasinin birbirinden ayr1 degerlendirildigi

gorilmektedir.37?
a- Bir Konuda Farkh Rivayetlerin Olmasi

ibn Emiru Hac ve ondan naklen ibn Abidin, bir meselede bir miictehidden
farkli rivayetlerin bulunmasiyla farkli goriislerin bulunmasinin ayr1 degerlendirmesi
gerektigini ifade ederler ve bir meselede farkli rivayetlerin bulunmasinin farkh

sebepleri oldugunu kaydederler:

1- Semada Galat: Ebld Hanife’den farkli rivayetlerin bulunmasinin
sebeplerinden bir tanesi semada galat; yani ilgili goriisii nakleden ravinin isittigini
karistirmasidir. Bu durum, bir meselede Eb( Hanife "js¢ ¥" seklinde olumsuz olarak

sOyledigi bir hitkkmii, ravinin karistirarak ya da yanlis anlayarak "js£" seklinde olumlu

ifadeyle nakletmesi seklinde gerceklesmis olabilir.

372 Ton Emiru Hac, et-Takrir, 111, 425.
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2- Eb0 Hanife, bir meseleyle ilgili vermis oldugu goriisten riucl etmis ve
baska bir goriise varmistir. Bunu bilmeyen bazilar1 imam’in riicO ettigi goriisii

nakletmis olabilirler.

3- Eb0 Hanife, iki goriisten birini kiyas yoniiyle, digerini istihsan yoniiyle
sOylemis, bazilar1 kiyasa gore sdyledigi goriisii, bazilar1 da istihsdna gore sdyledigi

goriisii nakletmis olabilirler.

4- EbQ Hanife, bir meselede, bir hikim yonuyle bir de ihtiyat yoniyle iki
sekilde gorlis belirtmis olabilir ve bazilar1 bir goriisiinii diger bazilar1 da diger

goriigiinii nakletmis olabilir.

5- Farkli rivayetlerin bulunmasi su sekilde de olabilir: Miictehid, deliller
tedruz ettiginden dolayi, kendi yaninda tercih sebebi de bulunmadigi durumlarda
hiikimde tereddit edebilir veya bir delilin medliliinde gorisii farkli farkli olabilir.
Delil iki veya daha ¢ok yone muhtemel bulunabilir, her bir yone bir cevap bina
edilebilir. Sonra bu yonlerden biri ona gore listiin olabilir ve goriisiinii ona nisbet
eder. Bundan dolay1 onlari, “bu konuda Ebii Hanife soyle demistir, bir rivdayette de
soyle demigstir” dediklerini gorursiin. Bazen de ona gore bu yonlerden biri Ustin
olmaz, o konuda goriisii esit olur. Bundan dolay1 da onlari, bir meselede ona gore esit
olan iki goriisle hikkiim verdiklerini ve “bu meselede ondan iki rivayet veya iki goriis

vardr”’ dediklerini goriirsiin.3"

ibn Abidin’in naklinden de anlasilacagi iizere bir meselede mezhep
imamindan farkli sebeplerle farkli goriislerin nakledilmesi ve mesayihin mezhep
imaminin gorlisiinii tespitte farkli sonuglara varmalar1 sebebiyle muntesip fakihler

arasinda ihtilafin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.
b- Bir Konuda Farkh Goriislerin Olmasi

Bir miictehidin bir meselede farkli goriislerinin olmasi, bir meselede bir
miictehide ayn1 anda iki goriisiin nisbetinin céiz olup olmadigi basligi altinda ele
alinmisg, genel olarak bunun “tendkuz/celigki” olacagi sebebiyle cdiz olmadigi; boyle

bir durumda iki goriisten iistiin/kuvvetli olanin tercih edilecegi ya da iki goriisten her

373 {bn Emiru Hac, et-Takrir, II1, 425; ibn Abidin, Serhu Ukid, s. 29, 30.
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birinin tarihi biliniyor ise miictehidin birinci goriisiinden riici etmis ve sonraki

goriisiin onceki goriisii neshetmis olacagi ifade edilmistir.3"

Ebd Hanife’den bir meselede farkli goriislerin nakledilmesinin ¢esitli
sebepleri olsa da bunlardan birinin de Eb0 Hanife’nin ictihad/tedris yontemi
oldugunu séylemek miimkiindir. Kaynaklarda Ebd Hanife’nin 6grencilerinden kirk
kisilik bir siira meclisi olusturdugu ve meselelerin bu mecliste giinlerce hatta
haftalarca tartisildigt ve bir sonuca varildigi nakledilmektedir. Buna gore Ebu
Hanife’nin ictihad strasi seklinde olusturdugu, halkin ve diger talebelerin
katilmasina izin verilmedigi kirk kisilik ilim meclisinde, meseleler enine boyuna
tartigilir ve sonunda varilan sonu¢ kayda gecirilirdi. Ebll Yasuf’un naklettigine gore
EbG Hanife kendisine bir mesele soruldugunda once talebelerinin bu konuda
bildikleri hadisleri ve sahabi soziinii sorar, ardindan kendi bildigi rivayetleri
nakleder, meseleyi degisik yonleriyle ele alir, talebelerinin goriiglerini ayri ayri
dinler, daha sonra da o meseleyi hilkme baglardi. Bazi durumlarda da
Ogrencilerinden bazilar1 kendi goriislerini ortaya koyarlardi. Bu konular/meseleler
daha sonra Muhammed es-Seybani tarafindan kaleme alinmis ve bu ictihadlar

mezhebin temel bilgilerini ve iskeletini olusturmustur.3”

Bu acidan bakildiginda ictihad stirasinda tartisilan meselelerle ilgili farkh
yorum ve gorliglerin ortaya ¢ikmis olmasi ve Ebl Hanife’nin ders meclisinde dile
getirdigi fakat tercih etmedigi bazi goriislerinin meclisinde bulunan Ogrencileri
tarafindan benimsenerek savunulmus olmasi ya da EbG Hanife’nin farkli goriisleri
olarak nakledilmis olmasi miimkiindiir. Nitekim Ebu Hanife’nin Ebt Ydsuf,
Muhammed ve Zifer gibi 6nde gelen ogrencilerinin Ebi Hanife’den farkli olarak
benimsemis olduklar1 goriislerin izah1 ve mezhebe nisbeti sadedinde dile getirilen
EbQ YQsuf’un, “Ebui Hanife ye muhalefet ettigim hi¢cbir goriis yoktur ki, daha dnce o
goriisii soylememis olsun” ve Imam Ziifer’in, “Ebii Hanife'ye muhalefet ettigim

hi¢hir goriis yoktur ki, daha once Ebii Hanife onu soyleyip ricQ etmis olmasin”

374 Tbn Emiru Hac, et-Takrir, 111, 424; Molla Fenari, Fusili’l-beddi’, T1, 489; Sevkani, Irsddii ’I-fuhil,
11, 235; ibn Abidin, Serhu Ukid, s. 29.

85 Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, vr. 1b; Kevseri, Fikhu ehl-i 1rdk, s. 56, 57; Hamidullah,
Muhammed, Isldm i Hukuk [Imine Katkilari, s. 48, 49.
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seklindeki ifadeleri,®’® Eb( Hanife’nin meseleleri farkli yonlerden ele alarak farkli
goriisler ortaya koydugunu ve Ogrencilerinin kendi ictihadlariyla bu goriislerden
birini benimsemis olabilecegini gosterdigi gibi, EbG Hanife’nin farkli gorisleri
olarak nakledilmis de olabilir.3”” Gerek mezhep imami Eba Hanife’den gerekse
ogrencilerinden bir meselede farkli goriislerin nakledilmis olmasi, mezhep igi
ihtilafin 6nemli gostergelerinden biri oldugu gibi daha sonraki siire¢te mezhep
goriisiiniin  tespitinde de mdintesip fakihlerin ihtilaf etmelelerinin en 6nemli

sebeplerinden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Eb0 Hanife’den farkli goriislerin nakledildigi meselelerden biri Vitir
namazimin hikkmiyle ilgilidir. Vitir namazinin hitkmiiyle ilgili EbG Hanife’den ¢
rivayet bulunmaktadir. Buna gore Hammad b. Zeyd rivayetinde farz, Yasuf b. Halid
es-Semti rivayetinde vacip ve Nuh b. Ebi Meryem el-Mervezi ve Esed b. Amr
rivayetinde ise siinnet oldugu seklindedir. EbG Yasuf ve Muhammed de vitir

namazimnin hiikmiiniin siinnet oldugu gériisiinii benimsemislerdir.3"

Goriildigi gibi vitir namazinin hilkkmii konusunda mezhep imamindan {i¢
farkl goriis nakledilmekte, vitir namazinin vacip oldugu goriisli zahir goriisii ya da

son goriisii kabul edildiginden mezhep goriisii de vacip olarak tespit ve ifade

376 velvalici, el-Fetava, V, 311; Semerkandi, Uyiinii’I-mesail, s. 143; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtar, s.
15; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 166.

877 Muhammed es-Seybani’nin nakletmis oldugu su olay, Ebli Hanife’nin meseleleri cesitli yonlerden
ele alip degerlendirdigini ve farkli goriisler ortaya koydugunu géstermesi agisindan dikkate degerdir:
Eb( Hanife Bagdat’a gidince, aralarinda Eba Y{suf, Ziifer ve Esed b. Amr’in da bulundugu seckin
Ogrencileri bir araya gelmis ve bir meselenin hiikkmiinii ele alip degerlendirmisler ve bir goriise
varmuslardi. Ebl Hanife dondiigiinde ilk sorduklar1 sey bu mesele olmus ve Eb Hanife o meseleyle
ilgili farkli bir goriis soylemistir. EbG Hanife’ye itiraz etmeleri iizerine o, onlarla miinazara edip
meseleyi izah edince onlari, goriislerinin hata olduguna ikna edip kendi goriisiine dérdiirmiistiir. Daha
sonra Eb0 Hanife, kendi goriisiniin hata, onlarin goriisiiniin dogru oldugunu sdyleyince yine itiraz
etmigler ve Eba Hanife, onlari, sahip olduklari ilk goriisiin dogru olduguna ikna etmistir.
Ogrencilerinin, sen bize haksizlik ettin, bizim sahip oldugumuz gériis dogruymus diye sitem etmeleri
Uzerine Eb0 Hanife, hem onlarin goriiglerinin hem de kendi goriigiiniin hata oldugunu dogru olanin
ti¢iincii bir goriis oldugunu sdyleyince, bunun olamayacagini sdylemisler, bununu iizerine Ebi Hanife,
o meseleyle ilgili iiglincli bir goriis ortaya koymus ve onlar1 bu {igiincii goriisiin dogruluguna ikna
etmistir. Ogrencilerinin, dogru olan gériisiin hangisi oldugunu sdylemesini istemeleri iizerine, Ebd
Hanife, dogru olan goriisiin kendisinin soyledigi ilk goriis oldugunu gerekgeleriyle izah etmis ve bu
meselenin, ortaya koydugu ii¢ yorumun/goriisiin disinda olamayacagini, her bir goriisiin fikhen bir
yorum/vecih ve goriis oldugunu ifade etmistir. Bkz.: Kevseri, Hiisnii 't-tekazi, s. 61, 62; Ali Cuma, el-
Medhal, s. 115, 116.

378 Serahsi, el-Mebs(t, 1, 155; Kasani, Beddiu s-sandi’, 11, 221; Ibn Mazé, el-Muhitu’I-Burhanti, 1, 468.
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edilmektedir. Ancak diger iki goriisle ilgili olarak da mezhep fakihleri tarafindan
farkli yorumlar yapildigi gorulmektedir. Merginani, bununla ilgili olarak vitir
namazinin vacip olusunu inkar edenin tekfir edilmeyecegini, zira bunun siinnetle
sabit oldugunu ve Ebl Hanife’den vitir namazinin siinnet oldugu yoniindeki siinnet

olustan kastedilenin de bu oldugu seklinde yorumlamaktadir.”

Burhaniiddin Ibn Maze, vitir namazinin hiikmiiyle ilgili Eba Hanife’den ii¢
rivayet bulundugunu, sahih olan goriisiin vacip goriisii oldugunu ifade ettikten sonra,
Ebd Hanife’den vitir namazinin farz oldugu seklindeki rivayetin manasinin itikaden
degil inkar edeninin tekfir edilmedigi amelen farz oldugunu; vitir namazinin
hiikmiiniin stinnet oldugu seklindeki rivayetin manasinin da vitir namazinin vacip

380 {bnii’l1-HUMAam ise, vitir

olusunun siinnetle sabit oldugu seklinde izah etmektedir.
namazimin hitkmiiyle ilgili olarak farz hiikmiinii, “ameli farz” olarak izah etmekte ve
bunun da vacip karsiliginda kullanildigini; vitir namazinin hiikkmiyle ilgili farz, vacip
ve slinnet oldugu seklinde {i¢ rivayet bulundugunu, ancak muradin bir oldugunu ve

bunun da vacip oldugunu ifade etmektedir.38!

Tenviru’l-ebsar miellifi Timurtasi, EbG Hanife’den rivayet edilen bu i
gOriisii ve bununla ilgili izahlar1 adeta cem’ ve telif edercesine “vitir namazi, amelen

farz, itikaden vacip, siibiiten siinnettir” ifadelerini kullanir.>®2

Ma-i miista’melin temiz olup olmadigi meselesinde de EbG Hanife’den farkli
rivayetler s6z konusudur. Ebd Hanife’nin goriisii olarak zahiru’r-rivayede zikredilen
gorlis, ma-1 miista’mel ile abdest almanin cdiz olmayacagi goriisii olup, onun temiz
mi necis mi olduguyla ilgili herhangi bir kayit yoktur.3® Muhammed es-Seybant,
ma-i mista’melin temiz fakat temizleyici olmadig1 goriisiindedir. EbGi Hanife’nin
gorisiiyle ilgili olarak, Eba YQsuf ve Hasan b. Ziyad, ma-i miista’melin necis oldugu

goriisiinii; Ziifer ve Afiye b. Yezid ise temiz oldugu goriisiinii rivayet etmislerdir.

379 Merginant, el-Hidaye, I1, 5.

380 Thn Mazé, el-Muhitu’I-Burhani, |1, 468, 469; ez-Zahira, 11, 223.

381 bnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, 1, 441.

382 Timurtasi, Tenviru 'l-ebsar, s. 22; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtér, s. 90.

383 Seybani, Muhammed, el-Asl, I, 20. Ma-i miista’mel ile abdestin nigin cAiz olmadig1 sorusunu Eb{
Hanife, “Bu su ile bir kere abdest alinmistir, bundan sonra onunla abdest almak cdiz degildir”
seklinde cevaplamaktadir. Seybani, Muhammed, el-Asl, I, 20.
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Imamlarin gériisiinii tespit hususunda Belh mesayihi ile Irak mesdyihi ihtilaf etmis,
Belh mesayihi, Ebt Hanife ve Eb0 Ydsuf’a gore ma-i miista’melin necis,
Muhammed es-Seybani’ye gore ise temiz, fakat temizleyici olmadigi tespitini
yaparken, Irak mesayihi her li¢ imama goére de ma-i miista’melin temiz, fakat
temizleyici olmadig1 tespitini yapmis ve ma-i miista’melin necis olduguyla ilgili Eb
Hanife’den yapilan rivayetin sahih olmadigimi sdylemislerdir.®®* Goriildiigii gibi aym
mesele ile ilgili mezhep imamlarindan farkli rivayetler gelmis ve goriislerin ve miifta

bih olan goriisiin tespitinde mesayih ihtilaf etmistir.

Aksam namazinin vaktiyle ilgili rivayetler de konuyla ilgili temsil glcl
yiiksek meselelerden bir tanesidir. Bilindigi lizere aksam namazinin vaktinin bitis

’

zamani rivayetlerde “safagin kaybolmasi” olarak ifade edilir. Ancak safaktan
maksadin ne oldugu hususunda ihtilaf edilmis olup, Ebi Hanife’nin goriisii safaktan
maksat bati ufkundaki kizilliktan sonra meydana gelen beyazliktir. Imameyn ise
safaktan maksadin bati ufkunda meydana gelen kizillik oldugu goriisiindedir. EbG
Hanife’nin de safagin kizillik oldugu yoniinde Esed b. Amr tarafindan rivayet edilen

nadiru’r-rivaye goriisii bulunmaktadir.38®

Konuyla ilgili gerek mezhep imami EbG Hanife’den iki farkli rivayetin
bulunmasi, gerekse Ebli Hanife ile ImAmeyn arasindaki goriis farkliligi, daha sonraki
muntesip fakihler tarafindan farkli degerlendirmelere tabi tutulmus, mezhep
goriisiiniin ya da fetvaya esas alinacak goriisiin tespitinde farkli gortisler ve tercihler

ortaya konmustur.

Basta Tahavi, Merginani, Mevsili, Neseft ve Timurtasi gibi metin sahipleri

olmak uUzere bir¢cok fakih Eb0 Hanife’nin zahir gorisiini tercih edip mezhep

384 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 237, 238; Kuddri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, vr. 13a, 13b;
Serahsi, el-Mebsdt, 1, 46; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 389; Merginani, el-Hidaye, 1, 324-326; itkani,
Gapyetii’l-beyan |, vr. 16b.

385 Seybani, Muhammed, el-Asl, I, 123; Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, vr. 32b; Serahsi, el-Mebst,
I, 144, 145; Serahsi, Radiyyuddin, el-MebsQt, vr. 26b; Kasani, Beddiu’s-sandi’, |, 569; Merginant, el-
Hidaye, 1, 404; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, I, 80, 81; ibn Maze, el-Muhit’I-Burhani, |, 274; Kaki,
Mi récii’d-diraye, vr. 76b; Nebire-i Seyh Omer, Cdmiu’I-muzmerét, I, 289; ibn Niiceym, el-Bahru r-
raik, 1, 258.
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goriisiiniin ve fetvaya esas olan goriisin bu goriis oldugunu ifade ederken,®®
Burhaniisseria, Ibnii’s-Saatl, Sadrusseria, Molla Hiisrev ve Haskefi gibi fakihler ise
bu konuda fetvanin Imameyn’in gériisiine gére oldugunu ifade ederek Imameyn’in
goriisiinii tercih etmislerdir.®’ Ayrica Haskefi gibi fakihler, Eb Hanife’nin
Imameyn’nin goriisiine riich ettigini ve ImAmeyn’in goriisiiniin mezhep goriisii
oldugunu kaydetmislerdir.®® Ancak Ibn Kutluboga, Ali el-Kari ve Siiriinbiilali gibi
alimler ise, Ebd Hanife’nin beyazlik gorisiinden riich ettiginin sabit olmadigini,
rivayet ve dirayet yonlyle esah olan goriisiin “safagin beyazlik oldugu” gorisi
oldugunu, Ebi Hanife’nin goriisiiniin zahiru’r-rivaye ve esah olan goriis oldugunu

ifade ederler.38°

Ibnii’l-Hiimdm ise, mesdyihten bazilarmin Esed b. Amr tarafindan Eb
Hanife’'nin goriisii olarak rivayet edilen ve Imameyn’in de goriisii olan “safagin
kizillik oldugu” goriisiinli tercih edip onunla fetva verdiklerini ifade ederek onlar
elestirir ve Ebl Hanife’nin goriisiinii tercih eder ve tercih gerekgelerini kaydeder.
Ibnii’l-Hiimam’a gore, “safagin kizillik oldugu” goriisii rivayet ve dirayet yoniinden
desteklenmez. Bu goriis, zahiru’r-rivaye goriise aykiridir. Ayrica hadisler ve sahabe
gortisleri, safak kelimesinin Arapcadaki kullanimi ve ihtiyat gibi sebeplerle EbU

Hanife’nin goriisii tercih edilmelidir.3%

Ibn Niiceym ve Tahtavi de fetvanin Imameyn’in gériisiine gére olduguna
katilmazlar ve bu tercihi fetva yontemi agisindan da elestirirler. Zira bunlara gore

delilinin zayif olusu, zaruret, zamanin degigsmesi gibi zorlayici bir durum s6z konusu

386 Tahavi, el-Muhtasar, s. 23; Merginani, el-Hidaye, I, 404; Mevsili, el-fhtiydr, 1, 128; Nesefi,
Kenzii’d-dekaik, s. 154; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, s. 11. Timurtasi, Tenviru’l-ebsar isimli eserinde
Eb( Hanife’nin goriisiinii kaydetmis/tercih etmis olsa da bu eserine yazmus oldugu Minehu 'I-Gaffar
isimli serhinde, el-VikAye ve Mecmeu’l-bahreyn’e referansla fetvanin Imameyn’in goriisiine gore
oldugunu ifade eder ve Ebi Hanife’nin de Imameyn’in gériisiine rucii ettigini nakleder. Timurtasi,
Minehu’I-Gaffir, vr. 36b.

387 Burhaniisseria, el-Vikaye, s. 57; Sadrusseria, Serhu I-Vikaye, 11, 15; en-Niikaye, s. 10; Tbnii’s-S4at],
Mecmeu’l-bahreyn, s. 107; Molla Husrev, Diireru’l-Hikkam, I, 51: Haskefi, ed-Diirrii’[-muhtér, s. 53;
Ayni, Remzii’[-hakaik, s. 28.

388 Haskefi, ed-Diirrii'I-muhtar, s. 53; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 17.

389 fbn Kutluboga, et-Tashih, s. 155-157; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, 1, 51. Ali el-Kari de,
Fethu babi’l-indye, |, 181.

390 fbnii’l-HiUMAam, Fethu’l-Kadir, I, 224. Ayrica bkz.: Merginani, el-Hidaye, I, 404; Mevsili, el-
Ihtiyar, 1, 128; Kasani, Beddiu’s-sanaf, I, 569.
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degilse mezhep goriisii ya da fetvaya esas alinmasi gereken goriis, mesayih fetvaya
esas olan goriisiin Imameyn’in goriisii oldugunu sdylese de Eba Hanife’nin

goriisiidiir. >

Ayni ihtilaf 6gle namazi vaktinin bitisi ile ikindi namazi vaktinin baglangici
meselesinde de s6z konusudur. Eb( Hanife’ye gore 6gle namazi vaktinin sonu ve
ikindi namazinin baslangict bir cismin goélge boyunun iki misli oldugu andir.
Imameyn’e gére bir cismin golge boyu bir misli oldugu zaman &gle namaz1 vakti
c1tkmis ikindi namazi vakti girmis olur.3% Hasan b. Ziyad rivayetinde Ebl Hanife’den
de bu sekilde bir goriis nakledilmektedir. Esed b. Amr rivayetinde ise, bir cismin
gblgesi bir misli oldugu zaman 6gle namazi vakti ¢ikmis olur fakat ikindi namazi
vakti girmez. Ikindi namazi vakti bir cismin golgesi iki misli oldugu zaman girmis
olur. Bu rivayete gore, 68le namazi vakti ile ikindi namazi vakti arasinda mithmel bir
vakit bulunmus olmaktadir.3®® Her ne kadar Kerhi, “Bu gériis rivayetlere en
uygun/esah olan goriistiir” dese de, 6gle ile ikindi arasinda miithmel vakit oldugu

goriisii $az bir goriis olarak degerlendirilmis ve itibara alinmamustir. 3%

Bu konuda da metin sahiplerinin ¢ogunlugu Ebti Hanife’nin goriisiinii tercih
ederken3® Haskefi, bu meselede de Imameyn’in goriisiiniin fetva verilen goriis
oldugunu ifade eder. Aksam namazi vaktinde Ebt Hanife’nin goriisiinii tercih eden
Tahavi ise 6gle namazimin vaktinde imameyn’in goriisiinii tercih etmektedir.3%
Burhaniigseria (VII-VIIL/XII-XIV. yiizyil) ise, Tahavi’nin aksine 6gle namazinin

vaktinde Eb0O Hanife’'nin goriisiinii tercih ederken, aksam namazinin vaktinde

391 [bn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 259; Tahtavi, Hdsiyetii 'd-Durr, 11, 21-23.

392 Seybani, Muhammed, el-Asl, I, 122.

398 Kudari, el-Muhtasar, s. 25; Serhu Muhtasari’l-Kerhi, vr. 31b; Merginani, el-Hidaye, I, 402; Serahsf,
Radiyytddin, el-Mebsdt, vr. 26a; Mevsili, el-fatiydr, 1, 126; ibnii’s-Saati, Mecmeu’I-bahreyn, s. 107;
Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 11, 13; en-Nikaye, s. 10; -K&sani, Beddiu’s-sandi’, 1, 561; Ton Maze, el-
Muhitu’l-Burhani, 1, 273; Kuhistani, Camiu r-rumiz, 1, 63; Haddad, el-Cevhere, I, 287; ibn Niiceym,
Raf’u’l-gisd, s. 105; Halebl, Gunyetii’I-mutemellf, s. 227; Haskefi, ed-Diirrii ’I-muhtar, s. 53.

394 KudQri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 31b; Tbn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, 1, 274.

3% Burhaniisseria, el-Vikaye, s. 57; Nesefl, Kenzii’'d-dakaik, s. 154; Molla Husrev, ed-Durer, I, 51;
Timurtasi, Tenviru l-ebsar, s. 11; a. mlf., Minehu I-Gaffir, vr. 36b.

3% fbn Niiceym ve ondan nakille Tahtavi ve ibn Abidin, Tahavi'nin “Biz Imdmeyn’in goriisiinii
alirnz” seklindeki soziiniin mezhep goriisiine delalet etmedigine dikkat ¢ekerler. el-Bahru r-raik, |,
258; Tahtavi, Hasiyetii'd-Diirr, 11, 18; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 14.
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Imameyn’in goriisiinii tercih eder.3®” Leknevi de, 6gle namazinin vaktiyle ilgili Eba
Hanife’nin gorlisiiniin asdra ve cumhurun goriisiine muhalif oldugunu ve kendi

ogrencileri ve diger fakihler indinde terk edilmis bir goriis oldugunu ifade eder.>*

Ibn Niiceym, konuyla ilgili miistakil bir risale kaleme almus, ilgili risalesinde
Ebld Hanife’nin goriisiinii savunmus ve mezhep goriisiiniin/fetvaya esas alinmasi
gereken goriisiin Ebi Hanife’nin goriisii oldugunu ifade etmistir.>*® Ancak Leknewvi,
Ibn Niiceym’in hem el-Bahru r-réik isimli eserinde hem de konuyla ilgili miistakil
olarak kaleme aldig1 risalesinde sozii uzattigini, ancak davasini ispat edecek bir sey

getiremedigini iddia etmektedir.*®

Gortldiigii gibi hem 06gle namazinin vaktinin hem de aksam namazinin
vaktinin sonuyla ilgili gerek Eb( Hanife ile ImAmeyn arasindaki ihtilaf gerekse Ebil
Hanife’den konuyla ilgili farkli rivayetlerin bulunmasi daha sonra gelen mintesip
fakihler arasinda da ihtilafa sebep olmus, muntesip fakihler tarafindan farkli tercihler

ortaya konmustur.

Sahis merkezli tercihte,*** Eb(i Hanife’nin bir goriiste Imameyn’in ise ittifakla
baska bir goriiste olmas1 durumunda hangi goriisiin hilkme ve fetvaya esas alinacagi
konusunda ihtilaf edilmis, bu durumda yine Ebt Hanife’nin gorisiiniin esas
almacagim soyleyen fakihler oldugu gibi, bazilar1 miiftinin muhayyer oldugunu,
bazilar1 da miictehid olmayan miiftinin Ebli Hanife’nin goriisiinii esas alacagini,
tercih yapacak ictihad ehliyetine sahip mictehid miftinin ise delili kuvvetli olan

goriisii almasi gerektigini ifade etmislerdir.*%2

Tahtavi de, fetvanin Imameyn’in goriisiine gore oldugu tercihini fetva

yontemi agisindan elestirir ve “Imdm bir goriiste iki 6grencisi de baska bir gériiste

397 Tahavi, el-Muhtasar, s. 23; Burhaniisseria, el-Vikaye, s. 57; Haskefi, ed-Diirrii '[-muhtar, s. 53.

3% |_ekneVi, et-Ta 'Iiku I-mUmecced, 1, 153, 165.

39 Tbn Niiceym, Rafu’l-gisd fi vakteyi’l-Asri ve’l-Isd, (Resdilii Ibn Niiceym el-Iktisddiyye ve’l-
musemmat er-Resdilii ’z-zeyniyye fi mezhebi’l-Hanefiyye icinde), thk. Muhammed Ahmed Serréc, Ali
Cuma Muhammed, Kahire 1419-1998/1420-1999.

400 |_eknevi, et-Ta 'liku 'I-miimecced, I, 165.

401 Sahis merkezli tercihle ilgili genis bilgi igin bkz.: Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 249-267.

402 Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 192; Usi, Fetdva ’s-Siraciyye, s. 602; Kadihan, el-Fetava, I, 9;
Gaznevi, el-Havi el-Kudsi, I1, 562; ibn Abidin, Serhu Ukid, s. 38-40.
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olursa miifti muhayyerdir, isterse Imdam’in goriisiivle fetva verir isterse iki
ogrencisinin goriistiyle fetva verir” itirazini iki sekilde cevaplandirir. Birincisi;
herseyden 6nce bu ilke miictehid olan miifti i¢in gegerlidir. Miictehid olmayan miifti
ise esah olan goriise gore mutlak olarak EbG Hanife’nin goriisiiyle fetva verir.
Ikincisi; miiftinin muhayyer oldugu ilkesi bazi mesayih tarafindan dile getirilmis olsa
da mesayihten bazilari, Ebli Hanife'nin goriisii varken Imameyn’in gériisiiniin
almamayacag gériisiindedirler. Oyle ki, Merginani gibi fakihler, her durumda Eb(

Hanife nin goriisiiyle fetva vermenin vacip oldugunu ifade etmislerdir.*%®

Sahis merkezli tercih kriterleri ortaya konurken Ebi Hanife ve imameyn’in
ittifak ettigi meselelerde, mintesip fakihin miictehid bile olsa baska goriisle hiikiim
ve fetva veremeyecegi ifade edilir.*®* imameyn’den birinin EbGi Hanife ile aym
goriiste olmasi, diger bir ifade ile Eba Hanife ile Imdmeyn’den birinin ayn1 goriiste
ittifak etmeleri durumunda da yine bu goriisle fetva ve hiikiim verilecegi ifade
edilmektedir.*® Ogle namazinin vaktinin sonu ve aksam namazi vaktinde safagin
kizillik m1 yoksa beyazlik m1 oldugu meselesinde Ebti Hanife’den nadiru’r-rivaye de
olsa Imameyn’le aym goriiste oldugunun nakledilmis olmasi, bazi mesdyihin
fetvanin Imameyn’in goriisiine gdre oldugu tercihini etkiledigi ve meselenin fetva
yontemi agisindan da EbG Hanife ile Imameyn’in ittifak ettigi goriis olarak

degerlendirildigi sdylenebilir.

Goriildigi gibi bir meselede mezhep imamindan farkli goriislerin rivayet
edilmis olmasi, farkli boyutlarda ihtilaflara sebep olmus, ayn1 sekilde bu durum, daha
sonraki fakihlerin mezhep goriisiiniin tespitinde de farkli tercihler ortaya

koymalarinda etkili olmustur.

6- Usiil Farkhliklar:

Mezhep i¢i ihtilafin sebeplerinden biri de ushl farkliliklaridir. Usil kelimesi
genis kapsamli bir anlama sahip olup, Kitap, Siinnet, icma, kiyas, istihsan, sahabe

kavli, orf gibi ser’i delilleri, fikih ustlii kurallarini, kiilli kaideler ve dabitlar1 ifade

403 Tahtavi, Hasiyetii’d-Durr, 11, 22.

404 Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 192; Usi, Fetdva ’s-Siraciyye, s. 602; Kadihan, el-Fetava, I, 9;
Gaznevi, el-Havi el-Kudsi, 11, 562; ibn Abidin, Serhu Ukid, s. 39, 40.

405 Kadihan, el-Fetava, 1, 9.
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ettigi gibi fakihlerin istidlal seklini de ifade etmektedir. Kitap, Siinnet, icma, kiyas,
istihsan gibi asli ve fer’i delillerin itibara alinmasi hususunda Hanefi fakihler
arasinda ihtilaf yoktur. Ancak bu delillerden hiikiim istinbatinda farkli ustl ve kaide
benimsemis olmalar1 ya da farkli istidlalde bulunmalar1 sebebiyle ayni meselede

farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Fikih usGli kurallarinda da mesdyih arasinda bir¢ok ihtilaf meydana
gelmistir. Fikih usGlii konularindan am-has lafizlarin kapsam ve iliskisi, fiillerin
vicup ifade edip etmemesi, hakikat-mecaz kullanimi, hurifu’l-meéninin anlamlari,
haber-i vahidin huktumlere etkisi, 6rfiin degeri, nesh ve tearuz gibi birgok hususta
Ebll Hanife ve Ogrencilerinin farkli usGli yaklasimlara sahip olmalar farklh

ictihadlarm ortaya ¢ikmasinda etkili olmusgtur.4%

Ayrica Eb( Hanife ve 6grencileri bir fikih usOli eseri kaleme almamiglardir.
Hanefi fikih ustlii, Eba Hanife ve Ogrencilerinin fiirt goriislerinden yola ¢ikarak
mesayih tarafindan tahric yoluyla elde edildiginden birgok ihtilafin ortaya ¢ikmasi
ka¢inilmaz olmustur. Bu konuda emrin micebi meselesi ihtilafin en bariz ortaya
ciktigt meselelerden biridir. Mutlak emrin viicup ifade edip etmemesi, tekrara
delaleti, fevre ya da terahiye delaleti gibi hususlarda mintesip fakihler farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Basta Kerhi olmak iizere Hanefilerin Irak ekoliine gére mutlak
emir fevre delalet eder. Ebd Mansur el-Matiiridi (6. 333/944) tavakkuf taraftari iken,
Hanefilerin Maveralinnehir ekolii mutlak emrin terdhi ifade ettigi goriisiini

benimsemis ve bu, zamanla mezhebin genel goriisii haline gelmistir.*%’

Mutlak emrin fevre ya terahiye delaleti hususundaki ihtilafin temelinde zekat,
hac, mutlak nezirler, keffaretler ve tilavet secdesi gibi ibadetlerin fevri mi yoksa
terdhi olarak mi1 farz oldugu hususundaki farkli goriisler yatmaktadir.*® Zekatin

farziyeti hususunda Kerhi, fevri olarak farz oldugu, ibnii’s-Selct (6. 266/880) ve

406 Konuyla ilgili 6rnek bir calisma icin bkz.: Akcan, Ali Veysel, Ebi Yisuf'un Ebii Hanife ile
Ihtilaflarinin - Sebepleri, Yiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Konya 2019.

407 Cessas, el-Fus(l, 11, 105; Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 74-81; Serahsi, el-Us(l, 1, 26; Semerkandy,
Alauddin, Mizanii’l-usdl, s. 212; Abdilaziz el-Buhéri, Kesfii’l-esrar, 1, 365. Genis bilgi i¢in bkz.:
Hazne, el-Ihtilafati I-usiliyye, s. 128-147.

408 Cessas, el-Fus(l, 11, 105; Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 74-81; Serahsi, el-Us(l, 1, 26; Semerkand;,
Alauddin, Mizanii [-usdl, s. 212; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, |, 365.
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Cessds ise terahi olarak farz oldugu goriisiinii benimsemistir.*®® Hacla ilgili
Imameyn’den nakledilen iki farkli goriis bulunmaktadir. Haccin fevri olarak farz
olacag1 gorlisi Ebl Yusuf’tan nakledilirken, terahi olarak farz olacag goriisii de
Muhammed es-Seybani’den nakledilmistir. EbG Hanife’den ise her iki goriis de
rivayet edilmistir.*!® Mutlak emrin fevre delalet ettigi goriisiinii benimseyenler bu
gibi ibadetlerin fevri olarak farz oldugu goriisiinii benimserken, mutlak emrin
terahiye delalet ettigi goriislinii benimseyenler ise bu gibi ibadetlerin terahi lizere farz

oldugu goriisiinii benimsemislerdir.

Eb0 Hanife ve 0Ogrencilerinin 6zellikle kiyas ve istihsan hususunda
yaklasimlari da ihtilafin en nemli sebeplerinden biridir. Ozellikle Ziifer b. Huzeyl’in
kiyasa daha fazla bagvurmasi sebebiyle bircok konuda Eb{ Hanife ve imameyn’den

farkli goriisler benimsemesine yol agtig1 sdylenebilir.*

Ebld Hanife ve EbG Yusuf’a gore ayakta namaz kilabilen bir kimsenin
oturarak namaz kilan kimseye uymasi caizdir. Muhammed es-Seybani ise kiyasi esas
alarak ayakta namaz kilabilen bir kimsenin oturarak namaz kilan kimseye uymasini
cdiz gérmez. Clinkii ayakta namaz kilabilen bir kimsenin hali oturarak namaz kilan
kimsenin halinden daha kuvvetlidir. Kiyasa gore kuvvetli olan zayif olana bina
edilemez. Ebl Hanife ve Ebl Yusuf ise, Rastlullah’in (s.a.) son kildirdig1 namazi
oturarak kildirdig1 ve cemaatin de ayakta ona uyduklar rivayetini*'? esas
almuglardir.*® Yine ayni ilkeye gore Muhammed es-Seybani, teyemmiim yapan bir
kimsenin abdest almis olan bir kimseye imamlik yapamayacagi goriisiindedir. Zira
ona gore teyemmiim, zaruret halinde bagvurulan alternatif bir taharettir. Eb0 Hanife
ve Ebl Yusuf’a gore ise hem abdest hem teyemmiim mutlak taharettir. Dolayisiyla
teyemmiim de taharet konusunda abdest gibidir. Muhammed es-Seybani,
teyemmiimii zaruret halinde bagvurulan alternatif bir taharet kabul ettigi i¢cin abdestle

es deger gormez. Abdest asli taharettir ve teyemmiimden daha gii¢liidiir. Buna binaen

409 Kasani, Beddiu’s-sandi’, |1, 373-375; Merginani, el-Hidaye, 11, 154; Mevsili, el-fatiyar, 1, 329;
Ayni, el-Binaye, 111, 294, 295.

410 Kasani, Beddiu s-sandi’, 111, 42; Merginani, el-Hidaye, 11, 317; Ayni, el-Binaye, 1V, 141.

41 Bkz. Aytekin, Imam Ziifer’in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Gériisleri, s. 54.

412 Buhari, “Cemdat” 11, 39; Miislim, “Saldt” 90; Nesai, “Imdmet” 40.

413 Kasant, Beddiu’s-sandi’, 1, 620, 621; Merginani, el-Hidaye, 1, 494; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 209.
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kuvvetli olan zayif olana bina edilemez ilkesi geregi, teyemmiim yapan bir kimse

abdest almis olan bir kimseye imamlik yapamaz.*'4

Burada riba konusunda keyli ve vezni mallarin tespitinde orfiin etkisi bagka bir
ornek olarak zikredilebilir. Eb0 Hanife, hadislerde keyli ya da vezni olarak gegen
mallarin ebedi olarak keyli ya da vezni olarak kabul edilecegini, bu hususta orfe itibar
edilmeyecegi goriisiindedir. Hakkinda nas bulunmayan mallarda ise orfe gore hareket
edilecektir. Ebi Yusuf ise, mallarin keyli ya da vezni olusunda orfe itibar edilecegi
goriisiindedir. Zira ona gore naslarda keyli ya da vezni olarak zikredilen mallar o
zamanki Orfle ilgilidir. Zamanla 6rf degisip naslarda keyli olarak zikredilen bir mal
orfen vezni olarak kabul goriirse, EbGi Yusuf’a gore burada orfe itibar edilecek ve o
mal vezni olarak degerlendirilecektir.*’® Bu konuda EbG Hanife orfe itibar
edilmeyecegi ve hadiste ifade edilen keyli ve vezni mallarin ebediyyen keyli ve vezni
olarak kalacag1 goriisiinii benimserken, Ebl Yusuf ise orfe itibar edilecegini ve orflin

degismesiyle keyli ya da vezni mallarin da degisebilecegi goriisiinii benimsemistir.*1®

Ayrica fakihlerin benimsemis olduklar kiilli kaidelere gore de farkliliklar
ortaya ¢ikmustir. Eb0 Hanife’ye gore genel kaide, misafirin ikdmete niyet etmesi ve
mukim bir kimseye uymasi gibi, bir farzi basinda degistiren sey sonunda da degistirir.
Bu genel kéideye gore, teyemmiimle namaz kilan bir kimsenin, namazin sonunda
tesehhiid miktar1 oturduktan sonra ve selam vermeden once su goérmesi durumunda;
ciplak olarak namaz kilan bir kimsenin avret yerlerini Ortecek elbise bulmasi
durumunda Eb{ Hanife’ye gére namazlar1 bozulur. Imameyn ise bu durumlarda bu
kisilerin namazlarinin bozulmayacagi goriisiindedir. Bu hiikiimler, namaz kilan
kimsenin kendi fiiliyle namazdan ¢ikmasinin hitkmiiyle de ilgilidir. Ebd Hanife’ye

gore kendi fiiliyle namazdan ¢ikmak farz, Imameyn’e gore ise farz degildir.*!

Yine Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un benimsedikleri kaideye gore, zekatta

viicup sadece nisaba taalluk eder, nisaptan fazlasina ise taalluk etmez. Muhammed ve

414 Kasani, Beddiu’s-sanai’, 1, 620; Merginani, el-Hidaye, 1, 493; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 209.

415 Merginani, el-Hidaye, IV, 536; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 74; Tbnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, VI, 14,
15; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 409, 410.

416 Bagka ornekler igin bkz.: Akcan, EbQ Yisuf"un Ebii Hanife ile Ihtilaflarinin Sebepleri, s. 81-85.
417 Deb(sT, Te sisii'n-nazar, s. 11 vd.; Serahsf, el-Mebst, I, 125.
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Ziifer’e gore ise malin tamamina taalluk eder. Muhammed ve Ziifer bu noktada, Hz.
Peygamber’in “Bes deveden dokuz deveye kadar bir koyun zekat vardir”*'® hadisine
dayanmuglardir. Zira hadiste viicubun malin tamamina taalluk ettigi haber
verilmektedir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf ise bu konuda Amr b. Hazm’1n naklettigi,
“Bes saime devede bir koyun zekdt vardir, develerin sayisi ona ulasincaya kadar
fazlasinda zekat yoktur”*'° hadisini esas almislardir. Bu hadis viicubun sadece nisaba
taalluk edecegi, sonraki nisap miktarina kadar olan fazlaliklarin 6nceki nisaba tabi

oldugu konusunda nasdir.*?

Fakihlerin istidlal sekli de farkli goriisler ortaya koymalarina sebep olan
hususlardan biridir. Farkli istidlalde bulunma dogrudan miigtehitlerin yorum ve
tercihleriyle baglantili olan bir husustur. Namazda okunacak kiraat miktarinda farkl
gortislerin ortaya ¢ikmasi buna ornek olarak verilebilir. Eb( Hanife’ye gore bir ayet
okumakla namazda kiraat hiikmii yerine getirilmis olur. Imameyn ise ii¢ kisa ayet ya
da {i¢ ayet uzunlugunda bir ayetin okunmasi gerektigi goristindedirler. EbG Hanife,

2421

“Kur’andan kolaymiza geleni okuyun ayetinden hareketle kisa da olsa bir ayetin

kiraat olarak yeterli olacagini séylerken, Ebll Yusuf ve Muhammed, mu’ciz olmayan

bir miktarin kiraat olarak kabul edilemeyegi goriisiinii benimsemislerdir.*??

Ebu Hanife’nin 6grencisi Ebu Muti’ el-Belhi’nin (6. 199/814) rikkdl ve
secdedeki tesbihlerin hilkmii ile igili gortisti de farkl istidlal anlayisina verilebilecek

baska bir 6rnektir. U¢ Hanefi imama gére riikli ve secdede tesbih okumak stinnettir.

Ebu Muti’ye gore ise tesbih yapmak farzdir. Zira “‘,,.!;.:5\ &y el é;é” ayeti inince

w9y

Hz. Peygamber “Yaptiginiz riikiilarda bunu okuyun” buyurmus, “‘5/1}—%9\ O s

ayeti inince de “Bunu secdenizde okuyun” buyurmustur. Anlasildigi kadariyla Ebu

Muti” Hz. Peygamber’in “okuyun” ifadesini viicuba hamletmistir. Diger imamlar ise

418 Zeylal, Nasbu 'r-raye, 11, 362.

419 Zeylal, Nasbu r-raye, 1l, 362.

420 KA&san1, Bedaiu’s-sandi’, |1, 421.

421 Miizzemmil 73/20.

422 Kasani, Beddiu’s-sandi’, |, 526; Merginani, el-Hidaye, 1, 476; Mevsili, el-Ihtiydr, |, 194.
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ya bu ayetin dogrudan namazdaki rilkd ve secdeyle ilgili olmadigint veya bunun

nedbe hamledilecegini ifade etmislerdir.*?3

|11- MEZHEP ICi IHTILAFIN TARIHI SEYRI

Bilinen bir seydir ki, insanlar her konuda/meselede ayni diisiinmezler, her
konuyu/meseleyi ayni sekilde anlamazlar. “Farkli anlamak, farkh diisiinmek”
insanin fitratinda/tabiatinda olan bir seydir. Zira Allah Teala, insanlar1 farkli akilda,
farkli anlayista, farkl tabiatta yaratmastir. “Varlk, farkhiliklardan olusur” ve “gece
ve giindiiziin farkli olusu”, ‘“renklerimizin ve dillerimizin farkli olusu” Allah’in
ayetlerinden oldugu gibi*®*, aklimiz, anlayisimiz ve tabiatimizin farkli olmasi da
Allah’in hikmetinin tecellisidir. insanlar ve toplumlar, dinde, diisiincede, hukukta,
ahlakta, meslekte, sanatta, estetikte vs. hayatin her alaninda farkli anlayislara, farkl
sliplara, farkli metodlara, farkli yorumlara sahiptir. Biitiin bu farkliliklar1 ortadan

kaldirmaya ¢alismak, hayati/varlig1 ortadan kaldirmaya calismak kadar muhaldir.*?

Konuya fikih ilmi nokta-i nazarindan baktigimiz zaman da, Musliman
toplumda farkli anlayislarin, farkli diislincelerin, farkli yorumlarin, kisacasi farkl

mezheplerin olmasi1 yadirganacak bir sey degildir. Zira ihtilaf etmek, tabil ve fitri bir

hadisedir.

Burada tarihi siireg igerisinde donemlere ayirarak Hanefi mezhebinde mezhep
ici ihtilafin seyrini ele alacagiz. Bu donemleme genel hatlartyla kurulus donemi,
mitekaddimin dOnemi ve miiteahhirin donemi seklinde ti¢ donem olarak ele

alinacaktir.

A- Mezhebin Kurulus Donemi

Mezhebin kurulus donemi, mezhebin kurucu imami Ebd Hanife ve
ogrencilerinin yasadigi dénemdir. Zira bu donem hem Imam-1 Azam’in hem de
ogrencilerinin ictihad faaliyetlerini ylrittigii, sistematik mezhep anlayisinin yavas

yavas olusmaya basladigi hem Imam-1 Azam’in hem de onun vefatindan sonra ilim

423 Kasan, Bedadiu’s-sandi’, 11, 52; Ibn Maze, el-Muhit’I-Burhani, |, 360; Ayni, el-Binaye, 11, 225.
424 Al-i imran 3/190; Yunus 10/6; Riim 30/22; Casiye 45/5.
425 Krs.: Batalyevsi, el-Insdf, s. 25; Bahiseyin, et-Tahric, s. 74.
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halkasinin basina gegen Ogrencilerinin mezhebin olusmasinda faaliyetlerinin devam

ettigi bir donemdir.

Kurulugs doénemi adim1 verdigimiz bu donemin en 6nemli 6zelligi, serbest
ictihadin yaygin oldugu bir donem olmasidir. EbGi Hanife’nin vefatindan sonra da
yaklagik yarim asir devam eden bu donemde ictihad faaliyetleri Ebli Hanife nin
seckin 6grencileri tarafindan devam ettirilmistir. Serbest ictihadin yaygin oldugu bu
donemde Ebli Hanife’nin Ogrencilerinin hocalarna ihtilaf ettikleri meselelerin
oldugu bir gercektir. Ebli Hanife’nin 6grencileri, hocalarindan 6grendikleri yontemle

ve yine hocalarmin tesvik ve yonlendiresiyle*?®

gerek ushl gerek furGi konularinda
hocalarindan farkli ictihadlar ortaya koymuslardir. Ancak burada bir hususu
belirtmemizin faydali olacagi kanaatindeyiz. Ebli Hanife ile dgrencileri arasinda
ihtilaf edilen meselelerin bazi miiellifler tarafindan iddia edildigi gibi ¢ok fazla
olmadig1 kanaatindeyiz. Gazzali el-Menh(l isimli eserinde, Gazzéli’den naklen
Leknevi de Mukaddimetii Umdeti’r-riaye’sinde, “Ebii Yisuf ve Muhammed eg-
Seybdni’'nin, Ebii Hanife 'nin goriislerinin iicte ikisinde ona muhalefet ettiklerini”
iddia eder.*?” Ancak detayli bir inceleme sonunda binlerce fikhi mesele igerisinde
Ebd Ydsuf ve Muhammed es-Seybani’nin Ebi Hanife’ye muhalefet ettikleri
meselelerin sayisinin soylenildigi gibi olmadigi goriilecektir. Imamlar arasindaki
ihtilafli goriisleri ele alan eserler incelendiginde Gazzali ve benzerlerinin konuyla
ilgili sdylediklerinin abartili oldugu kolayca anlasilacaktir. Biz, Ebli Zeyd Debiisi’nin
Te’sisii’'n-nazar’1,*?® Nesefi’nin el-Manzime fi’l-hilafiyyat’t ve Mevsili’nin el-
Muhtar  li’l-fetdv@’st  Ozelinde  yaptigimiz  yiizeysel taramada  sayinin

sOylendiginin/zannedildiginin aksine ¢ok az oldugunu tespit ettik.

426 Eb( Hanife’den nakledilen “Bizim nereden aldigimizi bilmeden bizim goriigiimiizle fetva vermek
kimseye heldl degildir”; “Hadis sahih ise benim mezhebim odur” gibi sozlerle, (Pirizdde, Umdetl
zevi’I-besair, 1, 53; Ba’li, et-Tahkiku I-bahir, 11, 149; ibn Abidin, Serhu Ukiid, s. 34, 45, 50; Reddii’I-
muhtar, I, 167. Krs.: Sa’rani, el-Mizan, |, 210-228; el-Cevdhir ve’l-yevakit, Il, 478.) Ebl Hanife
ogrencilerini delile yonlendirmis, 6grencileri de hocalarinin tegvikiyle delile yonelmis ve ictihad
ederek yerine gore hocalarindan farkli goriisler ortaya koymuslardir.

427 Gazzali, el-Menhdl, s. 608; Leknevi, Umdetii r-riaye, |1, 34.

428 Te’sisii’n-nazar ya da Te’sisii'n-nezair isimli eserin kime ait oldugu kesin degildir. Genel olarak
Eb0 Zeyd ed-Debisi’nin eseri olarak bilindiginden ve birgok defa Debisi’ye nisbetle basildigindan
biz de eseri ona nispetle zikrettik. Eserle ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Ozen, Siikrii, “Te’sisii’n-nezair”,
DIA, XXXX, 545-547.
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Debisi, ismi gecen eserinde alimler arasindaki ihtilafli meseleleri tasnif
ederek ele almaktadir. Eserin birinci kismi1, Eba Hanife ile Imameyn arasindaki farkli
goriisleri zikretmektedir ki, bu bélimde yaptigimiz sayimda Imameyn’in Eba

Hanife’den farkli olan griislerinin sayisinin 174 oldugu goriilmektedir.*?®

Nesefi’nin el-Manzlime’sinde ise, Ebl Hanife ile Imameyn arasindaki
ihtilafin ele alindigi kismun Kitabii’s-salat boliminde sadece 48 farkli goriis

zikredilmektedir.*3°

Mevsili’nin el-Muhtar’inda, taharet, zekat, orug¢ ve biiyl’ kitaplarinda sayim
yapilmistir. Bilindigi gibi Mevsili, el-Muhtar isimli eserinde Ebd Hanife’nin
goriislerini kaydetmis, Imam Safii, Ebéi YUsuf, Muhammed ve Ziifer’in farkli goriiste
oldugu meselelerde bu fakihleri harflerle rumuzlamistir. Yaptigimiz sayimda soyle

bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

Taharet boliimiinde imam Safii’nin 51 farkli gériisii; Eba Y0suf'un 7 farkli

goriigii; Muhammed es-Seybani’nin 8 farkli goriisii; Ziifer’in ise 10 farkli goriisi
kaydedilmistir.*3!
Orug boliimiinde, Safii’nin 2; Ebl YUsuf’un 4; Muhammed es-Seybani’nin 4;

Ziifer’in 1 adet farkl goriisii kaydedilmisgtir.*3?

Zekat boliimiinde, Safii’nin 8; Ebl Ydsuf’un 12; Muhammed es-Seybani’nin

9; Ziifer’in ise 7 adet farkl1 goriisii kaydedilmistir.*33

Biiy(’ bolimiinde ise, Safii’nin 5; Ebi Ydsufun 19; Muhammed es-

Seybani’nin 21; Ziifer’in ise 8 adet farkli goriisii kaydedilmisgtir.**

el-Muhtar’in  tamaminda  el-Mektebetii’s-Samile  programi  {izerinden
yaptigimiz taramada ise, Imdmeyn’in Eb( Hanife’ye muhalefetinin 153; tek basina

Ebd Ydsuf’'un muhalefetinin  56; tek basina Muhammed es-Seybani’nin

429 Deb(sft, Te sisii 'n-nazar, s. 3-27.

430 Nesefi, Eb( Hafs, el-Manzlime, s. 41-52; Nesefi, Ebii’l-Berekat, el-Musaffa, 1, 197-236.
431 Mevsili, el-Thtiydr, 1, 39-122.

432 Mevsili, el-fhtiyar, |, 393-432.

433 Mevsili, el-fhtiyar, |, 329-387.

434 Mevsili, el-Thtiydr, 11, 5-100.
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mubhalefetinin 30; tek basina Zifer’in muhalefetinin 39; EbQ Ydsuf ile Ziifer’in 4;
Muhammed ile Ziifer’in 6; Eba Y(suf, Muhammed ve Ziifer’in birlikte 2; tek basina
Imam Safii’nin ise 119 yerde rumuzlandig: tespit edilmistir. Bu rakamlarin hepsini
topladigimizda ise elde edilen muhalefet rakami 409 olmaktadir. Bu rakamlar goz
oniine alindiginda Imam Safii’nin bile Ebéi Hanife’ye muhalefetinin iigte bir bile

olmadig1 anlasilacaktir.

Eb( Hanife, Ebd Y0Osuf ve Muhammed es-Seybani arasindaki ihtilafla ilgili
olarak Kitabii’t-tahare baglaminda bir yiksek lisans c¢alismasi yapan Limya
Muhammed ve Kitabii’s-salatin namazin mekrdhlart babmin sonuna kadarki
kisminin incelendigi bir yiiksek lisans c¢alismasi yapan Faysal Hilali, Eb( Ydsuf’la
Muhammed es-Seybani’nin birgok meselede Ebd Hanife’ye muhalefet etmis olsalar
da, muhalefet ettikleri meselelerin ittifak ettikleri meselelere gore ¢ok az oldugunu
ifade etmektedirler.**® Limya Muhammed, yapmis oldugu ¢alismada, Eb(i Hanife’ nin
tek kaldigi 14 mesele, Ebd YQsuf’un tek kaldigi 22 mesele, Muhammed es-
Seybani’nin tek kaldigi 19 mesele, U¢ imamin da farkli farkli goriiste oldugu 7
mesele ve bu imamlardan ayni meselede farkli rivayetlerin oldugu 18 mesele tespit
etmistir.**® Faysal Hilali ise, 53 meselede ihtilaf tespit ettigini,**” bunlardan 19
meselede imameyn’in ittifak ettigi, 7 meselede Eb( Hanife ile Eb( Yasuf’un, 15
meselede Eb( Hanife ile Muhammed es-Seybani’nin ittifak ettikleri, geri kalan diger
meselelerde ise ya onlardan bir rivayetin oldugu ya da her birinin farkli farkli

goriislerde olduklari tespitini yapmaktadir.**

Bu miielliflerin bazi farkli goriisleri eserlerine almadiklar1 ya da eksik
rumuzladiklar1 farzedilerek bu rakamlar iki ya da ii¢ katina cikardigimizda bile
ihtilaf oraninin degil igte iki, onda bir bile olmadigi anlagilacaktir. Binlerce
meselenin ¢dziime kavusturuldugu bir mezhepte,**® Eb{ Hanife ile dgrencileri

arasindaki birkag ytiz farkli goriisiin bulunmasi gayet normaldir.

435 Limya, el-Mesdilii’I-leti Halefe Sahiban, 11, 222-225; Hilali, el-Mesdilii 'I-leti Halefe Sahiban, s. 604.
436 Limya, el-Mesadilii’I-leti Halefe Sahiban, 11, 222-225.

47 Hilali, el-Mesadilii 'I-leti Halefe Sahiban, s. 599-604.

438 Hilali, el-Mesdailii’I-leti Halefe Sahiban, s. 604.

439 Said Bekdas, tahkik etmis oldugu Kenzii’d-dekaik mukaddimesinde ilgili eserin 40.000 meseleyi
icerdigini ifade etmektedir. Nesefl, Kenzii 'd-dekaik, s. 6.
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Ancak Eb( Hanife, mezhebin usil ve esaslarini belirlerken tek otorite
olmamus, ilim meclisindeki 6grencilerine yontem ve goriislerini dikte ettiren bir hoca
gibi davranmamus, fikhi meseleleri olusturdugu ilim meclisinde segkin d6grencileriyle
serbestce tartismis, bazan glinlerce siiren bu tartismalar neticesinde mezhebin
goriisleri netlestirilmistir.**® Iste bu fikth meclisinde ve bu ydntemle yetisen
Ogrencileri de ictihad ederken, bazi meselelerde hocalarindan farkli goriisler ortaya
koymus olsalar da hocalarinin belirledigi ustl ve esaslar g¢ergevesinde ictihad
faaliyetlerinde bulunmuslardir. Ogrencilerinin Ebai Hanife’den farkli goriis beyan
ettigi meselelerin Eb( Hanife’nin vefatindan sonra yasanan gelisme ve degismelere
paralel olarak orf, zaruret, hacet gibi sebeplerle oldugu da g6z Oniine alinirsa
muhalefet edilen mesele sayisinin daha da azalacagi sdylenebilir. Hanefi mezhebinde
yazilan fikih metinlerinin ¢ok az sayidaki baz1 meselelerin hiikkmiinde Imameyn’in ya
da Zifer’in gorlsiinii tercih etmelerinin altinda yatan en Onemli gerekgelerin
zamanin ve Orfiin degismesi, belva ve hacet durumlart oldugu ve bunlarin dikkate

alinarak tercih edildigi de unutulmamalidir.*#

Mezhebin kurulus dénemi diye nitelendirdigimiz Ebt Hanife ve 6grencilerinin
yasadig1 donemi ifade eden donemden sonra simdi de Ebi Hanife ve 6grencilerinden
sonraki zamanlar1 ifade eden Miitekaddimiin ve Miiteahhir(in donemlerinde mezhep igi
ihtilafin durumunu ele alacagiz. Oncekiler ve sonrakiler anlamima gelen miitekaddimdn
ve miiteahhir(n kelimeleri, kastedilen devirler ilim dallarina ve kullananlarina gore
degisiklik gosterse de, Islam diisiince ve ilimler tarihinde bazi déniisiimlerin 6ncesini
ve sonrasini belirten kavram ¢iftidir. Belirli bir neslin veya cevrenin erken dénemi
yahut yasca bliyiik simalar1 i¢in Mutekaddimdn, ge¢ dénemi yahut nisbeten geng

simalart i¢in MUteahhirGn kelimeleri s6zlikk anlamina uygun bigimde kullanilmaktadir.

440 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DI4, XVI, 3.

41 Sald Bekdas, tahkik etmis oldugu Kenzii'd-dekaik mukaddimesinde mdaellifin Eb( Hanife’nin
goriislerini kaydettigini, sadece yirmi kadar meselede dgrencilerinin goriislerine itimat ettigini, bunun
da hiiccet ve burhan ihtilafindan degil zaman ve mekan farkliligindan ya da zaruret ve ihtiyagtan
kaynaklanan goriisler oldugunu ifade etmektedir. Nesefi, Kenzii'd-dekéik, s. 6
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B- Mutekaddim({n Donemi

Aslinda miitekaddimdn dénem, mezhebin kurucu imami Eba Hanife ve
ogrencilerinin yasadigi zamani da igine alan bir donemdir.**?> Miitekaddiman
doneminin sonuyla ilgili ise farkli yaklasimlar olmakla birlikte, genel olarak IV./X.
yiizy1l oldugu belirtilir. Baz1 muellifler ise, V./XI. yilizyilin ortalari olarak belirler ve
Miutekaddimin déneminin Ebd Muhammed Semsiileimme Abdiilaziz b. Ahmed el-
Halvani’nin vefatiyla (6. 452/1060) sona erdigini ifade ederler. Buna gore
Halvani’nin vefati, Ebi Hanife’nin halkasiyla baslayan miitekaddimtn doneminin
sona erdigi tarihtir.**® ibn Abidin’in, II. (IX.) yiizyiln sonuna kadarki Hanefi
fakihleri mutekaddimadn olarak, bu tarihten sonrakileri de muteahhir(in olarak kabul

ettigi anlasilmaktadir.***

Mitekaddim0n devrinin sonu olarak 1V./X. yiizyilin belirlenmesi, bu asrin
fikhin ve diger ilimlerin tarihinde 6nemli doniisiimlere sahne olmasindan, 6zellikle
bu asrm ilk yarisinda fikth mezheplerinin ve Islam toplumu ile iliskilerinin yeni bir
doneme girmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ilk fikith muhtasarlar1 ve mezhep
imamlarinin eserleri lizerine ilk kapsamli serhler, ilk killi kaide ¢alismalar1 ve ilk
kapsamli ustl metinleri bu yizyilda kaleme alinmistir. IV./X. yiizy1l ayn1 zamanda,
mezhep imamlar1 ve talebelerinin fikhi mesailerinin degerlendirilip yeni meselelere
tatbik edilmesini saglayan mezhep igi fikhi istidlalin tesekkiil ettigi, bir mezhebe
bagl fakihlerin reisi olarak nitelenen simalarin ortaya ¢iktigi ve mezhebe intisap
kavraminmn smirlarinin  belirlenerek Islam toplumundaki mevcudiyetinin gesitli

kurumlarla temellendirildigi asir olarak kabul edilmektedir.**

Mutekaddim0n donemi fakihleri igeresinde Ebd Hanife nin seckin 6grencileri
olan Ebd Ydasuf, Muhammed, Zufer ve Hasan b. Ziyad’in 6grencileri basta olmak
Uzere pek cok fakih on plana c¢ikmaktadir. Daha sonraki sirecte mezhepte

gorlsleriyle 6n plana ¢ikan, mezhebe yon veren ve mezhebin olusumunda ve

442 Pirizade, Risdle fi mezhebi’l-Imam Ebi Hanife, s. 335.

443 pirizade, Risdle fi mezhebi’l-Imam Ebi Hanife, s. 335; Leknevi, el-Fevaidii’I-behiyye, s. 241; Kaya,
“Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, Di4, XXXII, 188.

444 Pirizade, el-Mezhebii’I-Hanefi, s. 335; ibn Abidin, Sifdi I-alil, 1, 161.
445 Derddr, Tarihu fikhi’l-Isami, |, 366-416; Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DI4, XXXII, 188.
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istikrarinda 6nemli rol oynayan fakihler, Eb( Hafs el-Kebir, Tahavi, Kerhi, Cessas,
Hassaf, Hakim es-Sehid, Eb( Cafer Hinduvani, Ebii’l-Leys Semerkandi, Kuddri, EbQ
Zeyd Debisi, Semsiileimme Halvani gibi fakihlerdir. Bu fakihler, gerek yazmis
oldugu eserlerle gerek ortaya koymus oldugu goriislerle Hanefi mezhebini etkileyen,
yon veren ve sekillendiren fakihlerdir.

Tarihi sirecte Hanefi mezhebi, Irak/Bagdat okulu ve Maveraiunnehir/Buhara

okulu*®

seklinde iki ana damar olarak siirekliligini devam ettirmistir. Her ne kadar
Hanefl mezhebi Kife/Bagdat merkezli gelisse de sonraki donemlerde Hanefiligin
Maveraiinnehir’de olusan fikth havzalarinda sekillendigi soylenebilir.**’ Miirteza
Bedir, “Kurulus doneminden sonraki siirecte Hanefi mezhebinde merkezi bir yer
tutan zdhiru’r-rivaye kavrami ve bu kapsamda belirli eserlerin one ¢ikarilmasi
tamamen Maverainnehir/i bir olgu olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Mdverdiinnehir
geleneginin bundan sonra Hanefi hukuk okulundaki belirleyici etkisi, bu okulun
Bagdat’ta giderek zayiflamasi, buna kirsilik Orta Asya’da X1 yiizyilin basindan
itibaren giiclenmesiyle irtibatlidir. Klasik hukuk doktrini Bagdat’ta sekillenmeye
basladig1 sirada yasanan bu kirilma, doktrinin gelisiminde Bagdat'in etkisini
azaltirken Maveraiinnehir’de meydana gelen yeni gelismeler, Buhara hukuk
okulunun dogmasina sebep oldu. Bdylece Seybani ve zdhiru r-rivaye merkezli klasik
Hanefi hukuk doktrini, terminolojisi, yontemi ve araglariyla beraber bu okulun

onciiliigiinde sekillendi. Sonug olarak Kklasik-sonrasi Hanefi hukuk doktrini biiyiik

olciide Buhara hukuk okulunun eseridir ” tespitini yapmaktadir.*4®

Maveratinnehir okulunun, Irak/Bagdat okuluna nazaran mezhep doktrininine
daha fazla bagliligiyla 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim Alaeddin es-Semerkandi (6.
539/1144), Mizadnii’l-usul fi netdici’l-ukQl isimli eserinde, fikih usdlii ilminin kelam
ilminin bir dali/fer’i oldugunu, dalin/fer’in de aslindan tiiredigini ifade ederek, fikih
ustlii alaninda miisannifin itikadini yansitan bir kitap telif etmenin bir zaruret

oldugunu, zira bu alanda yazilan eserlerin ¢ogunun ya ustlii’d-dinde muhalif olan

446 Bkz.: Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 17; Sen, Y0suf, Mdverdiinnehir Fikih Kultlrintn Etkileri, s.
1403-1410.

447 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 18.
448 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 86.
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Mu’tezile mensuplarina ya da furlida muhalif olan Ehl-i Hadis’e ait oldugunu sdyler.
Hanefl mezhebinde bu alanda yazilan eserleri de ikiye ayirir ve birinci kismin Eba
Mans(r el-Matiiridi’nin Medhizii’s-serdi’ ve el-Cedel eserleri gibi usal ve furd
yonunden saglam ve giinvenilir oldugunu; diger kisminin ise her ne kadar tahkikin
zirvesinde ve tertip yoOnuyle guzel olsalar da, us(lun inceliklerinde ve akli

hiikiimlerde mahir olmadiklar1 icin bazi alanlarda/fusil**

muhaliflerin goriislerine
kaydiklarmi ifade eder.**® O, bu ifadeleriyle sanki Irak/Bagdat okulunun, mezhep

imamlarinin yolundan en azindan bazi hususlarda ayrildiklarini ifade etmekte gibidir.

Ayrica mezhepte zahiru’r-rivaye olarak sohret bulmus bu kavramin ortaya
¢ikmasinda Hakim es-Sehid’in (334/945) el-Kafi isimli eserinin etkili oldugu, bu
kavramin tanimlanmasinda ve igeriginin doldurulmasinda Hakim es-Sehid’in de
mensubu oldugu Maveraiinnehir okulunun énemli bir rol oynadigi sdylenebilir.**! Bu
sebeple Mitekaddimdn fakihler icerisinde mezhep i¢i muhalefette 6n plana ¢ikan
isimlerin Maveratnnehir okulu fakihleri degil de Berdai, Tahavi,*? Kerhi, Cessas
gibi Irak/Bagdat okulu fakihleri oldugu soylenebilir. Bu sebeple bu boélimde 6rnek
olarak Hanefi mezhebinin tesekkiiliinde onemli etkiye sahip olan Tahavi ve Kerhi

olmak tzere iki isim Uzerinde durmak istiyoruz.

1- EbG Cafer et-Tahavi (321/933)

Onceleri Safii mezhebine mensup iken daha sonra Hanefi mezhebine gecen

Tahavi,*> Hanefi mezhebinde ilk muhtasar/metin yazan fakihtir. Hanefi mezhebinin

49 Semerkandl, "Jsad) jan & ol sy )" ifadesini kullanarak, Cessas’m el-Fus(l’iine telmihte
bulunuyor olmalidir.
40 Semerkandf, Alaeddin, Mizdnii 'I-usl, s. 2, 3.

451 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 85.

452 Tahavi, her ne kadar Misir havzas: fakihlerinden olsa da daha ¢ok Irak/Bagdat okulu alimleri arasinda

etkili olmus bir fakihtir. Zira Tahavi’nin el-Muhtasar’mna yazilan serhlerin en 6nemlilerinden biri Cessas’a
aittir ve Cessas’m “siiyithund” ifadesi ile kasdettigi fakihler arasinda Tahavi’nin de yer aldigi ifade
edilmektedir. Bkz.: Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 215; Simsek, Murat, fmam
Ebd Hanife ve Hanefilik, s. 242.

453 Tahavi’nin mezhep degistirmesinde, ders esnasinda gegen ince bir meseleyi birkag tekrara ragmen
anlamamas1 iizerine Miizeni’nin 6fkelenip, “Senden bir sey olmaz” demesinin veya onun surekli
bigimde Ebl Hanife’nin kitaplarini inceledigini gormesinin etkili oldugu sdylenir. iltas, Davut,
“Tahavi”, DIA, XXXIX, 385.
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tesekkiill doneminde Tahavi fikhin cesitli alanlarinda kaleme aldig1 eserlerle
mezhebin olusumuna ve yayilmasina, farkli tiirlerde literatiiriin ortaya c¢ikisina
onciiliik etmistir. Hocalar1 arasinda Eba Yisuf ile Muhammed es-Seybani’nin énde
gelen Ogrencilerinin  yer almasi kendisine imamlarin goriislerini, mezhebin
inceliklerini ve bu goriislere iliskin rivayet farkliliklarin1 saglam kaynaklardan
O0grenme imkani vermistir. Hanefl imamlarinin fikirlerine dair ilk 6zet eser olan el-
Muhtasar’i, Muhammed es-Seybani’nin el-Cdmi 'u’s-sagir ve el-Cdmi u’l-kebir’ine
yazdig1 serhleri, mezhep gorislerinin hadisle temellendirilmesine yonelik hacimli
kitaplar1 ve mahkeme sicili diizenleme usUlini konu edinen siirit ilmine dair
eserleriyle Hanefi fikih literatiiriine énemli katkilar saglamistir. Ozellikle [htilafii’l-
ulemd adli hilafiyat eseriyle Hanefi imamlar1 yaninda diger mezhep imamlariin ve

erken dénem miictehidlerinin goriislerini sonraki nesillere aktarmigtir.*>*

Ibn Kemal Pasa’nin fakihlerin tabakalariyla ilgili tasnifinde Tahavi’ye ustl ve
fiirida mezhep imamina muhalefet edemeyen, fakat onlardan bir rivayet bulunmayan
meselelerde ictihad edebilen “meselede miictehid” tabakasinda yer verilmistir.*>°
Ancak Leknevi, Mercani, Mutii gibi alimler ise, onun, usdl ve furllya dair birgok
meselede mezhep imamina muhalefet etmesinden dolayr onun mutlak miictehid
mertebesinde ya da en azindan Eba Y@suf ve Muhammed gibi mezhepte mictehid

tabakasinda yer aldig1 goriisiindedirler.*%

Nitekim Tahavi, Ebi Hanife’nin her fikrini kabul etmedigini, ancak taassup
sahiplerinin mukallit olacagin1 belirtir.*” Tahavi, Serhu Medni’I-asar isimli eserinde,
birgok konuda alimlerin te’vilini ve delillerini zikrederken kendisine gdre bunlardan

sahih olanm1 Kitap, Sunnet, icmd, sah&be ve tabiinin mutevatir olan sozleriyle

454 [ltas, Davut, “Tahavi”, DIA, XXXIX, 386.

455 Tbn Kemal Pasa, Risdletiin ald mes eleti diihilli veledi’l-binti fi’l-mevkiifi ald eviadi’l-evlad, v.2b-
3b; Kinalizade, Tabakdtii’I-Hanefiyye, 1, 148, 149.

456 |_eknevi, Umdetii r-ridye, |, 35; Mercani, Naziratii'I-Hak, s. 202; Mutii, Risale, s. 93.

47 Tahavi soyle demistir: Eb Ubeyd, fikhi meseleleri benimle miizakere ederdi. Bir giin bir meselede

ona bir cevap verdim. Bana, “Ebii Hanife nin goriisii bu mu?” diye sordu. Ben de ona dedim ki: “Ey
Kadi! Ebii Hanife 'nin soyledigi her seyi ben soyliiyor muyum?” Bunun Uzerine o, “Ben, seni ancak
mukallid saniyordum” deyince, ben de ona, “Ancak mutaassip olanlar taklid eder” dedim. O da, “Ya
da ahmak olanlar” dedi. Bu s6z Misir’da yayilarak darb-1 mesel haline geldi. Tbn Hacer, Raf’u I-Isr,
s. 273; a. mif., Lisdnii’I-mizén, |, 626; Zehebi, Siyeru a’lam, X1V, 537, 538.
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delillendirdigini ifade edip*® kendisini mezhep imamlarinin goriisleriyle bagimli
kabul etmez, onlara muhalif goriisler ileri siirmekten ¢ekinmez ve ad1 gegen eserinde
zaman zaman benimsedigi goriistin EbG Hanife, Eba Yidsuf ve Muhammed es-

Seybani’nin goriislerine aykir1 oldugunu agikga sdyler.**®

Bunun yaninda Tahavi, Hanefl imamlarinin ihtilaf ettikleri meselelerdeki
tercihleri ve Hanefi imamlarindan bir rivayetin bulunmadigi konulardaki tahricleriyle
dikkati ¢ekmektedir. Bu tercih ve tahriclerine Serahsi’nin el-Mebs(t, Kasani’nin
Bedd'i’u’s-sandi’ ve Burhaneddin el-Merginani’nin el-Hidaye gibi mezhebin temel
eserlerinde yer verilmistir.*®® Biz bu calismamizda ii¢ mesele iizerinden Tahavi’nin

mezhebe muhalif goriislerini 6rnek olarak ele alacagiz.
a- Namazda i1k ve Son Oturusun ve Selamla Cikmanin Hiikmii

Hanefi mezhebinin {i¢ imdmi EbG Hanife, Eb0 YOsuf ve Muhammed es-
Seybani’nin ittifakiyla namazlarda ilk oturusun hiikmii vacip, son oturusun hiikkmii
farz, bu oturuslarda okunacak tahiyyat dudsini okumanm hikmi ise vaciptir.
Namazdan selamla ¢ikmanin hitkkmii de vacip olarak kabul edilmektedir. Yine bu ii¢
imam, ilk oturusun, tahiyyatin ve selamin terkinden dolay1 sehiv secdesi gerekecegi

goriisiindedirler. 46

Hanefi imamlar, birinci oturusun vacip oldugu goriisiine, Rastlullah’in (s.a.)
ikinci rekatta oturmadan Ucunci rekéata kalktigi ve uyarilmasma ragmen geri
dénmedigi ve namazin sonunda sehiv secdesi yaptigi rivayetini‘? esas alarak
varmiglardir. RasUlullah’in (s.a.) uyarilmasina ragmen ilk oturusa geri donmemesi,

ilk oturusun farz olmadigina delalet etmektedir. Zira ilk oturus farz olsaydi Hz.

458 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1, 11.

459 Tahawvi, Serhu Medni’l-asar, 11, 214, 259, 111, 131, 132, 1V, 236.

460 {ltas, Davut, “Tahavi”, DI4, XXXIX, 386. el-Mektebetii’s-samile programi iizerinden yaptigimiz
taramaya gore, Serahsi’nin el-MebsOt’unda 88 yerde, Késani’nin el-Beddiu s-sandi’sinde 207 yerde,
Merginani’nin el-Hidaye’sinde 23 yerde, Mevsili’nin el-fhtiydr’inda ise 25 yerde Tahavi’ye atifta
bulunulmaktadir.

461 Merginani, el-Hidaye, 1, 439, 440, 466, 11, 45; Semerkandt, Alaeddin, Tuhfetii’l-fukaha, |, 96, 97,
210; Kasani, Beddiu’s-sandi’, |, 532, 688, Il, 8; Ibnii’s-Saatl, Serhu Mecmer’I-bahreyn, 11, 86, 259;
Zeylal, Tebyinsi I-hakaik, 1, 104, 106; Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, I, 311, 512, 11, 102, 103.

42 Eb( Yusuf, Kitdbii’l-asar, s. 36; Seybani, Muhammed, el-Muvatta’, |, 447; a. mlf., Kitdbii -asar,
I, 185. Ayrica bkz: Miislim, “Salat” 86, 87.
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Peygamber ona donerdi. Ancak namazlarda ilk oturusu terk etmemesi/muvazabe ise

onun vacip oldugunun gostergesidir.*®3

Son oturusun farz olduguyla ilgili, RasOlullah’in (s.a.), Abdullah b.
Mes’0d’un elinden tutup tahiyyat dudsini 6grettigi ve “Bunu yaptiginda namazin
tamam olur” buyurdugu rivayetini;*** Rasilullah’in (s.a.) bir a’rabiye namaz
ogretirken “Somra mutmain olacak sekilde otur, boyle yaptiktan sonra namazin

tamam olur”’ buyurmasiyla ilgili rivayeti*®® delil olarak kullanmislardir.46

Her iki oturusta tahiyyat dudsini okumanin vacip olmasi ise istihsanen
vartlmis bir hikkiim olarak degerlendirilmektedir. Zira tahiyyat okumak, istiaze ve
istiftdh duas1 gibi namazda okunan bir zikirdir. Kiyas, tahiyyat duasinin da diger dua
ve tesibihat gibi siinnet olmasini gerektirir. Ancak namaz zikirler tizerine degil fiiller
tizerine bina edilmistir. Rastlullah’in (s.a.) de ancak fiillerden dolay: sehiv secdesi
yaptig1 rivayet edilmistir. Meselenin istihsan yoOniine gelince, namazda okunan
tahiyyat, namazin tesehhiidii, vitrin kunGtu, bayram namazlarinin tekbirleri gibi
namaza izafe edilmislerdir ve bu sebeple namazin hususiyetinden olmustur. RUKO ve
secdede yapilan tesbihat ise boyle degildir. Bunlar, sadece riikii ve secdeye izafe
edilmistir ve terkinden dolayr da sehiv secdesi lazim gelmez. iste bu 6zel 6neme

atfen tahiyyat okumak vacip kabul edilmistir.*®’

Tahavi ise gerek ilk ve son oturusun gerek bu oturuslardaki zikirlerin ve
namazdan selam vererek ¢ikmanin siinnet oldugu goriisiindedir. O, konuyu ele aldig1
Serhu medni’l-asar isimli eserinde konuyla ilgili rivayetleri zikretmis, kendisi ise

kiyasi esas alarak bunlarin siinnet oldugu gériisiinii benimsemistir.*%

463 Kasant, Beddiu’s-sandi’, |, 688; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1, 512.

464 EbQ Yusuf, Kitdbii’l-asar, s. 53; Seybani, Muhammed, el-Muvatta’, 1, 473; a.mlf., el-Hucce, |, 134.
Ayrica bkz: Buhari, “Isti’zdn” 28; Eb( David, “Salat” 182; Tirmizi, “Salat” 215; Nesai, “Saldt” 100;
Ibn Mace, “Tkdmetii’s-saldt” 24; Ahmed, el-Miisned, 1, 422.

465 Buhart, “lstizan” 18; Tirmizi, “Salat” 226; ibn Mace, “fkdmetii’s-saldt” 72.

468 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 106; Ayni, el-Binaye, Il, 264-267; Ibnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, 1,
321-323.

467 SerahsT, el-Mebs0t, 1, 220; Kasant, Beddiu’s-sandi’, I, 70; Zeylal, Tebyinii 'I-hakaik, 1, 106;

48 Tahavi, el-Muhtasar’mda son oturusun namazin farzlarindan oldugunu, ilk oturusun terkinden

dolay1 da sehiv secdesi gerekecegini kaydetmistir. Tahavi, el-Muhtasar, s. 30, el-Muhtasar’inda kendi
goriigtinii zikretmemis olmasi, bu eserinde temel maksadinin mezhep goriislerinin nakli olmasidir.
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Tahavi, ismi gegen eserinin “namazda selam vermek namazin farzlarindan
midir yoksa siinnetlerinden midir?” babinda, bir grubun, kisinin selam vermeksizin
namazdan ayrildiginda namazinin batil olacagi, namazdan selam vermeksizin
¢ikmanin caiz olmadigi goriisiinde olduklarini ifade eder. Bazilari bu goriise
muhalefet etmisler ve bunlar da iki goriise ayrilmislardir. Bazilar1 tesehhiid miktart
oturduktan sonra selam vermese de namazin tamam oldugunu sodylemislerdir.
Bazilar1 ise namazin son secdesinden bagini kaldirdiginda, tesehhiidde bulunmasa ve

selam vermese de namazin tamam oldugu goriisiindedirler.4%°

Tahavi, tesehhiid miktar1 oturmadik¢a namaz olmaz diyenlerin goriisiinin
daha dogru oldugunu ifade eder. Zira rivayetler arasinda Abdullah b. Mes’td’dan
rivayet edilen RasGlullah’in (s.a.), tahiyyati talim ettirdigi seklindeki rivayet en
saglam/ihtilaf edilmeyen rivayettir. Konuyla ilgili deliller de tesehhiid miktari
oturmadik¢a namaz tamam olmaz diyenlerin goriisiinii gerekli kilar. Ancak Tahavi,
kiyas1 esas alarak ilk oturusun ve bundaki zikrin namazin esaslarindan olmadigini,
aksine stinnet oldugunda ittifak oldugunu belirtir. Son oturusun ve bundaki zikrin de
ilk oturusa kiyasla siinnet olmasi gerektigini sdyler. Namazin riik{i, secde ve kiyam
gibi rdkdnlerinin her rekatta farz olduguna kiyas ederek bir namazda biitiin
oturuslarin ve okunan zikirlerin de ayni olmasi gerektigini ifade eder. Ona gore ilk

oturusun siinnet oldugunda ittifak oldugundan son oturus da siinnet olmalidir.*”

Tahavi, namazdan selamla ¢ikmanin da slinnet oldugu goriisiindedir.
Namazdan selamla ¢ikmanin hitkmii konusunda alimler ihtilaf etmistir. Bazilarina
gore namazdan selam vererek ¢ikmak farz olup, selam vermeden namazdan ayrilan

kisinin namaz1 batildir. Bazilarina gore ise namazdan selamla ¢ikmak farz degildir.*"™

Tahavi, goriis sahiplerinin delillerini zikreder ve sonra da degerlendirmesini
yapar. Selami terk etmekten dolayr namazin fasit olmayacagma deldlet eden

rivayetlerin oldugunu ve selamin namazin esaslarindan olmadigini1 sdyleyen Tahavi,

Mevsili de, Tahavi’ye atif yaparak ilk oturusun Tahavi’ye gore Stinnet oldugunu ifade etmektedir.
Mevsili, el-Ihtiyar, |, 184.

469 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1, 273.
470 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1, 276, 277.

471 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1, 273.
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namazin selam Verilmediginde de tamam olacagini, selam vermenin namazin

esaslarindan degil siinnetlerinden oldugunu ifade etmektedir.*’2

Goriildugi gibi Tahavi’nin, bazi rivayetleri esas alarak ve kiyas yontemini

kullanarak mezhep imamlarindan farkli bir goriisii benimsedigi anlasilmaktadir.
b- Cemaatle Namaz Kilmanin Hiikmii

Erkeklerin namazlari camide cemaatle kilmalarinin hiikkmii fakihler arasinda
ihtilafli olup Hanefi mezhebinde bazi alimler cemaatle namaz kilmanin hiikmiinl
sinnet-i milekkede olarak kabul ederken,*® bazi alimler de vacip oldugunu ifade

etmislerdir.*™

Cemaatin sinnet-i miickkede oldugu goriisiinde olanlar, “Cemaatle namaz

kilmanmin  hiida  siinnetlerden oldugunu ve ancak miinafik olanlarin cemaate

’

katilmayacagimi” ifade eden rivayeti;*”® “Cemaatle namaz kilmamin tek basina
namaz kilmaktan 27 ya da 25 derece daha iistiin oldugunu” ifade eden rivayeti*’® ve
cemaatle namaz kilmanin faziletini ifade eden diger rivayetleri delil olarak

kullanmislardir.*””

Cemaatin vacip oldugu goriisiinde olanlar ise, “Namaz: kilin, zekdt: verin ve
rik( edenlerle beraber riikii edin” ayetini;*’® Rasilullah’in (s.a.) namaz igin ezan
okunmasini emretmek sonra da cemaate gelmeyenlerin evlerini yakmak arzusunu

ifade eden rivayeti*’® ve diger rivayetleri delil olarak kullanmislardar.*e°

472 Tahavi, Serhu medni’l-asar, |, 275, 276.

473 Merginani, el-Hidaye, 1, 484; Mevsiil, el-Ihtiyar, 1, 197; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecmer’I-bahreyn, 1,
125; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, II, 130; ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, 1, 428; Halebi, el-Miilteka,
s. 88; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtér, s. 76; Molla Hisrev, Diireru’l-hiikkdm, 1, 84; Seyhizade,
Mecmeu’l-enhur, 1, 161; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 287.

474 Semerkandt, Alaeddin, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 227; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 661; Nesefi, el-
Mustasfa, 1, 350; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 132; Ibnii’l-HUmMAam, Fethu’I-Kadir, 1, 353; Siiriinbiilali,
Gunyetii zevi’l-ahkam, |, 84; Halebi, Gunyeti’I-mitemelli, s. 508.

475 Miislim, “Mesdcid”, 256; Nesai, “Imamet” 50.

476 Seybani, Muhammed, el-Muvatta’, |, 556; a. mlf., Kitdbii’l-asar, s. 132; Buhari, “Ezan” 30;
Miislim, “Mesdcid”, 245, 247, 249; Nesai, “Imdamet” 42.

477 Bkz.: Buhari, “Ezan” 30; Miislim, “Mesacid” 272, 255; Eb David, “Salat” 46; Nesai, “Imdmet” 50.
478 Bakara 2/43.

479 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1, 168; Buhari, “Ezan” 29; “Ahkam” 52; Miislim, “Mesacid” 251-254.
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Tahavi ise, cemaatle namaz kilmanim farz-1 kifaye oldugu kanaatindedir.*5!

Tahavi, [Ihtilafii’l-ulema isimli eserinde “kadimn kadinlara imamhik yapmasi”
konusunda konuyla ilgili fakihlerin goériislerini naklettikten sonra, “Cemaatle namaz
kilmak erkekler iizerine farzdwr. Ancak bir kismi cemaatle kilarsa digerlerinden
sorumluluk diiser. Kadinlar hakkkinda ise cemaatte hazir bulunmalar: onlar iizerine
farz degil, ruhsat ve ikramdir. Onlar cemaat olarak namaz kilmazlar. Zira bunda

onlar icin bir fazilet yoktur” ifadelerini kullanmaktadir.*?

Tahavi’nin bu goriisiinii kendi eseri olarak sadece Ihtildfii’l-ulema isimli
eserinden 6grenebiliyoruz. Diger eserlerinde konuyla ilgili herhangi bir agiklamasina
ve Tahavi’nin bu goriisiinii nakleden kaynaklarda ise Tahavi’nin goriistiniin
gerekcelendirilmesine rastlayamadik. Ancak Tahavi’nin de yine ayni delilleri
kullanarak bu delilleri kendi goriisii dogrultusunda anlayip yorumladigini sdylemek

muamkanddr.
Cc- Miizdelife’de Cem’

Bilindigi gibi Hanefi mezhebine gbre namazlarin birlestirilerek
kilinmasi/cem’ sadece Arafat ve Mizdelife’de caizdir. Hac ibadeti sirasinda arefe
giinii Arafat’ta 0gle ile ikindi namazi 6gle vaktinde, aksam ile yats1 namazi ise
Miizdelife’de yats1 vakti icinde cem’ ile kilinir. Arafat’ta cem’ ile namaz kilinirken
bir defa ezdn okunur, ancak 6gle namazi i¢in ayri ikindi namazi i¢in ayri kamet
getirilir. Ogle namazinin farzi eda edilince arada siinnet kilinmadan ikindi namazinin
farzina gegilir. Miizdelife’de ise aksam ile yats1t namazi tek ezan ve tek kametle

kalinir. 83

480 Kasant, Beddiu’s-sandi’, |, 661, 662; Nesefi, el-Mustasfa, |, 332; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, I, 132;
Ibnii’l1-HiMAam, Fethu’l-Kadir, I, 353; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, 1, 84; Halebi, Gunyetii’l-
mitemelli, s. 508.

481 Cesss, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, |, 305; K&sani, Beddiu’s-sandi’, |, 661, 662; Ayni, el-Binaye,
11, 324. Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, |, 84.

482 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 1, 305.

483 Serahsi, el-Mebst, IV, 15, 19; Mergmani, el-Hidaye, 11, 353, 360; Mevsili, el-Iatiydr, |, 467, 473;
Ayni, el-Binaye, 1V, 216, 229.
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Hanefiler bu hususta, “Hz. Peygamber’in Miizdelife'de aksam namazi ile
yatst namazini birlestirip bir ezin ve bir kametle kildwrdigi” yonundeki rivayetleri*®
esas almislardir. Ciinkii Miizdelife’de yats1 namazi normal vaktinde kilinmaktadir.
Bu nedenle onun icin ayrica bir kamete ihtiya¢ yoktur. Arafat’ta ise ikindi namazi
vaktinden 6nce kilindigindan ikinci bir kdmete ihtiya¢ vardir ki cemaat namazdan

haberdar olsun.

Tahavi, konuyu ele aldig1 Serhu medni’l-asar isimli eserinde, Miizdelife’de
yapilacak cem’le ilgili farkli gorisleri ve taraflarin delil olarak kullandiklar
rivayetleri zikreder.*®® Daha sonra Miizdelife’deki cem’i Arafat’taki cem’e kiyas
ederek Miizdelife’deki cem’in de bir ezan ve iki kametle kilinacagi goriisiinii tercih
eder. Tahavi’ye gore, Miizdelife’de de Arafat’ta oldugu gibi iki namaz cem’
edilmektedir. Bu iki mevkide de yapilan cem’, sadece hac i¢in ihrama girmis olanlar
i¢indir. [hramli olmayan ya da sadece umre igin ihrama girmis olan kimseler cem’
yapamaz. Arafat’ta yapilan cem’de her bir namaz digerinin pesinden kilinmakta,
aralarinda baska bir amel yapilmamakta, her iki namaz i¢in tek ezdn okunmakta ve
her iki namaz i¢in ayr1 ayr1 kdmet getirilmektedir. Bu durumda Miizdelife’de yapilan
cem’ de Arafat’taki yapilan cem’ ile ayn1 olmalidir. Tahavi, tercih etmis oldugu bu
goriisiin, Eb( Hanife, Eb( Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin goriislerine muhalif

oldugunu, ancak kiyasin bunu gerektirdigini soyler.*8®

2- Ebii’l-Hasen el-Kerhi (340/952)

Hanefl mezhebi i¢inde olusan iki ekolden biri olan Irak/Bagdat ekoliiniin en
Oonemli temsilcisi sayilan Kerhi, mezhep icerisinde 6nemli bir konuma sahip
fakihlerden biridir. Hanefi mezhebi igerisinde mezhep goriislerine iliskin nakilleri ve
bunlara dair yorum ve tercihleri genelde dikkate alinmakta ve muteber kabul

edilmektedir.®®” ibn Kemal Pasa’nin (940/1534) fakihlerin tabakalariyla ilgili

484 Eb0 Yusuf, Kitabii’l-asar, s. 93, 125. Ayrica bkz: Miislim, “Hac” 290, 291; Ebl Davud,
“Mendsik” 57; Beyhaki, es-Siinenii’I-kilbra, |, 588-591; Tehanevi, I ldii’s-stinen, X, 123-125.

485 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 11, 211-215.
486 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 11, 214.

487 Apaydm, H. Yunus, “Kerhi”, DI4, XXV, 286. el-Mektebetii’s-Samile programi iizerinden
yaptigimiz taramaya gore, Serahsi’nin el-Mebsit’unda 77 yerde, Merginani’nin el-Hidaye’sinde 28
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tasnifinde Kerhi’ye usll ve furiida mezhep imamina muhalefet edemeyen, fakat
onlardan bir rivayet bulunmayan meselelerde ictihad edebilen meselede muctehid
tabakasinda yer verilmistir.*®® Ancak Mercani, Mutii gibi alimler ise, onun, usdl ve
furllya dair bircok meselede mezhep imamina muhalefet etmesinden dolayr onun
mutlak miictehid mertebesinde ya da en azindan Ebt YUsuf ve Muhammed gibi
mezhepte miictehid tabakasinda yer aldig1 goriisiindedirler.*®® Leknevi ise Kerhi’yi
ashabii’I-viicth olarak nitelendirmektedir ki,*®® bunun, Hanefi taksiminde mezhepte

miictehide karsilik geldigi sdylenebilir.

Kerhi, gerek furl alanindaki tahri¢ ve yorumlariyla gerek usil alanindaki
ortaya koymus oldugu goriislerle Hanefi mezhebinin kurumsallagmasinda ve
sistemlesmesinde biiyiik etkileri olan bir fakihtir. Ozellikle ustl alanindaki
goriisleriyle basta Cessas olmak iizere Ebli Zeyd Debisi, Semsiileimme Serahsi ve
Ebi’l-Usr Pezdevi Uzerinde etkileri ve Hanefl usiliiniin sistemlesmesinde 6nemli
katkilart olmustur. Kerhi, sadece Hanefl mezhebi igerisinde degil diger mezhep
mensubu alimler iizerinde de etkileri olan, diger mezhep mensubu alimlerin en ¢ok

atifta bulunduklari bir fakih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**

Hanefi mezhebi Uzerindeki biyik etkisi ve ta’dil-i erkdnin vacipligi gibi
Hanefi mezhebinde benimsenen goriisleri yaninda Kerhi’nin mezhebe mubhalif ve
mezhepte kabul gormeyen goriisleri de mevcuttur. Burada Kerhi’nin mezhep igi

ihtilafi gostermesi agisindan bazi goriislerini 6rnek olarak ele almak istiyoruz.

a- Zekatin Odenmesinin Fevriligi

Islam’da aslolan ibadetlerin farz oldugu andan itibaren hemen yerine
getirilmesidir. islam’in temel ibadetlerinden biri olan zekatn da farz oldugu andan

itibaren geciktirilmeden hemen eda edilmesi istenir ve hakli ve gegerli bir sebep/oziir

yerde; Kasani’nin Beddius-sandi’sinde 272 yerde; Mevsili’nin el-fitiydr’inda ise 40 yerde Kerhi’ye
atif yapilmaktadir.

“88 Tbn Kemal Pasa, Risletiin ald mes eleti diihiili veledi’l-binti fi’l-mevkiifi ald eviadi’l-evlad, v.2b-
3b; Kinalizade, Tabakdtii'I-Hanefiyye, 1, 148, 149.

489 Mercani, Naziiratii I-hak, s. 202; Mutii, Risale, s. 94.
490 |_eknevi, el-Feva 'idii 'I-behiyye, s. 108.
491 Apaydim, “Kerhi”, DIA, XXV, 286; Ceblri, Akvalii’l-Kerhi, s. 13.
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bulunmaksizin zekat borcunu geciktirmek dogru bulunmaz. Oyle ki, zekatin edasinin
geciktirilmesi mekriih kabul edilmis ve Muhammed es-Seybani’den zekatini vermeyen
kisinin sahitliginin kabul edilmeyece§i ve zekati geciktirmenin cdiz olmadigi
nakledilmistir.*®> Bununla birlikte Hanefi mezhebinde zekatin miivessa’/genis zamanh
vacip oldugu ve edasmin terahi iizere oldugu kabul edilmis,*®*® mezhebin temel

metilerinde de terahi iizere oldugu goriisii kaydedilmistir.***

Zekatin fevri oldugu goriisii, bazi kaynaklarda Muhammed es-Seybani’ye
nisbet edilse de, bu goriisiin asil sahibi Kerhi olarak gosterilir.**® Konu, ustldeki
mutlak emrin fevr ya da terahi ifade edip etmemesi ile ilgilidir.**® Hanefi mezhebinde
cogunluga ve tercih edilen goriise gore, zekat, Osiir, keffaretler, ramazan orucunun
kazas1 gibi herhangi bir vakitle kayitlanmayan mutlak emir, terdhiye delalet eder.

Kerhi ise bdyle bir emrin fevre delalet ettigi goriisiindedir.*’

Ihtilafin pratik sonucu, terahi goriisiinde olanlara gére iizerine zekat terettiip
eden kisi edayr geciktirir ve zekat borcunu 6demeden once nisabin tamami helak
olursa zekat borcu iizerinden diiser, tazmin etmesi gerekmez. Zira zekat1 eda etmenin
vakti Omriin tamamidir ve malin heldk olmasiyla zekat verecek kisinin bunu tazmin

etmesi gerekmez.4%

492 Serahst, el-Mebst, 11, 169; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 11, 374; Tbn Maze, el-Muhitu’I-Burhant, 11,
239; Ayni, el-Binaye, 111, 294; Molla Husrev, Diireru’l-hUikkam, 1, 175.

498 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 11, 374, 375; SiiriinbUlali, Gunyetii zevi’l-ahkam, 1, 174; Ali el-Karf,
Fethu babi’l-inaye, |, 475.

494 Semerkandi, Alaeddin, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 263; Merginani, el-Hidaye, 11, 154; Mavsili, el-Ihtiyar,
I, 329; Haskeff, ed-Diirri’l-muhtar, s. 128; Molla Husrev, Diireru’l-hikkam, 1, 174; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 111, 191.

49 Serahsi, el-Mebs(t, 11, 169; Semerkandi, Alaeddin, Tuhfetii’l-fukaha, |, 263; Kasani, Beddiu s-sandi’,
I1, 374; Mavsili, el-Thtivar, 1, 329; Ayni, el-Binaye, 111, 294; Molla Hiisrev, Diireru’I-hiikkam, 1, 175.

4% Semerkandi, Alaeddin, Tuhfetii’l-fukahd, |, 263; Kasani, Beddiu’s-sandi’, |l, 375; Ali el-Karf,
Fethu babi’l-inaye, 1, 475.

497 Serahsi, el-Usdl, 1, 26; Pezdevi, Kenzii’l-vus(l, s. 175; Semerkandi, Aldeddin, Mizdnii’l-usdl, s.
210, 211; Nesefi, Kesfii'I-esrar, 1, 113, 114; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, |, 373.

498 Serahsi, el-Mebs(t, 11, 174; Merginani, el-Hidaye, 11, 154; K&sani, Beddiu’s-sandi’, 1, 374; Molla
Husrev, Diireru’l-hukk&m, I, 174; Ayni, el-Binaye, 111, 295.
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b- Sarhosun Bosamasi

[slam aile hukukunun en dnemli ve iizerinde en cok tartisilan meselelerden
biri siiphesiz sarhos kimsenin bosamasi meselesidir. Hanefi mezhebine gére helal bir
maddeyi kullanmaktan dolay1 sarhos olan kimsenin bosamas1 gegerli degilken haram

maddeler ile sarhos olan kimsenin bosamas: gecerlidir ve talak vaki olur.*%®

Kerhi ise, sarhos kimsenin bosamasmin gegerli olmayacagini, zira kisinin
tasarrufa ehil olma sartlarindan bir tanesinin akil oldugunu, sarhos kimsenin aklinin
ise zail oldugunu soyleyerek goriisiinii gerekgelendirmektedir. Ayrica Kerhi, tedavi
amach ilag icerek sarhos olan kimsenin, zorla igki igirilip sarhos olan kimsenin,
mecnin kimsenin ve ¢ocugun bosamasiin gegerli olmayacagina kiyasla sarhos
kimsenin bosamasinin da gegerli olmayacagini, zira sarhos kimsenin bu gibi
kimselerle aym1 durumda oldugunu soylemektedir.’®® Kerhi’nin kiyas yaptigi
kisilerden biri de uykuda olan kisidir. Sarhos kisinin gafletinin uyuyan kisinin
gafletinin istiinde oldugunu sdyleyen Kerhi, uyandirildiginda uykuda olan kisinin
uyanacagini ama sarhos kisinin uyanmayacagini/ayilmayacagini ifade ederek, bu
durumda uyuyan kisinin bosamasi gergeklesmiyorsa sarhos kisinin bosamasinin

evleviyetle gerceklesmeyecegini dile getirir.>*

c- Nikah Akdinde Kullanilan Lafizlar

Hanefi fakihler icAb ve kabulii nikdhin riiknii olarak kabul ederler.5%2
Hanefilere gore irade beyanlarindan ilki icab ikincisi ise kabul olarak nitelendirilir.
[rade beyani, aralarinda evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir kadmnimn hukuken
gecerli iradelerini birbirine uygun bigcimde agiklamalarim ifade eder. Iste bu irade
beyaninda hangi lafizlarin kullanilmasi gerektigi hususunda miictehidler arasinda

ihtilaf meydana gelmis, Safii ve Hanbeliler, Kur’an-1 Kerim’de nik&h akdini ifade

4% Merginant, el-Hidaye, 111, 151; Semerkandi, Alaeddin, Tuhfetii’I-fukaha, 11, 195; K&sani, Beddiu’s-
sandi’, IV, 213; Mavsili, el-Thtiydr, 111, 149; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecmer’I-bahreyn, VII, 224.

50 Cessés, Serhu’l-Muhtasar, V, 14-16; Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 11, 430,431; Serahsi, el-Mebsiit,
VI, 176; Merginani, el-Hidaye, 111, 151; Semerkandi, Aldeddin, Tuhfetii’l-fukahd, 1l, 195; Ka&sani,
Beddiu’s-sandi’, IV, 213; Mavsili, el-Ihtiyar, 111, 149; ibnii’1-HUmMam, Fethu 'I-Kadir, 111, 472.

501 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, V, 16; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 176; Ibnii’l-HUmam, Fethu I-Kadir, 111, 472.
502 Semerkandi, Aladeddin, Tuhfetii’l-fukahd, Il, 118; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 111, 317; Merginani, el-
Hidaye, 111, 5; Mevsili, el-fhtiyar, 11, 33.
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etmek Uzere sadece “nikah” ve “tezvic” lafizlarinin kullanilmis oldugunu gerekce
gostererek evlilik akdinin ancak bu kelimelerle meydana gelebilecegini ileri
stirmiisler, Hanefiler ve Malikiler ise dille ilgili 6rfe gore evlenme iradesini ortaya

koyan baska lafizlarla da bu akdin kurulabilecegini savunmuslardir.>%

Dolayistyla nikah akdi siireklilik ifade eden bir akid oldugu icin Hanefi
mezhebine gore taraflarin irdde beyaninda nikah ve tezvic lafizlarim1 kullanmalar
yaninda miilkiyetin nakli sonucunu doguran bey’, sird, hibe, sadaka, temlik gibi
lafizlar1 kullanmalariyla yapilan nikah akdinin de gegerli olacagi; ancak mulkiyetin
naklini dogurmayan sureli akidleri ifade eden icare, rehin ve vedia gibi lafizlarla

nikah akdinin yapilamayacagi kabul edilmistir. °%*

Hanefi fakihler, gorislerini, “Mii’'min bir kadin kendini Peygamber’e hibe
eder ve Peygamber de onunla nikahlanmak isterse” ayetini°® ve Rastlullah’in (s.a.)
kendisini hibe ettigini sdyleyen bir kadinin teklifine iltifat etmeyince bir kisinin
kalkip, “Onu benimle evlendir” demesi zerine Rasuilullah’in (s.a.) de “temellik”
lafzin1 kullanarak onlar1 evlendirmesini®® delil olarak kullanmislardir.

Kerhi ise, nikdh akdinin icare lafziyla da yapilabilecegi goriisiindedir. Kerhr,

507 ve

Allah Teala’nin, Kur’an-1 Kerim’de, “Onlara iicretlerini verin” buyurdugunu
mehir i¢in ticret lafzin1 kullandigini séyleyerek, icare akdinin sahih olmasi gibi nikah
akdinin de icare lafziyla yapilabilecegi goriisiinii benimsemistir. Kerhi, nikéah
akdinin, mutlak olarak temlik ifade eden lafizlarla yapilabilecegini, nikah akdi
konusunda da a’yanin temliki i¢in vaz’ olunan lafizlarla menfaatin temliki igin vaz’

olunan lafizlarin esit oldugunu, dolayisiyla a’yanin temliki i¢in vaz’ olunan lafizlarla

nikah akdi yapilabilecegi gibi menfaatin temliki i¢in vaz’ olunan lafizlarla da nik&h

503 Serahs, el-Mebs(t, V, 59; Harasi, es-Serhu’l-Kebir, 111, 173; Adevi, Hdsiye, 111, 173; Ibn Riisd,
Bidayeti’l-mictehid, 111, 32.

504 Serahst, el-Mebsit, V, 59; Semerkandi, Alaeddin, Tuhfetii’I-fukahd, 11, 118, 119; Kasani, Beddiu ’s-
sandi’, 11, 317, 320; Merginani, el-Hidaye, 111, 5, 6; Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 40; Haskefi, ed-Diirrii’I-
muhtar, s. 177, 178; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 78-83.

505 Ahzab 33/50
506 Buhari, “Nikah” 36, “Fezadilii’I-Kur’dn” 22; MUslim, “Nikah” 76; Nesai, “Nikah” 62.
507 Nisa 2/24, 25; Maide 5/5; Ahzab 33/ 50; Miimtahine 60/10.
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akdinin yapilabilecegini savunmaktadir.°®® Zira Kerhi’ye gore nikah akdinde elde
edilen sey her ne kadar ayn hitkmiinde kabul edilse de hakikatte menfaattir.5%® Ancak
Kerhi’nin icare akdiyle nikdh akdini sadece iicret lafz1 iizerinden ayni konumda
gormesi ve icare lafziyla da nikah akdinin yapilabilecegi gorisii, icare akdinin sureli
nikdh akdinin ise suresiz olmasi goz Oniine alinarak ikisinin aynt konumda

goriilmesinin dogru olmayacag seklinde elestirilmistir.>*

C- Miteahhirdn Donemi

Miteahhirin doéneminin artik mezheplerin tesekkiiliinii tamamlayip istikrar
buldugu mezhep mensubiyetinin 6ne ¢iktig1 bir donem oldugu sdylenebilir. Bu
donemde mezhepte One c¢ikan pek ¢ok isim olmakla birlikte bunlar arasinda
Semsiileimme es-Serahst, Fahrulislam el-Pezdevi, Sadrussehid Hisamiiddin Omer b.
Abdilaziz, Alaiddin es-Semerkandi, Eb0 Bekr el-K&sani, Fahreddin Hasen b.
Manstr el-Ozcendi, AIT b. Ebi Bekr el-Merginani, Muhammed b. Sadrussehid
Biirhaniiddin ibn Maze, Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Sadrusseria el-Mahbibf,
Bedriiddin el-Ayni, Kemaleddin ibnii’l-Himam gibi isimler ilk akla gelen

isimlerdendir.

Ismi gecen fakihlerden Ibnii’l-Hiimam, kendisinden sonraki dénemlerde
isminden en ¢ok bahsettiren, fikir, goriis ve yaklagimlariyla kendisinden sonraki pek
cok mintesip fakihi etkileyen ve Uzerinde iz birakan, birgok meselede de mezhep
imamlarina ve mezhebe muhalif gorlisleriyle 6ne cikan bir alimdir. Bu sebeple
mateahhirdn doneminde mezep ici ihtilafa 6rnek olarak temsil glci yiksek

isimlerden biri olan Ibnii’l-Hiimam’1n ele alinmasiin isabetli olacag: kanaatindeyiz.

790/1388 yilinda Iskenderiye’de diinyaya gelen Kemaleddin Ibnii’l-Himam
(6. 861/1457), cesitli hocalardan fikih ve fikih usdlii yaninda kelam, mantik, Arap

08 Serahsi, el-Mebs(t, V, 61; Semerkandi, Alaeddin, Tuhfetii’l-fukaha, I, 119; Kasani, Beddiu’s-
sandi’, 1, 317-320; Mevsili, el-fhtiyar, 111, 40.

509 Serahst, el-Mebsdt, V, 61.
510 Serahst, el-Mebst, V, 61; Kasant, Beddiu ’s-sandi’, 111, 321; Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 40.
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dili ve edebiyati, tefsir ve hadis sahalarinda iyi bir egitim almis yetkin bir alim olup

eser verdigi ve uzmanlastig1 ilim dallar1 fikih, fikith ustlii ve kelamdir.>!?

Fethu’l-Kadir ile et-Tahrir isimli eserlerinde yer yer hadis ve usdllne dair
bilgiler vermesi ve hadisleri sened ve metin yoniinden tenkide tabi tutmasindan hadis
alaninda da miitehassis oldugu anlasilmaktadir. et-Tahrir’in sarihlerinden Ibn Emiru
Hac, Ibnii’l-Hiimam’1 “hdfiz” olarak nitelemis,>'? Leknevi de onun iyi bir hadis alimi
ve hafiz oldugunu soylemis,®*® Zahid Kevseri ise, kendisini Hanefi mezhebinin

biiyiik hafiz ve muhaddislerinden saymistir.>*

Ibnii’l-Hiimam’mn miictehidler tabakasindaki konumuyla ilgili olarak onun en
azindan tercih ehlinden sayilmasi gerektigi yoniinde bir kanaat vardir. Talebesi
Sehavi (6. 902/1496), Ibnii’l-Hiimdm’in insan1 hayrette birakacak sekilde dini
delilleri ¢ok iyi bildigini, hukuki kaideler arasinda delilleri daha kuvvetli olanini
secip tercih edebildigini, hliklimlerin dini dayanaklar1 olan delilleri mahir bir sekilde
kullanabilen asrinin muhakkik bir alimi oldugunu, onun pek ¢ok tercihleri
bulundugunu agikca ifade ederek onun en azindan tercih ehli olan bir miictehid
oldugunu sdylemektedir.>®® ibn Niiceym, “O delilde ictihad ehlidir” seklinde
nitelerken,® Seyhulislam Ibn Ganim el-Makdis? (6. 1004/1596), ibn Abidin ve
Leknevi de Ibnii’l-Hiimdm’1 miictehid olarak nitelendirmektedir.®'’ Giinimiiz
muelliflerinden Hakki Aydmn ise, Ibnii’l-Hiimam’in tercih ehlinden degil de en

azindan meselede miictehid say1llmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedir.5'8

Ancak ibn Abidin, Tbnii’l-Hiimam’1 miictehid olarak nitelendirse de, onun
mezhebe muhalif tercih ve tahkiklerinin oldugunu, mezhebin disina ¢ikmayan tahkik

ve tercihlerine uyulmasi gerektigini soylemekte, ancak mezhebin digina ¢ikan tahkik

511 Koca, Ferhat, “Ibnii’l-Hiimam”, D4, XXI, 88.

512 {pn Emiru Hac, et-Takrir, 11, 309, 387.

513 Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 180.

Sl Kevsert, Fikhu ehli’l-1rék, s. 73

515 Sehavi, ed-Dav i 'I-lami’, VNI, 131.

516 Tbn Niiceym, el-Bahru r-réik, VI, 453.

517 fbn Abidin, Serhu Ukiid, s. 50; Reddii’I-muhtar, 1V, 188, V, 351; LekneWi, el-Fevad 'idii I-behiyye, s. 180.
518 Aydin, Hakki, Kemaleddin Ibnii’l-Hiimdam ' Miictehidler Arasindaki Yeri, s. 45.
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ve tercihlerinde ise ona uyulamayacagi ikazini da yapmaktadir.’'® Leknevi de,
[bnii’l-HUMAM’ 1 mezhebe muhalif olan gériisiiniin  alinmayacagi uyarisinda

bulunmaktadir.>2°

Bu noktada cemaatle namaz kilmanin hilkmii, kadinlarin cemaatle namaz
kilmalar1 ve darulharbde had cezas1 olmak iizere ¢ 6rnek Gzerinden onun mezhep igi

ihtilaftaki yerini gérmeye calisacagiz.
a- Cemaatle Namaz Kilmanin Hiikkmii

Yukarida Tahavi orneginde de izah ettigimiz gibi erkeklerin namazlar
camide cemaatle kilmalarinin hiilkmi fakihler arasinda ihtilafli olup Hanefi
mezhebinde bazi alimler cemaatle namaz kilmanin hilkmiinii siinnet-i mulkkede
olarak kabul ederken,®® bazi alimler de vacip oldugunu ifade etmislerdir.>??
Yukarida ifade ettigimiz gibi Tahavi ise cemaatle namaz kilmanin farz-1 kifaye

oldugu kanaatindedir.>?3

Ibnii’l-HimMAam ise Tahavi’den bir adim daha ileri giderek cemaatle namaz
kilmanin farz-1 ayn oldugu goriisiinii benimsemistir. O, el-Hidaye iizerine yazmis
oldugu Fethu’l-Kadir isimli eserinde, el-Hidaye sahibinin “cemaatle namaz kilmak
miiekked siinnettir” ifadesinin serhinde, miellifin delilinin davasina mutabik
olmadigini, zira delilin 6ziir durumu hari¢ cemaatin vacip olmasini gerektirdigini,
ancak miiellif cemaatin siinnetle sabit olmasini murad etmisse 0 zaman kullandig1
ifadelerin uygun olacagin ifade ettikten sonra, “Konuyla ilgili ihtilafin ozeti, 0zlr

durumlart hari¢ cemaatle namaz kilmanin farz-1 ayn olmasidwr. Bu goriis, Ahmed,

519 fon Abidin, Serhu Ukiid, s. 50; Reddii’l-muhtar, 1V, 188.

520 |_eknevi, Tuhfetiil-ahyar, s. 85.

521 Merginant, el-Hidaye, I, 484; Mevsiil, el-Ihtiydr, 1, 197; Tbnii’s-Saatl, Serhu Mecmer’I-bahreyn, 11,
125; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, II, 130; ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, 1, 428; Halebi, el-Miilteka,
s. 88; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtér, s. 76; Molla Husrev, Dlreru’l-hiikkdm, 1, 84; Seyhizade,
Mecmeu’l-enhur, 1, 161; ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 11, 287.

52 Semerkandi, Aldeddin, Tuhfeti’l-fukaha, 1, 227; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 661; Nesefi, el-
Mustasfa, 1, 350; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 132; Ibnii’l-Himam, Fethu 'I-Kadir, 1, 353; Siiriinbiilali,
Gunyetii zevi’l-ahkam, |, 84; Halebi, Gunyeti’I-mitemelli, s. 508.

523 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’I-ulema, 1, 305; KA&sani, Beddiu’s-sandi’, 1, 661, 662; Ayni, el-Binaye,
I1, 324. Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, |, 84.
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Davud, Atd ve Ebii Sevr’in goriisiidiir” diyerek, cemaatle namaz kilmanin farz-1 ayn

oldugunu ifade etmektedir.>?*

Daha sonra Ibnii’l-HUmMam, “kile” lafaiyla, “Farz-1 kifdye oldugu da
soylenmigtir” der ve devaminda mezhepteki cemaatle namaz kilmanin vacip oldugu
goriisiinii zikreder. Daha sonra ise konuyla ilgili delilleri zikredip ¢esitli yonlerden
ele alir. Ibnii’l-Hiimam 1n yaklasimidan onun cemaatle namaz kilmanin hiikmiiniin

farz-1 ayn oldugu goriisiinde oldugu anlasilmaktadir.5?°

b- Kadinlarin Cemaatle Namaz Kilmalar

Kadmlarin kendi aralarinda cemaatle namaz kilmalar1 konusu fakihler
arasinda ihtilafli olup, Maliki mezhebi disindaki mezhepler ve fakihler genel olarak
céiz oldugu goriistindedirler. Hanefi fakihler ise, kadinlarin kendi aralarinda cemaatle

namaz kilmalarinin tahrimen mekriih oldugunu séylemislerdir.

Hanefi mezhebine goére, kadinlar i¢in namazlarda esas ve efdal olan
miinferiden namaz kilmalaridir. Hanefi fakihler, cemaat kadinlar i¢in mesra
olmadigindan dolayi, farz olsun nafile olsun kadinlarin kendi aralarinda cemaatle
namaz kilmalarin1 uygun gormemis, ancak kendi aralarinda cemaatle namaz

kilarlarsa da bu namazin gegerli fakat tahrimen mekrtih oldugunu sdylemislerdir.>?®

Hanefl alimler, kadinlarin kendi aralarinda cemaatle namaz kilmalarinin
mekrih olusunu su sekilde gerek¢elendirmektedirler: Kadinlarin kendi aralarinda
cemaatle namaz kilmalar1 durumunda iki mahzurlu seyi islemekten uzak kalamazlar.
Soyle ki, imam olan kadin ya safin ortasinda duracaktir ya da cemaatin 6niine
gececektir. Her iki durumda da kerahet vardir ve bu kerahet tahrimidir. Safin
ortasinda durmasi durumunda, imamin yeri olan cemaatin dniinde durmayi terk ettigi
icin mekrdhtur. Cemaatin 6niinde durdugu zaman ise, kadinlarin cemaatinde imam

olan kadmin safin ortasinda durmasi gerekecegi icin, yine mekr(h olur. imam olan

524 {bnii’1-HOmMAam, Fethu’l-Kadir, 1, 353.
525 Thnii’1-HmMam, Fethu’l-Kadir, |, 353-356.

526 Merginani, el-Hidaye, |, 487; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 135; Ibnii’l-HUmam, Fethu’-Kadir, 1, 362; Tbn
Niiceym, Bahru r-raik, 1, 614, 615; Tahtavi, Hasivetsi'd-Diirr, 1, 246; Hasive ald Merdk: IHelah, T, 411; Tbn Abidin,
Reddyi’l-muhtar, 11, 305-307.
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kadinin cemaatin Oniine gegmesinin  Kkeraheti, safin ortasinda durmasinin

kerahetinden daha fazladir. Eger imam olan kadin 6ne gegerse ikinci bir giinahtir.%?’

Hanefiler bu konuda kadmlarin evinde kildiklar1 namazin daha faziletli

28 yaninda ¢esitli hadisleri delil olarak

oldugunu ifade eden rivayetler
kullanmiglardir.®® Ayrica Hanefi alimler, kadinlarin kendi aralarinda cemaat
olmalarina akli istidlalle de kars1 ¢ikarlar. Eger kadinlarin kendi aralarinda cemaatle
namaz kilmalar1 miistehab olsayd: Rasdlullah (s.a.) bunu mutlaka beyan ederdi.
Rasilullah’dan (s.a.) boyle bir beyan bulunmadigina gére kadinlarin cemaat olmalari
bid’attir ve mekriihtur.>*® Eger kadinlarin cemaati mesri olsayd: terki zemmedilir ve

erkeklerin cemaati gibi siiy’ bulurdu.>3

Hanefi alimler, Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin (r.a.) kadinlara imamlik yapip

532

namaz kildirdiklarina dair rivayetlere® itibar etmemisler, nesh ile aciklama yoluna

gitmislerdir.>*

Konuyu ¢esitli yonlerden ele alan Ibnii’l-HUmam ise, “Kadinlarin kadinlara
imamliginin stinnet olusu mensithtur ve bu, yapildigi durumlarda tahrimi keraheti
gerektirmez, bilakis “evid olamin terki olan” tenzihi keraheti gerektirir” diyerek
mezhepteki tahrimen mekrih goriisiinlin aksine tenzihen mekrih olacagi goriistini

savunur.>®*

527 Tahtavi, Hasiyetii'd-diirr, 1, 246; Ibn Niiceym, Bahru r-raik, I, 614, 615; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1, 362;
Tbn Abidin, Reddii l-muhtar, 11, 305.

528 Ep() Davld, “Salat” 53, 54; Ahmed, el-Miisned, 11, 76, VI, 297, 301; Abdiirrazzak, el-Musannef, 11T, 150; Tbn
Huzeyme, es-Sahih, 11, 94; Hakim, el-Mstedrek, I, 314, 315; Beyhaki, es-Stinenii I-kibra, 111, 187, 188; Hakim, el-
el-Mstedrek, 1, 314.

529 Ahmed, el-Misned, V1, 66, 154; Taberani, el-Kebir, XII, 317, el-Evsat, VII, 151, IX, 1; Beyhaki, es-Sinenii I-
kiibra, I, 600; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Il1, 570.

530 Ayni, el-Binaye, 11, 396.

531 Zeylal, Tebyinii '-hakaik, 1, 135; Ayni, el-Binaye, 11, 399.

5% Abdirrazzak, el-Musannef, III, 140, 141; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 569; Beyhaki, es-
Stinenii’l-kibra, 111, 187.

533 Serahsi, el-Mebsit, 1, 133; Kasani, Beddi’, |, 157; Baberti, el-fndye, 1, 363.

534 Tbnii’l-HUMAM, Fethu -Kadir, 1, 363-365. Genis bilgi icin bkz.: Ates, Sirr1 Fuat, Kadimn Namaz
Imamhigi, (Yiksek Lisans Semineri), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Konya 2011.
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Her ne kadar Ibnii’l-Hiimam’m mezhebin goriisiine tamamen muhalefet
etmedigi, sadece kerdhetin derecesinde farkli goriis benimsedigi One siiriilerek
mezhebe muhalefet etmedigi sdylenebilirse de, sonug itibariyle kerahetin derecesinde

de olsa mezhebin goriisiinden farkli bir goriis benimsedigi agiktir.
c- Darulharbde Had Cezasi

Had cezalarinin darulharbde uygulanip uygulanmayacagi meselesi, Islam
alimleri arasinda ihtilafli olup, Hanefi mezhebine gore darulharbde islenen ve had
cezasini gerektiren bir sugtan dolay1 had cezalar1 uygulanmaz. Bu hiikiim, hem sucun
islendigi yer olan darulharb hem de darulislam i¢in gecerlidir. Yani darulharbde had
cezast gerektiren bir sug isleyen kisiye bu ceza darulharbde uygulanmayacagi gibi
daha sonra darulislamda da uygulanmaz.®® Adam 6ldiirmek, zina etmek, hirsizlik
yapmak, icki icmek gibi fiiller her yerde haram olmakla birlikte, Hanefilere gore
imamin/devletin hakimiyet sinirlart disinda kalan topraklarda islendiginde toplum
diizenini saglamak maksadiyla konulmus olan diinyevi cezalar uygulanmaz. Boyle
bir durumda islenen suca cezayr uygulama imkéni fiilen bulunmadigindan devletin
hakimiyet alan1 disinda islenen herhangi bir suga ceza takdir etmemin anlam ve

faydas1 da olmaz.>3®

Hanefiler konuyla ilgili goriislerine, “Su¢lu diismana katilr korkusuyla
darulharbde hadler uygulanmaz”,537 “Darulharbde katl, zina ve hirsizlik suclarini
isleyen kimseye darulislama geldiginde had cezalar: uygulanmaz”5® “Savasta el
kesme cezasi uygulanmaz”>® rivayetleri yaninda Hz. Omer’in, “Sulh topragina
gelinceye kadar diisman topraginda hi¢cbir mislimana had cezalarim tatbik
etmeyin” seklindeki talimat1,>*® bir gazada sarap igen ordu komutanma had cezasi

uygulanmasi istenince Huzeyfe b. Yeman’n, “Diismana yaklastiniz, komutaniniza

53 Serahs, el-Mebs(t, 1X, 99; Merginani, el-Hidaye, IV, 39; Mevsili, el-Zhtiyar, 111, 493; ibnii’s-Saafi, Serhu
Mecmer’I-bahreyn, VIII, 339; Zeylal, Tebyinii 'I-hakaik, III, 182; Tbnii’l-HUMAam, Fethu I-Kadir, V, 254.

5% Serahsi, el-Mebsat, IX, 100; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 111, 182; Ibnii’l-HUMAam, Fethu’I-Kadir, V,
254; Ayni, el-Binaye, VI, 313.

537 Zeylal, Nasbu r-raye, 11, 343. Ayrica bkz: Beyhaki, es-Siinenii’l-kibra, 1X, 178.
538 Zeylal, Nasbu 'r-raye, 111, 343. Ayrica bkz: Beyhaki, es-Siinenii ’I-klbra, 1X, 178.
539 Eb( Dav(d, “Hudtd” 18; Tirmizi, “Hudld” 20; Nesai, “Kat'u’s-sdrik” 16.

540 Zeylal, Nasbu r-raye, 111, 343. Ayrica bkz: Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 549.
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had uygularsaniz diismaniniz size karst giic ve umut kazanir” diyerek onlari bundan

menettigi®*! seklindeki rivayetleri delil olarak kullanirlar.*?

[bnii’l-Hiimam, delilleri ele aldiktan sonra su degerlendirmeyi yapar: Biitiin
bu rivayetler kendileriyle ameli gerektirecek derecede sabit olsalar bile, buradaki
illet, suclunun diismana katilacagi korkusu ve darulharbde imamin/devlet bagkaninin
yetkisinin ve kudretinin olmamasidir. Buna gore darulislam’a doniiliince bu illet
ortadan kalkacagi icin haddin uygulanmasi gerekir ki, bu da mezhep goriisiine

muhaliftir.>*3

Dolayisiyla Ibnii’l-Hiimam’m, darulharbde had cezalarmin uygulanmayacagi
hususunda mezheple ayni goriiste oldugu, ancak bu cezanin sugu isleyen kisinin
darulislama geldiginde darulislamda uygulanip uygulanmayacag hususunda ise
mezhebe muhalif goriiste oldugu anlasilmaktadir. Zira darulharbde hadlerin
uygulunmayacagi hiikkmiiniin gerekgesi/illeti, imamin/devlet baskaninin darulharbde
velayetinin bulunmadigi, dolayisiyla cezayr uygulayacak kudretinin olmadigidir.
Darulharbde su¢ isleyen kisi darulislama dondiigiinde ise bu gerekge ortadan
kalkacagi, dolayisiyla devlet bagskani cezayr uygulama kudretinde bulundugu icin
darulislamda bu ceza uygulanir. Bu gériis ise mezhep goriisiine muhaliftir ve Ibnii’l-
Hiimam’in kendisi de bunun mezhep goriisiine muhalif oldugunu acik bir sekilde
ifade etmektedir. Ibnii’l-HUmMAam, had cezalarinin darulharbde uygulanmayacag
gorlisiiyle ic mezhebe muhalefet ederken, bu cezalarin darulislimda uygulanacagi

goriisiiyle de Hanefi mezhebine muhalefet etmektedir.

541 Eb( Y(suf, Kitabii'I-harac, s. 178; a. mlf., er-Redd ald Siyeri’l-Evzal, s. 82.

542 Serahsi, el-Mebsit, 1X, 99, 100; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 111, 182; Ibnii’l-HiUmMAam, Fethu I-Kadir,
V, 254, 255; Ayni, el-Binaye, VI, 313.

543 Thni’1-HUmMAm, Fethu’l-Kadir, V, 256.
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IKINCi BOLUM

LEKNEVI’NIN HAYATI, ESERLERI, FIKIH ANLAYISI, METODU ve
KAYNAKLARI

Calismamizin bu bolimiinde Leknevi’nin hayatini, fikih alamiyla ilgili
eserlerini, fakihligini, fikith ve mezhep anlayisini ele alacagiz. Bu meyanda onun alti
risalesinden yola ¢ikarak fikhi yaklasimini ortaya koymaya calisacagiz. Ayrica

Leknevi’nin eserlerindeki metodunu ve kaynaklarin1 da bu boliimde zikredecegiz.

|- LEKNEVI’NIN HAYATI

Abdiilhay el-Leknevi (1264-1304/1848-1886), Islam diinyasinda yetisen
ender sahislardan biridir. Yasadig1 cografya ve donemde gerek halk arasinda gerek

ehl-i ilim arasinda hisn-i kabul gormiis bir alimdir.

Leknevi, en-Ndfiu'I-Kebir li men yutdliu’l-Camia’s-sagir,* es-Sidye fi Kesfi
ma fi Serhi’l-Vikaye,? et-Ta likatii’s-seniyye ale’l-Fevaidi’l-behiyye® ve et-Ta liku I-
miimecced ald Muvattai’l-Imdm Muhammed,* isimli eserlerinde kendi hayatindan
bahsetmistir. Ayrica Abdiilhay el-Haseni en-Nedvi el-Leknevi (6. 1341/1923),
Niizhetii'l-havdtir ve behcetii’l-mesami’ ve n-nevdzu® isimli eserinde, Abdilfettah
Ebd Gudde (1917-1997) de tahkik edip yayinladigi Leknevi’ye ait el-Ecvibetii’l-
fadile li-es’ileti’l-agerati’l-kamile,® er-Raf” ve’t-tekmil” ve Tuhfetii’l-ahyar bi-inyai
siinneti Seyyidi’l-ebrar® isimli eserlerin mukaddimesinde Abdiilhay Leknevi’nin
hayatindan bahsetmislerdir. Veliyyiiddin en-Nedvi el-imam Abdiilhay el-Leknevi

Allametii’I-Hind ve Imdmii’l-muhaddisin ve’/-fukahd isimli calismasinda; Salah

1 Leknevi, en-Ndfiu I-Kebir, s. 60-66.

2 Leknevi, es-Siaye, s. 41-42.

3 Leknewi, et-Ta likatii ’s-seniyye, s. 421, 422.

4 Leknevi, et-Ta 'liku’I-mimecced, 1, 109-113.

5 Haseni, Niizhetii'I-havatir, V11, 1268-1270.

® Eb0 Gudde, Mukaddimetii’I-Ecvibeti’l-fadile, s. 11-16.
" Eb0 Gudde, Mukaddimetii r-Raf ve t-tekmil, s. 19-33.
8 Eb( Gudde, Mukaddimetl Tuhfeti 'I-ahyar, s. 31-37.
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Muhammed Ebii’l-Hac  da  el-Menhecii’l-fikhi  li’l-Imami’l-Leknevi  isimli

caligmasinda Leknevi’nin hayatini ve eserlerini ele almiglardir.

A- Dogumu ve Tahsili

Leknevi’nin tam adi, Abdiilhay b. Abdiilhalim b. Eminullah b. Muhammed
Ekber b. Ebu’r-Rahm b. Muhammed Yakub b. Abdiilaziz b. Muhammed Said b. es-

Sehid Kutbiiddin el-Ensari es-Sihalevi el-Leknevi’dir.°

Leknevi, Hindistan’in  Uttar Pradesh eyaletinin  baskenti  olan
Leknev/Lucknow'® sehrinin Banda beldesinde 1264/1848 yilinin Zilkade aymin
26’sinda bir sali giinii diinyaya gelmistir.!? Leknevi, biilug cagina geldigi zaman
babasinin kendisine “Ebii’l-Hasendt” kiinyesini verdigini; soyunun Ebl Eyyiib el-

>

Ensari’ye dayanmasi sebebiyle de “el-Ensdri” nisbesinin oldugunu kitaplarinda
ifade etmektedir.!2 Leknevi’nin soy silsilesi kirk {i¢ vasita ile Eb Eyy(ib el-Ensari’ye

ulasmaktadir.*®

Leknev/Lucknow sehrine nisbetle el-Leknevi denilmektedir. Leknev, Islam
kiiltirii ve dini ilimleri nesreden ve geride fikih, tefsir, hadis, kelam, liigat ve siir
ilimlerinde biiyiik bir kiiltiirel miras birakan alimleriyle meshur bir sehirdir.'*

E¥3)

Leknevi, ayrica Frengi Mahal’e nisbet edilir ve “Frengi Mahalli” denilir.
Frengi Mahal, Leknev sehrinde bir mahalle olup, Fransiz bir tiiccar tarafindan insa
edilmigtir. Fransiz tiiccar vatanina donilince buranin miilkiyeti devlete ge¢mistir.

Sihali ahalisi, Leknevi’nin dedelerinden olan Molla Kutbiiddin’i hicti 1103 yilinda®®

® Leknevi, en-Nafiu'I-Kebir, s. 61; a. mlf., et-Ta Iiku’I-mimecced, 1, 109; a. mlif., Hasreti’l-alem, s. 4;
Haseni, Niizhetii'I-havanr, VI, 1268; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 57; Ebii’l-Hac,
el-Menhecii’l-fikhi, s. 32, 33.

10 Leknev ile ilgili genis bilgi icin bkz.: Ozcan, Azmi, “Leknev”, DIA, XXVII, 133, Ankara 2003.

11 Leknevi, en-Ndfiu I-Kebir, s. 61; a. mif., et-Ta liku’I-mimecced, 1, 109; a. mlf,, es-Sidye, s. 41-42;
Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 5; Ebi’l-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 107.

12| eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 61; a. mif., et-Ta liku I-mimecced, I, 109; a. mif,, es-Sidye, s. 41-42.

13 Leknevi, Hasretii’l-alem, s. 4; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 4; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm
Abdulhay el-Leknevi, s. 67.

14 Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 61. Genis bilgi i¢in bkz.: Ozcan, Azmi,
“Leknev”, DIA, XXVII, 133.

15 Veliyylddin en-Nedvi, Molla Kutbiiddin’in vefat tarihini 1105 olarak kaydetmistir. Nedvi,
Veliyyuddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 61.
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sehit ettiklerinde, Molla Kutbiiddin’in oglu Molla Esad, o donemde hiikiimdar olan
Evrengzib Alemgir ile birlikte Dekan’da bulunuyordu. Hiikiimdar, Molla
Kutbiiddin’in sehit edildigi yere gelince ¢ok liziilmiis ve Frengi Mahal’i Molla
Kutbiiddin’in ¢ocuklarina vermistir. Sehit Molla Kutbiiddin’in ¢ocuklar1 da
Sihali’den Leknev’e gelmisler ve Frengi Mahal’de yerlesmislerdir.® Ayrica Frengi

Mahal, dini bir egitim kurumunun da ad1 ve dini egitimin merkezi olmustur.'’

Leknevi’nin ailesi, ilmiyle, iyilik ve dindarhigiyla meshur bir ailedir.
Leknevi'nin, “Oliimiiyle diinyamn karanhga biiriindiigii, yokluguyla heldk oldugu,
fazilet ve kemdlin kaynagi, fazilet erbabimin mercii” diye tavsif ettigi'® babasi
Muhammed Abdulhalim (6. 1285/1868), hadis, fikih ve akli ilimlere dair otuzdan

fazla eser vermis meshur bir alimdir.*®

Leknevi, kiiciikliiglinden itibaren ilim Ogrenmeye baslamis, on yasinda
Kur’an’1 ezberlemistir. Hafizlik yaptig1 yillarda Farsca, belagat ve hat dersleri almus,
on bir yasindan itibaren babasindan ilim tahsiline baslamis ve Sarf, Nahiv, Meant,
Beyan, Mantik, Hikmet/Felsefe, Tib, Fikih, Ustl-i Fikih, Kelam, Hadis ve Tefsir

ilimlerinde tahsilini on yedi yasinda tamamlamugtir.?°

Leknevi’nin ma’kil ve menkdl ilimlerde iistliinliigliniin sebebi, herhangi bir
kitab1 okuduktan sonra o kitabi talebelere okutmasidir ki, bu sayede onun i¢in tam bir
istidat meydana gelmistir. Leknevi, bu durumu, “Bir kitabi okumay: bitirdigim
zaman onu okutmaya baglardim ki, Hay ve Kayyim Allah’in yardimiyla bu sayede
batun ilimlerde benim icin tam bir istidat meydana geldi ve hangi ilim dalinda ve
hangi kitap olursa olsun benim icin bir zorluk kalmad:” seklinde ifade etmektedir.?

Yine Leknevi, gengliginin baglarinda hatta ¢ocukluk zamanlarinda kalbine Allah

16 |eknevi, Hasretii’I-alem, s. 4; Nedvi, Veliyytddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 61.
17 Bkz.: Ozcan, Azmi, “Firengi Mahal”, Di4, XIIl, 132, 133.
18 |_eknevi, Hasretii’l-alem, s. 4.

19 Leknevi, Hasretii’l-dlem, s. 21-24; Nedvi, Veliyyiiddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 64;
Hatiboglu, ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 133.

20 eknevi, en-Ndfiu’l-Kebir, s. 62; a. mif., et-Ta liku’I-mimecced, |, 110; Nedvi, Veliyytddin, el-
Iméam Abdiilhay el-Leknevi, s. 70, 71; Hatiboglu, “Leknevi”, DIA, XXVII, 133.

21 |_eknevi, en-Nafiu 'I-Kebir, s. 62; Nedvi, Veliyyuddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 71.
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Tedld’ nin ders okutma ve kitap telif etme sevgisi verdigini ve herhangi bir kitab1

okuduktan sonra o kitab1 okuttugunu séylemektedir.??

Leknevi, 1277/1861 yilinda babasiyla birlikte Haydarabad olarak bilinen
Dekan’a gitmis ve Haydarabad’da Medresetii’n-Nizdmiyye’de iki y1l egitim dgretim
faaliyetinde bulunmustur.?® 1279/1863 yilinda babasiyla birlikte hacca giden
Leknevi, hac doniisiinde Haydardbad’da tedris ve telif hayatina devam etmistir.
Babasinin Haydarabad’da kadilik ve Adaletii’'n-Nizamiyye’de yoneticilik gorevinde
iken 1285/1868 yilinda vefat etmesi iizerine bu gorev kendisine verilmek istendiyse

de tedris ve telif faaliyetlerine engel olacag diisiincesiyle kabul etmemistir.?*

Leknevi, biitiin tedrisatin1 babas1 Abdiilhalim Leknevi’nin yaninda yapmuistir.
Leknevi, Kur’an’1 hifzettikten sonra babasinin yaninda ilim tahsiline basladigini, on
yedi yasinda ma’kil ve menkdl ilimlere dair biitiin kitaplari bitirdigini; Riyazat’a dair
birkag kitap disinda, baskasinin yaninda okumadigini; Riyazat ilmini de babas1 vefat
ettikten sonra babasinin dayisi ve hocasi olan Mevland Muhammed Nimetullah’in (0.

1290/1873) yaninda okudugunu ifade etmektedir.?®

Leknevi, 1279/1863 ve 1292/1876 yillarinda iki kez hacca gitmis, 6zellikle

ikinci haccinda Mekke’de ve Medine’de bulunan ¢esitli alimlerden icdzet almistir.?

Muhammed Abdulhalim b. Muhammed Emin b. Muhammed Ekber el-Ensari
el-Leknevi (6. 1285/1868), Nimetullah b. Ndrullah b. Muhammed Veliyyullah b.
Gulam Mustafa el-Ensari el-Leknevi (6. 1290/1873), el-Mevlevi Muhammed Hadim
Huseyin el-Muzafferplri el-Azimabadi (6. ?), Hafiz Kasim Ali el-Leknevi (6. ?),
Hafiz Ibrahim el-COnp0ri (6. ?) gibi alimlerden ders almistir. Ayrica Ebii’l-Abbas
Ahmed b. Zeyni Dahlan es-Safii el-MekKki (6. 1304/1886), Seyh Ali el-Hariri (6. ?),
Seyh Abdiilgani b. Ebi Said el-Omeri ed-Dihlevi (6. 1296/1879), Seyh Muhammed
Abdullah b. Ali Osman b. Humeyd el-Amiri en-Necd? el-Hanbel? (6. 1295/1878),

22 |_eknevi, es-Siaye, s. 41.
23 Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 71; Hatiboglu, “Leknevi”, DI4, XXVII, 133.

24 Haseni, Niizhetii’l-havatir, V11, 1268; Nedvi, Veliyyiiddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 77,
Hatiboglu, “Leknevi”, DIA, XXVII, 134,

25 eknevi, es-Siaye, s. 41.
% Hasenf, Niizhetii'I-havdtr, V11, 1268; Hatiboglu, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134.
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Muhammed b. Muhammed el-Arab es-Safii el-Magribi (6. ?) gibi alimlerden de

cesitli vesilelerle icazet almistir.?’

B- Vefat1

Leknevi, omriiniin ¢esitli donemlerinde bir¢ok hastaliga miibtela olmus, ii¢
kere ciddi rahatsizlik gegirmistir. ilk ciddi hastaligma ikinci kez hacca gittiginde
yakalanmistir.?® Oliimiiyle sonuglanan son hastaliginda, hafiza kaybina/alzheimer
ugramis, son zamanlarinda siddetli 6ksiiriik ve bayilmalar yasamis ve 30 Rebillevvel
1304’te (27 Aralik 1886) vefat etmistir.?® Leknevi’nin kabri kendi memleketinde;
Mevlana Seyh Ahmed Envaru’l-Hakk’in bahgesindedir.®

C- Leknevi Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler

Gerek muasirlar1 gerek daha sonra gelen alimler, Leknevi hakkinda goriis

beyan etmisler, onu ¢esitli yonlerinden bahsederek ovgiilerini dile getirmislerdir.

Leknevi’yi ovgilide herkesin hemfikir oldugunu, onun faziletleri konusunda
farkli goriiste olan bulunmadigini ifade eden ¢agdasi, isimdasi ve hemsehrisi tarihgi
Abdulhay el-Haseni, Leknevi ile ilgili olarak sunlari sdylemektedir: “O, akilli, zeki
ve keskin bir zekdya sahip, iffetli, cana yakin, konusmasi diizgiin, akli ve nakli
ilimlerde miitebahhir, seriatin inceliklerine ve swrlarina vakif biri idi. Genis bir
bilgiye sahipti ve hiikiimlerin naklinde ve meselelerin ele alinmasinda ¢ok dikkatli ve
arastirict idi. Fetva ilminde Hindistan da biricik idi. Insanlar arasinda meshurdu.

Ovyle ki, biitiin bolgelerde dlimler onun biiyiikliigiinden bahsederlerdi.

27 brahim Hatiboglu, “Hamidiiddin Ferdhi'den fikih okudu” diyerek bu ismi Leknevi’nin hocalari
arasinda zikretmektedir. Ancak Haseni ve Nedvi, Hamidiiddin Ferahi’yi Leknevi’nin 6grencileri
arasinda zikretmektedirler. Hasenl, Niizhetii’l-havanr, VI, 1267; Nedwi, Veliyyiddin, el-Imdm
Abdulhay el-Leknevi, s. 132.

28 Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 78; Ebii’l-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 42.

2% Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 80; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 42;
Hatiboglu, “Leknevi”, DIA, XXVII, 134,

30 Leknevi, er-Raf” ve 't-tekmil, s. 39; Bendevi, Kenzii 'I-berekat, s. 36; Nedvi, Veliyylddin, el-fmdm
Abdilhay el-Leknevi, s. 79-81; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 42.

31 Hasenf, Niizhetii’I-havatir, V11, 1268.
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Leknevi ile aralarinda ¢esitli ilm1 tartigmalar yasanan ve birbirlerine reddiyeler
yazdiklar1 Siddik Hasan Héan (1307/1890), Leknevi’nin 6liim haberini alinca ¢ok

liziilmiis, aglamis ve ona rahmet dileyerek, “Bugiin ilmin giinesi batti” demistir.*?

Cagdas1 alimlerden Fakir Muhammed (6. 1322/1904) ise, Leknevi’nin fakih,
muhaddis, faziletli biri oldugunu, bir benzerinin bulunmadigini, akli ve nakli ilimleri
kendinde topladigmi, ustl ve furGyu bildigini ve muhakkiklerin 6nderi/6rnegi

oldugunu ifade etmektedir.®

Muhammed Zahid el-Kevseri (6. 1952) de, yasadigi donemde alimler
arasinda ahkam hadislerini en iyi bilen kisinin Abdiilhay Leknevi oldugunu ifade
etmektedir.3*

Hocas1 Kevseri’nin tavsiyesiyle Leknevi’nin eserlerini tahkik edip nesreden
Abdulfettah Eb( Gudde (6. 1997) de, “Muhakkik, miidakkik, fakih, muhaddis, bari’,
mutkin, akli ve nakli ilimlerin allamesi, usQl ve furQ ilimlerinde uzman” seklinde
Leknevi’den sitayisle bahsetmis ve eserlerinden her birinin, genislik, saglamlik,
tahkik ve hakki gozetme bakimindan temayliz ettigini, bundan dolayr onun
eserlerinin, okuyup taniyanlar tarafindan hiisn-i kabul gordiigiinii ifade etmis,®
“Leknevi'nin yazdigi eserler onun omriiniin giinlerine paylastirtlacak olsa, onun ne
kadar nadir, ne kadar biyiik bir dehd oldugu, telif ve tasniflerde temayiiz ettigi
ortaya ¢ikacaktir” diyerek Leknevi’ye olan Ovgiisiinii dile getirmis; Leknevi’nin
ilme karst himmet ve gayretin azaldigi bir asirda yasamis olmasina ragmen, uzun
omiirlerinde ¢ok eser yazan Ibn Cerir et-Taberi, Ibnii’l-Cevzi, Fahreddin Razi ve
benzeri alimlerden 6mriine oranla daha fazla eser verdigini ve bu noktada onlarin

fevkinde oldugunu ifade etmistir.%

32 Haseni, Niizhetii’lI-havatir, V11, 1249.
33 Fakir Muhammed, Haddiku I-Hanefiyye, s. 503.
34 Kevseri, Fikhu ehl-i Irak ve hadisiihiim, s. 73.

% Eb0 Gudde, el-Ecvibetii’l-fadile, s. 13; a. mlf., Mukaddimetli Tuhfeti’/-ahyar, s. 5; a. mif,,
Mukaddimetii fkameti’I-hiicce, s. 6.

3 |_eknevi, el-Ecvibetii’I-fadile, s. 13, 14.
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I1- LEKNEVI’NIN FIKIH ALANINDAKI ESERLERI

Abdilhay el-Leknevi, 6mrii kisa olmasina ragmen ¢ok fazla eser yazan
alimlerden biridir. O, daha ¢ocuklugundan itibaren ders okurken notlar tutmaya ve
yine daha cocuk diyebilecegimiz bir yasta eser yazmaya baslamis bir alimdir.
Nitekim Farsca olarak kaleme aldig1 Imtihanii t-talebe ve et-Tibyan fi Serhi’l-Mizan

isimli eserlerini heniiz on iki yasinda iken yazmustir.%’

Kitap, reddiye ve risile formunda 120’den fazla c¢alismasi bulunan
Leknevi’nin tahkik ederek nesrettigi kitaplara mukaddimeler yazmak, eserin miiellifi,
sarihleri, o sahada yazilan diger eserler hakkinda bilgi vermek, eserin muhtelif
niishalarina basvurarak giivenilir bir niisha ortaya koymak ve gerekli yerlere notlar

diismek suretiyle o zamana gore yeni bir tahkik usulii gelistirdigi kabul edilmistir.%

Leknevi, eserlerini Arapga, Farsca ve Urduca olarak kaleme almustir.®®
Leknevi'nin eserlerinin sayisi konusunda 40, 90, 94, 112 gibi farkli rakamlar
verilmektedir. Muhammed Ersed ve Abdiilfettah EbG Gudde, Leknevi’nin kaleme

aldig1 eser sayisiin 110 civarinda oldugunu soylerken;*® Veliyyiiddin en-Nedvi, tam

37 Nedvi, Veliyyuddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 160.

38 Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134; Nedvi, Muhammed Ersed, “el-fmam Ebii’l-
Hasenat Muhammed Abdilhay el-Leknevi”, s: 98..

8 M. Tayyip Kilig, “Hint Alt Kitas: Hanefi Fikih Birikimine Bir Ornek: Fakih Olarak Imam Leknevi”
isimli makalesinde, 99. sayfada “Hindistan 'daki miisliiman dlimlerin biyografileriyle ilgili ¢alismasi
bulunan Ebii’l-Hasen Ali el-Huseyni en-Nedvi, Leknevi’nin eserlerini, seksen altist Arap¢a olmak iizere
yiiz on olarak zikretmektedir” seklinde bir ifade kullamirken, 128. sayfada ise, “fmam Leknevi, Arap
kokenli olmayip icinde bulundugu cografyada Farsca, Hintce, Urduca gibi ¢esitli dillerin konusulmasina
ve hatta giinliik hayatta Arapganin neredeyse hi¢ kullanilmamasina ragmen eserlerinin tamamini
Arapca olarak kaleme almistir” diyerek geligskiye diigmiistiir. Zira Leknevi, eserlerinin tamamim Arapga
olarak kaleme almamis, Arapganin yaninda Fars¢a ve Urduca olarak da eser yazmustir.

40 Nedvi, Muhammed Ersed, “el-Imam Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi”, s: 97; Eb{
Gudde, Mukaddimetii’l-Ecvibeti’l-fadile, s. 13. Muhammed Tayyib Kilic ve Mehmet Biiylikmutu,
“Abdiilfettah Ebi Gudde ise, bu rakami yiiz on bes olarak belirtmektedir” diyerek, aym esere atifta
bulunmaktadirlar. Kilig, Muhammed Tayyib, Hint Alt Kitas: Hanefi Fikih Birikimine Bir Ornek:
Fakih Olarak Imam Leknevi, s. 99; Biliyikmutu, Mehmet, Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi'nin
Hayati, Eserleri ve Fikih IImindeki Yeri, s. 70. Eba Gudde, ilgili eserin 13. sayfasinda, “yiiz on

civarinda/sS 5,is9 ka9 Caily adilas OY 7, 17. sayfasinda ise, “yiiz ona yakin/sS &yisy ke fu\}

ifadelerini kullanmaktadir. Dolayisiyla ilgili eserde EbGi Gudde’nin belirttigi rakam “yiiz on” olup,
“yiiz on bes” ifadesi bulunmamaktadir. Ancak Ebl Gudde, Tuhfetii’l-ahyar Mukaddimesi’nde,
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olarak 120 rakamini vermekte, Salah Muhammed Ebii’l-Hac ise bu sayiy1 127’ye

kadar ¢ikarmaktadir.*!

Leknevi’nin eserleriyle ilgili farkli rakamlarin tespit edilmesinin en 6nemli
sebebinin, ayni eserin farkli isimlendirmelerinden kaynaklandigini sdylememiz
miimkiindiir. Abdiilfettah Ebi Gudde de, bazi eserleriyle ilgili “Bu eseri, falan
eseriyle aymi olabilir” ifadeleriyle bu hususa isaret etmektedir.*? Ayrica Leknevi’nin,
kendi eserlerini zikrettigi kitaplarinda kaydettigi eser sayisinda farkliliklarin olmasi,
bu eserlerinden sonra da bagka eserler kaleme almis olmasi gibi sebeplerin eser sayisi

konusunda farkli rakamlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Mesela Leknevi’nin eserleri arasinda zikredilen Hayru’l-amel bi-zikri
teracimi ulemai Frengi Mahal, en-Nasibii 'l-evfer fi teracimi ulemdi’l-mieti’s-Selasete
aser Ve Risdle fi terdcimi fudaldi’l/ulemdi’l-Hind isimli eserleri, aslinda Inbdii’l-
hullan bi-enbdi ulemai Hindistan ismiyle kendisine nishet edilen®® eserin
boliimlerinden olusmaktadir. Diger bir ifade ile /nbdii’l-hullan bi-enbai ulemai
Hindistan ismiyle kendisine nisbet edilen eser, aslinda ti¢ boliimden olusacak sekilde
planlanan ansiklopedik bir eser olup, bu eserin her bir boliimii ayr1 birer eser olarak
saylya dahil edilmektedir. Leknevi’nin kendisi de, “Bu ii¢ risdlenin toplami, Inbdii’l-
hullan bi-enbai uleméai Hindistin olarak isimlendirilmistir ki, su ana kadar
tamamlanamamistir” ifadeleriyle bunu acik¢a ifade etmektedir.** Dolayisiyla
Leknevi’ye Inbdii’l-hullan ismiyle ayr1 bir eserin nisbeti dogru olmayacak; ya da
Inbaii’I-hullan isimli eseri say1ya dahil edilecekse bu eserin muhtevasini olusturan ii¢

risalesinin sayiya dahil edilmemesi uygun olacaktir.

Leknevi’nin 39 yil 4 ay yasadigini, geride 115°ten fazla eser biraktigini ifade etmektedir. 3ST &iéj"
"L 115 o Bak: Eb( Gudde, Mukaddimeti Tuhfeti ‘I-ahyar, s. 5.

41 Nedvi, Veliyylddin, el-fmam Abdiilhay el-Leknevi, s. 165. Ebii’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi isimli
calismasinda eser sayisini 129 olarak verirken, bu ¢aligmasin1 yeniden gézden gecirerek hazirladig:
Tehzibii’I-Menheci’l-fikhi isimli eserinde ise eser sayisim 127 olarak kaydetmistir. Ebii’l-Hac,
Tehzibii’l-Menhec, s. 85-124.

42 Eb( Gudde, Mukaddimetii’r-Raf” ve 't-tekmil, s. 20.
43 Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 116.
4 Leknevi, Umdetii 'r-ridye, 1, 138.
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Ayrica Leknevi, bazi eserlerini, farkli yerlerde farkli isimlerle kaydetmistir.
et-Ta liku’l-mimecced isimli eserinin mukaddimesinde Risdle fi terdcimi fudaldi’l-
Hind seklinde Kkaydettigi eserin ismini, Umdetii’'r-ridye isimli  eserinin
mukaddimesinde ise Risdle fi terdcimi’s-sdbikin min ulemdi’l-Hind olarak
kaydetmistir:* Ayrica belirli giin ve gecelerde kilinmasi tavsiye edilen nafile
namazlara dair mevzli oldugunda ittifak veya ihtilaf edilen rivayetleri bir araya
getirdigi eseri olan el-Asdrii I-merfiia fi'l-ahbdri’l-mevzQa isimli eserinin ismini, et-
Ta’liku’l-miimecced ve en-Ndfiu I-Kebir isimli eserlerinde,*® “Risdle fi’l-ehddisi’l-
miistehire” seklinde, Umdetii’r-ridye’de*’ ise Risdle fi’l-ehddisi’l-mevz{ia seklinde
zikretmektedir. Bizzat kendisi el-Asdru’l-merfia’da, eserin ismini “el-Asdru’l-
merfiia fi’l-ahbdri’l-mevziia” seklinde kaydetmistir.*® Leknevi’nin bu eserini farkl
isimlerle zikretmesinin sebebinin, o eseri yazarken ismini kararlastirmamis olmasi ve
eser tamamlandiktan sonra isimlendirmis olabilecegi sOylenebilir. Zira o, et-
Ta’liku’l-mimecced ve en-Ndfiu’l-Kebir’i, bu eserini tamamlamadan oOnce telif
etmistir.*® Dolayisiyla Leknevi’ye Risdle fi’'l-ehddisi’l-miistehire ya da Risdle fi’l-

ehddisi’l-mevzla ismiyle ayr1 birer eser nisbet etmek dogru olmayacaktir.

Biz, burada onun sadece fikih ilmini ve alt branslarini ilgilendiren eserlerini

zikredecek, diger alanlarla ilgili eserlerinden sarf-1 nazar edecegiz.
Leknevi’nin fikih alanmiyla ilgili eserleri sunlardir:

1- Hasiye ale’t-Tavdih ve’t-Telvih: Sadrusseria Ubeydullah b. Mes’td’un

fikih usilii alaninda kaleme aldigi et-Tavdih fi halli gavamizi’t-Tenkih isimli eserine

4 Leknevi, et-Ta 'liku’I-mimecced, |, 112; Umdetii 'r-riaye, 1, 138.

46 Leknewi, et-Ta liku’I-miimecced, |, 112; en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 64. Ayrica Ebii’l-Hac da, bunu ayr1 bir
eser olarak zikretmektedir. Ebii’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 110.

47 Leknevi, Umdetii 'r-ridye, 1, 139.

48 Leknevi, el-Asdru’l-merfQa, s. 20. Omer Riza Kehhale ve Abdiilhay Kettani, eserin ismini hatali
olarak “el-Envdru’l-merfita fi’l-ahbdri’l-mevziia” seklinde kaydetmislerdir. Kehhale, Mu cemii’l-
mellifin, 11, 653; Kettani, Abdulhay, Fihrisi’l-feharis, 11, 729. Muhammed Kettant ise, er-Risdletii’I-
mistadrafe’de eserin ismini el-Asdru’l-merfiia fi’l-ahbari’l-mevzia seklinde dogru kaydetmistir.
Kettani, Muhammed, er-Risdletii’[-mustadrafe, s. 153.

49 Leknevi, Umdetii’r-ridye, 1, 139; Nedvi, Veliyyiddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknevi, s.  168-175;
Ebii’1-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 108; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134.
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Sadeddin Taftazani tarafindan yazilan et-Telvih isimli serhe yazmis oldugu hasiyedir.

Leknevi, bu hasiyesini en-Ndfiu 'I-Kebir isimli eserinde zikretmektedir.>°

2- Hasiye ale’l-Camir’s-sagir: imam Muhammed’in el-Cdamiu s-sagir isimli
eserine yazmis oldugu notlardan/ta’likat meydana gelen eser, el-Cdamiu’s-sagir ile
birlikte 1291 yilinda el-Matbau’l-Mustafavi tarafindan basilmigtir. Ayrica 1411/1990
yilinda Karagi’de, 1432/2011 yilinda Beyrut’ta ve 1419 yilinda Mecmiatii resali’l-

Leknevi i¢inde Karagi’de yayimlanmustir.>!

3- Hasiye ale’l-Hidaye: Babasi Abdiilhalim’in, e¢l-Merginani’nin el-
Hidaye’sine yazdig1 notlar1 genisleterek kaleme aldigi bir eserdir. Eser, 1324 yilinda
Leknev’de el-Hidaye ile birlikte basilmigtir.>

4- es-Sidye fi kesfi ma fi Serhi’l-Vikaye: Sadrusseria’nin Serhu’l-Vikaye’si
lizerine yazilan bir serhtir. Leknevi'nin, “Her bir meselede dlimlerin gériislerini
ayrintilariyla ele alan, soru ve cevaplarla lehinde ve aleyhinde delilleri iceren,
kendisinden baska kitaplara ihtiya¢ birakmayacak sekilde genis bir serh” diye tavsif
ettigi®® ve ¢ok genis olarak yazmay1 diisiindiigii eserini namazda kiraat bahsine kadar
yazmig, ancak tamamlayamadan vefat etmistir. Eser, 1307 yilinda el-Matbau’l-
Mustafavi tarafindan; daha sonra da 1976, 1987 yillarinda Pakistan/Lahor’da

bastlmustir.>

50 Leknevi, en-Ndfiu’I-Kebir, s. 64; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmam Abdiilhay el-Leknevi, s. 195; Ebii’l-
Héc, el-Menhecii I-fikhi, s. 107.

5L LekneWvi, en-Nadfiu’I-Kebir, s. 64; a. mIf., Def’u’l-gavaye, s. 42; Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay
el-Leknevi, s. 221; Ebii’l-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 101; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.
52 Leknevi, en-Ndfiu'I-Kebir, s. 64; Haseni, Medrifi’l-avarif, s. 106; Nedvi, Veliyyuddin, el-fmdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 221, 222; Eb0 Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 36; Ebi’l-Hac, el-
Menhecii’l-fikhi, s. 102; Hatiboglu, Tbrahim, “Leknevi”, DIA, XXVII, 134.

53 Leknevi, fkdmetii’I-hucce, s. 13. a. mlf., es-Sidye, s. 3. Abdiilfettah Ebl Gudde, bu eserle ilgili
olarak, “Bu kitap, miiellifin soyledigi gibi, hatta konular: biitiin yonleriyle ele almakla fazilet, tertip,
tahkik, tedkik ve istifade etme yoniiyle onun soylediginin étesinde olan bir kitaptir. Islami kitaplarin
mefahiri olmas: i¢in vefatindan once onu tamamlamak istiyordu. Fakat miiellif, Kitdbii’t-tahare ve
Kitdbii’s-saldt tan biiyiik bir boliimii yazdiktan sonra vefat etti” demektedir. Ikdmetii’l-hucce, s. 13.

5 | eknevi, et-Ta liku’I-mimecced, 1, 112; a. mif., Umdetii 'r-ridye, 1, 138; a. mlf., en-Nafiu I-Kebir, s.
64; a. mlf., Zaferu’l-emani, s. 399; a. mif., er-Raf” ve t-tekmil, s. 212, 313; a. mif., Gaysii I-gamém, s. 48;
a. mif., Def'u’l-gaviye, s. 2, 42; a. mif., el-Asdru’l-merfia, s. 142; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 21;
Nedvi, Veliyyuddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 231-233; Ebii’l-Hac, el-Menhecii l-fikhi, s. 97;
Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134.
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5- Umdetii’r-riaye fi halli (ma fi) Serhi’l-Vikaye: Leknevi, bu eserinin
birinci cildini 1300 yilinda ikinci cildini ise 1302 yilinda tamamlamistir. Eserde
Sadriisseria’nin Serhu 'I-Vikaye’sindeki goriislerin Kitap, Siinnet ve sahabe kavlinden
delilleri kaydedilmekte, Hanefi imamlarinin farkli kanaatlerine de isaret
edilmektedir. Leknevi, Serhu’l-Vikaye’yi okudugu donemde esere ¢esitli
notlar/ta’likler yazmis, daha sonra bunlarin ¢ok kisa oldugunu gérmiis ve genis bir
serh olarak yazmay1 diisiindiigli bir 6nceki maddede zikrettigimiz es-Siaye isimli
eserini yazmaya baslamis, bunun ¢ok uzun vakit alacagim diisiinerek muhtasar bir
serh yazmak istemis ve Umdetii’r-ridye’yi yazmaya baslamistir.>® Ancak
Leknevi'nin Omrii bu eserini de tamamlamaya yetmemis, Leknevi, kitabii’t-
tahare’den kitabii’l-vakf’a kadar olan iki ciltlik kismini serhetmis, eserin liclincii
cildi, 6grencisi Muhammed Abdiilhamid el-Ensari el-Hanefi el-Kadiri el-Leknevi
tarafindan Ziibdetii n-nihdye fi tekmileti Umdeti 'r-riaye ismiyle; dérdinci cildi de el-
Mevlevi Muhammed Abdiilaziz tarafindan Hiisnii'd-diréye li-evdhiri Serhi’l-Vikaye
ismiyle serh edilmistir. Umdetii 'r-ridye Leknev’de ve 1916 yilinda Delhi’de tagbaski
olarak; ayrica Salah Muhammed Ebii’l-Héc tarafindan tahkik edilerek Gdyetii 'I-inaye
ala Serhi’l-Vikaye isimli kendi hasiyesi ve tekmileleri ile birlikte 2009 ve 2012

yillarinda 7 cilt olarak basilmistir.>®

6- Akamii’n-nefais fi edai’l-ezkar bi-lisini’l-Faris: Leknevi, bu eserinde
ezan, kamet, namazda kiraat, namazda dua, tesbihat, Cuma hutbesi, iftitah tekbiri,
tesehhiid, yeminler, hayvan keserken g¢ekilen besmele gibi cesitli ibadetlerle ilgili
hususlarin Farsca diliyle yapilmasini ¢esitli yonleriyle ve delilleriyle ele almaktadir.
Leknevi, bu eserini 1292 yilinda yazmustir. Eser, Mecmiiatii 'r-resdili’l-hams iginde,
Leknev’de 1303 yilinda ve 1419 yilinda Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde
Karagi’de; ayrica Salah Muhammed Ebii’l-Hac tarafindan tahkik edilerek 1441/2020

yilinda Amman’da yayrmlanmistir.>’

55 Leknevi, Umdetii r-riaye, 1, .

5 Leknevi, Umdetii r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s. 64; a. mif., el-Asdru’l-merfla, s. 142;
Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 21; Nedvi, Veliyyiiddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 235; Ebii’l-
Hac, el-Menhecii l-fikhi, s. 105; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134.

57 Leknevi, et-Ta 'liku’l-mimecced, 1, 112; a. miIf., Umdetli 7-ridye, 1, 139; a. mlf., en-Nafiu I-Kebir,
64: a. mif., Ibrdzii ‘I-gay, s. 63; a. mlf., Tezkiratii 'r-rdsid, s. 307; a. mlf., Def’u’l-gavadye, s. 42; a. mif.,
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7- i[hkamii’l-kantara fi ahkami’l-besmele: Leknevi’nin, Besmele nin
anlami, faziletleri, Besmele’nin Kur’an’dan olup olmadigi, basta abdest ve namazda
olmak iizere Besmele ile alakali hiikiimlerden bahsettigi bu eseri, 1286 yilinda
Haydarabad’da yazmustir. Eser, Mecmiiatii 'r-resdili’s-semani iginde Matbau’l-Y sufi
tarafindan, daha sonra da Matbau Cesm-i Feyz tarafindan 1305 yilinda Leknev’de;
1419 yilinda Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde Karagi’de; ayrica Saladh
Muhammed Ebii’l-Hac tarafindan tahkik edilerek 2002 yilinda Amman’da

yayrmlanmustir.>®

8- Ifadetii’l-hayr fi’l-istiyAk bi-sivaki’l-gayr: Leknevi, bu eserini,
baskasinin kullandig1 misvaki kullanmanin hiikmiiniin bir¢ok kez sorulmasi {izerine
kaleme almis ve baskasinin kullandig1 misvaki kullanmanin hiikmiinii beyan etmistir.
Leknevi, bu eserini, 1286 yilinda yazmistir. Eser, Matbau Cesm-i Feyz tarafindan
1304 yilinda Leknev’de Mecmiiatii r-resdili’s-semani igerisinde; ayrica 1419 yilinda

Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde Karaci’de basilmistir.%

9- el-ifsah an sehddeti’l-mer’e fi’l-irza’: Leknevi, bu eserini, bir erkegin
evlenmek istedigi kizin annesi, kiziyla evlenmek isteyen erkegi emzirdigini iddia
eder, bagka sahidi de bulunmaz ve erkek de bunu inkar ederse, bu durumda o erkegin
o kizla evlenip evlenemeyeceginin hiikmiiniin sorulmasi tizerine kaleme almis ve
meseleyi ¢esitli yonleriyle ele alarak cevaplandirmistir. Eser, 1286 yilinda kaleme
alinmis olup, Mecmiiatii'r-resdili’s-seb’ igcinde 1299, 1310 yillarinda Leknev’de;

ayrica 1419 yilinda Mecmiiatii resdili’I-Leknevi igerisinde Karagi’de basilmistir.®°

Nef’w’l-miftl, s. 206; a. mif., el-dsdru’l-merfia, s. 118; a. mif., [brdzi’l-gay, s. 165; Bendewi,
Kenzii’I-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyiiddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 196-198; Ebii’l-Hac, el-
Menhecii’l-fikhi, s. 95.

58 LekneVi, et-Ta liku’l-mimecced, |, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s.
63; a. mif., Zaferu’l-eméni, s. 370; a. mif., Gaysii’l-gamdm, s. 218; a. mlf., Def’u’l-gaviye, s. 42;
Haseni, Medrifii’l-avarif, s. 113; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Eb( Gudde, Mukaddimeii Tuhfeti’l-
ahyar, s. 35; Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 198, 199; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’l-
fikhi, s. 94; Hatiboglu, Tbrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134,

% Leknevi, et-Ta liku’l-mUmecced, I, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 139; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s.
63; a. mif., Def’u’l-gaviye, s. 42; Haseni, Medrifii’I-avarif, s. 113; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Eb(
Gudde, Mukaddimeii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Nedvi, Veliyyuddin, el-Imdm Abdiilhay el-Leknewvi, s. 199,
200; Ebii’l-Hac, el-Menhecii'I-fikhi, s. 95.

80 |eknevt, et-Ta liku’l-mUmecced, I, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s.
63; a. mlf., Def’u’l-gavdye, s. 42; Haseni, Medrifii’[-avarif, s. 112; Bendevi, Kenzii’l-berekét, s. 22;
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10- TkAmetii’l-hucce ala enne’l-iksara fi’t-teabbiid leyse bi-bid’a: Leknevi
tarafindan “Nusratii’[-abidin bi-def’r ta 'ni’l-hamidin” seklinde lakaplanan eserde,®
miiellif, her giin orug¢ tutmak, Kur’an’1 bir glinde hatmetmek, biitiin geceleri ibadetle
gecirmek, bir gecede bin rekat namaz kilmak gibi, ¢cok ibadet etmenin, riyazat ve
miicdhedede bulunmanimn hiikmiinii ve bu gibi ibadet sekillerinin, hadislerde varid
olan kolaylik ve orta yolu gdsteren ve asiriligt men eden rivayetlerle nasil telif
edilecegini ele almaktadir. Eser, 1291, 1337 yillarinda Leknev’de; ayrica Abdiilfettah
Ebl Gudde’nin tahkikiyle, 1386/1966, 1410/1990 yillarinda Halep’te ve Muhammed
Ndreddin Merbl Bencar el-Mekki’nin nesriyle 1415/1994 yilinda Kahire’de; ayrica
Mecmiiatii resdili’l-Leknevi icerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmistir.%? Eser,
Diinden Bugiine Ibadetlerde Bid’at ismiyle Harun Unal tarafindan;®® Sahabe ve
Tabiinden Hadislerle Ibadetin Onemi ismiyle Seyit Avci tarafindan;®* Ikdmetii’l-
hucce ald enne’l-iksdra fi’t-taabbiidi leyse bi-bid’a (Cok Ibadet Etmenin Bid at
Olmadigina Dair Deliller) ismiyle Sirr1 Fuat Ates tarafindan®® terciime edilerek

yayimlanmistir.

11- imamii’l-kelim fi ma yeteallaku bi’l-kirdati halfe’l-imam: Isminden
de anlasilacagi lizere, Leknevi’nin, imamin arkasinda kirdatin hiikkmiinii ele aldig1 bir
eserdir. Leknevi, bu eserini 1294 yilinda kaleme almustir. Eser, miiellifin Gaysii ’I-
gamdm adli ta’likiyle birlikte Leknev’de 1304 yilinda ve Gaysii’l-gamdm olmaksizin
Osman Cum’a Zamiriyye tarafindan 1411/1991 yilinda Cidde’de; ayrica Gaysii’l-

Neadvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 200, 201; Ebi’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 96;
Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134.

61 |eknewi, Tkdametii’I-hucce, s. 14.

62 |_ekneVi, et-Ta liku’l-mimecced, |, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 139; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s.
63; a. mlf., el-Fevdidii’I-behiyye, s. 197; a. mif., Def’u l-gavaye, s. 42; a. mif., el-Asdru I-merfla, s. 118;
a. mif., Gaysii’l-gamam, s. 171; a. mif., Ibrazii’l-gay, s. 165; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; EbQ
Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s.35; Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 201-
203; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 95; Hatiboglu, Tbrahim, “Leknevi”, D4, XXVII, 134,

63 Vahdet Yaymevi, stanbul 1984.

64 Serhat Kitabevi, Istanbul 2011.

6 flkadim Yayinlari, Ankara 2015.
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gamam’la birlikte Mecmilatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de

yayrmlanmustr.®®

12- Gaysii’l-gamam alad havasi Imami’l-kelam: Leknevi’nin fmdmii’l-
kelam isimli eserine yazmis oldugu ta’liktir. 1303 yilinda kaleme alinan eser, 1304
yilinda /mdmii’I-kelam isimli eseriyle birlikte Leknev’de; ayrica Mecmiatil resdili I-

Leknevi icerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmustir.’

13- el-insaf fi hiikmi’l-i’tikaf: I’tikAf’in hilkmiiniin ele alindig1 eser, 1284
yilinda yazilmis ve 1303 yilinda Leknev’de Mecmiiatii 'r-resdili’l-hams i¢inde; 1419
yilinda Karag¢i’de Mecmdati resai/i’I-Leknevi igerisinde basilmistir. Leknevi’nin bu
eserine, Mevlevi Muhammed Abdiilgafir er-RamazanpGri tarafindan el-Is’df bi-

tahgiyeti’l-Insdf ismiyle bir hasiye yazilmigtir.%

14- Tuhfetii’l-ahyar bi-ihyai siinneti Seyyidi’l-ebrar: Leknevi'nin Ihydii s-
sinne fi mad yeteallaku bi’s-sinne seklinde lakaplandirdi3:®® eserinde muellif,
sahabenin yoluna Ozellikle Hulefa-i rasidin’nin yoluna uymanin gerekliligini,
fukah@nin siinnet tanimini ele almakta ve Teravih namazinin hiikmiinii ve bu
namazla ilgili hususlar1 izah etmektedir. Leknevi, bu eserini 1288 yilinda kaleme
almistir. Eser, 1288/1872 yilinda Leknev’de ve 1305 yilinda Mecmau r-resdili’s-
semani iginde Leknev’de basilmis; ayrica eser, Abdiilfettah Ebi Gudde tarafindan,

miiellifin bu eser lizerine yazdigi Nuhbetii’l-enzar adli ta’likiyle birlikte tahkik

6 | eknevi, et-Ta 'liku’l-mimecced, |, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 139; a. mif., er-Raf” ve 't-tekmil,
412; a. mlf., Def’u’l-gaviye, s. 42; a. mif., el-Asdru’l-merfla, s. 17; Hasenl, Medrifii I-avarif, s. 147;
Bendevi, Kenzii’l-berekét, s. 22; Eb(O Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Nedvi, Veliyyuddin,
el-Imam Abdiilhay el-Leknevi, s. 203-205; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 95; Hatiboglu, Ibrahim,
“Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

67 Leknevi, Umdetii r-ridye, 1, 139; a. mif., el-dsdru’I-merfQa, s. 17; Hasenl, Medrifii'I-avarif, s. 147;
Bendevi, Kenzii’'I-berekat, s. 22; Nedwi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 240; Eb( Gudde,
Mukaddimetii Tuhfeti’I-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 106; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”,
DIA, XXVII, 135. Leknevi, Umdetii'r-ridye’de, 6grencisi Bendevi de Kenzii’l-berekét’da eserin ismini,
Ta’liku’I-Fevaidi l-1zam seklinde zikretmistir. Ancak Leknevi’nin kendisi, Gaysii’I-gamdm isimli eserinin
mukaddimesinde eserin ismini bu sekilde kaydetmistir. Leknevi, Gaysii ‘I-gamém, s. 3.

88 |eknevt, et-Ta liku’l-mUmecced, |, 111; a. mlf., Umdetii’r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Nafiu I-Kebir, s.
63; a. mif., Def’u’l-gavdye, s. 42; Haseni, Medrifii’I-avarif, s. 113; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Eb(
Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Nedvi, Veliyyiiddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknewvi, s. 205,
206; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 96; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

89 Leknevi, Tuhfetii’I-ahyar, s. 41.
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edilerek 1412/1992 yilinda Halep-Beyrut’ta nesredilmistir. Ayrica eser, Nuhbetii’l-
enzar ile birlikte Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de
yayimlanmustir.”® Eser, Sirr1 Fuat Ates tarafindan terciime edilerek Siinneti Ihya

Etmek ismiyle yayimlanmistir.”

15- Nuhbetii’l-enzar ala Tuhfeti’l-ahyar: Leknevi’'nin, Tuhfetii’l-ahyar bi-
ihydi siinneti Seyyidi’l-ebrar isimli eseri lizerine yazmis oldugu ta’liktir. Eser, 1292
yilinda yazilmis olup, Tuhfetii’l-ahyar ile birlikte Leknev’de, daha sonra da
Abdiilfettah Ebli Gudde’nin tahkikiyle 1412/1992 yilinda Halep-Beyrut’ta; ayrica

Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmistir.”?

16- Tuhfetii’t-talebe fi tahkiki meshi’r-rakabe: Leknevi, abdestte boynun
meshedilmesinin hiikmiiniin kendisine sorulmasi iizerine bu eserini kaleme almistir.
Eser, 1287 yilinda yazilmis; 1307 yilinda miiellifin Tuhfetii’I-kemele adli hasiyesiyle
birlikte Leknev’de nesredilmis; ayrica Mecmiiatii resdili’l-Leknevi icerisinde 1419

yilinda Karaci’de basilmistir.”

17- Tuhfetii’l-kemele ald havasi Tuhfeti’t-talebe: Leknevi’nin bir onceki
maddede zikredilen Tuhfetii’t-talebe isimli eserine yazmis oldugu ta’liktir. Bu
eserinde bazi meseleler, isimler ve hadisler eklemis, kapali olan yerlerini serh

etmistir. Bu eser de asli olan bir 6nceki eserle birlikte basilmigtir.”*

70 |eknevi, et-Ta liku’I-mimecced, 1, 111; a. mlf., Umtetii 'r-ridye, 1, 139; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s.
63; a. mIf., Def’u’l-gaviye, s. 42; a. mlf., Ikametii’I-hucce, s. 33, 54, 105; a. mlf., Gaysii’l-gamam, s. 70;
a. mlf., Ibrdzii’l-gay, s. 165; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Kettani, Abdiilhay, Fihrisii’l-feharis, 11,
729; Nedvi, Veliyyiiddin, el-mdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 206-208; Ebii’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s.
100; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, D4, XXVII, 135,

™t Hikmetevi Yayinlar1, Istanbul 2016.

72 eknevi, et-Ta 'Iiku ’I-mimecced, 1, 111; a. mlf., Umdetii r-ridye, |, 139; a. mIf., Def’u’I-gavéye, s. 42; a.
mlf., Gaysii'l-Gamém, s. 70; Bendevi, Kenzii I-berekat, s. 22; Kettani, Abdiilhay, Fikrisii I-feharis, 11, 729;
Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 251, 252; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar,
s. 36; Ebi’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 106; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, Did, XXVII, 135.

3 Leknevi, et-Ta liku’l-mUmecced, I, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s.
63; a. mif., Nef’u’[-mufti, s. 39; a. mif., er-Raf” ve -tekmil, s. 197; a. mlf., Def’u’l-gaviye, s. 42; a. mif.,
el-Asdru’l-merfia, s. 81; a. mlf., Gaysii'l-gamdam, s. 72; Haseni, Medrifii’l-avarif, s. 112; Bendevi,
Kenzii’I-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 210, 211; Ebii’l-Hac, el-
Menhecii’l-fikhi, s. 100; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

™ | eknevi, et-Ta 'liku’l-mimecced, 1, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 138; a. mif., er-Raf” ve 't-tekmil, s.
197; a. mif., el-Asdru’l-merfla, s. 81; a. mif., Def’u’I-gavaye, s. 42; a. mif., Gaysii’l-gamdm, s. 72; Hasent,
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18- Tuhfetii’n-niibeld fi cemiati’n-nisa: Leknevi’nin bu eseri, kadinlarin
kendi aralarinda cemaatle namaz kilmalarina dair olup, kadinlarin bes vakit namazda
ve diger namazlarda kendi aralarinda cemaat olmalar1 konusunun giindeme gelmesi
iizerine kaleme almistir. Miiellif hatt1 niishas1 Hindistan Aligarh Universitesi Azad
Kituphanesi Mahtatat-i Frengi Mahal bolimunde 65/357 numarada mevcut olan
eser, 1299, 1310 yillarinda Mecmiiatii 'r-resdili’s-seb’ icinde, Leknev’de; MecmUatl
resdili’l-Leknevi icerisinde 1419 yilinda Karagi’de; ayrica Salah Muhammed Ebii’l-
Hac tarafindan tahkik edilerek 1441/2020 yilinda Amman’da yayimlanmistir.”

19- et-Tahkiku’l-acib fi’t-tesvib: Tesvib/ezandan sonra ayrica namaza ¢agri
anlaminda ciimleler kullanma konusunun ele alindig1 eserde miiellif, tesvibin liigat
anlamini, ser’l isimlendirmesini ve fukaha istilahindaki kullanimini ele almakta,
konuyla ilgili alimlerin goriislerini beyan etmektedir. Leknevi, bu eserini 1287
yilinda kaleme almis olup, 1291/1874, 1304 yillarinda Mecmiiatii r-resdili ’s-semani
icinde Leknev’de; Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de

basilmistir.”®

20- Tedvirii’l-felek fi husili’l-cemaati bi’l-cinni ve’l-melek: 1295 yilinda
kaleme almman eserde, namaz kilarken cinler ve meleklerin insanlara uyup
uyamayacagi; cinlerle ve meleklerle namazda cemaatin olusup olugsmayacagi konusu
ele alinmaktadir. Eser, 1304 yilinda Mecmiiatii r-resdili’s-semani i¢inde Leknev’de;

ayrica MecmQatii resdili 'I-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmigtir.””

Medrifii -avarif, s. 112; Bendevi, Kenzii'l-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyiuddin, el-fmdm Abdiilhay el-
Leknevi, s. 211; Ebii’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 101; Hatiboglu, Tbrahim, “Leknevi”, D4, XXVII, 135.

S Leknevi, et-Ta liku’l-mimecced, 1, 111; a. mlf., Umdetii r-ridye, 1, 139; a. mlf., Def'u’l-gavaye, s.
42; Haseni, Medrifii’l-avarif, s. 112; Bendevi, Kenzii’'l-berekat, s. 22; Nedwi, Veliyyiiddin, el-fmdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 212, 213; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 101; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”,
DIA, XXVII, 135.

76 LekneVi, et-Ta Iiku’l-mimecced, |, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 139; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s.
63; a. mlf., Nef’u’I-miifti, s. 206; a. mIf., Def"u’l-gavaye, s. 42; a. mlf., Ikametii’I-hucce, s. 44; a. mif.,
el-Asaru’l-merfQa, s. 118; a. mlf., Ibrdzii’l-Say, s. 165; Hasenl, Medrifii I-avarif, s. 113; Bendewi,
Kenzii’l-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyylddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 213, 214; Ebii’l-Hac, el-
Menhecii’I-fikhi, s. 96; Hatiboglu, Tbrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134.

" Leknevi, et-Ta liku’l-mUmecced, |, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 139; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s.
64; a. mlf., Def’u’l-gavdye, s. 42; Haseni, Medrifii’[-avarif, s. 113; Bendevi, Kenzii’l-berekét, s. 22;
Neadvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknewvi, s. 215, 216; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 101;
Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134.
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21- Tervihuw’l-cindn bi-tesrihi hitkkmi siirbi’d-duhan: Tutln/sigara igmenin
hiikkmiiniin ele alindig1 eseri, Leknevi, kendisine defalarca tiitiin/sigara i¢gmenin
hiikkmiiniin sorulmasi {izerine kaleme almistir. Leknevi, bu eserini 1292 yilinda
Haydarabad’da yazmustir. Eser, Mecmiiatii r-resaili’l-hams iginde muellifin Zecri
erbabi’r-reyyan an siirbi’d-duhan adli eseriyle birlikte 1303 yilinda Leknev’de;
Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de; ayrica Salah Muhammed
Ebii’l-Hac tarafindan tahkik edilerek 1441/2020 yilinda Amman’da yayimlannustir.’

22- Zecru erbabi’r-rayyan an siirbi’d-duhan: Leknevi, bu eserini, bazi
insanlarin tiitlin/sigara igmeye cevaz verdiklerini ve bunun orucu bozmayacagini
sOylemeleri iizerine kaleme almistir. Eser, 1284 yilinda yazilmis olup, miiellifin
Tervihu'l-cin@n bi-tesrihi hitkmi siirbi’d-duh@n isimli eseriyle birlikte 1303 yilinda
Leknev’de; Mecmiuatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de

yayimlanmustir.®

23- el-Kavlii’l-cazim fi sukiti’l-haddi bi-nikahi’l-mehéarim: Sia’ya
mensup bir kisinin, mahrem olanlarin nikdhlanmasiyla had cezasinin diisecegi
goriisiinden yola c¢ikarak mahrem olanlarin nikdhlanmasinin heldl oldugunu
dillendirmesi iizerine kaleme alinan eser, 1298 yilinda yazilmigtir. Miiellif hatti
niishas1 Aligarh Universitesi Mahtttat-i Frengi Mahal 56/348 numarada mevcut olan
eser, 1302 yilinda Leknev’de; Salah Muhammed Ebii’l-Hacc’1n tahkikiyle 1441/2020

yilinda Amman’da basilmistir 8

24- et-Ta’lik ale’l-Kavli’l-cazim: Mduellifin bir 6nceki maddede zikredilen

el-Kavlii’I-cazim isimli eserine yazmis oldugu ta’likidir. Eserde gegen bazi isimlerin

8 Leknewvi, et-Ta liku’[-mimecced, |, 111; a. mlf., Umdeti r-riaye, 1, 138; a. mlf., Def’u’l-gavdye, s.
42: a. mif., ibrdzii’l-gay, s. 165; a. mif., el-Asdru’l-merfla, s. 16, 118; Haseni, Medrifii'l-avarif, s.
112; Bendevi, Kenzii’I-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyylddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 216, 217;
Ebii’l-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 101; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

™ Leknevi, et-Ta 'liku’l-miimecced, 1, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, |, 138; a. mlf., en-Nafiu I-Kebir, s. 63;
a. mif., Def’u’l-gaviye, s. 42; Haseni, Niizhetii’l-havdnr, VI, 1270; A. mlf., Mearifi’l-avarif, s. 112;
Bendevi, Kenzii 'I-berekat, s. 22; Kettant, Abdilhay, Fihrisii’I-feharis, 11, 729; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 226, 227; Ebl Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyéar, s. 35; Ebi’l-Hac, el-
Menhecii’l-fikhi, s. 104; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DIA, XXVII, 135.

8 | eknevi, Umdeti’r-ridye, 1, 139, IV, 191; Haseni, Medrifii’l-avarif, s. 112; Bendevi, Kenzii’l-
berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyuddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 245, 246; Ebii’l-Hac, el-Menhecii I-
fikhi, s. 98; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DIA, XXVII, 135.
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terclime-i hallerini, baz1 garip lafizlarin izahin1 ve bazi agiklamalar icermektedir.

Eser, el-Kavli’I-cazim ile birlikte basiimistir. 8

25- Hiisnii’l-vilaye bi-halli Serhi’l-Vikaye: Leknevi’nin daha talebelik
yillarinda Serhu’l-Vikaye’yi babasindan okurken bazi yerlerin agiklamasini igeren
kiiciik notlardan ibaret olarak telif ettigi bir eserdir.8? Leknevi, bu eserini, Umdetii '7-

riaye’de “el-Hasiyetii’I-kadime li-Serhi ’I-Vikdye” seklinde zikretmektedir.®®

26- Rad’u’l-ihvan an muhdesati ahiri Cimuati Ramazén: Ramazan ayinin
son Cuma giinii dort rekat kaza olarak kilinan namazin biitiin dmiir boyunca gegirilen
namazlara, hatta annelerinin babalarinin ve ¢ocuklarinin gegirdikleri namazlara
keffaret olacagiyla ilgili baz1 kesimler arasinda yaygin olan sOylentiye cevap olarak
yazilan bir eserdir. Leknevi, bu eserini 1297 yilinda kaleme almistir. Eser, 1303
yilinda Leknev’de; ayrica MecmUOatl resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda

Karaci’de basilmistir.34

27- Raf’w’s-setr an keyfiyyeti idhali’l-meyyit ve tevcihihi ile’l-kible fi’l-
kabr: Meyyitin kabre hangi sekilde konulacagi iizerine sorulan soruya cevap olarak
yazilan eser 1286 yilinda kaleme alinmis olup, Muhammed Abdiilgafir er-
Ramazanpiri’nin eser lizerine yazdig ta‘liki ile birlikte 1303 yilinda Mecmiiatii r-
resdili’s-sitte i¢inde Leknev’de; Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda

Karagci’de yayrmlanmistr .8

28- Zecrii’s-siibban ve’s-seybe an irtikabi’l-giybe: Leknevi’nin, giybetin

avam-havas herkesin arasinda ¢ok yaygin hale geldigini gormesi iizerine kaleme

81 Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 218; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 342.

82 |eknevi, es-Siaye, |, 3; a. mIf., Umdetii r-ridye; 1, 16, 138; a. mif., Def’u’l-gavdye, s. 41; Hasent,
Mearifii’l-avarif, s. 106; Nedvi, Veliyytddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 222, 223; Eb( Gudde,
Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 103.

8 Leknevi, Umdetii r-riaye, 1, 138.

8 Leknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 139; a. mif., el-Asdru’l-merfa, s. 16, 85; Haseni, Medrifii I-avarif, s.
112; Bendevi, Kenzii’I-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyliddin, el-fmdam Abdiilhay el-Leknevi, s. 224, 225;
Ebii’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 103.

8 | eknev, et-Ta 'liku 'l-miimecced, 1, 111; a. mif., Umdetii 'r-ridye, 1, 138; a. mlf., en-Ndfiu 'I-Kebir, s.
63; a. mif., Def’u’l-gavdye, s. 42; Haseni, Medrifii’[-avarif, s. 113; BendeVvi, Kenzii’l-berekat, s. 22;
Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 225, 226; Ebli Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar,
s. 35; Ebii’1-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 104; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.
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aldigr eseridir. Leknevi, en-Ndfiu I-Kebir’inde, bu eserinin ismini Risdle fi’z-zecr an
giybeti’n-nas, et-Ta ' liku’l-mimecced’inde Risdle fi’z-zecr ani’l-giybe seklinde
zikretmektedir.8® 1283 yilinda yazilan eserin miiellif hatt1 niishas1 Aligarh
Universitesi Azad Kiitiphanesi Maht(tat-i Frengi Mahal kisminda 9/189 numarada

mevcut olup, Matbau Enver Muhammedi tarafindan Leknev’de basilmigtir.®’

29- Sibahatii’l-fikr fi’l-cehr bi’z-zikr: Cehri zikrin hiikmiiniin sorulmasi
tizerine kaleme alinan bir eserdir. Eser, 1287 yilinda kaleme alinmis olup, 1303,
1322, 1340 wyillarinda Mecmiiatii r-resdili’s-sitte iginde Leknev’de ve Abdiilfettah
Ebl Gudde’nin tahkikiyle 1408/1988 yilinda Beyrut-Halep’te; ayrica MecmUatl
resaili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmistir.8 Eser, Mevliit Ergen
tarafindan terciime edilerek Cehri Zikrin Faziletleri/Kur'an ve Siinnet Isiginda
ismiyle;® Abdullah Can tarafindan terciime edilerek Cehri Zikrin Dindeki Yeri

ismiyle yayimlanmugtir.*°

30- Gayetii’l-makal fi ma yeteallaku bi’n-nial: Nalin/ayakkab1 giymek ve
buna terettlip eden hiikiimleri konu alan bir eserdir. 1286 yilinda yazilan eser, bizzat
miellifin eser (izerine kaleme aldig1 Zaferii'I-enfal adli hasiyesiyle birlikte 1304
yilinda Mecmuiitii r-resdili’s-semani igerisinde Leknev’de; ayrica Mecmiiatii resdili’l-

Leknevi icerisinde 1419 yilinda Karagi’de yayimlanmustir.%

8 |eknevi, et-Ta Iiku’I-mimecced, I, 112; a. mif., en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 64.

87 Leknevi, Umdetii’r-riaye, |, 139; a. mlf., Zaferu’I-emani, s. 485; Hasenl, Medrifii l-avarif, s. 147;
Bendevi, Kenzii 'I-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyytddin, el-lmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 227-229; Ebii’l-
Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 104; Hatiboglu, Tbrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

8 Leknevi, et-Ta liku’l-mUmecced, |, 111; a. mlf., Umdetii’r-ridye, 1, 138; a. mlf., en-Nafiu I-Kebir, s.
63; a. mif., Def’u’l-gaviye, s. 42; Haseni, Medrifii’[-avarif, s. 113; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22;
Nedvi, Veliyyiddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 229, 230; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-
ahyar, 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 105; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

8 Ensar Yayincilik, Istanbul 2006.

% Takdim Yayinlari, Ankara 2020.

%' fbrahim Hatiboglu, eserin basim tarihiyle ilgili 1305 yilim vermektedir. Hatiboglu, Ibrahim,
“Leknevi”, DI4, XXVII, 134.

92 |eknevt, et-Ta liku’l-mUmecced, 1, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s.
63; a. mlf., Def’u’l-gavaiye, s. 42; a. mif., el-Asdru’l-merfia, s. 38; Bendevi, Kenzii I-berekat, s. 22;
Neadvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 237-239; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-
ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 105; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134.
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31- Zaferu’l-enfal ala havasi Gayeti’l-makal: Leknevi’nin kendi eseri olan
Gayetii’l-makdl fi md yeteallaku bi’n-nial isimli eserine yazmis oldugu ta’lik olup,
Gayetii’l-makal ile birlikte 1304 yilinda Mecmiitii 'r-resdili’s-semani icerisinde
Leknev’de; ayrica Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de

basilmustir.®

32- el-Felekii’d-devvar fi ru’yeti’l-hilal bi’n-nehér: Eser, 1294 yili
Ramazan ayinda hilalin goriiliip goriilmemesiyle ilgili yasanan bir olay {iizerine
giindiiziin hilalin goriiliip goriilmemesi konusunda kaleme alinmistir. 1295 yilinda
kaleme alinan eser, miiellif hattr niishasi Aligarh Universitesi Azad Kiitiiphanesi
Mahtatat-i Frengi Mahal boliminde 59/311 numarada mevcut olup, 1299, 1310
yillarinda Mecmiiatii r-resdili’s-seb’ iginde Leknev’de; Mecmiiatii resdili’l-Leknevi

icerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmustir.%*

33- el-Fiilkii’l-meshiin fi ma yeteallaku bi’n-tifai’l-miirtehin bi’l-merhdn:
Miirtehin’in kendisine rehin birakilan maldan faydalanip faydalanamayagini konu
alan eser, 1295 yilinda kaleme alinmis olup, miiellif hatti niishast Aligarh
Universitesi Maht(tat-i Frengi Mahal bolimiinde 57/349 numarada mevcut olup,
1298 wyilinda Leknev’de; Mecmilatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda

Karaci’de basilmistir.®

34- Kiiti’l-mugtezin bi-fethi’l-muktedin: Namazda imam kiraatte takildig:

zaman muktedinin imama hatirlatmasinin hiikiimlerini konu alan eser, 1286 yilinda

9 eknewvi, et-Ta liku’[-mimecced, |, 111; a. mlf., Umdeti r-riaye, 1, 138; a. mlf., Def’u’l-gavdye, s.
42; Bendevi, Kenzii'I-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyiddin, el-lmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 234-236; Eb{
Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 105; Hatiboglu, Tbrahim,
“Leknevi”, DIA, XXVII, 134.

% Leknewvi, et-Ta liku’I-mimecced, |, 111; a. mlf., Umdetii r-ridye, 1, 139; a. mif., Def’u’l-gavdye, s.
42; Haseni, Medrifii’l-avarif, s. 112; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 241, 242; EbG Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-
Menhecii’l-filhi, s. 97; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

% Leknevi, et-Ta 'liku’l-mimecced, 1, 111; a. mlf., Umdeti r-ridye, 1, 139; a. mif., Def’u’l-gavaye, s.
42; Haseni, Mearifii’l-avarif, s. 112; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 242, 243; EbG Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-
Menhecii'|-fikhi, s. 98.
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yazilmis olup, 1299 yilinda Mecmiiatii'r-resaili’s-seb’ i¢inde Leknev’de; ayrica

Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmistir.%

35- el-Kavlii’l-esref fi’l-feth ani’l-mushaf: Namaz kilarken oniine mushafi
aclp imamin kiraatini takip etmek ve imam takildigi zaman mushaftan bakarak
imama hatirlatma ve imamin da bu hatirlatmaya uyup namaz kildirmasinin hiikkmii
konusunda kaleme alinan eser, 1284 yilinda yazilmis olup 1286 yilinda

Haydarabad’da basilmistir.®’

36- el-Kavlii’l-mensir fi hilali hayri’s-siihir: Ramazan hilalinin gézetilmesi,
hilal konusunda hesaplamaya itibar edilip edilemeyecegini konu alan bir eser olup,
1284 yilinda yazilmistir. Eser, 1299, 1310 yillarinda Mecm0atl r-resdili s-seb’ iginde

Leknev’de; Mecmiiatii resdili’I-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmustir.%®

37- el-Kavlii’l-mensir ale’l-kavli’l-mensir: Bir dnceki maddede zikredilen
esere miellif tarafindan yazilan ta’lik olup, 1292 yilinda yazilmistir. Eserin muellif
hatt: niishast Aligarh Universitesi Mahtitat-i Firengi Mahal kisminda 60/352
numarada mevcuttur.®® Eser, bir onceki eserle birlikte Mecmiiatii resdili’l-Leknevi

icerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmugtir.1%

% Leknevi, et-Ta liku’l-mimecced, |, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s.
63; a. mlf., Def’u’l-gavdye, s. 42; Haseni, Medrifii’[-avarif, s. 113; Bendevi, Kenzii’l-berekét, s. 22;
Nedvi, Veliyyiddin, el-imam Abdiilnay el-Leknevi, s. 243, 244; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-
ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 106; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, D4, XXVII, 135.
Nizameddin Ibrahimoglu ve Hilal Mertoglu, atif harfi olan “vav” harfini eserin ismine dahil ederek
eserin ismini yanhslikla Vukiti’l-mugtezin bi fethi’l-muktedin seklinde kaydetmistir. Ibrahimoglu,
Nizameddin, /mam Leknevi Hayati ve Eserleri, s. 47; Mertoglu, Hilal, Abdu’l-Hayy el-Leknevi’nin
Hayati ve Hadis Anlayisi, S. 45.

97 LekneVt, et-Ta 'liku’I-mimecced, 1, 111; a. mif., Umdetii r-ridye, 1, 138; a. mlf., en-Ndfiu 'I-Kebir, s.
63; a. mlf., Def’u’l-gavdye, s. 42; Hasenl, Medrifii’[-avarif, s. 113; Bendevi, Kenzii’[-berekat, s. 21;
Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 244, 245; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar,
s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 98; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

9% ekneVt, et-Ta 'liku’I-mimecced, |, 111; a. mif., Umdetii r-ridye, 1, 138; a. mlf., en-Ndfiu 'I-Kebir, s.
63; a. mif., Def’u’l-gaviye, s. 42; Haseni, Medrifii’[-avarif, s. 113; BendeVvi, Kenzii’l-berekat, s. 22;
Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 247, 248; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar,
s. 35; Ebii’1-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 98; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DIA, XXVII, 135.

% Leknevi, et-Ta liku’I-mumecced, 1, 111; a. mIf., Umdetii r-ridye, 1, 138; a. mlf., Def'u’l-gavaye, s.
42; Bendevi, Kenzii 'I-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 246, 247; Eb{
Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 98; Hatiboglu, Ibrahim,
“Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

100 Aecmiiatii resaili’I-Leknevi, 11, 210-218



177

38- el-Kelamii’l-celil fi mé yetealleku bi’l-mindil: Havlu adabiyla ilgili
meselelerin ele alindig1 bir eser olup, 1286 yilinda kaleme alinmis ve 1299 yilinda
Mecmiiatii 'r-resdili’s-seb’ iginde Leknev’de; ayrica Mecmiiatii resdili’l-Leknevi

icerisinde 1419 yilinda Karagi’de basiimistir.1%t

39- es-Sa’yii’l-meskiir fi reddi’l-Mezhebi’l-me’Sir: Leknevi'nin Vazihu'l-
mehicce fi ibtdli Itmami’l-hucce olarak lakaplandirdigi ve Urduca olarak yazdig
eserini, Besir es-Sehsevani’nin el-Mezhebii’l-me Sir fi ziyareti seyyidi’l-kubQr adli
eserine reddiye olarak kaleme almistir. Eser, 1294 yilinda yazilmis olup, 1296

yilinda Leknev’de basilmigtir.1%?

40-  el-Keldmii’l-miibrem fi nakzi’l-kavli’l-muhakkaki’l-muhkem:
Leknevi’nin Urduca olarak yazdigi eserlerinden biridir. Miiellifin, Hz. Peygamber’in
kabrini ziyaret etmenin vacip degil miistehap oldugunu ileri siiren Allame
Sehsevani’ye cevap vermek lizere kaleme aldig1 eser, 1289 yilinda yazilmistir. Eserin
miiellif hatt1 niishas1 Aligarh Universitesi Mahtiitat-i Firengi Mahal kisminda 1/181

numarada mevcut olup, 1290 yilinda Leknev’de basilmigtir.1%3

41- el-Keldmii’l-mebrir fi reddi’l-kavli’l-mansdr: Leknevi’nin Urduca
olarak yazdigi eserlerinden biridir. Leknevi’nin Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret
etmenin vacip degil miistehap oldugunu ileri siiren Allame Sehsevani’ye cevap
vermek Uzere kaleme aldig el-Keldmii’l-mibrem’e reddiye olarak Sehsevani de el-

Kavlii’l-mansir fi ziyareti seyyidi’l-kublr adiyla bir reddiye yazmis, Leknevi de buna

101 |_eknevi, et-Ta 'liku’l-miimecced, 1, 111; a. mif., Umdetii r-ridye, 1, 139; a. mif., en-Ndfiu 'I-Kebir,
S. 63; a. mlf., Def’u’l-gavidye, s. 42; Haseni, Medrifii’l-avarif, s. 112; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s.
22;Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 248, 249; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-
ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 99; Hatiboglu, ibrahim, “Leknevi, D4, XXVII, 135.

102 |_eknevi, et-Ta 'liku’I-miimecced, |, 112; a. mIf., Umdetii r-ridye; |, 139; a. mif., Gaysii 'I-gamam, s.
70; a. mIf., Tezkiratii'r-rdsid, s. 316; a. mIf., Ibrazii’l-gay, s. 103, 127, 130; Haseni, Medrifii 'I-avarif,
S. 245; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 23; Kettani, Abdilhay, Fihrisii’l-feharis, 11, 730; Nedwi,
Veliyytddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 233-234; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 36;
Ebii’1-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 97; Hatiboglu, Tbrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135,

103 ) eknevi, et-Ta 'liku 'I-mimecced, 1, 112; a. mIf., Umdetii r-ridye, 1, 139; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s. 63;
a. mlf., er-Raf” ve t-tekmil, s. 211; a. mif., Def’u’I-gaviye, s. 42; a. mif., el-Asdru I-merfia, s. 138; a. mif.,
Tezkiratii r-rdsid, S. 316; Haseni, Medrifii’l-avarif, s. 245; Bendewvi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Kettant,
Abdiilhay, Fihrisii’l-feharis, 11, 730; Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 249, 250; Ebi
Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 36; Ebii’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 99; Hatiboglu, Ibrahim,
“Leknevi”, DI4, XXVII, 135.
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reddiye olarak da el-Keldmii’l-mebrar fi reddi’l-kavli’l-mansar isimli bu eserini
kaleme almistir. 1290 yilinda kaleme alinan eserin Eserin miiellif hatt1 niishasi
Aligarh Universitesi Maht(tat-i Firengi Mahal kisminda 1/182 numarada mevcut

olup,1291 yilinda Leknev’de basiimigtir.1%

42- Niizhetii’l-fikr fi siibhati’z-zikr: Mduellifin  Hediyyetii’l-ebrar fi
slibhati’/-ezkar olarak lakaplandirdigi eser, tesbihat yaparken tesbih kullanmanin
hiikmiiniin ¢ok¢a sorulmasi iizerine kaleme alinmistir. 1292 yilinda yazilan eser,
1291, 1337 yillarinda Leknev’de; 1299 yilinda Kanptlr’da; Hiiseyin Mahlif nesriyle
1380 ve 1968 yillarinda Kahire’de; ayrica Mecmilatii resdili’l-Leknevi igerisinde

1419 yilinda Karagi’de basilmigtir.1%®

43- en-Nefha bi-tahsiyeti’n-Nizhe: Muellifin bir dnceki maddede zikredilen
Niizhetii'I-fikr isimli eserine yazmis oldugu ta’liktir. 1292 yilinda yazilmis olup 1337
yilinda en-Nuzhe ile birlikte Leknev’de; ayrica Mecmiiatii resaili’l-Leknevi icerisinde

1419 yilinda Karagi’de basilmgtir.1%®

44- Mecmiiu’l/Mecmiiatii’l-Fetdva: Leknevi’nin kendisine sorulan akaid ve
fikihla ilgili sorulara verdigi fetvalardan olusan eseridir. Leknevi, sorulan sorulara
bazen Arapga olarak bazen de Farsca ve Urduca olarak cevap vermis, bu durum

eserden istifadeyi zorlagtirmasi tizerine, Bereketullah Frenki Mahal taratindan, soru

104 |_eknewi, et-Ta 'liku ’I-mimecced, |, 112; a. mIf., Umdetii r-ridye, 1, 139; a. mif., en-Ndfiu I-Kebir, s. 63;
a. mif., er-Raf” ve t-tekmil, s. 212; a. mif., el-Asdru’I-merfQa, s. 138; a. mif., [brdzii’l-gay, s. 143; Hasen,
Medrifii’l-avarif, s. 245; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Kettani, Abdulhay, Fihrisii’l-fehéris, 11, 730;
Nedvi, Veliyyiiddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 250; Ebl Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s.
36; Ebii’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 99; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DIA, XXVII, 135.

105 |_eknewi, et-Ta liku I-mumecced, 1, 112; a. mif., Umdetii r-ridye, 1, 139; a. mlf., en-Nafiu I-Kebir, s.
64; a. mlf., Zaferu’l-eméani, s. 283; a. mlf., Def’u’l-gavaiye, s. 42; Haseni, Medrifii’l-avarif, s. 147;
Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyuddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 252-254; Ebii
Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebi’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 107; Hatiboglu, Tbrahim,
“Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

106 | eknevi, et-Ta liku’l-mUmecced, 1, 112; a. mlf., Umdetii r-ridye, 1, 139; a. mlf., Def'u’l-gavaye, s.
42; Haseni, Mearifii’lI-avarif, s. 147; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyyuddin, el-/mdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 254, 255; EbG Gudde, Mukaddimezi Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-
Menhecii’l-fikhi, s. 100; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DIA, XXVII, 135.
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ve cevaplar tamamen Urduca’ya terciime edilmistir. Bu haliyle eser 1314 yilinda

Leknev’de, 1373 yilinda Pakistan’da basilmustir.*%

45- Nef’w’l-miifti ve’s-sail bi-cemit miifterekati’l-mesail: Leknevi’nin,
Haydarabad’da iken, ibadetler, helaller ve haramlar konusunda kendisine sorulan
sorulara verdigi cevaplardan olusan bir fetva kitabidir. 1287 yilinda tamamlanan
eser, 1304 yilinda Leknev’de; Mecmiiatii resdili’l-Leknevi igerisinde 1419 yilinda
Karagi’de; ayrica Salah Muhammed Ebii’l-Hac’in tahkikiyle 1422/2001 yilinda

Beyrut’ta basiimistir. 1%

46- Hidayetii’l-mu’tedin ila fethi’l-muktedin: Leknevi’nin Urduca olarak
yazdig1 eserlerden biri olup, namazda kiraatte takilan imamin cemaatin hatirlatmasi
konusunu ele almaktadir. Leknevi, bu konuyla ilgili el-Kavlii'l-esref fi’l-fethi ani’l-
mushaf ve Kiitii '[-mugtezin bi-fethi’[-muktedin isimli eserlerini Arapca olarak kaleme
almig, biitlin insanlarin faydalanabilmesi igin de Hidayetii’l-mu tedin isimli eserini
Urduca olarak yazmstir. Eserin miiellif hatt1 niishas1 Aligarh Universitesi Maht(itat-i

Firengi Mahal kisminda 1/184 numarada mevcuttur.%®

47- el-Heshese bi-nakzi’l-vuzii’ bi’l-kahkaha: Namazda kahkaha ile
giilmenin abdesti bozup bozmayacagini konu alan eser, 1288 yilinda kaleme alinmis
olup, Mecmiiatii 'r-resdili ’s-sitte iginde, 1303 yilinda Leknev’de; Mecmiiatii resdili’l-

Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmugtir.11

107 Haseni, Medrifii’l-avarif, s. 109; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 250, 251;
Ebii’l-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 106; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

108 |_eknevi, Zaferu’I-emani, s. 519; Haseni, Medrifii'I-avarif, s. 112; Bendevi, Kenzii’[-berekat, s. 23;
Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 255, 256; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar,
s. 36; Ebii’1-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 107.

109 |eknevi, et-Ta liku I-mumecced, 1, 112; a. mif., Umdetii r-ridye, 1, 139; a. mlf., en-Nafiu I-Kebir, s.
63; a. mlf., Def’u’l-gavdye, s. 42; Haseni, Medrifii’[-avarif, s. 113; Bendevi, Kenzii’l-berekét, s. 23;
Neadvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 256, 257; Ebli Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’I-
ahyar, s. 36; Ebii’l-Hac, el-Menhecii 'I-fikhi, s. 107; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

110°) eknevi, et-Ta 'liku l-mimecced, 1, 111; a. mif., Umdetii'r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Ndfiu 'I-Kebir,
s. 63; a. mlf., el-Fevdidii I-behiyye, s. 105; a. mlf., Def’u’l-gaviye, s. 42; a. mif., Gaysii’l-gamém, s.
58; Haseni, Medrifii’l-avarif, s. 113; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 22; Nedvi, Veliyytddin, el-fmdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 257, 258; EbG Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-
Menhecii’l-fikhi, s. 100; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DIA, XXVII, 135.
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48- Ta’lik/Hasiye ale’s-Serifiyye serhi’s-Siraciyye: Muhammed b.
Muhammed Abdiirresid es-Secavendi’nin el-Ferdizii’s-Siraciyye’si tizerine Seyyid
Serif el-Ciircani’nin yazdig1 Serifiyye isimli serhin hasiyesi olup, 1283 yilinda

Leknev’de basilmigtir. 11

49- et-Ta’lik ala Niri’l-iman bi-ziyareti asari Habibi’r-Rahman: Babasi
Abdiilhalim Leknevi’nin, Peygamber Efendimiz’in kabrini ziyaret konusunda kaleme
aldig1 Niru’I-iman isimli eserine yazdigi ta’liktir. Leknevi, bu ta’likinde, NQru ’/-iman’da
gecen bazi fikhi meseleleri beyan etmis, bazi yer isimlerini tahkik edip aciklamustir.

Eser, Niiru’I-iman ile birlikte el-Matbau’l-Alevi tarafindan Leknev’de basilmustir.!1?

50- et-Ta’liku’l-miimecced ald Muvattai’l-imidm Muhammed: Imam
Mailik’in el-Muvatta’inin Muhammed b. Hasan es-Seybani rivayetinin serhidir.
Leknevi, bu eserini, 1291 yilinda yazmaya baslamis ve 1295 yilinda tamamlamustir.
1297 ve 1306 yillarinda tasbaski olarak yayimlanan eser, 1346 yilinda ve
Takiyytddin en-Nedvi’nin nesriyle 1412/1991 yilinda Dimesk’te basilmistir.**®

51- el-Fevaidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye: Hanefi alimlerin tercimesine
dair olan tabakat kitabidir. Leknevi, bu eserini, Mahmud b. Siilleyman el-Kefevi’nin
(990/1582) Ketaibu a’ldmi’l-ahydr min fukahdi mezhebi’n-Nu 'mani’[-muhtar isimli
tabakat kitabini esas alarak hazirlamistir. Ketdib’in Hanefi ulemasinin biyografisine dair
en iyi kitap olduguna isaret eden Leknevi, Kefevi'nin alimler hakkinda verdigi
biyografik malimati oldugu gibi alarak diger bilgileri, ayrica evliya ve sulehd
biyografilerini ¢ikarmus, gerektiginde baska kaynaklardan ilaveler yapmis ve yer yer
degerlendirmelerde ~ bulunmustur.'* 1292  yilinda  tamamlanan  eser,

Hindistan’da/Leknev’de bir¢ok defa basilmis olup, ayrica 1324/1906 yilinda Kahire’de;

11 eknevi, en-Nafiu’l-Kebir, s. 64; Haseni, Medarifii’I-Avarif, s. 130; Nedwvi, Veliyyiiddin, el-fmdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 258, 259; EbG Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 36; Ebi’l-Hac, el-
Menhecii’l-fikhi, s. 102; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135. Hatiboglu, eserin basim tarihini
1284 olarak vermektedir.

112 Nedwi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 218; Ebii’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 102.

U3 |_eknevi, Umdetii r-ridye, |, 138; a. mlf., Def’u’l-gaviye, s. 41; a. mlIf., el-Asdru’l-merfla, s. 94;
Hasenl, Niizhetii’l-havanr, VI, 1269; a. mlf., Medrifii’[-avarif, s. 141, 151; Bendevi, Kenzii’l-
berekat, s. 21; Nedvi, Veliyyiiddin, el-imdm Abdiilhay el-Leknevi, s.  177-178; Kettani, Abdiilhay,
Fihrisii’l-feharis, 11, 729; EbG Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyér, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’l-
fikhi, s. 96; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 134.

114 Ozel, Ahmet, “Kefevi, Mahmad b. Siileyman”, Di4, XXV, 185.
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Ahmed Za’bi’nin nesriyle 1418/1998 yilinda Beyrut’ta yayimlanmustir. el-Fevaidii’l-

behiyye iizerine Muhammed Bedreddin Eb{ Firas en-Na’sani de bir ta’lik yazmistir.!'°

52- et-Ta’likatii’s-seniyye ale’l-Fevaidi’l-behiyye: Bir o6nceki maddede
zikredilen el-Fevaidii’l-behiyye isimli eserine yaptigi ilavedir. 1293 yilinda

tamamlanan eser, el-Fevdidii’'I-behiyye ile birlikte yayimlanmugtir.11°

53- Def’v’l-gavaye an men yutiliu Serha’l-Vikiye (Mukaddimetii’s-
Siaye): Leknevi’nin Serhu’l-Vikaye iizerine yazdigi es-Sidye isimli serhinin
mukaddimesi olup, es-Siaye ile birlikte 1307 yilinda Leknev’de; 1976 ve 1987

yillarinda Pakistan’da basilmigtir.*t

54- Mukaddimetii’l-Hidaye: Merginani’nin el-Hidaye’si iizerine yazilan
eserde, Merginani, eseri, metodu, bazi fikhi terimlerle eserin ikinci yarisinda gegen
rical hakkinda bilgi vermis, hadis ve fikih konulariyla ilgili yapilan bazi hatalara
dikkat c¢ekilmistir. 1281 yilinda yazilan eser, el-Hidaye ile birlikte 1324 yilinda

Leknev’de yayimlanmgtir. 118

55- Miizeyyiletii’d-diraye li-mukaddimeti’l-Hidaye. Burh&neddin el-

Merginani’nin el-Hidaye’si ile ilgili Mukaddimetii’l-Hidaye’ye zeyl olarak yazilan

115 | eknevi, et-Ta 'liku’l-mUmecced, 1, 111; a. mif., Umdetii r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Ndfiu 'I-Kebir, s.
64; a. mif., Def’u’l-gavaye, s. 41; a. mif., Gaysii’l-gamdm, s. 110; a. mIf., Tarabii l-emasil, s. 3; a. mif.,
Ibrazii’l-gay, s. 49, 57; Hase, Niizhetii'I-havatr, VI, 1269; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 21; Nedwi,
Veliyyiiddin, el-fmdam Abdiilhay el-Leknevi, s. 268-270; Kehhale, Mu cemii’l-miellifin, 111, 653; Kettani,
Abdilhay, Fihrisi’l-feharis, I, 729; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebi’l-Hac, el-
Menhecii’l-fikhi, s. 116; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

116 |_eknewi, et-Ta liku’I-mUmecced, 1, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, |, 138; a. mlf., Def’u’l-gavaye, s.
41; a. mif., Tarabii’l-emasil, 3; a. mif., el-dsdru’l-merfQa, s. 41; a. mlf., [brdzii’l-gay, s. 37, 43;
Hasend, Niizhetii'I-havatir, VI, 1269; Bendevi, Kenzii’I-berekat, s. 21; Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm
Abdulhay el-Leknevi, s. 262; Kettant, Abdulhay, Fihrisi’/-fehéris, I, 729; Eb(0 Gudde, Mukaddimet
Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 116; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DIA,
XXVII, 135.

U7 | eknevi, Umdetii r-ridye, |, 138; a. mlf., el-Fevaidii I-behiyye, s. 19; a. mIf., Gaysii’l-gamam, s. 38; a.
mlf., Tenbihu erbdbi’l-hibra, s. 396; Hasenl, Niizhetii’I-havanr, V111, 1269; Bendevi, Kenzii'l-berekat, s. 21;
Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 263-265; Eb(i Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s.
35; Ebiv’l-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 120.

118 ) eknevi, et-Ta 'liku 'I-mimecced, 1, 111; a. mif., Umdetii r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Ndfiu 'I-Kebir,
s. 63; a. mif., el-Fevaidii'I-behiyye, s. 19; a. mIf., Def’u’l-gavaye, s. 41; a. mif., Ibrdzii’l-gay, s. 57,
Haseni, Niizhetii’I-havaur, V11, 1269; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 21; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 277-279; EbO Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyér, s. 35; Ebii’l-Hac, el-
Menhecii’l-fikhi, s. 121; Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DIA, XXVII, 134.
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eserde Hidaye’nin ilk iki cildinde gecen alimlerin hal terciimeleri verilmis, kapali
goriilen bazi hususlar agiklanmis ve yapilan bazi hatalara dikkat ¢ekilmistir. 1287
yilinda kaleme alinan eser, el-Hidaye’nin 1314 yilinda Leknev’de; 1306, 1328 ve
1331 yillarinda Delhi’de yapilan baskilarinin bas tarafinda yayimlanmistir. Eserin
miiellif hatt1 niishas1, Aligarh IslAm Universitesi Mahtitat-i Frengi Mahal kisminda

79/371 numarada mevcuttur.t®

56- Mukaddimetii’t-Ta’liki’l-muUmecced: Imam Muhammed’in
Muvattana serh olarak yazdigi et-Ta 'liku ’I-mimecced’e mukaddime olarak kaleme

alinmis olup, et-Ta liku ’I-mimecced ile birlikte basilmigtir.!?°

57- Mukaddimetii Umdeti’r-ridye: Sadrusseria’nin Serhu’[-Vikayesi’'ne
yazdigt Umdetii 'r-rigye isimli serhine mukaddime olarak kaleme alinmistir. Fikih ve
fikih mezheplerinin gelisimi ve yayilmasi, Hanefi alimlerin tabakalar1 ve Hanefi
mezhebinin meseleleri, muteber olup olmayan kitaplar, el-Vikaye ve Serhu’l-
Vikaye’nin miielliflerinin ve baba ve dedelerinin hal terciimeleri, el-Vikaye’yi serh
eden alimlerin hal tercimeleri, Serhu’l-Vikaye’ye hasiye yazan alimler hakkinda

bilgi verilen eser, Umdetii r-ridye ile birlikte Hindistan’da bircok defa basilmistir.*?!

58- en-Nafiu’l-kebir li-men yutaliu’l-Camia’s-sagir: imam Muhammed’in
el-Camiu’s-sagir’inden kolayca faydalanilmasi ig¢in kaleme alinan eserde sahislar,
eserler ve fakihlerin tabakalari hakkinda bilgi verilmektedir. 1291 yilinda yazilan
eser, el-Camiu’s-sagir ile birlikte 1303, 1323 yillarinda Leknev’de ve 1406/1986

119 |_eknevi, et-Ta 'liku’l-miimecced, 1, 111; a. mif., Umdetii r-ridye, 1, 138; a. mif., en-Ndfiu 'I-Kebir,
s. 63; a. mlf., el-Fevdidii’l-behiyye, s. 19; a. mlf., Def’u’l-gavdye, s. 41; Haseni, Niizhetii’l-havaitir,
VIII, 1269; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 21; Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 270-
273; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebi’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 120; Hatiboglu,
ibrahim, “Leknevi”, Did, XX VI, 134.

120 | eknevi, Umdetii r-ridye, 1, 138; a. mif., er-Raf” ve t-tekmil, s. 128; a. mlf., Gaysii'I-gamam, s. 71;
a. mif., Def’u’l-gavaye, s. 42; a. mlf., Ibrdzii’l-gay, s. 55, 77; Hasenl, Niizhetii’l-havatr, VI, 1269;
Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 21; Nedvi, Veliyyiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 274; Eb( Gudde,
Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 120.

121 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 138; a. mlf., Tezkiratii 'r-rasid, 72; a. mif., Gaysii I-gamdm, 38; a. mlf.,
Tenbihu erbdbi’l-hibra, s. 396; Haseni, Niizhetii’I-havdnr, VI, 1269; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s.
21; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 275-277; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-
ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 121.
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yilinda Mecmiiatii 'r-resdili’s-sitte iginde Beyrut’ta; ayrica Mecmilatii resdili’l-

Leknevi icerisinde 1419 yilinda Karagi’de basilmustir.*??

59- en-Nasibii’l-evfer fi teracimi ulemai’l-mieti’s-salisete’l-aser: Leknevi’nin
Umdetii r-ridye mukaddimesinde zikrettigi bu eser, /nbdii’l-hullan isimli eserinin bir

boliimii olup tamamlanamamustir.*?®

60- Risale fi teracimi fuzalai Hind: Leknevi, et-Ta liku’l-mimecced
Mukaddime’sinde bu isimle zikrettigi eseri, Umdetii r-riaye Mukaddime’sinde Risale
fi terdcimi’s-sdbikin min ulemdi’l-Hind ismiyle zikretmektedir. Eser, 1303 yilinda

Mecmiiatii r-resdili’s-sitte igerisinde Leknev’de basilmustir.}24

61- Hayru’l-amel fi teracimi ulemai Frengi Mahal: Leknevi, Umdetii r-

ridye Mukaddime’sinde zikretmekte, cesitli eserlerinde de atifta bulunmaktadir.'?°

62- Tarabii’l-emasil bi-teracimi’l-efadil: el-Fevdiidii’l-behiyye ve et-
Ta'likdtii’s-seniyye’nin  ardindan yazilan ve ¢ogu Hanefi olmak tizere c¢esitli
mezheplere mensup 399 alimin hal tercimesiyle meshur eserleri hakkinda bilgi verilen
eser, 1303 yilinda Mecmiiatii r-resdili’s-sitte icinde Leknev’de, el-Fevdidii’l-
behiyye’nin 1418/1998 yilinda Beyrut’ta yayimlanan Ahmed Za’bi nesrinin sonunda;

ayrica Mecmiiatii resdili’I-Leknevi igerisinde 1419 yilinda Karagi’de yayimlanmistir.1%°

122 |_eknewi, et-Ta liku’I-mUmecced, 1, 111; a. mlf., Umdetii 'r-ridye, |, 138; a. mlf., Def’u’l-gavaye, s.
41; a. mlf., el-Fevdidii’l-behiyye, s. 19; a. mlf., et-Ta likdtii's-seniyye, s. 269; a. mlf., Tezkiratii’r-
rdsid, s. 72; Haseni, Niizhetii’l-havatir, VIII, 1269; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 21; Nedwi,
Veliyytddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknewi, s. 279, 280; Kehhale, Mu cemii’l-miellifin, 111, 653; Ebd
Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 117; Hatiboglu, Tbrahim,
“Leknevi”, Di4, XXVII, 135.

123 | eknevi, Mukaddimetii Umdeti’r-ridye, |, 138; Haseni, Niizhetii’l-havatir, VIII, 1269; Bendevi,
Kenzii’l-berekat, s. 21; Nedvi, Veliyyuddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 281; Ebd Gudde,
Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 117.

124 |eknevi, et-Ta liku ’I-mumecced, 1, 112; a. mif., Umdetii r-ridye, |, 138; Haseni, Niizhetii'I-havatr,
VIII, 1269; Kettani, Abdllhay, Fihrisii’l-fehéris, 1l, 729; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 21; Nedvi,
Veliyytddin, el-fmdm Abdiilhay el-Leknevi, s. 265; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35;
Ebii’1-Hac, el-Menhecii I-fikhi, s. 119; Hatiboglu, “Leknevi”, DI4, XXVII, 135.

125 |eknevi, Umdetii’r-ridye, |, 138; a. mlf., Zaferu’l-emani, s. 311; a. mif., Gaysii’l-gamém, s. 28;
Haseni, Niizhetii’I-havaur, V11, 1269; Bendevi, Kenzii’l-berekat, s. 21; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 263; Ebl Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Mukaddimetii r-Raf’ ve’t-
tekmil, s. 23; Ebii’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 118.

126 | eknewi, el-Asdru’l-merfla, s. 37; a. mif., Gaysii’l-gamdm, s. 109; Nedvi, Veliyyiiddin, el-fmdm
Abdiilhay el-Leknevi, s. 266; Kehhéle, Mu cemii’I-muellifin, 111, 653; Kettani, Abdilhay, Fikrisii’l-feharis,
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63- Ferhatii’l-muderrisin bi-zikri’l-miiellefati ve’l-muellifin: Leknevi bu
eserini, Tarabii’[-emasil’in mukaddimesinde zikretmektedir. Leknevi, el-Fevaidii’l-
behiyye ve et-Ta ' likdtii’s-seniyye isimli Kitaplarin1 yazdiktan sonra alimlerin hal
tercumelerini ve muteber eserlerinin durumunu anlatan bu eserini yazmaya
baslamistir. Harf sirasina gore tertip edilen eser “Ha” harfine kadar yazilabilmistir.
Eserin hamisinde 1303 yilinda yazildigi kaydedilen eserin miiellif hatti niishasi,
Aligarh Islam Universitesi Mahtitat-i Frengi Mahal kismida 71/549 numarada

mevcuttur.t?’

Gorildugi gibi 127 eserini tespit ettigimiz Leknevi’nin eserlerinin yarisinin

dogrudan ya da dolayli olarak fikih alaniyla ilgili oldugu goriillmektedir.
I11- LEKNEVI’NIN MEZHEP ve FIKIH ANLAYISIT
A- Leknevi ve Mezhep

1- Leknevi ve Hanefilik

Leknevi, hem ustlde hem furida Hanefi mezhebine mensup bir alimdir.
Leknevi’nin bizzat kendisi, hemen hemen biitiin eserlerinde “el-Hanefi, el-Hanefi
Mezheben ” nisbesini kullanarak Hanefi mezhebine mensup oldugunu agik bir sekilde
ifade etmistir.®® Cogunlukla Hanefi olan bolge alimleri, ¢alismalarin1 daha cok
Hanefilerin meshur kitaplari iizerine yapmislardir.!?® Leknevi de Hanefi mezhebine
gore egitim almig, Hanefi mezhebinin kitaplari1 okumus ve okutmustur. Yazmis
oldugu fikihla ilgili eserlerini de Hanefi mezhebi dogrultusunda yazmis, es-Siaye,
Umdetii 'r-ridye, Hasiyetii’[-Hidaye gibi serhlerini Serhu’l-Vikaye ve el-Hidaye gibi

11, 729; Eb( Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-Menhecii l-fikhi, s. 119; Hatiboglu,
“Leknevi”, DIA, XXVII, 135.

127 | eknevi, Umdetii r-ridye, 1, 138; a. mlf., Tarabii’l-emasil, s. 4; a. mlf., Gaysii’I-Samdam, s. 15, 25,
74, 109; a. mif., el-Asdru’l-merfa, s. 39, 102; Bendevi, Kenzii 'I-berekat, s. 21; Nedvi, Veliyyiiddin, el-
Imam Abdiilhay el-Leknevi, s. 267; Ebl Gudde, Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahyar, s. 35; Ebii’l-Hac, el-
Menhecii’l-fikhi, s. 120.

128 | eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 5; a. mif., Ikdmetii’I-hucce; s. 9; a. mif., Tuhfeti’I-ahyar, s. 41; a. mif.,,
Imamii’l-kelam, s. 4; a. mIf., Gaysii’l-gamdm, s. 4; a. mif., el-Insdf, s. 3; a. mif., Hasretii’I-alem, s. 3; a.
mlf., Zecru’n-nas, s. 3; a. mlf., Tuhfetii’n-nibeld, s. 4; a. mif., el-Kavlii'l-mengiir, s. 3; a. mif., Hayru’I-
haber, s. 3; a. mlf., Raf’u ’s-setr, s. 3; a. mif., et-Tahkiku’[-acib, s. 3.

129 Birisik, Abdiilhamit, “Hint Alt Kitasinda Islam Arastirmalarinin Diinii Bugiinii”, s. 56.
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meshur Hanefi klasik eserleri lizerine kaleme almistir. Ayrica c¢esitli eserlerinde Ebl
Hanife’nin ve Hanefi mezhebinin gorislerini savunmus, “Bir konuda guvenilir bir
senedle gelen sahih bir hadis sabit olmussa bas-g6z Ustline. Aksi takdirde hukim,
ashabimizin  soyledikleridir” ifadeleriyle Hanefi mezhebi taraftarligini ortaya

koymustur. 3

Leknevi’nin miistakil konularda kaleme aldigi el-Heshese bi-nakz:i’[-vuzQi
bi’l-kahkaha, Tuhfetii't-talebe fi tahkiki meshi’r-rakabe, el-Kavlii'l-cdzim fi sukiiti’l-
haddi bi-nikdhi’I-meharim isimli eserleri birer Hanefi mezhebi savunmasi sayilabilir.
Ayrica gerek [kametii’l-hucce, Tuhfetii’l-ahyar gibi mistakil risalelerinde gerek
Umdetii 'r-riaye, et-Ta’liku’l-mimecced ve Zaferu’l-emani gibi hacimli eserlerinde
yeri geldikce Hanefi mezhebinin goriislerini savunmustur.®*! Baz1 konularla ilgili de
mezhep i¢i bazi fakihlerin bazi konularda yanlisa diistiiklerini, bazi meselelerde
mezhebe ait olmayan hiikiimleri mezhebin hitkmiiymiis gibi kaydettiklerini tahkik

etmis ve o meselelerle ilgili mezhebin sahih goriisiinii ortaya koymaya calismistir.

Su bilgi de onun mezhep miintesipligine ve savunusuna dair ilgi ¢ekicidir. O,
Umdetii'r-riaye isimli eserinin mukaddimesinde muteber olmayan eserleri ve
sebeplerini zikrederken altinci sirada Lutfullah en-Nesefi’ye (6. 900/1494) ait
oldugunu soyledigi Huldsatii’I-Keydani isimli eseri zikreder. Her ne kadar bu eserin
Maveraiinnehir bolgesinde meshur olup insanlar arasinda ezberlense ve miracaat
kaynagi olsa da bugiine kadar miiellifinin kim oldugunun, nasil biri oldugunun
bilinmedigini ifade eder. Leknevi, mechul birinin eserinin diger muteber Kitaplarda
gecenlere muvafik olmadik¢a kabul edilemeyecegini sdyler. Keydani’ye nisbet
edilen bu esere itibar edilmeyecegini; miiellifinin ya fikih bilmeyen biri oldugunu ya
da meseleleri tahkik etmeden gelisi glizel kaleme aldigini; bastan sona eserin
incelenmesi durumunda zahiru’r-rivdye goriislere ve muteber kitaplara muhalif
bircok meselenin bulunacagimi vurgular. Daha sonra bu eserde kaydedilen yanlis

goriisleri siralar. Bu gibi goriislerden hareket ederek Hanefi mezhebi ve mezhep

130 | eknevi, Umdetii’r-ridye, Ill, 546. Leknevi'nin bu ifadeleri, rivayeti mezhebe 6nceledigi ve
mezhebi ikinci plana attig1 seklinde de anlasilip yorumlanabilir. Ancak bu, onun Hanefi mezehebine
mensup oldugu ve Hanefl mezhebini savundugu gercegine halel getirmez.

131 Ornek olarak: Leknevi, Umdetii r-ridye, 1V, 191-194; a. mif., Zaferu’l-emani, s. 188, 236-241.
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imamlarinin elestirilmesine kars1 ¢ikar.!3? Dolayisiyla Leknevi’nin Hanefi mezhebine
mensup bir alim oldugu, Hanefi mezhebine gore fikhi faaliyet yiiriittiigii konusunda

herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

2- Leknevi ve Eb( Hanife

Hanefi mezhebine mensup olan Leknevi, gesitli sebeplerle mezhep imami
Eb( Hanife’yi savunmus,’®® ona yoneltilen elestiri ve ithamlarin gercegi
yansitmadigini, yalan ve iftira oldugunu ortaya koymaya c¢alismistir. Ozellikle
Tkéametii’l-hucce, Ibrazii’l-gay ve Tezkiratii r-rdsid isimli eserlerinde, Ebl Hanife nin

tabiinden oldugunu 1srarl bir sekilde savunmaktadir.®*

Eb( Hanife’nin re’yci oldugu, kiyas ve re’yi hadisin oniine gegirdigi, sahih
hadislere muhalefet ettigi, Miircie mezhebinden oldugu gibi, eskiden beri
dillendirilen iddialar1 c¢esitli eserlerinde ele alip cevap vermekte, bu iddialarin
hakikati yansitmadigini, birer iftiradan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Leknevi,
Imamii’l-kelam ve bu eserin serhi olan Gaysii’l-Gamdm isimli eserlerinde, Siddik
Hasan Han (6. 1307/1890)*° ve gevresinin dillendirdigi, Eba Hanife’nin Kur’an’m
mahlik oldugunu sdyledigi, Zeydiyye ve Mutezile mezhebinden oldugu, dort
mezhebi taklid edenlerin kurtulusa eremeyecegi aksine onlarin katlinin vacip oldugu,
Ebd Hanife’'nin miictehid olmadigi, Cehmi, Mu’tezili, Mircii, Zeydi oldugu,
Hanefilerin ehl-i rey olup pek ¢ok meselede Kitap ve siinnete muhalefet ettikleri gibi
iddialara karsi ¢ikar, bunlarin bir yalan ve iftiradan ibaret oldugunu sdyler. “Bu
iftiralart atan kisinin yiizytlin miiceddidi oldugunun iddia edildigini, boyle bir kisinin
yiizyitlhin miiceddidi degil, olsa olsa yalan ve iftiralarin miiceddidi olacagin” ifade

ederek sert bir dille elestirir.*3®

132 | eknevi, Umdetii r-ridye, 1, 57-63; a. mlf., en-Ndfiu I-Kebir, s. 20-22.
133 Ornek olarak bkz.: Leknevi, Umdetii r-ridye, 1V, 191-194; a. mlf., Zaferu -emani, s. 172, 172, 236-241.

134 eknevi, fkdmetii’l-hucce, s. 83-89. Ayrica bkz.: Leknevi, [brdzii’l-gay, s. 148-157; a. mif.,
Tezkiratii r-rdsid, s. 257-273.

135 §yddik Hasan Han’in goriisleri igin bkz: Kinnevci, Siddik Hasan Han, ed-Dinii ‘I-halis, 111, 29-35,
217-228, 239-255; a. mlf., Delilii’t-talib, s. 187-194, 202-204; 207-215; a. mlf., Ebcedii’[-ulim, I,
402-405; a. mlf., et-Tarikatii’l-misla, s. 31-34, 38-40, 62-67. Ayrica bkz: Cavusoglu, Ali Hakan,
“S1ddik Hasan Han”, DI4, XXXVII, 95-96.

136 |_eknevi, Imamii’l-kelam, s. 10; a. mlf., Gaysii 'I-gamam, s. 10.
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Imam-1 Azam Ebd Hanife hakkindaki iddialar: dillendiren kimselerin fetva
melekeleri olmadigi gibi takvadan da nasipleri olmadigini ifade eden Leknevi, EbQ
Hanife’yi elestirenlerin, bilmeden, konuyla alakali tefsir, hadis, kelam ve usdl
alimlerinin goriislerine vakif olmadan Eba Hanife’ye karsi1 ¢iktiklarini, arastirmadan
ve diistinmeden yaptiklar1 bu saldirilarda EbG Hanife’nin birgok meselede yanlis

fetva verdigini soylediklerini ifade eder.™*’

Leknevi, Hanefi mezhebi ile iliskilendirilip itiraz edilen bir¢ok meselenin
Hanefi mezhebi ile alakasinin olmadigini1 gerekgeleriyle beyan eder. Ozellikle
fetva/vakiat kitaplarinda bulunan her meselenin mezhep imamlarina ait olmadigini;
birgok meselenin tahric yontemiyle elde edilen meseleler oldugunu, dolayisiyla
tahric yoluyla elde edilen meselelerin tamamimin mezhep imamlarina nisbet
edilmesinin dogru olmayacagini sdyler ve buna tesehhiidde isaret parmagini kaldirma
konusunu ornek olarak verir.**® Bircok kimsenin, Hanefi mezhebine gére bunun
mekrih oldugunu diisiindiigiinii, fakat meselenin bdyle olmadigini, zira konuyla
alakali fiili ve kavli slinnetin mevcut oldugunu, mezhebin de buna gore fetva
verdigini zikreder. Tesehhiidde parmakla isaret edilecegi hususunda sahabe ve selef
alimleri arasinda farkl1 bir goriis bulunmadigini, Eba Hanife ve imameyn’in, Malik,
Safii, Ahmed b. Hanbel ve diger fakihlerin de tesehhiidde parmakla isaret edilecegi
goriisiinde olduklarini, miitekaddim{in ve miiteahhiriin masayihin bunu acik¢a ifade
ettiklerini Ali el-Kari’nin konuyla ilgili yazmis oldugu Tezyinii’l-ibare li-tahsini’l-
isare isimli risalesinden nakleder.'®® Tesehhiidde parmakla isaret meselesinin
Ozellikle Hulasati 'I-Keydani’de muharremattan sayildigini ifade eden Leknevi, bunu
siddetle elestirir ve bu kitabin muteber kitaplardan olmadigini, bircok meselede
mezhep goriisiine muhalif goriisler igerdigini zikreder.2*® Bu gibi kitaplarda gegen
parmakla isaret etmenin mekrih oldugu goriisiiniin mezhebin ve mezhep imaminin

gorlisii olmadigini; dolayisiyla bazi kitaplarda gegcen bu gibi meseleler gerekge

187 |_eknevi, Imdmii’l-kelam, s. 10. Ayrica bkz.: Leknevi, Tuhfetii’l-ahyar, s. 41.
138 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 20.

139 Ali el-Karf, Tezyinii 'l-ibare, s. 278.

140 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 57-63.
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gosterilerek Eb( Hanife ve Imameyn’in sahih hadislere muhalefet ettikleri ya da ser’i

bir delile dayanmadiklar seklindeki elestirilerin dogru olmayacagimni ifade eder.#

3- Leknevi’nin Mezheb ve Taklid Anlayisi

Yukarida da soyledigimiz gibi Leknevi, Hanefi mezhebine mensup bir
alimdir ve yeri geldigi zaman da mezhebini ve mezhep imamini savunmaktan geri
durmaz. Ancak Leknevi, mutaassip bir mezhep mensubu degildir. Leknevi, delilleri

arastirir ve bir meselede mezhebe muhalif sarih bir nas bulursa taklidi terk eder.'#?

1411 eknevi, en-Nafiu I-Kebir, s. 21.

142 Haseni, Miizhetii’l-havanr, V1, 1268. Abide Eser Kiyak Oral, yapmus oldugu calismada,
Leknevi’nin IImi Faaliyetleri ve Fikirleri bashg altinda, Haseni’nin Niizhetii'I-havdtr isimli eserinden
Leknevi ile ilgili, “Hanefi mezhebine bagirydi ancak her konuda taklidci degildi. Sayet sarih bir delil
var ise mezhebin goriisiinii terk eder ve o delile gore hiikiim verirdi” ifadelerini kaydettikten sonra
yine Leknevi ile ilgili EbG Gudde’nin el-Ecvibetii’l-fadile Mukaddimesi’nden iki nakil yapmaktadir.
(Oral, bu ifadeler i¢in “Haseni, Niizhetii’I-havdtir, VIII, 235 seklinde atifta bulunmaktadir ki, yaptigi
atif dogrudur ve Leknevi hakkindadir. Bu ifadeler, Niizhetii’l-havatir’in bizim elimizdeki baskisinda
“VIII, 1268”dedir.) Oral’in Ebti Gudde’den yaptig1 iki nakil su sekildedir:

“Itikatta sahih hadislerle rivayet edilen ehl-i siinnet akidesine mensup olup ehl-i siinnet ve cemaatin
goriigleri disina ¢ikmayan bir diisiince yapisina sahipti. Amelde ise naslarin zahirine bagl kalan ehl-i
hadis ekolline mensuptu. Burada kastedilen mustakil bir hareket olan Ehl-i Hadis degil, Hanefi
mezhebi icerisindeki ehl-i hadis damaridir.” (Oral, Imam Leknevi'nin Fetdva'simin Degerlendirilmesi,
S. 28. Oral’in bu alintiya referans olarak “el-Ecvibetii’l-fdadile, s. 8, 9" seklinde atifta bulunmaktadir
ki, bu pasaj Mukaddimetii’l-Ecvibeti’l-fadile s. 8, 9’da mevcuttur.)

Bir sayfa sonrasinda ise, “Ancak gengliginde bu durumu yer yer abartmis ve Abdiilfettah Ebii
Gudde’nin belirttigi su olaylarm yasanmasina sebep olmugstur” diyerek Eb(0 Gudde’den su nakli
yapmaktadir: “Crkardigi Isd atii’s-siinne isimli dergide, bidat ehli mezheplerden bahsetmis, Seyyid
Ahmed b. el-Mdttaki ed-Dihlevi, Mirza Gulam Ahmed el-Kadiyani ve kendisine muhalefet eden
herkese reddiyeler yazmig, bu reddiyelerde ifrata kagmis, amacint ve itidal sinirint agsmistir. Hanefiler
basta olmak iizere dort imami taklid edenleri sert bir dille elestirmistir. Bu konuda kabul
edilemeyecek bir taassuba sahip olmustur. Bu tavri, bir¢ok fitne fitilini ateslemis, Hanefiler ve Ehl-i
Hadis arasindaki muhalefeti artirmis, bu gruplar arasinda cedellesmeye, birbirlerine karsi
biiyiiklenmeye ve hatta 6liimlerle sonuglanan ¢atismalara sebep olmustur. Lakin yast olgunlasinca bu
tavrimin Islama ve muslimanlara zarar verdigini anlayarak tutumunu yumusatmistir.” (Oral, Imam
Leknevi'nin Fetdvad'simin Degerlendirilmesi, . 29. Oral’in bu alintiya referans olarak “el-Ecvibetii’l-
fadile, s. 8" seklinde atifta bulunmaktadir ki, bu pasaj Mukaddimetii’l-Ecvibeti’l-fadile s. 8’de
mevcuttur.)

Ancak Oral’in naklettigi bu iki nakil de Leknevi ile ilgili degil, Muhammed Hiiseyin Léahori el-
Betalevi (0. 1338/1919) ile ilgilidir. Zira Ebl Gudde, Oral’in da atif yaptig1 yerde, el-Ecvibetii’l-
fadile ile ilgili olarak, “Bu kitap, sorulan on tane soruya cevap olarak telif edilmistir ki, bu sorular:
ona, ¢agdast olan biylk alimlerden Muhammed Huiseyin el-Ldhori sormustur. Bu sorulart Lahor’dan
Leknevi’nin o giin i¢in ikdmet etmekte oldugu Haydarabad Dekan’a gondermis, miiellif Leknevi de bu
sorulara cevap olarak bu faydali eserini telif etmistir” demektedir. (Eb0 Gudde, Mukaddimetii’l-
Ecvibeti’l-fadile, s. 7.) Daha sonra Ebii Gudde, Leknevi’ye bu sorulari soran alimin terclime-i halini
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Konuyla ilgili olarak en-Ndfiu’l-Kebir’inde, “Allah bana ifrat ve tefrit
arasinda olmayt lutfedip, oniime gelen tartismali meselelerde orta yolu ilham etti.
Ser’T delillere muhalif oldugu halde fukahanin gériislerini terk etmemek icin sirf
taklid yolunu tutanlardan olmadigim gibi, onlara ta’n edip fikhi tamamen terk

edenlerden de olmadim” demektedir.1*?

~

Bu ctimlesinin hemen 6ncesinde Leknevi, “Allah Tedld, beni hadis ve fikhu'l-
hadis ilmine yonlendirerek litufta bulundu. Ben, bir meselenin ayet ya da hadisten
bir aslimi bulmadik¢ca ona itimat etmedim. Sahih ve sarih bir hadise muhalif olan
seyi/mezhebin goriistinii terk ettim. GOrlsiinii terk ettigim miictehid verdigi hiikiimde
mazur, hatta me’ciurdur. Fakat ben, insanlarin kafasim karistiranlardan degilim.
Aksine ben insanlara akillarina/seviyelerine gore konusuyorum”™ diyerek, mezhep
konusunda mutaassip olmadigini, aksine sahih ve sarih bir delile aykir1 goriisleri terk
ettigini, goriisiinii terk ettigi miictehidin ise bu konuda mazur ve me’clr oldugunu

ifade etmektedir.}4*

¢ok arastirmasina ragmen bulamadigini, bunun tizerine arkadagi Ebii’l-Hasen el-Haseni en-Nedvi’ye
mektup yazarak, babasiin heniiz basilmamis Niizhetii’l-havdtir ve behcetii’l-mesdmi’ ve 'n-nevizir
isimli eserinin sekizinci cildinde yazdig1 bu alimin terclime-i halini istedigini; arkadagi Ebii’l-Hasen’in
de, Leknev’den uzakta olmasia ragmen, bazi dostlarina, bu eserin sekizinci cildini el yazmasindan
istinsah ettirip kendisine gonderdigini ifade etmekte ve sonra da Muhammed Huseyin el-Lahori’nin
terciime-i halini kaydetmektedir. (Eb( Gudde, Mukaddimetii’l-Ecvibeti’I-fadile, S. 7, 8.)

Oral’in alint1 yapip naklettigi ilgili pasajlar, Muhammed Hdseyin el-Lahori Betlevi’nin terciime-i
hélinin anlatildig1 pasajlardir. Diger bir ifade ile Oral’m Leknevi ile ilgili diye naklettigi ifadeler
Muhammed Huseyin el-Lahori ile ilgilidir. Zaten Haseni’nin Niizhetii’l-havdtr isimli eserinde
kaydedilen Muhammed Huseyin el-Betalevi’nin terciime-i halinde bu ifadeler aynen ge¢cmektedir.
Leknevi’nin eserlerini okuyan ve onun iislibuna &sina olan bir kimse, ilgili pasajda zikredilen
vasiflarin Leknevi’ye uymadigini ve ona ait olamayacagini anlayabilir.

143 eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 65.
144 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 65.
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Hilal Mertoglu, bu ciimleyi “Sahih ve sarih bir delille mezhebini terk eden bir mictehid, bu konuda
mazurdur. Hatta onun bu yaptigi is takdire sayandir” seklinde tercime etmistir ki, (Mertoglu, Abdu’'Il-
Hayy el-Leknevi’'nin Hayati ve Hadis Anlayisi, s. 74) Leknevi, burada, sarih ve sahih bir delille
mezhebini terk eden muctehidden bahsetmemekte, kendisinin sahih ve sarih bir hadise muhalif olan
gorlisii terk ettigini, goriislinii terk ettigi miictehidin ise bu konuda mazur, hatta me’clir oldugunu ifade
etmektedir.



190

“Hiikiim, baskasinin degil Rasilullahin (s.a.) soyledigidir. Onun soyledigine
muhalif goriis, kim soylerse séylesin itibara alinmaz” diyen Leknevi,'*® bu soziiyle
kort korine bir taklid yolunu tutmadigini, naslara muhalif gordiigii herhangi bir

goriisii kim soylerse sdylesin itibara almayacagini ifade etmis olmaktadir.

“[lim ehlinin durumu, yemekteki tuz gibidir, tuz bozulursa yemek de
bozulur**® sozleriyle ilim ehlinin 6nemine vurgu yapan Leknevi, “Ne soylendigine
bakin, kimin soyledigine degil. Zira vacip olan, hakk: kisilere gore degil, kisileri

»147

hakka gére tamimaktir ifadeleriyle, ilim ehlinin takinmasi gereken tavri ortaya

koymaktadir.

Kuvvetli bir delil sebebiyle mezhep imaminin goriigiinii terk eden bir
kimsenin mezhepten ¢ikmus sayilmayacagim sdyleyen Leknevi, Isim b. Y(suf’un,
riktya egilirken ve riikGidan kalkarken ellerin kaldirilmasi meselesinde mezhep
imaminin gorisiinii terk ettigini, buna ragmen onun Hanefi fakihlerden sayildigini
soyler.2*® Ayrica Ebii Y0suf’un da bir giin, iki kulle miktarindaki suyun temiz oldugu

goriisiinde Tmam Safii’yil* taklid ettigini 6rnek vererek, ilgili pasajda, kuvvetli bir

145 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, 11, 546.

146 | eknevi, Rad u’l-ihvan, 29.

147 Leknevi, Nef"u’I-miifti, s. 187; a. mif., Tezkiratii r-rasid, s. 292; a. mif., Ibrazii’lI-gay, s. 143.

148 Hilal Mertoglu, Leknevi'nin = g8 &3 asg ad )l ads § Ao g Coads 85 Chwgy o plias OF I g5 YT
"iiidl 3 Sgams seklindeki ifadelerini, “Asim b. YOsuf'u gormiiyor musunuz? Ref’in olmadigi
konusunda (intikal tekbirinde elleri kaldwma ki bu Hanefilerde birkag tanedir) Ebii Hanife nin

mezhebini terk etti” seklinde terclime etmistir. Mertoglu, Abdu’[-Hayy el-Leknevi’'nin Hayati ve Hadis
Anlayisi, s. 73. Mertoglu’nun parantez igerisinde kaydettigi terciime metinde gegen Sgdas g2 3 aag"

"R & ifadelerinin karsiligidir. Ancak metinde ifade edilen husus, elleri kaldirmamin Hanefilerde

birkag tane oldugu degildir. Zira intikal tekbirlerinde elleri kaldirmak Hanefilerde birkag tane degildir;
Hanefi mezhebine gore intikal tekbirlerinde eller kaldirilmaz. Metinde anlatilan, Isim b. Y{suf’un,
namazda elleri kaldirma meselesinde mezhep goriisiine muhalefet etti§i halde onun Hanefilerden
sayildigidir. Ayrica 6rnek olarak zikredilen isim Asizm b. YOsuf degil Isam b. YGsuf’tur.

149 Eb Yusuf'un, “Biz de Medineli kardeslerimizin gériisiinii taklid ederiz” dedigi nakledilmektedir.
Kerderi, el-Fetava, IV, 118; Ibn Maze, el-Muhitu I-Burhani, I11, 380; ibn Emiru Hac, et-Takrir, |11, 419;
Dihlevi, el-Insdf, s. 110. Ancak Leknevi “Imam Sdfii’nin gorigiini taklid etmistir” seklinde
kaydetmistir.
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delil sebebiyle bir tek meselede bile mezhep imaminin goriisiinii terk eden kimseyi

mezhep dairesinden ¢ikmis olmakla suglayanlardan yakimmaktadir. '

Leknevi’nin agiklamalarindan, onun, mezhep taassubuyla belli bir mezhebi
benimsememek arasinda orta bir konumda yer aldigi soylenebilir. O, mezhep
taassubuna kars1 oldugu gibi mezheplerin tamamen inkar edilmesine de karsidir. O,
mezhep taassubuna karsi olmakla birlikte taklide karsi degildir. Hatta o, mezheplerin
taklid edilmesini savunan biridir. Mezheplerden her birinin dogru yol/hiida tizere
oldugunu ve kendisine uyan herkesin de dogru yola ulasacagini ifade eden Leknevi,
mezhep imamlarinin ve iimmetin alimlerinin seriat denizinden beslendiklerini, bu
kaynaktan beslenen imamlar1 taklid etmenin de bizzat seriata tabi olmak oldugunu

vurgulamaktadir. '

Leknevi, mutaassip bir mezhep mensubu olmadig1 gibi, mezhebi tamamen terk
ettigini, mezheplerin gereksiz oldugunu da sdylememektedir. Aksine o, mezheplerin
gereksizligini savunan, bir mezhebi taklid edenleri sirk ile itham eden hatta
olddrulmelerinin vacip oldugunu idda eden basta Siddik Hasan Han olmak iizere
muasirt olan alimlere ters diismiis, onlara kars1 ¢ikmistir. Seriatin yegane kaynaginin
Kur’an ve Siinnet oldugunu, icma ile kiyasin bunlarla ayn1 degerde olmadigini savunan
Siddik Hasan Han’a reddiye olarak Ibrazii’l-gay el-viki’ fi Sifdi’l-ay ve Tezkiratii'r-

rasid bi-reddi tabsirati 'n-nékid isimli eserlerini kaleme almistir.*>

Leknevi, Imdmii’l-kelam isimli eserinde, kendisi icin “el-Hanefi” nisbesini
yazmakta; bu eserine ta’lik/serh olarak yazdigi Gaysii’I-Samdam isimli eserinde ise bir
mezhebe nisbetle ilgili sunlar sdylemektedir: Safii’nin goriislerini tercih edenlerin
es-Safil, Malik’in goriislerini tercih edenlerin el-Maliki, Ahmed b. Hanbel’in

gorislerini tercih edenlerin el-Hanbeli, Davud ez-Zahiri’yi taklid edenlerin ez-Z&hiri

150 |_eknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 195, 19; a. mif., et-Ta 'liku’I-mimecced, I, 57. Leknevi’nin burada
Ebl Yisuf’u 6rnek olarak zikretmesinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Zira Eb( Yisuf, iki kulle
miktar1 suyun temiz oldugu gériisiinde olmayip sadece bir giin zorluk/harec sebebiyle bu meselede imam
Malik’i taklid ettigi nakledilmektedir. Eger bu kissa dogruysa, i¢ine necaset diistiigii bilinmeyen suyun
temiz oldugu goriisiine sahip olan Ebl Yusuf’un bu ifadeleri, meseleyi hikmetli bir {islupla ifade etmesi
olarak degerlendirilmelidir. (Bkz. Kesmiri, el-Arfli’s-sezz, I, 70.) Isim b. Yisuf’un ise ellerin kaldirilmasi
meselesinde mezhep goriisiine muhalif goriis benimsedigi goriilmektedir.

151 |_eknevt, fmdmii ’I-kelam, s. 191.
152 |_eknevi, Ibrdzii’l-gay, s. 18, 142; a. mlf., Tezkiratii 'r-rdsid, s. 238 vd.
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seklinde nisbet edildigi gibi, Eba Hanife’nin mezhebine mensup olan ve onun
yolundan gidenler de el-Hanefi seklinde nisbet edilmistir. Bunlar ve bunlara benzer
nisbetler mitekaddim ve miteahhir alimlerde yaygindir ve bdyle nisbetleri
kullanmak higbir sekilde yadirganmamistir. Boyle nisbetleri  kullanmaktan
hoslanmayan, bir mezhebe mensubiyetten nefret edenlerin hali sasilacak bir haldir.
Bundan daha ilginci ise bdyle nisbetleri delilsiz ve huccetsiz sirk ya da mekriih ve
memnd oldugunu sdyleyenlerin bulunmasidir. Bu nisbetler memni ya da sirk ise,
Midrasi, Dihlevi, Leknevi gibi beldelere yapilan nisbetlerin de memni ve sirk olmasi
gerekir. Halbuki boyle bir sey sdyleyen bir kimse bulunmamaktadir. Eger beldelere

nishet caiz ise mezheplere nisbetin de ciiz olmas1 gerekir.!*

Leknevi’nin mezhep taassubu ile mezhepsizligi ayni fitne ve fesadin farkli iki
yansimasi gibi gordiigii sdylenebilir. Mezhep taassubu ile mezhepsizligin mislimanlar
icin bir c¢ikis yolu olmadigini, aksine insanlar arasina fitne tohumlar ektigini
diistinmektedir. Leknevi, bir mezhep doktrini iginde hareket etmeyi iimmetin maslahati
icin Oonemli bir imkin olarak gormekte, bunu reddedenlerin insanlar1 felakete
siiriikledigine inanmaktadir.™® Mezhep taassubu sergileyenlerin yaminda mezhebe
bagliligi kot bir seymis gibi gosterip dort mezhebi agir ifadelerle itham eden bir grubun
bulundugunu; bunlarin, mezhebe baghligi kiifiir, sirk, dalalet ve bid’at olarak
gorduklerini soyleyen Leknevi, bu tavrin Kur’an ve siinnete aykiri bir tavir olmanin
yaninda insanlarin maslahatina da aykiri bir tavir oldugunu, fitne ve fesadin yayilmasina
sebep oldugunu ve bir mezhebe bagh kalarak hareket etmenin ve bir mezhebe

mensubiyetin, dalalet ve kiifriin 6niinde bir engel oldugunu ifade etmektedir.'*®

Leknevi’nin agiklamalarindan, onun hem Hanefi mezhebine mensup hem de
bir mezhebe mensubiyeti reddedenlerin karsisinda oldugu ve mezhep mensubiyetini

savundugu anlasilmaktadir.

153 |_eknevi, Imdamii’l-kelam, s. 4; a. mif., Gaysii'I-gamadm, s. 4.

15 Ebii’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 188, 189; Buyikmutu, Muhammed Abdilhayy el-Leknevi nin
Hayati, Eserleri ve Fikih IImindeki Yeri, s. 202.

155 | eknevl, Imdmii’I-kelam, s. 9, 10.
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4- Leknevi ve Tecdid

Sozlukte “yenilemek, yeni bir yol agmak” anlamindaki tecdid, bir isi ya da bir
seyi ciddiyetle ve bir yontemle yeniden ve aslina uygun bigimde yenileme faaliyetini
ifade eder. Tecdidi gerceklestiren kimseye miiceddid denir.’®® Ozellikle modern
donemlerde miusliman mdielliflerce sik¢a dillendirilen ve Batililasmanin ve
modernlesmenin getirdigi kag¢inilmasi miimkiin olmayan degisime karst musliman
toplumlar1 bir takim olumsuz etkilerden kurtarmak ve kaybolmaya yiiz tutmus Islami
kimliklerini yeniden kazandirmak ve muhafaza etmek amaciyla giindeme getirilen

57

tecdid/yenileme kavram1,®® Leknevi’nin yasadign dénemde ve bolgede de

gundemdedir.

Tecdid kavrami ve bunun etrafinda olusan tecdid hareketleri ve tartismalari,
Rastlullah’in (s.a.), “Allah Tedld, her yiiz senenin basinda bu iimmete dinini tecdid
edecek kisiler gonderecektir”**® hadisi cercevesinde cesitli sebeplerle misliman
toplumlarin giindeminde yerini aldig1 gibi, Batililar tarafindan da cesitli sebep ve

sekillerde ele alimus ve giindeme getirilmistir.*>®

Tahsin Gorgilin’e gore “tecdid, hem ilgili oldugu rivayetler hem terimin
muhtevasinin tayininde tutulan yol bakimindan Islam toplumunda ilmin ve ulemanin
konumunu dile getiren 6nemli bir terimdir ve zaman igerisinde ortaya sorunlarin
c¢ikacagini, bu sorunlarin tecdid siirecinde ehil kimseler tarafindan ¢oziilebilecegini
ifade etmektedir. Bu tavir Hz. Muhammed’in son peygamber, Isliam’in son din ve
Kur’an’n son kitap olmasiyla dogrudan aldkalidir; ¢linkii artik yeni bir peygamber,
din ve kitap/vahiy gelmeyecegine gore bu durum mevcudun yeterli goriilmesini,
ancak bunun etkin varligmin zaman i¢inde zaafa ugramasi ihtimalinin bulundugunun
farkina varilmasinm1 ifade etmektedir. Bu sebeple yenileme diisiincesi basindan

itibaren Islam toplumu ve diisiincesinde mesrii ve gerekli goriilmiistiir.”*6°

156 Gorgiin, Tahsin, “Tecdid”, D4, XXXX, 234.
157 Ertiirk, Mustafa, “Tecdid Hadisinin Metin Tenkidi Acisindan Degerlendirilmesi”, s. 125.
158 Ep( Davad, “Meldhim” 1; Taberant, el-Evsat, VII, 323; Hakim, el-Mustedrek, 1V, 567, 568.

159 Batili yazarlarin yaklasimi hakkinda genis bilgi icin bkz.: Kaya, Eyyup Said, Batili Géziiyle
Modernlegme Arifesinde Tecdid, s. 27-50.

160 Gorgiin, “Tecdid”, DIA, XXXX, 234.
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Islam toplumlarinda miiceddid olarak isimlendirilen ya da kabul edilen
kisilerin bazi ortak o6zellikleri vardir ki, XIX. yiizyilla kadar miiceddid olarak
adlandirilan kisilerin en 6nemli 6zellikleri, ortaya ¢ikan sorunlar1 kalict bigimde ve
bir yonteme bagl sekilde halletmeleridir.’®! Bir kisinin miiceddid olarak kabul
edilmesi i¢in tasimasi gereken bazi 6zellik ve sartlardan bahsedilmektedir ki, bunlar
genel olarak; siinnete ittiba ve bid’atlerden uzak durmak, siinneti ithya etmek ve
bid’atleri yok etmek, yasadig1 asirda insanlar arasinda parmakla gosterilecek sekilde
ilmiyle meshur olmak, ilmi ¢alismalarinin ¢ok, ilim ehline yardim eden, dini gayreti
bulunan, kamil vasiflarla miicehhez olmak ve biitiin bu vasiflari tasiyan kisinin genel
kabule gore hicri yiiz yilin basinda yasamis ve tanmir olmasit seklinde

dzetlenebilir.162

Leknevi de bazi eserlerinde miiceddidde bulunmasi gereken vasiflarla ilgili
bu sartlara benzer vasiflara isaret etmektedir.'®® Oyle ki o, sayet Allah Teala izin
verir imkan bulabilirse, miiceddidde bulunmasi gereken vasiflari, ilk yilizyilldan
yasadiglr ylizyilla kadar gelen tiim ylizyillarin miiceddidlerini i¢ine alan genis

kapsaml1 bir risile yazmay diisiindiigiinii ifade etmektedir.*64

Her ne kadar baz1 farkli yaklasimlar bulunsa da daha onceki asirlarda bazi
isimlerin miiceddid olduklar1 kabul ve ifade edilmistir. Bunlar arasinda en meshtr
olanlar Omer b. Abdiilaziz (101/720), Muhammed Bakir (6. 114/733), Hasan el-
Basri (0. 110/728), Ziihri (6. 124/742), Safii (6. 204/820), ibn Main (6. 233/848), ibn
Sureyc (6. 306/918), Tahavi (6. 321/933), Es’ari (6. 324/935-36), Bakillani (0.
403/1013), Ibn Farek (6. 406/1015), Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin Razi (0.
606/1210), Ibn Dakik el-d (6. 702/1302), Zeynuiddin Iraki (6. 806/1404), Suydti 6.
(911/1505), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791), Sah
Veliyyullah Dihlevi (6. 1176/1762) gibi alimlerdir.1%

161 Gorgiin, “Tecdid”, DIA, XXXX, 234,
162 Ebu’l-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 136; a. mIf., Tehzibii'I-Menhec, s. 130.

163 |_eknevi, er-Raf” ve t-tekmil, s. 44-46; a. mlf., en-Nafiu I-kebir, s. 48; a. mlf., el-Asdru’I-merfla, s. 7;
a. mif., Tuhfetii’n-ntibeld, s. 11.

164 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-kebir, s. 48.

185 Genis bilgi i¢in bkz.: Ibnii’l-Esir, el-Cdamiu I-usil, 11, 319 vd.; Siibki, et-Tabakat, 1, 199, 111, 398,
IV, 65; Ebu’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 136; a. mif., Tehzibii’I-Menhec, s. 130.
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Bu konuda Leknevi’nin de daha hayatta iken miiceddid olup olmadig:
iddiasinin  giindeme geldigi ve bu konuda ¢esitli tartismalarin  yasandigi
anlasilmaktadir. Her seyden 6nce Leknevi, kendisinin de miiceddidler silsilesinde yer
almasini istemekte, Allah Teala’dan, kendisini, “dini yenileyenlerden, ser’-i mubini
destekleyenlerden, bid dtcilerin kokinu kesenlerden, hidayete erenlerin yolunda

olanlardan kilmast icin” dua ve niyazda bulunmaktadir.'6®

Yine o, Tuhfetii’[-ahyar isimli eserinde, miekked sunneti terk edenin glinah
isledigi goriisiinii savundugunu ifade ettikten sonra, “Ben bu goriisii savunuyorum ve
her konuda sidk ve dogruyu ilham edene tevekkiil ediyor ve O’ndan, beni, stinnetlerin
koruyucusu, bid’atlarin yok edicisi kilmasini ve gelecek yiiz yilin dinin yenileyicisi ve
her yiiz yilin basinda gelen miiceddidler ziimresinden kilmasun istiyorum” diyerek

dua ve niyazda bulunmaktadir.*®’

Leknevi’nin bu dud ve niyazinin daha o hayatta iken bazi kisiler tarafindan
istismar edildigi anlagilmaktadir. Leknevi, bu ifadelerinin bazi kotii niyetli kigiler
tarafindan carpitilarak aleyhinde propaganda yapildigini ve bunun yayildigini, daha
sonra bu kisilerden biriyle karsilastigini ve verdigi cevaplarla onu susturdugunu

anlatmaktadir.168

166 |_eknevit, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 66.
167 ekneVi, Tuhfetii’l-ahyar, s. 134, 135

168 |eknevi, Nuhbetii’l-enzar, s. 135, 136. Leknevi, hasid bir kimsenin, “Allah’dan, beni, dini
yenileyenlerden/miiceddidlerden kilmaswni istiyorum” seklindeki ifadelerinden yola ¢ikarak kendisinin
miceddidlik iddiasinda bulundugunu zannettigini ve bunu kullanip kendisi aleyhinde propaganda
yaptigin soyler. Ilk baslarda bunlari ciddiye almayan Leknevi, bir giin bu adamla karsilagtigini ve bu
adamin, ““Nigin Tuhfetii’l-ahydr kitabinin sonunda miiceddidlik iddiasinda bulundun?” diye
kendisine satastigini, bunun {izerine aralarinda sdyle bir diyalog gectigini kaydeder:

“Hasa lillah! Haklkimdaki soylemis oldugun bu seylerden ben beriyim. Ciinkii ben, bu yiiz yilin
miiceddidiyim demedim. Bilakis kendim icin Allah’a dua ettim. Sen bir seyi iddia etmekle bir seyi
talep etmek arasindaki farki anlamiyor musun? Veya bir seyi talep etmenin onun bulunmadigini
gerektirdigini, bir seyi iddia etmenin ise ondan ayri olmadigini haber vermek demek oldugunu
bilmiyor musun?”’

Dedi ki: “Bdyle biiyiik bir seyi istemek size laytk degildir.” Bunun Uzerine ben dedim ki: “Evet! Fakat
Allahwn litfu genistir, bize veya size has kilinamaz. Umulur ki Allah, beni, size ragmen, miicerred
liituf ve fazliyla talebi kabul edilenlerden eyler.’

1

Dedi ki: “Sizin beldenizden ve mahallenizden daha once nice dlimler ve fazilet sahipleri geldi gecti.
Senin talep ettigini onlar talep etmediler, senin iddia ettigini iddia etmediler.’

>
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Hasretii’I-fundl muellifi Muhammed Abdulbaki el-Ensari, Kenzii’l-berekat
muellifi Muhammed Hafiz el-Bendevi, Veliyylddin en-Nedvi ve Seyh Muhammed
Yasuf gibi Abdiilhay Leknevi’yi yakindan taniyan kisiler, Leknevi’nin miiceddid
oldugunu iddia etmislerdir.!®® Ayrica Salah Muhammed Ebii’l-Hac da Leknevi’yi

miceddid olarak kabul etmektedir.1’®

Leknevi’nin hicri 1304 yilinda vefat etmis olmasi ve yiizyilin basini idrak
etmis olmasi, eserlerinin yaygin, insanlar arasinda meshur olmasi ve kendisinin
parmakla gosterilen biri olmasi, stinnetleri ihyd ve bid’atlerle micadelesi, onu
taniyanlarin onun ilmine ve ahlakina sahitlikleri goz ontine alindiginda bu yaklagimin

dikkate deger oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5- Leknevi ve ictihad

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Leknevi, Hanefi mezhebine mensup bir
alimdir ve gerek yazmis oldugu serh ve hasiyeler gerek miistakil olarak kaleme aldigi
eserlerini, Hanefi mezhebi dairesinde kaleme almis, yer yer Hanefi mezhebi ve
mezhep imami1 Ebu Hanife’yi olanca giiciiyle savunmustur. Mehmet Biiyiikmutu’nun
yerinde tespitiyle o, “Hanefi mezhebine ragmen ictihad eden ve kendi usuliinii
ekollestiren bir alim degildir.”*"* Bununla birlikte 0, mutaassip bir mezhep mensubu
olmayip, delilleri esas alan, gerek gordiigii meselelerde de mezhebin goriislinii terk
eden ve elestiren bir alimdir. Leknevi, genel olarak Hanefi mezhebini benimsemek

ve bu mezhep icinde kalmaya gayret etmekle birlikte delil nazariyesi/hadis-stinnete

Ben de dedim ki: “Onlar iki yonden bunu istememislerdir. Birincisi: Onlarin ¢ogu, ma’kiil ilimlerie
ilgilendikleri gibi hadisle ve diger menkiil ilimlerle ilgilenmemislerdir. Rasiilullah’in (S.a.) haber
verdigi miiceddidin, menkil ilimlerde gerektigi sekilde miitebahhir olmast zorunludur. Ikincisi: Onlar,
bu yiizyihn sonuna kadar yasayacaklar: bir zamanda yasamamislardwr. Miiceddidin ise yiizyiin
bitiminde olmasi zorunludur. Oyle ki adi meshur olsun sesi her tarafa duyulsun. Allah’a hamd olsun
ki, ben menkiil ilimlere yoneldim, makbul bir metodla bu yola siiluk ettim. Yiizyuin sonuna kadar
yasamam da uzak degildir. Bundan dolayr Allah Tedld’dan, beni, bu yiizyilin basinda gonderecegi
miiceddidler ziimresinden kilmasini diledim.”

Leknevi, bu sdzlerden sonra adamin sasip kaldigini ve suspus oldugunu, bu olayin 1291 Sevval ayinda
Haydardbad’da meydana geldigini sdylemektedir. Leknevi, Nuhbetii’l-enzar, s. 135.

189 Bendevi, Kenzii’'l-berekat, s. 10; Ebu’l-Hac, el-Menhecii’l-fikhi, s. 140, 141; a. mif., Tehzibii’l-
Menhec, s. 135, 136.

10 Ebii’l-Hac, el-Menhecii 'l-fikhi, s. 140; a. mlf., Tehzibii’I-Menhec, s. 135.
11 Blyukmutu, Leknevi'nin Hayati, Eserleri ve Fikih [lmindeki Yeri, s. 189.
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verdigi 6nem sebebiyle yer yer mezhep digina ¢ikmakta, farkli tercihlerde hatta farkli
ictihadlarda bulunabilmekte, eserlerinde goriilecegi tizere yeri geldigi zaman mezhep
gorlistinden farkli goriisler benimseyebilmektedir. Leknevi’nin genel tavri,
kendisinin de ifade ettigi gibi, Allah Ras0lii hari¢ herkesin sozii alinabilir de
reddedilebilir de. Eger bir konuda RasGlullah’in (S.a.) so6zii sabitse re’ye

basvurulmaz.t’?

Ileride genisce ele alacagimiz gibi Leknevi, baz1 konularda mezhepten farkli
ictihad ve tercihlerde bulunmaktadir. Bu durum, onun mezhep mutaassib1 olmadigini
gosterdigi gibi ictihada verdigi Oonemi de gosterir. Ayrica Leknevi’nin yasadig
donemde Hint Alt Kitasi’nin siyasi ve ilmi durumu,'’® bu donemde ortaya cikan ve
giderek yaygin hale gelen yenilik¢i/modernist hareketlerin savundugu yeniden
ictihad yapilmasi gerektigi tartismalar1 ve Leknevi’nin bu tartigmalardaki tutumu goz

ontine alindiginda, Leknevi’'nin ictihad anlayisini ortaya koymak miimkiin olacaktir.

Ozellikle Ingilizlerin Hindistan’1 isgal etmelerinden sonra ortaya ¢ikan cesitli
goriiglerin yogun olarak tartisildigi kitada, tartisilan bu meselelerin basinda Kur’an
ve slnnete donmek, mezheplerin gerekli olup olmadigi, yeniden ictihad etmek,
ictihad kapisinin kapanip kapanmadigi gibi meseleler geliyordu. Boyle bir ortamda
yasayan Leknevi de giincel konulardan uzak durmamis 6zellikle Siddik Hasan Héan’a
reddiye olarak yazdig1 Ibrdzii’l-gay isimli eseri basta olmak iizere gesitli eserlerinde

mezhep, ictihad ve taklid konulari {izerinde durmustur.

Leknevi, herseyden once ictihad taraftar1 bir alimdir. Ictihad kapismin
kapandig1 ve ictihadin son buldugu anlayisini hatali gorlr ve ictihadin son buldugu

goriisiine katilmaz. 1™

Leknevi, koyu bir taklid taraftari olmadigi gibi, ehil kimseler tarafindan

yapildig1 zaman da ictihad yapilmasina kars1 degildir. Ancak ictihad miiessesine en

112 eknevi, Umdetii 'r-ridye, s. 11 245.

173 Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz.: Nedvi, Ebuw’l-Hasen, “Nedvetii I-ulemd medrese fikriyye samile”, s: 59-
73; Vural, Suat, Hindistan da Ingiliz Yonetimi, s. 8-44; Pakdemirli, M. Nur-Birisik, Abdiilhamid, “Hint Alt
Kitas1 Geleneksel Ogretim Kurumlarinda Yiiriitiilen Din Egitiminin Gelisim Siirecine Tarihsel Bir Yaklasim”,
Din Bilimleri Akademik Arastwrma Dergisi, XIII/Il, 87-115, 2013; Pakdemirli, M. Nur, “Hint Alt Kitasi’'nda
Dini Ekoller ve Din Egitimi”, EKEV Akademi Dergisi, Say1: 62, Sayfa: 425-454, Bahar 2015.

174 |eknevit, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 16; a. mif., et-Ta likatii’s-seniyye, s. 172.
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fazla zarar verenlerin de dort mezhep imamini taklid etmeyi kabul etmeyen ama

kendisinin taklid edilmesini mesru goren zihniyet oldugunu vurgulamaktadir.t”

Leknevi, ictihada 6nem veren ve gerektiginde de ictihad yapilmasini savunan
bir alimdir. ictihad ve kiyasmn bir miictehid icin olmazsa olmaz bir 6zellik oldugunu
belirten Leknevi, ancak bu iki melekeye sahip olanlarin Peygamber varisi

olabilecegini ifade eder.!’®

Leknevi’nin Serhu’l-Vikdye hasiyesinde, miellifin Kitabii’t-tahare’de konuya
abdest ayetiyle baslamasinin gerekgeleriyle ilgili yazdiklari, onun fikih, fakih ve
ictihad anlayisin1 gostermesi agisindan dikkat g¢ekicidir. Ona gore Kitabii 't-tahare
Unvani, bu boliimde taharetle ilgili meselelerin hiikiimlerinin zikredildigine delalet
eder. Basta zikredilen bu ayet olmasi gereken yerde zikredilmemistir. Ayrica bu
boliim/kitab, delillerin zikri icin degil, fikhi meselelerin zikredimesi i¢in vaz’
edilmistir. Delillerden olan bu ayetin burada zikredilmesinin yorumuyla ilgili

Leknevi sunlar1 zikretmektedir:

a- Miiellifin konuya bu ayetle baslamasi, fakih bir kimsenin delillere 6nem
vermesini gerektirdigine isaret etmektedir. Zira delillerden hiikiim c¢ikarma

melekesine sahip olmayan bir kimse fakih olarak isimlendirilemez.

b- Bir fikhi hiikiim, ancak ser’i bir delille sabit oldugu zaman kabul edilebilir.
Zira fikhi hiikiimler re’yle tespit edilmezler. Miiellifin fikhi hiikiimleri zikretmeden
once ayeti zikretmesi, hiikkmiin fikith 68renen kimsenin zihninde kabul edilebilir

olmasin saglamak icindir.!”’

Bu yorumundan da anlagilabilecegi gibi Leknevi, fikhi mesaide delillerden yola
c¢ikilmasi, meselelerin delillere dayali olarak ele alinmasi, delillerden hiikiim ¢ikarma

melekesine sahip olmayanlarin fakih olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir.

175 Leknevi, Siddik Hasan Han ve benzerlerinin, taklide siddetle karsi ¢iktiklari halde Ibn Teymiyye,
fbn Kayyim, Sevkani ve benzerlerini kuru bir taklidcilikle taklid ettiklerini; mezhep sahibi
muctehidleri taklid etmeyi haram kabul ettikleri halde zikri gecen isimleri taklid etmeyi céiz
gorduklerini ifade ederek bunlarin ortaya koydugu geliskili tavra karsi ¢ikmaktadir. Leknevi, Ibrdzii’l-
gay, s. 18.

176 |_eknevi, [brazii’l-gay, s. 148. Buytkmutu, Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi'nin Hayati, Eserleri
ve Fikih [Imindeki Yeri, s. 189.

17 Leknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 235, 236.
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Yaptigr miictehidler siniflandirmasinda mastakil mutlak muctehid sinifinda
olanlarla ilgili “dort mezhep imami ve onlardan sonra gelenler” seklinde genel bir
ifade kullanan Leknevi, dort mezhep imamindan sonra ictihadin kesilip kesilmedigi
meselesinde Tbn Hacer, Suyfti, Sa’rani ve Bahrululim el-Leknevi’den nakillerde
bulunur. Sonunda da, dért mezhep imamindan sonra miistakil mutlak ictihadin
kesildigi iddiasinin bir hata oldugunu ve kabul edilemeyecegini; zira ictihadin Allah
Teala’nin bir rahmeti oldugunu, Allah’in rahmetinin de belli bir zamanla ve belli
insanlarla sinirlandirilamayacagini séyler. Ancak miistakil mutlak ictihadin her
zaman miimkiin fakat fiiliyatta kesildigi iddiasina gelince, bu iddia ile dort mezhep
imamindan sonra miistakil mutlak miictehid oldugunda cumhurun ittifak ettigi
kimsenin olmadigi kastediliyorsa bunun miisellem oldugunu; ancak doért mezhep
imamindan sonra da Ebf Sevr, Davud ez-Zahiri, Muhammed b. Ismail el-Buhari ve

daha baska miistakil ictihad sahibi kisilerin geldigini ifade etmektedir.!’

Bu ifadelerinden anlasildig1 kadariyla Leknevi’nin, dért mezhep imamindan
sonra ya da belli bir donemden sonra ictihadin kesildigi fikrine katilmadigi, her
donemde miictehid fakihlerin bulunmasinin miimkiin hatta vaki oldugu goriistinde
oldugu anlasilmaktadir. Ancak aslinda Leknevi’nin, “Ictihadin sona erdigini iddia
eden kimse bu iddiasiyla, dort mezhep imamindan sonra, ictihadlart ve miistakil
miictehid olugu cumhur tarafindan kabul edilen mutlak miictehidin gelmedigini kast
ediyorsa bu kabul edilebilir’ ifadelerinin ictihadin kesildigini iddia eden fakihlerin
gorlsleriyle ortiistiigli sOylenebilir. Zira ictihadin kesildigi goriisiinde olan fakihler,
fikhin biitiin alanlarinda hiikiimlerin istinbat edilecegi usil kaidelerini kurmaya/te’sis
bagli olan mutlak/kurucu icitihadin kesildigini, ancak doért mezhep iginde mezhepte
miictehidlerin bulundugunu, dolayisiyla ictihad faaliyetlerinin bu dért mezhep icinde

yapildigini ve yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler.’®

Leknevi’nin bu yaklasimi Ibn Hacer Heytemi’nin (6. 974/1567) yorumuna

benzemektedir. Nitekim Ibn Hacer Heytemi, konuyu ele alirken ictihad faaliyetini

178 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 14-16.

179 ibnii’s-Salah, Edebii’-MUfti, s. 29-31; Nevevi, el-Mecmd, I, 75; a. mlf., Adabi’I-mifti, s. 25;
ibni’r-Rif"a, Kifdyetii n-nebih, XVIIL, 72, 73, 135; Satibi, el-Muvafakat, V, 11; Zerkesi, el-Bahru I-
muhit, VI, 209; Merdavi, el-Insdf, XI1, 258; Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, X, 109; el-Fetava, 1, 25; IV,
316; Bahrululdm, Fevdtihu r-ranamit, 11, 431.
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kesilmesiyle ilgili olarak bunun mdustakil mutlak ictihad oldugunu ifade ederek,
mustakil mutlak icitihadin, fikhin biitiin alanlarinda hiikiimlerin istinbat edilecegi
usal kaidelerini kurmaya bagli oldugunu, mistakil mutlak mictehidin de kendine has
usdl kaidelerini te’sis eden kisi oldugunu, daha sonraki zaman diliminde insanlarin
buna ulasmaktan aciz kaldigini ifade etmektedir.!8® Heytemi’nin bu ifadelerinden de,
ictihad faaliyetinin kesilmesinden kastedilenin mdistakil mutlak icitihad faaliyeti
oldugu anlasilmaktadir.

Her ne kadar daha onceki donemlerde Ibn Teymiyye, ibn Kayymm el-
Cevziyye gibi alimler tarafindan mutlak ictihad cagrilar1 dillendirilmisse de,8
ictihad kapisinin kapalt olup olmadig ile ilgili yogun tartismalar, tecdid ve 1slah
hareketlerine  paralel olarak XVIII.  yiizyil ve sonrasinda giindeme
gelmig/getirilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi mezkur yiizyilda/XVIIIL.
yiizyilda konuyu genis olarak ele alan ve ictihad kapisinin kapatilmasi diisiincesine
siddetle kars1 ¢ikan ve yeniden mutlak ictihad yapilmasi gerektigini savunan ilk
miiellif tespit edebildigimiz kadariyla Emir San’ani’dir (6. 1182/1768). Daha sonra
Sevkani, Cemaleddin Afgini, Siddik Hasan Han, Muhammed Abduh, Seyyid Bey,
Resid Riza, Muhammed Ikbal, Musa Carullah, Fazlurrahman, YQsuf Karadavi,
Hayreddin Karaman gibi alimler, her ne kadar sdylem ve yaklasimlarinda kismi

farkliliklar olsa da yeniden ictihad faaliyetinde bulunulmasi sdyleminin farklh

tonlarda da olsa taraftarlari olarak 6ne ¢ikan isimlerdir.'8?

Leknevi’nin yasadig1 dénemde, Islam diinyasinda en ¢ok tartisilan meselelerden
birinin de Kur’an ve Slinnet’e dénme, mezheplerin gereksizligi, taklidin zemmi, yeniden
ictihad faaliyetinin yapilmasi gerektigi sdylemlerinin oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
boyle bir atmosferde Leknevi’nin, ictihad karsitt sdylem yerine ictihad yanlisi bir soylem
benimsedigi diisiiniilebilir. Ancak Leknevi’nin ictithad yanlisi sdylemleri, yukarida

ismini zikrettigimiz yenilikgilik taraftar1 isimlerin sdylemleriyle uyusmaz.

180 Heytemd, Tuhfetii’l-muhtac, X, 109; a. mlf., el-Fetava, 1ll, 22, 37.
181 Bkz.: Ibn Kayyim, I’ldmii’I-muvakkiin, 1V, 16-34.

182 Genis bilgi icin bkz.: Kahraman, Abdullah, “Cagdas Fakihler ictihad Kapisini Acabildi mi?
(ictihad Teorisi ve Giiniimiizde Ictihad)”, Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi, 2(1), s. 53-64, 2009.
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Ictihadin sona erdigini ifade eden fakihler, ehil olmayan kimseler elinde ser’i
hiikiimlerin oyuncak haline getirilmemesi, kotii niyetli kimseler tarafindan istismar
edilerek bir silah olarak kullanilmamasi i¢in ictihad kapisinin kapandigini ve ictihad
miiessesesinin sona erdigini, dort mezhebe baglanmanin daha giivenli oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu durum immet tarafindan da hisn-i kabul gérmiis ve daha sonraki
donemlerde gelen fakihler kurucu ictihadi degil bir ekol sistematiginde kalarak
mezhep ici ictihadi tercih etmisler ve bu yonde faaliyetlerde bulunmuslardir.
Leknevi’nin de ekol sistematigi i¢cinde kalarak ictihad yapilmasi gerektigi goriisiinde
oldugu ifade edilebilir. Zira Leknevi’nin sdylem ve faaliyetlerine bakildiginda onun
sirf taklide yonelmedigi, delillerden yola ¢ikarak tercihlerde bulundugu, ehil kimseler
tarafindan yapildig1 zaman ictihad taraftar1 oldugu goriilebilir. Bununla beraber o,
ictihad faaliyetine en ¢ok zarar verenlerin de mezhep imamlarini taklid etmeyi kabul
etmeyen hatta bunu sirk olarak nitelendirebilecek kadar ileri giden, bunun yaninda
kendisinin taklid edilmesini mesru goren kimseler oldugu goriisiindedir. Bununla
ilgili Seyyid Hasan Han’a reddiye olarak kaleme aldig1 /brdzii’l-gay isimli eserinde,
Seyyid Hasan Han’1n, kendisi taklide siddetle kars1 oldugu halde, Ibn Teymiyye, Ibn
Kayyimm ve Sevkani gibi alimleri kuru bir taklidcilikle taklid ettigini ifade etmekte,

ancak miictehid imamlari taklid etmeyi haram kabul ettiginden yakinmaktadir.'83

6- Leknevi ve Miictehidler Tabakasi

Birinci bolimde de ele aldigimiz {izere miictehidlerin tabi tutuldugu en
yaygin tasnif, mutlak muctehid-mukayyed mictehid, mdastakil muctehid-gayr-i
mustakil muctehid, mutlak mictehid-miintesib miictehid, seriatta miictehid-mezhepte
miictehid seklinde yapilan ikili tasniftir.’8* Tarihi stirecte bu ikili tasnif yaninda iiglii,
dortlii ya da besli tasnifler de yapilmistir. Uglii, dortlii ya da besli tasnifler genel
olarak Hanefiler disinda diger mezheplere mensup fakihler tarafindan dile

getirilmistir.'8

183 |_eknevi, Ibrazii’l-gay, s. 18.
184 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, V1, 212; Apaydin, “Ictihad”, DI4, XXI, 439.

185 {hnii’s-Salah, Edebii’I-mifti, 1, 29-37; Nevewvi, el-Mecmii’, |, 75-77; a. mif., Adabii’I-fetva, s. 25-31;
ibn Kayyim, Dlémii’I-miivakkiin, V1, 125.
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[lk donem Hanefi kaynaklarda miictehidler arasinda bir ayrim ve taksimden
bahsedilmemektedir. Fikih usQll eserlerinde konu, daha ¢ok ictihadin tecezzi edip
etmeyecegi ile ilgili olarak ele alinmis, her konuda ictihad edebilen kisi mutlak
muctehid, bazi konularda ictihad edebilen kisi ise miictehid fi’l-ba’z/fi’l/hiikiim
olarak isimlendirilmistir.’®® Bir miictehidi bir imama ve mezhebe bagl olup olmama
bakimindan ele alip degerlendiren ilk Hanefi usilci, Bilal Esen’in tespitine gore
Molla Fenari’dir (834/1431).18” Molla Fenari’ye gore mutlak miictehid, bir imama
bagli olmayan miictehiddir. Mukayyed miictehid ise, bir imama ve mezhebe bagl
olan miictehid olup, ona diisen taklid ettigi imamin ustliinii bilmektir.'¥® Molla
Hisrev (885/1480) ve Hadimi (1176/1762) de Molla Fenari ile ayni goriisi
paylasir.’®® Dolayisiyla mutlak miictehidle mukayyed miictehid arasindaki fark,
mutlak mdctehidin kendi usalini kendisinin te’sis etmesi, mukayyed muctehidin ise
onun usiliine tbi olmasidir.!®

Ibn Kemal Pasa’ya (940/1534) kadar Hanefilerde detayli bir fukaha

! Hanefiler tarafindan yapilan fukaha

smiflandirmast ~ bulunmamaktadir.®
siniflandirmasi ilk olarak Ibn Kemal Pasa tarafindan yapilan siniflandirmadir. Ondan
sonra gelen Kefevi (990/1582) ise Ibn Kemal Pasa’nin yapmis oldugu tasnifteki
mutlak mictehidle mukallid sinifin1 zikretmeksizin diger bes tabakayi fakihler
tabakas1 olarak kaydeder.!®? ibn Kemal Pasa’min yapmus oldugu fakihler

smniflandirmas: daha sonra gelen Hanefl fakihler tarafindan da benimsenmis ve

Hanefilerin taksimi diye meshur olmustur. Ancak Ibn Kemal Pasa’nin bu

186 bnii’l-HIMAM, et-Tahrir, s. 549; ibn Emiru Hac, et-Takrir, III, 433, 438; ibn Niiceym, Fethu 'l
gaffar, s. 390.

187 Esen, Bilal, Ictihad Teorisi, s. 131.

188 Molla Fenart, Fusilii’l-beddi’, |1, 475.

189 Molla Hiisrev, el-Mir’at, s. 466, 470; a. mlf., Risdle fi’l-ictihad, s. 278; Hadimi, Mecdmiu 'I-hakaik, s.
43; Guzelhisart, Mendfiu 'd-dekaik, s. 301.

190 Esen, jetihad Teorisi, s. 131.

91 Kevseri, Hiisnii 't-tekadi, s. 24; Inanir, Ahmet, Ibn Kemal’in Fetvalar: Isiginda Osmanli’da Islam
Hukuku, s. 78.

192 Kefevi, el-Ketaib, I, 39, 40,
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simiflandirmasi, 6zellikle tabakalar iginde 6rnek olarak verilen isimler agisindan bazi

alimler tarafindan elestirilmistir.%

Leknevi, en-Ndfiu’l-Kebir ve Umdetii’r-riaye isimli eserlerinde ©Once
Kefevi'nin taksimini, ardindan da Ibn Kemal Pasa’nin taksimini zikreder.!®® ibn
Kemal Pasa’nin yapmis oldugu bu siniflandirmanin her ne kadar meshur olmus olsa
da yiiksek derecedeki fakihleri asag1 dereceye koymus olmasi hasebiyle elestirilecek

yonleri oldugunu soyler®®

ve konuyula ilgili elestirileri Mercani’nin zikrettigini ifade
eder ve Mercani’nin soylediklerini en-Ndfiu’[-Kebir’inde 6zetle nakleder. Umdetii r-
riaye’de ise tek tek elestirilerini yoneltir.1% Leknevi, Umdetii 'r-ridye’sinde konunun
sonunda Nevevi’ye ait taksimi nakletmektedir.’®” en-Ndfiu’I-Kebir’de kendisi
mustakil mutlak miictehid, miintesip mutlak mtctehid ve mezhepte mictehid seklinde
ticlil bir taksimle siniflandirma yapar ve Ibn Hacer el-Heytemi’nin de Sennii I-gdrra
isimli risilesinde boylece zikrettigini ifade eder.'® Dolayisiyla Leknevi'nin, Kefevi
ve Ibn Kemal Pasa’nm yapmis oldugu fukaha taksimini elestirerek sonunda mustakil
mutlak mictehid, muntesip mutlak mictehid ve mezhepte mictehid seklinde bir
siniflandirma yapip bu taksimi benimsedigi sdylenebilir. Ayrica Leknevi'nin hem

ictihadla ilgili goriiglerinde hem de fakihlerin siniflandirmasiyla ilgili goriislerinde

Dihlevi’nin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.%®

Gerek Leknevi’nin gerekse diger miielliflerin Ibn Kemal Pasa’nin taksimine
yonelttigi elestiriler daha ¢ok fakihlerin ictihad riitbesi goz Oniine alinarak yonelttigi
elestirilerdir. Yani yiiksek derecedeki fakihleri asagi dereceye konumlandirmis olmasi
hasebiyle ele almaktadirlar. Bu hususta da en cok iizerinde durulan mesele 6zellikle

Eb( Yasuf ile Muhammed es-Seybani’nin konumudur. Son dénemlerde birgok miellif

193 Bkz.: Dihlevi, el-Insdf; s. 40; Leknevi, Umdetii r-ridye, |, 33-38; Mercani, Naziratii’l-Hak, s. 192
vd.; Mutii, Risale, s. 87 vd.; Kevseri, Hiisnii’t-tekadi, s. 24; EbQ Zehra, Ebl Hanife, s. 386; Inanr,
Ahmed, Ibn Kemal’in Fetvalar Isiginda Osmanli’'da Isldm Hukuku, s. 84-88: “Ibn Kemal’in
Tabakdtii'l-fukahds: ve Degerlendirilmesi”, s. 77-80.

194 |_eknevi, en-Nafiu I-Kebir, s. 8-11; a. mif., Umdetii r-riaye, 1, 28-32.

195 eknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 23; a. mlf., en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 11; a. mIf., Umdeti r-ridye, 1, 33.
196 |_eknevi, en-Nafiu I-Kebir, s. 11-13; a. mif., Umdetii r-riaye, 1, 33-37.

1971 eknevi, Umdetii r-riaye, |, 38.

198 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 14.

199 Dihlevi’nin goriisleri igin bkz.: Dihlevi, el-Insdf, s. 70-72.
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tarafindan dile getirilen EbQ YUsuf ile Muhammed es-Seybani’nin de mutlak mtictehid
oldugu, hem ustilde hem de furida Eb( Hanife’ye muhalefet ettikleri sdylemine
Leknevi de katilmaktadir. Fakat o, ince bir ayrintiya da isaret etmektedir. Soyle ki, ona
gore Ebl YGsuf ve Muhammed de Nevevi, ibn Salah, Suyiti ve diger bazi Safii

alimleri gibi “muntesip mutlak miictehid”’ tabakasinda yer almaktadir.?%

~ oLt ost ~ 0 ESr PO PR, B O s SIPE LI IR I
Ancak Leknev, "glladlt sigsr 1 &35 Y6 (oolins 01dgi2 Wl 6" “Gergek olan

bu ikisinin miistakil miictehid oldugu ve mutlak ictihad mertebesini elde ettikleridir”
diyerek®® kesin bir kanaat/goriis ortaya koymasina ragmen, Eba YQsuf ve
Muhammed’i “muiistakil mutlak miictehid” tabakasinda zikretmeyip “miintesip
mutlak miictehid” tabakasinda zikretmesi bir ¢eligki olarak degerlendirilebilir. Diger
bir ifade ile Ibn Kemal Pasa’nin, Eb Y@suf ile Muhammed es-Seybani’yi mezhep
sahibi miictehidler tabakasinda degil de bir alt derecede mezhepte miictehidler
tabakasinda zikretmesini elestiren Leknevi ve diger miiellifler, ibn Kemal Pasa’nin
smiflandirmasina bir nevi alternatif olarak kabul ettikleri ve mustakil mutlak
mictehid, mintesip mutlak mictehid ve mezhepte mictehid seklinde ortaya
koyduklari ti¢lii siniflandirmada EbG Yasuf ile Muhammed es-Seybani’yi, birinci
tabaka olan mustakil mutlak mictehid sinifinda degil de yine ikinci tabaka olan
muntesip mutlak mictehid sinifinda zikretmektedirler. Netice itibariyle Ebd Hanife,
Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi mezhep sahibi miictehidler baska bir
muctehide mintesip degilken, Ebli Yasuf, Muhammed ve Zufer gibi fakihler ise

bagka bir miictehide miintesip fakihler olarak kabul edilmektedir.

Suydti, mustakil muctehidle mistakil olmayan miictehid arasindaki farki izah
sadedinde, mutlak mictehidin mustakil mictehidden daha umumi bir kavram
oldugunu soyler. Mustakil mictehid, bir mezhebin ustiliine bagli kalmaksizin fikhi
goriislerini bina ettigi kendine mahsus mistakil us(li olan mictehiddir. Mistakil
olmayan mutlak muctehid ise, miistakil miictehidin sahip oldugu vasiflar1 tasiyan

ancak kendine mahsus bir ustl olusturmayan, aksine ictihad ederken mezhep

200 |_eknevi, en-Nafiu’l-Kebir, s. 16. Leknevi, Umdetii r-ridye isimli eserinde de Kefevi’nin ve Ibn
Kemal Pasa’nin taksimini ve bunlara yoneltilen elestirileri siralamakta ve en sonda da Safiilerin
taksimini aynen vermektedir. Bkz.: Umdetii r-riaye, |, 28-38.

201 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 34.
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imamlarindan birinin yolunu takip eden kisidir. Bu kisi, miintesip mutlak miictehid
olup miistakil miictehid olmadig1 gibi mukayyed miictehid de degildir. Bu kavramlar
arasinda umim-husts iligkisi olup, her miistakil miictehid aym1 zamanda mutlak

miictehiddir, fakat her mutlak miictehid miistakil miictehid degildir.?%2

Mistakil mutlak mictehid simifinda olanlarla ilgili “dort mezhep imami ve
onlardan sonra gelenler” seklinde genel bir ifade kullanan Leknevi, dort mezhep
imamindan sonra miistakil mutlak ictihadin kesildigi iddiasinin bir hata oldugunu ve
kabul edilemeyecegini; zira ictihadin Allah Teala’nin bir rahmeti oldugunu, Allah’in
rahmetinin de belli bir zamanla ve belli insanlarla sinirlandirilamayacagini ifade
eder. Ancak miistakil mutlak ictihadin her zaman miimkiin fakat fiiliyatta kesildigi
iddiasiyla ilgili olarak, bu iddia ile dort mezhep imamindan sonra miistakil mutlak
miictehid oldugunda cumhurun ittifak ettigi kimsenin olmadig1 kastediliyorsa bunun
misellem oldugunu; ancak dort mezhep imamindan sonra da Ebl Sevr, Davud ez-
Zahiri, Muhammed b. Ismail el-Buhari ve daha baska miistakil ictihad sahibi kisilerin

bulundugunu ifade etmektedir.?%®

Bu agiklamalarindan Leknevi’nin mutlak miistakil ictihadin miimkiin ve vaki
oldugu ancak timmetin cumhurunun iizerinde ittifak ettigi bir kimsenin olmadigi
goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Ictihad goriisiine paralel olarak ya da ictihad
goriigliniin bir uzantis1 olarak da fakihler siniflandirmasinda da mistakil mutlak
mictehid, mintesip mutlak mictehid ve mezhepte mictehid seklinde tglii bir

siniflandirmay1 benimsedigi anlasilmaktadir.

7- Leknevi ve Mesail Tabakasi

Birinci bolimde de ifade ettigimiz gibi Ebd Hanife hocast Hammad
vefatindan sonra medresenin basina ge¢mis ve seckin talebelerinden olusan fikih
akademisinde fikhi meseleler sira usuliiyle tartisilmis ve bir sonuca baglanmis,
varilan sonuglar ise kayda gecirilmistir. Daha sonraki siiregte Muhammed Hasan es-
Seybani, hocas1 Ebi Hanife, Eb( Y{suf ve kendi goriislerinden derledigi el-Asl/el-

Mebs(t isimli eserini kaleme almistir. Daha sonra ise es-Siyeru ’s-sagir, €s-Siyeru’l-

202 Suy(ith, er-Redd ald men ahlede ile’l-arz, s. 39.
203 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 14-16.
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Kebir, el-Camiu’s-sagir, el-Camiu’l-Kebir ve ez-Ziyadat isimli eserlerini telif
etmistir. Bunlardan bagska Muhammed es-Seybani’nin telif etmis oldugu el-
Keysaniyyat, el-Hardniyyat, er-Rakkiyyat, el-Circaniyyat isimli eserleri vardir. Yine
Ebl Hanife’nin 6grencilerinden Ebl YQsuf Kitabi’'l-harac ve el-Emali, Hasan b.
Ziyad ise el-Mucerred isimli eserleri kaleme almiglardir. Daha sonra gelen Hanefi
fakihler ise, gerek mezhep imamlarinin gorislerini derledikleri gerekse yeni

meselelerin hikimlerini tahri¢ edip kaydettikleri eserler kaleme almislardir.

Tarihi siire¢ igerisinde fetva ve kazada hangi goriisiin esas alinacagi, hangi
gorilisiin mezhep goriisii ve fetvaya esas alinacak goriis oldugu hususunda nasil
hareket edilecegi c¢ercevesinde goriisler arasi hiyerarsi olarak ifade edilebilecek
tabakatii’[-meséil konusu ele alinmis ve Muhammed es-Seybani’nin el-Asl, es-
Siyeru’s-sagir, es-Siyeru’l-Kebir, el-Camiu’s-sagir, el-Camiu’l-Kebir ve ez-Ziyadat
isimli eserlerinde zikredilen goriisler zdhiru 'r-rivaye, Muhammed es-Seybani’nin bu
eserleri disindaki eserleri ve EbG Hanife’'nin diger 6grencileri tarafindan kaleme
alinan eserlerde gegen ya da rivayet edilen goriisler nadiru r-rivaye, Eb( Hanife ve
ogrencilerinin goriisii bulunmayan ya da sonraki donemde ortaya ¢gikan ve miintesip
fakihler tarafindan ¢oziime kavusturulan giincel meselelerin hiikiimleriyle ilgili
gortisler ise en-nevazil olarak nitelendirilmis ve hiyerarsik olarak zdhiru r-rivaye,
nddiru r-rivaye ve en-nevazil siniflandirmasi yapilmis ve bu hiyerarsik siniflandirma

mezhep iginde genel kabul gormiistiir.2%

Zdhiru'r-rivaye ve nddiru’r-rivaye goriisler, mezhebin kurucu goriisleri olup
imamin Ogrencilerinin vefatiyla bu gorilislerin 6nli  kapanmustir. Daha sonra
nevazil/vakiat gorisler gelmektedir ki, bu goriisler mezhebi kuran degil devam
ettiren goriislerdir ve onii agiktir. Bu anlamda ictihad faaliyeti bir ekol sistematigi
icinde mezhep i¢i faaliyet olarak devam etmis, yeni ¢ikan/giincel meselelerin fikhi

hiikiimleri ortaya konmaya caligilmistir.

Ibn Kemal Pasa’nin tabakatii’l-fukahasina itiraz eden Leknevi, Hanefiler

tarafindan genel kabul goren tabakatii’l-mesail/goriisler hiyerarsisine de itiraz

204 Kefewi, el-Ketaib, |, 404-406; Sithavi, et-Tirdzu I-miizheb, s. 66; ibn Abidin, Serhu’I-Ukid, s. 19, 20;
Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 52, 53, 76, 77; Kaya, Eyyip Said, “Zahiru’r-rivaye”, DI4, XXXXIV,
101; a. mif., “Nadirii’r-rivaye”, DI4, XXXII, 278-280; a. mIf., “Nevazil”, DI4, XXXIII, 34.
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etmekte ve goriislerin delillere uygun olup olmadigi yoniinden ele alinmasi ve buna

gore bir siniflandirma yapilmasini savunarak kendi siniflandirmasini kaydetmektedir.

Leknevi, konuyla ilgili olarak 6nce Kefevi ve Ibn Abidin’den naklen
Hanefilerin taksimini zikreder®® ve pesinden Dihlevi’nin yapmis oldugu
smiflandirmay1 verir. Dihlevi’ye gore meseleler muhakkik fukaha tarafindan dort

sinifta degerlendirilmistir:

Birinci kisim: Mezhebin zahiru’r-rivaye goriisleridir ki, bunlar, delillere ister

muvafik olsun ister muhalif olsun her durumda kabul edilen goriislerdir.

Ikinci kistm: EbG Hanife ve iki &grencisinden saz olarak rivayet edilen

goriislerdir ki, bunlar, delillere muvafik oldugu zaman kabul edilen goriislerdir.

Ugiincii kistm: Miiteahhir fukaha tarafindan tahric yoluyla elde edilen ve
fakihlerin gogunlugunun ittifak ettikleri goriislerdir ki, her durumda bu goriislerle

fetva verilir.

Dordiincii kisim: Miiteahhir fukaha tarafindan yine tahric yoluyla elde edilen
fakat fakihlerin ¢ogunlugunun ittifak etmedikleri goriislerdir ki, bu gortisler, delillere
ve selefin konuyla ilgili benzer konulardaki goriislerine arz edilir ve bunlara muvafik

olursa kabul edilir, muvafik olmazsa terk edilir.?%

Daha sonra Leknevi, el-Hulasa, ez-Zahiriyye ve Kadihan gibi fetva
kitaplarinda hem mezhep imamlarinin gorislerinin hem de daha sonra gelen
muntesip fakihlerin tahric yoluyla elde ettikleri goriislerin nakledildigini ve mezhep
imamlarinin gorisiiyle mintesip fakihler tarafindan tahric yoluyla elde ettikleri
goriiglerin birbirinden ayirdedilmeksizin kaydedildigini soyler. Bodyle kitaplar
inceleyen kisilerin bu durumu goz onilinde bulundurarak bdyle kitaplarda nakledilen
her goriisii mezhep imamlarina nisbet etmemeleri, mezhep imamlarinin kendi

gorlsleriyle tahric yoluyla elde edilen goriisleri ayirt etmeleri gerektigini, bunlari

205 |_eknevt, en-Ndfiu 'I-kebir, s. 17-19. Leknevi, Umdetii 'r-ridye isimli eserinde ise sadece Kefevi’den
nakletmekle yetinir ve konuyla ilgili genis bilgiyi en-Ndfiu’l-Kebir ve Mukaddimetii’l-Hidaye isimli
eserlerine havale eder. Ancak el-Hidaye mukaddimesinde de sadece Hanefilerin meshur taksimini ele
almaktadir. Leknevi, Umdetii r-ridye, |, 40-43; a. mif., Serhu’l-Hidaye, I, 17.

206 Dihlevi, Tkdii’I-cid, s. 19; Leknevi, en-Nafiu I-kebir, s. 19.
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ayirt edemeyen kisilerin zor durumda kalacaklarini vurgular ve havz-1 kebirin 6l¢iisi,

tesehhiidde parmakla isaret edilmesi meselesini 6rnek olarak zikreder.

Havz-1 kebirin olgiisiiyle ilgili Eba Hanife’nin goriisiiniin bir tarafi harekete
gecirildiginde diger tarafi hareketlenmeyecek biiyiikliikte olan havuzlarin havz-1
kebir oldugu, fetvaya esas alindigi ifade edilen ona on zird’ biyiikligiindeki
havuzlarin havz-1 kebir oldugu seklindeki goriisiin ise mezhep imaminin goriisii
olmayip tahric yoluyla elde edilen goriis oldugunu ifade eden Leknevi, meseleyi
guzelce arastirmayan kisinin bu goriisii mezhep imaminin goriisii zannedecegini ve

bunu ser’1 delille temellendirmekte zorlanacagini vurgular.

Ayni sekilde namazda tesehhiidde kelime-i sehadet okunurken parmakla
isaret edilmesi meselesinde de bir¢ok fetva kitabinda bunun yasak ve mekrih
oldugunun ifade edildigini sdyleyen Leknevi, bu kitaplara bakan kisilerin bu goriisiin
Eb( Hanife ve Imameyn’in goriisii oldugunu zannedecegini ve bunun cevazina ve
stinnet olusuna delalet eden hadisler karsisinda zorlanacagini vurgular. Tesehhiidde
parmagin kaldirilmasinin cevazi hususunda sahabe ve selef alimlerinden farkli bir
gbriis bulunmadigini, aksine Ebai Hanife, Imameyn, Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel
ve diger miictehidlerin parmakla isaretin yapilacagi gorlisiinde olduklarini,
miitekaddim ve miiteahhir mesayihin bunu agik¢a ifade ettiklerini, aksini ifade

edenlere itibar edilmeyecegini Ali el-Kari’den nakleder.?%’

Leknevi’ye gore, bu gerekgelerle Ebd Hanife, Eb( YOsuf ve Muhammed gibi
Hanefi imamlara yoneltilen elestiriler bertaraf edilecektir. Zira elestirilerin ¢ogu
fetva kitaplarinda kaydedilen ve sahih hadislere muhalif olan ya da herhangi bir ser’
delile dayanmayan goriisler sebebiyledir. Bu goriisler, mezhep imamlarinin goriisleri
zannedilmistir. Bu konuda mezhep imamlar1 hatta mesayih elestirilemez. Buna
binaen Leknevi’nin, hadislere muhalif oldugunu bilerek onlarin boyle bir goriis

ortaya koymayacaklarini, belki de hadislerin bu imamlara/fakihlere ulagsmamis

207 Ali el-Kari, Tezyinii’l-ibare, 111, 278; Leknevi, en-Nafiu'I-kebir, s. 20. Ali el-Kari, ilgili risalesinde

tesehhiidde parmakla isaret yapmayi haramlar arasinda zikreden Lutfullah en-Nesefi el-Keydani’yi
(900/1494) siddetli bir dille elestirmektedir. Keydani’nin ifadeleri igin bkz.: Keydani, Mukaddime, vr. 4a.
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olabilecegini,?®® bu hadislerin onlara ulasmis olmas1 durumunda hadislere muhalif

gorls belirtmeyeceklerini ifade ederek bir savunma yaptigi goriiliir.

Daha sonra Leknevi, mezhep imamlarinin, sarih ve sahih bir nassa muhalif
olan gorlslerinin terk edilmesini soylediklerini; mezhep imaminin herhangi bir
goriisii bulunmayan meselelerde Rastlullah’in (s.a.) sahih hadislerine gére amel
edilmesi gerektigini ifade eder. Teschhiidde parmakla isaret etme meselesi gibi,
mezhep imamindan isaret edilmemesiyle ilgili bir goriis olsa bile Rastilullah’dan
(s.a.) parmakla isaret edilecegi rivayet edilmisse mezhep imaminin gorisi degil
hadisin tercih edilmesi gerekir. Mezhep imamindan goriis bulunmayan hadise aykiri
goriislerde ise Oncelikli olarak hadislerin alinmasi gerekir. Buna binaen Leknevi,

fikhi goriislerin baska bir siniflandirmayla ele alinabilecegini ifade eder.

Leknevi, delillere uygun olup olmamasi yoniiyle fikhi goriislerin bes tabakada

ele alinabilecegini savunur:

Birinci tabaka: Kur’an ve Sinnet’e, immetin icma’ma ya da kiyasa uygun

olup, hilafina acik ya da gizli ser’1 bir nas bulunmayan meseleler/goriisler.

Ikinci tabaka: Ser’i asillara dahil olan, baz1 Ayet ve hadislerin delalet ettigi
ancak bazi ayet ya da hadislerin aksine delalet ettigi, fakat ser’T delillere dahil olma
yonu esah ve akva yolla olup aksi gorusii ifade eden rivayeterin zayif ve kapali

oldugu meseleler.

Bu iki tabakadaki goriisler akli ve nakli delillerin delalet ettigi gibi makbul

olan gortislerdir.

Ugiincii tabaka: Ser’i bir delil altma giren ancak aksi goriisii ifade eden

rivayetlerin sahih ve kuvvetli oldugu meseleler. Bu gibi meselelerde hiikiim,

208 Ancak bazi1 hadislerin miictehid fakihlere ulasmamis olmas1 meselesi, kaygan bir zemin olup genis
arastirmalar1 gerektirmektedir. Bu bir yana, mezhep imamlarina yoneltilen elestirilerin mesayihin
tahric yontemiyle ortaya koyduklari ve fetva kitaplarinda gecen ve sahih hadislere muhalif olan
goriisler sebebiyle oldugu diisiincesi isabetli gézilkmemektedir. Zira basta mezhebin kurucu imami
Eb0 Hanife olmak Uzere Hanefi fakihler daha hayatta iken hadislere muhalefet etmek, kiyasi
oncelemek gibi ¢esitli elestirilere maruz kalmiglardir. Bu sebeple fetva kitaplarinda bulunan birkag
mesele 6rneginden hareketle Hanefi imamlara yoneltilen elestirilerin fetva kitaplarinda kaydedilen
boyle goriisler sebebiyle oldugunu iddia etmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.
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kendisine ilim ve hikmet verilen kisinin genis arastirma neticesinde daha {istiin olan

goriisii segmesidir.

Dordiincii tabaka: Sadece kiyas yoluyla istihrag¢ edilen ancak aksini gdsteren
daha tstun bir delilin bulundugu meseleler. Bunun hiikmii ise, asag1 derecede olanin

terk edilmesi ve ustiin olanin tercih edilmesidir.

Besinci tabaka: Kitaptan, hadislerden, icma’dan, kiyastan herhangi bir delilin
gizli ya da agik, sarahaten ya da delaleten herhangi bir sckilde kendisine delalet
etmedigi meseleler. Bu goriisler, kendilerinden 6nce gegen babalarini ve hocalarini

taklid eden miiteahhirtinun uydurduklar seylerdir. Bu gibi goriisler dikkate alinmaz.

Leknevi, bu taksimi yaptiktan sonra “Bu agiklamalar: iyi belle, zira buna
Muttali olabilen ¢ok azdir ve bunun ihmal edilmesi bir¢ok kisiyi dogru yoldan

uzaklagtirmistir” uyarisinda bulunur.?%®

Leknevi’nin yapmis oldugu bu taksim bir nevi delil merkezli tercih ya da
delile dayal1 bir degerlendirme olup makil gibi goriinse de bazi yonlerden elestiriye

acik oldugu, bircok soruyu ya da sorunu barindirdigi sdylenebilir.

Her seyden dnce bu siniflandirmayi esas aldigimiz zaman birinci boliimde
delil merkezli tercih ilkesi bagligi altinda ele aldigimiz gibi, mezhep iginde delil
merkezli tercih ilkesi, Eb( Hanife’nin bir goriiste ImAmeyn’in ise ittifakla baska bir
goriiste oldugu durumlar/meseleler i¢in s6z konusudur. Genel olarak ifade edildigine
gore, Eb0 Hanife ile Imdmeyn’in aym gériiste oldugu ya da Imameyn’den birinin
Ebl Hanife ile ayn1 goriiste oldugu meselelerde ise bunlarin goriislerinin alinacagi,
bu iki durum disinda ise miictehid miiftinin ictihad ederek delili kuvvetli olan goriisii
alacag1 vurgulanir.?’® Bundan da anlasilacag: iizere delil merkezli tercihi yapacak
olan kisinin miictehid miifti oldugu, bu ilkeye gore tercih yapacagi meselelerin Ebl
Hanife bir goriiste Imameyn’in ise ittifakla baska bir goriiste oldugu meselelerle
siirlt oldugu ve delili kuvvetli olan goriisiin yine mezhep iginde kalinarak tercih

edilecegi anlagilmaktadir.

209 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 22, 23.

210 Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 192; Usi, Fetdva ’s-Siraciyye, s. 602; Kadihan, el-Fetava, I, 9;
Gaznevi, el-Havi el-Kudsi, 11, 562.
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Leknevi’nin smiflandirmasinda ise mezhep i¢i tercihten 6te mezheplerarasi
tercth ya da bastan yapilan yeni bir ictihad faaliyeti diyebilecegimiz daha iist
derecede bir faaliyetin icra edilmesini ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda bu
faaliyeti gerceklestirecek kisinin ictihad riitbesinin, Leknevi’nin miictehidler
siiflandirmasimi esas alirsak, en azindan mintesip mustakil mictehid derecesinde
olmas1 gerektigi sonucuna varmamiz gerekir. Bu durumda da bdyle bir miictehidin
faaliyeti neticesinde elde edecegi fikhi ¢6zlim/goriis, diger miictehidlerin ictihad1 gibi
bir ictihad olacagindan bu goriisiin mezhep goriisii olarak kabul edilip edilmeyecegi,
ayrica bdyle bir faaliyet sonucu ulasilan goriisiin, o mesele ile ilgili diger
goriislerin/ictihadlarin ~ gecerli/fetvaya esas alinip alimamayacagimi etkileyip

etkilemeyecegi diisiiniilmelidir.

Ayrica bdyle bir siniflandirmanin esas alinmasi1 durumunda, diger goriislerin
naslara uygun olmadig: iddiasini1 da zimnen tasidigi igin dikkat edilmesi gereken bir
husus oldugu kanaatindeyiz. Zira “su gériis naslara wygun su goriis ise naslara
uygun degil” seklinde hiikkiim vermek, zimnen o ictihadi yapan miictehidlerin
lizerinde bir statiide konumlanmak iddiasin1 da tasimaktadir. ictihad sonucu varilan
her goriis, ictihadi yapan fakih agisindan naslara uygun ve dogru olan goriistiir. Daha
genel bir ifade ile her miictehid igin varmis oldugu sonug/goriis onun igin naslara

uygun ve dogru olan goriistiir.

8-Leknevi’nin Hanefi Tabakatindaki Konumu

Daha once de ifade ettigimiz gibi Leknevi, mezhep itibariyle Hanefi
mezhebine mensup bir alimdir. O, gelencksel Hanefi fikhinin olduk¢a yaygin ve
giiclii oldugu bir cografyada yasamis,?'! Hanefi mezhebine gore fikih tedrisinde
bulunmus, eserlerinin hemen hemen tamaminda el-Hanefi nisbesini kaydetmis, el-
Hidaye, Serhu’l-Vikdye gibi Hanefi mezhebinin temel metinleri {izerine serh
caligmalar1 yapmis ve bazi eserlerinde de Ebt Hanife ve Hanefi mezhebini

savunmustur. Buna binaen Leknevi’nin Hanefi mezhebine mensup bir alim oldugu

21 Binisik, Abdiilhamid, Hint Alt Kitasinda Islam Arastirmalarinin Diinii Bugiinii, S. 56.
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hususunda herhangi bir ihtilafin olmadig1 sdylenebilir.?'? Dolayisiyla o, bir mezhebe
mensup olmanin gerektirdigi sekilde, usil ve furida Hanefi mezhebine bagh kalmas,
Hanefl mezhebi i¢inde fikhi faaliyetini siirdiirmiis bir alimdir. Ancak o, yukarida da
ifade ettigimiz gibi mezhep mutaassib1 bir alim olmayip bazi meselelerde Hanefi
mezhebinin disina ¢ikmak suretiyle mutlak mukallit derecesinde olmamis, mezhebin
goriisiine muhalif acik bir delil bulundugunda mezhebin goriisiinden farkli bir goriis

benimsemistir.?*3

Leknevi, delillerden yola ¢ikarak meseleleri ele almakta, herhangi bir ayet ya
da hadise muhalif gordiigii bir goriisii, mezhebin zahiru’r-rivaye goriisii olsa bile terk
etmekte ve kendi ictihadina gore ulastigr goriisii savunmaktadir. Kendisi de bunu,
Hanefi olmakla birlikte mutaassip olmadigini, ayet ya da hadisten bir aslini
bulmadik¢a herhangi bir goriise itimat etmedigini, taklide saplanip kalmadigini, agik
ve sahih bir hadise muhalif bir goriisle karsilagtiginda onu terk ettigini, terk ettigi

goriisii benimseyen miictehidin de mazur ve me’ciir oldugunu ifade etmektedir.?!*

Leknevi, telif etmis oldugu eserlerde ve ele aldigi konularda Hanefl
mezhebinden ayrilmadan meseleleri mezhep sistematigi igerisinde degerlendirmis
olsa da o, kuru bir taklidci olmamis, yeri geldiginde farkli goriis ve tercihlerde
bulunmustur. Bu yoniiyle onun, Hanefi mezhebi icindeki diger miiteahhirin

fakihlerden gok da fazla bir farki bulunmadig: sdylenebilir.?®

Leknevi hakkinda goriis beyan eden bazi1 miiellifler, onun, miistakil miictehid
olmadigi hususunda hemfikir olduklar1 gibi ictihad riitbesine nail olmus bir alim
oldugunda da hemfikirdirler. Leknevi’nin fakihler siniflandirmasi olan mistakil
muctehid, mintesip mictehid ve mezhepte mictehid seklindeki siniflandirmasi goz
Ontine alindiginda, onun fukaha tabakatindaki konumu hakkinda, bazilar1 mezhepte

mictehid oldugunu ifade ederken, onun muntesip mictehid oldugunu séyleyenler de

212 Her ne kadar Selman Basaran, “Miiellif, Selefi olmasi dolayisiyla hadis dlimlerinin goriislerine
daha fazla yer verdigi eserinde” ifadeleriyle Leknevi’nin Selefi oldugunu sGylese de bunun isabetli
olmadigi kanaatindeyiz. Basaran, Selman “el-Ecvibetii’l-fazila”, DIA, X, 386.

213 Hasenf, Niizhetii'I-havatir, V111, 1268; Ebii’1-Hac, el-Menhecii’I-fikhi, s. 159.

214 |eknevit, en-Ndfiu I-Kebir, s. 65; a. mlf., er-Raf” ve 't-tekmil, s. 28, 36; Haseni, Niizhetii 'I-havatr, VI,
1268, 1269.

215 Kulig, Hint Alt Kitas: Hanefi Filah Birikimine Bir Ornek: Fakih Olarak Imam Leknevi, s. 135.
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Olmustur. Giinimiiz arastirmacilarindan  Ebii’l-Hac, Leknevi’nin  fakihler
tabakasindaki konumuyla ilgili Kadi Miicibiirrahman ve Abdllbaki el-Ensari’nin (6.
1945) mezhepte muictehid oldugunu soOylediklerini naklederken, kendisi ise

Leknevi’nin miintesip miictehid oldugunu ifade etmektedir.?®

Leknevi’nin muntesip mictehid oldugunu ifade etmekle birlikte Ebii’l-Hac,
bir hususa dikkat ¢ekmektedir. Leknevi’nin mintesip mictehidler sinifindan olmasi,
kendi taksimindeki smiflandirmaya goredir. Fakat asil olan onun, benimsedikleri
ictihad yontemi ve uslle binien mezhebe muhalefet eden Ibnii’l-Hiimam, ibn Emiru
Héac, Halebi ve Ali el-Kari gibi muhaddis fakihler ekoliinden mezhepte muctehid
siifindan oldugudur. Bunlarin, mezhebe mubhalif goriisleri bir sekilde itibara alinsa
da mutlak mictehidlerin ictihadlar1 karsisinda zayif goriislerdir. Bunlarin mezhebe
mubhalif miistakil goriisleri olsa da, muteber olan bunlarin goriisleri degil mezhebin

goriisleridir.?!

Leknevi’nin fikhi mesaisi gdz oniine alindiginda, onun genis bir ilme sahip
olmasi, meseleleri derinlemesine ele alip incelemesi, bir meselede farkli goriisleri
delilleriyle degerlendirip kendi goriisiinii ve tercihini belirtmesi gibi onun ilmi
kisiligini yansitan ve ortaya koyan hususlar géz Oniline alindiginda onun kendi
siiflandirmasina  gore mezhepte miictehidler sinifindan oldugunu sdylemek
mamkindlr. Ancak Leknevi’nin mezhebe muhalif goriislerinin mezhep goriisiinii
temsil etmeyecegi ve fetvaya esas alinmayacagi kanaatindeyiz. Her ne kadar Leknevi
ve benzeri fakihlerin mezhebe muhalif goriisleri mezhep iginde bir goriis/vecih
olarak kabul edilebilirse de?® mezhep gériisiinii temsil etmeyecektir. Zira mezhep
goriigiinii 6ncelikle mezhebin kurucu imaminin goriisleri ya da gesitli gerekgelerle
mesayihin fetvaya esas aldig1 goriisler temsil etmektedir. Mezhebin tamamen disinda

kalan goriisler ise muteber sayllmamaktadir.

218 Ebii’l-Hac, el-Menhecii 'l-fikhi, s. 160; a. mlf., Tehzibii’I-Menhec, s. 150.

217 Bbii’l-Hac, el-Menhecii’'I-fikhi, s. 159, 160; a. mIf., Tehzibii’I-Menhec, s. 152.

218 Bkz.: Dihlevi ve Dihlevi’den naklen Leknevi, mezhep imamina muhalefeti muvafakatindan daha
az olan bir fakihin gorislerinin mezhepte bir goriis/vecih olarak sayilabilecegini, ancak mezhep
imamina muhalefeti muvafakatinden fazla olan bir fakihin goriislerinin ise mezhepte bir goriis/vecih
sayllmayacagini ifade etmektedirler. Dihlevi, el-fnsdf, 71; Leknevi, et-Ta 'likdtii ’s-seniyye, s. 178.
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B- Leknevi’nin Bazi Fikhi Yaklasimlari

Biz, burada Leknevi’nin meseleleri ele alis tarzini, goriisleri ve delillerini
degerlendirmesini, fikhi yaklasim ve tercihlerini gostermesi acisindan miistakil
olarak kaleme almis oldugu bazi risalelerini &rnek olarak zikredecegiz. Ornek olarak
sectigimiz risalelerden ibadet-bid’at iliskisi ile slinnetin mahiyetini ele aldigi iki
risalesi genel olarak Leknevi’nin konulara yaklasimini ve izah tarzini; kahkahanin
abdesti bozup bozmadig1 meselesi ile abdestte boynun meshedilmesi meselesini ele
aldig1 iki risdlesi mezhep savunmasini; namazda Arapgadan bagka bir dille kiraat
konusu ile sigaranin hiilkmiini ele aldig: iki risalesi de gilincel ya da giincelligini

koruyan meselelere fikhi yaklagimini géstermesi agisindan drnek olarak se¢ilmistir.

1- ibadet-Bid’at Tliskisi

Leknevi, ibadet-bid’at iliskisini Ikdmetii’l-hucce ald enne’l-iksdra fi't-
teabbud leyse bi-bid a isimli risalesinde ele almis ve incelemistir. Leknevi, uzun slre
rical kitaplartyla mesgul olmus ve selef alimlerinin nefis micahedesine ve ¢ok ibadet
ettiklerine muttali olmustur. Daha sonra hadis kitaplarin1 okurken bazi rivayetlerde
kullukta asiriliga gitmekten ve asir1 zahidlikten nehyeden rivayetlere rastlamis, bu
rivayetlerle selef alimlerinin ¢ok ibadet etmeleri arasinin nasil bulunacagi hususu
kafasma takilmistir. Sonu¢ olarak c¢ok ibadet etmeyle ilgili rivayetlerin buna gugc
yetirebilenlere, orta yolu gdsteren rivayetlerin ise ¢ok ibadet etmekten aciz olanlara
mahmul oldugu kanaatine varmistir. Ancak bazi insanlar, bir rekatta Kur’an’
hatmetmek, bin rekat namaz kilmak gibi ¢ok ibadet etmenin bid’at ve her bid’atin de
sapiklik oldugunu sdylemisler ve bu sdylem yayilmistir. Leknevi de konuyla ilgili bir
risdle yazmay istemis ancak es-Sidye kitabini yazmakla mesgul oldugu igin bunu

ertelemis, fakat arkadas ve dostlarinin 1srariyla bu risaleyi kaleme almigtir.?®

Muellif, risalesini “iki asil, iki maksat ve bir sonu¢” seklinde bes boliim
olarak kaleme almistir. Birinci asilda, bid’at kavramina agiklik getirmekte, sahabe,
tabiin veya tebeu’t-tdbiinden olan selefin yaptiklarinin veya bu ii¢ nesil zamaninda
yapilip da onlarin kars1 ¢ikmadiklar seylerin bid’at olarak degerlendirilemeyecegini

sOylemektedir. Leknevi’ye gore, Rastlullah (s.a.) doneminde ister Hz. Peygamber’in

219 | eknevt, Tkdmetii’I-hucce, s. 10-13.
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(s.a.) bizzat yaptig1 ya da sahabeden birinin yapip da Hz. Peygamber’in onayladigi
seyler ittifakla bid’at degildir. Rastlullah (s.a.) doneminde olmayip da daha sonra
ortaya c¢ikan seyler, ister adet cinsinden olsun ister ibadet cinsinden olsun, Hz.
Peygamber doneminden sonra ortaya ¢ikan/muhdes anlaminda genel/lugavi

anlamiyla bid’at olarak nitelendirilebilir.

Adet cinsinde olan seyler, cirkinligine delalet eden ser’i bir delil olmadikca
aslen dalalet olan bid’atten sayilmazlar. Ibadet cinsinden olan seyler ise ya sahabe
zamaninda ortaya ¢ikmistir ve bunu da sahabenin ya tamami ya da bazis1 yapmistir
veya onlarin zamaninda yapilmistir ve onlar buna muttali olmuslardir. Ya tabiin
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Ya tebeu’t-tabiin zamaninda ortaya ¢ikmistir. Ya da

bunlardan sonra zamanimiza kadar olan zaman diliminde ortaya ¢ikmistir.

Sahabe zamaninda ortaya ¢ikan seylerin ise ya sahabe tarafindan
yadirgandigi/tepki gosterildigi ya da herhangi bir yadirgamanin/tepkinin olmadigi
seklinde iki durumu s6z konusudur. Sahabenin yadirgadigi/tepki gosterdigi seylerin
daldlet olarak nitelenen bid’at cinsinden oldugunu ve “Her bid’at sapikiiktir”
rivayetinin®® hiikkmii altina girecegini ifade eden Leknevi, buna, bayram
namazlarinda hutbeyi namazdan 6nce okumayi1 ve Cuma hutbesinde dua igin elleri

kaldirmay1 6rnek olarak verir.

Bayram namazlarinda hutbe, namazdan sonra okunur. Ancak Mervan b.
Hakem (0. 65/685), hutbeyi bayram namazindan 6nce okumus ve Ebi Said el-Hudr?
(6. 74/693-94) de buna kars1 ¢ikmistir.??! Cuma hutbesinde dua igin elleri kaldirma

20 Eh(y Davad, “Siinnet” 6; Tirmizi, “Ilim” 16; Tbn Mace, “Mukaddime” 7; Ahmed, el-Miisned, IV,
126, 127.

221 Eb( Said el-Hudri soyle demistir: Rastlullah (s.a.) Ramazan ve Kurban bayrami giinlerinde
musallaya ¢ikti. Onun yaptig1 ilk sey namaz kilmakti. Sonra insanlar saflarinda oturduklari halde o
kalkar ve insanlara yonelip onlara 6giit verir, nasihatte bulunur ve emirler verirdi. Insanlar bu hal iizere
devam ettiler. Ben Medine emiri Mervan ile birlikte Kurban veya Ramazan bayraminda namaz kilmak
Uzere ¢iktim. Musallaya geldigimizde Kesir b. es-Salt’mn yaptig1 minberi gordiik. Mervan namazdan
once minbere ¢ikmak istedi. Elbisesinden hizla/siddetle tuttum, o da beni tutup iterek minbere ¢ikt1 ve
namazdan 6nce hutbe okudu. Ona dedim ki, “Vallahi siz durumu degistirdiniz!” O da, “Yd Ebd Said!
Senin bildigin gitti!” dedi. Ben de dedim ki, “Vallahi bildigim bilmedigimden haywhdir.” Bunun
tizenine o da, “/nsanlar namazdan sonra bizi dinlemek icin oturmuyorlar/beklemiyorlar. Ben de hutbeyi
namazdan one aldim” dedi. Buhari, “Iydeyn” 6, Mislim, “Iydeyn” 9.
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konusunda ise Bisr b. Mervan (0. 75/694) bdyle yapmis Umara b. Rueybe ise buna

kars1 ¢ikmistir.??

Sahabe zamaninda ortaya ¢ikip onlarin muttali olup da karsi ¢ikmadiklari,
bilakis raz1 olup muvafakat ettikleri seyler ser’1 anlamiyla bid’at degildir. Eger buna
genel anlamiyla bid’at denilecekse “hasene” kelimesi eklenerek “bid’at-i hasene”
denilir. Leknevi, Cuma gunu okunan ikinci ezan, birden fazla yerde bayram namazi
kilmak, bir mescitte ikinci cemaat i¢in ezan okumak, vaaz vermek, kunut tekbirinde
elleri kaldirmak ve teravih namazi i¢in toplanmay1 6rnek olarak verir ve meseleleri

genisge ele alir.

Leknevi, oOzellikle sahabe uygulamalarinin da siinnet kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durur ve konuyu delilleriyle ele alir. Sahabenin
thdas ettikleri seylerin bid’at sayilmayacagini ifade eden Leknevi, bu goriisii
temellendirmek icin sahabenin yoluna uymanin gerekli olduguna delalet eden

hadisler oldugunu soyler ve, “Ashabim yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz

223

dogruyu bulursunuz”, “Benim siinnetime ve hulefd-i rdsidin’in siinnetine

sarihn...”?** “Benden sonra iki kisiye, Ebii Bekir ve Omer’e uyunuz”225 rivayetlerini

delil olarak kullanir.?%®

222 Husayn b. Abdurrahman soyle demistir: Umara b. Rueybe, Bisr b. Mervan’t Cuma giinii hutbede
dué ederken gordu ve dedi ki: “Allah bu iki eli ¢irkinlestirsin (cezasini versin)! Ben Rasiilullah’i (5.a.)
minberde iken gordiim suna, yani isaret parmagina bir sey eklemiyordu.” Muslim, “Cuma” 53; EbQ
David, “Salat” 230; Tirmizi, “Salat” 371; Nesai, “Cuma” 29.

223 Darakutni, el-Mii telif ve’l-muhtelif, 1V, 1778; Kudai, Miisnedii’s-sihab, |l, 275; Beyhaki, el-
Medhal, 1, 147, 148; ibn Adiy, el-Kamil, 1I, 377, 111, 200; Abd b. Humeyd, el-Miisned, II, 30; ibn
Abdilber, Camiu beydni’l-ilm, 11, 898, 923, 925. Bu hadisle ilgili muhaddisler farkli degerlendirmeler
yapmuslardir. Kimisi mevz oldugunu ifade ederken bazilari farkli rivayet yollariin bulunmasi

sebebiyle hasen ya da en azindan zayif hadis kategorisinde oldugunu séylemislerdir. Genis bilgi i¢in
bkz.: Ibn Hacer, et-Telhihsu I-habir, 1V, 350, 351; a. mif., el-Kdfi’s-sdf, s. 94, 95.

224 Ep() Dav0d, “Stinnet” 6; Tirmizl, “flim” 16; ibn Mace, “Mukaddime” 6; Ahmed, el-Misned, 1V,
126; Darimi, “Ilim” 1; Ibn Hibban, es-Sahih, 1, 178; Taberani, el-Kebir, XVIII, 245, 246, 248, 249, 257;
el-Evsat, I, 28.

225 Tirmizi, “Mendkib” 16, 35; Ibn Mace, “Mukaddime” 11; Ahmed, el-Msned, V, 382, 385, 399, 402;
Bezzér, el-Musned, V, 212; Taberani, el-Kebir, IX, 72; el-Evsat, 1V, 140, V, 344, VI, 76, VII, 168.

226 | eknevi, Tuhfetii’l-ahyar bi-ihydi siinneti Seyyidi’l-ebrar isimli eserinde, sahdbeye uymanim
gerekliligi ve onlarin uygulamalarinin da siinnet kapsaminda degerlendirilecegi hususunu genis bir
sekilde ele almaktadir. Leknevi, Tuhfetii’l-ahyar, s. 43-67.
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Leknevi’ye gore, tabiin ve tebeu’t-tdbiin zamaninda ortaya ¢ikan seylerin
hiikmii de sahabe doneminde ortaya ¢ikan seylerin hiikkmiiyle aymidir. Eger onlarin
zamaninda sonradan ortaya ¢ikan bir sey hakkinda onlardan olumsuz bir tavir

meydana gelmigse bu bid’attir, aksi takdirde bid’at degildir.

Bu ii¢ nesilden sonra ortaya c¢ikan seylerin hiikkmiine gelince, bunlar ser’i
delillere arz edilir, eger bu seyin benzeri ii¢ nesil zamaninda mevcutsa veya bu sey
seriatin kaidelerinden birinin icine giriyorsa o zaman bu sey bid’at degildir. Ciinkii
bid’at, ii¢ nesil zamaninda olmayan ve onunla ilgili ser’i asillardan/delillerden bir asil
bulunmayan sey demektir. Eger ii¢ nesilde benzeri var olan veya ser’1 asillardan bir
asla dahil olan bir sey hakkinda bid’at kelimesi kullanilacaksa, ona ‘“hasene”

kelimesi eklenmelidir.

Ikinci asilda Leknevi, sahabeden Hz. Osman, Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b.
Omer, Temim ed-Dari, Seddad b. Evs; tabiinden Uveys el-Karanf, Said b. Miiseyyeb,
Urve b. Ziibeyr, Said b. Ciibeyr, Malik b. Dinar, imam Azam Eba Hanife;??” daha
sonraki dénemlerden Ibrahim b. Ethem, Su’be b. Haccic, Imam Safii, Ahmed b.
Hanbel, Veki’ b. Cerrah gibi abidlerden ve miicahede ehlinden olan seleften otuz bes

ismi cok ibadet edenlere érnek olarak zikretmektedir.??®

Muellif, birinci maksat bolimiinde, tdkat nisbetinde ¢ok ibadet etmenin bid’at

olmadigini yine delilleri ve 6rnekleriyle ele almaktadir.

Ikinci maksatta ise, ibadette asiriliktan meneden, cok ibadet etmekten
nehyeden hadislerle, selef alimlerinin riyazati/gok ibadet etmeleri arasinda
uygunlugu anlatmakta, ¢ok ibadet etmenin bid’at sayilmamasi i¢in bulunmasi
gereken sartlar1 siralamaktadir. Miiellif bu béliimde, ibadette asiriliktan meneden,
Havla el-Esediyye, Zeynep bt. Cahs, Abdullah b. Amr, Ebii’d-Derdd, Osman b.
Mazin ve bir grup sahabiyle ilgili olmak {izere alt1 olay1 cesitli tarikleriyle
nakletmekte ve daha sonra bu rivayetlerin neye delalet ettigini, ¢ok ibadet eden selef

alimlerinin riyazatlariyla bu rivayetlerin nasil telif edilecegini izah etmektedir.

227 1 eknevi, burada imdm Azam Ebda Hanife’nin tabiinden olup olmadigi meselesini de eler alir ve
tabiinden oldugu goriigiinii savunur.

228 Eseri tahkik edip nesreden Abdiilfettah Ebii Gudde ise, dipnotta “Tetimme” baslig1 altinda, bu otuz
bes isme yedi isim daha eklemekte ve toplamda kirk iki isim olmaktadir.



218

Bu bolimiin sonunda da Leknevi, “Ulema-i kirama téabi olarak benim tercih
ettigim goriis, biitiin geceyi ibadetle gegirmek, Kur’'an'1 bir giinde bir kere veya daha
fazla hatmetmek, bin rekat veya daha fazla namaz kilmak ve bunlara benzer
miicahede ve riyazat sekilleri bid’at olmadigi gibi seriatta nehyedilen bir sey de
degildir. Bilakis bu, kendisine tesvik edilen giizel bir istir. Fakat bunun bazi sartlart

vardir” diyerek kendi goriisiinii ortaya koyar ve bu sartlar1 soyle siralar:

a- Cok ibadet etmekten dolay1 zihne/nefse bir bikkinlik/usangaglik meydana

gelmeyecek, ibadet lezzeti ve kalp huzuru kaybolmayacak.

b- Nefsinin tasiyamayacagl/gii¢ yetiremeyecegi bir zorlugu nefsine

yiiklemeyecek, bilakis nefsinin gii¢ yetirebilecegi bir sey olacak.

c- Nafileyle mesgul olacagim derken farzi kacirma gibi daha miihim bir seyi

kacirmayacaktir.

d- Cok ibadet etmek, es, cocuk, misafir hakki ve diger ser’i haklardan bir

hakki ihlal etmeye sebep olmamalidir.

e- Ser’i ruhsatlar1 batil, ruhsatlarla amel eden kimseleri de tembel sayarak,

ser’1 ruhsatlarin iptaline gétiirmemelidir.

f- Seriatte vacip olmayan bir seyin vacip kilinmasina veya seriatte haram

olmayan bir seyin haram kilinmasina sebep olmamalidir.

g- Ibadetlerin riikiinleri, hakkini vererek yerine getirilmelidir. Horozun yem
yedigi gibi namaz kilarak namaz rekatlarin1 ¢ogaltmak/cok namaz kilmak veya tertil

ve tedebbiir olmadan ¢ok Kur’an okumak ve benzeri seyleri yapmak caiz degildir.

h- Se¢mis oldugu/adet edindigi bu ibadete devam etmeli ve bir ozir

olmadik¢a onu terk etmemelidir.

i- Cemaatle kilinan namazlarda Kur’an’in tamamini veya uzun sireleri
okumak gibi, ibadeti ¢cok yapmak, muslimanlardan/cemaatten herhangi birinde

bikkinliga sebep olmamalidir.

J- Cok ibadet etmek, bu ibadet seklinin Rastlullah’in (S.a.) ve ashabinin
cogunun yaptig1 az amel seklinden daha faziletli oldugu inancina/diisiincesine sebep

olmamalidir.
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Leknevi’ye gore, kimde bu sartlar mevcut olursa, ¢cok ibadet etmek onun
hakkidir. Gegmis riyazat ehli biitlin bu sartlara sahiptir ve bu onlar i¢in caizdir.
Bundan dolayr hi¢ kimse onlara kars1i ¢ikmamistir. Kimde de bu sartlardan biri
bulunmazsa, o kimseye en uygun olan amelde orta yoldur. Bu, insafli olan her
insanin razi olacagi ve dogru yoldan sapan kimselerin goriiglerinde bulunan ifrat ve

tefritten uzak orta yoldur.

Sonu¢ boliminde ise muellif, Ramazan ayinda teravih namazini hatimle
kilmanin ve bu gecelerde c¢esitli sekillerde camileri siislemenin hiikmiini ele
almaktadir. Dénemindeki insanlar Ramazan’in yirmi yedinci gecesinde veya diger
gecelerinde mescitleri stsleyip fazla fazla kandil ve lamba asmaktadirlar. Hafizlig1
saglam okuyusu hizli olan hafizlar belirlenmekte ve bunlar sirayla imamlik
yapmaktadirlar. Imamlik yapanlardan her biri duruma gore iki rekat veya daha fazla
kildirmakta ve bunlarin okuyus hizina gore fecr-i sadika veya sahur vaktine kadar
teravih namazinda bir gecede Kur’an’t hatmetmekte ve bunu da Sebine hatmi®?®
olarak isimlendirmektedirler. iste bu meselenin kendisine sorulmasi iizerine Leknevi,

bu meseleyi de bu eserinde ele almaktadir.

Leknevi, bu soruya su sekilde cevap vermektedir: Bir gecede Kur’an’i
hatmetmenin kendisi ragbet edilen bir istir. Fakat ona eklenen uygulamalar ise
cirkindir. Buna gore, onlarin yapmis olduklari ve giizel bir sey diye diistindiikleri

uygulamalarin bazis1 giizel bazisi ise ¢irkindir.

Birincisi: Bir gecede Kur’an’i hatmetmek giizel bir istir. Seleften pek cok

kimse bunu yapmistir. Hatta onlardan bir rekatta Kur’an’1 hatmedenler vardir.

Ikincisi: Hizli okumak. Onlar, harfleri mahreclerinden c¢ikarmayarak, Ustelik
tertil ve tedbburl terk ederek Kur’an’t ¢ok hizli okuyorlar. Bu ise ¢irkin bir seydir.
Ayrica baz1 ayetleri yutarak terk ediyorlar ve hizindan dolayr dinleyenlerin onu
diizeltmeye giicleri yetmiyor. Ustelik hizlarini kesmemek icin dinleyenlerin
duzeltmelerine de kulak asmiyorlar. Bundan daha ¢irkin olani ise namaz bittigi

zaman onu dinleyenlerin hepsi, “Ne hizli okudun! Sesin ne giizel!” gibi sozlerle ona

229 Seb, Farsgada gece demektir. Sebine ise, gecelik, geceye ait anlamina gelmektedir. Kanar, Mehmet,
Blylk Farsga-Tirkce Sozllk, s. 380, 381. Sebine hatmi de, bir gecede yapilan Kur’an hatmi anlamina
gelmektedir.
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ovguler duzlyorlar. Higbiri tertili terk ettigini ve ayetleri yuttugunu sdyleyip

uyarmiyor.

Uclinciisti: Dinleyenlerin tembelligi. Ciinkii imam kiraata basladigi zaman,
onlar hemen imama uymayip imamin riikiiya egilmesini bekliyorlar, riiklya gitmeye

basladiginda ona uyuyorlar.

Dordincusi: Cemaatin nefret etmesi. Cunki imam kiraati uzattigi zaman, bu,
ona uyanlara agir geliyor. Onlardan bir kismi1 oturuyor, bir kismi ayaklarinin iistiinde
dinleniyor, bazilar1 namazi bozup oturarak namaz disinda dinliyorlar. Bundan daha

blyuk mefsedet yoktur.

Besincisi: Thtiyagtan fazla lamba/kandil asmak. Bu ise, fukahamn gesitli yerlerde

acikca beyan ettikleri gibi, kendisinden sakinilmasi gereken bos ve gereksiz bir seydir.

2- Siinnetin Mahiyeti, Hiikmii ve Teravih Namazi

Leknevi, siinnetin mabhiyeti, hiikkmii ve bu baglamda teravih namazinin
hikmuyle ilgili Tuhfetii’l-ahyar bi-ihydi siinneti Seyyidi’l-ebrar isimli risalesini
kaleme almustir. Mdiellifin bu risdlesini kaleme almasinin sebebi, insanlarin
Hanefilerle ilgili, Hanefilerin soylemedikleri seyleri onlara nishbet etmeleridir. Bu
sOylentilere gore Hanefiler, siinneti sadece Hz. Peygamber’in siirekli yaptigi sey
olarak tanimlamiglar, hulefa-i rasidinin yapmis olduklar1 seyleri stnnet kabul
etmemisler ve bunlari mendib olarak nitelendirmislerdir. Buna gore de teravih
namazinin sekiz rekatinin siinnet sekiz rekattan fazla kilmanin ise mendab oldugunu
sOylemislerdir. Leknevi, iste bu iddialara cevap olarak adi gecen risalesini kaleme

aldigii ifade etmektedir.?*°

Mdellif, bu eserini ii¢ asil ve bir sonug olarak tertip etmistir. Birinci asilda,
stinnetin tarifi ve hulefa-i rasidinin ve sahabenin siinnetlerinin de buna dahil oldugu

tizerinde durmaktadir. Burada, “Muslimanlarin giizel gérdiigii sey Allah katinda da

» 231

giizeldir”, “Benim siinnetime ve hulefd-i rdsidin’in siinnetine sarilin...”,*?

230 |_eknevi, Tuhfetii’l-ahyar, s. 41.

231 Ahmed, el-Miisned, I, 379; Taberant, el-Kebir, IX, 112; a. mlf., el-Evsat, 1V, 58, V, 112; Bezzar,
el-Misned, V, 212; Tayalisl, el-Musned, 1, 199; Ebl Nuaym, el-Hilye, I, 376; Hakim, el-Mustedrek,
111, 83, 84; Beyhaki, el-Medhal, 1, 51, 52; Heysemi, Mecmeu z-zevaid, 1, 428.



221

“Benden sonra iki kisiye, Ebii Bekir ve Omer’e uyunuz”,?® “Ashabim yildizlar

gibidir, hangisine uyarsamiz dogru yolda olursunuz?** gibi sahabenin yoluna
uymayi tesvik eden hadislerden on tanesini senedleriyle ve medlQlleriyle ele almakta,
muhaddis ve fakihlerin sozlerinden detayli bir sekilde bir¢ok nakilde

bulunmaktadir.?%®

Ikinci asilda, onde gelen Hanefi fakihlerinden yirmi iki fakihin siinnet-i
miekkedenin ve mutlak siinnetin tariflerini nakletmekte, bunlarin tek tek
miinakasasini yapip bu c¢ergevede Hanefilerin ve diger mezheplerin kitaplarindan
nakiller yapmaktadir. Ebii’l-Yisr Pezdevi, Iftihdruddin el-Buhari, Abdilaziz el-
Buhari, itkani, Ayni, ibnii’l-Himam, Molla Hiisrev, Ibn Kemal Pasa, Omer b.
Niceym, Tahtavi, Bahrululdm el-Leknevi gibi fakihlerin, slnneti, halifelerin
stinnetini de i¢ine alacak sekilde tarif ettiklerini ve silinneti terk edenin kinanacagini
sOylediklerini nakletmekte ve siinnetin kapsamina basta dort halife olmak iizere

sahabe uygulamalarinin da dahil oldugunu savunmaktadir.?%

Uciincii asilda, siinnet-i miekkedeyi ve onu terk etmenin hikminii ele
almakta, bu konuda alimlerin goriislerini nakledip bunlarin miinakasasin
yapmaktadir. Stnnetin hikmuyle ilgili Leknevi’nin vardigi sonu¢ sudur: Zevaid
stinnetler de olsa hafife alma/kiigimseme ve alaya alma/istihza yoluyla sunneti terk
etmek kiifiirdiir. Hafife almaksizin bilerek siinneti terk etmek ise, ister Rastlullah’in
stinneti olsun ister sahabenin stinneti olsun miekked sunnet ise tahrimen mekruhtur,
giinah1 ve kinamay1 gerektirir. el-Bahr, en-Nehr, ed-Diirrii’l-muhtar ve diger bazi
kitaplarda gecen “miiekked siinnetin terki tenzihen mekruhtur” goristine itibar

edilmez.27

232 Ep() David, “Stinnet” 6; Tirmizl, “Ilim” 16; ibn Mace, “Mukaddime” 6; Ahmed, el-Misned, 1V,
126; Darimi, “flim” 1; ibn Hibban, es-Sahih, I, 178; Taberani, el-Kebir, XVII1, 245, 246, 248, 249, 257;
a. mlf., el-Evsat, |, 28.

283 Tirmizl, “Mendkib” 16, 35; Tbn Mace, “Mukaddime” 11; Ahmed, el-Miisned, V, 382, 385, 399, 402;
Bezzér, el-Miisned, V, 212; Taberani, el-Kebir, 1X, 72; el-Evsat, 1V, 140, V, 344, VI, 76, VI, 168.

234 Beyhaki, el-Medhal, 1, 145, 146; Ibn Hacer, et-Telhisu’I-habir, IV, 350, 351; Ali el-Kari, el-Mirkat,
Xl, 163.

235 |_eknevi, Tuhfetii’l-ahyar, s. 43-67.
236 |_eknevi, Tuhfetii’l-ahyar, s. 68-86.
237 |eknevi, Tuhfetii’l-ahyar, s. 87-92.
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Sonu¢ boliimii ise teravih namaziyla alakali olup kitabin omurgasini
olusturmakta ve bu kitabin telif sebebini teskil etmektedir. Oyle ki kitabin yarisindan
fazlasin1 bu bolim olusturmaktadir. Bu boliimde miuellif, teravih namaziyla ilgili
varid olan haberleri zikretmekte, miimkiin oldugu kadariyla konuyu arastirip

incelemekte, konuyla ilgili dért mezhep Alimlerinin goriislerini nakletmektedir.?3®

Leknevi, konunun sonunda benimsemis oldugu goriisiinii su sekilde ortaya
koyar: Karar kilmis oldugumuz goriis, teravih namazi miiekked siinnettir. Teravih
namazinin Ramazan ayinin biitiin gecelerinde kilinmasi, cemaatle kilinmas1 ve yirmi
rekat olarak kilinmasi da ayni sekilde miiekked siinnettir. Bunlardan birini ihlal eden
kimse gunahkar olur. Ancak ilk t¢uinl ihlal eden kimse, nebevi slinnete muhalefet
ettigi i¢in daha biiyiik giinah islemis olur. Dorduncisund ihlal eden kimse ise,
halifelerin siinnetine muhalefet ettigi i¢in daha kiigiik giinah islemis sayilir. Bunun
gerekgesi, halifelerin siinnetinin de nebevi sunnet gibi olmasidir. Ancak halifelerin
stinnetinin terkinde meydana gelen giinah, nebevi sunnetin terkinde meydana gelen
giinahin daha asagisindadir. Genel olarak sahabenin fiillerine uymak menddbdur.
Ozel olarak halifelerin fiillerine, 6zellikle de Hz. Eb{( Bekir ve Hz. Omer’in fiillerine

uymak ise gereklidir.?%

Leknevi, bu konuda iizerinde 1srarla durdugu husus, sahabenin, 6zellikle dort
halifenin uygulamalarinin da siinnet kapsaminda kabul edilmesi gerektigi hususudur.
Ayrica Ozellikle miiekked stinnetlerin terkinin kisiyi sorumlu kilacagina vurgu

yapmaktadir.

3- Kahkahanin Abdeste Etkisi

Leknevi’nin, hakkinda mistakil olarak eser kaleme aldigi konulardan bir
tanesi de kahkaha ile giilmenin abdesti ve namazi bozup bozmayacagi meselesidir.
Bilindigi gibi bu mesele, mezheplerarasinda ihtilafli olup, cumhiir kahkaha ile
giilmenin abdesti bozmayacagim1 sodylerken, Hanefiler bozacagi goriisiindedirler.
Leknevi, konuyla ilgili olarak Hanefilerin bu konudaki goriisiine yoneltilen

kahkahanin abdesti bozacagi hakkinda sahih bir hadis ve sahabe goriisii bulunmadigi

238 |_eknevi, Tuhfetii’l-ahyar, s. 93-136.
239 |_eknevi, Tuhfetii’l-ahyar, s. 93-136.
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ya da konuyla ilgili rivayetlerin isnadlari zayif olan &had haberler oldugu,
Hanefilerin bu rivayetlerle istidlal etmelerinin, ahad habere mubhalif kiyas varsa
Ozellikle ravi fakih degilse kiyasa gore amel edilecegi seklindeki kendi us(l
kaidelerine aykir1 oldugu seklindeki itirazlara cevap olarak el-Heshese bi-nakzi’l-

vuzii bi’l-kahkaha isimli eserini kaleme aldigin ifade etmektedir.?4°

Leknevi, bu eserini, bir mukaddime, iki maksad ve bir sonu¢ bolimi olarak
tertip etmistir. Eserin mukaddimesinde, giilme ve ¢esitlerinin anlamlarini ele alan
Leknevi, giilmenin insan olmanin 6zelliklerinden biri oldugunu ve bunun da {i¢
¢esidinin bulundugunu, en yiiksek olaninin kahkaha, orta olaninin dihk, en diisiik
olaninin ise tebessim oldugunu ifade etmekte ve bunlarin sinirlarinin ne oldugu ile

ilgili agiklamalarda ve nakillerde bulunmaktadir.?*!

Birinci maksad olarak isimlendirdigi boliimde ise, kahkahanin abdesti bozup
bozmayacagi ile ilgili mezheplerin goriislerini ve delillerini ele almaktadir. Kahkanin
abdesti bozup bozmayacag: ile ilgili fakihler li¢ farkli goriis benimsemislerdir.
Birinci goriis, Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ebl Sevr, Davud ez-Zahiri ve diger
fakihlerin benimsedigi goriis olup kahkaha ile abdest bozulmaz. Ikinci goriis,
Hanefilerin gorisii olup kahkaha ile abdest bozulur. Ugiincii goriis ise, Cabir b.
Abdullah’in benimsedigi goristiir ki, buna gore kahkaha ile abdestin bozulmasi
mutlak olarak degil Rastlullah’in (s.a.) arkasinda namaz kilarken meydana

geldiginde abdesti bozar.?4?

Leknevi, birinci goriis sahiplerinin delillerini ele alir ve &zetle onlara
verilebilecek cevaplar1 zikreder. Kahkaha abdesti bozmaz diyen fakihlere gore,
kiyas, bunu gerektirmektedir. Zira kahkaha viicuttan ¢ikan necis bir sey olmadig: igin
hades olarak kabul edilemez. Ayrica kahkaha namaz disinda abdesti bozmadigindan

namazda da abdesti bozmaz.

Leknevi, bu sekilde kiyas ile istidlale, naklin oldugu yerde akla/kiyasa yol
olmadigi, kiyasin ancak ser’i nassin oldugu meselelerde degil kiyasi meselelerde

yapilabilecegi, bu konunun da kiyasa muhalif bir mesele oldugu seklinde itiraz eder.

240 | eknevi, el-Heshese, s. 13, 14.
241 | eknevi, el-Heshese, s. 15-19.
242 | eknewi, el-Heshese, s. 21-90.
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Yapilan bu kiyasa ve kahkahanin abdesti bozduguyla ilgili sahih hadis yoktur
iddialarina cevap verir. Safii’ye gore bir yoldan miirsel bagka bir yoldan miisned
olarak rivayet edilen mursel hadisler huccettir. Bu konuyla ilgili hadisler de bdyledir
ve buna gore Safii’nin de kahkaha ile abdestin bozulacagi goriislinii benimsemesi
gerekir. Ayrica Hanbelilere gore de miirsel hadis huccettir. Onlarin miirsel hadisle
ihticac etmedikleri kabul edilse bile, konuyla ilgili hadis, en olumsuz
degerlendirmeyle zayif hadis kategorisindedir ve onlara gore zayif hadis kiyasa
oncelenir. Ustelik onlarin sdyledikleri nefy, Hanefilerin sdyledikleri ise ispattir. Ispat
da nefye oncelenir. Ayrica Leknevi, bu mezhep mensuplarinin Hanefileri re’y ehli
olarak nitelediklerini ve kiyas sebebiyle bir¢ok hadisi terk etmekle itham ettiklerini,
oysa kendilerinin sahdbeden bir grubun rivayet ettigi hadisi terk ettiklerini

soyleyerek onlar1 elestirir.?4

Daha sonra Leknevi, Hanefilerin goriistinii ve delillerini detayl bir sekilde ele
alir ve yapilan itirazlar1 ve bunlara verilen cevaplart zikreder. Hanefilerin, konuyla
ilgili olarak, bir giin Rasdlullah (s.a.) namaz kildirirken, gozleri az géren bir kisinin
gelip mescidde bulunan bir gukura takilip diismesi sebebiyle namazda bulunan
bircok kisinin giilmesi lizerine Rastlullah’in (S.a.) namazda giilen kisilerin
abdestlerini ve namazlarin1 idde etmelerini emrettii rivayetiyle; ayrica kisinin
namazda iken kahkaha ile giildiiglinde yeniden abdest almasini ve namazini iade
etmesini ifade eden rivayetlerle?®* istidlal ettiklerini zikreder. Rivayetlerin farkli
tariklerini ve farkli goriis sahiplerinin yonelttigi itirazlar tek tek ele alir ve bunlara
verilen cevaplart ayrintili olarak kaydeder. Rivayetlerin senedlerine yonelik
itirazlarin cevaplarim zikrettikten sonra, “Biz, s6z konusu hadislerin tariklerinin her
birinin illetten salim oldugunu iddia etmiyoruz, aksine maksat bu hadisin bir ashinin
oldugudur ve bu da hdsil olmugstur” diyerek, namazda kahkaha ile giilmenin abdesti

bozacagiyla ilgili rivayetin sabit oldugunu ispat etmeye galisir.?4

243 |_eknevi, el-Heshese, s. 21-26. Bkz.: Ayni, el-Binaye, I, 295.

244 Tbn Adi, el-Kamil, 111, 166-170; Darakutni, es-Siinen, 1, 298-317; Beyhaki, es-Siinenii’l-kibra, |,
226-228.

245 | eknewi, el-Heshese, s. 27-88.
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Leknevi, tgilinci olarak Cabir b. Abdullah’in benimsedigi kahkaha ile
abdestin bozulmasi mutlak olarak degil Rastlullah’in (s.a.) arkasinda namaz kilarken
meydana geldiginde abdesti bozar gortisiyle ilgili olarak, namazda kahkaha ile
giilme konusunun anlatildig1 rivayetlerde bunun Hz. Peygamber’in arkasinda kilinan

namaza has oldugunu gosteren bir sey bulunmadigini, rivayetin bir¢ok tarikinde

no

umum ifade eden "»" kelimesinin bulundugunu ve bunun da miinferid ya da

muktedi, imam ya da mesbik her namaz kilan kisiyi kapsadigini ifade ederek bu

goriisiin zayifligina dikkat ¢eker.24®

Leknevi, yine bu bolimde ama bir kimsenin ¢ukura diismesi ve kahkahayla

ilgili rivayetlerin bazi1 hiikiimler icerdigini sdyler ve bunlar1 soyle siralar:
1- Namazda kahkaha ile giilmek abdesti bozar.

2- Sovme ve istihza gibi kotii bir kasit olmaksizin sadece meydana gelen
olayr anlatma sadedinde bir kisinin kusurlarinin zikredilmesi giybet kapsaminda

degerlendirilmez.

3- Namazda iken goz ucuyla saga sola bakmak caizdir. Cilinkii sahabe, gelen
kisiye ve onun ¢ukura diigmesine bakmiglar ve gililmislerdir. RasGlullah (s.a.) de
sadece giilmiis olmalarin1 yadirgamis, saga sola bakmalariyla ilgili olumsuz bir sey

dememistir.?*’

Leknevi, ikinci maksat olarak isimlendirdigi boliimde ise, Hanefi mezhebinin
konuyla ilgili goriislerinin ayrintilarin1 ele alir. Hanefi fakihlerin, mutlak namazda, o
namazin herhangi bir boliimiinde uyanik ve biilug ¢agina ermis erkek ya da kadin
herkesin bilerek kahkaha ile giilmeleri durumunda mustakil abdestin ve abdest yerine
gecen seyin bozulacagi hususunda ittifak ettiklerini, ancak bunlarin disindaki
hususlarda farkli goriisler ortaya koyduklarini ifade eder ve meselenin ayrintilarini
zikreder. Buna gore, ¢ocugun, namazda uyuyan kisinin ve unutarak kahkaha ile
giilen kisinin abdestinin, gusliin, gusle bagli abdestin ve teyemmiimiin bozulup

bozulmayacagi ve cenaze namazindaki ve tilavet secdesindeki kahkahanin abdesti

246 | eknevi, el-Heshese, s. 89, 90.

247 |_eknewd, el-Heshese, s. 91.



226

bozup bozmayacagi hususlarindaki ihtilaflar1 ele alir ve fikih kaynaklarindan konuyla

ilgili goriisleri nakleder.?#

Leknevi, eserinin sonu¢ kisminda ise tebessiim, giilmek ve kahkahanin
hiikmiinii ele almaktadir. Tebesstimiin miibah oldugunda hicbir siiphe yoktur. Zira
Rasdlullah (s.a.) pek ¢ok kez tebessim etmistir. Ayni sekilde Rastlullah’in (s.a.)
bircok yerde gllmesine istinaden gilmek, Kibir, bobirlenmek ve gafletten dolay:
olmadik¢a miibahtir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ibrahim’in hanim1 Sare’nin, Hz.

249

Stileyman’in giiliislerinden bahsedilmesi“™ ve Hz. Peygamber’in ve ashabinin

guldiiklerini ifade eden rivayetler®® de giilmenin miibah olduguna delalet etmektedir.

Kahkaha ile giilmenin ise ¢irkin ve koti bir amel oldugunu ifade eden
Leknevi, bununla ilgili cesitli kaynaklardan kahkaha ile giilmenin kalbi dldiirecegi,

heybeti giderecegi, gafleti artiracag: gibi sakincalarini nakletmektedir.!

4- Abdestte Boynun Mesh Edilmesi

Abdest alirken boynun meshedilmesini Hanefiler siinnet ya da miistehab
kabul ederken, cumhir ise mekrih oldugu, bunun dinde bir asirilik ve bid’at oldugu

goriisiindedir.?%?

Leknevi, abdest alirken boynun meshedilmesiyle ilgili sahih bir hadisin ya da
sahabe goriisiiniin bulunup bulunmadigi veya bunun dinde asli olmayan ve sonradan
uydurulan bir sey olup olmadigi hususunda kendisine sorulan sorular {iizerine
Tuhfetii 't-talebe fi tahkiki meshi’r-rakabe isimli risélesini ve daha sonra da bunun
hasiyesi olan Tuhfetii’l-kemele ald hasiyeti Tuhfeti z-talebe isimli eserini kaleme

almistir.

Leknevi, bu risalesini iki boliim olarak kaleme almis, birinci boliimde

konuyla ilgi rivayetleri ve onlarin sthhat durumunu; ikinci bdlimde ise boynu

248 | eknevi, el-Heshese, s. 95-111.
249 Hd 11/71; Neml 27/109.

250 Buhari, “Tefsir” 295; “Edeb” 68; “Rikdk” 44, 51; Muslim, “/mdn” 309, 314; Ebl Davad,
“Talak” 32; Tirmizi, “Sifatii Cehennem” 10; ibn Mace, “Ahkam” 20; Eb{ Nuaym, el-Hilye, 1, 311.

21| eknevi, el-Heshese, s. 113-122.
252 Zuhayli, el-Mevsiatii 'I-fikhi’I-Islami, |, 348, 358.
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meshetmenin hiikmuyle ilgi mezhep igindeki farkli goriisleri kaynaklartyla beraber

zikretmistir.

Leknevi, birinci bélimde konuyla ilgili yedi tane rivayet nakletmekte ve
bunlarin farkli tariklerini ve sihhat durumlarini, leh ve aleyhinde sdylenenleri

zikretmektedir. Miellifin zikrettigi rivayetler sunlardir:

- Eb( David ve Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigi Talha b. Musarrif hadisi:

“Ben Rasiilii Ekrem’i (S.a.) basimi “kazdl” denilen arka kismina kadar bir kere
meshederken gordiim. >3
“Ben Rasiilullah’t (S.2.), basini, basimin on kismindan “kazal” denilen

kafanin sonu bogazin én kismina kadar yeri bir kere meshederken gordiim. >

- Amr b. Ka’b hadisi: “Ben Rastilullah’in (s.a.) abdest aldigini ve sakallarini

ve kafasini meshettigini gordiim. ">*

- Abdullah b. Omer hadisi: “Kim abdest alir da boynunu meshederse kiyamet

giiniiniin sikintisindan korunur. >

- Abdullah b. Omer hadisi: “Boynu meshetmek kiyamet giiniiniin sikintisina

bir emdndur. %’

- Musa b. Talha hadisi: “Kim baswyla birlikte kafasini da meshederse kiyamet

giiniiniin stkintisindan korunmus olur. ">

258 Eh( Davld, “Tahdret” 51; Ahmed, el-Musned, 111, 481.

254 Tahavi, Serhu medni’l-asar, |, 30.

25 Bkz.: Suyti, Mirkatii’s-suld, 1, 112.

26 Eb( Nuaym, Tdrihu Isfehdn, |1, 78; ibn Hacer, et-Telhisu’l-habir, |, 286-288; ibn Miilakkin, el-

Bedru’l-munir, 11, 223, 224.

27 Leknevi, bu rivayeti Deyleminin el-Firdevs’inde rivayet etti§ini sdylemektedir. Ancak

Deylemi’nin el-Firdevs’inde tarafimizdan bulunamamustir. BKz.: Iraki, el-Mugni, 1, 82; ibn Hacer, et-
Telhisu’l-habir, 1, 286. Ayrica Leknevi, Ali el-Kari’nin, el-Masnii’ fi ma rifeti’l-mevzQ isimli eserinde,
“Bu hadis, Miisnedii’l-Firdevs 'te merfii olarak Abdullah b. Omer den rivayet edilmistir, fakat senedi
zayiftir. Zayif hadisle ise amellerin fazileti konusunda ittifakla amel edilir. Bu sebeple imamlarimiz
boynu meshetmenin miistehap ya da siinnet oldugunu soylemislerdir” dedigini nakletmektedir.
LekneVi, Tuhfetii’t-talebe, s. 32. Ancak Ali el-Kari’nin bu ifadeleri el-Masnii’ fi ma rifeti’l-hadisi’l-
mevzii” isimli eserinde degil el-Esrdru’l-merfiia fi'l-ahbdri’l-mevzQa isimli eserinde gegcmektedir. Ali
el-Kari, el-Esrdru’l-merfla, s. 315.

258 Thn Hacer, et-Telhisu 'I-habir, I, 288; Ibn Miilakkin, el-Bedru’I-minir, 11, 223, 224.
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- Vail b. Hucr hadisi: “Rasiilullah (s.a.) ii¢ kere basini, ii¢ kere kulaklarinin

arkasini ve boynunun arkasini meshetti.”’>>

Leknevi, Mecidiiddin Ibn Teymiyye’nin el-Miinteka isimli eserinde boynun
meshedilecegine dair tahri¢ ettigi Talha b. Musarrif hadisiyle istidlal ettigini ifade
etmektedir.?®  Ayrica, Nevevi’nin, “Boynun meshedilmesiyle ilgili Hz.
Peygamber’den sahih bir rivayet yoktur, boynu meshetmek siinnet degil, aksine
bid’attir. Imam Safii  ve ashabimizin  ¢ogunlugu boynun meshedilmesini
zikretmemigtir. Bunu Ibnii’I-K&s ve kiiciik bir azinlik ifade etmistir” sdzlerini, Ibnii’r-
Rif’a’nin (6. 710/1310), “hadis imamlarindan Begavi’nin (0. 516/1122) boynun
meshedilmesinin miistehab oldugunu zikrettigini, bunun kaynaginin ancak bir haber
veya eser olabilecegini, zira kiyasla bilinebilecek bir konu olmadigini sdyledigini

ifade ederek Nevevi’yi elestirdigini” Ibn Hacer’den naklen kaydeder.?5!

Leknevi, konuyla ilgili “bu konuda herhangi bir hadis sabit degildir”
goriisiiyle ilgili olarak, bu ifadenin zahirinin her ne kadar konuyla ilgili sahih ya da

zayif hi¢bir hadis yoktur seklinde anlasilabilirse de bunun boyle olmadigini, bu

29 Bezzér, el-Musned, X, 355; Taberani, el-Kebir, XXII, 49; Heysemi, Memeu z-zevaid, |, 232;
Zeylal, Nasbu r-raye, 1, 13. Miiellif Leknevi, bu rivayeti Ibnii’l-Hiimam’dan nakletmektedir. Ibnii’l-
Himam ise bu rivayeti Tirmizi’ye nisbet etmektedir. Ancak Tirmizi’de bu rivayet bulunmamaktadir.
Ibnii’l-HUMAmM, Fethu’l-Kadir, 1, 24, 25. Leknevi, bu rivayetle ilgili Bezzar, Taberani, Heysemi’ye
atifta bulunmamaktadir.

260 Tbn Teymiyye, Mecidiiddin, el-Miinteka, 99.

261 |_eknevi, Tuhfetii’l-kemele, s. 19, 20. Aslinda Nevevi, boynun meshedilmesiyle ilgili, “yeni bir su
ile boynu meshetmek siinnettir, yeni bir su ile meshetmek miistehabdir, bas ve kulaklarin meshinden
kalan su ile meshedilmesi miistehabdir, siinnet de miistehab da degildir” seklinde mezhepte dort
goriis bulundugunu ve dogru olanin siinnet ya da miistehab olmadig1 goriisii oldugunu, bununla ilgili
sahih bir hadisin bulunmadigin1 ve boynu meshetmenin bid’at oldugunu, Gazzali’nin (505/1111)
bunun siinnet olugunu kesin bir dille kaydetmesinin ise hatal1 ve sasilacak bir sey oldugunu ifade eder.
Nevevi, el-Mecm(, 1, 463, 464. Aslinda boynun meshedilmesinin siinnet oldugunu Safiilerden sadece
Gazzali zikretmemektedir. Rafii (623/1226) de, Gazzéli’'nin “boynu meshetmek” ifadesini serh
ederken, “Boynu meshetmek kiyamet giiniiniin stkintismdan giivencedir” ve “Kim abdest alir ve
boynunu meshederse kiyamet giiniinde sitkintidan korunur” hadislerini zikreder. Daha sonra ise
boynun meshedilmesinin yeni bir su ile mi yoksa bas ya da kulaklarin meshinden kalan su ile mi
meshedilecegi konusunda siinnet ya da mendib/miistehab oldugu seklinde iki farkli goriis
bulundugunu kaydeder. Gazzali, el-Veciz, 1, 124; el-Vasit, |, 288; Réfii, el-Aziz, I, 130. Yine Safii
alimlerden Ibnii’r-Rif’a (710/1310) da, boynun meshedilmesiyle ilgili mezhepte ihtilaf bulundugunu
sOyledikten sonra RafiT gibi, yeni bir su ile mi yoksa bag ya da kulaklarin meshinden sonra kalan su ile
mi meshedilecegi hususundaki iki farkli goriisii zikreder. ibnii’r-Rif’a, Kifdyetii’n-nebih, 1, 315. et-
Tehzib miellifi Begavi (516/1122) de, bas ve kulaklara tabi olarak boynun meshedilmesinin mustehab
oldugunu ifade eder. Begavi, et-Tehzib, I, 256.
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ifadedeki kasdin konuyla ilgili sahih hadis yoktur anlaminda oldugunu ifade
etmektedir. “Herhangi bir hadis sabit olmanistir” ifadesinden dolayr zamaninin
bazi cahillerinin ve bazi kdmil insanlarin yanildigini, birgok hadisin mevzi, zayif ya
da muteber olmadigina hiikmettiklerini ifade ettikten sonra bu yanlisa diismelerinin
iki sebepten dolayr meydana geldigini zikretmektedir. Birincisi, muhaddislerin
1stilahinda sabit olmamak ya da sahih olmamak hadisin zayifligin1 veya mevzl
olusunu gerektirmez. Aksine bu ifadeler hasen li-zatihi ve hasen li-gayrihi hadisleri
de igine alir. Leknevi, bununla ilgili Ali el-Karf, el-Feteni, ibn Iraki, ibn Hacer ve es-

Semhiidi gibi alimlerden nakillerde bulunmaktadir.

Ikincisi, Ibnii’l-Cevzi, Ibn Teymiyye, Clizekani, Sagani gibi baz1 muhaddisler
hadislerin mevzl, batil ya da zayif olusuna hilkmetmede ifrata dismisler ve
miibalaga etmislerdir. Bu gibi alimlerin hadislerin mevz{, batil ya da zayif olusuna
verdikleri hitkkmii diger miinekkid muhaddislerin o hadisler hakkindaki hiikiimlerine

muvafik olmadikca kabulde acele edilmemesi gerekir.?®2

Leknevi’ye gére boynun meshedilmesiyle ilgili isnadi zayif da olsa rivayetler
vardir ve bu rivayetler zayif da olsa meselenin faziletini/istihbabim1 ifade icin
yeterlidir.?®® Leknevi’ye gore, amellerin fazileti hususunda zayif hadislerin yeterli
olmasimin iki yonii vardir: Birincisi, Ali el-Kari ve Ahmed el-Hafaci’nin zikrettikleri
gibi,?%* ashi sahih hadislerle sabit olan amellerin faziletiyle ilgili varid olan zayif
hadisler fazilet icin yeterlidir. Ikincisi de, Ibnii’l-Hiimam, Ibn Hacer el-Heytemf,
Sehavi ve Nevevi gibi alimlerin ifade ettikleri gibi,?®® hakkinda sahih hadis

bulunmayan konularda da istihbab igin zayif hadis yeterlidir.2%

Ikinci boliimde ise boynu meshetmenin hiikmiiyle ilgi mezhep literatiiriindeki
stinnet ya da miistehap oldugu yoniindeki farkli goriisleri ve tercihleri kaynaklartyla

beraber zikretmektedir. Hanefi fakihlerin cumhdrunun, abdestte boynu meshetmenin

262 |_eknevi, Tuhfetii’l-kemele, s. 38-40.

263 |_eknevi, Tuhfetii’t-talebe, s. 16, 17.

264 Ali-el-Karf, Cem 'ul-vesail, s. 225, 226, 411, 472; Hafaci, Nesimii r-riyaz, 1, 75, 76.

265 Tbnii’l-HUmMAm, Fethu’I-Kadir, 11, 139; Ali el-Karf, el-Mevz(at, s. 305; Nevevi, el-Ezkér, s. 36; a. mif.,
el-Erbedn, s. 107; Heytemi, el-Fethu [-miibin, s. 109; Sehavi, el-Kavlii'I-bedi’, s. 472.

266 |_eknevi, Tuhfetii’I-kemele, s. 17. Amellerin faziletiyle ilgili zayif hadislerin kabulii hakkinda genis
bilgi igin bkz.: Leknevi, Zaferu’l-emanti, s. 186-200; a. mif., el-Ecvibetii I-fadile, s. 36-65.
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hiikkmiiniin miistehap oldugu goriisiinde olduklarini ifade eden Leknevi, el-Vikaye
miiellifi Burhaniisseria,?®” es-Siraciyye miiellifi Usi (6. 575/1179),%8 ez-Zahiriyye
miiellifi Zahiruddin el-Buhari (6. 619/1222),%%° Tuhfetii’I-muldk muellifi Zeyniiddin
er-Razi (6. 666/1268),°"° el-Kenz miuellifi Nesefi,?* Hizaneti’l-miiftin  muellifi
Semenkani (740/1339),2"2  Miilteka’l-ebhur muellifi Halebi,?”® Tenviru l-ebsar
miellifi Timurtasi (1006/1598),2 ve el-Giydsiyye miiellifi ibn Yunus (6. ?),%"° gibi

fakihlerin bu goriiste oldugunu zikreder.

Boynun meshedilmesinin siinnet oldugu goriisiinde olan Hanefi fakihler ise,
Fakih Eb0 Cafer el-Hindiivani (6. 362/973), el-Ihtiyar miiellifi Mevsili,?’®
Miinyesi’l-musalll  miiellifi Kasgari (6. 705/1305),2"" Niru’l-izah  miellifi
Siirtinbiilali (6. 1069/1659)27 gibi alimlerdir.

Leknevi daha sonra miistehab goriisiinii tashih eden kaynaklar

zikretmektedir.

267 Sadrusseria, Serhu 'I-Vikaye, 1, 310.

266 Usi, el-Fetava, s. 28.

269 Zahiruddin, el-Fetdva, vr. 2a. Zahiruddin el-Buharf, el-Fetava’sinda boynun meshedilmesinin
hikmii konusunda bir tercihte bulunmaksizin, "covs 4} §dy diw &I | A3l munsy" “Boynun
meshedilmesi, siinnettir de denilmis, miistehabdwr da denilmistir” diyerek her iki goriisii de “kile”
lafziyla ifade etmektedir.

210 Razl, Zeynuddin, Tuhfetii’l-miltk, s. 27; Ayni, Minhatii’s-suldk, s. 59. Boynun meshedilmesi,
Tuhfetii’l-mul0k’te abdestin slinnetleri arasinda zikredilmektedir. Eserde abdestin miistehaplari
zikredilmemektedir.

271 Nesefl, Kenzii'd/dekdik, s. 139.
212 Hiseyin b. Muhammed b. Hiiseyin es-Semenkant (740/1339). Bkz.: Katip Celebi, Kesfii ’z-zundn, |,

703. Semenkani, boynun meshetmenin abdestin addbindan oldugunu ve yapilmasmin terk
edilmesinden evla oldugunu ifade etmektedir. Semenkani, Hizdanetii ’I-miftin, vr. 4a.

273 Halebf, Miilteka’I-ebhur, s. 20.
274 Timurtasi, Tenviru '[-ebsar, s. 3; Haskefi, ed-Diirrii’[-muhtar, s. 22.

215, el-Fetdva'l-Giydsiyye’de, boynu meshetmenin siinnet oldugu ifade edilmektedir. Ibn Yunus, el-
Fetdva’l-Guydsiyye, s. 15. Davut b. Yunus ve eseriyle ilgili bilgi icin bkz.: Cift¢i, Adem, “Hanefl
Fetva Geleneginin Onemli Bir Halkas1: el-Fetava’l-Giyasiyye”, [HAD, say1: 35, s. 533-563, 2020.

216 Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 48. Mevsili, boynun meshedilmesini, el-Muhtar’da, niyet, tertip, teyamiin ile
birlikte abdestin siinnetleri arasinda zikreder. el-Ihtiydr’da ise, “Siinnet oldugu da sdylenmistir,
miistehap oldugu da séylenmigtir” ifadelerini kullanir.

217 K asgari, Miinyetii’I-musalli, s. 33.

278 Siiriinbiilali, Merdk: ’I-felah, s. 30; a. mif., fmdddii’I-fettah, s. 74.
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Eserin sonunda mdaellif, boynun meshedilmesinin hikmi konusunda

fakihlerin ti¢ goriis tizere ihtilaf ettiklerini sdyler:

Birincisi, boynu meshetmek bid’attir goriistdiir ki, Malikiler, Safiiler ve
digerleri bu goriistedir. Leknevi’ye gore, bu goriis isabetli degildir. Zira isnadi zayif
da olsa konuyla ilgili hadis sabit olduktan sonra bunun bid’at oldugunu sdylemenin
bir anlam1 yoktur. Hakkinda zayif da olsa herhangi bir rivayet sabit olmadigi i¢in

bogazin meshedilmesi ise ittifakla bid’attir.

Ikincisi, boynu meshetmenin siinnet oldugu gériisiidiir ki, mesayihin cogu bu
goriistedir. Leknevi’ye gore, bu goriis de isabetli degildir. Ciinkii bir seyin siinnet

olusu, siirekliligin sabit olmasina baglidir ki, boynun meshedilmesi boyle degildir.

Ugiinciisii, boynun meshedilmesinin miistehab oldugu gériisiidiir ki,
miiteahhirin Hanefilerin goriisii budur. Rastlullah’in (s.a.) ara sira yapmasinin sabit
olmasi sebebiyle uygun olan goriis de budur. Zira Rastlullah’in (s.a.) ara sira

yapmasi, miistehab olusun gerekgesidir. Leknevi, bu iigiincii goriisii tercih eder.?’®

5- Namazda Farsca Kiraat

Gerek namazda tekbir, tesbih ve zikirlerin gerek kiraatin Arapgadan baska bir
dille yerine getirilip getirilemeyecegi mezheplerarasinda ihtilafli oldugu gibi Hanefi

mezhebi iginde de ihtilafli bir meseledir.

Leknevi Akdamii'n-nefdis fi eddi’l-ezkar bi-lisani’l-faris isimli eserini fikih
kitaplarinda daginik halde bulunan Arapga disinda bir dilde ezan, kiraat, tekbir ve
ezkarla ilgili fikhi hiikiimleri bir araya getirmek ve meseleyi biitiin yonleriyle ortaya

koymak icin kaleme aldigini ifade etmektedir.?®

Her ne kadar eserin ismi ve fikih kitaplarindaki tartigmalar Farsca ile ilgili
olsa da, bunun sebebi, o donemin Arapgadan sonra yaygin dilinin Fars¢a olmasi ve
belki de Islam’m ilk olarak Arapca disinda Farscanin konusuldugu bolgede
yayilmasidir. Konuyla ilgili hiikiimler sadece Farsca degil Arapga disinda herhangi
bir dille yapilip yapilamayacag: ile ilgilidir. Leknevi, Akdmii n-nefdis fi eddi’l-ezKari

219 |_eknevt, Tuhfetii’t-talebe, s. 16, 52.
280 | eknevi, Akdmii n-nefais, s. 14.
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bi-lisani’l-faris isimli eserinde, ezan, kdmet, namazda kiraat, tekbirin Fars¢a olarak
yapilip yapilamayacagi, tesehhiidiin Fars¢ca okunmasi, cenaze namazinda Farsca
okunmasi, kurban keserken Farsc¢a besmele ¢ekilmesi, yeminin Farsca yapilmasi, hac
ibadetinde niyet, telbiye, tesbih ve tehlillerin Fars¢a yapilmasi gibi meseleleri
genisce ele alip incelemistir. Biz, burada, sadece ezan, kamet, iftitah tekbiri ve

namazda kiraat meselelerinde Leknevi’nin yaklagimini zikredecegiz.

a- Ezan, Kamet ve Icabetle Tlgili Hiikiimler

Leknevi, ezan ve kadmetin Farsca ile yapilip yapilamayacag ile ilgili ihtilaf
edildigini ve mutlak olarak caiz oldugu, mutlak olarak caiz olmadigi ve insanlarin
okunan seyin ezan ve kadmet oldugunu bilip bilmemelerine itibar edilecegi seklinde

tic goriis bulundugunu ifade eder.

Merginani’nin el-Hidaye’de,®! Zeylai’nin Tebyinii’I-hakaik’de,?®> Nebire-i
Omer olarak meshur olan YOsuf b. Omer es-Stfi'nin (6. 832/1429) Cimiu’l-

283

muzmerat’inda,”*® ezanda teariife/insanlar tarafindan ezan oldugunun bilinmesine itibar

edilecegi goriisiinde olduklarini kaydeder ve bununla ilgili nakillerde bulunur.?3

Daha sonra Leknevi, Trablusi (6. 922/1513), Siiriinbiilali ve Timurtasi’nin,
Farsca okunan ezanin ezan oldugu bilinse bile esah olan goriise gore yeterli

olmayacagi/ts;% ¥ goriisiinii tercih ettiklerini aktarir.?®

Ancak bu goriisle ilgili olarak Leknevi, tekbirden selama kadar namazin
bitin zikirlerinde Eb( Hanife ile Imameyn arasinda ihtilaf bulundugunu, EbQ
Hanife’ye gore Arapca okumaya gu¢ yetirebilse bile Farsca olarak okunmasinin caiz,
Imameyn’e gore ise Arapga okumaya gii¢ yetirebilenler igin cdiz degil ama Arapga
okumaya gii¢ yetiremeyenler i¢in cdiz oldugunu, ezdnin hiikmiiniin de bdyle olmasi

gerektigini ifade eder.

281 Merginant, el-Hidaye, 1, 444, 445.

282 Zeyla, Tebyinii'I-hakaik, 1, 109-111.

283 SOff, Camiu’l-muzmerat, 1, 325, 326.

284 Serahs’, el-Mebst, I, 37; Serahsi, Radiyyiiddin, el-Muhitu r-radavi, vr. 31b; Kadihan, el-Fetava, I,
38; Ayni, el-Binaye, I, 177.

285 Siiriinbiilali, Merdk:’I-felah, s. 77; Trablusi, Mevahibu r-Rahman, s. 219; Timurtasi, Minehu’I-
Gaffar, s. 43.
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Miiteahhirin alimlerden bir grubun tercih ve tashih ettigi, insanlar ezén
oldugunu bilse bile Fars¢a ezanin yeterli olmayacagi yoniindeki goriisle ilgili olarak,
eger bundan muradin siinnetin edasi i¢in yeterli olmayacagi ise bu durumda Farsca
ezanin kerdhet gerektirdigini, bununla ilgili s6z sOylemeye gerek olmadigini, zira
namazin biitiin zikirlerinde hiikmiin ayni oldugunu sdyler. Eger bundan mutlak
olarak yeterli olmayacag1 kastediliyorsa, bu durumda Fars¢a okunan ezanin ciiniip
kimsenin okudugu ezan gibi iade edilmesi gerekir. Ancak bu yorum acik degildir.
Ezanin, namazin diger zikirlerinden farkli bir 6zelligi yoktur. Eger Arapga olarak
varid olmasi sebebiyle boyle bir hitkkme varilmissa, diger zikirler de seriat sahibinin
dili olan Arapcayla varid olmustur.?®® Dolayisiyla Leknevi’ye gore Arapga disinda
okundugu zaman siinnet yerine getirilmis olmaz ancak okunan ezan mekrih olmakla

beraber caizdir.

Ezana icabet meselesine gelince, eger ezan Arapga ve lahinsiz olarak slinnet
iizere okunuyorsa ezani isitenlerin icabet etmesi gerektigini Haskefi’den nakleder.?8’
bn Abidin ise, bu ifadelerden muradin ya ezidnmn tamaminin siinnet iizere okunmasi
oldugunu, bazi kelimelerinin Arapca disinda bir dille ya da lahinle okunmasi
durumunda icabetin gerekmeyecegini soyler. Zira bu durumda tamaminin yabanci bir
dille okunmasi gibi siinnet {izere okunan bir ezan degildir. Ya da bundan murad, bazi
kelimelerinin siinnet iizere okunmasidir. Bu durumda da slinnet Uzere okunan
cumlelerinde icabet gerekip diger ciimlelerinde ise gerekmeyecektir. Ancak bu uzak
bir ihtimaldir. Zira bu durum hem ezan1 dinlemeyi hem de dinlememeyi
gerektireceginden ezan oldugu bilinse bile esah olan goriise gore Farsga okunan ezan

sahih degildir.?8

fbn Abidin’in bu aciklamasini naklettikten sonra Leknevi, kendisine zahir
olan goriisiin, bazis1 Arapca bazis1 Farsca okunan ezdnin Arapga olarak okunan
ciimlelerinde icabetin vacip olacagi goriisii oldugunu ifade eder. Zira Fars¢a olarak

okunan ezanin sahih olmamasi dinlememeyi gerektirmez. Aksine Rasdlullah’in (s.a.)

286 |_aknevi, Akdmii n-nefais, s. 26.
287 Haskeft, ed-Diirrii’I-muhtar, s. 57.
288 fhn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 66.
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“Ezam igittiginizde miiezzinin soylediklerinni aymisini séyleyin "% buyrugundan,
ister Arapca okunsun ister Fars¢ca mutlak olarak ezana icabetin vacip oldugu hiikmii
istinbat edilebilir. Ayn1 sekilde bu rivayetten, Arapga olarak okunan ezana, Arapca

disinda baska bir dille icabet edilmeyecegi hiikmii de ¢ikarilabilir.?%

Gorildugii tizere Leknevi, namazda kiraatle ilgili ihtilafa mebni hiikiimlerin
ezan ve kamet i¢in de gecerli oldugunu, Arapgadan basgka bir dille kiraat ve zikirler
cdiz ise ezanin da cdiz, kiraat ve zikirler cdiz degilse ezdnin da cdiz olmamasi
gerektigini, ezanla diger kiraat ve zikirler arasinda hiikiim yoniiyle fark bulunmagini

savunmaktadir.

Namazda niyetin dille talaffuz edilmesinin hikmdayle ilgili olarak da Leknevr,
Rasdlullah (s.a.) ve sahabeden dille niyet ettikleriyle ilgili bir seyin sabit olmadigin
sOyler. Fakihler de niyetin yerinin kalb oldugunu, ancak kalbe yardimeci olmak
maksadiyla dille de niyet edilmesinin cdiz, hatta efdal olugunu sdylemisler, namazda
niyetin Farsca telaffuzla/Arap¢adan baska bir dille de yapilabilecegini ifade
etmislerdir. Ancak Leknevi, kendi tercihinin Rasilullah’a (s.a.) uymak oldugunu,

diliyle bir sey sdylemedigini ifade eder.?%*

b- iftitah Tekbirini Farsca Soylemek

Iftitah tekbirinin Farsca olarak s6ylenmesinin Eb( Hanife’ye gére mutlak
olarak ciiz, Imdmeyn’e gore ise ancak Arapga sdylemekten Aciz olanlar igin ciz,
aksi halde caiz olmadigin1 sdyleyen Leknevi, bununla ilgili degisik kaynaklardan
nakiller yapmaktadir.?%2

Leknevi, el-Menh(l isimli eserinde Imam Gazzali’nin®®® ve Mugisii’l-halk

294

isimli eserinde Imamii’l-Harameyn Ciiveyni’nin®®** ve diger Safii alimlerin, bu

goriisiinden dolayr Ebd Hanife’yi elestirdiklerini ve onun ser’i delillere muhalefet

289 Buhart, “Ezdan” 7, Muslim, “Salat” 10; Eb( Dav(d, “Saldat” 36, Tirmizi, “Saldt” 154; Nesai,
“Ezan” 33; Ibn Mace, “Ezdn” 4.

29 |_eknevi, Akdmii 'n-nefais, s. 28.

2L |_eknevi, Akamii 'n-nefais, s. 29,30.

292 Serahsi, Radiyyiiddin, el-Muhitu r-radaviyye, vr. 31a; Sfi, Camiu 'I-muzmerat, 1, 325, 326.

293 Gazzali, el-Menhdl, s. 305.

2% Cuiveynt, Mugisii’I-halk, s. 43, 44.
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ettigini iddia ettiklerini s@yler. Oysa bu zan yanlis ve kéotii bir zandir. EbG Hanife’ nin

“Rabbinin ismini zikretti ve namaz kildr” &yetinde®®®

zikrin belli bir dille yapilacagi
kaydimmin bulunmadigini, aksine mutlak olarak ifade edildigini goz Oniline alarak
ayetin zahiriyle amel etmistir. Tekbirde aslolan ta’zimdir ve bu da herhangi bir dille
yerine getirilebilir. Leknevi, ¢esitli kaynaklardan konuyla ilgili nakiller

yapmaktadir.?%

Leknevi’ye gore, konuyla ilgili ayet ve hadislerin zahiri mutlaktir ve ancak
mutlak zikri ifade ederler. Konuyla ilgili varid olan kavli ve fiili hadisler de tekbirin
sadece Arapga olarak yapilacagina, bagka bir dille yapilamayacagina delalet etmez.
Aksine bununla Hz. Peygamber’in Arapcayla iktifa etti§i ve bagkalarini da buna
tesvik ettigi sabit olur ki, bu da Arapcadan baska bir dille yeterli olmayacagini degil
Arapga sOylenmesinin vacip ya da siinnet oldugunu gosterir. Hadislerin sadece
Arapgca ile olacagimi gosterdigi kabul edilse bile, ayet mutlaktir ve dhad haberler de

ayetin bu mutlak ifadesini takyid ya da nesh edemez.?%’

Leknevi, iImam-1 Azam Eb{Q Hanife’nin iftitah tekbirinin Arapcadan baska bir
dille yapilabilecegi goriisiinden dondiigiiyle ilgili goriisleri kabul etmez ve Ebi
Hanife’nin iftitah tekbiriyle ilgili goriisinden degil sadece kiraatin Farsca
yapilabilecegi goriisiinden rucl ettigini sOyler. EblG Hanife’nin bu goriisiinden
dondiigiinii ifade eden ilk kisinin Ayni?®® oldugunu sdyleyen Leknevi, Farsca kiraatin
cdiz oldugu goriisiinden riich etmesinden iftitah tekbiriyle ilgili goriisiinden de riicl
ettiginin istinbat edildigini ifade eder. Oysa kiraatte emredilen Kur’an’dir ve kiraatin
ancak Kur’an ile yapilacagidir. Kur’an da Farsga, Turkce ya da Hindce degil sadece
Arapcadir. Zikirlerde emredilen ise Arapca kaydi olmaksizin mutlak olarak varid
olmustur. Arap¢a disinda bir dille yapilan kiraatin cdiz olmamasi, Arapca disinda

yapilan tekbirin de caiz olmamasini ve Eb0 Hanife’nin tekbirle ilgili goriisiinden de

295 A’14 87/15.
29 | aknevi, Akdmii 'n-nefais, s. 42, 43.
297 |_eknevi, Akdmii n-nefais, s. 55, 56.

298 Ayni, Remzii’l-hakaik, s. 39. Ancak Ayni’nin ifadeleri, Ebli Hanife nin tekbirle ilgili goriisiinden
dondiigii hususunda agik degildir. Bunu Leknevi’nin kendisi de ifade eder. Ayrica bkz.: Trablusi,
Mevdhibu’r-Rahman, s. 227; el-Burhan, 1, 288; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1, 139; Siirlinbilali,
Merdki’I-felah, s. 85, 103; a. mif., Imdadii’I-fettah, s. 237, 289.
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dondiigii anlamina gelmez. Leknevi, Ebd Hanife’nin sadece kiraatle ilgili goriisiinden
dondiigii hususunda birgok Hanefi fakihe atifta bulunmaktadir.?®® Dolayisiyla
Leknevi’nin, Arapc¢adan baska bir dille de iftitah tekbirinin yapilabilecegi goriisiinii

benimsedigi anlagilmaktadir.

c- Farsca Kiraatin Hiikmii

Namazda Arapca disinda bir dille kiraatte bulunmanin hiikkmiiyle ilgili olarak,
1- mutlak olarak caiz degildir, 2- céizdir ancak Arapcgaya gl¢ yetirebilenler icin
mekrlhtur ve 3- ancak Arapgaya gii¢ yetiremeyen Kkisiler igin caizdir seklinde {i¢
goriis bulunmaktadir. Birinci gorlis fakihlerin cumhiruna, ikinci goriis Ebt
Hanife’ye, tiglincii goriis ise Ebt YOsuf ve Muhammed es-Seybani’ye aittir. Eba
Hanife’nin daha sonra Imameyn’in goriisiine dondiigii rivayet edilmektedir.3®

Leknevi, konuyu ele aldigi boliimde bu {i¢ goriisiin delillerini ve hakkinda

sOylenenleri incelemektedir.

Arapga diginda bir dille kiraatin caiz olmadig1 goriisiinde olan alimlere gore,
Allah Teéald namazda Kur’an okumamizi farz kilmistir. Kur’an da hazm ve manadan
olusur. Dolayisiyla Kur’an’in nazil oldugu Arapca lisanina muteber edilmesi
gerekmektedir. Allah Teald Kur’an’1t Arapca olarak vasiflandirmistir.®*! Kur’an’in
herhangi bir dilde yapilan terciimesine Kur’an denilemez. Ayrica Kur’an’in Arapca
vasfina delalet eden hadisler varid olmustur. Bu durumda olan kisi, kiraat yerine

tesbih ve zikirle iktifa edecektir.

Ayrica bir adam Peygamber’e (S.a.) gelerek, benim Kur’an’dan kafama bir

sey almaya giliciim yetmiyor. Bana namazda yetecek kadar Kur'an’dan birseyler 6gret

demis, bunun iizerine Hz. Peygamber, “Sen, «,ST dilg &l Y1 &) Yy (dl wad1g () Oloew

&b Y1 88 Y9 Je> Y5 dudsini oku”  buyurmustur. Bu kisinin, “Ey Allah in Resiilii, bu

299 | eknevi, Akdmii 'n-nefais, s. 56-62.

30 Serahst, el-Mebst, 1, 36, 37; ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, 1, 307, 308; Zeylal, Tebyinii 'I-hakaik,
I, 110; Ayni, el-Binaye, 11, 176; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1, 324; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11,
183-185; Yeniel, Ahmed Necati, Eb( David Terciime ve Serhi, 11, 299-302; el-Mevsiiatii’I-fikhiyye,
X1, 169-173.

301 Y (suf 12/2; Meryem 18/97; Nahl 16/103.
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Allah igindir. Kendim i¢in ne okuyayim?” demesi (izerine Hz. Peygamber de, * wgd!

Gy By (By)ly o) diye dud et buyurmustur. Ayrica Allah Rasdlii’niin,

“Namaz kilacaginda Allah’in emrettigi gibi abdest al sonra sehddet getir, kamet et,
Kur’dn’dan bir seyler biliyorsan onu oku bilmiyorsan Allah’a hamdet, tekbir getir,
Lailéhe illalléh de” buyurdugu rivayet edilmistir.®® Leknevi, bu rivayetlerle ilgili
leh ve aleyhte sdylenenleri nakletmektedir.®%*

Daha sonra Leknevi, Eb( Hanifeye ait olan Arapga disinda herhangi bir dille
kiraatin mutlak olarak cdiz oldugu, ancak Arapgaya gii¢ yetirebilenler i¢in bunun
mekrith olacagi goriisiinii genis olarak tartisir ve EbG Hanife’nin daha sonra

Imameyn’in goriisiine riich ettigiyle ilgili nakillerde bulunur.
Bu goriisiin gerekgeleri sunlardir:

Kur’an-1 Kerim, Allah Teala’nin zatiyla kaim ezeli sifati olan kelamidir ve
harf ile sesten, lafiz ve llgatlardan minezzehtir. Ligatlarin tamami yaratilmistir.
Allah Teald’nin kelami olan Kur’an ise kadimdir ve hakikatte o, lafiz 6zelliklerinin
Otesinde manadan ibarettir. Ehl-i Stinnet alimlerine gore Allah’in kelam1 olan Kur’an
mahlik degildir. Arapga lafizlar ise mahliktur ve bu anlamda hakikatte Kur’an
degildir. Kur’an’in hakikatte mana oldugu sabit olunca, namazda okunmasi
emredilen seyin lafizlardan baskasi oldugu da sabit olur. Mananin yerine getirilmesi
ise Arapca disinda Hindce, Tiirkge, Siiryanice gibi biitiin dillerle miimkiindiir.
Lafizlar degisse de mana dilden dile degisiklik arz etmez. Lafiz ve mana Kur’an’in
iki riikniidiir. Ancak mana asli riikiin olup lafiz ise zaid riikiindiir ve bazi durumlarda

sakit olabilir.

Ayrica Allah ve Rasilii, Kur’an okumamizi, hatta Kur’an’dan kolay gelenini
okumamizi emretmistir. Kur’an ve Stnnet’te bunun Arapga lafizlarla olacagiyla ilgili
herhangi bir kayit yoktur. Bu da, Arapca disinda okundugunda da yeterli olacagina
delalet eder.

302 Ep(l Dav(d, “Salat” 134, Nesai, “Iftitah” 32; Ahmed, el-Musned, 1V, 356; Taberani, el-Evsat, 111, 237.
303 Tirmizi, “Saldt” 226; Taberant, el-Kebir, V, 39.
304 |_eknevi, Akamii 'n-nefais, s. 71-80.
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Kur’an, lafiz ve mananin birlikte ismidir. Fakat bir nazim iizere olmasi
genislik ve kolaylik igindir. Cilinkii lafiz 6zellikle miinacaat makami olan namaz

esnasinda 6zellikle kastedilen bir sey degildir. Asil makstid olan manadir.3%®

Uciincii goriis olan Arapcaya gii¢ yetiremeyenler igin caizdir goriisiiniin
gerekeesi ise sudur: Kur’an, lafiz ve mananin ismidir. Ancak ikisi arasinda miisterek
degildir ve bunlardan her biri i¢in vaz’ olunmamuistir. Arap¢adan baska bir dille
yapilan kiraat, sadece Arapcaya gl¢ yetiremeyenler i¢in caiz olacaktir. Zira bu
durumda bu sekilde okunan Kur’an, bir yoniiyle/lafiz yoniiyle Kur’an ismini
icermese de bir yonlyle/mana yonuyle icermektedir. Dolayistyla bir yoniiyle Kur’an
olan1 yerine getirmek, onu tamamuyla terk etmekten evladir. Bu, aciz kisinin rukd ve

secde yerine imada bulunmasi gibidir.

Leknevi, bu goriisiin delillerini, gerekgelerini ve yoneltilen itirazlar1 genisce
ele alip tartistiktan sonra kendi tercihini zikreder. Leknevi’ye gore, bu ii¢ goriis
icerisinde en giiglii ve gilizel olan gorlis kiraatin Arapga disinda bagka bir dille
yapilamayacagi gorlsiidiir. Zira bu goriis, Rastlullah’in (s.a.) beyanina istinad
etmekte ve hadisten istidlal edilmektedir. Bu goriis sahiplerinin delil olarak
kullandig1 hadisler, Kur’an okumaya gii¢ yetiremeyen kimsenin tekbir, tesbih ve

tehlilde bulunacagma ve bunlarin Kur’an yerine gegecegine delalet etmektedir.3%

Leknevi, Ebl Hanife’nin daha sonra Imameyn’in gériisiine déndiigiiyle ilgili
Radiyyuddin Serahsi (6. 571/1176), Merginant (6. 593/1197), Burhaniiddin Ibn Maze
(6. 616/1219), Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330), Kiirlani (6. 767/1366), Teftazani
(6. 792/1390), Ibn Melek (0. 821/1418’den sonra), Kuhistani (6. 962/1555) gibi
fakihlerden nakilde bulunmakta ve bircok usil ve furl fikih kitaplarinda bunun

zikredildigini ifade etmektedir.3’

Leknevi, bu bolimde baska bazi meselelere de deginmektedir. Buna gore

ummt bir kimse Fatiha ya da bagka herhangi bir strenin Farsga tefsirini 6grendiginde

305 |_eknevi, Akdmii 'n-nefais, s. 81-107.

306 |_eknevi, Akdmii n-nefais, s. 107.

307 Bkz.: Merginani, el-Hidaye, |, 445; Serahsi, Radiyyiiddin, el-Muhitu’r-radaviyye, vr. 31a; ibn
Melek, Serhu’l-Menér, s. 9; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, 1, 25; a. mlf., et-Tahkik, s. 7; Kirlant,
el-Kifaye, vr. 45b; Teftazani, et-Telvih, I, 54; Kuhistani, Camiu r-rumiz, s. 83; ibn Maze, el-Muhitu I
Burhani, I, 307.
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immi olmaktan ¢ikar ve namazlarmi 6grendigi bu seyle kilar. Cenaze namazinda
imamin Farsca dua etmesi durumunda bu, Eb( Hanife’ye gore cdiz ve insanlarin bu
imama iktidas1 gecerlidir. Imdmeyn’e gére ise Arapga okuyabilecek durumda ise
imamin ve cemaatin namazi cdiz olmaz. Arap¢a okumaya gu¢ Yyetiremeyecek
durumda ise imamin namazi Caiz ancak buna uyan ve Arapca okumaya guc
yetirebilen cemaatin namazi ise batil olur. Tesehhiid, selam vermek, kunut duasi,
rika ve secde tesbihleri gibi namazin zikir ve tesbihatindan olan seylerin Arapg¢adan
baska bir dille yapilmasmin hiikmii, Eb0 Hanife ile Imameyn’in yaklasimina gore
olacaktir. Bunlar, Eb( Hanife’ye gore cdiz, Imdmeyn’e gore ise sadece Arapcaya gii¢

yetiremeyenler igin caizdir.3%®

Leknevi, fakihlerin, iftitah tekbiri bahsinde, Rastlullah’in (s.a.) Arapga lafizla
muvazabesi sebebiyle tekbir lafzindan baska bir lafizla yapilan tekbirin mekriih
oldugunu ve ayn sekilde Arapgadan bagka bir dille yapilan kiraatin de caiz olsa da
mekrdh oldugunu agikca soylediklerini ifade etmektedir. Buna gére namazin diger
zikirlerinin de Arapcadan bagka bir dille okunmasinin céiz olsa da mekriih olacaginin
sOylenebilecegi goriislinii dile getirir. Cilinkii Hz. Peygamber namazin diger
zikirlerinde de Arapga olarak okumaya devam etmis, onun segkin ashabi da dylece
yapmiglardir. Bilinen bir seydir ki sahabe arasinda Farisi ve bagka yabancilar oldugu
gibi onlar arasinda Siiryaniceyi Ogrenenler de vardi. Buna ragmen onlarin
hicbirinden, namazin zikirlerinden herhangi birini Farsca ya da Arapgadan baska
herhangi bir dille okuduklari nakledilmemistir. Bu durumda namazdaki zikirlerin
Arapca okunmasi miiekked siinnet olur. Miiekked siinnete muhalif olan sey ise

siddetli bir sekilde mekrith olur.3%

6- Sigara/Tiitiin Icmenin Hiikmii

Tltin ya da bugiinkii kullanimiyla sigara i¢menin hiikmiyle 1lgili
tartismalarin, tiitiiniin {slAm diinyasma girmesiyle birlikte basladigi soylenebilir.
XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren Isldim diinyasinda tiitiin mamullerini kullanma

aligkanliginin yayginlagmasiyla birlikte tiitiin kullaniminin dini ve hukuki hiikiimleri

308 |_eknevi, Akdmii n-nefais, s. 113-129.

309 |_eknevi, Akdmii’'n-nefais, s. 130.
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konusunda alimler arasinda etkileri giiniimiize kadar siiren yogun tartigmalar
baslamistir. Zamanimizda sigaranin ve diger tiitin mamullerinin kullaniminin dini
hiikmii hala giincelligini koruyan bir tartisma alani olup birg¢ok kitap, makale ve

fetvaya konu teskil etmektedir.3!

Leknevi, tutin konusuyla ilgili ilk olarak Tervihu’l-cindn bi-tesrihi hiikmi
stirbi 'd-duhan isimli bir risale kaleme almis, daha sonra bir nevi bu risalesine zeyl olarak

Zecrti erbabi 'r-reyyan an siirbi’d-duhan ismiyle ikinci risélesini kaleme almustir.

Bazi insanlarin, Ramazan ayinda oruglu iken sigara kullanmanin orucu
bozmayacagini sdylediklerini duydugunu, bunun tizerine de Zecrii erbdbi’r-reyyan
an siirbi’d-duhan isimli risalesini kaleme aldigin1 sdyleyen Leknevi, ! konuyla ilgili
kaleme aldigi bu ikinci risalesinde, oruclu iken sigara i¢menin orucu bozup
bozmayacagini ele almakta, oruglu iken sigara icildiginde orucun bozulacagini ve
hem kaza hem de keffaret gerektirecegi goriisiinii savunmaktadir. ilgili risalesinin
sonunda ise kahve i¢gmenin hiikmiinii ele almakta ve kahvenin miibah oldugu

goriisiinii benimsemektedir.

Biz, burada, Tervihu’l-cinn isimli ilk risilesini esas alarak Leknevi’nin

konuyla ilgili yaklagimini ele alacagiz.

Leknevi, bu ilk risédlesinde sigara kullanmanin hiikmiyle ilgili alimlerin
goriislerini, sigara kullanmanin heldl ya da haram olusuyla alakali mubhtelif
meseleleri, tiitiin yetistirilmesi ve ticaretinin yapilmasmin hilkmiinii ve kahve

igmenin hikmunu ele almaktadir.

Mukaddime kisminda tiitlintn tarihi ve tutinun mahiyeti ile ilgili bilgi veren
Leknevi, birinci boliimde tiitiinle ilgili fukah&nin goriislerini nakletmekte ve
degerlendirmesini yapmaktadir. Birinci boliimiin birinci kisminda sigara igmeyi caiz
gormeyen alimlerin goriislerini ve ilgili fetvalari; ikinci kisminda ise sigara igmeyi

ciiz goren Alimlerin goriislerini nakletmektedir.®? ikinci béliimde ise her iki gruptaki

310 Ozen, Siikrii, “Tiitiin”, DI4, XXXXII, 5, 9.
311 |eknevi, Zecru erbdbi’r-rayyan, s. 123, 124.
312 |_eknevi, Tervihu’I-cinan, s. 27-81.
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alimlerin  goriislerini  ve delillerini  degerlendirmekte ve kendi goriisiinii

gerekgeleriyle izah etmektedir.

Sigara igmenin cdiz olmadigi goriisiinde olan alimlerin, bu goriislerini gesitli
gerekeelerle savunduklarini ifade eden Leknevi, bu gerekgeleri on dokuz baslik
altinda ele alip inceler ve elestirilerini yoneltir. Bunlar; 1- Sigara icmek, beslenme ya
da tedavi amaclh degildir; 2- Sigara igmek, sonradan ortaya ¢ikmis bir bid’attir; 3-
Sigara igmek zararhidir ve her zararli sey haramdir; 4- Sigara icmek sarhos edicidir
ve her sarhos edici sey haramdir; 5- Sigara icmek akla zarar verir; 6- Sigara icmekte
kéfirlere ve cehennem ehline tesebbiih vardir; 7- Sigara icmek kotu koku meydana
getirir ve bunun da mekriih oldugunda siiphe yoktur; 8- TUtun pistir/habis ve her pis
olan sey de haramdir; 9- Fasik kimseler, haram seyler icin bir araya geldikleri gibi
titun icmek icin de bir araya gelmektedirler. Bu durumda olan bir seyin de
haramlardan sayilmas: gerekir; 10- Sigara igmek, bela ve fitneler icerir. Boyle olan
bir sey hakkinda da haram hikmi verilmelidir; 11- Sigara igmek, akli ifsad eder,
Allah’1 zikirden ve namazdan alikoyar; 12- Duman, azab aletidir; 13- Sigara igcmek,
insanlara eziyet verir. Insanlara eziyet veren seylerin haram oldugunda da siiphe
yoktur; 14- Sigara igmek israftir ve israf da haramdir; 15- Sigara i¢erken, Allah’in
insana verdigi sekli cirkinlestirmek vardir; 16-Sigara icerken duman bedene girer.
Duman da atesten meydana gelmektedir; 17- Sigara igerken, elinde ates pargasi olan
seytana tesebbiih vardir; 18- Devlet bagkani sigara i¢gmeyi yasaklamistir. Devlet
baskaninin yasaklamis olmasi, sigara igmenin haramhigin1 gerektirir; 19-Sigaranin

haram oldugunda icma vardir ve icma da ser’i delillerden bir delildir.3!3

Leknevi, sigara igmeye cevaz verenlerin ise {i¢ tane dayanaklarinin oldugunu
kisaca ifade eder. Bunlar; 1- Sigara igmenin haram olduguna delélet eden ser’i bir
delil yoktur. Haramligina delalet eden bir delil bulunmayan bir sey de mubahtir; 2-
Esyada aslolan ibahadir. Bu kuralin altina sigara igmek de girer ve aksine delil
olmadik¢a ibdha devam eder; 3- Faydali olan seylerde aslolan onu kullanmanin
miibah olmasi; zararli olan seylerde aslolan ise haram olmasidir. Sigara igmek genel

olarak da olsa faydali bir seydir ve haram olma kuralinin alta girmez.3**

813 | eknevi, Tervihu’l-cinan, s. 83-114.

314 | eknevi, Tervihu’l-cinan, s. 116.
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Daha sonra Leknevi, ifrat ve tefrite kagmadan sigara igmeye cevaz verenlerin
bu dayanaklariyla ilgili goriislerini dile getirir. Leknevi’ye gore burada iki hususta

ihtilaf edilmektedir; birincisi, hurmet ve ibaha; ikincisi ise mekrih olup olmamasidir.

Birinci ihtilaf sigaranin haram m1 miibah m1 olduguyla ilgili olup, bu hususta
dogru olan goriis miibah oldugu goriisiidiir ve sigaranin haram oldugunu ispat eden

ya da haram olduguna delalet eden herhangi bir ser’i delil yoktur.

Sigaranin mekrih olup olmadigi hususunda ise dogru olan goriis, haram ve
miibah diyen her iki gruba gore de bunun mekriih olmasidir. Bu goriisiin gerekceleri
olarak da Leknevi, cehennem ehline ve serli insanlara tesebbiihiin olmasi, kafirlerin
ve gilinahkarlarin azab edilecegi atesin/dumanin kullanilmast ve koti koku

olusturmast olarak ii¢ gerekce zikreder.®'®

Sigara i¢gmenin mekrih olusunun tenzithen mi yoksa tahrimen mi oldugu
hususunda da ihtilaf edildigini; tahrimen mekrih oldugu goriisiinde olanlar oldugu
gibi, tenzihen mekrih oldugu goriisiinii benimseyenlerin de oldugunu ifade eden
Leknevi, kendisinin bu iki goriis arasinda kesin kanaate varamadigini ve tavakkuf
ettigini soylemekte ve gerekcelerini izah etmektedir. Buna gore, kerahetin illeti, serli
insanlara benzemek, cehennem ehlinin azab edilecegi atesi/dumani kullanmak ve
meydana gelen kotii kokudur. Bu ii¢ gerekgeyle ilgili fakihlerin bazisi tahrimen
keraheti gerektirecegini, bazilar1 da tenzihen keraheti gerektirecegini sdylemislerdir.
Tenzihen mekrih olan seyler bir seyde bir araya gelince tahrimi keraheti

gerektirecegi sdylenebilirse de bunun igin tam bir delile ihtiyag vardir.3®

Daha sonra Leknevi, sigara igmenin hikmuyle ilgili kendi goriisiinii kisaca
belirtir. Sigara igmenin haram olmadiginda siiphe olmadigr gibi onun mekrih
oldugunda da siiphe yoktur. Eger buradaki kerahetin tahrimi oldugu kabul edilirse,
her ne kadar bazi fakihler tahrimen mekriihu kiigiik glinahlardan saysalar da, sigara
igmek biiyiik giinahlardan sayilir. Zira tahrimen mekrth, fakihlerin ¢ogunluguna gore
harama yakin mekrhtur. Eger buradaki kerdhetin tenzihi oldugu kabul edilirse, bu

durumda sigara igmek kiiciik glinahlardan sayilir. Fakat onda 1srar edilir ve aligkanlik

315 | eknevi, Tervihu’l-cinan, s. 116.
816 | eknewvi, Tervihu’I-cindn, s. 116, 117.



243

haline getirilirse buylk gunahlardan olur. Buna gore, sigara icmek alimlerin
cogunlugunun goriisiine gore biiylik giinahlardandir ve deliller de buna delalet
etmektedir. Sigara igmenin kerahetsiz miibah oldugu goriisiinii savunan kimseler ise,

s4z bir goriisii benimsemis olmaktadirlar.3!’

Leknevi'nin bu agiklamalarindan, kendisinin, sigaranin mekrih oldugu
gorlisiinii benimsedigi; ancak tenzihen mekrih mu yoksa tahrimen mekrih mu
oldugu hususunda tavakkuf ettigi anlasilmaktadir. Ancak onun tiryakilik boyutuna
varan ile tiryakilik boyutuna varmayan sigara i¢imi arasinda bir ayrim yaptigi,
tiryakilik boyutunda sigara igmeyi tahrimen mekrdh, tiryakilik boyutuna varmayan
sigara i¢imini ise tenzihen mekrih kabul ettigi sdylenebilir. Ayrica tenzihen mekrih
oldugu kabul edildiginde, 1srar edilmesi ve aliskanlik haline getirilmesi durumunda
biiylik glinahlardan sayilir. Dolayisiyla sigara igmek, alimlerin biiyiik ¢ogunluguna

gore bliylik giinahlardan sayilmaktadir.

IV- LEKNEVI’NIN ESERLERINDEKI METODU ve KAYNAKLARI

Leknevi, kisa dmrline pek ¢ok eser sigdiran bir alimdir. O, ilim tahsil ederken
ders olarak okumus oldugu kitaplara kisa notlar tutmus, daha ¢cocuklugundan itibaren
eser yazmaya baglamig, yolculugu esnasinda bile kitap yazmaktan geri
durmamistir. 38 Jmtihdnii t-talebe fi’s-siyagi’l-miiskile ve et-Tibydn fi serhi’l-Mizan
isimli eserlerini daha on iki yasinda iken kaleme almistir.3® Tahsilinin
baslangicindan itibaren kitap okuma ve eser telif etme sevgisini Allah Teéala’nin
kendisine bahsetmis oldugu bir liituf olarak goren Leknevi, ¢ocuklugundan itibaren
kuvvetli bir hafizaya sahip oldugunu, kalbine ilim sevgisi ilka edildigini, ¢esitli ilim

dallarinda birgok eser tasnif ettigini kaydetmektedir.32

Leknevi’nin hayatini ele alan biitiin miiellifler, onun kuvvetli bir zekaya sahip

oldugu, ilme olan sevgi ve diskiinliigii, derin bilgisi, ifrat ve tefritten uzak mutedil

817 | eknewvi, Tervihu’I-cindn, s. 117, 118.

318 Nitekim o, Akdmii'n-nefdis fi eddi’l-ezkari bi lisan-i Faris isimli eserini yolculuk esnasinda
yazmaya basladigini ifade etmektedir. Leknevi, Akdmii n-nefais, s. 14.

319 Leknevi, et-Tibydn fi Serhi’lI-Mizan isimli eseri icin, “Cocukluk giinlerimde/eyyamii’s-siba tasnif
edilmistir ” ifadelerini kullanmaktadir. Leknevi, en-Ndfiu 'I-kebir, s. 62.

320 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 62, 64; a. mIf., Umdetii r-ridye, |, 137.
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olusu, meselelere vukifiyeti, ince anlayisi, ilim ehli ve halk nazarinda biiyiik bir
sOhret ve saygimliga sahip oldugu, meseleleri tahkik, tedkik ve tahlildeki basarisi

Uzerinde muttefiktirler.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi yiiz yirmiden fazla eseri bulunan Leknevi,
telif etmis oldugu eserlerinde ilm1 ihata ve dirdyetini, kaynaklara vukifiyetini ortaya
koymus veliid bir alimdir. Hocas1 Kevseri’nin delalet ve tesvikleriyle®?! Leknevi’nin
bircok eserini tahkik edip nesreden Abdiilfettah Ebi Gudde, Leknevi’nin eserleri
omriine kiyaslandiginda ciddi anlamda eserlerinin ¢oklugunun goriilecegini, bu
yoniiyle onun, émiirlerine oranla eserlerinin ¢okluguyla bilinen Taberi, ibnii’l-Cevzi,

Fahruddin Razi gibi alimlerden daha fazla eser yazdigim ifade etmektedir.3?

Eb( Gudde, Leknevi’nin eserlerini inceleyen kimsenin, onun ne kadar ilm1
tahkik ehli oldugunu, nadir nakillerde bulundugunu, sanki Omriinii o meseleye
hasretmis gibi meseleleri genis ve kapsamli ele aldigimi1 gorebilecegini ifade eder.

Allah Teala ona ayr1 bir zevk ve ilim sevgisi, dakik bir anlay1s,®*® kuvvetli bir hafiza

321 Eb(l Gudde, Mukaddimetii 'r-Raf” ve 't-tekmil, s. 15.
322 Eh(i Gudde, Mukaddimetii’I-Ecvibeti’l-fadile, s. 13, 14.

323 Yunus Emre Acaroglu, yaptif1 caligmada, Leknevi hakkinda, “Abdiilfettah Ebii Gudde de el-
Ecvibetii’l-Fadila’da, Leknevi’nin, cevap vermis oldugu sorular; onun ilminin iistiinliigiini, ince
anlayisini, anlagilmast zor olan meselelerin inceliklerine olan vukiifiyetini gostermektedir” seklinde
nakilde bulunmakadir. Acaroglu, Leknevi ve Ihtildfi’I-Hadis, s. 35.

Ancak Acaroglu’nun naklettigi bu ifadeler, Leknevi ile ilgili degil, Muhammed Hiiseyin Lahori Betélevi
(1338/1919) ile ilgilidir. Zira Ebd Gudde, el-Ecvibetii’'I-fadile ile ilgili olarak, “Bu kitap, sorulan on tane
soruya cevap olarak telif edilmistir ki, bu sorulart ona, ¢agdasi olan biiyiik dlimlerden biri olan
Muhammed Huseyin el-Ldhori sormustur. Bu sorulart Lahor’dan Leknevi'nin o giin icin ikdmet etmekte
oldugu Haydardbad Dekan’a géndermis, miiellif Leknevi de bu sorulara cevap olarak bu faydali eserini
telif etmigtir” demektedir. (Eb0 Gudde, Mukaddimetii 'I-Ecvibeti’l-fddile, s. 7.) Daha sonra Eb( Gudde,
Leknevi’ye bu sorulari soran alimin terciime-i halini ¢ok arastirmasina ragmen bulamadigini, bunun
tizerine arkadagi Ebii’l-Hasen el-Hasen? en-Nedvi’ye mektup yazarak, babasimin heniiz basilmamis
Nizhetii 'I-havdtir ve behcetii’l-mesdmi’ ve 'n-nevdzur isimli eserinin sekizinci cildinde yazdigi bu alimin
tercime-i halini istedigini; arkadasi Ebii’l-Hasen’in de, Leknev’den uzakta olmasina ragmen, bazi
dostlarina, bu eserin sekizinci cildini el yazmasindan istinsah ettirip kendisine gonderdigini ifade
etmekte ve sonra da arkadasimin kendisine gonderdigi Muhammed Huseyin el-L&hori nin terciime-i
halini kaydetmektedir. (Eb0 Gudde, Mukaddimetii’l-Ecvibeti’l-fadile, s. 8, 9.) Lahori’nin terciime-i
halini naklettikten sonra Ebd Gudde, Lahori ile ilgili olarak, Leknevi’nin cevap vermesi i¢in sormus
oldugu sorularin, onun ilminin istiinliigiine, ince anlayisina, meselelere vukifiyetine delalet ettigini ifade
etmektedir. (Ebu Gudde, Mukaddimetii’|-Ecvibeti’l-fddile, s. 9.) Dolayisiyla Acaroglu’nun Leknevi ile
ilgili diye naklettigi EbGi Gudde’nin bu ifadeleri Muhammed Hiiseyin el-Lahorf ile ilgilidir. “Kisinin
bilgisi, sordugu sorudan anlagilir” fehvasinca Ebti Gudde, Lahori’nin sordugu sorulardan onun bilgi ve
anlayiginin genisligini ifade etmektedir.
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giicli, kisa zamanda eser yazma kabiliyeti vermistir. Vakti degerlendirme hususunda
ender gorilen bir hassasiyete sahip olup, yazmis oldugu eserler ve kullandigi
kaynaklar g6z Oniine alindiginda insan hayrete diismektedir. Leknevi’nin er-Raf’
ve 't-tekmil isimli eseri incelendiginde bu eserinde 150 civarinda kaynaktan istifade
ettiginin goriilecegini sdyleyen Ebi Gudde, kendisinin bu kitabini ve el-Ecvibetii’l-
fadile isimli eserini tahkik ederken, Leknevi’nin kaynak olarak kullandig1 ve ¢ogu el
yazma olan kitaplardan en zor meseleleri bulup ¢ikarmasi ve izah etmesi karsisinda
sasirip kaldigimi ifade etmekte ve Leknevi’nin her ilim dalindan pek ¢ok eserin

bulundugu zengin bir kiitiiphaneye sahip oldugunu kaydetmektedir.32*

Muhammed Ersed de Leknevi’nin kitaplara vukifiyeti ve birgogu el yazma
olan eserlerin i¢inden kapali ve anlasilmasi zor meseleleri bulup ortaya ¢ikarmasi
karsisinda sasirip kaldigini; sanki onun elinde bir fenerin oldugunu, o feneri
kitaplarin karanliklarina tutup ibarelerini ayditlattigini ve onlarin i¢inden en kiymetli

hazineleri bulup ¢ikardigini ifade etmektedir.3%®

Biz, burada, Leknevi'nin eser telif ederken benimsedigi ve uyguladigi
metodunu, Telif Ettigi Eserlerindeki Metodu ve Serh Olarak Yazdigir Eserlerindeki

Metodu bagliklar1 altinda ele alacagiz.

A- Leknevi’nin Eserlerindeki Metodu

Bu kadar ¢ok esere imza atan Leknevi, gerek serh/hdsiye olarak yazdig:

gerekse telif etmis oldugu eserlerini kendine mahsus belli bir metodla yazmustir.

Leknevi’nin neredeyse biitiin eserlerinde gelenekte oldugu gibi standart bir
form vardir. Buna gore Leknevi, esere hamdele ve salveleyle baslamakta, eserin
kendisi tarafindan kaleme alindigini belirten birkag satirlik giris climlesinden sonra
mutlaka eserin telif gerekgesini agiklamaktadir. Bu gerekce ¢ogunlukla ya kendisine

sorulan bir soruya cevap niteliginde ya da o giiniin toplumunda tartisilan bir

%24 Eb( Gudde, Mukaddimetii’l-Ecvibeti’l-fadile, s. 14, 15. Ebl Gudde, Aligarh Universitesinin
Kiitiphanesinde Leknevi’nin kiitliphanesinden 1071 tanesinin Arapga, 1870 tanesinin de Farsca
kitaplardan olusan pek ¢ok kitabinin bulundugunu ve bunlarin, torunu Muhammed Eyyub ve bunun
oglu Muhammed Mehdi Eyyub tarafindan Aligarh Universitesi’ne hediye edildigini belirtmektedir.

325 Nedvi, Muhammed Ersed, “el-fmam Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi”, s: 98.
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meseleye aciklik getirmek {izere eserin kaleme alinmasi seklindedir. Eser, dua ve iyi

niyet temennileriyle sona ermektedir.3?8

1- Telif Ettigi Eserlerindeki Metodu

Leknevi'nin fur fikih alaniyla ilgili telif etmis oldugu eserleri, belli bir konu
hakkinda yazilmis risalelerinden olusmaktadir. Onun, furt fikhin biitiin konularini
icerecek sekilde telif etmis oldugu bir eseri bulunmamaktadir. Miistakil bir konuda
kaleme almis oldugu risalelerin neredeyse tamami ya kendisine sorulan sorulara cevap
mahiyetinde ya da kamuoyu giindeminde tartisilan konularla ilgili oldugu
gorilmektedir. Bazi risalelerini ise birtakim kisilere reddiye olarak kaleme almstir. Bu
durum, onun i¢inde bulundugu toplumun sorunlariyla ilgilenen, bu sorunlarin ¢dziimii

icin emek sarf eden ve toplumdan uzak olmayan bir 4lim oldugunu géstermektedir.3?’

Leknevi, telif etmis oldugu eserlerde kendine mahsus bir yontem uygulamas,
neredeyse biitiin eserlerini bu yonteme gore telif etmistir. Biz, burada, telif etmis

oldugu eserlerde kullandig1 yonteme yonelik en belirgin ana 6zellikleri zikredecegiz.

a- Muhtevaya uygun isim vermesi: Telif etmis oldugu eserlerinde
Leknevi’nin 6nem verdigi hususlardan biri, eserin muhtevasini eserin ismine
yansitmasidir. Buna ilaveten o, kaleme almis oldugu bir eserine sadece isim

vermekle kalmaz bazi eserlerine lakap da vermektedir.32

b- Baslangi¢ hutbesinden sonra kendisini tamtir. Leknevi, telif ettigi biitiin

eserlerinde genel olarak dud ve niyaz climleleriyle ismini, kiinyesini, vatanini,

mezhebini ve nesebini zikretmektedir. O, o2 Slwdl pi sl 4y sie 1)) dadl J5id"

" gadl gl @S H us seklinde neredeyse kalip halinde kullandig:

326 K1lig, Fakih Olarak Imam Leknevi, s. 100.
827 Kulig, Fakih Olarak Imam Leknevi, s. 130.

328 " )Y doerms G 31 pY) ookt 1y g SN s G SN A0 1o an®s" Leknevi, Niizhetii I-fikr, s. 4, 5. oda”
"indb ‘,bu Ld el sl 1o uuj ¢ )1,,‘31 Ao B el SN A 1y 8l Dy LekneVd, Tuhferii’l-ahyar,
S AL sy oo b UEL sy e Al 3 USYN OF e doedt e ;o O3RN o8 Blgd o gl Bl Gai

"opal ab abs cuilal) 8,25 1 gel (5L e g Leknevi, kdmetii 1-hucce, s. 14.
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climleleri vardir. Bir miiellifin kaleme almis oldugu bir kitabina bu sekilde ismini,
kiinyesini, nesebini, mezhebini ve vatanini yazmasi, o eserin o miiellife nisbetinde ve

kendisinin baskalarindan ayirt edilmesinde etkili olmaktadir.

c- Eserin telif sebebinin aciklar. Leknevi, eserlerinin basinda kaleme almig
oldugu eserin telif sebebini agiklamaktadir. Genelde sorulan sorular ya da meydana
gelen bir olay sebebiyle eserlerini telif eden Leknevi,*?° bunun yaninda dénemindeki
insanlarin konu ile ilgili cehaletlerinin yayginlig1,3*° bazi ilim ehlinin, 6grencilerin ya
da dostlarinin konuyla ilgili bir eser telif etmelerini istemeleri,**! 6grencilerin ve ilim
ehlinin faydalanmalar1,®*? bazi kisilerle arasinda gecen tartismalar®*® gibi sebeplerle

eserlerini telif ettigini zikretmektedir.

d- Eserin konusunu zikreder. Leknevi, kaleme almis oldugu eserlerin
basinda eserin konusunu kisaca zikrettigi gibi, eserin ka¢ boliimden olustugu ve ilgili

boliimlerde neleri ele aldig1 gibi hususlara deginerek eserin tertibini de zikreder.

e- Eserlerinde ilmi emanete riayet eder. Leknevi, eserlerinde referans

olarak kullandig1 ve nakilde bulundugu miiellifleri ve eserlerini zikreder ve naklin

sonunda " «%!" kelimesini kaydeder. Yaptig1 nakillerde genel olarak sadece kitabin

ismini zikrederken, bazen hem mdiellifin hem de kitabin ismini, bazen de hem
muellifi hem kitabin1 hem de kitabin bolimini zikretmektedir. Fikih ve hadis
kitaplarindan nakilde bulunurken, miiellifin ismini, kitabin ismini ve sonra da hangi
babda oldugunu zikretmesi gibi ilim dallarina gore ve o ilim dalinin 6zelligine gore

referans verir.

f- Eserlerinde bolca dué ve niyazda bulunur. Yazmis oldugu eserlerinde,
Allah Teala’nin eserlerini kabul edip dinya ve ahirette faydalandirmasini, sadece

kendi rizasina has kilmasini, kullarmi faydalandirmasini, hata ve siirgmelerden

329 |_eknevi, Tervihu'l-cinan, s. 12.
330 |_eknevi, er-Raf” ve t-tekmil, s. 49.
331 |eknevi, Rad 'u’l-ihvan, s. 7.

332 |_eknevi, Nef'u’l-mifti, s. 20.

333 |_eknevi, el-Insdf, s. 3.
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korumasini, giinahlarini affetmesini, ayiplarini 6rtmesini istemesi gibi ¢okca dua ve

niyazda bulunmaktadir.

g- Meseleleri genis bir sekilde delilleriyle ele alip inceler. Leknevi,
mustakil olarak yazdigi eserlerinde konuyla ilgili hem mezheplerarasi ihtilafa hem de
mezhep ici ihtilafa yer verir ve meseleleri delilleriyle birlikte ele alip inceler. Thtilafl
meselelerde taraflarin delillerine ve gerekgelerine yer veren Leknevi, leh ve aleyhte
sOylenecek seyleri zikrettikten sonra tercih ve tashihlerde bulunur ve yerine gore

mezhep goriisiine muhalif olsa bile kendi benimsedigi goriisii ortaya koyar.

h- Pek ¢ok kaynaktan nakillerde bulunur. Leknevi’nin metodunun en bariz
Ozelliklerinden biri de yazmis oldugu eserlerinde pek ¢ok kaynaktan nakilde
bulunmasidir. Oyle ki, 50-60 sayfalik bir risalesinde bile 150°den fazla kaynaktan

faydalanmis ve nakilde bulunmustur.>3*

I- Mezhep imamlarmmi ve mezhep goriislerini savunur. Leknevi’nin,
yazmig oldugu eserlerinde yeri geldikge basta Ebli Hanife olmak (izere mezhep
imamlarimi ve mezhep goriislerini savundugu goriilmektedir. Bu yoniiyle o, mezhep
imamlarma yoneltilen elestirileri, mezhep goriisleriyle ilgili siiphe ve t6hmetleri
ortadan kaldirmaya calisir. Oyle ki, el-Heshese, el-Kavli’l-cazim, Tuhfetii’t-talebe

gibi bazi1 eserlerinin bir mezhep savunmasi oldugu soylenebilir.

j- Eserlerin yazihs tarihlerini kaydeder. Leknevi, bazi eserlerinin baginda ilgili
eserin yazilmaya baglandig: tarihi verirken biitiin eserlerinde de eserin tamamlandigi

tarihi ve yerine gore nerede ve hangi sartlarda yazildigi bilgisini de vermektedir.

2- Serh Olarak Yazdig: Eserlerindeki Metodu

Leknevi'nin serh olarak kaleme aldig1 en meshur ve 6nemli eserleri Hdsiyetii'l-
Hidaye, Umdetii'r-riaye, es-Siaye, Hasiyetii'l-Camii’s-sagir Ve  et-Ta liku’l-
mimecced’dir. Aslinda el-Hidaye iizerine yazmis oldugu hasiyesi, babasi
Abdiilhalim’in, kendi sahsi el-Hidaye niishasina yazdigi notlari genisleterek derledigi
kisa notlardan ibarettir. Leknevi’nin kendisi de babasi Abdiilhalim’in, insanlarin el-

Hidaye’ye biiyiik ragbet gosterdiklerini goriince, matbli ve el yazmasindan yedi

334 Eb(l Gudde, Mukaddimetii’I-Ecvibeti’lI-fadile, s. 14, 15; a. mlf., Mukaddimetii Zaferi /-emantf, s. 8.
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niishasini karsilastirarak bir niisha olusturdugunu, notlar yazdigini ve bu niishamin ilk
olarak hicri 1282 yilinda el-Matbau’l-Alevi’de, ikinci baskisinin da el-Matbau’l-
Mustafai tarafindan yapildigini ifade etmektedir. el-Matbau’l-Mustafai sahibi daha
sonra ilk iki baskidan daha giizel olacak sekilde iiglincii baskisini yapmak istedigini
Leknevi’ye iletmis, kendisi de babasinin yazdigr niishayr gozden gecirip faydali
olabilecegini diisiindiigii baz1 notlar eklemistir. Bu haliyle eserin, ayn1 matbaa tarafindan
birkag defa basimi yapilmistir.>®® Leknevi’nin ilaveleriyle bu hasiye, babasina degil

Leknevi’nin kendisine izafe edilmis ve onun eseri olarak meshur olmustur.

Leknevi’nin, hasiye/serh olarak kaleme aldigi eserlerde genel olarak takip

ettigi metodu su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

a- Ilgili eserlere mukaddimeler yazmstir. Leknevi, serh olarak kaleme
almis oldugu eserleri telif ederken, bu eserlere bir mukaddime olacak sekilde 6zel
risdleler kaleme almistir. el-Hidaye i¢in yazdigi Mukaddimetii’l-Hidaye ve
Miizeyyiletii’'d-diréye li-mukaddimeti’l-Hidaye; es-Siaye i¢in yazdigi Def’u’l-gaviye
an men yutdliu Serha’l-Vikaye (Mukaddimetii’s-Siaye), el-Cdmu ’s-sagir igin yazdigi
en-Ndfiu 'l-kebir limen yutdliu’l-Cdamia’s-sagir Ve et-Ta 'liku’l-mimecced i¢in yazdig
Mukaddimetii’'t-Ta 'liki’I-mUmecced  isimli  risaleleri, ilgili oldugu eserleri,
maelliflerini ve o eserler iizerine yapilan ¢alismalari tanittigi gibi, fikih ve fikih
tarihi, teracim, mezhep, fetva usilii gibi konular ele almakta, bu eserleri okuyacak

kisinin ihtiyag duyabilecegi bilgileri sunmaktadir.

b- Niisha farklarina dikkat ¢cekmektedir. Leknevi, hasiye ve serh olarak
kaleme almis oldugu eserlerde, ilgili eserin niisha farkliliklarina dikkat ¢eker. O, bircok
yerde “diger bir niishada soyledir, bazi niishalarda soyledir, niishalarin ¢ogunda
boyledir” seklinde niisha farkliliklarina yer vermektedir. Niisha farkliliklarina igaret
ettigi yerlerde bazen kendi tercihini ortaya koyarken, bazi yerlerde de herhangi bir

degerlendirme yapmaksizin sadece farkliliklar1 zikretmekle yetinir.33®

Cc- Meseleleri delilleriyle degerlendirir. Leknevi, 06zellikle es-Siaye,

Umdetii'r-riaye ve et-Ta liku’l-mimecced isimli ¢alismalarinda meseleleri genisge

335 _eknevt, Serhu’I-Hidaye, VIII, 356-359.

3% Ornek olarak bkz.: Leknevi, Umdetii r-ridye, 1, 391, 1V, 65, 399, 425; a. mif., es-Siaye, 1, 571; a.
mlf., et-Ta 'liku’I-mimecced, |, 183, 310, 317, 404, 426, 431, 467, 477, 111, 135, 214, 340.
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ele almakta ve delilleriyle birlikte degerlendirmekte ve yerine gore kendi goriis ve

tercihlerini ortaya koymaktadir.3¥’

d- Konuyla ilgili ihtilaflara deginmekte ve tercihler yapmaktadir. Leknevi,
bircok meselede gerek mezheplerarasi gereckse mezhep ici ihtilafa yer verir, meseleyi
delil ve gerekgeleriyle ele alip inceler, sahih ve miifta bih goriisii belirtir. Baz1 yerlerde
kendi goriis ve tercihini ortaya koyar.3®® Yerine gore mezhebin en muteber

metinlerinin miielliflerini ve serh yazdig1 metnin miiellifini elestirmekten ¢ekinmez.3*°

e- Dil ve lugat meselelerini ele almaktadir. Klasik eserlerimizde oldugu
gibi Leknevi de yazmis oldugu eserlerinde basta kelimelerin liigat ve ser’i/istilah
anlamlarini, kelime tahlillerini verir.3*® Eserde cogul sigasi kullanilan kelimelerin
tekil, tekil sigas1 kullanilan kelimelerin gogul sigalarmi zikreder.3*! Dilbilgisine yer
verir.3*2 Eserde gecen isimlerin ve kelimelerin okunusunu kaydeder.®*® Ayrica bazi
yerlerde Farsca cumleler yazdigi gibi kelimelerin Fars¢a karsiligmi da

vermektedir.3*

f- Eserde gecen fakihler ve eserler hakkinda kisa bilgiler verir.
Leknevi'nin eser telif ederken uyguladigi en 6nemli 6zelliklerinden birisi budur.
Ozellikle serh ve hasiye olarak kaleme aldi1 eserler icin yazdig1 mukaddimelerin bir
bolimii terdcim ve tabakat konulariyla ilgilidir. Ayrica o, et-Ta likul -mimecced

isimli eserinde oldugu gibi, raviler hakkinda yerine gore genisce bilgi vermektedir.3*°

337 Leknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 283.

338 | eknevi, Umdetii r-ridye, |, 235, 240, 242, 274, 283, 285, 311, 325, 340, 347, 367; a. mif., es-
Siaye, 1, 26-35; a. mlf., et-Ta liku’I-mimecced, 1, 213-216, 270, 282, 316.

339 Leknevi, Umdetii r-ridye, |, 273, 274, 348, 361, 363, 385, 459, 460, IIl, 157, 158; a. mlf., et-
Ta’liku’l-mimecced, 1, 199, 212, 224, 299, 305.

340 |eknevi, Umdetii 'r-ridye, 1, 209, 214, 215, 227, 472, 473, 111, 121; a. mif., et-Ta "liku 'I-mimecced,
1, 265, 286, 11, 130, 230, 11, 15, 22, 35.

341 |eknewvi, et-Ta 'liku’I-mUmecced, 11, 269, 610.

342 |_eknevi, et-Ta 'liku ’I-mUmecced, 1, 245, 1, 466, 543, 590.

343 Leknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 240, 273, 326, 327, 327, 337, 360.

34 |eknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 252, 346, 369, 373, 404, 408, 11, 533, 627, 111, 15, 1V, 23.
345 |_eknevi, et-Ta 'liku’I-mimecced, 1, 296, 374, 396, 111, 164.
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g- Daha once yazilmis eserlerde yapilan yanhslara dikkat ¢cekmektedir.
Bir mesele ile ilgili daha 6nce yazilan eserlerde yanlis nakledilen, mezhebin genel

goriisiine muhalif goriislere dikkat ¢eker ve dogru goriisii ortaya koyar.>4°

h- “Dersen; derim ki” kahbiyla meseleyi degisik yonlerden ele alir.
Leknevi, “Dersen; derim ki” kalibiyla farazi sorular sorarak meseleleri farkli
acilardan ele alir, konuyla ilgili ileri stiriilebilecek itirazlar1 ve cevaplarimi zikrederek

konunun daha iyi anlasiimasini saglamaya calisir.>*’

Leknevi, ele aldigi meselelerde oncelikle ayet ve hadisleri zikretmekte,
konuyla ilgili ihtilafli goriislere yer vermekte ve daha sonra deliller muvacehesinde
tercihte bulunmaktadir. Tercihlerinin ekseriyetle mezhep igi goriisler seklinde
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Eserlerinden anlasildigi kadariyla Leknevi’nin
tartismal1 konular karsisinda orta bir yol takip ettigi, insaf ve itidal sinirin1 asmadig
anlasilmaktadir. Bundan dolay1r Leknevi’nin ilmi dslup ve usdlinde ihtiyat ve
ihtiyatla amel etme yonteminin 6nemli bir yeri oldugu goézden kagirilmamalidir.
Nitekim kendisi de ifrat ile tefrit arasinda mutedil bir yol izlemeyi Allah’in kendisine
litfettigini ifade etmistir. Fikirlerin catistigi bir konu Oniline geldiginde daima o
konudaki orta yolun kendisine ilham edildigini, ser’1 delillerle catigsa bile fakihlerin
goriislerini birakmayacak sekilde salt taklid yolunu seg¢enlerden olmadigini, onlari
suglayarak, fikhi tiimiiyle terk edenlerden de olmadigim ifade etmistir. Leknevi’nin
meseleleri teslimiyet¢i bir mantikla kabul etmedigi, ihtilafli konularda taraflarin

delillerine yer vererek tercihte bulundugu goriilmektedir.34

B- Leknevi’nin Kaynaklari

Leknevi, eserlerinde pek ¢ok kaynaktan nakilde bulunmaktadir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi Ebl Gudde, Leknevi’nin yazmis oldugu eserler ve kullandig:
kaynaklar goz Oniine alindiginda insanin hayrete diisecegini; er-Raf” ve t-tekmil
isimli eseri incelendiginde bu eserinde 150 civarinda kaynaktan istifade ettiginin
goriilecegini, kendisinin er-Raf” ve’t-tekmil ve el-Ecvibetii’l-fadile isimli eserini

tahkik ederken, Leknevi’nin kaynak olarak kullandigi ve ¢ogu el yazma olan

346 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 227, 434, 456.
347 Leknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 240, 255, 264, 372, 404, 408, 506; a. mlf., es-Siaye, 1, 64, 105, 124 424,
348 Kulig, Fakih Olarak Imam Leknevi, s. 132, 133
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kitaplardan en zor meseleleri bulup ¢ikarmasi ve izah etmesi karsisinda sasirip
kaldigini ifade etmekte ve Leknevi’nin her ilim dalindan pek ¢ok eserin bulundugu

zengin bir kitiiphaneye sahip oldugunu kaydetmektedir.34°

Yine Ebt Gudde, tahkik edip nesrettigi Leknevi’nin Zaferu’l-emani’sinin
mukaddimesinde, Leknevi’nin ilgili eserinde, bulunmasi ve elde edilmesi zor olan ve
nadir bulunan pek ¢ok el yazma eserden nakilde bulundugunu; kitaba goz atan
kimsenin, miiellifin bu eserlere nasil ulastifi ve onlardan nasil nakillerde bulundugu
hususunda sasirip kalacagimi ifade etmektedir.>*® Eba Gudde’nin bu ifadeleri abartili
olmayip, Leknevi’nin eserlerine géz atan bir kimse, nakilde bulundugu eserlerin

coklugunu rahatlikla goérebilir.

Leknevi, eserlerinde, basta fikih, hadis, tefsir olmak Uzere kelam, tasavvuf,
arap dili ve edebiyati, tarih, teracim ve tabakat, mantik, matematik ve cografya gibi
her ilim dalinda gerek matbl gerek el yazma halinde olan pek ¢ok eserden nakilde

bulunmaktadir.

Biz ornek olarak Leknevi’nin hacimli eserlerinden biri olan Umdetii r-ridye
isimli eseri ile kiigtik hacimli risalelerinden biri olan el-Heshese bi-nakzi’l-vuziii bi’l-
kahkaha isimli risdlesinde faydalandigi ve atifta bulundugu eserleri tespit etmeye
calistik. Asagida tablolarda da goriilecegi gibi, Leknevi, yazdigi eserlerde ¢ok fazla
sayida kaynaktan istifade etmistir. Oyle ki, Ebd Gudde’nin de ifade ettigi gibi,®!
atifta bulundugu eserlerden bazilar1 nadir el yazma eserlerdir ve bunlarin bir¢ogu ya

duyulmamis ya da varlig1 bilinmeyen el yazmalardir.

Leknevi, referans verirken bazen hem kitabin ismini hem de miiellifin ismini
kaydederken bazen de sadece kitabin ismini ya da sadece miiellifin ismini vermekle
yetinmekte, bazi durumlarda eser ve muellif ismi zikretmeksizin sadece “e/-Hidaye
serhlerinde; el-Vikaye hdsiyelerinde; el-Miilteka serhinde béoyledir” gibi genis bir
yelpazede degerlendirilebilecek atiflar yapmaktadir. Ayrica o, klasik eserlerden
nakilde bulunmasinin yanisira sadece yasadig1 cografyada tanian alimler tarafindan

yazilan eserlerden de nakilde bulunmaktadir. Biitiin bunlar da Leknevi’nin nakilde

349 Eb( Gudde, Mukaddimetii’I-Ecvibeti’l-fadile, s. 14, 15.
350 Ep(1 Gudde, Mukaddimett Zaferi ’/-emant, s. 8.
51 Eb( Gudde, Mukaddimetii 'r-Raf” ve 't-tekmil, s. 15.
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bulundugu ya da atif yaptig1 az da olsa bazi eserlerin ya da miielliflerin kimliginin

tespitini zorlagtirmaktadir.

Umdetii'r-riaye isimli eserinde yaptigimiz inceleme sonucu tespit
edebildigimiz kadariyla 164 miiellife ait 257 esere atifta bulunmaktadir. Miiellif ya
da eser hakkinda net bilgi bulamadigimiz eser sayisi ise 24 tanedir. Bunlar1 da sayiya
dahil ettigimiz zaman Leknevi’nin, sadece Umdetii’'r-riaye isimli eserinde
faydalandigi, nakil ve atifta bulundugu 188 miiellife ait 281 eser oldugu
gorilmektedir. Bu miiellif ve eserler arasinda matematiksel olarak ¢ok sayida atifta
bulundugu eserler oldugu gibi sadece bir kere atifta bulundugu eserler de vardir.
Leknevi’nin atifta bulundugu eserlerin kendi i¢ atiflar1 ve basta kiitiib-i sitte
miielliflerinin eserleri olmak tizere Leknevi’nin atifta bulundugu hadis kaynaklari bu

saytya dahil edilmemistir.

Leknevi’nin Umdetii’'r-ridye’de en ¢ok nakil ve atifta bulundugu eserler
arasinda 473 atifla Merginani’in el-Hidaye’si, 457 atifla ibn Niiceym’in el-Bahru 'r-
raik’i, 450 atifla Ibnii’l-Hiimam’in Fethu’I-Kadir’i, 227 atifla Ayni’nin el-Binaye’si,
162 atifla Siraceddin Ibn Niiceym’in en-Nehru’I-faik’i, 100 atifla Signaki’nin en-

Nihaye’si ve 90 atifla Baberti’nin el-Indye’si ilk siralarda yer almaktadir.

Leknevi, 1419 Karagi baskisinda 38 sayfalik bir hacme sahip olan el-Heshese bi-
nakzi’l-vuzai  bi’l-kahkaha isimli risalesinde ise tespit edebildigimiz kadariyla 61
miellife ait 67 esere atifta bulunmaktadir. Ayrica bu risdlesinde bir yerde “kdle
Surrahii’s-Semdil” seklinde Tirmizi’nin eg-Semadil isimli eserine yazilan serhlere genel
bir atif yaptig1 goriilmektedir.>* Yine bir yerde “Delhi’nin ileri gelenlerinden bir kisi
dedi ki” seklinde isim vermeden nakilde bulunmaktadir.®®® Ayrica bir kere Ahmed b.
Hanbel’e, bir kere Beyhaki’ye ve bir kere de Ibn Hibban’a ismen atif yapmaktadir.
Leknevi’nin atifta bulundugu eserlerin kendi i¢ atiflar1 bu sayiya dahil edilmemistir. Bu
risalesinde Leknevi’nin en cok atifta bulundugu eserler, 23 atifla Darakutni’nin es-

Stinen’i, 15 atifla Ayni’nin el-Binaye’si ve 10 atifla ibn Niiceym’in el-Bahru r-raik’idir.

Bu tespitlerimizi bir tablo halinde gostermek istiyoruz.

352 | eknevi, el-Heshese, s. 114.

353 | eknewi, el-Heshese, s. 69.
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LEKNEVT’NIN UMDETU’R-RIAYE’de FAYDALANDIGI ve ATIFTA BULUNDUGU

KAYNAKLAR
Yazar Eser
Sira Miiellif Adi Sira Eser Adi aut
No No y
1 Abdiilaziz el-Buharf (6. 730/1329) 1 Kesfii’l-esrar an Usili’l-Pezdevi 6
2 Afgani, Abdilhakim (6. 950/1544) 2 Kesfii’I-hakdik serhu Kenzi’'d-dekaik 1
3 ART Celebi (6. 905/1500) 3 Zahiratii'l-ukbd ald Serhi’l-Vikaye 17
4 Akta’ el-Bagdadi (0. 474/1082) 4 Serhu Muhtasari’l-KudQr? 6
Mirkatii’l-mefatih -~ serhu  Miskati’l-
5 A 2
Mesabih
6 Fethu babi’l-inaye bi-serhi’'n-Nikaye 3
] 7 Serhu Hisni’l-hasin 1
5 Ali el-Kar1 (6. 1014/1605)
8 Tezyinii’l-ibare 2
9 et-Tedhin Ii 't-Tezyin 1
10 el-Meslekii’I-miitekassit (Serhu 7
Liibdbi’l-menasik),
6 | Alimb. Al4, (6. 786/1384) 11 | el-Fetdva t-Tatarhaniyye, 30
12 | el-Fetdva’l-Attabiyye 3
7 AttabT (6. 586/1190) 13 | Serhu’z-Ziyadat 2
14 | Cevamiu’l-fikih 1
8 Aymtabi (6. 1238/1823) 15 | el-Menba’ fi serhi’l-Mecma’ 1
16 | el-Bindye serhu’l-Hidaye 227
17 | Serhu Serhi Medni’l-asar 1
9 Ayni (6. 855/1451) 18 Minhatii’s-stilitk ~ serhu  Tuhfetii’l- 1
mildk
19 | Remzii’l-hakdik serhu Kenzi’d-dekaik 5
10 Babertf (0. 786/1384) 20 | el-Indye 90
11 Béakani, Nureddin (6. 1003/1594) 21 | Serhu’l-Miilteka 'l-ebhur 1
12 Begavi (6. 516/1122) 22 | Medalimii t-tenZil 1
23 Serhu Muhtasaru’[-Vikaye (Serhu n- 21
) Niikdye Muhtasaru’l-Vikaye)
13 Bircendi, Abdulali (6. 934/1527)
Hagsiye ald  Serhi  Mulahhasi’l-
24 L A 1
Cegmini
14 Birgivi (6. 981/1573) 25 | et-Tarikati’l-Muhammediyye 1
26 Gureru’l-efkar 1
15 el-Buhari, Semsiiddin (6. 850/1446) -
27 Gureru'l-ezkdr serhu Diireri’l-bihar 1
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28 | Serhu’-Muhtasar 1
16 Cessés (0. 370/981) -
Isim Olarak 1
17 Cevherf (6. 398/1007) 29 es-Sthah, 15
18 Cevaliki, Eb( Mansur (6. 540/1145) 30 | Serhu Edebi’l-katib 1
19 | Cezdli, Seyh Muhammed (6. 870/1465) 31 | Deldilii’I-hayrat 1
20 | Canfarf (6. ?) 32 | Hasiyetii’l-Hidaye 4
33 Hagiyetii’s-Serhi’s-Semsiyye 1
21 | Ciircani, Seyyid Serif (6. 816/1413) —
34 | Serhul-feraizi’s-Siraciyye, 3
22 Debdst (6. 430/1039) 35 | el-Esrar 5
36 | Serhu’t-Teshil 1
23 Demamini, Bedriddin (6. 827/1424)
37 | Aynii’l-hayat 1
24 Demirf (6. 808/1405) 38 | Hayatii’I-hayevan 1
25 Devvani, Celaleddin (6. 908/1502) 39 | Unmiizecii’l-ulim 1
26 | Dihlevi, Abdiilhak (6. 1052/1642) 4o | Fethu’-Mennan fi te yidi mezhebin-| 4
Nu’mdn
Hadgiyetii'd-Diirrii’I-muhtér
27 Dimyati, Abdulmevla (6. ?) 41 | (Tedliku’l-envar ale’d-Durri’l- 1
muhtar)
28 Ebii’l-Beka (6. 1095/1684) 42 Kalliat 8
Ebii’l-fida, ImAdiiddin Ismail b. Ali (0. P,
29 732/1331)) 43 Takvimii’[-buldan 3
30 Ebti’l-Mekarim (?) 44 | Serhu Muhtasaru’l-Vikéye 2
31 Eb( Ubeyd (6. 224/838) 45 Kitdbii’l-emval 6
32 EbQ Yasuf (6. 182/798) 46 | Kitdbii’l-harac 16
N i el-Cevdhiru 'n-nefise serhu’d-
33 Ezheri (6. 1079/1668) 47 Diirretil-miinife 2
) Isim olarak 4
34 Fahrulislam Pezdevi 6. (482/1089)
48 | Serhu’l-Camii’s-sagir 2
35 Fetent, el-Kecerati, (6. 986/1578) 49 | Mecmeu’l-bihar 3
Feyyimi, Ahmed b. Muhammed (6. P
36 770/1368) 50 | el-Misbdhu’I-minir 18
37 FirGzabadt (6. 817/1415) 51 | el-Kdmiisti’l-muhit 8
52 | el-Hdavi’l-Kudst 3
38 Gaznevi, Cemaluddin Ahmed (6. 593/1197) -
53 | el-Mukaddimetii’l-Gazneviyye 2
39 Gucduvani, Mesud b. Muhammed (8. ?) 54 | Serhu Telhisi’l-Cdamii’l-Kebir 12
55 | es-Sirdcii’l-Vehhac, 32
40 | Haddad (6. 800/1398) _
56 | el-Cevheratii'n-neyyira, 17
41 HafacT (6. 1069/1659) 57 | Hasiye ale’[-Beyzavi 1
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Gunyetii’'l-miitemelli fi serhi
58 | Miinyeti’l-musalli (Gunyetii’l- 62
mustemIT)
42 Halebi, Ibrahim el-HalebT (6. 956/1549) - Serhu’I-Minye  es-Sagir  (Haleb-i .
sagir)
60 | Miilteka’I-ebhur 5
43 | Hamevi (6. 1098/1687) g1 | Comzi uyini'l-besdir serhu’l-Esbih | 4
ve n-nezair
44 Hamid el-imadi (6. 1171/1757) 62 | el-Fetdva’l-Hamidiyye 1
45 Hassaf (6. 261/875) 63 | Kitdbii'n-nafakat 1
64 | ed-Diirrii’I-muhtar 63
46 Haskefi (6. 1088/1677) 65 | Serhu’l-Menar 1
66 | ed-Diirrii’l-miintekd serhu’l-Milteka 3
47 Hazimf (6. 584/1188) 67 | en-Nasih ve’l-mens(h 3
48 Herevi, Abdullah-Sarih Herevi (6. ?) 68 | Hasiyetii’s-Serhi’l-Vikaye 20
49 Herevi, Fasthiddin (6. ?) 69 | Hasiyetii’s-Serhi’l-Vikaye 5
50 | Huilati, Sadreddin Muhammed (6. 652/1254) 70 | Telhisu’l-Cdamii’l-Kebir 4
51 | Ibn Abdilber (6. 463/1071) 71 | et-Temhid 2
Reddii’l-muhtdr ale’d-Dirri’[-muhtar
. 72 . 7" l-ebsa 37
52 | ibn Abidin, (6. 1252/1836) serhi Tenviri'l-ebsar
73 | Tenkihu’l-Fetava’l-Hamidiyye 1
74 Halbetii'lI-miicelli  serhu Miinyeti’l- 31
53 | ibn Emiru Hacc (6. 879/1474) musall,
75 | et-Takrir ve’t-tahbir 3
54 | Ibnii’l-Esir (6. 606/1210) 76 | Garibii’l-ehadis 1
. 77 | Fethu’l-Bari 1
55 Ibn Hacer (6. 852/1449)
78 | Bezlii’l-madn 1
79 | ez-Zevdcir an iktirdfi’l-kebair 1
56 | ibn Hacer el-MeKKi (6. 974/1567) 80 | en-Ni‘meti'l kiibrd ale'l-alem !
81 el-Minehu’l-Mekkiyye serhu’l- 1
Kasideti’I-hemziyye
57 | Ibn Hisam (6. 218/833) 82 | es-Sire 1
83 | Fethu’l-Kadir 450
58 Ibnii’1-Himam (6. 861/1457) 84 | et-Tahrir 5
85 | el-Miséyere 1
59 | Ibnishak (6. 151/768) 86 | es-Siyer 1
87 | Zadii’l-mead 10
60 | Ibn Kayyim (6. 751/1350) )
88 | Igdsetii’l-lehfan 2
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89 | el-Islah 1
61 | Ibn Kemal (6. 940/1534) 90 | el-Zzdhu'I-Islah 10
Isim olarak 1
91 | el-Fevaidii'l-cllle fi’stibdhi’l kible 1
92 | et-Tashih ve 't-tercih 2
62 Ibn Kutluboga, Kasim (6. 879/1474) 93 | el-Fetava 1
94 | Tahricu ehadisi’l-Ihtiydr 1
95 | Serhu Diireri’l-bihar 1
63 | ibn Maze, Burhaniiddin (6. 616/1219) % _| el-Muhin FBurhan >
97 | ez-Zahira (ez-Zahiratii’I-Burhani) 80
64 | Ibn Melek (6. 821/1418’den sonra) 98 | Serhu’l-Menar ‘
99 | Serhu Mecmau’l-bahreyn 2
100 | el-Bahru’r-riik serhu Kenzi’d-dekaik 457
65 fbn Niiceym, Zeyniiddin (6. 970/1562) 101 | el-Esbdh ve 'n-nezéir 16
102 | Fethu’l-Gaffar 1
66 Ibn Niiceym, Siraciiddin (6. 1005/1596) 103 | en-Nehru’l-fdik serhu Kenzi’d-dekaik 162
67 Ibnii’s-Saati (6. 694/1295) 104 | Mecmau’l-bahreyn 3
68 bn Teymiyye (6. 652/1254) 105 | Minhdcii’s-sunne 2
69 Ibn Vehban (6. 768/1367) 106 | el-Vehbaniyye 1
70 Ibn Zenciiye (6. 251/865) 107 | Kitdbii’l-emval 1
71 Iftiharuddin el-Buharf (6. 542/1147) 108 | Huldsarii Hetava >
109 | en-Nisab 1
72 | flyas er-Rami (6. 851/1447) 110 fﬂf’g’yey”hms"” -Vikaye (Serhu'n-| 4
111 | Kitabii’l-asar 9
112 | el-Camiu’s-sagir 11
113 | el-Camiu I-kebir 1
114 | es-Siyeru’l-kebir 4
73 Imam Muhammed (6. 189/805) 115 | es-Siyeru’s-sagir 1
116 | el-Asl/el-Mebsit 5
117 | ez-Ziyadat 2
118 | el-Keysaniyyat, 1
119 | el-Hucce ala Ehl-i Medine 3
74 | Imamzade, Riikniilislam (6. 573/1177) 120 | Sir’atii’l-Islam 1
75 Isbicabi (6. ?) Isim Olarak 3
76 | Isferaini, Molla Isam (8. 951/1544) 121 | Hdsiye ald Serhi’l-Vikaye 11
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77 Itkani, Emir Katib (0. 758/1357) 122 | Gayetii’l-beyan 40
78 | Kadi Cuken (6. 920/1514) 123 | Hizdnetii r-rivayat 1
124 | Serhu’l-Camiu’s-sagir 6
79 | Kadihan (6.592/1196) 125 | el-Fetava (el-Haniyye) 71
126 | Isim Olarak 5
80 Kadizade ROmT (6. 844/1440’tan sonra) 127 | Serhu Muhtasari’l-Cegmini 2
81 | Kaki (6.749/1348) 128 | Mi’rdcii’d-diraye 14
82 Kasani (6. 587/1191) 129 | el-Beddiu’s-sanal 53
83 Kastallanf, (6. 923/1517) 130 | el-Mevdhibii’l-lediinniyye 3
84 | Kasgari (6. 705/1305) 131 | Miinyetii’l-musalli 16
85 Kelabazi, Mahmid b. Ebl Bekir (0. 132 D_ay u s-sirdc serhu’l-Ferdizi’s- 1
700/1300) Siraciyye
86 Kerderi, el-Bezzazi (6. 827/1424) 133 | el-Fetdva’l-Bezzaziyye 22
87 | Kereki (6. 922/1516) 134 | el-Feyz 1
88 | Keydani (6. 900/1494) 135 | el-Hulasa 1
89 é(;;rlrﬁr;lg) Ebi’l-Fadl  Rlkneddin (0. 136 | Jsim Olarak 4
90 Kirmani, Zeyniddin (597/1201) 137 | el-Menasik 1
91 | Konevi, ilyas er-Rami (6. 788/1386) 138 fr rert L:zlgrl\];?r febmezdhibi’l-|
139 | el-Muhtasar 9
92 Kuddrf (6. 428/1037) 140 Kuduri fi serhihi (Serhu Muhtasari’l- 1
Kerht)
141 | Camiu’r-rumQz 27
93 | Kuhistani (6. 962/1555)
142 | Serhu’n-Nuikaye 1
94 Krlant, Celéleddin (6. 767/1366) 143 | el-Kifdye serhu’l-Hidaye 27
95 Lahor?, Abdullah el-Lebib (6. ?) 144 | Hdsiye ale’t-Telvih 1
145 | Hdsiye 2
146 | Kameru’l-akmar serhu’l-Menar 1
96 | Leknevi, Abdlhalim (6. 1285/1868) 147 | es-Sikaye li-atsdni’l-Hidaye 1
148 ?;ﬁhgﬁﬁ "I-fasil fi mes eleti’t-tuhri’l- 4
97 Leknevi, Bahrululim (6. 1225/1810) 149 | Resdilii’l-erkéan 1
98 Leknevi, Molla Muhammed Muin (6. ?) 150 | Kenzii’'l-hasendt fi itdi z-zekat 1
151 | el-Hidaye, 473
% Merginani (6. 593/1197) 152 | Muhtaratii'n-nevazil 9
153 | et-Tecnis ve’l-mezid 7
154 | Bidayetii’I-miubtedi 8
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100 | Merginani, Zeyniddin (6. 670/1271) 155 | el-Fusilii’I-Imddiyye 2
156 | el-Muhtar 1
10 Mevsili (6. 683/1284) -
157 | el-Intiydr 8
102 | Molla Civen (6. 1130/1718) 158 | Niru’l-envdr serhu’l-Menar 2
159 | ed-Diirer serhu’l-Gurer 28
103 | Molla Husrev (6. 885/1480) -
160 | el-Gurer 1
104 | Molla Lutfullah (8. ?) 161 | Havdsi’s-Serh 1
] 162 | Serhu Makdamdti’I-Haririyye, 1
105 | Mutarrizi (6. 610/1213)
163 | el-Mugrib 34
106 | Minkarizade (6. 1088/1678) 164 | el-ttibd’ fi mes eleti’l-istima’ 1
107 | Mizeni (6. 264/878) 165 | el-Muhtasar 1
108 | Nablusi, Abdiilgani (6. 1143/1731) 166 QZkZZ iS0c /i LilgR: min cofil- |y
109 | Nablusi, Seyh Ismail (6. 1062/1652) 167 | Serhu’d-Direr 3
110 | Nebire-i Seyh Omer (6. 832/1428) 168 | Cdmiu’l-muzmerat 21
169 | el-Kdfi fi Serhi’l-Vafi 45
170 | el-Mustasfa 2
111 | Nesefi, Ebii’l-Berekat (6. 710/1310) 171 | Kenzii’'d-dekaik 10
172 | el-Musaffa 1
173 | Kesfii'l-esrdr Serhu’I-Menér 1
174 | Isim Olarak 2
112 | Nevevi (6. 676/1277)
175 | Tehzibii’l-esmd ve’l-lugat 3
113 | Pezdevi, Ebi’l-Ydsr (6. 493/1100) 176 | Isim Olarak 1
114 | Razi, Zeyniddin (6. 666/1268’den sonra) 177 | Tuhfetll-m0ldk 1
178 | el-Fetdva’l-Hayriyye 4
115 | Remli, Hayreddin (6. 1081/1671) 179 | Hdsiyetii’[-Bahr 1
180 | Isim Olarak 2
Mecdlisii’l-ebrdr ve mesdlikii’l-ahyar
116 | ROmi, Ahmed (6. 1041/1631) 181 | ve mehdiku’l-bider ve mekamiu’l- 2
esrar
182 | Muhtasaru’l-Vikaye (en-Nikaye) 15
117 | Sadrusseria (6. 747/1346) 183 | et-Tavzih serhu’t-Tenkih 32
184 | et-Tenkih 29
185 | Serhu’l-Cami’t’s-sagir 4
118 | Sadrussehid (6. 536/1141) 186 | el-Vikidt 1
187 | el-Fetdva’s-sugrd 2
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119 | Safedi (6. 764/1363) 18g | Gavsi T-edebi Tmiiseccem fi serhi 1
Lamiyyeti’l-acem
120 | Sayrafi (6. 1088/1667) 189 | el-Fetdva’s-Sayrafiyye 1
121 | es-Secéavendi (6. 596/1200’den sonra). 190 | el-Ferdizii’s-Siraciyye 6
A g el-Kavlii'l-bedi”  fi’s-saldt  ale’l-
122 | Sehavi, Semsiiddin (6. 902/1497) 191 habibi’s-sefi’ 1
123 | Sem’ani, Abdiilkerim (8. 562/1166) 192 | Kitdbii’'l-enséb 4
124 | Semerkandi, Alaeddin (6. 539/1144) 193 | Tuhfetii’l-fukahd 7
Semerkandi, Ebii’1-Kasim Nasiriiddin (0. wr s
125 556/1161 194 | el-Fikhii’'n-ndfi 1
195 | en-Nevézil 5
196 | el-Fetava, 1
126 | Semerkandi, Ebii’l-Leys (6. 373/983) -
197 | Isim olarak 7
198 | Serhu’l-Camii’s-sagir 1
127 | Semnekant, Hiseyin (6. 740/1339) 199 | Hizdnetii’I-miftin 4
200 | el-Mebsat 35
128 | Serahst (6. 483/1090)
201 | Serhu’s-Siyeri’l-Kebir 1
o 202 | el-Gdye serhu’l-Hidaye 2
129 | Ser{cT (6. 710/1310) -
203 | Isim Olarak 5
130 | Signaki (6. 714/1314) 204 | en-Nihaye 100
131 | Simavi, Seyh Bedreddin (6. 823/1420) 205 | Camiu’l-fushleyn 1
) 206 | Liibdbii’l-mendsik 10
132 | Sindi, Rahmetullah (6. 993/1585)
207 | el-Mensekii’l-kebir 1
133 | Suyath (8. 911/1505) 208 Seriiu s-sudur fi ahvali’l-mevta ve’l- 2
kubar
134 Sunndmi, Omer b. Muhammed (6. VIII. 209 | Nisdbii’L-ihtisab 2
asir)
135 | Sah Lutfullah (6. ?) 210 | Hallii’I-miiskilat 5
136 | Sa’rani (0. 973/1565) 211 | el-Mizan 1
137 | Sebramelisi, Nureddin Ali (6. 1087/1676) 212 | Hagiyetii'l-Mevdhibi’l-Ledunniyye 1
138 | Sevkani (6. 1250/1834) 213 | ed-Diirerii’l-behiyye 1
139 | Seyh Muiniiddin el-Tcf (6. 905/1500) 214 | Camiu’l-beyan (Tefsir) 1
140 | Seyhizade (6. 1078/1668) 215 | Mecmewbenhur - gerhu Miliekal- |
141 | Seyhulislam, Haherzade (6. 483/1090) 216 | el-Mebs(t 3
217 | Akdamii’l-mercan fi ahkdami’l-can 1
142 | Sibli et-Trablusi (6. 769/1367)
218 | El-Yendbi’ 8
143 | Sirazi, Kutbiiddin (6. 710/1311) 219 | Nihdyetii’l-idrak 1
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144 | Sirbini, Hatib (6. 977/1570) 220 | el-fkna’ 1
221 | Niru’l-izéh 3
222 | Merdki’l-felah 4
223 | Imdadii’l-fettah 7
224 | el-Mesdil isney agsera (risale) 1
225 | es-Siiriinbiildliyye 1
145 | Sirunbiilali (6. 1069/1659) 006 | [uhfetii ayanilging bi-sihhatil- |y
cum’ati ve’l-tydeyn fi’l-find
297 fsébetii ‘I-garazi’l-ehem fi'l-utha - 1
muibhem
Tuhfetii’t-tahrir  ve  is’dfii ’n-nazir
228 | ve'l-ganiyyii ve’l-fakiru bi’t-tahyir 1
beyne’l-vefii ve 't-tahrir
229 | Isim Olarak 11
146 | Tactsseria (6. 709/1309) 230 | Hdsiye ale’l-Hidaye 3
231 | el-Muhtasar 2
147 | Tahavi (6. 321/933) -
232 | Isim Olarak 1
148 Tahtavi, Ahmed b. Muhammed (0. 933 Hdgiye ale’d-Diirri’l-muhtdr serhu 4
1231/1816) Tenviri’l-ebsar
149 | TarsQsi (6. 758/1357) 234 | Enfeu’l-vesail 2
235 | et-Telvih 57
150 | Teftazani (6. 792/1390)
236 | el-Mutavvel 1
Tehanevi, Muhammed A’la (6. Ay e
151 1158/1745"ten sonra) 237 | Ahkdmii’l-arazi 2
Minehu’l-gaffar  serhu  Tenviri’l-
) 238 bsa 29
152 | Timurtasi (6. 1006/1598) ebsar
239 | Tenviru’l-ebsar 24
240 | Mevahibii’r-Rahméan 2
153 | Trablusi, Burhanlddin (6. 922/1516) 241 | el-Burhdn serhu Mevdhibi r-Rahman, 12
242 | el-Is’af fi ahkami’l-evkaf 1
154 Usi (6. 575/1179) 243 | es-Siraciyye (el-Fetdva’s-Siraciyye) 6
. 244 | el-Fus(l 1
155 | Usrdgeni (0. 637/1240)
245 | Camiu ahkami’s-sigar 1
156 | Vakidi (6. 207/823) 246 | Vakidi, Kitdbii'l-megdzi 1
157 | Velvélici, Zahiruddin (6. 540/1146) 247 | el-Fetdva’l-Velvaliciyye 12
Mefatihu’l-cinan  serhu  Sir’ati’l-
158 | Yakup er-Rimf, (6. 931/1525) 248 | Islam, (Mifidhu’l-cindn serhu 1
Sir’ati’l-Isldm)
249 | el-Micteba 42
159 | Zahidi (6. 658/1260) 250 | el-Kunye 23
Isim Olarak 1
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251 | el-Fetdva’z-Zahiriyye 34
160 | Zahiruddin Muhammed (6. 619/1222) -

252 | el-Fevdidii’z-Zahiriyye 4
161 | Zemahseri (6. 538/1144) 253 | el-Kegsdf 1
162 | Zeylai, Fahriddin (6. 743/1343) 254 gg{g i Fhakaik — serhu — Kenzi'd-| 44
163 | Zeylai, Cemaliddin (6. 762/1360) 255 ﬁfgg;‘er'raye li-tahrici ehddisi’l- | g

256 | Serhu’l-Mevdhibi’l-ledlinniyye 2
164 | Zirkani, Eba Abdullah (6. 1122/1710)

257 | Serhu’l-Muvatta’ 1
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Miiellifini Tespit Edemedigimiz Eserler:
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Sira Atf

No Eser Ad1 Aciklama Sayist

1 el-Envar Tespit edilememistir. 2

2 Fetdva’l-Hucce Hakkinda bilgi bulunamamustir. 1

3 | Guwisii’l-lugat Farsca bir lugattir. 2

4 el-Hakaik Nesefl’nin _ Hakdiku’I-manzime’si olmast 2
muhtemeldir.

5 Hagiyetii’I-Hamidiyye Tespit edilememistir. 1
Umdetii 'r-ridye’de iki yerde “fi’l-Hdvi” seklinde

6 el-Havi gecmektedir.  Gaznevi’nin  el-Hdvi’l-Kudsi’si 2
olmas1 muhtemeldir.

Vecihuddin el-Alevi el-Kecerati’nin (h.998) eseri

7 Hdgiyetii’I-Hidaye olmasi1 muhtemeldir. Bak: Umdeti r-riaye, |, 1
126, 127.

8 el-Hasr Tespit edilememistir. 1

9 Hiddyetii’'I-Fikh Tespit Edilememistir 2
Hiseyin ~ b. Muhammed  Semnekani’nin

10 | el-Hizéne Hizdnetii’I-muftin isimli eseri olmasi 7
muhtemeldir.

11 (.el-{tmam bi-mukallidi - killi’l- Tespit edilememistir. 1

Imam
12 | el-Grvasivve Davud Ibn Yunus el-Hatib’in (?) el-Fetdva'l- 1
yasyy Guyasiyye isimli eseri olmas1 muhtemeldir.
Leknevi, el-Vikaye’yi serh edenleri zikrederken
son sirada miiellif ismi belirtmeden bu serhi
zikretmekte ve “Kesfii’l-Vikdye isimli serh de el-

13 | Kegfii’I-Vikaye Vikdye 'nin serhlerindendir. Bu serh, ismi gibi, el- 8
Vikdye 'nin maksatlarint agmaktadir” ifadelerini
kullanmakla yetinmekte, bagska da bir bilgi
vermemektedir. Umdetii r-ridye, I, 113.

14 | el-Kegf Kegfii’I-Vikaye olmas1 muhtemeldir. 1

15 | el-Mizan Zehebi nin Mizani’l-i’tidal’i olmasi 1
muhtemeldir.

Ebw’l-Fidd’'nin (6.  732/1331)  Takvimii'l-

16 | Muhtasaru Takvimi’l-buldan blldan’mm Zehebi tarafindan yapilan muhtasari 1
olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

17 Mecmeu’'I-fetava Tespit edilememistir. 1
Mahmud Efendl el-Hamzavi’nin (1305/1887)

18 | en-Nazm manz(m olarak kaleme aldig1 el-Fetdva 'n-nazm 2
isimli eseri olmas1 muhtemeldir.

19 | es-Sadriyye Tespit edilememistir. 1
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20

Serhu’l-Camii’l-Kebir

el-Cdamiu’l-Kebir’i birden fazla miiellif serh
ettiginden hangi miiellife ait oldugu tespit
edilememistir.

21

Serhu Diireri’l-bihar

Bu esere iki yerde miiellif zikretmeksizin atifta
bulunmaktadir.  Bir  yerde agikga  Ibn
Kutluboga’nin  Serhu  Diireri’l-bihar’ma atif
yapmaktadir. Miellif zikretmeden atif yaptigi
serhin de Ibn Kutluboga’nin serhi olmasi
muhtemeldir.

22

Serhu’I-Milteka

Heskefi’'nin  ed-Diirrii I-miintek&’s1 olmasi
muhtemeldir. Zira Leknevi’nin naklettigi ifadeler
ed-Diirrii’I-Muntek&’da aynen yer almaktadir.

23

Serhu 't-Tahlis

Tespit edilememistir.

24

el-Veciz

Hafiziiddin Kerderi’nin (827/1424) eseri olmasi
muhtemeldir. Zira onun el-Fetdva'l-
Bezzaziye’sinin asil ad1 el-Cdmi ‘u’l-veciz’dir.

Tespit Edilen: 164 Muellif, 257 Eser.

Tespit Edilemeyen: 24 Eser.

Toplam: 188 Muiellif, 281 Eser.
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LEKNEV{i’nin el-HESHESE bi-NAKZI’L-VUZ Ui bi’I-KAHKAHA ISIMLI
RiSALESINDE FAYDALANDIGI KAYNAKLAR

Yazar Eser Atif
Sira | Miiellif Adx Sira | Eser Adi Sayisi
No No

1 Abdurazzak (6. 211/826-27) 1 el-Musannef 2
2 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) 2 el-Misned 1
3 | Ayni (6. 855/1451) 3 | el-Binaye 15
4 Baberti (0. 786/1384) 4 gl-Indye 1
5 Begavi (6. 516/1122) 5 Medalimii 't-tenzil 3
6 | Beyhaki (6. 458/1066) o | estnen -
7 el-Hilafiyyat 1
7 | Buhari (6. 256/870) 8 | es-Sahih 4
8 Cevherf (6. 398/1007) 9 es-Sthah 1
9 Darimf (6. 255/869) 10 | es-Siinen 1
10 Darakutnt (6. 385/995) 11 es-Siinen 23
11 Demiri (6. 808/1405) 12 | Haydtii’l-hayevan 2
12 | Eb David (6. 275/889) =3 | es-Sinen -
14 | el-Merésil 1
13 | Ebd Nuaym (6. 430/1038) 15 | Hilyetii'l-evliya 2
14 Ebi Ya’la (6. 307/919) 16 el-Misned 1
15 FirGzabadi (6. 817/1415) 17 el-Kamas 2
16 Harizmi (6. 665/1266) 18 Musned( Ebi Hanife 3
17 | bl ('3“;33’);‘2;'3’; Sibt Tonil- 19 | et-Tebyin li-esmdi -midellisin | 1
18 Halebi, Ibrahim (6. 956/1549) 20 Gunyetii’I-mutemelIT 4
19 Ibn Adi (6. 365/976) 21 el-Kamil 8
20 Ibn Asakir, Ebii’l-Kasim (6. 571/1176) 22 Isim 1
21 ;gl;‘;llzgf)v 2, Ebil-Ferec (6. 23 | el-ilelii’I-Miitenahiye 1
22 | ibn Dakik el-1d (6. 702/1302) 24 | Isim 1
23 | Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) 25 | el-Musannef 2
24 Ibn Emiru Hac (6. 879/1474) 26 | Halbetii’l-mucell? 1
25 | Ibn Hacer (6. 852/1449) 27 | Tehzibii't-Tehzib 5
. 28 ez-Zuafa 2

26 Ibn Hibban (6. 354/965)
29 es-Sahih 1
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27 | ibnii’l-Himam (6. 861/1457) 30| evTahrr :

31 Fethu’l-Kadir 1
28 Ibn Kutluboga (6. 879/1474) 32 | Serhu Muhtasari’l-Menar 1
29 Ibn Mace (6. 273/887) 33 es-Sunen 2
30 Ibn Melek (6. 821/1418°den sonra) 34 Serhu’l-Menar 2
31 ngl?ljeccér, Muhammed b. Mahmud 35 | et-Tarih 1
32 Ibn Niiceym (6. 970/1562) 36 el-Bahru r-raik 10
33 Ibn Maze (6. 616/1219) 37 el-Muhitu’I-birhant 1
34 Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) 38 el-Mukaddime 1
35 Iftihariiddin el-Buhari (6. 542/1147) 39 Huldsatii'l-fetava 1
36 Imam Muhammed (6. 189/805) 40 | Kitdbii’l-asar 1
37 | Kaki (6. 749/1348) 41 | Mi’rdcii’d-diraye 2
38 Kasant (6. 587/1191) 42 | Beddiu’s-sandi’ 1
39 | Kasgari (6. 705/1305) 43 | Minyeti’l-musalli 2
40 Kuhistant (6. 962/1555) 44 Cdmiu’r-rumQz 1
41 Merginani (6. 593/1197) 45 et-Tecnis 1
42 Mizzi (6. 742/1341) 46 Tehzibii’I-kemal 2
43 Molla Civen (6. 1130/1718) 47 | Niru’l-envar 1
44 Mislim (6. 261/875) 48 es-Sahih 2
45 Nebire-i Seyh Omer (6. 832/1428) 49 Cdmiu’l-muzmerat 3
46 Nesai (6. 303/915) 50 es-Siinen 3
47 Nesefi (6. 710/1310) 51 Kenzii’d-dekaik 1
48 Pezdevi, Fahru’l-Islam (6. 482/1089) 52 el-Usdl 1
49 Sadrusseria (0. 747/1346) 53 et-Tavdih 1
50 es-Sehmi, Hamza b. YGsuf 54 | Tarfhu Circan 1
51 | Siheyli (6. 581/1185) 55 | er-Ravzu I-Uniif 1
52 | Safii (6. 204/820) 56 | el-Misned 1
53 Sa’rani (6. 973/1565) 57 Tenbihii’l-mu terrin 1
54 Taberant (6. 360/971) 58 el-Mu’cem 3
55 | Teftazani (6. 792/1390) 29| eTelh :

60 | Hasiye ald Serhi’l-Vikaye 1
56 | Tirmizi (6. 279/892) b1 | es-Stnen °

62 es-Semadil 2
57 Usriiseni (6. 637/1240) 63 Camiu ahkdami’s-sigar 1
58 ZahidT (6. 658/1260) 64 el-Micteba 2
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59 Zehebf (6. 748/1348) 65 | Mizdanii’l-i’'tidal
60 Zeylai, Fahruddin (6. 743/1343) 66 Tebyini’/-hakaik
61 Zeylai, Cemaliddin (6. 762/1360) 67 | Nasbii'r-raye

Miiellif Sayisi: 61. Kitap Sayisi: 67.
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UCUNCU BOLUM

LEKNEVI’NIN HANEFI MEZHEBINE MUHALEFET ETTIGI BAZI
MESELELER ve MUHALEFET GEREKCELERI

Calismamizin bu boliimiinde Leknevi’nin Hanefi mezhebine muhalefet ettigi
bazi meseleler ve muhalefet gerekgeleri ele alinacaktir. Leknevi, yazmis oldugu
eserlerinde bazi meselelerde mezhep imami ya da mezhep goriisiine muhalif bazi
goriisler tercih etmektedir ki, biz, burada tespit ettigimiz yirmi mesele (zerinde
duracak, Leknevi’nin meseleleri ele alisini ve muhalefet gerekgelerini ortaya

koymaya calisacagiz.

|- HANEFI MEZHEBINE MUHALEFET ETTIiGI BAZI MESELELER

Bir miiellifin, furG fikih alamiyla ilgili biitiin goriislerinin tespiti, fur(i fikhin
bastan sona biitlin konularimi kapsayan bir eser telif etmesi ya da bdyle bir eseri bastan
sona gerh etmesi durumunda miimkiin olabilir. Ne yazik ki Leknevi’nin boyle bir eseri
mevcut degildir. O, fur fikhin biitiin konularin1 kapsayan bir eser telif etmemistir.
Ancak onun, Hanefi fikhinin klasik eserlerinden Merginani’nin el-Hidaye’si ve
Sadrusseria’nin Serhiu’l-Vikaye’si tlizerine serh ¢alismalari bulunmaktadir. Bunlardan
el-Hidaye iizerine yazilan serh bastan sona tamamlanmis olsa da bu serh, Babasi
Abdiilhalim’in el-Hidaye Uzerine yazdigi notlar1 genisleterek kaleme aldigi bir eser
olup babasindan ¢ok kendi adiyla meshur olmustur. el-Hidaye serhi konularin
tafsilatina yer vermeksizin genellikle metnin anlagilmasma yonelik kisa izahlardan
olugmaktadir. Serhu’l-Vikaye Uzerine ise Umdetii r-ridye ile es-Siaye isimli iki 6nemli

serh kaleme alan Leknevi, bu iki serhini de tamamlayamadan vefat etmistir.

Biz, calismamizin bu bélimiinde onun serh ve teliflerinden hareketle
Leknevi’nin fikhi yoniinii de gosteren mezhebe muhalif bazi goriis ve tercihlerini ele

alacagiz.
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A- IBADET ALANINDA MUHALEFET ETTIGI MESELELER

1- istincAda Tas Sayisimin U¢ Olmasi

Tuvalet ihtiyacini giderdikten sonra digki ve idrar kalintisin1 su vb. seylerle
temizlemeyi ifade eden istincd, Hanefi mezhebine goére muekked siinnet kabul
edilmistir. IstincA tas ya da tas yerine gececek bir seyle ve suyla yapilabilir.
Istincanin suyla yapilmas1 efdaldir. Istincada kullanilacak taslarin sayis1 konusunda
Hanefiler herhangi bir kayitlamada bulunmayip onemli olanin temizlik oldugunu,
temizlik yerine geldikten sonra bir tane tasin da yeterli oldugunu sdylerken, Safiiler
tag sayisinin ii¢c olmasini gerekli goriirler. Dolayisiyla Hanefilere gore siinnet olan

sayl sart1 aranmaksizin istincanin bizatihi kendisidir.!

Bu konuda Hanefiler’in dayandig: delillerden bir tanesi, Rastlullah’dan (s.a.)
rivayet edilen, “Kim istincd yaparsa tek sayiya riayet etsin. Kim béyle yaparsa giizel

yapmustir, kim de boyle yapmamissa zorluk/giinah yoktur” hadisidir.?

Hanefiler, ¢ tane tasin kullanilmasini, daha asagisinda temizlik
gerceklesmedigi durumda gerekli gormiisler, eger bir ya da iki tasla temizlik
gerceklesmisse bunun céiz oldugunu, ancak bu durumda ii¢ tas kullanmanin mendib
olacagini ifade etmislerdir. Zira istincaddan maksad temizlik olup ii¢ tas kullanildig:
halde temizlik gergeklesmiyorsa bu yeterli olmaz. Bu da maksadin bizzat temizlik
olduguna delélet eder. Ayrica istincada su kullanildig1 zaman sayiya itibar edilmez.
Eger sayiya itibarin ibadet yonii olsaydi suyla istincd yapildiginda da sayiya itibar
edilmesi gerekirdi. Ayrica hadislerde gecen “tek sayrya riayet etsin’ ifadesi, bir tane

tas kullanildiginda da ger¢eklesmis olmaktadir.

Leknevi, yukarida zikrettigimiz hadisin Eb0 David rivayetinde bulunan,
“Kim boyle yaparsa giizel yapmis olur, kim de boyle yapmazsa ona zorluk yokur”

ziyadesinden dolayr Ebi Hanife ve Malik’in istincada kullanilan tas sayisinin iig

1 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 349; Merginani, el-Hidaye, I, 398, 399; Mevsili, el-fhtiydr, |,
121; Sadrusseria, Serhu’l-Vikdye, |, 566; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, I, 77; Ibnii’l-HUmMam, Fethu I-
Kadir, I, 213; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 253; Tehanevi, I’ldii ’s-siinen, 1, 427.

2 Eb0 David, “Tahdret” 19; Ton Mace, “Tahdret” 23; Ahmed, el-Misned, 11, 371; Beyhaki, es-Siinenii -
kubra, 1, 168.
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olmasinin mendib oldugu goriisiinii beninsedigini, bunlara gore li¢ yapmanin sart

degil miistehap oldugunu zikreder.®

Leknevi, Safii mezhebinin goriisii olarak ifade ettigi*® istincida ii¢ tas
kullanmanin siinnet oldugu goriisiinii tercih eder. Konuyla ilgili hadislerin ¢ogunun
buna delalet ettigini ve isabetli olan goriisiin de bu oldugunu ifade eden Leknevi,
bununla ilgili olarak “Rasilullah (s.a.) ii¢ tasla istincd yapmayr emrederdi’™ ve
“Istincd yapan ii¢ tasla istincd yapsin’® rivayetlerini nakleder ve bu konuda birgok

rivayet bulundugunu soyler.’

Gorildiigii gibi Leknevi, istincanin ii¢ tasla yapilmasi hususunda Safiilere
nisbet ettigi gortisii tercih etmekte ve benimsedigi bu goriisii destekleyen pek ¢ok
rivayet bulundugunu, bu sebeple de isabetli olanin bu goriis oldugunu ifade
etmektedir. Ancak Hanefilerin goriisiinii destekleyen rivayetler de azimsanamayacak
kadar coktur. Bu rivayetler arasinda Allah RasGli’niin (S.a.) UG tastan asagisiyla da
istincd yaptigi da vardir. Abdullah b. Mes’0d’un rivayetine gore, Rastlullah (s.a.)
tuvalet i¢in ¢ikmig ve kendisinden ii¢ tane tas bulup getirmesini istemistir. Abdullah
b. Mes’id da iki tane tag ve bir tezek bulup getirmis; Rastlullah (s.a.) de iki tasi
almis ve “Bu pistir” diyerek tezegi atmistir.® RasGlullah’in (s.a.) iki tas1 alip tezegi
atmasi1 ve Ulciincl bir tas getirmesini istememesinden temizlik i¢in tas sayisinin sart
olmadigi, asil olanin temizlik oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bir kimsenin ii¢ tasla
istinca yaptiginda temizlik gerceklesmiyorsa bunun yeterli olmadigi ve daha fazla tas
kullanmas1 gerektigi hususunda fakihler arasinda ittifakin olmasi da, konuyla ilgili

rivayetlerdeki maksadin, say1 degil temizlik olduguna delalet etmektedir.®

3 Leknewi, et-Ta 'liku’I-miimecced, |, 184.

4 Her ne kadar Leknevi, Safii mezhebine gore istincada ii¢ tas kullanmanin siinnet oldugunu ifade
etmis olsa da bunun bir sebk-i kalem oldugunu diisiinliyoruz. Zira Safii mezhebine gore istincada tas
sayist stinnet degil vacip/farz kabul edilmistir. Bkz.: Gazzali, el-Veciz, |, 125; Rafil, el-Aziz, |, 147,
Nevevi, Minhdcii 't-talibin, s. 72 a, mif., Ravdatii t-talibin, I, 69; Sirbini, el-Mugnt, |, 83.

5 Eb( David, “Tahdret” 4; Nesal, “Tahdret” 36.

¢ Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, |, 148, 166.

T Leknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 567.

8 Tirmizl, “Tahdret” 13.

® Genis bilgi icin bkz.: Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 349-355.
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2- Kopegin Yaladig1 Kabir Yikama Sayisi

Kopegin salyasinin ve yaladigi kabin nasil temizlenecegi hususunda
mezheplerarasinda birgok ihtilaf meydana gelmistir. Dért mezheb de kdpegin yaladigi
kabin yikinmasi gerektigi goriisiindedirler. Fakat Malikiler kdpegi temiz kabul ettikleri
icin artiginin da temiz oldugunu, ancak yaladig1 kabin taabbiiden yikanmas1 gerektigi
goriisiinde iken, Hanefi, Safii ve Hanbeliler ise kopegin salyasinn necis olmasi

sebebiyle yaladig1 kabin da yikanmasi gerektigini ifade ederler.

Kopegin yaladig1 kabin kag kere yikanacagi, diger bir ifade ile kabin yikanma
sayisinda Hanefiler diger mezheplerden farkli goriis beyan etmislerdir. Diger
mezhepler yedi kere yikanmasini sdylerken Hanefiler, iic kere yikamanin yeterli
olacagi goriisiindedirler.’® Hanefiler goriislerini akli ve nakli delillerle
temellendirmeye c¢alismiglardir. Ebli Hureyre’den nakledilen “Bir kopek bir kabi
yaladigr zaman onun i¢indekini dokiin, sonra da o kabu ii¢ kere yikayin” rivayeti ve
Ebl Hureyre’nin bdyle bir durumda kopegin yaladigi kabi ti¢ kere yikadigiyla ilgili
rivayet Hanefilerin delil olarak kullandiklar1 nakli delillerdendir.!? Yine Hanefiler,
bir kdpegin idrarinin bir kaba isabet etmesi durumunda o kabin {i¢ kere yikanmayla
temizlenecegini, kopegin salyasmnin bevlinden daha hafif oldugunu, buna gore
kopegin yaladigi kabin ti¢ kere yikamakla evleviyetle temizlenmis olacagini ifade

ederek akli olarak da gériislerini gerekgelendirirler.'

Leknevi, es-Sidye isimli eserinde konuyu genis bir sekilde ele almaktadr. ik
Once kopegin pis mi necis mi oldugu meselesini ele alan Leknevi, daha sonra
kopegin yaladigi kabin temizlenmesi meselesini ele almakta, konuyla ilgili
rivayetleri genis bir sekilde nakledip degerlendirmektedir. Képegin yaladigi kabin

yikanmasila ilgili yedi, sekiz ve li¢ kere olmak lizere farkli lafizlarla ve cesitli

10 Serahst, el-Mebs(t, 1, 48; Kasani, Beddiu’s-sandi’, |, 449; Merginani, el-Hidaye, I, 340; Mevsili, el-
Ihtivar, |, 79; Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, 1, 32; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, |, 134; Tehanevi, I /i s-stinen,
I, 288; ibn Kudame, el-Mugni, 1, 35-41; ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 1, 35-37.

1 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1, 21-23; Zeylai, Nasbii r-raye, |, 130-133; Ibn Hacer, ed-Diraye, |, 60-62;
Tehanevi, I’ldii s-stinen, 1, 288-292.

12 Serahst, el-Mebst, 1, 48; Késani, Bedaiu s-sandi’, |, 449; Merginani, el-Hidaye, 1, 341; Mevsili, el-Thtivar,
1, 79; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 32; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 134; Tehanewi, I’lasi’s-stinen, 1, 288.
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yollarla rivayetlerin geldigini ifade eden®® Leknevi, ilgili rivayetleri tek tek

nakletmekte ve degerlendirmeler yapmaktadir.

Leknevi, ilk once kopegin yaladigi kabin yedi kere yikanmasi gerektigini
ifade eden rivayetleri zikreder. Pesinden konuyla ilgili kabimn ii¢ kere yikanmasini
ifade eden rivayetlere yer verir. Konuyla ilgili rivayetleri naklettikten sonra ulemanin

ihtilafim1 zikreder.'*
Buna gore alimler, konuyla ilgili bes farkli goriis ortaya koymuslardir:

Birincisi, kopegin artiginin necis oldugu ve yaladigi kabm sekiz kere
yikanmasinin vacip oldugu goriisiidiir ki, bu bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e izafe

edilmistir.

Ikincisi, kdpegin artigmin temiz oldugu, fakat yaladigi kabin yedi kere

yikanmasinin taabbiidi vacip oldugu goriistidiir ki, bu Maliki mezhebinin goriisiidiir.

Uglinciisti, kdpegin artigmin temiz oldugu ve yaladign kabin yedi kere
yikanmasinin mendib oldugu goriisiidiir ki, bu Imam Malik’ten rivayet edilen baska
bir goriistiir.

Dordincisu, kopegin artiginin necis ve yaladigi kabin biri toprakla olmak

tizere yedi kere yikanmasinin vacip oldugu goriistidiir ki, bu Safiilerin goriisiidiir.

Besincisi, kopegin artiginin necis oldugu, ancak yaladigi kabi yedi ya da
sekiz kere yikamanin vacip olmadigi, li¢ kere yikamakla da kabin temizlenmis

olacag goriisiidiir ki, bu Hanefilerin goriisiidiir.*®

Ihtilaflar1 dzetle zikrettikten sonra Leknevi, dnce kopegin artiginin temiz mi
yoksa pis mi oldugu meselesini ele alir ve kopegin artigini temiz ve yaladigi kabin da
taabbldi olarak yedi kere yikanmasi gerektigini savunan Malikileri elestirir.
Malikilerin yaptig1 yorumlarin ihtimallere dayandigini ifade eden Leknevi, bu gibi

rivayetlerde ihtimallerden yola ¢ikarak goriis ortaya koymanin seriatin giivenilirligini

13 Leknevi, es-Siaye, |, 448.
14 L eknevi, es-Siaye, |, 449.
15 Leknevi, es-Siaye, |, 449.
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ortadan kaldiracagini, seriat nizaminin bozulacagini ifade eder ve kdpegin artiginin

necis oldugu gériisiinii savunur.*®

Son olarak yedi kere yikanacagi goriisiinde olanlarla ii¢ kere yikanacagi
goriisiinde olan Hanefller arasindaki ihtilafi ele alan Leknevi, i¢ kere yikamay1 ifade
eden rivayetlerle ilgili elestirileri ve onlara verilen cevaplart zikreder. Hanefilerin
yedi kere yikamanin ilk donemlerde oldugu daha sonra ise bunun {i¢ kere yikamakla
neshedildigi goriisiinii uygun bulmaz ve bununla ilgili elestiri ve cevaplari zikreder.
Hanefilerin, EbG Hureyre’nin {i¢ kere yikamakla yetinilecegi goriisiinde oldugu

iddialarryla ilgili olarak da bunun farkl1 sekillerde yorumlanabilecegini kaydeder.!’

Ibnii’l-Hiimam’mn konuyla ilgili yorumunu nakleden Leknevi, bununla ilgili
olarak Hanefilerin yorumlarinin mezhep taassubundan kaynaklanan siislii ctimleler
oldugunu ifade eder ve Ibnii’l-Hiimdm’n savunusunu elestirir.'® Hanefilerin kendi
goriiglerini savunmaya yonelik zikrettiklerini cesitli yonlerden elestiren Leknevi,
“Zuliimden uzak insafli bir kimse, biitiin bu agiklamalardan sonra ii¢ kere yikamakla
temizlenecegini savunanlarin goriiglerini zayif, yedi ve sekiz kere yikamakla
temizlenecegini savunanlarin gortislerinin ise kuvvetli oldugunu, yedi mi sekiz mi
yikanacagr hususunda ise, sekiz yikamayr emreden hadisin istihbdaba, yedi yikamayt
emreden hadisin de icaba hamledilmesiyle sekiz yikamanin daha kuvvetli oldugunu

anlar” diyerek tercihini ortaya koyar.®

Goriildigii  gibi  Leknevi’nin, kopegin yaladigt kabin temizlenmesi
meselesinde Hanefilerin goriisiinii  elestirip Safii ve Hanbelilerin  goriisiinii
benimsemekle mezhebe acik bir sekilde muhalefet ettigi; Ibnii’l-Hiimam’m mezhep
glirlisiinii savunmasi baglaminda bu goriisii savunan fakihleri mezhep taassubuyla

sucladigr goriilmektedir.

16 |_eknevi, es-Siaye, I, 450.
17 Leknevi, es-Siaye, |, 451, 452,
18 |_eknevi, es-Siaye, |, 452, 453.
19 Leknevi, es-Siaye, |, 454.
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3- Abdest Alirken Besmele Cekmenin Hiikmii

Bilindigi gibi Hanefi mezhebine gore abdest alirken besmele ¢ekmek stinnet
olarak kabul edilmistir ve mezhebin kurucu imamlar1 arasinda bu konuda herhangi

bir ihtilaf s6z konusu degildir.?°

Leknevi, babasinin el-Hidaye iizerine yazmis oldugu notlar1 derledigi
hasiyesinde mezhep goriisiine bir elestiri getirmemektedir. Merginani’nin delil olarak

kullandig1 “Besmele ¢ekmeyenin abdesti yoktur” hadisiyle ilgili olarak diistigii

dipnotta, hadiste gecen "¥" harfinin cinsini nefyeden "¥" oldugunu ve bunun da

besmelesiz abdestin caiz olmamasini gerektirdigini sdyler. Zahirilerin ve Ahmed b.
Hanbel’in bu goriiste oldugunu ve besmeleyi abdestin sartlarindan saydiklarini
zikreder. Daha sonra ise “Fakat biz, abdest ayetinin neshini gerektirmemesi?® icin
‘abdesti yoktur ifadesinden’ abdestte elde edilecek faziletin nefyinin murad edildigini

soyliiyoruz” goriisiinii el-/ndye’den nakleder.??

Serhu’I-Vikaye tlizerine yazdig1 Umdetii 'r-ridye ile es-Sidye isimli serhlerinde
ise, abdestte besmele gekilmesi konusunda “Ashdbimiz ii¢ goriis ortaya koymustur”
diyerek birincisinin miistehab oldugu ve bunu el-Hidaye sahibi Merginani’nin sahih
buldugunu ifade eder. Ancak Leknevi bu tercihi zayif bulur. ikincisinin ise miiekked
siinnet oldugu ve ¢ogunlugun bunu benimsedigini ifade eder. Ugiinciisiiniin ise vacip
oldugu ve Ibnii’l-Hiimam’mn Fethu I-Kadir’de?® buna meylettigini zikreder. Leknevi,
vacip gorlisiiniin rivayetlere ve uslile daha uygun oldugunu soyler ve “Allah’in

ismini zikretmeyen kisinin abdesti yoktur”** “Rasiilullah sallallahii aleyhi ve sellem

225

abdeste basladiginda besmele ¢ekerdi”= rivayetlerini delil olarak kullanir. Daha

20 Kasani, Bedadiu’s-sandi’, 1, 196-201; Mevsili, el-Ihtiyar, |, 43; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1, 4; Ayn,
el-Binaye, 1, 186-197; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, |, 19.

2l Nassa ziyadenin nesh hiikiimlerine tabi oldugu ilkesine gore, haber-i vahidle nassa ziyade
yapilamaz.

22 |_eknevi, Serhu’I-Hidaye, 1, 99.

23 {bnii’1-HUMAM, Fethu’I-Kadir, 1, 21.

24 Ep( Davad, “Tahdret” 48; Tirmizl, “Tahdret” 20; Ibn Mace, “Tahdret” 41.
25 Bezzar, el-Musned, X V111, 260.
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sonra konuyla ilgili ayrmtili bilgiyi Ihkdmii’l-kantara fi ahkdmi’l-besmele isimli

risalesine havale eder.28

Leknevi, bu risalesinde konuyu genis¢e ele almakta ve degerlendirmeler
yapmaktadir. Abdestte besmelenin miiekked siinnet oldugu goriisiine “Allah in ismini
zikretmeyen kiginin abdesti yoktur” hadisinin zahirinin farziyet ifade ettigi itirazina
kars1 Hanefi fakihlerin cevabini zikreder. Hanefilere gore bu hadisteki nefy, abdestin
kemalini nefyetmektedir. Ayrica ahad haberlerle farziyet gerceklesmez. Eger ahad
haberlerle farziyetin sabit oldugu kabul edilirse bu, Kitab Uzerine ziyadeyi gerektirir.
Kitab’da zikredilen ise yikamak ve mesh etmektir. Ahad haberlerle Kitab (izerine

ziyade ise cdiz degildir.

Hanefilerin bu cevabini tatmin edici bulmayan Leknevi, buna yoneltilebilecek
itirazin1 dile getirir. Besmeleyle ilgili hadis, “Fdtihasiz namaz olmaz” ve ta’dil-i
erkdna riayet etmeyen kisiye karsi sdylenen, “Namazini yeniden kil, zira sen namaz
kilmadin” hadislerinin benzeridir. Bu hadislerle Fatiha okumanin ve ta’dil-i erkanin
vacip oldugu kabul edilmektedir. O halde besmeleyle ilgili bu hadisle de besmelenin

vacip oldugu hiikmii kabul edilmelidir.

Leknevi’ye gore “Allah’in ismini zikretmeyenin abdesti yoktur” hadisi, her ne
kadar sahih olma noktasinda “Fdtiha okumayanin namazi yoktur” hadisi gibi olmasa
da tamamen amelden diismez. Zira her birinin rivayet yollar1 zayif olsa da pek ¢ok
tariki vardir ve hadis usiliinde beyan edildigi iizere rivayet yollarinin ¢oklugu bu
hadisi hasen hadis derecesine yukseltir. Bu durumda bu hadisle vacip hikmunin

sabit olmasina bir mani kalmaz.?’

Goriildigi gibi Leknevi’nin, abdestte besmele ¢ekmenin hikmiyle ilgili
vacip gorlisiinii benimseyerek mezhebe muhalefet ettigi anlasilmaktadir. Ancak
Leknevi, her ne kadar Hanefi fakihlere konuyla ilgili olarak ii¢ goriis nisbet etse de
Ibnii’l-Hiimdm’a kadar mintesip fakihler arasinda abdestte besmelenin vacip
olmadig1 hususunda bir ittifak s6z konusudur. Abdestte besmelenin vacip oldugunu

ilk dile getiren Hanefi fakihin Ibnii’l-Hiimdm oldugu ve Leknevi’nin de Ibnii’l-

% | eknevi, Umdetii 'r-ridye, 1, 282, 283; a. mlf., es-Siaye, s. 108-110.
27 Leknevi, Thkamii’l-kantara, s. 81-95.
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Hiimam’dan etkilenerek bu goriisii benimseyip savundugu anlasilmaktadir.?® Ayrica
kdpegin yaladig1 kabin temizlenmesi meselesinde mezhep goriisiinii savunan Ibnii’l-
Hiimam’1 mezhep taassubuyla suglayan Leknevi’nin, burada Ibnii’l-Hiimam’n
“Viicup goriigiine meyline” sarilmas1 ve goriisiine Ibnii’l-Hiimam’dan destek

bulmaya ¢aligmasi diislindiiriictidiir.

2

“Allah’in ismini zikretmeyenin abdesti yoktur” hadisinin,?® sahih olma
noktasinda “Fdtiha okumayanin namazi yoktur” hadisi gibi olmadigini, ancak
rivayet yollarinin ¢oklugunun bu hadisi hasen derecesine yiikseltecegini séyleyen
Leknevi’nin, buradan hareketle namazda Fatiha stresini okumanin vacip olmasi gibi
mezk{r hadisten abdestte de besmelenin vacip oldugu sonucunu ¢ikarmasinin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira besmeleyle ilgili hadisin Fatiha sdresiyle ilgili hadis
derecesinde olmadigim bizzat Leknevi’nin kendisi ifade etmektedir. Ayrica rivayet

yollarmin ¢oklugu sebebiyle hadis, hasen derecesine yiikselse bile hasen hadisten

vacip hiikmiiniin ¢ikartilmasi isabetli degildir.

4- Ateste Pisen Seylerden Dolay1 Abdest Almak

Ateste pisen seyleri yedikten sonra abdest almanin gerekli olup olmadigiyla
ilgili rivayetler farklilik arz etmektedir. Ateste pisen seyden dolayr abdest almanin
gerekliligini ifade eden rivayetler oldugu gibi, abdest almanin gerekli olmadigin

ifade eden rivayetler de vardir.®

Fakihlerin cumhiiruna gore ateste pisen bir seyi yemekten dolayr abdest
almak gerekmez. Abdullah b. Omer, Ebd Talha, Enes, Eba Musa, Aise, Zeyd b.
Sabit, Ebli Hureyre, Omer b. Abdiilaziz, Eb(i Miicliz, Eb(i Kilabe, Hasan el-Basri ve
Ziihri’nin ateste pisen bir seyi yemekten dolay: abdestin gerekli oldugu goriisiinde
olduklar1 nakledilirken; Ebi Bekir, Omer, Osman, Ali, Abdullah b. Mes’id,
Abdullah b. Abbas, Amir b. Rabia, Ubey b. Ka’b, Ebd Umame, Ebii’d-Derda,

28 Genis bilgi igin bkz.: ibn Ebi’l-Miibarek, Ithdfii’s-sail, s. 32-34. ibnii’l-Hiimam 1n ilgili gdriisiiniin
degerlendirilmesi ile ilgili bkz.: a.g.e., s. 53-56.

29 Hadisin genis bir tahrici i¢in bkz.: Tbn Ebi’1-Mubarek, Ithdfii s-sail, s. 37-44.

30 Seybani, Muhammed, el-Muvatta’, |, 228-239; Buhari, “Vudii’” 30, “Et’ime” 53; Muslim, “Tahdret”
19, “Hayz” 90, 91, 97, “Ziihd” 2; EbO Davad, “Tahdret” 71, 72, 74, 75; Tirmizi, “Tahdret” 38, 41, 59,
“Saldt” 142; Nesii, “Tahdret” 121; Ibn Mace, “Tahdret” 65, 66, “Mesdcid” 12, “Zebdih” 6; Ahmed,
el-Misned, |, 267, 366, 11, 289; 111, 365, IV, 252, 255; VI, 326; Tahawvi, Serhu medni’l-&sér, 1, 62-70.
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Mugire b. Su’be, Cabir b. Abdullah, tabiinden Ubeyde es-Selméni, Salim b.
Abdullah, Kasim b. Muhammed, Eba Hanife, Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel, Stifyan
es-Sevri, Ishak b. Rahfiye’nin ise ateste pisen bir seyi yemekten dolay1 abdestin

gerekli olmadig1 goriisiinde olduklar1 nakledilmistir.3!

Nevevi (0. 676/1277) ve Baci (6. 474/1081) gibi alimlere gore, ateste pisen
bir seyi yemekten dolay1 abdestin bozulup bozulmayacagi ile ilgili ihtilaf, sahabe ve
tabiin doneminde meydana gelmis, daha sonra ise bundan dolayr abdestin
bozulmayacagi ve abdest almanin gerekli olmadigi konusunda alimler icma etmistir.
Ayrica bazi alimler, buradaki abdestten maksadin mustehab olmak Uzere elleri ve
agz1 yikamak oldugunu soylemislerdir. Bazilar1 da onceleri abdest farz iken daha

sonra neshedildigi goriisiindedirler.®?

Leknevi, es-Siaye isimli eserinde sadece Nevevi’nin goriisiinii nakletmekle
yetinir ve daha fazla bilgi i¢in Tahavi’nin Serhu medni’l-4sar’1, ibn Abdilberr’in et-

Temhid’i ile el-Zstizkdr’1 ve diger eserlere miiracaat edilmesi gerektigini sdyler.

Leknevi, et-Ta liku’l-mumecced isimli eserinde ise konuyla ilgili rivayetler
cergevesinde cesitli aciklamalar yapmakta, ateste pisen bir seyi yemekten dolayi
abdestin gerekli olup olmadigiyla ilgili ihtilaflar1 ve nisbet edilen goriis sahiplerini
zikretmektedir.®* Daha sonra Muhammed es-Seybani’nin abdestin gerekmedigini
ifade eden rivayetlerin sonunda “Biz de bunu aliriz, ateste pisen bir seyi yemekten ve
viicuda herhangi bir seyin girmesinden dolayi abdest gerekmez. Abdest ancak hades
olan bir seyin viicuttan ¢ikmasiyla gerekir. Ateste pisen ya da pismemis bir yiyecegin
viicuda girmesiyle abdest gerekmez” ifadelerini izah eder. Abdestin gerekmeyecegi
ile ilgili merfti ve mevkif rivayetler ateste pisen bir seyden dolay1 abdest alinmasini
emreden hadislere muarizdir. Bu konuda Ebd Hureyre, Aise, Ummii Habibe, Eba
Eyydb el-Ensari, Ebt Talha, Zeyd b. Sabit, Sehl b. Hanzala, Ebt Kilabe, Cabir, Bera

b. Azib’den ateste pisen bir seyden dolay1 abdest alinmasinin gerekliligini ifade eden

31 Nevevi, el-Minhac, ; IV, 43; Leknewi, et-Ta liku’l-mumecced, |, 228; Tehanewi, I’ldii’s-siinen, I,
171-175; Yeniel, Eb( David Terciime ve Serhi, 1, 346.

32 Nevevi, el-Minhac, ; 1V, 43; Baci, el-Minteka, 1, 332. Ayrica bkz.: Ibn Abdilberr, el-istizkar, 1, 178;
Tehanewvi, I’ldii ’s-stinen, 1, 172; Yeniel, Eb( David Terciime ve Serhi, |, 346.

33 Leknevi, es-Siaye, s. 270.
34 Leknevi, et-Ta 'liku I-mimecced, I, 228. Ayrica bkz.: a. mlf., es-Siaye, s. 268-270.



278

rivayetler gelmistir. Konuyla ilgili rivayetler farklilhik arz ettiginden alimler bu
konuda ihtilaf etmislerdir. Alimlerin ¢ogunlugu, abdestin bozulmayacagini ve
bununla ilgili rivayetlerin abdestin gerekliligini ifade eden rivayetleri neshettigi
goriisiindedirler. Baz1 alimler abdestin bozulacagini, hatta Ziihri’nin bunun, abdestin
gerekmeyecegini ifade eden rivayetleri neshettigini bildirdigini sdylemislerdir.®
Diger bazilar ise, 6zellikle deve etinden dolay1 abdest almanin vacip oldugu, deve
eti disindakilerden ise abdestin gerekli olmadig1 goriisiinii benimsemislerdir. Ahmed
b. Hanbel, Ishak b. Rahiye ve ehl-i hadisten bir grup bu goriistedir ve bu goriis delil
yonunden kuvvetli bir goriistiir. Safii fakihlerden Nevevi®® de bu goriisii tercih

etmistir.>’

Yine konuyla ilgili olarak Leknevi, bazi alimlerin cem’ yolunu tercih
ettiklerini ve bazilarinin abdestle emri istihbaba hamlettiklerini, bazilarinin abdest
almanin azimet, abdesti terk etmenin ise ruhsat oldugu goriisiinii tercih ettiklerini
zikreder. Baz1 alimlerin ise abdesti emreden hadislerdeki abdestten maksadin ellerin
yikanmasi oldugunu tercih ettiklerini sdyleyip bunu batil sayar. Nitekim Ibn

Abdilberr ve baska birgok alim bu goriisiin batil oldugunu sdylemislerdir.

Leknevi, her ne kadar ateste pisen bir seyin yenilmesinden dolay1 abdestin
gerekmeyecegi hususunda cumhiirdan farkli bir sey soylemese de, 6zellikle deve eti
yenilmesinden dolay1 abdestin gerekecegi goriisiinli, Nevevi’yi de referans
gostererek ve “delil yoniinden daha kuvvetli goriistiir” diyerek bu goriisii tercih ettigi
ya da en azinda bu goriise meylettigi ve bu goriis ve tercihiyle de Hanefi mezhebine

mubhalif distiigii soylenebilir.

35 Bkz.: ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1, 176.

% Nevevi, deve etinden dolay1 abdestin gerekli olup olmadigiyla ilgili goriis sahiplerini zikrettikten
sonra, deve etinden dolay1 abdestin gerekecegi goriisiiyle ilgili olarak, Leknevi’nin ifade ettigi gibi,
“Bu goriis, her ne kadar cumhiirun goriisiine muhalif olsa da, delil yoniinden daha kuvvetlidir”
diyerek kendi tercihini ifade eder. Nevevi, el-Minhac, 1V, 49.

87 Leknevi, et-Ta 'liku 'I-mumecced, |, 236-238.

38 |_eknevi, et-Ta liku’I-miimecced, I, 238, 239. Ayrica bkz.: ibn Abdilberr, el-Istizkar, 1, 177, 178.
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5- Cinsel Organa Dokunmaktan Dolay1 Abdest Almak

Hanefi mezhebine gore kisinin cinsel organina dokunmasindan dolay1 abdesti
bozulmaz.®® Hanefiler bu konuda Kays b. Talk’tan rivayet edilen, kisinin cinsel
organina dokundugunda abdest gerekip gerekmedigi sorusuna Rastlullah’in (s.a.) “O,
senden bir parca degil mi?” seklinde cevap verdigiyle ilgili rivayeti®® delil olarak
kullanirlar. Ayrica genel bir kural olarak Hanefiler, necis bir seyin viicuttan ¢ikmasiyla
abdestin bozulacagimi sdylerler.*! Dolayisiyla cinsel organa dokunmakla viicuttan

necis bir sey ¢ikmis olmayacagindan cinsel organa dokunmakla abdest bozulmaz.

Leknevi, ilgili rivayetlerin Talk b. Ali hadisinin sithhatine sahitlik ettiklerini
ve ona uygun olduklarini, ancak buna muariz merf hadislerin de bulundugunu ifade

eder ve bununla ilgili rivayetleri zikreder.*?

Leknevi, burada, cinsel organa dokunmaktan dolay:r abdestin gerekecegini
ifade eden baska rivayetlerin de bulundugunu ancak sozii uzatmamak i¢in bunlari
zikretmedigini; bu meselede her iki goriis sahiplerinin s6zii ve tartismay1 uzattiklarini
ifade ederek her iki grubun birbirlerine yonelttikleri elestirileri tek tek zikrederek
bunlara cevaplar verir.** Daha sonra ise, bazi alimlerin rivayetleri cem’ yoluna
gittiklerini soyler ve bunlarin goriislerini zikreder. Bazilarinin ise rivayetler arasinda
tedruz bulundugunu, merfi rivayetlerin tearuz etmesi durumunda bunlarin terk edilip
sahabe goriislerine miiracaat edilmesi gerektigini sdylediklerini kaydeder. Ancak bu
konuda sahabe goriisleri de farklilik arz etmektedir. Leknevi’ye gore bu konuda
insafli tutum, nesh yoluna gidilecekse Talk hadisinin mensih oldugunun tercih
edilmesidir. Eger tercih yoluna gidilecekse abdestin bozulacagini ifade eden hadisler

daha ¢ok ve kuvvetlidir. Eger cem’ yoluna gidilecekse evla olan cinsel organa

% Seybani, Muhammed, el-Asl, 1, 36; Serahsi, el-Mebs(t, I, 66; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, |, 342;
Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 55; ibnii’s-Saatl, Serhu Mecmai’I-bahreyn, 1, 178.

40 Eh() Davld, “Tahdret” 70; Tirmizi, “Tahdret” 62; Nesal, “Tahdret” 119. Bkz.: Tehanewi, I’ldii’s-
stinen, 1, 186.

41 Merginani, el-Hidaye, 1, 298, Ibnii’s-Saatl, Serhu Mecmaz’I-bahreyn, 1, 182.
42 |_eknevi, et-Ta liku’I-mimecced, |, 212-214.
43 Leknevi, et-Ta 'liku’I-mimecced, |, 214-215.
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dokunmaktan dolay1 abdestin bozulacagi goriisiiniin azimete, bozulmayacagi

goriisiiniin ise zarurete hamledilmesidir.**

es-Sidye isimli eserinde ise, cinsel organa dokunmaktan dolayr abdestin
bozulacagy ile ilgili hadislerin, abdestin bozulmayacagini ifade eden hadislerden daha
cok ve daha kuvvetli oldugunu ifade eden Leknevi, abdestin bozulacagi goriistiniin
her ne kadar kiyasa muhalif olsa da ihtiyata daha uygun oldugunu, kahkaha
meselesinde oldugu gibi konuyla ilgili hadislerin virddundan sonra kiyasa itibar

edilmeyecegini ifade ederek tercihini belirtir.*®

Sahabenin ileri gelenlerinden Abdullah b. Mes’ad, Abdullah b. Abbas ve
benzerlerinin cinsel organa dokunmaktan dolay1 abdestin bozulmayacagi goriistinde
olmalarinin, abdestin bozulacagini ifade eden merfl rivayetler bulunmasi sebebiyle
bir eksiklik/zayiflik olusturmayacagini ifade eden Leknevi’ye gore, bu gibi sahabiler
goriislerinde mazurdurlar. Zira bunlara Talk’in rivayet ettigi ve benzeri hadisler
ulasmig fakat bunu nesheden rivayetler ulagsmamistir. Eger onlara bu rivayetler
ulagsmis olsaydi buna goére goriis belirtirlerdi. Bu garipsenecek bir durum degildir.
Clnku rukdda tatbik uygulamasi herkese gore neshedilmis ancak bu ibn Mes’td’a

ulasmadig i¢in Rastilullah’a (s.a.) miilizemetine ragmen o buna devam etmistir.*°

Tahavi’nin, “Rasilullah’in (s.a.) ashdbindan Ibn Omer’den baska cinsel
organa dokunmaktan dolayr abdestin bozulacagi seklinde fetva veren kimseyi
bilmiyoruz, bu konuda sahdbenin ¢ogu ona muhalefet etmistir™®’ seklindeki
ifadelerinin dogru olmadigini sdyleyen Leknevi, sahabeden bir grubun ayni yonde

fetva verdiklerini ifade eder ve bu goriiste olan sahabeleri zikreder.*®

Leknevi, Tahavi ve Ayni’yi, konuyla ilgili olarak abdestin bozulacagini ifade
eden hadislerin ravilerinin zayif oldugunu dile getirdiklerini®® ancak bunu ispat

edecek bir delil getiremediklerini sdyler. Hatta Ayni’nin ilgili hadislerin ravilerinin

4 |eknevt, et-Ta 'liku 'I-mUmecced, 1, 216.

4 Leknevi, es-Siaye, s. 256-268.

46 Leknevi, es-Siaye, s. 268.

47 Tahavi, Serhu medni’l-asar, |, 77.

48 Leknevi, es-Siaye, s. 260; a. mlf., et-Ta liku 'I-miimecced, 1, 199.
4 Tahawvi, Serhu medni’l-8sar, 1, 71-78; Ayni, el-Binaye, 1, 298-300.
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zayifliklarin1  zikrettikten sonra cinsel organa dokunmaktan dolayr abdestin
bozulacagini ifade eden hadislerin neshedildigini soylemesinin® sasilacak bir durum
oldugunu ifade eder ve “Ayni bilmiyor mu ki, ihtimal ve bahanelerle nesh sabit

olmaz” diyerek onun nesh iddiasm elestirir.>

Leknevi, Ibnii’l-Hiimdm’in rivayetleri cem’ yoluna gidip cinsel organa
dokunmaktan maksadin organdan g¢ikacak seyden kindye oldugu, bunun, Allah
Teala’nin “Tuvaletten gelmisseniz ’>? buyurmasi gibi, agik lafiz yerine kinayeli lafzin
kullanilmasinin  beladgatin inceliklerinden oldugu, burada da cinsel organa
dokunmanin ondan necis bir seyin ¢ikmasi yerine kullanildig1 seklindeki yorumunu®
kabul etmez. Ayrica Leknevi, buradaki abdestin lugavi manasina hamledilerek ellerin
yikanmasi oldugu seklindeki Ayni’nin yorumuna® da “Bazi rivayetlerde namaz
abdesti gibi abdest al seklinde varid oldugu icin bu yorum sahih degildir” diyerek
itiraz eder. Sonu¢ olarak bu konuda cinsel organa dokunmaktan dolayi abdestin

bozulacagini savunanlarin goriislerinin kuvvetli oldugunu ve aksi goriiste olanlarin

goriislerinin bunlara es deger olamayacagimni ifade eder.>

Goriildiigi tizere Leknevi, cinsel organa dokunmaktan dolayr abdestin
bozulacagi ile ilgili hadislerin, abdestin bozulmayacagini ifade eden hadislerden daha
cok ve daha kuvvetli oldugu, abdestin bozulacagi goriisiiniin her ne kadar kiyasa
muhalif olsa da ihtiyat oldugu gerekgesiyle cinsel organa dokunmaktan dolay1 abdestin

bozulacag: goriislini benimsemis ve bu goriisiiyle de mezhebe muhalefet etmistir.

6- Ogle ile Tkindi ve Aksam ile Yats1 Namazlarimin Vakti

Hanefi mezhebinde mezhep igi ihtilafin acik bir sekilde goriilebilecegi
meselelerden biri de 6gle ile ikindi ve aksam ile yatsi namazlarinin baslangi¢ ve bitis
zamanlaryla ilgilidir. Oyle ki, gerek mezhepleraras: gerekse mezhep ici mesele olarak

bes vakit namazin baslangig¢ ve bitis zamanlariyla ilgili ihtilaf olmayan tek vakit, sabah

50 Aynf, el-Binaye, 1, 303.

51 Leknevi, es-Siaye, s. 268.

52 Nisa 4/43; Maide 5/6

58 {bnii’l-HiMAM, Fethu’I-Kadir, 1, 59.
4 Aynf, el-Binaye, 1, 299.

55 Leknevi, es-Siaye, s. 268.



282

namazimin vaktidir. Hanefi mezhebinde 6gle ile ikindi ve aksam ile yats1 namazlarmin
baslangi¢ ve bitis zamanlar1 konusundaki ihtilaf, hem mezhep imami Ebd Hanife ile
ogrencileri hem de Ebt Hanife’den bir meselede farkli goriislerin nakledilmis olmasi

hususunda temsil giicii yiiksek bir ihtilaf 6rnegidir.

Ogle namazinin vaktinin baslangicinda herhangi bir farkli gériis bulunmayip
bunun, giinesin batiya meyletmesiyle basladigi hususunda ittifak vardir. Ancak 6gle
namazinin vaktinin bitisi ve buna bagh olarak ikindi namazinin vaktinin baslangici
konusunda mezhep imami EbG Hanife ile Imameyn arasinda ihtilaf bulundugu gibi

konuyla ilgili Ebd Hanife’den farkli rivayetler de s6z konusudur.

Ebl Hanife’ye gore 6gle namazi vaktinin sonu ve ikindi namazmin
baslangici bir cismin gélge boyunun iki misli oldugu an iken, Imdmeyn’e gore bir
misli oldugu andir. Hasan b. Ziyad rivayetinde Ebld Hanife’den de bu sekilde bir
goriis nakledilmektedir.®® Esed b. Amr rivayetinde ise, bir cismin golgesi bir misli
oldugu zaman 6gle namazi vakti ¢ikmus olur fakat ikindi namazi vakti girmez. Ikindi
namazi vakti bir cismin golgesi iki misli oldugu zaman girmis olur. Bu rivayete gore,
0gle namazi vakti ile ikindi namaz1 vakti arasinda mithmel bir vakit bulunmus
olmaktadir.>” Her ne kadar Kerhi, “Bu gériis rivayetlere en uygun goriistiir” dese de
ogle ile ikindi arasinda miihmel vakit oldugu goriisii saz bir goriis olarak

degerlendirilmis ve itibara alinmamustir.%®

Daha sonra gelen mintesip fakihler, konuyla ilgili farkli yaklasimlarda ve
tercihlerde bulunmuslardir. Bu konuda metin sahiplerinin ¢ogunlugu Ebli Hanife’nin

goriisiinii tercih ederken,® Hanefi mezhebinde ilk muhtasar metin yazarlarindan biri

olan Tahavi, "&b ay" “Biz de bu goriisii aliriz” ifadeleriyle Imameyn’in goriisiinii

% Seybani, Muhammed, el-Asl, |, 122; Hakim es-Sehid, el-KAff, vr. 9a.

57 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 493; Kud(ri, el-Muhtasar, s. 25; a. mlf., Serhu Muhtasari’l-
Kerhi, vr. 31b; Serahsi, el-Mebs(t, 1, 142; Serahsi, Radiyyuddin, el-Mebsdt, vr. 26a; K&sani, Beddiu s-
sandi’, 1, 561; Merginani, el-Hidaye, 1, 402; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 1, 13; Nesefi, el-Musaff, I,
213; ibn Niiceym, Raf’u’l-gisd, s. 105.

58 KudQri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 31b; ibn Maze, el-Muhin I-Burhani, I, 274; itkani, Gayetii 'I-beyan,
vr. 38a.

5 Burhaniisseria, el-Vikaye, s. 57; Nesefi, Kenzii'd-dakaik, s. 154; Molla Hisrev, el-Gurer, |, 51;
Timurtasi, Tenviru l-ebsar, s. 11; Minehu I-Gaffar, vr. 36D.
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tercih eder.%’ Haskefi de bu meselede Imameyn’in goriisiiniin fetva verilen goriis

oldugunu ifade etmektedir. ®*

[bn Niiceym, konuyla ilgili miistakil bir risale kaleme almis ve ilgili
risalesinde Eb0O Hanife’nin goriisiinii savunmus ve mezhep goriisiiniin  Ebd

Hanife’nin goriisii oldugunu ifade etmistir.®2

Aksam namazimin vaktinin bitisi yatsi namazinin vaktinin baglangici
meselesinde de mezhep icginde farkli goriisler ortaya konmustur. Bilindigi tizere

i3

aksam namazinin vaktinin bitis zamani rivayetlerde “safagin kaybolmasi” olarak
ifade edilir. Ancak safaktan maksadin ne oldugu hususunda ihtilaf edilmis olup, Ebl
Hanife’ye gore safaktan maksat, bati ufkundaki kizilliktan sonra meydana gelen
beyazliktir. imameyn ise safaktan maksadin bati ufkunda meydana gelen kizillik
oldugu gorisiindedir. Ebt Hanife’nin de safagin kizillik oldugu yoniinde Esed b.

Amr tarafindan rivayet edilen nadiru’r-rivaye goriisii bulunmaktadir.®

Konuyla ilgili gerek mezhep imami EbG Hanife’den iki farkli rivayetin
bulunmasi, gerekse Eb(i Hanife ile Imameyn arasindaki goriis farklihgi, daha sonraki
mintesip fakihler tarafindan farkli degerlendirmelere tabi tutulmus, mezhep goriisiiniin

ya da fetvaya esas olacak goriisiin tespitinde farkl tercihler ortaya konmustur.

Basta Tahavi, Merginani, Mevsili, Neseft ve Timurtasi gibi metin sahipleri

olmak ftizere bir¢ok fakih Ebli Hanife’nin zahir goriistinii tercih edip mezhep gortisii

60 Tahavi’nin el-Muhtasar’inin Afgani nesrinde “ve bihi me huzii” ifadesi yer alirken, Cessas’m
serhindeki metinde ise bu ifadeler mevcut degildir.

61 Tahawvi, el-Muhtasar, s. 23; Haskefi, ed-Diirri ’I-muhtar, s. 53. Tbn Niiceym ve ondan nakille Tahtavi ve
ibn Abidin, Tahavi’nin “Biz Imdmeyn’in goriigiinii aliriz” seklindeki séziiniin mezhep goriisiine dellet
etmedigini vurgularlar. ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 258; Tahtavi, Hasiyetii 'd-Diirr, 11, 18; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 11, 14.

62 Tbn Niiceym, Raf’u’l-gisd fi vakteyi’l-Asri ve’l-Isd, (Resdilii Ibn Niiceym el-Iktisadiyye ve’l-
musemmat er-Resdilii ’z-zeyniyye fi mezhebi’[-Hanefiyye icinde), thk. Muhammed Ahmed Serréc, Ali
Cuma Muhammed, Kahire 1419-1998/1420-1999.

83 Seybani, Muhammed, el-Asl, I, 123; Hakim es-Sehid, el-Kaff, vr. 9a; Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-
Kerhi, vr. 32b; Serahsi, el-Mebsat, I, 144, 145; Serahsi, Radiyyiiddin, el-Mebsat, vr. 26b; K&sani,
Beddiu’s-sandi’, 1, 569; Merginani, el-Hidaye, I, 404; Mevsili. el-fhtiydr, |, 129; Zeylal, Tebyinii’l-
hakaik, I, 80, 81; K&k, Mi rdcii’d-dirdye, vr. 76b; Ayni, el-Binaye, Il, 26.
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ve fetvaya esas olan goriisin bu oldugunu ifade ederken,® Burhaniisseria,
Sadrusseria, Ibnii’s-SAat, Molla Hisrev ve Haskefi gibi fakihler ise bu konuda
fetvanin Imameyn’in goriisiine gore oldugunu ifade edip tercih etmislerdir.®® Ogle
namazi vaktinde Imameyn’in goriisiinii tercih eden Tahavi, aksam namazinin
vaktinde Eb( Hanife’nin goriisiinii tercih etmektedir. Burhaniisseria ise, Tahavi’nin
aksine 0gle namazinin vaktinde Ebt Hanife’nin goriisiinii tercih ederken, aksam

namazinin vaktinde imameyn’in gériisiinii tercih etmektedir.

Ayrica Haskefi gibi fakihler, EbG Hanife’nin imameyn’nin goriisiine riici
ettigini ve Imameyn’in goriisiiniin mezhep goriisii oldugunu kaydetmislerdir.®
Ancak ibn Kutluboga, Ali el-Kari ve Siiriinbiilali gibi alimler ise, Eb Hanife’nin
ric ettiginin sabit olmadigini, rivayet ve dirayet yoniiyle esah olanin “safagin
beyazlik oldugu” goriisii oldugunu, Ebti Hanife’nin goriisiiniin zahiru’r-rivaye ve

esah goriis oldugunu ifade ederler.®’

Ibnii’l-Hiimam ise, mesdyihten bazilarmin Esed b. Amr tarafindan Eba
Hanife’'nin goriisii olarak rivayet edilen ve Imameyn’in de goriisii olan “safagin
kizillik oldugu” goriistinli tercih edip onunla fetva verdiklerini ifade ederek onlar
elestirir ve Eb Hanife’nin goriisiinii tercih eder ve tercih gerekgelerini kaydeder.
Ibnii’l-Hiimam’a gore, “safagin kizillik oldugu” gériisii rivayet ve dirayet yoniinden

desteklenmez. Bu gériis, zahiru’r-rivaye goriise aykiridir.®® Ayrica Ibnii’l-Hiimam’a

64 Tahavi, el-Muhtasar, s. 23; Merginani, el-Hidaye, 1, 404; Mevsili, el-fhtiydar, 1, 128; Nesefi,
Kenzii’d-dekaik, s. 154; Timurtasi, Tenviru’l-ebsar, s. 11. Timurtasi, Tenviru’l-ebsar isimli eserinde
Ebl Hanife’'nin goriisiinii kaydetmis olsa da bu eserine yazmis oldugu Minehu’I-Gaffar isimli
serhinde, el-Vikaye ve Mecmeu I-bahreyn’e referansla fetvanin imameyn’in goriisiine gore oldugunu
ifade eder ve Ebl Hanife’nin de iImdmeyn’in goriisiine riict ettigini nakleder. Timurtasi, Minehu I-
Gaﬁ"dr, vr. 36b.

8 Burhaniisseria, el-Vikaye, s. 57; Sadrusseria, Serhu’I-Vikaye, 11, 15; en-Niikaye, s. 10; Ibnii’s-S&ati,
Mecmeu’I-bahreyn, s. 107; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hikkam, 1, 51: Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, s. 53;
Ayni, Remzii’[-hakaik, s. 28.

8 Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, s. 53; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 17.

67 bn Kutluboga, et-Tashih, s. 155-157; Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, |, 181; Siiriinbiilali, Gunyet
zevi’l-ahkam, |, 51.

8 Muhammed es-Seybani’nin el-Asl/el-Mebs(t isimli eserinde aksam namazinin vakti ile ilgili acik bir
seklide "33 doty Ciwg i I 33 i i I & 3V G ojall ol (34215" “Safaktan maksat Eb{

Hanife 'nin goriisiine gore ufukta beliren beyazliktir. Ebu YOsuf ve Muhammed es-Seybdni’nin
goriisiine gore ise kizilliktir” seklinde ifade edilmektedir. Seybani, Muhammed, el-Asl, I, 123. Hakim
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gore hadisler ve sahabe goriisleri, safak kelimesinin Arapc¢adaki kullanimi ve ihtiyat

gibi sebeplerle Ebli Hanife nin goriisii tercih edilmelidir.®®

ibn Niiceym ve Tahtavi de fetvanin Imameyn’in gériisiine gore olduguna
katilmazlar ve bu tercihi fetva yontemi agisindan da elestirirler. Zira bunlara gore
delilinin zayif olusu, zaruret, zamanin degismesi gibi zorlayici bir durum s6z konusu
degilse mezhep goriisii ya da fetvaya esas alinmasi gereken goriis, mesayih fetvaya
esas olan goriisiin Imameyn’in goriisii oldugunu soylese bile Ebli Hanife’nin

goriisiidiir.”°

Goriildigli gibi hem 06gle namazinin vaktinin hem de aksam namazinin
vaktinin sonuyla ve buna bagl olarak ikindi ve yats1 namazi vaktinin baglangiciyla
ilgili gerek Eb( Hanife ile ImAmeyn arasindaki ihtilaf gerekse Ebi Hanife’den konuyla
ilgili farkli rivayetlerin bulunmasi daha sonra gelen mintesip fakihler arasinda da

ihtilafa sebep olmusg, mintesip fakihler tarafindan farkli tercihler ortaya konmustur.

Konuyla ilgili olarak Leknevi, el-Hidaye iizerine yazmis oldugu hasiyesinde
Ogle ile ikindi namazi vaktiyle ilgili bir izahta bulunmaz. Aksam ile yatsi namazinin
vakti konusunda ihtilaf konusu olan safak kelimesinin kizillik m1 yoksa kizilliktan
sonra olusan beyazlik m1 oldugu hususunda beyazlik oldugu goriisiiniin ligat ve fikih
yoniyle daha uygun oldugunu ifade eder. Fetvanin imameyn’in gériisiine gore degil
Ebl Hanife'nin goriisiine gore oldugu bilgisini Ibn Niiceym’den naklen zikreder.
Ayrica Imameyn’in safak kelimesinin orfte kizillik olarak kullanildifi goriisiine
katilmaz. Safak kelimesinin hem kizillik hem de beyazlik olarak kullanildigini ve

Muberred (6. 286/900) ve Ahmed b. Yahya’dan (6. 291/903) da boyle nakledildigini

es-Sehid’in el-Kaff isimli eserinde ise konuyla ilgili ibare, aws ‘éf I By .dde ‘éi Je & el 3asdly”

"t 3addl JB Wi i o8 g p Al 99 BpeF ey “Safuk, Ebii Hanife nin goriisiine gore
beyazliktir. Ebii YUsuf ve Muhammed es-Seybdni’nin goriisiine gore ise kizilliktir. Esed b. Amr, Ebii
Hanife 'nin safagin kizillik oldugunu soyledigini rivayet etmigtir” seklindedir. Hakim eg-Sehid, el-
Kafi, 9a. Dolayisiyla EbG Hanife’nin zahir goriisii, safagin beyazlik oldugu goriistdiir.

% Tbnii’1-HIMAam, Fethu I-Kadir, 1, 224. Ayrica bkz.: Merginant, el-Hidaye, 1, 404; Mevsili, el-Ihtiydr,
I, 128; Kasani, Beddius-sand, |, 569.

 Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, |, 259; Tahtavi, Hdgsiyetii'd-Dirr, 11, 21-23.
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kaydeder. Imameyn’nin goriisiiyle fetva verildigi ifadelerini ise “kile” lafziyla el-

Miiltekd’dan nakleder.”?

Umdetii’r-riaye isimli eserinde ise Ogle namazinin vaktinin ¢ikisiyla ilgili
olarak, Eb0 Hanife’nin bir cismin goélgesinin iki misli oldugu zaman 6gle vaktinin
cikacagl goriistinii zikreder ve bu goriisiin el-Bahru r-raik, el-Guydsiyye, el-Bedai’ ve
el-Muhit moellifleri ve metin miielliflerinin gogunlugu tarafindan sahih ve muhtar
goriis olarak tercih edildigini kaydeder. Muhammed es-Seybani’nin el-Muvatta 'da,
Eb(i Hureyre’den rivayet edilen “Ogle namazini gélgen bir misli oldugu zaman, ikindi
namazim da golgen iki misli oldugu zaman kil hadisiyle’ istidlal ettigini, ancak

Muhammed es-Seybani’nin bu istidlalinin giizel bir istidlal olmadigimni ifade eder.”

Leknevi, ilgili rivayette Ebll Hureyre nin maksadinin namaz vakitlerinin giris ve
cikig zamanlarmi1 beyan etmek olmadigini, onun maksadinin Hz. Peygamber’in
Cebrail’in imametinde ikinci giinde kilmis oldugu miustehab vakitleri belirtmek
oldugunu ifade ettikten sonra, bu rivayette Eba Hanife’nin “ogle namazi gélge boyu bir
misli oluncaya kadar kilimabilir, gélge boyu iki misli oluncaya kadar da ikindi namazi

vakti girmez” seklindeki goriisiinii’* destekleyen bir sey bulunmadigmi sdyler.”

Daha sonra Leknevi, Muhammed es-Seybani’nin ifadelerini degerlendirirken,
bir cismin gblge boyunun bir misli oldugu zaman ikindi namazinin vaktinin girdigi
goriigiiniin Eba Y0Osuf, Hasan b. Ziyad, Zifer, Safii, Ahmed, Tahavi ve diger

fakihlerin goriisii oldugunu; ayni1 zamanda bu goriisiin Hasan b. Ziyad yoluyla Eba

Hanife’den de rivayet edildigini ifade eder. Bu goriisiin ks  gb¥1 52 &y 35501 ga"

" & 49 agdl sl Jes ifadeleriyle farkli kaynaklarda tercih edildigini nakleder.”® Bu

L Leknevi, Serhu’l-Hidaye, 1, 257, 258. Bkz: Halebf, el-Multeka, s. 56.

2 Malik, el-Muvatta’, “Viikitii 's-salat” 9.

3 Leknevi, Umdetii 'r-riaye, 11, 13; a. mif., et-Ta "liku ’I-mUmecced, 1, 152.

™ Leknevi’nin burada zikrettigi goriis, 6gle vaktiyle ikindi vakti arasinda mithmel bir vakit oldugu
seklinde Ebti Hanife’den rivayet edilen goriistiir ki, bu goriis Hanefi mezhebi icinde de itibara
almmamis ve saz bir goriis olarak degerlendirilmistir.

> Leknevi, et-Ta liku’I-mimecced, I, 158, 159.

" Leknevi’nin burada zikrettigi kaynaklar, Semseddin el-Buhari’nin (850/1446) Gureru’l-ezkar,
Trablusi’nin (922/1516) el-Burhdn serhu Mevdhibi r-Rahman’i, Kereki’nin (922/1516) el-Feyz’idir ve
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goriisiin  dayanaginin ¢esitli hadisler oldugunu ifade ettikten sonra bu goriisii
destekleyen rivayetleri aktarir. Ayrica bir grup fakihin, EbG Hanife’nin de bu goriise

riich ettigini zikrettiklerini ifade eder.”’

Leknevi, Ebli Hanife nin goriisiiniin asara ve cumhurun gorilisiine muhalif ve
kendi 6grencileri ve diger fakihler indinde terk edilmis bir goriis oldugunu sdyler.
Tahavi’nin, Ebl Hanife’nin de 06gle namazi vaktinin c¢ikisiyla ilgili cumhirun
goriisiinde oldugu, ancak bir cismin golge boyu iki misli oluncaya kadar ikindi
namazi vaktinin girmedigi rivayetini zikrettigini ifade eder.”® Ancak Leknewi,
Nef u’l-mifti isimli fetva kitabinda, EbG Hanife’den rivayet edilen bir cismin golge
boyu bir misli olunca 6gle namazi vaktinin ¢ikacagi, ikindi namazi vaktinin ise bir
cismin golge boyu iki misli oldugu zaman girecegi, iki vakit arasinda miithmel bir
vakit bulundugu rivayetinin saz bir rivayet oldugunu soyler.”® Ebi Hanife’nin 6gle
namazi vaktinin ¢ikist ve ikindi namazi vaktinin girisi meselesinde imameyn’in

goriisiine riic ettigini Hizdnetii r-rivayat’tan®® nakleder.8!

Eb( Hanife’nin de ikindi namazinin vaktinin bir cismin golge boyunun iki
misli oldugu zaman girecegi seklindeki goriisiiyle ilgili gesitli hadislerle istidlal
ettigini ifade eden Leknevi, ilgili rivayetleri zikreder. Daha sonra kendi
degerlendirmesini yapar. Bir cismin golge boyunun bir misli olunca 6gle namazi
vaktinin ¢ikip ikindi namazi vaktinin girdigi seklindeki goriisii ifade eden hadisler
sarih ve sahihtirler. Golge boyunun iki mislini ifade eden hadisler ise ikindi namazi
vaktinin bir cismin golge boyunun iki misli oluncaya kadar girmeyecegi hususunda
sarih degildir. Iki misli goriisiinii tercih edenlerin ¢ogu, bu goriisii istinbat yoluyla

elde etmislerdir. Oysa istinbat yoluyla elde edilen bir sey, sarih olana muériz olamaz.

bunlar1 Haskefi’nin ed-Diirri’I-muhtar’indan nakleder. Bkz: Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtér, s. 53. Ayrica
bkz.: Buhéari, Semsiiddin, Gureru’l-ezkar, vr. 25a; Trablusi, el-Burhan, I, 200; Kereki, el-Feyz, vr. 12a.

" Haskefi gibi fakihler, Ebt Hanife’nin imdmeyn’nin goriisiine riicti ettigini ve imameyn’in goriisiiniin
mezhep goriisii oldugunu kaydetmislerdir. Ancak ibn Kutluboga (879/1474), Ali el-Kari (1014/1605) ve
Stiriinbiilali (1069/1659) gibi alimler ise, Ebti Hanife’nin beyazlik goriisiinden riicii ettiginin sabit
olmadigni, rivayet ve dirayet yoniiyle esah olan goriisiin “safagin beyazlik oldugu” goriisii oldugunu,
Ebi Hanife nin goriisiiniin zahiru’r-rivaye ve esah olan goriis oldugunu ifade ederler.

78 Leknewi, et-Ta 'liku l-mUmecced, 1, 152.

9 Leknevi, Nef’u’l-miiftf, s. 194,

80 Bkz.: Kadi Ciiken, Hizdnetii r-rivayat, vr. 57a.

81 |_eknevi, Nef u’I-muftf, s. 194-196.
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Ayrica Leknevi, Ibn Niiceym’in hem el-Bahru r-raik isimli eserinde hem de konuyla
ilgili miistakil olarak kaleme aldig1 risalesinde® sozii uzattigmni, ancak davasini ispat

edecek bir sey getiremedigini de iddia etmektedir.®

Konuyla ilgili nakillerden sonra Leknevi, “Her iki grubun delillerine vakif
olan mahir bir kimse, Imameyn’in goriisiiniin kuvvetli Ebii Hanife nin gériisiiniin ise
zayif oldugunu kesin olarak anlar. Ebii Hanife’nin goriisiiyle fetva verenlerin bu
fetvalarina itibar edilmez” diyerek kendi tercihini ortaya koyar. Sonra da ogle
namazini bir cismin golge boyu bir misli olunca/olmadan 6nce kilmanin ve ikindi
namazint da bir cismin goélge boyunun iki misli oldugu zaman kilmanin ihtilaftan

kurtulmus olmak i¢in ihtiyat oldugunu vurgular.®*

Leknevi, aksam namazinin sonu hakkinda da alimlerin ihtilaf ettigini, Malik,
Eb( Hanife, Eb( Ydsuf, Muhammed, Hasan b. Salih ve Ebl Sevr’e gore aksam
namazinin vaktinin safagin kaybolmasiyla ¢ikacagi goriisiinde olduklarini zikreder.
Imam Safii’nin ise bu konuda iki gériisii oldugunu, birinci goriisiine gore aksam
namazinin vaktinin safagin kaybolmasina kadar devam ettigini, ikinci goriisiine gore

ise bir tek vakti bulundugu goriisiinde oldugunu kaydeder.®®

Leknevi, aksam namazi vaktiyle ilgili olan safagin kizillik m1 yoksa beyazlik

mi1 oldugu hususunda, safagin kizillik oldugu ile ilgili Abdullah b. Omer’den hem

8 [bn Niiceym, konuyla ilgili “Raf’u’l-gi1sd fi vakteyi’l-asri ve’l-15d” isimli bir risile kaleme almis ve
bu risalesinde Eb( Hanife’nin goriisiinii savunmustur.

8 Leknevi, et-Ta liku I-miimecced, I, 164, 165.

8 Leknevinin ifadeleri o8 g pud chelis cord JS° b 5o 13] puaally calie (o IS jlo 13) gl gy OF Dl 47
"y p S g 14 .M seklindedir. Ancak Leknevi’nin ifadelerinde eksiklik oldugu goriilmektedir. Zira
bu ifadeleri, iImameyn’in gériisiine gore 6gle namazi, vakti ¢iktigt zaman kilmmus olacagidan sikint:
olacaktir. Leknevi’nin atif yaptigi el-Alemgiriyye’de/el-Hindiyye’de ibare, & k! (har Of bl
"onde Logsdy 3 OO Ui Ais pazs p el (Shasy calie Jal1 33950 “Intiyat, her iki namazin da kesin

olarak vaktinde kilmmis olmasi icin 6gle namazimi cismin golge boyu bir misli olmadan once, ikindi
namazini da cismin golge boyu iki misli oldugu zaman kilmiktir” seklindedir. el-Fetdva’l-Hindiyye, |, 57.

Yine Leknevi’nin aym yerde el-Fetdva z-zahiriyye’den naklettigi ibare ise, ms 3> et 3 ¥ Of G

"adie tod JST B ey 3> el Ay Yy i i oi JS b “Ogle namazim her seyin golgesi bir misli
oluncaya kadar tehir etmemek, ikindi namazini da her seyin golgesi iki misli oluncaya kadar kilmamak
uygundur”’ seklindedir. Bkz.: Zahfruddin, el-Fetdva z-zahiriyye, vr. 15a.

85 | eknevi, et-Ta liku ’I-miumecced, I, 153.
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merfl hem de mevkif olarak nakledilen rivayetin senedinin zayif oldugunu sdyler.
Safagin beyazlik oldugunun ise Ebd Bekir, Muaz, Aise ve baska sahabilerden rivayet
edildigini kaydeder. Sonra, gerek aksam namazi gerekse 6gle namazi vaktindeki
ihtilaftan dolay1 evla olanin 6gle namazinin cismin golgesinin bir misli olma anindan
once, ikindi namazinin da cismin goélgesinin iki misli olma anindan sonra kilinmast;
ayni sekilde aksam namazinin kizillik kaybolmadan Once, yatsi namazinin da
beyazlik kaybolduktan sonra kilinmasi oldugunu ifade eder.®® Bu evla olarak ifade
edilen goriis, ihtilaftan kurtulup her bir namazin ittifakla kendi vaktinde kilinmis

olmasi i¢in birgok fakih tarafindan dile getirilmistir.

Leknevi’nin gerek et-Ta liku’l-mumecced gerekse fetvalarindan olusan en-
Nef u’l-mfti isimli eserinde aksam ile yats1 namazlarinin giris ve ¢ikisiyla ilgili yani
aksam namazinin vaktinin sonuyla ilgili ihtilaf ve tercihlere deginmemesi
disiindiiriicidiir. Oysa en az 6gle namazinin vaktinin sonu ve ikindi namazinin
vaktinin baslangiciyla ilgili ihtilaf kadar safak konusunun yorumunda da ihtilaf ve
farkli tercihler s6z konusudur. Ustelik gorebildigimiz kadariyla aksam namazi
vaktindeki safak konusundaki tercihte ImAmeyn’in goriisiinii tercih eden fakih
sastyinin dgle-ikindi namazlarinin vaktiyle ilgili imameyn’in gbriisiin(i tercih eden

fakih sayisindan fazla oldugu soylenebilir.

Ayrica gerek el-Vikdye miiellifi Burhaniisseria gerekse Serhu’l-Vikaye
miiellifi Sadrusseria, aksam namazinin ¢ikis vakti konusunda fetvanin Imameyn’in
gorlisiine gore oldugunu acikca ifade etmis olmalarina ragmen Leknevi’nin, bu

tercihle ilgili herhangi bir sey sdylememesi de diistindiiriictidiir.

Ibn Niiceym de, Kereki’nin (6. 922/1516) el-Feyz’inde kaydettigi®’ “/kindi ve
yats: namazlarimn vaktinde Imameyn’in goriisiiyle fetva verilir” ifadelerine katilmaz
ve bunun, sadece yats1 namazi vakti i¢in miisellem oldugunu soyler.®® Konuyla ilgili
wsrarla Ebi Hanife’nin goriisiiniin sahih ve mezhep goriisii oldugunu savunan Ibn
Niiceym’in bu ifadelerinden de anlagilacagi gibi, aksam ile yats1 namazi vakitlerinin

giris ve ¢ikistyla ilgili ImAmeyn’in goriisiiyle fetva verildigi hususunda genel bir kabul

8 | eknevi, Umdetii r-riaye, Il, 15-16.
87 Kereki, el-Feyz, vr. 12a.
8 Tbn Niiceym, el-Bahri r-raik, 1, 258.
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oldugu, ancak 6gle ile ikindi namazi vakitlerinin giris ve ¢ikistyla ilgili boyle bir genel
kabul olmadig1 sdylenebilir. Buna ragmen Leknevi’nin 6gle namazinin vaktinin cismin
gblge boyu bir misli oldugu zaman c¢ikip ikindi namazi vaktinin girdigi seklindeki
Imameyn’in goriisiiniin sahih ve tercih edilen goriis oldugu yoniindeki vurgusunun
aksine aksam ile yatsi namazi vaktindeki safagin kizillik m1 yoksa beyazlik mi1 oldugu
yoniindeki ihtilafta Imameyn’in goriisiiniin tercih edildigi hususunda sessiz kalmas,

aksine Eb( Hanffe nin goriisiinii desteklemesi® anlasilabilir degildir.

Ancak yazmis oldugu eserlerin kronolojisi diistiniildiigiinde el-Hidaye tzerine
yapilan g¢alismasi, babasi Abdiilhalim’in, kendi sahsi el-Hidaye niishasina yazdigi
notlar1 genisleterek genglik yillarinda kaleme aldigi bir eserdir ve kisa notlardan
olugsmaktadir. Ancak 6zellikle Umdetii r-riaye isimli eseriyle et-7a 'liku’l-mimecced
isimli eserinde konuyu genis bir sekilde ele almamasi, hele hele aksam ile yatsi

namazi vakitlerinde ihtilaf ve tercihlere deginmemesi anlasilabilir degildir.

Gortldiigii gibi Leknevi’nin goriisleri ve tercihi mezhebe muhalefet olarak
sayllmasa da onun bu yaklagimi mezhep i¢i muhalefete giizel bir 6rnek sayilabilir.
Ayrica gerek Leknevi’nin gerek daha onceki fakihlerin konuyla ilgili tercihlerinin
fetva usdli yonteminde tercih ilkeleri agisindan da bazi problemler barindirdigi
sOylenebilir. Zira mezhep goriisiiniin ya da fetvaya esas olacak goriisiin tespitinde
izlenecek yontemle ilgili ortaya konan tercih ilkelerinde konu merkezli tercihte
ibadetlerde mutlak olarak Eb( Hanife’nin goriisiiyle fetva verilecegi belirtilirken bazi
mesayihin fetvanin Imameyn’in goriisiine gdre oldugunu belirtmesi bu ilke acisindan

isabetli g6zikmemektedir.

Mesail merkezli tercihte fetva hiyerarsisinde zéhiru’r-rivaye goriislerin
oncelikli oldugu, zahir gorlis varken bunun disindaki goriisler mesayih tarafindan
tashih edilmedik¢e bagka goriisle fetva verilemeyecegi hususunda mezhep alimleri

arasinda bir ittifakin oldugu s6ylenebilir.®

Tahtavi (6. 1231/1816) de, fetvanin Imameyn’in goriisiine gore oldugu

tercihini fetva yontemi agisindan elestirir ve Imam bir goriiste iki grencisi de baska

8 Leknevi, Serhu’l-Hidaye, 1, 257, 258.
% TarsQst, Enfeu I-vesail, s. 303; Sithavi, et-Tirdzu I-miizheb, s. 66; ibn Abidin, Serhu’I-Ukdd, s. 18.
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bir goriiste olursa miifti muhayyerdir, isterse Imam’m goriisiiyle fetva verir isterse iki
Ogrencisinin goriisiiyle fetva verir itirazin1 iki sekilde cevaplandirir. Birincisi;
herseyden 6nce bu ilke mictehid olan mafti icin gecerlidir. Mictehid olmayan mifti
ise esah olan goriise gore mutlak olarak EblG Hanife’nin goriisiiyle fetva verir.
Ikincisi; miiftinin muhayyer oldugu ilkesi bazi mesayih tarafindan dile getirilmis olsa
da bazi mesayih Eba Hanife'nin goriisii varken Imameyn’in  gériisiiniin
almmayacagimi sdylemislerdir. Oyle ki, Merginani gibi fakihler, her durumda Eb(

Hanife nin goriisiiyle fetva vermenin vacip oldugunu ifade etmislerdir.%

Sahis merkezli tercih kriterleri ortaya konurken Ebi Hanife ve imameyn’in
ittifak ettigi meselelerde, mintesip fakihin miictehid bile olsa baska goriisle hiikiim
ve fetva veremeyecegi ifade edilir.®? Imameyn’den birinin Eb&i Hanife ile aym
goriiste olmasi, diger bir ifade ile Eba Hanife ile imameyn’den birinin aym goriiste
ittifak etmeleri durumunda da yine bu goriisle fetva ve hiikiim verilecegi ifade
edilmektedir.®® Ogle namazinin vaktinin sonu ve aksam namazi vaktinde safagin
kizillik m1 yoksa beyazlik m1 oldugu meselesinde Ebti Hanife’den nadiru’r-rivaye de
olsa Imameyn’le aym gériiste oldugunun nakledilmis olmasi, bazi mesdyihin
fetvanin Imameyn’in goriisiine gore oldugu tercihini etkiledigi ve meselenin fetva
yontemi agisindan da EbG Hanife ile Imameyn’in ittifak ettigi goriis olarak

degerlendirildigi sdylenebilir.

7- Namazda Besmelenin Okunmasi

Namazda besmele okunmasinin hilkmii ve agiktan ya da gizli okunmasinin
hikmU konusu mezheplerarasinda ihtilafli olup, Maliki mezhebine gore mekrih,
Safii ve Hanbeli mezhebine gore farz, Hanefilerde ise genel olarak tercih edilen ve

fetva verilen gorilise gore stinnettir. Baz1 Hanefiler ise vacip oldugu goriisiindedirler.

1 Tahtavi, Hadgiyetii’d-Durr, I1, 22. Tahtavi, Merginani’nin bu goriisiinii et-Tecnfs isimli eserinde
sOyledigini ifade etmektedir. Ancak et-Tecnis’te yaptigimiz taramada Merginani’nin bu ifadesi
tarafimizdan bulunamamustir.

92 Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 192; Usi, Fetdva’s-Siraciyye, s. 602; Kadihan, el-Fetava, 1, 9;
Gaznevi, el-Havi el-Kudsi, 11, 562; ibn Abidin, Serhu Ukid, s. 39, 40.

93 Kadthan, el-Fetava, 1, 9.
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Leknevi, namazda besmele okumanin hitkkmii konusunda Umdetii r-riaye
isimli eserinde kisaca bilgi verip detayli bilgiyi Ihkdmii’l-kantara isimli risalesine
havale eder.%* Ihkamii’l-kantara isimli risalesi, konuyla ilgili miistakil olarak kaleme

aldig1 bir riséledir.

Leknevi, konunun basinda Hanefi fakihlerin namazda besmele okumanin
siinnet mi yoksa vacip mi oldugu hususunda ihtilaf ettiklerini sOyler ve siinnet
oldugu goriisiinii ve bu goriisii tercih eden fakihleri zikreder. iftihAruddin el-Buhari,®
Kadihan,®® Ebii’l-Berekat en-Neseff,®” Kuhistant,? Siiriinbiilali®® ve Hanefi fakihlerin
cogunlugunun besmele okumanin siinnet-i miiekkede oldugu goriisiinii tercih
ettiklerini ifade eder. Daha sonra “Esah olan, muhakkik fakihlerin tercih ettigi vacip
oldugu goriisiidiir ” diyerek bu goriisii tercih edenleri zikreder. Vacip goriisiinii tercih
eden fakihler olarak da Zeylai,'® ibn Vehban (6. 768/1367),2! Ibn Ganim el-
Makdist, 1% Halebi,1*® Tahtavil® gibi alimleri zikretmektedir.%®

Ancak Leknevi’nin besmelenin vacip oldugu goriisiini tercih ettigini
soyledigi alimlerden sadece Zeylai, sehiv secdesini gerektiren hallerden birinin de
besmeleyi terk etmek oldugunu, besmeleyi terk eden kisinin sehiv secdesi yapmasi
gerektigini acik bir sekilde ifade etmektedir. Besmelenin terkinden dolayr sehiv

secdesinin vacip olmadig1 goriisiinii ise “kile” lafziyla nakletmektedir.’®® Ancak

% Leknevi, Umdetii r-riaye, Il, 85.

95 Buhari, Iftiharuddin, Huldsatii I-fetava, vr. 23a.

% Kadihan, el-Fetava, I, 145.

7 Nesefl, Kenzii'd-dekaik, s. 160.

% Kuhistant, Camiu r-rumiiz, 84.

% Siiriinbiilali, Merdk: 'I-felah, s. 95.

100 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, I, 194. Zeylai, namazm siinnetleri boliimiinde miiellifin siinnet ifadesine
herhangi bir agiklama yapmamaktadir. I, 107.

101 bn Vehban, fkdii ‘I-kalaid, I, vr. 24b.

102 Makdisi, ibn Ganim, Evzahu remz, vr. 99a. Namazin siinnetleri kisminda bir agiklama
yapmamaktadir. vr. 57a.

103 Halebf, Gunyetii’I-miitemellf, s. 306.

104 Tahtavi, Hagiye ale’I-Merdk:’I-felah, s. 260.

105 |_eknewvi, Thkamii’I-kantara, s. 167-169.

106 7Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 194. Zeylal, Fatiha sOresinden 6nce okunan besmelenin terkinden
dolay1 sehiv secdesinin gerekecegi, Fatiha ile sfre arasinda besmelenin terkinden dolay1 ise sehiv
secdesinin gerekmeyecegi goriisiinii yine “kile” lafziyla nakletmektedir. Bundan da besmeleyle ilgili
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Tebyinii’l-hakéik tizerine hasiye yazan es-Selebi (6. 1021/1612), Natifi’nin (0.
446/1054) el-Ecnas’indan naklen el-Kunye’den, “iftitdh dudsi, taavviiz, tesmiye,
namazda intikdl tekbirleri, tesmi’ ve tahmid gibi, bizzat maksiid olmayan zikirlerin
terkinden dolayr sehiv secdesi gerekmeyecegini; ancak bizzat maksud olan seylerin
terkinin sehiv secdesi gerektirecegini” nakleder. Zeylai’nin, “kile” lafziyla naklettigi
besmelenin terkinden dolay1 sehiv secdesinin vacip olmadigr ifadesiyle ilgili olarak
da, “Bundan anlasilan tesmiye ve te’minin terkinden dolayr sehiv secdesinin vacip
olmadigidir” diyerek, sanki Zeylai’nin tercihine karsi bir itiraz ve uyarida

bulunmaktadir.1%’

Ibn Vehban ise, Manziime’sinde besmelenin vacip oldugu goriisiinii
cogunluga nisbetle zikretmektedir.'® Manzlime’sine yazmis oldugu serhinde ise,
ihtilafin besmelenin Fatiha’dan sayilip sayilmamasiyla ilgili oldugunu ifade eder.
Buna gore, besmelenin vacip olmasi Fatiha’dan sayildigi, besmelenin vacip
olmamas1 ise Fatihadan sayilmadig1 goriisiine mebnidir. Cessas’tan naklen,'®®
besmelenin Fatiha’dan olup olmadigiyla ilgili mezhep imamlarindan agik bir rivayet
olmadigini, ancak Kerhi’nin, onlarin besmelenin acgiktan okunmayacagi goriisiine

binaen besmelenin Fatiha’dan olmadig1 goriisiinii benimsedigini kaydeder.!t

Ibn Ganim el-Makdisi ise, namazm siinnetleri béliimiinde besmelenin
hiikmiiyle ilgili herhangi bir agiklama yapmamaktadir.'** Sehiv secdesi bélimiinde
ise, besmelenin terkinden dolay1 sehiv secdesinin vacip oldugu goriisiinii Zeylai’ye
nisbet ederek zikretmektedir. Hanefilerden Cessas, Kasani gibi muhakkik alimler,

imamlar arasindaki ihtilafin besmelenin vacip olusunda degil siinnet olusu hakkinda

hiikmiin, onun Fatiha stiresinden bir ayet sayilip sayilmayacagi ile ilgi oldugu anlagilmaktadir. Hanefl
mezhebinde genel kabul, besmelenin Fatiha stresinden bir dyet olmadigi seklindedir. Bu agidan
besmelenin vacip oldugu ve terkinden dolay1 sehiv secdesinin gerekecegi goriisiiniin isabetli olmadigi
sOylenebilir.

107 Selebi, Hdsiyetii't-Tebyin, 1, 194; Bkz.: Zahidi, el-Kunye, vr. 26b; Natfi, el-Ecnas, 1, 106, 107.
108 Thn Vehban, Tkdii’I-kalaid, |, vr. 24b.

109 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, I, 589; ibn Maze, Burhaneddin, ez-Zahira, 11, 28.

110 fbn Vehban, Tkdii’I-kalaid, 1, vr. 25a, 25b.

11 Makdisi, Ibn Ganim, Evzahu remz, vr. 57a.



294

112 ifade etmislerdir. Baz1 muhakkik alimler ise, besmelenin vacip oldugu

oldugunu
goriistiniin rivayetlerde herhangi bir aslinin bulunmadigini séylemislerdir. el-Hulasa
miiellifi,* besmelenin terkinden dolay1 sehiv secdesinin gerekmeyecegini agikca
ifade etmektedir.'** Dolayisiyla ibn Ganim el-Makdisi’nin, namazda besmelenin
vacip oldugu goriislinii tercih ettigini soylemek, dogru olmayacaktir. Hatta onun,

besmelenin vacip oldugu goriisiine itiraz ettigi bile soylenebilir.

Halebi ise, besmelenin hikmiyle ilgili stinnet ve vacip gorlslerini
naklettikten sonra, Leknevi’nin naklettigi iizere, vacip goriisiiniin ihtiyata daha uygun
oldugunu, zira sahih hadislerin Rasdlullah’in  (s.a.) besmeleyi surekli
okuduguna/muvazabe delalet ettigini ifade etmektedir.!’®> Ayn1 sekilde Tahtavi de
besmelenin terkinden dolay1 sehiv secdesinin yapilmasinin ihtilaftan kurtulmak icin

bir ihtiyat oldugunu ifade etmektedir.!®

Tespit edebildigimiz kadariyla besmelenin terkinden dolay1 sehiv secdesinin
gerekecegi gortisii Zahidi’ye (6. 658/1260) dayanmaktadir. Zahidi, el-Kunye isimli
eserinde, “Bir kimse Fdtiha 'nin tamamini terk ederse sehiv secdesi gerekir” dedikten
sonra “kile” lafziyla Fatiha’nin bir ayetini terk eden kimseye sehiv secdesinin
gerekeceginin de sdylenildigini, mezhep goriisiiniin ise Fatiha’nin ¢ogunu okudugu
zaman sehiv secdesinin gerekmeyecegi seklinde oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Kasim el-Himini’nin'!’ her bir rekatin basinda besmeleyi terk ettigi zaman sehiv
secdesinin gerekecegini sdyledigini nakletmekte ve mezhep goriisiiniin ise, ¢ogunu
okudugu zaman gerekmeyecegi seklinde oldugunu ifade etmektedir. Hemen pesinden
de, istiftah duasinin, taavviiz, tesmiye ve namazdaki intikal tekbirleri, tesmi’, tahmid

ve bizzat maks(d olmayan bdtin zikirlerin terkinden dolayr sehiv secdesi

112 Evzahu remz’de ibare bu sekilde olsa da ihtilaf besmelenin siinnet olusunda degil vacip olup olmadig
hakkindadir. Bkz.: Z&hidi, el-Micteba, vr. 36a; Kaki, Mi rdcii’d-dirdye, vr. 100a; Halebi, Gunyetii’l-
mutemellf, s. 306.

113 {ftiharuddin el-Buhari (542/1147). Huldsatii 'I-fetava, vr. 56a.

114 Makdjisi, Ibn Ganim, Evzahu remz, vr. 99a.

115 Halebf, Gunyesi’l-mitemelli, s. 306. Leknevi, Halebi’nin eserinin ismini Gunyeti’l-mustemli
olarak zikretmektedir. Dogrusu Gunyetii’[-mutemelli olmasidir.
116 Tahtavi, Hasive ale’l-Merdki’I-felah, s. 260. Bkz.: Leknevi, Ihkdmii’l-kantara, s. 167-169.

117 Kasim b. Muhammed el-Himini. Himin, Rey sehrinde bir kdyiin ismidir. Bkz.: Kurasi, el-
Cevahiru’l-mudiyye, I, 707.
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gerekmeyecegini, ancak bizzat maksid olan zikirlerin terkinden dolay: sehiv secdesi

gerekecegini zikretmektedir.'!8

Halebi, besmelenin vacip oldugu goriisiinii Zeylai’ye nisbet etmekte ve
Zahidi’nin de, Hasan b. Ziyad’dan gelen rivayette sahih olan goriisiin her rekatta
besmele okumanin vacip oldugu goriisiinii zikrettigini ifade etmektedir.!*® Halebi’nin
naklettigi ifade Zahidi’nin el-Miicteba isimli eserinde zikredilmektedir.'?® Ancak
Zahidi burada, besmelenin hiikmiiyle ilgili c¢esitli goriisleri nakletmektedir ki,
Halebi’nin naklettigi ifadeler de bunlardan biridir. Konuyla ilgili olarak Zahidi,
ashdbimizin tamamina gére namaz kilan kisinin her bir rekatta Fatiha’dan once
besmeleyi okuyacagini bu konuda onlardan farkli rivayet bulunmadigini; sadece
birinci rekatta okunacagini sdyleyen kisinin hataya diistiigiinii; ihtilafin besmelenin
vacip olup olmadigyla ilgili oldugunu ifade etmektedir. iki Imam’a gore, besmele,
birinci rekatta oldugu gibi ikinci rekatta da vaciptir. Hisam ve Mualla’nin Ebl
Hanife’den rivayetinde sadece birinci rekatta okumak vaciptir. Hasan b. Ziyad ise,
sahih olan goriisiin besmelenin her bir rekatta okunmasinin vacip oldugu goriistidiir
demistir. Bu goriislerden sahih olan ise besmelenin vacip oldugu goriisiidiir. Zira
besmelenin Fatiha’nin baginda okunmasi gerektigi hususunda kurra ittifak etmistir.
Diger stirelerin baginda okunmasi hususunda ise Hamza ve iki rivayetten birinde Ebl

Amr disinda diger kurra okunmasi gerektiginde ittifak etmislerdir.'?!

Yaptigimiz nakillerden anlasildigi kadariyla besmelenin hitkmii konusunda
kurucu imamlardan acik bir beyan mevcut degildir ve bu konuda rivayetler de
farklilik arz etmektedir. Besmelenin vacip oldugu goriisiiniin miiteahhir(in alimlerden
Zahidi’ye dayandigi; Zahidi’nin de bunu Kéasim el-Himini’den naklettigi'??

anlagilmaktadir. Halebi ve Tahtavi, vacip goriisiiniin, ihtilaftan kurtulmak i¢in bir

118 7ahidi, el-Kunye, vr. 26b.

119 Halebl, Gunyetii’I-miitemellf, s. 306.
120 Zahidi, el-Mlicteb3, s. 36a.

121 Zahid1, el-Mucteba, vr. 36a.

122 Kurasi, el-Hamini ile ilgili olarak, “Kendisinden, her rekitin basinda besmele okumay: terk eden
kisiye sehiv secdesi gerekecegi goriisii nakledilmistir” ifadelerini kullanmaktadir. Bkz.: Kurasi, el-
Cevdhiru’l-mudiyye, 11, 707. Himini’nin hayati hakkinda herhangi bir bilgi bulunamamustir. Kurasi,
sadece yukaridaki ifadeleri aktarmakta ve Himin’in, Rey sehrinde bir kdyiin ismi oldugunu ifade
etmekte, baska da bir bilgi vermemektedir.
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ihtiyat oldugunu sdylemektedir ki, vacip oldugu goriisiinii zikreden kaynaklar da

meselenin bu ihtiyat yoniine vurgu yapmaktadirlar.'?3

Hanefi kaynaklarda sehiv secdesini gerektiren sebepler genel bir kaide
seklinde, namazin asli vaciplerinden birinin sehven terk edilmesi ya da
degistirilmesi/te’hiri  veya namazin farzlarindan birinin asli mahallinin
degistirilmesi/te’hiri olarak zikredilir. Ayrica namazin kiyam, riik{i, secde ve ka’de
gibi fiillerden ve kiraat, send, taavviiz, tesmiye, tekbir, tesmi’, tahmid, tesbihat,
tahiyyat, salavat, dud ve kunit gibi zikirlerden meydana geldigi; namazdaki fiilerin
yerlerinin degistirilmesi, tekrar1 ve geciktirilmesi gibi durumlarda sehiv secdesinin
gerekecegi ifade edilmektedir. Namazdaki zikirler ise iki kategoride
degerlendirilmekte ve kiraat, kuniit, tesehhiid ve bayram namazi tekbirleri gibi
namaza izafe edilen ve bizzat maksid olan zikirlerin terkinden ya da tagyirinden
dolayr schiv secdesi gerekecegi, diger zikirlerin terkinden ise sehiv secdesinin

gerekmeyecegi soylenmektedir.?*

Besmelenin Fatiha’dan ve diger sfrelerden olup olmadigi hususundaki
ihtilafin namazda besmele okumanin hitkkmiine de yansidigi gorilmektedir. Mezhep
goriigii, besmelenin Fatiha’dan ve diger stirelerden olmadigi seklindedir ve bunun
yansimast olarak namazda besmele okumak da siinnet olarak telakki edilmis ve
terkinden dolay1 sehiv secdesi gerekmeyecegi sOylenmistir. Zahidi basta olmak tizere
bazi fakihler ise, muvazabeden ve besmelenin oOzellikle Fatiha’dan oldugu
ithtilafindan kurtulmak ic¢in bir ihtiyat olarak namazda besmele okumanin vacip
oldugu goriisiine meyletmislerdir. Kasani gibi bazi fakihler de, besmele hakkindaki
rivayetlerin ahad haber olmasi sebebiyle kesin olarak Fatiha’dan sayilmasa da ahad

haberlerin ameli gerektirdigini ve besmelenin ameli olarak Fatiha’dan sayilacagini,

123 Bkz.: KaKi, Mi racii’d-diraye, vr. 100a; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 11, 36; Tbn Maze, el-Muhitu’l-
Burhani, 1, 359; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1, 329.

124 Merginani, el-Hidaye, 11, 44; Mevsili, el-Ihtiyar, |, 248; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 691-700; Ibn Maze,
el-Muhitu’I-Burhani, I, 501; Natifi, el-Ecnas, I, 106, 107; Ibnii’s-Sati, Serhu Mecmar’I-bahreyn, 11, 257,
ZahidT, el-Kunye, vr. 26b; el-Miicteba, vr. 59a, 59b; Haddad, el-Cevhere, |, 464-466; Ayni, el-Binaye, II,
608-612; Ibnii’l-HUMAM, Fethu I-Kadir, I, 518, 519; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 11, 101.
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Fatiha okumanin gerektigi yerde de besmele okumanin gerekecegini ihtiyat olarak

ifade etmislerdir.*?®

Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi mezhep goriisii besmelenin siinnet
oldugu, namazda gizli okunacagi ve terkinden dolay1 sehiv secdesi gerekmeyecegi
seklindedir. Basta Tahavi ve Kudiri olmak lzere gerek mezhebin temel metinlerini
kaleme alan fakihler gerekse mufassal ve midellel eserlerin muellifi olan fakihler bu
goriisii benimsemis ve bunun mezhep goriisii oldugunu ifade etmislerdir.}?®
Besmelenin vacip oldugu ve terkinden dolay1 sehiv secdesi gerekecegi goriisiinii ise

zay1f bulmuslar ve metinlerde, serhlerde ve fetva kitaplarinda gecen mezhebin zahir

goriisiine muhalif oldugunu sdylemislerdir.t?’

Ayrica Fatiha’nin tamaminin ya da ¢ogunun terk edilmesiyle sehiv secdesi
gerekecegi, azmin terk edilmesiyle ise sehiv secdesi gerekmeyecegi hiikmii de
mezhepte tercih edilen ve genel goriisii temsil eden bir hiikiimdiir.1?® Natifi, Hisam b.
Ubeydullah’a ait Saldtii’l-eser’den, Fatiha stresinin ¢ogunu okuyup geri kalanini
unutan kimseye sehiv secdesinin gerekmeyecegini, ancak unuttugu kismin Fatiha’nin

cogunu teskil ediyorsa iizerine sehiv secdesi gerekecegini nakletmektedir.!?®

Leknevi’nin  “Esah olan muhakkik alimlerin  meyletmis oldugu vacip
goriisiidiir” diyerek, gerek namazda besmele okumanin hiikmiiyle ilgili vacip
goriisiinii tercih edip savunmasi gerekse Fatiha’nin azinin degil de cogunun terk
edilmesiyle sehiv secdesi gerekecegi goriisiinden farkli olarak bir ayetin bile terk

edilmesiyle sehiv secdesinin gerekecegi goriislinii savunarak mezhebin genel

125 Kasani, Beddiu’s-sandi’, |1, 37; K&K1, Mi rdcii’d-diraye, vr. 100a; bnii’l-HUmam, Fethu I-Kadir, I,
298; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, I, 329; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 192.

126 Tahavi, el-Muhtasar, s. 26, 30; Cessas, Serhu’-Muhtasar, 1, 584, 11, 11, 12; Kud(ri, el-Muhtasar,
s. 31, 43; Serahsi, el-Mebs(t, 1, 15; Merginani, el-Hidaye, 11, 44; Mevsili, el-fhtivar, 1, 248; Nesefi,
Kenzii'd-dekaik, s. 160; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 11, 85, 269; Ibnii’s-Saati, Mecmau ’I-bahreyn, s.
120, 149, Serhu Mecmar’l-bahreyn, 11, 28, 263; Tbn Maze, el-Muhit’I-Burhani, 1, 359, 501; Haddad,
el-Cevhere, |, 335-336;

127 {bn Niiceym, el-Bahru 'r-réik, 11, 106; ibn Niiceym, Sirdceddin, en-Nehru 'I-faik, I, 211; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 11, 193.

128 Haddad, el-Cevhere, I, 465; Ibnii’l-HUmam, Fethu’I-Kadir, 1, 520; ibn Niiceym, Siraceddin, en-
Nehru’l-faik, 1, 323; Tahtdvi, Hdsiyetii’l-Merak, s. 252; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 149;
Minhatii’l-Halik, 1, 312,

129 Natifi, el-Ecnas, |, 108.
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goriisiine muhalif goriis benimsedigi anlasilmaktadir. Benimsemis oldugu bu goriise
destek olarak da, tespit edebildigimiz kadariyla Zahidi’ye dayanan ve mezhep
fakihlerinin ¢ogunlugu tarafindan itibar edilmeyen goriisii referans gostermesinin de

isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

8- “Amin” Duasin Aciktan OKunmasi

Namazda Fatiha s(resini okuduktan sonra amin demenin muktedi ve
miinferid i¢in siinnet oldugunda biitiin mezhepler ittifak halinde iken, imam olan
kisinin amin deyip demeyecegi ile ilgili olarak ihtilaf etmislerdir. Maliki mezhebi
cehri namazlarda imam olan kisinin &min demeyecegi goriisiinde iken,*** diger iic
mezhep, imam olan kisinin de &min demesinin siinnet oldugu goriisiindedirler. Amin
demenin agiktan mi1 yoksa gizli mi yapilacagi hususunda da ihtilaf edilmis olup
Hanefi ve Malikiler gizli sdylenecegi gorisiinde iken, Safii ve Hanbeliler cehri
okunan namazlarda imamimn da muktedinin de agiktan soOyleyecegi hukmini

benimsemislerdir.*3!

Leknevi, &min dudsmin gizli sdylenecegi hilkmuntin delili olarak Hz. Omer’le
Hz. Ali’nin besmeleyi ve amin dudsim gizli yaptiklariyla ilgili rivayeti nakleder.
Ayrica akli olarak da, amin lafzinin bir dud oldugu, dudda ise aslolanin gizlilik
oldugunu ifade eder. Ayrica Ras@lullah’in (s.a.) amin derken sesini kistig
rivayetini® zikrederek Amin dudsmnin gizli sdylenecegi goriisiiniin gerekcelerini

aciklar.’®® Bununla birlikte o, bu rivayetin senedinde bulunan Su’be’nin hata ettigini,

“wn

130 Muhammed es-Seybani, el-Muvatta’ rivayetinde Eb( Hanife’nin de imam olan kisinin “dmin”
demeyecegi goriisiinde oldugunu ifade etmektedir. Seybani, Muhammed, el-Muvatta’, 1, 445, 446.
Serahsi, bu goriisit Hasan b. Ziyad’in rivayet ettigini sdylemektedir. Serahsi, el-Mebs(t, I, 32; Zeylaf,
Tebyinii’l-hakaik, 1, 113. Ancak Muhammed es-Seybani, el-Asl ve Kitdbii’l-&sar isimli eserlerinde
Eb( Hanife’nin, imamin da dmin diyecegi gortisiinde oldugunu nakletmektedir. Seybani, Muhammed,
el-Asl, |, 13; Kitdabii’l-asar, 1, 108. Hasan b. Ziyad’in rivayetine itibar edilmemis ve Ebi Hanife’nin de
imami amin diyecegi goriisiinde oldugu ifade edilmistir. Ayrica imam Malik’ten yapilan bir rivayete
gbre de, imam Malik de imamin cehri namazlarda amin diyecegi goriisiindedir. Ibn Riisd, Biddyetii’I-
muctehid, I, 155.

181 Serahsi, el-Mebs(t, 1, 32; Kasani, Beddiu’s-Sandi’, |1, 44; Merginani, el-Hidaye, 1, 451; Mevsili, el-
Ihtiyar, 1, 171; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 113; Sahndn, el-Miidevvene, I, 167; Ibn Riisd, Biddyetii’l-
mictehid, 1, 155, 156; Harasi, es-Serhu’l-Kebir, 1, 282; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, s. 98; Sirbini, el-Mugni,
I, 247, 248; Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 352.

132 Tirmizi, “Salat” 184; Ahmed, el-Musned, 1V, 316; Hakim, el-Mustedrek, I1, 253.

133 |eknevi, Umdetii 'r-ridye, Il, 91.



299

Ibnii’l-HUMAm ve Zeylai gibi Hanefi fakihlerin de bu rivayetin illetli oldugu
hususunu uzunca ele aldiklarini, sahih olanin, Allah Rasili’niin 4min derken “sesini
kistt” yerine “aciktan okudu” seklindeki rivayet oldugunu soyler. Ayrica Allah
Rastli’'niin amin derken agiktan sdyledigiyle ilgili birbirini kuvvetlendiren degisik
yollarla rivayetlerin sabit oldugunu ifade eder. Bu sebeple Ibnii’l-HUmam ve Ibn
Emiru Hac gibi Hanefi fakihlerin, @min duasini agiktan sdylenecegini ifade eden

rivayetlerin kuvvetine isaret ettiklerini zikreder.***

Leknevi, &min duasinin cehri olarak séylenmesinin daha sahih oldugunu, sessiz
sOylenecegi ile ilgili rivayetin zayif olup cehri okunacagini ifade eden rivayetlerle
dlgiillemeyecegini soyler. Ilgili rivayetin sahih oldugu kabul edildiginde de, Ibnii’l-
Hiimam’1n da isaret ettigi gibi bunun, ¢ok bagirmadigina hamledilmesinin gerektigini
ifade eder. Cehri olarak sdylenecegini ifade eden rivayetlerin bazi zamanlarda
olduguna, ya da talim i¢in olduguna hamletmeyi gerektirecek bir zaruret
bulunmamaktadir. Ayrica cehri sdylemenin ilk zamanlarda oldugu sonra da
neshedildigi seklindeki yorum ise en zayif yorumdur. Zira cehri okunmasini ifade eden
rivayetin ravisi Vail b. Hucr son dénemlerde miisliiman olmustur. Ibrahim en-Nehai ve

benzerlerinin goriislerine gelince, bunlar merf( rivayetlerle kiyaslanamaz.!3®

Goriildugii gibi Leknevi, amin dudsmin cehri mi hafi mi okunacagi
hususunda cehri okunacag1 goriisiiniin delil yoniinden daha kuvvetli oldugunu ifade
ederek Safiilerin goriisiinii benimsemekte; Ibnii’l-Himam ve Ibn Emiru HAact

referans gostererek goriisiinii Hanefi fakihlerden de desteklemeye ¢alismaktadir.

Ibnii’l-Hiimam, konuyla ilgili rivayeti Leknevi'nin sdyledigi sekilde zayif
bulur ve Allah Rasilii’niin hafi olarak okumasini ¢ok yiiksek sesle okumadigi, cehri
olarak okumasini da hafif sesli olarak okudugu seklinde yorumlar ve “Rasilullah
(s.a.) dmin dedigi zaman birinci saftakilerin isitecegi seste amin derdi”*® rivayetiyle

yorumunu destekler.®¥ Ancak birinci saftakilerin duyacag: bir sesle 4min demek,

134 Leknevi, Umdetii 'r-ridye, 11, 92; LekneVi, et-Ta liku ’I-miimecced, |, 446, 447.
135 |_eknevi, es-Siaye, 11, 173-176.

136 fhn Mace, “Ikdmetii’s-saldt” 14.

137 Tbni’1-HUmMAmM, Fethu’l-Kadir, 1, 301, 302.
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onun cehri okunduguna isaret eder. Zira cehri okumak, her ne kadar ses tonu farklilik

gosterse de, baskasini duyacag bir sesle okumak olarak tanimlanmaistir.

Hocas1 Ibnii’l-Hiimadm’mn goriislerini aktaran ibn Emiru Hac ise, hocasi
Ibnii’l-Hiimdm’in yorumunu dogru bulmaz. Zira Ebl Hureyre’den rivayet edilen,
Rastlullah’in (s.a.) Fatiha stiresini okumay: bitirdiginde sesini yiikselterek amin
dedigi'® ve Ummii’l-Husayn’in Allah Rasilii’niin arkasinda namaz kildig1 ve Allah
Rasilii’niin Fatiha stresini okumayi bitirdiginde amin dedigi ve onun da, kadinlar
safinda olmasina ragmen Allah Rasdlii’niin sesini duydugu'® rivayetleri vardur.
Kadinlar safinda olan birinin Allah Rastlii’niin amin dedigini duymasi, onun, yiliksek
sesle amin dedigini gosterir. Bu da ibnii’l-Hiimdm’in yorumunu zayiflatan bir

durumdur.4°

Leknevi, benimsedigi goriisii desteklemek icin her ne kadar ibnii’l-Hiimam ve
fbn Emiru Hac’1 referans olarak gosterse de bu iki fakihin tam olarak Safiilerin
goriisiinii benimsedikleri sdylenemez. Ibnii’l-Hiimam, konuyla ilgili rivayetleri
yorumlayarak uzlasmaci bir tavir sergilerken, Ibnii Emiru Hac ise hocasinin bu

yorumunu elestirmekle yetinir.

9- intikal Tekbirlerinde Ellerin Kaldirilmas:

Hanefi mezhebinde sahih olan goriise gore sadece iftitah tekbirinde ellerin
kulak hizasina kadar kaldirilmas: siinnettir. Iftitah tekbirinin disinda riikiiya giderken

ve riikiidan kalkarken ise eller kaldirilmaz.'*!

Kaynaklarimizda da gectigi lizere namazda sadece iftitah tekbirinde ellerin
kaldirilacagini, riikiya giderken ve riiklidan kalkarken kaldirilmayacagini ya da hem

iftitah tekbirinde hem de rikldya giderken ve rik(dan Kkalkarken ellerin

138 Darakutnt, es-Stinen, 11, 134.
1% fbn Rahiye, el-Miisned, V, 244; Taberani, el-Mu 'cemii’I-Kebir, XXV, 158.
140 fbn Emiru Hac, Halbetii’I-miicellf, 11, 133.

141 Seybani, Muhammed, el-Asl, 1, 6, 15; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 574, 597; Deb0si, el-
Esrér, s. 125, 127; Serahsi, el-Mebs(t, 1, 10, 14; K&sani, Beddiu’s-sandi’, 11, 21, 46; Merginani, el-
Hidaye, 1, 442, 462; Tbn Maze, Burhaneddin, el-Muhitu’I-Burhani, 1, 290, 359; Mevsili, el-Ihtiydr, |,
161; Sadrusseria, Serhu’[-Vikaye, 11 76, 102.



301

kaldirilacagini ifade eden hem merfi hem de mevkif rivayetler pek ¢oktur.'#? Hanefi
fakihler riikkiya giderken ve riiklidan kalkarken ellerin kaldirilip kaldirilmayacagi ile
ilgili rivayetleri degerlendirirken, sadece iftitah tekbirinde ellerin kaldirilacag: ile
ilgili rivayetleri tercih etmislerdir. Kendi goriislerini savunurken de genel olarak,
sadece ifttitah tekbirinde ellerin kaldirilacagini ifade eden rivayetlerin riikkGiya
giderken ve rikddan kalkarken ellerin kaldirilacagini ifade eden rivayetlerden daha
istiin oldugu, dolayisiyla tercihe sayan oldugu ve riikiiya giderken ve riikidan
kalkarken ellerin kaldirilacagini ifade eden rivayetlerin neshedildigi seklinde bir

yaklasim sergilemislerdir.'#3

Késani, rivayetlerin teadruzu durumunda rukdya giderken ve rikddan
kalkarken elleri kaldirmayi terk etmenin evla oldugunu ifade etmektedir. Zira sabit
olmast durumunda bu, siinnet derecesinden daha asagi1 derecede olmayacaktir. Sabit
olmadigi durumda da bid’at olacaktir. Bid’ati terk etmek ise slnneti yerine
getirmekten evladir. Sabit olan elleri kaldirmay: terk etmek namazin bozulmasini
gerektirmez. Ancak elleri kaldirmanin sabit olmamasi durumunda ise ellerin
kaldirilmast namazin bozulmasmi gerektirir. Cilinkii eller kaldirildiginda namaz
amellerinden olmayan bir amel iki elle yapilmis olmaktadir. Bu da amel-i kesir
olacagindan namazin bozulmasina sebep olacaktir.'** Ancak ibn Abidin, riikiya
giderken ve riikGidan kalkarken elleri kaldirmanin namazi bozmayacagini ama

mekriih oldugunu ifade eder.}4

Halebl ise, meseleyi delilleriyle ele aldiktan sonra, konuyla ilgili
Rastlullah’dan (s.a.) ve sahabeden gelen rivayetlerin pek ¢ok ve konuyla ilgili
sOylenenlerin ¢ok genis oldugunu ifade eder. Ellerin kaldirihp kaldirilmayacag ile

ilgili tedruzdan dolay:r tercihe ihtiya¢ duyuldugunu ve nesh teorisi ve ravilerinin

142 Bkz.: Seybani, Muhammed, el-Muvatta’, |, 374-399; Tahavi, Serhu medni’l-8sar, |, 222-228.
Degerlendirme i¢in bkz. Kesmiri, Feyzu [-Bari, 11, 321-330.

143 Tahavi, Serhu medni’l-asar, |, 225-228; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawi, 1, 597; Debasi, el-Esrar,
s. 127; Serahsi, el-Mebsit, 1, 14; K&sani, Beddiu s-sandi’, 11, 46; itkani, Gdyetii 'I-beyan, 1, vr. 57a.

144 KA&sani, Beddiu’s-sandi’, 11, 50.

15 bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 214. Ayrica bkz.: Kasgari, Miinyetii’l-musalli, s. 205; Halebf,
Gunyetii’I-mutemelli, s. 347. Enver $ah Kesmiri, rilkiidan 6nce ve sonra elleri kaldirmayla ilgili
rivayetlerle amel edilmedigini ve Hanefilere gére bunun mendab olmadig: gibi mekrih da olmadigini;
rikdya giderken ve kalkarken elleri kaldirmanin mekrih oldugunu Miinyetii’I-musalli muellifinden
bagska kimsenin agik¢a ifade etmedigini zikretmektedir. Kesmiri, Medrifii 's-sinen, 11, 458.
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tstiinliigiinden dolayr Hanefilerin goriisiiniin tercihe sayan oldugunu belirtir ve ellerin

hem kaldirilmasmin hem de kaldirilmamasinin siinnet oldugu gériisiine katilmaz.*4®

Ozellikle ravilerin {istiinliigii sebebiyle sadece iftitah tekbirinde ellerin
kaldirilacagi rivayetlerinin tercih edilmesi gerektigiyle ilgili Eba Hanife ve Evzai
arasinda gectigi sdylenen bir rivayet nakledilir. Buna gore EbG Hanife ile Evzal
Mekke’de karsilastiklarinda Evzai, “Size ne oluyor ki, rukdya giderken ve rikddan
kalkarken ellerinizi  kaldurmiyorsunuz?” diye sorar. EbO Hanife, “Clnki
Rasiilullah’dan (s.a.) bu konuda sahih bir rivayet yoktur” diye cevap verir. Evzai,
“Nasil sahih bir rivayet yoktur!.. Ziihri, Salim, babas: Abdullah b. Omer yoluyla
Rasulullah in (s.a.) iftitah tekbirinde, rukdya giderken ve rukddan kalkarken ellerini
kaldwrdig1 rivayet edilmigtir” der. Bunun (zerine Eb0 Hanife, “Bize de Hamméad,
Ibrahim, Alkame, Esved, Abdullah b. Mes’iid yoluyla Rasiilullah’in (s.a.) sadece
iftitah tekbirinde ellerini kaldirdigi, bundan baska bir yerde ise kaldirmadigi rivayet
edilmigtir” diye karsilik verir. Evzai de, “Ben sana, Ziihri, Salim ve babast Abdullah
b. Omer yoluyla hadis rivayet ediyorum, sen kalkmissin bana Hammad, Ibrahim
diyorsun!..” diyerek itiraz eder. Bunun tzerine EbG Hanife, “Hammad Ziihri’den
daha fakihtir. Ibrahim de Salim’den daha fakihtir. Alkame ise fikihta Abdullah b.
Omer’den asagi degildir, ancak Abdullah b. Omer’in sahabi olma iistiinligii vardur,
onun sahabi olma iistiinliigii olmasaydi Alkame’nin ondan daha fakih oldugunu
soylerdim. Esved’in ise pek ¢ok faziletleri ve tistiinliikleri bulunmaktadir. Abdullah b.
Mes id’a gelince, o Abdullah b. Mes "id dur!..” diye karsilik verince Evzai susup bir

sey soyleyemez.}4’

Leknevi, et-Ta liku’l-mimecced isimli eserinde iftitdhu’s-salit babinda
nakledilen ilgili rivayetler ¢ercevesinde konuyu genisce ele almaktadir.1*® O, Abdullah
b. Omer’in riikkilya giderken ve riikiidan kalkarken ellerini kaldirp kaldirmamastyla

ilgili farkli rivayetlerin bulundugunu, ancak ondan sabit olanin ellerin kaldirilmasi

148 Halebi. Gunyetii’l-mutemelli, s. 326. Ravilerin iistiinliigii sebebiyle Hanefilerin goriisiiniin
destekleyen hadislerin tercih edildigiyle ilgili bkz.: Serahsi, el-Mebst, I, 14; ibn Emir Hac, Halbetii 'I-
mucelli, 11, 170.

147 Serahsi, el-Mebst, 1, 14; Ttkani, Gdyetii’l-beyan, 1, vr. 57a; Halebi, Gunyetii’I-mitemelli, s. 325;
Ibn Emir Hac, Halbetii’I-miicelli, 11, 170.

148 |_eknevi, et-Ta 'liku ’I-mUmecced, 1, 374-399.
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oldugunu soyler. Tahavi’nin, Abdullah b. Omer’in iftitah tekbiri disinda ellerini
kaldirmadig: rivayetiyle ilgili olarak, onun Rasdlullah’in (s.a.) riikiiya egilirken ve
kalkarken ellerini kaldirdigim1 gordiigiin, daha sonra ise bunun neshedildigini

dgrenince bundan vazgectigi seklindeki yorumunu cesitli yonlerden elestirir.4°

Riikiiya giderken ve kalkarken ellerin kaldirilmast durumunda namazin
bozulmayacagimi vurgulayan Leknevi, baz1 Hanefi fakihlerin Mekhdl en-Nesefi’nin
(6. 318/939) riikida ellerin kaldirtlmasi1 durumunda namazin bozulacagi goriisiini
Eb( Hanife’den rivayet ettigini naklettiklerini, Gdyetii I-beyan miiellifi el-itkani’nin
(6. 758/1357) de bu rivayete aldandigint ve bu durumda namazin bozulacagi
goriisiinii tercih ettigini ifade eder.®® Mahmud b. Ahmed b. Mes’id el-Konevi’nin
(6. 781/1380) konuyla ilgili bir risale kaleme aldigin1 soyleyen Leknevi, Konevi’nin,
bu risélesinde, Mekhiil’den gelen rivayetin saz ve merddd bir rivayet oldugunu, zira
bu kisinin mechtll biri olup rivayetlerine itibar edilmeyecegini ortaya koydugunu,
kendisinin de el-Fevdidii’l-behiyye isimli eserinde bu konu iizerinde genisge

durdugunu zikretmektedir.!

Leknevi, konuyla ilgili farkli goriisleri ibn Abdilberr’in el-Istizkdr’indan'®?
Ozetle nakleder ve Suyiti’nin, el-Ezhdru’l-miitendsire fi’l-ahbari’[-mitevatire isimli
eserinde, ellerin kaldirilmasiyla ilgili hadisi miitevatir olarak zikrettigini ve bu

rivayetin kimlerden nakledildigini aktarir.’® Daha sonra ise Muhammed es-

149 eknewi, et-Ta 'liku ’I-miumecced, 1, 377, 389.

150 itkani, Gadyetii’l-beyan isimli el-Hidaye serhinde “ifiitah tekbiri disinda eller kaldiriimaz”
ifadelerinin serhinde, konuyu genel hatlariyla ele almakta, ancak Mekh(l en-Nesefi’nin goriisiinii
zikretmemektedir. Itkani, Gdyetii’l-beyan, I, vr. 57a. Ancak Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye isimli
eserinde Itkani’nin terciimesini kaydettigi yerde, Itkani’nin ellerin kaldirilmas: hakkinda bir risile
kaleme aldigini zikretmektedir. Itkani, bu risilesinde, 747 yilinda Sam’a gittigini ve bir aksam camide
cemaatle aksam namazi kildigini, imamin ritkiya giderken ve kalkarken ellerini kaldirmasi iizerine
kendisinin bu namaz ide ettigini ve imami uyardigim ifade etmektedir. Leknevi, itkdni’nin konu
hakkinda bir risdle kaleme alacak kadar meseleyi uzattiginmi soylemektedir. Leknewvi, el-Fevdidii’l-

behiyye, s. 50.

151 |_eknevi, et-Ta 'liku’I-mimecced, I, 384. Ayrica bkz.: LekneVi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 216, 217.

152 ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1, 408.

158 Enver Sah Kesmiri, riikliya giderken ve kalkarken ellerin kaldirilacagmi ifade eden rivayetlerin de
ellerin kaldirilmayacagini ifade eden rivayetlerin de miitevatir oldugunu, bunu kimsenin inkar
edemeyecegini soyler. Ancak ellerin kaldirilmayacagim ifade eden rivayetler sened ydniyle degil de
ameli mutevatirdir. Ellerin kaldirilacagim ifade eden rivayetler ise hem sened yoniyle hem de ameli
mutevatirdir. Ayrica ellerin kaldirilmayacagim ifade eden rivayetler sayica daha az, ellerin
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Seybani’nin “Bu konuda pek ¢ok eser varid olmugtur” ifadelerini izah sadedinde,
iftitah tekbirinden bagka ellerin kaldirilmayacagi goriisiinde oldugu nakledilen

sahabileri zikreder ve onlardan gelen rivayetlerin sthhatini ele alir.*>*

Daha sonra Leknevi, Rastlullah’in rikdya giderken ve rikadan kalkarken
ellerini hem kaldirdigr hem de kaldirmadigi hakkinda rivayetlerin sabit oldugunu,
ancak sahdbeden kalabalik bir grubdan ellerin kaldirilacaginin, az bir grubdan ise
ellerin kaldirilmayacaginin nakledildigini sdyler. Bu rivayetlerden de Abdullah b.
Mes’id disindakilerin rivayet yollarnin sahih olmadigini, Abdullah b. Mes’0d ve
ashabindan ellerin kaldirilmayacagi rivayetinin ihticac edilebilecek senedlerle rivayet
edildigini ifade eder. Buna gore, riikiiya egilirken ve riukddan kalkarken elleri
kaldirmanin, terk edenin kinanmasini gerektiren bir miiekked siinnet olmadigi
goriigtinii tercih eder ve bunun Rastilullah’dan (s.a.) siibatunun daha ¢ok ve Ustiin
oldugunu sdyler. Ayrica Leknevi, Tahavi, Ayni ve ibnii’l-Himam gibi fakihlerin,
ellerin kaldirilmasinin neshedildigi iddialarinin ise delilsiz oldugunu, ikna edici

olmadigini ifade etmektedir.t®

Ancak hem Leknevi’nin riikiya giderken ve riikidan kalkarken elleri
kaldirmay1 ifade eden rivayetlerin miitevatir oldugunu, hem de Kesmiri’nin hem
elleri kaldirmayla ilgili hem de ellerin kaldirilmayacagiyla ilgili rivayetlerin
miitevatir oldugunu, fakat riikGida elleri kaldirmanm terk edenin kinanmadigi
miiekked siinnet ya da mendib olmadigi gibi mekrih da olmadigi seklindeki
yaklagimlarinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira riikliya giderken ve kalkarken
ellerin kaldirilacagini ifade eden rivayetlerin miitevatir oldugu ve muvazabe yoluyla
sabit oldugu kabul edildiginde bu muvazabe, terk s6z konusu olmadiginda vacip

olmay1, terk s6z konusu ise miiekked siinnet olmayi gerektirecektir. Buna gore

kaldirilacagini ifade eden rivayetler ise sayica daha fazladir. Ancak namazin nasil kilinacagini anlatan
rivayetlerde iftitah tekbirinde ellerin kaldirillacagi zikredilen fakat rik(ya giderken ve kalkarken
ellerin kaldirilmasiyla ilgili herhangi bir ifade gegmeyen hadislerin de ellerin kaldirilmayacagini ifade
eden hadislere eklenmesiyle bu say1 artar. Bu durumda ellerin kaldirilmayacagini ifade eden rivayetler
sayica daha fazla olmaktadir. Zira beyana ihtiyag duyuldugunda siikit etmek ellerin
kaldirilmayacagina delil teskil eder. BKkz.: Kesmiri, Feyzu’[-Bari, 11, 325, 326; a. mlif., el-Arfii ’s-Sezi,
I, 263; a. mif., Medrifii’s-stnen, I, 458, 459; a. mlf., Neylii’l-ferkadeyn, s. 22, 56.

154 |_eknevi, et-Ta 'liku’I-mUmecced, |, 385-388. Bkz: Suy(ti, el-EzAdru '[-miitenasire, s. 95.
155 | eknevi, et-Ta 'liku 'I-mumecced, I, 388.
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riikliya giderken ve kalkarken elleri kaldirmanin hiikkmiiniin Safiilerin dedigi gibil®®

en azindan miistehab ya da miiekked siinnet oldugu, terk edilmesinin ise mekrih
oldugu soylenmelidir. Bu durumda da iki amel tearuz edeceginden Hanefiler
acisindan Tahavi gibi alimlerin ifade ettigi tercih ya da nesh teorisinin uygulanmasi

gerektigi sdylenebilir.

Goriildugti gibi Leknevi, riikkiiya giderken ve riikidan kalkarken elleri
kaldirmanin terk edenin kinandig1r miiekked siinnet olmadig1 goriisiinii benimserken
hem ellerin kaldirilmasinin siinnet oldugunu kabul eden mezheplere'® hem de
Hanefilerin yaklagimin1 benimsemeyerek Hanefilere muhalefet ettigi, en azindan
mubhalif goriise meylettigi anlagilmaktadir. Bu yaklasimiyla Leknevi’nin her zamanki

tavirlarindan biri olan uzlagmaci tavrini ortaya koydugu goriilmektedir.

10- Riikiidan Kalkinca ve iki Secde Arasinda Dua Edilmesi

Hanefi mezhebine gore riikiidan kalkinca tesmi’den sonra &g Wy cdd-t &l "

"ol g Ly gl ot Ly @gl) (et seklindeki lafizlarla yapilan tahmidden baska

bir dud okunmadig gibi iki secde arasinda da herhangi bir dua ya da tesbih okunmaz.
Muhammed es-Seybani, el-Camiu’s-sagir isimli eserinde, konuyla ilgili

olarak Ebd Ydsuf’un, Eba Hanife’ye, farz namazlarda riikidan basmi kaldiran

kisinin "d ,&1 «gd" seklinde dua edip edemeyecegini sordugunu, Ebii Hanife nin de,

sadece "s! M Wy" diyecegini ve susacagini soyledigini aktarmakta ve aym sekilde

iki secde arasinda da siikit edilecegini ifade etmektedir.1>®

Leknevi, el-Cdmiu’s-sagir serhinde, gerek kavmede yapilan dudya ziyade

edilmeyecegi gerekse iki secde arasinda dua edilmeyecegiyle ilgili bu goriisiin sahih

rivayetlere muhalif oldugunu sdyler. Zira Rastilullah’in (s.a.), iki secde arasinda, «gd!"

1% Heytemi, baz1 Safiilerin bunun vacip oldugu goriisiinde olduklarm ifade etmektedir. Heytemd,
Tuhfetii’I-muhtéc, 11, 60.

157 Nevevi, Minhdcii t-talibin, s. 99; a. mIf., Ravzatii '+-talibin, 1, 250, 251; a. mif., el-Mecmi’, 111, 398,
415; Hisni, Kifdyetii’l-ahyar, s. 189.

158 fmam Muhammed, el-Cdmiu ’s-sagir, s. 88.
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"Bty &5 & 281 seklinde dua ettigi rivayet edilmistir."® Ayrica cemaatten birinin
"wd il b S 1A W &Ny W' seklinde duad ettigi, namazdan sonra Allah

Rastli’niin bununla ilgili olarak “Otuz kiisiir melegin bu dudyr ilk yazan olmakta
yaristiklarim” soyledigi rivayet edilmistir.*®® Leknevi, konuyla ilgili bu gibi pek cok
rivayetin nakledildigini sdyler. Ona gore, Hanefi fakihlerin bu rivayetlerde zikredilen
duélarin farz namazlarda degil de nafile namazlarda okunabilecegine hamletmeleri,
bazi rivayetler i¢in dogru bir yorum olsa da bazi rivayetler i¢in bu yorum problem
teskil etmektedir. Ali el-Kari gibi bazi alimlerin bu dudlarin her zaman degil bazi
zamanlarda yapildigi seklinde yorumladigimi ifade eden Leknevi, bu yoruma gore
hadislere ittibd icin bazen okunmasinda beis olmayacagini ifade eder. Ayrica
bazilarinin da cemaati usandiracagi i¢in okunmayacagini soylediklerini, bu durumda
da cemaate bikkinlik vermeyecekse okunmasinda bir beis olmayacaginin anlasilacagini

soyler ve konuyla ilgili genis bilgiyi es-Sidye isimli eserine havale eder.6!

es-Siaye isimli eserinde ise riikkiida, secdede, kavmede ve iki secde arasinda dua
edilmesiyle ilgili sahih ve sarih rivayetlerin nakledildigini ifade eder ve bunlarin
birgogunu zikreder.’®? Rivayetleri zikrettikten sonra konuyla ilgili olarak Imam
Safii’nin bu rivayetlere dayanarak, bu ve buna benzer dudlarin hem farz namazlarda
hem de nafile namazlarda okunmasinin hem miinferid i¢in hem de imam ve muktedi
icin siinnet oldugu goriisiinii benimsedigini ifade etmektedir. Hanefilerin ise bu
dudlarin farz namazlarda okunmasini caiz gormediklerini sOyleyen Leknevi,
Hanefilerin bu rivayetleri, Allah Ras@lii’niin bu dualar1 nafile namazlarda okudugu ya
da ara sira okudugu seklinde yorumladiklarini; ara sira okudugu seklindeki yorumun
daha isabetli oldugunu ifade eder. Leknevi’ye gore esah olan goriis, farz namazlarda da
bu dualarmn okunmasinin mistehap oldugudur. Zira distiniildiiginde konuyla ilgili

rivayetler sabit olduktan sonra aklin bunu inkar etmesi miimkiin degildir.1%®

159 Eb( Davld, “Saldat” 145; Tirmizi, “Salat” 211.

160 Muslim, “Mesdcid” 149; Eb( Davad, “Saldt” 121; Tirmizi, “Saldt” 296; Nesai, “Salat” 19, 36;
“Sifatii’s-Saldt” 22; Ibn Mace, “Edeb” 55.

161 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 88.

162 |_eknevt, es-Siaye, 11, 189.

163 |_eknevt, es-Siaye, 11, 189, 190.
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Tahavi’nin ise riikdi ve secdelerde yapilan duélarla ilgili nesh yolunu tercih
ettigini ifade eden Leknevi, Tahavi’nin konuyla ilgili yaklasimini nakleder. Ancak bu
konuda nesh ihtimalinin zor oldugunu, neshin ihtimalle degil tarihlerin bilinmesiyle

sabit olacagini ifade ederek Tahavi’nin nesh goriisiine katilmaz. %4

Daha sonra Leknevi, konuyla ilgili kendi goriislerini zikreder. Buna gore
gerek riiklida ve secdelerde gerekse kavme ve celsede yapilacak duad ve zikirlerle
ilgili rivayetlerin farkli farkli olmas1 sebebiyle biriyle amel edildiginde digeri terk
edilmis olacaktir. Bu durumda bazen birini bazen digerini okuyarak her bir rivayetle
amel edilebir. Biriyle amel etmek digeriyle amel etmeye miinafi degildir. Ayrica
konuyla ilgili rivayetlerdeki farklilik tezad farklilign degil tenevvu’ farkliligidir.
Tezad farkliligi, bir seyin vacip olmasinin digerinin haram olmasini gerektiren
farkliliktir. Bu durumda biriyle amel etmek, digerine miinafi olur. Tenevvu’ farklilig
ise, her birinin okunmasinin caiz oldugu kiraat farkliliklar1 ve tesehhiidde okunacak
dualarin farkli olmasi gibi farkliliklardir. Bunlardan birinin okunmasi digerinin

okunmasina miinafi degildir.'®°

Goriildigii gibi Leknevi'nin agiklamalarindan, onun, S$afii mezhebinin

goriisiinii benimseyerek Hanefi mezhebine muhalefet ettigi anlasilmaktadir.

11- Kadinlarin Kendi Aralarinda Cemaatle Namaz Kilmalar

Erkeklerin cemaatle namaz kilmalarinin hiitkmii hususunda Hanefi fakihler iki
farkli yaklasim sergilemisler, bazi fakihler cemaatle namaz kilmanin hiikmiinii
siinnet-i miiekkede olarak kabul ederken,'®® bazi fakihler de vacip oldugunu ifade
etmislerdir.’®” Ancak cemaatle namaz kilmanin siinnet-i milekkede oldugu goriisiinde

olan fakihler de, bunun ¢ok kuvvetli bir siinnet oldugunu vurgulamak amaciyla,

164 |_eknevi, es-Siaye, 11, 190, 191.

165 |_eknevt, es-Siaye, 11, 191.

186 Merginant, el-Hidaye, I, 484; ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, 1, 428; Mevsiil, el-Iatiydr, 1, 197;
Ibnii’s-Séatl, Serhu Mecmer’l-bahreyn, 11, 125; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 11, 130; Halebi, el-
Multekd, s. 88; Haskefl, ed-Diirrii’I-muhtar, s. 76; Molla Hisrev, Diireru’I-hiikkam, 1, 84; Seyhizade,
Mecmeu’l-enhur, 1, 161; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 287.

167 Semerkandi, Alaeddin, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 227; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 661; Nesefi, el-
Mustasfa, 1, 350; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 132; Ibnii’l-HUmMAam, Fethu 'I-Kadir, 1, 353; Siiriinbiilali,
Gunyetii zevi’l-ahkam, |, 84; Halebi, Gunyeti’I-mitemelli, s. 508.
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vacip derecesinde siinnet oldugunu; kuvvette vacibe esdeger oldugunu ifade
etmislerdir.’®® Cemaatle namaz kilmanin hiikmiiniin siinnet oldugu goriisiinde olan
Kerhi, oziirsiiz olarak cemaatten geri kalinamayacagmi ifade etmistir ki, bu da
alimlerinin geneline gore vacibin tefsiridir. Bu sebeple gerek Aldeddin Semerkandi
gerek Kasani gibi alimler, cemaatle namaz kilma konusunda vacip ya da siinnet-i
miiekkede ifadelerinin ayn1 anlami ifade ettiklerini, bunun hakiki bir ihtilaf olmayip
ibare/lafiz yoniiyle bir ihtilaf oldugunu, zira o6zellikle Islim’in siarindan olan

konularda stinnet-i miiekkede ile vacibin ayn1 oldugunu séylemislerdir.'6°

Erkeklerin cemaatle namaz kilmalarinin hiikkmii konusunda mezhepte
yaklasim bu olmakla birlikte kadinlarin kendi aralarinda cemaatle namaz
kilmalarinin hiikmii konusunda Hanefi fakihler, tespit edebildigimiz kadariyla

Aynit’0 ve Ibnii’l-Hiimam disinda,'’* ittifak halindedirler.

Hanefi mezhebine gore kadinlarin kendi aralarinda cemaatle namaz kilmalari
tahrimen mekrih olarak kabul edilmistir.!’> Hanefiler bu konuda Rastilullah’dan
(s.a.) rivayet edilen “Kadinlara ezdan ve kamet yoktur”;*"® “Kadimin 6zel odasinda

kildig1 namaz (evinin) salonunda kildigi namazindan, (esyalarinin gizlendigi) daha

168 Semerkandi, Aldeddin, Tuhfetii’l-fukaha, |, 227; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 661; Ibn Maze, el-
Muhitu’l-Burhani, 1, 428; Nesefi, el-Mustasfa, 1, 350; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, I, 132; Siriinbiilali,
Gunyetil zevi’l-ahkam, |, 84; Halebi, Gunyeti’I-mitemelli, s. 508.

169 Semerkandf, Alaeddin, Tuhfetii’I-fukaha, 1, 227; K&sani, Beddiu s-sandi’, 1, 662; Siiriinbiilali, Gunyet(i
zevi’l-ahkam, 1, 84; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 603; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 287.

170 Ayni, konuyla ilgili Hanefilerin goriisiinii ve yorumlarimi naklettikten sonra, “Biitiin bunlar
elestirilmigtir” der ve bunlara yonelik elestirileri zikreder, ancak kesin bir goriis belirtmez. Yapmis
oldugu yorum ve elestirilerle Ayni’nin Hanefilerin goriisiinii benimsemedigi sdylenebilir. BKz.: Ayni,
el-Binaye, Il, 335-339.

11 Tespit edebildigimiz kadariyla sadece Tbnii’l-Hiimam, kadmlarin kendi aralarinda namaz kilmalarinin
hikmunl tenzihen mekrih olarak kabul eder ve “Kadwinlarin kadmlara imamhgmn siinnet olusu
menstihtur ve bu fiillerde tahrimi keraheti gerektirmez, bilakis “evld olamin terki olan” tenzihi keraheti
gerektirir” diyerek kendi gériisiinii ortaya koyar. Ibnii’l-HUmMAam, Fethu 'I-Kadir, 1, 363-365.

172 Seybani, Muhammed, el-Asl, |, 288; Serahsi, el-Mebsat, 1, 133, 187; Kasani, Beddiu s-sandi’, |,
141, 157; Merginani, el-Hidaye, 1, 487; Ayni, el-Binaye, II, 395; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, |,
362; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 614, 615; Tahtavi, Hdsiyetii 'd-Durr, I, 246; ibn Abidin, Reddii I-
muhtar, 11, 305.

173 Beyhaki, es-Siinenii’I-kilbra, |, 600; Zeylal, Nasbii r-raye, 11, 32; ibn Hacer, Telhisu I-habir, I, 521;
Ibn Miilakkin, el-Bedru’l-minir, 111, 421. Abdiirrazzak, el-Musannef, III, 127; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, |1, 366; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 1, 600.
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ozel odada kildigi namaz da 6zel odasinda kildigi namazdan daha efdaldir”;*™

“Kadmin kildigi namazin Allah’a en sevimlisi, evinin en karanlik yerinde kildig
namazdir”’;1"° “Kadinlarin mescide ¢ikmalarimi men etmeyin. Evieri ise onlar icin
daha haywrlidir”;1'® “Farz namazlar: mescidde cemaatle kilmak veya sehidin cenaze

namazina katilmak haric, kadinlarin cemaatinde haywr yoktur” "' “Kadin imamlik

yapmasin*"® seklindeki gesitli hadisleri delil olarak kullanmislardir.

Ayrica Hanefi alimler, kadinlarin kendi aralarinda cemaat olmalarina akli
istidlalle de karsi ¢ikarlar. Eger kadinlarin kendi aralarinda cemaatle namaz kilmalari
miistehab olsaydi Rastlullah’in (s.a.) bunu mutlaka beyan edecegini; Rastilullah’dan
(s.a.) boyle bir beyan bulunmadigina gore kadinlarin cemaat olmalarinin bid’at ve

179

mekrih oldugunu soéylemisler™ ve kadinlarin cemaati mesrQ olsaydi terkinin

zemmedilecegini ve erkeklerin cemaati gibi siiy” bulacagim ifade etmislerdir.

Leknevi, Serhu’l-Hidaye’de ve Umdetii 'r-ridye isimli serhinde konuyla ilgili
olarak fazla bir sey sOylemez. Umdetii'r-ridye’de genis bilgiyi konuyla ilgili telif

etmis oldugu Tuhfetii 'n-niibeld” isimli risilesine havale eder.8!

Leknevi, Tuhfetii’n-ntibeld isimli risdlesini {i¢ bolim {izere tertip etmis,
birinci boliimde kadinlarin cemaatle namaz kilabilecekleriyle ilgili rivayetleri
nakletmis, ikinci boliimde konuyla ilgili mezheplerin goriislerini ve delillerini
degerlendirmis, ticlincii boliimde ise Hanefl mezhebinin konuya yaklasimiyla ilgili

bazi bilgiler aktarmistir.

174 Eb David, “Salat” 54; Abdiirrazzak, el-Musannef, III, 150; ibn Huzeyme, es-Sahih, 11, 94; Hakim, el-
Mustedrek, I, 315.

175 Tbn Hanbel, Miisned, VI, 297, 301; ibn Huzeyme, es-Sahih, 111, 94; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, 111, 188; Hakim,
el-Mustedrek, 1, 314.

176 Ep(i Davld, “Salat” 53; Ibn Hanbel, el-Miisned, 11, 76; Ibn Huzeyme, es-Sahih, 111, 92; Beyhaki, es-Siinenii -
kibra, Ill, 187; Hakim, el-Mistedrek, I, 314. Hakim, Buhari ve Miislim’in sartlarma gore Sahih oldugunu
sdylemektedir.

177 Tbn Hanbel, el-Miisned, V1, 66, 154; Taberanf, el-Kebir, XII, 317, el-Evsat, V11, 151, X, 142.
178 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 570.

179 Ayni, el-Binaye, 11, 396; Razi, Hiildsatii'd-delail, 1, 109.

180 Ayni, el-Binaye, 11, 399; Zeylal, Tebyinii Fhakaik, I, 135.

181 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, 1l, 135.
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Leknevi, birinci bolimde Ummii Varaka hadisi diye bilinen rivayeti; Hz.
Aise’nin ezan okuyup kamet getirerek kadinlara imambhk yaptigiyla ilgili
rivayetleri;®2 Ummii Seleme’nin kadimlara imamlik yaptigma dair rivayetleri'®

farkl1 tarikleriyle birlikte zikreder ve rivayetlerle ilgili degerlendirmeleri ele alir.!%

Leknevi’nin genis bir sekilde farkl: tarikleriyle ve farkli kaynaklardan rivayet
ettigi Ummii Varaka hadisi diye bilinen rivayetlerin dzeti sudur: Rastlullah (s.a.)
Bedir savasina ¢ikacagi zaman, Ummii Varaka isminde bir kadin Rastlullah’a (s.a.)
gelmis, “Ya Rasulullah, seninle beraber savasa ¢ikmama izin ver de hastalar: tedavi
edeyim. Belki yuce Allah bu sayede bana sehidlik nasib eder” diyerek Bedir savasina
katilmak i¢in Rastlullah’dan (s.a.) izin istemistir. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.) de,
"Evinde kal, muhakkak Allah Tedld sana sehitligi nasip edecektir” buyurmustur.
Ummi Varaka evinde miiezzin bulundurmak icin izin istemis, Rastlullah (s.a.) de

ona bir miiezzin tayin edip, kendisinin de ev halkina imam olmasin1 sdylemistir. &

Leknevi, Ummii Varaka rivayetiyle ilgili olarak Ibn Hacer’in, “Bunu
Darakutni, Hakim ve Beyhaki rivayet etmistir. Bunun senedinde Abdurrahman b.
Halldd vardir ve bu mechiil biridir” degerlendirmesini aktarir.’®® Ummii Varaka
hadisinin senedindeki Velid b. Cimey’ ve Abdurahman b. Hallad’in meghtlii’l-hal
olmalarina cevap olarak Ayni’nin, “Miislim’in Velid b. Ciimey’in hadisini tahrig

ettigi,*®" bunun da onun adaleti ve sikd olusu icin yeterli oldugu; ayrica Ibn

182 Abdiirrazzak, el-Musannef, 111, 141; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 569; Beyhaki, es-Siinenii 'I-
kibra, 111, 187.

183 Abdiirrazzak, el-Musannef, I1I, 140; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 569; Beyhaki, es-Siinenii’I-
kibra, 111, 187.

184 |_eknevi, Tuhfetil 'n-niibeld’, s. 15-24.

185 Ehu Davud, “Saldt” 62; ibn Huzeyme, es-Sahih, III, 89; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XVI11I, 220,
XIX, 546; Ibn Hanbel, el-Miisned, VI, 405; Darakutni, Siinen, 11, 21, 261; Taberani, el-Kebir, XXV,
135; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, 1, 597, 111, 186; ibn Hacer, el-Isabe, VIII, 321; ibn Sa’d, et-Tabakat,
X, 424; Eb( Nuaym, Hilyetii’I-evliya, 11, 63.

186 Tbn Hacer, Telhisu I-habir, 11, 67.

187 Miislim, senedinde Velid b. Ciimey’in bulundugu sadece iki hadis zikretmektedir. Bkz.: Mislim,
“Cihdd” 98; “Sifatii’l-miindfikin” 11.
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Hibbdn'in es-Sikdt inda Abdurrahman b. Hallad ve Velid b. Ciimey’i zikrettigi, bu

durumda hadisin sahih olacag” seklindeki agiklamasini nakleder.'%

Yine Leknevi, Hakim’den (0. 405/1014), Rasilullah’in (s.a.), “Haydin
Sehide’yi ziyarete gidelim derdi. Rasulullah (S.a.), ona, ezan ve kdmet okumasini ve
ev halkina farz namazlarda imamhk yapmasin emretti” rivayetini nakleder.18®
Hakim, “Miislim, Velid b. Ciimey’ ile ihticicda bulunmustur. Bu garib bir
uygulamadwr/siinnetiin garibe. Bu konuda bu rivayetten baska miisned bir hadis

bilmiyorum” demistir.*%

Ummi Varaka hadisi olarak bilinen rivayete sened agisindan bakildiginda,
sahabi ravisinin sadece Ummii Varaka oldugu goriiliir. Cesitli tariklerinde bulunan
ortak ravi Velid b. Ciimey’dir. Velid b. Ciimey’ ile Ummii Varaka arasindaki ravi
sayist rivayetlerde farklilik gostermektedir. Bazi rivayetlerde bir kisi, bazilarinda iki

kisi, bazilarinda da ii¢ kisi olarak ge¢mektedir.'%

Hadisin senedinde bulunan Velid b Ciimey’ hakkinda farkli degerlendirmeler
vardir. Yahya b. Main (0. 233/848) sika oldugunu agiklamis, Imam Ahmed ve Ebu
Zir’a (0. 281/894) “Leyse bihi be’s” demis, Ebu Hatim (0. 327/938) “Salihu’l

hadis ” olarak degerlendirmistir. 1%2

Ibn Hibban, Velid b. Ciimey’in sika ravilerin rivayetlerine benzemeyen seyler
rivayet ettigini, kendisiyle ihticAc edilemeyecegini sdyleyerek cerh etmektedir.'®® ibn

Hibban, Velid b. Cliimey’ hakkinda bdyle bir goriis ortaya koymakla beraber ayni

188 Ayni, el-Binaye, II, 339. Ibn Hibban, es-Sikat, V, 98, 492. Ancak Ibn Hibban, el-Mecr(hin’inde
Velid b. Ciimey’i zikretmekte ve “Sik& ravilerin hadislerine benzemeyen hadisler rivayet ettigini,
boyle hadisleriyle ihticac edilemeyecegini, Yahya b. Said’in de Velid b. Ciimey’den hadis rivayet
etmedigini”’ ifade etmektedir. Ibn Hibban, el-Mecr(hin, 11, 420, 421.

189 |_eknevi, Tuhfetii'n-niibeld’, s. 20.
190 Hakim, el-Mistedrek, 1, 320.

191 Hadisin sihhati hakkinda genis bir degerlendirme igin bkz.: Mustafa Ertirk, Kadinin Erkeklere
Namaz Kildirabilecegine Dair Bir Rivayet ve Referans Degeri, HTD, 11/1, s. 91-106.

192 fbn Miilakkin, el-Bedrii ’I-munir, 1V, 391.
193 Thn Hibban, el-Mecruhin, 11, 420.
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kisiye es-Sikat’inda da yer vermektedir.®* ibnii’l-Cevzi ise onun zayif, annesinin ise

mechul oldugunu sdylemektedir.®®

Ummii Varaka hadisini tahkik eden Mustafa Ertlirk, hadisin durumuyla ilgili,
“Sonug olarak bu rivayet, hem senedinin nakledilme bigimi hem de senedde gegen
ravilerin durumu agisindan ne sahihtir ne de hasendir, bilakis zayiftir. Gerek
nakledilis bicimi gerekse seneddeki ravilerin durumu acisindan Ummii Varaka
rivayeti, sahih veya hasen hadisin sartlarini tasimamaktadir. Sahih veya hasen
hadisin sartlarimi tasimayan rivayet ise zayif hadis kategorisine girmektedir”

degerlendirmesini yapmaktadir.!%

Ilgili rivayet metin agisindan degerlendirildiginde de sthhat acisindan ve
ihticAc yoniinden problem teskil etmektedir. ilgili rivayet, “O Kur’'an okurdu, evinde
muezzin bulundurmak icin Rastlullah’dan (s.a.) izin istedi, Rasdlullah (s.a.) de ona
izin verdi”; “Rasulullah (S.a.) onun icin ezadn okuyan bir miezzin tayin etti ve ev
halkina imam olmasint emretti”’; “Kur’dn’t ezberlemisti ve Rastilullah (S.a.) ona ev
halkina imam olmasint emretmisti. Onun bir miiezzini vardi ve o ev halkina imamlik
yapardir”; “Rastilullah (S.a.) ona, ezan okunmasi, kamet getirilmesi ve kendisinin de
ev halkimin kadinlarina imambhk yapmasina izin verdi”; “Ev halkina farzlarda
imamlik yapmasimi emretti”’; “Kur’an’t ezberlemisti. Evinin bir yerinde namaz
kildiracagi bir yer edinmek icin peygamberden izin istedi, o da ona izin verdi”

seklinde farkl sekillerde rivayet edilmistir.

Hadisin sahih ve ihticaca elverisli oldugu kabul edildigi takdirde, bu iznin
Ummii Varaka’ya has oldugu, genel bir izin olmadigi, Ummii Varaka’nin da ev halki
kadinlarina sadece farzlarda imamlik yaptigi; eger kolesinin ve miiezzinlik yapan
kisinin de ona uydugunu varsayarsak, zarurete binaen belli sartlarla erkeklere
imamlik yapmasina da izin verildigi sonucunun c¢ikarilmasi miimkiindiir. Tabi ki,
rivayetlerde dikkat ¢eken bir husus vardir. O da Ummii Varaka’nin Kur’an

okuyabildigi hususudur. Ona verilen iznin, ev halki i¢erisinde Kur’an okuyabilen biri

194 fbn Hibban, es-Sikat, V, 492.
195 Thnii’1-Cevzl, et-Tahkik, 1, 313.

196 Ertuirk, Mustafa, Kadimin Erkeklere Namaz Kildirabilecegine Dair Bir Rivayet ve Referans Degeri,
s. 101, 106.
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bulunmadigi i¢in, onun Kur’an okuyabilen biri olmasi hasebiyle ve zarurete binaen

verilmis oldugu soylenebilir.

Ayrica bu hadisin ihticaca elverisli oldugu kabul edildiginde, kadinlarin
kadinlara imamlik yapabilecegine delalet ettigi gibi, kadinlarin en azindan Kur’an
okumasin1 bilmeyen erkeklere de imamlik yapabilecegine delalet ettigi soylenebilir.
Zira Ummii Varaka’nin ev halki icerisinde zikredilenler arasinda bir kolesi ve
miiezzin olarak tayin edilen bir kisi de bulunmaktadir. Bu durumda Ummii
Varaka’nin onlara da imamlik yaptig1 géz oniine alinirsa, kadinin erkeklere imamlik
yapmasinin da caiz oldugu iddia edilebilir. Kaldi ki, kadinin erkeklere imamlik
yapmasinin cdiz oldugu goriisiinde oldugu nakledilen Ebl Sevr, Ahmed b. Hanbel,

Miizeni ve Taberi gibi fakihlerin en &nemli dayanag bu Ummii Varaka rivayetidir.*%’

Hadis gerek sened agisindan gerek metin agisindan ¢ok da saglam olmayan
bir zeminde olmasina ragmen bir¢ok kaynak tarafindan rivayet edilmis ve bazi fikih
kitaplarinda “kadimin imameti bab1” adi altinda delil olarak zikredilmis ve
kullanilmigtir. Leknevi de, ilgili rivayeti genis bir sekilde/7 sayfa aktararak

kadinlarin cemaatle namaz kilmalarinin cevazina delil olarak kullanmaktadir.

Leknevi, Ummii Varaka rivayetini genis bir sekilde naklettikten sonra farkl
kaynaklardan Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin kadinlara imamlik yaptigini ifade eden
rivayetleri ve Ibn Abbas’tan kadinin kadmlara imamlik yapabilecegini ve bu

durumda onlarin ortasinda duracag rivayetini aktarir.*%

Leknevi, ilgili eserinde kadinlarin kendi aralarinda cemaat olmalarini
olumsuzlayan sadece bir tek rivayeti bu boliimde zikretmektedir. Ibn Adi (0.
365/976), el-Kémil’inde, Esma bt. Ebi Bekir’den Rasilullah’in (s.a.), “Kadwmnlara
ezan, kamet, Cuma namazi, Cuma giinii gusletmek yoktur. Kadin onlarin éniine
gecmez, fakat onlarin ortasinda durur” buyurdugunu rivayet etmektedir.?®® Leknevi,
bu rivayeti zikrettikten sonra Ayni’nin el-Bindye’sinden,?® rivayet zincirinde
bulunan el-Hakem b. Abdullah hakkinda Ibn Main, Buhari, Nesai ve Ibnii’l-

197 Genis bilgi igin bkz.: Ates, Sirr1 Fuat, Kadinin Namaz Imamligt, s. 26-36.
198 |_eknevi, Tuhfetii’n-nlibela, s. 21-24.

199 fbn Adi, el-Kamil, 111, 227; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 1, 600.

200 Ayni, el-Binaye, 11, 339.
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Cevzi’nin olumsuz goriislerini ve Ayni’nin, merfl olarak bilinmedigini, bunun ancak
Hasan el-Basri (6. 110/728) ve Ibrahim en-Nehai’den (6. 96/714) rivayet edilen bir

sey oldugu goriisiinii aktararak kendi benimsedigi goriisii temellendirmeye ¢aligir.?%

Ancak konuyla ilgili Hanefilerin delil olarak kullandiklar1 Ibrahim en-
Nehai’den nakledilen, “Kadinlar iizerine Cuma ve cemaatle namaz kilmak yoktur.
Ancak Ramazan’da Kur’an okuyan (namaz kildiracak) bir erkek bulamazlarsa
baska” rivayetini;?®? hadis alimlerinden Abdullah b. Avn b. Ertaban el-Miizeni el-
Basri (6. 151/768)’nin, Nafi’ye (6. 117/735) yazarak, “Kadin kadinlara imamlik
vapar mi” diye sordugunu, Nafi’nin de, “Kadimin kadinlara imamlik yaptigini
bilmiyorum” dedigini;?®®> Hz. Omer’in, Teravih namazinin cemaatle kilinmasinda
Ubey b. Ka’b’1 erkeklere imamlik yapmast igin, Siileyman ibn Ebi Hasme’yi de
kadinlara imamlik yapmasi igin tayin ettigini;?** Arfece es-Sekafi’den rivayet edilen,
Hz. Ali’nin Teravih namazini insanlara emredip erkekler i¢in bir imam, kadinlar i¢in

de bir imam tayin ettigini’® nakleden rivayetlere Leknevi eserinde yer vermemistir.

Hanefiler, yukarida zikrettigimiz rivayetler yaninda 6zellikle Hz. Omer ve
Hz. Ali’nin erkeklere ayr1 bir imam kadinlara da ayr1 bir imam tayin ettigi seklindeki
rivayetleri gbz Oniine alarak, eger kadinlarin i¢lerinden birinin imam olarak kendi
aralarinda cemaat olup namaz kilmalar1 miistehab olsaydi, Hz. Omer ve Hz. Ali
Teravih namazinda kadinlara ayri bir erkek imam tayin edecegine, Hz. Aise gibi
alim, fakih bir kadimi tayin ederlerdi diyerek goriislerini temellendirmeye

calismislardir.2%

Leknevi, eserinin ikinci boliimiinde, kadinlarin kendi aralarinda cemaatle
namaz kilmalarmin mesrQ olup olmadig1 hususunda fakihlerin ihtilaf ettiklerini ifade

ettikten sonra konuyla ilgili farkli gortisleri zikretmis, sonra da “Ashdbimizin meghiir

201 |_eknevi, Tuhfetii n-niibeld, s. 21, 22.

202 Mervezi, Kiyamii Ramazan, s. 69.

203 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 570.

204 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 327; Abdiirrazzak, el-Musannef, 1V, 258; Mervezi, Kiyamii
Ramazan, s. 64; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 11, 695.

25 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 327; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiiora, 11, 695; Mervezi, Kiyamii
Ramazan, s. 64.

206 Genis bilgi igin bkz.: Ates, Sirr1 Fuat, Kadinin Namaz Imamligt, s. 15-18.
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olan goriisii kadinlarin kendi aralarinda cemaatle namaz kilmalarinin mekrih
oldugu seklindedir. Bu goriis, Hanefi ashabimiza ait fikih kitaplarimin pek ¢ogunda
zikredilen goriistiir. Onlar bu goriislerini farkll sekillerde gerekcelendirmisler ve
zikredilen rivayetlerle ilgili sadra sifa olmayan yorumlar yapmuslardir. Onlarin
kitaplarinda gegen meshiir ifadelerini ve pesinden de onlarla ilgili yapilabilecek
yvorumlart zikredecegiz” diyerek Hanefilerin goriislerini ¢esitli kaynaklardan

nakleder ve pesinden de tek tek Hanefilerin gerekcelerini genisce ele alir.?%’

Leknevi, sirastyla Ibn Niiceym’in el-Bahru r-raik’i, Ayni’nin Remzii I-hakaik
serhu Kenzi’d-dekaik’i, Seyhizade’nin Mecmeu’l-enhur serhu Miilteka’l-ebhur’u,
Zeylai'nin Tebyinii’'l-hakdik serhu Kenzi’'d-dekaik’i, Zahidi’nin el-Miictebd serhu
Muhtasari’l-KudQri’si, Nebire-i  Seyh  Omer’in  Cdmiu’l-muzmerdt  serhu
Muhtasari’l-Kud0ri’si, Sirdceddin Ibn Niiceym’in en-Nehru’l-fdik serhu Kenzi'd-
dekaik’i, Timurtasi’nin Minehu I-Gaffir serhu Tenviri’l-ebsar’1 ve Merginani’nin el-

Hidaye’sinden Hanefl mezhebinin konuyla ilgili goriislerini nakletmektedir.

Leknevi, nakilleri takiben “Bu ve benzeri ifadelerden anlasimaktadir ki,
onlar, kadinlarin cemaatinin mekrith oldugu ve mesrii olmadigiyla ilgili ortaya
koymus olduklart hiikmii ¢esitli yollarla gerek¢elendirmislerdir” der ve bunlar tek

tek ele alir.

Bu gerekgeler sunlardir: Birincisi: Kadinlar cemaatle namaz kildiklarinda
imam olan kadin muktedilerin ya oniine gegecek ya da ortalarinda duracaktir. Bu
ikisi de yasaklanmustir. Ikincisi: Kadimnlarin cemaatle namaz kilmalar1 miistehab
olsayd1 Rastlullah (s.a.) bunu beyan ederdi. Boyle bir beyan olmadigina gére onlarin
cemaati bid’at ve mekrih olur. Uciinciisii: Kadilarin cemaatle namaz kilmasi mesr@
olsaydi onun terki mekrith olmay:1 gerektirirdi. Ayrica erkeklerin cemaatle namaz
kilmas1 gibi sayi olmasi gerekirdi. Dordiinciisii; Kadinlarin cemaati mesrQi olsaydi
onlar i¢in ezan okumak da mesrl olurdu. Zira ezan cemaate bir davettir. Besincisi:
Kadmin 6zel odasinda kildigi namaz evinin salonunda kildigi namazindan, Ozel
esyalarinin bulundugu daha 6zel odada kildigi namaz da 6zel odasinda kildig

namazdan daha efdal oldugu rivayet edilmistir.

207 |_eknevi, Tuhfetii’n-nlibela, s. 29-65.
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Leknevi, Hanefl fakihlerin one siirdiigli bu gerekgeleri tek tek ele alip
delilleriyle birlikte degerlendirir. Sonunda da, “Biitiin bunlar, kadinlarin cemaatinin
mekrith oldugunu ispat etmek iizere onlarin ortaya koymus olduklar: yorumlardir.
Ortaya ¢ikmistir ki, bunlardan highiri kerdhete deldlet etmez. Bunun otesinde
soylenecek bir soz daha vardwr ki, o da, kadinlarin kendi aralarinda cemaatle namaz
kilmalarimin - mekrith olduguna dair vermis olduklari bu hiikiim, bunun mesri
olduguna deldlet eden ve daha énce zikredilen eser ve haberlere muhaliftir” diyerek

kendi kanaatini belirtir.2%8

Leknevi, Hanefilerin, muhaliflerine verdikleri cevaplarda farkli gruplara
ayrildiklarim ifade eder. Hz. Aise’nin ve Ummii Varakanin imamlk yapmasiyla
ilgili olarak, bunun, islam’mn ilk yillarinda oldugunu ya da talim amacl oldugunu
sdylemislerdir. Ayrica Ummii Varaka rivayeti hakkinda hadisgiler tarafindan
elestiriler yapilmistir. Oysa bu cevaplar Hanefilerin muhakkik alimleri tarafindan

cesitli sekillerde reddedilmistir.2%°

Ozellikle Hanefilerin, Hz. Aise ve Ummii Varaka’nn kadinlara imamlik
yapmastyla ilgili olarak bunun Isldim’in ilk yillarina ait olup sonradan neshedildigi
seklindeki yaklasimlarini genisce ele alir ve Ayni ve ibnii’l-Hiimam’dan uzunca
nakillerde bulunur. Hanefilerin goriisiiyle ilgili olarak, bunun dogrulugu kabul edilse
bile bunun ancak siinnet olusunu nesh edecegini, yapildiginda tahrimi keraheti
gerektirmeyecegini, bilakis hilaf-1  evlanin karsiligi olan tenzihi keraheti
gerektirecegini, bu goriisii benimsemek zorunda olmadigimizi, zira makstid olanin ne
olursa olsun hakka ittibA etmek oldugunu Ibnii’l-Hiimam’dan nakleder.?*
LekneVi, “Ibnii’I-HUMAm, kadinlarin kendi aralarinda cemaatle namaz kilmalarinin
hiikmiiniin tahrimen mekrih oldugu goriisiinin isabetli bir goriis olmadigina isaret
etmektedir. Hakka ittiba ise ne olursa olsun daha haktir. Nasil béyle olmasin ki?

Eserler ve haberler, bunun mesrii olduguna deldlet etmektedir ve bunu nesheden bir

208 |_eknevi, Tuhfetii’n-nlibela, s. 33-55.
209 |_eknevi, Tuhfetii’n-nlibela, s. 56-64.

20 Tpni’l-Himam, kadmlarm kendi aralarinda cemaatle namaz kilmalarini ve kadinin kadinlara
imametini tenzthen mekrih olarak kabul etmektedir. Toni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1, 363-365.
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sey yoktur. Bu uygulamay Islam i ilk yillarinda oldugu seklinde yorumlamak dogru

degildir” diyerek kendi goriis ve kanaatini dile getirir.?!!

Konunun sonunda da Leknevi, “Hanefilerin kadinlarin cemaatinin mekrdh
olusuyla ilgili zikretmis olduklar: gerekgelerin higbiri saglam degildir. Bu konuda
soylenebilecek son sey, kadinlarin kendi aralarinda cemaatle namaz kilmalarinin
hikminln hilaf-: evid olmasidir” der ve “Ortaya ¢ikmustir ki, kadinlarin kendi
aralarinda cemaatle namaz kilmalariyla ilgili mekrih, ozellikle de tahrimen mekrih
hiikmii, mesdyihin anlayis ve iddialarindan ibarettir, onlarin imamlariin
sozlerinden degildir. Belki de onlarin séylediklerinin bir gerekgesi vardir da biz

muttali olamamusizdir” diyerek sozlerini sonlandirir.?!2

12- Cemaatin Kiraatta Bulunmasy/Fatiha Okumasi

Bilindigi gibi namazin riikiinlerinden biri de namaz kilan kisinin kiraatte
bulunmasidir. Ancak miinferid olarak namaz kilan ya da imam olan kisi hakkinda
kiraatin gerekliliginde ihtilaf olmamakla birlikte, cemaatle kilinan namazlarda
muktedinin imamin arkasinda kiraati, 6zellikle Fatiha sdresini okuyup okumayacagi
hususu ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore muktedinin imamin arkasinda bir sey
okumasi uygun goriilmemis ve imamin arkasinda kiraat tahrimen mekrih olarak

kabul edilmistir.?!3

Leknevi, mezheb imamlarinin ve mesayihin meshiir goriisiine gore, cemaatin
kiraatte bulunmasinin tahrimen mekriih oldugunu ifade etmektedir. Bazilar1 ise
cemaatin kiraatte bulunmasinin haram oldugu goriisiindedir. Diger bazilarinin ise bu
durumda cemaatin namazinin bozulacagini sdyledigini, bunun, saz ve merdad bir
goriis oldugunu ifade eden Leknevi, Muhammed es-Seybani’nin ise gizli okunan
namazlarda cemaatin Fatiha slresini okumasini giizel gordiigiinii, benzer goriisiin

Ebl Hanife’den de rivayet edildigini ifade ederek konuyla ilgili genis bilgiyi

211 |_eknevi, Tuhfetii'n-niibela, s. 64.

212 |_eknevi, Tuhfetii'n-niibela, s. 64, 65.

213 Merginant, el-Hidaye, 1, 481; Mevsili, el-fhtiydr, 1, 170; ibnii’s-Saati, Serhu Mecmar’l-bahreyn, 11,
150; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, s. 166; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 11, 122; ibnii’l-HUMAam, Fethu’I-
Kadir, 1, 348; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, |, 363; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, s. 75; Tahtawi,
Hasiyetii'd-Durr, 11, 239.
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Imamii’l-kelam fi ma yeteallaku bi’l-kirdati halfe’I-imam isimli risalesine ve es-Siaye

isimli serhine havale etmektedir.?*

Leknevi, 7mdmii’l-kelam isimli risalesinin birinci boéliminde, cemaatin
kiraatte bulunmasi, 6zellikle Fatiha stiresini okuyup okuyamayacagi ile ilgili olarak
sahabeden ve onlardan sonra gelen tabiin ve tebeu’t-tabiin ulemasindan konuyla ilgili
gorlsleri nakletmekte, konunun sahabe doneminden itibaren ihtilafli bir konu
oldugunu biitiin yonleriyle genis bir sekilde ele almaktadir.?*®> Buna gore fakihler,
imamin arkasinda kiraatin yapilmayacagi goriisiinde olanlar; bazi rivayetlerde
imamin arkasinda kiraate cevaz verirken, bazi rivayetlerde bunu caiz gérmeyenler;
hafi okunan namazlarda caiz, cehri namazlarda céiz degildir goriisiinde olanlar ve

mutlak olarak caizdir diyenler seklinde farkli goriislere ayrilmislardir.?t®

Leknevi, birinci bolimin ikinci faslinda ise, konuyla ilgili mezheplerin
goriiglerini ve metodlarinit incelemekte; fukahanin bu konuda ti¢ farkli yaklagim tarzi
ortaya koyduklarmi ifade etmektedir. Buna gore, birincisi Hanefilerin ve onlara
muvafakat edenlerin goriisii olup gerek gizli gerek aciktan okunan namazlarda
imamin arkasinda Fatiha okunmaz. Ikincisi, Safiilerin ve onlara muvafakat edenlerin
goriisii olup hem gizli hem agiktan okunan namazlarda cemaat Fatiha sdresini okur.
Uclinciisti ise Malikilerin ve onlara muvafakat edenlerin goriisiidiir ki, gizli okunan
namazlarda cemaat da Fatiha sOresini okur, agiktan okunan namazlarda ise okumaz.
Ayrica bu ti¢ gorlis sahiplerinin kendi iclerinde de farkli yorum ve yaklasim tarzlar
mevcuttur.?t” Leknevi, bu tespiti yaptiktan sonra bu ii¢ goriisii ele alip delilleriyle ve

farkli kaynaklardan nakillerle incelemektedir.

Leknevi, cemaatin kiraatte bulunmasiyla ilgili olarak Hanefi kaynaklardan

bes goriis nakleder:

Birincisi, onlar, cemaatin kiraatte bulunmasini mekrh ya da haram

gordiikleri i¢in degil, kiraati terk etmeyi ihtiyar etmislerdir. Yani cemaate kiraat farz

214 |_eknevi, Umdetii r-ridye, 1, 122; a. mif., et-Ta liku’I-mUmecced, |, 400-434.
215 |_eknevi, Imamii’l-kelam, 111, 15-100.

216 |_eknevi, Imamii’l-kelam, 111, 30.

A7 eknevi, Imdmii’l-kelam, 111, 36.
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~218

degildir. Leknevi, bu goriisii, Sa’rani?’® ve Dimeski’den?®

yaptig1 nakille
desteklemektedir. Leknevi, bu goriisiin mezhep imamlarinin goriisii olup mekrdh ya
da haram oldugu seklindeki beyanlarin muntesip fakihlerin tahriglerinden ibaret

oldugunu soyler.??°

Ikincisi, imamn arkasinda kiraatte bulunmak tahrimen mekriihtur. Leknevi,
bu goriisii Tbnii’l-Hiimam’1n?%! tercih ettigini ve ondan sonra gelenlerin de ona tabi

olduklarini, ondan 6nce de bazi alimlerin bu goriisii tasrih ettiklerini zikretmektedir.

Uclinciisti, Muhammed es-Seybani’den rivayet edilen goriistiir. Buna gore
cemaatin Fatiha slresini okumasi gizli okunan namazlarda miistahsen ve miistehab,

aciktan okunan namazlarda ise mekrihtur. Leknevi bu gorisii, el-Hidaye ve ez-

222 223

Zahira muelliflerinin ve el-Micteb@’sinda Zahidi’nin zikrettigini ifade
etmektedir. Ayrica bu goriis Ebl Hanife’den de rivayet edilmis olup Eb( Hafs??* ve
Seyhu’t-Teslim,??® hatta Hanefilerden ve sdfilerden bir grup bu goriisii tercih

etmistir. Ali el-Kari*?® de bu goriisii tercih edenler arasindadir.??’

Dordinciisti, cemaatin susmasinin vacip oldugu goriisidiir. Leknevi, bu

goriisii Keydani’nin (6. 900/1494)%?8 zikrettigini ifade etmektedir.

218 Sa’rani, el-Mizan, 11, 39.

219 Dimeski, Rahmetii’I-imme, s. 31.

20 |_eknevi, fmdmii’l-kelam, 111, 46.

221 Tbnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, |1, 348.

222 Merginani, el-Hidaye, I, 482; ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhani, 1, 305. Ayrica bkz.: Buhari,
Zahiruddin, el-Fetdva z-Zahiriyye, vr. 23a.

223 75hidi, Pezdevi’nin Serhu’l-Kafi’sinden, “Imamin arkasinda kiraatte bulunmak Muhammed es-
Seybdni’ye gore ihtiyaten hasendir, Ebd Hanife ve EbQ YOsuf’a gore ise mekrihtur. Ebii Hanife 'den,
ogle ve ikindi namazlarinda Fdtiha stivesini ve Kur’dn’dan istedigi yeri okumasinda bir beis olmadigi

da rivayet edilmistir” seklinde nakletmektedir. Zahidi, el-Mictebd, vr. 44b, 45a.

224 Muhammed es-Seybani’nin 6grencilerinden Ebti Hafs el-Kebir. Bkz: Leknevi, Gaysii I-Gamam, s. 46.
225 Seyh Nizamiiddin el-Herevi (6. 737/1337). Bkz: LekneVi, Gaysii’I-Gamam, s. 46, 47.

226 Ali el-Karfi, Mirkati’I-mefatih, 11, 534.

221 |_eknevi, Imamii’l-kelam, 111, 47.

228 Keydani, Mukaddime, vr. 2b. Hiildsatii'I-Keydani, Fadil Liitfullah en-Nesefi el-Keydani’ye nisbet
edilen eser, Leknevi, Gaysii’l-gamam, s. 44. Leknevi, Gaysii’I-gamam isimli risalesinde, “Umdetii ’r-
ridye mukaddimesinde genisce izah ettigim gibi bu kitap muteber kitaplardandwr” ifadeleriyle bu
kitabin muteber kitaplardan oldugunu sdylemektedir. Ancak burada ya baski hatas1 ya da dikkatsizlik
eseri miellifin bir hatasi olmahdir. Zira o, Umdetii’r-ridye isimli eserinde, “Her ne kadar
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Besincisi, imamin arkasinda cemaatin kiraatte bulunmasinin namazi bozacagi

goriisiidiir ki, Leknevi bu goriisii siddetli bir sekilde elestirmektedir.??°

Leknevi, Hanefi kaynaklarda zikredilen bu bes goriisle ilgili olarak yaptigi
degerlendirme sonunda, bunlardan en gizelinin Muhammed es-Seybani’den de
nakledildigini iddia ettigi agiktan okunan namazlarda cemaatin kiraatte
bulunmayacagi, gizli okunan namazlarda ise cemaatin kiraatte bulunacagi seklindeki
ticlincii goriis oldugunu soyler. Ona gore bu goriis, her ne kadar rivayet yoniiyle zayif

olsa da dirayet yoniiyle kuvvetli olan goriistiir.?*°

Leknevi, ikinci boliimiin birinci fashinda Kitap, Stuinnet, sahabe eserleri, icma

ve akli deliller cercevesinde Hanefilerin delillerini ele almaktadir.?!

Hanefilerin delillerinden biri, “Kur’dn okundugu zaman onu dinleyin ve
susun ki merhamet olunasimz” ayetidir.?®?> Allah Teald Kur’an okundugunda
dinlemeyi ve susmay1 emretmektedir ki, bu dinleme ve susma farz ya da en azindan
vacip olur. Farzin terki haram vacibin terki ise tahrimen mekrihtur. Buna gore
muktedinin Kur’dn okumasi, dinleme ve susma emrini terk etmeyi gerektirdiginden

haram ya da tahrimen mekrdh olur.

Leknevi, Hanefilerin bu istidlaline yonelik itirazlari alt1 baslik altinda ele alip
inceler ve itirazlara verilen cevaplar zikreder.?*® Bu itirazlardan biri sudur: Bu ayet
hutbe hakkinda nazil olmustur. Ayet, Kur’an’1 dinlemeyi ve susmay1 emretmektedir.
Susmak ise agiktan okumayi terk etmek oldugundan muktedinin i¢inden okumaksizin

susmasin1 gerektirmez. Ayet, agiktan okunan namazlarda dinleme ve susmaya

Maveraunnehir bolgesinde meshur olup ezber ve miizakere igin elden ele dolasan bir kitap olsa da
bugiine kadar miiellifinin hali, kim ve nasil biri oldugu bilinmemektedir. Miiellif eserlerinde miistenid
biri midir yoksa ‘fikih bilmeyen kisi fikih alaninda eser yazarmis” meshur darb-1 meselinde
nitelendirilenler gibi midir?” demektedir. Eserin kime ait oldugu konusunda ihtilaf edildigini,
genellikle meshur olamin Fadil Liitfullah en-Nesefi el-Keydani’ye ait oldugunu sdylemekte ve “Bu
durumda miiellifinin meghiil bir kisi oldugunu, Hanefi terdcim muelliflerinden Lutfullah en-Nesefiyi
zikreden birine vakif olmadigini; mechul bir kisinin eserine, muteber kitaplarda yazilanlara muvafik
olmadik¢a giivenilemeyecegini” ifade etmektedir. Leknevi, Umdetii 'r-ridye, |, 57.

229 | eknevi, Imdamii’I-kelam, 111, 37, 48-50.

2%0 |_eknevi, fmdmii’l-kelam, 111, 50.

281 |_eknevi, fmdmii’l-kelam, 111, 101.

232 A’raf 7/204.

233 |_eknevi, fmdamii’I-kelam, 111, 103-136.
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delalet etse de gizli okunan namazlarda buna delélet etmez. Ayet, imam okudugu
zaman mutlak susmaya degil, dinleme ve susmaya delélet etmektedir. Dolayisiyla
kiraat arasinda imamin susmasi cdiz olup muktedi, bu susma aninda Kkiraatte
bulunabilir. Bu ayet, “Kur’dn’dan kolayiniza geleni okuyunuz”?** &yetine muhalif
olup her iki ayetle de amel edebilmek icin bu ayetin Fatiha sresi haricindeki
okumaya hamledilmesi gerekir. Ayrica imam ya da muktedi namaz kilan herkesin

Fatiha okumasi gerektigini ifade eden hadisler mevcuttur.

Daha sonra Leknevi, Hanefilerin goriislerini desteklemek i¢in delil olarak
kullandiklar1 hadisleri ele alir. Burada Hanefilerin delil olarak kullandiklari on g

rivayeti ve bunlara yoneltilebilcek itirazlar zikreder.?®®

Uclincii olarak Hanefiler, Ebu’d-Derda, Abdullah b. Omer, Omer b. Hattab,
Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Mes’{id, Cabir b. Abdullah, Zeyd b. Sabit, Abdullah b.
Abbas, Sa’d b. Ebi Vakkas gibi sahabilerin imamin arkasinda iken kiraati terk
ettikleriyle ilgili nakledilen eserlerle istidlal etmislerdir. Leknevi, Hanefilerin basta
asere-i miibessere olmak tizere seksen sahabenin bu goriiste oldugunu sdyleyerek

goriislerini savunduklarin1 ve bunlara yonelik itirazlar1 ve cevaplar ele alir.?*

Dordincu olarak Leknevi, Hanefilerden kicuk bir grubun bu konuda
sahabenin icmas1 bulundugunu sdylemelerini ve bununla goriislerini desteklediklerini
zikreder. Buna yonelik itirazlara Ayni’nin verdigi cevaplari kaydeder. icma
iddiasinin dogru olmadigini, konu hakkinda gerek sarih icma, gerek siikiiti icma

gerekse cogunlugun icmas1 bulunmadigim ifade eder.?’

Besinci olarak Leknevi, Hanefilerin konuyla ilgili akli istidlalde

bulunmalarini ele alir ve bu istidlalin eksiklerini zikreder.2%8

Biitiin bunlarin sonunda Leknevi, bazi Hanefilerin konuyla ilgili icma

iddiasinin ciddi anlamda zayif oldugunu, akli istidlallerinin de mutlak kerahete

234 Mlzzemmil 73/20.

235 |_eknevi, fmdmii’l-kelam, 111, 137-192.
236 |_eknevi, Imamii’l-kelam, 111, 193-197.
237 eknevi, Imdamii’l-kelam, 111, 198, 199.
238 |_eknevi, fmdmii’l-kelam, 111, 199-201.
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delalet etmedigini soyler. Yine Hanefilerin istidlal ettikleri hadis-i seriflerin ve

sahabe eserlerinin mutlak kerahet ifade etmedigini belirtir.?*°

Leknevi, eserinin Gglncl boliminde Fatiha stresinin riiki, secde ve ka’de
gibi namazin riiklinlerinden biri olup olmadigi meselesini inceler. Fatiha siresi
namazin riikiinlerinden kabul edildigi takdirde onun terkiyle namaz bozulacaktir.
Unutma ve riikiida imama yetisme durumu gibi zaruret hallerinde de sakit olacaktir.
Bu konuda Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel, Fatiha siresini okumanin farz ve
namazim bir riknil oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Alimlerin ¢ogunlugu da

zaruret hallerinde sakit olacagini ifade etmislerdir.

Bu imamlardan Safii, Fatiha’nin hem miinferid hem imam hem de muktedi
icin bir riikiin oldugu goriistindedir. Malik ve Ahmed b. Hanbel ise Fatiha’nin imam
ve minferid icin riikiin oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Hanefiler ise Fatiha’nin
namazin bir riknli olmadigi, aksine muktedi disindakiler i¢in vacip oldugu
goriisiindedirler. Muktedi’nin ise gizli ya da agiktan okunan namazlarda Féatiha
sliresini okumayacagini soylerler. Muktedinin Fatiha stiresini okumasimin mekrdh,
haram, miifsid ya da agiktan okunan namazlarda degil de gizli okunan namazlarda

miustahsen oldugu seklinde farkli goriisler nakledilmistir

Leknevi’ye gore, bu goriislerden her bir gortisii benimseyenlerin istidlal
ettikleri hadisler ve sahabe eserleri bulunmaktadir. Her bir goriis sahibinin dayanagi
vardir ancak bazi isnad ve dayanaklar zayiftir. Konuyla ilgili ihtilaf hakikatte bir usdl
ve yontem ihtilafina mebnidir. Bu da, bir seyin riikiin olmas1 ahad haberlerle sabit
olur mu yoksa kat’i delil mi gerekir kaidesine dayanir. Ahad haberle rikiin sabit olur
goriisiinde olanlar Fatiha okumayi riikiin kabul etmisler, kat’1 delil olmas1 gerekir

diyenler ise riikkiin olmadigini s6ylemislerdir.

Ayrica Fatiha sdresinin muktedi hakkinda riikiin olusu ise baska bir ihtilaftan
da kaynaklanmaktadir. Bu da zanni bir delille kat’1 delil tizerine ziyade, tahsis ya da
neshin caiz olup olmadigi meselesidir. Bunu céiz gorenler Fatiha’y1 riikiin olarak
kabul etmigler, bunun caiz olmadig1 goriisiinde olanlar ise rikun olarak kabul

etmemislerdir.

239 |_eknevi, Imdmii’l-kelam, 111, 201.
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Aslinda Kur’an-1 Kerim ayetleri ve pek ¢ok hadis ve sahdbe goriisleri, vacip
olan susmanin ortadan kalkacagi ya da karisiklik meydana getirecegi sebebiyle
muktedinin kiraatten men edilmesine delalet etmektedir. Bu deliller, bunu kabul
etmeyen ve imamla beraber muktedinin kiraatine cevaz verenlerin aleyhine birer
delildir. Tartismadan ¢ikis yolu ise ancak Kitap, siinnet ve timmetin selefinin
goriisleriyle miimkiindiir. Pek ¢cok hadis ve sahabe asar1, gizli okunan namazlarda ve
imamin durdugu esnada muktedinin Fatiha okumasinin cdiz olduguna sahitlik ve
delalet etmektedir. Ayetin zahirinden anlasilan da budur. Kim bunu inkar eder ve
gizli okunan namazlarda ya da imamin sekte yaptigi zaman okundugunda, bunun
mekrdh, haram, bid’at, sunnete muhalif ya da namazi bozar diye hiikiim verirse
kendisinden, bu goriisiinii agik delillerle ispat etmesi ve sunulan delillere doyurucu

cevaplar vermesi istenir.

Leknevi’ye gore, mutaassip olmayan insafli kisi, kiraatin mutlak olarak
muktediye farz olmadigi ve gizli okunan namazlarda muktedinin Fatiha siresini
okumasinin miistehab ya da siinnet oldugu goriisiiniin, konuyla ilgili ortaya konan
goriiglerin en iistiinii oldugunu kesin olarak kabul eder. Dikkat nazariyla bakildiginda
ustin olan goris budur ve bu gorisii Hanefilerden ve Malikilerden bir grup
benimsemistir. Bu goriis, her ne kadar Hanefi mezhebinde rivayet olarak zayif bir
goriis olsa da dirayet yoniinden kuvvetli bir goriistiir ve rivayet kendisine muvafik

oldugu zaman dirayetten yiiz cevrilmez.?4°

Goriildugi gibi Leknevi, Muhammed es-Seybani’den de rivayet edildigini
iddia ettigi Malikilerin goriisiinii tercih etmektedir.?*! Ancak Leknevi’nin kendisinin
de ifade ettigi gibi,>*> Muhammed es-Seybani’den yapilan bu rivayet zayif bir
rivayettir ve mezhepte itibar gormemis ve bu rivayetle fetva verilmemistir.
Muhammed es-Seybani’nin zahir rivayeti, Eb(0 Hanife ve Ebl Y{suf’un goriisiiyle
aynidir ve Muhammed es-Seybani, kendisinin kaleme aldig1 eserlerde bunu acik bir

sekilde beyan etmektedir. Ayrica Muhammed es-Seybani’den nakledilen bu zayif

240 |_eknewt, Imdmii’l-kelam, 111, 264-268.
241 | eknewi, et-Ta 'Iliku ’I-mimecced, 1, 414.
242 | eknevt, Imdmii’I-kelam, 111, 50.
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rivayetin gercegi yansitmadifi, birgok Hanefi kaynakta ifade edilmektedir.?*® Ibn
Kutluboga, Muhammed es-Seybani’ye nisbet edilen bu rivayeti kabul etmemekte ve
“Bu goriisle ilgili Muhammed es-Seybani’den sahih bir sey rivayet edilmemistir”
diyerek, Kitdabii’l-asar ile el-Hucce ald ehli’l-Medine isimli eserlerinden onun agik

ifadelerini ve nakletmis oldugu rivayetleri zikretmektedir.?*

Muhammed es-Seybani, Kitabii’l-asar isimli eserinde, Alkame b. Kays’in
hem aciktan hem de gizli okunan namazlarda imamin arkasinda asla kiraatte
bulunmadigin1 naklettikten sonra, “Biz de bu goriisii aliriz. Agiktan okunsun
okunmasin biitiin namazlarda imamin arkasinda bir sey okumayr uygun gormeyiz”
demektedir.?® “Kim imamin arkasinda namaz kilarsa, imamin kiraati onun da
kiraatidir” hadisini rivayet edip pesinden, “Biz de bunu alriz. Bu goriis, Ebii
Hanife 'nin de géoriisiidiir ” ifadelerini kullanmaktadir.?*® Said b. Ciibeyr’in, “Ogle ve
ikindi namazlarinda imamin arkasinda oku, diger namazilarda ise okuma” dedigini
naklettikten sonra, “Imamin arkasinda namaz kilan kiginin biitiin namazlarda bir sey

okumasi uygun degildir” ifadeleriyle goriisiinii acikca belirtmektedir.?4’

Muhammed es-Seybani, el-Hucce ala ehl-i Medine isimli eserinde de, agiktan
okunan namazlarda da gizli okunan namazlarda da imamin arkasinda namaz kilan
kisinin Kur’an’dan bir sey okumayacagi seklindeki Eb( Hanife’nin goriisiini
zikreder. Pesinden de agiktan okunan namazlarda imamin arkasinda namaz kilan
kisinin kiraatte bulunmayacagi, gizli okunan namazlarda ise tek bagina namaz
kilarken yaptig1 gibi Fatiha ve herhangi bir sire okuyacag: seklindeki Malikilerin
goriisiinii  zikrettikten sonra, Eba Hanife’nin goriisiinii destekleyen rivayetleri

zikrederek onu savunmaktadir.?48

243 bnii’1-HUMAM, Fethu’[-Kadir, 1, 349; ibn Kutluboga, et-Tashih, s. 166; ibn Niiceym, el-Bahru r-
raik, 1, 363; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, s. 75; Sirinbllali, Gunyetii zevi’l-ahkam, |, 83; Tahtavi,
Hagiyetii’d-Durr, 11, 239; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 266.

244 Tbn Kutluboga, et-Tashih, s. 166, 167.

245 Seybani, Muhammed, Kitabii’'l-asar, 1, 109.
246 Seybani, Muhammed, Kitdbii’'l-asar, 1, 111.
247 Seybani, Muhammed, Kitdbii’'l-asar, 1, 114.
248 Seybani, Muhammed, el-Hucce, |, 116-122.
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Yine Muhammed es-Seybani, ravisi oldugu imam Malik’in el-Muvatta’ isimli
eserinde, oncelikle imamin arkasinda kiraat yapilmasinin cevazini ve gerekliligini
ifade eden rivayetleri naklettikten sonra, “Ac¢iktan okunan namazlarda olsun gizli
okunan namazlarda olsun imamin arkasinda kiraat yoktur. Konuyla ilgili eserlerin
cogunlugu bu yonde gelmistir. Bu goriis, Ebui Hanife nin de goriigiidiir” demekte ve

pesinden de bu goriisii destekleyen pek ¢ok rivayet nakletmektedir.?4°

Dolayisiyla Muhammed es-Seybani’nin konuyla ilgili bu sarih ifadeleri
ortadayken her ne kadar bazi Hanefi kaynaklarda ifade edilse de, kendisinden
nakledilen zayif bir rivayeti delil olarak kullanmanin dogru olmadig: kanaatindeyiz.
Muhammed es-Seybani’ye nisbet edilen bu zayif goriisiin “iAtiyata uygun oldugu”
gerekcesinin de isabetli olmadigini diisiiniiyoruz. Zira ihtiyat birgok kaynakta ifade

2%0 iki delilden en kuvvetli olaniyla amel etmektir. Ibnii’l-Hiimam’m da

edildigi gibi,
ifade ettigi gibi, bu konuda ihtiyat, imamin arkasinda kiraatin yapilmamasidir. Zira
ihtiyat iki delilden en kuvvetli olanryla amel etmektir.?®! Ayrica Leknevi’nin kendisi
de, baska bir konuyla ilgili olsa da, ihtiyatin iki delilden kuvvetli olaniyla amel etmek
oldugunu ifade etmektedir.?®?> Baz1 Hanefi alimler, Muhammed es-Seybani’den zayif
olarak nakledilen goriise istinaden, gizli okunan namazlarda Féatiha sdresini
okumanin ihtiyat oldugu iddiasim reddetmekte, “Imamin arkasinda kiraatte
bulunmanin ihtiyat oldugu iddias: kabul edilemez, bilakis ihtiyat kiraatin terk

edilmesidir, zira bu, iki delilden kuvvetli olaniyla amel etmektir” sozleriyle ihtiyatin,

imamin arkasinda kiraati terk etmek oldugunu acikca ifade etmislerdir.?>

Ayrica Muhammed es-Seybani’den rivayet edilen bu goriisiin, Tahavi’nin

Ihtilafii’l-ulem@’s1,>>*  Cessas’in  Serhu Muhtasari’t-Tahavi’si,®®® Kudtri’nin et-

249 fmam Muhammed, el-Muvatta’, 1, 410-431.

20 fbnii’l-HUMAam, Fethu’l-Kadir, 1, 350, IV, 289; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 13, 49, 363, I,
154, 155, IV, 153; ibn Emir Hac, et-Takrir, II, 88; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, I, 116;
Stiriinbiilali, Merdki’[-felah, s. 191; Tahtavi, Hagiyetii’l-Merak, s. 227; Hamevi, Gamzii uyiini’l-
besair, I, 195, IV, 155; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 1, 174, 11, 266, 11, 16.

251 {pni’1-HOmMAm, Fethu ' 'l-Kadir, 1, 350.

252 |_eknewt, et-Ta 'likii ’I-miimecced, 11, 607.

253 Tbnii’l-HUMAam, Fethu 'I-Kadir, 1, 350; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, I, 363; Siiriinbiilali, Gunyetii
zevi’l-ahkam, |, 84; Tahtavi, Hasiyetii’d-Diirr, 11, 238; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 266.

24 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulema, 1, 204-206.
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Tecrid’i,®® Debisi’nin el-Esrar’1,®’ Serahsi’nin el-Mebs(t’u®® gibi Hanefi
mezhebinin erken doéneminde kaleme alinan eserlerde zikredilmemesi de
diistindiiriiciidiir. Bu durumun, Muhammed es-Seybani’ye nisbet edilen bu goriisiin

zayif oldugunu ve itibara alinmamasi gerektigini gosterdigi soylenebilir.

Sonug olarak Leknevi’nin, konuyla ilgili ortaya koydugu bu goriisuyle,

mezhebe ve mezhep imamlarina muhalefet ettigi goriilmektedir.

13- Arapcadan Baska Bir Dille Kiraat

Namazda Arapga disinda bir dille kiraatte bulunmanin hitkkmiiyle ilgili olarak,
1- mutlak olarak caiz degildir, 2- céizdir ancak Arapgaya gu¢ yetirebilenler icin
mekrdhtur ve 3- ancak Arapgaya gii¢ yetiremeyen kisiler i¢in caizdir seklinde ii¢
goriis bulunmaktadir. Birinci goriis fakihlerin cumhiruna, ikinci goriis Ebi
Hanife’ye, {clincti goriis 1se Ebli Yisuf ve Muhammed es-Seybani’ye aittir. Ebl

Hanife nin daha sonra Imameyn’in gériisiine dondiigii rivayet edilmektedir.?>®

Arapga diginda bir dille kiraatin caiz olmadig1 goriisiinde olan alimlere gore,
Allah Teala namazda Kur’an okumamizi farz kilmistir. Kur’an da nazm ve manadan
olusur. Dolayisiyla Kur’an’in nazil oldugu Arapca lisanina muteber edilmesi
gerekmektedir. Allah Teald Kur’an’t Arapga olarak vasiflandirmistir.?®® Kur’an’in
herhangi bir dilde yapilan terciimesine Kur’an denilemez. Ayrica Kur’an’in Arapca
vasfina delalet eden hadisler varid olmustur. Bu durumda olan kisi, kiraat yerine

tesbih ve zikirle iktifa edecektir.

Ayrica bir adam Peygamber’e (s.a.) gelerek, benim Kur’an’dan bir sey

ezberlemeye gucim yetmiyor. Bana namazda yetecek kadar Kur'an’dan birseyler

25 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 649-661.
2% Kudard, et-Tecrid, 11, 511-513.

257 Deb(si, el-Esrar, s. 147-149.

28 Serahsi, el-Mebsdt, 1, 199, 200.

259 Serahst, el-Mebst, 1, 36, 37; ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, 1, 307, 308; Zeylal, Tebyinii 'I-hakaik,
I, 110; Ayni, el-Binaye, 11, 176; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1, 324; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11,
183-185; Yeniel, Ahmed Necati, Eb( David Terciime ve Serhi, 11, 299-302; el-Mevsiiatii’I-fikhiyye,
X1, 169-173.

260 y(isuf 12/2; Meryem 18/97; Nahl 16/103.
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Ogret demesi lizerine Rasilullah’in (s.a.), ona, bazi zikir ve dudlart okumasini

soyledigi rivayet edilmistir.6?

Leknevi, Ebli Hanifeye ait olan Arapca disinda herhangi bir dille kiraatin
mutlak olarak caiz oldugu, ancak Arapgaya gug¢ yetirebilenler igcin bunun mekrdh
olacag: goriisiinii genis olarak tartisir. EbG Hanife’nin daha sonra Imameyn’in
gorlisiine riich ettigiyle ilgili Radiyyliddin Serahsi (6. 571/1176), Merginani (0.
593/1197), Burhaniiddin Ibn Maze (6. 616/1219), Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330),
Kiirlani (8. 767/1366), Teftazani (6. 792/1390), Ibn Melek (8. 821/1418’den sonra),
Kuhistant (6. 962/1555) gibi fakihlerden nakilde bulunur ve bir¢ok usil ve fura fikih

kitaplarinda bunun zikredildigini ifade eder.?®2

Bu goriisiin gerekgeleri sunlardir:

Kur’an-1 Kerim, Allah Teald nin zatiyla kdim ezeli sifat1 olan kelamidir ve harf
ile sesten, lafiz ve liigatlardan miinezzehtir. Liigatlarin tamami yaratilmistir. Allah
Teala’nin kelami olan Kur’an ise kadimdir ve hakikatte o, lafiz 6zelliklerinin 6tesinde
manadan ibarettir. Ehl-i Stinnet alimlerine gére Allah’in kelami olan Kur’an mahlik
degildir. Arapca lafizlar ise mahliktur ve bu anlamda hakikatte Kur’an degildir.
Kur’an’m hakikatte mana oldugu sabit olunca, namazda okunmasi emredilen seyin
lafizlardan bagkasi oldugu da sabit olur. Mananin yerine getirilmesi ise Arapga disinda
Hindce, Tiirkge, Siiryanice gibi biitiin dillerle miimkiindiir. Lafizlar degigse de méana
dilden dile degisiklik arz etmez. Lafiz ve mana Kur’an’in iki riikniidiir. Ancak méana

asli riikiin olup lafiz ise zaid riikiindiir ve baz1 durumlarda sakit olabilir.

Ayrica Allah ve Rasilii, Kur’an okumamizi, hatta Kur’an’dan kolay gelenini
okumamizi emretmistir. Kur’an ve Siinnet’te bunun Arapca lafizlarla olacagiyla ilgili
herhangi bir kayit yoktur. Bu da, Arapca disinda okundugunda da yeterli olacagina
delalet eder.

%61 Eb( David, “Salat” 134, Tirmizi, “Saldt” 226; Nesai, “Iftitah” 32; Ahmed, el-Misned, IV, 356;
Taberani, el-Kebir, V, 39; a. mif., el-Evsat, 111, 237.

262 Bkz.: Merginani, el-Hidaye, 1, 445; Serahsi, Radiyyuddin, el-Muhitu r-radaviyye, vr. 31a; ibn Melek,
Serhu’l-Menér, s. 9; Abdilaziz el-Buhari, Kegfii 'l-esrar, 1, 25; a. mlf., et-Tahkik, s. 7; Kirlant, el-Kifaye, vr.
45D; Teftazani, et-Telvih, 1, 54; Kuhistani, Cdmiu r-rumiz, s. 83; Ibn Maze, el-Muhitu ’I-Burhant, 1, 307.
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Kur’an, lafiz ve mananin birlikte ismidir. Fakat bir nazim iizere olmasi
genislik ve kolaylik i¢indir. Cilinkii lafiz 6zellikle miinacaat makami olan namaz

esnasinda 6zellikle kastedilen bir sey degildir. Asil makstid olan manadir.?%

Uciincii goriis olan Arapcaya gii¢ yetiremeyenler igin caizdir goriisiiniin
gerekeesi ise sudur: Kur’an, lafiz ve mananin ismidir. Ancak ikisi arasinda miisterek
degildir ve bunlardan her biri i¢in vaz’ olunmamistir. Arapcadan bagka bir dille
yapilan kiraat, sadece Arapcaya gl¢ yetiremeyenler i¢in caiz olacaktir. Zira bu
durumda bu sekilde okunan Kur’an, bir yoniiyle/lafiz yoniiyle Kur’an ismini
icermese de bir yoniiyle/mana yoniiyle igermektedir. Dolayisiyla bir yoniiyle Kur’an
olani yerine getirmek, onu tamamuyla terk etmekten evladir. Bu, aciz kisinin ruka ve

secde yerine imada bulunmasi gibidir.

Leknevi’ye gore, bu ti¢ goriis icerisinde en giiclii ve glizel olan goriis kiraatin
Arapga disinda baska bir dille yapilamayacagi goriisiidiir. Zira bu gorts,
Rastalullah’in (s.a.) beyanina istinad etmekte ve hadisten istidlal edilmektedir. Bu
goriis sahiplerinin delil olarak kullandig1 hadisler, Kur’an okumaya gii¢ yetiremeyen
kimsenin tekbir, tesbih ve tehlilde bulunacagina ve bunlarin Kur’an yerine

gececegine delalet etmektedir.?64

Goriildigti  gibi  Leknevi, kiraatin Arapga disinda bagka bir dille

yapilamayacag1 goriisiinii benimseyerek mezhebe muhalefet etmektedir.

14- Cem’-i Salateyn

Hac ibadeti sirasinda arefe gilinii Arafat’ta 6gle ile ikindi namazmin 6gle
vaktinde, aksam ile yatsi namazinin ise Miizdelife’de yats1 vakti i¢inde cem’
yapilarak kilmmasmin siinnet oldugu konusunda fakihler arasinda ittifak vardir.
Bunun disinda namazlarin cem’ yapilarak kilinmasi Hanefilere gore céiz degildir.
Diger li¢ mezhep ise yagmur, yolculuk gibi bazi mazeretlerin bulunmasi halinde

cem’ yapilabilecegi goriisiindedirler.?®®

263 |_eknevi, Akdmii n-nefais, s. 81-107.
264 |_eknevi, Akdmii ‘n-nefais, s. 107.

285 Merginant, el-Hidaye, 11, 353, 360; Sadrusseria, Serhu 'I-Vikaye, |1, 27; Zeylal, Tebyinii I-hakaik, I,
89; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1l, 46; Tehanevi, I’ldii’s-sinen, I, 93; ibn Riisd, Bidayetii’l-
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Leknevi, Umdetii r-riaye isimli eserinde, konuyla ilgili Hanefilerin goriisiinii
ve delil olarak kullandiklar1 iki tane rivayet nakleder ve sonuncusuyla ilgili olarak
senedinin zayif oldugunu, bunu et-7a liku’l-mimecced isimli eserinde genisge ele

aldigini ifade eder.26®

Leknevi, et-Ta liku’l-miimecced isimli eserinde Ibn Hacer’in Fethu'l-
Bari’sinden naklen,?®’ Buhari’nin yolculuk aninda namazlari cem’ etmekle ilgili
olarak Ui¢ hadfs rivayet ettigini nakleder. Buna gére Ibn Omer rivayetinde yolculuga
cikmak iizere iken; Ibn Abbas rivayetinde yolculuk esnasinda; Enes rivayetinde ise
mutlak olarak yolculukta RasGlullah (s.a.) namazlar1 cem’ etmistir.?%® Bu sebeple
konu hakkinda ihtilaf meydana gelmis, sahabe, tabiin ve Sevri, Safii, Ahmed ve
Ishak gibi fakihlerin ¢ogunlugu mutlak yolculukta namazlarin cem’ edilebilecegi
gorilisiinii benimsemislerdir. Bir grup alim ise Arafat ve Miizdelife disinda
namazlarin cem’ edilmesini tecviz etmemislerdir. Hasan el-Basri, Nehai, Ebl Hanife
ve Imameyn bu goriistedir. Bunlar, konuyla ilgili hadislerde ifade edilen cem’i, stiri
cem’ olarak yorumlamislardir. Hattabi (6. 388/998) gibi alimler, bununla ilgili olarak
cem’in bir ruhsat oldugunu, eger soylenildigi gibi bunun siri cem’ olmasi
durumunda biiytiik bir sikint1 olusturacagini, zira vakitlerin evvelini ve sonunu, degil

avamin seckin kisilerin bile bilemeyecegini séylemistir.%®

Hanefl imamlarin namazlarin cem’ edilmesiyle ilgili varid olan hadisleri sarf
cem’e hamlettiklerini ifade eden Leknevi, Buhari, Muslim, Eb( David ve diger
muhaddislerin namazlarin cem’ edilmesinin namaz vaktinin ¢ikmasindan sonra
olduguyla ilgili sarih rivayetler naklettiklerini soyler. Eger konuyla ilgili rivayetler
siri cem’ diye yorumlanirsa, bu, rivayetleri nakledenlerin vaktin ¢ikmasinin
yaklagsmasiyla vaktin c¢ikmasii birbirinden temyiz edemedikleri seklinde
anlasilacaktir ki, bunu agik¢a belirten sahabiler bundan beridir. Eger konuyla ilgili

rivayetlerin senedleriyle ilgili sikinti oldugu sdylenirse, hadis imamlarinin bu

mictehid, I, 181-184; CindT, et-Tavdih, Il, 35-41; Nevevi, Minhacii z-talibin, s. 130, 131; a. mlf,,
Ravdatii’t-talibin, 1, 396-403; Sirbini, el-Mugni, 1, 407-412; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 200-206.

266 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, Il, 28.

267 [bn Hacer, Fethu I-Bari, 11, 580.

268 Buhari, “Taksiru’s-salat” 12.

269 |_eknevi, et-Ta liku’I-mUmecced, |, 568.
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rivayetleri tahric ve tashih etmeleri sebebiyle bu yorum da uzak bir ihtimaldir. Eger
buna, cem’ etmenin bir namazi son vaktine te’hir digerini de ilk vaktinde kilmak
oldugu seklindeki rivayetlerle itiraz edilirse bu da sasilacak bir yorumdur. Rivayetleri

farkli durumlara hamlederek aralarini cem’ etmek miimkiindiir.?"°

Daha sonra Leknevi, Tahavi gibi mezhep alimlerinin delil olarak kullandiklar
hadisleri nakleder, onlar1 sened yoniiyle inceler ve yolculukta ya da yagmurlu
giinlerde namazlarin cem’ edilmesine cevaz verenlerin cevaplarin1 zikreder. Sonug
olarak yolculuk ya da bir 6ziir sebebiyle Rastilulah’in (s.a.) namazlar1 cem’ ettiginin

sabit oldugunu ifade eder.?’*

Leknevi, Safiilerin yolculukta 6gle ile ikindi namazinin ve aksam ile yatsi
namazinin takdim ve te’hir olarak cem’ edilebilecegi goriisiinde olduklarini soyler.
Rastlullah’in (s.a.) yolculukta birgok kere cem’ yaptigina delalet eden agik
rivayetlerin bulundugunu zikreder ve “Isabetli olan goriis de budur” diyerek

tercihini ortaya koyar.?"2

Leknevi’nin agiklamalarindan onun yolculuk ve yagmur gibi ¢esitli sebeplerle
namazlarin cem’ edilmesini cdiz gordiigli ve bu goriisiiyle de mezhebe muhalif bir
goriis benimsedigi anlasilmaktadir. Ancak Leknevi’nin cem’ konusunda “/sabetli
olan goriis budur” diyerek 1srarla Safii mezhebinin goriisiinli benimsemesi
diigiindiirticiidiir. Oysa konuyla ilgili birgok ihtilaf meydana gelmis ve farkli goriisler
ortaya konmustur. Yine Leknevi’nin “Buhdri konuyla ilgili ii¢ hadis rivayet etmistir”
diyerek Buhari’nin hadisteki otoritesini kullanmasi ve diger rivayetleri gérmezden
gelmesi de dikkat cekicidir. Zira Arafat ve Miizdelife disinda cem’in

yapilmayacagina delalet eden birgok hadis bulunmaktadir.?”

15- Gece Namazinda Bir Selamla Sekiz Rekit ve Daha Fazla Namaz Kilmak

Nafile namazlarm nasil kilmacagi, diger bir ifade ile ka¢ rekatta bir selam

verilecegi hususunda mezhepler ihtilaf etmistir. Hanefi imamlar efdaliyet hususunda

210 |_eknevi, et-Ta liku’I-mUmecced, I, 570.

211 |_eknevi, et-Ta 'liku’I-mimecced, |, 572.

212 eknevi, Umdetii r-riaye, 11, 28.

213 K onuyla ilgili rivayetleri topluca gdrmek i¢in bkz.: ibn Ebi’1-Mubarek, /zhdfii s-sail, s. 96-116.
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214 ziyade konusunda gece kilman nafile namazla giindiiz

farkl1 goriis ortaya koysalar da,
kilanan nafile namazlar1 ayr1 ayr1 degerlendirmis ve giindiiz nafilelerinin en fazla dort
rekatta bir selamla, gece nafilelerinin ise en fazla sekiz rekatta bir selamla

kilinabilecegini ifade etmisler, bundan ziyadesini ise mekrtih olarak kabul etmislerdir.?”

Leknevi, Rastlullah’in (s.a.) bir selamla dokuz rekat namaz kildiginin sabit
oldugunu gerekce gostererek gece kilinan nafile namazlarda bir selamla sekiz
rekattan fazla kilmanin mekrih oldugu goriisiine katilmaz.?’® Gerekge olarak
gosterdigi rivayet, Hz. Aise’nin Allah Rastli’niin (s.a.) gece namazimni anlattig
rivayettir ki, Hz. Aise, Rastlullah’in (s.a.) dokuz rekdt namaz kildigini, sekinci ve
dokuzuncu rekatlardan baska diger rekatlarda oturmadigini, sekizinci rekatta oturup
dud ettigini ve selam vermeden kalktigini, dokuzuncu rekatta da oturup dud edip

selam verdigini ifade etmektedir.?’’

Leknevi, Serhu’l-Hidaye’sinde, bir selamla sekiz reattan fazla kilmanin mekrih
olmadigin1 Serahsi’den de nakletmektedir.?’® Serahsi, konuyla ilgili olarak Hamméad b.
Seleme’nin, bir selamla sekiz rekattan fazla kilmanin kerahetiyle ilgili bir sey

sdylemedigini, esah olanin bunun mekrith olmadig goriisii oldugunu ifade etmektedir.?”®

Ayrica  Leknevi, Muhammed es-Seybani’nin  el-Muvatta’mda  gegen
ifadelerinden bir selamla sekiz rekattan fazla kilmanin mekrih olmayacagi goriistinii
¢ikarmaktadir. Muhammed es-Seybani, kendisi ve Ebl Y0suf’a gore gece namazlarinin
ikiger rekat kilinacagini, Ebti Hanife’ye gore ise, iki rekatta bir selamla, dort rekatta bir
selamla, alt1 rekatta bir selamla, sekiz rekatta bir selamla ve bir selamla olmak Uzere

istenildigi kadar namaz kihinabilecegini ifade etmektedir.?®® Leknevi, Muhammed es-

274 Eb0 Hanife, efdal olanin hem gece hem de giindiiz nafilelerinde dérder dérder kilmak oldugu;
Imameyn ise giindiiz namazlarinda dorder dérder, gece namazlarinda ise ikiser ikiser kilmanin efdal
oldugu goriisiindedirler.

215 Kuddri, el-Muhtasar, s. 41; Merginani, el-Hidaye, II, 12; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 231; Nesefi,
Kenzii'd-dekaik, s. 176; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 11, 218; Serahsi, el-Mebs(t, I, 158; Molla Hsrev,
Diireru’l-HUkkam, I, 116; HaskefT, ed-Diirrii ‘I-muhtar, s. 92.

218 | eknevi, Umdetii r-riaye, 11, 218, 219.

217 Muslim, “Saldtii’l-miisafirin” 139; Eb( Davad, “Saldt” 316; ibn Mace, “Ikdmetii’s-salat” 123.
278 |_eknevi, Serhu’I-Hidaye, Il, 37.

219 Serahsi, el-Mebsdt, 1, 158.

280 |_eknevi, et-Ta 'liku ’I-mUmecced, 1, 518, 519.
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Seybani’nin ifadelerinde gegen "cui L ced 01" ifadelerinin, bazi Hanefi fakihlerin tercih

ettigi bir selamla sekiz rekattan fazla kilmanin mekriih oldugu goriisiiniin aksine bunun

mekrih olmadig: hususunda sarih bir ifade oldugunu sdylemektedir.?8*

Ancak her ne kadar gerek Serahsi’nin ifadeleri gerekse Muhammed es-
Seybani’nin el-Muvatza inda gegen ifadeler Leknevi’nin tercihinin hakli ve isabetli
oldugunu gosterse de, Muhammed es-Seybani’nin el-Asl’inda gegen ifadeler, Ebl
Hanife’ye gore bir selamla en fazla sekiz rekat kilinabilecegi seklindedir. Gece
kilinan nafile namazlarin ka¢ rekat oldugunu soran Muhammed es-Seybani, Eb(
Hanife’nin, “Bize ulastigina gére Rasulullah (s.a.) geceleri sekiz rekéat nafile namaz
kilar, sonra U¢ rekat kilar ve sonra da sabah namazimn iki rekdt stinnetini kilardr”
seklinde cevap vermistir. Muhammed es-Seybani’nin, gece nafile namazlarinin nasil
kilinacagmni sormasi iizerine de, Ebl Hanife, “Ikiser ikiser, dorder dirder, altisar
altisar ya da sekizer sekizer kilinmasinda bir beis olmadigini, hangisi istenirse o
sekilde kilinabilecegini” ifade etmistir. Kendisince hangisinin daha giizel oldugunu

sormast iizerine de, “Dérder dorder” seklinde cevap vermistir.?®2

el-Camiu s-sagir’de ise, “Gece namazlarim bir selamla olmak Uzere istersen iki
rekat, istersen dort rekat, istersen alti rekdat kil el-Imld’da sekiz rekdt olarak da
gecmektedir. Gundiz namazlarmi ise iki ya da dort rekat olarak kil. Bundan fazla
kilman mekrih olur. Fakat fazla kilarsan gegerlidir. Ebu YOsuf ve Muhammed, gece
namazlarimn ikiger ikiser kilinacagin soylemistir” seklinde gegmektedir.? el-Céamiu s-
sagir’e serh yazan iki Onemli Hanefi fakihi Sadrussehid ve Kadihan, giindiiz
namazlarinda bir selamla dort rekattan fazla kilmanin, gece namazlarinda da bir selamla

sekiz rekattan fazla kilmanim mekrh oldugunu agik bir sekilde ifade etmislerdir.?®*

Ancak mezhep icinde bu konuda farkli goriis beyan edenler olsa da®®® basta

muhtasar metin muellifleri olmak (izere pek ¢ok fakih, mezhebin goriisiiniin giindiiz

281 |_eknewi, et-Ta 'liku I-mUmecced, 1, 520.

282 Seybani, Muhammed, el-Asl, I, 133.

283 Seybani, Muhammed, el-Camiu s-sagir, s. 110, 111.

284 Sadrugsehid, Serhu 'I-Camii’s-sagir, s. 131; Kadihan, Serhu’l-Camir’s-sagir, 1, 371.

285 Radiyyiiddin es-Serahsi, bir selamla sekiz rekéttan fazla kilmayi, bazilart mekriih sayarken
bazilarinin mekrih gormedigini ifade etmektedir. Serahsi, Radiyyliddin, el-Muhitu r-radavi, vr. 39b.
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namazlarinda bir selamla dort rekattan fazla, gece namazlarinda da bir selamla sekiz
rekattan fazla kilmanin mekrih oldugunu tespit ve tercih etmislerdir. Tespit
edebildigimiz kadariyla mekrih olmadigr goriisii Semsiileimme es-Serahsi’ye

dayanmaktadir.

Leknevi’nin, bir selamla sekiz rekattan fazla kilmanin mekrtth olmayacagi
goriislinG tercih ederek mezhebi temsil eden ve fetvaya esas olan goriisiine muhalif

diistligii anlasilmaktadir.

16- Cenaze Namazinda Fatiha Siresini Okumanin Hilkkmii

Cenaze namazinda Fatiha stresinin okunup okunmayacagi mezheplerarasinda
ihtilafli olup Hanefiler ve Malikiler okunmayacagi goriisiinde iken Safiiler ve

Hanbeliler ise okunacag goriisiindedirler.?®

Leknevi, cenaze namazinda Hanefi mezhebine gére Kur’an okumanin vacip
ve slinnet olarak goriilmedigini, bununla birlikte Kur’an niyetiyle Fatiha okunmasi
konusunda ihtilaf edildigini sdylemektedir. Féatiha sOresinin dud niyetiyle
okunmasinin caiz oldugunu el-Eshdh’dan nakleder.?®’ Hanefilerin konuyla ilgili
goriisiinii ve delil olarak kullandiklar1 hadisi zikrettikten sonra da bunun Abdullah b.

Omer ve Ebfi Hureyre’den rivayet edildigini ifade eder.?®

Safiilerin cenaze namazinda birinci tekbirden sonra Fatiha sdresinin
okunacag1 goriisiinde oldugunu nakleden Leknevi, bu goriisiin delil yoniinden daha
kuvvetli oldugunu, Hanefi fakihlerden Siirlinbiilali’nin de bu goriisii tercih ettigini ve

bununla ilgili bir risile kaleme aldigin1 ifade edip Safiilerin delillerini zikreder.?%

Leknevi, Muhammed es-Seybani’nin “cenaze namazinda kirdat yoktur”

ifadelerini izah sadedinde, bu ifadenin, mutlak olarak kirdatin mesraiyetini

Ayrica bkz.: Halebi, Gunyetii’l-mutemelli, s. 391; Ibn Emiru Hac, Halbetii’l-micelli, 1I, 341; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 455.

286 Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, I, 360; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecmai’I-bahreyn, 11, 440; Ibn Niiceym,
el-Bahru r-raik, 11, 197; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 111; ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, |, 249;
Sirbini, el-Mugni, 1, 508; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 362.

287 Tbn Niiceym, el-Esbah, s. 22, 46.
288 | eknevi, Umdetii r-riaye, 11, 360.
289 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, |l, 361.
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nefyetmeye muhtemel oldugu gibi, kirdatin llizumunu nefye de muhtemel oldugunu
sOyler. Birinci durumda bu kerdhete isaret eder ve miiteahhir Hanefilerden ¢ogu
cenaze namazinda Fatiha sfiresini okumanin mekrh oldugunu sdylemislerdir. ikinci
durumda ise Fatiha sresini okumanin cevazini nefyetmez. Siiriinbiilali de konu
hakkinda en-Nazmii’[-mustetab li-hikmi’l-kiraati fi saldti’l-cenazeti bi-iimmi’[-Kitab
ismiyle bir risdle kaleme almis ve bu goriise meyletmis, cenaze namazinda Fatiha
stresini okumanimn mekriih oldugu goriisiinii tatmin edici delillerle reddetmistir.?%°
Leknevi, Rasdlullah (s.a.) ve sahdbeden bunun sabit olmasi sebebiyle evla olan
goriisiin de bu oldugunu sdylemekte ve pesinden de ilgili rivayetleri aktarmaktadir.
Sonunda ise genel olarak meselenin sahabe arasinda ihtilafli oldugunu, cenaze
namazinda bizzat kirdatin sabit oldugunu, dolayisiyla kirdatte bulunmanin mekriih

olduguna hiikmetmeye yol bulunmadigini, nihayetinde kirdatin vacip olmadigin

ifade etmektedir.2°?

Leknevi, konuyla ilgili rivayet ve eserlerin farkli oldugunu, sahabenin de cenaze
namazinda Fatiha siresinin okunup okunmamasi hususunda ihtilaf ettiklerini soyler.
Buna binaen mezhep imamlari da bu konuda ihtilaf etmislerdir. Bu meselede tercih
edilmesi gereken goriis, kirdatte bulunmanin miistehab ya da stinnet oldugu goriisiidiir.
Hanefilerin cenaze namazinda kirdatte bulunulmayacagi seklindeki goriisleri, kiraatin

mekr(h oldugu anlanmina degil kirdatin farz olmadig1 anlamina gelir.?%2

Gortldiigii gibi Leknevi’nin, cenaze namazinda kiraatte bulunmanin/Fatiha
stiresini okumanin siinnet ya da miistehab oldugu goriisiiyle mezhebe muhalefet

ettigi anlasilmaktadir.

17- Kiisiuf Namazi

Sozlukte “ortmek, kararmak” anlamlarina gelen kisGf, giines tutulmasi
olayini; “batmak, goriinmez olmak” anlamina gelen hiistf ise ay tutulmasi olayini

ifade eden bir kavramdir.?®® Kur’an-1 Kerim’de giines ve ay ile ilgili olarak daha gok

290 Siiriinbiilali, en-Nazmii '[-mustetab, s. 34, 39, 50, 53.
291 |_eknevi, et-Ta 'liku’I-mUmecced, 11, 112, 113.

292 |_eknevi, Imamii’l-kelam, 111, 269-273.

298 Tehanevi, Kessdfii istilahati’I-funQn, 11, 1365.
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Allah’1n birligine, hikmetine, gii¢ ve kudretine vurgu maksadiyla agiklamalar yapilir.
Hadis kaynaklarinda ise aralarinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte giines
tutuldugu zaman Rastlullah’in (s.a.) namaz kilmay1 ve dua etmeyi tavsiye ettigini ve
kiisGf namazi kildirdigii anlatan ¢ok sayida hadis mevcuttur.?®* Konuyla ilgili
hadisleri ve bizzat Allah Rasili’niin bu namazi kildirmis olmasini dikkate alan

fakihler, giines tutuldugu zaman namaz kilmanin siinnet oldugu gériisiindedir.?%

Kiistf namazinin vakti, nasil kilinacagi ve hutbe okunup okunmayacagi gibi
meseleler ise, konuyla ilgili farkli rivayetler sebebiyle fakihler arasinda ihtilaflidir.
Hanefilere gore Kiisif namazinda ezan ve kamet yoktur, tek basina ya da cemaatle
kilmabilir, kerahet vaktine denk gelmisse namaz kilinmaz, dua ve tesbihat yapilir.
Kiisif namazi en az iki rekat olup, dort ya da daha fazla kilinabilir. Diger namazlarda
oldugu gibi her rekatta tek riikd ve iki secde yapilarak kilinir.?% Maliki, Safii ve
Hanbeli mezheplerine gore ise kiusif namazi, her rekatta uzun sidrelerden birinin
okundugu ilk kiydmdan ve ardindaki riikidan sonra tekrar ayni sekilde kiyam ve
riik(l yapilarak iki rekat olarak kilinir. Dolayistyla bu ii¢ mezhebe gore kiisiif namazi

her rekatta iki riik@i yapilarak kilinan bir namazdir.?%’

Leknevi, Umdetii’r-riaye isimli eserinde metinde gecen “Sdfii'ye gore her
rekdtta iki riiki vardir” ifadesini serh sadedinde fazla detaya girmeden, sahabeden
bir grubun rivayetiyle Rastlullah’in (s.a.) bu sekilde kildiginin sabit olmasi sebebiyle
bu goriisiin daha kuvvetli bir goriis oldugunu, konunun uzun oldugunu ifade etmekle

yetinir.2%

Leknevi'nin kiisif namazini ele aldigi diger bir eseri Zaferu l-emani’sidir.
Muzdarib hadis konusunun gegtigi yerde Leknevi, muzdarib hadise 6rnek olarak gesitli

konular1 ele alir ve bunlardan birinin de Rastlullah’in (s.a.) kiisGf namaziyla ilgili

29 Buhari, “Kiisiif” 1, 2, 6, 9, 15, 17, 19; MUslim, “Kiisif” 1-4, 10, 29; Eb( Davad, “Saldt” 261-267;
Tirmizi, “Saldt” 396, 397; Nesl, “Kiisif”, 2-25; ibn Mace, “Ikdmetii’s-saldt” 152.

295 Yasaroglu, M. Kamil, “Kiisiif”’, DIA, XXVI, 576.

2% Merginani, el-hidaye, 11, 109-112; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 250-256; Mevsili, el-Ihtiyar, |, 240-
242; Haddad, el-Cevhere, Il, 60-62; Haskefi, ed-Diirrii’[-muhtér, s. 114; Tahtavi, Hasiyetii'd-Durr,
111, 27-33; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 66-69.

297 bn Riisd, Biddyeti’l-miictehid, |, 220-224; NeveVvi, Minhdcii-talibin, s. 143, 144; Sirbini, el-
Mugni, |, 471-476; ibn Kudame, el-Mugni, 312-316.

2% |_eknevi, Umdetii 'r-riaye, 11, 236.
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rivayetler oldugunu, zira konuyla ilgili rivayetlerin siddetli bir sekilde muzdarib
oldugunu ifade eder. Zira baz1 rivayetlerde Rastlullah’in (s.a.) her bir rekatta iki rikd
yaptig1, baz1 rivayetlerde her bir rekatta ii¢ riikQi yaptigi, bazi rivayetlerde dort, bazi
rivayetlerde ise bes riikli yaptigi nakledilmektedir. Konuyla ilgili rivayetlerin bu
sekilde muzdarib olmas1 sebebiyle Hanefilerin bu rivayetlerle amel etmeyi terk ettigini
ve diger namazlarda oldugu gibi her bir rekatta tek rikd ile kilinacagi goriisiinii
benimsediklerini soyleyen Leknevi, konuyla ilgili Buhari ve Ebl David’da gegen bazi
rivayetlerin de Hanefilerin bu goriisiinii destekledigini ifade eder.?®® Daha sonra
Leknevi, muhaddislerin ¢ogunluguna gore kiisif namazinin her bir rekatta iki riikd
yapilarak kiliacagini anlatan rivayetlerin diger rivayetlere {istiin oldugunu ve itimad

edilecek goriisiin de bu goriis oldugunu ifade ederek kendi tercihini ortaya koyar.3%

Goriildugii gibi Leknevi, her ne kadar diger meselelerde oldugu gibi konunun
detayina girmese de kiistif namazinin nasil kilinacagi meselesiyle ilgili Maliki, Safii
ve Hanbelilerin goriisiinii benimseyerek Hanefl mezhebine muhalif goriisii tercih

etmekte ve mezhebe muhalefet etmektedir.
B- MUAMELAT ALANINDA MUHALEFET ETTIGI MESELELER

1- ithramlimin Nikah

Hanefiler, hac ya da umre igin gerek erkek gerek kadin ihrdma girmis bir
kimsenin ihramli halde iken nikah akdi yapmasini cdiz kabul ederler. Hanefilerin bu
konuda en 6nemli delilleri Kiitiib-i Sitte muelliflerinin®®! fbn Abbas’tan naklettikleri

Rastilullah’in (s.a.) ihramli iken Meymine ile evlendigi rivayetidir.3%2

Leknevi, Umdetii’'r-ridye isimli eserinde, Safiilerin farkli goriiste oldugunu,

bu konuda “Zhramli bir kimse ne evlenebilir ne de evlendirebilir” ve “Tarif, ihramli

299 |_eknevt, Zaferu’l-emant, s. 405.

300 |_eknevt, Zaferu’l-emant, s. 406.

301 Buhari, “Thsdr” 23, “Megdzi” 41; MUslim, “Nikdh” 46, 47; Eb( David, “Mendsik” 38; Tirmizi, “Hacc”
24; Nesal, “Mendsik” 90, “Nikdh” 37; Ton Mace, “Nikah~ 45. Bkz.: Tehanevi, I’lii’s-siinen, X, 47.

302 Kuddri, el-Muhtasar, s. 220; Mevsili, el-fhtiyar, 111, 58; Nesefi, Kenzii’d-dekaik, s. 253;
Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 1ll, 47; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, II, 110; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik,
11, 111; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 1V, 137.
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iken bir kadinla eviendi de Omer b. Hattdb onun nikdhini kabul etmedi’”®%

304 jstidlal ettiklerini nakleder. Hanefiler ise, ibn Abbas rivayetiyle istidlal

rivayetiyle
etmiglerdir. Bu gorislerini, nikdhin da diger akidler gibi bir akid oldugu, ihraml
kimseye ise akid yapmanin yasaklanmadig: seklindeki kiyas ile de desteklemislerdir.
Ancak dokunmak, 6pmek ve benzeri ihramliya yasak olan seyler ise Hanefilere gore
de caiz degildir.

Leknevi’ye gore bu konuda Séafiilerin goriisii daha kuvvetlidir. Zira tearuz
aninda kavli hadis fiili hadise takdim edilir. Ayrica Rasalullah’in (s.a.) Meymdane ile
evliligi ihtilaflidir. Tirmizi ve Eb0d Davad, Rasilullah’in (s.a.) Meymine ile ihraml
degilken evlendigini rivayet etmiglerdir. Bununla ilgili baska rivayetler de

bulunmaktadir.3®

Leknevi, et-Ta 'liku’l-mimecced isimli eserinde ise, Hz. Osman ve Abdullah
b. Omer’den Rasilullah’in (s.a.) ihrAml1 bir kimsenin evlenemeyecegi, diiniirliik
yapamayacagi ve baskasini evlendiremeyecegini buyurdugu rivayeti ve ihramli iken
evlenen Tarif’in evliligini Hz. Omer’in kabul etmedigi rivayetini nakleder. Sonra da

konuyla ilgili fakihlerin ihtilafin1 ve kimlerin hangi goriiste oldugunu kaydeder.3%

Leknevi'nin ifadelerine gore, ihramli kimsenin evlenemeyecegi goriisiinde
olanlar Hz. Osman’n rivayetiyle; ihramli kimsenin evlenebilecegi goriisiinde olanlar
ise Ibn Abbas rivayetiyle ihticAc etmislerdir. Rastilullah’in (s.a.) Meymane ile
ihramli iken evlendigi ayrica Hz. Aise ve Ebii Hureyre’den de rivayet edilmistir.
Ihramli kimsenin evlenebilecegi goriisiinde olanlar, hadislerdeki “evienemez”
ifadesini cinsel iliskiye hamletmisler ve bu kelimenin bu anlamda kullanildigini
sOylemiglerdir. Leknevi’ye gore bu yorum zayif ve gereksiz bir yorumdur. Zira

rivayetlerdeki “diiniirliik yapamaz ve baskasini evlendiremez” ifadesi bu yoruma

engeldir. Bu konuda her iki goriis taraftarlar tarafindan uzun agiklamalar yapilmistir

303 Malik, el-Muvattd’, “Hacc” 71.

304 Malik, el-Muvatta’, “Hacc” 73; Eb( Dav(d, “Mendsik” 38; Tirmizi, “Hacc” 23; Nesai,
“Mendsik” 91, “Nikah” 38; Ibn Mace, “Nikdh” 45.

305 | eknevi, Umdetii r-riaye, 111, 48.

306 |_eknevi, et-Ta 'liku I-mUmecced, 11, 320, 321.
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ki, bu agiklamalar Zeylai’nin Nasbu r-réye’si, Ayni’nin el-Bindye ve Umdetii’l-

kari’sinde genisce ele alinmustir.3%’

Daha sonra Leknevi, konunun derinlemesine incelendiginde ihramli kimsenin
evlenemeyecegi goriisliniin evlenebilecegi goriisiine tercih edilmesi gerektigini
gosteren hususlart zikreder. Muhammed es-Seybani, konuyla ilgili alimlerin ihtilaf
ettigini sdylemistir. Thramlinin nikdhmi Medine alimleri batil goriirken, Mekke ve
Irak alimleri bunu tecviz etmislerdir. Abdullah b. Abbas, Rasilullah’in (s.a.)
Meymine ile ihramli iken evlendigini rivayet etmistir. Rastlullah’in (s.a.) bu
evliligini Abdullah b. Abbas’tan daha iyi bilebilecek kimse yoktur. Zira ibn Abbas
Hz. Meymine’nin yegenidir.

Muhammed es-Seybani’nin mezhebin goriisiinli temellendirmek i¢in yapmis
oldugu izahlar1 yeterli bulmayan ve kabul etmeyen Leknevi, Muhammed es-
Seybani’nin, ibn Abbas’in Hz. Meymiine’nin yegeni olmasi dolaysiyla bu evliligi
herkesten daha iyi bilecegi gerekgesiyle bu rivayeti digerlerine tercih ettigini sdyler.
Ancak konu genisge incelendiginde ihramlinin nikdhinin cdiz olmadigi goériisiiniin
diger goriise tercih edilmesini gerektiren hususlar vardir. Buna gore:

Hz. Meymine nikdhin tarafidir ve Rasalullah’in (s.a.) ihramli degilken
308

onunla evlendigi, bizzat nikahin tarafi olan Hz. Meymine’den rivayet edilmistir.

Nikahin tarafi olan bir kimse kendi durumunu yegeninden daha iyi bilir.

Eger Ibn Abbas’in Hz. Meymf{ine’nin yegeni olmasi dolayisiyla onun rivayeti
tercih sebebi ise, ayni sekilde Yezid b. Esam da Hz. Meymine’nin yegenidir ve 0,
Hz. Meymiine’nin ihraml1 degilken nikahlandigini rivayet etmistir.’®® Her ne kadar
Ibn Abbas, Yezid b. Esam’dan daha bilgili ve faziletli ise de Hz. Meymiine’ye

yakinlig1 cihetinden esittirler.

307 Leknevi, et-Ta 'liku’l-mimecced, I1, 321.

308 Eb(i Dav(d, “Mendsik” 38; Tirmizi, “Hacc” 24.

309 Muslim, “Nikah” 48; Tahavi, Serhu medni’l-asar, 11, 269, 270; Tirmizi, “Hacc” 24; Ahmed, VI,
332, 333, 335; Ibn Hibban, es-Sahih, H: 4134, 4136, 4137, 4138.



339

Allah Rasdli ile Meymine arasinda evlilige aract olan EbG Rafi’,
Rastlullah’in (s.a.) Meymine ile ihraml1 degilken evlendigini haber vermistir.>° Bir

olayda araci olarak bulunan bir kimse onu herkesten daha iyi bilir.

Ayrica Said b. Miiseyyeb, bu konuda Ibn Abbas’in yamldigini ifade
etmistir.3!* Diger bir husus da kavli hadislerin fiili hadislere tercih edilecegi bir usiil
kaidesidir ve bunu Hanefiler de kabul edip bircok yerde tercih sebebi olarak
uygulamislardir. Dolayisiyla ihramli kisinin nikdhinin caiz oldugunu ifade eden
rivayetler Allah RasOlii’'ntin bir fiilini anlatirken, ihramlinin nikdhmimn caiz
olmadigin1 ifade eden rivayetler ise kavlidir. Biitiin bu hususlar ihramli kisinin
nikdhinin cdiz olmadig1 goriisiiniin tercih edilmesini gerektirdiginden, Leknevi’ye

gore ihramli kimsenin evlenemeyecegi goriisii daha giiliidiir ve tercihe sayandir.3'?

Her ne kadar Leknevi bu aciklamalariyla thramli kisinin evlenmesinin caiz
olmadig1 goriisiinii daha kuvvetli ve tercihe sayan goriis oldugunu ifade etse de onun
bu itirazlarinin yeterli olmadig1 kanaatindeyiz. Herseyden dnce Hanefiler, Ibn Abbas
rivayetini tercih ederken sadece Ibn Abbas’in Hz. Meymine'nin yegeni olmasi

hasebiyle tercihte bulunmamaktadirlar.

Ayrica Leknevi, nikdhin tarafi olan Hz. Meymiine’nin ve yegeni olmasi
cihetiyle Yezid b. Esam’in, onun evliliginin ithraml degilken gergeklestigini ifade
eden rivayetini naklederek itirazin1 yoneltse de itirazinin hakli  olmadigini
diislinliyoruz. Zira Hz. Meymine’den yapilan rivayet de Yezid b. Esam yoluyla
gelmektedir. Ilgili rivayetlerden birinde, Amr b. Dinar, Ibn Sihab ez-Ziihri’nin, Yezid
b. Esam’dan Rastlullah’in (s.a.) Hz. Meymine ile ihramli degilken evlendigini
sOylemesi tlizerine, Ziihri’ye, “Yezid b. Esam’1 biliyor musun? O donuna iseyen bir
bedevidir. Onu Ibn Abbas’la bir mi tutuyorsun?” ifadeleriyle itiraz ettigi ifade
edilmektedir. Bu rivayeti naklettikten sonra Tahéavi, konuyla ilgili Hz. Meymine,
Yezid b. Esam ve Ebl Rafi’ rivayetlerini zikreder ve degerlendirmesini yapar.
Tahavi’nin yaptig1 degerlendirmeye gore, Yezid b. Esam ve ilgili rivayetlerin

senedinde bulunan bazi raviler zayif ve ihticaca elverigli degildir. Ayrica Tahavi,

310 Mislim, “Nikdh” 46; Tirmizi, “Hacc” 23; Ahmed, VI, 392; ibn Hibban, es-Sahth, H: 4135.
811 Ep( David, “Mendsik” 38.
312 |eknewi, et-Ta liku ’I-miimecced, 11, 321-323.
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Allah Rasilii’niin Hz. Meymine ile ihraml iken evlendigini ifade eden ibn Abbas
rivayetini, hepsi de fakihlerin, rivayetleriyle ihticac ettigi giivenilir saglam kisilerin
ve onlardan da yine kendilerine uyulan/mukteda bih kisilerin rivayet ettiklerini ifade

eder ve akli yonden de cesitli sekillerde Hanefilerin goriislerini temellendirir.3!3

fhramlmin evlenmesi hakkindaki rivayetleri nakleden ibn Hibban da, ilgili
rivayetler arasinda zitlik bulundugunu séyler. Ibn Hibban’a gore, Said b. Miseyyeb’in
de soyledigi gibi alimler Ibn Abbas’in bu konuda vehme diistiigiinii sdylemislerdir.
Yezid b. Esam’m rivayeti Hz. Osman rivayetine muvafik olmasi sebebiyle de kabul
edilmesi evladir. Bir haber sahih olarak rivayet edilmigse Slnnet’ten bir delil
olmadikea terki ciiz degildir. Ancak eger bir kimsenin ibn Abbas’in vehme diistiigiinii
sOymesi caiz ise, baska bir kimsenin de Yezid b. Esam’in vehme diistiigiinii soylemesi
caiz olacaktir. Zira Ibn Abbas, Yezid b. Esam’dan hifz1 daha kuvvetli ve daha bilgili,
ondan yiiz kat daha fakihtir. Ibn Hibban, Ibn Abbas rivayetinde gecen

“muhrim/ihramli” kelimesini te’vil sadedinde, karanliga giren bir kisi igin "@ﬁbﬁ",
Necid bolgesine giren bir kimse icin el denildigi gibi harem bolgesine giren bir
kimse icin de bizzat ihrama girmemis olsa bile "é};/i" denildigini, Ibn Abbas rivayetinde

gecen “muhrim/ihramli iken” ifadesinin  “harem bélgesinde iken” anlaminda

kullamldig1 seklinde te’vil ederek rivayetler arasini telif etmeye ¢alismaktadir.31

Goriildiigii gibi gerek Tahavi gerek Ibn Hibban, aslinda Yezid b. Esam
rivayetinin Ibn Abbas rivayeti karsisinda zayif oldugunu, diger bir tabirle ibn Abbas
rivayetinin daha kuvvetli ve sahih oldugunu ifade etmektedirler. Allah RasGli’niin
ihramli iken evlendigi ayrica Hz. Aise ve Ebl Hureyre’den de nakledilmistir.
Tahavi’nin naklettigi rivayetler ve aciklamalari, Hanefilerin sadece ibn Abbas
rivayetiyle istidlal etmediklerini, Ibn Abbas rivayetini de sadece onun, Hz.
Meymiine’nin yegeni olmasi hasebiyle tercih etmediklerini gostermektedir. Ancak
Leknevi’nin Tahavi ve Ibn Hibban’mn bu degerlendirmelerini géz 6niine almadig1 ya

da en azindan kitabinda nakletmedigi goriilmektedir.

813 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 11, 270-272.
314 Tbn Hibban, es-Sahih, IX, 446, 447.
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Leknevi’nin aciklamalarindan, onun, ihrdmli kimsenin evlenemeyecegi

gorlsiinii benimsedigi ve mezhebe muhalefet ettigi anlasilmaktadir.

2- Mehrin En Az Miktanr

Nikah akdinde kadina verilecek mehrin en az miktar1 Hanefilere gore on
dirhem ya da bu degerde bir maldir. Hanefiler, “Bunlardan baskasini, mallarinizla
mehirlerini vererek istemeniz size heldl kilindi”®*® &yetini ve Cabir ve Abdullah b.
Omer’den rivayet edilen “On dirhemden asagi mehir yoktur’'® ve “Kadinlari
denkleriyle eviendirin, onlari ancak velileri eviendirsin, on dirhemin altinda mehir

yoktur 3" hadislerini delil olarak kullanirlar.38

Leknevi, et-Ta ' liku’l-mimecced isimli eserinde konuyla ilgili ayrintiya
girmez. Mehrin en az on dirhem olmasiyla ilgili rivayetleri ele alir ve onlarin
zayiflig1 lizerinde durur. Sonunda da mehrin mutlak olarak ifade edildigini ve on
dirhem takdirinin olmadigina delalet eden birgok hadisin bulundugunu ve ayetlerin
zahirinin de bunu destekledigini soyler. Hanefilerin bunu muaccel mehre
hamlettiklerini zikreder ve “Bunu iyi anla ve kabul etmede acele etme. Zira bu
durumda Kitab in mutlak ifadesinin ahdd haberle neshedilmesi séz konusu olacagu,
bunun da onlarin usiliine muhalif oldugu seklinde Hanefilere itiraz edilmistir”

diyerek kendi goriis ve meylini ortaya koyar.3!°

Leknevi, Umdetii'r-ridye isimli eserinde Hanefilerin delil olarak kullandigi
hadisleri nakleder ve onlarin sened yoniinden zayif olduklarini sdyler ve bazi
hususlar uUzerinde durur. Bunlardan birincisi, battin bu hadislerin senedlerinin cerh

edildigi ve ihticaca elverisli olmadigidir. Bir hadis tek tek zayif olarak rivayet edilse

315 Nisa 4/24.

316 Taberani, el-Evsat, 1, 6; Beyhaki, es-Siinenii’I-kilbra, VI, 215, 392, 393; Ma rifetii’s-siinen, X,
218; el-Hilafiyyat, VI, 160, 161; Darakutni, es-Stinen, 1V, 359-361. Ayrica bkz.: Tehanevi, I’/dii’s-
stinen, XI, 79, 80.

817 Taberant, el-Evsat, 1, 6; Darakutni, es-Stinen, 1V, 358; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kibra, V11, 215, 392;
Ma rifetii’s-stinen, X, 218; el-Hilafiyyat, VI, 156.

318 Kuddri, el-Muhtasar, s. 222; Semerkandi, Alaeddin, Tuhfetii’I-fukaha, 11, 136; Kasani, Beddiu ’s-
sandi’, 11, 487; Merginani, el-Hidaye, III, 59; Mevsili, el-fhtiyar, 111, 89; Ibnii’s-Saati, Serhu
Mecmai’l-bahreyn, VI, 96; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, s. 258; Sadrusseria, Serhu’I-Vikaye, 111, 105.

319 |_eknevi, et-Ta liku’I-mUmecced, 11, 453.
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de farkli yollardan rivayet edilmesinin onu hasen derecesine ¢ikaracagi goriisiinii
elestirir ve bir hadisin farkli yollardan rivayet edilmesinin onu hasen derecesine
cikarmasinin zayifligin az olmasi durumunda séz konusu olacagimi soyler. Eger
herhangi bir rivayet senedinde yalanci ya da yalancilikla itham edilen ravi olmasi
durumu gibi zayiflig1r siddetli ise bu durumda hasen derecesine ¢ikmayacagini,

Hanefilerin istidlal ettikleri hadislerin boyle oldugunu ifade eder.

Ikinci olarak Leknevi, Hanefilerin ihticAc ettikleri bu hadislere muariz diger
hadislerin bulundugunu, bu hadislerin bazisinin zayif olsa da bazismin kuvvetli
oldugunu sdyler. Ibnii’l-HiMAm’n, “Dogrusu mehirin on dirhem olarak takdir
edilmesini nefyeden hadislerin cok oldugu bir gercektir” s6zinii*? nakleder. Bununla
ilgili hadisleri ve bunlara cevap olarak verilen, mehrin on dirhemden daha az olacagina
delélet eden hadislerin muaccel mehre hamledilecegi, zira Araplarda adet olarak zifafa
girmeden 6nce mehrin bir kisminin verildigini, baz1 alimlerin, kadina bir seyler takdim
etmeden zifafa girilemeyecegi goriisinde oldugu seklindeki cevabi yine Ibnii’l-
Hiimam’dan naklen zikreder. Ancak Leknevi, hadislerin zahirine muhalif olan bu
yorumun ancak mehrin on dirhem olarak takdir edilmesinin sabit olmasi1 durumunda

kabul edilebilecegini, oysa durumun bdyle olmadigini sdyleyerek itiraz eder.

Ugiincii olarak, Hanefilerin ihticAc ettigi hadis ve mehrin on dirhemden az
olmayacagi goriisti, Kur’an’in “mallarinizia istemeniz” seklindeki genel ifadesine
mubhaliftir. Zira ayette bir sinirlama yoktur. Kitab’in genel ifadesinin ahad haberle
tahsisi, hadis sahih olsa bile Hanefilere gore cdiz degildir. Zayif kabul edilen bir
hadisle ise oncelikli olarak tahsis edilemez. Delil olarak kullanilan hadislerin ahad
haber ve Kitdb’in zahirine muhalif oldugunu, ayetin zéhiriyle amel edilmedigini
ifade eden Leknevi, “Kitab’in genel ifadesine muhalif olan &had haberle

ashabimizin amel etmesi nasil cdiz olur? ” diyerek itiraz etmektedir.

Dordiincii olarak, Hanefilerin istinad ettigi hadiste gecen “mehir yoktur”
ifadesinin, “Fatiha’siz namaz yoktur”, “Mescide komsu olan i¢in mescidden baska
yerde namaz yoktur” ve “Besmele cekmeyenin abdesti yoktur” hadislerinin benzeri

oldugunu; bu hadislerdeki nefyin Hanefilere gore zatin nefyine degil kemaliyetin

320 Tbnii’l-HUmMAam, Fethu I-Kadir, 111, 307.
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nefyine hamledildigini ifade eden Leknevi, mehirle ilgili hadisi nigin bu hadisler gibi
kemaliyetin nefyine hamletmediklerini sorar ve bu iki itiraza verilecek cevap

bulunmadigini sdyler.

Son olarak Leknevi, Hanefilerin hirsizlikta elin kesilmesini gerektiren miktara da
kiyas yaparak istidlal ettiklerini, ancak bu istidlalin/kiyasin da tatmin edici olmadigini,

zira miktarlarin miicerred re’y ve kiyas ile tespit edilemeyecegini ifade eder.3?

Leknevi, Zaferu’l-emani isimli eserinde ise, yukarida gectigi tizere Ayni’den
naklen zikrettigi, bir hadisin tek tek zayif olarak rivayet edilse de farkli yollardan
rivayet edilmesinin onu kuvvetlendirecegi ve hasen derecesine ¢ikaracagi meselesini
acikladig yerde Hanefilerin mehirin en az on dirhem olacagi goriistine delil olarak
kullandiklar1 hadisi 6rnek olarak ele alir. Ciircani’nin (6. 816/1413) “Ravisinin Kizbi
ve fiski sebebiyle zayif hadis, tariklerinin coklugu sebebiyle kuvvetlenmez”
seklindeki ifadelerinin serhi sadedinde, Hanefilerin ve bazi ehl-i hadisin ifade
ettikleri “Zayif hadis, rivayet yollarmmin ¢okluguyla kuvvetlenir ve onunla ihticac
edilir” seklindeki sozleri karsisinda insanin kalbine siipheler geldigini, bu sozin

nasil sahih olabilecegini sorarak konuyu izah etmeye calisir.®??

Ibnii’s-Salah’tan naklen,®?® Leknevi, zayif hadisin, rivayet yollarmin goklugu
sebebiyle kuvvet kazanan ve rivayet yollarinin c¢oklugu sebebiyle kuvvet
kazanamayan olmak Uzere iki ¢esit oldugunu ifade eder. Eger hadisteki zayiflik,
hafiza zayiflig1 gibi ravinin zabt yoniiyle ise bu hadisin rivayet yollarinin ¢oklugu
sebebiyle kuvvet kazanacagini; eger hadisteki zayiflik, yalancilikla itham gibi ravinin
adalet yonlyle ise bu hadisin rivayet yollarmin c¢oklugu sebebiyle kuvvet

kazanamayacagini sdyler.3?*

Daha sonra Leknevi, Hanefilerin delil olarak kullandiklar1 ve rivayet
yollarmin ¢oklugu ile hasen derecesine yiikseldigini iddia ettikleri bu hadisin, rivayet
yollar1 sebebiyle kuvvet kazanamayacak zayif hadis kismindan oldugunu sdyler. Zira

ravilerinin tamami ciddi anlamda zayiftir. Bazi ravileri de yalancilik ve hadis

321 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, 11, 106-110.
322 |_eknevi, Zaferu’l-emanti, s. 171.

323 Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadfs, s. 32-34.
324 |_eknevi, Zaferu’l-emani, 171, 172.
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uydurmakla itham edilmislerdir. Bu sebeple rivayet yollari ¢ok olsa da bu hadis
hasen hadis derecesine yukselemez. Mehir konusunda “Bunlardan bagkasin

325 genel ifadesiyle amel etmek

mallarinizia istemeniz size heldl kilindi” ayetinin
gerekmektedir. Sahih olsa bile ahad haberle nassa ziyade yapmak caiz kabul
edilmezken, son derece zayif olan boyle bir hadisle nassa ziyade yapilamaz. Mehrin
en azint on dirhemle takdir etme konusunda Hanefiler sadra sifa bir delil
getirememislerdir. Bu konuda ayetin genel ifadesiyle amel etmek gerektigini ifade
eden Leknevi, benimsedigi bu goriisiin Hanefilerin goriisiine aykir1 olsa da dogruyla
yanligi ayiran bir goriis oldugunu ve bu arastirmasinin kendisinden bagkasinin

muttali olamadig1 6nemli bir arastirma oldugunu sdyleyerek sozlerini sonlandirir.®2®

Leknevi, Hanefilerin delil olarak kullandigi hadisin, rivayet yollarinin
coklugu sebebiyle kuvvetlenemeyecek derecede cok zayif oldugunu sdylese de,
Fethu’lI-Kadir isimli eserinde ibnii’l-Hiimam, ayn1 hadisin Ibn Ebi Hatim tarafindan
baska bir senedle de rivayet edildigini ve Ibn Hacer’in “Bu senedle bu hadis hasen
bir hadistir” dedigini nakletmektedir.®?’ Ancak Leknevi, Ibnii’l-Himdm’mn bu

ifadelerine hi¢ deginmemektedir.

Gorildugi gibi Leknevi, mehrin en az miktariyla ilgili Hanefilerin goriistini
benimsemez ve onlarin goriigiinii elestirir. Bu gorlis ve tercihiyle de Hanefi

mezhebine muhalefet ettigi anlasilmaktadir.

3- Esler Arasinda Adalet (el-Kasm)

Fikih literatiiriinde kocanin kudreti dahilinde olan hususlarda, geceleme ve
sohbet konusunda ayrim yapmaksizin esleri arasinda adil ve esit davranmasina
“kasm” denilmektedir.®® Kasm’da esler arasinda adaleti gdzetmek vaciptir. Buna
gore kocanin, esleri arasinda gece nobetleri tayin ederek her biri ile gecirecegi

ndbetin gecesini veya gundizini tayin etmesi ve buna riayet etmesi gerekmektedir.

325 Nisa 4/24.
326 |_eknevi, Zaferu’l-emanti, s. 174.

327 {bnii’1-HUMAam, Fethu’I-Kadir, 111, 281. Ibnii’l-Hiimam, bu rivayeti, Sibt Ibni’l-Acemi Burhanuddin
Ibrahim el-Halebi’nin (841/1438) kaleme aldig1 et-Telkih li-fehmi kdrii’s-Sahih isimli Buhari serhinden
nakletmektedir.

328 Tehanevi, Kessdfii istilahati’I-fundn, 11, 1315.
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Ancak kocanin gece nobetini gegirecegi karisi ile cinsel iligkide bulunmasi sart
degildir.3®®
Esler arasinda nobetin vacip oldugu hususunda fakihler, “Kadmnlarla

giizellikle gecinin” 3 “Adaletsizlik yapacaginizdan korkarsaniz o zaman bir tane ile

"33l ve “Ne kadar ugrassamiz da adaleti yerine getiremezsiniz. O halde

yetinin
tamamen birine meyledip de digerini ihmal etmeyin’** ayetleri ve “Kimin iki tane
hamimi olur da onlardan birine meylederse kiyamet giiniinde bir tarafi egrilmis
olarak gelir®® ve “Rasiilullah (s.a.) esler arasinda nébet uygulard: ve sonra da
Allah’tm, bu benim gii¢ yetirebildigim taksimimdir, gii¢ yetiremedigimden de beni

hesaba ¢ekme diye dud ederdi”’®** hadisleriyle istidlal etmislerdir.

Hanefi mezhebine goére kasm/ndbet konusunda bekar ile dul, yeni ile eski,
geng ile yasli, miisliman ile kitibi arasinda bir ayrim yapilmaz.3®® Safiiler ise yeni
evlenilen bekar kiz ile dul arasinda ayrim yaparak bekar ile evlenildiginde st Uste

yedi giin dul ile evlenildiginde ise Ust Uiste ii¢ giin kalmacag1 goriisiindedirler.33®

Leknevi Umdetii’r-riaye isimli eserinde, ilgili ayet ve hadisleri zikrettikten
sonra Hanefilerin bu ayet ve hadislerin mutlak ifadeleriyle istidlal ederek eski ile yeni,
bekar ile dul, musluman ile kitabi arasinda ayrim yapmaksizin ndbette esitligin vacip
olduguna hitkmettiklerini ifade eder. Ancak bekar ile dul arasinda ayrim yapan hadisler
varid olmustur. Bu konuda “Bekdr ile evienildiginde yaminda yedi giin, dul ile

evienildiginde ise onun yamnda ii¢ giin kalmak siinnettendir” 3" “Rasiilullah (s.a.)

329 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 111, 608; Yilmaz, Ibrahim, Isldim Hukukunda Cok Esliligi Mesrii Kilan
Sartlar Ve Buna Ruhsat Veren Ozel Durumlar, s. 571; el-Mevsiatii'I-fikhiyye, XI, 357, XXXIII, 182,
183, XXXXI, 317, 318.

330 Nisa 4/19.

331 Nisa 4/3.

332 Nisa 4/129.

333 Ep( David, “Nikdh” 38; Tirmizi, “Nikdh” 41; ibn Mace, “Nikdh” 47.

334 Eb( Dav(d, “Nikah” 38; Hakim, el-Miistedrek, I, 204; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, V11, 486, 487.
335 Merginani, el-Hidaye, 111, 123; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 111, 610; Sadrusseria, Serhu’l-Vikaye, 1lI,
200; Tbnii’l-HiMAam, Fethu I-Kadir, 111, 412.

3% Nevevi, Minhdcii’'t-talibin, s. 405; Ravzati't-talibin, VII, 354; Hisni, Kifdyetii’l-ahyar, s. 507;
Sirbini, el-Mugni, 111, 338.

337 Buhart, “Nikah” 100; Mislim, “Radd” 44; Eb( David, “Nikdah” 34; Tirmizl, “Nikah” 40.
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bekar icin yedi giin, dul icin ise ii¢ giin nébet belirlemistir ** ve “Rasilullah (s.a.) dul

339 seklinde

olan Ummii Seleme ile evlendiginde onun yaminda ii¢ giin kalmistir
rivayetler vardir. Biitiin bu rivayetler, yeni evlenilen kadin bekar ise yedi gece, dul ise
Uc gece kalmmacagmna deldlet etmektedir. Safii de bu goriistedir. Hanefiler bunlara
cevaplar vermislerdir fakat hepsi de muteber olmayan cevaplardir. Gergekte adalet bire
bir esitlikten ibaret degildir. Yeni evlenilen bir kadin igin sahih rivayetlerle ser’an bir
hak sabit olmussa bu da emredilen adalete dahil olacaktir. Bununla ilgili ayetler ve

hadislerin mutlak ifadeleri arasinda bir muhalefet s6z konusu degildir.3*

Leknevi, et-Ta liku’l-mumecced isimli eserinde ise, Umdetii'r-ridyede
kaydettigi bilgilerle hemen hemen ayni bilgileri biraz daha detaylica zikreder ve
Hanefilerin ilgili ayetlerin ve hadislerin mutlak ifadeleriyle ihticic ederek esler
arasinda bir ayrim yapmadiklarin1 sdyler. Ummii Seleme ile ilgili rivayeti de buna
hamletmisler, ancak bu yorum hilaf-1 zahirdir ve Ummii Seleme ile ilgili Nesai ve
Darakutni’nin tahri¢ ettikleri “Istersen sana has olarak senin yaminda ii¢ giin
kalirim ”3*! rivayetine muhaliftir.3*? Ali el-Kari’den naklen, Hanefilerin Kitib’m
mutlak ifadelerinin zan ifade eden ahad haberle neshedilemeyecegi ilkesini zikreden
Leknevi, eger takyid ser’an vaki olmussa bunun adalet olacagini, bu durumda da

aslen bir zitligin ve tearuzun bulunmadigimi kaydeder.3*

Bu yaklasimiyla Leknevi’nin, esler arasinda kasm/nobet meselesinde yeni
evlenilen bekar ile dul arasinda ayrim yapan goriisii benimsedigi ya da bu gorlise

meylettigi ve mezhebe muhalefet ettigi sdylenebilir.

4- Siit Emme Miiddeti

Haram kilan siit emmenin kii¢lik yasta iken olacagi hususunda dért mezhep
de ittifak halindedir. Ancak kiigiiklilk yasi1 konusunda ayrintida baz1 farkli goriisler

mevcuttur. Safiiler, Hanbeliler ve Hanefilerden Imadmeyn’e gore siit emme yas1 ilk

338 Thbn Mace, “Nikdh” 26.

339 Malik, el-Muvatta’, “Nikdh” 14; Muslim, “Radd” 41; Eb( DavQd, “Nikdah” 34; Tirmizi, “Nikdh” 26.
340 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, 111, 198, 199.

341 Darakutnf, es-Stinen, 1V, 431; Nesal, es-Siinenii 'I-kiibra, V111, 165.

342 |_eknewvi, et-Ta 'liku’I-mUmecced, 11, 449, 450.

343 |_eknevi, et-Ta liku’I-mUmecced, 11, 451.
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iki y1ldr. iki y1ldan sonra gerceklesen emme ile haramlik sabit olmaz. imam Malik’e

gore iki yil ve iki ay, Ebl Hanife’ye gore ise iki yil ve alt1 aydir.3*

Leknevi, konuyla ilgili olarak et-Ta liku’l-mumecced isimli eserinde sit
emme siiresinin iki y1l oldugu goriisiiniin fetva verilen esah goriis oldugunu zikreder
ve Eb0 Hanife’nin gorisiiyle ilgili olarak her ne kadar gesitli sekillerde yorumlansa
da zayifliktan hali olmadigini ifade eder ve konuyla ilgili degerlendirmeyi Fethu /-

Kadir’den 6zetle nakleder.34°

Umdetii 'r-riaye isimli eserinde ise Leknevi, sit emme suresinin Eb0
Hanife’ye gore iki yil ve alt1 ay oldugu, imameyn’e gére ise sadece iki yil oldugu
goriisiinii zikreder ve fetvanin da Imameyn’in goriisiine gore oldugunu, bu goriisiin
dirayet yonulyle de akva ve esah goriis oldugunu belirtir ve konuyla ilgili rivayetleri

nakleder.346

Daha sonra Leknevi, Ebl YUsuf, Muhammed ve bunlardan bagka ti¢ mezhep
imaminin, siit emme hiikkiimlerinin sabit olacagi silirenin iki yil oldugu goriigiinde

347 ve “Cocugun

olduklarini ve bunlarin “Anneler cocuklarini tam iki yil emzirirler
anne karminda tasinmast ve siitten ayrilmast otuz aydir** ayetleriyle ve “Iki yildan
sonra siit emme yoktur®* hadisiyle istidlal ettiklerini ve konuyla ilgili bu hilkkme

delalet eden pek cok haber ve eserin bulundugunu sdyler.3*°

Daha sonra EbG Hanife’nin goriisiinii ele alan Leknevi, Eba Hanife’nin kendi
goriisiinii ispat igin cesitli sekillerde istidlal ettigini ancak hepsinin de zayif oldugunu

sOyler ve Eb( Hanife’nin g istidlal tarzini ele alir.

Birincisi: Siit emen bir ¢ocugun diger gidalara alismasi iki yillik bir siire

icinde gergeklesmektedir. Cocugun tamamen siitten kesilip bagka gidalarla beslenir

344 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhii 'I-Islami, V11, 670-671.

345 |_eknevi, et-Ta 'liku ’I-miumecced, 11, 608, 609. Bkz.: ibnii’l-HUMAam, Fethu 'I-Kadir, 111, 423-425.
346 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, 111, 202,

347 Bakara 2/233.

348 Ahkaf 46/15.

349 Darakutnt, es-Stinen, V, 307.

350 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, 111, 205.
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hale gelmesi i¢in ek bir siireye ihtiya¢ vardir ki, bu siireyi, hamileligin en az miiddeti

olan alt1 aylik bir siire olarak takdir ediyoruz.

Leknevi, bu yoruma, miktarlar akil ve kiyasla bilinemez. Bu konuda, ¢ocugun
stitten baska gidalara alismasinin ek bir siireyi gerektirecek sekilde iki yildan sonra
olacagini gosteren bir nas yoktur. Seriat ¢cocugun iki yil i¢inde siitten bagka bir
gidayla beslenmesini yasaklamaz. Cocuk, bu iki yil i¢inde baska gidalarla da
beslenebilir. Dolayisiyla ek bir siireye ihtiyac yoktur diyerek itiraz eder.

Ikincisi: “Cocugun tasinmasi ve siitten kesilmesi otuz aydir” Aayetinde
taginma ve siitten kesilme seklinde iki durum zikredilmis ve bu ikisine otuz aylik bir
miiddet belirlenmistir. Dolayisiyla bu otuz aylik miiddet, her biri i¢in gecerli siire
olmus olur. Fakat bazi1 rivayetlerde hamileligin en fazla iki yil olacagl
belirtildiginden ayetin zahirini terk ettik ve onun zahirini siit emme konusunda

gecerli kildik.

Leknevi, bu yoruma da ¢esitli yonlerden elestiri getirir. Zira hamileligin en
uzun siiresinin iki y1l olduguyla ilgili itimad edilecek sahih bir haber ya da eser sabit
olmamustir. Ayrica bu yorum, otuz sayisinin ayni anda biri otuz, digeri de yirmi dort
anlamimda kullanilmis olmasin1 gerektirir. Bu ise, biri hakiki digeri de mecazi iki
medlaliin bir lafizda birlestirilmesi anlamina gelir ki, boyle bir kullanim problemlidir.

Ayrica say1 isimlerinden herhangi biri mecaz yoluyla digeri i¢in kullanilmaz.

Uclinclisii: Allah Teala, ayet-i celilede “Eger ana ve baba birbiriyle istisare
ederek ve karsilikli anlasarak ¢ocugu siitten kesmek isterlerse, kendilerine giinah
yoktur*% buyurmustur ki, buradaki siitten kesmeden murad iki yildan sonraki siitten

kesmedir. Bu da iki yildan sonra da siit emme miiddetinin devam ettigini gosterir.

Bu yorumu da Leknevi, “Bunun zayifligi a¢iktir. Ciinkii ilahi kelamin
usldbunu bilen herkes, buradaki siitten kesmenin iki yildan sonraki degil de iki yil
icindeki siitten kesme oldugunu anlar. Bu yorum kabul edilse bile, bu durumda da
dyet, siit emme stiresinin iki yildan sonra alti ay daha devam ettigine degil iki yildan

sonra da mutlak olarak devam ettigine deldlet eder” diyerek elestirir.

351 Bakara 2/233.
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Konunun sonunda Leknevi, 6zetle Ebl Hanife’nin goriisiinii temellendirmek
i¢in yapilan biitiin istidlallerin batil oldugunu ifade eder ve metin sahiplerinin yazmis
olduklar1 eserlerinde EbGi Hanife’nin goriisiinii zikredip de imameyn’in gériisiiniin
dirayet yoninden daha kuvvetli ve esah oldugunu zikretmeyislerinin sasilacak bir

durum oldugunu sdyler.3%?

Leknevi’nin Ebt Hanife’nin goriisiine yonelik yapmis oldugu bu itirazlari
Ibnii’l-Hiimam i Fethu 'I-Kadir isimli eserinden 6zetle naklettigi anlasilmaktadir.
Ibnii’l-HUMAm da, EbG Hanife’nin goriisiinii ele alip incelemis ve sonunda “Esah
olan goriis, Imameyn’in goriisiidiir ve Tahdvi de bu goriisii tercih etmigstir” diyerek

Imameyn’in goriisiinii tercih etmektedir.3>3

Leknevi’nin, “Metin sahiplerinin yazmis olduklar: eserlerinde EbQ
Hanife 'nin goriisiinii zikredip de Imdmeyn’in gériisiiniin dirayet yoniinden daha
kuvvetli ve esak oldugunu zikretmeyislerinin sasilacak bir durum oldugu” seklindeki

ifadeleriyle ilgili sunlar soylenebilir:

Her seyden &nce Imameyn’in goriisiinii, Henefi mezhebinin ilk muhtasar
metni kabul edilen eserin miellifi Tahavi tercih etmistir.3** Tahavi’den sonra Ibnii’l-
Hiimam’a gelene kadar Hanefi kaynaklarda Iméameyn’in goriisiiniin daha sahih
oldugu ya da fetvanin Imimeyn’in goriisiine gore oldugu seklinde bir ifadeye
rastlanilmamustir. Ibnii’l-Hiimam’dan sonra gelen Ibn Kutluboga, Ibn Niiceym, Ali
el-Kari, Seyhizade, Haskefi ve Siriinbiilali gibi sonraki donem fakihlerinin
bircogu®>® ise delilleri bakimindan Imameyn’in gériisiiniin daha kuvvetli oldugunu ve

bu goriisle fetva verildigini ifade etmislerdir.>*

Imameyn’in goriisiinii tercih eden isimler arasinda en dikkat ¢ekeni siiphesiz

Ibn Niiceym’dir. Yeri geldiginde her ne olursa olsun fetvanin Eb Hanife nin

352 |_eknevi, Umdetii 'r-ridye, 11, 205-207.

353 Tonii’l-HUmMAam, Fethu I-Kadir, |11, 425.

354 Tahavt, el-Muhtasar, s. 220.

35 Bkz.: Tbn Kutluboga, et-Tashih, s. 335; Ibn Niiceym, el-Buhru r-raik, 111, 239; Ali el-Kari, Fethu
babi’l-indye, 11, 83; Seyhizdde, Mecmeu’l-enhur, |, 552; Haskefi, ed-Dirrii’l-muhtar, s. 202;
Stirtinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, |, 355.

36 {ltas, Davud, EbQ Hanife nin Haramlik Doguran Siit Emme Miiddeti Konusundaki Gériisiiniin
Temellendirilmesi, s. 39, 40.
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goriisiine gore verilmesi gerektigini 1srarli bir sekilde savunan Ibn Niiceym’in bu

meselede fetvanin Imameyn’in gériisiine gore oldugunu sdylemesi dikkat cekicidir.

[bnii’l-Hiimam’dan &nceki donemde yasayan ve Hanefi mezhebinde eser ve
goriisleriyle etkili olmus Cessas, Ebii’l-Leys Semerkandi, Kuddri, Debdsi, Serahsi,
Alaeddin Semerkandi, Kasani, Merginani, Mevsili, Ibnii’s-Saati gibi fakihler konuyla
ilgili farkli gorisleri zikretmis ve Eba Hanife’nin goriisiinii savunma ve
temellendirme gayretine girmislerdir.®®” Tahtavi ve ondan naklen Ibn Abidin ise her

iki goriisle de fetva verilebilecegini ifade etmektedirler.%®

Ibnii’l-Hiimam’a gelene kadar Hanefi fakihlerin EbGi Hanife’nin goriisiinii
1srarh bir sekilde savunmalarinin ne ile izah edilebilecegi sorusunu soran Davut iltas,
bunu meshur Hanefi fakihi Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin, “Ashabimizin goriislerine
aykwrr olan her dyet ya da hadis ya mensihtur ya da miievveldir” sozuyle izah
etmeye c¢alismakta ve doktriner diizeydeki tartismalarda mezhebin kurucu imami
kabul edilmesi nedeniyle mezhebi temsil eden goriisiin, hi¢ siiphesiz EbG Hanife’nin

goriisii oldugunu ifade etmektedir.*°

Ancak biz, bu izahin isabetli olmadigini, en azindan yeterli bir izah olmadigi
kanaatindeyiz. Zira bagta Kerhi’nin bizzat kendisi olmak {izere bircok Hanefi fakihi,
mezhebin kurucu imami olarak kabul edilen ve goriisleri mezhep goriigiinii temsil
eden Ebli Hanife’ye baska meselelerde muhalefet etmislerdir. Zikredilen ilkenin
sahibi Kerhi, slit emme miiddeti meselesinde Ebi Hanife’nin goriisiinii benimserken,
bircok meselede Ebl Hanife’den farkli goriisler ortaya koymustur. Dolayisiyla siit
emme middetinde mezhep fakihlerinin 1srarla Ebt Hanife’nin  goriisiinii

benimsemeleri, savunmalar1 ve temellendirmeye g¢aligmalarini Kerhi’nin zikredilen

357 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 263-268; Ahkdamii’l-Kur’dn, |1, 104-117; Semerkandi, Ebii’l-
Leys, Fetdva’'n-nevazil, s. 191; Kuddri, el-Muhtasar, s. 230; et-Tecrid, X, 5355-5358; Debdst, el-Esrar,
s. 1349; Serahsi, el-Mebs(t, V, 136; Semerkandi, Aldeddin, Tuhfetlil-fukahd, I, 237; K&sani, Beddiu’s-
sandi’, V, 76; Mevsili, el-Intiyar, 111, 128; ibnii’s-SAati, Serhu Mecmar’l-bahreyn, VII, 191. Ebi
Hanife’nin goriisiiniin temellendirilmesiyle ilgili genis bilgi icin bkz: iltas, Davud, Ebi Hanife nin
Haramlik Doguran Siit Emme Miiddeti Konusundaki Gériigtiniin Temellendirilmesi, S. 19-39.

358 Tahtavi, Hdgiyetii 'd-Dirr, IV, 320; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 395.

39 ltas, Davud, Ebiéi Hanife'nin Haramhik Doguran Siit Emme Miiddeti Konusundaki Gériisiiniin
Temellendirilmesi, s. 40, 42.
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ilkesiyle izah etmenin yeterli olmadigi, meselenin baska bir izahinin olmasi

gerektigini diisiinliyoruz.

Leknevi, sit emme siiresinin iki yil oldugu goriistiniin sahih ve kuvvetli
oldugunu ifade etmekte ve bu goriisii savunmaktadir. Buna gore Leknevi’nin her ne
kadar Imameyn’in goriisii ve son dénem fakihleri tarafindan fetva verilen goriis
olmasi hasebiyle mezhebe muhalefet ettigi soylenemezse de bu tercihiyle EbU

Hanife’nin goriisiine muhalefet ettigi agiktr.

Ayrica burada bir hususa dikkat ¢ekilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu husus
da, Leknevi’nin genel yaklagim tarzina uymayan bir uslipla, Ebl Hanife’nin
goriisiinii ve bu goriisiin temellendirilmesine yonelik agiklamalart “bati/” olarak
nitelendirmesi ve metin sahiplerinin yazmis olduklar1 eserlerinde Ebti Hanife’nin
goriisiinii zikredip de ImAmeyn’in gériisiiniin dirayet yoniinden daha kuvvetli ve esah
oldugunu zikretmeyislerinin sagilacak bir durum oldugunu ifade etmesidir. Baska
eserlerinde®? ve baska bircok meselede siddetle Ebsi Hanife savunuculugu yapan,
Eb( Hanife’nin goriislerine muhalefet ettigi meselelerde daha yumusak bir islip
kullanan Leknevi’nin buradaki yaklasim ve iislibunun daha agir ve siddetli oldugu

gorulmektedir.

Tevariis edilen fikih gelenegimizde ictihad, mezhep vb. konular ele alinirken
wsrarla tizerinde durulan konulardan biri de ilmi ehliyet sahibi her muctehidin,
ictthad1 sonucu varmis oldugu hiikkmiin onun i¢in dogru oldugu, ictihadinda isabet
eden miictehidin iki, hata eden miictehidin bir sevap kazanacagi, ictihadin baska bir
ictihad tarafindan nakzolunamayacagi konusudur. Ayrica mezhepler karsisinda
takinilan ya da takinilacak olan tavirla ilgili olarak mesele hassasiyetle ele alinmis ve
itikddl meselelerle ameli meseleler birbirinden ayr1 degerlendirilmis, itikadi
meselelerle ilgili goriisler icin hak-batil kelimeleri kullanilirken ameli meselelerle
ilgili ise savab-hata kelimeleri kullanilmistir. Her ne kadar tartigilabilir bir konu olsa
da genel olarak ameli mezhepler s6z konusu oldugunda, “Benim mezhebim dogrudur

fakat hataya muhtemeldir, diger mezhepler ise hatalidir fakat dogruya muhtemeldir”

360 | eknewvi, el-Kavlii’I-cazim, s. 107.
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seklinde; itikddi mezhepler s6z konusu oldugunda ise “Benim mezhebim haktir,

digerleri batildir”’ seklinde cevap verilmesi gerektigi ifade edilir.%%

Bir¢ok yerde ictihadinda hata eden miictehidin “maziir, hatta me’ciir”
olacagini ifade eden ve ihtilafli konularda aksi goriisler i¢in genel olarak yumusak bir
tislup kullanan ve karsit goriisiin en fazla “hata” oldugunu ifade eden Leknevi’nin,
bu konuda Eb( Hanife’nin goriisii i¢in “batil” kelimesini kullanmasinin hem tislup

hem de tevariis edilen ilmi duyarlilik agisindan da isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

I1-LEKNEVI’NIN MUHALEFET GEREKCELERI ve DEGERLENDIRILMESI

Hanefi mezhebinde gerek kurucu imamlar doneminde gerekse kurucu
imamlardan sonraki donemlerde fikhi meselelerde ¢esitli boyutlarda ihtilafin
mevcudiyeti inkar edilemez bir gercektir. Bu durum, sadece Hanefi mezhebi agisindan
boyle olmayip biitin mezhepler icin s6z konusudur. Ozellikle kurucu imamlar
doneminden sonra ortaya g¢ikan yeni meselelere fikhi ¢oziimler iretilirken kurucu
imamlarin usil ve furliya dair goriislerinden yola ¢ikildigi; diger bir ifade ile ictihad
faaliyeti zaman igerisinde bir ekol sistematigi igerisinde mezhep ici faaliyet olarak
stirdiiriilmesi sebebiyle mezhep imamlarinin goriislerinden tahri¢ yoluyla elde edildigi

icin muntesip fakihler arasinda da bir meselede farkli goriisler ortaya konmustur.

Tarihi slre¢ igerisinde mezheplerin istikrar bulmasiyla bir ekol sistematigi
icerisinde faaliyet yiiriiten fakihler, yeni ¢ikan gilincel meselelere fikhi ¢oziim iiretme
faaliyeti yaninda ozellikle fetva ve kaza alaninda mezhep goriisiinii tespit etme

noktasinda yontem gelistirmislerdir.

Birinci bolimde de ifade ettigimiz gibi Hanefi mezhebi denildigi zaman ilk
akla gelen siiphesiz ki mezhebin kendisine nisbet edildigi mezhebin kurucu imami
imam-1 Azam Eba Hanife ve onun goriisleridir. Bu durum, mezhep fakihleri

tarafindan da ¢esitli sekillerde ve farkli tonlarda ifade edilmistir. Bunun yaninda

361 Bkz.: Nesefi, el-Musaffa, IIT, 1632; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezéir, s. 330; Fikhi, Risdle fi edebi’l-
mufti, s. 109.
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cesitli gerekgelerle EbG Hanife’'nin 6nde gelen iki ogrencisi Ebd Yasuf ve
Muhammed es-Seybani’nin goriisleri, bunun 6tesinde farkli rakamlarla ifade edilse
de3? imam Ziifer’in otuz kadar gériisii de baz1 konularda mezhep goriisii ve fetvaya

esas olan goriis olarak kabul edilmistir.

Kurucu imamlar doneminden sonra gelen miintesip fakihlerin, baz1 meselelerde
basta Ebt Hanife olmak iizere mezhep imamlaria muhalif goriis benimsedikleri; diger
bir ifade ile mezhebe ve mezhep imamina muhalefet ettikleri goriilmektedir. Gerek
Ebd Hanife’nin o6grencilerinin hocalarina muhalefet etmelerinde gerekse sonraki
fakihlerin mezhep imamlarina muhalif goriis benimsemelerinde gerekse mezhep
goriisiiniin ve fetvaya esas olan goriisiin tespit ve tercihinde farkli gerekceleden hareket
edildigi anlasilmaktadir. Bu gerekgeler birinci boliimde de ele aldigimiz gibi, naslarin
degerlendirilmesine dayali oldugu gibi zamanin degismesi, orfiin degismesi, zaruret,

maslahat gibi gerekgeler olabilmektedir.

Bazi1 konularda mezhep imamina ya da mezhep goriisiine muhalif goris
benimseyen Leknevi’nin, muhalif goriislerine baktigimizda genel olarak nassa,
Ozellikle de hadisler ve asara dayali bir muhalefet ortaya koydugu anlasilmaktadir.
Ihtilafli meseleleri genel olarak delilleriyle ele alip degerlendiren Leknevi, konuyla
ilgili rivayetleri sened ve metin yonunden tenkide tabi tutmakta, leh ve aleyhinde
sOylenebilecek itaraz ve cevaplar1 ele almakta ve sonunda da kendi benimsedigi
goriisii ortaya koymaktadir. Yukarida ele aldigimiz 6rneklerden de anlasilacag
tizere, Leknevi’nin muhalefet gerekceleri arasinda orf, fesadii’z-zaman, zaruret ve
belva gibi gerekgeler tespit edilememistir. Oysa birinci boliimde de ele aldigimiz gibi
mesayih olarak adlandirilan ve EbG Hanife ve 6grencilerinden sonra gelen muntesip
fakihlerin, fetvaya esas olacak mezhep goriisiiniin tespitinde Ebd Hanife’nin
gorlisiinden baska bir goriisii benimsemelerinin temelinde 6rfiin degismesi, zamanin
bozulmasi, zaruret, maslahat vb. gerekgelerin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
mezhep kitaplarinda Ebt Hanife’nin goriigleri yaninda Ebt YUsuf ve Muhammed es-
Seybani’nin goriislerine yer verilmis olsa da bu iki imamin goriisleri bile bazi

meseleler haric mezhep goriisiinii temsil eden goriis olarak kabul edilmemistir.

362 Genis bilgi igin bkz.: Aytekin, M. Ali, mam Ziifer 'in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Goriigleri,
s. 58-67; Arasoglu, Mustafa, Imam Ziifer in Hanefi Mezhebinde Miiftabih Olan Gériisleri, s. 9-62.
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Ayrica Leknevi’nin benimsemis oldugu goriislerin ictihadla ulagilan bir goriis
mii oldugu yoksa mezhepleraras1 goriiglerin tercihi mi oldugu, lizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Zira Leknevi’nin biri hari¢ dért mezhebin goriislerinin disinda
bir goriisii bulunmamaktadir. O, sadece namazda riklya giderken ve rikddan
kalkerken ellerin kaldirilmasi meselesinde dort mezhebin goriislerinin disina gikarak,
bu durumda el kadirmanin ne siinnet oldugu ne de mekrih oldugu gorisini
benimsemistir. Bunun disinda 6rnek olarak ele aldigimiz muhalif goriislerinin ya
Hanefi mezhebi icindeki farkli goriislerden birini ya da diger mezheplerin

goriiglerinden birini benimsedigi anlagilmaktadir.

Leknevi’nin benimsedigi gorlislerin kendi ictihadi sonucu oldugu kabul edilse
bile, bu gorilislerin Hanefi mezhebi acisindan mezhep goriisiinii temsil ettigi
sdylenemez. Bu anlamda Leknevi’nin Ibnii’l-Himam gibi mezhebe muhalefet eden
miiteahhir fakihlerden herhangi bir farkinin olmadigi, mezhebe muhalif goriisleri
olsa da yine Hanefl mezhebine mensup bir alim oldugu, ancak muhalif goriiglerinin
mezhebin goriisleri olarak kabul edilmeyecegi ifade edilebilir. Bununla ilgili olarak,
Ibn Kutluboga’nin, hocas: Ibnii’l-HUMAm hakkinda sdyledigi, “Ibnii’l-Hiimdm in
mezhebe muhalif goriisleriyle amel edilmeyecegi” seklindeki sozleri®®® Leknevi icin
de soylenebilir. Leknevi hakkinda “Yasadigr donemde ahkdam hadislerini en iyi bilen

i)

kisi” oldugunu soyleyen Kevseri, ancak onun saz goriisleri oldugunu ve bu
goriislerin mezhep gbriisii olarak kabul edilmeyecegini ifade etmektedir.*®* Ibn
Abidin de, delilleri degerlendirme ve delillerden yola cikarak ictihad edebilme
ehliyetine sahip olan fakihlerin benimsemis oldugu goriislerin, ancak mezhepte
bulunan bir goriise muvafik oldugu zaman mezhebin goriisii olarak kabul
edilebilecegini, mezhep imamlarinin ittifak ettigi meselelerde tamamen mezhebin

disinda kalacak sekilde ictihada izin verilmedigini soylemektedir.>®®

Leknevi, kaleme aldig1 eserlerde meseleleri ele alirken mezhebin

birikiminden ve mezhebin fikhi asillarindan/kaidelerinden degil daha ¢ok hadislerden

33 Tbn Abidin, Serhu Ukid, s. 35; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 195; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
111, 584. Leknevi’nin kendisi de Ibnii’l-Hiimamla ilgili olarak benzer ifadeler kullanmaktadir. BKz.:
Leknevi, Tuhfetii’l-ahyéar, s. 85.

364 Kevser?, Fikhu ehl-i Irak ve hadisuhim, s. 77.
35 fbn Abidin, Serhu Ukiid, s. 35.



355

ve sahabe asarindan yola ¢ikmakta ve meseleleri hadisler Gzerine bind etmektedir.
Benimsedigi kriterler ¢er¢evesinde delilleri degerlendirmekte, neticede kendine gore
delili kuvvetli oldugunu diislindiigli goriisii benimsemekte ve savunmaktadir. Bu
yonilyle Leknevi’nin, Hanefi mezhebi igerisinde Ibnii’l-Hiimdm’la birlikte ortaya
¢ikan ve muhaddis fakihler olarak nitelendirilebilecek fakihler grubundan oldugu
sOylenebilir. Onun bu yoniinii, gerek mesail smiflandirmasinda gerekse kitaplar

siiflandirmasinda da gérmek mimkuindr.

Birinci boliimde de ele aldigimiz gibi Leknevi, Hanefilerin gerek miictehidler
taksimine gerekse mesail taksimine sicak bakmaz ve o, goriislerin delillere uygun
olup olmadig1 yoniinden bir mesail smiflandirmas1 yapar.®®® Yine o, klasik Hanefi
literatiiriinde ifade edilen metinler, serhler ve fetva kitaplari seklindeki hiyerarsik
siralamay1 uygun bulmaz ve daha ¢ok muteber kitaplar ve muteber olmayan kitaplar

seklinde bir degerlendirmede bulunur.

Elbette bir kitabin muteber bir kitap olup olmadigini bilmek Onemli bir
husustur, ancak muteber olmayan bir kitabin tamamen istifade edilemez anlamina
gelmedigi de unutulmamalidir. Muteber olmayan bir kitaptan belli bir ilmi ehliyete
sahip, mezhebi iyi bilen ilim ehli kisiler istifade edebilir ve muteber olmayan
kitaplarda gecen goriisler, mezhebin asillarina uygun ise boyle eserlerden de istifade
etmek miimkiindiir. Bunun yaninda bir kitabin muteber olup olmamasi hep aym
sebepten olmaz. Bazi kitaplar agir1 kisaligindan bazi kitaplar ise muhtevasinda sahih,
zayif, mercih goriisler gibi her goriisii toplamasi sebebiyle muteber olmayan kitaplar
kategorisinde degerlendirilmis olabilir. Muhtasar kitaplar her ne kadar bizatihi
muteber sayisa da dogrudan bunlardan fetva vermeye kalkmak kisiyi yanlislara
diistirebilir. Bu sekilde olan kitaplardan serh ve hagiyelerine bakarak
faydalanilmalidir.®” Bu sebeple Leknevi, muteber olup olmayan eserler meselesine

onem vermis, hangi eserlerin hangi gerekcelerle muteber olup olmadigi ve boyle

366 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 22, 23.
367 |_eknevi, en-Nafiu I-Kebir, s. 26, 30.
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eserlerden istifade etmek icin gbz 6nune alinmasi gereken ilke ve kurallar tizerinde

genisce durmustur.3%®

Leknevi, fikih¢ilig1 yaninda hadis¢i kimligiyle de 6n plana ¢ikan bir alimdir.
Onun, fikih alanindaki ihtilaflarda hadisle amel etmenin gerektigini sOyleyen ve
hadislerle teyid edilen bir fikih sistemi olusturmaya ¢aligsan, ehl-i hadis ile ehl-i re’y
ekollerini karsilastirarak iki tarafin yOntemlerini uzlastiran fakih hadiscilerin

yaklasimini tercih eden Sah Veliyyullah Dihlevi’den®®

etkilendigi ve biiyiik oranda
onun ¢izgisini takip ettirdigi sOylenebilir. Bu sebeple olsa gerektir ki o, kaleme almis
oldugu eserlerde ele aldigi goriisleri hadisler ve sahabe asari ile delillendirmeye
gayret etmis, hadislere muhalif gordiigli mezhep goriislerini elestirmekten ve terk

etmekten imtina etmemistir.

Butiin bu 6zellikleriyle Leknevi’nin, yukarida da ifade ettigimiz gibi Ibnii’l-
Hiimam’la birlikte ortaya ¢ikan®’® mezhep icindeki muhaddis fakihler grubunda yer
alan ve o g¢izgiyi devam ettiren alimlerden biri oldugu soylenebilir. Leknevi,
Imamii’l-kelam isimli eserinin mukaddimesinde, selef alimlerinin takip ettigi yolla
daha sonra gelen muteahhir alimlerin takip ettikleri yolu izah sadedinde mduteahhir
fakihlerde goriilen olumsuzluklari zikrettikten sonra, “Eger kamil fakihler olan
fakat muhaddis olmayan dort mezhebin muteahhir dlimlerin ¢ogunun fetvalarini
incelersen onlari bu yol iizere bulursun” ve “Onlar, fukahd tabakdtimin en alt
derecesindedirler ve onlar muhaddislerin mezhebinden ¢ok uzaktirlar” ifadelerini
kullanmaktadir ki, bu ifadeleriyle onun, muhaddis fakih kavramina isaret ettigi ve

bunu ¢ok énemsedigi anlasiimaktadir. 37

Allah Teala’nin kendisine hadis ile mesgul olma sevgisini bahsettigini ifade

eden Leknevi, bu sebeple &yet ya da hadisten herhangi bir asli bulunmayan

368 |_eknevi, Umdetii r-ridye, |, 54-63; a. mlf., en-Ndfiu’I-Kebir, s. 26-30. Kitaplarin muteber sayilip
sayllmamasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nakib, el-Mezhebii’[-Hanefi, s. 219-278.

39 Bkz.: Dihlevi, Huccetulldhi’l-béliga, 1, 263-274. Dihlevi’nin grosiileri hakkinda genis bilgi i¢in
bkz.: Ozervarli, M. Sait, “Sah Veliyyullah”, Did, XXXVIII, 262, 263,

370 Her ne kadar Hanefi mezhebi icerisinde mezhebin tesekkiil doneminde hadisci séylemi benimseyen
ve hadisci kimligiyle one ¢ikan tek fakih Tahavi (321/933) olsa da, Tahavi’den sonra Ibnii’l-Hiimam’a
(861/1457) kadar gegen siire igerisinde bu ¢izginin taraftar bulmadigi, daha ¢ok Ibnii’l-Hiimam’dan

sonra yayginlik kazandig1 sdylenebilir.

371 | eknevt, Imdmii’l-kelam, s. 9.
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meselelere itimat etmedigini, sahih ve sarih bir hadise aykiri olan goriisleri terk
ettigini sdylemektedir ki,®’? bu ifadeleriyle o, hadis¢iligini 6ne ¢ikarmakta, fmdmii’l-
Kelam isimli eserinde sikayet¢i oldugu ‘“fakih olup da muhaddis olmayan”

fakihlerden olmadigini ifade etmis olmaktadir.

Bu sebeple o, meseleleri ele alirken 6zellikle rivayetlerden yola ¢ikmakta,
konuyla ilgili rivayetleri genis bir sekilde ele alip degerlendirmektedir. Elbette ki,
meselelerin delillerini bilmek, 6zellikle de Sunnet’e vakif olmak kiside fikih
melekesini gelistirir ve kisinin ilminin artmasina, kalbinin mutmain olmasina sebep
olur. Ancak her bir miictehidin rivayet malzemine ulagma/siibt ve ilgili rivayet
malzemesini degerlendirme hususunda kendine mahsus usal, yol ve yontemi
bulunmaktadir. Ulastig1 rivayet malzemesini degerlendirerek bir meselede fikhi
hiikiim veren fakih, elde ettigi bu hiikmii rivayet malzemesi yoluyla Allah Rastilii’ne
dayandirmaktadir. Mezhep imamlari olan kurucu miictehidlerin konuyla ilgili usil ve
yontemini tam olarak kavrayamayan kisiler, onlarin ortaya koymus olduklari
goriisler hakkinda siipheye diisecek, miictehidlerin ortaya koymus olduklar
goriislerin yanlig/hata oldugunu diistinecektir. Muhaddislerin, rivayetlerin sahih olup
olmadiklarin1 sadece ravileri yoniiyle degerlendiklerini sdyleyen Cessas’in,
“Muhaddislerin ustl ve yontemine/tarik itibar eden fakihlerden hi¢ kimse

373 sozleriyle ifade ettigi gibi, miictehid imamlarin rivayetlere ulasma,

bilmiyoruz
onlar1 degerlendirme ve onlardan hiikiim istinbati hususunda muhaddislerden farkli
olarak kendilerine mahsus ustl ve yontemleri vardir. Miictehid imamlarin ustl ve
yontemine yeterince vakif olamayan kisiler, ozellikle muhaddislerin usl ve
yontemiyle hareket etmeye ve hiikiim vermeye kalktigi zaman silipheye diisecek,

yanlislar yapacaktir.%"*

MdateahhirGn donemi fakihleri icerisinden muhaddis fakihler seklinde
nitelendirilebilecek fakihlerin ortaya ¢ikmasmin ve mezhebe muhalif goriis

benimsemelerinin sebeplerinden birinin de, Hanefilere yonelik elestiriler oldugu

372 |_eknevi, en-Ndfiu 'I-Kebir, s. 65.
373 Cessas, el-Fusdl, 111, 179.

374 Bu konuda bkz: Yaman, Ahmet, “Kavdid yecibii miirdatiihd inde istinbati’l-ahkdm mine’l-ehddis ",
Ihtisas: Ilmi Arastirma ve Nesir Dergisi, say1: 1, (Konya 2020), s. 253-256.
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sOylenebilir. Hanefilerin hadis bilmedikleri, hadislere muhalefet ettikleri gibi

sOylemlere kars1 zamanla savunma, uzlastirma maksatli yaklasimlar sergilenmistir.

Ayrica bu gibi fakihlerin ortaya ¢ikmasinda, mezhep goriislerinin hakikatine
yeteri kadar muttali olamamalar1 ve Hanefilerin Allah Rasilii’'nden gelen rivayetleri
degerlendirme, kabul ve reddetme, onlardan hiikiim istinbat etme hususundaki usl
ve YyOntemlerine dikkat etmemeleri; meseleleri ele alirken ve rivayetleri
degerlendirirken mezhebin usiil ve yontemine gore degil de muhaddislerin usil ve

yontemine gore hareket etmelerinin etkili oldugu da sdylenebilir.

Her hélikarda Hanefi mezhebi iginde muhaddis fakihler olarak nitelendirilen
bir fakihler grubunun oldugu ve bunlarin Hanefi mezhebini muhaddislerin ustl ve
yontemine goére de destekleyecek bir yol benimsedikleri anlasilmaktadir. Bunlarin,
Kitap, Siinnet, icma’, kiyas, istihsan, sahabe kavli gibi meseleleri tafsili delillerden
hareketle ele alma gayretinin etkenlerinin birinin de, mezhep imamlarinin
goriislerinin delile dayanmadigi siiphe ve iddasmmin oldugu distndlebilir. Ayni,
[bnii’l-Hiimam, Ibn Emiru Hac, Ali el-Kari, Leknevi ve Zafer Ahmed et-Tehanévi
gibi hadisciligiyle 6ne ¢ikan ve muhaddis fakihler olarak nitelendirilen fakihlerin,
meseleleri delilleriyle, ozellikle de hadisler ve sahabe goriisleriyle ele alip
degerlendirerek mezhebin ya da mezhep imamlarinin goriislerinin delile dayandigim
gosterme ve miictehid imamlara yoneltilen elestirilerin Oniine ge¢me gayreti

igerisinde olduklar1 da ifade edilebilir.
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SONUC

Fikih tarihi g6z oniline alindiginda meselelerin hiikiimleri konusunda ihtilafin
sahabe doneminden itibaren s6z konusu oldugu goriilmektedir. Sahabe ve tabiin
donemlerinde ictihad faaliyetleri devam etmis, furli fikith alaninda pek gok farkli

goriigler ortaya ¢ikmustir.

[Ik donemlerde fakihler ya cografi bolgelere ya da benimsemis olduklari
ictihad usdl ve yontemine gore Ehl-i Irak ve Ehl-i Hicaz ya da Ehl-i Re’y ve Ehl-i
Hadis seklinde isimlendirilirken, zamanla belli bolgelerde bazi isimler 6n plana
¢ikmis, II. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren belli isimler etrafinda bir araya gelen

fakihler “ashdbii Ebi Hanife, ashabii Malik” gibi bir isme nisbetle anilir olmustur.

Hicri II. yiizyilin ortalarinda Imam-1 Azam Eba Hanife ile birlikte, fikih
tedrisat1 farkli bir vecheye biiriinmiis, fikih boliimlere ayrilmig, daha diizenli ve
sistemli bir caliyma baslatilmistir. Basta Imam-1 Azam olmak iizere dénemin
miictehid alimleri, fikhi hiikiim {iretme siirecini belirlemek ve metodolojik bir diizene

sahip kilmak amaciyla ilk sistematik caligmalar1 ger¢eklestirmislerdir.

Fikih tarihini ele alan arastirmacilarin, genel olarak IV. yiizyila gelindiginde
mezheplerin tesekkiil edip istikrar buldugunu kabul ettikleri gorilir. Erken dénem
fikih kaynaklarinda gegen bazi ifadeler, II. ylizyilin ikinci yarisinda belirli bir fikhi
birikimi ve gelenegi temsil eden fakihler etrafinda kiimelenerek bir fikih doktrinine

mensubiyetin teorik olarak dile getirilmeye baslandigini gostermektedir.

Herbir fikih mezhebi belirli bir imamin ad1 etrafinda ortaya ¢ikmis ve o imamin
fikih meselelerinin tamamina iliskin fikhi goriisleri, o mezhebin temelini ve iskeletini
olusturmustur. Bu anlamda Hanefi mezhebi Ebt Hanife’nin gorisleri temelinde
olusmus bir mezheptir. Bunun yaninda basta Eb( Hanife’nin en seckin iki 6grencisi
Eb( Ydsuf ve Muhammed olmak tizere Ebl Hanife’nin dgrencilerinin fikhi faaliyetleri
ve ortaya koymus olduklari goriisler de Hanefi mezhebinin olusumunda 6nemli
katkiya sahiptir. Ozellikle EbG Y(suf ve Muhammed es-Seybani’nin ictihad
faaliyetleri ve kaleme almis olduklar1 eserlerle Hanefl mezhebini sekillendirdikleri,
mezhebe katkilar1 sebebiyle de mezhep igerisinde Ebi Hanife kadar deger gordiikleri

soylenebilir. Oyle ki, Muhammed es-Seybani’nin kaleme aldig1 ve daha sonraki
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stiiregte zahiru’r-rivdye olarak isimlendirilen eserlerde kaydedilen ve digerleri
karsisinda mutlak bir otorite atfedilen goriisler, EbG Hanife, Ebd Yasuf ve Muhammed

es-Seybani’nin goriislerinden olugsmakta ve mezhebin temelini teskil etmektedir.

Ebd Hanife ve Ogrencilerinden sonra gelen ve genel olarak “mesdyih”
kavramiyla anilan fakihler mezhep iginde ictihad ve tahric faaliyetlerine devam
etmigler, gilincel dini meselelerin fikhi ¢oziimlerini ortaya koymus ve mezhebin

stirekliligini saglamiglardir.

Her mezhepte kurucu imamin goriisleri otorite kabul edilse de basta onun
ogrencileri olmak (zere mintesip fakihlerin kurucu imamdan farkli goriislerine
cokca rastlanmaktadir. Gerek mezhebin tesekkiil doneminde gerekse daha sonraki
donemlerde mezhep fakihleri ¢esitli konularda farkli goriisler ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla basindan beri Hanefi mezhebinde bir mezhep ici ihtilafin var oldugu

anlasilmaktadir.

Eb0 Hanife’nin 6grencilerinin hocalarina olan muhalefetlerinin genel olarak,
farkli naslardan hareket edilmesi ya da ayni naslarin farkli yorumlanmasi, farkli
delillerden hareket edilmesi, rivayet malzemesinin farkli degerlendirilmesi, orfiin
degismesi, zamanin bozulmasi ve zaruret gibi sebeplerle oldugu anlasilmaktadir.
Delil, ilke ve yontem kaynakli muhalefetler, biiyiikk oranda kurucu imam Ebu
Hanife’nin &grencilerine aittir. [k dénem fakihlerinin ise bazi konularda mezhep
imamlarindan farkli goriisler ortaya koyduklar1 goriilse de onlarin, genel olarak
mezhep usiliine sadik kalarak mezhep i¢i fikhi faaliyet yiiriittikkleri ve zamanla
mezhep imamlarina muhalefetin azaldigr goriilmektedir. Mesdyihin mezhep
imamlarindan farkli goriislerinin ise daha ¢ok orf, zaruret, belva, ihtiyat ve ihtiyagtan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Mezhep tarihi boyunca basta kurucu imam Eba Hanife ve
ogrencileri olmak iizere mintesip fakihlerin fikhi faaliyteleri ve ortaya koymus
oldugu goriisler mezhep goriisii olarak kabul edildigi gibi, muntesip fakihlerin
kurucu imama muhalif goriisleri de bir sekilde mezhep igerisinde telakki edilmis,

dikkate alinmistir.

Ancak mezhebin tesekkiilii ve istikrar bulmasindan sonra mezhep goriisiiniin

tespitine yonelik mezhep literatiirinde zahiru’r-rivaye, nadiru’r-rivdye ve
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nevazil/vakiat seklinde hiyerarsik bir siniflandirma yapilmis, mezhep goriisiiniin
tespitinde bu hiyerarsi 6zenle muhafaza edilmis ve boyle olmasi gerektigi israrla
vurgulanmistir. Ayrica bir meselede fetva verileceginde goz oniinde bulundurulmasi

gereken ilkeler tespit edilmistir.

Zaman icerisinde mintesip fakihlerden bazilarinin yapmis olduklari fikhi
faaliyetler, telif etmis olduklar1 eserler ve benimsemis olduklar1 goriislerle diger
fakihlere nazaran daha 6n plana ¢iktigi ve mezhebin sekillenmesinde daha etkin
olduklar1 gorilmektedir. Bu hususta mitekaddimdn fakihlerden Tahavi, Kerht,
Cessés, Eb0 Hafs el-Kebir, Ebii’l-Leys Semerkandi gibi fakihler ilk akla gelen
isimlerdir. Miteahhirin dénemi fakihlerinden ise Kud(ri, Debdsi, Pezdevi, Serahst,
Kadihan, Merginani, Ayni, Ibnii’l-HUmam, Halebi gibi isimler ornek olarak

zikredilebilir.

Son donemlerde ise Hint alt-kitasinda yetisen en dnemli sahsiyetlerden biri
olan Leknevi’nin ismi, bu baglamda 6ne ¢ikmistir. O, kisa dmriinde kendinden sonra
gelenlerin faydalandigi birgok eser telif etmistir. Leknevi, Hanefl mezhebine mensup
bir alimdir ve Hanefl mezhebi igerisinde fikhi faaliyette bulunmustur. Yazmis oldugu
eserlerin neredeyse tamaminda ‘“e/-Hanefi” nisbesini kullanmis, tedrisini Hanefl
mezhebi lizerine yapmis ve yazmis oldugu serh ve hasiyelerini Hanefi mezhebi
alimlerinin eserleri iizerine yazmistir. Bazi risdlelerini Hanefi mezhebinin goriisiinii
savunmak i¢in kaleme aldig1 gibi, bazi eserlerinde de Hanefi mezhebini ve mezhep
imam1 EbGi Hanife’yi savunmustur. Bazi meselelerde Hanefi mezhebine muhalif
goriis benimsemis olsa da, fikhin biitiin alanlar1 goz 6niine alindiginda benimsedigi
mubhalif goriislerin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Onun mezhebe
muhalif goriis benimsemesi, onu Hanefi mezhebine mensup olmaktan ¢ikarmaz. Bu
haliyle onun, Tahavi, Kerhi, Cessas, Ayni, Ibnii’l-Himam gibi mezhebe muhalif

goriisleri olan fakihlerden farkli olmadig1 sdylenebilir.

Leknevi’nin, ozellikle Ibnii’l-Hiimdm’dan sonra Hanefi mezhebi igerisinde
ortaya c¢ikan ve rivayet (hadis-eser) odakli diisiinen fakihlerden oldugu
anlasilmaktadir. O, meseleleri ele alirken Ozellikle hadisler ve &sardan hareket
etmekte, ele aldigi konular1 mutlaka bu ¢ergevede bir delil degerlendirmesine tabi

tutmaktadir. Bu anlamda onun, her ne kadar mezhep birikimini gbz 6niine alsa da
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delile dayali bir fikhi mesai ortaya koydugu sdylenebilir. Bu sebeple Leknevinin,
Hanefl mezhebine mensup bir alim olsa da bazi meselelerde mezhebin kurucu imami
Ebd Hanife’ye ya da genel anlamiyla mezhebe muhalif goériisler benimsedigi

gorulmektedir.

Leknevi’'nin fikih anlayis1 baglaminda su sonug ortaya ¢ikmistir: O, goriisleri
ele alirken hadis ve &sar merkezli harcket etmis ve genel olarak muhaddislerin
metoduyla meseleleri ele almistir. Her ne kadar bazi meselelerde “Kiyas da bunu
gerektirir” gibi ifadeler kullansa da, benimsedigi goriisiin temel gerekgesinin
hadisler ve asar oldugu, kiyas ya da baska bir delili, hadis ve asar merkezli ulagtigi
goriisi takviye icin kullandigi goriilir. Bu bakis acisiyla Leknevi’nin mezhebe
mubhalif olarak benimsedigi goriisler Hanefilerce onun kendi ictihadi olarak kabul

edilmis ve mezhep goriisleri i¢inde degerlendirilmemistir.

Leknevi, igcinde bulundugu cografya ve zaman dilimi agisindan sosyal ve fikri
istikrarsizligin hakim oldugu bir donemde yasamus, Ozellikle Ingilizlerin kitay:
isgalinden sonra ortaya ¢ikan i¢ karisikliklar, siyasi ve fikri ¢alkantilar, misyonerlik
faaliyetleri gibi sebeplerle toplumda kaos ve anarsinin hakim oldugu bir ortamda ilmi
faaliyetlerini siirdiirmiis ve eserlerini kaleme almustir. I¢ karisikliklarin, siyasi ve fikri
calkantilarm yani sira misliman toplumun giindemine sini olarak sokulmus konular
ve bu konular etrafinda yapilan tartigmalar neticesinde halk, ifratla tefrit arasinda
savrulmustur. Boyle bir ortamda Leknevi, toplumun sorunlarina bigdne kalmamuis,
giindemi mesgul eden ve ¢esitli tartismalara sebep olan konularda, bir taraf olarak
miistakil eserler kaleme almis, toplumda fitne ve fesada yol agabilecek tutum ve
davraniglardan kagmarak ifrat ve tefritten uzak orta yolu takip etmeye calismis ve
“uzlagmaci” bir tavir sergilemis, gelenegin giiclii bir temsilcisi olarak o, bdylesi bir

atmosferde toplumun siginabilecegi giivenli bir si@inak islevini gormiistiir.

Leknevi, kaleme almis oldugu eserler ve ortaya koymus oldugu goriislerle
kendi doneminde etkili oldugu gibi kendinden sonraki donemlerde de etkili olmustur.
Bugiin de o, gerek eserleri gerekse ortaya koymus oldugu yaklasim tarziyla yol
gosterebilecek ve kendisinden istifade edilebilecek bir miiellif olarak arastirmacilarin

oninde durmaktadir.
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Teklifler

1- EbQ Ydsuf ve Muhammed es-Seybani’nin usil ve furida hocalar1 Ebi
Hanife’ye muhalefet ettigi goriislerin gerek mahiyet gerek matematiksel olarak
tespitine yonelik akademik c¢alismalar yapilabilir. Fikhin biitiin alanlariyla ilgili
mubhalif goriislerin tespiti bir calisma icin ¢ok genis olacag disiiniiliirse fikhin

boliimleri tek tek farkli kisiler tarafindan ¢alisilabilir.

2- Leknevi ile ilgili bircok akademik c¢alisma yapilmis olsa da bagska
calismalara da konu olabilir. Bu meyanda Leknevi’nin eserlerinde kullandigi killi

kaideler hakkinda akademik calismalar yapilabilir.

3- Leknevi’nin eserlerinde Hanefi mezhebinin goriislerinin savunuldugu ve
muhalif goriis sahiplerine cevaplar verildigi bir nevi mezhep savunmasi olarak

nitelendirilebilecek yaklagimlariyla ilgili caligmalar yapilabilir.

4- Hint alt kitas1 gerek fikih gerek hadis ilim dallarinda zengin bir mirasa
sahip olup ilgili cografyada yetismis bagka alimler hakkinda da gesitli yonleriyle
farkli calismalar yapilabilir.
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