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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1
Beden Egitimi ve Spor Bilim Dali
Yuksek Lisans Tezi

BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME
DEGERLENDIRME YONTEM VE ARACLARINI KULLANMA DUZEYLERI VE
KARSILASTIKLARI PROBLEMLER

Ahmet GOGEBAKAN

Arastirmanin amacit beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve
araglarini kullanma diizeyleri ve karsilastiklar: problemleri saptamaktir. Calismada nicel ve nitel veri toplanarak
karma yontem kullanilmistir. Nicel boliimiin arastirma evrenini 2023-2024 Egitim-Ogretim Yilinda Gaziantep
ilinde ortaokul ve liselerde ¢alisan 937 (263 Kadim, 674 Erkek) beden egitimi ve spor dgretmeni olusturmustur.
Orneklemini, evrenden kolayda orneklem yontemiyle secilen 554 (212 Kadin, 342 Erkek) beden egitimi ve spor
ogretmeni olusturmustur. Nitel bolumin orneklemini 2023-2024 Egitim Ogretim Yilinda Gaziantep ilinde
ortaokul ve liselerde goérev yapan 20 (7 Kadin, 13 Erkek) beden egitimi ve spor dgretmeni olusturmustur.
Aragtirmada nicel veriler igin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme Degerlendirme Yontem ve Araglarimi Kullanma Diizeyleri Anketi”, nitel veriler igin “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Goriigme Formu” kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde t testi, tek yonli varyans analizi (Anova)
testi, Tukey post hoc testi ve Tamhane’s post hoc testleri uygulanmustir. Nitel verilerin analizinde icerik analizi
yoéntemi kullanmilmagtir.

Arastirma sonucunda: beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin alternatif Slgme degerlendirme
yontemlerini kullanma diizeylerinde cinsiyet, smif mevcudu ve okul kademesi agisindan anlamli farklilik
olmadig1, hizmet siiresi ve seminer, hizmet i¢i egitim, toplantiya katilma durumu degiskenlerine gore anlamli
farklilik oldugu goriiliirken, derinlemesine yapilan goriismelerde egitim ve seminer eksikligi, kalabalik smiflar,
ders saatlerinin yetersizligi, kaynak ve alt yap1 yetersizligi, fiziki alanlarin yetersizligi nedenleri ile alternatif
6lgme degerlendirme yontemleri yerine daha ¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerini kullandiklar
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor 6gretmeni, alternatif, 6lgme degerlendirme
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Physical Education and Sports
Physical Education and Sports Program
Master Thesis

THE LEVELS OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS' USE OF
ALTERNATIVE ASSESSMENT AND EVALUATION METHODS & TOOLS AND
THE PROBLEMS ENCOUNTERED DURING THE IMPLEMENTATION

Ahmet GOGEBAKAN

The aim of the study is to determine the level of physical education and sport teachers' use of alternative
assessment and evaluation methods and tools and the problems they face. In study, mixed method has been used
by collecting quantitative and qualitative data. The research population of the quantitative part consisted of 937
(263 female, 674 male) physical education and sports teachers working in secondary and high schools in
Gaziantep province in 2023-2024 academic year. The sample consisted of 554 (212 female, 342 male) physical
education and sports teachers selected from population by convenience sampling method. The sample of the
qualitative part consisted of 20 (7 female, 13 male) physical education and sports teachers working in secondary
and high schools in Gaziantep province in 2023-2024 academic year. In study, "Personal Information Form" and
"Questionnaire on Physical Education and Sports Teachers' Levels of Using Alternative Measurement and
Evaluation Methods and Tools" have been used for quantitative data, and "Personal Information Form" and
"Interview Form™ were used for qualitative data. T test, one-way analysis of variance (Anova) test, Tukey post
hoc test and Tamhane's post hoc tests have been implemented in the analysis of quantitative data. Content
analysis method has been used to analyse qualitative data.

As a result of the research, it was seen that there was no significant difference in the level of physical
education and sports teachers' use of alternative assessment and evaluation methods in terms of gender, class size
and school level, while there was a significant difference according to the variables of length of service and
seminar, in-service training, participation in the meeting. In the in-depth interviews, it was concluded that they
mostly used traditional assessment and evaluation methods instead of alternative assessment and evaluation
methods due to lack of training and seminars, crowded classes, insufficient class hours, insufficient resources
and infrastructure, and insufficient physical areas.

Keywords: Physical education and sports teacher, alternative, assessment and evaluation



BOLUM 1
1. GIRIS

Olgme ve degerlendirme egitimin ana yapi taslarindan olmakla birlikte, yapilan
programlarin yararlt olup olmadiginin yani sira 6grencilerin hem bilgi hem de deneyimlerini,
ortaya koymus olduklari tutumlar ve mevcut tutumlarin nasil gelisme gosterdigini
gostermektedir. Olgme ve degerlendirme araglariyla egitim modelleri siirekli olarak
denetlenmekte, bodylece ortaya ¢ikan sorunlar hizlica tespit edilerek egitim kalitesinin
diisiiriilmeden devamlilig1 saglanmaktadir (Ozeng, Dogan ve Cakir, 2017). Beden egitimi ve
spor (BES) derslerinde, 6grencilerin bedensel yetenekleri ile becerilerinin gelisimi, diger

derslerde oldugu gibi 6l¢me degerlendirme yontemleriyle takip edebilmektedir.

Genel egitimin ayrilmaz bir pargasi olan BES, 6grencilerin fiziksel aktivite diizeylerini
artirmay1, hareket kabiliyetlerini gelistirmeyi ve saglikli bir durusa sahip olmalarini hedefler.
Bu sayede, Ogrenciler hem bedensel hem de zihinsel olarak daha iyi bir yasam siirerler
(Glingor, 1998).

Arastirmada BES Ogretmenlerinin alternatif O6lgme degerlendirme yoOntemlerini
(AODY) kullanma diizeyleri ve karsilastiklar1 problemler incelenmis ve mevcut problemlere

kars1 ¢6ziim Onerileri belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

BES derslerinde hangi 6l¢me degerlendirme yontem ve araglarinin ne siklikla
kullanildig1 tespit edilmesi biylik bir 6neme sahiptir. Ayrica, deger belirleme ve
bicimlendirme istegine yoOnelik yorumlamalarda Ogretmenlerin, alternatif bicimde
nitelendirebilecekleri hem 6lgme hem de degerlendirme acisindan yontem ile araglarin
kullanilabilir yeterlilik seviyesinde bulunmalar1 olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu baglamda,
aragtirmanin problem durumunu BES &gretmenlerinin AODY kullanma dizeyleri ile yasamus

olduklar1 problemlere yonelik ¢ozim onerileri meydana getirmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, Gaziantep'teki ortaokul ve liselerde gorev yapan BES 6gretmenlerinin
AODY kullanma diizeylerini, ogretmenlerin kisisel ve mesleki ozelliklerine gore
karsilagtirarak, Ogretmenlerin  bu  konuda yasadiklar1 sorunlar1 ortaya koymay1

amaclamaktadir. Arastirma neticesinde ¢ikacak neticelere gore ¢Oziim Onerileri ortaya



koymak amaglanmis ve asagidaki sorulara yanit aranmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin alt

problemleri su sekildedir:

1- Ortaokul ve liselerde gorevli BES &gretmenlerinin AODY kullanma diizeyleri

nelerdir?
Ortaokul ve liselerde gorevli BES gretmenlerinin AODY kullanma diizeylerinde:
a- Cinsiyete gore farklilik var midir?
b- Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore bir farklilik var midir?
c- Smif mevcuduna gore farklilik var midir?
d- Gorev yapilan okul kademesine gore farklilik var midir?
e- Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilik var midir?

2- BES o&gretmenlerinin AODY hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip

olmaya yonelik diislinceleri nelerdir?

3- BES o6gretmenlerinin BES derslerinde geleneksel dlgme degerlendirme yontemleri
(GODY) ile AODY arasinda tercih sebepleri nelerdir?

4- BES 6gretmenlerinin AODY kullanirken karsilastiklar problemler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sisteminde glinimiizde gergeklestirilen degisiklikler ve derslerde
gerceklestirilen etkinlikler diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerden karar verme, muhakeme etme,
sorun ¢ozme, bilgi edinmeyi 6grenme ve 6z degerlendirme gergeklestirebilme yeterliklerine
sahip olmalar1 beklenmektedir. Yapilan arastirmalar egitim 6gretim sisteminde ortaya ¢ikan
degisikliklerin, yararlanilan Olgcme ve degerlendirme yontemlerinin de gelistirilmesi
gerektigine isaret etmektedir (Kellaghan ve Madaus, 1991). BES 6gretmenlerinin AODY ’yi
kullanma diizeyleri ve karsilasilan sorunlar ile ¢ozlimler hakkindaki goriisleri, alan yazina
yeni perspektifler katacak bir arastirmanin konusu olabilir. Bu sayede, 6gretmenlerin bu
yontemleri daha etkin kullanmalarma yardimci1 olacak stratejiler gelistirilecegi

diistiniilmektedir (Mercan, 2020).



Egitimin olduk¢a Onemli basamaklarindan olan 6lgme ve degerlendirme devamli
olarak gelistirilmesi gerekli olan bir alandir. Olgme degerlendirme egitim sisteminde,
Ogretmene Ggrenciyi tanitmakta, 6grenciye durumu bildirirken davranisini nasil degistirecegi
hususunda geri bildirim temin etmekte, 6grencilerin degisik alanlarda kullanilmasina destek
olmakta, degerlendirme ile basari durumunu gérmekte olan 6grenci, basarisini siirdiirme ya da
kendini gelistirme agisindan gayret gdstermektedir. Ogrencilerin hangi dersleri almasinin
uygun oldugu, hangi etkinlikleri yapmasina ihtiya¢ duyuldugu, bunun yani sira hem ilgi hem
de kabiliyetinin hangi alanda oldugu gibi durumlarin tespitine temel olusturmaktadir. Hem
ogretmenlerin hem de yoneticilerin gelecek hakkinda bir plan olugturmasinin yani sira egitim
cok daha verimli olmasina, 6gretmenin daha saglikli rehberlik gerceklestirmesine destek
olmaktadir. Ogretmenin kendisini tanimasinin yani sira uygulanan yontem ve stratejilerin
yeterliligi hususunda fikir vermektedir. Velinin, &grencinin  gelisimi  hakkinda
bilgilendirilmesini temin etmektedir. Ogrencinin bireysel gelisiminin yani sira dgrenme
profilinin ¢ikartilmasina destek olmaktadir. Mevcut neticeler ise 6lgme ve degerlendirmeler
yoluyla elde edilmektedir. Olgme degerlendirme neticeleri, egitim siirecine ydnelik olarak pek
¢cok problemin goriilmesine, mevcut sorunlarin nedenlerinin tespit edilmesine destek
saglamaktadir. Basariy1 tercih eden 6gretmenler, 6lgme degerlendirme alaninda bilgilenmek

ve gelismek zorundadir (Yilmaz, 2002).

1.4. Varsayimlar
1- Ogretmenlerin, AODY kullanma diizeyleri anketi ve gdriisme formunda sorulari

goniillii bir sekilde, ictenlikle ve dogru olarak cevapladiklari,
2- Orneklemin evreni yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar
Arastirma, 2023-2024 Egitim Ogretim Yilinda Gaziantep ilinde gorev yapan, BES
ogretmenlerinin  AODY  kullanma diizeyleri anketine cevap veren 554 ve goriisme

formu’ndaki sorulara goriislerini aktaran 20 BES 6gretmeni ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Olgme: Olgtilmesi hedeflenen nitelikler icin tespit edilmis olan kurallar dahilinde,
simiflandirarak veya derecelendirilmesi gerceklestirilerek sayisal degerler atanmasi seklinde

tanimlanabilir (Tan, 2016).



Degerlendirme: Gozlem neticelerinin bir 6lgiit ya da olgiitler ile karsilastirilip bir

karara varilmasi iglemidir (Y1lmaz, 2002).

Alternatif 6lgme degerlendirme: Hem geleneksel hem de standart 6lgme araglarinin
haricinde bulunan yontemler aracilifi ile 6grencinin hem bilgi hem de beceri seviyesini
Olcerek, ulagilmis olan veriler sonucunda degerlendirme gergeklestirilmesini temin eden bir

strectir (Tekindal, 2014).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde ilk olarak egitimde temel kavramlara deginilecek, ardindan BES kavrami
detaylandirilacak ve son olarak BES dersinde gelencksel ve alternatif 6lgme degerlendirme

yontemlerine yer verilecektir.

2.1. Egitimde Temel Kavramlar
Egitimde c¢esitli temel kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar; egitim, 6gretim,

yontem ve teknik, 6l¢me, degerlendirme seklinde siralanabilir.

2.1.1. Egitim

Egitim, kisinin davranisinda bireysel yasantis1 vasitasi ile oldugu kadar kasitli bigimde
istendik degisme olusturma siireci olarak agiklanabilir. Baska bir deyisle egitim, Egitim,
bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimini destekleyen, onun potansiyelini en iist diizeye
cikarmay1 hedefleyen sistematik bir etkinlik olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2012). Farkli
felsefi ve psikolojik perspektiflerden ele alindiginda, egitimin amaci ve igerigi de degiskenlik

gosterir (Ozkoparan, 2016).

Egitim, bireyin hayat1 sliresince devam eden bir periyottur. Mevcut siirecte kisilere
bazi bilgi, tutum, degerler ve beceri kazandirilmaktadir. Yasanan bu durum neticesinde de
kisilerde gozlenebilen bazi davranis degisiklikleri meydana gelmektedir. Bu baglamda, kiside
davranis degisikligi kendi yasantilari vasitasi ile olusmaktadir (Erden, 1998).

Egitim tanimlamalarina bakildigi durumda {i¢ ana Ozelligin vurgulandigr goze

carpmaktadir. Bu 6zellikler asagidaki sekilde siralanabilir (Fidan, 1985):

e Egitimin bir siire¢ olusu: Egitim kisa vadede gergeklesen bir siire¢ olmamakta hem
zaman hem de igerik agisindan genis ve kapsamli bir stire¢ olarak belirtilebilir.
Egitim siirecini, birbirini takip eden 6grenme ve 6gretme etkinlikleri meydana
getirmektedir. Ogrenmenin meydana gelmesini temin eden her faktor, egitim

sirecinin bir pargasi olmaktadir.

e Egitim neticesinde kiside davranis degisikliginin meydana gelmesi: Davranis,
organizmanin etkiye karsi gdstermis oldugu tepki seklinde agiklanabilir. Egitim

bakimindan davraniglar gozlenebilir, 6lculebilir ve istendiktir.
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e Davranis degisikliginin kisinin yagantilar1 neticesinde meydana gelmesi: Yasanti,
kisinin ¢evresi ile kurmus oldugu etkilesim neticesinde kiside olusan izlerdir.

Mevcut izler kisinin davranislarinda degisik olmasini temin eder.

Egitimin, hem siyasal hem kisisel hem ekonomik hem de toplumsal olmak Uzere dort

fonksiyonu bulunmaktadir (Blylkkaragdz ve ark., 1998):

e Egitimin toplumsal islevleri: Kllturi aktararak kisinin topluma adaptasyonunu

temin etmek, topluma dinamik insanlar kazandirmak.

e Egitimin kisisel islevleri: Kisinin hem beden hem zihin hem de ruhsal yapisini

gelistirmek.

e Egitimin siyasal islevleri: Devletin anayasasina uygun olarak girisimci ve bilingli

secmen yetistirmek.

e Egitimin ekonomik islevleri: Bilingli hem itretici hem de bilingli tlketici

yetistirmek.

2.1.2. Ogretim
Ogretim, egitimin hem planl hem de programli bicimde okullarda yiiriitiilen boliimii
bigiminde belirtilebilir. Ogretme ise, herhangi bir égrenme durumunu temin etme ya da

kilavuzlama faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.

Ogretim, egitim kurumlarinda 6gretmenler tarafindan gerceklestirilen, dgrencilerin
zihinsel, sosyal ve fiziksel gelisimlerini destekleyen planli ve sistematik bir etkinliktir. Bu
stirecte, 6gretmenler 0grencilerin bilgi ve beceri kazanmalarini saglamanin yani sira, onlarin

yasam becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadirlar (Hesapgioglu, 1994).

2.1.3. Yontem ve teknik

Yontem ve teknik kavramlari, egitim siireclerinde sik¢a kullanilan ve birbirine yakin
anlamlara gelen terimlerdir. Ancak, yontem daha genel bir kavram olup, bir hedefe ulagsmak
icin izlenen yol olarak tanimlanabilir. Teknik ise, yontemin uygulanmasinda kullanilan 6zel
ara¢ ve yontemlerdir. Ornegin, bir Ogretmenin 'anlatim' ydntemini kullanmasi, bilgiyi
Ogrencilere aktarmak icin genel bir yaklasimi ifade eder. Ancak, bu 6gretmen anlatirken

kullandig1 jestler, mimikler, diksiyon ve tahta kullanimi gibi 6zel uygulamalar ise



tekniklerdir. Yani, yontem birden fazla teknigi iceren daha kapsamli bir kavramdir (Okutan,
1997).

2.1.3. Olgme

Genis anlam olarak 6lgme kavrami, herhangi bir niteligi gozlemeye yoluna giderek,
gerceklesen gozlem neticesini sifatlar ya da sayilar ile belirtilmektedir. Olgme durumu
gerceklesirken hem olaylarin hem insanlarin hem de esyanin 6lgmeye konu olan 6zelliklerinin
sayllmasinin yani sira gézlenmesi ya da bir 6lgme vasitasi ile karsilagtirilmasi; gergeklesen
Olgme isleminin neticesinde de, 6l¢gme hususu niteligine bir derece, bir sifat ya da bir sayiya

kars1 getirilmesi bulunmaktadir.

Olgme, rastgele bir niteligin gézlendikten sonra gdzlem neticesinin sembolik veya
sayisal bir bicimde olarak tanimlanmaktadir. Egitim, igerisinde hem girdi hem ¢iktt hem de
kontrol seklindeki dgeleri igeren bir vetiredir (Mercan, 2020). Mevcut siire¢ yapisinda bireyde
olusan kazanimlarin istenilen seviyede bulunup bulunmadigini tespit etmek adina
gerceklestirilen degerlendirmelerin gercek olmasi sadece hem gecerli hem de giivenilir olmasi
yolu ile olusmaktadir. Olgme karar verebilme durumu olmamaktadir. Karar vermek amaciyla

birgok faktor hakkinda bilgi temin edilmektedir (Thorndike, 1997).

Egitimde 6lgme, alinacak dogru kararlar i¢in temel bir 6neme sahiptir. Hassas 6l¢me
araclar1 sayesinde egitimle ilgili veriler daha objektif hale getirilebilir ve bu sayede
ogrencilerin gelisimleri daha 1yi takip edilebilir (Turgut, 1997). Ancak, egitimde Olgiilen
degerler (6grenme, yetenekler gibi) genellikle soyut oldugu i¢in 6lgme sonuglarnin tam
olarak nesnel olmasi1 zor olabilir. Bu nedenle, 6l¢me sonuglarina dayanarak alinan kararlar, bu

sonuglarin siirliliklarint da g6z 6niinde bulundurarak verilmelidir (Mercan, 2020).

2.1.3. Degerlendirme
Degerlendirme, 6lgme siirecinde elde edilen nicel verilerin, nitel bir degerlendirmeye
dontistiiriilerek 6lgiilen degisken hakkinda anlamli bir yorum yapma siirecidir (Turgut ve

Baykul, 2014).

Egitim silirecinde meydana gelen aksakliklarin tespit edilmesi, degerlendirme
yapilmasi ile gerceklesmekte ve bu baglamda siirecin yeni bastan hem yapilandirilmasi hem
problemlerin ortadan kaldirilmas: hem de egitim kalitesinin yiikseltilmesi hedeflenmektedir.
Gerceklesen degerlendirmenin temel gayesi, egitim sisteminin hem makro hem de mikro

olarak onariminin yapilmasi gerekliligidir.



2.2. Beden Egitimi ve Spor Kavrami

Hareket etmek insanin dogasinda vardir. Bu baglamda ilk ¢aglarda genel olarak
insanlar yapmis oldugu hareketleri sahip olduklar1 iggilidiileri, hayatlarini siirdiirmek ve
korunma gibi amaglar ile gergeklestirmislerdir. Ayrica insanoglunun gerceklestirdigi

hareketlere sekil veren bir durum bulunmaktadir. Bu durum cografi sartlardir (Aydin, 2021).

Spor, oldukga kapsamli bir kavram olup, sadece fiziksel aktiviteyi degil, ayn1 zamanda
kiltiir, toplum, ekonomi ve politika gibi birgok alani da icine alir. Sportif etkinlikler, hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde birgok farkli etkilesime yol agar. Profesyonel sporcular
icin spor, bir¢ok olumlu faydanin yani sira bazi olumsuz etkiler de beraberinde

getirebilmektedir (Mercan, 2020).

BES, kisinin saglikli bir karakter yapisini hedeflemekte olan ve bu baglamda ahlaki
verimliligin yiikseltilmesini, kisilerin milli duygular1 paylagsmasini amaglayan gergeklesen
egitsel faaliyetler olarak aciklanabilir. Kisilerin yasamlarini siirdiirdiikleri toplumsal yapida
mutlu ve olumlu bir bakis agisina sahip olmasini, zihinsel ve bedensel gelisimlerinin uyum
icinde olmasini saglamaktadir. Ayrica sporda elde edilen basarilar yoluyla devletlerin

tanitimlar1 ve reklamlar1 baglaminda da ciddi bir yere sahiptir (Aydin, 2021).

Cocuklarin kiiciik yasta spora baslamalari, sadece fiziksel gelisimlerine katki
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal becerilerini gelistirmekte ve sorumluluk bilincini
arttirmaktadir (Yazarer vd., 2004). Bu sayede gelecegin daha bilingli bireylerini yetistirmeye
yardimcr olmaktadir. Beden egitiminin, hem zihinsel hem de fiziksel gelisim tizerindeki
olumlu etkileri bilimsel olarak kanitlanmistir. Bu nedenle, beden egitimi artik egitim

sisteminin dnemli bir pargasi haline gelmistir (Mercan, 2020).

Beden egitimi kavrami hem sanat hem de bilimdir. Toplumsal yapida saglikl1 kisilerin
yetisebilmesi i¢in BES egitimini uygulanan genel egitimden ayirmamak, yani ayrilmaz bir
parcasi bicimde gérmenin yani sira egitim miifredatlarinda yerinin almas1 énemli olmaktadir.
BES kisilerin biligsel, duyussal alanda fiziksel aktiviteler araciligi ile gelismelerini temin eden
egitimin butinsel parcasidir (MEB, 2009). Bu baglamda degerlendirildiginde BES’in kisinin
biitiin yonleri ile gelismesini temin etmekle beraber i¢inde yer aldigi toplumun geligsmesi

acisindan da ciddi katkilar sunmakta oldugu belirtilebilir.

BES ile ilgili etkinlikler yoluyla birden ¢ok 6zelligin kazanilmasi olasidir. Bu
ozellikler asagida belirtilmektedir (Inal, 2015);
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e Fiziki yeterlilikler (esneklik, gii¢liiliik, hiz, dayaniklilik, hareket, esglidiim vb.)
e Duyusgsal yeterlilikler (paylasma arzusu, yigitlik, rekabet istegi, c¢alisma

disiplini, cabalama hirsi)

Beden egitimi ile yapilan etkinlikler sayesinde bulunan kilolar harcanmakta; bagisiklik
sistemi giiclendirilmekte, hem solunum hem de dolasim sistemleri verimli big¢imde
calismakta, daha diizenli ve dikkatli beslenme saglanmakta; farkli spor dallarina 6zgii degisik

yetenekler, taktikler ve teknikler de 6grenilebilmektedir (Giillii, 2007).

2.2.1. Beden Egitimi ve Spor Dersi

BES dersleri, glintimiizdeki kapsamli ve ¢cok yonlii yapilarina ulasmadan 6nce uzun bir
tarihsel silirecten gecmistir (Mercan, 2020). 18. yiizyilda baslayan bu siiregte, BES, egitim
sistemlerindeki yerini ve icerigini siirekli olarak degistirmistir (Condii, 2004). Tiirkiye'de de
ilkokul ve ortaokul seviyelerinde miifredatta yer alan bu dersler, 6grencilerin hem fiziksel
hem de sosyal gelisimine katki saglamaktadir. BES derslerinin igerikleri, Milli Egitim

Bakanligi tarafindan belirlenen genel ¢ergeve i¢inde diizenlenmektedir (Hekim, 2015).

Spor egitimi, bireylerin igindeki sporcuyu uyandirir ve onlarn fiziksel aktiviteye
yonlendirir. Bu sayede spor yetenekleri olan bireyler tespit edilir ve spor alaninda basarili
olabilecek kisiler yetistirilir. Ancak spor egitiminin temel amaci sadece zirveye ulagmak
degildir. Ayn1 zamanda bireylere yasam boyu spor yapma aligkanlig1 kazandirmak, saglikli
yasam bilinci asilamak ve fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimlerine katki saglamaktir.
Okullarda verilen beden egitimi dersleri, 6grencilere sadece motor beceriler kazandirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda problem ¢dzme, karar verme gibi bilissel becerilerini gelistirmelerine
ve sosyallesmelerine de olanak tanir. Bu sayede topluma duyarl, 6z giivenli ve basarili

bireyler yetistirilmesi hedeflenir (Aydin, 2021).

1739 sayilir Milli Egitim Kanunu'na gére BES dersi, dgrencilerin fiziksel ve ruhsal
gelisimlerini destekleyerek, onlara milli degerlere bagl, topluma duyarli ve basarili bireyler
olmalar1 icin gerekli beceri ve degerleri kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu ders sayesinde
ogrenciler, hem bedensel sagliklarin1 korur hem de ruhsal olarak denge kurarlar. Ayrica,
beden egitimi dersi, 6grencilere olumlu diisiinme, problem ¢6zme, isbirligi yapma gibi bir¢ok
onemli beceri kazandirir. Bu sayede Ogrenciler, hem kendilerine hem de topluma faydal

bireyler olmalar1 amacglanmaktadir (MEB, 2000).



BES derslerinin temel amaclarindan biri, sporu herkes icin erisilebilir kilarak
toplumun her kesiminin spor yapma aliskanli§i kazanmasini saglamaktir. Bu amagla, hem
amatOr sporun yayginlagsmasi hem de sporun 6z degerlerinin korunmasi hedeflenir. Ayrica,
BES, bireylerin fiziksel ve ruh saghigini gelistirmek, gengten yasliya herkesin bos zamanlarini
degerlendirmesine olanak tanimak ve toplumdan uzaklagmis bireyleri yeniden topluma

kazandirmak gibi 6nemli sosyal islevleri de iistlenir (Inal, 2015).

BES dersinin temel yararlar1 bulunmaktadir. Bu yararlar; bu dersi alan 6grencilerin
gelisimine katki saglamak, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerinin yaninda, yaratici
olmalar1 acisindan da destek sunmak, kiiltiirel gelisime katki saglamak, 6grencilerin spor alani
icerisinde yasamis oldugu etkilesim ile duygularini hem kontrol edebilmesi hem de
bosaltilmasinin saglanmasina destek olmak, Ogrencilerin sagligin1 korumak ve beyinsel

gelisimin temin edilmesi seklinde siralanabilir.

2.2.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Egitimde BES dersinin ana amaci; dersi alan oOgrencilerin, hareket vasitasi ile
ogrenimini gerceklestirerek her bir 6grencinin hareket edebilme kapasitelerini oldukca iist
diizeye ¢ikarmasina destek olmaktir. Beden egitimi, genel egitimin ayrilmaz bir unsuru
oldugu gibi ayrilmaz bir parcast durumunda da bulunmakta ve kisilik egitimi bigciminde
oldugu belirtilebilir. Bir baska deyisle, 6grencilerin gelisimine yonelik 6zelliklerin dikkate
alindigr durumda, &grencilerin hem toplumsal hem de kisisel bicimde mutlu olmalarini
saglamasinin yan1 sira hem saglikli hem de ahlaki bi¢imde gelisme gosteren ve daha dengeli

kisiler olmasini hedeflemektedir.

BES derslerinde hedeflenen hem kazanim hem beceri ve bilgi hem de tavir ve
aligkanliklarin tamamini degerlendirmesi gerekmektedir (Ocak ve Tortop, 2006). Modern
egitim anlayigina gore, bireylerin tam anlamiyla gelisebilmeleri i¢in biligsel ve bedensel
kapasitelerinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, egitim ve beden egitimi
stireglerinin birbirini tamamlayict bir sekilde yiiriitiilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Egitim ve
beden egitimi arasindaki bu uyum, bireylerin hem akademik basarilarina hem de yasam

kalitelerine olumlu katkilar saglar (Yanpar, 1993).

Beden egitimi, yalnizca fiziksel sagligi degil, kisinin genel gelisimini de destekleyen
onemli bir etkinliktir. Spor ise, bireylere ahlaki degerler kazandirmada biiyiik bir rol oynar.

Ancak, sporun olumlu etkilerinden yararlanabilmek i¢in dogru bir sekilde yapilmasi ve

10



yonlendirilmesi gerekir. Sportif faaliyetler, genellikle grup icinde gerceklestirildiginden
bireyler arasinda yardimlagma, dayanisma ve takim calismasi gibi degerlerin gelismesine
katk1 saglar. Ozellikle ¢ocukluk ve genclik déneminde kazanilan bu degerler, bireyin tiim

hayat1 boyunca kendisine rehberlik eder (Gilingor, 1998).

Insan, hem fiziksel hem de sosyal bir varliktir. BES, bu iki boyutun dengeli gelisimi
icin 6nemli bir role sahiptir. Spor sadece fiziksel sagligi giliclendirmekle kalmaz, ayni
zamanda bireylerin sosyal becerilerini gelistirir, yaraticiliklarin1 besler ve toplumsal uyumu
saglar. Giiniimiizde giderek artan bireyselcilik ve sosyal ayrisma sorunlarina karsi, spor;
insanlar arasinda dayanismay1 gili¢lendirerek toplumsal birlestirici bir rol iistlenir. Bu sayede

daha saglikli, mutlu ve tiretken bir toplum insa etmek miimkiin olmaktadir (Mercan, 2020).

2.3. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Geleneksel ve Alternatif Olgme Degerlendirme
Yontemleri

BES Ogretmenlerinin, &grencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek ve gelistirmek
amaciyla kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemleri, derslerin igerigini nasil igleyip
ogrencilere aktardiklari ve bu siiregleri nasil kayit altina aldiklar1 gibi konular, derslerin
verimliligi {izerinde dogrudan etkili olan 6nemli faktérlerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun,
mevcut konuya yonelik cevaplara sahip olmadigindan kaynakli olarak derslerinde hem 6l¢me
hem de degerlendirme pratiklerinden imtina etmekte olduklar1 belirtilebilir. Beden egitimi
derslerinde ogrencilerin gelisimini tam olarak gozlemleyecek ve onlara geri bildirimde
bulunacak etkili 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin eksikligi, bu derslerin egitim
siirecindeki onemini diisiirmektedir. Ogrencilerin fiziksel yetenekleri, saglikli yasam
becerileri ve sporla ilgili tutumlart gibi 6nemli kazanimlarin dogru bir sekilde
degerlendirilememesi, formal egitimin temel amaglarindan birinin goz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Bu durum, beden egitimi derslerinin 6grencilere sundugu potansiyeli sinirlayarak,
derslerin islevselligini azaltmaktadir. Bu baglamda, beden egitimi derslerinde uygulanacak
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin, derslerin ama¢ ve hedeflerine uygun, 6grencilerin
gelisimini  destekleyici ve motivasyonlarin1 artirict bir nitelikte olmast gerekmektedir

(Erturan, Kangalgil ve Ince, 2010).

Ogrencilerin gelisimine dair siireglerin degerlendirilmesi yapildiktan sonra ortaya
cikan siirece liderlik etmenin yami sira Ogrencileri spora yoneltme ve mevcut asamada
uygulamaya konulacak yOontemleri tespit etme ve tespiti yapilan yontemlerde kullanilacak

planlanan araglar1 inceleme, BES alaninda hem o6lgme hem de degerlendirme amaglari
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arasinda bulunmaktadir. Bu dogrultuda uygun olan 6lgme araclarinin se¢iminin yapilmasi,
ogrencilerin gelisimi adina bilgilerin saglikli sekilde elde edilmesini temin edecek ve BES

derslerinin amacina uygun sekilde diizenlenme imkaninin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

BES dersinde GODY’de siklikla kullanilmaktadir. Bu baglamda, fiziksel uygunluk ve
beceri testleri, degerlendirme ve gozlem formlari, hem s6zlii hem de yazili sinavlar, BES
derslerinde en yaygin sekilde kullanilmakta olan geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleridir (Cengiz ve Semiz, 2010). Bu baglamda, ii¢ temel ilke iizerinde durulmaktadir:
Olgme ve degerlendirme alt faktdrlerini dikkate alarak, egitim programina en uygun ve etkili
yontemlerin belirlenmesi ve bu yontemlerin formal bir sekilde programa dahil edilmesi;
ogretmenlerin niteliklerinin, gecerlilik ve giivenilirlik ilkeleri dogrultusunda gelistirilen uygun
testlerle degerlendirilmesi ve bodylece Ol¢gme ve degerlendirme siireclerinin kalitesinin
artirllmasi; 6lgme ve degerlendirme siireclerinin, bastan sona planli, diizenli ve resmi bir
yapiya kavusturulmasi olarak agiklanabilir (Mercan, 2020). Son ilke ise tedrisat vazifelerinde
bulunan edinimleri aksettirebilen degerlendirme semalarini ortaya koymak olarak belirtilebilir

(Yaykin, 2015).

GODY o&grenci basarismin nicel olarak belirlenmesine ydnelik bir yaklasim
sergileyerek, genellikle sonu¢ odakli bir perspektif sunmaktadir. Bu yontemler, dgrencilerin
belirli bir anda sergiledikleri performansin 6l¢iilmesinde etkili olsa da, 6grencilerin 6grenme
stirecindeki gelisimlerini, yaraticiliklarin1 ve problem ¢ézme gibi yiiksek diizey diigiinme
becerilerini degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Bu durum, g¢agdas egitim sisteminin
gerektirdigi ¢ok yonlii 6grenen profilinin Olglilmesinde giicliikkler yasanmasina neden

olmaktadir (Sad ve Goktas, 2013).
GODY eksik yonleri olmasina karsin avantajlarmin bulundugu da belirtilebilir.
GODY asagidaki gibi siralanabilir:

o Beceri testleri
e Yazili yoklamalar

o Fiziksel uygunluk testleri

Beceri testleri, 0gretilmesi amaclanan kabiliyetin hangi diizeyde sonu¢ verdigini

tespitini yapabilmek amaciyla gelistirilmis oldugu belirtilebilir (Celik Kayapinar ve Savas,
2012).
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Fiziksel uygunluk testleri, bireylerin spor veya fiziksel aktivitelerde basaril
olabilmeleri icin gerekli olan fiziksel oOzelliklerini (giig, hiz, dayaniklilik gibi) Olgen
degerlendirme araglaridir (Sagl, Hiiniik ve Ince, 2010). Bu baglamda ogretmenler,
Ogrencilerin  fiziki ag¢idan uygun Ozelliklerinin gelismesi admna olan siireclerin
degerlendirmesini yapabilmek adina hem donem basinda hem de dénem sonunda Slgiimler
yapmaktadir. En fazla 6l¢iimii gerceklesen fiziksel degiskenler kassal kuvvet, esneklik ve kas

dayaniklilig1 olarak belirtilebilir.

Yazili yoklamalar ise; agik u¢lu sinav, kisa cevapli simav, dogru yanlis sinavi, ¢oktan
secmeli smavlar ve eslestirme sinavi olarak siralanabilir. Ag¢ik u¢lu sinavlar, 6grencilerin
sorular1 kendi kelimeleriyle yanitlayarak diisiince ve bilgi becerilerini sergilemelerini
amaglayan bir degerlendirme yontemidir (Maral, 2009). Bu tiir sinavlarda 6grencilerden
beklenen, soruyu analiz etme, sentezleme ve bu siirecte ortaya cikan diisiincelerini yazili

olarak ifade etme becerisidir (Turgut ve Baykul, 2014).

Kisa cevapl smav ise sorulara tek bir kelime ya da birka¢ kelime seklinde yanit
verilmesi istenen ya da climle i¢inde gegen boslugu tamamlama bi¢iminde gergeklesen sinav
tiiri durumundadir. Gergeklesen sinavda grencilerin verdigi yanitlarin net olmasi yapilacak
olan puanlamanin daha tarafsiz bir bicimde olmasini temin etmektedir. Dogru yanlis sinavi,
sinavda sorulan sorular i¢inde verilmis olan Onermelerin yanlis veya dogru sekilde olup
olmadiginin smavi yapan 6grenciler tarafindan yanitlanmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu
smav tiirlinde evet-hayir ya da dogru-yanlis seklinde cevaplanmasi gerceklesmektedir. Coktan
segmeli sinavlar ise, belli bir sayida bulunan seceneklerden bir tanesinin se¢imi yapilarak
yanitlanmas1 gerekli olan soru tiirlerinden meydana gelmektedir (Dogan, 2007). Coktan
secmeli testler, madde (soru), kok (dogru cevap), celdiriciler (yanlis cevap segenekleri) olmak
tizere temel bilesenlerden olusur (Mercan, 2020). Bu testlerin kalitesi, {ist diizey diisiinme
becerilerini dlgme diizeyi ve celdiricilerin ayirt edici 6zelligiyle dogrudan iliskilidir. Iyi
hazirlanmis bir ¢eldirici, bilgi eksikligi olan dgrencileri dogru cevaptan uzaklastirirken, bilgi

sahibi olan 6grencileri ise dogru cevabi segmeye yonlendirmelidir (Giiltekin, 2014).

Eslestirme sinavi, birbirine uygun olan iki farkli listedeki 6geleri eslestirerek yapilan
bir degerlendirme yontemidir. Bu smav tiiriinde, 6grencilerin verilen bilgiler arasindaki
iliskileri kurabilme becerileri 6l¢ulur (Bahar, vd., 2009). Bu sinav tiiriinde sorulan sorularin,
sayilar ile siralamasi yapilirken, verilmis olan cevaplar ise harflerden meydana gelerek

siralamasi1 yapilmaktadir. Eglestirme smavinin hem hazirlanmast hem de puanlamasinin
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yapilmasinin kolay olmasi1 ve hem sorularin hem de cevaplarin sinav i¢inde bulunuyor olmasi

siava pozitif 6zellikler katmaktadir.

BES dersinde de AODY kullanilmaktadir. AODY, kisilerin kendilerine yonelik
O0grenme diizeylerini yine kendilerinin tespit edebilmesi 6zelligini 6grenciye sunmaktadir.

AODY yle kisiler BES derslerinde edinilen kazanimlar1 degisik aktivitelerle ifade etmektedir.

Ogrencilerin islenmekte olan hem ders hem de konulardan ne kadarim dgrencilerini
veya Ogrencilerin yeteneklerinin gelisim diizeylerini tespit etmek adina hedefleri ile bazi
Olgme ara¢ ve gereclerinden yararlanmaktadir. Mevcut 6lgme ve degerlendirme araglarinin
egitim siireglerindeki yetersizlikleri belirleyerek, daha etkin ¢oziimler gelistirilebilir. BES
derslerinde 6grencilerin degerlendirme siireclerine aktif katiliminin saglanmasi, hem 6grenci
motivasyonunu artirmakta hem de 6grenme siireglerini daha anlamli hale getirmektedir. Bu

durum, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini olumlu yonde etkilemektedir (Geng, 2008).

BES derslerinde 6grencilerin gelisimini degerlendirmek i¢in farkli 6lgme araclar
kullanilmalidir. Ogrencilerin kazandiklar1 motor becerileri, spor kiiltiirii bilgileri ve hareket
aligkanliklar gibi farkli boyutlar, birbirinden farkli 6lgme yontemleriyle degerlendirilmelidir.
Bu sayede 6grencilerin 6grenme siiregleri daha dogru bir sekilde takip edilebilir ve derslerin

hedeflerine uygunluk saglanabilir (Bulca, Sarag¢ ve Yapar, 2010).

Gelisim dosyasi, 0grencilerin 6grenme siireglerindeki gelisimlerini takip etmek ve
gostermek amaciyla olusturduklart bir portfoydiir. Ogrenciler, dosyalarma hangi calismalar
ekleyeceklerine karar verirken belirledikleri bir amaca hizmet etmeleri gerekmektedir. Bu
amac¢ dogrultusunda diizenlenen dosyalarin, 6grencilerin gelisimleri hakkinda diizenli olarak
degerlendirilmesi ve geri bildirim verilmesi onemlidir. Bu sayede 0Ogrencilerin 6grenme

strecleri daha etkili hale getirilebilir (Mercan, 2020).

Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencilerin 6grenme siireglerini ve gelisimlerini belgeleyen
onemli bir aractir. Bu dosyalar, 6grencilerin yaptiklar1 ¢caligmalar, projeler ve diger etkinlikler
araciligiyla kendilerini nasil ifade ettiklerini ve neleri 6grendiklerini gdsterir. Beden egitimi
dersinde 6grenci tirlin dosyalari, 6grencilerin motor becerilerindeki, spor bilgisindeki ve genel
fiziksel gelisimlerindeki ilerlemeyi gézlemlemek i¢in kullanilir. Bu dosyalarda 6grencilerin
kendi kendilerini degerlendirmeleri de bulunarak, 6grencilerin 6grenme siireclerine aktif

katilimi1 saglanir (Celik Kayapinar ve Savas, 2012).
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Bir diger AODY, performans degerlendirmedir. Performans degerlendirme, iiriiniin
yani sira siirecin de degerlendirilmesini amaglamakta ve kisilerin giinliik hayatlarinda bulunan
problemlerin hangi sekilde 6ziime kavusabileceklerini ve mevcut problemlerin giindelik
yasamdaki problemlerini ¢oziime kavusturmada sahip olduklar1 hem beceri hem de bilgileri
hangi sekilde kullanima sokacaklarini gosterebilmesini istemektedir. Performans
degerlendirmeyle o6grenciler, sinav saatleriyle herhangi bir kisitlama olmadan uzun siire

calisma imkani1 bulmaktadirlar (Yasar, 2014).

Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarin yani sira
basarilarin1 belirten ve mevcut kavramlart daha 6nceden belirlenmis bazi kistaslar dahilinde
puanlamada kullanilmakta olan araglar olarak tanimlanir (Yasar, 2014). Derece puanlama
anahtari, BES derslerinde 6gretmenlerin hedeflere ulasabilme diizeylerinin o6lgiimiiniin
yapilmasinda siklikla yararlandiklar1 araclardan biri konumundadir. Dereceli puanlama
anahtarlari, Ogretmenlerin Ogrencilerin ¢alismalarin1  objektif ve tutarli bir sekilde
degerlendirmelerini saglayan onemli bir aragtir. Bu anahtarlar sayesinde Ogretmenler,
ogrencilerin hangi becerileri kazandiklarini, hangi noktalarda giiclik yasadiklarini ve nasil
gelisebileceklerini daha net bir sekilde gorebilirler. Ayrica, velilerle 6grencinin gelisimini
paylasmak ve diger egitim paydaslarina Ogrencinin basarilarin1 gostermek icin de
kullanilabilirler (Ince ve Sagli, 2010). Dereceli puanlama anahtarlari, 6grencinin tiim
performansini degerlendiren holistik anahtarlar ve belirli becerileri ayr1 ayr1 degerlendiren

analitik anahtarlar olmak Gzere iki temel kategoride incelenir.

Gozlem formu ise Ogrenciler ile ilgili olan hem kisa siireli hem de dogru bilgiyi
alabilmek icin kullanilan bir yontemdir. Gozlem formlar1 yardimi ile 6gretmen, 6grencilerin
sadece mevcut der ile ilgili degil, hem bilgi hem deger hem kabiliyet hem de yetenekleri
acisindan bilgi sahibi olma durumuna getirmektedir. Ogrencilere uygulanan gézlem formu ile
hem yazili hem de s6zlii bi¢imde biitiin davranislar1 6lgmek olanakli olmaktadir. Gozlem,

hem katilimsiz hem de katilimli olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Cepni, 2008).

Gozlem formu kapsaminda degisik gozlem cizelgeleri bulunmaktadir. Bu gozlem
cizelgeleri; yapilandirilmig, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gozlem cizelgeleri

olarak agiklanabilir.

Kontrol listesi, belirli bir davranisin, becerinin veya hedefin varligin1 veya yoklugunu

kaydetmek i¢in kullanilan bir listeyi tanimlamaktadir. Bu listelerde, dgrencilerin gostermesi
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beklenen davramslar veya ulasmasi gereken hedefler énceden belirlenir. Ogretmenler, bu
listeleri kullanarak 6grencilerin bu davranislari ne siklikla sergiledigini veya hedeflere ne
Olclide ulastigin1 gozlemleyebilirler. Kontrol listeleri, 6grencilerin 6§renme siireclerini takip
etmek, 6grencilerin giliclii ve zayif yonlerini belirlemek ve 6grencilere geri bildirim vermek
icin etkili bir aractir. Ayrica, 6grencilerin ¢alismalarini degerlendirmek ve o6grenme
ortamlarin1 gelistirmek i¢in de kullanilabilir (Mercan, 2020). Kontrol listeleri, sik sik

karsilastirilarak kisilerde kazanimin olup olmadiginin gézlenmesi yapilabilmektedir.

Oz-akran degerlendirme, kisilerin performanslarin1 degerlendirmelerinin yam1 sira
kisilerin 6z yeterlilikleri ile alakali karar verebilme siireclerini 6l¢mekte olan yontemdir
(Anagiin, 2014). Kisisel olarak yapilan degerlendirme, bireyin sadece kisisel bigimde
degerlendirilmesi degil, ortaya ¢ikan isin kalitesini daha ¢ok gelistirmesine olanak saglayarak

degerlendirme siirecine aktif katilmasidir.

Etkin 6z degerlendirme yapabilmek amaciyla, fertlerin 6ncelikle basar1 Kriterlerini net
bir bigcimde anlamalar1 gerekmektedir. Bu sayede, mevcut durumlarin1 daha gercekgi bir
sekilde degerlendirebilir ve gelisim alanlarm belirleyebilirler. Oz degerlendirme, bireylerin
sadece mevcut durumlarini degerlendirmelerine degil, ayn1 zamanda gelecekteki hedeflerini
belirlemelerine ve bu hedeflere ulagmak ic¢in neler yapmalari gerektigini anlamalarina
yardimcr olur. Bu siireg, bireylerin i¢sel motivasyonlarini artirarak, daha fazla 6z kontrol
gelistirmelerine olanak tanir. Ayni anda i¢sellestirilmenin yapildig: dlgiitler sebebiyle 6grenen
kisiler, 6gretmenlerinin ya da arkadaglarinin vermis olduklar1 geri doniitleri daha saglikli bir
bicimde anlayabilmektedirler. Mevcut nedenle, degerlendirme o6l¢iitlerinin hem anlasilabilir
hem net hem de 6grenci diizeyine uygun bir bicimde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
kisiler ancak mevcut saglikli sartlarin temin edildigi durumlarda performanslarina iligkin daha

verimli kararlar verebilmektedirler (Anagun, 2014).

Oz degerlendirmenin bazi avantajlarinin yaninda dezavantajlart da bulunmaktadir.
Kisilerin gerceklestirmis olduklar isler ile ilgili olarak yapmis olduklar1 hatalar1 anlamalari,
giiclii ya da zayif yonleri agisindan kendilerini algilayarak gelistirme yoniinde adim
atmalarma olanak tammaktadir. Ogrencilerin kendi c¢alismalarmi tarafsiz bir sekilde
degerlendirmesi, 6z degerlendirme siirecinde sik karsilasilan bir zorluktur. Bu durum,
ogrencilerin gelisimlerini dogru bir sekilde takip etmelerine engel olabilir. Akran
degerlendirme, Ogrencilerin birbirlerinin ¢alismalarin1  belirli  Slgiitler dogrultusunda

degerlendirmelerini saglayan bir yontem olarak karsimiza ¢ikar (Mercan, 2020). Bu yontem
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sayesinde Ogrenciler hem degerlendirme becerilerini gelistirirler hem de arkadaglarinin
calismalarindan 6grenme firsati bulurlar. Ancak akran degerlendirmenin etkili olabilmesi i¢in
Ogrencilerin birbirlerinin ¢aligmalarini dikkatli bir sekilde gézlemlemeleri ve degerlendirme

Olctitlerini dogru bir sekilde kullanmalar1 6nemlidir (Anagiin, 2014).

Akran degerlendirme; hem kavram yanilgilarinin hem de ortaya ¢ikan hatalarin tespit
edilmesini temin etmekle birlikte gergeklestirilen degerlendirmelerden 6nce, degerlendirme
yapildig1 anda ve degerlendirme gergeklestirildikten sonra kisilerin hem iist hem de biligsel

seviyelerini desteklemektedir (Bérkan, 2017).

Akran Ogrenme, bagartya dair gelisimin ciddi bir kismini olusturmaktadir. Bu
baglamda birey bu 6grenme ile yasamin ilk zamanlarinda elde edilmis olan geri bildirim
sayesinde iyi davranislar elde etmeye yoneltilmektedir. Dersin islendigi siire i¢inde akran ile
gerceklestirilmis olan faaliyetler 6grenme durumuna direkt olarak etki ederek, diizenlenmesi

gerekli olan bir yapidadir (Anagiin, 2014).
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BOLUM 3
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ve nitel veri toplanarak karma yontem kullanilmistir. Bu yontemde
desenler ardistk veya es zamanli toplanmasi, analizi, yorumlanmas:t vb. durumlarda
ayrigmaktadir. Bu nedenle, arastirmada agimlayict sirali desen benimsenmistir. Bu desende
once nicel sonra nitel boliim yiirtitiilmekte, nicel boliimii desteklemek amaciyla nitel veriler
yolu ile nasil sorusuna cevap aranmaktadir (Akargcay Ulutag ve Ustabasi Glindiiz, 2018).
Karma yontem yoluyla nicel ve nitel arastirma yOntemlerinin giiglii ve zayif yonleri telafi
edilerek (Denscombe, 2014) nedensellik iligkisi saglanabilmektedir (Johnson ve Christensen,

2008).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nicel béliimiin arastirma evrenini 2023-2024 Egitim-Ogretim Y1linda Gaziantep ilinde
ortaokul ve liselerde ¢alisan 937 (263 Kadin, 674 Erkek) BES 6gretmeni olusturmustur.
Arastirma Orneklemi belirlenirken 0,05 hata payr dikkate alindiginda, 11.000 kisinin
olusturdugu bir evrenin igerisinden 375 kisinin segilmesinin yeterli olacag: ifade edilmistir
(Ural ve Kilig, 2005). Bu nedenle, evrenden kolayda 6rneklem yontemiyle segilen 554 (212
Kadin, 342 Erkek) BES &gretmeni Orneklemi olusturmustur. BES &6gretmenlerinin kisisel

Ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisisel dzellikleri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 212 38,3
Erkek 342 61,7
Hizmet Suresi 0-5yil 206 37,2
6-10 y1l 178 32,1
11 yil ve iizeri 170 30,7
Derslerine Girdiginiz Siniflarin 30 ve alt1 160 28,9
Mevcudu 31-40 328 59,2
41 ve Uzeri 66 119
Gorev Yapilan Okul Kademesi Ortaokul 336 60,6
Lise 218 39,4
Alternatif Olgme Degerlendirme Evet 128 23,1
Yoéntemleri ile Tlgili Seminer, Hizmet Katildim ama yetersiz 116 20,9
Ici Egitim, Toplant1 vb. Katildimiz m1?  Hayir 310 56,0
Milli Egitim Bakanliginca 198 35,7
Alternatif Olgme Degerlendirme Universiteler Tarafindan 30 54
Yoéntemleri ile Tlgili Bilgilenme Bilimsel Yayinlarla 16 2,9
Ihtiyacinin Giderilme Durumu Sivil Toplum Kuruluslartyla 6 1,1
Internet tizerinden 278 50,2
Diger Ogretmenler Araciligiyla 26 4,7

Nitel bolumin 6rneklemini 2023-2024 Egitim Ogretim Yilinda Gaziantep ilinde
ortaokul ve liselerde ¢alisan 20 (7 Kadin, 13 Erkek) BES 6gretmeni olusturmustur. Orneklem
belirlenirken olasiliksiz 6rnekleme stratejilerinden amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir
(Merriam, 2018). Amagli 6rnekleme yontemi olgu ve olaylarin agiklanabilmesi durumlarinda
faydalidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Nitel arastirmalarda katilimct sayis1 veri doygunlugu
olarak tanimlanan kavram ve siireglerin tekrarlanma sikligina gore belirlenir (Patton, 2014).

Arastirmada 20 BES 6gretmeninden sonra veri toplama siirecine son verilmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin kodlarina, cinsiyetlerine, yaslarina, kag yildir beden egitimi ve spor 6gretmeni
olarak calistiklarina, 6gretmenlik yaptiklar: okul kademesine ve gdriisme tarihine iliskin bilgilerin dagilim1

Kodlar Cinsiyet Yas Meslek Yih  Okul Kademesi  Goériisme Tarihi
K1 Erkek 30 6 Lise 21.02.2024
K2 Kadin 44 20 Ortaokul 22.02.2024
K3 Erkek 45 21 Lise 25.02.2024
K4 Erkek 43 16 Ortaokul 26.02.2024
K5 Kadin 30 7 Lise 27.02.2024
K6 Erkek 25 3 Ortaokul 28.02.2024
K7 Kadin 25 3 Ortaokul 02.03.2024
K8 Erkek 33 9 Ortaokul 03.03.2024
K9 Erkek 38 11 Lise 04.03.2024

K10 Erkek 35 8 Ortaokul 05.03.2024
K11 Kadin 42 13 Lise 06.03.2024
K12 Kadin 37 12 Ortaokul 10.03.2024
K13 Erkek 28 4 Ortaokul 11.03.2024
K14 Erkek 29 5 Lise 12.03.2024
K15 Erkek 32 8 Ortaokul 13.03.2024
K16 Erkek 26 2 Ortaokul 16.03.2024
K17 Kadin 35 10 Lise 17.03.2024
K18 Kadin 39 15 Lise 18.03.2024
K19 Erkek 33 7 Ortaokul 19.03.2024
K20 Erkek 43 18 Ortaokul 20.03.2024

3.3. Veri Toplama Araglari
Aragtirmada nicel veriler igin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntem ve Araglarini Kullanma Diizeyleri

Anketi”, nitel veriler i¢in “Kisisel Bilgi Formu” ve “Goriisme Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Nicel verilere iliskin veri toplama araclari
Kisisel bilgi formu

Aragtirmacilarin hazirladigi formda, BES &gretmenlerinin cinsiyeti, hizmet siiresi,
derslerine girilen smiflarin mevcudu, gérev yapilan okul kademesi, AODY ile ilgili seminer,
hizmet i¢gi egitim, toplant1 vb. katilma durumu ve AODY ile ilgili bilgilenme ihtiyacinin

giderilme durumunu belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Yéntem ve
Araclarint Kullanma Diizeyleri Anketi

Sirin ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen 39 maddelik “Ogretmen Anket Formu”ndan
faydalanilmistir. S6z konusu anketin kisisel bilgi formunun 6 sorusu, 6lgme ve degerlendirme
kisminin 12 sorusu arastirmanin nicel boliimiinde veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.
Sorulara dortlii segenekli Likert tipinde Tamamen, Kismen, Az, Hi¢ seklinde cevaplar
verilebilmektedir. Anketin gelistirilme asamasinda gegerlik i¢in Milli Egitim Bakanlig1 Talim

ve Terbiye Kurulu Bagkanligi uzmanlarinin, BES alan uzmanlarimin ve Ogretmenlerin
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fikirlerinden faydalanilarak kapsam gegerligi ve goriiniis gegerligi saglanmaya calisilmistir.
Anketin tamamina ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,96 olarak tespit edilmistir. Bu

arastirma i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 12 madde i¢in 0,88 olarak saptanmuistir.
Anket maddelerindeki ifadeler agagida verilmistir:

MI. Dereceli Puanlama Anahtarini ne dl¢iide kullantyorsunuz?
M2. Ogrenci Uriin Dosyasii (Portfolyo) ne dlgiide kullantyorsunuz?
M3. Ogrenci Projelerini ne 6l¢iide kullantyorsunuz?

M4. Performans Gorevini ne 6lglide kullaniyorsunuz?

MS5. Ogrenci Giinliigiinii ne 6lgiide kullantyorsunuz?

Mé. Etkinlik Cizelgesini ne dl¢iide kullantyorsunuz?

M?7. Kontrol Listesini ne 6l¢iide kullantyorsunuz?

MS. Oz Degerlendirmeyi ne 6lgiide kullantyorsunuz?

M9. Akran Degerlendirmesini ne dlgiide kullaniyorsunuz?
M10. Grup Degerlendirmeyi ne 6l¢iide kullaniyorsunuz?

M11. Olgekleri ne élgiide kullantyorsunuz?

M12. Puanlama Yonergesini (Rubrik) ne 6l¢iide kullantyorsunuz?

3.3.2. Nitel Verilere iliskin Veri Toplama Araclan
Kisisel bilgi formu
Form o6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, kag yildir BES 6gretmeni olarak calistiina,

ogretmenlik yaptig1 okul kademesine ve goriigme tarihine yonelik sorular1 kapsamaktadir.

Goriisme formu
Goriisme yontemi yoluyla ulasilan nitel verilere ulasmak amaciyla arastirmacilar

tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formunda su sorular bulunmaktadir:

1. Son yillarda diger derslerle birlikte BES derslerinde de kullanilmaya baslanan

AODY hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

2. BES derslerinde geleneksel GODY mi yoksa AODY mi daha ¢ok tercih ettiginizi

nedenleriyle birlikte aciklar misiniz?

3. AODY kullanirken ne tiir problemler ile karsilasmaktasiniz?
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Goriisme formunun hazirlanmast

Gorligme sorular1 hazirlanmadan once alan yazin taranarak arastirma konusunun alt
problemleri analiz edilmis, alt problemlerin yanitlanabilmesi amaciyla ne tiir verilere ihtiyag
oldugu incelenmistir. Sorularin agik, anlamli ve diizenli bir sirada olmasina, 6gretmenlerin
odaklanma problemi yagamalarina neden olmayacak sorularin hazirlanmasina, yanitlarin kisa
ifadelerden olugmasina sebep olmayacak sorulardan olusmasina, kapsami genis ve
yonlendirmelere neden olabilecek sorulardan kaginmaya 6zen gosterilmistir. 5 maddeden
olusan soru havuzuna uzman goriisleri alinarak kapsam gegerligi agisindan son sekli verilmis,
3 maddelik goriisme formu olusturulmustur. Sonrasinda 3 BES 6gretmeni ile goriisiilmiis ve
goriisme formu test edilmistir. Test sonunda goriisme formunun uygulamasinda bir problem

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Goriisme formunun gecerlik-giivenirlik calismast

Gortigme formunun gegerlik ve giivenirligi agisindan uzman incelemesi, derinlik
odakli veri toplama, uzun siireli etkilesim, katilimci teyidi, inandiricilik, tutarlilik,
aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik stratejilerinden faydalanilmistir (Yildirrm ve Simsek,
2018; Merriam, 2018; Creswell, 2013).

Nitel arastirmalarda, verilerin detayli bir sekilde raporlanmasi ve arastirmaci(lar)
tarafindan bulgulara nasil erisildiginin belirtilmesi gecerligin 6nemli kriterlerindendir. Ayrica
ic-dis gegerlik stratejilerinden de bahsedilmelidir. Giivenirlik agisindan inandiricilik
saglanmali, i¢-dis giivenirlik aciklanmalidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Goriisme formunun
kapsam gecerligi agisindan yar1 yapilandirilmis goériisme sorulari ti¢ spor bilimleri uzmanina,
acik ve anlasilabilir olmasi agisindan bir Tiirkge uzmanina, bir 6lgme ve degerlendirme
uzmanina gosterilerek goriisleri alinmig, gorlisme formunun arastirma konusunu dlgebilecek
nitelikte oldugu belirlenerek kapsam gecerligi saglanmigtir. Goriisme formunun hazirlik
asamasinda alan yazin ve uzman goriisleri dikkate alinmis, katilimcilarin gériismelere gontillii
olarak katilmasina ve verdikleri cevaplarin gercekleri yansitmasina, temalarin
iliskilendirilerek sunulmasina 6zen gosterilmis ve i¢ gecerlik saglanmaya calisilmistir. Veri
toplama ile birlikte verilerin analiz ve yorumlanma siireclerinde tutarli olunmustur.
Arastirmada dis gecerlik acgisindan hem veri toplama hem de analiz siirecleri detayli olarak
aktarilmistir. Gorlisme formunun hazirlik asamasinda arastirma bulgularinin benzer ortamlara

genellenebilmesi amaciyla goriismeye katilan kisiler, aragtirmanin biitiin siirecleri hakkinda
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detayl1 olarak bilgilendirilmistir. Arastirmacinin hem kendisini hem de arastirma siireglerini

elestirel bakis agisiyla irdelemesine 6nem verilmistir.

Arastirmada i¢ gilivenirlik agisindan veriler iki uzmana verilerek bagimsiz olarak
kodlama yapmalar1 saglanmig, daha sonra yapilan tema ve kodlamalar karsilastirilarak
uzmanlar ve arastirmaci arasinda olusan goriis ayriliklari alan yazina bakilarak goriis birligine
varilmistir. Goriismelerde katilimeilarin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. I¢
giivenirlik agisindan katilimcilara arastirma yaklasimi ile verilerin toplanmasi ve analizi gibi
arastirma asamalarindaki kontroller net bir sekilde aciklanmis ve giivenirlige iliskin ne tiir
Onlemlerin alindig1 belirtilmistir. Dig gilivenirlik i¢in ise iki uzman tarafindan yapilan

kodlamalar birbirlerinden saklanarak bulgular alan yazinla iligkilendirilerek verilmistir.

Nitel arastirmalarda bu siireclerin tiimii gecerlik ve giivenirlik agisindan dikkatle

tizerinde durulmasi gereken oldukca 6nemli asamalardir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Veri analizinde icerik analizi yontemine basvurulmus, giivenirlik kodlama islemi
yoluyla saglanmistir. Kodlama siirecinde temalar belirlenerek agik bir sekilde tanimlanmustir.
Icerik analizi siirecinde uzmanlarin tema ve kodlar1 yorumlamasinda bir degisiklik olmuyorsa
giivenirligin saglandig1 diisiiniilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu nedenle, goériisme
veri seti uygulamasi kolay bir yol olan tek bir zamanda iki farkli uzmana verilerek bulgular
arasindaki korelasyon hesaplanmistir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Nitel arastirmalarda
giivenirligin iist seviyeye ¢ikarilmasi amaciyla kodlayicilar arasi giivenirligin farkli yollara
basvurularak farkli sekillerde hesaplanabilir. Tema ve kodlar olusturulurken alinan kararlar
tutarlilik kriteri olarak degerlendirilebilir. Ayni1 veri setinin farkli uzmanlara verilmesi yoluyla

tutarlilik saglanarak kodlayicilar arasi giivenirlik saglanmaktadir (Sevilmis ve Yildiz, 2021).

Arastirmada giivenirlik Miles ve Huberman (1994)’1in [Goriis birligi saglanan tema /
(Gorts birligi + Goriis ayriligi saglanan tema)] x 100 formiili ile hesaplanmis ve sonug 103 /
111 x 100 = 92,8 tespit edilmistir.

Uzmanlar tarafindan yapilan kodlamalarin giivenirlik hesaplamasi sonucunda kabul
edilebilir deger %85 ve iizerinde olmalidir (Miles, Huberman ve Saldana, 2020). Bu sonug

giivenirligin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu Baskanligi'nin 10.02.2023 tarih ve 2023/61 karar nosu ile alinan etik
kurul onay1 dogrultusunda gergeklestirilmistir (EK-3). Nicel veriler 2023 Ekim-Kasim
aylarinda uygulanmis, nitel veriler 21 Subat-20 Mart 2024 tarihleri arasinda katilimcilarla
randevular alinarak yiiz yiize gergeklestirilmistir. Hem nicel hem de nitel veriler goniilliiliik

esasiin yani sira katilimcilarin da kendilerini rahat hissedebilecekleri ortamlarda yapilmaistir.

Goriismeler veri kaybin1 onlemek i¢in katilimcilardan izin alinarak kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Goriismeler ortalama 12-15 dakika stirmiistiir. Goriismeler dncesinde etik
sorunlar olugsmamasi i¢in katilimcilara goriismelerin bilimsel amagla kullanilacagi ve verilerin
gizli tutulacag belirtilmistir. Kayit altina alinan 26 sayfalik word dosyasi haline getirilen veri

seti saklanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi SPSS 22 istatistik paket programi ile degerlendirilmistir.
Analitik test yontemi ile verilerin normallik analizi skewness (¢arpiklik), kurtosis (basiklik)
degerleri incelenmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi saptanmustir. Istatistiksel olarak
ikili karsilastirmalar igin t testi, ¢oklu karsilastirmalar i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova)
testi kullanilmigtir. Anlamli farklilik gosteren gruplarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in homojen dagilan gruplara Tukey post hoc testi ve homojen

dagilmayan gruplara Tamhane’s post hoc testi uygulanmstir.

Nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, veriler
kodlanmis, temalar bulunmus, veriler kod ve temalara gore diizenlenmis, tanimlanmis ve

bulgular yorumlanmustir (Yildirim ve Simsek, 2018).
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde, BES 6gretmenlerinin nicel ve nitel verilerinin analizi sonucu ulasilan

bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1. Nicel Verilere YoOnelik Bulgular
Verilerin normallik analizi amaciyla istatistiksel olarak yapilan test sonucunda ulasilan

Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3: Verilerin normallik analizi

Skewness Kurtosis

Dereceli Puanlama Anahtari -1,156 1,286
Ogrenci Uriin Dosyas1 -,211 -,957
Ogrenci Projeleri -,308 -,505
Performans Gorevi -,880 -,147
Ogrenci Giinliigii ,282 -1,163
Etkinlik Cizelgesi -,380 -,806
Kontrol Listesi -,675 -,455
Oz Degerlendirme -,470 - 147
Akran Degerlendirme -,333 -,826
Grup Degerlendirme -,396 -,558
Olgekler -,503 -, 470
Puanlama Y&nergesi -,867 ,160

Analiz sonucunda -1,5 ila +1,5 arasinda skewness, kurtosis degerleri olustugundan
verilerin normal dagilim gosterdigi bulgusuna ulasilmistir (Tabachnick, Fidell ve Ullman,
2007).

BES 6gretmenlerinin AODY’yi kullanma diizeylerinin incelendigi analiz sonuglari

Tablo 4°de verilmistir.
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Tablo 4: AODYyi kullanma diizeyleri

AODY Ort. ss

Dereceli Puanlama Anahtari 2,35 745
Ogrenci Uriin Dosyasi 1,54 975
Ogrenci Projeleri 1,83 ,846
Performans Gorevi 2,13 ,936
Ogrenci Giinliigii 1,11 ,997
Etkinlik Cizelgesi 1,71 972
Kontrol Listesi 2,07 917
Oz Degerlendirme 1,88 1963
Akran Degerlendirme 1,70 ,965
Grup Degerlendirme 1,77 901
Olgekler 1,97 873
Puanlama Y 6nergesi 2,17 ,850

BES o6gretmenlerinin AODY den en fazla kullandiklar1 dereceli puanlama anahtari,
puanlama yodnergesi ve performans gorevi iken en az kullandiklar1 6grenci glinliigii, 6grenci

tirtin dosyasi ve akran degerlendirme olarak tespit edilmistir.

BES ogretmenlerinin, AODY kullanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 5'de yer almistir.
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Tablo 5: Cinsiyet degiskenine gore t testi

Degisken Grup N X SS T P

M1 Kadin 212 2.36 817 117 907
Erkek 342 235 697

M2 Kadm 212 1.5 081 1,073 284
Erkek 342 150 971

M3 Kadm 212 1.92 804 1976 049
Erkek 342 177 867

M4 Kadm 212 221 041
Erkek 342 2,09 931 1,467 143

M5 Kadmn 212 1,09 979 ~259 795
Erkek 342 112 1,009

M6 Kadm 212 167 1,009 ~709 478
Erkek 342 173 049

M7 Kadm 212 2,03 958 ~887 376
Erkek 342 210 391

M8 Kadm 212 101 988 207 684
Erkek 342 187 948

M9 Kadm 212 179 955 1813 070
Erkek 342 164 967

M10 Kadm 212 1.79 951
Erkek 342 176 870 409 ,683

M11 Bh 212 2.03 018 1137 256
Erkek 342 194 844

M12 Kadm 212 2.19 894 335 737
Erkek 342 2,16 ,823

MTOPLAM Kadm 212 2256 7,660 819 413
Erkek 342 2204 7.046

*0<.05

Cinsiyet degiskenine gore BES &gretmenlerinin AODY kullanma diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonucunda 6grenci
projelerini (M3) kullanma diizeylerinde anlamli farklilik oldugu saptanirken dereceli
puanlama anahtar1 (M1), 6grenci iiriin dosyas1t (M2), performans gorevi (M4), O6grenci
giinligi (M5), etkinlik cizelgesi (M6), kontrol listesi (M7), 6z degerlendirme (M8), akran
degerlendirme (M9), grup degerlendirme (M10), dlgekler (M11), puanlama yonergesi (M12)
ve AODY kullanma diizeylerinde (MTOPLAM) anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

BES 6gretmenlerinin, AODY kullanma diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore
bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)

bulgulart Tablo 6'da yer almaktadir.
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Tablo 6: Hizmet siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (Anova)

Degisken Grup N X Ss F P Anlamh  Tukey  Tamhane
Farklar  Post Post
Hoc Hoc
M1 A  0-5yil 206 2,33 ,783 475 ,622
B 6-10yil 178 2,34 ,704
C 1lwyilveiizeri 170 2,40 ,741
M2 A  0-5yil 206 141 ,992 5,074 ,007*  B>A ,004*
B 6-10yil 178 1,72 ,914
C llyilveiizeri 170 151 ,993
M3 A 0-5yil 206 1,74 ,894 1,982 ,139
B 6-10yil 178 1,85 75
C llyilvetizeri 170 191 ,851
M4 A 05yl 206 191 1,008 9,984 ,000  B>A ,000*
B 6-10yil 178 2,31 ,845 C>A ,005*
C llyilvetizeri 170 2,21 ,885
M5 A 0-5y1 206 ,97 ,962 11,811 ,000* C>A ,000*
B 6-10yil 178 ,98 ,962 C>B ,000*
C 11 yilveiizeri 170 1,41 1,012
M6 A 0-5y1 206 1,69 1,036 ,085 ,918
B 6-10yil 178 1,73 ,948
C llyilveliizeri 170 171 921
M7 A 0-5yil 206 1,92 ,944 4,815 ,008* B>A ,008*
B 6-10yil 178 2,20 ,853
C llyilveliizeri 170 2,12 ,928
M8 A 0-5yil 206 1,76 1,031 3,177 ,042*  C>A ,039*
B 6-10yil 178 1,92 ,965
C 11 yilveiizeri 170 2,00 ,857
M9 A 0-5y1l 206 1,44 1,004 15,478 ,000* B>A ,011*
B 6-10yil 178 1,73 ,929 C>A ,000*
C llyilvetizeri 170 198 ,870 C>B ,031*
M10 A 0-5y1l 206 1,59 ,910 9,846 ,000 C>A ,000*
B 6-10y1l 178 1,76 ,939 C>B ,035*
C llyilveiizeri 170 2,00 ,799
M11 A 05yl 206 1,83 ,895 6,191 ,002*  B>A ,001*
B 6-10y1l 178 2,15 ,817
C llyilveiizeri 170 196 ,876
M12 A 0-5yil 206 2,07 ,897 2,633 ,080
B 6-10yil 178 2,24 ,837
C llyilvelizeri 170 2724 794
MTOPLAM A 0-5y1l 206 20,66 7,286 8,087 ,000 B>A ,007*
B 6-10yil 178 2291 6,862 C>A ,001*
C llyilveiizeri 170 23,44 7,416

*p<.05

Hizmet siiresi degiskenine gdre BES &gretmenlerinin AODY kullanma dizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda dereceli puanlama anahtar1 (M1), Ogrenci projeleri (M3), etkinlik
cizelgesi (M6) ve puanlama yonergesi (M12) kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 saptanirken, 6grenci iiriin dosyast (M2), performans gorevi (M4), 6grenci giinliigii
(M5), kontrol listesi (M7), 0z degerlendirme (MS8), akran degerlendirme (M9), grup
degerlendirme (M10), 6lgekler (M11) ve AODY kullanma (MTOPLAM) diizeyleri arasinda

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Performans gorevi (M4), 6grenci giinliigli (M5), kontrol listesi (M7) ve olgekleri
(M11) ve AODY kullanma (MTOPLAM) diizeylerinde anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek icin varyanslarin homojenligi 6n kosulu test edilerek homojen
dagilim saptanmistir. Bu yilizden Tukey post hoc testi yapilmis ve performans gorevi (M4)
kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin 0-5 y1l gérev yapan grup ile 6-10 yil ve 11 yil ve
Ustl calisan gruplar arasindan kaynaklandigi, 6grenci glinliigii (MS5) kullanma diizeylerinde
anlamli farkliligin 11 y1l ve Ustii ¢alisan grup ile 0-5 yil ve 6-10 yil ¢alisan grup arasindan
kaynaklandigi, kontrol listesi (M7) kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin 0-5 yil calisan
grup ile 6-10 yil g¢alisan grup arasindan kaynaklandigr ve oOlgekleri (M1) kullanma
diizeylerinde anlamli farkliigin 0-5 yil calisan grup ile 6-10 yil galisan grup arasindan
kaynaklandig1 ve AODY kullanma (MTOPLAM) diizeylerinde anlamli farkliligin 0-5 yil
calisan grup ile 6-10 yil ¢alisan grup ve 11 yil ve Ustl ¢alisan gruplar arasindan kaynaklandigi

tespit edilmistir.

Ogrenci iiriin dosyas1 (M2), 6z degerlendirme (MS8), akran degerlendirme (M9) ve
grup degerlendirme (M10) kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek icin varyanslarin homojenligi 6n kosulu test edilerek homojen
dagilmadig1 saptanmistir. Bu nedenle Tamhane post hoc testi uygulanmis ve 6grenci liriin
dosyast (M2) kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin 0-5 yil ¢alisan grup ile 6-10 yil
calisan grup arasindan kaynaklandigi, 6z degerlendirme (MS8) kullanma diizeylerinde anlamli
farkliligin 0-5 y1l ¢alisan grup ile 11 y1l ve Ustl ¢alisan grup arasindan kaynaklandigi, akran
degerlendirme (M9) kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin 0-5 y1l ¢alisan grup ile 6-10 yil
ve 11 yil ve Ustl ¢alisan gruplar ve 6-10 yil galisan grup ile 11 yil ve Ustl calisan grup
arasindan kaynaklandigi, grup degerlendirme (M10) kullanma diizeylerinde anlamli
farkliligin 11 y1l ve Ustu grup ile 0-5 yil galisan ve 6-10 yil ¢alisan gruplar arasindan
kaynaklig1 tespit edilmistir.

BES 6gretmenlerinin, AODY kullanma diizeylerinin sinif mevcudu degiskenine gore
farklilik olup olmadigini tespit etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) bulgular
Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7: Sinif mevcudu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (Anova)

Degisken Grup N X Ss F P Anlamh Tukey  Tamhane
Farklar Post Post
Hoc Hoc

M1 A 30vealt1 160 2,35 729 ,008 ,992
B  31-40 328 2,35 ,7132
C 41 velzeri 66 2,36 ,853

M2 A 30vealt1 160 156 1,038 ,325 722
B 31-40 328 151 ,935
C 41 ve lzeri 66 1,61 1,021

M3 A 30vealt1 160 1,85 ,940 ,133 ,876
B 31-40 328 1,82 ,789
C 41 velzeri 66 1,79 ,886

M4 A 30vealt1 160 2,06 1,007 1,119 ,327
B  31-40 328 2,18 ,893
C 41 velzeri 66 2,06 ,959

M5 A 30vealt1 160 1,14 1,000 ,629 ,533
B 31-40 328 1,07 ,993
C 41 velzeri 66 1,21 1,015

M6 A 30vealt1 160 1,78 977 ,792 ,454
B 31-40 328 1,66 ,960
C 41 ve lzeri 66 1,76 1,024

M7 A 30vealt1 160 2,10 ,892 ,489 ,613
B 31-40 328 2,04 ,941
C 41 ve Gzeri 66 2,15 ,864

M8 A 30vealt1 160 1,90 1,023 4,829 ,008* B>C ,022*
B  31-40 328 1,95 ,887
C 41 velzeri 66 155 1,112

M9 A 30vealt1 158 1,61 1,027 1,590 ,205
B 31-40 328 1,76 ,913
C 41 velzeri 66 161 1,051

M10 A 30vealt1 160 1,84 ,944 1,173 ,310
B 31-40 328 1,77 ,854
C 41 veizeri 66 164 1,017

M11 A 30vealt1 160 1,89 ,897 1,385 ,251
B 31-40 328 2,02 ,835
C 41 ve Gzeri 66 1,94 ,990

M12 A 30vealti 160 2,11 911 ,899 ,408
B 31-40 328 221 ,796
C 41 ve lzeri 66 2,12 ,953

MTOPLAM A  30vealts 160 22,16 7,377 ,180 ,835
B  31-40 328 2236 7,149
C 41 ve lzeri 66 21,79 7,808

*p<.05

Smif mevcudu degiskenine gore BES &gretmenlerinin AODY kullanma diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, 6z degerlendirme (MS8) kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilirken dereceli puanlama anahtar1 (M1), 6grenci iiriin dosyas1 (M2), 6grenci
projeleri (M3), performans gorevi (M4), 6grenci giinliigii (M5), etkinlik cizelgesi (M6),
kontrol listesi (M7), akran degerlendirme (M9), grup degerlendirme (M10), dlgekler (M11,
puanlama yonergesi (M12) ve AODY kullanma (MTOPLAM) diizeyleri arasinda anlamli

farklilik olmadig1 saptanmistir.
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Oz degerlendirme (MS8) kullanma diizeylerinde anlamli farklili§mn hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla varyanslarin homojenligi test edilerek
homojen dagilmadigi saptanmistir. Bu nedenle Tamhane post hoc testi yapilmis ve oz
degerlendirme (M8) kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin 31-40 kisi olan grup ile 41 ve

tizeri kisi olan grup arasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

BES 6gretmenlerinin, AODY kullanma diizeylerinin okul kademesi degiskenine gore

farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan t testi bulgular1 Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8: Okul kademesi degiskenine gore t testi

Degisken Grup N X SS t P

M1 Ortaokul 336 2,43 679 3,194 ,001*
Lise 218 2,23 ,822

M2 Ortaokul 336 1,50 1,007
Lise 218 1,60 ,922 -1,158 247

M3 Ortaokul 336 1,83 ,818 ,023 ,982
Lise 218 1,83 ,889

M4 Ortaokul 336 2,04 ,933 -3,080 ,002*
Lise 218 2,28 922

M5 Ortaokul 336 1,05 951
Lise 218 1,20 1,058 -1,742 ,082

M6 Ortaokul 336 1,74 ,959 1,096 273
Lise 218 1,65 ,992

M7 Ortaokul 336 2,04 873
Lise 218 2,13 ,980 -1,135 ,257

M8 Ortaokul 336 1,88 ,960 -,287 174
Lise 218 1,90 ,969

M9 Ortaokul 336 1,66 ,947 -,934 ,351
Lise 218 1,74 ,992

M10 Ortaokul 336 1,81 ,901 1,199 ,231
Lise 218 1,72 ,902

M11 Ortaokul 336 2,00 ,839
Lise 218 1,94 ,924 ,828 ,408

M12 Ortaokul 336 2,17 ,825 -,023 ,982
Lise 218 2,17 ,889

MTOPLAM Ortaokul 336 22.14 6,787 -,378 ,705
Lise 218 22,39 8,006

*p<.05

Okul kademesi degiskenine gore BES ogretmenlerinin AODY kullanma diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonucunda
dereceli puanlama anahtar1 (M1) ve performans gorevi (M4) kullanma diizeylerinde anlaml
farklilik oldugu belirlenirken 6grenci tiriin dosyast (M2), 6grenci projelerini (M3), 6grenci
giinligi (MS), etkinlik cizelgesi (M6), kontrol listesi (M7), 6z degerlendirme (M8), akran
degerlendirme (M9), grup degerlendirme (M10), dlgekler (M11), puanlama yonergesi (M12)
ve AODY kullanma (MTOPLAM) diizeylerinde anlaml1 farklilik olmadigi saptanmustir.
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BES o6gretmenlerinin, AODY kullanma diizeylerinin seminer, toplant;, hizmet igi
egitime katilma degiskenine gore bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin yapilan tek

yonlu varyans analizi (Anova) bulgular1 Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9: Seminer, toplanti, hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (Anova)

Degisken Grup N X Ss F P Anlamh  Tukey  Tamhane
Farklar Post Post
Hoc Hoc
M1 A  Evet 128 2,36 ,718 2,471 ,085
B  Katildim ama yetersiz 116 2,48 ,704
C Hayrr 310 2,30 ,766
M2 A  Evet 128 1,73 926 17,849  ,000* A>C ,000*
B  Katildim amayetersiz 116 1,88 ,934 B>C ,000*
C Hayrr 310 1,33 ,959
M3 A Evet 128 2,09 ,900 14,307 ,000* A>C ,000*
B  Katildim amayetersiz 116 1,97 ,833 B>C ,003*
C Hayrr 310 1,66 , 791
M4 A Evet 128 2,55 , 730 21,240 ,000* A>B ,005*
B  Katildim ama yetersiz 116 2,21 ,909 A>C ,000*
C Hayrr 310 1,94 ,963 B>C ,022*
M5 A  Evet 128 1,47 939 20,892 ,000* A>C ,000*
B  Katildim ama yetersiz 116 1,33 ,902 B>C ,000*
C Hayrr 310 ,88 ,994
M6 A  Evet 128 2,06 ,867 22,957 ,000* A>C ,000*
B  Katildim ama yetersiz 116 1,95 ,756 B>C ,000*
C Hayrr 310 1,47 1,020
M7 A  Evet 128 2,30 187 5721  ,003* A>C ,001*
B  Katildim ama yetersiz 116 2,09 ,819
C Hayrr 310 1,97 ,985
M8 A  Evet 128 2,14 71 11,435 ,000* A>C ,000*
B Katlldim amayetersiz 116 2,05 977 B>C ,006*
C Hayrr 310 1,72 ,997
M9 A Evet 128 191 ,900 11,176 ,000* A>C ,000*
B Katildim amayetersiz 116 1,91 ,919 B>C ,001*
C Hayrr 308 1,53 977
M10 A Evet 128 2,00 ,794 10,708 ,000* A>C ,000*
B  Katildim ama yetersiz 116 1,93 911 B>C ,006*
C Hayrr 310 1,62 ,912
M11 A  Evet 128 2,08 ,893 8,643  ,000* A>C ,028*
B  Katildim ama yetersiz 116 2,21 ,786 B>C ,000*
C Hayrr 310 1,85 ,875
M12 A  Evet 128 2,28 ,803 6,888 ,001* A>C ,036*
B Katildim ama yetersiz 116 2,36 ,610 B>C ,000*
C Hayrr 310 2,06 ,926
MTOPLAM A Evet 128 2497 6,910 27,126 ,000* A>C ,000*
B  Katildim amayetersiz 116 24,36 6,632 B>C ,000*
C Hayrr 310 20,31 7,104

*

o
N
o
o1

Seminer, toplanti, hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine goére BES
ogretmenlerinin AODY kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda dereceli puanlama

anahtar1 (M1) kullanma diizeyinde anlamli farkliliga rastlanamazken, 6grenci iirlin dosyasi
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(M2), ogrenci projeleri (M3), performans gorevi (M4), 6grenci giinliigii (M5), etkinlik
cizelgesi (M6), kontrol listesi (M7), 6z degerlendirme (M8), akran degerlendirme (M9), grup
degerlendirme (M10), Slgekler (M11), puanlama yonergesi (M12) ve AODY kullanma
(MTOPLAM) duzeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Ogrenci iiriin dosyas1 (M2), dgrenci projeleri (M3), 6grenci giinliigii (M5), olcekler
(M11) ve AODY kullanma (MTOPLAM) diizeylerinde anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek icin varyanslarin homojenligi 6n kosulu test edilerek homojen
dagildig1 belirlenmistir. Bu yiizden Tukey post hoc testi yapilmis ve dgrenci {irlin dosyasi
(M2) kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin hayir cevabi veren grup ile evet cevabi veren
ve Katildim ama yetersiz cevabi veren gruplar arasindan kaynaklandigi, 6grenci projeleri (M3)
kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin hayir cevabi veren grup ile evet cevabi veren ve
katildim ama yetersiz cevabi veren gruplar arasindan kaynaklandigi, 6grenci giinliigii (M5)
kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin hayir cevab1 veren grup ile evet cevabi veren ve
katildim ama yetersiz cevabi veren gruplar arasindan kaynaklandigi, Olgekleri (M11)
kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin hayir cevabi veren grup ile evet cevabi veren ve
katildim ama yetersiz cevabi veren gruplar arasindan kaynaklandigi ve AODY kullanma
(MTOPLAM) diizeylerinde anlamli farkliligin hayir cevabi veren grup ile evet cevabi veren

ve katildim ama yetersiz cevabi veren gruplar arasindan kaynaklandigi saptanmistir.

Performans gorevi (M4), etkinlik cizelgesi (M6), kontrol listesi (M7), 0z
degerlendirme (M8), akran degerlendirme (M9), grup degerlendirme (M10), ve puanlama
yonergesi (M12) kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek ic¢in varyanslarin homojenligi 6n kosulu test edilerek homojen dagilmadig
saptanmigtir. Bu nedenle Tamhane post hoc testi uygulanmis ve performans gorevi (M4)
kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin evet cevabi veren grup ile katildim ama yetersiz
cevabi veren grup ve hayir cevabi veren grup, katildim ama yetersiz cevabi veren grup ile
hayir cevabi veren grup arasindan kaynaklandigi, etkinlik c¢izelgesi (M6) kullanma
diizeylerinde anlamli farkliligin hayir cevabi veren grup ile evet cevabi veren ve katildim ama
yetersiz cevabi veren gruplar arasindan kaynaklandigi, kontrol listesi (M7) kullanma
diizeylerinde anlamli farkliligin evet cevab1 veren grup ile hayir cevabi veren grup arasindan
kaynaklandig1, 6z degerlendirme (M8) kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin hayir cevabi
veren grup ile evet cevabi veren ve katildim ama yetersiz cevab1 veren gruplar arasindan

kaynaklandigi, akran degerlendirme (M9) kullanma diizeylerinde anlamli farkliligin hayir
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cevabi veren grup ile evet cevabi veren ve katildim ama yetersiz cevab1 veren gruplar
arasindan kaynaklandigi, grup degerlendirme (M10) kullanma diizeylerinde anlaml
farkliligin hayir cevabi veren grup ile evet cevabi veren ve katildim ama yetersiz cevabi veren
gruplar arasindan kaynaklandigi, puanlama yonergesi (M12) kullanma diizeylerinde anlamli
farkliligin hayir cevabi veren grup ile evet cevabi veren ve katildim ama yetersiz cevabi veren

gruplar arasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

4.2. Nitel Verilere Yonelik Bulgular

Tablo 10: Katilimcilarin “Son yillarda diger derslerle birlikte beden egitimi ve spor derslerinde de kullanilmaya
baslanan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna yonelik goriislerine iliskin bulgular

Temalar Kodlar Katihmcilar Frekans
> Yeterli Bilgiye Sahip Olma K5, K6, K7, K8, K9, K14, 10
K16, K17, K18, K19
Bilgi Dlizeyi » Eksik Bilgi Dizeyi K2, K3, K8, K12, K13, 8
K15, K16, K18
» Orta Dizey Bilgi K11 1
Toplam 19
» Uygulanabilir Alternatif Yontemler K1, K3, K5, K9, K10, 7
K17, K20
Yontemlerin » Tercih Edilmeyen Ydntemler K20 1
Uygulanabilirligi
Toplam 8
» Egitim ve Seminer Eksikligi K2, K11, K13 3
Egitime Thtiyac » Egitim Almay1 Talep Etme K4, K12 2
Toplam 5
Karsilagilan » Fiziksel imkanlarin Yetersizligi K6, K7, K8 3
Zorluklar
Toplam 3
Ogretmenlerin » Diisiik Motivasyon K18 1

Motivasyonu

Toplam 1

Katilimcilarin son yillarda diger derslerle birlikte BES derslerinde de kullanilmaya
baslanan AODY hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz? sorusuna yonelik goriisleri tekrar sikligina gore; “Bilgi Diizeyi (f:19)” temasi
altinda; “Yeterli Bilgiye Sahip Olma (f:10)”, “Eksik Bilgi Diizeyi (f:8)”, “Orta Diizey Bilgi
(f:1)”, “Yontemlerin Uygulanabilirligi (f:8)” temasi1 altinda; “Uygulanabilir Alternatif
Yéntemler (£:7)”, “Tercih Edilmeyen Yontemler (f:1)”, “Egitime Ihtiyac (f:5)” temas1 altinda;
“Egitim ve Seminer Eksikligi (f:3)”, “Egitim Almayr Talep Etme (f:2)”, “Karsilagilan
Zorluklar (f:3)” temas: altinda; “Fiziksel Imkanlarm Yetersizligi (f:3)”, “Ogretmenlerin
Motivasyonu (f:1)” temasi altinda; “Diisiik Motivasyon (f:1)” kodlarindan olusmustur. Bu

kodlara iligkin bilgiler ve kodlara verilen ifadeler asagida belirtilmistir.
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Tema: Bilgi Duzeyi (f:19)
Bilgi Diizeyi (f:19) temasi altinda yukarida Tablo 1°de belirtildigi iizere; “Yeterli
Bilgiye Sahip Olma (f:10)”, “Eksik Bilgi Duzeyi (f:8)”, “Orta Dizey Bilgi (f:1)” kodlarindan

olusmaktadir. Kodlara ait bilgiler ve verilen ifadeler asagida belirtilmistir.

Yeterli Bilgiye Sahip Olma

“...Alternatif ol¢me araglari ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu diistiniiyorum...”

K5

“...Beden egitimi derslerinde veya diger derslerde AODY konusunda yeterli bilgiye
sahibim...” K6

“...Gerek meslekteki tecrubelerimden gerekse yiiksekogretim egitimim siiresince
edindigimiz bilgiler 1513inda BES dersinde kullanilan AODY hakkinda yeterli bilgi ve beceriye

sahip oldugumu diistintiyorum...” K7

-

<

...Diger AODY yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip oldugumu diisiiniiyorum...”
K8

13

...Diger AODY yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip oldugumu diisiiniiyorum...”
K9

13

...AODY hakkinda bu konuyla ilgili seminerlere katilarak, internet kanaliyla veya
gesitli videolarla ve makaleler okuyarak biraz bilgi sahibi oldum...” K14

“...Son yillarda diger derslerle birlikte BES derslerinde de kullanmilmaya baslanan
AODY haklanda yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip oldugumu diisiiniiyorum...” K16

“...Evet yeterli oldugumu diistintiyorum...” K17
“...Evet yeterli bilgi sahibi oldugumu diistintiyorum...” K18
“...Yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugumu diigiiniiyorum...” K19

Eksik Bilgi Duzeyi
“...Haywr kesinlikle bilgi sahibi degiliz...” K2

“...BES derslerinde de kullanilmaya baslanan AODY hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve

beceriye sahip oldugumu diigiinmiiyorum...” K3
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“...Alternatif 6lgme- degerlendirme hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmak i¢in
bu teknikleri strddrilebilir olarak uygulamak gerekiyor. Bu nedenle ben alternatif 6lgme
degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli beceri ve deneyime sahip olmadigimi

diistintiyorum...” K8

“...Yeterli dlizeyde bilgiye sahip degiliz...” K12
...Diigiinmiiyorum...” K13
...Hayr diisiinmiiyorum...” K15

...Ancak yeterli derece de bilgiye sahip degilim...” K16

13

...Hayr diisiinmiiyorum...” K18

Orta Duizey Bilgi
“...Orta duizeyde bilgi sahibiyim...” K11

Tema: Yontemlerin Uygulanabilirligi (f:8)
Yontemlerin Uygulanabilirligi (f:8) temasi altinda yukarida Tablo 1’de belirtildigi
tizere; “Uygulanabilir Alternatif Yontemler (f:7)”, “Tercih Edilmeyen YoOntemler (f:1)”

kodlarindan olusmaktadir. Kodlara ait bilgiler ve verilen ifadeler agagida belirtilmistir.

Uygulanabilir Alternatif Yontemler
“...Bu araclari zaman zaman duygulanan bir egitimciyim. Ogrencinin yetenek ve
ilgilerinin kegfedilmesi, eksikliklerinin saptanmast hususunda ozellikle bilme ve kavrama

basamagindaki konular noktasinda bu 6l¢me araglarin kullaniyorum...” K1

“...Ogrencilerin yeteneklerinin farkindalig1i icin genel olarak alternatif élgme

araglarinin da kullanilmasi kaginilmaz bir hale gelmistir...” K3

“...Beden egitim ve spor dersimiz i¢inde bir¢ok branst barindirdig i¢in kendi gériisiim
olarak sadece uygulama yontemlerinin kullaniimast da yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bransimiz
geregi tiim spor branglart uygulamali oldugu gibi teorik bilgilerde ¢ok¢a bulunmaktadir.

Bundan dolayr uygulamali ve yazili bilgileri 6l¢meyi tercih ediyorum...” K5
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“...BES derslerinde alternatif 6l¢me degerlendirme araglarindan bazilarim séyle
orneklendirebiliriz: Performans gorevi, ogrenci iiriin dosyasi, proje, drama, goriisme, yazili

raporlar, gosteri, poster, grup ve/veya akran degerlendirmesidir...” K9

“...Meslegin ilk yillarinda daha cok GODY kullansak ta gelisen alternatif yontemleri
kullanarak ogrencinin derse olan yetenegi derse olan bakis agist hatta eksikliklerini daha iyi

gozlemleyerek sonraki haftalarda buna yonelik ¢calismalara agirlik verebiliyoruz...” K10

“...konumuz olimpiyat ise coktan se¢cmeli testlere, soru cevaplara, dogru yanlislara
basvuruyorum. Konumuz ilk yardim ise bu seferde uygulamali sinavlara bagvuruyorum...”

K17

“...Tercih ettiklerim ise; akran degerlendirme, performans degerlendirme ve

projedir...” K20

Tercih Edilmeyen Yéntemler
“...Tercih etmediklerim, portfolyo, kavram haritalari, yapuandrilmig grid, tanilayic

dallanmis agag, kelime iliskilendirme, drama, gériismedir...” K20

Tema: Egitime Ihtiyac (f:5)
Egitime Thtiyag (f:5) temasi altinda yukarida Tablo 1°de belirtildigi iizere; “Egitim ve
Seminer Eksikligi (f:3)”, “Egitim Almay1 Talep Etme (1:2)” kodlarindan olusmaktadir. Kodlara

ait bilgiler ve verilen ifadeler asagida belirtilmistir.

Egitim ve Seminer Eksikligi
“...bu yontemler uygulamaya konmadan 6nce bizlere yeteri kadar bilgilendirme ve

egitimler verilmiyor...” K2

“...Bu yontemlerle ilgili seminer ya da kurs almadigim icin ders esnasinda

uygulayarak 6grendim...” K11

“...Gergekten 6gretmene faydali zaman agisindan ekonomik oldugunu diigiinmedigim

icin bu tiir seminerlere katilmadim hig...” K13

Egitim Almay: Talep Etme

“...0gretmenlerin mesleki alan bilgilerini de siirekli giincellemeleri gerektirdigi...” K4

“...Bu yontemlerle ilgili egitim almak gerektigini diigiiniiyorum...” K1
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Tema: Karsilasilan Zorluklar (f:3)
Karsilagilan Zorluklar (f:3) temasi altinda yukarida Tablo 1’de belirtildigi iizere;
“Fiziksel Imkanlarin Yetersizligi (f:3)” kodundan olusmaktadir. Koda ait bilgiler ve verilen

ifadeler asagida belirtilmistir.

Fiziksel Imkanlarin Yetersizligi
“...Tam anlamiyla her alternatif yontemi hakkinda uygun ortamum olmadigi icin

derslerimde aktif olarak bu yontemleri kullanmiyorum...” K6

“...Tam anlamiyla her alternatif yontemi hakkinda uygun ortamim olmadigi icin

derslerimde aktif olarak bu yontemleri kullanmiyorum...” K7

“...Beden Egitimi dersinin genel olarak uygulamali bir ders olmasi ve ¢ogu Beden
Egitimi ogretmeni arkadasimin benim gibi bu ydéntemleri wuygulamak icin elverigsiz

kosullardaki okullarda gérev yapiyor olmast bu ¢alismalarimizi engelliyor...” K8

Tema: Ogretmenlerin Motivasyonu (f:1)

Ogretmenlerin Motivasyonu (f:3) temas1 altinda yukarida Tablo 1°de belirtildigi iizere;
“Diisiik Motivasyon (f:1)” kodundan olusmaktadir. Koda ait bilgiler ve verilen ifadeler
asagida belirtilmistir.

Diisiik Motivasyon
“...zihnimdeki yegane seyin gecim sikintisi olmasindan miitevellit egitimdeki

veniliklere ve farkliliklara adaptasyonumu saglayacak bir motivasyon edinemiyorum...” K18
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Tablo 11: Katilimcilarin “Beden egitimi ve spor derslerinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerini mi
yoksa alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini mi daha ¢ok tercih ettiginizi nedenleriyle birlikte agiklar
misiniz?” sorusuna yonelik goriislerine iligkin bulgular

Temalar Kodlar Katihmcilar Frekans
> Geleneksel Olgme K3, K4, K10, K12, K15, 7
K18, K20
Olgme Yontemi > Karma Olgme K6, K8, K10, K17, K18, 6
K20
> Alternatif Olgme K4, K6, K15, K17, K20 5
Toplam 18
> Ogrenci sayist K2, K6, K8, K10, K12, 8
K14, K15, K20
» Zaman yetersizligi K7, K13 2
Tercih Sebepleri > Altyap: eksikligi K9, K12 2
» Uygulamali ders zorunlulugu K7, K10 2
> Ogrenci gelisimi K5 1
Toplam 15
» Performans gérevi K5, K12, K14, K18, K19 5
» Oz degerlendirme K2, K7, K10, K16 4
Kullanilan » Dereceli puanlama anahtari K4, K8 2
Alternatif
Yontemler » Akran degerlendirmesi K1, K7 2
Toplam 13

Katilimcilarin BES derslerinde GODY mi yoksa AODY mi daha ¢ok tercih ettiginizi
nedenleriyle birlikte agiklar mismiz? sorusuna yonelik goriisleri tekrar sikligina gore; “Olgme
Yoéntemi (f:18)” temasi altinda; “Geleneksel Olgme (£:7)”, “Karma Olgme (£:6)”, “Alternatif
Olgme (f:5)”, “Tercih Sebepleri (f:15)” temasi altinda; “Ogrenci sayis1 (f:8)”, “Zaman
yetersizligi (£:2)”, “Altyapr eksikligi (f:2)”, “Uygulamali ders zorunlulugu (f:2)”, “Ogrenci
gelisimi (f:1)”, “Kullanilan Alternatif Yontemler (f:13)” temasi altinda; “Performans gorevi
(f:5)”, “Oz degerlendirme (f:4)”, “Dereceli puanlama anahtari (f:2)”, “Akran degerlendirmesi
(f:2)” kodlarindan olusmustur. Bu kodlara iliskin bilgiler ve kodlara verilen ifadeler asagida

belirtilmistir.

Tema: Olgme Yontemi (f:18)
Olgme Yontemi (f:18) temasi altinda yukarida Tablo 2’de belirtildigi iizere;
“Geleneksel Olgme (f:7)”, “Karma Olgme (f:6)”, “Alternatif Olgme (f:5)” kodlarmdan

olusmaktadir. Kodlara ait bilgiler ve verilen ifadeler agagida belirtilmistir.

Geleneksel Olgme

“...Daha cok gelenekse! dl¢me ara¢larint kullantyorum...” K3
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“...Geleneksel degerlendirme yontemlerini kullaniyorum, alternatif degerlendirme
yontemleri hakkinda yeterince bilgilendirilmedigimiz igin ve geleneksel yontemlerin daha

ayuwrt edici oldugunu diigtiniiyorum...” K4
«...Genellikle GODY kullaniyorum...” K10

“..Ben  kendi derslerimde geleneksel  Ol¢gme-degeriendirme  tekniklerini

kullaniyorum...” K12
“...GODY daha ¢ok sézlii az da olsa yazili yontemi kullaniyorum...” K15

“...Genel olarak gelenekse olgme ve degerlendirme yontemlerini tercih ediyorum...”
K18
“...GODY kullaniyorum...” K20

Karma Olgme
“...Hem GODY hem de AODY mutlaka bir noktada ihtiva¢ duyup, bunlar

harmanladigimiz degerlendirme yontemleri olacaktir...” K6

“...sinifta isledigim konulardaysa kisa cevapli degerlendirme yontemi ve ¢oktan

se¢meli degerlendirme yontemini kullandigim zamanlarda oluyor...” K8

“...Ogrencileri sadece sonu¢ odakl degil. Gelisim siirecinde aldigi yol iizerinden

degerlendirmekteyim...” K10

“...Kazammn icerigine gore belirliyorum bunu. Eger biligsel bir simav ise GODY,

b

uygulamali bir sinav ise psikomotor beceri gerektiren bir kazanim ise AODY kullaniyorum...

K17
“...Kazamm icerigine gore degisiyor ol¢me yontemim...” K18

“...Beden egitimi dersinde teorik igledigimiz konularin degerlendirmesinde GODY
daha ¢ok tercih ederim. Uygulamali isledigim derslerde ise daha cok AODY tercih
ediyorum...” K20

Alternatif Olgme
“...Yeni nesil 6grencilerin yeteneklerinin ortaya ¢ikartiimasi, var olan kabiliyetlerinin

dogru anlamda degerlendirilebilmesi i¢in AODY daha ¢ok tercih ederim...” K4
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“...Ben BES derslerimde 6zellikle de son yillarda AODY kullaniyorum. Uyguladigim

AODY geleneksel yontemlere gore sonuclarin daha gercek¢i ve gecerli oldugunu gordiim...”

K6

“...Beden egitimi uygulamali bir ders oldugu icin genelde alternatif dlme

degerlendirme yontemlerini kullandim...” K15
“...AODY daha cok tercih ediyorum...” K17
“...Performans ve derse diizenli katilvmi ol¢iit alan yontemleri kullantyorum...” K20

Tema: Tercih Sebepleri (f:15)

Tercih Sebepleri (f:15) temasi altinda yukarida Tablo 2’de belirtildigi iizere; “Ogrenci
sayist (f:8)”, “Zaman kisit1 (f:2)”, “Altyapr eksikligi (f:2)”, “Uygulamali ders zorunlulugu
(£:2)”, “Ogrenci gelisimi (f:1)” kodlarindan olusmaktadir. Kodlara ait bilgiler ve verilen
ifadeler asagida belirtilmistir.

Ogrenci sayist
“...Daha ¢ok GODY kullanilmasimin sebebi ise her sinifta otuzun iistinde ogrenci
sayistmin - olmasi  bizleri daha ergonomik ol¢me araglarina  yonlendirmesinden

kaynaklaniyor...” K2

“...Cunkii smiflarda ogrenci sayisi fazla oldugu icin alternatif yontemler uygun

olmuyor...” K6
«...Genellikle GODY kullaniyorum...” K8

“...Cuinkii smflarda ogrenci sayisi fazla oldugu icin alternatif yontemler uygun

olmuyor...” K10

“...Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini uygulayabilmek icin genellikle her
ogrenciyi ayri takip etmek gerekiyor ve maalesef bizim sinif mevcutlarimiz 30-35 kisi iizerinde
hatta 40 kisi ve iizerini bulabiliyor. Bu rakamlardaki sinif mevcutlariyla alternatif olgme-

degerlendirme yontemlerini uygulamak pek miimkiin olmuyor...” K12

“...suif mevcutlarimin fazla olmasi ogrenci gruplarimin farkhiliklar gostermesi

alternatif yontemlerin uygulanmasindaki cesitlilige engel oluyor...” K14
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“...8ozlii olgme degerlendirme yontemi kullanma sebebim sinif kalabalik...” K15

“...ayriyeten smif mevcudunun fazla olmasi geleneksel yontemleri kullanmamizda

daha mantikli diye diistintiyorum...” K20

Zaman yetersizligi

“...Alternatif yontemlerini kullanamama nedenim zaman yetersizligi...” K7

“...En biiyiik neden zaman ders saatlerinin yetersiz olusudur. Psikomotor davranislart

kazandirmak istedigimiz i¢in ve zamanin yetersiz olmast...” K13

Altyapr eksikligi
“...GOrev yaptigim okulun kosullar: alternatif ol¢me-degerlendirme yontemleri igin

uygun degil...” K9

“...Gorev yaptigim okulda spor salonu bulunmadigi icin ve kig sartlarimin agir

gegcmesinden dolayt...” K12

Uygulamali ders zorunlulugu
“...BES derslerinde AODY kullanilacag: bir ders degildir. Sebebi ise dersin genelinin

uygulamali olmasidir...” K7

“...Uygulamali bir ders oldugundan alternatif olgme ve degerlendirme ydntemlerini

kullanmak ¢ok miimkiin degil...” K10

Ogrenci gelisimi
“..Ogrencilerde 0z denetim ve diisiinme becerileri gibi o6zelliklerin gelisimi

saglyor...” K5

Tema: Kullanilan Alternatif Yontemler (f:13)

Kullanilan Alternatif Yontemler (f:13) temas1 altinda yukarida Tablo 2’de belirtildigi
lizere; “Performans gorevi (f:5)”, “Oz degerlendirme (f:4)”, “Dereceli puanlama anahtar
(f:2)”, “Akran degerlendirmesi (f:2)” kodlarindan olusmustur. Bu kodlara iligkin bilgiler ve

kodlara verilen ifadeler asagida belirtilmistir.

Performans gorevi

“...alternatif yontemlerden performans gorevleri...” K5
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“...Dersimiz fiziksel aktivite Uzerine oldugu icin daha ¢ok performans gorevini

yapryorum...” K12

“...Derslerimde uygulama olgegi hazirlayip olgekte olan yonergelerle performans

gorevini yaptim...” K14
“...Genellikle tercih ettigim yontem performans gorevi oluyor ...” K18
“...Performansi ve derse diizenli katilimi él¢iit alan yontemleri kullantyorum...” K19

Oz degerlendirme

“...ya da okul takimlarinda 6z degerlendirme...” K2

“...0z degerlendirmeye de yer vererek hem ogrencinin ¢ok yonlii gelismesi hem de ¢ok

yonlii degerlendirilmesi yapilmis olmaktadir...” K7

“...Bunun yami sira ogrencinin kendisini degerlendirmesi acisindan 6z degerlendirme

yontemini de kullantyorum...” K10
“...Ogrenci gercek anlamda hak ettigi puani almis oluyor...” K16
Dereceli puanlama anahtart
“...AODY ise dereceli puanlama anahtarim kullanyyorum...” K4
“...dereceli puanlama anahtarini...” K8

Akran degerlendirmesi

“...veya akran degerlendirmesi gibi ¢caliymalar yapmak miimkiin oluyor...” K1

“...akran degerlendirme...” K7
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Tablo 12: Katilimcilarin “Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanirken ne tiir problemler ile
kargilagmaktasiniz?” sorusuna yonelik goriiglerine iligskin bulgular

Temalar Kodlar Katihmcilar Frekans
» Ders saatlerinin yetersizligi K1, K4, K8, K9, K11, K12, 10
Zaman Problemleri K13, K17, K19, K20
» Miifredat yetistirme baskis1 K11 1
Toplam 11
» Kalabalik smiflarda uygulama K1, K3, K4, K6, K7, K10, 9
Sinif Y énetimi zorluklari K12, K13, K19
Toplam 9
» _Fiziksel alanlarin yetersizligi K4, K10, K17 3
Kaynak ve Altyap1 » Maddi zorluklar K6, K8 2
Eksikligi » Malzeme teminindeki guclikler K16 1
Toplam 6
> Ogretmenlerin alternatif 6lgme 2

degerlendirme yontem bilgisi K2, K16

eksikligi
Bilgi ve Beceriler > Ogrencilerin yonteme hazirliksiz K14 1
olusu
Toplam 3

Katilmcilarin  AODY’yi kullanirken ne tiir problemler ile karsilasmaktasiniz?
sorusuna yonelik goriisleri tekrar sikligina gore; “Zaman Problemleri (f:11)” temasi altinda;
“Ders saatlerinin yetersizligi (f:10)”, “Miifredat yetistirme baskis1 (f:1)”, “Sinif Yonetimi
(f:9)” temasi altinda; “Kalabalik siniflarda uygulama zorluklar (f:9)”, “Kaynak ve Altyap1
Eksikligi (f:6)” temasi altinda; “Fiziksel alanlarin yetersizligi (f:3)”, “Maddi zorluklar (f:2)”,
“Malzeme teminindeki guclukler (f:1)”, “Bilgi ve Beceriler (f:3)” temasi altinda;
“Ogretmenlerin AODY bilgisi eksikligi (:2)”, “Ogrencilerin yonteme hazirliksiz olusu (f:1)”
kodlarindan olugmustur. Bu kodlara iliskin bilgiler ve kodlara verilen ifadeler asagida

belirtilmistir.

Tema: Zaman Problemleri (f:11)
Zaman Problemleri (f:11) temasi altinda yukarida Tablo 3’te belirtildigi lizere; Ders
saatlerinin yetersizligi (f:10)”, “Miifredat yetistirme baskis1 (f:1)” kodlarindan olusmaktadir.

Kodlara ait bilgiler ve verilen ifadeler asagida belirtilmistir.

Ders saatlerinin yetersizligi

“...zaman alicidir...” K1

“...AODY kullanirken yasadigim zorluklarin basinda ders saatlerinin yetersiz

olmasi...” K4

“...Ogrencilerin beden egitimi dersine girmek icin kiyafetlerini degistirmeleri ve

dersin verimli gegebilmesi icin 1sinma hareketleri yapmalari i¢in gegen siire géz oniine
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alindiginda bu yéntemlerin 2 ders saatinde uygulanabilmesi olduk¢a zordur...” K8
“...AODY kullamirken karsilastigim en onemli problem zaman konusunda yasamaktayim.

Ciunkii AODY klasik él¢me ve degerlendirme yéntemlerine gore daha fazla zaman
almaktadir...” K9

“...Derslerde sinav yaparken zaman problemi yasadim. Planda sinav siiresi 2 ders

seklinde diizenlenmistir...” K11

“...zaman yetersizligi de yine karsilastigimiz zorluklar arasinda yer almaktadir...”

K12
“...Zaman agisindan problem yasiyorum...” K13

“...Haftalik ders saatleri zaman ag¢isindan  yeterli  degilken...” K17

“...Kullanmiyorum. Ciinkii yeterli zamanin olmadigini...” K19
“...Okulda haftada 2 saat beden egitimi dersi yapiliyor...” K20

Miifredat yetistirme baskist
“...Bir siifi sinav yapmak en az 2 hafta siiriiyor. Bu da miifredati yetigtirmemi

zorlagtirryor...” K11

Tema: Swnif Yonetimi (f:9)
Smif Yonetimi (f:9) temast altinda yukarida Tablo 3’te belirtildigi lizere; “Kalabalik
siniflarda uygulama zorluklar: (f:9)” kodundan olugmaktadir. Koda ait bilgiler ve verilen

ifadeler asagida belirtilmistir.

Kalabalik simiflarda uygulama zorluklar

“...Alternatif ol¢me araglari kalabalik siniflarda uygulanmasi zor...” K1

“...AODY kullanirken bu degerlendirme yonteminin uygulamasinda simftaki égrenci
sayilarimin ~ ¢ok  olmast  durumunda  kullanilan  araglardan  yeterli  diizeyde

faydalanamadigimizi...” K3
“...sinif mevcudunun kalabalik olmasi...” K4

“...swmiftaki ogrenci sayisi fazlalig1 nedeniyle ve dikkatlerini ¢ok fazla ¢cekmedigi icin
AODY tam verimli olmamaktadir...” K6
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...swiftaki ogrenci sayist fazlaligi nedeniyle...” K7

...Smiflarimiz da kalabalik olunca bu beni hayli zorlamaktadir...” K10
“...smiflarin ¢ok kalabalik olmasi...” K12

“...Smflar kalabalik oldugu icin...” 13

...swif mevcutlarimin ¢ok oldugunu diistintiyorum...” K19

Tema: Kaynak ve Altyapr Eksikligi (f:6)

Kaynak ve Altyap1 Eksikleri (f:6) temasi altinda yukarida Tablo 3’te belirtildigi tizere;
“Fiziksel alanlarin yetersizligi (f:3)”, “Maddi Zorluklar (f:2)”, “Malzeme teminindeki
guclikler (f:1)” kodlarindan olusmaktadir. Kodlara ait bilgiler ve verilen ifadeler asagida

belirtilmistir.

Fiziksel alanlarin yetersizligi
“...Okulun spor agisindan fiziki yeterlilige sahip olmamasi bu zorluklar: basinda

geliyor...” K4

“...AODY kullamirken karsilastigim diger énemli bir problem ise fiziksel kosullarin
yetersizligidir. Kullanabilecegimiz kullanigh bir spor salonumuz olmadigi i¢in olumsuz hava

sartlarinda dogrudan etkilenmekteyiz...” K10

“...okullarda fiziki olarak da beden egitimi dersi i¢in uygun ortamlar olusturulmadigi

icin stkinti yasamaktayim. Kisin soguk ve yagisl oluyor, yazinda ¢ok sicak...” K17

Maddi Zorluklar

“...Ogrencilerin maddi zorluklari...” K6

“...ekonomik durumlarimin genel olarak ¢ok diisiik seviyede olmasi alternatif 6l¢me-

degerlendirme yontemlerinin uygulanmasina engel olabiliyor...” K8

Malzeme teminindeki gutgclukler

“...Materyal sikintist yasryorum...” K1

Tema: Bilgi ve Beceriler (f:3)
Bilgi ve Beceriler (f:3) temasi altinda yukarida Tablo 3’te belirtildigi tizere;
“Ogretmenlerin AODY bilgisi eksikligi (f:2)”, “Ogrencilerin yonteme hazirliksiz olusu (f:1)”
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kodlarindan olusmustur. Bu kodlara iligkin bilgiler ve kodlara verilen ifadeler asagida

belirtilmistir.

Ogretmenlerin alternatif él¢me degerlendirme yontem bilgisi eksikligi
“...Yontem hakkinda bilgim zayif oldugu icin degerlendirmelerde hata yapma

olasiligini goz éniine alryorum...” K2
“...Yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigim i¢in fazla kullanmiyorum...” K16

Ogrencilerin yonteme hazirliksiz olusu
“...Ogrenciler alternatif 6lgme hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller bu nedenle
hazir bulunusluklar yeterli diizeyde degil...” K14
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BOLUMS
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Nicel Verilere Yonelik Tartisma

Arastirma bulgular1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, BES 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve araglarimi kullanma diizeyleri arasinda 6grenci
projelerini (M3) kullanma diizeylerinde anlamli farkliliga rastlanirken diger maddelerde ve
AODY toplam degerlerinde anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Bulgular detayl
incelendiginde kadin ve erkek BES &gretmenlerinin AODY kullanma diizeylerinin ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Sebebinin kadin ve erkek 6gretmenlerin egitim alma esitliginden ve
hizmet vermekte olduklari okullarin AODY verdigi 6nemden kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Hem kadin hem erkek Ogretmenler AODY konusunda benzer diizeyde
egitim almis olduklar1 ve bu durumda her iki cinsiyetin de bu yoéntemlere dair bilgi ve
becerilerini esit diizeyde gelistirmelerine olanak saglamis olabileceginden AODY kullanma

diizeylerinin benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Alan yazinda AODY kullanmanin cinsiyet degiskenine goére arastirma bulgular ile
benzer olan arastirmalar bulunmaktadir. Mercan (2020) Aksaray’da gorev yapan BES
dgretmenlerinin AODY kullanabilme yeterliklerini inceledigi arastirmasinda alternatif 6lgme
ve degerlendirme yoOntemlerine iliskin goriislerinde kadin ve erkekler arasinda anlamli
farklilik tespit edilememistir. Yaykin (2015)’in BES 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algilarini inceledigi aragtirmasinda kadin ve erkek BES &gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme yeterlik algilarinin benzer oldugu, anlamh farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Yilmaz ve Gunduz (2008)’iin Ankara’daki ortaokullarda gorevli BES 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasina yonelik gorislerini inceledikleri aragtirmada,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislerinde cinsiyete gore
anlamli farklilbik bulunmamistir. Balci ve Tekkaya (2000)’nin d6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin Olgek gelistirme c¢alismalarinda, Ogretmenler arasinda uygulamada

cinsiyete gore farklilik olmadigini saptamislardir.

Yildiz ve Yildiz (2019)’m BES &gretmenlerinin AODY kullanma diizeylerini
inceledikleri aragtirmada, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore beceri testleri ve goktan
secmeli testleri kullanma diizeylerinde anlaml farklilik goriiliirken diger 14 AODY kullanma

diizeylerinde anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Aragtirma bulgular1 incelendiginde hizmet siiresi degiskenine goére, BES
Ogretmenlerinin alternatif 6l¢gme degerlendirme yontem ve araglarini kullanma diizeyleri
arasinda dereceli puanlama anahtar1 (M1), 6grenci projeleri (M3), etkinlik cizelgesi (M6) ve
puanlama yonergesi (M12) kullanma diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlanilmazken,
ogrenci lriin dosyast (M2), performans gorevi (M4), 6grenci giinliigii (MS5), kontrol listesi
(M7), 6z degerlendirme (MS), akran degerlendirme (M9), grup degerlendirme (M10),
olcekler (M11) ve AODY kullanma (MTOPLAM) diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Bulgular detayli incelendiginde Ogrenci dosyasi, performans gorevi, kontrol listesi,
Olgekleri kullanma duzeyi en yiiksek olan grubun 6-10 yil g¢alisan Ogretmenler oldugu
gorilmektedir. Ogrenci giinliigii 6z degerlendirme, kullanma diizeyleri en yiiksek olan grup
ise 11 yil ve Ustll ¢alisan Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Akran degerlendirme, grup
degerlendirme, alternatif 6lgme degerlendirme kullanma diizeyleri en yiiksek olan grup ise 11
yil ve Ustl ¢alisan 6gretmenler oldugu ve galisma siireleri azaldik¢a kullanma diizeylerinin de

azaldig1 goriilmektedir.

0-5 yil aras1 ¢alisan BES 6gretmenlerinin AODY en az kullanan grup olmas: dikkat
cekmektedir. Bu durumun, universiteden yakin zamanda mezun olmalari, lisans egitimleri
sirasinda AODY’ye  yeterince agihk verilmemis olabileceginden kaynaklandig
diigiiniilmektedir. Bir bagka sebebin ise, yeni mezun 6gretmenler, meslegin baslangicinda
daha ¢ok Ogrencinin fiziksel gelisimine ve okul takimlarindaki basarisina odaklanarak,
ogrencilerin tiim yonlii gelisimini degerlendirecek alternatif yontemleri g6z ardi
edebilecekken, uzun yillar boyunca farkli Ogrenci gruplariyla calisan Ogretmenler,
ogrencilerin ihtiyaclarin1 daha 1iyi anlamlar1 ve O&grencilerin tim yonli gelisimini
degerlendirmek icin alternatif yontemlerin gerekligi oldugunu fark etmelerinden dolay1

AODY"yi daha fazla kullantyor olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde BES 6gretmenlerinin AODY ile ilgili yapilmis arastirmalar
bulunmaktadir. Y1ldiz ve Yildiz (2019)’1n BES &gretmenlerinin AODY kullanma diizeylerini
inceledikleri arastirmada, 6gretmenlerin 11 yi1l ve Ustld kidemi olan BES 6gretmenleri 1-10 y1l
arast kideme sahip 6gretmenlere gore kontrol listesi ve fiziksel uygunluk testlerini daha gok
kullanirken 1-10 yil arast kideme sahip olan 6gretmenler 11 yil ve Ustu kideme sahip
Ogretmenlere gore ¢oktan se¢meli testleri ve kisa cevapli sorular1 daha fazla kullandiklarinm

tespit ederken diger AODY kullanma diizeylerinin benzer oldugu saptanmustir.

49



Can (2014)’m BES ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini inceledigi
aragtirmada, Ogretmenlerinin hizmet degiskeni agisindan 6lgme ve degerlendirme yeterlik

toplam degerlerinde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Yaykin (2015)’mm BES 06gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinm
inceledigi arastirmasinda, 0gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeye yoOnelik yeterlik
algilarinin hizmet yilina gore en yuksek dizeyde olan grubun 20-30 yil arasi grup oldugu ve

en diisiik diizeyde olan grubun 16-20 y1l aras1 grup oldugu goriilmektedir.

Ozkoparan (2016)’m BES derslerinde AODY kullanilmasina iliskin 8gretmen
goriislerini inceledigi arastirmada, hizmet slresine gore BES o6gretmenlerinin AODY

kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir.

Akdogan (2009)’in BES o6gretmenlerinin ilkogretim beden egitimi dersi Ogretim
programina iliskin goriislerini inceledigi aragtirmada, 6gretmenlerin hizmet surelerine gore
anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak hizmet siresi 11-15 yil arasinda olan
ogretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil arasindaki 6gretmenlere gore 6lgme degerlendirme boyutunu

daha olumlu bulduklari tespit edilmistir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde smif mevcudu degiskenine gore, BES
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve araglarmi kullanma diizeyleri
arasinda 0z degerlendirme (MS8) kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu

belirlenirken diger AODY yi kullanma diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir.

Simif mevcudunun, égretmenlerin AODY kullanma diizeyi iizerinde anlamli bir
farklilik yaratmamasi, bu yontemlerin kullaniminin daha ¢ok 6gretmenlerin kisisel tercihleri,

okul politikalar1 ve 6gretmen egitimi gibi faktorlerden etkilendigini gostermektedir.

Yildiz ve Yildiz (2019)’m BES &gretmenlerinin AODY kullanma diizeylerini
inceledikleri arastirmada, 6gretmenlerin AODY kullanma dizeylerinin hizmet yapmakta
olduklar1 okullardaki ortalama smif mevcuduna gore anlamli farklilik gostermedigi

saptanmastir.

Ozgiil ve Kangalgil (2018) BES 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanma duzeylerini inceledikleri arastirmada, sinif mevcudunun Yyontem tespitini

etkiledigini ve kalabalik siniflarin ise yontem tespitini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.
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Ozkoparan (2016) BES derslerinde AODY kullanilmasina iliskin gretmen goriislerini
inceledigi arastirmada beden egitimi Ogretmenlerinin AODY kullanma sikliklar1 gérev

yaptiklar1 siniflarin mevcuduna gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde okul kademesi degiskenine goére, BES
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve araglarini kullanma diizeyleri
arasinda dereceli puanlama anahtari (M1) ve performans gorevi (M4) kullanma diizeylerinde
anlamh farklilik oldugu, diger AODY kullanma diizeylerinde anlamli farklilik olmadig1

gorulmektedir.

Ortaokul ve lisedeki beden egitimi 6gretmenlerinin AODY biiyiik kismmnin kullanma
diizeylerinde anlamli bir farklilik ¢ikmamasi, 6gretmenlerin genel olarak bu yontemler
hakkinda benzer bilgi ve becerilere sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmen yetistirme
programlarinda verilen ortak egitim, hizmet i¢i egitimler ve okullarin benzer politikalarindan
kaynaklandig: diisiniilmektedir. Performans gorevi (M4) kullanma diizeylerinde lisede gorev
yapan ogretmenlerin ortaokulda gorev yapanlara gore daha yiiksek ¢ikma nedeninin lise
ogrencilerinin yaslarinin daha bilylik olmasindan daha kolay uygulanabilmesinden oldugu
sOylenebilir. Dereceli puanlama anahtart (M1) kullaniminin ise ortaokul dgrencileri igin daha

uygulanabilir bir yontem oldugu diistintilmektedir.

Yaykin (2015)’in BES 0Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarini
inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeye iligkin yeterlik
algilarinin hizmet yilina bakildiginda alternatif 6l¢me degerlendirme alg1 diizeyinde anlamli

farklilik olmadig1 saptanmistir.

Geng (2008)’in BES o6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalarini inceledigi
calismada, dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalart ve okul kademesi arasinda

anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, seminer, toplanti, hizmet i¢i egitime katilma
degiskenine agisindan, BES Ogretmenlerinin dereceli puanlama anahtart (M1) kullanma
diizeyleri arasinda anlamli farklihiga rastlanamazken, diger AODY kullanma duzeyleri

arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Bulgular detayli incelendiginde AODY kullanma diizeyleri en diisiik olan grubun

seminer, toplantt ve hizmet i¢i egitime hi¢ katilmamis olan Ogretmenler oldugu
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gorulmektedir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %56’st AODY hakkinda seminer, toplanti
ve hizmet i¢i egitime katilmadiklarini, 9%20,9’u ise katildiklarini ancak yeterli olmadigini
ifade etmektedir. Bu durumun AODY hakkinda egitimlerin yeterli olmadigin1 gostermektedir.
Bulgularin sonuglarmin nedeninin AODY ’ye yeterince dnem verilmemesinden kaynaklandig

distiniilmektedir.

Ozkoparan (2016)’in BES derslerinde AODY kullanilmasina iliskin dgretmen
goriislerini inceledigi arastirmada, hizmet i¢i egitim alan BES Ogretmenlerinin hizmet igi

egitim almayanlara gére AODY ’yi daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

Ergiliney (2018)’in BES 6gretmeni adaylarinin genel ve alternatif 6lgcme degerlendirme
yeterliklerini inceledigi arastirmada, Universitede alinan 6l¢me degerlendirme dersini yeterli
goren BES 6gretmeni adaylarinin, yeterlik algilarinin da diger 6gretmen adaylarina gore daha

yuksek oldugu saptanmustir.

5.2. Nitel Verilere Yonelik Tartisma

BES 6gretmenleri AODY ’ye iliskin yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalarina
iligkin diisiincelerinde, her ne kadar yeterli bilgi diizeyine sahip olduklarim1 sdyleseler de,
ogretmenlerin diger yaris1 s6z konusu yontemlere iligskin bilgi diizeylerinin eksik oldugunu ve
egitim ve seminer ihtiyaglar1 oldugunu, bu yontemleri uygulamak i¢in fiziksel imkanlarin
yetersizligini ve motivasyonlarinin diisilk oldugunu belirtmislerdir. Milli Egitim Bakanhigi
(MEB) tarafindan uygulamaya sokulan yirmi yili askin bir siiredir uygulamada olan
yapilandirmaci1 yaklagim felsefesi dikkate almnarak hazirlanan 6gretim programlarinda
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin de uygulanmasi amaciyla s6z konusu
yontemlere iliskin Orneklere yer verilmistir. Ancak MEB’in diger derslerin 6gretim
programlarinin tanitimlarina yonelik hizmet ici egitim ve seminerlere hassasiyet gosterdigi
ancak BESD’e gereken 6zeni gostermedigi sdylenebilir. Bu konuda il ve ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri’nin de Ogretmenlere yeterli diizeyde egitim firsatlari saglamadiklar
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte BESO’niin mesleki anlamda kendilerini gelistirme
konusunda iizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmedikleri, giiniimiiz teknolojisinde
kendileri aragtirma yaparak bu konu hakkinda gelisim saglamadiklart sdylenebilir. Oysa ki
ogretmenlerin istedikleri her konuda aragtirma yaparak kendilerini mesleki agidan

gelistirmelerinin ¢agin kitle iletisim araglar1 yoluyla kolay olabilecegi yorumu yapilabilir.
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Asma ve ark. (2018) AODY konusunda devlet okullarindaki BESO’niin hizmet ici
egitim almadiklarni, 6zel okullardaki BESO’niin ise egitimler alarak kendilerini
gelistirdikleri sonucuna varmuslardir. Ozkoparan ve Inan (2018) BESO’niin AODY’yi
kullanma sikliginin hizmet igi egitim alma durumlarina gore farkli oldugunu, hizmet ici alan
ogretmenlerin AODY’yi daha sik kullandiklarini tespit etmislerdir. Yaman, Bal Incebacak ve
Sarisan Tungac (2022) nitelikli 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme agisindan yetkin
olmalarinin mesleki agidan énemli bir 8l¢iit oldugunu belirlemislerdir. Ozgll ve Kangalgil
(2018) BESO’niin bu ydntemler hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu saptamislardir.
Kilig (2020) AODY kullamiminda hizmet ici egitim alma durumunun, 6gretmenlik

meslegindeki kidemin ve okul kademesinin etkili oldugu sonucuna varmistir.

Saglam, Avci ve lyibil (2008) fizik dgretmeni adaylarinin AODY hakkinda yeterli
bilgi diizeyine sahip olmadiklarmi, Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) fen ve teknoloji
ogretmenlerinin  AODY konusunda yeterli olmadiklarini, Karakus (2010) matematik
ogretmenlerinin AODY konusunda hizmet i¢i egitimi yetersiz bulduklarini ve geleneksel
yontemleri kullandiklarini, Ozeng ve Cakir (2015) smif 6gretmenlerinin AODY konusunda
yetersiz olduklarini belirlemislerdir. Topkaya ve Yilar (2016) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
geleneksel teknikleri daha fazla kullandiklarini, AODY hakkinda bilgi seviyelerinin yetersiz

oldugunu tespit etmislerdir.

BES 0Ogretmenlerinin geleneksel yontemleri mi alternatif yodntemleri mi tercih
etmelerine yonelik diislincelerinde, geleneksel yontemleri daha fazla kullandiklari, bu
yontemleri kullanmalarinin nedeni olarak kalabalik siniflar1 isaret ettikleri, ayrica zaman
yetersizligi ve altyap1 eksikliginin de AODY kullanimini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
AODY olarak performans gérevini, 6z degerlendirme, dereceli puanlama anahtar1 ve akran
degerlendirmesi daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu sonuglar égretmenlerin AODYyi kullanmaya
istekli olduklar1 fakat okullardaki basta teknolojik aletler ile fiziksel imkanlarin yetersizligi
nedeniyle ve haftalik iki saatlik ders saatinde miifredati yetistirme kaygisi ile bu yontemlere

vakit ayiramadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ozgiil ve Kangalgil (2018) BESO’niin basit ve zaman almayan yontemleri
kullandiklarini, kalabalik simiflarda bu yontemleri kullanmanin pek miimkiin olmadigini ve
AODY hazirliginm maddi agidan kendilerini zorladigini saptamislardir. Ozkoparan ve Inan
(2018) BESO’niin AODY’yi kullandiklarin1 ancak uygulamada zaman yetersizligi problemi
yasadiklarini belirlemislerdir. Topkaya ve Yilar (2016) sosyal bilgiler 8gretmenlerinin AODY

uygulama konusunda zaman problemlerinin oldugunu tespit etmislerdir.
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BES ogretmenleri AODY’yi kullanirken Kkarsilastiklar:  problemlere  ydnelik
diisiincelerinde, AODY’yi kullanabilmek adina pek ¢ok problem ile miicadele ettiklerini, bu
problemleri ders saatlerinin yetersiz olmasi, kalabalik siniflarin bu yontemi uygulamaya
imkan vermemesi, dersi yapacak alan yetersizliginin ve ara¢ gere¢ eksikliginin bu
yontemlerin uygulanmasini da zorlastirmasi, ayrica dgretmenlerin sz konusu yontemlere
iligkin bilgi seviyelerinin yetersiz olmasi ile 6grencilerin bu yontemleri uygulamaya
hazirliksiz olmalan seklinde ifade ettikleri belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin zaman,
altyapt ve bilgi eksikligine bagli olarak AODY’yi istenilen seviyede kullanamadiklari
seklinde agiklanabilir. Oysa eksikliklerin giderilmesi halinde bu yontemler Ogretmenler
tarafindan kullanilirsa 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimi agisindan ¢ok dnemli faydalar
saglayacagi kesindir. Bu baglamda hem 6gretmenler bu yontemlere iliskin bilgilendirilerek
yontemleri kullanmaya iliskin cesaretlendirilmeli ve uygulamay1 zorlastiran sorunlar ortadan

kaldirilmalidir.

Karakus (2020) AODY ’nin dgrencilerin derse olan ilgisini, arastirma istegini ve ders
konularina iligkin bilgi seviyelerini arttirdigini tespit etmistir. Topkaya ve Yilar (2016) sosyal
bilgiler dgretmenlerinin AODY nin dgrencileri her agidan degerlendirmek agisindan gok
olumlu bir etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Kepek ve izci (2021) ortadgretimde AODY
kullaniminin 6g8rencilerin akademik basarilarini geleneksel yontemlere gore olumlu yonde
etkiledigini ve dgrencilerin bu yontemleri severek uyguladiklarini saptamislardir. Black ve
ark. (2004), Shepard (2000), Reys ve ark. (1998) 6gretmenlerin AODY yoluyla hem kendi
mesleki gelisimlerine hem de 06grencilerin kisisel gelisimlerine katki sagladiklarini,
ogrencileri tanima, kendilerini degerlendirme firsatin1 yakaladiklarini tespit etmislerdir.
Bastanfar (2012)’a gore AODY ogrenenleri degerlendirme strecine dahil etmesi,
degerlendirmeyi ger¢ek yasam baglamina yerlestirme egilimi gostermesi gibi 6zelliklerinden

ve boylamsal olmasi nedeniyle geleneksel 6lgme yontemlerinden farklidir.

Aktirk ve Caligkan (2024) 6gretmen adaylarinin teknolojiyi bilgi kaynagi olarak
gorduklerini, egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde biiyiik bir doniisim
saglandigini, okullarda teknolojik altyapi ve kaynaklar saglanarak dgrencilere etkin 6grenme
deneyimleri sunulabilecegini ifade etmis, teknolojik okuryazarligin okullarda 6nemine dikkat

cekmistir.

Egitimde yillardir 6lgme degerlendirme agisindan geleneksel yontemleri tercih
edilmektedir. Ancak bu yontemler klasik ve sikic1 bir hal aldiklarindan AODY kullaniminin

hem ogretmenlerin hem de Ogrencilerin gelisimleri agisindan bir zorunluluk oldugu
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diisiiniilmektedir. Bushell (2006) ve Dochy (2001) 6lgme ve degerlendirme agisindan
geleneksel yontemlerin  yeterli olmadigini, alternatif yontemlerin kullanilmasinin  bir

zorunluluk haline geldigini ifade etmislerdir.

5.2. Sonug
Bu bolimde bulgulardan elde edilen veriler dogrultusunda arastirma sonuglarina yer

verilmigtir.
Nicel verilere iliskin sonuclar

AODY kullanma diizeylerinin cinsiyet, hizmet siiresi, derslerine girdikleri smiflarin
mevcudu, gérev yapilan okul kademesi ve AODY ile ilgili seminer, hizmet ici egitim ve
toplanttya katilma durumlari incelenmis olup AODY tiim &gretmenlerin  kullanma

sikliklarinin beklenilen diizeyin altinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyet degiskenine gére AODY kullanma diizeylerinin kadin ve erkeklerde yakin
diizeyde oldugu bulunmustur. Kadin ve erkek &gretmenlerin AODY konusunda almis
olduklar1 egitimlerin ayni olmasi bu yontemlere dair bilgi ve becerilerinin de esit diizeyde
oldugunu ve gérev yapmakta olduklar1 okullarin AODY verdigi éneminde etkisi oldugundan

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmaistir.

Hizmet siiresi degiskenine gore 0-5 yil calisan, 6-10 yil calisan ve 11 yil ve dsti
calisan ogretmenlerin  AODY  kullanma diizeylerinin anlamli  diizeyde farkli oldugu
saptanmigtir. Ogrenci dosyasi, performans gorevi, kontrol listesi, 6lcekleri kullanma diizeyi en
yuksek olan grubun 6-10 yil ¢alisan dgretmenler oldugu, 6grenci giinliigii, 6z degerlendirme,
kullanma diizeyleri en yuksek olan grubun ise 11 yil ve Ustl ¢alisan 6gretmenler oldugu,
akran degerlendirme, grup degerlendirme, alternatif 6l¢gme degerlendirme kullanma diizeyleri
en yiksek olan grubun ise 11 yil ve Ustl ¢alisan Ogretmenler oldugu ve calisma sireleri
azaldik¢a kullanma diizeylerinin de azaldig1 sonucuna ulagilmistir. AODYyi en az kullanan
ogretmenlerin 0-5 yil galisan 6gretmenler olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun farkli
nedenleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir nedeni, 0-5 yil ¢alisan 6gretmenlerin tiniversiteden
yakin zamanda mezun olmalar1 ve lisans egitimlerinde yeterince AODY ’ye 6nem verilmemis
olmasi, bir bagka nedeni ise meslegin ilk yillarinda dgretmenlerin 6grencilerinin daha ¢ok
fiziksel gelisimine ve okul takimlarindaki basarisina odaklanmalar1 gosterilebilir. Uzun yillar

boyunca farkli 6grenci gruplar ile ¢alisan 6gretmenlerin, 6grencilerin ihtiyaglarini daha iyi
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anlamalar1 ve 6grencilerin tiim yonlii gelisimini degerlendirebilmek amactyla AODY’yi daha

cok tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Smif mevcudu degiskenine gore yalmizca 6z degerlendirme (M8) kullanma
diizeylerinde anlamli farklilik oldugu gériiliirken diger tim AODY kullanma diizeylerinin
benzer oldugu belirlenmistir. Smif mevcudunun AODY kullanma dizeylerinin benzer
olmasinin bu yontemlerin kullaniminin daha ¢ok Ogretmenlerin kisisel tercihleri, okul

politikalar1 ve 6gretmen egitimi gibi faktorlerden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Okul kademesi degiskenine gore yalmizca dereceli puanlama anahtar1 (M1) ve
performans gorevi (M4) kullanma diizeylerinde anlamli farklilik oldugu goriiliirken diger
AODY kullanma diizeylerinde anlamli farklillk olmadigi saptanmustir. Ortaokul ve lise
ogretmenlerinin AODY kullanma diizeylerinin benzer olmasinin, 6gretmen yetistirme
programlarinda verilen ortak egitim, hizmet i¢i egitimler ve okullarin benzer politikalarindan

kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Seminer, toplanti, hizmet i¢i egitim katilma degiskenine gore dereceli puanlama
anahtar1 (M1) kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilk olmadigi ancak diger AODY
kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu ve en diisiik diizeyde AODY kullanan
grubun seminer, toplanti, hizmet i¢i egitime hi¢ katilmamis olan Ogretmenler oldugu
saptanmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %56’s1 AODY hakkinda seminer, toplant: ve
hizmet i¢i egitime katilmadiklarini, %20,9’u ise katildiklarin1 ancak yeterli olmadigini ifade
etmektedir. Bu durumun AODY hakkinda egitimlerin yeterli olmadigini gdstermektedir.
Bulgularin nedeninin AODY’ye yeterince dnem verilmemesinden kaynaklandigi sonucuna

ulasilmistir.

Nitel verilere iligkin sonucglar

BES 6gretmenlerinin AODYye iliskin bilgi diizeylerinin eksik oldugu ve egitim ve
seminer ihtiyaglari oldugu, bu yontemleri uygulamak i¢in fiziksel imkanlarin yetersiz oldugu

ve motivasyonlarinin diisiik oldugu belirlenmistir.

BES oOgretmenlerinin geleneksel yontemleri daha fazla kullandiklari, bu yontemleri
kullanmalarinin nedeni olarak kalabalik siniflar1 gosterdikleri, ayrica zaman yetersizligi ve

altyapi eksikliginin de AODY kullanimini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
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BES 06gretmenlerinin ders saatlerinin yetersiz olmasi, kalabalik siniflarin bu yontemi
uygulamaya imkan vermemesi, dersi yapacak alan yetersizliginin ve ara¢ gere¢ eksikliginin
bu yontemlerin uygulanmasini da zorlastirmasi, ayrica 6gretmenlerin s6z konusu yontemlere
iliskin bilgi seviyelerinin yetersiz olmasi ile Ogrencilerin bu yontemleri uygulamaya

hazirliksiz olmalari gibi problemler nedeniyle AODYyi kullanamadiklari saptanmustir.

5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirma sonuclarina yonelik oneriler

1. BES 0Ogretmenlerine, AODY uygulamalari konusunda daha fazla hizmet ici egitim
imkani sunulabilir. Bu egitimler, 6gretmenlerin bu yontemlere olan bakis agilarini

olumlu yonde etkileyebilir ve uygulama becerilerini gelistirebilir.

2. Okul yoneticileri, BES dgretmenlerinin AODY yi kullanmalarma yénelik gerekli
ortam1 hazirlayabilir. Bu kapsamda, 6gretmenlere zaman, kaynak ve fiziksel alan

gibi konularda destek verilebilir.

3. Okul yoneticileri, ogretmenlerin AODY’yi uygulamalar1 i¢in gerekli olan

materyal, arag-gere¢ ve teknolojik altyapiya yonelik biitce ayirabilir.

4. Spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda AODY konusuna daha fazla yer

verilebilir.

5. Yeni kurulacak olan MEB Akademisi’nde AODY’ye ayrintili olarak yer

verilebilir.
5.3.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

1. Ozel ve devlet okullarindaki BES dgretmenlerinin AODY’yi kullanma diizeyleri

arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi incelenebilir.

2. Calismanin daha genellenebilir olabilmesi i¢in 7 farkli bolgede gorev yapan BES

ogretmenlerine uygulama yapilabilir.

3. BES ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde AODY konularina ne kadar yer
verildigi ve bu konuda yeterli bilgi ve becerilere sahip olup olmadiklari

incelenebilir.
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4. Farkli AODY nin &grencilerin akademik basarilari, motivasyonlar1 ve bedensel

gelisimleri tizerindeki etkileri deneysel ¢alismalarla incelenebilir.

5. Mevcut arastirma sinif mevcudu kalabalik olan smiflarda yapilmis olup simif
mevcudu az olan okullarda BES 6gretmenlerinin AODY’yi kullanim diizeyleri ve

bakis agilar1 incelenebilir.
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EKLER

Ek-1: Gaziantep Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii Komisyon Izni

e
GAZIANTEP VALILIGI
1M Eitim Madortiga

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
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Ek-2: Gaziantep Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii Valilik Izni
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Sayr  : E-34659092-605.01-78287491 14/06/2023

Konu : Arastirma Izin Talebi
(Ahmet GOGEBAKAN)

VALILIK MAKAMINA
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Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Tezli
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Ek-3: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANLIGI
ETIK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplanti Tarih :10/02/2023
Tarihi/Sayis1 ve Karar No | Toplanti Sayisi:03

Karar No :2023/61

Arastirmanmn Bashg

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontem ve Araglanmi Kullanma Diizeyleri ve
Karsilastiklar1 Problemler

Sorumlu Arastirmaci

Dog. Dr. Mehtap YILDIZ

Yardimel Arastirmaci

Lisansiistii Ogrenci Ahmet GOGEBAKAN

Etik Kurul Karan

13011 sayili bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmig olup,
bagvurunun bilimsel arastirma etigi agisindan “Uygun® olduguna
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Ek-4: Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Asagida Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Degerlendirme
Yontem ve Araclarim Kullanma Diizeyleri ve Karsilastiklar1 Problemler konulu bir aragtirmada
kullanilmak tizere goriisleriniz sorulmaktadir. Sorular1 6zenle cevaplamaniz arastirmaya, olumlu ve
elestirel bir katki saglayacaktir. Cevaplariniz baska bir amagla kullanilmayacaktir. Admizi ve
okulunuzun adin1 yazmaniza gerek yoktur. Liitfen her soruda size en uygun olan secenek igin parantez
icine (X) isareti koyunuz ve bos soru birakmayniz. Yardimlariniz igin tesekkiirler.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadm () Erkek

2. Hizmet Stireniz: ( )0-5yi1l ( ) 6-10y1l ( ) 11 yil ve tizeri

3. Derslerine girdiginiz siniflarin mevcudu:

() 30 6grenci ve alt1 () 31-40 6grenci ( ) 41 ve Uzeri 6grenci
4. Gorev yapilan okul kademesi: ( ) Ortaokul ( ) Lise

5. Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili herhangi bir seminer, hizmet igi
egitim, toplant1 vb. katildimz m?
() Evet () Katildim ama yetersiz ( ) Hayir
6. Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili bilgilenme ihtiyacimizi nasil
giderdiniz?
( ) Milli Egitim Bakanliginca Verilen Kurs, Seminer vb. ile
( ) Universiteler Tarafindan Diizenlenen Toplanti, Seminer vb. ile
( ) Bilimsel Yaymlarla (Kitap, Tez, Dergi, Makale, vb.)
( ) Sivil Toplum Kuruluslar1 Yoluyla (Dershane, Ozel Okul, Cesitli Kurumlar vb.)
( ) Internet iizerinden (Web Siteleri, E-Posta Gruplar1 vb.)
( ) Diger Ogretmenler Araciligtyla
Bagka (Liitfen Yaziniz).......ccocoveeveiiiniieieieece e,
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Ek-5: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntem Ve Araglarmi

Kullanma Duzeyleri Anketi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
alternatif 6lcme degerlendirme yontem ve

araclarim1 kullanma diizeyleri anketi

TAMEMEN

KISMEN

AZ

HIC

Dereceli  Puanlama  Anahtarimi ne  Olgilide

kullantyorsunuz?

Ogrenci Uriin Dosyasmi (Portfolyo) ne 6lgciide

kullantyorsunuz?

Ogrenci Projelerini ne 6l¢iide kullantyorsunuz?

Performans Gorevini ne dl¢iide kullantyorsunuz?

Ogrenci Giinliigiinii ne l¢giide kullantyorsunuz?

Etkinlik Cizelgesini ne dl¢iide kullaniyorsunuz?

Kontrol Listesini ne 6l¢iide kullantyorsunuz?

Oz Degerlendirmeyi ne 6lgiide kullaniyorsunuz?

©| | N| o o | W

Akran Degerlendirmesini ne dl¢tide kullantyorsunuz?

Grup Degerlendirmeyi ne 6l¢iide kullantyorsunuz?

11

Olgekleri ne 6lgiide kullantyorsunuz?

12

Puanlama  Yonergesini  (Rubrik) ne  Olcude

kullantyorsunuz?
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1)

2)

3)

Ek-6: Goriisme Formu
KIiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz:
Yasiniz:
Kag yildir beden egitimi ve spor 6gretmeni olarak calisiyorsunuz:

Ogretmenlik Yaptigimz Okul Kademesi: Ortaokul () Lise ()

GORUSME FORMU

Son yillarda diger derslerle birlikte beden egitimi ve spor derslerinde de kullanilmaya
baslanan alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli diizeyde bilgi

ve beceriye sahip oldugunuzu diisiinityor musunuz?
Beden egitimi ve spor derslerinde Geleneksel Olgme Degerlendirme Ydéntemlerini mi
yoksa Alternatif Olgme Degerlendirme Yontemlerini mi daha ¢ok tercih ettiginizi

nedenleriyle birlikte aciklar misiniz?

Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanirken ne tiir problemler ile

karsilagsmaktasiniz?
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