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GIRIS

Giinlimiizde, kiiresellesmenin onemli bir araci olan kiiresel sermaye akimlari
sadece uluslararas1 mali kuruluslar tarafindan belirlenmis makroekonomik
programlar1 uygulayan birkag iilkeye degil; yapilar1 ve iktisadi politikalar1 agisindan
blyiik farkliliklar gosteren birgok ekonomiye de ayni kararlilik ve hizla ilgi
gostermektedir. 1990-2000 arasindaki on yillik siiregte kiiresel sermayenin aktigi ii¢
biiylik bélge mevcuttur: Dogu Asya ve Pasifik, Avrupa ve Orta Asya, Latin Amerika
ve Karayipler. Kiiresel sermayenin Orta Dogu ve Kuzey Afrika ile Giiney Asya ve

Afrika akisi ise diistik diizeylerdedir.

Kiiresellesme; ekonomik dOlgegi  biiyiitmekte, benzer tiiketiciler
olusturmakta, aragtirma-gelistirme birimlerinin ¢ogalmasi ile {iriin c¢esitliligi
artmakta, teknoloji transferlerini hizlandirmaktadir. Diger yandan bu siirecte
ozellikle gelismekte olan iilkeler; ulusal para, ulusal dil ve kiiltiir ile ulusal

kaynaklarini; 6zetle ulusal degerlerini korumakta ciddi giigliik ¢ekmektedirler

(Demir, 1998: 7).

Kiiresellesme siireci, mobil sermayenin daha az vergi 6deyecegi, bir baska
ifadeyle vergi sonrasi karin maksimum olacagi yerlere ¢cok hizli bir bigimde hareket
etmektedir. Bu silirece uyum gosteren iilkeler anilan sermayeyi kendilerine ¢ekmek
icin vergi politikalarim1 gézden gegirmekte ve vergi oranlarmi indirme yoluna
gitmektedirler. Dolayisiyla, kiiresellesme iilkelerin vergileme kapasitelerinin ve vergi
yuklerinin dagilimmin degismesine onemli etkiler yapmaktadir. Kazang vergileri
sonucu itibariyle gider niteligindedir. Yatirnmcilar ve ortaklar isletmenin vergi
sonras1 kari ile ilgilenirler. Bu sebeple, kazang¢ vergilerinin minimize edilebilmesi

Oonemli bir faktor halini almaktadir (Uyanik, 2001: 10).

Kiiresellesme ve teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikan sorunlarin
basinda vergileme sorunu gelmektedir. Sermaye ve emegin yiiksek vergilerin
bulundugu iilkelerden daha diisiik iilkelere kaymasinin kolaylasmasi, ¢ok uluslu
sirketlerin iiretimlerini birden ¢ok iilkede parca parca gerceklestirmeleri, internet ve
elektronik ticaretin gelismesiyle birlikte sanal sirketlerin ortaya c¢ikmasi, bu

sirketlerin yerinin kesinlik gdstermemesi, sirket ve miisterilerin farkli iilkelerde



olmast ve dolayisiyla farkli vergi diizenlemelerine tabi olmasi gibi faktorler

vergileme sorununa yol acan nedenlerden sadece bazilaridir (Anbar, 2001: 21).

Vergi politikalar1 geleneksel olarak, her iilkenin kendi mali, ekonomik ve
sosyal durumuna uygun olarak diizenlenir. Klasik ekonomik sorunlara ¢6ziim olarak
ele alinan ekonomik denge modelleri de i¢ dengeleri gozeterek hazirlanmaktadir.
Fakat giiniimiizde kiiresellesmenin ulastigi boyut ile birlikte bu ¢dziimlemelerin
yetersiz hale geldigi goriilmeye baglanmistir. Ekonomik sinirlamalarin ortadan
kalktig1, kiiresel bir koye doniisen diinyada, ulusal arz ve talebe dayali ¢oziimler
yerini, kiiresel arz ve talebi esas alan ¢Ozlimlere birakmaya baslamistir. Bunun
sonucunda vergi politikalar1 da ulusal sinirlarin disina ¢ikarak, uluslararast nitelik
tasir hale gelmektedir. Artik vergi politikalar1 onu uygulayan iilkeleri degil, o iilkenin
disindaki diger iilkelerde yasayan birey ve igletmeleri de yakindan ilgilendirmeye
baslamistir. Bu durum o6zellikle akiskan durumdaki sermaye gelirleri ile ¢cok uluslu
sirketler agisindan acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Nakdi sermaye geliri elde
edenler, teknolojinin sagladigi imkanlar1 kullanarak vergi oranlarmin diisiik oldugu
tilkelere dogru yatirimlarini kaydirmaktadir. Cok uluslu sirketler de, vergi yiiklerini
asgari diizeyde tutabilmek i¢in uygun yatay ve dikey oOrgiitlenme modellerine
yonelmektedir. Artik gerek bireysel yatirnmcilarin gerekse ¢ok uluslu sirketlerin,
diinyanin herhangi bir yerinde daha diislik vergi rejimi uygulayan bir iilkeye sermaye
transfer etmeleri veya faaliyetlerini kaydirmalari, basit bir bilgisayar islemi ile

gerceklestirebilmektedir (Cagri, 2015: 65 ).

Gelismekte olan iilkelerin finansman ihtiyaci i¢in yabanci tasarruflara olan
ihtiyaglar1 dikkate alindiginda, bu basibos sermayenin iilkeler agisindan 6nemi daha
da belirgin olmaktadir. Sermaye ve yatirimlarin akiskanliginin artmasi ve finansal
piyasalardaki gelismeler, iilkeleri vergi oranlarini indirmeye ve vergi engellerini
ortadan kaldirmaya zorlamaktadir. Gelismekte olan iilkelerin diinyada serbestce
dolasabilen bu kiiresel sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekebilmek i¢in sagladigi mali
kolayliklar, bu iilkelerin vergi matrahlarinin azalmasina yol agmaktadir. Bu durum
tilkelerin kamu finansman yapisim1 da etkilemekte, kamu gelirleri vergiden
bor¢lanmaya dogru yonelerek, bu iilkeleri mali krizler ile kars1 Kkarsiya

birakabilmektedir. Ayrica vergi yliklerinin sermayenin {lizerinden 6zellikle emek gibi



akiskan olmayan tiretim faktorleri ile dolayl vergilere dogru bir yonelme igerisinde

oldugu goriilmektedir.

Kiiresellesmenin ¢esitli diisinme ve algilama bi¢imlerine gore tanimi
yapilmaktadir. Kimileri kiiresellesmeyi teknik diizeyde tanimlayip analiz etmekte;
kiiresellesmenin kaginilmaz, toplumun disindan gelen miidahale edilemez bir “siire¢”
oldugunu kabul etmektedirler. Kimileri ise kiiresellesmenin kapitalizm alaniyla
siirlt oldugunu, kacinilmaz, tek tip formlar1 dayatan, herhangi bir sinir tanimayan
mutlak bir gercek olmadigini, tarihe ve topluma dissal bir miidahale degil onlarin
icinde ve onlarla birlikte tanimlanan bir tiir toplumsal pratik olarak algilamaktadirlar

(Basaran, 2002: 5).

Birinci gruptakiler kiiresellesmeyi tek boyutlu ele alarak sadece olumlu
yonlerini 0ne ¢ikarmakta; kiiresellesmeye karsi ¢ikmanin ¢agdisi kalmak demek
oldugunu, uyum saglanmazsa teknolojik de§ismenin yaratti§i yenicagin disinda
kalinacagi konusunda insanlart medya yoluyla siirekli sartlandirmaktadirlar. Bunlara
karsit gorliste olan kimileri ise kiiresellesmeyi somiirgeciliin son bigimi, diinyanin

batililagmasi olarak algilanmaktadir (Altun, 2004: 88).

Ikinci grupta yer alan tanim sahipleri, kiiresellesmenin tiimden olumlu veya
olumsuz olarak algilanamayacagina vurgu yapmakta, kiiresellesmenin tek boyutunu
degil farkli ihtimal ve imkanlarin1 gostermektedirler. Olduk¢a karmasik ve dinamik
bir degisim siireci olan kiiresellesme, bat1 diinyasinda sibernetik ve informatik
gelisimin, yeni teknolojik araglarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte genis bir etkinlige
sahip olmustur. Kiiresellesme siireci, sundugu yeni imkanlar yaninda yeni belirsizlik

ve tartigmalar1 da glindeme getirmektedir (Bagsaran, 2002: 6).

Kiiresellesme, ulus-devletin etki alaninin daralmasi, ¢ok uluslu sirketlerin
hakimiyet alanlarin1 genisletmeleri, enformasyon teknolojilerinde giindeme gelen
yenilikler, uluslar {istli siyasal kurumlarin evrensel mesruiyet zeminleri olarak ortaya
citkmas1 ve giderek homojenlesen bir kiiltlirin  varligi gibi toplumsal ve
toplumlararas1 gergeklikleri nitelemek ve bunlarla birlikte seyreden siiregleri

aciklamak tizere ortaya atilmig bir kavramdir. Kiiresellesme bu yoniiyle “diinyanin



bir bastan oblir basa tek bir mekan haline gelmesi” olarak tanimlanmistir (Altun,

2004: 89).

Ik goérevi politik giicii denetlemek ve simirlamak olan Sayistaylar, biitceleme
ve denetim alanindaki islevini {istlenmistir. Farkli 6zelliklere sahip olmasina ve
literatiirimiizde dis denetim olarak tanimlanmasina ragmen, Yiiksek denetim
kavrami uluslararas1 alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Yetersiz geleneksel
denetim teknik ve yontemler kamu mallarimin piyasa ekonomisi ve sosyal devlet
anlayis1 ¢ercevesinde hizmet liretim siiregleri ayni zamanda islevi olan denetim
kurumlar1 uygun denetim tekniklerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Geligsmis

ilkelerde denetim metodolojisinin bu yonde gelistirilmeye calisildigi goriilmektedir

(Kose, 2001: 75).

Glintimiizde 6zellikle, kiiresellesmenin ve dis ticaretteki engellerin kalkmasi
gerek ulusal gerekse de uluslararasi piyasalarda onemli ekonomik gelismelerin
yasanmasina neden olmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak da yanlis ve aldatici
bilgilerden kaynaklanan gesitli ekonomik krizler ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yakin
geemiste meydana gelen Enron olayr ekonomik piyasalara olan giiveni azaltmis ve
azalan bu giivenin tekrar kazanilmasi i¢in de denetim konusuna 6nem verilmesini
zorunlu kilmistir. Insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip olan denetim, tiim
diinya ekonomilerinde seffaflik, giivenilirlik ve kontrolii saglayarak, toplumun her
asamasinda etkili olmus ve gecmisten giliniimiize tiim Orgiitsel yapilar igeresinde
varhiginm giiclendiren 6nemli bir olgu olmustur. Denetimin bu derece 6nemli ve
kapsamli olusu, bu kavramin tarihsel gelisim siirecinin incelenmesini gerekli

kilmaktadir (Cagri, 2015: 45 ).

Kamu denetim sistemi alaninda, ge¢mis yillarda kamu maliyesinin yonetimi
ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Bununla birlikte, finansal yonetim ve kontrol
alanindaki temel degisiklikler, Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu hale

getirilmektedir.

1927 yilinda kabul edilen 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu, kamu
maliyesinin 2003 yilina kadar ydnetimi ve kontrolii i¢in genel bir gerceve

olusturmay1 amaglamistir. Ancak, yonetim yasasinda yeni yaklasimina gore finansal



kontrol ve wuluslararas1 standartlara uyuma izin vermemektedir. Yeni yasal
diizenlemeler zorunlu hale gelmistir. Kamu mali yoOnetiminin yeniden
yapilandirilmasiyla, 10.12.2003 tarihinde kabul edilen ve 24.12.2003 tarih ve 25326
saylli Resmi Gazete ‘de yayimlanan 5018 sayili Kamu Maliyesinin Y&netimi ve

Kontrolii ile ilgili Kanun, bir yenileme donemidir.
Calismamiz li¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde; i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim tanimlarina yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise i¢ denetimin ne oldugunu ne kadar gerekli oldugunu
Ozellikle de kamu kurumlarindaki 6neminden bahsetmekteyiz. Ayrica i¢ denetim
aktorlerinin gorevlerinden yetki ve sorumluluklarindan bahsederek i¢ denetimin ne

kadar 6nemli oldugunu kamu alaninda bildirmekteyiz.

Calismamizin tiglincii boliimiinde konumuz ile alakali diinyada ve Tiirkiye’de
yapilmis ¢alismalar lizerinde durup i¢ kontrol ve i¢ denetim uygulamalarinin kamu
kurumu olan maliye kurumunda ¢alisan 103 kisi {izerinde uygulanan anket ile etkin
bir i¢ kontrol birimi i¢in yapilabilecek demografik yapi, i¢ denetcilerin galistigi
kurumun bilgileri, i¢ kontroliin islevsel 6zellikleri dahil olmak iizere, Kurumun ig
kontrolii ilgili bes bdlim ve 60 soru bulunmaktadir. Anket sorulari orijinal
sorulardan olugmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye'de kamu sektoriindeki i¢ kontroliin

eksiklikleri ve ihtiyag¢lar1 goriilmiistiir, bazi 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
IC KONTROL VE iC DENETIM

Bu boliimde i¢ kontrol ve i¢ denetim tanimlarindan bahsederek i¢ denetim

cesitleri lizerinde duracagiz.
1.1. i¢ Kontrol Sistemi

Faaliyetlerin sayisindaki artis ve deger hareketleri, ekonomik durumun evrimi
nedeniyle isletmelerin  fiziksel biiylimesinden giiclerin  delegasyonu ve
sorumluluklarin dagilmasindan kaynakli olarak bu gelismeler sirketlerde i¢ kontrol

sistemlerine duyulan ihtiyaci daha da arttirmaktadir (Génen, 2007: 28).

I¢ kontrol, kurulusun hedeflerine ulasmasini saglamak igin ydneticiler ve tiim
calisanlar tarafindan gerceklestirilen bir siirectir. Bu asamalar asagida

siralanmaktadir (Saltik, 2007: 98):
e Faaliyetlerin derli toplu ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi,

e Varliklarin ve kaynaklarin hatalara, yolsuzluga ve yetersiz yonetime karsi

korunmasi,
® Yasalara, diizenlemelere ve yonetim emirlerine uyulmast,

e Giivenilir finansal ve idari verilerin hazirlanmasi ve saklanmasinin yani sira

uygun raporlarin dogru agiklanmasi.

I¢ kontrol yukaridaki hedeflere ulasmak igin bir arag¢ olarak kullanilmaktadur.
I¢ kontrol izole edilmis bir olay olarak degerlendirilmemeli, ancak idarenin bir dizi
faaliyeti olarak algilanmalidir. I¢ kontrol sistemi organizasyon i¢inde ayr1 bir sistem
degildir. Yonetim islevi, i¢ ice gegmis ve mevcut sistemlerin ayrilmaz bir pargasidir.
I¢ kontrol, sadece ydnetmelik ve yontemlerden ibaret degil, genellikle ydnetim
kontroliidiir; hangi kurulus olursa olsun i¢ denetim faaliyetlerini alt yapisina

yerlestirdiginde en etkin kontrol yolu olacaktir. (Saltik, 2007: 122).

Kurumsal yo6netim, hedeflerine kontrole dayali bir organizasyon yapisiyla
ulagabilir. Bu hedeflere ulagsmak icin iist yonetim, iyi bir organizasyonel planlama ve

raporlama sistemi, gorevlerin, yetkilerin ve sorumluluklarin dogru bir sekilde



tanimlanmasi, uygun sayida ve personel kalitesinin mevcudiyeti ve uygun is ve
metodolojilerin uygulanmasini saglayabilmektedir. Tiim bu uygulamalar i¢ kontrol

sistemini olusturmaktadir (Uzay, 1999: 15).

Kurumsal yonetim, kontrol unsurlarint ve i¢ kontrol yapisinin &gelerini
segmektedirler. Mesela COSO (Committee of Sponsoring Organizations of
Treadway Commission), kontrol ortami kriterlerinin yam sira danigmanlar ve
danismanlarin varligini baz almaktadir. Her kontrol amaci farkli kontrol yontemleri
uygulanarak yerine getirilebilir. Denetgilerin asil gorevleri i¢ kontrol politikalar1 ve

prosediirlerin hazirlanmasi ile ilgilenmeleridir (Garaham, 2015: 112).

Yonetim, isletmeyi yonetmek icin yonetim islevleri ve hedefleri
dogrultusunda bazi sistemler kullanir. Bu sistemler sayesinde, sirket ne kadar biiyiik
olursa olsun, yonetim giiciinii kaybetmemektedir. Bu sistemlerden biri i¢ kontrol
sistemidir. I¢ kontrol sistemi, uygulanacak Kkararlarin iist ydnetimi tarafindan

kullanilan bir prensip, yontem ve 6nlem sistemidir (Kaval, 2005: 121-122).

Mutlak bir yonetimin olusabilmesi i¢in i¢ kontrol diizgiin bir sekilde
anlasilmali, kurulmal1 ve etkin bir sekilde uygulanmalidir. I¢ kontrol, bir kurulusun
orgiitsel hedeflerine ulagsmak i¢in karsilastig1 degisikliklere siirekli olarak adapte olan
dinamik ve tamamlayici bir silire¢ olarak dnemli bir rol oynar. Bu nedenle dogru
tanimlama, saglam organizasyon ve i¢ kontroliin etkili bir sekilde uygulanmasi

tamamlayict olmak zorundadir (Akyel, 2010: 88).

I¢ kontrol, bir sirketteki degisimlere siirekli olarak adapte olan dinamik ve
tamamlayict bir siirectir. Her seviyedeki yonetim ve personel bu siirece dahil olmali
ve risklerin kurulusun misyonunu ve genel hedeflerini karsiladigina dair makul
giivence saglamaldir. i¢ kontrol, tek bir olay veya durum degil, bir kurumun
faaliyetlerini besleyen bir dizi eylemdir. Bu Onlemler bir kurulusun faaliyetleri

sirasindaki siireklilige dayanmaktadir (Harrington, 2012: 42).

Ic kontrol sistemi, kurulusun faaliyetleriyle yakindan baglantihdir ve
kurulusun altyapisina entegre edilmesi ve kurulusunun ayrilmaz bir pargasi olmasi
halinde ¢ok etkilidir. I¢ kontrol, faaliyetlere ek olarak kurulmak yerine bu

faaliyetlerin ayrilmaz bir pargast olmalidir. I¢ kontrol organizasyona entegre



edilmistir ve planlama, uygulama ve izleme gibi temel yonetim siireclerinin bir

parcast haline gelerek ve bu stirecleri tamamlar (INTOSAI 2006: 11).

Etkili i¢ kontrol sisteminin durumu, planlama ilkeleri ve yasal / diizenleyici
gerekliliklere uymasi ve amaglara ulagilmasi ve de giivenilir finansal raporlamanin
saglanmas1 miimkiin oldugunda biiyiik 6nem tasir. Bu, dis denetimin planlanmasini,
kapsamli denetim ¢aligmasini, yapilacak testlerin kalitesini, miktarin belirlenmesini
vb. igermektedir. Miisteri odakli i¢ kontrol, genel kabul gormiis teknik personelin
baglant1 noktasinda olmak i¢in ¢ok uluslu uluslararasi standartlara ve diizenlemelere

tabidir (Aksoy, 2015: 136).
1.2. i¢ Kontrol Sisteminin Tanmimi ve Kapsami

Ic kontrol sistemi, hedeflere kabul edilebilir bir diizeyde ulasiimasin
saglamak icin diizenlenmis bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu amaglar

(Changchit, Viator ve Holsapple, 2001: 279):
e Gegerli yasa ve diizenlemelere uyum,
e Faaliyetlerin etkinligi,
e Raporlamada giivenlik.

I¢ kontrol sistemi ilk olarak 1985 yilinda 6zel sektorde is etigi, i¢ kontrol ve
yonetim prensiplerine dayanarak finansal raporlama gelistirmek iizere kurulan COSO
(Treadway Komisyon Komitesi) ile gelismistir. Dahili kontrol sistemi ayn1 zamanda

COSO sistemi olarak da adlandirilir (Goniilagar, 2008: 12).

COSO, i¢ kontrol konusunda giivence vermek i¢in bes Amerikan kurulusu

tarafindan olusturulan bagimsiz bir kurulustur (Kog, 2011: 39).
Bu kuruluslar arasinda (Aksoy, 2015: 114):
e USD Muhasebe Birligi (AAA),
e USD Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Kurulu (AICPA),
e Ekonomik Yoneticiler Kurulu (FEI),
e Uluslararasi I¢ Denetim Kurulu (I1A),

e Yonetim Muhasebecileri Kurulu (IMA).



I¢ kontrol sistemi iist yonetim, ydnetim kurulu ile diger ¢alisanlar tarafindan

olusturulan ve kontrol edilen bir yontemdir (Aksoy, 2015: 140).

Isletme yonetimi kavrami, yabanci sosyal cevre, is faaliyetlerini yasalar ve
dogal cevre gibi dis etkenleri yonlendirir. Isletme ydnetimi, hukukun gerekleri ve
sosyal ¢evre baskilarina uymak zorunda kalacagindan, is politikasini1 ve bu politikay1
cesitli faktorlere gore yiiriitmek icin tercih edilen ydntemlerdir. Isletme faaliyetlerini

yonlendiren bu faktorlere dis kontrol isletmesi ad1 verilir (Kepekei, 2004: 111).
I¢ kontrolii su sekilde agiklamak miimkiindiir (Kog, 2011: 55):
e i¢ kontrol ilerleyen bir olgudur.

e ic kontrol bir gaye degildir, yonetime ulasmay1 amaglayan bir yonetim

aracidir.
e i¢ kontrol kisiler ile gergeklestirilir.

e i¢ kontrol sadece form, dokiiman, el kitabi ve prosediir ile degil ayni

zamanda organizasyon, personel ve yonetim tarzi ile de ilgilidir.

I¢ kontrol, sirketin 6diing almak istemedigi yollardan kacinmak istedigi yonii
segmesini saglar. I¢ kontrol, bagimsiz denetciler igin en dnemli ¢alisma alanidir. Bu
nedenle, muhasebe meslegi ile ilgili birgok kurum zaman zaman i¢ kontrol tanimlar1

olusturmustur (Comlekgi, Yilanci, Erdogan, Once, Selimoglu ve Kaya 2009: 68).

Bu tanimlart farkli kaynaklardan dikkatlice inceledigimizde i¢ kontrol

sisteminin ana hatlarini su sekilde siralamak miimkiin olur (Kertis, 2005: 16-17):

e Her sirket kendi sartlarinda faaliyet goOsteriyorsa, her birinin ihtiyacinm
karsilamak icin tek tip bir i¢ kontrol sistemi gelistirmek miimkiin degildir. Bu

nedenle her sirket kendi 6zelliklerine sahip bir i¢ kontrol sistemine sahiptir.

e I¢c kontrolden yalmzca makul (kabul edilebilir) giivenlik beklenebilir.
Makul giiven, hicbir i¢ kontrol sisteminin miikemmel olmadig1 ve i¢ kontrol yontem

ve yontemlerinin maliyetinin beklenen yararlari agsmamasi gerektigi anlamina gelir.

e I¢c kontrol sistemi, kisiler tarafindan yiiriitiilen bir faaliyettir (yonetim

kurulu, yonetici ve diger personel {iyeleri). Sonu¢ olarak, kurumun her
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kademesindeki personel gerekli bilgi, deneyim ve biitlinliige sahip degilse, i¢ kontrol

sisteminin basarisiz olmasi ka¢inilmazdir.

e Operasyonel yoneticiler, yolsuzlugu ve israfi en aza indiren, verimliligi
artiran, finansal bilgilerin gilivenilir ve zamaninda hazirlanmasini saglayan ve
organizasyonun yapisina ve biyiikliigline saygili bir i¢ kontrol sistemi kurma

konusunda birincil sorumluluga sahiptir.

e Dahili kontrol, bir olay veya dongii degil bir islemdir. Bir sirketin

faaliyetlerini yliriitme siirecinde kullanilan bir dizi prosediirdiir.

I¢ kontrol sistemi; Uluslararast Muhasebe Federasyonu (IFAC) tanimina gore

(Kepekei, 2016: 56),
e Sirketin varliklarinin korunmasi,
e Hata ve yolsuzluklarin 6nlenmesi,
e Muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak,
e Muhasebe bilgilerinin zamaninda hazirlanmasi,

e Idarenin siyasetine uyumun saglanmasi, sirket faaliyetlerinin amaglarina
ulagmak i¢in diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaya yardimci olacak

bir dizi politikalardir.
1.2.1. Yonetsel Kontroller

Ticari faaliyetlerin etkinligini artirmak ve yoOnetim politikalarinin
sadakatini korumak icin finansal faaliyetlerle yakindan ilgili ve yakin iligkileri
olan organizasyon planmin yani sira tiim yontemleri ve prosediirleri igerir

(Giirbiiz, 1995: 46).

Yonetim politikasina uyumu tesvik eden ve faaliyetlerin verimliligini
arttirmayt amaclayan i¢ kontroller, yonetim kontrolii olarak tanimlanir.
Yonetim kontrolleri tipik olarak istatistiksel analiz, zaman ve hareket
arastirmasi, basar1 raporlari, ¢alisan egitim programlart ve kalite kontrolleri
gibi kontrolleri igerir. Kontrol, muhasebe kontroliiniin kurulmasinda baslangi¢

noktasidir (Demir, Aydemir ve Kaygusuzoglu 2008: 25).
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1.2.2. Muhasebe Kontrolleri

Genellikle yetkilendirme ve onaylama, kayit tutma, muhasebe raporlar
hazirlama ve varliklarin korunmasina iligkin varliklar {izerindeki fiziksel kontroller
gibi gorevlerin yapilmasini saglamak icin yapilan i¢ kontrol ¢aligmalardir (Biger,

2006: 13).

Muhasebe kontrolleri, isletme varliklarini hata, sahtekarlik veya hirsizlik gibi
hatalara kars1 korumak ve zamaninda ve dogru bir sekilde kurulmus finansal tablolar1
veya sistemleri diizenlemek i¢in uygulanir. Sirkette olusturulan belge sayesinde her
bir personelin sorumlulugu altinda olan varliklar kolayca belirlenebilir, hata veya
yanlis islemi yapan kisi tespit edilebilir ve tiim bilgiler zaman iginde sirkete

aktarilirsa bile, bu sistem tarafindan da tespit edilebilir (Kaval, 2013: 8§9-90).
1.3. i¢ Kontrol Standartlar

Uygulama sirasinda i¢ kontrol yontemiyle uygulanan ana kurallardir. i¢
kontrol yonteminin ¢alismast ve uygulamasinin ayrintili agiklamalarini i¢erdiginden,
calisanlarin ve yoneticilerin sistemin sirasini daha iyi tanimalarini saglar. Standartlar
kontrol siirecinde en onemli faktordiir (Saltik, 2007: 125). I¢ kontrol sisteminin
tanimlanmis ilkelere uygun olarak uygulanmasini ve pratikte karsilasilabilecek

sorunlarin Onerilerini icermektedir.
1.3.1. COSO i¢ Kontrol Standartlar

Bir isletmedeki i¢ kontrol sisteminin (IKS) yeterince mevcut oldugunu
gosteren bilgi ayn1 zamanda i¢ kontrol sisteminin standartlar1 (elemanlar1) olarak da

bilinmektedir (Kaval, 2015: 125).

Diinyada en c¢ok kabul goren ve kullanilan i¢ kontrol sisteminin
degerlendirme modeli COSO dur. COSO i¢ kontrol; kontrol ortami, risk
degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, izleme (sistem izleme) ve bilgi ve iletisim

unsurlarindan olusmaktadir (Goniilagar, 2008: 4).
¢ Kontrol Ortami

Kontrol ortami, ana etken olarak diger tiim kontrol elemanlarinin esasin

meydana getirir. Genel i¢ kontrol kalitesini etkileyen bir atmosfer yaratmaya ek
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olarak, kontrol ortamu i¢ kontrol disiplini saglar ve i¢ kontroliin temelini olusturur. I¢
kontrol sisteminin bir parcasi olarak, kontrol ortami temel bir yonetim anlayisi,
problem ¢ézme ve is kontroliinde ahlaki degerlerin 6éneminden kaynaklanmaktadir.
Dar anlamda, kontrol ortami yonetim ve c¢alisanlarin kontrol bilinci olarak
algilanabilir (Dittenhofer, 2001: 44). Baska bir bakis agisi yonetim felsefesi ile
ilgilidir. Ancak, kontrol ortami yalnizca yonetimin tutumu olarak goriilmemelidir. Bu
ayn1 zamanda isletme personeli tarafindan da benimsenmelidir. Personel, kiiltiirel bir
ortamda yasadiklarin1 hissetmeli ve bu ortamda herkes sirketin amaglarina
ulagmaktan  sorumlu oldugunu, girdigi zaman sorumluluklarin1i  yerine
getiremeyecegini bilir ( Saltik, 2007: 84). Bu baglamda, i¢ kontrol ortam1 kisaca

islerin ¢alisma sekli olarak tarif edilmektedir.

Herhangi isletmenin kontrol ortami asagidaki 6geleri barindirir (Yiksel ve

Demir vd., 2008: 12):
e Ahlaki yapilar ve biitiinliik,
e Nihai kararla otoritenin kullanilmasi,
e Yonetim kurulu ve denetgiler,
e YoOnetim sistemi ve yonetim kurallari,
e Kurum yapisi,
e Salahiyet ve mesuliyet dagilima,
e insan kaynaklar ilkeleri.

Muhasebe sisteminin ne kadar iyi tasarlandigi onemli degildir, sistemi
uygulayan personelin sorumluluklart dogru bir sekilde tahsis edilmemisse, personelin
egitimi i¢in gerekli bilgi ve egitim saglanmazsa, sistemin kalitesi kadar ¢alisacaktir
(Yilanci, 2015: 69). Giiglii kontrol ortami, operasyonlarin verimliligini arttirir ve
yonetim bagarisina yol acar; ayn1 zamanda hatalar1 ve piif noktalar1 6nleyerek sirket

bilgilerinin dogruluguna ve seffafligina katkida bulunur (Giiner, 2009: 188).
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X/

* Risk Degerlendirmesi

Organizasyonun hedeflerine ulagsmasini kisitlayan uygun rizikolar1 belirleme,
analiz etme siirecidir. Risk degerlendirme siireci; risk degerlendirmesi, risk 6l¢iimii,
kurulusun risk kapasitesinin belirlenmesi, risk reaksiyonlarimin gelistirilmesi gibi

kademelerden meydana gelir (Akyel, 2010: 87).

Risk degerlendirmesi i¢in 0n sart, kurulusun amag¢ ve gayelerinin agik ve net
bir bicimde belirlenmesidir. Isletmenin iist yonetimi, isi kisa siirede etkileyebilecek
riskleri tanimlamali veya kapatmali ve bu risklere karsi onlem almalidir. Burada
belirtilen iki cesit risk vardir (Rittenberg vd. 2010: 78). Ilki ticari risktir. Sirketin
yasamini, karliligini, biiylimesini ve gelismesini tesir eden rizikolardir. Bunlar,
isletmenin dis ortamindan olusan risklerdir. ikinci risk i¢ risklerdir, Ozellikle
personelin isteyerek veya istemeyerek yaptiklart hareketleri ile bilgi egitim eksikligi
nedeniyle olusan risklerdir. Diger bir deyisle, i¢ kontrol sisteminin yetersizligi
nedeniyle riskler, dolandiricilik, sizintilar, kayiplar ve ¢evresel kosullar1 degistirmeye
uygun yeni tlrilinler liretememe ve dogru malzemeleri bulamama gibi Onleyici
tedbirler alamamasi ve uygun kalitede ve fiyatta malzemeler edinememesi
neticesinde ortaya ¢ikan risklerdir. Iyi bir kontrol sistemi olmadan, bu eksiklikler
aynt zamanda, finansal tablolarin yanlis beyan edilmesi, yanlis raporlama ve
denetcide hata riskini de arttiracaktir. Bu riskler bilinmeli, risklere karsi 6nlemler
alinmali, isletme kurumsal forma getirilmeli ve sistematik erken uyari sistemi

kurulmalidir (Yilanci, 2015: 127).
% Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, isletmenin risk yonetimi faaliyetlerini ve yonetim emir ve
talimatlarin1 yerine getirmesine yardimeci olan politika ve uygulamalaridir. Bu
uygulama ve politikalar, sirketin operasyonlardaki amaglarinin ve risklere karsi
tutumlarinin ~ gerceklestirilmesinde ¢ok 6nemlidir. Onaylar, yetkilendirmeler,
dogrulamalar, uzlasmalar, performanslarin gézden gegirilmesi ve gorevlerin yerine
getirilmesi gibi unsurlar, organizasyonun her kademesindeki kontrol faaliyetlerinde
ve firmalarin her fonksiyonunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Caliktas, Yurtsever,

2007: 79-102).
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Kontrol faaliyetleri, isletmenin amaglarin1 gergeklestirme risklerini ele almak
ve isletmenin hedeflerini gergeklestirmek icin uygulanan politika ve prosediirlerdir.
Kontrol faaliyetleri, isletmenin tiim siireglerine ve faaliyetlerine yayilmalidir (Giiner,

2009: 189).

Kontrol faaliyetleri ii¢ asamada gerceklestirilir. Ilk adimda stratejiler
belirlenir, daha sonra bu stratejilere gore yontemlerin performansi degerlendirilir ve

bu stratejilerin son adimda takip edildigi dogrulanir (Elitas, Ozdemir, 2006: 149).

Kontrol faaliyetleri, 6nleyici, saptayici, yonlendirici, tamamlayici faaliyetler

olarak siniflanabilir (Kaval, 2015: 128-129-130):

e Onleyici Kontroller: Istenmeyen durumlari onlemek igin gerekli

tedbirlerdir. Ornegin;
-Gorev politikasinin ayristirilmasi,
-Kismi yetki politikasi,
-Erigim kisitlama politikast,
-Yetki sinirlarini belirleme ilkesi,
-Kisisel yetkilendirme politikas,
-Fiziksel koruma 6nlemlerinin alinmasi,
-Genel denetimler.

e Tespit Denetimleri: Calisanlarin kurumlarina ait kazanglarin ne kadarini
zimmetine aldigini isletmeye ne kadar bor¢lu veya alacakli oldugunu bulmaya

yonelik alinmasi gerekli tedbirlerdir.

e Yonlendirici Kontrolleri: Personeli belirli hedeflere yonlendirmek, iist
yonetimden gelen taleplerin daha diisiik seviyelere iletilmesini saglayan, motive edici

tedbirlerdir.

e Tamamlayic1 Kontroller: Bunlar, yikic1 veya onemli alanlarda ydnetime

miidahale eden ilave kurulmus birimlerin olusturulmasi gibi dnlemlerdir.



15

% Bilgi ve Iletisim

lletisim; ©ncelikle ve en oOnemlisi, finansal raporlamanin i¢ kontrol
politikalar1 ve yontemlerinin daha net anlagilmasini saglamasi ile alakalidir.
Isleyisleri, kurumdaki bu politika ve prosediirlerin kisisel sorumluluguyla baglantil
olmalidir. Iletisim, organizasyonel yapiya ve siyasi rehberler, notlar, sdzlii iletisim

gibi ekonomik kisiligin boyutuna gére yapilandirilabilir (Yiiksel ve Demir, 2001: 4).

Bir kurulusun bilgi ve iletisim sistemi asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir

(Kog, 2011: 38);
- Tiim is agiklanmal1 ve kayit tutulup saklanmalidir.

-Takvime dayanarak, isle ilgili etkin ve ayrmtili bilgi i¢in uygun finansal

bilgilerin siiflandirilmasini saglamalidir.

- Islerde, uygun parasal degeri olan finansal tablolarda tanmmasma izin

vermelidirler.

-Etkili  bilgi saglamak i¢in uygun muhasebe doneminde islerin

kaydedilmesine izin verilmeli.
-Finansal tablolarda agiklamalar ve uygun isler saglanmali.

Iyi bir i¢ kontrol sisteminin temel unsurlarindan biri, insanlar arasinda yatay
ve dikey bilgi ve iletisim alma yetenegidir. I¢ kontrol sistemi agisindan muhasebe

bilgi sistemi ve biitce sistemi 6zel bir oneme sahiptir (Kaval, 2003: 93-94).

Muhasebe bilgi sistemi, muhasebe isleminin sonunda en dogru ve mevcut
bilgileri iiretmek i¢in olusturulmustur. Bu sistemde dogru bilgiyi bir dizi kontrolle
tiretmek miimkiindiir. I¢ kontroliin etkinligi aym1 zamanda bu kontrollerin detayl
olusturulmasina baglidir. Muhasebe bilgi sistemi, i¢ kontrol sistemi, yapisinda
barindirmalidir. Muhasebe fisleri, kayitlar, defterler, takvimler ve raporlar birbirine
bagli kontrol noktalarina sahiptir. Muhasebe bilgi sistemi bu kontrol noktalari ile insa

edilmistir (Yagci, 2006: 33).

Calisanlarin sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in i¢ kontrol bilgilerinin
kaydedilmesi, siniflandirilmast ve iligkili taraflara agiklanmasi gerekir. Sirket

planlari, denetgiler, riskler, kontrol faaliyetleri ve performans belirli sekillerde ve
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belirli zamanlarda ilan edilmeli ve {list yonetim ile ¢alisanlar arasinda uygun iletisim
saglanmalidir. Bilgi akis1 ve iletisim kanallari, sorunlar1 ¢é6zmek ve karar vericilerin
kuruluglarin kritik faaliyet noktalarina iliskin kararlar almalarin1 saglamak i¢in hizla
organize edilmelidir. Bu nedenle, i¢ kontrol uygulamalarindan elde edilen bilgiler
yatay ve dikey iletisim kanallar1 kullanilarak siniflandirilmalidir. Bunu yapmak igin,
i¢ kontrol sisteminin tasarim asamasinda hangi bilgilerin kime, hangi formatta ve

hangi siklikta iletilecegi belirlenmelidir (Giiner, 2009: 189).
% Sistemin G6zetimi

Gozetim, i¢ kontrol yapisinin son temel unsurudur. Bilgi ve iletisim ile
oldukca baglantilidir. izleme, i¢ kontrol sisteminin basarisini ve kalitesini belirli bir
siire boyunca degerlendirmeyi igerir. Siirekli iyilestirme ancak i¢ kontrol siirecinin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve yenilenmesi ile saglanabilir. Izleme, i¢ kontroliin
kalitesini zaman i¢inde degerlendirme stirecidir. Kisaca sistem gozetimi bir sirketin

i¢ kontrol sisteminin kalitesi ve basarisini degerlendirilir (Memis, 2016: 73).

I¢ kontrol organizasyonu, karsilastig1 risklere ve degisikliklere siirekli olarak
adapte olmasi gereken dinamik bir siire¢ oldugundan, i¢ kontrol sistemini takip
etmesini saglamak i¢in i¢ kontrol sisteminin izlenmesi gerekir. Sistem basarisinin
kalitesini arttirmak i¢in i¢ kontrol sistemleri izlenmelidir. Yeni kontroller ve
gelismeler 15181nda i¢ kontrol sistemi siirekli yenilenmelidir. Bu hedeflere ulagsmak
icin i¢ kontrol sistemi siirekli izlenmeli ve i¢ kontrol sisteminden sapmalar
vurgulanmalidir. Bu, sirketlerdeki denetim birimi tarafindan saglanmaya
calisilmistir. Bununla birlikte, bu faaliyetler teknik isim altinda i¢ denetim birimi

tarafindan yiiriitiilmektedir (Kaval, 2013: 95).
1.3.2. INTOSALI i¢ Kontrol Standartlar

Uluslararas1 Sayistay Kurulu, 2004 yilinda "Kamu Sektdriine Uygulanabilir
Ic Kontrol Standartlar1 Kilavuzunu" yaymlamislardir. I¢ kontrol, hedeflere
ulagildiginin makul gilivencesini saglayan bir yonetim araci oldugundan, yonetim
yapisinin olusturulmasi, gdzden gegirilmesi, bakimi, yeterliligi ve etkinliginden de
sorumludur. Sirketlerin asagidaki hedeflere ulagsmalarin1 saglamak i¢in bir i¢ kontrol

sistemi gelistirilmistir (Saltik, 2007: 63):
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e Kurumsal fonksiyonlara uygun, kaliteli iirlin ve hizmet lreten, diizenli,

ekonomik, verimli ve etkili faaliyetler yiiriitmek;

e Kaynaklarin abartili olma, kotliye kullanma, yanlis yonetim, hatalar,

yolsuzluk ve diger usulstizliiklerden kaynaklanan kayiplara kars1 korunmast;
e Yasalara, dliizenlemelere ve yonetim talimatlarina uyulmast;

o Givenilir finansal ve idari verilerin hazirlanmasi ve saklanmasi ve bu

verilerin uygun zaman raporlarinda tam ve dogru sekilde aciklanmasi.

INTOSATI'nin amaci, denetim otoriteleri arasindaki iliskileri, 6zellikle kamu
maliyesini denetleme, deneyimleri paylasma ve iiyelerine yardim etme konularinda

bilgi ve deneyim aligverisi saglayarak giiclendirmektir (Yumusak, 2007: 26).

INTOSALI i¢ kontrol standartlarina gore, kurulusun tiim iiyelerinin i¢ kontrol
sorumluluklart vardir (INTOSALI, 2006: 38).

e idareciler: Sistemin tasarimi, uygulanmasi ve isletilmesi dahil olmak iizere
i¢ kontrol sisteminin bakimi ve uygulanmasi ile ilgili faaliyetlerden birebir

mesuldirler.

e Diger personel: I¢ kontrol, agik¢a veya dolayl olarak herkesin gorevlerinin
bir parcasidir. Tiim personel, izlemede rol oynamaktadir ve operasyonel sorunlari,
sosyal davramis kurallarimin ihlallerini ve politika ihlallerini rapor etmekten

sorumludur.

e i¢ kontrolciiler: Degerlendirme ve 6nerileri yoluyla, i¢ denetim sisteminin

etkinligini kalic1 bir sekilde etkilemelerine katkida bulunurlar.

I¢ kontrol siirecinde sirket disindaki gruplar da énemli roller oynamaktadir.
Bu sirket disindaki gruplar kurulusun amagclarina faydali olduklart gibi bilgi aliminda
da kaynak saglayabilirler. Ancak, sirket dis1 gruplar kurulusun i¢ denetim sisteminin
tasarimindan, uygulamasindan, isletilmesinden, bakimindan veya belgelenmesinden
sorumlu degildir. Yiiksek Denetim Kurumlar1 (YDK), dis denetgiler, diizenleyiciler,

yasa koyucular ve diger gruplardir (INTOSAI 2016: 42-48).

Yukarida belirtilen hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak i¢ kontrol standartlari

iki gruba ayrilabilir (Saltik, 2007: 63):
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e Genel Standartlar

Uygun Teminat: Bu, belirli maliyet, fayda ve risk kosullar1 altinda tatmin
edici bir giivenilirlik diizeyi anlamma gelir. i¢ kontrol sistemi, ana hedeflere
ulasilacagma dair uygun giivenceyi saglamalidir. I¢ kontroliin maliyeti, saglanan

fayday1 agsmamalidir.

Destekleyici Tutum: Calisanlar ve yoneticiler her zaman i¢ kontroller igin
desteklerini gostermeli ve tutumlarini netlestirmelidir. Calisanlarin bunun kurumun

tiim faaliyetlerine yansidigini hissetmeleri son derece dnemlidir.

Dogruluk ve Olgunluk: Yoneticiler ve ¢alisanlar, mesleki biitiinligi
gostermeli ve i¢ kontroller i¢in hazirlanmalidir. Yonetimin, davranis kurallari
uyarinca personeli yoOnlendirmesi ve performans degerlendirmeleri yapmasi

Onemlidir.

Kontrol Hedefleri: Sirketin operasyonlar1 i¢in 6zel kontrol hedefleri
tanimlanmalidir. Bu hedefler kontroller i¢in uygun, eksiksiz ve tiim hedefler i¢in ayni
olmaldir. Ozel kontrol amaglarmin hazirlanmasma yénelik tiim faaliyetler,
organizasyonun organizasyon yapisindaki sorumluluklarin dagilimina gore
siniflandirilmalidir. Daha sonra, her sinif i¢in ayrintili bir inceleme saglamak {izere

faaliyetler tantmlanmalidir.

Kontrollerin Denetimi: Liderler siirekli olarak calismalarini goz Oniinde

bulundurmali ve etkisiz kotii sonuglar elde etmemek i¢in 6nlem almalidirlar.
e Ayrintili Standartlar

Ayrintili standartlar kontrol amaglarina ulasmak icin prosediirlerdir. Bes
baslik altinda agiklanan bu standartlar listelenenlerle sinirli degildir. Giivenlik alarm
sistemleri ve yangin alarmlar1 gibi fiziksel kolayliklar gibi sirkete 6zgii ¢esitli planlar

ayrintili standartlar olarak kabul edilebilir.

Dokiimantasyon: Faaliyetler ve faaliyetlerle ilgili kayitlar eksiksiz ve dogru
olmaly, ilgili personel ve denetciler tarafindan kolayca erisilebilir olmali ve islemin

her agamasinda dogrulanmalidir (Memis, 2016: 55).



19

Islemlerin Hemen ve Uygun Kaydi: Islemler derhal ve uygun sekilde
siiflandirilmalidir. Uygun notlarla ve bilgi, plan ve finansal tablolar1 hazirlamali ve
formiile etmeli. Bu sekilde karar vericilerin yararli bilgiler almalar1 ve yonetimin

giivenilir bilgilere sahip olmalar1 saglanmistir.

Islemlerin Onaylanmas1 ve Vazifelerin Ayrilmast: Islemler yetkili kisiler
tarafindan onaylanmali ve yetkili kisiler tarafindan yapilmalidir. Onay, islemlerin
yonetimin talimatlarina uygun sekilde baslatilmasini saglamak i¢in 6énemli bir aragtir.
Onay i¢in gonderilen iglemler c¢alisanlara agikca iletilmelidir. Hata veya yanlis
kullanim riskini azaltmak igin, kontrol sorumlulugu, onay, uygulama, tescil ve
revizyondan sorumlu olan farkli kisiler tarafindan bircok kisi arasinda

paylasilmalidir.

Denetim: i¢ kontrol hedeflerine ulasilmasini saglamak igin yeterli denetim
saglanmalidir. Yonetimin personel tarafindan yapilan isleri gozden gegirmesini
saglamak icin, her bir memurun sorumluluk ve yetkinlikleri agik¢ca tanimlanmali,
sistematik olarak gozden gecirilmeli ve kritik agsamalarda onaylanmalidir. Bu, kural
ihlallerini Onleyerek isin etkinligini ve etkinligini kontrol ederek hatalarin ve yanlis
anlamalarin ve de uygunsuz uygulamalarin kesfedilmesini, ortadan kaldirilmasini

saglar (Kaval, 2013: 26).

Kaynaklara ve Kayitlara Erisim: Bu, kaynaklara ve kayitlara erismek,
depolamak veya kullanmaktan sorumlu yetkili kisiler ile smirlandirilmalidir.
Sorumlulugu saglamak i¢in, kaydedilen miktar ve kaynaklarin periyodik olarak
karsilastirilmast gerekir. Kaynaklara erisimi sinirlama; izinsiz kullanim ve kayip
riskini azaltir. Tim belgelerin numaralandirilmasi  ve hassas varliklarin
korunmasindan ve saklanmasindan sorumlu olan kisinin sorumlulugu, koétiiye

kullanma riskini azaltir.
1.3.3. Avrupa Birliginin i¢ Kontrol Standartlar

Asagidaki basliklar altinda gruplanan yirmi dort standarttan olusur. Bu
standartlara bakarsak (Saltik, 2007: 66-67-68):
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e Ahlak Kurallan ve Diirtistliik

Idare, elemanlarin sahtekarliklari, usulsiizliikleri onleme ve raporlama
kurallarinin  farkinda olmasini saglamalidir. Bu amagla, personelin etik ve
diirlistlikten  haberdar  olmalarin1  saglamak i¢in  kullanilacak  metotlar

tanimlamalidir.
e Misyon, Rol Ve Gorevler

Idaredeki tiim yéneticiler personeller ile yazili, giincel bir sekilde iletisim
kurmalidir. Gorev tanimlar1 tiim personel i¢in hazirlanmali ve kurumun misyonu
acikca tiim personele iletilmelidir. Hedefler ve beklenen sonuglar tiim taraflarca

onaylandiktan sonra olusturulmali ve giincellenmelidir.
e Personel Yetkinligi

Sirketin yonetimi yeteneklerine ve gorevlerine siirekli saygi duymalidir.
Egitim faaliyetleri i¢in yeterli zaman taninmali, yonetimin ihtiyaclarin1 karsilayan

seminerler verilmeli ve bu seminerlerde alinan egitimler mecburi tutulmalidir.
e Personel Performansi

Yonetim, tiim personelin performansini yilda en az bir kez gdézden

gecirmelidir.
e Hassas Gorevler

Idare personeli bir hassas gorev tablosu olusturmali ve bu tablo neticesinde
yonetim siyasetini belirlemelidir. Tabii ki bu hassas gorevler olusturulurken sirketin

finansal ¢ikarlarina zarar verecek faaliyetlerin risk analizini yapmalidir.
¢ Yetki Verme

Isletme igerisinde gorevlendirilen kisiler birebir yazili olarak bildirilmeli ve

yetkileri dagitilmalidir.
¢ Hedef Belirleme

Idare galisana sirketin politikalar1 ve hedefleri dogrultusunda bilgi vermelidir.
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e Cok Yilli Programlama

Sirket yonetimi, faaliyetin her asamasindaki operasyonlar igin gereken kritik
yolu ve karar alinmadan veya harekete ge¢ilmeden once kritik kilometre taslarini

belirlemelidir.
e Yillik YOnetim Plam

Isletmenin biitiin alanlarindaki yéneticiler ve calisanlar hedeflerine ve

kaynaklara ulagmak i¢in yillik bir yonetim plani hazirlamalidir.
e Hedeflere iliskin Performansin Izlenmesi

Yonetim, caligma iliskilerine yonelik raporlart analiz edip hedeflemelere

iliskin ¢alisanlarin performanslarini incelemek zorundadir.
e Risk Analizi ve YOnetimi

Isletmenin her bir boliimii, ana faaliyetleriyle ilgili riskleri y1lda en az bir kez
analiz etmek, bunlar1 tanimlamak i¢in eylem planlar1 gelistirmek ve bu planlar

uygulamaktan sorumlu personeli belirlemek zorundadir.
¢ Yonetme Bilgisinin Yeterliligi

Biitiin personel biitce yapma, kaynak kullanimi ve yonetim planlarinin

gelistirilmesi ile ilgili diizenli ve giivenilir bilgilere kolayca erisebilmelidir.
¢ Dosyalama ve Evrak Kaydetme

Tim sirket elemanlar1 ve sirket bilinyesindeki departmanlar tiim belgeleri

kayit altinda tutmali ve yonetime muntazam sekilde iletmelidir.
e Hatalar1 Yazili Olarak Bildirme

Sirket biinyesindeki tiim birimler hiyerarsik siraya gore bir (istiine

usulsiizliikleri hatalar1 bildirmelidir.
e Kural ve Yontemlerin Dokiimanlastirilmast

Kurum ile alakali yonetimsel kurallar, calisma ydntemleri vs. tamamiyla

belgelenip tiim sirket calisanlarina bildirmelidir.
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e Gorevler Ayrilig

Her kurumun operasyonel ve ekonomik durumlart ayri ayri incelenmelidir.
Yapilan her islemin baglangici oldugu gibi tam1 konuldugunda uygulanacak
yaptirimlar1 da vardir fakat bu yaptirimlar operasyonel kisimda ayri ekonomik

kisimda ayr1 olmak zorundadir.
e Gozetim

Her hizmet, yonetim tarafindan belirlenen prosediirleri uygun sekilde devam
ettirebilmek i¢in gerekli goriildiiglinde denetim icin gerekli diizenlemeleri ne zaman

olursa olsun yapabilmelidir.
e Istisnalar1 Kaydetme

Yonetim, politika ve prosediirlerde kisisel olaylarin ortaya g¢ikmasi gibi

farkliliklar olmas1 durumunda olagan yenilemeleri yapabilmelidir.
¢ Olaylarin Devam Ederliligi

Idare boliimii 6zellikle ekonomik devamliligi ne tiir olay olursa olsun devam

ettirebilecek sekilde diizenlemeleri yapmak zorundadir.
e i¢c Kontrolde Zayif Bulunan Yénlerin Kaydedilip Diizeltilmesi

I¢ kontrol sirasinda sirket igerisinde zayif yonler veyahut ¢alisanlar ile ilgili
herhangi bir zayiflik vs. tespit edildiginde bu durumun tekrarlanmadan diizeltilmesi

gerekmektedir.
¢ Denetim Raporlar

Tiim kurum ve ¢aliganlar tiim y1l boyunca kurum igerisinde bulunan raporlari
gbzden gegirmek zorundadir. Bir de kurum igerisinde olusan zayifliklari ele almak ve

bu planlarin uygulanmasini izlemek i¢in uygun eylem planlarini tanimlamalidir.
e I¢ Denetim Sayisinin Kafi Olmasi

Kurum igerisinde i¢ denetim gerceklestirecek birimlerin kurum biinyesinde

yeterli sayida olabilmesini saglamak durumundadir.
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e Durum Degerlendirmesi
Kurumun her bolimii ve her boliimdeki tiim ¢alisanlar operasyon sonrasi
durum degerlendirmesine alinmalidir. Bu sekilde i¢ denetimde yeterli elemanlarin

olup olmadig: tespit edilmeli ve duruma gore plan yapilmalidir.
e i¢ Kontroliin Yilda Bir Gozden Gegirilmesi

Isletmenin her bir boliimii, yillik kontrol raporunda yer alan i¢ kontrol

ifadesine dayanarak i¢ kontrol prosediirlerini yillik olarak gézden gegirmelidir.
1.4. i¢ Kontrol Sisteminin Gézden Gegirilip Degerlendirilmesi

Calisma alanindaki standartlarinin i¢ kontrol sisteminin gdzden gegirilmesi de
gerektigini dile getirmektedir. Denetleyen kisi, kurumun yapis1 hakkinda gerekli
verileri topladiktan, i¢ kontrol sistemini 6grendikten ve sistemi test ettikten sonra bu
standarda uymal1 ve i¢ kontrol sistemini son bir kez gézden gecirmeli ve o sekilde

degerlendirme yapmalidir (Giiredin, 2004: 196).

Mali tablolarin denetimi sirasinda bagimsiz denet¢i iki ana hedefe ulagsmak

icin i¢ kontrol yapisin1 gdzden ge¢irip degerlendirmektedir (Giirbiiz, 2019: 84):

e Denetim Caligmalarinin Planlanmasi: Biiytlik bir kurulusun mali tablolarinin
denetimi altinda bir y1l boyunca gergeklestirilen faaliyetlerin tiim kayit ve belgelerini
incelemek ¢ok zor ve pahalidir. Boyle bir durumda, sirketin kayit ve kayitlarinin
(6rnekleme yontemi) belirli bir kismi gozden gegirilir ve finansal tablolar lizerinde
bir sonuca varmaya calisir. Denetim ¢alismasinin kapsami ile i¢ kontrol sisteminin
etkinligi arasinda ters bir baglant1 vardir. Dahili kontrol sistemi zayifsa, i¢ kontrol
sistemine dayanmaz ve bu nedenle calismalarin boyutunu genisletir. Bu nedenle,
denetleyen kisi, denetim calismasini denetlemek ve kapsamini belirlemek icin ig

kontrol yapisini degerlendirmeden 6nce gézden gegirmelidir.

e i¢c Kontrol Sistemindeki Yénetime Oneriler: Denetleyen kisi, dahili kontrol
sistemini gézden gecirirken ve degerlendirirken sistemdeki hatali noktalar1 diizeltir.
Denetginin mesleki bilgi ve tecriibesine dayanarak sistemin bu zayif yonlerini
degerlendirin. Denetlenen kurulusun yonetimi konusunda onlar1 ¢ézmek ve mevcut

sistemi daha verimli hale getirmek i¢in tavsiyede bulunabilirler.
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1.4.1. I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesinde Uygulanan

Yaklasimlar

Denetleyen kisiler dahili kontrol yapilarint kabul etmelerine ragmen, sistemi
analiz etmek ve degerlendirmek i¢in farkli yaklasimlar uygularlar. Denetim amaciyla

igyapilar ve i¢ kontroller asagidaki gibi ayrilabilmektedir (Giirbiiz, 2019: 96):
e Boliimlendirmeleri mali tablolara gore yapma

Bu yaklasimda i¢ kontroller bilanco ve gelir tablosu hesaplarina goére ayrilir

ve analiz edilir. Ornegin, nakit, alacak, stok, sabit kiymet vb. i¢ kontroller gibi.
e Birimlere gore boliimlendirme

Bu diislincede boliimlendirme birimler veya kurum ici sistemlerine gore

yapilmaktadir. Kurum tamamiyla i¢ kontrolden gegirilip degerlendirilir.
e Fonksiyonel boliimleme

Bu diisiincede denetleyen kisi kurumun yapisini bastan sona gozden gegirip
degerlemeye alir. Mesela satis departmani ile ilgili dahili kontrolleri incelerken;
islemleri siparisin alinmasina, kredilerin agilmasina, mallarin teslimine, kurulmasina

ve faturanin kaydina kadar miisterileri bile takip eder.
e Devre segmentasyonu

Devrelere gore benzer 6zelliklerde yakindan iligkili aktivitelerin gruplanmasi
yapilabilir. Devrenin, denetlenen kurulusun niteligine ve denetcinin tutumuna bagl
oldugu bir faaliyetin gézden gecirilmesi ve degerlendirilmesidir. Sirketin biiyiikliigii,
faaliyetlerin cografi dagilimi, organizasyonun sekli, kullanilan bilgi sisteminin

ozellikleri, yapilacak se¢imi etkilemektedir.
1.4.2. I¢ Kontrol Sistemini Degerleme Safhalar1
e Dahili denetim sistemlerinin taninmast

Denetleyen kisi kurumun c¢alismalart veya prensipleri hakkinda bilgi
edinmeye Oncelik verir. Aslina bakilirsa denetleyen kisi kuruma gelmeden 6nce
kurumun i¢ kontrol yapisina bakar ve buna gore karar vererek denetleme gorevini

kabul eder (Comlekei, Yilanci, Erdogan, Once, Selimoglu ve Kaya, 2009: 67).
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Dahili denetim sistemlerinin taninmasina iliskin ifadeleri su sekilde

stralayabiliriz (Giirbiiz, 1995: 68-69):
e Sirketin organizasyon sekli,
e Sirketin ekonomik yapisi ve muhasebe diizenlemeleri,
e YoOnetim tarafindan yayinlanan kurum genelgeleri,
® Yiiz yiize caligan personel ile goriismeler,
e Is ifadeleri,

e Ekonomik ¢alismalarin gézlemlenmesi, kurum igindeki belgelerin gézden

gecirilip bilgi islem i¢in gerekli unsurlarin hazirlanmasi,
e Sirketin tesislerine bakilmasi,

e Denetim raporlari, ¢alisma raporlari ve gegmis yillara ait i¢ kontrol

dokiimanlarinin hazirlanmasi,
e Kurum hakkinda ¢esitli yayinlardan bilgi toplamak.
1.4.3. i¢ Kontrol Sistemini Tanima Usulleri

Kontrolor, sirketin i¢ kontrol sistemini tanimlamak i¢in ii¢ yontem kullanir

(Kaval, 2013: 78). Bunlar:
1.4.3.1. Not Alma Usulii

Kontrolor, sorular1 not eder ve personelini sorgularken c¢alisan denetciden
gelen sorular yanitlar. Kontrolor ayrica kontrol amaglari, politikalar ve prosediirleri
de dahil olmak iizere diizenlemeler, genelgeler ve kilavuzlar gibi belgeleri gdzden

gecirirken neyi 6nemli gordii ise onun notunu alir (Kepekei, 2004: 144).
1.4.3.2. Organizasyon Semasi Yontemi

Organizasyon semalari, personel ile yapilan yiiz yiize degerlendirmeden sonra
hazirlanir. Organizasyon semalar1 kurumlarm faaliyet alanlarmi gosteren bir
sistemdir. Bagka bir ifade ile bu semalar kurumun sisteminin nasil isledigini gosteren
sistemlerdir. Bu olusturulan semalar kurumdaki goéreve sorumluluklarin dagilisim

kurum hakkindaki bilgi ve belgelerin kayitlarimi diizenler (Kepekei, 2004: 89). Sema
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teknigi bilgi ve belgeleri en iyi diizenleme teknigi olsa bile fazlaca kullanilan bir
yontem olmamustir. Ciinkii tiim anlatilanlar1 yaziya dokiip semalagtirmak imkansizdir
(Kaval, 2005: 136). Bu usul denet¢iyi anket veya form doldurma azimetinden
kurtarsa da daha pahali bir yontem oldugundan tercih edilmez ve ayrica daha fazla

tecriibe ve bilgi gerektiren bir yontemdir (Kepekei, 2004: 142).
1.4.3.3. Sorusturma Formu Yontemi

Not alma ydnteminin bir iist versiyonu olarak da bilinir. Denetg¢i, is dlinyasini
ve denetlemenin amaglarimi tanidiktan ve uygun izlenimlerde bulunduktan sonra
durum degerlendirmesi yapar. Buna gore anket hazirlar sorulart durum
degerlendirmesine gore seger (Kaval, 2003: 99). Ankete konan sorular iki se¢enekli
olup, genellikle evet veya hayir seceneklerinden olusturularak hazirlanir. Sorulara
verilen evet cevaplar1 ¢ok ise kurumda i¢ kontroliin yiiksek oldugu hayir cevaplar
cok ise kurum ig¢inde i¢ kontroliin eksik veyahut zayif oldugu ortaya c¢ikar, ortaya

c¢ikan sonuca goére kurum icindeki yapilarin degerlendirmesi yapilir.
Anket formunun ana avantajlart asagidaki gibidir (Giiven, 2008: 56):
e Uygulama deneyim gerektirmektedir,
e Diger yontemlerden daha hizli uygulanir,
e Bildirilmesi gereken her tiirlii kosul ve zayifliga dikkatleri ¢eker.

En yaygin yontem, denetimin uygulanmasinda kullanilan anket yontemidir.

Aslinda, yontem uygundur, yalnizca sorularin cevabi evet veya hayirdir.
Ancak, anket yontemi asagidaki dezavantajlara sahiptir (Giirbiiz, 1995: 70):
e Dinleyici, anket yanitlarini 6nceki yillardan ¢ogaltabilir,

e Denetleyen kisi aldigi anketleri okumadan direk bilgisayar yardimi ile

sonuca ulastirabilir,

o Anket sorularmmin bir ara¢ olarak degil, bir ara¢ olarak goriilmesi

muhtemeldir,

e Kiiciik isletmelere uygulandiginda ¢ogu soru cevaplanmiyor.
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Bu yontemin yaygin olmasi birebir yapilip hizli ¢6ziine ulagmasidir ve ayrica
bilinmelidir ki organizasyon semasi ve not alma sistemlerinde aslinda bu yontemle

yapilmaktadir (Kepekei, 2004: 111).
1.5. I¢c Denetimin Tanim

Uluslararasi i¢ denetimin tanimi i¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan bu sekilde
ifade edilir: i¢ denetim, kurumun giivenligini saglar, tarafsiz, bagimsiz, dogrulanir,
tyilestirir, gelistirir ve kuruma danmigmanlik hizmetleri sunarak riskleri ydnetir,
kontrollerin gelistirilmesini ve tiim hedeflerine ulasilmasim destekler (Ozbek ve

Selimoglu, 2018: 52).

Kurum denetiminin dogru yapilip yapilmadigini tutulan kayitlarin dogru

oldugunun denetlenmesidir i¢ denetim (Tufan, Manzara, 2013: 117).
1.6. I¢c Denetimin Amaci

I¢ denetim kurum sistemini izleyerek kurulusa deger katan, herhangi bir
yonetim organiyla taraf olmayan bagimsiz ve giiven veren bir hizmettir. i¢ denetim
kurulusun amacina, politikalarina, performansina, planlarina ve mevzuatina yararl
hale getirir. Kaynaklarin1 verimli ve etkili bir sekilde kullanarak objektif giivence
saglar. I¢ denetim, amaglarina ulasmak igin operasyonlarin etkin ve ekonomik

kullanimini saglayarak yonetime yardimci olur.

Ic denetim risk tabanhidir ve hedeflere ulasmada dahil olan riskleri
tanimlamak i¢in risk degerlendirmesi gereklidir. Riskli bolgeler finansal kaynaklar
gdz Oniinde bulundurularak planlanmakta ve denetim bu yonde ilerlemektedir.
Amaclara ulagsmakla iligkili riskleri ortadan kaldirmak i¢in alinacak dnlemler yine i¢

denetimin amacidir.
1.7.i¢c Denetimin Alam

I¢ denetim bir kurumdaki biitiin alani igerisine alir. Riziko degerlendirmesine
dayanir. Kurumun karsisina ¢ikabilecek riskler, hareket ve ekonomik bilgi
eksiklikleri, harekat hakkinda yetersizlik, kurumdan kaynaklarin ¢ekilmesi, kurum
yasa ve yonetmeliklerinin ihlali, ahlaksiz davranis gibi, kuruma i¢ denetim faaliyeti

bir glivence asilamaktadir, bu faaliyet sayesinde disardan bagimsiz sekilde irdelenir
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ve eksikler agiga ¢ikar. I¢ denetim, sisteminin etkin varhigimi sigorta alanin da
gostermektedir. I¢ kontrol sistemi etkilidir, varliklar korunur, faaliyetler sertifikasyon
hizmetine dahil edildiginde, kurumun degeri yasalara uygun olarak ekonomik ve
verimli olur. Danismanlik hizmeti, misterilerin 6zel istekleri dogrultusunda
gerceklestirilir, tavsiyelere uygun olarak yapilir ve kurum faaliyetlerinin katma
degeri danigsmanlik hizmetine eklenir. Bu faaliyet ayni zamanda riskleri dnceden
tespit etmeyi ve Onlemeyi, kurumun gelecekteki yerini belirlemeyi, uzmanlari
rekabet avantaj1 agisindan degerlendirmeyi ve uygun yéntemi belirlemeyi amaglar. i¢
denetim, kontrollerin yeterliligi ve etkililiginin gdzden gecirilmesini ve
degerlendirilmesini, risklerin  gdzden geg¢irilmesini, finansal sistemlerin
denetlenmesini, her tiirli islem ve faaliyetlerin uygunlugunun incelenmesini igerir.
Mevzuat ve standartlar ile damigmanlik hizmeti verilmesi, inceleme ve
degerlendirmelerin rapor edilmesi ve raporlarin takibi saglanir. (Ozbek, 2012: 18-

20).
1.8. I¢c Denetimin Kurulusu

1900'lerde Avrupa kitasinda konusulmaya baslanmig olsa da, kurulusu
1941°de Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii ad1 altinda olmustur. Sonrasinda sirastyla
Avrupa’dan diger iilkelere sicramis ve lilkemizde 1995 yilinda ilk kez kurulan
‘Tiirkiye'de, I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) yayginlasmaya baslamistir. Ozel
sektordeki ilerlemenin ardindan, kamu sektoriinde de bir i¢ denetim faaliyetlerinde
bulunulmustur. Ulkemizde bu kapsamda 1980'lerde Avrupa birligi, Diinya Bankast,
IMF gibi kurumlar i¢ denetimler yapmislardir. Ulkemizde i¢ denetim kurumlarmin
kurulmas1 Avrupa birligi gorlismeleri ile iyice hiz kazanmig ve ‘5018 No.lu Kamu

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ ile iyice hizlandirilmustir.
1.9. i¢ Denetimin Komponentleri (Bilesenleri)

I¢c denetim esaslar1 bu bilesenleri ortaya ¢ikarmaktadir bu bilesenler siras1 ile

asagida verilmistir (Aksoy, 2008: 78).
1.9.1. Kontrol Siireclerinin Degerlendirilmesi

Kontrol siire¢leri i¢ kontrol biinyesinin olusumunu ile bakimini1 degerlendirir.

5018 sayil1 Kanun ve uluslararasi standartlar uyarinca, {ist diizey, raporlarda etkin ve
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giivenilir bir i¢ kontrol sistemi olusturmak amaciyla, izlenen amaglara uygun olarak
kaynaklarin etkin kullaniminin kamuya agiklanmasindan sorumludur. Denetim
otoritesi, i¢ kontrol sistemine asina olmal1 ve gerekli 6nlemleri almak igin i¢ kontrol
siirecinde var olan hatalar1 ve riskleri tanimlayarak i¢ kontrolii denetlemelidir.

(Goneng, 2011: 32)
1.9.2. Yonetim Siireclerinin Degerlendirilmesi

Bu degerlendirmenin asil amaci kurum igerisinde idareyi giigclendirmektir. Bu
degerlendirmeler kurulugsun amaglarin1  belirledikleri gibi  hedeflerinin  ve
ekonomilerinin de durumunu planlamaktadir. Giligli durumu ve yonetimdeki
kararlilig: ile sirket yaptirimini arttirdigr gibi gelisimini de etkiler. Sirket icindeki
islemlerde bilgiyi is siireclerine entegre etmek i¢in i¢ ve bagimsiz denetgiler birlikte
calisir. Mevcut risk yonetimi siireglerini, olaylari, i¢ denetimleri, bosluklari ve

eksiklikleri degerlendirir ve onerilerde bulunur (Géneng, 2011: 32).
1.9.3. Risk Yonetimi Degerlendirmesi

Sirketin hedeflerine ulagsmasini engelleyebilecek riskleri belirlemek ve bu
riskleri onlemek i¢in 6nlemler almak icin bu siirece gerekli oneriler dahil edilmistir.
Finansal kayiplar, etik olmayan davraniglar, yasa dis1 eylemler organizasyon ig¢in
olumsuz diisiinme riskleri olusturur (Goneng, 2011: 25). Risk yonetimi, risklerin
neler oldugu 6nemser. Etkili bir dahili denetim harekat riskleri azaltir, ¢alisanlardan
olusabilecek riskleri belirleyerek suiistimal gibi olaylara izin vermez ve bunlarin
tespitini saglar. Bu riskleri onlemek igin risk bazli bir miidahale olusturulmakta ve

denetim bu sekilde yiiriitiilmektedir (Yilanci, 2015: 142).
1.10. i¢ Denetimin Ogeleri
I¢ denetim unsurlarim su sekilde siralayabiliriz:
1.10.1. Kurum I¢in Deger Katar

Isletmenin amaclarina ulasilmasi, firsatlarin arttirilmasi ve is sahasinda daha
fazla alan da firsatlarin arttirilmasinda deger katar. I¢ denetim, hatalar tespit etmek

veya kontrol edilen birimlerin yoneticilerini cezalandirmak igin tasarlanmamustir. i¢
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denet¢i ve i¢ denetim birimi esit ¢alisirsa, kurumdaki saglanan hizmeti iyilestirmek

icin isletmeye deger katarlar (Gontilagar, 2008: 27).
1.10.2. Damismanhik ve Sertifika Hizmetleri Sunar

Kurumlar i¢in i¢ denetim sagladigi hizmet ile isletmenin liderligine ve ic
denetim yapilarina artilar katar, alinacak riskleri azami 6l¢iliye indirerek kuruma
danigmanlik yapar ayrica kuruma sagladig1 faydalar arasinda kurum varliklarinin
korunmasi, kurumun tabi olarak barindirdigi sistemin eksiksiz devam etmesine
yardimer olur. I¢ denetimi kisaca danismanlik hizmeti olarak adlandirmak yanlis
olmaz, cilinkii denet¢i tarafindan kontrol goérevleri ve i¢ denetimin kapsami
belirlendigi igin damigmanlhk hizmeti sunuldugu bariz ortadadir (Ozbek ve

Selimoglu, 2018: 98-99).

Is gelistirme siiregleri danismanlik hizmetidir. Kurumun yonetiminden gelen
emirlerin birebir kurum igerisinde uygulanmasim saglar (Ozbek ve Selimoglu 2018:

105).
1.10.3. I¢ Denetim Standartlarina Uygun Yapihr

Denetim standartlarinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde

ortak uygulamanin kurallar1 ve ilkeleridir.

Ic denetim ilkeleri uygulanir ve i¢c denetim performans degerlendirme
prensipleri standarttir, tanimlanan sistem i¢ denetim prensipleridir. I¢ denetim
yukarida da dedigimiz iizere kurum faaliyetlerine deger katar. Yonetimin ve

calisanlarin is performansi arttirir (Ekiz, 2011: 22).
1.10.4. i¢ Denetim Risklere Yogunlasir

Kurulusun amagclarin1 engelleyen faktorlerin basinda risk gelmektedir.
Sirketin ge¢misinden simdiki zamana dek denetim faaliyetlerinin yoOnetimi risk
tabanhdir. Olgiimler meydana gelme sikligina gore alinmakta, uygun i¢ kontrol
sistemi ile zarar alinabilmektedir, onlemler alinmaktadir. Risk yonetimi, bagimsiz
denetim standartlarinda risklerin ve karsi risklerin taniminda tanimlanmaktadir.

Isletmenin karsilastig1 riskler analiz edildikten sonra bir i¢c denetim plani hazirlanr.
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Yiiksek riskli alanlar diisiik riskli alanlardan daha sik i¢ denetime tabi tutulur

(Goniilagar, 2007: 11).
1.10.5. I¢ Denetimde Bagimsizlik Sarti

i¢ denetimin bagimsiz olarak yapilmasi sarttir ¢iinkii i¢ denetgilerin yaptig1 ic
denetimin dogrulugu bagimsiz olarak yapilmasi ile saglanmaktadir. I¢ denetciler
bagimsiz olduklar1 kadar nesnellikten uzak olmamalidir ve gorevlerini diiriist bir

sekilde yerine getirmelidirler (Goniilagar, 2007: 10).
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IKiNCI BOLUM
KAMU KURUMLARINDA iC KONTROL VE iC DENETIM

Ic denetim, kurulus igindeki damismanlik ve belgelendirme faaliyetlerini
saglayan ve kurumun faaliyetlerini iyilestirerek kuruma deger katan bagimsiz ve
nesnel bir faaliyettir. Bu bolimde kamu kurumlarinda i¢ kontrol ve i¢ denetim

kavramlarindan bahsedecegiz.
2.1.Kamuda I¢ Kontroliin Tanim

Hukukta i¢ kontrol; ¢alismanin daha verimli ve daha ekonomik bir bi¢cimde
yapilmasini uygulamak i¢in kurum iginde gergeklestirilen i¢ denetim faaliyetlerinin
yani sira yontemler ve siirecleri iceren bir kontroller biitiinlidiir. Kayitlar, tiim
kayitlarin kaydedilmesini saglamak i¢in belirtilen kriter ve yasalara uygun olarak,

giivenilir ve zamaninda kaydedilir.
2.1.1. Kamuda i¢ Kontroliin Amaclar

I¢ kontroliin amaglari; faaliyetleri diizenli, etik kurallara uygun, ekonomik,
verimli ve etkin bi¢imde gerceklestirmek; hesap verme sorumlulugunun gerektirdigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmek; yiirtrlikteki yasalara ve yonetmeliklere uymak;
kayiplara, koti kullannma ve hasarlara karsi kaynaklar1 korumak olarak

stralanmaktadir ( Arcagdk ve Eriiz, 2006: 152).

I¢ kontrol sistemi bir zorunluluktur: i¢ kontrol siirecleri uygulamanin amaci,
insanlara riski yoOnetmeleri konusunda yardimci olmak, dolayisiyla da kurumun
hedeflerine ulasmasini saglamaktir. {yi yonetilen hi¢bir kurum belirli i¢ kontroller

olmadan olamaz.

I¢ kontrol sistemi kurumun tiim faaliyetlerini kapsar: i¢ kontrollerin adedi,
niteligi ve tarzi, kurumun tipine ve karsilastigi risklere gore farklilik gosterir. I¢
kontrol c¢ercevesi, kurumun operasyonel, teknik, ticari, finansal ve idari biitlin
faaliyetlerini kapsar. I¢ kontrollerin sadece muhasebe ya da finansal raporlamaya
iliskin kontrollerle sinirli olmadiginin farkinda olmak 6zellikle onemlidir (ECIIA,

2005: 22).
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I¢ kontrol sistemi tamamlayici bir siirectir: i¢ kontrol tek bir olay ya da tek
bir durum olmayip, bir kurumun faaliyetlerinin i¢ine niifuz eden bir dizi eylemdir.
Bu eylemler bir kurumun faaliyetleri boyunca siireklilik temelinde meydana gelirler.
Yénetimin kurumu calistirma tarzina sinmis olup biinyeseldir. i¢ kontrol sistemi
kurumun faaliyetlerine sikica baglanmig olup kurumun alt yapis1 igine
yerlestirildiginde ¢ok fazla etkilidir ve kurumun temelinin ayrilmaz bir pargasidir

(INTOSAI GOV 9100, 2004: 7).

I¢ kontrol sistemi hedeflere ulasmay: kolaylastirir: Etkin bir i¢ kontrol
siirecinin &n sartt hedeflerin agik bir bigimde belirlenmesidir. I¢ kontrol genel
hedeflerin ayr1 ayr1 degil, birbirlerine bagli bir dizi olarak basarilmasina elverisli
bicimde diizenlenir. Bu genel hedefler ¢cok sayida spesifik alt hedefler, fonksiyonlar,

stirecler ve faaliyetler aracilifiyla gerceklestirilir.

Ic kontrol sisteminde hedefler ile i¢c kontrol bilesenlerinin iliskisi cok
yogundur: Bir kurumun neyi basarmaya calistigini gosteren asil hedefler ile bu
hedefleri gerceklestirmesi i¢in nelere ihtiya¢ duyuldugunu gdsteren i¢ kontrol sistemi

unsurlari arasinda dogrudan bir baglant1 vardir ( Tiimer, 2010: 29).

I¢ kontrol sistemi riskleri karsilamak i¢in makul giivence saglar: Misyon ne
olursa olsun, bunun basarilmasinda ¢ok sayida riskle kars1 karsiya kalinacaktir.
Yonetimin goérevi, kurumun misyonunu gergeklestirme olasiligini maksimize etmek
lizere bu riskleri belirlemek ve bunlara ¢dziim bulmaktir. i¢ kontrol bu risklerin
ortadan kaldirilmasina yardimci olabilirse de, misyonun yerine getirilmesi ve genel
hedeflerin gerceklestirilmesi konusunda sadece makul giivence olusturur. i¢ kontrol
ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin ve ne kadar iyi islerse islesin, genel hedeflerin

gergeklestirilmesi hususunda yonetime mutlak giivence veremez.

i¢ kontroliin etkinligi ile ilgili smirlar vardir: Etkin bir i¢ kontrol sistemi, ne
kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin ve ne kadar iyi islerse islesin, kurum hedeflerini
gerceklestirmesi ve ya kurumun varliginmi siirdiirmesi konusunda, yonetime sadece
makul giivence saglayabilir, mutlak giivence saglayamaz. Hiikiimet politikas1 ve
programlarindaki, demografik veya ekonomik kosullardaki yon degistirmeler

belirgin bicimde yonetim kontroliiniin sinirlar1 disinda olup, yoneticilerin kontrolleri
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yeniden tasarlamasini ve ya kabul edilebilir risk diizeyini bu duruma gore

ayarlamasini gerektirebilir INTOSAI GOV 9100, 2004: 11).

I¢c kontrol sistemi yonetim ve diger personel tarafindan hayata gegirilir:
Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine makul giivence saglamak icin ydnetim
tarafindan kurulan bir siire¢ (Hepworth, 2003:3) olarak tanimlanan i¢ kontrolde
yonetimin ve diger personelin rol almasi beklenir. Yonetim ve her diizeydeki
personel kurumun misyonunu ve genel hedeflerini basarmasi igin riskleri karsilayan
ve makul giivence saglayan i¢ kontrol siirecine miidahil olmak durumundadir. Bir
orgiit yoneticilerinin sorumlu oldugu faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile ilgili diizenlemeler
ve kurallar dizisi olarak bilinen i¢ kontrolde ve bu kural ve diizenlemelerin gergekte

uygulanmasinda yoOnetimin ve personelin yer almasi bir zorunluluktur (Hepwort,

2002: 1).
2.1.2. Kamu Sektoriinde i¢ Kontrol Yetkilileri

Ic kontrol sorumlulugu temel almaktadir. ‘5018 sayili Kanun uyarinca,

sorumluluk kamu idareleri bagkanlar1 ve diger yetkililere aittir’.
2.1.2.1. Ust Yonetici

Ust yonetici, i¢ kontrol sisteminin denetiminden sorumludur. ‘5018 sayili
Kanunun 11.md kanaatince, yOnetim sisteminin ve ydneticilerinin mali kontrol

sisteminin gozetim ve kontroliinii saglar’.

Harcama yetkilisi ve diger yetkililer etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturmaktan

sorumludur:
* Gorevlerini yerine getirirken diirlist olmalar1 gerekir.
* Personel yetkili makamlara yetki ve finansal sorumluluklar verir.
» Onceden belirlenmis standartlar1 takip eder.
* Gorevlerine uyarlanmig bir ¢alisma ortami saglar.

Kurum igerisindeki iist yoneticiler i¢ kontrollerin hakimidirler ve kurum

icerisindeki giiveni saglamislardir.



35

2.1.2.2. Harcama YetKkileri

Ekonomik yetkilerini kullanarak, kullandiklar1 birimlere i¢ kontroliin

uygulanmasindan ve gelistirilmesinden sorumludur.

Ayrica, yonetici ve yetkiler yoneticisi tim harcama birimlerinin
kapsamindan,  Etik  Kurallarina  uygunluktan,  personel yeterliliginden,
performansindan, uygun personelin se¢ciminden ve Davranis Kurallarina uygunluktan

sorumludur (Abdioglu, 2014: 25).
2.1.2.3. Strateji Gelistirme Birimleri

5018 sayili Kanun uyarinca, stratejinin gelistirilmesinden sorumlu olan
birimler, uygulamalarinda standartlar1 uygulayarak i¢c kontrol sistemlerinin

gelistirilmesinden sorumludur.
2.1.3. I¢ Denetim Birimleri

I¢c denetim birimleri, i¢c kontrol sisteminin etkinligi hakkinda yonetime bilgi

saglayan iinitelerdir.

Kuruluslar, i¢c kontrolii kullanarak i¢ kontrolii izler ve kontrol eder. I¢
denetciler i¢ kontrol sisteminin uygulamalarim1 degerlendirir ve bunlar1 yonetime

rapor etmektedirler.
2.1.3.1. Hazine ve Maliye Bakanhg

Ic kontrol sistemlerinin standart ve ydntemlerini tanimlamak, idareleri
yonlendirmek, kurumlar arasi isbirligini saglamak ve yiiriirliikteki mevzuat
hiikiimlerine uymak Hazine ve Maliye Bakanligi'nin sorumlulugundadir. i¢ kontrol
icin yasal gereklilikler de diizenlenmeli ve yayinlanmalidirlar, Her kontrol, i¢ kontrol
sisteminin uygulanmasindan sorumludur. Hazine ve Maliye Bakanligi mevzuatin

onemini hatirlayarak esas olarak kurumlar1 yonetmektedirler.
2.1.3.2. Sayistay

Idari kontrol sistemlerinin denetimi ve degerlendirilmesi Sayistay tarafindan

denetlenir.
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Sayistay'in denetim, performans denetimi, diizenlilik ve i¢ kontrol sistemleri

finansal yonetimi ve diizenliligi inceler.

ACT'nin genel hiikiimette denetimi, idarelerde i¢ kontrol sisteminin
incelenmesinden olusur. Performans denetimi, faaliyet sonug¢larinin ve i¢ idareler
tarafindan belirlenen ama¢ ve hedeflere ulasma diizeyinin 6l¢iilmesidir. Risklerin
varligi ve risklere erisim diizeyi kontrol sisteminin bir parcasidir ve Sayistay

tarafindan yapilan performans denetimine dahil edilmistir.
2.2. 5018 Sayilh Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu

Muhasebe Kanunu'nun (1050) yiiriirliige girmesinden sonra, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu 2003 yilinda kabul edilmis ve yiiriirliige
girmistir.

2.2.1. Kanunun Amaci ve Kapsami

Kanunla yeni uygulamalar getirilmis ve biitce ile kalkinma planlar1 arasinda
yeni etkilesimler olmustur. Bununla birlikte giivenilir bir hesap verme mekanizmasi
olusmus, seffaflasmis bir ekonomik hareketlilik eklenmistir. Bu kanunun odak
noktasini, 1050 sayili Kanuna dahil olmayan verimlilik, seffaflik ve hesap

verilebilirlik kavramlari olusturmustur.

Biit¢e boliimiiniin biitce kanunlarindan en kapsamli bicimde yararlana bilmesi

icin uluslararasi diizeyde tanimlanmasi saglandi (Seving, 2011: 152).

Gelir ve gelir ajanslarinin biitgeyi hazirlamadaki gorevleri netlestirilir ve
arttirilir. Biitcenin bir pargasi olarak, TBMM'nin kamu maliyesi alanindaki gii¢leri
giiclendirilerek biitce hakki genisletilmistir. Performansa dayali bir biitceleme
kavrami gelistirmek, etkin i¢ denetim ve kontrol sistemleri gelistirmek ve uluslararasi
standartlara uygun bir dis denetim sistemi olusturmak icin bu kanun talep edilmistir

(Bilge ve Kiraci, 2010: 77).
2.3. i¢ Denetim ilerleyisi

I¢ denetimin ilerleyisi dort asamadan olusmaktadir.
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2.3.1. i¢ Denetim Cahsmalarinin Planlanmasi

Ic denetim calismalarinda i¢ denetimin alanini belirlemek, riskleri dnemli risk
seviyelerine gore siralamak, denetim i¢in kullanilan kaynaklari ayirmak, denetim
planini onaylamak ve i¢ denetgiler hakkinda bilgi edinmek denetim gorevinde ve i¢
denetimin yapilacag birimde yer alacaktir. i¢ denetim risk bazli oldugu i¢in mevcut
riskler yillik denetime tabidir. i¢ denetim prosediirleri, Kamu I¢ Denetim Plani ile
Kamu I¢ Denetimindeki Risk Degerlendirme Kilavuzuna ve Denetim Koordinasyon
Kurulu tarafindan yaymlanan Program Hazirlama Kilavuzuna uygun olarak
gergeklestirilir. ¢ denetim programi hazirlanir ve atama i¢ denetim faaliyetinin bir
pargast olarak i¢ denetcilere yazili olarak gonderilir. I¢ denetciler gorevlerini
tamamladiktan sonra, denetimin ger¢eklesecegi birime haber verir (Yilanci, 2015:

96).
2.3.2. i¢ Denetim Faaliyetinin Yapilmasi

Denetimin baslangici, amaci i¢ denetginin i¢ denetim faaliyeti hakkinda bilgi
edinmesini saglamak olan 6n ¢alismadir. Denetimin amaci, bilgi toplama ve agilis
toplantis1 n ¢alismaya dahil edilen asamalardir. On ¢alismadan elde edilen bilgilerle
denetimin amaglar1 kesinlestirilir ve denetimin kapsami problemli alanlarda belirlenir
ve bir is plan1 olusturulur. I¢ denetciye, i¢ denetim faaliyetini ve i¢ denetim faaliyet

seviyesini gosterir.

Calisma belgeleri ve formlar1 6n ¢alisma sirasinda i¢ denetciler tarafindan
hazirlanir. i¢ denetim faaliyeti sirasinda ulasilacak hedefler calisma belgelerinde ve
i¢c denet¢inin amaclarina ulasmak icin gereken bilgilerde acgikca belirtilir. On
arastirma, i¢ denetim faaliyetinin yapisi, amagclari, kapsami ve i¢ birimi, mevzuat, is

akisi siiregleri ve sirket yapisi hakkinda bilgi saglar (Hutchins, 2001: 22).

Sorunlu planlama alanlarinin tamamlanmasi ve i¢ denetim faaliyetleri ile elde
edilen sonuglar géz Oniinde bulundurularak gerceklestirilen 6n risk degerlendirme
arastirmasinin agamasi, birimdeki sorunlu alanlarin ve yer alan faaliyetlerin koti
tespit edildigini, birimlerdeki gorevlerin boliinmesinde insan ve yanlislik kurumlari,
varliklar, kaynaklar, sorumluluklar, kredi, 6demelerin dagitimi alaninda yetersiz

yeterlilik, yiiksek harcamalar ve olagandisi faaliyetler risk alanlarindaki kontrollerin
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degerlendirilmesinde aragtirmanin 6n sonuglar1 kontrol risk Oncesi olarak

hazirlanmustir.

Bu calismalar neticesinde denetgiler i¢ denetimin tamamlanmasi yoluna
giderler. Denetimi tamamlayabilmek i¢in birtakim testler yapan i¢ denetgiler denetim
sonuglarint olustururlar. Her denetcinin is planina gore test konularinin analizleri
yapilarak i¢ denetgiler kayitlar1 degerlendirirler. Kontrol testleri gozlemlerde
uygulanmali, goriismeler, anketler, yayimlanan raporlarin degerlendirilmesi gibi

arastirma teknikleri ve caligmalar listelenebilir.

Dogrulama analizleri sonucunda elde edilen verilerle, i¢ denetgiler tarafindan
bulunan kanitlarla desteklenir, yonetime deger katabilecek Oneriler verilerek
yonetimin risklerden kurtulus yollar1 kuruma bildirilir. i¢ denetgiler i¢ denetim

faaliyetleri, i¢ kontrol ve i¢ denetimde ortaya ¢ikan riskler ayni seviyede olmalidir.

Denetcinin, son bir toplanti yapmasi ile i¢ denetim faaliyetinin
gerceklestirildigi birimden ¢ikan sonuglar1 herkese degerlendirmesi ile i¢ denetim

faaliyeti tamamlanmis olur.
2.3.3. i¢ Denetim Faaliyetinin Raporlanmasi

Raporlar standartlara uygun olarak hazirlanir ve i¢ denetgilerin faaliyetleri
mevzuata uygun olarak gézden gecirilir. Bu belgeler, i¢ denetim faaliyeti ile kapanis
toplantisinin sonuglar1 yorumlara eklenir, bir rapor olusturulur ve i¢ denetim birim
bagkanina génderilir. I¢ denetim faaliyeti hakkindaki gériislerini igeren rapor
zamaninda cevaplanir ve i¢ denetgiye iletilir (Price, 2011: 142). i¢ denetci ve ic
denetim biriminin baskan1 belirlenen riskler hakkinda farkli goriislere sahipse, rapora
dahil edilirler. Kabul ederlerse, risklere ragmen belirli bir siire harekete ge¢meleri
beklenir ve ardindan i¢ denetim faaliyetinin bir eylem planinda gerceklestigi birimin

Onlemlerini belirtin.

Ic denetci, nihai raporu, aym =zamanda cevaplarm ve cevaplarin
degerlendirmelerini de iceren i¢ denetim birimi araciliiyla boliim yoneticisine sunar.
Rapor, raporda belirtilen birimlere, {ist diizey yoneticinin degerlendirmesiyle birlikte

strateji gelistirme birimi tarafindan gonderilir.
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I¢c denetginin karsi tarafinin ve i¢ denetimin yapildigi birimin iist ydnetimi
¢Oziimlenir. Kurum lideri ile denetleyici arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in

ikisi de I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna yénlendirilir.
2.3.4. i¢ Denetim Faaliyeti Neticesinin Takibi

Dahili denetgilerin ve i¢ denetim faaliyetlerinin fonksiyonlarinin bir pargasi
olarak denetim bulgular1 sonucunda gerceklestirilecek aksiyonlar1 belirlemek ic¢in
izleme calismalar1 yapilmaktadir. I¢ denetim faaliyetinin izlenmesinin bir parcasi
olarak, i¢ denetim faaliyet raporuna dahil edilir ve bu dnlemlerin yonetim tarafindan
yerine getirilmesi i¢in rapor halinde sunulur. Diizeltilecek islem tiirli denetim
raporunda verilen cevapta belirtilir ve en az alt1 aylik siireler icin ilgili birimler

tarafindan i¢ denetim birimine iletilir.

Yonetimin i¢ denetim raporlarina uyup uymadigini gérmek icin bir izleme
yontemi kurulmustur. Bu sistem, i¢ denetim faaliyetinin gergeklestigi birim
baskanlarinin i¢ denetim raporlarinda dnerilerde bulunmak i¢in adimlar atmaktadir.

Olgiimler goz ard edilirse, i¢ denetim birimi durumu bir iist lidere rapor eder.
2.4. Kamu I¢ Denetim Standartlan

‘5018 sayilh Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun 64. Maddesi
uyarinca, i¢ denetcilerin Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen
uluslararasi kabul gormiis denetim ve kontrol standartlarina uymalar1 gerekmektedir.’
I¢ denetim igin i¢ denetim standartlar1 belirlenirken uluslararasi diizeyde denetim
standartlar1 belirlenir. Standartlar, i¢ denetim faaliyetlerinin degerini artirirken i¢
denetim faaliyetlerinin siire¢lerini ve i¢ denetgilerin niteliklerini belirterek gerekli

kurallar bu neticede belirlenir.
2.4.1. Nitelik Standartlan
I¢ denetcilerin 6zelliklerini ve uygulanacak i¢ denetim faaliyetlerini igerir.
2.4.1.1. Gaye, Yetki ve Sorumluluklar (1000)

Bu standartlar arasinda i¢ denetimin gayesi yetki ve sorumluluklart; i¢
denetimin tanimi, etik kurallara ve kamu i¢ denetim standartlarina uymak i¢in kamu

kurumlarmin yonetiminin onay1 ile verilen bir yonergeyle belirlenmelidir.
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2.4.1.2. Tarafsiz ve Bagimsiz Olmak (1100)

Bu standart ile i¢ denetim ve i¢ denet¢ilerin, i¢ denetim gorevi ile

bagimsizliginin tarafsiz olmasi gerektigi gosterilmistir.
Bagimsiz olmak i¢in i¢ denetgiler agagidaki kriterleri yerine getirmelidir:
*Denetim yoneticisi, lider yoneticiye rapor vermelidir.

*Denetim sirasinda, i¢ denetim raporlarinin  kapsami, yliriitiilmesi,

sonuc¢landirilmasi ve paylasilmasi {izerinde denet¢inin hicbir etkisi olmamalidir.

«I¢ denetim baskanu, iist diizey yoneticiyle diyalog kurmalidir. i¢ denetciler

tarafsiz ve tarafsiz olmalidir.
* Denetleyen kisiler 6zgiirliiklerini ihmal edecek durumda olmamalidir.

eI¢ denetciler, 6nceki faaliyetlerinin denetimine katilmaktan kagmmalidir.
Gegtigimiz yil, katildig1 idari bir faaliyetin bir pargasi olarak denetim hizmetleri

sagladiklar tarafsizliklarin1 bozmustur.

*Denetleyen kisiler, danisma hizmetindeki tarafsizlik ve bagimsizlik

statiisiinii kabul etmeden 6nce durumlarini ilgili taraflara agiklamalidir.
2.4.1.3. Yetkinlik, Maksimum Mesleki itina ve Ilgi (1200)

Bu standartta, yeterlilik, maksimum profesyonel bakim ve standartlar goz
oniinde bulundurulur. Bu standart ile islerin en yliksek profesyonel 6zenle yapilmasi

zorunludur.

e Yetkinlik

I¢ denetgilere gorevlerinin tamamini veya bir kismini1 yapma izni verilmelidir.
Bununla birlikte, uygun bilgi ve becerilere sahip degillerse, Bag Denetim Y 6neticisi,
gbrevin amagclarina ulagmak i¢in kurulus icinden veya kurulus disindan bir uzman

cagirmalidir.
Yetkinlik standardi olan i¢ denetgiler;

« Islevlerini etkileyebilecek bu risklerin risklerini ve ydnetimini degerlendirin.
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* Ana riskler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmali ve i¢ denetim faaliyetinin
bir pargasi olarak gorevlerini yerine getirebilmek i¢in bunlar {izerinde kontrol sahibi
olmaldirlar. Ancak, bilgi teknolojisini denetleyen i¢ denetgiler kadar uzman

olmamalidir.

e Maksimum Mesleki Itina ve Tlgi

Denetleyenler uygun alanlar dahilinde yetkin olmali ve ozel dikkat
gostermelidir. Maksimum mesleki itina ve ilgi standardi ile i¢ denetgiler su unsurlari

bilmek durumundadir:

* Denetmenler gorevlerini tamamlamak i¢in gereken isin detaylarini1 bilmek

zorundadir.

+ I¢ denetgilerin kontrol prosediirlerinin uygulanmasiyla ilgili sorunlarin

karmagikligi, gizliligi ve 6neminin farkinda olmalar1 gerekir.
« I¢ denetciler risklere dikkat etmeli ve kontroller etkili olmalidir.
* Denetmenler hata yapmamalidir.
* Denetmenler yapilan harcamalara dikkat etmek zorundadirlar.
2.4.1.4. Kalite ve Gelistirme Program (1300)

Denetim lideri kalite gelistirme plani1 hazirlamakla yiikiimliidiir. Denetim
lideri kurum yoneticisine bu programla ilgili hazirladigir faaliyetleri sunmakla

yukiimliidiir. Ayrica ilgili bakanliklara dis denetmen olarak yazili bildirimde bulunur.
2.5. i¢ Denetimde Etkin Kurumlar ve Kisiler

I¢ denetim alaninda yer alan aktérler sunlardir: Hazine ve Maliye Bakanligy,
ilgili bakan, I¢ Denetim Koordinasyon Komisyonu, , dis denetgiler, kurumun {ist
diizey yoneticisi, yetkilendirme gorevlisi, birim baskan1 finansal hizmetler,

muhasebeci ve acenteler (Aksoy, 2008: 87).
2.5.1. Hazine ve Maliye Bakanhgi

‘5018 sayil1 Kanun'un 55. maddesi uyarinca, Hazine ve Maliye Bakanligi,
kamu mali yonetimi ve kontrol alanindaki merkezi uyumlastirmadan sorumludur’

(Aksoy, 2008: 99).
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2.5.2. I¢ Denetim Koordinasyon Komisyonu

Kurulun gorevleri arasinda i¢ denetim standartlarini belirlemek, i¢ denetim
yapilarini olusurken bunlar1 gézlemlemek, uygun hale getirmek ve bunlar1 koordine

halinde kuruma sunmaktir (Aksoy, 2008: 99).
2.5.3. Tlgili Bakan

‘5018 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca, kalkinma planlarina uygun
olarak hiikiimet politikasinin uygulanmasindan, bakanliklara bagli bakanlik ve
kurumlarin stratejik plan ve biit¢elerinin uygulanmasindan sorumludur’ ilkesi ile
ayrica diger bakanliklar ile isbirligini saglamak ve bakanlarin denetim sisteminin

uygulanmasini gézlemlemek gibi gorevleri vardir (Aksoy, 2008: 107).
2.5.4. Ust Yonetici

Ust yonetimdekiler i¢c kontrol sisteminin kurulmasi ve yonetilmesinden
sorumludur. I¢ kontrol sisteminin gérev ve yaptirimlarin iist yoneticiler iislenir ve
ayrica bu yoneticiler bagimsiz denetim faaliyetlerinden de yaralanabilmektedir

(Aksoy, 2008: 182).
2.5.5. Harcama Yetkilisi

Dahili kontrol sistemindeki ekonomik olaylardan sorumludur. Hedeflerin
etkinligi konusunda i¢ kontroliin etkinliginde gorevli olan i¢ denetmenlerle

haberlesmektedirler.
2.5.6. Realizasyon (Gerceklestirme) Gorevlisi:

5018 sayili kanun uyarinca yapilacak eylemle ilgili islemlerden mesuldiirler.
Realizasyon aracilar1 denetimden, mal ve hizmetlerin elde edilmesinden, teslimatla
ilgili  islemlerin  gerceklestirilmesinden, o6deme icin  gerekli  belgelerin

hazirlanmasindan sorumludur (Aksoy, 2008: 103).
2.5.7. Mali Hizmetler Birimi

Finansal hizmetler kontrol sistemlerinin is i¢in kurulmasini ve standartlarin
gelistirilmesinden sorumlu olduklarindan emin olurlar. I¢ denetimin etkinligini

hazirlayarak i¢ denetimin gelismesini saglanir (Aksoy, 2008: 102).
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2.5.8. Bagimsiz Denetciler

Kanunun 68. maddesi uyarinca dis denetimi gercgeklestiren Sayistay'dir. Bu
denetim harcama sonrasi giderlerini igerir. Kurumun faaliyetlerinin sonuglarini,
alinacak kararlari, yapilan islemleri ve yasalara uygunlugunu TBMM'ye bildirir (

Aksoy, 2008: 103).
2.6. i¢ Denetim Koordinasyon Konseyi

5018 sayili Kanunun 66nc1 maddesine gore, merkezi i¢ denetim birimlerinin
Tiirkiye I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunda uyumlastiriimasi ile I¢ Denetim

Koordinasyon Komitesi, 30.06.2004 tarihinde baskan ve tiyeleri ile kurulmustur.

Kurul bes yil gérev yapan yedi iiyeden olusmaktadir. Uye segimi asagidaki
gibidir. Bakanin talebi {izerine, Kamu Planlama Tegkilati Miistesarinin baglh
bulundugu Bakanin talebi iizerine, bunlardan biri Hazine Miistesarinin bagli oldugu
Bakanin talebi lizerine atanir; Aday gosterilecek kisiler, ilgili yasanin 67. maddesinin
Ozelliklerine sahip olmalidir. Hazine ve Maliye Bakanligi'ma basvuran adaylarin
ekonomi, finans, muhasebe ve isletme yonetimi alaninda doktora derecesine sahip
olmas1 gerekir. Yonetim kurulu gorev siiresinin bitiminden iki ay once, adaydan s6z
konusu boliimlerde aday1 tekrar tayin etmesi istenir. Kurumlarda yonetim kurulu

tiyelerinin gorevi de siirdiirtilmektedir.
2.6.1. Sekretarya

ic Denetim Koordinasyon kurulunun gérev ve sorumluluklarmmi faal bir

bigimde yapmasina yardim eden sekretaryanin gorevleri asagida ifade edilmistir:
Sekretarya'nin gorevleri sunlardir:
* Kurul toplantilar diizenlemek i¢in islemler yapar.
* Kurul toplantilarini kaydeder.

* Yukarida belirtilen etik kurallara ve uluslararasi uygulamalara uygun olarak

standartlarin ve yontemlerin siirdiiriilmesi ve giincellenmesi i¢in arastirma yapar.

+ I¢ denetim rehberlerinin taslaklarinin giincellenmesi ve hazirlanmasi igin

zaman harcar.
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» I¢ denetimin planlanmasindan ve programlanmasindan sorumludur.

* Daha once Kurul tarafindan belirlenen konulara dayanarak, internette
sunulan i¢ denetim raporlarimin detaylar1 iizerine calismalar yaparak raporlar
birlestirir. Konsey, risklerin aragtirilmasi ve yontemlerle ilgili uluslararasi gelismeler

hakkinda bilgi verir.

* Yonetim kuruluna i¢ denetim ile ilgili mevzuat calismalarinda yardimei

olur.

« ¢ denetgilerin ve belgelendirme programlarinin Kurul kararlarina uygun

olarak egitilmesini saglar.
* Kurulun raporlarini tutar.
* Kurul tarafindan verilen kararlar1 degerlendirir.
2.7. i¢ Denetim Koordinasyon Konseyinin Islevleri

5018 sayili I¢ denetim kanunun 67. maddesine gére konseyin islevleri

asagidadir:
* Denetim rehberleri hazirlar, i¢ denetim standartlarini gelistirir ve tanimlar.

* Uluslararast uygulamalar i¢in risk standartlarini denetim standartlari

araciligryla yaparak risk bazli denetim sistemi gelistirmek.
 Kurumlarin denetim birimlerinde isbirligi yapar.
* Usulstizliikleri 6nlemek icin harekete gecer ve 6nlem alir.

* Genel hiikiimette, risk altindaki taraflarla ilgili 6zel kontroller gerektiren

onlemleri Onerir.

« I¢ denetciler igin egitim programlari diizenlerler ve vaziyete mahsuben

programlar1 degistirebilirler.

» I¢ denetgiler ile iist diizey yoneticiler arasinda ki fikir ayriliklarini énler ve

gerekli ¢oziimleri onererek durumu kontrol altina alir.

+ I¢ denetim raporlarin1 degerlendirir ve yillik raporlar seklinde Hazine ve

Maliye Bakanligina sunar.
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» I¢ denetgilerin ilge ve belediyelerin ihtiyaglarma gére atanip atanmamasini

belirler.

« I¢ denetcilerin gorevlerini yerine getirirken uymasi gereken kaideleri

koyarlar.
« I¢ denetgi sertifikasyon yontemlerini tertip ederler.
2.8. i¢c Denetim Koordinasyon Konseyinin Yetkileri

Ic Denetim Koordinasyon Kurulu Yonetmeliginin 7 nci maddesinde

Komitenin yetkileri belirtilmistir.
* Resmi tebligler gerekli gordiigii diizenlemeleri yayinlar.
* Gerekli gordiiklerinde gruplar olusturarak gruplar halinde beraber ¢alisirlar.

* Oy hakk1 olmadan teknik yardim alirlar ve bulundugu alanda uzmanlagmis
yetkilileri atarlar. Arastirmalar, caligmalar yaparak i¢ denetimleri degerlendirir ve

gorevi i¢in gerekli olan gorevleri yayinlar.

» Kamu kurumlarina gerekli sartlar1 sorma hakk1 vardir.
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UCUNCU BOLUM
iC KONTROL SiSTEMi ETKINLIGININ ARASTIRILMASI
UZERINE HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI’NDA BiR UYGULAMA

Bu bolimde daha 6nceden konu ile ilgili yurti¢i ve yurt disinda yapilmis
glincel c¢alismalara yer verip daha sonrasinda i¢ kontrol sistemi etkinliginin
arastirilmasi iizerine Hazine ve Maliye Bakanligi’nda c¢alisanlar iizerine uygulanmis

uygulama yer almaktadir.
3.1. Literatiir Taramasi

Ic denetimle ilgili diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar
degerlendirildiginde; i¢ denetim hakkinda diinya literatiiriinde yeterli sayida
akademik arastirma oldugu; Tiirkiye’de ise konunun genelde teorik ¢ergevede kaldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte i¢ denetim Tiirkiye’de giinden giine dnemsenir bir
arastirma konusu haline geldigi de sdylenebilir. Bu ¢alismalardan bir kismi su

sekilde 6zetlenebilir.

Diinya Bankas1 ve I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan 2004 yilinda yirmi yedi
Afrika llkesinde kamu i¢ denetgileri lizerinde yapilan ¢alismada, katilimcilar ig
denet¢i meslegin profesyonellesmesini ve i¢ denetim hakkinda yasalarin
olusturulmasi gerektigini savunmuslar ve ayrica i¢ denetimin bagimsizliginin
korunmasi, kalitesinin artmasit ve i¢ denetimin her kurulus igin zorunlu hale

getirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdi (Van Gansberghe, 2005: 78).

Vijayakumar ve Nagaraja tarafindan Hindistan’da yapilan bir caligmada,
kamuda calisan i¢ denet¢ilerinin, muhasebe ve denetim faaliyetlerini is sirasinda
ogrendiklerini ve sertifikalandirma imkanlari, ek iicret ve yiikselme olanaklarindan
dolay1 bu meslegi segtikleri saptanmistir. Katilime i¢ denetgiler, iist yoneticilerin i¢
denetim faaliyetleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ileri stirmiislerdir

(Vijayakumar ve Nagaraja; 2012: 14).

Ic Denetgiler Enstitiisii tarafindan Fransa’da yapilan bir calismada, ic
denetimin hem {ist yonetime hem de denetim komitesine rapor vermesi gerektigini;
denetimde bagimsizlik ve objektiflik ilkelerine uymasi gerektigini ortaya koymustur

(Ratcliffe ve Landes, 2009: 68).
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Sirbistan’da yapilan bir calismada, i¢ denetimin 6neminin 6zel kuruluslar
tarafindan fark edilmesine ragmen i¢ denetcilerin gorevlerinin tam olarak
anlagilmadigini ve i¢c denetimin gorev ve sorumluluklaryla, raporlamasinin

isletmenin yasal yapisina bagli oldugunu ileri siirmiistiir (Spencer, 2003: 68).

Giiner tarafindan yapilan ¢alismada, i¢ denetimle ilgili farkindalik diizeyinin
olduk¢a diisiik oldugunu, paydaslarin i¢c denetimin giincel islevleri ve rolleri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, iist yonetimden gerekli destegi

alamadiklar1 ortaya konmustur (Giiner, 2009: 52).

Bilge ve Kiraci tarafindan kamu i¢ denetgilerine yonelik yapilan ¢alismada,
i¢ denetimin basariyla uygulanmasinda rol oynayan faktorleri tespit edilmeye
calisilmig; i¢ denetimin gelisimini ve yayginlagsmasini Onleyen faktorler olarak, ic
denetimin yanlis kavranmasi ve Oneminin anlagilmamasi, {ist yonetimin yeterli
destegi vermemesi, i¢ denetimin farkindaligini saglayacak faaliyetlerin yetersizligi,
kurumdaki direng¢ ve 6n yarginin giderilmemesi olarak siralanmistir (Bilge ve Kiraci,

2010: 89).

Karcioglu ve Yanik tarafindan 500 sanayi kurulusunda yapilan ¢alismada;
bazi i¢ denetim standartlarina uyumun, calisan sayisi ve sektore gore farklilik

gosterdigi sonuglarina varilmistir (Karcioglu ve Yanik 2010: 115).

Diinyada muhasebe hata ve hilelerinin sonucu olarak yasanan skandallarin
ardindan kurumsal yonetim ile ilgili Tirkiye de dahil olmak iizere tim diinya
iilkelerinde bircok calismalar yapilmistir. Yasanan bir dizi finansal skandallarin

sebeplerinden biri de bu yillarda zorunlu i¢ denetimin olmamasiyd: (Akyiiz, 2011:

23).

Bu skandallara tepki olarak bircok calisma yapilmaya baslanilmistir. Bu
calismalardan biri de 2002 yilinda Amerika’da ¢ikarilan Sarbanes Oxley Act’dir
(Glingo6r,2013: 58).

Sarbanes-Oxley Act’in temel amaci, denet¢i bagimsizliginin daha etkili hale
getirilmesi, seffafligin  saglanmasi, kurumsal etik kurallarin isletmelerde
giiclendirilmesi ve bununla da Amerika’daki halka agik sirketlerde kurumsal

yonetimi gii¢lendirerek kamuoyunun finansal piyasalara yonelik kaybettigi giivenini
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geri kazanmakti (Louwers2008:142). On bir ana baslik ve altmisalti alt basliktan
ibaret olan Sarbanes Oxley Act, islemlerin raporlanmasit ve bu raporlarin
incelenmesiyle denetimin kalitesinin arttirtlmasina biiyiik katki saglamigtir. Sarbanes
Oxley Act ile birlikte finansal raporlama siirecine iliskin bir takim
yenilikler/degisiklikler getirilmistir. Belirtilen degisiklikler kapsaminda, i¢ denetimle
ilgili konular1 da kapsayan bazi diizenlemeler yapilmistir (Changchit, 2001: 145).

Bu diizenlemelerden en 6nemlisi Section 404’te yer almaktadir. Buna gore
kurum yonetimi, objektif ve giivenilir bir finansal raporlama i¢in etkin bir i¢ kontrol
sisteminin kurulmasindan, bu sistemin uygulanmasindan, nasil calistig1 ile ilgili
degerlendirmelerin yapildig: i¢ kontrol raporunun diizenlenmesinden ve bu raporun
ilgili taraflara sunulmasindan sorumludur (Deloitte2008: 111). Section 404
cercevesinde, etkin c¢alisan i¢ kontrol sisteminin olusturulmasindan kurum st
yonetimi sorumlu tutulmustur. Kurul iist yonetimine bu konuda yardim eden en

Oonemli organizasyon i¢ denetim birimleridir (Teck-Heang ve Azham, 2014: 58).

Sarbanes Oxley Act’a uyum asamasinda bu birimler her zaman 6ne ¢ikmakta
ve iist yonetime biiyiik katkida bulunmaktadir. i¢ denetim birimleri, iist yonetime bu
faydayr kurumsal yonetim, i¢ kontrol ve risk yOnetimi alaninda sahip olduklari
uzmanliklar1 sayesinde saglamaktadirlar. Belirtilen hususlart g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, Sarbanes Oxley Act’in, i¢ denetim birimlerine dolaylit yoldan
da olsa 6nemli bazi sorumluluklar yiikledigini gorebiliriz. Fakat sunu da 6nemle
belirtmek gerekir ki, Section 404 kapsaminda bulunan sorumluluklar kurum iist
yonetimine ait olmakla birlikte, bu sorumluluklar i¢ denetim birimlerine hi¢ bir

sekilde yiikletilemez (Miller, 2014: 14).

Sarbanes-Oxley Act Section 302’de finansal raporlarin giivenirligi icin
uygulanan i¢ kontrollerin yeterliliginden yonetimin, 6zellikle CEO (Chief Executive
Officier) ve CFO'nun (Chief Financial Officer) sorumlu oldugu belirtilmektedir.
Buna gore yonetim, i¢ kontrol sistemini kurmakla ve etkin ¢alistirmakla gorevlidir.
Kurum yoneticileri, bilgileri disinda olsa dahi, yaptiklar1 yanlis islemlerden dolay1
sorumlu tutulmaktadirlar (Swaidan2010: 85). Bununla da ydneticiler tarafindan

kurum biinyesindeki uygulamalardan habersiz olduklar1 veya bu uygulamalarin
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onlarin bilgisinin diginda kaldigi gibi mazeretlerin ileri siiriilmesinin Oniine

gecilmektedir (Glingdr, 2013: 140).

Section 301°de ise, paylart borsaya kote edilmis sirketlerde kurulmasi
gereken, i¢ denetim ve i¢ kontrole iligkin sorumlulugu bulunan denetim komitesine
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu diizenleme ile denetim komitesinin sirket
icerisindeki roliinli giiclendirmek amaglanmaktadir. Bahse konu bdliimde, yonetim
kurulu komitesi olarak faaliyet gosterecek denetim komitesi tarafindan her yil
diizenli olarak i¢ kontrol sistemine iligkin rapor diizenlenecegi ve bu raporun {ist
diizey yonetici ve genel miidiirce onaylanacagi yer almaktadir. Onaydan gegen bu
raporun daha sonra sirket faaliyet raporunda yer alan ek kisma ilave edilmesi gerekir.
Denetim komitesi, i¢ kontrol sisteminin isleyisi ile ilgili yapilan sikayetleri
degerlendirmekle de sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte, bagimsiz denetim
firmasimin belirlenmesi ve atanmasi, bu firmalar tarafindan hazirlanan raporlarin
incelenmesi, bagimsiz denetim kapsaminda yapilan islemlerin gézetimi gibi gorevler
de bahse konu komitenin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu diizenleme
kapsaminda denetim komitesinin danigman tutma yetkisi de bulunmaktadir (Giingor,

2013: 152).

I¢ denetim, Birlesik Krallik ‘ta bilgi birikimi ve deneyim kazandiktan sonra
Amerika Birlesik Devletlerime gé¢ eden muhasebecilerin New York'ta ’Diplomali
Kamu Muhasipleri Kanunu’nun ¢ikarilmasinda aract olmasinin ardindan gliniimiiziin
i¢ denetim olgusuna 1s1k tutmus bir yapi1 olusturmuslardir Yirminci yiizyilda
kurulmaya baslanan biiyiik 6lgekli sirketlerin ardindan kontrol daha énemli bir konu
haline geldi. Bu karmagik ve biiylik sirketlerin hedeflerine ulagmalar1 basarili
olmalar1 i¢in denetim Onemli bir faktor haline gelmistir. Gelecekte uluslararasi

kurulusglara ihtiya¢ duyuldugu agikca ortaya ¢ikmistir (Glirkan, 2009: 17).

Ic Kontrol kavrami ilk olarak 1940'larda Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) kamu muhasebesi ve i¢ denetim meslek oOrgiitleri tarafindan goriilmiistiir.
1941 yilinda Amerikan Menkul Kiymetler Borsas1 Komisyonu’nun (U.S. Securities
and Exchange Commission - SEC) yaymmladigi “’I¢ Kontrol: Koordineli Sistemin
Unsurlar, Yonetim ve Yeminli Mali Miisavirler i¢in Onemi’’> baslikli raporda

yapilan tanim ise ilk profesyonel tanimdir (Uludag, 2013: 4).
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Is sektoriindeki hizli degisimler ve profesyonellere gii¢ verilmesi nedeniyle
i¢c denetim meslegi ¢ok hizli gelismeler gostermistir. 1941'de ABD'de i¢ Denetgiler
Enstitiisii (IIA) kuruldu ve i¢ denetim kurumsal kimligi oldu. Amerikan I¢ Denetim
Uygulamas1 i¢in standartlar gelistirildi  ve stirekli bir egitim programi
olusturulmustur. Ardindan egitim Ortak Bilgilendirme Yapisi olusturulup sertifikali
i¢ denetciler mezun eden bir egitim uygulamasi baslatilmistir (Kamiloglu, 2003: 6).

1970"erin ortasinda, Watergate Cumhuriyet Savcisi konuyu ele aldiginda,
i¢ kontrol ilk siradaydi. 1977'de Watergate'in arastirma ve i¢ kontrol sinirlari, ana
arastirma konusu olan “Yabanci Yolsuzluk Uygulamalar1 Yasas1” ile degerlendirildi.
1980'lerin basinda, Yabanci Yolsuzluk Yasasi kontrol mekanizmasina ve i¢ kontrol
stireclerine olan ilgiyi artirdi. 1985 yilinda, Treadway Komisyonu Kurulmustur. Bu
komisyon, Sahte Finansal Raporlama ile ilgili calismalar yiiriitmiis ve bir bildiriler
yayinlamistir. Yayinlanan bildirilerde ortak ve uygun standartlara sahip bir i¢ kontrol
sistemi mekanizmasi kurulmasi icin bir ¢agr1 yapilmistir. Aym1 zamanda faaliyet,
yetki standartlar1 ve kontrol mekanizmalari ele alinmaktadir. Bu kurumlara yapilan
cagrilarin ardindan ilgili kurumlarla birlikte Destekleyen Kuruluslar Komitesi
(COSO) kurulmustur.

COSO’nun, onceki raporlarda i¢ kontrol tanimlarimin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi icin ¢ok cesitli kurallar hazirlamistir. Ornegin; 1992 yilinda i¢ Kontrol
- Entegre Cergevesi bilinyesinde hazirlanan raporu kamu ve 6zel sektdrde takip eden
yillarda da kullanmistir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2018: 13).

1974 yilinda kurulan Denet¢i Sorumluluklart Komisyonu, sirketlerin {ist
yonetimine, finansal raporlarin kurallarina ve i¢ kontrol sisteminin kurallarina iliskin
raporlamada bulunmalarin1 ve yazili olarak tutulmalarmi tavsiye etti. Bu sayede
kurum ve sirketler tarafindan uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesi ve daha
basarili bir i¢ kontrol politikasinin izlenmesi amaglanmaktadir. Cohen Komisyonu
raporunu 1978'de yayinladiktan sonra, Finansal Yoneticiler Enstitiisii (FEI) iiyelerine
Cohen Komisyonu raporlarin1 desteklediklerini ve uygulanmasini 6nerdiklerini
bildirdi (Uludag, 2013: 14).

Ayn1 zamanda, kamu kaynaklariin koétiye kullanilmas: ile toplumdaki
tepkiler artmis ve kamu fonlarinin etkin kullanimi, denetim saglanmasi, hesap

verilebilirlik ve sorumluluk dikkate alinmaya baslanmistir. Sonu¢ olarak, kamu
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sektdriinde i¢ kontrol benimsendi. Bu nedenle énde gelen Avrupa Birligi i¢ Kontrol
Standartlar1 Enstitiileri, Uluslararas: Yiiksek Denetim Kurumlar1 Teskilat1 INTOSAI
tarafindan yayimlanmistir. ABD Sayistay, Federal Devlette I¢ Kontrol Standartlari
Hakkinda Kilavuzunu yaymlamistir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2018:
0).

Tiirkiye'de 1994 yilinda Tiirkiye I¢ Denetciler Enstitiisii (TIDE)
kurulmustur. Tiirkiye'nin ilk i¢ denetim meslek o&rgiitlii TIDE, 1996 yilinda
Uluslararas1 I¢  Denetciler Enstitiisii  ve Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri
Konfederasyonu tarafindan kabul edildi. Avrupa Birligi miizakereleri sirasinda,
kamu kurumlarinda wuluslararast kurallara uygun i¢ denetim birimlerinin
yapilandirilmast gerekliligi giindeme gelmistir. Bu nedenle, 10.12.2003 tarihinde
yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yiiriirlige giren
kamu i¢ denetim standartlarina uyulmustur (Denizli, 2012: 8).

2 Kasim 2011 tarihinde, 1964 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kamu
Gozetimi, Muhasebe Ve Denetim Standartlart Kurumu kurulmustur. Bagimsiz
denetim alaninmi diizenlemede kilit bir rol oynar ve denetim raporlarinin gergegi
yansitma, seffaf, giivenilir bilgi saglama, karsilastirilabilir finansal bilgileri paylasma
ve kamu yararim1 koruma yolunda Onciiliik eder. Finansal tablolarin ve finansal
bilgilerin finansal raporlama standardina uygunlugu KGK tarafindan kontrol

edilmekte ve ele alinmaktadir (KGK, 2015).
3.2. Calismanin Amaci

[KS’nin amaglarindan biri de kamuda yer alan kurumlarin varliklarini
korumak, mali bilgilerinin dogruluk ve giivenilirligini saglamak, kurum is ve
islemlerinin ydnetim ilke ve politikalara, planlara ve mevzuata uygunlugunu

saglamak, kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimin1 saglamaktir.

Calismada oncelikle T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu
Konya Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi ve Konya Vergi Dairesi
Bagkanligi’nda 01.01.2019 ile 01.02.2019 tarihleri arasinda gorev yapan gelir
uzmanlari ve vergi miifettislerinin i¢ kontrol sistemi ile ilgili goriislerinin
incelenmesi planlanmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma i¢ kontrol sisteminin; kontrol

ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme
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faaliyetleri agisindan degerlendirmeleri yapilip basarili veya basarisiz oldugu konular
incelecektir. Calismanin iiclincli boliimiinde kontrol ortami, risk degerlendirmesi,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetleri diizeylerinin kendi
aralarindaki iligkileri incelecektir. Son bolimde yapilan degerlendirmeler ic
kontroliin bes bileseni temel alinarak bu amacglara diger bilesenlerin etkileri
belirlenmistir. I¢ kontrol sisteminin parcasi olan gelir uzmanlari ve vergi
miifettiglerinin goriisleri dogrultusunda; sistemin bes ana boyutunun birbirleri ile

etkilesiminin ve iligki diizeyleri ¢aligmanin temel aragtirma konusudur.
Bu amaglar dahilinde asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: IKS boyutlarindan kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetleri agisindan degerlendirme diizeyleri

arasinda anlaml diizeyde iliski vardir.

H2: Kontrol ortami ile IKS boyutlarindan risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetleri ag¢isindan degerlendirme diizeyleri

arasinda ¢oklu diizeyde anlaml iliski vardir.

H3: Risk degerlendirmesi ile IKS boyutlarindan kontrol ortamu, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetleri agisindan degerlendirme diizeyleri

arasinda c¢oklu diizeyde anlaml iliski vardir.

H4: Kontrol faaliyetleri ile IKS boyutlarindan kontrol ortami, risk
degerlendirmesi, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetleri agisindan degerlendirme

diizeyleri arasinda ¢oklu diizeyde anlamli iligki vardir.

H5: Bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetleri ile IKS boyutlarindan kontrol
ortami, risk degerlendirmesi agisindan degerlendirme diizeyleri arasinda ¢oklu

diizeyde anlaml iligki vardir.
3.3. Arastirmanin Kapsami ve Onemi

Bu calismanin bes temel odagi bulunmaktadir. Bu odaklardan ilki sistemin
kontrol ortami bakimindan incelenmesine iliskindir. Ote yandan olusturulan kontrol
ortami i¢in i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri acisindan degerlendirmesi

calisma ana eylemlerini de belirlemektedir. Organizasyonlarin i¢ kontrol sistemi
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konusunda izleme faaliyetleri ve risk faaliyetleri de calismanin diger 6nemli
noktalaridir. I¢ kontrol sisteminin degerlendirmesi siire¢ icinde gorev alan gelir
uzmanlar1 ve vergi miifettislerinin algi diizeylerinin belirlenmesi ve etki eden
degiskenlerin tespit edilmesi diisiiniilmiistiir. Giiniimiizde ¢aligma yasamindaki hizli
dontistimler, esneklik uygulamalari, teknoloji ve c¢alisan profilinin belirmesi

calismanin anlamini tekrar sorgulamay1 gerektirmektedir.

I¢ kontrol sisteminin mevcut ydnetmelik icerisinde uzman gériisleri ile alt
bilesenler ve genel degerlendirme diizeylerini saptamak uzun soluklu bir sosyolojik
calismay1 gerektirmektedir. Burada sosyolojik bir ¢calismadan ziyade, belli bir grubun
calisma ve is olgusuna bakisini irdelemek amacglanmistir. Bu arastirma, i¢ kontrol
sistemi konusunda kontrol ortamu, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ile izleme konularindaki diizeylerindeki mevcut durumlari, gii¢lii yonleri,
aksakliklarinin tespit edilmesi ve tespit edilen konularin gelistirilmesi i¢in yapilacak

caligmalara 151k tutmasi acisindan 6neme sahiptir.
3.4. Calismanin Kisitlar:
Calismanin kisitlar1 agagidaki gibi siralanmigtir.

1- Bu calisma Konya boélgesinde gorev yapan gelir uzmanlar1 ve vergi

miifettislerinin goriisleri ile sinirlidir.

2- Bu calismadan elde edilen veriler kullanilan kontrol ortami, risk
degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme diizeyleri igin

tasarlanan ifadeler ile sinirlidir.

3. Bu ¢alisma Konya bdlgesinde 2019 yili ocak ay1 igerisinde ¢alisan yiiz ii¢

gelir uzmani ve vergi miifettisinin goriisleri ile sinirhdir.
3.5. Calismanin Varsayimlari

Calismaya dahil olan yiiz ii¢ gelir uzman ve vergi miifettisinin IKS
konusunda kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim
ile izleme diizeyleri i¢in tasarlanan Olgege verdikleri yanitlarin gergegi yansittigi

varsayllmaktir. Ayrica gelir uzmanlari ve vergi miifettislerinin firmalarn IKS
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konusunda kontrol, risk ve izleme siirecleri hakkinda ifadelerde belirtilen konular

hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu varsayilmaktadir.
3.6. Evren ve Orneklem Hesaplamasi

Calisma Konya iline bagl olarak 01.01.2019 ile 01.02.2019 tarihleri arasinda
Hazine ve Maliye Bakanligina bagl olarak gorev yapan gelir uzmanlar ve vergi
miifettiglerinin N=296 oldugu goriilmektedir. Calisma Hazine ve Maliye Bakanligina
bagli olarak gorev yapan gelir uzmanlar1 ve vergi miifettislerinin ¢caligmanin evrenini
olusturmaktadir. Evrenin temsil edilmesi igin rastgele drnekleme yontemi ile %10
hata pay1r ve %95 giiven seviyesinde 96 gelir uzmanlar1 ve vergi miifettislerinin
evrenin temsil giiclinli saglayabilecegi hesaplanmistir. Calismaya toplamda yiiz ii¢

gelir uzmani ve vergi miifettisi katilim saglamistir.

Calismaya dahil edilen yliz ii¢ gelir uzmani ve vergi miifettisinin evreni
temsil edebilme giiciiniin 0.80 (%80) diizeyinde saglayacagi, bu oranin %70 iizerinde
olmasinin yeterli sayildig1 goriilmiistiir. Calismada iliski analizleri yani korelasyon
ve regresyon analizleri i¢in etki biiyiik seviyesinin 0,30 diizeyinde oldugu tespit
edilmigstir. Etki biiyiikligli oraninin ise yiiksek sayilabilecek diizeyde oldugu,

calismanin yeterli temsil giice sahip oldugu tespit edilmistir.
3.7. Veri Analizi Yontemleri (Istatistiksel Metot)

Verilerin analizi konusunda; tanimlayici istatistikler katilimcilarin frekans,
ylizde, ortalama, standart sapma degerleri ile sunulmustur. Calismada kullanilan
Olcek Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi
amaci1 ile kurum yoneticilerine uygulanmak amaci ile tasarlanmistir. Calismada ise
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan gelistirilen 6lcegin ikili tarzdan 5°li dlgege
cevrilmistir. Ayrica yoneticiler ile ilgili olan kismi ¢ikartilip kisaltilmustir. IKS
Olceginin giivenilirlik diizeylerinin tespit edilmesi amaci ile Co. Alpha testi ve alt
boyutlarin belirlenmesi igin ile faktér analizi uygulanmistir. Olgegin 6rneklem
yeterlilik katsayis1 (KMO) ve Olgegin yapisal testi i¢in Barlet’s testi uygulanmustir.
Calismada gelir uzmanlar1 ve vergi miifettislerinin i¢ kontrol sisteminin; kontrol

ortamu, risk, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme acisindan degerlendirme
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diizeylerinin arasindaki iligkilerin incelenmesi amaci ile korelasyon analizi

yapilmistir.

Ic kontrol sisteminin; kontrol ortami, risk, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ile izleme agisindan degerlendirme diizeylerinin arasindaki iligkilerin
modellenmesi (¢oklu diizeyde iligki) amaci ile regresyon analizi yapilmistir. Veriler
arasindaki otokorelasyon varliginin tespit edilmesi amaci ile Durwin-Watson testi
incelenmistir. Calismada 0,05'den kiigiik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir. Analizler SPSS 22.0 paket programi ile yapilmistir. Calismada hesaplanan
glic diizeyi ve etki biiylikligli hesaplamalari G*Power Version 3.1.7. ile tespit

edilmistir.
3.8.I¢ Kontrol Ol¢egi Giivenilirlik ve Gegerlilik Testleri

Calismada vergi miifettislerinin ve gelir uzmanlarinin i¢ kontrol sistemi
konusundaki tutumlarimi tespit etmek amaci ile tasarlanan 60 adet ifadenin
giivenilirliginin test edilmesi amaci ile Cronbach’s. Alpha analizi uygulanmistir.
Analiz sonuncunda giivenilirlik katsayisinin 0,96 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
katsayilarin i¢ kontrol sistemi Olgeginin ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Tasarlanan 60 adet ifade eger silinirse yapilan analizinin ardindan
giivenirlik diizeyinin mantikli diizeyde yiikselmeyecegi i¢in Olgekten ifade
atilmamistir. Giivenilirlik testinden sonra yapisal gecerlilik diizeyinin incelenmesi
amact ile 60 maddelik i¢ kontrol sistemi Olcegine faktdr analizi uygulamasi

yapilmistir.

Maddelerin i¢ tutarliliginin bir Slgiisii olan Cronbach alfa katsayisi, dlgekte
bulunan maddelerin homojen yapisin1 agiklamak veya sorgulamak iizere kullanilir.
Cronbach alfa katsayis1 yliksek olan dlgekteki maddelerin birbirleriyle tutarli bir o
kadar da ayn1 6zelligi 6lcen maddelerden meydana geldigi yorumu yapilir. Cronbach
alfa likert tipli olgeklerde siklikla kullanilmaktadir. Cronbach alfa asagidaki gibi
ifade edilmektedir: 0 < R2 < 0.40 ise gilivenilir degil 0.40 < R2 < 0.60 ise diisiik
giivenilirlikte 0.60 < R2< 0.80 ise oldukga giivenilir 0.80 < R2 < 1.00 ise yiiksek

giivenilirligi gosterir (Reha Alpar, 2013, ss.848-851).



Tablo 3.1. i¢ Kontrol Olgegi Giivenilirlik ve Gegerlilik Testleri

: Fakt Aciklan ic
I{gge ifade or nglut an tutarlil
yiikii varyans  k (Alfa)
Biitce hazirliklarinda stratejik plan ve 0,41 :
1 . Izleme
performans programlari dikkate alinir. 3
13 I¢ kontrol sistemi, yilda en az bir kez izlenip 0,64 izleme
degerlendirilmektedir. 2
Idareniz yoneticisi tarafindan personel en az
20 yilda bir kezuyeterhl}gl.ve perfon}lanm . 0,46 izleme
agisindan degerlendiriliyor ve degerlendirme 1
sonuglar1 personel ile paylasiliyor.
25 }(u}(%k performans gosteren personel i¢in 0,51 izleme
odillendirme mekanizmasi vardir. 0
Idarenizin/ birimlerinizin hedefleri
26 belirlenirken spesifiklik, 6l¢iilebilirlik, 0,52 izleme
ulasilabilirlik, ilgililik ve siireli olma kriterleri 5
dikkate alinmistir.
33 Idarenizde tiim personel kamu i¢ kontrol 0,62 izleme
standartlar1 hakkinda bilgi sahibidir. 5
Her gorev igin gerekli egitim ihtiyaci 159
35 belirleniyor ve bu ihtiyact giderecek egitim 0,66 Izleme 3% 0,77
. ! N 4
faaliyetleri her yil giincellenerek planlaniyor.
Idarenizde yatay ve dikey iletisimi kapsayan 040 -
39 yliz-ylize, telefon, e-mail, yazili vb. etkin bir i¢ ’1 Izleme
iletigim sistemi vardir.
Personelin ve kurumdan hizmet alanlarin
anket, yiiz-ylize goriisme, grup toplantisi, 0.43
42  BIMER, CIMER vb. ile degerlendirme, 6neri ’7 Izleme
ve sorunlarini bildirebilecekleri uygun
mekanizmalar mevcuttur.
Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara 0.44
43 erisim konusunda yetkilendirmeler ’8 Izleme
yapilmaktadir.
Hedeflerin izlenmesi, faaliyetlerin gdzetimi ve
46 hesap verilebilirlik amaglar1 dogrultusunda 0,56 izleme
kurallar1 ve standartlar1 belirlenmis raporlama 6
mekanizmalar1 mevcuttur.
R . C e . Kontrol
) Vekalet sistemi etkin bir sekilde 0,41 Faaliyet 19% 0.81
uygulanmaktadir. 5 leri
Her diizeydeki yoneticinin verilen gérevlerin
) A X Kontrol
sonucunu izlemesini saglayacak mekanizmalar 0,48 .
3 . Faaliyet
olusturulmustur.( Raporlar, is planlari, 5 leri
periyodik toplantilar, otomasyon programi vs.)
Kurum yoéneticileri ve 1lg111 persgnel, Kontrol
performans, programi ve biitgenin 0,56 .
9 . o Faaliyet
uygulanmasi ile kaynak kullanimina iligkin 7 leri
diger bilgilere zamaninda erisebilmektedir.
I¢ kontrol sistemi, stirekli izleme veya 6zel bir Kontrol
N . R 0,63 .
11 degerlendirme yapma veya bu iki yontem 0 Faaliyet
birlikte kullanilarak yapilmaktadir. leri
17 I¢ kontroliin degerlendirilmesi ile i¢ ve dis 0,74  Kontrol
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hazirlanip uygulanmakta ve takibi
yapilmaktadir.

I¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan
kontrol yontemlerinin belirlenmesi,
bildirilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
konusunda siire¢ ve yontem belirlenmistir.

I¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip
islemedigi konusunda yoneticilere geri
bildirimde bulunmaya olanak saglayacak
egitimler, planlama oturumlart ve toplantilar
diizenlenmektedir.

Idarenin yénetici ve personeli gorevlerini etkin
ve etkili bir sekilde yiiriitebilecek bilgi,
deneyim ve yetenege sahiptir.

Yoneticiler, personelin is ve islemlerini
izlemekte ve onaylamakta, hata ve
usulstiizliiklerin giderilmesi i¢in gerekli
talimatlar1 vermektedir.

Insan kaynaklari ile ilgili olarak personel
istihdami, yer degistirme, iist gorevlere
atanma, egitim, performans degerlendirmesi,
ozliik haklarma iliskin prosediirler yazil
olarak belirlenmis ve personel duyurulmustur.
Personelin gorevlerini ve bu gorevlere iligkin
yetki ve sorumluluklarini kapsayan gorev
dagilim gizelgesi olusturulmus ve personele
bildirilmistir.

Idarenin is ve islemlerinin kaydi,
siniflandirilmasi, korunmasi ve erigimini de
kapsayan, belirlenmis standartlara uygun
dokiimantasyon ve arsiv sistemi
olusturulmaktadir.

Idarenin faaliyetlerine iliskin tiim bilge ve
belgeler tam dogru ve giivenilirdir.

Is akas siirecleri ve siireclerde imza ve onay
mercileri belirlidir.

Idarenizin organizasyon semasi kilit yetki ve
sorumluluk alanlarini, hesap verilebilirlik ve
uygun raporlama kanallar1 ile koordinasyon ve
entegrasyon noktalarini gosterecek sekildedir.
Gorevinden ayrilan personel, yliriittigi is ve
islemlerin durumuna iligkin olarak yeni
gorevlendirilen personele rapor vermektedir.
Yoneticiler, yiiriitiilen faaliyetlerin ilgili
mevzuat, stratejik plan ve performans
programlariyla belirlenen amag ve hedeflere
uygunlugunu saglamaktadir.

Kurumun her yil, amaglari, hedefleri,
stratejileri, varliklari, ylikiimliilikleri ve
performans programlart kamuoyuna
aciklamaktadir.

Hassas gorevler ve bu gorevlere iligskin
prosediirler belirlidir.
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Idarenizde gorevler ayrihig: ilkesi 0,50 Kontrol o
4 uygulanmaktadir. 7 Ortami 21% 0.83
- Idarede miikellefler ile etkin iletisimi 0,53  Kontrol
saglayacak bir dis iletisim sistemi mevcuttur. 1 Ortami1
Yonetim bilgi sistemi, yonetim ihtiyag
8 duydugu gerekli bilgileri ve raporlari 0,55  Kontrol
tiretebilecek ve analiz yapma imkani sunacak 4 Ortami
sekilde tasarlanmistir.
Kurumup faaliyetleri ile mali kafar ve 0,57 Kontrol
10 islemleri hakkinda yazili prosediirler
4 Ortam1
mevcuttur.
I¢ denetim faaliyeti Ig Denetim Koordinasyon 0,67 Kontrol
14 Kurulu tarafindan belirlenen standartlara 9 Ortamt
uygun bir sekilde ytiritilmektedir.
15 I¢ kontroliin degerlendirilmesine idarenin 0,70  Kontrol
birimlerinin katilimi saglanmaktadir. 1 Ortam1
Bilgi sisteminden yeterli bir yedekleme
mekanizmasi ve teste tabi tutulmus olaganiistic. 0,71  Kontrol
16
durum onarim planlari / eylem planlar 3 Ortami1
mevcuttur.
22 Idarenizde etik kurallar i¢sellestirilmis ve tim 0,48  Kontrol
faaliyetlerde bu kurallara uyulmaktadir. 8 Ortam1
Yetki devredilen personel yeterli bilgi, 0,50  Kontrol
23 ) - 7
deneyim ve yetenege sahiptir. 0 Ortami
Idarenin yoneticileri i¢ kontrol sistemi
28 uygulamasinda personele 6rnek olarak etkin 0,53  Kontrol
bir i¢ kontrol sistemi igin personeli tesvik 2 Ortami
etmektedir.
Insan kayqaklarl yonetimi, 1Qar%n1n amag ve 0,55 Kontrol
29 hedeflerinin gergeklesmesini saglamaya
. er 6 Ortami
yoneliktir.
I¢ kontrol sistemi ve 1$1.ey1§1.yonetlcl ve 0,61  Kontrol
32 personel tarafindan sahiplenip ve ) Ortam
desteklenmektedir.
Personelin ise alinmasi ile gorevinde ilerleme
ve yiikselmesinde liyakat ilkesine uyulmakta 0,69  Kontrol
36 . o
ve bireysel performanst géz 6niinde 4 Ortami
bulundurulmaktadir.
Kontrolle{, gerekli ha!.lerde': islem Oncesi 071 Kontrol
37 kontrol, siire¢ kontrolii ve islem sonrasi 2 Ortami
kontrolleri de kapsamaktadur.
Idarenizin her“blr faflhyet ve.rlsk.lerl i¢in etkin 0,75  Kontrol
38 kontrol strateji ve yontemleri belirlenmekte ve
1 Ortam1
uygulanmaktadir.
Prosediirler ve ilgili dokumanlgr,. guncel, 042  Kontrol
40 kapsamli, mevzuata uygun ve ilgili personel ) Ortam
tarafindan anlagilabilir ve ulasilabilirdir.
Idarenizin misyonu yazli olarak belirlenmis, 043 Kontrol
41 duyurulmus ve personel tarafindan
) S 6 Ortami1
benimsenmesi saglanmistir.
48 Idarenizde yapilacak yetki devirlerinin esaslart 0,58  Kontrol
yazili olarak belirlidir ve ilgililere bildirilir. 9 Ortami1
Idare birimleri ve alt birimlerince yiiriitiillecek
.. . e rer s . . 0,61 Kontrol
49 gorevlerin tanimina yonelik islem yonergesi,
3 Ortami
genelge ve onayi vardir.
51 Olasi veya siiregelen hata, usulsiizliik, 0,64  Kontrol
yolsuzluk ve sorunlari kurum iginden ve 5 Ortami
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kurum disindan bildirilmesi i¢in uygun araglar
mevcuttur.
Idarenizde miikelleflere dogrudan sunulan

52 hizmetlerle ilgili siire ve yontem konusunda 0,67 Kontrol
. 2 Ortami

bir takim kurallar vardir.
Amag ve hedeflerinize yonelik risklerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap 0,51 .

5 . . . . . Risk
verilmesi ve gdzden gecirilmesini kapsayan 3
risk yonetim siireci uygulanmaktadur.

6 Idareler, her yil sistemli bir sekilde amag ve 0,52 Risk
hedeflere yonelik riskleri belirlemektedir. 0
Risklerin ger¢eklesme olasiligi ve muhtemel 0.63

12 etkileri yilda en az bir kere analiz edilmekte ve ’9 Risk
yillik olarak rapor hazirlanmaktadir.

30 Risk yonetimi siirecinde ¢alisanlarin katkisi 0,58 Risk
alinmaktadur. 4

31 Idareler, katilimc1 yontemlerle stratejik plan 0,59 Risk
hazirlarlar. 7
Performans degerlendirmesi gore performansi
yetersiz bulunan personelin performansini 13% 0,76
gelistirmeye yonelik olarak, kisiye 6zel egitim 0,66 g

34 . . . o A Risk
verilmesi, eksik alanlar ile ilgili goriigmeler 1
yapilmasi, tecriibeli personelin refakatinde
gorevlendirilmesi gibi 6nlemler alinir
Personel yetersizligi, gegici veya siirekli
olarak gorevden ayrilma, yeni bilgi

54 sistemlerine gegis, yontem veya mevzuat 0,54 Risk
degisiklikleri ile olaganiistii durumlar gibi 8
faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere
kars1 gerekli 6nlemler alinmaktadir.

57 Faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere 0,57 Risk
kars1 gerekli 6nlemler alinmaktadir. 8
Kontrol faaliyetleri tespit edilirken fayda- 0,57 .

58 . A Risk
maliyet analizi yapilmaktadir. 8

59
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Faktor analizi sonucunda 60 adet ifadenin 5 alt boyuta ayrildigi tespit
edilmistir. Bu boyutlar kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, risk ve izleme agisindan
degerlendirme boyutu olarak adlandirilmistir. Faktor analizinde hesaplanan 6rneklem

yeterlilik katsayisinin (KMO) 0,74 oldugu goriilmiistiir.

Orneklem genisliginin (n=103) i¢in faktdér yapisim1 orta koymak adina
oldukga yeterli sayida oldugunun gostergesidir. Ayrica faktér yapilarinin anlamlilik
diizeylerinin incelenmesi i¢in uygulanan Bartlet testi (p=0,01, p<0,05) sonucuna gore

elde edilen bes alt boyut yapisal olarak anlamlidir.

Elde edilen bes alt boyut incelendigi zaman kontrol ortam1 boyutunun 4, 7, 8,
10, 14, 15, 16, 22, 23, 28, 29, 32, 36, 37, 38, 40, 41, 48, 49, 51,52 nolu ifadelerden
olustugu ve toplam aciklana varyansin %21°’ni agikladigi ve i¢ tutarligmin 0,73
oldugu goriilmiistiir. Risk boyutunun 5, 6, 12, 30, 31, 34, 54, 57, 58 nolu ifadelerden
olustugu ve toplam aciklana varyansin %13 ’nii acikladig1 ve i¢ tutarliginin 0,76

oldugu goriilmiistiir.

Kontrol faaliyetleri boyutunun 2, 3, 9, 11, 17, 18, 19, 21, 24, 27, 44, 45, 47,
50, 53, 55, 56, 59, 60 nolu ifadelerden olustugu ve toplam agiklana varyansin

%19’nu acikladigi ve i¢ tutarliginin 0,81 oldugu goriilmiistiir.

[zleme boyutunun 1, 13, 20, 25, 26, 33, 35, 39, 42, 43, 46 nolu ifadelerden
olustugu ve toplam aciklana varyansin %15°ni acikladig1 ve i¢ tutarliginin 0,77
oldugu goriilmistiir. Elde edilen ii¢ alt boyut toplam varyansin %68’ni acikladigi
tespit edilmistir. Gegerlilik konusunda %60 ve {izeri degerlerin yeterli sayilabilecegi
sdylenebilir. IKS ile ilgili tasarlanan ve 60 adet ifadeden olusan dlgegin genel olarak

giivenilirlik ve gecerlilik diizeylerinin saglandig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin % 18,4’ 1-3 yil arasinda, % 54,4 ’niin 4-7 y1l, % 27,2 nin 8 yil
tizerinde mesleki kidem diizeylerine sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%]1’nin ortadgretim, % 1’nin 6n lisans, % 91’nin lisans ve % 7’nin lisansiistii
diizeyde egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %1°nin 25-30 yas, %
58,3 niin 30-35 yas, % 26,2’nin 34-40 yas ve % 14,6’nin 41 yas ve iizerinde oldugu
goriilmistiir. Katilimcilarin %33’nlin kadin ve % 67’nin erkek katilimcilardan

olustugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.2. Katihmeilarin Ozellikleri

Mesleki kidem n % Yiizde
1-3 y1l 19 18,4
4-7 yil 56 54,4
8 yil ve iizeri 28 27,2
Egitim n % Yiizde
Orta6gretim 1 1,0
On lisans 1 1,0
Lisans 94 91,3
Yiiksek Lisans 7 6,8
Unvan n % Yiizde
Gelir Uzmam 61 59,2
Vergi Miifettisi 42 40,8
Yas n % Yiizde
25-30 1 1,0
30-35 60 58,3
35-40 27 26,2
41 ve iizeri 15 14,6
Cinsiyet n % Yiizde
Kadimn 34 33,0
Erkek 69 67,0

Tablo 3.3. Boyut Puanlarinin Degerlendirilmesi

Boyutlar n X S.S. Minimum Maximum
IK§ Kontt:o! Ortz}ml Acisindan 103 304 0,59 1,10 4,90
Degerlendirilmesi
IKS Risk Agisindan 103 2,97 0,65 1,33 5,00
Degerlendirilmesi
IKS Kontrol Faaliyetleri
Agcisindan Degerlendirilmesi 103 3,04 0,60 1,00 4,68
IKS izleme Faaliyetleri
Agcisindan Degerlendirilmesi 103 2,90 0,58 1,00 4,82
IKS Sisteminin Genel 103 3,04 0,57 111 485

Degerlendirilmesi

Katilmeilarmm  IKS  kontrol ortami agisindan degerlendirilmesi boyut
puanlarinin ortalama 3,2440,59 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarm IKS risk
acisindan degerlendirilmesi boyut puanlarinin ortalama 2,97+0,65 oldugu tespit

edilmistir. Katilimeilarm IKS kontrol faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi boyut
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puanlarmin ortalama 3,04+0,60 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin IKS izleme
faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi boyut puanlarinin ortalama 2,90+0,58 oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin IKS genel degerlendirilmesi boyut puanlarinin

ortalama 3,04+0,57 oldugu tespit edilmistir.
3.9. IKS Kontrol Faaliyetleri Ifadelerinin Degerlendirilmesi

IKS kontrol faaliyetleri ifadelerinin ortalama ve sapma degerleri
hesaplanmustir. ifadelerin ortalama ve sapma degerlerini en yiiksek puandan en
diisiik puana kadar dizdigimizde ilk sirada “Is akis siirecleri ve siireglerde imza ve
onay mercileri belirlidir” ifadesi (3,93+0,92) ikinci sirada “Idarenizde yapilacak
yetki devirlerinin esaslar1 yazili olarak belirlidir ve ilgililere bildirilir”’(3,88+0,83)
liciincii sirada ise “Idarenin faaliyetlerine iliskin tiim bilge ve belgeler tam dogru ve
giivenilirdir.” (3,53+0,93) yer almaktadir. Bu ifadeler katilimcilarin en ¢ok olumlu
goriis bildirdigi ifadelerdir. Ayrica katilimcilarin en az olumlu goriis bildirdigi
ifadeler ise “Personelin ise alinmasi ile gorevinde ilerleme ve yiikselmesinde liyakat
ilkesine uyulmakta ve bireysel performansi goz Oniinde bulundurulmaktadir.”

(2,50+1,16) olarak bulunmustur.

Tablo 3.4. iKS Kontrol Faaliyetleri Aqisindan Degerlendirilmesi

Kontrol Faaliyetleri X S.S.

Is akas siirecleri ve siireclerde imza ve onay mercileri

belirlidir. 3,93 0,92
Idarenizde yapilacak yetki devirlerinin esaslar1 yazih 3.88 0.83
olarak belirlidir ve ilgililere bildirilir. § i

Idarenin faaliyetlerine iliskin tiim bilge ve belgeler tam 3,53 0.93

dogru ve giivenilirdir.

Yoneticiler, personelin is ve islemlerini izlemekte ve
onaylamakta, hata ve usulsiizliiklerin giderilmesi icin 3,53 0,97
gerekli talimatlar1 vermektedir.

Personelin ve kurumdan hizmet alanlarin anket, yiiz-yiize
gbriisme, grup toplantisi, BIMER, CIMER vb ile
degerlendirme, 6neri ve sorunlarim bildirebilecekleri
uygun mekanizmalar mevcuttur.

3,50 1,13

Personelin gorevlerini ve bu gorevlere iliskin yetki ve
sorumluluklarini kapsayan gorev dagilim cizelgesi 3,47 1,02
olusturulmus ve personele bildirilmistir.

Kurumun faaliyetleri ile mali karar ve islemleri hakkinda

yazih prosediirler mevcuttur. 3,39 1,13

Idarenizde gorevler ayrihg ilkesi uygulanmaktadir. 3,33 1,09

Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, giincel, kapsaml, 3,32 1,15
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mevzuata uygun ve ilgili personel tarafindan anlasilabilir
ve ulasilabilirdir.

idarenin is ve islemlerinin kaydi, simiflandirilmasi,
korunmasi ve erisimini de kapsayan, belirlenmis

standartlara uygun dokiimantasyon ve arsiv sistemi 3,26 L13
olusturulmaktadir.

Hedeflerin izlenmesi, faaliyetlerin gozetimi ve hesap

verilebilirlik amaclari dogrultusunda kurallar ve 3.24 1,10

standartlar1 belirlenmis raporlama mekanizmalari
mevcuttur.

Yonetim bilgi sistemi, yonetim ihtiya¢c duydugu gerekli
bilgileri ve raporlari iiretebilecek ve analiz yapma imkam 3,22 0,98
sunacak sekilde tasarlanmistir.

idarenizin misyonu yazih olarak belirlenmis, duyurulmus

ve personel tarafindan benimsenmesi saglanmistir. 317 1,09
Kurum yoneticileri ve ilgili personel, performans,

programi ve biitcenin uygulanmasi ile kaynak 315 1.08
kullanimina iliskin diger bilgilere zamaninda ’ ’
erisebilmektedir.

Idareler, her yil sistemli bir sekilde amac ve hedeflere 3,05 1.06

yonelik riskleri belirlemektedir.

Idarenizin / birimlerinizin hedefleri belirlenirken
spesifiklik, ol¢iilebilirlik, ulasilabilirlik, ilgililik ve siireli 2,99 1,06
olma Kriterleri dikkate alinmistir.

Personel yetersizligi, gecici veya siirekli olarak gorevden

ayrilma, yeni bilgi sistemlerine ge¢is, yontem veya

mevzuat degisiklikleri ile olaganiistii durumlar gibi 2,97 1,23
faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere kars1 gerekli

onlemler ahnmaktadir.

Insan kaynaklar1 yonetimi, idarenin amac ve hedeflerinin

gerceklesmesini saglamaya yoneliktir. 2,86 L7

Amac ve hedeflerinize yonelik risklerin belirlenmesi,
degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi ve gézden
gecirilmesini kapsayan risk yonetim siireci
uygulanmaktadir.

2,83 1,06

Idarenin yénetici ve personeli gorevlerini etkin ve etkili
bir sekilde yiiriitebilecek bilgi, deneyim ve yetenege 2,82 1,06
sahiptir.

Personelin ise alinmasi ile gorevinde ilerleme ve
yiikselmesinde liyakat ilkesine uyulmakta ve bireysel 2,50 1,16
performansi goz éniinde bulundurulmaktadir.

3.10. iKS Kontrol Ortamu ifadelerinin Degerlendirilmesi

IKS kontrol ortamu ifadelerinin ortalama ve sapma degerleri hesaplanmistir.
[fadelerin ortalama ve sapma degerlerini en yiiksek puandan en diisiik puana kadar

dizdigimizde ilk sirada “Idare birimleri ve alt birimlerince yiiriitiilecek gérevlerin
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tanimia yonelik islem yonergesi, genelge ve onayi vardir.” ifadesi (3,81%1,04)
Ikinci olarak “Kurumun her yil, amagclari, hedefleri, stratejileri, varliklari,
yiikiimliiliikleri ve performans programlart kamuoyuna agiklamaktadir.” (3,4540,99)
ve en yiiksek puanli iiglincii ifade “Idarenin Idarede miikellefler ile etkin iletisimi
saglayacak bir dig iletisim sistemi mevcuttur.” (3,41+1,07) olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin ifadelere en diisiik katilma diizeyleri “Performans degerlendirmesi
gore performansi yetersiz bulunan personelin performansini gelistirmeye yonelik
olarak, kisiye ozel egitim verilmesi, eksik alanlart ile ilgili goriismeler yapilmasi,
tecriibeli personelin refakatinde gorevlendirilmesi gibi 6nlemli konular” (2,37+1,17)

ifadesi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.5. iKS Kontrol Ortam ifadelerinin Degerlendirilmesi

Kontrol Ortami1 X S.S.
Idare birimleri ve alt birimlerince yiiriitiilecek gérevlerin tanimia yonelik 381 104
islem yonergesi, genelge ve onay1 vardir. ’ >
Kurumun her yil, amaglari, hedefleri, stratejileri, varliklari, yiikiimlilikleri
3,45 0,99
ve performans programlar1 kamuoyuna agiklamaktadir.
Idarede miikellefler ile etkin iletisimi saglayacak bir dis iletisim sistemi
3,41 1,07
mevcuttur.
Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim konusunda
. . 3,37 1,04
yetkilendirmeler yapilmaktadir.
Olasi veya siiregelen hata, usulsiizliik, yolsuzluk ve sorunlarin kurum
g e A 3,27 1,02
icinden ve kurum digindan bildirilmesi i¢in uygun araglar mevcuttur.
Idarenizin organizasyon semasi kilit yetki ve sorumluluk alanlarimni, hesap
verilebilirlik ve uygun raporlama kanallar1 ile koordinasyon ve entegrasyon 3,25 0,95
noktalarini gdsterecek sekildedir.
Yetki devredilen personel yeterli bilgi, deneyim ve yetenege sahiptir. 3,12 1,03
Yoneticiler, yiiriitiilen faaliyetlerin ilgili mevzuat, stratejik plan ve
performans programlariyla belirlenen amag ve hedeflere uygunlugunu 3,11 0,98
saglamaktadir.
I¢ denetim faaliyeti I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen 3.07 0.93

standartlara uygun bir sekilde yiiriitiilmektedir.

I¢ kontroliin degerlendirilmesi ile i¢ ve dis denetim sonucunda alinmasi
gereken onlemlerin belirlendigi eylem plani / planlart hazirlanip 2,99 1,00
uygulanmakta ve takibi yapilmaktadir.

Bilgi sisteminden yeterli bir yedekleme mekanizmasi ve teste tabi tutulmus

olaganiistli durum onarim planlari / eylem planlart mevcuttur. 2,97 112

Insan kaynaklari ile ilgili olarak personel istihdami, yer degistirme, {ist
gorevlere atanma, egitim, performans degerlendirmesi, 6zliik haklarina 2,95 1,25
iligkin prosediirler yazili olarak belirlenmis ve personel duyurulmustur.

Idarenizde etik kurallar i¢sellestirilmis ve tiim faaliyetlerde bu kurallara

2,95 0,94
uyulmaktadir.
I¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol yontemlerinin
belirlenmesi, bildirilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda siireg 2,91 1,09

ve yontem belirlenmistir.
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I¢ kontrol sistemi, siirekli izleme veya 6zel bir degerlendirme yapma veya

bu iki yontem birlikte kullanilarak yapilmaktadir. 2,85 0,96

Her gorev icin gerekli egitim ihtiyaci belirleniyor ve bu ihtiyaci giderecek

egitim faaliyetleri her yil giincellenerek planlaniyor. 2,68 1,16

Idareniz yoneticisi tarafindan personel en az yilda bir kez yeterliligi ve
performansi agisindan degerlendiriliyor ve degerlendirme sonuglari 2,64 1,33
personel ile paylasiliyor.

I¢ kontrol sistemi ve isleyisi yonetici ve personel tarafindan sahiplenip ve

desteklenmektedir. 2,59 1,01
Performans degerlendirmesi gore performansi yetersiz bulunan personelin
performansini gelistirmeye yonelik olarak, kisiye 6zel egitim verilmesi, 237 117

eksik alanlart ile ilgili goriigmeler yapilmasi, tecriibeli personelin
refakatinde gorevlendirilmesi gibi 6nlemler almur.

3.11.IKS izleme ifadelerinin Degerlendirilmesi

IKS izleme ifadelerinin ortalama ve sapma degerleri hesaplanmistir.
[fadelerin ortalama ve sapma degerlerini en yiiksek puandan en diisiik puana kadar
dizdigimizde ilk sirada “Vekalet sistemi etkin bir sekilde uygulanmaktadir.” ifadesi
(3,66+0,95) lkinci olarak “Idarenizde yatay ve dikey iletisimi kapsayan yiiz-yiize,
telefon, e-mail, yazili vb etkin bir i¢ iletisim sistemi vardir.” (3,50£1,05) ve en
yiiksek puanli tigiincii ifade “Her diizeydeki yoneticinin verilen gérevlerin sonucunu
izlemesini saglayacak mekanizmalar olusturulmustur. Raporlar, is planlari, periyodik
toplantilar, otomasyon programi vs)” (3,26+1,08) olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin ifadelere en diisiik katilma diizeyleri “Yiiksek performans gosteren

personel i¢in Odiillendirme mekanizmasi vardir.” (1,73£0,95) ifadesi oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 3.6. iKS izleme Ifadelerinin Degerlendirilmesi
izleme X S.S.
Vekalet sistemi etkin bir sekilde uygulanmaktadir. 3,66 0,95

Idarenizde yatay ve dikey iletisimi kapsayan yiiz-yiize, telefon, e-

mail, yazili vb. etkin bir ig iletigim sistemi vardir. 3,50 1,05

Her diizeydeki yoneticinin verilen gérevlerin sonucunu izlemesini
saglayacak mekanizmalar olusturulmustur.( Raporlar, is planlari, 3,26 1,08
periyodik toplantilar, otomasyon programi vs.)

Faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere karsi gerekli 6nlemler

alinmaktadir. 3,15 1,12
Biitge hazirliklarinda stratejik plan ve performans programlari

. 3,11 1,05
dikkate alinir.
Gorevinden ayrilan personel, yiiriittiigii is ve islemlerin durumuna 297 {11

iliskin olarak yeni gorevlendirilen personele rapor vermektedir.

Idareler, katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar. 2,70 1,08
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Kontrol faaliyetleri tespit edilirken fayda-maliyet analizi

yapilmaktadir. 2,70 1,02
Idarenizin her bir faaliyet ve riskleri i¢in etkin kontrol strateji ve

« S 2,67 1,00
yontemleri belirlenmekte ve uygulanmaktadir.
Idarenizde tiim personel kamu i¢ kontrol standartlar hakkinda bilgi )43 1.03
sahibidir. ’ ’
Yiiksek performans gosteren personel i¢in ddiillendirme 173 0.95

mekanizmasi vardir.

3.12. iKS Risk ifadelerinin Degerlendirilmesi

IKS risk ifadelerinin ortalama ve sapma degerleri hesaplanmistir. Ifadelerin

ortalama ve sapma degerlerini en yiliksek puandan en diisiik puana kadar

dizdigimizde ilk sirada “Idarenizde miikelleflere dogrudan sunulan hizmetlerle ilgili

siire ve yontem konusunda bir takim kurallar vardir.” ifadesi (3,86+0,82) Ikinci

olarak “Hassas gorevler ve bu gorevlere iliskin prosediirler belirlidir.” (3,13+1,06) ve

en yliksek puanli {igiincii ifade “Risklerin gerceklesme olasiligi ve muhtemel etkileri

yilda en az bir kere analiz edilmekte ve yillik olarak rapor hazirlanmaktadir.”

(2,96+1,02) olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin ifadelere en diisiik katilma

diizeyleri “Risk yoOnetimi siirecinde calisanlarin katkis1 alinmaktadir.” (2,54+1,14)

ifadesi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.7. iKS Risk ifadelerinin Degerlendirilmesi

Risk X S.S.
Idarenizde miikelleflere dogrudan sunulan hizmetlerle ilgili siire ve yontem
. 3,86 0,82
konusunda bir takim kurallar vardir.
Hassas gorevler ve bu gorevlere iliskin prosediirler belirlidir. 3,13 1,06
Risklerin gergeklesme olasiligl ve muhtemel etkileri yilda en az bir kere analiz 5296 1.02
edilmekte ve yillik olarak rapor hazirlanmaktadir. ’ ’
Kontroller, gerekli hallerde islem 6ncesi kontrol, siire¢ kontrolii ve islem
. 2,94 1,02
sonrasi kontrolleri de kapsamaktadir.
I¢ kontrol sistemi, y1lda en az bir kez izlenip degerlendirilmektedir. 2,92 0,95
I¢ kontroliin degerlendirilmesine idarenin birimlerinin katilimi
< 2,86 1,12
saglanmaktadir.
I¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip islemedigi konusunda yoneticilere geri
bildirimde bulunmaya olanak saglayacak egitimler, planlama oturumlari ve 2,79 1,15
toplantilar diizenlenmektedir.
Idarenin yéneticileri i¢ kontrol sistemi uygulamasinda personele érnek olarak 279 091
etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in personeli tesvik etmektedir. i ’
Risk yonetimi siirecinde ¢aliganlarin katkisi alinmaktadir. 2,54 1,14
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IKS Bilgi ve Iletisim ifadelerinin Degerlendirilmesi boyutu ifadeleri
incelendiginde “Idarenizde miikelleflere dogrudan sunulan hizmetlerle ilgili siire ve
yontem konusunda bir takim kurallar vardir.” ifadesi en yiiksek puanlara(3,88+0,83)
sahip ifade olarak goriilmiistiir. Bu ifadeyi sirasi ile “Idarenizde yatay ve dikey
iletisimi kapsayan yliz-ylize, telefon, e-mail, yazili vb. etkin bir i¢ iletisim sistemi
vardir.” (3,50+1,05) ve ” Idarede miikellefler ile etkin iletisimi saglayacak bir dis
iletisim sistemi mevcuttur.” (3,41£1,07) ifadeleri izlemistir. Puan1 en diisiik ifade
ise * Idarenizde tiim personel kamu i¢ kontrol standartlar1 hakkinda bilgi sahibidir.”

(2,43+1,03) ifadesi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.8. iKS Bilgi ve iletisim ifadelerinin Degerlendirilmesi

Bilgi ve Iletisim X S.S.
Idarenizde yapilacak yetki devirlerinin esaslar1 yazili olarak belirlidir ve
ilgililere bildirilir. 3,88 0,83
Idarenizde yatay ve dikey iletisimi kapsayan yiiz-yiize, telefon, e-mail,
yazili vb. etkin bir i¢ iletisim sistemi vardir. 3,50 1,05
Idarede miikellefler ile etkin iletisimi saglayacak bir dis iletisim sistemi
mevcuttur. 3,41 1,07
Olast1 veya siiregelen hata, usulsiizliik, yolsuzluk ve sorunlarin kurum
icinden ve kurum digindan bildirilmesi i¢in uygun araglar mevcuttur. 3,27 1,02
Idarenin yoneticileri i¢ kontrol sistemi uygulamasinda personele drnek
olarak etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in personeli tesvik etmektedir. 2,72 0,91

Idareniz yoneticisi tarafindan personel en az yilda bir kez yeterliligi ve
performansi agisindan degerlendiriliyor ve degerlendirme sonuglari

personel ile paylasiliyor. 2,64 1,33
Idarenizde tiim personel kamu i¢ kontrol standartlar1 hakkinda bilgi
sahibidir. 2,43 1,03

3.13. IKS Degerlendirme Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Katilimeilarin IKS degerlendirme genel ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin
tespit edilmesi amaci ile korelasyon analizi yapilmistir. Analizler soncunda elde

edilen katsayilar ve anlamlilik degerleri agagidaki matriste verilmistir.

Tablo 3.9. iKS Degerlendirme Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6
IKS Kontrol "
Ortami A¢isindan |
Degerlendirilmesi p
@
IKS Risk r 0,82""
Acisindan 1
Degerlendirilmesi p 0,01

2
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iKS Kontrol r 0,91" 0,88"

Faaliyetleri

Acisindan 1
Degerlendirilmesi p 0,01 0,01

Q)

IKS izleme r 0,84 0,85 0,87"
Faaliyetleri

Acisindan 1
Degerlendirilmesi p 0,01 0,01 0,01

@

IKS Sisteminin r 0,94™ 0,94™ 097" 0,94"
Genel

g«;gerlendirilmesi p 0,01 0,01 0,01 0,01
IKS Bilgi Ve r 0,95 0,96 0,94 0,92 0,93"
Iletisim Acisindan

z«;éerlendirilmesi p 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

IKS kontrol faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi ile IKS izleme faaliyetleri
acisindan degerlendirilmesi boyutu arasinda ¢ok yiiksek giicte, pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir (r=0,87, p=0,01, p<0,05).

IKS kontrol faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi ile IKS Sisteminin genel
degerlendirilmesi boyutu arasinda ¢ok yiiksek giicte, pozitif yonde ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligski oldugu hesaplanmistir (r=0,97, p=0,01, p<0,05).

IKS izleme faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi ile IKS Sisteminin genel
degerlendirilmesi boyutu arasinda ¢ok yiiksek giicte, pozitif yonde ve istatistiksel

olarak anlaml bir iligski oldugu hesaplanmistir (r=0,94, p=0,01, p<0,05).

IKS kontrol ortam1 agisindan degerlendirilmesi boyutu ile IKS risk ac¢isindan
degerlendirilmesi boyutu arasinda ¢ok yiiksek giicte, pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu hesaplanmistir (r=0,82,p=0,01,p<0,05).

IKS kontrol ortami acisindan degerlendirilmesi boyutu ile IKS kontrol
faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi boyutu arasinda ¢ok yiiksek giicte, pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu hesaplanmistir (r=0,91, p=0,01,

p<0,05).

IKS kontrol ortami agisindan degerlendirilmesi boyutu ile IKS izleme

faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi boyutu arasinda ¢ok yiiksek giicte, pozitif
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yonde ve istatistiksel olarak anlamhi bir iliski oldugu hesaplanmistir

(r=0,84,p=0,01,p<0,05).

IKS kontrol ortami agisindan degerlendirilmesi boyutu ile IKS sisteminin
genel degerlendirilmesi boyutu arasinda ¢ok yiiksek giicte, pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir (r=0,94,p=0,01,p<0,05).

IKS risk agisindan degerlendirilmesi boyutu ile IKS kontrol faaliyetleri
acisindan degerlendirilmesi boyutu arasinda ¢ok yliksek giicte, pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu hesaplanmistir (r=0,88, p=0,01, p<0,05).

IKS risk acisindan degerlendirilmesi boyutu ile IKS izleme faaliyetleri
acisindan degerlendirilmesi boyutu arasinda ¢ok yliksek giicte, pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu hesaplanmistir (r=0,85, p=0,01, p<0,05).

IKS risk agisindan degerlendirilmesi boyutu ile IKS genel degerlendirilmesi
boyutu arasinda ¢ok yiiksek giicte, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu hesaplanmistir (r=0,94, p=0,01, p<0,05).

3.14.IKS Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerin Genel Degerlendirmesi

IKS degerlendirme alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi regresyon
analizi ile ilgili olarak alt boyutlar arasinda iligkili oldugu tespit edilmisti. Regresyon
analizi ile bu iliskinin ¢oklu diizeyde de oldugunun gdsterilmesi istenmektedir.
Regresyon analizinde modelin testi (F), alt boyutlar1 IKS boyutlarmi agiklama
yetenegi (R2) ve alt boyutlarin katsayilarinin anlamlilik diizeyleri (t) analiz edilip
anlamli sonuglar ortaya konustur. Bu analizinde anlamli sonu¢ vermesi istatistiksel
olarak regresyon analizin anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica tiim bu
uygulamalardan sonra modelde oto korelasyonun olmamasi da énemlidir (Albayrak
vd. 2005, 5.265). Calismada tasarlanan modellerde IKS alt boyutlarmin arasindaki

iligkilerin ¢ok diizeylerde olup olmadig1 incelenecektir.
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Tablo 3.10. iKS Genel Degerlendirilmesine Etki Eden Degiskenlerin incelenmesi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler B t p
IKS Kontrol Faaliyetleri
Acisindan Degerlendirilmesi 0,44 17,10 0,01
, g<§ RIISk dA‘?llsmd?n 031 13,14 0,01
IKS Sisteminin Genel ——SSCICNAIIIMES!
Degerlendirilmesi IK% Izlemg faallyetlerl Agisindan 0.30 12,72 0,01
Degerlendirilmesi
IKS, Kontrf)l. Ortam1 Agisindan Modelde Yer almiyor
Degerlendirilmesi
Model F=285,99, p=0,001 R*=0,82

Katilimeilarin IKS genel degerlendirilme puanlari ile iks kontrol faaliyetleri
acisindan degerlendirilmesi, iks risk acisindan degerlendirilmesi, iks izleme
faaliyetleri acgisindan degerlendirilmesi boyutlarimin ¢oklu diizeyde ne diizeyde
iliskili oldugu tespit edilmistir. IKS kontrol ortami acisindan degerlendirilmesi
boyutun ise iligki diizeyinin yeterli olmamasindan dolayr modelde yer almadigi tespit

edilmistir (F=258,99, p=0,001, p<0,05).

Calismada iks kontrol faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi, iks risk
acisindan degerlendirilmesi, iks izleme faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi
katsayilarinin (B) da anlamli oldugu tespit edilmistir (tkontrol=17, 10, trisk=13,14,
tizleme=12,72, p=0,01 p<0,05). iKS kontrol faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi,
iks risk acisindan  degerlendirilmesi, iks izleme faaliyetleri agisindan
degerlendirilmesi boyutlarinin genel degerlendirilme puanlarindaki degisimlerini
aciklama yeteneginin %82 oldugu goriilmiistiir (R2=0,82). Yiiksek oran o modelin

tahmin giiciliniin yiiksek oldugu anlamlina gelmektedir.

Durbin-Watson testine gore modelde otokorelasyon katsayis1t D-W testi
sonucunda 1,92 oldugu ve modelde otokorelasyon olmadigini sdylenebilir. Bir
modelde otokorelasyonun olup olmadigini tespit etmek icin ¢esitli yontemler
bulunmustur. Bunlardan en etkili yontem Durbin-Watson testidir. Durbin-Watson
istatistigi modelde otokorelasyon olup olmadigin1 gostermektedir ve bu degerin 1,5-
2,5 arasinda olmasinin otokorelasyon olmadigint gosterir (Albayrak vd. 2005,

5.265).
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IKS sisteminin genel degerlendirilmesi diizeylerine en ¢ok etki eden
degiskenin IKS kontrol faaliyetleri boyutu (B =0,44) oldugu ve bunu sirasi ile IKS
risk agisindan degerlendirilme (B=0,31) ve IKS izleme faaliyetleri acisindan

degerlendirilme boyutlarmin ($=0,30) izledigi goriilmektedir.

Tablo 3.11. iKS Risk Degerlendirme Boyutuna Etki Eden Degiskenlerin incelenmesi

Bagimh degisken Bagimsiz Degiskenler p t P

IKS kontrol faaliyetleri

acisindan degerlendirilmesi 0,57 6,18 0,01

IKS Risk Acisindan Degerlendirilmesi IKS izleme f?aliyetl.er.i ) 0,34 371 0,01
agisindan degerlendirilmesi

IKS kontrol ortami agisindan

degerlendirilmesi Modelde Yer almiyor

Model F=192,38, p=0,001 R’=0,76

Katilimeilarin IKS izleme faaliyetleri degerlendirme puanlar ile IKS kontrol
faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi ve IKS risk agisindan degerlendirilmesi
boyutlarinin ¢oklu diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. IKS kontrol ortami
acisindan degerlendirilmesi boyutun ise iliski diizeyinin yeterli olmamasindan dolay1
modelde yer almadig tespit edilmistir (F=187,99, p=0,001, p<0,05).

Calismada IKS kontrol faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi, IKS risk
acisindan degerlendirilmesi katsayilarinin (B) da anlamli oldugu tespit edilmistir
(tkontrol=5,98, trisk=3,74, p=0,01 p<0,05). IKS izleme faaliyetleri agisindan
degerlendirilmesi ve IKS risk faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi boyutlarmin
IKS izleme degerlendirilme puanlarindaki degisimleri agiklama yiizdesinin %78
civarlarinda oldugu tespit edilmistir (R*=0,78). Yiiksek oran o modelin tahmin
giiciiniin ytliksek oldugu anlamlina gelmektedir. D-W testi sonucunda 1,73 oldugu ve
modelde otokorelasyon olmadigini sdylenebilir. Bir modelde otokorelasyonun olup
olmadigini tespit etmek icin ¢esitli yontemler bulunmustur. Bunlardan en etkili
yontem Durbin-Watson testidir. Durbin-Watson istatistigi modelde otokorelasyon
olup olmadigin1 gostermektedir ve bu degerin 1,5-2,5 arasinda olmasmin

otokorelasyon olmadigini1 gosterir (Albayrak vd. 2005, s.265).
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IKS izleme degerlendirilmesi diizeylerine en ¢ok etki eden degiskenin IKS
kontrol faaliyetleri boyutu (p=0,57) oldugu ve bunu IKS risk agisindan
degerlendirilme boyutlarmin (B=0,35) izledigi goriilmektedir. IKS kontrol ortanu
acisindan degerlendirilmesi boyutu IKS Sisteminin risk degerlendirilmesi {izerinde

coklu diizeyde iliskili olmadig i¢in modelde yer alamadig1 goriilmektedir.

Tablo3.12. IKS Kontrol Ortamm Boyutuna Etki Eden Degiskenlerin incelenmesi

Bagimh degisken Bagimsiz Degiskenler p t p
IKS kontrol
faaliyetleri agisindan 0,73 8,66 0,01
degerlendirilmesi

IKS Kontrol Ortami Acisindan Degerlendirilmesi IKS-zleme fagliyetleri

agisindan 0,20 2,38 0,01
degerlendirilmesi
IK§ - as 1.s1nda.n Modelde Yer almiyor
degerlendirilmesi

Model F=244,20 p=0,001 R’=0,83

Katilimeilarin IKS kontrol ortami degerlendirilme puanlari ile IKS kontrol ve
izleme faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi boyutlariin ¢oklu diizeyde iliskili
oldugu tespit edilmistir. IKS risk degerlendirme agisindan degerlendirilmesi boyutun
ise iliski dilizeyinin yeterli olmamasindan dolayr modelde yer almadigi tespit

edilmistir (F=244,20, p=0,001, p<0,05).

Calismada IKS kontrol faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi, ve 1KS
izleme faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi katsayilariin () da anlamli oldugu
tespit edilmistir (tkontrol=8,66, tizleme=2,38, p=0,01 p<0,05). IKS kontrol
faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi, IKS izleme faaliyetleri agisindan
degerlendirilmesi, IKS kontrol ortami agisinda degerlendirilme degisimleri agiklama
yeteneginin %83 civarlarinda oldugu tespit edilmistir (R*=0,83). Yiiksek oran o
modelin tahmin giliciinlin yiiksek oldugu anlamlina gelmektedir. D-W testi
sonucunda 1,81 oldugu ve modelde otokorelasyon olmadigini sdylenebilir. Bir
modelde otokorelasyonun olup olmadigini tespit etmek i¢in cesitli yontemler
bulunmustur. Bunlardan en etkili yontem Durbin-Watson testidir. Durbin-Watson

istatistigi modelde otokorelasyon olup olmadigini géstermektedir ve bu degerin 1,5-
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2,5 arasinda olmasinin otokorelasyon olmadigini gosterir (Albayrak vd. 2005,

$.265).

IKS kontrol ortam1 degerlendirilmesi diizeylerine en ¢ok etki eden degiskenin
IKS Kontrol Faaliyetleri boyutu (B =0,73) oldugu ve bunu sirasi ile IKS izleme
faaliyetleri acisindan degerlendirilme boyutlarinin (f=0,20) izledigi gorilmektedir.
IKS risk degerlendirme diizeylerinin IKS sisteminin kontrol ortami degerlendirilmesi

diizeylerine ¢oklu diizeyde etki etmedigi tespit edilmistir.

Tablo 3.13. IKS Kontrol Ortami Boyutuna Etki Eden Degiskenlerin incelenmesi

Bagimh degisken Bagimsiz Degiskenler B t p
IKS kontrol faaliyetleri
agisindan 0,62 8,66 0,01
degerlendirilmesi

IKS izleme faaliyetleri

agisindan 0,20 2,38 0,01
IKS Kontrol Ortam Agisindan degerlendirilmesi
Degerlendirilmesi

IKS Bilgi ve iletisim

agisindan 0,15 2,05 0,04

degerlendirilmesi

IK? risk as 1.s1nda.n Modelde Yer almiyor

degerlendirilmesi

Model F=322,15p=0,001 R?*=0,88

Katilimeilarm IKS kontrol ortami degerlendirilme puanlari ile IKS kontrol ve
izleme faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi boyutlarinin ¢oklu diizeyde iliskili
oldugu tespit edilmistir. IKS risk degerlendirme agisindan degerlendirilmesi boyutun
ise iliski diizeyinin yeterli olmamasindan dolayr modelde yer almadigi tespit

edilmistir (F=322,15, p=0,001, p<0,05).

Calismada IKS kontrol faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi ve IKS
izleme faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi katsayilarinin () da anlamli oldugu
tespit edilmistir (tkontrol=8,66, tizleme=2,38, tiletisim=2,05, p<0,05). iKS kontrol
faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi, IKS izleme faaliyetleri acisindan
degerlendirilmesi, IKS kontrol ortami ile bilgi ve iletisim agisinda degerlendirilme

puanlarindaki degisimleri aciklama yiizdesinin %88 civarlarinda oldugu tespit
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edilmistir (R2=0,88). Bu oranin yiiksek olmasinin modelin tahmin yeteneginin

yiiksek olacaginin da bir gdstergesidir.

Durbin-Watson istatistigine gore modelde otokorelasyon olup olmadigini
hesaplanir ve D-W katsayisinin 1,5-2,5 arasinda olmasinin otokorelasyon olmadigini
gosterir (Albayrak vd. 2005, s.265). Modelimizin D-W testi sonucu 1,83 oldugu ve

modelde otokorelasyon olmadigini séylenebilir.

IKS kontrol  ortami degerlendirilmesi diizeylerine en ¢ok etki eden
degiskenin IKS Kontrol Faaliyetleri boyutu (B =0,73) oldugu ve bunu siras1 ile IKS
izleme faaliyetleri acgisindan degerlendirilme (B=0,20) ve IKS bilgi ve iletisim
(B=0,15) boyutlarinin izledigi goriilmektedir. IKS risk degerlendirme diizeylerinin
IKS kontrol ortami degerlendirilmesi diizeylerine goklu diizeyde etki etmedigi tespit

edilmistir.

Tablo 3.14. IKS Kontrol Faaliyetleri Boyutuna Etki Eden Degiskenlerin incelenmesi

Bagimsiz

Bagimh degisken Degiskenler B t p
IKS kontrol ortami
agisindan 0,58 8,96 0,01
] degerlendirilmesi
IKS Kontrol Faaliyetleri Acisindan IKS Risk acisindan
< .. . - . . 0,40 6,16 0,01
Degerlendirilmesi degerlendirilmesi
IKS Izleme ortami1 Modelde Yer
agisindan almivor
degerlendirilmesi y
Model F=333,98 2
p=0,001 R*=0,87

Katilmeilarm IKS kontrol faaliyetleri degerlendirilme puanlar1 ile IKS
izleme faaliyetleri ve risk acisindan degerlendirilmesi boyutlarinin ¢oklu diizeyde
iliskili oldugu tespit edilmistir. IKS izleme ortami acisindan degerlendirilmesi
boyutun ise iliski diizeyinin yeterli olmamasindan dolay1r modelde yer almadig1 tespit
edilmistir (F=333,98, p=0,001, p<0,05).

Calismada IKS kontrol faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi ve IKS risk
acisindan ve kontrol ortami agisindan degerlendirilmesi katsayilarinin () da anlamli
oldugu tespit edilmistir (tkontrol=8,96, trisk=6,16, p=0,01 p<0,05). IKS kontrol
ortami agisindan degerlendirilmesi, IKS risk agisindan degerlendirilmesi, IKS

kontrol faaliyetleri agisinda degerlendirilme puanlarindaki agiklama oranlarinin %87
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oldugu goriilmektedir (R*=0,87). Yiiksek oran o modelin tahmin giiciiniin yiiksek
oldugu anlamlina gelmektedir. D-W testi sonucunda 1,81 oldugu ve modelde
otokorelasyon olmadigini sdylenebilir.

IKS kontrol faaliyetleri degerlendirilmesi diizeylerine en ¢ok etki eden
degiskenin IKS kontrol ortami1 boyutu (B =0,58) oldugu ve bunu sirast ile IKS izleme
faaliyetleri agisindan degerlendirilme boyutlarinin (=0,40) izledigi goriilmektedir.
IKS risk degerlendirme diizeylerinin IKS kontrol faaliyetleri degerlendirilmesi

diizeylerine ¢oklu diizeyde etki etmedigi tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bir {lkenin ekonomik biiylimesi ve kalkinmasi; kaynaklarimin verimli
kullanilmasi, emek ve sermaye israfini en aza indirerek miimkiin olmaktadir. Bu, o

ilkede uygulanan muhasebe sistemine ve sistemin saglikli kontroliine baglidir.

Yiizyillardir siiregelen bir faaliyet olan denetimin Onemi, 6zellikle sanayi
devriminden sonra artan ekonomik faaliyetler ile daha da artmistir (Demir, 2004:
265). Isletmelerin belirledigi hedeflere ulasabilmesi, yapilan faaliyetlerin etkinligi,
yasal mevzuata uygunluk ancak isletme igerisinde kurulmus saglam bir dahili
denetim yapisi ile saglanabilir. Bu sebepledir ki i¢ kontrol sistemi giiniimiiz yonetim
anlayisinda kamu yonetiminin en ¢ok ihtiya¢ duydugu olgu haline gelmistir (Khan,

2009: 22).

Gilintimiizde i¢ kontrol sistemleri, yonetim kararlarinda ihtiya¢ duyduklar
bilgileri saglayan en 6nemli yonetim araclaridir. Bir glivence, kamu faaliyetlerinde
verimliligi artirmak i¢in yaratilan bir garantidir. Etkili i¢ kontrol sistemi, kamu
kurumunda meydana gelen her eylemin yonetimini bildirerek ve kurulusun 6nceden
karsilagabilecegi tehlikelerin farkinda olmasini ve Onlem almasini saglayarak
yonetimin dogru karar vermesini saglar. Ancak, kontrol sistemini kurmak ve diizgiin
ve etkili bir sekilde ¢alismasini beklemek hayal giiclinden daha fazlasidir. Kurulan i¢
kontrol sistemi, donemin yasal sartlarina gore yenilenmelidir. Ayrica, i¢ kontroliin
diizgiin calisip ¢alismadigini kontrol edecek ve eksiklikleri yonetime bildirecek olan

i¢ denetim birimlerinin varlig1 da bir zorunluluktur.

Calismamizda ilk iki boliimde literatiir olarak aldigimiz kamu kurumlarinda
i¢ kontrol ve i¢ denetim siireclerinin yapilarini iiglincii boliimde gercgeklestirdigimiz
anket calismamizla pekistirmis bulunuyoruz. Bir kamu kurumu i¢in i¢ kontroliin

saglanmasi acisindan i¢ denetimin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymaktayiz.

Calismamizin son boliimiinde Konya bdlgesinde 01.01.2019 ile 01.02.2019
tarihleri arasinda gorev yapan gelir uzmanlar1 ve vergi miifettislerinin i¢ kontrol
sistemi ile ilgili goriislerinin incelenmesi icin gelistirilen altmis ifade Olgegin

giivenilirlik ve gegerlilik calismalarinin ardindan 6lgegin IKS konusunda izleme, risk
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faaliyetleri kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim boyutlar1 altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Tasarlanan altmis adet ifade bes alt boyut tarafindan %72
oraninda agiklandigi, dlcegin genel olarak %96 oraninda giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

Calismaya dahil edilen gelir uzmanlar1 ve vergi miifettislerinin % 18,4°1 1-3
yil arasinda, % 54,4’niin 4-7 yil, % 27,2’nin 8 yil lizerinde mesleki kidem
diizeylerine sahip oldugu ,%]1’nin ortadgretim, % 1’nin 6n lisans, % 91’nin lisans ve
% 7’nin lisansiistii diizeyde egitime sahip oldugu , %1 nin 25-30 yas, % 58,3 ’niin 30-
35 yas, % 26,2’nin 34-40 yas ve % 14,6’nin 41 yas ve lizerinde oldugu ve %33 niin

kadin ve % 67’°nin erkek katilimcilardan olustugu tespit edilmistir.

Gelir uzmanlart ve vergi miifettislerinin dlgek ve alt boyut puanlar
incelendigi zaman; IKS Kontrol Ortamn Agcisindan Degerlendirilmesi boyut
puanlarinin ortalama 3,24+(0,59) ve en yiiksek boyut puanina sahip oldugu tespit
edilmigtir. IKS Risk Agcisindan Degerlendirilmesi boyut puanlarmin ortalama
2,97+(0,65) oldugu ve en diisiik puana sahip olan boyut oldugu tespit edilmistir.
Gelir uzmanlar1 ve vergi miifettislerinin goriisleri dogrultusunda, IKS Kontrol
Faaliyetleri Acgisindan Degerlendirilmesi boyut puanlarinin ortalama 3,04+(0,60)
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 1KS izleme Faaliyetleri Acisindan
Degerlendirilmesi boyut puanlarinin ortalama 2,90+(0,58) oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin iIKS Sisteminin Genel Degerlendirilmesi boyut puanlarmin ortalama

3,04+(0,57) oldugu tespit edilmistir.

Calismada IKS kontrol ortanu agisindan degerlendirilmesi, IKS risk agisindan
degerlendirilmesi, IKS bilgi ve iletisim degerlendirmesi, IKS kontrol faaliyetleri
acisindan degerlendirilmesi, IKS izleme faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi ve
IKS genel degerlendirilmesi boyutlarinin kendi arasinda ¢ok yiiksek diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli sayilabilecek diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Buna gore gelir
uzmanlar1 ve vergi miifettiglerinin kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, risk, izleme
faaliyetleri, bilgi ve iletisim agisindan degerlendirdikleri isletmelerin degerlendirme
diizeylerinin boyutlara gore zit yonliiliik gdstermedigi sOylenebilir. Kisacasi
firmalarin degerlendirme alt boyutlarinda artis ve azalmalar yine diger alt boyutlara

ve genel degerlendirmelere benzer sekilde yansiyacaktir. Tek olarak bakildiginda



78

kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, risk, izleme faaliyetleri, bilgi ve iletisim
acisindan degerlendirme puanlar1 artarsa ve azalirsa, benzer sekilde ortami, kontrol
faaliyetleri, risk, izleme faaliyetleri, bilgi ve iletisim boyutlar1 da oldukca benzer

diizeyde degisim yasayacaktir.

Calismada alt boyutlar arasindaki kurulan modellerde ise; IKS genel
degerlendirilmesi diizeylerine en ¢ok etki eden degiskenin iks kontrol faaliyetleri
boyutu oldugu ve bunu sirast ile IKS risk acisindan degerlendirilme iKS izleme
faaliyetleri agisindan degerlendirilme boyutlarinin ve bilgi ve iletisim faaliyetleri

acisindan degerlendirilme boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

Calismada kurulan diger bir modelde IKS izleme degerlendirilmesi
diizeylerine en ¢ok etki eden degiskenin IKS kontrol faaliyetleri boyutu oldugu ve
bunu IKS risk acisindan degerlendirilme boyutlarinin izledigi gériilmektedir. IKS
kontrol ortam1 acisindan  degerlendirilmesi boyutu IKS sisteminin risk

degerlendirilmesi iizerinde ¢oklu diizeyde iliskili olmadig1 goriilmektedir.

Calismada kurulan iigiincii modelde IKS kontrol ortami degerlendirilmesi
diizeylerine en ¢ok etki eden degiskenin IKS kontrol faaliyetleri boyutu oldugu ve
bunu sirasi ile IKS izleme faaliyetleri agisindan degerlendirilme ve IKS bilgi ve
iletisim boyutlarmin izledigi goriilmektedir. IKS risk degerlendirme diizeylerinin
IKS kontrol ortami degerlendirilmesi diizeylerine ¢oklu diizeyde etki etmedigi

gorilmiistiir.

Calismada  kurulan  dordiincii  modelde IKS  kontrol  faaliyetleri
degerlendirilmesi diizeylerine en gok etki eden degiskenin IKS kontrol ortami boyutu
oldugu ve bunu sirasi ile IKS izleme faaliyetleri agisindan degerlendirilme
boyutlarinin izledigi goriilmektedir. IKS risk degerlendirme diizeylerinin IKS kontrol
ve IKS bilgi ve iletisim acisindan degerlendirilmesi diizeylerine ¢oklu diizeyde etki

etmedigi tespit edilmistir.

Calismada genel olarak bakildiginda IKS izleme ortami agisindan
degerlendirilmesi ve IKS bilgi ve iletisim acisindan degerlendirilmesi bazi
modellerde yer alamadig1, diger ve genel degerlendirme boyutlari ile ¢oklu diizeyde

iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Kontrol faaliyetleri, kontrol ortami ve risk
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degerlendirme boyutlarinin ise kendi arasinda olduk¢a giiglii diizeylerde iligkili
oldugu sdylenebilir. IKS kontrol faaliyetleri ve kontrol ortami boyutlarmin ise diger

boyutlara gore daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Gelir uzmanlar1t ve vergi miifettislerinin 6lgek ve alt boyut puanlari
incelendigi zaman; IKS Kontrol Ortami1 A¢isindan Degerlendirilmesi diger boyutlara
gore en yiiksek diizeyde degerlendirme puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.
Kisacast gelir uzmanlar1 ve vergi miifettislerinin Kontrol Ortaminin kurumlarda en

iyi ve etkin kullanilan bilesen oldugunu ifade ettikleri goriilebilir.

IKS Risk Acisindan Degerlendirilmesi boyut puanlarinin diger bilesenlere
gore en diisiik puana sahip oldugu tespit edilmistir. Gelir uzmanlar1 ve vergi
miifettislerinin goriigleri dogrultusunda kurumlar risk degerlendirme diizeylerinin

cok etkin bir sekilde yapilmadigindan bahsedilebilir.

IKS Kontrol Faaliyetleri Agcisindan Degerlendirilmesi, IKS izleme
Faaliyetleri Agisindan Degerlendirilmesi ve IKS Sisteminin Genel Degerlendirilmesi
diizeylerinin ise puan olarak orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Gelir uzmanlari ve
vergi miifettislerinin yaptigi Kontrol Faaliyetleri, izleme Faaliyetleri ve Genel
Degerlendirmeler bakimindan kurumlarda IKS sisteminin orta diizeyde etkinlige

sahip oldugu goriilmistiir.

Gelir uzmanlar1 ve vergi miifettislerinin yaptig1 degerlendirmelerde; IKS
kontrol ortami agisindan degerlendirilmesi, IKS risk acisindan degerlendirilmesi,
IKS bilgi ve iletisim degerlendirmesi, IKS kontrol faaliyetleri acisindan
degerlendirilmesi, IKS izleme faaliyetleri agisindan degerlendirilmesi ve IKS Genel
Degerlendirilmesi boyutlarinin kendi arasinda ¢ok giiclii iliskili oldugu goriilmiistiir.
Kisacasi bir kurumda IKS bilesenlerinin bir ayagmin dogru veya yanlis olarak
uygulanmasi1 diger bilesenleri de aymi o diizeyde etkiledigi sOylenebilir. Gelir
uzmanlar1 ve vergi miifettislerinin degerlendirmelerindeki degisimler yine diger alt

boyutlara ve genel degerlendirmelere benzer sekilde yansiyacaktir.

Calismada genel olarak bakildiginda boyutlarin ikili diizeyde iligkili oldugu
fakat ¢coklu modellerde ise bazi boyutlarin modellerde yer alamadigi, baz1 boyutlarin

ise ¢ok giiclii dogrusal iligkiler icinde oldugu goriilmiistiir.
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Genel olarak yapilan degerlendirmelerde IKS izleme ortami agisindan
degerlendirilmesi ve IKS bilgi ve iletisim acisindan degerlendirilmesi iliskili
olmadig1 goriilmistiir. Genel degerlendirme ile diger bilesenlerin ¢oklu diizeyde
iligkili olmadigr goriilmiistiir. Kontrol faaliyetleri, kontrol ortam1 ve risk
degerlendirme ise ¢oklu modellerde ¢ok giiclii diizeylerde iliskili i¢cinde oldugu
sOylenebilir. Kontrol faaliyetleri, kontrol ortami ve risk degerlendirme diizeylerinde

herhangi bir degisim yine ayn1 diizeyde diger bilesenleri de etkileyecektir.

IKS kontrol faaliyetleri ve kontrol ortami ise diger bilesenlere gore daha
yiiksek giiclii iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. IKS kontrol faaliyetleri ve kontrol
ortami degerlendirme diizeylerindeki bir artis diger diizeyleri pozitif diizeyde

artiracaktir.
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EKLER
EK-1: Anket Formu

Bu anket formu Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nde yapilmakta olan “’Kamu Kurumlarinda I¢ Kontrol Sistemi ve I¢
Denetim: Hazine ve Maliye Bakanligi'nda I¢ Kontrol Sistemi Etkinliginin
Aragtirtlmast’ baghikli yiiksek lisans tez calismasi ile ilgili olup, calisanlarin ig
kontrole iliskin algilar1 ile i¢ kontrol sisteminin etkinligini belirlemeyi
amaclamaktadir. Anketlerden elde edilecek bilgiler gizli kalacaktir. Sorulara
verdiginiz cevaplarin objektif ve dogru olmasi arastirma sonucunun gercekei
olmasim1 saglayacaktir. Gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirma sonuglarinin elinize ulasmasini istiyorsaniz, e-posta adresinizi litfen

belirtiniz.
Yiiksek Lisans Ogrencisi Danisman
Nurhan KIRTEKE Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Nuri SALUR
Necmettin Erbakan Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Isletme
Boliimii
Demografik Bilgiler
Mesleki Tecriibeniz O 13
O 37
O 7 ve iizeri
Egltlm Seviyeniz O Orta Ogretim
O On Lisans
O Lisans
O Yiiksek Lisans
O Doktora
Mesleki Pozisyonunuz
Mesleki Unvaniniz
Yasiniz 0 20-25
O 25-30
O 30-40
O 40 ve iizeri
Cinsiyetiniz O Kadin
O Erkek




Liitfen asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.
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kle

Katilm

Katilm

yorum

Kararsi

Z1im

Katihyo

rum
kle

Katiliyo

Idarenizde tiim personel kamu i¢ kontrol standartlari
hakkinda bilgi sahibidir.

Ic kontrol sistemi ve isleyisi y®netici ve personel
tarafindan sahiplenip ve desteklenmektedir.

Idarenizde etik kurallar i¢sellestirilmis ve tiim faaliyetlerde
bu kurallara uyulmaktadir.

Personelin ve kurumdan hizmet alanlarin anket, yliz-yiize
goriisme, grup toplantis, BIMER, CIMER vb ile
degerlendirme, Oneri ve sorunlarimi bildirebilecekleri
uygun mekanizmalar mevcuttur.

Idarenin y®éneticileri i¢c kontrol sistemi uygulamasinda
personele ornek olarak etkin bir i¢ kontrol sistemi igin
personeli tesvik etmektedir.

Idarenizde miikelleflere dogrudan sunulan hizmetlerle
ilgili siire ve yontem konusunda bir takim kurallar vardir.

Idarenin faaliyetlerine iliskin tiim bilge ve belgeler tam
dogru ve giivenilirdir.

Idarenizin misyonu yazli olarak belirlenmis, duyurulmus
ve personel tarafindan benimsenmesi saglanmistir.

Idare birimleri ve alt birimlerince yiiriitiilecek gdrevlerin
tanimina yonelik islem yonergesi, genelge ve onayi vardir.

10

Personelin gorevlerini ve bu gorevlere iliskin yetki ve
sorumluluklarim1  kapsayan gorev dagilim ¢izelgesi
olusturulmus ve personele bildirilmigtir.

11

Idarenizin organizasyon semasi kilit yetki ve sorumluluk
alanlarini, hesap verilebilirlik ve uygun raporlama
kanallar1 ile koordinasyon ve entegrasyon noktalarini
gosterecek sekildedir.

12

Hassas gorevler ve bu gorevlere iligkin prosediirler
belirlidir.

13

Her diizeydeki yoOneticinin verilen gorevlerin sonucunu
izlemesini saglayacak mekanizmalar olusturulmustur.(
Raporlar, is planlari, periyodik toplantilar, otomasyon
programi vs.)

14

Insan kaynaklar1 ydnetimi, idarenin amag¢ ve hedeflerinin
gerceklesmesini saglamaya yOneliktir.

15

Idarenin yonetici ve personeli gorevlerini etkin ve etkili bir
sekilde yiiriitebilecek bilgi, deneyim ve yetenege sahiptir.

16

Personelin ise alinmasi ile gorevinde ilerleme ve
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ylikselmesinde liyakat ilkesine uyulmakta ve bireysel
performansi géz oniinde bulundurulmaktadir.

17

Her gorev icin gerekli egitim ihtiyaci belirleniyor ve bu
ihtiyac1 giderecek egitim faaliyetleri her yil giincellenerek
planlaniyor.

18

Idareniz yoneticisi tarafindan personel en az yilda bir kez
yeterliligi ve performansi agisindan degerlendiriliyor ve
degerlendirme sonuglari personel ile paylasiliyor.

19

Performans degerlendirmesi gore performansi yetersiz
bulunan personelin performansini gelistirmeye yoOnelik
olarak, kisiye 6zel egitim verilmesi, eksik alanlari ile ilgili
goriigmeler yapilmasi, tecriibeli personelin refakatinde
gorevlendirilmesi gibi dnlemler alinir.

20

Yiiksek performans gosteren personel igin Odiillendirme
mekanizmasi vardir.

21

Insan kaynaklar: ile ilgili olarak personel istihdami, yer
degistirme, {ist gorevlere atanma, egitim, performans
degerlendirmesi, 6zliik haklarina iliskin prosediirler yazili
olarak belirlenmis ve personel duyurulmustur.

22

Is akis siirecleri ve siire¢lerde imza ve onay mercileri
belirlidir.

23

Idarenizde yapilacak yetki devitlerinin esaslar1 yazil
olarak belirlidir ve ilgililere bildirilir.

24

Yetki devredilen personel yeterli bilgi, deneyim ve
yetenege sahiptir.

25

Idareler, katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.

26

Biitce hazirliklarinda stratejik plan ve performans
programlari dikkate alinir.

27

Yoneticiler, yiiriitiilen faaliyetlerin ilgili mevzuat, stratejik
plan ve performans programlariyla belirlenen amag¢ ve
hedeflere uygunlugunu saglamaktadir.

28

Idarenizin/  birimlerinizin ~ hedefleri belirlenirken
spesifiklik, dlciilebilirlik, ulasilabilirlik, ilgililik ve siireli
olma kriterleri dikkate alinmistir.

29

Idareler, her yil sistemli bir sekilde ama¢ ve hedeflere
yonelik riskleri belirlemektedir.

30

Risklerin gerceklesme olasiligi ve muhtemel etkileri yilda
en az bir kere analiz edilmekte ve yillik olarak rapor
hazirlanmaktadir.

31

Risk yonetimi siirecinde ¢alisanlarin katkis1 alinmaktadir.

32

Amac¢ ve hedeflerinize yonelik risklerin belirlenmesi,
degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi ve gozden
gecirilmesini kapsayan risk yonetim stireci
uygulanmaktadir.

33

Idarenizin her bir faaliyet ve riskleri igin etkin kontrol
strateji ve yontemleri belirlenmekte ve uygulanmaktadir.
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34

Kontroller, gerekli hallerde islem 6ncesi kontrol, siireg¢
kontrolii ve islem sonrasi kontrolleri de kapsamaktadir.

35

Kontrol faaliyetleri tespit edilirken fayda-maliyet analizi
yapilmaktadir.

36

Kurumun faaliyetleri ile mali karar ve islemleri hakkinda
yazili prosediirler mevcuttur.

37

Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, giincel, kapsamli,
mevzuata uygun ve ilgili personel tarafindan anlasilabilir
ve ulagilabilirdir.

38

Idarenizde gorevler ayrilig1 ilkesi uygulanmaktadir.

39

Faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere kars1 gerekli
onlemler alinmaktadir.

40

Yoneticiler, personelin is ve islemlerini izlemekte ve
onaylamakta, hata ve usulsiizliiklerin giderilmesi i¢in
gerekli talimatlar1 vermektedir.

41

Personel yetersizligi, gecici veya siirekli olarak gorevden
ayrilma, yeni bilgi sistemlerine gegis, yOntem veya
mevzuat degisiklikleri ile olaganiistii durumlar gibi
faaliyetlerin stirekliligini etkileyen nedenlere karsi gerekli
onlemler alinmaktadir.

42

Vekalet sistemi etkin bir sekilde uygulanmaktadir.

43

Gorevinden ayrilan personel, yiiriittiigli is ve islemlerin
durumuna iliskin olarak yeni gorevlendirilen personele
rapor vermektedir.

44

Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erigim
konusunda yetkilendirmeler yapilmaktadir.

45

Bilgi sisteminden yeterli bir yedekleme mekanizmasi ve
teste tabi  tutulmus olaganiisti ~durum  onarim
planlari/eylem planlar1 mevcuttur.

46

Idarenizde yatay ve dikey iletisimi kapsayan yiiz-yiize,
telefon, e-mail, yazili vb. etkin bir i¢ iletisim sistemi
vardir.

47

Idarede miikellefler ile etkin iletisimi saglayacak bir dis
iletigim sistemi mevcuttur.

48

Kurum yoneticileri ve 1ilgili personel, performans,
programi ve biitgenin uygulanmasi ile kaynak kullanimina
iliskin diger bilgilere zamaninda erisebilmektedir.

49

Yonetim bilgi sistemi, yonetim ihtiya¢ duydugu gerekli
bilgileri ve raporlarn {iiretebilecek ve analiz yapma imkani
sunacak sekilde tasarlanmistir.

50

Kurumun her yil, amaglari, hedefleri, stratejileri, varliklari,
yiikiimliiliikleri ve performans programlari kamuoyuna
aciklamaktadir.

51

Hedeflerin izlenmesi, faaliyetlerin gozetimi ve hesap
verilebilirlik  amagclar1  dogrultusunda  kurallar1  ve
standartlar1  belirlenmis  raporlama  mekanizmalari
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mevcuttur.

52

Idarenin is ve islemlerinin kaydi, siniflandirilmas,
korunmasi ve erisimini de kapsayan, belirlenmis
standartlara uygun dokiimantasyon ve arsiv sistemi
olusturulmaktadir.

53

Olas1 veya siiregelen hata, usulsiizlik, yolsuzluk ve
sorunlarin kurum i¢inden ve kurum disindan bildirilmesi
icin uygun araglar mevcuttur.

54

Ic kontrol sistemi, yilda en az bir kez izlenip
degerlendirilmektedir.

55

Ic kontrol sistemi, siirekli izleme veya 0Ozel bir
degerlendirme yapma veya bu iki yoOntem birlikte
kullanilarak yapilmaktadir.

56

I¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol
yontemlerinin  belirlenmesi, bildirilmesi ve gerekli
Oonlemlerin alimmas: konusunda slire¢ ve yoOntem
belirlenmistir.

57

I¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip islemedigi konusunda
yoneticilere geri bildirimde bulunmaya olanak saglayacak
egitimler,  planlama  oturumlart  ve  toplantilar
diizenlenmektedir.

58

I¢ kontroliin degerlendirilmesine idarenin birimlerinin
katilimi saglanmaktadir.

59

I¢ denetim faaliyeti I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan belirlenen standartlara uygun bir sekilde
yiiriitiilmektedir.

60

Ic kontroliin degerlendirilmesi ile i¢ ve dis denetim
sonucunda alinmasi gereken 6nlemlerin belirlendigi eylem
plan1 /planlar1 hazirlanip uygulanmakta ve takibi
yapilmaktadir.
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