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Algilarin Incelenmesi: Nitel Bir Arastirma

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez

icindeki biitiin bilgilerin etik davramis ve akademik kurallar c¢ergevesinde elde edilerek

sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallaria uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada baskalarinin

eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin bildiririm.



ONSOZ
Lisansiistii egitim, bireyin bilimsel arastirma yapma, bilgiye erisme, bilgiyi elestirel bicimde
degerlendirme ve yorumlama becerilerini gelistirmeyi amaglayan sistemli bir 6grenme stirecidir. Bu
siiregte Ogrencinin yalnizca mevcut bilgiyi aktarmasi degil; ayni zamanda bilimsel ydntemler
dogrultusunda yeni bakis a¢ilar1 gelistirmesi, kavramsal iligkileri analiz edebilmesi ve 6zgiin ¢ikarimlar
ortaya koyabilmesi beklenmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde yiiriitiilen tez ¢aligmalari, bu kazanimlarin

somutlastig1 en 6onemli akademik iiriinler arasinda yer almaktadir.

Bu tez, dijital doniisiim siirecinde giderek daha belirginlesen dijital aktivizm olgusu ile yapay zeka
uygulamalari baglaminda geng bireylerin is yasamina yonelik algilarini nitel bir yaklagimla incelemek
amactyla hazirlanmistir. Glinlimiiz caligma yasaminda yapay zeka temelli teknolojilerin yayginlagmasi,
istihdam iliskilerini, meslek tanimlarini ve kariyer beklentilerini doniistiirmekte; bu doniisiim bireylerin
gelecege yonelik algilarini gok boyutlu bi¢imde etkilemektedir. Dijital platformlar araciligiyla dolagima
giren sOylemler ise bu siirecin toplumsal ve bireysel diizeyde nasil anlamlandirildigini agiga
cikarmaktadir. Caligma, dijital aktivizm, yapay zeka ve is yasamina yonelik algilar arasindaki iliskileri

biitiinciil bir ¢ercevede ele almayi amaglamaktadir.

Aragtirma, nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda yapilandirilmis; Yonetim Bilisim Sistemleri lisans
programinda 6grenim goren dgrencilerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
veriler tematik analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Calismada, katilimcilarin dijital doniistim siireglerine
iligkin algilari, yapay zekaya yonelik beklenti ve kaygilar ile is yasamina dair tasavvurlari derinlemesine
incelenmistir. Bu yoniiyle tez, gen¢ bireylerin teknoloji temelli doniisiimler karsisinda nasil

konumlandiklarin1 anlamaya yonelik betimleyici ve yorumlayici bir bakis agist sunmaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasinda, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin tez
yazim kilavuzunda belirtilen bilimsel ve bigimsel esaslar dikkate alinmistir. Tez siireci boyunca bilimsel
etik ilkelere bagli kalinmis; kullanilan tiim kaynaklar akademik kurallar ¢ergcevesinde belirtilmistir.
Caligmanin, dijital aktivizm, yapay zeka ve calisma yasami alanlarinda yapilacak akademik

aragtirmalara katki sunmasi ve ilgili literatiire nitel bir bakis acis1 kazandirmasi temenni edilmektedir.

Bu tez calismasinin hazirlanma siirecinde iiretken yapay zeka tabanli metin olusturma araglarindan
destek alinmistir. Ancak c¢alismanin bilimsel igerigi, analizleri, yorumlar1 ve ortaya konulan tiim

akademik degerlendirmeler yazara aittir.

Konya,2026
Ceren YAMAN
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Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dal1
Yonetim Bilisim Sistemleri Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

DIJITAL AKTIVIZM VE YAPAY ZEKA UYGULAMALARI BAGLAMINDA i$
YASAMINA YONELIK ALGILARIN INCELENMESI: NITEL BiR ARASTIRMA

Ceren YAMAN

Bu calisma, dijital aktivizm ve yapay zekad uygulamalar1 baglaminda geng bireylerin is yasamina yonelik
algilarini nitel bir yaklagimla incelemeyi amaglamaktadir. Dijital doniisiim siireciyle birlikte yapay zeka temelli
teknolojiler ¢alisma yasamini yeniden sekillendirirken, bireylerin kariyer beklentileri ve gelecek planlari lizerinde hem
firsatlar hem de belirsizlikler olusturmaktadir. Yapay zeka uygulamalar: verimlilik ve yenilik potansiyeli sunarken;
otomasyon kaynakli i kaybi, siirekli beceri giincelleme zorunlulugu ve is giivencesizligi algis1 gibi kaygilart da
beraberinde getirmektedir. Bu siiregte dijital aktivizm, ¢alisma yasamina iliskin sorunlarin ve teknolojik doniisiimlerin
goriiniir hale geldigi 6nemli bir dijital kamusal alan olarak dne ¢ikmaktadir.

Arastirma, Tiirkiye’de bir tiniversitenin Yo6netim Biligim Sistemleri lisans programinda 6grenim goren 40 6grenci ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismelere dayali olarak, fenomenolojik desen cergevesinde yiiriitiilmiistiir.
Elde edilen veriler tematik analiz yaklasimi dogrultusunda MAXQDA 2022 nitel veri analizi yazilimindan
yararlanilarak analiz edilmistir.

Arastirma bulgulari, katilimer ifadelerinin {i¢ temel tema etrafinda toplandigim gostermektedir: (1) dijital aktivizmin
biling ve farkindalik olusturma islevi, (2) yapay zekaya yonelik firsat ve risk algilarinin birlikte varligi ve (3) is
yasamina yonelik algilardaki kaygi ve belirsizlik boyutudur. Katilimcilar dijital aktivizmi genel olarak bilinglendirici
bir alan olarak degerlendirirken, dijital platformlarda dolagima giren yapay zeka ve otomasyon temelli sdylemlerin, is
yasamina yonelik algilarinda kaygi ve belirsizlik duygularini giiglendirdigi belirlenmistir. Yapay zeka bazi katilimeilar
tarafindan yeni kariyer firsatlar1 sunan bir gelisme olarak goriiliirken, bazi katilimcilar agisindan is glivencesizligi ve
insan emeginin degersizlesmesi ile iligkilendirilmektedir.

Sonug olarak caligma, geng bireylerin is yasamina yonelik algilarinin yalnizca teknolojik gelismelerle degil, ayn
zamanda dijital aktivizm aracilifiyla iiretilen sdylemler ve ekonomik belirsizliklerle birlikte sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, yliksekdgretim programlarinin teknik becerilerin yani sira psikolojik
dayaniklilik ve kariyer uyum yetkinliklerini de desteklemesi gerektigi degerlendirilmektedir. Anahtar Kelimeler: Tez
hazirlama kilavuzunda verilen agiklamalari dikkate alarak tezle ilgili 5 anahtar kelime genelden 6zele dogru
siralanarak yazilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Aktivizm, Yapay Zeka Uygulamalari, Is Yasamu Algilari, Universite Ogrencileri
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Social Sciences
Department of Management Information Systems
Department of Management Information Systems

Master Thesis

EXAMINING PERCEPTIONS OF WORKING LIFE IN THE CONTEXT OF DIGITAL
ACTIVISM AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE APPLICATIONS: A QUALITATIVE
STUDY

Ceren YAMAN

This study aims to examine young people's perceptions of working life in the context of digital activism
and artificial intelligence applications using a qualitative approach. Along with the digital transformation process,
artificial intelligence-based technologies are reshaping working life while creating both opportunities and
uncertainties regarding individuals’ career expectations and future plans. While artificial intelligence applications
offer the potential for efficiency and innovation, they also bring concerns such as automation-related job loss, the
necessity of continuous skill development, and perceptions of job insecurity. In this process, digital activism has
emerged as an important digital public sphere where issues related to working life and technological
transformations become visible. The research was conducted within the framework of a phenomenological design
based on semi-structured interviews with 40 students enrolled in the Management Information Systems
undergraduate program at a university in Tirkiye. The obtained data were analyzed through a thematic analysis
approach using the MAXQDA 2022 qualitative data analysis software. The findings of the study indicate that
participants’ statements were gathered around three main themes: (1) the role of digital activism in creating
awareness and consciousness, (2) the coexistence of opportunity and risk perceptions regarding artificial
intelligence, and (3) anxiety and uncertainty dimensions in perceptions of the future of working life. Participants
generally evaluated digital activism as an awareness-raising space, while it was determined that artificial
intelligence- and automation-based discourses circulating on digital platforms strengthened feelings of anxiety and
uncertainty regarding their future perceptions. While some participants viewed artificial intelligence as a
development that offers new career opportunities, others associated it with job insecurity and the devaluation of
human labor. As a result, the study reveals that young individuals’ perceptions of the future of working life are
shaped not only by technological developments but also by the discourses produced through digital activism and
by economic uncertainties. In line with these findings, it is suggested that higher education programs should

support not only technical skills but also psychological resilience and career adaptability competencies.

Keywords: Digital Activism, Artificial Intelligence Applications, Perception of Work Life, University
Student



GIRIS
Dijital teknolojilerde yasanan hizli gelismeler, glinlimiiziin ekonomik, toplumsal ve orgiitsel
yapisini koklii bigcimde doniistiirmektedir. Dordiincli Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan bu
doniistim siireci, yalnizca tiretim Ve is yapma bigimlerini degil; ayn1 zamanda emek stireglerini,
bilgi tiretimini ve bireylerin kariyer beklentilerini yeniden sekillendirmektedir (Schwab, 2016).
Ozellikle yapay zekd, makine Ogrenmesi ve biiyiik veri analitigi gibi teknolojilerin
yayginlagsmasi, i yasaminda verimlilik artis1 saglarken ayni zamanda yeni belirsizlikleri de

beraberinde getirmektedir (Brynjolfsson & McAfee, 2014).

Yapay zeka temelli uygulamalarin is siireglerine entegrasyonu, isletmeler a¢isindan maliyetlerin
diismesi, karar destek sistemlerinin giiclenmesi ve operasyonel verimliligin artmasi gibi
avantajlar sunmaktadir. Bununla birlikte bu doniisiim, ¢alisanlar acisindan is glivencesizligi,
mesleklerin gelecegine yonelik kaygilar ve algoritmik denetim gibi yeni risk alanlarinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Frey ve Osborne (2017), otomasyonun bir¢ok meslek grubunu
doniistiirebilecegini ve bu durumun i giicii piyasasinda yapisal degisimlere yol agabilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda bireyler, mesleki geleceklerine iligskin beklentilerini yeniden
degerlendirmekte olup; siirekli degisen beceri gereksinimlerine uyum saglama baskisiyla kars1

karstya kalmaktadir.

Dijital doniisim siirecinin énemli bir boyutu da bireylerin toplumsal katilim big¢imlerinin
degismesidir. Bu noktada dijital aktivizm, bireylerin dijital platformlar araciligiyla toplumsal
konulara iliskin goriis bildirdigi, farkindalik olusturdugu ve kolektif hareketlere katilim
sagladig1 yeni bir kamusal alan olarak éne ¢ikmaktadir (Bennett & Segerberg, 2013). Ozellikle
sosyal medya platformlarinda ¢alisma yasamina iliskin sorunlar, esitsizlikler ve yapay zeka
kaynakli doniisiimler yogun bi¢cimde tartisiimakta; bu durum bireylerin is yasamina yonelik
algilarmin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Castells (2012), dijital aglarin bireylerin
toplumsal biling gelistirmesinde ve kolektif hareketlere katiliminda belirleyici bir rol oynadigini

vurgulamaktadir.

Geng yetiskinler, dijital doniisiim siirecinden hem dogrudan etkilenen hem de bu siireci aktif
bicimde deneyimleyen toplumsal gruplardan birini olusturmaktadir. Yapay zeka
teknolojileriyle i¢ i¢e bir galisma hayatina hazirlanma siireci, onlarin mesleki beklentilerini, risk
algilarin1 ve gelecek perspektiflerini dogrudan etkilemektedir. Bu siirecte gelecege yonelik
belirsizlik, kaygi ve uyum gerekliligi, geng bireylerin is yasamina iliskin degerlendirmelerinde

belirleyici unsurlar haline gelmektedir.



Bu baglamda giivencesiz ¢alisma iligkilerine iligkin literatiir de 6nemli bir agiklayici gerceve
sunmaktadir. Kalleberg (2009), esnek istihdam bigimlerinin yayginlasmasiyla birlikte gecici ve
giivencesiz islerin arttigini; bu durumun bireylerde ekonomik kirilganlik ve gelecek belirsizligi
yarattigina dikkat c¢ekmektedir. Benzer sekilde Zimbardo ve Boyd’un Psikolojik Zaman
Perspektifi Kuramu, bireylerin gelecege yonelik diisiinme bigimlerinin davraniglarini ve yasam
tercihlerini sekillendirdigini ileri siirmektedir. Ancak ekonomik ve teknolojik belirsizliklerin
artt1g1 donemlerde bireylerin gelecek odakli diisiinme egilimleri zayiflayabilmekte; bu durum

kayg1 ve motivasyon kaybina yol agabilmektedir.

Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) 6grencileri, dijital doniisiim siirecinin merkezinde yer alan
kritik bir gruptur. Bu 6grenciler, bir yandan dijital teknolojileri iireten ve yoneten bireyler olarak
yetisirken, diger yandan yapay zeka tarafindan dondstiiriilen is yasaminin gelecekteki aktorleri
olacaklardir. Teknolojiye yakin olmak her zaman belirsizligi azaltmamakta; aksine bazi
durumlarda risk farkindaligini artirarak is yagsamina iliskin kaygisini giiclendirebilmektedir. Bu
nedenle YBS &grencilerinin dijital aktivizm deneyimleri ve yapay zekdya yonelik algilari,
onlarin is yasamina iliskin beklentilerini anlamak agisindan 6nemli bir arastirma alani

olusturmaktadir.

Dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalar1 arasindaki etkilesim, bireylerin is yasamina
yonelik algilarini ¢gok boyutlu bir sekilde etkilemektedir. Dijital platformlarda yer alan igerikler,
isten ¢ikarma haberleri, otomasyon siiregleri ve yapay zekanin etik boyutlarma iliskin
tartismalar, bireylerin kariyer beklentilerini ve gelecege iliskin planlarint dogrudan
sekillendirebilmektedir. Bu siiregte bazi bireyler yapay zekay: yeni firsatlar sunan bir gelisme

olarak degerlendirirken, bazilar1 igsiz kalma ve degersizlesme kaygisi yagamaktadir.

Bu arastirma, dijital aktivizm ve yapay zekd uygulamalari baglaminda Yonetim Bilisim
Sistemleri Ggrencilerinin is yasamina yonelik algilarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, 6grencilerin dijital aktivizme ve yapay zekaya iligkin goriisleri ile is yasamina iliskin
beklentileri, yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilen veriler temelinde tematik analiz

yontemi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin Cikis Noktast
(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Calisma kapsaminda olusturulan arastirma modeli, dijital aktivizm ve yapay zeka
uygulamalarinin Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencilerinin i yagamina yonelik algilarini nasil
sekillendirdigini biitiinciil bir cercevede aciklamayr amaglamaktadir. Modelde, bireylerin
demografik ozellikleri, egitim diizeyleri, teknoloji okuryazarliklar1 ve dijital deneyimleri gibi
baglamsal faktorlerin hem dijital aktivizm diizeylerini hem de yapay zekaya iligkin algilarini
etkiledigi 6ngoriilmektedir.

Bu dogrultuda dijital aktivizm, bireylerin toplumsal sorunlara yonelik farkindalik gelistirmesi,
elestirel bakis agis1 kazanmasi ve dijital ortamlarda etkilesimde bulunmasi yoluyla yapay zeka
uygulamalarina yonelik algilarin olusumunda dolayli bir rol tistlenmektedir. Yapay zekaya iligkin
algilar ise bireylere yonelik fayda, risk, belirsizlik ve gliven diizeyleri ¢cercevesinde sekillenerek,
is yasamina yonelik beklentilerini dogrudan etkilemektedir.

Modelde ayrica, bireylerin is yasamina yonelik algilarin yalnizca dogrusal bir sonug olmadigi,
ayn1 zamanda bireyin dijital aktivizm diizeyi ve teknolojiye yonelik tutumlari iizerinde geri
besleyici bir etkisi olabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda arastirma modeli, dijital
aktivizm, yapay zeka algis1 ve is yasamina yonelik algilar arasindaki iliskiyi hem dogrusal hem
de iligkisel bir yap1 icerisinde ele almakta; bireylerin dijital doniislim siirecini nasil
anlamlandirdiklarint ve bu silirecin onlarin 13 yasamina iliskin tasavvurlarimi nasil

sekillendirdigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde dijital aktivizm, yapay zeka uygulamalari ve is yasamina yonelik algilar basliklar
kapsamli bigimde ele alinmakta; bu {i¢ boyut arasindaki iligkileri agiklayan biitlinciil bir
kuramsal ¢ergeve sunulmaktadir. Dijital donilisiim siireciyle birlikte yapay zeka temelli
teknolojiler yalnizca iliretim ve hizmet siireclerini degil, aym1 zamanda bireylerin mesleki
kimliklerini, kariyer beklentilerini ve is yasamina iliskin tasavvurlarini da doniistirmektedir
(Brynjolfsson & McAfee, 2014; OECD, 2022). Bu doniisiim, geng bireylerin is yasamini
algilama bicimlerinde belirsizlik, risk farkindaligi ve uyum baskist gibi yeni dinamiklerin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Frey & Osborne, 2017; Autor, 2015).

Ote yandan dijital aktivizm, bireylerin dijital platformlar araciligiyla toplumsal ve ¢alisma
yasamina iliskin sorunlar1 belirgin kildigi, ortak anlam gergevelerinin olusmasina katki sundugu
onemli bir kamusal alan olarak 6ne ¢ikmaktadir (Castells, 2012; Bennett & Segerberg, 2013;
Tufekei, 2017). Dijital aglar lizerinden dolasima giren otomasyon, is kaybi ve algoritmik
yonetim soylemleri, geng yetigkinlerin gelecege iliskin algilarini sekillendiren temel bilgi ve
anlam tiretim kaynaklari arasinda yer almaktadir (Van Dijck, Poell & de Waal, 2018; Kellogg,
Valentine & Christin, 2020). Dijital aktivizm, geng bireylerin yapay zeka temelli doniigiimleri
anlamlandirdiklar1 temel kamusal alanlardan biridir. Literatiirde yapay zekanin istihdam
iizerindeki etkisi ¢cogunlukla ekonomik gostergeler ve nicel veriler iizerinden ele alinirken
(Acemoglu & Restrepo, 2020) dijital aktivizm daha cok siyasal katilim veya toplumsal
hareketler perspektifinden incelenmektedir. Benzer bigimde is yasamina iliskin beklentileri
iceren ¢alismalar, bireysel kariyer uyumu ve psikolojik dayaniklilik ekseninde ele alinmakta;
teknolojik doniistimle iliskisi sinirli bigimde tartisilmaktadir (Savickas, 2013). Bu durum, s6z

konusu kavramlarin ¢ogu calismada birbirinden bagimsiz ele alindigin1 gostermektedir.

Bu arastirmada ise dijital aktivizm, yapay zeka uygulamalari ve is yasamina yonelik algilar bir
biitlin olarak degerlendirilmis; gen¢ yetigkinlerin is yasamina iligkin algilarim1 sekillendiren
baglam biitlinciil bir yaklasimla kavramsallastirilmistir. Calisma, yapay zeka teknolojilerinin
sundugu firsatlar ile dijital platformlarda iiretilen risk sdylemlerinin geng bireylerin is yasamina
iliskin tasavvurlari tizerindeki eszamanl etkilerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu yoniiyle
arastirma, bireylerin dijital doniistim siirecinde hem aktif 6zne hem de kirilgan aktorler olarak

konumlandigini ortaya koyan biitiinlesik bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir.



1.1. Dijital Aktivizm Tanim ve Kapsam
Dijital aktivizm, bireylerin ve topluluklarin dijital iletisim teknolojileri araciligiyla toplumsal,

siyasal, ekonomik ya da kiiltiirel konulara iliskin dnciiliik etmek, kamuoyu olusturmak ve
kolektif eylem pratikleri gelistirmek amaciyla yiiriittiikleri ¢gevrim i¢i faaliyetlerin biitliniini
ifade etmektedir. Internetin ve ozellikle sosyal medya platformlarinin yayginlasmasiyla birlikte
dijital aktivizm, geleneksel aktivizm bi¢imlerinin mekansal ve zamansal sinirliliklarini gérece
asarak daha genis kitlelere ulasabilen, hizli ve etkilesimli bir toplumsal katilim alanina

dontismiistiir (Bennett & Segerberg, 2013; Joyce, 2010; Tufekci, 2017).

Shirky (2011) ise dijital platformlarin orgilitlenme maliyetlerini diisiirerek bireylerin hizh
bicimde bir araya gelmesini sagladigin1 ve bu durumun katilim pratiklerini koklii bigimde
doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Dijital aktivizm, diisiik katilim maliyeti, yiiksek erisilebilirlik
ve yatay Orgiitlenme yapilar1 sayesinde bireylerin fiziksel bir mekanda bulunma zorunlulugu
olmaksizin goriis bildirmesine, dayanisma aglar1 kurmasina ve kolektif eylemlere katilmasina
olanak tanimaktadir (Earl & Kimport, 2011). Dolayisiyla dijital aktivizm, kamusal alanin ve

katilim bigimlerinin doniistiigii ¢ok boyutlu bir toplumsal siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye baglaminda dijital aktivizm, 6zellikle sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasiyla
birlikte toplumsal hareketlerin goriiniirliigiinii artiran ve kamusal tartisma alanini genisleten
onemli bir dinamik haline gelmistir. 2013 Gezi Parki siireci, dijital aglarin kolektif eylem
iiretme kapasitesini ortaya koyan en belirgin 6rneklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
donemde Twitter ve benzeri platformlar, protestocular arasinda bilgi paylasimi, 6rgiitlenme ve
dayanigsma saglama agisindan merkezi bir rol tistlenmis; dijital mecralar alternatif bir kamusal
alan islevi gormistiir (Tufekci, 2017). Goker ve Dogan (2015) ise Tiirkiye’de dijital aktivizmin,
geleneksel medya kanallarina duyulan giivensizlikle birlikte gelistigini ve bireylerin ¢evrim igi

ortamlarda politik ifade alanlar1 olusturmasina olanak tanidigini belirtmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de dijital aktivizm yalnizca siyasal protestolarla sinirli kalmamakta;
kadin haklar1, ¢evre sorunlari, emek miicadeleleri ve toplumsal esitsizlikler gibi pek ¢ok alanda
one ¢ikma islevi iistlenmektedir. Ozellikle geng bireyler, sosyal medya araciligiyla deneyim
paylagsmakta, kampanyalar baglatmakta ve kolektif duyarlilik tiretmektedir. Tiirkiye ornegi,
dijital aktivizmin yalnizca bir iletisim araci degil; ayn1 zamanda gen¢ bireylerin toplumsal
sorumluluk algilarini, risk algilarini ve is yasamina iliskin beklentilerini etkileyen doniistiirticii

bir pratik oldugunu ortaya koymaktadir. (Ozdemir & Yildirim, 2019).



Literatiirde dijital aktivizm, yalnizca teknolojik bir ara¢ seti olarak degil; kamusal alanin
doniistimii, katilim pratiklerinin yeniden yapilandirilmasi ve bireylerin siyasal ve toplumsal
Oznelesme siirecleri baglaminda ele alinmaktadir (Castells, 2012; Bennett & Segerberg, 2013;
Tufekci, 2017). Bu yaklasim, dijital aktivizmin teknik bir iletisim pratiginin 6tesinde, toplumsal
anlam tretimi ve kolektif eylem bigimlerinin yeniden tanimlandigi bir alan oldugunu

gostermektedir.

Earl ve Kimport (2011), dijital aktivizmi geleneksel toplumsal hareketlerden ayiran temel
ozelligin, dijital teknolojilerin sundugu diisiik katilim maliyeti ve yiiksek erisilebilirlik
oldugunu vurgulamaktadir. Bu cercevede dijital aktivizm, bireylerin fiziksel bir mekanda
bulunma zorunlulugu olmaksizin ¢evrim i¢i ortamlarda goriis bildirmesine, dayanisma aglari

kurmasina ve kolektif eylemlere katilmasina olanak tanimaktadir.

Bennett ve Segerberg (2013), dijital aktivizmi “baglantisal eylem” (connective action) kavrami
tizerinden agiklamakta ve bu eylem biciminin merkezi érgiitlenme yapilarindan ziyade bireysel
katilm ve dijjital aglar araciligiyla sekillendigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, dijital
aktivizmin klasik sendikal ya da siyasal orgiitlenme modellerinden farkli olarak daha yatay,
esnek ve kisisellestirilmis bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda dijital
aktivizm, bireysel deneyimlerin ve anlatilarin kolektif bir anlam iiretme siirecine dahil oldugu

yeni bir katilim modeli olarak degerlendirilmektedir.

Dijital aktivizmin kapsami oldukga genistir ve tek bir eylem bi¢cimiyle sinirl degildir. Sosyal
medya paylagimlari, ¢cevrim i¢i imza kampanyalari, hashtag temelli farkindalik hareketleri,
dijital boykotlar, blog yazilari, forum tartismalar1 ve ¢evrim i¢i bagis kampanyalari gibi ¢esitli
pratikleri icermektedir (Joyce, 2010). Bu cesitlilik, dijital aktivizmin yalnizca siyasal alanla
siirlt olmadigini; ¢evre, toplumsal cinsiyet, tiiketici haklari, calisma yasami ve teknoloji etigi

gibi bir¢ok farkli alanda etkili bir rol iistlendigini géstermektedir.

Castells (2012), dijital aglarin sundugu yatay iletisim yapisinin bireylerin kamusal alandaki
gorlintirligiinii artirdigim ve gii¢ iligkilerinin yeniden sekillenmesine katki sagladigini
belirtmektedir. Dijital aktivizm araciligiyla bireyler yalnizca bilgi tiiketicisi olmaktan ¢cikmakta;
ayn1 zamanda igerik lreticisi, taniklik sunan aktorler ve eylem kurucular1 haline gelmektedir.
Bu durum, dijital aktivizmi pasif bir katilim bi¢imi olmaktan ¢ikararak toplumsal doniistim

potansiyeli tasiyan aktif bir eylemlilik alanina doniistiirmektedir.

Bununla birlikte dijital aktivizm literatiiriinde elestirel yaklasimlar da bulunmaktadir. Morozov

(2011), dijital aktivizmin her zaman derin ve siirdiriilebilir toplumsal degisim



liretemeyebilecegini; bazi durumlarda “tiklama aktivizmi” (slacktivism) bigiminde yiizeysel
katilimla sinirli kalabilecegini ileri stirmektedir. Bu goriis, dijital aktivizmin baglamsal kosullara,
politik firsat yapilarina ve ¢evrim dis1 eylemlerle kurdugu iliskiye bagl olarak degisebilecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla dijital aktivizm ne mutlak bir doniisiim arac1 ne de tamamen

etkisiz bir pratik olarak degerlendirilmelidir.

Glinlimiizde dijital aktivizm, 6zellikle genc kusaklar acisindan giindelik yasamin ayrilmaz bir
parcast haline gelmistir. Papacharissi (2015), dijital platformlarin bireyler i¢in yalnizca bilgi
paylasim alanlar1 degil; ayn1 zamanda duygularin, kaygilarin ve kolektif tepkilerin ifade edildigi
“duygulanimsal kamusal alanlar” yarattigini vurgulamaktadir. Dijital aktivizm, bireylerin
toplumsal olaylara iligkin yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda duygusal tepkiler gelistirdigi bir

alan olarak da dnem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada dijital aktivizm, bireylerin dijital ortamlar araciligiyla galisma yasamina ve yapay
zeka uygulamalarina iligkin riskleri ve firsatlar1 kolektif bi¢imde anlamlandirdiklari bir

deneyim alani olarak ele alinmaktadir.

1.2. Dijital Aktivizmin Tarihsel Gelisimi ve Doniisiimii

Dijital aktivizmin tarihsel gelisimi, iletisim teknolojilerindeki doniisiimle paralel bir seyir
izlemistir. Internetin kamusal kullanima agildig1 1990’11 yillardan itibaren toplumsal hareketler,
geleneksel oOrgiitlenme bigimlerinin yanmi sira dijital iletisim kanallarini da kullanmaya
baslamistir. Bu erken dénemde dijital aktivizm, agirlikli olarak e-posta zincirleri, ¢cevrim igi
forumlar ve web siteleri araciligiyla yiiriitiilen bilgilendirme ve dayanigma faaliyetleriyle sinirh
kalmistir. Castells (2012), bu asamayi internetin devlet denetimine alternatif bir iletisim alan1
sundugu ve muhalif sdylemlerin dolagima girmesini kolaylastirdigi bir donem olarak

degerlendirmektedir.

2000’11 yillarin ortalarindan itibaren Web 2.0 teknolojilerinin gelismesi, dijital aktivizmin
yapisinda koklii bir dontigiim yaratmigtir. Sosyal medya platformlarinin (Facebook, Twitter/X,
YouTube) yayginlagsmasiyla birlikte bireyler yalnizca bilgi tiiketicisi olmaktan ¢ikmig; ayni
zamanda igerik iireticisi ve dagiticist haline gelmistir. Bu doniisiim, toplumsal hareketlerin
orgiitlenme bigimlerini merkezi yapilardan ag temelli, yatay ve esnek yapilara dogru
kaydirmistir. Bennett ve Segerberg (2013), bu siireci kolektif eylemden baglantisal eyleme
gecis olarak tanimlamakta ve dijital teknolojilerin bireysel katilim1 daha goriiniir ve etkili hale

getirdigini ileri siirmektedir.



2010’1u yillar, dijital aktivizmin kiiresel 6l¢ekte goriiniirlikk kazandigi ve ¢evrim disi toplumsal
sonuglar Uirettigi bir donem olarak degerlendirilmektedir. Arap Bahar siirecinde sosyal medya
platformlarinin protesto c¢agrilari, bilgi paylasimi ve uluslararas1 kamuoyu olusturma islevi
iistlenmesi, dijital aktivizmin siyasal doniisiimdeki roliinii agik bigimde ortaya koymustur.
Benzer sekilde Gezi Parki protestolari, Black Lives Matter ve #MeToo hareketleri, dijital
aktivizmin yalnizca ¢evrim igi bir ifade alan1 olmadigini; ayn1 zamanda ekonomik, politik ve

kiiltiirel sonuglar dogurabilen giiclii bir toplumsal mobilizasyon araci oldugunu gostermistir

(Gerbaudo, 2012; Tufekci, 2017).

Bu donemde dijital aktivizmin dikkat c¢eken bir diger 6zelligi, duygusal mobilizasyon
kapasitesinin artmasidir. Papacharissi (2015), sosyal medya temelli hareketlerin yalnizca
rasyonel talepler lizerinden degil; 6fke, umut, korku ve dayanisma gibi duygular lizerinden de
orgiitlendigini belirtmektedir. Dijital platformlar, bireylerin kisisel deneyimlerini kamusal alana
tasimasina olanak taniyarak kolektif duygularin hizla yayilmasimi ve politik bir anlam
kazanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu durum, dijital aktivizmin yalnizca yapisal degil; ayni

zamanda duygulanimsal bir doniisiim yasadigini géstermektedir.

Bununla birlikte literatiirde dijital aktivizmin siirdiiriilebilirligine yonelik elestiriler de
bulunmaktadir. Gerbaudo (2012), sosyal medya tabanli hareketlerin hizli mobilizasyon
kapasitesine sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, bu hareketlerin uzun vadeli 6rgiitlenme ve
kurumsallagsma agisindan kirillgan olabilecegini vurgulamaktadir. Morozov (2011) ise dijital
aktivizmin ylizeysel katilim bigimlerine indirgenme riski tasidigini ve bazi durumlarda politik
alg1 liretmekten uzak kalabildigini ileri siirmektedir. Bu elestiriler, dijital aktivizmin baglamsal

kosullara ve ¢cevrim dis1 eylemlerle kurdugu iliskiye bagl olarak degistigini gostermektedir.

2020 y1li ve sonrasinda yasanan kiiresel krizler, pandemi siireci, ekonomik dalgalanmalar ve
yapay zeka temelli teknolojilerin is yasaminda yayginlagmasi, dijital aktivizmin tematik
yonelimlerinde belirgin bir déniisiim yaratmistir. Ozellikle isten ¢ikarmalar, uzaktan ¢alisma,
glivencesiz istihdam, algoritmik yonetim ve yapay zeka kaynakli is kayiplari gibi konular dijital
platformlarda yogun bi¢imde tartisilmaya baslanmistir (Kellogg, Valentine & Christin, 2020;
Rosenblat, 2018). Fuchs (2014), dijital emek ve kapitalizm iliskisi baglaminda dijital
aktivizmin, calisma yasamindaki esitsizliklerin goriiniirliik kazanmasinda 6nemli bir rol

oynadigini ifade etmektedir.



Dijital aktivizm, giiniimiizde yalnizca politik hak taleplerinin degil; ayn1 zamanda ekonomik
giivencesizlik, ¢alisma kosullar1 ve teknolojik doniisiimle iliskili kaygilarin da dile getirildigi
¢ok boyutlu bir alan haline gelmistir. Ozellikle gen¢ kusaklar, dijital platformlar araciligiyla
caligma yasamina iliskin deneyimlerini paylagsmakta; yapay zekd ve otomasyonun anlamina
yonelik kolektif bir sdylem iiretmektedir. Giincel literatiir, dijital aktivizmin iletigim
teknolojilerindeki doniisiimle birlikte hem icerik hem de islev agisindan siirekli evrilen bir olgu

oldugunu g6z 6niine sermektedir (Cammaerts, 2015; Fuchs, 2017).

Bu ¢alismada dijital aktivizmin tarihsel gelisimi, yalnizca kronolojik bir ilerleme olarak degil;
bireylerin ¢alisma yasamina, teknolojiye ve gelecege iliskin algilarinin sekillendigi bir
dontigiim siireci olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yapay
zekd uygulamalari ve is yasamina yonelik algilarin dijital aktivizm baglaminda nasil

anlamlandirildigin1 yorumlamak acisindan kuramsal bir zemin sunmaktadir.

1.3.Dijital Aktivizm Tiirleri ve Araglar:

Dijital aktivizm, bireylerin dijital platformlar araciligiyla toplumsal, ekonomik ve g¢alisma
yasamina iliskin sorunlara yonelik farkindalik iiretmesi, kolektif sdylemler gelistirmesi ve
kamusal katilim bi¢imleri olusturmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Dijital aglarin
yayginlasmasiyla birlikte aktivizm pratikleri mekansal ve zamansal sinirlarin 6tesine taginmis;
bireyler sosyal medya, ¢evrim i¢i forumlar ve mesajlasma uygulamalar1 araciligiyla daha esnek,
yatay ve hizli orgilitlenme bicimleri gelistirebilmistir (Castells, 2012; Bennett & Segerberg,
2013; Gerbaudo, 2012).

Dijital aktivizm, katilim diizeyi bakimindan farkli yogunluklarda ortaya ¢ikabilmektedir. Dijital
aktivizmin farkl katilim bigimleri, literatiirde bireysel deneyimlerin dijital aglar araciligiyla
kolektif sdylemlere doniismesini ifade eden “baglantisal eylem” yaklasimiyla agiklanmaktadir
(Bennett & Segerberg, 2013). Bu yaklasim, dijital aktivizmin merkezi 6rgiitlenmelerden ziyade

kisisellestirilmis anlatilar ve ag temelli katilim {izerinden gelistigini géstermektedir.

Dijital kapitalizm baglaminda degerlendirildiginde, dijital platformlarin yalnizca iletisim alani
degil, ayn1 zamanda yeni emek bigimlerinin iretildigi bir yap1 oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda dijital emek siiregleri, giivencesizlik ve sOmiirii tartigmalariyla birlikte ele

alinmaktadir (Fuchs, 2014).

Baz1 bireyler igerik paylasimi ve bilgi dolasimi yoluyla diisiik yogunluklu bir katilim
sergilerken, bazilar1 ¢evrim i¢i kampanyalar, hashtag temelli hareketler ve dijital dayanigma

aglar1 araciligiyla daha aktif roller tistlenmektedir (Earl & Kimport, 2011; Halupka, 2014). Bu
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durum, dijital aktivizmin tek tip bir katilim modeli sunmadigini; bireylerin motivasyonlari,
dijital okuryazarlik diizeyleri ve toplumsal duyarliliklar1 dogrultusunda farkli eylem
repertuarlart gelistirebildigini gostermektedir. Dijital ortamlarin sundugu diisiik maliyetli ve
diistik riskli katilim imkanlar1, 6zellikle geng bireylerin aktivizm pratiklerine daha kolay dahil

olmasint miimkiin kilmaktadir (Earl & Kimport, 2011).

Dijital aktivizmin 6nemli boyutlarindan biri bilgi iiretimi ve sdylem insasidir. Sosyal medya
paylasimlari, kisisel deneyim anlatilar1 ve gorsel igerikler aracilifiyla bireyler toplumsal
sorunlar1 kamusal alanda goriiniir kilmakta; dijital platformlar bu siirecte yalnizca bilginin
aktarildig1 mecralar degil, ayn1 zamanda sdylemin iiretildigi ve miizakere edildigi alanlar haline
gelmektedir (Couldry, 2015). Papacharissi (2015), dijital ortamlarda iiretilen sdylemlerin
yalnizca rasyonel argiimanlardan olusmadigini; duygular, kaygilar ve 6znel deneyimlerle i¢ ice
gectigini ifade etmektedir. Bu durum, dijital aktivizmin bilissel oldugu kadar duygusal bir

mobilizasyon siireci i¢cerdigini isaret etmektedir.

Bazi1 durumlarda dijital aktivizm, farkindalik iiretmenin Otesine gegerek kurumsal aktorlere
yonelik daha miidahaleci eylem bi¢imlerini de i¢germektedir. Dijital kampanyalar, ¢cevrim igi
protestolar ve boykot cagrilari, sirketler ve kamu kurumlari iizerinde sembolik, politik ve
ekonomik baski olusturabilmektedir (Milan, 2015; Wood et al., 2019). Morozov (2011), bu tiir
dijital mtidahalelerin doniistiirticii bir potansiyele sahip olmakla birlikte etik, hukuki ve siyasal
siirlarinin da tartigmali oldugunu belirtmektedir. Dijital aktivizm hem gii¢lendirici hem de

etkileri baglamsal kosullara bagl olarak degisen bir eylem alan1 olarak degerlendirilmektedir.

Dijital aktivizmin tiirleri ve algi alani, kullanilan teknolojik altyapiyla dogrudan iliskilidir.
Dijital aktivizmin arag ¢esitliligi, sosyal medya platformlariyla sinirli kalmayarak ¢evrim igi
kampanya siteleri, dijital bagis aglar1 ve savunuculuk platformlarin1 da kapsamaktadir. Ayni
yazar, dijital aktivizmin bu ¢oklu ara¢ yapisinin dijital aktivizmi esnek, hizli ve dlgeklenebilir
bir eylem alanina doniistlirdiigiinii vurgulamaktadir. Sosyal medya platformlari, ¢evrim igi
kampanya siteleri ve bagimsiz dijital yayin kanallar1 bireylerin hizli bigcimde orgiitlenmesine ve
kolektif soOylemler iiretmesine olanak tanimaktadir (Joyce, 2010). Bununla birlikte
platformlarin algoritmik yapilari, hangi igeriklerin goriiniir olacagini belirleyerek dijital

aktivizmin erisim ve algi sinirlarini da sekillendirmektedir (Van Dijck, Poell ve de Waal, 2018).

Son yillarda dijital aktivizm, ¢alisma yasami ve yapay zeka temelli doniisiim siiregleriyle daha
dogrudan iligkilendirilmektedir. Giivencesiz istthdam, algoritmik yonetim, performans izleme

sistemleri ve otomasyon uygulamalan dijital platformlarda yogun bigimde tartigilmakta; bu
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soylemler ozellikle geng bireylerin kariyer beklentilerini ve risk algilarini etkilemektedir
(Rosenblat, 2018; Gray & Suri, 2019; Kellogg, Valentine & Christin, 2020). Dijital aktivizm,
bireylerin yalnizca mevcut ¢alisma kosullarini degil, is yasaminda karsilagabilecekleri istihdam

risklerini de kolektif diizeyde anlamlandirdiklari bir sosyo-teknolojik alan haline gelmektedir.

Tiirkiye baglaminda da dijital aktivizm, bireysel vakalar etrafinda gelisen ve kisa siirede kitlesel
farkindalik yaratan ornekler tizerinden goriiniirlik kazanmaktadir. Sosyal medyada giindem
olan adalet, hak ihlali ve siddet vakalari, hashtag temelli paylasimlar ve dijital tanikliklar
araciligiyla bireysel deneyimlerin kamusal tartismalara doniismesini saglamaktadir. Bu tiir
ornekler, dijital aktivizmin yalnizca orgiitlii siyasal hareketler tizerinden degil; giindelik yasam
deneyimlerinin kolektif anlam g¢ergeveleri iginde politiklestigi bir katilim bigimi olarak da
isledigini gostermektedir. Dijital platformlar, bu siirecte bireylerin yasadiklari sorunlari goriiniir
kildigi, kurumsal aktorlerden hesap verebilirlik talep edebildigi yeni bir kamusal alan

uretmektedir.

Bu ¢alismada dijital aktivizm, bireylerin dijital ortamlar araciligiyla ¢alisma yasamina ve yapay
zeka uygulamalarina iliskin sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu sorunlara yonelik farkindalik
iiretmesi ve kolektif anlam insa etmesi siireci olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede dijital
aktivizm, Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencilerinin risk degerlendirmelerini, Kariyer
beklentilerini ve is yasamina yonelik algilarini sekillendiren temel baglamsal unsurlardan biri

olarak degerlendirilmektedir.

1.3.1. Dijital Aktivizmde Katilim Bi¢imlerinin Cesitlenmesi

Dijital aktivizm, bireylerin dijital ortamlarda farklt yogunluk ve bicimlerde katilim
gosterebildigi esnek bir yapiya sahiptir. Baz1 bireyler sosyal medya paylasimlari ve bilgi
dolagimi yoluyla diisiik diizeyli bir katilim sergilerken, bazilar1 ¢evrim i¢i kampanyalar, dijital
dayanigma aglar1 ve kolektif ¢agrilar araciligiyla daha goriiniir ve siireklilik arz eden eylem
pratikleri gelistirmektedir. Bu durum, dijital aktivizmin tek tip bir katilim modeli sunmadigini;
katilimin bireysel tercihler ve toplumsal duyarlilik diizeyleri dogrultusunda farklilastig

goriilmektedir (Halupka, 2014).

Dijital ortamlarda katilimin bu sekilde ¢esitlenmesi, aktivizmin yalnizca yiiksek yogunluklu
eylemler iizerinden degil; glindelik etkilesimler ve sembolik destek bigimleri {izerinden de
stirdiiriilebildigini gdstermektedir. Bu ¢ercevede dijital aktivizm, bireylerin fiziksel olarak bir
arada bulunma zorunlulugu olmaksizin toplumsal siireglere dahil olabildigi bir katilim alanm

sunmaktadir.
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Earl ve Kimport (2011), dijital ortamlarin sundugu diisiik maliyetli ve dusiik riskli katilim
imkanlarmin, geleneksel aktivizm bi¢imlerine kiyasla daha genis ve heterojen bir katilimci
kitlesine ulasmayr miimkiin kildigin1 belirtmektedir. Bu 6zellik, 6zellikle geng bireyler ve
ogrenciler agisindan dijital aktivizmi erisilebilir bir toplumsal katilim kanali haline
getirmektedir. Dijital aktivizm, bu yoniiyle bireylerin kendilerini kolektif bir siirecin pargasi
olarak konumlandirabildigi; aidiyet, goriiniirliik ve ortak anlam tiretiminin saglandigi sembolik

bir katilim alan1 olusturmaktadir.

1.3.2. Dijital Aktivizmde Bilgi Uretimi, Séylem ve Gériiniirliik

Dijital aktivizmin temel bilesenlerinden biri, bilgi iiretimi ve bu bilginin dijital platformlar
araciliftyla dolasima sokulmasidir. Sosyal medya paylasimlari, kisisel deneyim anlatilari,
gorsel icerikler ve g¢evrim igi tartigmalar araciligiyla bireyler, toplumsal ve ¢alisma yagamina
iliskin sorunlar1 kamusal alanda goriiniir hale getirmektedir. Bu siiregte dijital platformlar,
yalnizca bilgi aktarilan mecralar degil; ayn1 zamanda sdylemin {iretildigi ve miizakere edildigi

alanlar haline gelmektedir (Couldry, 2015).

Dijital ortamlarda iiretilen bu sdylemlerin yalnizca rasyonel argiimanlardan olugmadigini;
duygular, kaygilar ve kisisel deneyimlerle i¢ ige gectigini vurgulamaktadir. Bu durum, dijital
aktivizmin biligsel oldugu kadar duygusal bir mobilizasyon siireci igerdigini gostermektedir.
Ozellikle galisma yasamina iliskin giivencesizlik, isten ¢ikarilma, mobbing ve yapay zeka
kaynakli riskler gibi konular, dijital sdylemler araciligiyla kolektif bir anlam kazanmakta ve
bireylerin is yasamina yonelik algilarin1 etkilemektedir (Papacharissi, 2015; Gray & Suri,
2019).

1.3.3. Dijital Aktivizmde Miidahale ve Baski Boyutu

Dijital aktivizm, bazi durumlarda yalnizca biling yaratma ile smirli kalmamakta; dogrudan
sistemlere veya gii¢lii aktorlere yonelik baski olusturmayir amacglayan miidahaleci eylem
bi¢imlerini de igermektedir. Dijital kampanyalar, anonim ¢agrilar, veri ifsalar1 ve dijital grev
cagrilari, dijital aktivizmin daha bilinen ve tartigmali boyutunu olusturmaktadir. Bu tiir
pratikler, ozellikle sirketler, kamu kurumlar1 ve teknoloji iireticileri {lizerinde sembolik ve

politik baski yaratabilmektedir (Milan, 2015).

Morozov (2011), dijital aktivizmin bu boyutunun doniistiiriicii bir potansiyele sahip olmakla
birlikte, etik ve hukuki tartismalar1 da beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Dijital miidahale

pratikleri, demokratik katilim sinirlari, ifade 6zgiirligii ve mesruiyet gibi konular baglaminda
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farkli degerlendirmelere konu olmaktadir. Bu durum, dijital aktivizmin hem gii¢lendirici hem

de simirlar1 tartismali bir eylem alani olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

1.3.4. Dijital Aktivizmin Araglar1 ve Teknolojik Altyapisi

Dijital aktivizmin tiirleri, kullanilan dijital araglarla dogrudan iligkilidir. Sosyal medya
platformlari, ¢evrim i¢i forumlar, mesajlasma uygulamalari, dijital imza siteleri, bagimsiz haber
portallar1 ve acik kaynakli paylasim aglari, dijital aktivizmin temel araclarini olusturmaktadir.
Bu araclar, bireylerin hizli bigimde orgiitlenmesine, bilgi paylasmasina ve kolektif sdylemler

iiretmesine olanak tanimaktadir (Joyce, 2010).

Castells (2012), dijital aglarin yatay orgiitlenme mantig1 sayesinde bireylerin geleneksel gii¢
yapilarinin diginda yeni etkilesim alanlar1 olusturabildigini belirtmektedir. Ancak dijital
platformlarin algoritmik yapilari, hangi igeriklerin goriiniir olacagimi belirleyerek dijital
aktivizmin algi alanim1 da sekillendirmektedir. Dijital aktivizm, yalnizca bireysel niyetlere
degil; ayn1 zamanda teknolojik altyapinin sundugu olanaklar ve sinirliliklara da bagli olarak

gelismektedir (Poell, De Kloet & Zeng, 2019).

1.3.5. Dijital Aktivizm Tiirlerinin Calisma Yasam ve Yapay Zeka Baglamindaki Onemi

Calisma yasamina iliskin tartigsmalar, dijital aktivizmin giderek daha merkezi bir temasini
olusturmaktadir. Giivencesiz istihdam, esnek calisma modelleri, algoritmik yonetim,
performans izleme sistemleri ve yapay zeka temelli otomasyon siiregleri, dijital kamusal alanda
yogun bi¢imde ele alinan baslica konular arasinda yer almaktadir. Platform ekonomisinin
yayginlagmasiyla birlikte bireylerin ¢alisma kosullarina iligkin deneyimleri daha goriiniir hale
gelmis; bu durum o6zellikle geng bireylerin kariyer beklentilerini ve risk algilarin1 dogrudan

etkilemistir (Rosenblat, 2018; Gray & Suri, 2019; Kellogg, Valentine ve Christin, 2020).

Dijital aktivizmin farkl: tiirleri, calisma yasaminin doniisiimiinii anlamada birbirini tamamlayan
islevler tstlenmektedir. Farkindalik temelli dijital aktivizm, isten c¢ikarma siiregleri,
giivencesizlik, mobbing ve yapay zeka kaynakli risklerin bireysel deneyimler iizerinden
kamusal alana tasinmasina olanak tamimaktadir. Bu siire¢, bireysel yasantilarin miinferit
sorunlar olmaktan ¢ikarak yapisal problemler olarak algilanmasina katki saglamakta; geng
bireylerin gelecege iliskin degerlendirmelerinde ortak bir duyarlilik zemini olusturmaktadir

(Papacharissi, 2015; Tufekci, 2017).

Hashtag ve kampanya temelli dijital aktivizm tiirleri ise ¢alisan haklari, adil iicret talepleri ve

algoritmik adaletsizlikler gibi konularda hizli mobilizasyon yaratarak kamusal baski
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olusturabilmektedir. Bu tiir kolektif eylemler, kurumsal aktorlerin hesap verebilirligini
giindeme tagirken, geng bireylerin ¢alisma yasamina iliskin taleplerini kolektif bi¢imde ifade
edebilmelerine imkan tanimaktadir (Bennett & Segerberg, 2013; Gerbaudo, 2012). Bdylece
dijital aktivizm, bireysel memnuniyetsizliklerin kamusal talep ve elestiriye donistiigii bir

katilim alani islevi gérmektedir.

Savunuculuk odakli dijital aktivizm ise yapay zeka uygulamalarinin etik, hukuki ve toplumsal
sonuglariin tartismaya acilmasinda énemli bir rol iistlenmektedir. Algoritmik seffaflik, veri
giivenligi, dijital emek haklar1 ve insan merkezli yapay zeka politikalari, raporlar, uzman
goriisleri ve politika Onerileri araciligiyla kamusal giindeme taginmaktadir (Fuchs, 2014; De
Stefano, 2016; OECD, 2022). Bu tiir pratikler, geng bireylerin yalnizca teknoloji kullanicisi ya
da calisan konumunda kalmayip, teknolojik doniisiimiin normatif ¢ergcevesine katki sunan

aktorler haline gelmesine imkan vermektedir.

Susskind’in (2020) vurguladigi {izere, yapay zeka temelli doniisiim siireglerinde geng bireylerin
yalnizca mesleki becerilerinin degil; ayn1 zamanda psikolojik dayanikliliklarinin ve kariyer
uyum kapasitelerinin de desteklenmesi gerekmektedir. Dijital aktivizm, bireylerin is yasamina
iligkin kaygilarini paylasabildikleri, belirsizliklerle kolektif bicimde bas etmeye calistiklari bir

anlamlandirma alani sunmaktadir.

Buna ek olarak dijital protesto ve kurumsal baski temelli aktivizm tiirleri, sirketler ve
platformlara yonelik elestirilerin goriintirliiglinii artirmakta ve sembolik ya da politik baski
iretmektedir. Platform ekonomisi ve yapay zekd destekli yonetim pratiklerine yoneltilen bu
elestiriler, calisma yagamindaki giic iligkilerinin sorgulanmasina katki saglamaktadir (Wood et
al.,, 2019; Standing, 2011). Daha smirli olmakla birlikte hacktivizm ve dijital miidahale
pratikleri de calisma yasamindaki adaletsizliklere dikkat cekmeyi amaglamakta; ancak bu tiir
eylemler etik ve hukuki tartismalari da beraberinde getirmektedir (Morozov, 2011; Milan,
2015).

Bu cercevede dijital aktivizm, geng bireylerin yalnizca mevcut ¢alisma kosullarini degil,
gelecekte karsilasabilecekleri istindam risklerini, kariyer belirsizliklerini ve yapay zeka temelli
doniistimleri anlamlandirdiklar1 ¢ok katmanli bir sosyo-teknolojik baglam haline gelmektedir.
Yapay zekanin sundugu firsatlar ile dijital kamusal alanda dolasima giren risk sdylemlerinin
eszamanlt geng¢ bireylerin is yasamina yonelik algilarinda hem umut hem de kirilganlhk

iretmektedir (Brynjolfsson & McAfee, 2014; Frey & Osborne, 2017).
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Bu ¢alismada dijital aktivizm, bireylerin dijital ortamlar araciligiyla ¢alisma yasamina ve yapay
zeka uygulamalarina iligkin sorunlar1 goriiniir kilmasi, bu sorunlara yonelik farkindalik
iiretmesi ve kolektif anlam inga etmesi siireci olarak ele alinmaktadir. Dijital aktivizm, Yonetim
Bilisim Sistemleri 6grencilerinin risk degerlendirmelerini, kariyer beklentilerini ve is yasamina

yonelik algilarini sekillendiren temel baglamsal unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

1.3.6. Tiirkiye’de Dijital Aktivizmin Giindelik Yasam ve Toplumsal Olaylar Uzerinden
Goriiniimii

Tiirkiye’de dijital aktivizm, yalnizca siyasal giindemler etrafinda sekillenen bir katilim pratigi
olarak degil; ayn1 zamanda giindelik yasami1 dogrudan etkileyen toplumsal sorunlar, kamu
giivenligi, ¢evresel duyarlilik, afet dayanigsmasi ve toplumsal sorumluluk talepleri tizerinden de
goriiniirlik kazanmaktadir. Sosyal medya ve dijital platformlar, bireylerin karsilagtiklar
sorunlart kamusal alana tasiyabildikleri, bilgi paylasimi yoluyla kolektif farkindalik
olusturabildikleri ve toplumsal tepkilerin kisa siirede genis kitlelere ulasabildigi bir iletisim
alan1 sunmaktadir. Literatiirde dijital aglarin bireylerin kolektif eylem kapasitesini
giiclendirdigi ve kamusal tartigma alanini genislettigi belirtilmektedir (Bennett & Segerberg,
2013; Papacharissi, 2015; Tufekci, 2017). Tiirkiye baglaminda dijital aktivizm de ¢ogu zaman
giindelik yasam igerisinde ortaya ¢ikan olaylar etrafinda gelismekte ve bireysel deneyimlerin

kamusal taleplere donligmesine aracilik etmektedir.

Tiirkiye’de dijital aktivizm {izerine yapilan akademik ¢alismalar, sosyal medya platformlarinin
bireylerin kamusal katilim pratiklerini doniistirdiigiinii ve 6zellikle geng bireyler arasinda yeni
katilim bigimleri ortaya ¢ikardigimi gostermektedir. Goker ve Dogan (2015), dijital aglarin
bireylerin toplumsal sorunlara iliskin goriislerini ifade edebilecekleri alternatif bir kamusal alan
olusturdugunu ve bu ortamlarin katilimei bir iletisim yapisi sundugunu belirtmektedir. Benzer
bicimde Cayct ve Korkmaz (2018), sosyal medya kullaniminin gen¢ bireylerin toplumsal
meseleler hakkinda farkindalik gelistirmesinde ve ¢evrim i¢i katilim kiiltiirliniin olugmasinda
onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu c¢aligmalar, dijital platformlarin bireylerin
yalnizca bilgi tiikettigi alanlar olmadigini; ayn1 zamanda kamusal tartismalarin {iretildigi ve

toplumsal duyarliligin sekillendigi alanlar haline geldigini gdstermektedir.

Tiirkiye literatiiriinde dijital aktivizmin giindelik yasam temelli gériiniimleri, ¢ogu zaman olay
temelli kamuoyu olusumu siiregleriyle iliskilendirilmektedir. Sosyal medya platformlarinda
paylasilan icerikler ve etiketler aracilifiyla toplumsal olaylara iligkin farkindalik kisa siirede
genis kitlelere ulasabilmektedir. Ozdemir ve Yildirim (2019), sosyal medya temelli katilim

bi¢imlerinin bireylerin toplumsal olaylara yonelik duyarlilik gelistirmesinde etkili oldugunu ve
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dijital ortamlarin bireysel deneyimlerin kamusal tartigmalara taginmasinda onemli bir rol
oynadigin1 ifade etmektedir. Bu baglamda dijital aktivizm, bireylerin giindelik yasamda
karsilagtiklar1 sorunlar1 goriiniir kilabildikleri ve bu sorunlara iliskin toplumsal farkindalik

olusturabildikleri bir katilim pratigi olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye’de dijital aktivizmin bir diger 6nemli boyutu ise dijital dayanisma ve kolektif
mobilizasyon siiregleridir. Ozellikle kriz ve afet dénemlerinde sosyal medya platformlari bilgi
paylasimi, yardim ¢agrilar1 ve koordinasyon siiregleri a¢isindan 6nemli bir islev tistlenmektedir.
Bu tiir durumlarda dijital aktivizm, yalnizca elestirel bir ifade bi¢imi olmaktan c¢ikarak
toplumsal dayanisma ve kolektif hareket iiretme kapasitesine sahip bir iletisim agina
doniismektedir. Bununla birlikte literatiirde dijital platformlarda yayilan bilgi kirliligi ve
dogrulama sorunlarinin Kriz dénemlerinde 6nemli bir risk olusturabilecegi de vurgulanmaktadir

(Yildirim & Simsek, 2021).

Cevre ve ekolojik duyarlilik temelli dijital aktivizm de Tiirkiye’de giindelik yasamla giiclii
bicimde iliskilidir. Cevresel sorunlara iligkin dijital kampanyalar ve farkindalik caligmalari,
bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik duyarlilik gelistirmesine katki saglamaktadir. Bu tiir
pratikler, dijital aktivizmin yalnizca bilgi paylagimiyla smirli kalmadigini; ayn1 zamanda
duygusal mobilizasyon ve toplumsal sorumluluk bilinci tiretme kapasitesine de sahip oldugunu

gostermektedir (Papacharissi, 2015).

Tiirkiye’de dijital aktivizmin bir diger gériiniim bi¢imi ise ¢evrim igi savunuculuk faaliyetleri
ve dijital kampanya hareketleridir. Bu tiir kampanyalar, bireylerin giindelik yasamda
karsilastiklar1 sorunlarin kamu kurumlar1 ve Karar verici aktorler tarafindan dikkate alinmasini
amaglamakta ve sembolik bir kamuoyu baskisi olusturabilmektedir. Dijital savunuculuk
faaliyetleri dogrudan fiziksel eylem liretmese dahi kamusal tartigma alanini genisleten ve

toplumsal farkindalik yaratan bir katilim bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Milan, 2015).

Giindelik yasam temelli bu dijital aktivizm Ornekleri, calisma yasami ve teknoloji temelli
donlisim tartigmalariyla da kesigsmektedir. Platform ekonomisi, algoritmik yonetim ve
otomasyon siireglerine iliskin soylemler dijital platformlarda yogun bi¢imde dolagima girmekte
ve Ozellikle geng bireylerin ¢alisma yasamina yonelik risk ve firsat algilarii etkilemektedir
(Gray & Suri, 2019; Rosenblat, 2018; Kellogg, Valentine & Christin, 2020). Bu nedenle
Tiirkiye’de dijital aktivizm yalnizca tekil toplumsal olaylara verilen tepkiler lizerinden degil;
geng bireylerin teknoloji, istihdam ve is yasamina iliskin beklentilerine iliskin algilarinin
sekillenmesinde etkili olan ¢ok katmanli bir sosyo-teknolojik baglam olarak

degerlendirilmektedir.
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Bu calismada ele alinan Tiirkiye Ornekleri, dijital aktivizmin giindelik yasam pratikleri
icerisinden nasil ortaya c¢iktigini ve bireysel deneyimlerin kolektif farkindaliga nasil
doniisebildigini gostermektedir. Bu yoniiyle dijital aktivizm, geng bireylerin yalnizca toplumsal
olaylara yonelik tutumlarini degil; ayn1 zamanda teknoloji temelli dontistimlere, ¢alisma
yasamina ve gelecege iliskin algilarin1 sekillendiren 6nemli bir baglamsal unsur olarak

degerlendirilmektedir.

1.4. Dijital Aktivizmin Calisma Yasamn ile Tliskisi

Yapay zeka uygulamalari, son yillarda calisma yasaminin Orgiitlenme big¢imlerini, meslek
tanimlarini ve istihdam iliskilerini kokli bigimde doniistiiren temel teknolojik dinamiklerden
biri haline gelmistir. Makine 6grenmesi, biiyiik veri analitigi ve otomasyon temelli sistemler
iretim siire¢lerinde verimlilik artis1 saglarken, ayni zamanda calisan rollerinin yeniden
tanimlanmasina ve bazi mesleklerin doniismesine yol agmaktadir (Brynjolfsson & McAfee,
2014; Schwab, 2016). Bu doniisiim, yalnizca teknik bir degisim degil; bireylerin kariyer
beklentileri, mesleki kimlik algilar1 ve gelecege yonelik degerlendirmeleri iizerinde de

belirleyici etkiler yaratmaktadir.

Literatiirde yapay zekanin istindam tizerindeki etkileri gogunlukla is kayb1 ve yeni i alanlarinin
ortaya ¢ikisi ekseninde ele alinmaktadir. Frey ve Osborne (2017), mevcut mesleklerin 6nemli
bir béliimiiniin bilgisayarlasmaya agik oldugunu belirtirken, Autor (2015) otomasyonun bazi
islert ortadan kaldirmakla birlikte yeni beceri gerektiren alanlar1 da beraberinde getirdigini
vurgulamaktadir. Acemoglu ve Restrepo (2020) ise yapay zekanin istihdam tizerindeki etkisinin
sektorlere gore farklilagtigini ve teknolojik ilerlemenin esitsiz sonuglar dogurabilecegi riskini
belirtmektedir. Bu bulgular, geng bireylerin ¢alisma yasamina yonelik algilarinin belirsizlik ve

risk farkindaligiyla sekillendigini géstermektedir.

Yapay zeka uygulamalar1 yalnizca istihdam diizeyini degil, ¢alisma siireclerinin niteligini de
donitistirmektedir. Algoritmik yonetim sistemleri, performans 6l¢iimii, vardiya planlamasi ve is
dagilimi gibi alanlarda giderek daha fazla kullanilmakta; bu durum c¢alisanlarin 6zerklik algisini
ve is deneyimlerini etkilemektedir (Kellogg, Valentine & Christin, 2020). Rosenblat (2018) ve
Gray ve Suri (2019), platform ekonomisinde ¢aligsan bireylerin algoritmik karar mekanizmalari
karsisinda siirli kontrol sahibi olduklarini ve bu durumun giivencesizlik duygusunu artirdigini

belirtmektedir.

Bu teknolojik doniistim siireci, 0zellikle tiniversite 6grencileri agisindan hem firsat hem de

tehdit iceren bir gelecek tasavvuru iiretmektedir. Yapay zeka bazi 6grenciler tarafindan yeni
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kariyer olanaklar1 ve mesleki gelisim firsatlar1 sunan bir ara¢ olarak algilanirken, bazilari
acisindan insan emeginin degersizlesmesi, stirekli 6§renme baskisit ve is giivencesizligiyle
iliskilendirilmektedir. OECD (2022) ve Diinya Ekonomik Forumu (2023), yapay zeka ¢aginda
teknik becerilerin yani sira uyum kapasitesi, elestirel diislinme ve yagsam boyu 6grenmenin
onem kazandigimi vurgulamaktadir. Bu durum, geng bireylerin kariyer stratejilerini daha esnek

ve belirsizlik odakli bicimde yeniden yapilandirmalarina neden olmaktadir.

Yapay zekanin toplumsal etkileri yalnizca ekonomik boyutla sinirlt kalmamakta; etik, adalet ve
insan merkezli teknoloji tartismalarin1 da giindeme getirmektedir. Crawford (2021) ve Noble
(2018), algoritmik sistemlerin tarafsiz olmadigini ve mevcut toplumsal esitsizlikleri yeniden
iiretebildigini ortaya koymaktadir. De Stefano (2016) ise dijital emek siireclerinde ¢alisan
haklarinin korunmasina yonelik diizenleyici ger¢evelerin yetersiz kaldigina dikkat gekmektedir.
Yapay zeka uygulamalarina yonelik elestiriler, dijital aktivizm aracilifiyla kamusal alanda
goriiniirliik kazanmakta ve geng bireylerin teknolojik doniisiimii daha elestirel bir perspektifle

degerlendirmelerine katki saglamaktadir.

Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencileri, bu dontisiimiin hem teknik {ireticisi hem de dogrudan
etkilenen gruplarindan biri olarak 6zel bir konuma sahiptir. Bu Ogrenciler, yapay zeka
teknolojilerinin gelistirilmesi ve uygulanmas: siireglerinde aktif rol alabilecek bilgi altyapisina
sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda bu teknolojilerin donistiirdiigii is giicii piyasasinda yer
almaya hazirlanmaktadir. Savickas’in (2013) Kariyer Uyum Kurami dogrultusunda
degerlendirildiginde, 6grencilerin yalnizca teknik yeterlilik degil; psikolojik dayaniklilik ve
degisime uyum becerileri gelistirmeleri de 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada yapay zeka,
yalnizca bir teknolojik ara¢ olarak degil; gen¢ bireylerin is yasamina yonelik algilarini
sekillendiren ¢ok boyutlu bir sosyo-teknolojik siire¢ olarak ele alinmaktadir. Yapay zekanin
sundugu firsatlar ile dijital kamusal alanda dolasima giren risk sdylemleri, gen¢ bireylerin is
yagsamina yonelik degerlendirmelerinde eszamanli olarak hem umut hem de kaygi tiretmektedir.
Yapay zekd uygulamalari, dijital aktivizmle etkilesim icinde geng bireylerin Kariyer
beklentilerini, risk degerlendirmelerini ve ¢alisma yasamina iliskin algilarin1 doniistiiren temel

faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.
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1. Yapisal sorunlari gorunur kilarak ve kolektif baski uretmektedir.

,—[ 2. Bireylerin gelecege iliskin duygusal, bilissel ve stratejik algilarini sekillendirmektedir.

— —

Sekil 2. Dijital Aktivizmin Calisma Yasanuyla iliskisi

Kaynak: Castells (2012); Fuchs (2014); Acemoglu ve Restrepo (2020); Autor (2015)’ten yararlanilarak

aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Dijital aktivizm, ¢calisma yasamina iliskin esitsizlikler, glivencesizlik, otomasyon ve yapay zeka
temelli doniisiimler karsisinda bireylerin kolektif farkindalik gelistirdigi ve bu durum iizerinden
anlam Ttrettigi bir kamusal alan olarak degerlendirilmektedir (Castells, 2012; Fuchs, 2014).
Ozellikle dijital platformlarda dolasima giren yapay zeka ve otomasyon tartismalari, bireylerin
gelecek kaygisi, mesleki yonelimleri, beceri gelistirme stratejileri ve kariyer beklentileri

tizerinde belirleyici olmaktadir (Acemoglu & Restrepo, 2020; Autor, 2015).

Dijitallesme siireciyle birlikte emek bigimleri de doniismekte; esnek, giivencesiz ve platform

temelli calisma modelleri yayginlagmaktadir (Coban, 2018).

Bu cercevede dijital aktivizm, yalnizca bir eylemlilik bicimi olarak degil; ayn1 zamanda
bireylerin is yasamina yonelik tahayyiillerini insa ettikleri sembolik bir alan haline gelmektedir.
Dijital sdylemler araciligiyla bireyler hem ¢alisma yagamindaki riskleri degerlendirmekte hem
de gelecege iliskin stratejik konumlanmalar gelistirmektedir. Bu durum, dijital aktivizmin
caligma yasami ve algilar arasindaki iliskide ¢ift yonlii ve doniistiiriicti bir rol iistlendigini

gostermektedir (Tufekei, 2017; Papacharissi, 2015).

1.5. Yapay Zeka Uygulamalarmin Is Yasama Entegrasyonu

Yapay zeka (YZ), glinlimiiz i3 yasaminda yalnizca teknik bir yenilik olarak degil, emek
stireclerini, orgiitsel yapilart ve istihdam iligkilerini doniistiiren belirleyici bir sosyo-teknolojik
olgu olarak degerlendirilmektedir (Schwab, 2016). Makine 6grenmesi, derin dgrenme, biiyiik
veri analitigi ve algoritmik karar sistemlerinin yayginlagsmasi; iiretimden hizmet sektoriine,
insan kaynaklarindan yonetsel karar mekanizmalarina kadar birgok alanda isin yriitilme
bi¢imini yeniden yapilandirmaktadir (Brynjolfsson & McAfee, 2014). Bu doniisiim, isletmeler
acisindan verimlilik, hiz ve maliyet avantaji saglarken; calisanlar acisindan is giivencesi,
mesleki kimlik, yetkinlik beklentileri ve gelecege yonelik algilar baglaminda yeni belirsizlik

alanlar1 yaratmaktadir (Autor, 2015).
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Benzer bicimde platform ekonomisi, algoritmik yonetim ve dijital emek siireclerine iligkin
yapilan ¢alismalar, geng bireylerin is yasamini giderek daha giivencesiz ve ongoriilemez bir
alan olarak algiladigim1 ortaya koymaktadir. Dijitallesmeyle birlikte performans izleme
mekanizmalarinin yayginlasmasi, ¢aliganlarin 6zerklik algisin1 zayiflatmakta ve psikolojik
baskiyr artirmaktadir (Christin, 2020; Kellogg, Valentine & Christin, 2020). Platform temelli
calisma modelleri, Ozellikle gengler agisindan siireklilik duygusunu asindiran bir istihdam
yapisi iiretmektedir (Dubal, 2017; Graham & Woodcock, 2018; Standing, 2011). Yapay zeka
destekli yonetim pratikleri, yalnizca ekonomik sonuglar dogurmamakta; ayni zamanda
bireylerin mesleki kimlik algilarin1 ve is yasamina iligskin beklentilerini de doniistiirmektedir
(Zuboff, 2019; Suchman, 2007). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour
Organization, 2021), dijitallesme ve platform temelli galisma modellerinin is giicii piyasasinda
yapisal degisimlere yol agtigini ve bu siirecgte ¢alisanlarin yeni beceriler gelistirmesinin zorunlu

hale geldigini vurgulamaktadir.

Yapay zekanin is yasamina entegrasyonu literatiirde siklikla ¢ift yonlii bir ¢ergevede ele
alinmaktadir: bir yandan iiretkenlik artisi, yeni gorev ve meslek alanlari, karar destek
kapasitesinin genislemesi gibi firsatlar; diger yandan otomasyon kaynakli is kaybi, beceri
uyumsuzlugu, adalet ve seffaflik sorunlar1 gibi riskler birlikte tartisilmaktadir (Autor, 2015;
Frey & Osborne, 2017). Bu nedenle yapay zekanin is yasamina entegrasyonu, yalnizca
teknolojik benimseme diizeyi lizerinden degil; doniisiimiin is siireglerine, yonetim pratiklerine
ve uzun vadeli stratejik kararlara nasil yayildig1 izerinden biitiinciil bigimde ele alinmalidir
(Kellogg et al., 2020). McKinsey Global Institute (2017), otomasyonun is giicii piyasasinda
doniistime yol agtigini ve galisanlarin degisen beceri gereksinimlerine uyum saglamasinin Kritik

hale geldigini vurgulamaktadir.

Yapay zeka temelli sistemlerin tarafsiz olmadigi ve mevcut toplumsal esitsizlikleri yeniden
iiretebildigi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. Ozellikle algoritmik karar mekanizmalarinin
dezavantajli gruplar iizerinde ayrimci sonuglar dogurabildigi vurgulanmaktadir (Eubanks,
2018).

Bu calismada yapay zekd entegrasyonu, literatiirdeki genel yaklasimla uyumlu bi¢imde
kademeli olarak ¢ dilizeyde siniflandirilmaktadir: operasyonel, yonetsel ve stratejik
entegrasyon (Autor, 2015; Brynjolfsson & McAfee, 2014). Bu simiflandirma, yapay zekanin
yalnizca rutin igleri otomatiklestiren bir ara¢ olmadigini; ayni zamanda orgiitsel denetimi
doniistiiren ve is giicii planlamasimni yeniden sekillendiren ¢ok katmanli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir (Kellogg et al., 2020).
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Ford’a (2015) gore otomasyon siireclerinin hizlanmasi, 6zellikle gen¢ calisanlar arasinda
yapisal belirsizlik ve giivencesizlik algisini derinlestirmektedir. Benzer bigimde Susskind
(2020), yapay zeka sonrasi is piyasasinda bireylerin yalnmizca teknik yeterliliklerle degil;
psikososyal uyum becerileri ve kariyer esnekligiyle de desteklenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

1.5.1. Yapay Zeka Kavram ve Temel Ozellikleri

Yapay zeka, insan zekasina 6zgii 6grenme, akil yiiriitme, problem ¢ézme ve karar verme gibi
biligsel siireclerin bilgisayar sistemleri aracilifiyla simiile edilmesini amacglayan disiplinler
arast bir alan olarak tanimlanmaktadir (Russell & Norvig, 2021). Giincel yapay zeka
uygulamalarini 6nceki teknolojik gelismelerden ayiran temel 6zellik, bu sistemlerin veriye

dayali 6grenme kapasitesine sahip olmasi ve zaman igerisinde kendini uyarlayabilmesidir
(Goodfellow et al., 2016).

YZ sistemleri, metin, goriintii, ses ve sayisal verileri es zamanli olarak analiz edebilmekte; bu
sayede karmasik oriintiileri tespit ederek tahminlerde bulunabilmektedir. Bu 6zellik, yapay
zekanin is yasaminda yalnizca destekleyici bir arag¢ degil; baz1 durumlarda insan emegini ikame
edebilen bir teknoloji haline gelmesine yol agmaktadir (Jordan & Mitchell, 2015). Ozellikle
beyaz yaka mesleklerde karar destek sistemlerinin yayginlagmasi, yonetsel siireclerin

algoritmiklesmesini beraberinde getirmektedir (Kellogg et al., 2020).

Yapay zekd, i1s yasaminda teknik bir yenilik olmanin 6tesinde, emek siireglerini ve orgiitsel
yapilart  yeniden sekillendiren  sosyo-teknolojik  bir  donilisgiim  unsuru  olarak

degerlendirilmektedir.
YZ’nin temel 6zellikleri kuramsal olarak dort boyutta ele alinabilir:

(1) Otonom Ogrenme ve Uyarlanabilirlik: YZ sistemleri cevresel veriye gore davranis
modiillerini giincelleyebilir ve insan miidahalesi olmadan performans optimizasyonu
saglayabilir. Bu 0Ozellik uzman isgiliciinlin yerini alma tartismalarinin temelini olusturur

(Brynjolfsson & McAfee, 2014).

(2) Nedensel Cikarim ve Tahmin Kapasitesi: Finansal risk modellemesi, talep tahmini,
miisteri davranis siniflandirmasi, ariza tahminleri gibi alanlarda insan analizinden daha yiiksek

dogruluk {tretmesi, is siire¢lerinde karar mekanizmasinin algoritmalara devredilmesini

beraberinde getirir (Agrawal, Gans & Goldfarb, 2018).
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(3) Cok Modlu Veri isleme: Metin, goriintii, ses ve sensor verilerinin birlesik okunmasi, YZ’yi
hem ofis temelli islerde hem de saha operasyonlarinda vazgecilmez hale getirmektedir

(Baltrusaitis, Ahuja & Morency, 2019; Goodfellow et al., 2016).

(4) Otonom Karar Alma: Denetimli sistemler, algoritmik miisteri temsilcileri ve otomatik
kredi onay sistemleri, YZ’nin karar verme siireclerini de devralabildigini gdstermektedir. Bu

durum, is yasaminda hukuki ve etik sorular1 giindeme tagimaktadir (Brownsword, 2020).

Dolayistyla YZ, yalnizca mithendislik degil, orgiitsel sosyoloji, is hukuku, etik ve psikoloji

iceren disiplinler arasi bir inceleme gerektirmektedir.

Yapay zeka sistemlerinin gelisimi, 6zellikle biiyiik veri (big data), bulut bilisim ve yiiksek islem
giicii gibi teknolojik altyapilarin yayginlagsmasiyla hiz kazanmistir. Giliniimiizde makine
ogrenmesi ve derin 0grenme teknikleri, yapay zekanin en 6nemli alt alanlar1 arasinda yer
almakta olup, bu teknikler sayesinde sistemler yalnizca dnceden tanimlanmis kurallarla degil,
veri igerisindeki oriintiiler lizerinden 6grenme gerceklestirebilmektedir. Bu durum, yapay zeka
sistemlerinin dinamik ve Ongoriilebilir olmayan ortamlarda dahi etkili sonuglar {iretmesine

olanak tanimaktadir.

Yapay zekanin gelisimiyle birlikte is yasaminda “insan-makine is birligi” kavrami da 6n plana
cikmaktadir. Giinlimiizde bir¢ok sektorde yapay zeka sistemleri, insan calisanlarin yerine
tamamen ge¢gmekten ziyade, onlarin karar alma siireclerini destekleyen hibrit yapilar seklinde
kullanilmaktadir. Bu baglamda yapay zeka, calisanlarin biligsel yiikiinii azaltan, rutin gérevleri
otomatiklestiren ve daha stratejik islere odaklanmalarimi saglayan bir ara¢ olarak
konumlanmaktadir. Ancak bu doniisiim, ayn1 zamanda is tanimlarinin yeniden sekillenmesine

ve yeni yetkinlik gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ote yandan yapay zekdnin yayginlasmasi, is giicii piyasasinda yapisal degisimlere yol
acmaktadir. Bazi mesleklerin ortadan kalkmasi ya da doniismesi séz konusu olurken, veri
bilimi, yapay zeka miihendisligi ve dijital analiz gibi yeni meslek alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum, bireylerin kariyer planlamalarinda belirsizlik ve firsat algisin1 ayn1 anda barindiran
cift yonlii bir sonu¢ yaratmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka, yalnizca teknik bir ara¢ degil,
bireylerin is yasamlarma iliskin algilarim1 sekillendiren Onemli bir faktér olarak

degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte yapay zeka uygulamalarinin etik boyutu da giderek daha fazla tartisilmaktadir.
Algoritmik dnyargi, veri gizliligi, seffaflik eksikligi ve hesap verebilirlik gibi konular, yapay

zeka sistemlerinin toplumsal kabuliinii dogrudan etkilemektedir.
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Ozellikle ise alim, performans degerlendirme ve kredi skorlama gibi kritik karar siireclerinde
yapay zekanin kullanilmasi, bu sistemlerin adil ve gilivenilir olup olmadigma yonelik
tartismalar1 artirmaktadir. Bu baglamda yapay zekanin yalnizca teknik dogruluk agisindan

degil, etik ve toplumsal algi bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak yapay zeka, yalnizca belirli gorevleri yerine getiren bir teknoloji olmanin 6tesine
gecerek, bireylerin ¢alisma bi¢imlerini, mesleki kimliklerini ve gelecege yonelik beklentilerini
doniistiiren ¢cok boyutlu bir olgu haline gelmistir. Bu yoniiyle yapay zeka, dijital doniisiimiin
merkezinde yer alan ve bireylerin is yasamina yonelik algilarin1 dogrudan ve dolayli bigimde

etkileyen temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

1.5.2. Yapay Zekanin Is Siireclerine Entegrasyon Alanlar

Yapay zeka uygulamalari, is yasaminda yalnizca belirli gorevlerin otomasyonu ile sinirlt
kalmamakta; Orgiitsel operasyonlarin isleyisinden yonetsel karar alma siireclerine ve uzun
vadeli stratejik planlamalara kadar uzanan c¢ok katmanli bir doniisiim yaratmaktadir. Bu
doniisiim, yapay zekanin farkli sektorlerde ve islevlerde yayginlasmasiyla birlikte is
stireclerinin yeniden tasarlanmasini ve emek—teknoloji iliskilerinin yeniden tanimlanmasini

beraberinde getirmektedir (Brynjolfsson & McAfee, 2014).

Literatiirde yapay zekanin is siireclerine entegrasyonu ¢ogunlukla ii¢ temel diizey altinda ele
alinmaktadir: operasyonel, yonetsel ve stratejik diizey (Autor, 2015; Kellogg et al., 2020). Bu
siiflandirma, yapay zekanin yalnizca hangi alanlarda kullanildigimi degil; ayni zamanda
orgiitsel doniisimiin  derinligini ve c¢alisanlar {izerindeki etkilerini anlamaya olanak

tanimaktadir.

e Operasyonel Diizey
Operasyonel diizeyde yapay zeka, agirlikli olarak silire¢ otomasyonu ve verimlilik artisi
amaciyla kullanilmaktadir. Uretim hatlarinda robotik montaj sistemleri, kalite kontrol
uygulamalar1 ve hata tespit algoritmalari; lojistikte rota optimizasyonu ve talep tahmini, hizmet
sektoriinde otomatik miisteri destek sistemleri bu kapsamda degerlendirilmektedir (Manyika et
al., 2017). Bu uygulamalar siire¢ hizin1 artirmakta ve maliyetleri diisiirmekte; ancak ayni
zamanda Ozellikle diisiik ve orta vasifli islerde istthdam kayb1 riskini giindeme getirmektedir

(Frey & Osborne, 2017).
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e Yonetsel Diizey
Yonetsel diizeyde yapay zeka, karar destek sistemleri ve algoritmik yonetim uygulamalari
araciligiyla insan kaynaklari siireclerine ve performans degerlendirme mekanizmalarina entegre
edilmektedir. Calisan davraniglarinin izlenmesi, veriye dayali ise alim, performans puanlama
ve tretkenlik analizleri bu diizeyde 6ne ¢ikan uygulamalardir. Literatiirde bu siiregler
“algoritmik yonetim” kavrami gercevesinde ele alinmakta ve yoneticilerin karar alma hizini
artinirken seffaflik, adalet ve hesap verebilirlik gibi konularda yeni gerilim alanlar1 yarattigi

vurgulanmaktadir (Lee et al., 2015; Kellogg et al., 2020).

e Stratejik Diizey
Stratejik diizeyde ise yapay zeka, kurumlarin uzun vadeli rekabet stratejilerinin sekillenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Is giicii planlamasi, yeni meslek alanlarinin ortaya ¢ikisi, kurumsal
dontisiim politikalar ve dijital yetkinlik yatirimlari bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yapay
zeka, yalnizca mevcut siirecleri iyilestiren bir ara¢ degil; ayn1 zamanda orgiitlerin gelecekteki
konumlanisini etkileyen stratejik bir aktor haline gelmektedir (Autor, 2015; Acemoglu &
Restrepo, 2020).

Yapay zekanin entegrasyon alanlari sektorlere gore de farklilagmaktadir. Egitim alaninda
O0grenme analitigi ve kisisellestirilmis egitim sistemleri 6gretim siireclerini doniistiiriirken;
saglik sektoriinde tibbi goriintiileme, teshis destek sistemleri ve klinik karar mekanizmalari
uzmanlik pratiklerini yeniden yapilandirmaktadir (Topol, 2019; Luckin et al., 2016). Finans
sektoriinde risk skorlamasi, dolandiricilik tespiti ve portfdy optimizasyonu algoritmalari
finansal karar alma siire¢lerini biiylik Ol¢iide otomatiklestirmektedir (Gomber et al., 2018).
Kamu yo6netimi alaninda ise akilli sehir uygulamalari, yiiz tanima sistemleri ve veri temelli

hizmet modelleri yayginlagsmaktadir (Zoon, 2018).

Yapay zekanin is siireglerine entegrasyonu yalnizca teknik bir doniisiim degil; ayn1 zamanda
calisma iliskilerini, mesleki rolleri ve bireylerin is yasamina iliskin algilarin1 yeniden
sekillendiren yapisal bir degisim olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu caligmada
entegrasyon alanlar1 operasyonel, yonetsel ve stratejik diizeyler altinda ele alinmakta; boylece
yapay zekanin is yasaminda yarattigi c¢ok katmanli doniisiim biitiinciil bigimde analiz

edilmektedir.
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1.5.3. Yapay Zeka, Otomasyon ve Istihdam Tartismalar

Yapay zeka ve otomasyon teknolojilerinin istihdam tizerindeki etkileri, literatiirde uzun siiredir
tartisilmakta ve bu tartismalar biiyiik 6l¢iide iki temel paradigma etrafinda sekillenmektedir.
Birinci yaklagim, yapay zekanin is giicii piyasasinda kitlesel is kayiplarina yol agacaginm
savunan tehdit paradigmasidir. Ikinci yaklasim ise teknolojik déniisiimiin yeni meslek alanlari
ve hibrit calisma bi¢imleri yaratarak istthdami doniistiirdiigiini ileri siiren firsat paradigmasidir.
Bu iki karsit sdylem, yapay zekanin is yasamindaki etkilerini ¢ogu zaman niceliksel istihdam
kayb1 veya artisi tizerinden degerlendirmektedir. Ancak son donem elestirel ¢alismalar, bu ikili
cercevenin Otesine gegerek tartismayi isin niteligi, emek iligkileri ve otorite yapilarindaki

doniisiim baglaminda ele almaktadir.

Bu paradigmalar su sekilde agiklanabilir:

e Tehdit Paradigmasi
Tehdit paradigmasi, yapay zekd ve otomasyon teknolojilerinin 6zellikle rutin ve
standartlastirilabilir isleri ikame ederek istihdam kaybina yol acacagini savunmaktadir. Bu
yaklagimin en ¢ok atif alan ¢alismalarindan biri olan Frey ve Osborne (2017), mevcut islerin
yaklasik %47’sinin otomasyona agik oldugunu ileri siirerek kiiresel 6l¢ekte 6nemli bir tartisma
baglatmistir. Benzer bi¢cimde Ford (2015), “teknolojik issizlik” kavramini giincelleyerek yapay

zekanin yalnizca fiziksel emegi degil, bilissel emegi de tehdit ettigini vurgulamaktadir.

Bu paradigmaya gore yapay zeka, 6zellikle rutin bilissel isler ile diisiik ve orta beceri gerektiren
islerde insan emegini hizla ikame etmektedir. Sennett (2006), bu siirecin yalnizca is kaybi
yaratmadigini; ayni1 zamanda gilivencesizligi kalici hale getiren yeni bir emek rejimi
olusturdugunu savunmaktadir. Tehdit paradigmasi, yapay zekayr ekonomik esitsizlikleri

derinlestiren ve is glivencesini zayiflatan yapisal bir risk unsuru olarak konumlandirmaktadir.

e Firsat Paradigmasi
Firsat paradigmasi ise yapay zekd ve otomasyonun istihdami ortadan kaldirmak yerine
doniistiirdiigiinii ileri stirmektedir. Brynjolfsson ve McAfee (2014), teknolojik gelismelerin
tarihsel olarak yeni meslek kategorileri yarattigini ve insan—makine is birligine dayal1 hibrit
iiretim modellerini besledigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore yapay zeka, insan emegini

tamamen ikame etmekten ziyade, onun tiretkenligini artiran tamamlayici bir rol tistlenmektedir.
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Arntz, Gregory ve Zierahn (2016) tarafindan yapilan calismada da otomasyonun islerin
tamamini ortadan kaldirmadigi; bunun yerine gorev doniisiimleri yarattigi belirtilmektedir. Bu
perspektif, istthdam sorununu niceliksel is kaybi iizerinden degil, beceri uyumsuzlugu ve
yeniden beceri kazanma gereksinimi iizerinden ele almaktadir. Dolayisiyla firsat paradigmasi,
yapay zekadyr is giicli piyasasinda yeni olanaklar yaratan bir donilisim araci olarak

degerlendirmektedir.

e Elestirel Yaklasim
Elestirel yaklasim, tehdit ve firsat paradigmalarinin oOtesine gecerek yapay zekd ve
otomasyonun emek iliskileri izerindeki yapisal etkilerine odaklanmaktadir. Zuboff (2019), bu
doniisimi  “gézetim kapitalizmi” kavrami ¢ercevesinde ele almakta ve emegin degil,
caligsanlardan elde edilen verinin temel meta haline geldigini ileri siirmektedir. Bu yaklagim,
yapay zekanin yalnizca liretim siireglerini degil, ayni zamanda gii¢ ve denetim iliskilerini

yeniden yapilandirdigint savunmaktadir.

Benzer bigimde Standing, G. (2011) algoritmik platformlarin emegi pargali, zamansiz ve
giivencesiz hale getirdigini; ¢alisma iliskilerinin platformlar aracilifiyla yeniden diizenlendigini
belirtmektedir. Elestirel yaklasim, yapay zeka tartismasini niceliksel istihdam kaybi
meselesinin Gtesine tasiyarak, isin niteligi, emek iizerindeki denetim ve otoritenin kimde

toplandig1 sorularin1 merkeze almaktadir.

Dolayisiyla yapay zeka, otomasyon ve istthdam tartigmalari yalnizca kag¢ isin ortadan
kalkacagina iligkin bir hesaplama sorunu degildir. Asil tartisma, igin nasil tanimlandigi, emegin
nasil Orgiitlendigi ve karar alma giiciiniin insanlardan algoritmik sistemlere nasil kaydigina
iligkindir. Bu yoniiyle yapay zeka, is yasaminda niceliksel bir istthdam sorununun 6tesinde,
niteliksel bir is doniislimii ve orgiitsel otorite kaymas: siirecini ifade etmektedir (Autor, 2015;

Kellogg et al., 2020).

1.6. s Yasamina Yénelik Algilar, Belirsizlik ve Giivencesizlik

Is yasamina yénelik algilar, bireylerin yasamlarmin ilerleyen dénemlerine iliskin beklentilerini,
kaygilarini, umutlarint ve olast firsat-risk degerlendirmelerini igeren ¢ok boyutlu bir
psikososyal kavramdir. Bu algi, bireyin gecmis deneyimleri, mevcut yasam kosullart ve
gelecege iliskin Ongoriileri dogrultusunda sekillenmekte; ayni zamanda iginde bulunulan
toplumsal, ekonomik ve teknolojik baglamdan giiclii bicimde etkilenmektedir (Nuttin, 2014;
Zimbardo & Boyd, 2008).
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Ozellikle ¢alisma yasamina yonelik algilar, bireyin kariyer hedefleri, is giivencesi beklentisi,
mesleki yeterlilik algis1 ve ekonomik belirsizliklere yonelik degerlendirmeleriyle yakindan
iligkilidir (Saviskas, 2013; De Vos Van der Heijden& Akkermans, 2020).

Calisma yasamina yonelik algilar yalnizca bireyin gelecekte bir ise sahip olup olmayacagina
iligkin diislincelerini degil; ayn1 zamanda bu isin niteligine, siirekliligine, bireysel anlamina ve
kendini gerceklestirme potansiyeline iliskin degerlendirmelerini de kapsamaktadir. Bu yoniiyle
is yasami algisi, is giivencesi, istihdam edilebilirlik ve mesleki kimlik kavramlariyla dogrudan
baglantilidir (De Cuyper, Notelaers & De Witte, 2009). Ozellikle belirsiz ekonomik kosullar ve
hizla doniisen is piyasalari, bireylerin gelecege yonelik algilarini daha kirilgan ve degisken hale

getirmektedir.

Zimbardo ve Boyd’un (2008) gelistirdigi Zaman Perspektifi Kurami, bireylerin gelecege
yonelik algilarinin davraniglari, karar alma siirecleri ve motivasyonlar1 {izerinde belirleyici
etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Bu kurama gore gelecege odakli bireyler daha planli,
hedef yonelimli ve stratejik davranislar sergilerken; belirsizlik algisi yiiksek bireylerde kaygi,
kararsizlik ve erteleme egilimleri daha sik goriilmektedir. Bu bulgular, is yasamina yonelik
algilarin yalnizca biligsel degil; ayn1 zamanda duygusal ve davranissal boyutlar igeren biitiinciil

bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Is yasamina yonelik algilar, yalmzca bireysel bir psikolojik siire¢ degildir; toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik faktorlerle sekillenen ¢ok katmanlt bir yapidir. Nuttin (2014),
gelecege yonelik yonelimin bireyin yasam enerjisini, motivasyonunu ve eyleme ge¢cme
kapasitesini belirleyen temel psikolojik bilesenlerden biri oldugunu vurgulamaktadir. Bireylerin
mesleki geleceklerine iliskin beklentileri, kariyer gelisim siireglerinin ve is yasamindaki

konumlanmalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Savickas, 2013).

Giintimiiz ¢alisma yasaminda belirsizlik ve giivencesizlik algisi, dijital doniistim ve yapay zeka
uygulamalarinin yayginlasmasiyla birlikte daha goriiniir hale gelmistir. Literatiirde ¢alisanlarin
1s yasamina yonelik algilar1 genellikle ii¢ temel eksen etrafinda ele alinmaktadir: Teknoloji
kabulii ve firsat algisi, kayip—tehdit ve kontrol kaybi algist ile yetkinlik ve uyum kaygisi
(Brougham & Haar, 2018; De Vos et al., 2020).

Teknoloji kabulii ve firsat algis1 perspektifine gore bireyler yapay zekay: verimlilik artigi, hiz
kazanimi ve hata oranlarinin azaltilmasi agisindan bir firsat araci olarak degerlendirebilmekte;
bu alg1 gelecege yonelik daha iyimser beklentilerin gelismesine katki saglamaktadir. Buna

karsilik kayip, tehdit ve kontrol kaybi algis1 ekseninde 6zellikle geng bireylerde rekabet baskisi,
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igsiz kalma korkusu ve insan emeginin giderek degersizlestigi yoOniindeki algilar One
cikmaktadir. Algoritmik yoOnetim uygulamalari; seffaf olmayan performans izleme
mekanizmalar1 ve karar siireglerinden dislanma nedeniyle calisanlarda psikolojik tehdit ve

kontrol kayb1 algisinin olugsmasina yol agmaktadir (Bajgar & Garcia, 2022).

Uciincii olarak yetkinlik ve uyum kaygis1 perspektifi, yapay zeka ¢aginda ortaya ¢ikan siirekli
beceri gilincelleme zorunlulugunun bireyler tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bu durum
caliganlarda yetersizlik, geride kalma ve mesleki degersizlik duygularini tetikleyebilmektedir.
Walker ve Splaine (2020), yapay zekaya yonelik tutumlarin yalnizca teknik bilgi diizeyiyle
degil; orgilitsel kiiltiir, liderlik tarzi1 ve psikolojik giiven iklimiyle de yakindan iliskili oldugunu

vurgulamaktadir.

Giliniimiiz kosullarinda dijital doniisiim, yapay zekd uygulamalari, kiiresel ekonomik
dalgalanmalar ve ¢aligma bicimlerinin esneklesmesi, bireylerin is yasamina yonelik algilarini
her zamankinden daha fazla etkilemektedir. Ozellikle geng yetiskinler ve {iniversite dgrencileri,
bu doniisiimiin hem dogrudan 6znesi hem de en kirilgan gruplarindan biri olarak One
cikmaktadir. Savickas’in (2013) gelistirdigi Kariyer Uyum Kurami, bireylerin gelecege iliskin
tasavvurlarinin mesleki kimlik gelisimi ve kariyer uyum yetkinlikleri agisindan belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda Yo6netim Bilisim Sistemleri gibi teknoloji odakli
programlarda 6grenim goéren bireyler, yapay zekd ve dijital doniisiimiin gelecekteki is
firsatlarini nasil sekillendirecegine iliskin daha yogun bir diisiince becerisi gelistirebilmekte;
ayn1 zamanda belirsizlik ve  glivencesizlik algillarim1i  daha derin  bigcimde

deneyimleyebilmektedir.

1.7. Dijital Aktivizm, Yapay Zeka ve Is Yasamina Yonelik Algilar Arasindaki iliskiler

Dijital aktivizm, yapay zeka uygulamalar1 ve bu baglamda is yasamina yonelik olusan algilar,
glinimiiz geng¢ yetiskinlerinin mesleki ve sosyal deneyimlerini sekillendiren ii¢ Onemli
kavramsal boyuttur. Bu ii¢ kavram birbirinden bagimsiz siiregler gibi goriinse de dijital
doniisiimiin toplumsal yapilar lizerindeki algisi incelendiginde aralarinda giiclii, cok yonlii ve
dinamik iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu boliimde s6z konusu iliskiler kuramsal bir biittinliik
icerisinde ele alinmakta; arastirmanin temel modelini olusturan etkilesim alanlar

acgiklanmaktadir.
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Dijital aktivizm, ozellikle geng yetiskinlerin toplumsal olaylar1 ve ¢alisma yasamina iliskin
gelismeleri takip ettikleri, anlamlandirdiklar1 ve yorumladiklar1 yeni bir kamusal alan
yaratmaktadir. Sosyal medya platformlarinda paylasilan isten ¢ikarmalar, yapay zeka kaynakli
is kayiplari, giivencesiz ¢alisma bigimleri, sirket skandallari, ayrimeilik vakalar1 ve c¢alisan
deneyimlerine iligkin igerikler, bireylerin ¢calisma yasamini degerlendirme bigimlerini dogrudan

etkilemektedir (Castells, 2012; Fuchs, 2017).

Tufekci (2017), dijital platformlarin yalnizca kolektif eylem alanlart degil; ayni zamanda
bireylerin sosyo-politik alan gelistirdigi, 6grenme ve anlamlandirma siireglerinin gergeklestigi
etkilesimli ortamlar oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bigimde Bennett ve Segerberg (2013),
dijital aktivizmi bireysel deneyimlerin aglar araciligiyla kolektif sdylemlere doniistiigii bir siireg
olarak ele almaktadir. Geng bireyler, dijital aktivizm araciligiyla ¢alisma yasamina iliskin
olumlu ya da olumsuz orneklerle karsilagsmakta; bu 6rnekler onlarin is yasamina yonelik

algilarii sekillendirmektedir.

Dijital aktivizmin calisanlarin ve oOzellikle gen¢ bireylerin is yasamina yonelik algilar
iizerindeki durumlar literatiirde {i¢ ana baslik altinda ele alinmaktadir (Tufekci, 2017; Bennett

& Segerberg, 2013; Fuchs, 2017):

e Artan Farkindalik ve Elestirel Diisiinme: Geng bireyler, ¢alisma yasaminin yapisal
sorunlarini, gilivencesiz istihdam bicimlerini ve teknolojik doniisiimiin yarattig
esitsizlikleri dijital aktivizm sayesinde daha goriiniir bigimde algilayabilmektedir. Bu
durum, gelecege iliskin daha gerc¢ek¢i ancak kimi zaman daha kaygi yiiklii bir bakis

acisinin gelismesine yol agmaktadir.

o Dayamsma ve Kolektif Gii¢ Algisi: Dijital aktivizm, bireylerin benzer deneyimleri
yasayan bagkalariyla etkilesime gecmesini saglayarak “yalniz olmadiklari” hissini
giiclendirebilmektedir. Ozellikle giivencesiz c¢alisma kosullarinda bu  kolektif
dayanisma duygusu, psikolojik dayaniklilig1 artiran ve gelecege yonelik umut algisini

destekleyen bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Castells, 2012).

« Dijital Séylemler Yoluyla Is Yasamina Yonelik Kaygilarin Artmasi: Dijital
platformlarda igerik tiiketiminin stireklilik kazanmasi, olumsuz orneklerin ve Kriz
anlatilarinin asir1 goriiniir olmasina neden olabilmektedir. Algoritmalarin negatif ve
carpict igerikleri One ¢ikarmasi, geng bireylerin is yasamina iliskin tehdit algisini
kaygisini artirabilmektedir (Tufekei, 2017).
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Bu nedenle dijital aktivizmin bireyler {izerindeki algisi ¢ift yonlidiir: Bir yandan biling diizeyini
artinirken, diger yandan kaygi ve belirsizlik algisini derinlestirebilmektedir. Bu ¢alisma,
ozellikle Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) 6grencilerinin dijital aktivizm yoluyla dolasima

giren bu sdylemlerden nasil etkilendigini incelemeyi amaglamaktadir.

Yapay zeka ve otomasyon teknolojilerinin ¢aligma yasaminda giderek yayginlagsmasi, bireylerin
is yasamina yonelik degerlendirmelerinde belirleyici bir faktér haline gelmistir. is kayb1 korkusu,
mesleki uyum baskis1 ve degisen yeterlilik beklentileri, geng bireylerin kariyer planlamalarinda
onemli rol oynamaktadir. Frey ve Osborne (2017), otomasyonun ozellikle rutin islerde ¢alisan
bireyleri daha yiiksek risk altina soktugunu vurgularken; Brynjolfsson ve McAfee (2014),
yapay zekanin yeni meslek alanlari yarattigini ve insan-makine is birligine dayali {iretim
modellerini tesvik ettigini savunmaktadir. Bu ikili tartisma, geng bireylerin yapay zekayr hem

bir tehdit hem de bir firsat olarak algilamasina neden olmaktadir.

Literatiirde yapay zekanin is yasamina yonelik algilar {izerindeki etkileri asagidaki temel
boyutlar altinda ele alinmaktadir (Autor, 2015; Acemoglu & Restrepo, 2020; Brynjolfsson &
McAfee, 2014):

* Mesleki Uyum Baskisi ve Siirekli Ogrenme Gereksinimi: Yapay zeka temelli
doniisiim siireci, gen¢ bireyler iizerinde giiclii bir uyum baskis1 yaratmaktadir. Istihdam
edilebilirligin korunabilmesi i¢in siirekli yeni beceriler edinme gerekliligi 6ne ¢ikmakta; bu
durum bazi bireylerde 6grenme motivasyonu ve gelisim istegini artirirken, bazi bireylerde
yetersizlik duygusu ve gelecek kaygisin1 derinlestirmektedir. OECD (2022) ve Diinya
Ekonomik Forumu (2023), yapay zeka ¢aginda yasam boyu 6grenme, bilissel esneklik ve uyum
kapasitesinin temel yetkinlikler haline geldigini vurgulamaktadir. Savickas’in (2013) Kariyer
Uyum Kurami da bireylerin degisen is piyasasinda yalnizca teknik bilgiyle degil, psikolojik
dayaniklilikla da ayakta kalabildigini gostermektedir.

« Is Kayb1 ve Degersizlik Algisi: Yapay zekanm insan emegini ikame etme potansiyeli,
ozellikle rutin ve veri temelli alanlarda ¢alisan bireylerde is kaybi korkusunu artirmaktadir. Frey
ve Osborne (2017), bircok meslegin otomasyona acgik oldugunu belirtirken, Autor (2015)
teknolojik ilerlemenin bazi sektorlerde istihdam daralmasina yol agabilecegini ifade etmektedir.
Bu algi, geng bireylerin mesleki 6z gilivenlerini ve gelecege yonelik umutlarin1 dogrudan
etkilemektedir. Platform ekonomisi baglaminda algoritmik yonetim siireclerinin bireylerde
giivencesizlik hissini artirdigl; calisanlarin karar mekanizmalar1 {izerindeki kontroliiniin

zayifladigi goriilmektedir (Rosenblat, 2018; Gray & Suri, 2019; Standing, 2011).



31

* Firsat Algis1 ve Yeni Kariyer Olanaklari: Yapay zeka ayn1 zamanda veri analitigi,
makine 6grenmesi, yapay zeka etik uzmanligi, siber giivenlik ve dijital doniisiim danismanligi
gibi yeni meslek alanlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Teknolojiye ilgi duyan ve
bu alanlarda kendini gelistiren geng bireyler, yapay zekay1 kariyer acisindan stratejik bir firsat
olarak degerlendirebilmektedir (Brynjolfsson & McAfee, 2014; Schwab, 2016). Bununla
birlikte bu firsat algisi, yogun rekabet ortami ve stirekli kendini glincelleme baskisiyla birlikte
ortaya cikmakta; performans odakli degerlendirme sistemleri bireyler lizerinde ek stres

yaratabilmektedir (Kellogg, Valentine & Christin, 2020).

« Psikolojik Etkiler ve Oz-Duygu Diizenleme Siirecleri: Yapay zekaya iliskin
olumsuz haberler, isten ¢ikarma anlatilar1 ve kriz sdylemleri, gen¢ bireylerin kaygi diizeyini
artirabilmektedir. Bu iceriklerin dijital aktivizm araciligiyla yogun bicimde dolasima girmesi,
tehdit algisin1 daha da giiclendirmektedir. Dijital ortamlarda iiretilen sdylemlerin yalnizca
biligsel degil, ayn1 zamanda duygusal mobilizasyon yarattig1 belirtilmektedir (Papacharissi,
2015). Bandura’nin (1997) Oz Yeterlik Kuram1 cercevesinde degerlendirildiginde, bireylerin
gelecege iliskin beklentileri biiyiik 0Olclide kendi becerilerine duyduklar1 giivenle
sekillenmektedir. Ancak yapay zeka kaynakli belirsizlikler, bu giiveni zayiflatabilmekte ve
bireylerin duygu diizenleme siireglerini zorlayabilmektedir (Acemoglu & Restrepo, 2020;

Crawford, 2021).

« Umut—Belirsizlik Ikilemi: Yapay zekanmn sundugu yeni kariyer olanaklari ile dijital
platformlarda dolasima giren risk sdylemlerinin eszamanl algisi, geng bireylerin i yagamina
yonelik algilariin umut ve kirilganlik arasinda sekillenmesine neden olmaktadir. Bu durum,
iiniversite 6grencilerinin yalnizca teknik yeterliliklerle degil; ayn1 zamanda psikososyal destek
mekanizmalar1 ve kariyer uyum becerileriyle giiclendirilmesi gerektigini diisindiirmektedir.
1.8. Literatiirde Dijital Aktivizm, Yapay Zeka ve is Yasamina Yonelik Algilarin Birlikte Ele
Alinisi
Son yillarda dijital aktivizm, yapay zeka uygulamalar1 ve i yasamina yonelik algilar arasindaki
iligki, disiplinler aras1 bir perspektifle giderek daha fazla ele alinmaktadir. Literatiirde bu ii¢
kavram c¢ogunlukla ayr1 baglamlarda incelenmis olsa da teknolojik donilistimiin hiz
kazanmasiyla birlikte s6z konusu yapilarin karsilikli etkilesimi daha goriiniir hale gelmistir.
Castells (2012), dijital aglarin bireylerin kolektif biling gelistirmesinde merkezi bir rol
oynadigini belirtirken, Bennett ve Segerberg (2013) dijital platformlarin bireysel deneyimlerin

toplumsal soylemlere doniismesini kolaylastirdigini vurgulamaktadir. Dijital
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aktivizm, yalnizca politik katilimin degil, ayn1 zamanda calisma yasamina iliskin algilarin

yeniden insa edildigi 6nemli bir kamusal alan haline gelmistir.

Ag toplumunun yayginlagmasiyla birlikte dijital platformlar, yalnizca bilgi paylasiminin degil,
ayn1 zamanda kariyer beklentileri ve is yasamina yonelik tasavvurlarinin iiretildigi Sosyo-
teknolojik alanlar haline gelmistir. Gillespie (2018), platformlarin goriiniirliik politikalarinin
kamusal sdylemleri sekillendirdigini belirtirken, Van Dijck, Poell ve de Waal (2018) algoritmik
mimarilerin bireylerin deneyimlerini sistematik bicimde yonlendirdigine dikkat ¢ekmektedir.
Dijital aktivizm, geng bireylerin ¢alisma yasamina iliskin kaygilarin1 kolektif diizeyde ifade
edebildikleri bir 6grenme alan1 olusturmakta; risk algisinin bireysel olmaktan ¢ikarak toplumsal
bir boyut kazanmasina katki saglamaktadir (Bakardjieva, 2009; Cammaerts, 2015). Loader,
Vromen ve Xenos (2014) genglerin dijital aglar araciligiyla politik ve ekonomik belirsizlikleri
daha goriiniir hale getirdigini vurgularken, Ragnedda ve Muschert (2018) dijital esitsizliklerin

is yasamina yonelik beklentilerini dogrudan etkiledigini belirtmektedir.

Yapay zeka temelli teknolojilerin is giicii piyasasinda yarattigi doniisiim, bireylerin is yasamina
yonelik algilarinda belirgin bir kirilma yaratmaktadir. Brynjolfsson ve McAfee (2014),
otomasyonun {iiretkenligi artirirken istihdam yapisini kokli bigimde doniistiirdiiglint ifade
ederken; Acemoglu ve Restrepo (2020), yapay zeka uygulamalarinin sektorel esitsizlikleri
derinlestirebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Frey ve Osborne’un (2017) ¢alismalar1 ise birgcok
meslegin bilgisayarlasmaya agik oldugunu ortaya koyarak geng¢ bireylerin kariyer
beklentilerinde belirsizlik duygusunun artmasma zemin hazirladigini gostermektedir. Bu
stirecte dijital aktivizm araciligiyla dolasima giren is kaybi, algoritmik yonetim ve otomasyon
sOylemleri, bireylerin risk algilarin1 giliglendirmekte ve gelecege iliskin degerlendirmelerini

kolektif bigcimde sekillendirmektedir (Papacharissi, 2015; Tufekei, 2017).

Dijital platformlarda paylasilan kisisel deneyimler, kampanyalar ve dayanigsma aglari, bireysel
kaygilarin toplumsal sorunlar olarak yeniden ¢ercevelenmesine katki sunmaktadir. Rosenblat
(2018) ve Gray ve Suri (2019), platform ekonomisinde ¢alisan bireylerin algoritmik karar
mekanizmalar1 karsisinda siirli 6zerklige sahip olduklarimi ve bu durumun gilivencesizlik
algisin1 artirdigini  belirtmektedir. Noble (2018) ve Crawford (2021) ise yapay zeka
sistemlerinin tarafsiz olmadigini; mevcut toplumsal esitsizlikleri yeniden {iiretebildigini ifade
etmektedir. Bu elestiriler, dijital aktivizm yoluyla daha genis kitlelere ulasarak geng bireylerin

teknolojik dontistimii daha elestirel bir perspektifle degerlendirmelerine katki saglamaktadir.
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Is yasamma yénelik algilar baglaminda yapilan galismalar, bireylerin yalmzca ekonomik
gostergelerle degil; psikolojik dayaniklilik, 6z yeterlik algis1 ve kariyer uyum kapasitesiyle de
sekillenen karmasik bir degerlendirme siireci yasadiklarini gostermektedir (Bandura, 1997;
Savickas, 2013). OECD (2022) ve Diinya Ekonomik Forumu (2023), yapay zeka ¢caginda yasam
boyu 6grenme ve uyum etkinliklerinin merkezi 6nem kazandigini vurgulamaktadir. Ancak
dijital ortamlarda yogun bi¢gimde dolasima giren kriz sdylemleri, geng bireylerde kaygi diizeyini
artirabilmekte ve is yasamina yonelik algilarini kirilgan héle getirebilmektedir (Standing, 2011;
Beck, 2000).

Literatiir, dijital aktivizm ile yapay zeka temelli donilisiim siireclerinin geng bireylerin is
yasamina yonelik algilarint birlikte sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Dijital aktivizm,
bireylerin ¢alisma yasamina iligkin deneyimlerini goriiniir kilarken; yapay zeka uygulamalari
bu deneyimlerin ekonomik ve teknolojik baglamini incelmistir. Bu iki dinamik arasindaki
etkilesim, 6grencilerin kariyer beklentilerini, risk degerlendirmelerini ve mesleki yonelimlerini
dogrudan etkilemektedir. Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencileri, bu doniigiimiin hem tireticisi
hem de dogrudan etkilenen gruplarindan biri olarak 6zel bir konuma sahiptir. Bu nedenle dijital
aktivizm, yapay zeka ve is yasamina yonelik algilarin birlikte ele alinmasi, geng bireylerin
sosyo-teknolojik doniisiim karsisindaki konumlarini anlamak agisindan biitiinciil bir analitik

cerceve sunmaktadir.

Bu calisma, s6z konusu {iglii yapiyr biitiinlesik bi¢cimde ele alarak literatiirdeki parcali
yaklagimlarin Gtesine gegmeyi amaclamakta; dijital aktivizm, yapay zeka uygulamalar ve is
yasamina yonelik algilar arasindaki etkilesimi geng yetiskinlerin 6znel deneyimleri tizerinden
kavramsallastirmaktadir. Boylece calisma hem dijital emek tartismalarina hem de genglerin

kariyer beklentilerine iliskin literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

1.8.1. Yapay Zeka Odakh Déniisiimiin Genglerin Is Yasamina Yonelik Algisina EtkKisi

Yapay zeka odakli teknolojik doniisiim, geng bireylerin is yasamina yonelik algilarini hem
biligsel hem de duygusal diizeyde yeniden sekillendirmektedir. Otomasyon, algoritmik yonetim
ve veri temelli karar mekanizmalarinin yayginlagmasi, genglerin kariyer planlarini daha belirsiz
ve kirilgan bir zemine tasimaktadir. Literatiirde bu doniisiimiin, bireylerin mesleki beklentileri
lizerinde ¢ift yonli bir alg1 yarattigi vurgulanmaktadir. Bir yandan yapay zeka yeni kariyer
alanlar1 ve beceri temelli firsatlar sunarken; diger yandan is kaybu riski, siirekli 6grenme baskisi
ve glivencesizlik algist geng bireylerin is yasamina yonelik tasavvurlarini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir (Brynjolfsson & McAfee, 2014; Autor, 2015; Frey & Osborne, 2017).
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Yapay zekd uygulamalarinin istihdam yapisini doniistiirmesi, 6zellikle tiniversite dgrencileri
acisindan kariyer belirsizligini artiran temel faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Acemoglu ve Restrepo (2020), yapay zeka temelli otomasyonun bazi sektorlerde istihdami
daraltirken, belirli alanlarda yeni uzmanlik gerektiren is kollart olusturdugunu belirtmektedir.
Ancak bu doniisiimiin esitsiz bicimde gerceklesmesi, genc bireylerin gelecege iliskin
degerlendirmelerinde risk algisinin giiglenmesine yol agmaktadir. Standing (2011), esneklesen
caligma bigimlerinin uzun vadeli mesleki giivenligi zayiflattigin1 ve bireylerde siireklilik

duygusunu asindirdigini ifade etmektedir.

Bu siirecte algoritmik yonetim uygulamalar1 da genglerin is yasamina yonelik algilarini dnemli
Olgtide etkilemektedir. Performans 6l¢iimii, vardiya planlamasi ve is dagilimi gibi alanlarda
algoritmalarin belirleyici héle gelmesi, c¢alisanlarin 6zerklik algisini1 azaltmakta ve kontrol
kaybi hissini artirmaktadir (Kellogg, Valentine & Christin, 2020). Rosenblat (2018) ile Gray ve
Suri (2019), platform ekonomisinde calisan bireylerin algoritmik karar mekanizmalari
karsisinda smirli s6z hakkina sahip olduklarint ve bu durumun giivencesizlik duygusunu
derinlestirdigini ortaya koymaktadir. Bu tiir bulgular, gen¢ bireylerin gelecekteki calisma

yasamini daha kirillgan ve ongoriilemez bir alan olarak algilamalarina katki sunmaktadir.

Yapay zekaya iliskin sOylemlerin dijital platformlarda yogun bicimde dolasima girmesi,
genglerin is yasamina yonelik algilarmin duygusal boyutunu da etkilemektedir. Isten ¢ikarma
haberleri, otomasyon senaryolari ve kriz anlatilari, bireylerde kaygi diizeyini artirabilmekte; bu
iceriklerin dijital aktivizm araciligiyla kolektif bicimde paylasilmasi tehdit algisin1 daha da
giiclendirmektedir (Papacharissi, 2015; Tufekci, 2017). Bandura’nin (1997) Oz Yeterlik
Kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde, bireylerin gelecege iliskin beklentilerinin biiyiik
Olciide kendi becerilerine duyduklar giivenle sekillendigi goriilmektedir. Ancak yapay zeka
kaynakli belirsizlikler, bu 6z giiveni zayiflatabilmekte ve gen¢ bireylerin duygu diizenleme

stireclerini zorlayabilmektedir (Beck, 2000; Crawford, 2021).

Buna karsin yapay zeka, teknolojiye yakin alanlarda egitim goren gengler i¢in 6nemli firsatlar
da sunmaktadir. Veri analitigi, yapay zeka gelistirme, siber giivenlik ve dijital doniisiim gibi
alanlar, ozellikle Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencileri agisindan yeni kariyer olanaklar
yaratmaktadir. OECD (2022) ve Diinya Ekonomik Forumu (2023), yapay zeka ¢aginda yasam
boyu dgrenme, elestirel diisinme ve uyum kapasitesinin temel yetkinlikler haline geldigini
vurgulamaktadir. Bu durum, geng bireylerin kariyer stratejilerini daha esnek ve ¢ok yonlii

bicimde yeniden yapilandirmalarina neden olmaktadir.
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Yapay zeka temelli doniisiim, geng bireylerde yalnizca mesleki degil, ayn1 zamanda varolussal
belirsizlikler de iiretmektedir. Manyika ve arkadaslari (2017), otomasyonun milyonlarca isi
dontstiirecegini  ongoriirken, Wajecman (2017) teknolojik degisimin hizinin bireylerin
psikolojik uyum kapasitesini zorladigini ifade etmektedir. Schwartz’in (2004) Se¢im Paradoksu
Yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, artan kariyer seceneklerinin genclerde karar
verme stresini artirdigr goriilmektedir. Smith’in (2019) bulgulari, genglerin yapay zeka
sistemlerine kars1 temkinli bir giiven gelistirdigini ortaya koymakta; Suchman (2007) ise insan-

makine etkilesiminin bireysel kimlik algilarin1 yeniden yapilandirdigint belirtmektedir.

Tiirkiye’de tiniversite 6grencileriyle gerceklestirilen calismalar benzer bicimde yapay zeka ve
dijital teknolojilerin geng bireylerin i yasamina yonelik algilari iizerinde hem umut hem de

kaygi yarattigini ortaya koymaktadir (Korkmaz, 2019; Yildiz & Yildirim, 2020; Aksoy, 2021).

Yapay zekanin sundugu yeni kariyer olanaklar: umut tiretirken, dijital platformlarda dolagima
giren risk sOylemleri kirilganlik duygusunu artirmaktadir. Bu ikili yapi, genglerin kariyer
beklentilerini, risk degerlendirmelerini ve mesleki yonelimlerini siirekli olarak yeniden
sekillendirmekte; is yasamina yonelik algilarini dinamik ve cok katmanli bir siire¢ haline

getirmektedir.

1.8.2. Dijital Aktivizmin Kariyer Beklentileri ve Risk Algis1 Uzerindeki Rolii

Dijital aktivizm, geng¢ bireylerin kariyer beklentilerini ve is yagamina iligkin risk algilarini
sekillendiren Onemli bir sosyo-teknolojik baglam olusturmaktadir. Dijital platformlar
araciligiyla paylasilan deneyimler, kampanyalar ve kolektif sdylemler, bireysel kaygilarin
toplumsal sorunlar olarak yeniden cergevelenmesine olanak tanimakta; bu durum geng
bireylerin ¢alisma yagsamina iliskin degerlendirmelerini dogrudan etkilemektedir. Castells
(2012), dijital aglarin bireylerin kolektif biling gelistirmesinde merkezi bir rol oynadigini
belirtirken, Bennett ve Segerberg (2013) dijital ortamlarin kisisel deneyimleri kamusal

sOoylemlere doniistiirme kapasitesine dikkat ¢ekmektedir.

Dijital aktivizm baglaminda paylasilan giivencesiz ¢alisma deneyimleri, geng bireylerin kariyer
tahayyiillerini daha elestirel bir ¢ergevede kurmalarina yol agmaktadir. Dubal (2017) ve Graham
ve Woodcock (2018), platform emekgilerinin maruz kaldig: kirllganliklarin dijital kampanyalar
yoluyla goriiniirlik kazandigini géstermektedir. Howard ve Hussain (2013), dijital kolektiflerin
toplumsallik tiretmedeki roliine dikkat ¢ekerken, Hargittai (2010) dijital okuryazarlik diizeyinin
genglerin Kariyer beklentilerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu siirecte dijital
aktivizm, yalnizca protesto araci degil, ayn1 zamanda gen¢ bireylerin kariyer risklerini

anlamlandirdigi bir bilissel ¢cergeve sunmaktadir.
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Dijital aktivizm baglaminda dolagima giren isten ¢ikarma anlatilari, giivencesizlik deneyimleri
ve algoritmik yonetim elestirileri, gen¢ bireylerin is piyasasini1 daha kirillgan ve dngoriilemez
bir alan olarak algilamalarina neden olmaktadir. Papacharissi (2015), dijital ortamlarda tiretilen
iceriklerin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duygusal mobilizasyon yarattigini1 ifade
etmektedir. Bu durum, kariyer planlamasinin rasyonel bir siire¢ olmaktan ¢ikarak duygusal
tepkilerle i¢ ige gegen bir yapiya doniismesine yol agmaktadir. Tufekci (2017), dijital aglarin
bireylerin risk algisini kolektif bicimde sekillendirdigini ve is yasamina yonelik tasavvurlarini

doniistiirdiigiinii belirtmektedir.

Turkle’ye (2015) gore dijital ortamlarda kurulan kolektif baglar, gen¢ bireylerin kimlik
insasinda ve toplumsal aidiyet gelistirmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Dijital aktivizm,
yalnizca politik bir katilim bi¢imi degil; ayn1 zamanda bireysel anlam {iretiminin gergeklestigi

bir sosyal alan olarak degerlendirilebilir.

Platform ekonomisi ve yapay zeka temelli calisma modellerine yonelik dijital aktivist
soylemler, 6zellikle geng bireylerde giivencesizlik algisini giiclendirmektedir. Rosenblat (2018)
ve Gray ve Suri (2019), algoritmik yonetim altinda calisan bireylerin sinirh 6zerklik
deneyimlediklerini ve bu durumun psikolojik baski yaratti§ini ortaya koymaktadir. Standing
(2011) ise dijitallesmeyle birlikte yayginlasan esnek calisma bigimlerinin uzun vadeli kariyer
giivenligini zayiflattigini vurgulamaktadir. Bu tiir bulgular, dijital aktivizm araciliiyla daha
genis kitlelere ulasarak genclerin kariyer beklentilerinin daha temkinli ve belirsizlik odakli

bi¢imde sekillenmesine katki sunmaktadir.

Bununla birlikte dijital aktivizm yalnizca risk sdylemlerini dolagima sokmakla kalmamakta;
ayn1 zamanda dayanigsma, kolektif 6grenme ve hak temelli 6ne ¢ikma yoluyla geng bireylerin
kariyer stratejilerini yeniden yapilandirmalarina da katki saglamaktadir. Earl ve Kimport
(2011), dijital ortamlarin diisiik maliyetli katilim imkan1 sunarak genclerin kolektif siireglere
daha kolay dahil olabildigini belirtmektedir. Halupka (2014), dijital aktivizmin bireylerin
toplumsal meselelerde 6znelesmesine olanak tanidigini ifade etmektedir. Dijital aktivizm, geng
bireylerin yalnizca is piyasasindaki riskleri algilamalarini degil; ayn1 zamanda bu risklere kars1

kolektif ¢oztimler gelistirme potansiyellerini de giiglendirmektedir.

Dijital aktivizm araciligiyla paylasilan deneyimler, geng bireylerin kariyer beklentilerinde etik
duyarlilik, sosyal adalet ve anlam arayis1 gibi unsurlarin 6ne ¢ikmasina yol agmaktadir. Noble
(2018) ve Crawford (2021), yapay zekad sistemlerinin toplumsal esitsizlikleri yeniden
tiretebildigini ortaya koyarken, bu elestirilerin dijital aktivizm yoluyla yayginlagmasi genglerin
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teknoloji temelli kariyerlere daha sorgulayici bir perspektifle yaklagmalarini saglamaktadir. Bu
durum, ozellikle Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencilerinin teknik yeterliliklerin yani sira

toplumsal sorumluluk bilinci gelistirmelerine katki sunmaktadir.

Sonug olarak literatiir, dijital aktivizmin geng bireylerin kariyer beklentileri ve risk algilari
izerinde ¢ift yonlii bir alg: yarattigin1 diigiindiirmektedir. Dijital platformlarda dolasima giren
giivencesizlik ve is kaybi sOylemleri is yasamina yonelik kaygilar artirirken; kolektif
dayanmisma pratikleri genglerin 6z yeterlik algilarin1 gii¢lendirebilmektedir. Bu ikili yapi,
genglerin kariyer planlarin1 daha esnek, temkinli ve toplumsal duyarlilik igeren bir ¢ergevede
yeniden yapilandirmalarina yol agmakta; dijital aktivizmi is yasamina yonelik algilarin

sekillenmesinde merkezi bir faktor haline getirmektedir.

Tiirkiye baglaminda yapilan arastirmalar, dijital platformlar {izerinden yiiriitiilen tartismalarin
geng bireylerin kariyer beklentileri ve risk algilar1 iizerinde belirleyici bir rol oynadigini

gostermektedir (Cayc1 & Korkmaz, 2018; Karagdz, 2020).

Dijital aktivizm baglaminda yiiriitiillen calismalar, gen¢ bireylerin dijital aglar aracilifiyla
yalnizca toplumsal sorunlari degil, ayni zamanda kariyer risklerini de kolektif bigcimde
tartistigini gostermektedir. Ag temelli katilim bigimleri, bireysel deneyimlerin kamusal s6yleme
dontismesini kolaylastirmakta ve genclerin kariyer beklentilerini daha elestirel bir gergevede
yeniden yapilandirmalarina katki saglamaktadir (Bakardjieva, 2009; Cammaerts, 2015; Loader,
Vromen & Xenos, 2014). Dijital okuryazarlik diizeyi yliksek bireylerin, ¢aligma yasamina
iliskin belirsizlikleri daha analitik bicimde degerlendirdigi; dijital esitsizliklerin ise is yasamina
yonlik algilarda farklilagsmalara yol actigi belirtilmektedir (Hargittai, 2010; Ragnedda &
Muschert, 2018).

1.8.3. Teknolojik Doniisiim Baglaminda Kavramsal Sentez

Dijital aktivizm, yapay zeka uygulamalar1 ve is yasamina yoOnelik algilar arasindaki iligki,
glinimiiziin hizla doniisen sosyo-teknolojik yapisi igerisinde kargilikli etkilesim halinde
gelismektedir. Literatiir, bu {i¢ alanin ayr1 ayr1 incelenmesinin, geng¢ bireylerin c¢alisma
yasamina iliskin deneyimlerini ve beklentilerini agiklamakta yetersiz kaldigini; biitlinciil bir
cercevenin gerekliligini ortaya koymaktadir (Castells, 2012; Bennett & Segerberg, 2013;
Brynjolfsson & McAfee, 2014).

Teknolojik doniigiimiin yarattigi yapisal baskilar karsisinda geng bireyler, kariyer uyum
stratejileri gelistirmeye yoOnelmektedir. Gati, Krausz ve Osipow (1996), kariyer karar

stireglerinin belirsizlikle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koyarken, Patton (2015) ve Saldana
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(2016) bireylerin anlam insa siireglerinin nitel baglamda ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Christensen, Raynor ve McDonald’in (2015) yikici inovasyon yaklasimi,
yapay zekanin is piyasasinda radikal kirilmalar yarattigini agiklarken; Zuboff (2019) gézetim
kapitalizmi kavramiyla dijital emegin yeni kontrol bigimlerini goriiniir kilmaktadir. Genglerin
is yasamina iligkin disiinceleri, teknolojik hiz, etik belirsizlik ve bireysel uyum kapasitesi

arasinda sekillenmektedir.

Pariser (2011), algoritmik filtreleme sistemlerinin bireylerin bilgiye erisimini daraltarak is
yasamina yonelik tahayyiillerini sinirlayabildigini belirtmektedir. Bu durum, geng bireylerin
kariyer olanaklarim1 degerlendirirken karsilastiklar1 segenekleri fark etme kapasitelerini de

etkileyebilmektedir.

Yapay zeka odakli doniisiim, is giicli piyasasinda yeni firsatlar yaratirken ayni zamanda
belirsizlik, giivencesizlik ve siirekli uyum baskisini da beraberinde getirmektedir (Autor, 2015;
Acemoglu & Restrepo, 2020). Bu doniisiim siireci, geng bireylerin kariyer beklentilerini
yalnizca ekonomik gostergeler lizerinden degil; psikolojik dayaniklilik, 6z yeterlik algis1 ve
sosyal destek mekanizmalari ¢ercevesinde yeniden degerlendirmelerine yol agmaktadir
(Bandura, 1997; Savickas, 2013). Dijital aktivizm ise bu belirsizlik ortaminda bireysel
deneyimlerin kolektif sdylemlere donlismesini saglayarak, genclerin risk algilarimi
paylagmalarina ve ortak anlam tiretmelerine olanak tanimaktadir (Papacharissi, 2015; Tufekci,
2017).

Platform ekonomisi, algoritmik yonetim ve dijital emek siireclerine iliskin elestiriler, dijital
aktivizm araciligiyla goriiniirlitk kazanmakta; bu durum geng bireylerin ¢aligma yasamini daha
sorgulayict bir perspektifle degerlendirmelerine katki sunmaktadir (Rosenblat, 2018; Gray &
Suri, 2019; Kellogg, Valentine & Christin, 2020). Noble (2018) ve Crawford (2021), yapay zeka
sistemlerinin toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretebildigini ortaya koyarken, bu elestirilerin
dijital aglarda yayginlagmasi genglerin teknoloji temelli kariyerlere etik ve sosyal sorumluluk

boyutuyla yaklagmalarini tesvik etmektedir.

Dijital aktivizm, yalnizca bir katilim veya ifade alani degil; ayn1 zamanda gen¢ bireylerin
teknolojik dontlisiimii anlamlandirdiklari, kariyer stratejilerini yeniden yapilandirdiklar: ve is
yasamina yonelik algilarin1 kolektif bicimde sekillendirdikleri bir 6grenme haline gelmektedir.
Standing’in (2011) gilivencesizlik kavrami ve Beck’in (2000) risk toplumu yaklasimi birlikte
degerlendirildiginde, dijital cagda geng¢ bireylerin i yasamina yonelik algilarinin yapisal

belirsizlikler ve bireysel uyum kapasitesi arasinda konumlandigi goriillmektedir.
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Bu caligma, dijital aktivizm, yapay zeka uygulamalar1 ve is yasamina yonelik algilari biitiinlesik
bir analitik c¢ercevede ele alarak literatiirdeki parcali yaklasimlarin Otesine gegmeyi
amaclamaktadir. Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencilerinin hem teknolojik iiretim stireglerine
yakin olmalar1 hem de doniisen is giicii piyasasina dahil olmaya hazirlanmalari, bu grubu sz
konusu etkilesimin anlagilmasi agisindan stratejik bir konuma tasimaktadir. Bu dogrultuda
gelistirilen kavramsal model, yapay zeka odakli doniisiimiin yarattig1 yapisal etkiler ile dijital
aktivizm araciligiyla tiretilen kolektif s0ylemlerin geng bireylerin is yasamina yonelik algilarini

nasil birlikte sekillendirdigini agiklamay1 hedeflemektedir.

Teknolojik doniisiimiin yarattig1 belirsizlik ortaminda geng bireylerin kariyer karar siirecleri
daha karmasik hale gelmektedir. Kariyer uyumu ve karar verme giigliiklerine iliskin ¢alismalar,
bireylerin secenek fazlaligi karsisinda artan stres ve yonelim kaybi yasadigini géstermektedir
(Gati, Krausz & Osipow, 1996; Schwartz, 2004). Yapay zeka ve dijital platformlarin giindelik
yasama entegrasyonu, insan-makine iligkisini yeniden tanimlamakta ve bireysel kimlik
algilarii doniistiirmektedir (Suchman, 2007; Gillespie, 2018). Bu siirecte yikici inovasyon
dinamikleri, genclerin mesleki beklentilerini siirekli glincellemesine neden olmakta; gdzetim
kapitalizmi baglaminda dijital emek siiregleri daha yogun denetime agilmaktadir (Christensen,
Raynor & McDonald, 2015; Zuboff, 2019).

Bu sentez dogrultusunda, bir sonraki béliimde sunulan kavramsal model; dijital aktivizm, yapay
zeka uygulamalari ve is yasamina yonelik algilar arasindaki karsilikli iligkileri gorsellestirerek

calismanin kuramsal temelini olusturmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

DiJITAL AKTIiVIiZM VE YAPAY ZEKA UYGULAMALARI BAGLAMINDA
IS YASAMINA YONELIK ALGILARIN INCELENMESI: NITEL BiR ARASTIRMA

2.1.Arastirmanin Konusu ve Problemi
Dijitallesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte is yasami, meslek tanimlar1 ve kariyer yapilari

kokli bir doniisiim siirecine girmistir. Yapay zeka, biiyiikk veri analitii ve otomasyon
teknolojileri, iiretim ve hizmet siireclerinde verimlilik artis1 saglarken; ayn1 zamanda istthdam
yapilarinda belirsizlik, mesleklerin doniisiimii ve ¢alisan rollerinin yeniden tanimlanmas1 gibi
onemli degisimleri beraberinde getirmektedir. Diinya Ekonomik Forumu’nun Gelecegin
Meslekleri raporlarinda, 6ntimtizdeki yillarda mevcut islerin 6nemli bir boliimiiniin doniisecegi
ve dijital becerilerin i giicli piyasasinda belirleyici hale gelecegi vurgulanmaktadir (World
Economic Forum, 2023). Benzer bigimde OECD (2022), yapay zeka teknolojilerinin yalnizca
ekonomik siiregleri degil, bireylerin ¢alisma yasamina iliskin beklentilerini, giiven algilarini ve

kariyer yonelimlerini de derinden etkiledigini belirtmektedir.

Bu teknolojik doniisiim siireci, 6zellikle iniversite 6grencilerinin kariyer planlamalari, mesleki
kimlik algilar1 ve gelecege yonelik beklentileri iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Brynjolfsson ve McAfee (2014), yapay zeka temelli sistemlerin is giicii piyasasinda hem yeni
firsatlar yarattigim1 hem de nitelik uyumsuzlugu ve is kaybi risklerini artirdigini ifade
etmektedir. Acemoglu ve Restrepo (2020) ile Autor (2015), otomasyonun bazi sektdrlerde
istihdam daralmasina yol agarken yeni beceri alanlarinin 6nem kazandigini isaret etmektedir.
Frey ve Osborne (2017) ise bircok meslegin bilgisayarlasmaya agik oldugunu vurgulayarak
genc bireylerin gelecege iliskin belirsizlik algilarinin artmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu
cercevede Universite Ogrencileri, bir yandan teknoloji temelli kariyer firsatlarim
degerlendirirken, diger yandan is giivencesi, siirekli beceri giincelleme gerekliligi ve rekabet

baskisi gibi yeni risklerle kars1 karsiya kalmaktadir.

Teknolojik doniisiimiin bu ¢ok boyutlu etkileri, dijital aktivizm olgusuyla birlikte daha goriiniir
hale gelmektedir. Dijital aktivizm, bireylerin dijital platformlar araciligiyla toplumsal ve
calisma yasamina iliskin sorunlar dile getirdigi, kolektif soylemler {irettigi yeni bir kamusal
alan sunmaktadir (Bennett & Segerberg, 2013; Castells, 2012; Tufekci, 2017). Dijital

platformlar {izerinden yiiriitiilen kampanyalar, dayanisma aglari ve ¢evrim i¢i tartigmalar; isten
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cikarmalar, glivencesiz istihdam, algoritmik yonetim ve c¢alisan haklar1 gibi konularin geng
kusaklar arasinda yogun bi¢cimde giindeme gelmesine olanak tanimaktadir. Van Dijck, Poell ve
de Waal (2018), dijital platformlarin bireylerin giindelik yasam algilarin1 sekillendiren yapisal
aktorler haline geldigini belirtirken, Kellogg, Valentine ve Christin (2020) algoritmik
sistemlerin g¢aligma yasamindaki denetim ve kontrol mekanizmalarini doniistiirdiigini

vurgulamaktadir.

Dijital aktivizm, geng bireylerin ¢alisma yasamina iligskin beklentilerini ve kaygilarini goriiniir
kilan; ayn1 zamanda kolektif anlam tiretiminin gergeklestigi sosyo-teknolojik bir alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dijital platformlarda dolasima giren yapay zeka, otomasyon ve mesleklerin
gelecegine iligkin sdylemler, geng bireylerin kariyer stratejilerini ve mesleki yonelimlerini
dogrudan algilayabilmektedir. Tiirkiye baglaminda yapilan ¢alismalar da dijital aktivizmin
genglerin toplumsal sorumluluk algilarini, risklerini ve is yasamina yonelik beklentilerini

algilayan déniistiiriicii bir pratik oldugunu gostermektedir (Ozdemir & Yildirim, 2019).

Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencileri, bu doniistimiin hem 6znesi hem de dogrudan algilanan
gruplarindan biridir. Bu 6grenciler, bir yandan yapay zekd ve dijital teknolojilerin teknik
boyutuna hakim bireyler olarak yetisirken, diger yandan bu teknolojilerin doniistiirdiigii is giici
piyasasinda yer almaya hazirlanmaktadir. Bu durum, YBS 6grencilerinin i yasamina yonelik
algilarinin yalnizca teknik yeterlilikle degil; dijital sdylemler, ekonomik belirsizlikler ve
bireysel uyum kapasitesiyle birlikte sekillendigini gostermektedir. Savickas’in (2013) Kariyer
Uyum Kurami da bireylerin degisen is piyasasinda yalnizca beceri degil, psikolojik esneklik ve

uyum algisinin gelistirmelerinin 6nemine isaret etmektedir.

Ancak mevcut literatiir incelendiginde, yapay zeka uygulamalar: ile dijital aktivizm arasindaki
etkilesimi {iniversite Ogrencilerinin is yasamina yonelik algilar1 iizerinden ele alan nitel
caligmalarin smirli oldugu goriilmektedir. Yapay zekanmn istihdam iizerindeki algilar
cogunlukla nicel analizlerle incelenirken, dijital aktivizm daha ¢ok siyasal katilim veya
toplumsal hareketler baglaminda ele alinmaktadir. Bu durum, geng bireylerin 6znel deneyimlerini
ve algi diinyalarin1 merkeze alan biitlinciil aragtirmalara duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu arastirmanin temel problemi; dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalarinin, Y&netim
Bilisim Sistemleri 6grencilerinin is yasamina yonelik algilariyla nasil iligkilendirildiginin ve bu

stireclerin katilimcilar tarafindan nasil anlamlandirildiginin ortaya konulmasidir.
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2.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencilerinin dijital aktivizm ve
yapay zeka uygulamalarina iliskin algilarini inceleyerek, bu iki unsurun is yasamina yonelik
algilariyla iligkisini ortaya koymaktir. Dijital doniistimle birlikte yapay zekd temelli
teknolojiler, c¢alisma yasaminin Orgiitlenme big¢imlerini  ve istthdam iligkilerini
dontstiirmektedir.; bu doniisiim bireylerin kariyer beklentileri, mesleki kimlik algilar1 ve
gelecege yonelik planlari lizerinde belirgin algilar yaratmaktadir (Brynjolfsson & McAfee,
2014; OECD, 2022).

Bu dogrultuda arastirmada, Ogrencilerin dijital aktivizme yonelik diisiinceleri, yapay zeka
uygulamalarina bakis agilar1 ve bu unsurlarin kariyer beklentileriyle iliskisi nitel arastirma
yontemi araciligiyla derinlemesine analiz edilmistir. Bu kapsamda olusturulan temalar

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Dijital aktivizm kavrami nasil tanimlanmaktadir ve toplum ile is diinyasindaki rolii nasil
degerlendirilmektedir?

e Dijital aktivizmin i diinyasinda ¢alisan haklarin1 savunma ve is ortamini doniistiirme
potansiyeli nasil algilanmaktadir?

o Dijital aktivizmin i yasaminda hangi alanlarda etkili oldugu diisiiniilmektedir?

e Yapay zeka uygulamalarina iligkin bilgi ve farkindaliklarini nasil ifade etmektedirler?

e Yapay zeka teknolojilerinin is yasami agisindan tagidigi temel riskler nelerdir?

e Dijital aktivizmin, yapay zeka uygulamalarinin kullanim siirlarinin belirlenmesindeki

rolii katilimeilar tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

e Yapay zeka ve dijital aktivizmin kesisiminde ¢alisan haklarinin korunmasina iligkin

nasil ¢6ziim ve oneriler dile getirilmektedir?

e [Katilimcilar, dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalarinin etkisiyle is yasamina

yonelik geleceklerini nasil anlamlandirmaktadir?

Aragtirmanin 6nemi U¢ temel diizeyde ele alinmaktadir. Birinci olarak bu calisma, dijital
aktivizm ve yapay zeka kavramlarini birlikte ele alarak bireylerin is yagamina yonelik algilart bu
iki dinamik baglaminda inceleyen smirli sayidaki nitel arastirmalardan biri olma o6zelligi
tasimaktadir. Literatiirde yapay zekanin istihdam iizerindeki algilart ¢ogunlukla nicel veriler
tizerinden tartisilirken (Acemoglu & Restrepo, 2020), dijital aktivizm daha ¢ok siyasal katilim

baglaminda ele alinmaktadir.
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Ikinci olarak arastirma, Yonetim Bilisim Sistemleri ogrencileri gibi gelecegin dijital
profesyonelleri olacak bir grubun goriislerini merkeze almaktadir. Bu 6grenciler, hem yapay
zeka teknolojilerinin {ireticisi ve uygulayicisi olma potansiyeline sahip bireylerdir hem de bu

doniistimiin isttihdam boyutundan dogrudan etkilenecek gruplar arasinda yer almaktadir.

Ucgiincii olarak c¢aligma, iiniversiteler, 6zel sektdr ve politika yapicilar igin is giiciiniin
gelecegine iligkin 6nemli ¢ikarimlar iiretme potansiyeline sahiptir. Diinya Ekonomik
Forumu’nun raporlarinda vurgulandigi lizere yapay zeka ¢aginda yalnizca teknik beceriler
degil, elestirel diisiinme, uyum kapasitesi ve yasam boyu 6grenme yetkinlikleri de 6nem
kazanmaktadir (World Economic Forum, 2023). Arastirmanin bulgulari, yiiksekogretimde
yiiriitiilen egitim programlarinin yeniden yapilandirilmasina ve kariyer rehberligi siireglerinin

giiclendirilmesine katki saglayabilecek niteliktedir.

Bu yonleriyle ¢alisma, dijital aktivizm, yapay zeka ve is yasamina yonelik algilar arasindaki
baglanttyr geng bireylerin 6znel deneyimleri iizerinden ortaya koyarak hem kuramsal literatiire

hem de uygulamaya doniik alanlara 6zgiin katkilar sunmay1 amaglamaktadir.

2.3.Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalarinin bireylerin is yasamina yonelik
algilariyla nasil iligkilendirildigini ve bu algilarin hangi yonleriyle anlamlandirildigini
incelemek amaciyla nitel arastirma modeli temelinde tasarlanmistir. Arastirmada, katilimcilarin
s6z konusu olgulara dair deneyimleri, yorumlar1 ve algilar1 derinlemesine anlasilmaya
calisilmistir. Dijitallesme olgusu, bireylerin giindelik yasam pratiklerini, toplumsal katilim
bigimlerini ve ¢alisma yasamina dair beklentilerini cok boyutlu bir bigimde doniistiirmektedir.
Benzer sekilde yapay zeka teknolojilerinin hizli gelisimi, geng bireylerin hem mesleki kimlik
algilarin1 hem de gelecege dair kaygi ve umutlarini yeniden sekillendirmektedir. Bu tiir olgular,
yalnizca Olciilebilir davraniglara indirgenemeyecek kadar zengin ve baglamsaldir. Bu nedenle,
bireylerin dijital deneyimlere ve teknolojik doniisiimlere iliskin 6znel anlamlandirma
stireclerini goriinlir kilmay1 hedefleyen nitel aragtirma yaklasimi, ¢aligmanin kapsamina ve

amacina en uygun yontemi olusturmaktadir (Creswell, 2013).

Nitel aragtirma modelinin tercih edilmesinin temel nedeni; dijital aktivizm, yapay zeka ve is
yasamina yonelik algilar arasindaki iliskilerin ancak katilimcilarin kendi anlatilari, sdylemleri
ve deneyimsel diinyalar1 tizerinden derinlemesine anlasilabilir olmasidir. Dijital aktivizm ve
yapay zeka uygulamalarinin is yasamina yonelik algilar tizerindeki etkisi nicel bir nedensellik
testi ile stnanmamustir. Ciinkii nicel dl¢timler bu tiir karmagik ve duygusal yonii giiclii olgulari

tanimlamakta yetersiz kalabilmekte, arastirmaciy1 yiizeysel ¢iktilarla sinirlandirabilmektedir.
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Buna karsilik fenomenolojik desen ¢ergevesinde katilimeilarin bu olgulara iliskin deneyimleri
ve anlamlandirma bicimleri incelenerek s6z konusu etkinin nasil ortaya ¢iktig1 agiklanmaya
calisilmistir. Bu yaklasim, bireylerin yasantilarini kendi baglamlar1 igerisinde ¢ok katmanli
bicimde ele alma firsati sunmaktadir. Boylece dijital aktivizm pratiklerinin bireylerde nasil bir
biling olusturdugu, yapay zekanin zihinsel diinyalarinda nasil konumlandigi ve gelecege iliskin
hangi bilissel ve duygusal silireglerin  gelistigi  biitiincil  bir  bakis  acisiyla

degerlendirilebilmektedir.

Yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler tematik analiz yoluyla analiz edilmis;
katilimcr ifadelerinde One ¢ikan temalar, Oriintiiler ve baglamsal anlatimlar tizerinden dijital
aktivizm ve yapay zekd uygulamalarimin algilar1 nasil sekillendirdigi yorumlanmistir. Bu
baglamda ¢alisma, nedensel bir iligkiyi test etmekten ziyade, katilimcilarin algi diinyasinda bu

etkinin nasil insa edildigini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Bu dogrultuda arastirmada olgubilim (phenomenology) deseni benimsenmistir. Olgubilimsel
yaklagim, bireylerin belirli bir olguya iligkin yasam deneyimlerini, bu deneyimlerin 6zlinii ve
bireylerin bu olgulara yiikledikleri anlamlari ortaya ¢ikarmayi amaglar (Van Manen, 1990).
Olgubilim, 6zellikle teknolojik doniisiim gibi hizli, ¢ok boyutlu ve bireyler iizerinde hem
biligsel hem de duygusal etkiler yaratan konularin anlasiimasinda etkili bir cerceve
sunmaktadir. Calisma, katilimcilarin deneyimlerine “yakindan bakarak™ olgunun 6ziini

anlamay1 amaglayan bir yaklagimla ytiriitilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda olgubilimsel desenin sagladigi esneklik ve derinlik sayesinde su noktalar

ayrintili sekilde incelenmistir:

1. Katilimcilarin dijital aktivizmi nasil tanimladigi, bu olguyu kisisel ve toplumsal diizeyde
nasil konumlandirdig1 ve hangi motivasyonlarla dijital aktivizme yoneldigi,

2. Yapay zeka uygulamalarin1 bireysel yasamlarinda ve gelecegin is ortami baglaminda
nasil algiladiklari; bu uygulamalari firsat, tehdit, belirsizlik veya doniisiim araci olarak
nasil konumlandirdiklari,

3. Is yasamina yonelik algilarim olusturan bilissel semalar, duygusal tepkiler, beklentiler,

kaygilar ve mesleki 6zyeterlilik algilarinin nasil sekillendigidir.

Bu yonleriyle olgubilimsel yaklasim, arastirmanin temel sorularina yalnizca yanit liretmekle
kalmayip, ayn1 zamanda katilimecilarin deneyimlerinden hareketle olgunun 6zsel yapisini,
altinda yatan temalar1 ve anlamlandirma siireglerini goriiniir kilmayr miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla, bu model arastirmanin biitiinciil amacina hem yontemsel hem kavramsal agidan
dogrudan katki saglayarak c¢alismanin cergevesini saglam bir temele oturtmaktadir.

Yorumsamaci yaklagim, ozellikle karmasik, hizla degisen ve bireyler arasinda farklilasan
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olgularin arastirilmasinda tercih edilmektedir. Dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalari da
tam olarak bu tiir olgulardandir:
e Teknolojik gelismeler bireyler tarafindan farkl sekillerde algilanabilir,
o Dijital aktivizm kiside hem toplumsal hem kisisel diizeyde c¢ok farkli anlamlar
tastyabilir,
e Yapay zekaya iliskin umut, kaygi, beklenti ve tehdit algilar1 bireysel yasam oykiileriyle
i¢ ice gecebilir,
e 5 yasamina yonelik algilar kisisel deneyim, sosyoekonomik kosullar ve egitim alanina
gore degisebilir.
Dolayisiyla, boylesine ¢ogul ve 6znel bir yapiy1 anlamlandirabilmek i¢in arastirmanin deseni,

yorumsamaci yaklasimin temel ilkeleri {izerine insa edilmistir.

Arastirmada gecerlik ve giivenirligi artirmak amaciyla katilimer ifadelerinin dogrudan
alintilarla desteklenmesine, analiz siirecinin ayrintili bigimde raporlanmasina ve temalarin
tekrar gdzden gegirilerek anlam biitiinliiglinlin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Yorumlarin
aragtirma verileriyle tutarli olmasmna dikkat edilerek bulgular sistematik bigcimde

yapilandirilmistir (Yildinm & Simsek, 2021).

Kodlama ve tema olusturma siirecinde MAXQDA 2022 nitel veri analiz yazilimindan
yararlanilmigtir. Program araciligiyla goriisme dokiimleri sisteme aktarilmis, agik kodlama
metoduyla baslangic kodlart olusturulmus ve benzer kodlar bir araya getirilerek temalar
gelistirilmistir. MAXQDA’nin gorsel haritalama araclar1 kullanilarak tema-kod iligkileri
modellenmis ve bulgular bu yap1 iizerinden yorumlanmistir. Yazilim, verilerin sistematik
bigimde organize edilmesine ve temalar arasi iliskilerin biitlinciil olarak degerlendirilmesine

olanak saglamigtir.

Veri analizi siireci Braun ve Clarke (2006) tarafindan onerilen alt1 asamali tematik analiz siireci
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada gegerlik ve giivenirligin saglanmasi amactyla nitel
arastirmalara 0zgi ol¢iitler dikkate alinmistir. Bu kapsamda inandiriciligi (credibility) artirmak
amactyla katilimei ifadeleri dogrudan alintilarla desteklenmis, veri toplama ve analiz siireci
ayrintili bicimde raporlanmis ve temalar tekrar gozden gecirilerek anlam biitiinligi
saglanmistir. Aktarilabilirlik (transferability) kapsaminda arastirma siireci, ¢alisma grubu ve
veri toplama yontemi ayrintili sekilde agiklanarak benzer baglamlarda yapilacak caligmalara
karsilagtirma imkani1 sunulmustur. Tutarlilik (dependability) agisindan veri toplama ve analiz
stirecinde izlenen adimlar sistematik bir bicimde ortaya konulmus, tematik analiz siireci belirli

asamalar dogrultusunda yiirtitiilmiistiir.
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Teyit edilebilirlik (confirmability) baglaminda ise arastirmacinin yorumlarinin verilerle uyumlu
olmasina 6zen gosterilmis ve bulgular katilimci ifadeleriyle desteklenmistir. Bu siiregte
arastirmaci, veri toplama ve analiz asamalarinda tarafsizligini korumaya 6zen gostermis,
yonlendirici yaklagimlardan kaginarak katilimecilarin goriislerini 6zgiirce ifade edebilecekleri
bir arastirma ortami saglamistir (Lincoln & Guba, 1985; Creswell, 2013; Yildirim & Simsek,
2021; Silverman, 2016).

2.4. Arastirma Grubu ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye’de bir iiniversitenin Yonetim Bilisim Sistemleri
(YBS) lisans programinda 6grenim gérmekte olan tim ogrenciler olusturmaktadir. Dijital
aktivizm ve yapay zeka uygulamalar1 baglaminda geng bireylerin is yasamina yonelik algilarini
incelemeye yonelik bir ¢alisma yiiriitildiigiinden, hedef olarak segilen ¢alisma grubunun
teknolojiyle yogun etkilesim halinde olan, dijital kiiltiire agina, yapay zeka temelli araglar1 aktif
olarak kullanan ve dijital alanlarda deneyime sahip bir grup olmasi arastirmanin kapsami
acisindan biiylikk 6nem tasimaktadir. Katilimcilarin dijital aktivizme asinaligi, arastirma
stirecinin basinda uygulanan kisa bir 6n degerlendirme siireci ile belirlenmistir. Bu kapsamda,
katilimcilara dijital aktivizm kavramina iligkin farkindalik diizeyleri, sosyal medya ve dijital
platformlarda toplumsal i¢erikli kampanya, paylasim veya etkilesim deneyimleri olup olmadigi
ve bu tiir dijital faaliyetleri takip edip etmediklerine yonelik sorular yoneltilmistir.
Katilimeilarin kendi beyanlar1 dogrultusunda, dijital aktivizm hakkinda en az gozlemsel

diizeyde bilgi veya deneyime sahip olan bireyler aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada Orneklem se¢iminde amacli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme tercih
edilmistir. Olgiit 6rnekleme, arastirmanin odagindaki olguyu anlamaya katki saglayabilecek
belirli 6zelliklere sahip bireylerin bilingli olarak se¢ilmesine olanak tanir (Patton, 2015). Bu
kapsamda, calismanin amact dogrultusunda belirlenen Olgiitleri karsilayan katilimcilarin
secilmesine Ozen gosterilmistir. Arastirmanin Orneklemini, Tiirkiye’de bir {iniversitenin
Y onetim Bilisim Sistemleri (YBS) lisans programinda 6grenim goéren ve dijital teknolojiler ile
yapay zekd uygulamalarina aginaligi bulunan 40 06grenci olusturmaktadir. Katilimcilar,

goniilliiliik esasina dayali olarak arastirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilarin se¢iminde belirlenen 6lgiitler; (1) YBS lisans boliimiinde aktif olarak kayith
olmak, (2) dijital teknolojiler ve yapay zeka uygulamalarina iliskin en az temel diizeyde bilgi,
farkindalik veya deneyime sahip olmak ve (3) dijital aktivizm kavramina iliskin en az gézlemsel
diizeyde bilgi sahibi olmaktir. Bu Olgiitler, arastirma konusunun katilimcilar tarafindan
anlamlandirilmasim1 miimkiin kilacak bir bilgi ve deneyim diizeyini garanti altina almak

amaciyla belirlenmistir.
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Katilimeilar, goniilliiliik esasina dayali olarak arasgtirmaya davet edilmis ve uygun olgiitleri
karsilayan bireyler arasindan seg¢ilmistir. Bu siiregte erisilebilir katilimcilarla goriismeler
gergeklestirilmis, veri toplama siireci 40 6grenci ile tamamlanmistir. Gorlismeler, elde edilen
verilerde tekrar eden temalarin ortaya ¢ikmasi ve yeni bilgi tiretiminin sinirlanmasiyla birlikte

veri doygunluguna ulasildigi degerlendirildiginde sonlandirilmistir.

Katilimeilarin belirlenmesinde kolay ulasilabilirlik ve goniilliiliik ilkeleri de dikkate alinmus,
uygun katilimcilara ulasilmasinin ardindan yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.

Goriismeler, veri doygunluguna ulasildig1 degerlendirilen 40 katilimci ile tamamlanmuistir.

2.5. Arastirmanin Sinirhliklar: ve Arastirmacinin Rolii

Bu arastirma, belirli sinirliliklar ¢ergevesinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi,
yalnizca Yonetim Bilisim Sistemleri programinda 6grenim goren 40 lisans Ogrencisi ile
sinirlandirilmis olup, bu durum elde edilen bulgularin farkli 6rneklemlere genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmis goériismeler yoluyla elde edilmis ve
katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bu nedenle bulgular, katilimcilarin

bireysel algi, deneyim ve ifade bigimlerinden etkilenmektedir.

Veri toplama siirecinin biiyiik 6lciide dijital platformlar araciligiyla yiiriitiilmesi, katilimcilarin
teknolojik yeterlilikleri ve iletisim bigimlerine bagli olarak veri derinligini etkileyebilmektedir.
Ayrica goriismelerin belirli bir zaman diliminde gergeklestirilmis olmasi, katilimeilarin 0 anki
diistince ve deneyimlerini yansitmakta olup zaman igerisinde degisebilecek algilar
kapsamamaktadir. Bununla birlikte, aragtirmada kullanilan tematik analiz yontemi,
aragtirmacinin yorumlayict roliinii igermekte olup farkli arastirmacilar tarafindan yapilan

analizlerde temalarin farkli bigimlerde yorumlanma olasilig1 bulunmaktadir.

Bu arastirmada arastirmaci, veri toplama ve analiz siireclerinde aktif bir rol iistlenmistir. Yar1
yapilandirilmis goriismeler sirasinda arastirmaci ile katilimcilar arasinda dogrudan etkilesim
kurulmus, bu durum nitel arastirmanin dogas: geregi veri liretim siirecine arastirmacinin da
dahil olmasina neden olmustur. Arastirmaci, veri toplama siirecinde tarafsiz bir tutum
sergilemeye 6zen gostermis, katilimcilarin goriislerini yonlendirmemeye dikkat etmistir. Acik
uclu sorular araciligiyla katilimcilarin kendi deneyim ve diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri
saglanmistir. Veri analizi silirecinde ise arastirmaci, tematik analiz yaklasimi dogrultusunda
kodlama ve tema olusturma asamalarini sistematik bir sekilde yiirlitmiistiir. Bu siiregte
arastirmacinin bilgi birikimi ve deneyimleri analiz siirecine yansiyabilmektedir. Bu nedenle
aragtirmada, bulgularin katilimcr ifadelerine dayandirilmasmma ve dogrudan alintilarla

desteklenmesine 6zen gosterilmistir.
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Arastirmaci ayrica ¢alismanin gilivenilirli§ini artirmak amaciyla analiz siirecinde tutarlilik

saglamaya ve verileri miimkiin oldugunca nesnel bir bigimde yorumlamaya dikkat etmistir.

2.6. Etik Kurul Onay1

Bu arastirma Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu 21.03.2025 tarihli 06 sayili 2025/209 numarali karari ile nitel arastirma
yontemlerinin gerektirdigi etik ilkelere uygun olarak yiiriitiilmustiir. Nitel arastirma yaklagima,
bireylerin deneyimlerini ve anlamlandirma siireglerini derinlemesine incelemeye olanak taniyan

bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Silverman, 2016).

Veri toplama siireci baslamadan 6nce arastirmanin amaci, kapsami, yontemi ve veri kullanimina
iligkin esaslar1 iceren gerekli bilgiler katilimcilara agik ve anlasilir bir bi¢imde sunulmustur.
Katilimeilarin aragtirmaya goniillii olarak dahil edilmesi, veri gizliliginin korunmasi, kimlik
bilgilerinin anonimlestirilmesi ve verilerin yalnizca akademik amagla kullanilmasi temel etik

ilkeler dogrultusunda saglanmstir.

Arastirma verileri, Helsinki Bildirgesi, YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi,
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK, 6698) ve nitel arastirmalara iligkin temel etik
standartlarla uyumlu bigimde toplanmis ve islenmistir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki

etik ilkeler titizlikle uygulanmigtir:
1. Goniillii Katilim ve Bilgilendirilmig Onam

Gorilismelere katilan tiim 6grenciler, aragtirmanin amaci, siiresi, olasi algilar1 ve veri kullanim
bicimi hakkinda bilgilendirilmis; arastirmaya katilmanin tamamen goniilliiliik esasina
dayandig acikca ifade edilmistir. Katilim 6ncesinde her 6grenci sozlii ve yazili Aydinlatilmis

Onam Formunu kabul etmis, veri kullanimina dair izin vermistir.

Katilimcilara ayrica:

. Istedikleri zaman goriismeyi sonlandirabilecekleri,
. Sorulari yanitlamak zorunda olmadiklari,
. Ses kaydi alinmasina onay vermeme haklarinin bulundugu hatirlatilmistir.

Bu uygulamalar, nitel arastirmalarda “katilimci 6zerkligi” ilkesinin geregidir.
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2. Gizlilik, Mahremiyet ve Anonimlik

Arastirmada elde edilen tiim veriler gizlilik ilkesi dogrultusunda korunmustur. Katilimcilarin
kimlikleri hi¢bir agsamada agik¢a yazilmamis; her katilmci K1, K2, ... K40 seklinde
kodlanmistir. Bu kodlar yalnizca analiz siirecini yonetmek amaciyla kullanilmig olup kimlik

belirleyici hicbir bilgi saklanmamustir.

Ses kayitlari, transkriptler ve dijital belgeler sadece arastirmacinin erisimine agik giivenli bir
dijital ortamda saklanmistir. Veriler ii¢ilincii kisilerle paylasilmamis, sosyal medya, kurum igi

platformlar veya bulut sistemlerinde depolanmamustir.

Bu siirec:
. KVKK’nin “Veri Minimizasyonu ve Sinirli isleme” ilkesi,
. Nitel aragtirmalarda “mahremiyete sayg1” ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiilmistiir.

3. Zarar Vermeme Ilkesi

Arastirmanin hi¢bir asamasinda katilimcilarin psikolojik, sosyal veya akademik ac¢idan zarar
gormemesi i¢in gerekli tedbirler alinmustir. Sorular katilimcilar: baski altina almayacak sekilde

yapilandirilmis; hassas alanlara girildiginde katilimeinin rahatsizlik diizeyi gézetilmistir.

Ayrica goriismeler sirasinda:

. Yargilayici bir dil kullanilmamus,
. Katilimcilarin duygu ve diisiincelerine saygi gosterilmis,
. Zorlayici veya yonlendirici ifadelerden kaginilmistir.

Bu yaklagim, nitel arastirmalarda “zarar vermeme” ve “sayg1” ilkelerinin geregidir.
4. Verilerin Giivenli Bicimde Saklanmas1 ve Imhasi

Arastirma kapsaminda toplanan ses kayitlar1 ve transkriptler, yalnizca arastirmanin yiirtitiildigii
stirecte saklanmis; ¢alisma tamamlandiktan sonra kalict bigimde silinmek iizere planlanmistir.
Verilerin imha siireci, etik ilkeler dogrultusunda aragtirma tamamlandiktan sonra
gerceklestirilecektir. Bu uygulama, bilimsel arastirma etiginde yer alan “gerektigi kadar

saklama” ilkesine uygundur.
5. Arastirmaci Nesnelligi ve Etik Sorumlulugu

Aragtirmaci, analiz siirecinde kisisel inang ve sinirlarint veriye yansitmamis; yorumlamayi

katilimci ifadeleri ve literatiir temelli gerceklestirmistir.
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Arastirmacinin yanlilik olusturmamasi igin sistematik kodlama, temalarin veriye doniik olarak
dogrulanmasi ve veriye tekrar donme dongiileri uygulanmistir.
Bu yaklagim, giivenilirligi artirmakta ve arastirmanin etik biitiinliigiinii giiclendirmektedir.
6. Kurumsal ve Akademik Etik Onay

Aragtirma, tiniversitenin belirledigi etik kurallar dogrultusunda planlanmis ve siirece iligkin tim
bilgilendirmeler yapilmistir. Veriler yalnizca bilimsel amagclarla kullanilacak olup, ticari,

yonetimsel veya baska bir amagcla islenmeyecektir.
7. Katilimcilarin Haklarina Saygi

Katilimcilara arastirma siireci boyunca arastirma etiginin vazgegilmez olarak tanimlan haklarini

su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

. Sorular1 yanitsiz birakma,

. Gorlismeyi durdurma,

. Ses kaydina izin vermeme,

. Verilerinin silinmesini talep etmeleridir.

2.7. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak yari yapilandirilmis bireysel goriisme teknigi
kullanilmistir. Yart yapilandirilmis gériismeler, nitel arastirmalarda sikga tercih edilen, hem
arastirmaciya belirli bir soru ¢ercevesi sunan hem de katilimcinin diislincelerini 6zgiirce ifade
edebilmesine olanak taniyan esnek bir veri toplama teknigidir (Yildirnm & Simsek, 2021).
Dijital aktivizm ve yapay zeka gibi ¢ok katmanli, hizla degisen ve bireyler arasinda farkli
deneyimlere sahip olgularin incelenmesinde, bu teknigin esneklik ve derinlik saglamasi

aragtirmanin amaglariyla dogrudan uyumludur (Creswell & Poth, 2018).

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismenin tercih edilmesinin temel gerekgeleri asagida

siralanmaktadir (Patton, 2015; Yildirim & Simsek, 2021):

o Kavramsal esneklik: Dijital aktivizm ve yapay zeka algilari, bireylerin yasam
deneyimleri, teknolojik okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medya pratiklerine gore
degisiklik gosterdiginden, kati bir soru formu yerine esnek bir yapt daha zengin ve

baglama duyarli veri liretmistir (Patton, 2015).
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Derinlestirici sorulara imkan tamimasi: Arastirmaci, katilimcinin belirli bir konu
iizerinde daha fazla agiklama yapmasini saglayan sondalar kullanabilmis; bu durum,
katilimc1 ifadelerinin derinlesmesine ve anlam katmanlarinin ortaya ¢ikarilmasina

olanak tanimistir (Creswell & Poth, 2018).

Dogal veri iiretimi: Katilimcilarin kendi kelimeleriyle konusmalari, sdylemsel,
duygusal ve bilissel verilerin daha dogal ve biitiinliikklii bigimde toplanmasini
saglamustir. Bu durum, katilimci deneyimlerinin arastirma metnine daha 6zgiin bi¢imde

yansitilmasina katki sunmaktadir (Merriam & Tisdell, 2016).

Baglamsal zenginlik: Yar1 yapilandirilmis goriismeler, katilimcilarin yasadiklari
kiiltiirel, toplumsal ve teknolojik baglami daha kapsamli bigimde aktarmalarina olanak
vermistir. Boylece veriler, yalnizca bireysel goriisleri degil, bu goriislerin olustugu

baglamsal kosullar1 da i¢cerecek bigimde zenginlesmistir (Yildirim & Simsek, 2021).

Bu kapsamda arastirmanin veri toplama siireci, sistematik ve etik ilkeler dogrultusunda

asagidaki asamalar izlenerek ylriitiilmiistiir:

Goriisme planlamasi: Gorlisme yapilacak katilimcilarla 6nceden iletisim kurulmus,
gorigme tarihleri ve yontemleri (yliz ylize veya ¢evrim ig¢i) karsilikli olarak
belirlenmistir. Katilimeilarin - goriismeye  goniilli  olarak  katilimi  saglanmus,
goriismelerin uygun ve giivenli bir ortamda gergeklestirilmesi i¢in gerekli kosullar

olusturulmustur (Creswell & Poth, 2018).

Goriismelerin uygulanmasi: Goriismeler 2025 yili boyunca gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin erisilebilirligi ve tercihleri dogrultusunda goriismeler yiiz yiize ya da
Zoom ve Microsoft Teams gibi ¢evrim igi platformlar araciligiyla yiiriitilmistiir.
Cevrim i¢i goriismeler, yliz ylize goriismelerle ayn1 etik ve yontemsel hassasiyetler

gozetilerek gerceklestirilmistir (Kvale & Brinkmann, 2015).

Veri toplama siirecinde goriigmeler baglamadan 6nce katilimcilara ses kaydi alinacagi acikga

belirtilmis ve gerekli izinler alinmistir. Ses kaydi alinmasi, katilimci ifadelerinin eksiksiz

bi¢cimde kaydedilmesini saglamis; arastirmacinin not alma yiikiinii azaltarak gériismenin dogal

akisin1 desteklemis ve daha giivenilir, dogrulanabilir bir veri seti olusturulmasma katki

sunmustur (Kvale & Brinkmann, 2015).

Gorligmelerin siiresi ortalama 10-20 dakika arasinda degismis; bazi katilimecilarin konuya

yiiksek ilgi gostermesi nedeniyle goriisme siiresi 20 dakikanin tizerine ¢ikmistir. Goriisme

stresindeki bu esneklik, nitel arastirmalarin dogasina ve katilimci merkezli veri toplama

ilkelerine uygunluk gostermektedir (Patton, 2015).
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Elde edilen goriisme kayitlari, aragtirmaci tarafindan katilimcilarin ifadeleri hicbir degisiklige
ugratilmadan, dilsel o6zellikleri korunarak ve anlam kaymasi yaratacak diizenlemeler
yapilmadan metne aktarilmistir. Bu yaklasim, kodlama siirecinde verinin dogrulugunu
artirmakta, katilimc1 sesinin arastirma metninde duyulmasini miimkiin kilmakta ve tematik
analiz siirecinde anlam biitiinliigiiniin korunmasina katki saglamaktadir (Braun & Clarke, 2006;
Yildirim & Simsek, 2021).

Aragtirmact Oznelliginin etkisini azaltmak amaciyla kodlama siirecinde benzer ifadeler
karsilagtirmali olarak degerlendirilmis, temalar literatiirde yer alan kavramsal cercevelerle
tutarlilik agisindan siirekli gézden gecirilmistir. Kodlama siireci, seffaflik ve izlenebilirlik

ilkeleri dogrultusunda MAXQDA yazilimi araciligiyla yiirtitilmiistiir.

2.8. Verilerin Analizi

Bu arastirmada temel veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis formun tercih edilme nedeni, hem katilimcilar arasinda
karsilastirilabilir veri liretme olanagi sunmasi hem de katilimcilarin kendi deneyimlerini,
algilari1 ve duygularmi 6zgiir bigimde ifade edebilmelerine imkan tanimasidir (Yildinnm &
Simsek, 2021). Arastirmaya uygun olarak goriisme formu, kapsamli literatiir taramasi, mevcut

kuramsal yaklasimlar ve ¢alismanin amaci dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu toplam sekiz agik uglu sorudan
olugmaktadir. Sorularin hazirlanmasinda dijital aktivizm ve yeni medya katilimina iliskin
Castells (2012), Jenkins (2006) ve Hands (2011); yapay zeka adaptasyonu ve teknoloji kabuliine
iligkin Davis’in (1989) Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ve Venkatesh vd. (2003) tarafindan
gelistirilen UTAUT modeli; dijital etik perspektifi baglaminda Floridi (2019); c¢alisma
yasaminin doniisiimii ve glivencesizlesme siireglerine iliskin Sennett (1998), Bauman (2000) ve
Standing (2011); gelecek algis1 ve risk toplumu baglaminda Beck (1992) ve Giddens’in (1991)
kuramsal yaklagimlarindan yararlanilmistir. Bu ¢ercevede sorular, 6grencilerin dijital aktivizmi
nasil anlamlandirdiklarini, yapay zekaya iliskin bilgi ve deneyimlerini, is yasamina yonelik
algilarin1 ve bu iki olgu arasindaki iliskiye dair degerlendirmelerini ortaya koyacak bi¢cimde

yapilandirilmistir.

Olusturulan goriisme sorulari, Yonetim Bilisim Sistemleri alaninda iki ve dijital sosyoloji

alaninda bir akademisyenin goriisiine sunularak kapsam gecgerligi, acik ugluluk diizeyi,
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anlasilabilirlik ve yonlendirici ifade igerip igermedigi agisindan degerlendirilmistir. Uzman geri
bildirimleri dogrultusunda bazi sorular sadelestirilmis, kavramsal olarak ortiisen maddeler
birlestirilmis ve gortisme akisini olumsuz etkileyebilecek sorular ¢ikarilmistir. Son asamada ti¢
ogrenciyle pilot goriismeler gergeklestirilmis; anlagilmayan ifadeler yeniden diizenlenmis ve

goriisme akisi iyilestirilerek formun nihai hali olusturulmustur.

Gorlismelerden elde edilen ses kayitlar1 yaziya dokiilmiis ve tiim metinler MAXQDA 2022 nitel
veri analiz yazilimina aktarilmistir. Veri analizi siireci Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz
yaklasimi temel alinarak yiiriitiilmiistiir. Bu yaklasim dogrultusunda analiz siireci alt1 asamada
gerceklestirilmistir: (1) verilere asinalik kazanma, (2) baslangi¢ kodlarinin olusturulmasi, (3)
temalarin belirlenmesi, (4) temalarin gézden gegirilmesi, (5) temalarin adlandirilmast ve

tanimlanmasi ve (6) raporlastirma.

Ik asamada goriisme metinleri tekrar tekrar okunarak veriyle biitiinlesme saglanmstir. Ikinci
asamada katilimci ifadelerinden hareketle agik kodlama yapilmis ve anlamli veri parcalar
kodlanmustir. Ugiincii asamada benzer igeriklere sahip kodlar bir araya getirilerek alt temalar
olusturulmus; bu alt temalar arastirma sorular1 dogrultusunda ana temalar altinda
yapilandirilmistir. Dérdiincti asamada temalar arasi iliskiler gozden gegirilmis ve i¢ tutarliliklar

degerlendirilmistir.

MAXQDA yazilimi, kodlama siirecinin sistematik bi¢cimde yiiriitiilmesi, tema—kod iliskilerinin
incelenmesi, kod yogunluklarinin karsilagtirllmasi ve temalar arasi Orintiilerin
gorsellestirilmesi amaciyla aktif olarak kullanilmistir. Bulgular boliimiinde sunulan kod

haritalari1, tema matrisleri ve gorsel modeller MAXQDA iizerinden olusturulmustur.

Analiz siirecinde tiimevarimsal bir yaklasim benimsenmis; temalar 6nceden belirlenmek yerine
dogrudan katilimcr ifadelerinden tiiretilmistir. Arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla
kodlama stireci farkli zaman araliklarinda yeniden gozden gecirilmis, benzer kodlar
birlestirilmis ve temalarin kapsayiciligi kontrol edilmistir. Ayrica bulgular béliimiinde katilimci
ifadelerine dogrudan alintilarla yer verilerek analiz siirecinin seffafligi ve dogrulanabilirligi

gliclendirilmistir.

Arastirmanin giivenirligini ve gegerligini artirmak amaciyla analiz siirecinde birden fazla
strateji kullanilmistir. Kodlama siireci farkli zaman araliklarinda yeniden gézden gegirilmis,
temalar arasinda tutarlilik saglanmistir. Elde edilen temalar, literatiirde yer alan kavramsal
cercevelerle karsilagtirllarak  yorumlanmis ve aragtirma siireci izlenebilirlik ilkesi

dogrultusunda ayrintili bigcimde raporlanmistir.
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Bu dogrultuda elde edilen temalar, dijital aktivizm, yapay zeka uygulamalar1 ve is yasamina
yonelik algilar arasindaki iligkileri biitlinciil bicimde ortaya koyacak sekilde yorumlanmustir.
MAXQDA 2022 destekli tematik analiz, katilime1 deneyimlerinin derinlemesine anlasilmasina

ve kavramsal baglam igerisinde sistematik bicimde degerlendirilmesine olanak saglamistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine, katildiklari dijital
aktivizm hareketlerine ve yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen tematik
bulgulara yer verilmektedir. Elde edilen veriler, dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalarinin
is yasamina yonelik algi izerindeki roliinii ortaya koyacak sekilde analiz edilmistir. Bulgular,
katilimct ifadeleri, tema-kod iliskileri ve MAXQDA programi araciligiyla olusturulan

gorsellestirmeler dogrultusunda yapilandirilmistir.

3.1. Katihmeilara iliskin Tanitica Bilgiler

Bu aragtirmaya, Tiirkiye’de bir iiniversitenin Yonetim Bilisim Sistemleri lisans programinda
ogrenim goren toplam 40 6grenci katilmistir. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo
1’de sunulmustur. Katilimcilarin yaglar1 18 ile 25 arasinda degismekte olup yas ortalamasi
21°dir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde, 6rneklemin 18 kadin ve 22 erkek 6grenciden olustugu
goriilmektedir. Katilimcilar her sinif diizeyinden 10’ar kisi olacak sekilde dagitilmistir. Bu
dagilim, 6grencilerin farkli akademik agamalardaki deneyim ve beklentilerinin arastirmaya

yansitilmasina olanak saglamistir.

Gelir diizeyi bakimindan katilimcilar 0-10.000 TL, 10.000-20.000 TL ve 20.000 TL ve tizeri
olmak ftizere ii¢ farkli grupta toplanmistir. Bu durum, is yagamina yonelik algilarin yalnizca
teknolojik doniigim {izerinden degil, aym1 zamanda ekonomik kosullar baglaminda da
degerlendirilmesini miimkiin kilmistir. Ozellikle ekonomik farklilagsmanm, Sgrencilerin is
glivencesi, kariyer beklentisi ve risk algisi tizerindeki etkisini yorumlamada 6nemli bir arka

plan sundugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin tamaminin Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencisi olmasi, arastirmanin amact
acisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Ciinkii bu 6grenciler bir yandan dijital teknolojilere
ve yapay zeka uygulamalarina gorece asina bireylerdir; diger yandan gelecekte yapay zeka
temelli doniisiimden dogrudan etkilenecek meslek alanlarina yonelmektedirler. Bu nedenle
orneklem, ii¢c kavram arasindaki iligkiyi incelemek acisindan uygun ve anlamli bir grup

olusturmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, farkli yas, cinsiyet, gelir ve simf diizeylerinden
katilimcilarin arastirmaya dahil edilmesi, elde edilen bulgularin tek tip bir 6grenci profiline
indirgenmesini  engellemis; bdylece temalarin daha ¢esitli deneyimler {izerinden

yorumlanmasina katki saglamistir.



Tablo 1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Katihimci Cinsiyet Yas | Gelir Simf Durumu
K1 Kadin 20 |10.000-20.000 1.smf
K2 Kadmn 21 |10.000-20.000 1.sif
K3 Kadm 20 |10.000-20.000 1.simf
K4 Erkek 25 | 20.000 ve tizeri 1.simf
K5 Kadmn 18 |20.000 ve iizeri 1.simf
K6 Erkek 19 |10.000-20.000 1.simf
K7 Kadin 20 |10.000-20.000 1.smf
K8 Erkek 23 | 20.000 ve iizeri 1.simf
K9 Erkek 20 |10.000-20.000 1.simf
K10 Erkek 18 |20.000 ve iizeri 1.simf
K11 Erkek 20 | 20.000 ve tizeri 2.smif
K12 Erkek 24 | 0-10.000 2.simf
K13 Erkek 24 | 20.000 ve iizeri 2.simf
K14 Kadm 19 | 20.000 ve iizeri 2.simif
K15 Kadm 25 |10.000-20.000 2.simf
K16 Erkek 22 | 0-10.000 2.simf
K17 Erkek 19 |0-10.000 2.smuf
K18 Kadm 20 |20.000 ve iizeri 2.simf
K19 Erkek 22 | 0-10.000 2.simf
K20 Erkek 24 | 10.000-20.000 3.smuf
K21 Kadm 21 | 0-10.000 3.smif
K22 Kadm 20 |10.000-20.000 3.smif
K23 Erkek 21 | 0-10.000 3.smuf
K24 Kadmn 22 | 20.000 ve iizeri 3.smif
K25 Erkek 19 |10.000-20.000 3.smuf
K26 Erkek 23 | 20.000 ve iizeri 3.smuf
K27 Erkek 20 |0-10.000 3.smuf
K28 Erkek 22 |10.000-20.000 3.smuf
K29 Erkek 23 | 20.000 ve iizeri 3.smuf
K30 Erkek 18 |10.000-20.000 3.smuf
K31 Erkek 22 |10.000-20.000 4 simf
K32 Kadmn 20 | 20.000 ve iizeri 4 simf
K33 Erkek 18 |10.000-20.000 4 simf
K34 Kadmn 21 |10.000-20.000 4 simf
K35 Kadm 20 | 0-10.000 4.simf
K36 Kadm 19 |10.000-20.000 4.simf
K37 Kadin 20 |10.000-20.000 4 smf
K38 Kadin 25 |10.000-20.000 4.smf
K39 Kadm 24 | 20.000 ve iizeri 4.simf
K40 Erkek 23 | 20.000 ve tizeri 4. simf
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Ogrencilerin katildig1 dijital aktivizm hareketleri toplumsal alanlara odaklanan dijital platform
ve kampanyalardan olusmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmada, katilimcilarin katildigi bu yapi

halihazirda belirlenmis ve bu platformlar1 su sekilde siniflandirilmak miimkiindiir:

e Cevre Bilinci Hareketi

e Genglik Iklim Hareketi

e Isci Haklar1 Dijital Dayanismasi

e Hayvan Haklar1 Dijital Platformu

e Toplumsal Cinsiyet Esitligi Forumu

e Kadin Haklar1 Dijital Kampanyast

Tablo 2. Katilimcilarin Katildigi Dijital Aktivizm Hareketleri

Katildig1 Dijital Aktivizm Hareketleri Frekans %
Cevre Bilinci Hareketi 7 175
Genglik iklim Hareketi 12 30
Isci Haklar1 Dijital Dayanismasi 3 75
Hayvan Haklar1 Dijital Platformu 4 10
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Forumu 5 12,5
Kadm Haklar1 Dijital Kampanyasi 9 225

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilar arasinda en yiiksek katilimin Genglik iklim Hareketi’nde
(%30; f=12) gergeklestigi goriilmektedir. Bunu Kadin Haklar1 Dijital Kampanyasi (%22,5; f=9)
ve Cevre Bilinci Hareketi (%17,5; f=7) izlemektedir. Buna karsilik Isci Haklar1 Dijital
Dayanismasina katilimin gorece diisiik diizeyde kaldigi (%7,5; f=3) anlasilmaktadir. Bu
dagilim, 6grencilerin dijital aktivizm deneyimlerinin daha ¢ok cevresel stirdiriilebilirlik,
toplumsal cinsiyet esitligi ve hak temelli goriiniirliik alanlarinda yogunlastigini géstermektedir.
Bu bulgu, katilimcilarin dijital aktivizmi oncelikle kamusal farkindalik iiretme ve toplumsal
duyarlilig1 artirma araci olarak konumlandirdiklarim diisiindiirmektedir. Isci haklari temelli
katilimin sinirl kalmasi ise 6grencilerin ¢alisma yasamina iliskin sorunlar1 daha ¢ok dolayl ya
da gozlemsel diizeyde deneyimlediklerine isaret edebilir. Baska bir ifadeyle, 6grenciler heniiz
tam zamanl ¢alisan konumunda olmadiklar1 icin emek temelli dijital dayanismaya dogrudan
katilimlar1 daha diisiik kalirken; iklim, kadin haklar1 ve esitlik gibi gilindelik dijital dolagimda

daha goriiniir olan alanlara daha yogun yonelmis olabilirler.
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3.2 Dijital Aktivizm ve Yapay Zeka Uygulamalar1 Baglaminda Is Yasamina Yénelik
Olusan Algilara Ait Bulgular

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig gériismelerden elde edilen veriler
tematik analiz yontemiyle ¢oziimlenmis ve MAXQDA 2022 programi kullanilarak sistematik
bigimde kodlanmistir. Analiz siirecinde katilimci ifadeleri 6nce anlamli birimlere ayrilmuis,
ardindan benzer igerikler bir araya getirilerek kodlar olusturulmus ve bu kodlar daha st diizey
kavramsal kategoriler altinda toplanarak temalar belirlenmistir. Bu siire¢, dijital aktivizm ve
yapay zeka uygulamalar1 baglaminda olusan is yasamina yonelik algilari biitiinciil bigimde

ortaya koymay1 amaglamistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda analizler {i¢ temel eksen altinda degerlendirilmistir: dijital
aktivizm algisi, yapay zeka uygulamalart algisi ve bu iKi alanin is yasamina yonelik algilarla

iliskisi. Bu ¢ercevede toplam sekiz alt tema belirlenmistir:
« Dijital aktivizm algis1
« Dijital aktivizmin galisan haklar1 ve is ortami agisindan degerlendirilmesi
« Dijital aktivizmin is yasaminda etkili oldugu alanlar
e Yapay zeka uygulamalar algist
e Yapay zeka uygulamalarinin ¢alisanlar baglaminda degerlendirilmesi
e Yapay zeka teknolojilerinin is yagami agisindan tasidigi risklerinin degerlendirilmesi
o Dijital aktivizmin yapay zeka uygulamalarinin kullanim sinirlarini belirlemesi

e Yapay zeka ile dijital aktivizmin ¢alisan haklarinin korunmasi baglaminda
degerlendirilmesi
Belirlenen bu temalar, katilimcilarin dijital doniisiim siirecini nasil anlamlandirdiklarini ve bu
doniislimiin i3 yasamina yonelik beklentilerini hangi boyutlarda sekillendirdigini ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle temalar yalnizca katilimct goriislerinin betimlenmesini degil;
ayn1 zamanda dijital aktivizm ve yapay zeka teknolojilerinin geng bireylerin ¢alisma yasamina
iliskin algilar1 iizerindeki ¢ok boyutlu etkilerinin yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
baglamda temalar, 6grencilerin teknolojik gelismeleri yalnizca teknik bir doniisiim olarak degil,
ayni zamanda ¢alisma yasaminda hak, adalet ve esitlik tartismalariyla iligkili bir toplumsal siireg
olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Asagidaki boliimlerde her bir tema ayri baslik altinda
ele alinarak katilimci goriisleri, kod iligkileri ve tema haritalar tizerinden ayrintili bir sekilde

degerlendirilmistir.
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Sekil 3’te yer alan kod haritasi, dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalar1 baglaminda is yasamina
yonelik algilarin incelenmesi neticesinde biitiin katilimcilarin ifadelerinden elde edilen kodlar
arasindaki iligkileri gostermektedir. Harita incelendiginde 6zellikle “calisan haklar1”, “seffaflik”,
“adalet”, “kolektif dayanisma” ve “is giivencesi” gibi kavramlarin agin merkezinde konumlandigi
goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin dijital aktivizm ve yapay zeka tartismalarini gogunlukla

caligma yasamindaki haklar ve orgiitsel adalet baglaminda degerlendirdiklerini gostermektedir.

Kodlar arasindaki yogun baglantilar, katilimcilarin bu katilim bi¢imini birbirinden bagimsiz iki
olgu olarak degil; is yasamindaki gii¢ iliskilerini, calisma kosullarini ve gelecege yonelik kariyer
beklentilerini birlikte etkileyen bir doniisiim siireci olarak algiladiklarini diisiindiirmektedir.
Ozellikle “calisan haklar1” ve “seffaflik” kodlarinin giiclii baglantilar kurmasi, dijital platformlar
araciligiyla ortaya ¢ikan goriliniirliik mekanizmasinin igveren davraniglarini daha hesap verebilir

hale getirebilecegine yonelik bir alginin bulundugunu diisiindiirmektedir.

99 ¢ 29 ¢¢

Bununla birlikte “is giivencesi”, “otomasyon”, “verimlilik” ve “denetim” gibi kodlarin agin farkl
noktalarinda yer almasi, katilimcilarin yapay zekd teknolojilerini hem firsatlar hem de
dezavantajlar barindiran ¢ok boyutlu bir doniisiim olarak degerlendirdiklerini gdstermektedir.
Genel olarak harita, dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalarinin geng bireylerin is yasamina
yonelik algilarin sekillendiren, birbirleriyle iligkili ¢cok sayida kavramin kesisiminde yer alan
karmagik bir anlam ag1 olusturdugunu isaret etmektedir.

Tablo 3. Dijital Aktivizm ve Yapay Zeka Uygulamalar1 Baglaminda Is Yasamia Yé&nelik Algilari Iceren
Katilimcilarin Kod- Alt Kod-Frekans Analizi

Kodlar Frekans Yiizde
Calisan Haklar1 23 57,5
Seffaflik ve Agiklik 21 52,5
Toplumsal Farkindalik 19 47,5
Emegin Gorlinmezligi 18 45
Ucret Politikasi 13 32,5
Baski Unsuru 12 30
Denetim Mekanizmasi Roli 10 25
Denge 10 25
Kamoyu Bilinglendirilmesi 8 20
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Is Performansina Algisi 8 20
Cinsiyet Esitligi 8 20
Goriniirlik 8 20
Mobbing veya Ayrimcilik 7 175
Sinirlandirict Algisi 7 17,5
Kamuoyu Baskis1 7 17,5
Sosyal Esitsizlik 6 15
Kollektif Hareket 6 15
Algoritmalar Tarafindan Yonetilme 6 15
Etik Sinirlarinin Olugmasi 5 125
Yapay Zeka Algist 5 12,5
Giiglendirici Algisi 5 12,5
Calisan Verimliligi 5 12,5
Degersizlik 4 10
Dijital Aktivizmin Goriinirliigi 4 10
Tehdit Unsuru 4 10
Kolaylastirict Algisi 4 10
Belirsizlik 4 10
Adaletin Saglanmasinda 3 75
Stirdiirtilebilirlik 3 75
Esitlik 3 75
1@ Baskist 3 75
Is Saghg ve s Giivenligi 3 75
Toplumsal Baski 2 5
Miicadele 2 5
Firsat Esitligi 2 5
Insan Merkezli 2 5
Orgiitlenme Bilinci 2 5

Is Diinyasinda Denge 2 5
Denetim Rolii 1 25
Ise Yabancilasma 1 2,5
Kontrolstizliik 1 2,5
Is Yiikii 1 25
Ise Alim Siiregleri 1 2,5
Toplam 40 100
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Tablo 3’te yer alan tiim temalara ait kod, alt kod ve frekans analizi genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin 6nemli bir kisminin yapay zeka ve dijital aktivizm konularinda
bilgiye sahip oldugu gériilmektedir. Bu durum, katilimcilarin bilisim diinyasina belirli bir diizeyde
asina olduklarini ve konuya iligkin degerlendirmelerini deneyim ve gézlemlerine dayandirdiklarin
gostermektedir. Bulgular incelendiginde en yiiksek frekansa sahip kodlarin ¢alisan haklari (%57,5),
seffaflik ve aciklik (9%52,5) ve toplumsal farkindalik (%47,5) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
katilimcilarin yapay zeka ve dijital aktivizmin is yasamindaki etkilerini biiyiik 6l¢iide ¢alisan
haklarinin korunmasi, kurumlarin daha seffaf hale gelmesi ve toplumsal biling olusmasi

cergevesinde degerlendirdiklerini isaret etmektedir.

Bunlara ek olarak emegin goriinmezligi (%45), ticret politikasi (%32,5) ve baski unsuru (%30) gibi
kodlarin da yiiksek oranlara sahip olmasi, teknolojik doniistimiin ¢aliganlarin emeginin algilanma
bi¢imini, licretlendirme siireglerini ve is ortamindaki baski unsurlarini etkileyebilecegine yonelik
bir farkindalik bulundugunu gostermektedir. Ayrica denetim mekanizmasi rolii, denge, kamuoyu
bilinglendirilmesi, is performansi, cinsiyet esitligi ve gortiniirlitk gibi kodlar, dijital aktivizmin hem
calisan haklarini destekleyebilen hem de is yasamindaki uygulamalar1 goriintir kilan bir arag olarak

algilandigini diistindiirmektedir.

Diisiik diizeye sahip olan frekansl kodlar ise yapay zeka ve dijital aktivizmin etik sinirlar, esitlik,
strdiirtilebilirlik, orgiitlenme bilinci ve insan merkezli yaklasim gibi daha spesifik boyutlariyla
iliskilendirildigini gostermektedir. Sonug¢ olarak, bulgular katilimcilarin yapay zeka ve dijital
aktivizmi is yasaminda calisan haklari, seffaflik, toplumsal farkindalik ve denetim mekanizmalari
acisindan 6nemli bir ara¢ olarak gordiiklerini; ancak ayni zamanda emegin goriinmezligi, baski,
esitsizlik ve belirsizlik gibi deneyimlerinin oldugunu ve bu deneyimlere de dikkat ¢ekmek

istedikleri ortaya ¢ikmaktadir.



s
“iizerindeki - GO EE =
sayesinde nelerdir Salibi =g S & = = =
E “= dilsiiniiyorsunuz § SSS S =
) Sinif = ==[Iaha e konusunda = E —3=
£ enall EShivilk_ =% S S S A=_=S ¢as
S bhilgi N = ER L denge S S € = =
= =ESEsc 1 22 s
g = E % s h“ "areke“ gﬂ"lvﬂl'ﬂln-:
= €8 % = cahsanlarn Gok n I
e » Uygulamalari

Sekil 4. Temalardan Olusan Kodlara Ait Kelime Bulutu




64

Sekil 4’te yer alan kelime bulutu, katilimei goriislerinden elde edilen kodlarin hangi kavramlar
etrafinda yogunlastigin1 gorsel olarak gostermektedir. Kelime bulutunda en biiyiik ve en sik
kullanilan kavramlarin “dijital”, “yapay zeka”, “is”, “aktivizm” ve “hak” oldugu goriilmektedir.
Bu durum, katilimcilarin dijital aktivizm ve yapay zeka tartismalarini 6zellikle calisma yagami

baglaminda ele aldiklarin1 gostermektedir.

99 ¢

Kelime bulutunda “galisan”, “haklar1™, “cinsiyet”, “esitlik”, “uygulamalar1” ve “toplumsal” gibi
kavramlarin da 6ne ¢ikmasi, katilimcilarin dijital aktivizmi yalnizca bireysel goriislerin ifade
edildigi bir alan olarak degil; ayn1 zamanda ¢alisma yasamindaki adalet, esitlik ve hak arama
siirecleriyle iliskilendirdiklerini agiklamaktadir. Ozellikle “is” ve “calisan” kavramlarimin
merkezi konumu, bu yapinin is yasaminin gelecegine iliskin tartismalarla giiclii bir sekilde

baglantili oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte “diistinliyorsunuz”, “goriis”, “bilgi” ve “diizey” gibi ifadelerin kelime
bulutunda yer almasi, katilimeilarin dijital teknolojilere iliskin degerlendirmelerinin yalnizca
deneyimlere degil, ayn1 zamanda alg1 ve bilgi diizeylerine dayali bir anlamlandirma siirecine
isaret ettigini gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde kelime bulutu, s6z konusu
stirecteki katilimcilarin is yasamina yonelik algilarini sekillendiren temel kavramlar etrafinda

yogunlastigina gorsel olarak dikkat ¢ekmektedir.



kamnaym baskis (8}

Tophumzal fakindahlf (22)

°
il (7)

ig dinyasmda denge (2}

®
gonianiil (8)

®
Kamoyu bil . ndirilmesi (8)

Sekil 5. Dijital Aktivizm Algisina Ait Kod Haritast

65



66

Sekil 5’te yer alan kod haritasi, dijital aktivizm algisinin 6zellikle goriiniirliik, bilin¢lendirme,
esitlik ve toplumsal baski kavramlari etrafinda sekillendigini gostermektedir. Kodlar arasindaki
baglantilar, katilimcilarin bu kavrami yalnizca tepki verme alani olarak degil; toplumsal
sorunlarin daha genis cevrelerce fark edilmesini saglayan bir anlam iiretim alani olarak
gordiiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda dijital aktivizm, 6grencilerin is yasamina iliskin
beklentilerini dogrudan etkileyen bir arka plan olusturmaktadir.

Tablo 4. Dijital Aktivizm Algisina Ait Kod- Alt Kod-Frekans Analizi

Tema Kod Frekans Yiizde
Seffaflik ve Agiklik 21 52,5
Toplumsal Farkindalik 19 475
Baski Unsuru 12 30
Kamuoyu Bilinglendirilmesi 8 20
Gortintirliik 8 20

Dijital Aktivizm Algist Kamuoyu Baskist 7 17,5
Kollektif Hareket 6 15
Esitlik 3 75
Is Diinyasinda Denge 2 10
Toplam 40 100

Tablo 4’¢ gore katilimeilarin dijital aktivizm algilarinin gesitli alt temalar altinda toplandigi
goriilmektedir. En yiiksek frekansa sahip alt tema seffaflik ve agiklik (%52,5) olmustur. Bu
durum, katilimcilarin dijital aktivizmi 6zellikle kurumlarin, sirketlerin ve kamu otoritelerinin
faaliyetlerini daha goriiniir ve denetlenebilir hale getiren bir ara¢ olarak yorumladiklarini
gostermektedir. Bilgi teknolojileri ve veri yonetimi alaninda egitim alan 6grencilerin, dijital
ortamlarin bilgiye erisim ve hesap verebilirlik saglamadaki roliinii gili¢lii sekilde algiladiklar
sdylenebilir. Tkinci olarak dne ¢ikan kod toplumsal farkindalik (%47,5) olmustur. Bu bulgu,
ogrencilerin dijital platformlar: toplumsal sorunlara dikkat ¢gekme ve kamuoyunu bilgilendirme
arac1 olarak gordiiklerini gostermektedir. Ozellikle sosyal medya ve dijital iletisim kanallarinin
hizli yayilim giicli sayesinde bireylerin sosyal konular hakkinda daha kolay bilinglenebildigi
diisiiniilmektedir. Bir diger dikkat ¢eken tema baski unsuru (%30) olmustur. Bu durum,
ogrencilerin dijital aktivizmi yalmzca farkindalik yaratma araci olarak degil, ayn1 zamanda
kurumlar ve karar vericiler iizerinde toplumsal baski olusturabilen bir mekanizma olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Dijital kampanyalar, hashtag hareketleri ve ¢evrim i¢i imza
kampanyalar1 bu algmin olusmasinda etkili olabilecegi kanisina varilmistir. Orta diizeyde
frekansa sahip temalar arasinda kamuoyu bilin¢lendirilmesi (%20) ve goriintirliik (%20) yer
almaktadir. Bu bulgular, dijital aktivizmin 6zellikle toplumsal konularin daha genis kitlelere

ulagmasini sagladigini ifade etmektedir. Benzer sekilde kamuoyu baskisi1 (%17,5) ve kolektif
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hareket (%15) temalar1 da dijital ortamlarin bireyleri ortak bir amag etrafinda bir araya getirme
potansiyeline isaret etmektedir. Daha diisiik diizey frekansinda olan temalar arasinda esitlik
(%7,5), 1 diinyasinda denge (%5) ve miicadele (%5) yer almaktadir. Bu durum, 6grencilerin
dijital aktivizmi daha ¢ok bilgilendirme ve farkindalik boyutuyla iliskilendirdigini, dogrudan
sosyal adalet veya ekonomik miicadele baglaminda ise daha sinirli bicimde degerlendirdigini
gostermektedir. Bu kapsamda YBS ogrencilerinin dijital aktivizm algisinin agirlikli olarak
seffaflik, farkindalik olusturma ve kamuoyu algis1 yaratma boyutlarinda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu sonug, teknoloji ve bilisim alaninda egitim alan &grencilerin dijital
platformlarda bilgi akisinin, goriiniirliigiin ve toplumsal algi olusturmanin giiclinii 6nemli bir

arag olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.
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Gortismelerde dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalar1 baglaminda is yasamina yonelik
algilarim1 ortaya g¢ikarmak tizere katilimcilara “Dijital aktivizmin is diinyasinda calisanlarin
haklarin1 savunma Ve is ortamini degistirme konusundaki etkisini nasil degerlendirirsiniz?”
seklinde soru yoneltilmis olup, elde edilen cevaplara gore Dijital Aktivizmin Calisanlarin
Haklar1 ve Is Ortami Agisindan Degerlendirilmesi temasi ortaya cikarilmistir. Bu tema

dogrultusunda katilimcilarin ifadelerine su sekilde yer vermek miimkiindiir:

K3: “Ozellikle kadin calisanlarin yasadigi esitsizliklerin goriiniir olmasini sagladigini
diistintiyorum. Bu sayede bazi sirketler kadn istihdami ve esit iicret politikalarin giiclendirmek

>

zorunda kalyor.’

K4: “Dijital aktivizm sayesinde c¢alisanlar yasadiklari haksizliklart daha goriiniir hale
getirebiliyor. Bu da isverenleri daha dikkatli davranmaya, mobbing gibi davranislardan

kacinmaya ve daha adil bir calisma ortami olusturmaya zorlayabiliyor.”

K19: “Dijital aktivizm sayesinde c¢alisanlar daha hizli organize olabiliyor. Bir sorun
vasandiginda insanlar sosyal medyada destek verdiginde bu, isveren tizerinde ciddi bir baski

>

olusmasini saglyor. Bu da ¢alisma ortaminin doniigmesini saglayabiliyor.’

K21: “Dijital aktivizm sayesinde ¢alisanlar bireysel degil, kolektif bir gii¢ olusturabiliyor. Bir
haksizlik yasandiginda bunu dijital platformlarda paylasmalari, igverenler iizerinde ciddi bir
kamuoyu baskisi yaratiyor. Bu durum is ortamlarinda daha adil kararlar alinmasina neden

’

oluyor.’

Dijital aktivizm ve yapay zekd uygulamalari baglaminda is yasamina yonelik algilarin
incelendigi calismada katilimcilar en ¢ok seffaflik ve aciklik ile ¢alisan haklari kavramlarina
vurgu yapmuistir. Bu iki kavram, haritanin merkezinde yer alarak dijital aktivizmin i yasaminda
adalet, haklarin korunmasi ve seffaflik boyutlariyla giiclii bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Haritada ayrica denge ve mobbing/ayrimcilik kavramlarinin seffaflik ve ¢aligan
haklar1 ile baglantili olmasi, is yasamindaki olumlu ve olumsuz etkilerin birlikte

degerlendirildigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 6, dijital aktivizmin c¢alisan haklar1 ve is ortami agisindan degerlendirilmesine iliskin
katilimer ifadelerinden elde edilen tema ve kodlar arasindaki iligkileri gorsel olarak
gostermektedir. Harita incelendiginde ‘“galisan haklar1”, “seffaflik”, “adalet”, “kolektif
dayanigma” ve “dijital biling” kavramlarinda yogun baglantiyla merkezde konumlandig:
goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin dijital aktivizmi yalnizca bireysel goriislerin ifade
edildigi bir alan olarak degil; ayn1 zamanda ¢alisma yasaminda hak arama, esitsizlikleri goriiniir
kilma ve oOrgiitsel donilisiimii tetikleme potansiyeline sahip kolektif bir mekanizma olarak

deneyimlediklerini gostermektedir.

Haritada ozellikle “seffaflik” ile “calisan haklart” kodlar1 arasindaki gii¢lii baglanti dikkat
cekmektedir. Bu baglanti, dijital platformlarda ortaya ¢ikan goriiniirliik sayesinde isverenlerin
uygulamalarinin daha genis kitleler tarafindan izlenebilir hale geldigini ve bu durumun
kurumsal davranislar {izerinde dolayli bir denetim algis1 olusturdugunu diisiindiirmektedir.
Benzer sekilde “mobbing/ayrimcilik” kodunun merkezi kavramlarla iliski kurmasi,
katilimcilarin dijital aktivizmi igyerindeki goriinmeyen esitsizlikleri ifsa eden bir alan olarak
algiladiklarin1 isaret etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, dijital aktivizmin is
yasaminda seffaflik beklentisini giiglendiren, ¢alisan haklarina iliskin farkindaligi artiran ve
kolektif dayanisma yoluyla orgiitsel davranislari etkileyebilen ¢ok boyutlu bir algi alani
olusturdugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6zellikle dijital teknolojilere agina olan YBS
ogrencilerinin dijital aktivizmi c¢aligma yasamindaki gii¢ iliskilerini dengeleyebilecek bir
toplumsal mekanizma olarak konumlandirdiklarin1 gostermektedir.

Tablo.5 Dijital Aktivizmin Calisan Haklar1 ve Is Ortami A¢isindan Degerlendirilmesine Ait Kod- Alt Kod-
Frekans Analizi

Tema Kod Frekans Yiizde
Calisan Haklar1 23 57,5
Seffaflik ve Agiklik 21 52,5
Baski Unsuru 12 30
Denge 10 25

Goriiniirlik 20

Mobbing veya Ayrimcilik 17,5

Dijital Aktivizmin Calisan Haklar1 ve Is

Ortami Agisindan Degerlendirilmesi Kamuoyu Baskist 175

Dijital Aktivizmin Goriiniirligi 10

Esitlik 75

8
7
7
Gtiglendirici Algisi 5 12,5
4
3
2

Orgiitlenme Bilinci

Toplam 40 100




Tablo 5 e gore en yliksek oran “Calisan Haklar1” (%57,5) koduna aittir. Katilimcilarin dijital
aktivizmi en ¢ok calisan haklarinin savunulmasi ve korunmasi agisindan 6nemli bir arag¢ olarak
gordiiklerini gostermektedir. Sosyal medya, c¢evrimi¢i kampanyalar ve dijital platformlar
aracilifiyla calisanlarin hak ihlallerini daha kolay duyurabildigi ve bu sayede hak taleplerinin
goriiniir hale geldigi diisiiniilmektedir. ikinci en yiiksek oran “Seffaflik ve Aciklik” (%52,5)
kodundadir. Katilimcilar dijital aktivizmin kurumlar tizerinde daha seffaf ve hesap verebilir bir
yap1 olusturma baskis1 yarattigini ifade etmektedir. Ozellikle teknoloji ve veri odakl bir bdliimde
okuyan 6grencilerin, dijital ortamlarin bilgi yayilimini hizlandirmasi nedeniyle kurumlarin gizli
kalmast zor uygulamalarinin agiga ¢ikabilecegini disiindiikleri sOylenebilir. “Baski Unsuru”
(%30) ve “Kamuoyu Baskist” (%17,5) kodlari, dijital aktivizmin kurumlar {izerinde toplumsal
ve cevrimici baski olusturabilen bir mekanizma oldugunu gostermektedir. Katilimcilar sosyal
medya kampanyalar1 veya ¢evrimigi tepkilerin sirketleri politika degistirmeye zorlayabilecegini
disiinmektedir. “Denge” (%25) kodu, ogrencilerin dijital aktivizmi tamamen olumlu veya
olumsuz degil, iki yonlii bir alg1 olarak gordiiklerini géstermektedir. Bir yandan hak savunusunu
giiclendirirken, diger yandan yanlis bilgi, asir1 tepki veya kurumsal itibar kaybina yol acabilecegi
distintilmektedir. “Gorilintirlik” (%20) ve “Dijital Aktivizmin Gorlintirligi” (%10) kodlari,
dijital platformlarin ¢alisan sorunlarini daha genis kitlelere ulagtirma gilictinii vurgulamaktadir.
Katilimcilar, dijital ortamlarin bilginin hizli yayilmasi sayesinde isyeri sorunlarinin saklanmasini
zorlagtirdigini diisinmektedir. “Mobbing veya Ayrimcilik” (%17,5) ve “Esitlik” (%7,5) kodlari,
dijital aktivizmin 6zellikle isyerinde adalet ve esitlik taleplerini giindeme getiren bir arag olarak
algilandigimi gostermektedir. Ogrenciler, dijital ortamlarin bu tiir sorunlarim ifsa edilmesine katk1
saglayabilecegini belirtmektedir. “Giiglendirici Algis1” (%12,5) ve “Orgiitlenme Bilinci” (%5)
kodlar1 daha diisiik oranlarda olsa da dijital aktivizmin ¢alisanlarin birlikte hareket etmesini
kolaylastiran bir ara¢ olarak goriilldigiini ifade etmektedir. Buradan hareketle YBS
ogrencilerinin deneyimlerine gore bu yapi, en ¢ok ¢alisan haklarini savunan, seffaflig artiran ve
kurumlar {izerinde kamuoyu baskisi olusturabilen bir mekanizma olarak algilanmaktadir.
Bununla birlikte 6grenciler, dijital aktivizmin tamamen olumlu bir ara¢ olmadigini; bazi
durumlarda kurumsal baski, yanlis yonlendirme veya denge sorunlari yaratabilecegini de
diisinmektedir. Bu nedenle 6grencilerin dijital aktivizmi hem giiglendirici hem de dikkatli

kullanilmasi gereken bir ara¢ olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Tablo.6 Dijital Aktivizmin is Yasaminda Etkili Oldugu Alanlara Ait Kod- Alt Kod-Frekans Analizi

Tema Kod Frekans | Yiizde
Calisan Haklar1 23 57,5
Ucret Politikas1 13 325
Denetim Mekanizmasi Rolii 10 25
Cinsiyet Esitligi 8 20
Dijital Aktivizmin Is Yasanminda Etkili Oldugu Mobbing veya Ayrimeilik 7 17,5
Alanlar Sirdiiriilebilirlik 3 75
Is Saglig1 ve s Giivenligi 3 75
Firsat Esitligi 2 5
Ise Alim Siirecleri 1 25
Toplam 40 100

Tablo 6’daki bulgular, Katilimcilarin dijital aktivizmin is yagami {izerindeki etkilerinin farkli
boyutlarda degerlendirildigini gostermektedir. Katilimeilarin en ¢ok vurguladigi konu calisan
haklart (%57,5) olmustur. Bu durum, dijital platformlarin ¢alisanlarin hak taleplerini dile
getirmeleri ve hak ihlallerini goriiniir kilmalart a¢isindan 6nemli bir arag olarak algilandigini
gostermektedir. Bunun ardindan ticret politikas1 (%32,5) gelmektedir. Katilimcilar, dijital
aktivizm sayesinde tlicret esitsizlikleri veya adil olmayan maas politikalarinin daha kolay
gindeme tasimabildigini ve kurumlar ilizerinde diizenleyici bir baski olusabildigini ifade
etmektedir. Dijital aktivizmin bir diger 6nemli algis1 denetim mekanizmasi roli (%25) olarak
ortaya ¢ikmistir. Katilimeilar, dijital ortamlarin kurumlarin uygulamalarint kamuoyu 6niinde
daha goriiniir hale getirdigini ve bu durumun kurumlarin daha hesap verebilir davranmasina
katki sagladigin1 diistinmektedir. Ayrica cinsiyet esitligi (%20) ve mobbing veya ayrimeilik
(%17,5) gibi konular da 6grencilerin dikkat ¢ektigi alanlar arasinda yer almaktadir. Bu bulgular,
dijital aktivizmin ig yerlerinde esitlik ve adalet taleplerinin dile getirilmesinde 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir. Bunun yaninda bazi katilimeilar dijital aktivizmin strdirilebilirlik
(%7,5) ile is saghgr ve is glvenligi (%7,5) konularinda da farkindalik olusturabilecegini
belirtmistir. Daha diisiik oranlarda olsa da firsat esitligi (%5) ve ise alim siirecleri (%2,5) gibi
alanlarin da dijital aktivizm aracilifiyla tartigmaya acilabildigi goriilmektedir. Buradan
hareketle YBS ogrencileri dijital aktivizmi is yasaminda ozellikle ¢alisan haklari, iicret
politikalart ve kurumsal denetim konularinda etkili bir ara¢ olarak gérmekte; ayn1 zamanda
esitlik, adalet ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi agisindan da belirli bir farkindalik

yarattigini ifade etmektedir.
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Gorligmelerde dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalar1 baglaminda is yasamina yonelik
algilar ortaya ¢ikarmak tizere katilimcilara “Yapay zeka uygulamalar1 hakkinda ne kadar bilgi
sahibisiniz?” seklinde soru yoneltilmis olup, elde edilen cevaplara gore Yapay Zeka
Uygulamalar1 Algisina yonelik tema ortaya ¢ikarilmistir. Bu tema dogrultusunda katilimcilarin

ifadelerine su sekilde yer vermek miimkiindiir:

K1: “Kendimi orta diizeyde bilgi sahibi olarak gériiyorum. Universitedeki derslerde yapay zeka
ve algoritmalarla ilgili temel bilgiler aliyoruz. Ayrica ChatGPT, ¢eviri ara¢lari, oneri sistemleri

gibi uygulamalari da aktif olarak kullaniyorum ve bu konuda bireysel arastirmalar yapryorum.”

K17: “Kendimi orta seviyede bilgi sahibi olarak goriiyorum. Universitedeki teknoloji

derslerinden ve ¢esitli dijital igerik tireticilerinden bu konudaki bilgilerimi gelistiriyorum.”

K24: “Orta diizeyde bilgiye sahibim. Universitedeki teknolojik dersler ve kisisel merakimla bu

alanda kendimi gelistirmeye ¢alistyorum.”

K30: “Temel ile orta sevive arasinda bilgiye sahibim. Universitedeki dersler ve online

kaynaklar araciligiyla yapay zekdy: ogrenmeye ¢alisiyorum.”

K40: “Yapay zekd konusunda kendimi temel ile orta diizey arasinda goriiyorum. Universitede
bu konuya dokunan birkag derste temel kavramlar: 6grendik, ozellikle algoritma ve veri
analitigi tarafinda. Bunun diginda sosyal medyada, YouTube da ve teknoloji haber sitelerinde
karsima ¢ikan icerikleri takip ediyorum. Teknik olarak ¢ok derin bir bilgiye sahip olmasam da
yvapay zekdanin nerelerde kullanildigini, hangi alanlarda yayginlastigini ve giinliik hayati nasil

etkiledigini genel hatlarvyla biliyorum.”

Katilimeilarin ifadeleri dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalarinin is yasamina yonelik
algis1 baglaminda katilimcilarin ozellikle orta ve temel diizey yapay zeka etkisine sahip
olmalarinin, 1§ yasaminda haklara iliskin farkindaliklarin1 artiran kolaylastirict bir algi
yarattigin1 gostermektedir. Yapay zeka araglarini temel ve orta diizeyde kullanabilen bireylerin,
orta ve temel diizey yapay zeka etkisinin dijital aktivizm baglaminda is yasamina yonelik

katilimi1 kolaylastiran bir ara¢ olarak konumlandigini isaret etmektedir.
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Tablo 7.Yapay Zeka Uygulamalar1 Algisina Ait Kod- Alt Kod-Frekans Analizi

Tema Kod Frekans | Yiizde
Orta Diizey 34 85

Yapay Zeka Uygulamalar1 Algist Temel Diizey 11 275
Toplam 40 100

Katilimcilarin yapay zeka uygulamalarina yonelik yetkinlik diizeylerine gore biiyiik ¢cogunlugu
yapay zeka uygulamalari konusunda orta diizey algiya (%85) sahip oldugunu belirtirken, daha
az bir kismi temel diizey algiya (%27,5) sahip oldugunu ifade etmistir. Bu durum, YBS
ogrencilerinin énemli bir bolimiiniin yapay zeka araglarini kullanma konusunda belirli bir
deneyime sahip oldugunu gostermektedir. YBS 6grencilerinde yetkinlik diizeyi arttikga risk
algisinin daha bilingli ve ¢cok boyutlu bir sekilde degerlendirildigini gostermektedir. Orta diizey
algiya sahip ogrenciler, yapay zeka teknolojilerinin sundugu avantajlarin farkinda olmakla
birlikte veri gilivenligi, etik sorunlar, algoritmik Onyargi ve is giicli tizerindeki algilar1 gibi
potansiyel deneyimleri de daha fazla dile getirmistir. Bu durum, teknolojiye daha asina olan
bireylerin yalnizca faydalari degil, ayn1 zamanda olas1 olumsuz sonuclar1 da daha net bir sekilde
degerlendirebildiklerini gostermektedir. Temel diizey algiya sahip 6grencilerin risk algist daha
siirli ve genel ifadelerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruptaki katilimcilar genellikle yapay zekanin
is kaybina yol acabilecegi veya bazi hatali sonuglar iiretebilecegi gibi daha genel deneyimlere
odaklanirken, teknik veya etik boyutlara iliskin degerlendirmeler daha az goriilmektedir. YBS
ogrencilerinin yapay zeka uygulamalarina yonelik algilari arttikga risk algisinin da daha bilingli,
elestirel ve kapsamli bir hale geldigi soylenebilir. Bu bulgu, teknolojik bilgi ve deneyimin
yalnizca kullanim becerisini degil, ayn1 zamanda teknolojinin olasi algilarin1 degerlendirme

kapasitesini de gelistirdigini gostermektedir.
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Gorligmelerde dijital aktivizm ve yapay zekd uygulamalari baglaminda is yasamina yonelik
algilar1 ortaya cikarmak tizere katilimcilara “Yapay zeka uygulamalarinin is diinyasinda
calisanlar tizerindeki etkilerini nasil degerlendirirsiniz?” seklinde soru yoneltilmis olup, elde
edilen cevaplara gore Yapay Zeka Uygulamalarinin Calisanlar Baglaminda Degerlendirilmesine
yonelik tema ortaya ¢ikarilmistir. Bu tema dogrultusunda katilimcilarin ifadelerine su sekilde yer

vermek mumkiindur:

K5: “Yapay zekd bir¢ok isi kolaylastirtyor ve hizlandiriyor. Ancak ézellikle tekrarlayan ve rutin
isleri yapan calisanlar icin is kaybu riski doguruyor. Bu durum calisanlarda is giivencesi kaygisi ve

gelecege dair belirsizlik hissi yaratyyor.”

K14: “Yapay zekd bazi igleri hizlandirarak ¢alisanlarin ig yiikiinii azaltabiliyor, bu olumlu bir
durum. Ancak ozellikle performans 6l¢iimii ve ise alim gibi siireglerde kullaniimasi ¢alisanlar

>

tizerinde ekstra stres olusturabiliyor. Bu da ig ortaminda psikolojik baskiy1 artirabiliyor.’

K26: “Yapay zekad bir¢ok alanda isleri hizlandiryor ve hatalart azaltiyor. Ancak insanin yerini
alma ihtimali ¢alisanlar iizerinde ciddi bir gelecek kaygisi yaratiyor. Bu da is ortamindaki

psikolojik dayaniklilig1 olumsuz etkileyebiliyor.”

K31: “Bence en biiyiik algisi, calisanlarin kendilerini siirekli geligtirmek zorunda hissetmeleri.
Ctinkii bazi isler yapay zeka tarafindan yapilmaya baslandi. Bu da ¢alisanlarda hem motivasyon

hem de stres yaratiyor.”

K40: “Yapay zekdnmin is diinyasinda iki yonlii bir algisi oldugunu diistiniiyorum. Bir taraftan
stirecleri hizlandiriyor, hatalari azaltiyor ve maliyetleri diistiriiyor. Bu, sirketler agisindan biiyiik
bir avantaj. Ancak ¢alisanlar agisindan bakildiginda, ozellikle rutin isleri yapan kisilerin yerini
otomasyonun almas: gibi bir risk ortaya ¢ikiyor. Bu da calisanlarda “yerime sistem gecer mi?”
endisesi yaratiyor. Ayrica performans takibi gibi alanlarda yapay zeka kullanildiginda, siirekli

izleniyormus hissi ¢alisanlarin psikolojisini olumsuz etkileyebilir.”

Katilimcilarin yapay zekay1 is yasaminda hem firsatlar hem de riskler barindiran ¢ok boyutlu bir
doniisiim unsuru olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Katilimer ifadeleri incelendiginde, bu etkinin
genellikle verimlilik, is giivencesi, beceri doniisiimii, denetim-kontrol mekanizmalar1 ve etik
kaygilar etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Katilimcilara gore yapay zeka, ¢alisan
performansini destekleyen ve is yiikiinii hafifleten bir ara¢ olmaktadir. Ozellikle karar destek
sistemleri ve otomasyon uygulamalarinin is verimliligini artirdigina dair olumlu bir gelecek algisi

one ¢ikmaktadir.
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Tablo 8. Yapay Zeka Uygulamalarinin Calisanlar Baglaminda Degerlendirilmesine Ait Kod-Alt Kod-Frekans

Analizi
Tema Kod Frekans Yiizde
Emegin Goriinmezligi 18 45
Ucret Politikasi 13 32,5
Baski Unsuru 12 30
Is Performansina Algis 8 20
Mobbing veya Ayrimcilik 7 175
Yapay Zeka Algist 5 12,5
Yapay Zeka Uygulamalariin Calisanlar Calisan Verimliligi 5 125
Baglaminda Degerlendirilmesi Belirsizlik 4 10
Kolaylastiric1 Algisi 4 10
Tehdit Unsuru 4 10
Degersizlik 4 10
Is Baskis1 3 75
Is Yiikii 1 25
Toplam 40 100

Tablo.8’deki bulgular, katilimcilarin yapay zekd uygulamalarini ¢alisanlar baglaminda biiyiik
Olciide emegin degeri, calisma kosullar1 ve is baskist cergevesinde degerlendirdiklerini
gostermektedir. En yiiksek frekansin “emegin goriinmezligi” (%45) kodunda olmasi,
ogrencilerin yapay zeka kullaniminin calisanlarin bireysel katkilariin fark edilmesini
zorlagtirabilecegini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Yapay zeka destekli sistemlerde birgok
stirecin otomatiklegsmesine, yapilan isin insan emeginin daha az goriiniir hale gelmesine neden
olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Ikinci sirada yer alan “iicret politikas1” (%32,5) kodu,
yapay zeka uygulamalarinin ¢alisanlarin ticretlendirilmesi tizerinde etkili olabilecegi algisini
gostermektedir. Katilimcilar, otomasyon ve veri temelli performans olgiimlerinin {icret
politikalarmi yeniden sekillendirebilecegini ve bazi durumlarda ficret esitsizliklerine yol
acabilecegini diistiinmektedir. Benzer sekilde “baski unsuru” (%30) kodu da yapay zeka
teknolojilerinin ¢alisanlar iizerinde performans baskis1 yaratabilecegine isaret etmektedir.
Dijital izleme sistemleri ve veri odakli degerlendirme mekanizmalari, calisanlarin siirekli
Ol¢iilmesi ve denetlenmesi nedeniyle is ortaminda bask1 hissini artirabilecek bir faktor olarak
goriilmektedir. Ayrica “is performansina algis1” (%20) ve “calisan verimliligi” (%12,5) kodlart,
yapay zekanin is siireglerinde performansi artirabilecek potansiyele sahip olduguna yoénelik bir
alginin da bulundugunu gostermektedir. Katilimcilar, yapay zeka araglarinin baz1 gorevleri

hizlandirarak is siireclerini daha verimli hale getirebilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte



“kolaylastirict algist” (%10) kodu da yapay zekanin calisanlara destek olabilecek yonlerine
isaret etmektedir. Bagka bir agidan degerlendirildiginde “mobbing veya ayrimcilik” (%17.,5),
“belirsizlik” (%10), “tehdit unsuru” (%10) ve “degersizlik” (%10) gibi kodlar, yapay zeka
kullaniminin ¢aligsanlar agisindan bazi psikolojik ve sosyal degiskenlikleri barindirabilecegine
yonelik algilar1 ortaya koymaktadir. Ozellikle algoritmik karar verme siireglerinin adil olup
olmayacagi veya calisanlarin is giivencesi tUzerindeki etkileri konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir. Ayrica “is baskis1” (%7,5) ve “is yiikii” (%2,5) kodlari, baz1 durumlarda yapay
zekanin igleri kolaylastirmak yerine calisanlardan daha yiiksek performans beklentisi
olusturabilecegini diistindiiren bulgular olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle YBS
ogrencileri yapay zeka uygulamalarini is diinyasinda hem verimliligi artirabilecek hem de
calisanlar lizerinde baski1 ve belirsizlik yaratabilecek ¢ift yonlii bir unsur olarak algilamaktadir.
Ancak bulgularin dagilimi incelendiginde, 6grencilerin 6zellikle emegin gériinmezlesmesi,
iicret politikalar1 ve performans baskis1 gibi konulara daha fazla vurgu yaptiklar1 ve yapay

zekanin ¢alisan deneyimini doniistiiren 6nemli bir faktor oldugunu ortaya ¢ikarilmstir.
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Gorligmelerde dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalar1 baglaminda is yasamina yonelik
algilarim1 ortaya c¢ikarmak iizere katilimcilara “Yapay zeka teknolojilerinin is yasami
acisindan tasidigi risklerini nasil degerlendirirsiniz?” seklinde soru yoneltilmis olup, elde
edilen cevaplara gore Yapay Zeka Teknolojilerinin Is Yasami Agisindan Tasidign Risklerin
Degerlendirilmesine yonelik tema ortaya ¢ikarilmistir. Bu tema dogrultusunda katilimcilarin

ifadelerine su sekilde yer vermek miimkiindiir:

K1: “En biiyiik riskin insan emeginin degersizlesmesi oldugunu diistintiyorum. Ayrica yapay
zekdanmin verdigi kararlarda hata olmas: durumunda sorumlulugun Kimde olacaginin belirsizIigi

ciddi bir problem. Bu durum ¢alisanlarin kendini giivende hissetmemesine yol agiyor.”

K15: “En biiyiik riskin, ¢alisanlarin insani yoniiniin goz ardi edilmesi oldugunu diigiiniiyorum.
Her sey veriye dayandirildiginda, bireysel farkliliklar ve insani ihtiyaglar geri plana itilebilir.

’

Bu da ¢calisma hayatini daha mekanik ve stresli bir hale getirebilir.’

K21:“En biiyiik riskin, ¢alisanlarin karar alma siireglerinden diglanmast oldugunu
diigiiniiyorum. Eger her sey algoritmalara birakilirsa, ¢caliganlarin insiyatif kullanma alan

daralabilir.”

K31: “En biiyiik riskin, insanlarin igsiz kalma korkusunun artmasi ve psikolojik olarak

yipranmasi oldugunu diisgiiniiyorum. Herkesin teknolojiye uyum saglayabilecek imkdani yok.”

Katilimcilarin ifadeleri, yapay zekayi yalnizca teknik bir dontisiim degil, ayn1 zamanda insani,
psikolojik ve etik sonuglar1 olan bir siire¢ olarak algiladiklarini gostermektedir. Katilimei
goriisleri incelendiginde risk algisinin 6zellikle emegin degersizlesmesi, insani boyutun geri
plana itilmesi, karar alma siireclerinden dislanma ve psikolojik giivencesizlik ekseninde
yogunlastigi goriilmektedir. Katilimcr ifadeleri yapay zeka teknolojilerinin is yasami agisindan
en biiyiik riskinin insan unsurunun geri plana itilmesi oldugunu gostermektedir. Bu risk; emegin
degersizlesmesi, ¢alisanlarin karar siireglerinden dislanmasi, is giivencesinin zayiflamasi ve
psikolojik baskinin artmasi gibi ¢ok boyutlu sonuglarla agiklanmaktadir. Dijital aktivizm
baglaminda calisanlarin yapay zeka uygulamalarina karsi hak, adalet, etik ve insani ¢alisma

kosullar1 temelinde elestirel bir durus gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 9. Yapay Zeka Teknolojilerinin Is Yasami A¢isindan Tasidig1 Risklerin Degerlendirilmesine Ait Kod-
Alt Kod-Frekans Analizi

Tema Kod Frekans | Yiizde
Calisan Haklar1 23 57,5
Seffaflik ve Agiklik 21 52,5
Emegin Goriinmezligi 18 45
Ucret Politikasi 13 32,5
Sosyal Esitsizlik 6 15
Algoritmalar Tarafindan
Y Zeka Teknolojilerinin s Y A d Yonetiime 6 -
PR k3 Telllrn b Y SN <y e g CH—
Degersizlik 4 10
Tehdit Unsuru 4 10
Belirsizlik 4 10
Esitlik 3 75
Kontrolsiizlik 1 25
Ise Yabancilasma 1 2,5
Toplam 40 100

Tablo 9’daki bulgular, Katilimcilarin yapay zeka teknolojilerinin is yasami agisindan
olusturabilecegi riskleri agirlikli olarak ¢alisan haklari, seffaflik ve emegin degeri g¢er¢evesinde
degerlendirdiklerini gostermektedir. Katilimcilarin en ¢ok vurguladigi konu “calisan haklar1”
(%57,5) olmustur. Ozellikle teknolojinin is siireglerine daha fazla entegre olmasiyla birlikte
calisanlarin haklarinin nasil korunacagina yonelik kaygilarin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.
Bir diger yliksek orana sahip olan “seffaflik ve agiklik” (%52,5) kodu, yapay zeka sistemlerinin
karar alma siireglerinin cogu zaman yeterince anlasilir veya denetlenebilir olmamasina yonelik
bir risk algisim1 gdstermektedir. Katilimcilar, algoritmik sistemlerin nasil calistiginin agik
olmamasiin hem ¢alisanlar hem de kurumlar agisindan hesap verebilirlik sorunlarina yol
acabilecegini diistinmektedir. Benzer sekilde “emegin goriinmezligi” (%45) kodu da yapay zeka
teknolojilerinin insan emeginin degerinin arka planda kalmasina neden olabilecegi yoniindeki
algiy1 yansitmaktadir. Otomasyon ve yapay zeka destekli sistemler, yapilan igin arkasindaki
insan katkisinin daha az fark edilmesine yol acabilecegi seklinde degerlendirilmektedir.
Tablo.9’da bir diger kod “iicret politikas1” (%32,5) olup, yapay zeka uygulamalarinin
ticretlendirme siireglerini etkileyebilecegine yonelik bir algiy ifade etmektedir. Katilimcilar,
veri temelli performans degerlendirme sistemleri veya otomasyonun bazi islerin degerini
degistirmesi nedeniyle iicret politikalarinin yeniden sekillenebilecegini diisiinmektedir. Bunun
yani sira “sosyal esitsizlik” (%15) ve “algoritmalar tarafindan yonetilme” (%15) kodlar1, yapay

zeka teknolojilerinin is diinyasinda yeni esitsizlikler yaratabilecegi veya calisanlarin karar
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stireclerinde algoritmik sistemlere daha fazla bagimli hale gelebilecegi yoniindeki kaygilar
ortaya ¢ikarmaktadir. Daha diisiik oranlar arasinda yer alan “degersizlik” (%10), “tehdit
unsuru” (%10) ve “belirsizlik” (%10) kodlar1, yapay zeka teknolojilerinin ¢alisanlar agisindan
psikolojik ve mesleki giivensizlik hissi yaratabilecegini gostermektedir. Ayrica “esitlik” (%7,5)
kodu yapay zekd sistemlerinin adil olup olmayacagina dair tartigmalar1 yansitirken,
“kontrolsiizlik” (%2,5) ve “ise yabancilasma” (%2,5) kodlar1 teknolojinin kontroliiniin
zorlasabilecegi veya ¢alisanlarin is siire¢lerinden uzaklasabilecegi yoniindeki daha siirli fakat
onemli algilara isaret etmektedir. Buradan hareketle YBS Ogrencileri yapay zeka
teknolojilerinin i yagsaminda dnemli firsatlar sunabilecegini kabul etmekle birlikte, 6zellikle
calisan haklari, seffaflik eksikligi ve emegin goriinmezlesmesi gibi konularin ciddi belirsizlikler
olusturabilecegini diisiinmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin yapay zeka teknolojilerine elestirel
bir perspektiften yaklastiklarin1t ve teknolojinin is diinyasinda olusturabilecegi sosyal,

ekonomik ve etik sonuglara yonelik belirli bir farkindaliga sahip olduklarini gostermektedir.
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Gortigmelerde dijital aktivizm ve yapay zekd uygulamalar1 baglaminda is yasamina yonelik
algilar ortaya ¢ikarmak iizere katilimcilara “Dijital Aktivizmin Yapay zeka uygulamalarinin is
yasaminda kullanim simirlarinin belirlenmesinde etkili olabilecegini diisiiniiyor musunuz?”’
seklinde soru yoneltilmis olup, elde edilen cevaplara gore Dijital Aktivizmin Yapay Zeka
Uygulamalarinin I3 Yasaminda Kullamm Smirlarimi Belirlemesi seklinde tema ortaya

cikarilmistir. Bu tema dogrultusunda katilimcilarin ifadelerine su sekilde yer vermek

mumkiindiir:

K4: “... ozellikle ¢alisan izleme sistemleri ve veri kullanimi konusunda dijital aktivizmin

kamuoyu baskisi olusturarak sinir ¢cizmede etkili olabilecegini diisiintiyorum.”

K18: “Evet diistiniiyorum. Ciinkii ¢alisanlar bu sistemlerin haksiz veya baskict oldugunu
diistindiigiinde dijital platformlarda bunu dile getirebiliyor. Bu da kamuoyu baskist olusturuyor

ve sirketleri sinir koymaya zorluyor.”

K27: “... Evet, ozellikle kadin érgiitlerinin ve dijital kadin topluluklarinin bu konuda ¢ok etkili

olacagin diistiniiyorum.”

K36: “Evet, hatta bu konuda en etkili toplumsal mekanizmalardan biri oldugunu diistintiyorum.

Clinkii teknolojinin hizina sadece yasalar yetisemiyor ama toplumsal tepki daha hizli olusuyor.”

Katilimcilarin  ifadeleri, dijital aktivizmi yapay zekd uygulamalarinin is yasamindaki
kullanimin1 denetleyen ve smirlayan o6nemli bir toplumsal gili¢ olarak algiladiklarini
gostermektedir. fadelerde, dijital aktivizmin algis1 6zellikle kamuoyu baskisi olusturma,
gorliniirliik saglama, kirilgan gruplarin sesi olma ve hukuki diizenlemelerin Oniinii agma
boyutlarinda 6ne ¢ikmaktadir. Katilimeilarin ifadeleri dijital aktivizmin yapay zeka
uygulamalarinin is yasaminda etik, insani ve adil sinirlar i¢inde kullanilmasini saglamada etkili
bir rol oynayabilecegi yoniinde ortaklastigini gostermektedir. Dijital aktivizm; kamuoyu
olusturma, kolektif a¢1 yaratma ve kirilgan gruplarin sesini duyurma yoluyla, isverenlerin ve
karar alicilarin yapay zeka uygulamalarini yeniden gozden gegirmelerine zemin hazirlayan

onemli bir toplumsal mekanizma olarak algilanmaktadir.

Bu bulgu, dijital aktivizmin yalnizca dikkat ¢ekici bir alan degil, ayn1 zamanda geng bireylerin
is yasamina yonelik kaygilarii kolektif diizeyde yapilandirdiklar: bir anlamlandirma mekant1

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10. Dijital Aktivizmin Yapay Zeka Uygulamalarinin s Yasaminda Kullanim Sinirlarim Belirlemesine
Ait Kod- Alt Kod-Frekans Analizi

Tema Kod Frekans | Yiizde

Calisan Haklar1 23 57,5
Toplumsal Farkindalik 19 47,5
Baski Unsuru 12 30
Kamuoyu Bilinglendirilmesi 8 20
Sinirlandirict Algist 7 17,5
Kamuoyu Baskis1 7 17,5
Sosyal Esitsizlik 6 15
Giiglendirici Algist 5 12,5
Etik Sinirlarinin Olusmasi 5 125

Dijital Aktivizmin Yapay Zeka Uygular.nalarlnl‘n Yapay Zeka Algisi 5 12,5

Is Yasaminda Kullanim Sinirlarini Belirlemesi .

Dijital Aktivizmin Goriiniirligi 4 10
Kolaylastiric1 Algisi 4 10
Esitlik 3 75
Adaletin Saglanmasinda 3 75
Stirdiirtilebilirlik 3 75
Is Diinyasinda Denge 2 5
Toplumsal Baski 2 5
Denetim Rolii 1 25
Toplam 40 100

Tablo 10°daki bulgulara gore, katilimcilarin dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalarinin is
yasaminda kullanim sinirlarina iliskin degerlendirmelerinin agirlikli olarak ¢alisan haklari,
toplumsal farkindalik ve kamuoyu algisi ¢ercevesinde sekillendigini gostermektedir.
Katilimcilarin en yliksek oranda ifade ettigi kod “calisan haklar1” (%57,5) olmustur. Bu durum,
ogrencilerin yapay zekd teknolojilerinin is yasaminda kullanimina iliskin sinirlarin
belirlenmesinde c¢aligan haklarinin  korunmasinin temel bir unsur olmasi gerektigini
distindiiklerini gostermektedir. Yapay zeka uygulamalarinin ¢calisma kosullari, is giivencesi ve
calisanlarin haklarina zarar vermeyecek sekilde kullanilmasi gerektigi yoniinde bir farkindalik
bulundugu sdylenebilir. Bir diger yiiksek orana sahip olan “toplumsal farkindalik” (%47,5)
kodu, yapay zeka teknolojilerinin is yasamindaki etkilerine yonelik toplumda artan biling
diizeyine isaret etmektedir. Katilimcilar, dijital platformlar ve kamusal tartismalar araciligiyla
yapay zeka kullaniminin sinirlarinin daha goriiniir hale geldigini ve bu durumun kurumlarin
uygulamalarin1 yeniden degerlendirmelerine katki saglayabilecegini diisiinmektedir. Benzer
sekilde “baski unsuru” (%30), “kamuoyu bilinglendirilmesi” (%20) ve “kamuoyu baskis1”
(%17,5) kodlari, toplumsal tepki ve kamuoyu etkisinin yapay zeka uygulamalarinin is
yasamindaki kullanimini belirli 06lgiilerde sinirlandirabilecek 6nemli bir faktér olarak

algilandigin1 gostermektedir.
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Tablo.10’da yer alan “sinirlandirici algis1” (%17,5) ve “etik siirlarmin olugmasi” (%12,5)
kodlar1, yapay zeka teknolojilerinin kullaniminda etik ilkelerin ve belirli diizenlemelerin gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilar, teknolojinin kontrolsiiz kullaniminin gesitli
tehditler dogurabilecegini ve bu nedenle belirli etik ¢erceveler ve kurumsal politikalarla
siirlandirilmasi gerektigini diistinmektedir. Ayrica “sosyal esitsizlik” (%15) kodu, yapay zeka
uygulamalarinin bazi1 durumlarda toplumdaki esitsizlikleri derinlestirebilecegine yonelik bir
risk algisinin bulundugunu gostermektedir. Diger taraftan ise “giiglendirici algis1” (%12,5) ve
“kolaylastiric1 algist” (%10) kodlari, yapay zeka teknolojilerinin is siireglerini destekleyen ve
calisanlarin bazi gorevlerini kolaylagtiran yonlerine de dikkat cekildigini gostermektedir.
Bunun yan1 sira “esitlik” (%7,5), “adaletin saglanmas1” (%7,5) ve “siirdiiriilebilirlik” (%7,5)
gibi kodlar, yapay zeka kullaniminin dogru sekilde yonetildiginde is yasaminda daha adil ve
stirdiiriilebilir bir yap1 olusturabilecegine yonelik beklentileri yansitmaktadir. Daha diisiik
oranlarda ifade edilen “is diinyasinda denge” (%)5), “toplumsal bask1” (%5) ve “denetim rolii”
(%2,5) kodlar1 ise yapay zeka uygulamalarinin sinirlarinin belirlenmesinde toplumsal ve
kurumsal denetim mekanizmalarinin da belirli bir rol oynayabilecegini gostermektedir. YBS
Ogrencilerinin yapay zeka teknolojilerinin is yasaminda kullaniminin tamamen sinirsiz
olmamasi gerektigini; Ozellikle c¢alisan haklari, etik ilkeler ve toplumsal farkindalik
cercevesinde belirli sinirlar iginde uygulanmasi gerektigini diistinmektedir. Bu bulgular,
ogrencilerin yapay zeka teknolojilerine yonelik elestirel bir yaklagim gelistirdiklerini ve
teknolojinin is yasamindaki kullaniminin toplumsal, etik ve kurumsal dengeler gozetilerek

diizenlenmesi gerektigine inandiklarin1 gostermektedir.
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Gortigmelerde dijital aktivizm ve yapay zekd uygulamalar1 baglaminda is yasamina yonelik
algilar1 ortaya ¢ikarmak tizere katilimcilara “Yapay zeka ve dijital aktivizmin birlestigi noktada
calisan haklarinin  korunmast i¢in hangi denge adimlarmin atilmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?” seklinde soru yoneltilmis olup, elde edilen cevaplara gore Yapay Zeka ve
Dijital Aktivizmin Calisan Haklarinin Korunmasi Baglaminda Degerlendirilmesi gore tema
ortaya ¢ikarilmistir. Bu tema dogrultusunda katilimcilarin ifadelerine su sekilde yer vermek

mumkiindiir:

K10: “Teknolojinin ilerlemesi engellenmemeli fakat bu siirecte insan onuru 6n planda
tutulmali. Seffaf, denetlenebilir ve adil bir yapay zekd kullanimi saglanmali. Ayrica ¢alisanlarin

bu siirecte soz sahibi olmasi gerektigini diigiiniiyorum.”

K17: “Yapay zekd uygulanirken ozellikle kadinlar ve dezavantajli ¢alisanlarin durumu goz

ontinde bulundurulmali. Adalet ve seffaflik bu dengede en 6nemli unsurlar olmali.”

K29:“Gen¢ c¢alisanlarin egitime erigimi artirilmali ve teknolojiye uyum siireglerinde

desteklenmeli.”

K40: “Bana gore bu dengenin temelinde seffaflik ve insan odakli yaklasim olmali. Calisanlara,
yapay zekd sistemlerinin hangi amacla, hangi verilerle ve nasil kullanildigi agik¢a anlatilmali.
Sadece sirketlerin ¢ikarini degil, ¢alisanlarin psikolojik ve sosyal haklarini da gézeten bir
cerceve olusturulmali. Dijital aktivizm de bu siirecin denetleyici giicii olabilir;, yanlis
uygulamalar kamuoyu oniinde elestirildiginde, sirketler daha dikkatli davranmak zorunda
kalacaktir. Kisacasi teknoloji ilerlerken, insan onurunun ve ¢alisan haklarinin geride
kalmamasi i¢cin hem hukuki diizenlemeler hem de toplumsal farkindalik birlikte

’

gelistirilmelidir.’

Katilimcilarin ifadeleri, teknoloji-insan iliskisini bir karsitlik tizerinden degil, denge ve birlikte
var olma perspektifini ortaya ¢ikardiklarini gostermektedir. Katilimei goriisleri, yapay zekanin
ilerlemesinin kaginilmaz oldugu kabuliiyle birlikte, bu ilerlemenin c¢alisan haklarini
zedelemeyecek sekilde etik, seffaf ve kapsayici bir ¢ergeveye oturtulmasi gerektigi yoniinde
yogunlasmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri yapay zeka ve dijital aktivizmin birlestigi noktada
caligan haklariin korunmasinin; seffaflik, adalet, insan onuru, katilimcilik ve kapsayicilik
ilkeleri etrafinda sekillendigini gostermektedir. Dijital aktivizm, bu ilkelerin hayata
gecirilmesinde yalnizca bir tepki mekanizmasi degil, ayn1 zamanda yapay zeka uygulamalarini

etik ve insani bir ¢ergevede tutan tamamlayici bir gii¢ olarak algilanmaktadir.
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Tablo.11 Yapay Zeka ve Dijital Aktivizmin Calisan Haklarinin Korunmasi Baglaminda Degerlendirilmesine
Ait Kod- Alt Kod-Frekans Analizi

Tema Kod Frekans | Yiizde
Calisan Haklar1 23 57,5
Seffaflik ve Agiklik 21 52,5
Bask1 Unsuru 12 30
Denetim Mekanizmasi Rolii 10 25
Denge 10 25
Yapay Zeka ve Dijital Aktivizmin Calisan Cinsiyet Esitligi 8 20
Haklarinin Korunmasi Baglaminda Sosyal Esitsizlik 6 15
Degerlendirilmesi e oo
Dijital Aktivizmin Goértniirligi | 4 10
Esitlik 3 75
Adaletin Saglanmasi 3 75
Insan Merkezli 2 5
Toplam 40 100

Tablo 11°deki bulgular incelendiginde Katilimcilarin yapay zeka ve dijital aktivizmin ¢alisan
haklarinin korunmasi baglaminda biiyiik 6l¢iide hak temelli, seffaflik odakli ve denetleyici bir
perspektifle degerlendirdiklerini gostermektedir. Katilimceilarin en yiiksek oranda ifade ettigi
kod “calisan haklar1” (%57,5) olmustur. Bu durum, ogrencilerin hem yapay zeka
teknolojilerinin hem de dijjital aktivizmin is yasaminda calisanlarin haklarinin korunmasi
acisindan 6nemli bir rol oynayabilecegini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Ozellikle dijital
platformlar araciligiyla ¢alisanlarin yasadigi sorunlarin daha goriiniir hale gelmesi ve bu
sorunlarin kamuoyuna tasinabilmesi, ¢alisan haklarinin savunulmasinda etkili bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Yiiksek orana sahip olan kodlardan bir digeri ise “seffaflik ve aciklik”
(%52,5), yapay zeka sistemlerinin ve kurumsal uygulamalarin daha seffaf ve hesap verebilir
olmas1 gerektigine yonelik giiclii bir farkindahiga isaret etmektedir. Ogrenciler, dijital
teknolojiler ve aktivizm sayesinde kurumlarin uygulamalarinin daha fazla denetlenebilir hale
geldigini ve bu durumun ¢alisan haklarinin  korunmasma katki saglayabilecegini
diisinmektedir. Benzer sekilde “baski unsuru” (%30) ve “denetim mekanizmasi rolii” (%25)
kodlar1, dijital aktivizm ve teknolojik araclarin kurumlar tizerinde belirli bir toplumsal veya
kurumsal baski olusturarak ¢alisan haklarinin ihlal edilmesini engelleyebilecek bir denetim

islevi gorebilecegini gostermektedir.
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Tablo.11°de yer alan “denge” (%25) kodu ise 6grencilerin yapay zeka ve dijital aktivizmin
etkilerini tek yonlii degerlendirmedigini, bu teknolojilerin hem firsatlar hem de belirsizlikler
barindirabilecegini diislindiiklerini aktarmaktadir. Bu baglamda teknolojinin dogru ve dengeli
bir sekilde kullanilmasi1 gerektigi yoniinde bir goriisiin oldugu sdylenebilir. Ayrica “cinsiyet
esitligi” (%20) ve “sosyal esitsizlik” (%15) kodlari, yapay zeka ve dijital aktivizmin is
yasamindaki esitlik ve adalet konulariyla da yakindan iliskilendirildigini gostermektedir.
Katilimcilar, bu araglarin is yerinde ayrimcilik ve esitsizliklerin gortiniir hale getirilmesine katki
saglayabilecegini ifade etmektedir. Daha diisiik oranlara sahip olan “dijital aktivizmin
goriniirligi” (%10), “esitlik” (%7,5) ve ‘“adaletin saglanmasi” (%7,5) kodlar, dijital
ortamlarin ¢alisan haklari konusunda farkindalik yaratma ve adalet arayisini giliclendirme
potansiyeline isaret etmektedir. Bunun yani sira “insan merkezli” (%5) kodu, teknolojinin is
yasaminda kullanilmasinin temelinde insan odakli bir yaklagimin bulunmasi gerektigi
yoniindeki goriisleri yansitmaktadir. YBS 6grencilerinin yapay zeka ve dijital aktivizmi ¢alisan
haklarinin korunmasinda seffafligi artirdigit ve kurumlar {iizerinde denetim ile baski
olustururken esitlik temelli bir farkindalik gelistiren 6nemli arag¢ olarak gérmektedir. Bununla
birlikte 6grenciler, bu teknolojilerin etkilerinin dengeli bir sekilde yonetilmesi ve insan odakl

bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini de vurgulamislardir.
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SONUC

Bu c¢alisma, Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencilerinin is yasamina yonelik algilarini dijital
aktivizm ve yapay zeka uygulamalar1 baglaminda nitel bir yaklasimla incelemeyi amaglamistir.
Bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis gortismeler yoluyla elde edilen veriler MAXQDA 2022
programi kullanilarak analiz edilmis ve Ogrencilerin dijital aktivizm algilari, yapay zekaya
yonelik degerlendirmeleri ve kariyer beklentileri arasindaki iligkiler sekiz ana tema ¢ergevesinde
ele alinmistir. Arastirma, geng bireylerin dijital doniisiim siirecini nasil anlamlandirdiklarini

0znel deneyimleri lizerinden ortaya koymay1 hedeflemistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, liniversite 0grencilerinin i yasamina yonelik
algilarinin ¢ok boyutlu bir yapi sergiledigini géstermektedir. Yapay zekd bazi Ggrenciler
tarafindan yeni kariyer olanaklar1 sunan bir ara¢ olarak goriiliirken, bazilar1 agisindan insan

emeginin degersizlesmesi ve siirekli 6grenme baskisiyla iliskilendirilmektedir.

Arastirma sonuglari, gen¢ bireylerin is yasamina ydnelik algilariin yalnizca teknolojik
gelismeler dogrultusunda sekillenmedigini; dijital aktivizm araciligiyla tretilen sdylemler,
ekonomik belirsizlikler ve bireysel uyum kapasitesiyle birlikte bicimlendigini gostermektedir.
Bu durum, tiniversite 6grencilerinin dijital doniisiim siirecinde hem aktif 6zne hem de kirilgan
bir grup olarak konumlandigini gostermektedir. Bir yandan yapay zekanin sundugu firsatlar
umut yaratirken, diger yandan dijital ortamlarda yayginlasan risk soylemleri 6grencilerin

kirilganlik duygusunu artirmaktadir.

Calisma, dijital aktivizm, yapay zeka ve is yasamina yonelik algilar arasindaki etkilesimi
biitlinciil bicimde ele alarak geng¢ bireylerin yalnizca teknik becerilerle degil, ayn1 zamanda
psikolojik dayaniklilik, kariyer uyum algisi ve belirsizlikle basa ¢ikma kapasiteleriyle
desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Universitelerde yapay zeka okuryazarligina ek
olarak kariyer rehberligi, psikososyal destek mekanizmalar1 ve gelecek odakli beceri gelistirme
programlarinin giiclendirilmesi 6nem tasgimaktadir. Dijital donilislim slirecinin yalnizca
teknolojik degil, ayn1 zamanda insani boyutlariyla egitim politikalarina entegre edilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak bu calisma, dijital aktivizm ve yapay zekd uygulamalarinin geng bireylerin is
yasamina yonelik algilarini derin bigimde etkiledigini ortaya koymakta; bireylerin bu doniisiim
strecinde umut ve belirsizlik arasinda konumlandigin1  gdstermektedir. Arastirma,
yiiksekogretim kurumlari, politika yapicilar ve is diinyast i¢in genglerin dijital ¢agda daha

bilingli, uyumlu ve dayanikli bireyler olarak desteklenmesine yonelik 6nemli ¢ikarimlar
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sunmaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye’de dijital aktivizmin geng¢ bireyler agisindan farkindalik ve
kamusal biling gelistirme islevi gordiigilinii ortaya koyan ¢alismalarla ortiismektedir (Goker &

Dogan, 2015; Ozdemir & Yildirim, 2019).

Bu ¢alisma, dijital aktivizm ve yapay zeka uygulamalarinin geng bireylerin is yasamina yonelik
algilarini yalnizca teknik doniisiim baglaminda degil; psikososyal uyum, kariyer kirilganlig1 ve
kolektif soylem iiretimi ekseninde ele almas1 bakimindan literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Gelecek aragtirmalarda farkli iiniversitelerden ve disiplinlerden katilimcilarla karsilagtirmali
caligmalar yapilmasi, nicel yontemlerle desteklenmis karma arastirma tasarimlarinin
kullanilmas1 ve yapay zeka temelli ¢alisma modellerinin uzun vadeli etkilerinin incelenmesi

Onerilmektedir.

Literatiirde yapay zeka cogunlukla bireysel beceri uyumu gergevesinde ele alinirken, bu ¢alisma
dijital aktivizmin geng bireylerin is yasamina yonelik algilarin1 sekillendiren kolektif bir ara

yiiz olusturdugunu gostermektedir.
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TARTISMA

Bu arastirmada Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencilerinin is yasamina yonelik algilar1 dijital
aktivizm ve yapay zeka uygulamalar1 baglaminda nitel bir yaklasimla incelenmistir. Aragtirma
kapsaminda elde edilen bulgular, dijital doniisiim siirecinin geng bireylerin kariyer beklentileri,
risk algilar1 ve is yasamina yonelik tasavvurlari tizerinde Onemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ozellikle dijital platformlarda dolasima giren yapay zeka temelli doniisiim
soylemlerinin, Ogrencilerin is yasamina iliskin belirsizlik ve kaygi algisini giiclendirdigi

goriilmektedir.

Arastirmanin ilk bulgularindan biri, katilimcilarin dijital aktivizmi biiylik 6l¢iide farkindalik
olusturan bir alan olarak degerlendirmeleridir. Katilimcilarin 6nemli bir bolimi dijital
platformlar araciligiyla toplumsal sorunlarin goriiniir hale geldigini ve bireylerin bu platformlar
araciligtyla kolektif bir biling gelistirebildiklerini ifade etmistir. Bu bulgu, dijital aktivizmin
bireylerin kamusal tartismalara katilimini artirdigini belirten Castells (2012) ve Bennett ve
Segerberg (2013) tarafindan ortaya konulan g¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye baglaminda yapilan ¢alismalar da dijital platformlarin 6zellikle geng bireylerin
toplumsal konulara iligskin farkindalik gelistirmesinde onemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Goker ve Dogan (2015), Tirkiye’de dijital aktivizmin geleneksel medya
kanallarina alternatif bir kamusal alan yarattigini ve bireylerin ¢evrim i¢i ortamlar araciligiyla
toplumsal sorunlara yonelik daha aktif bir tutum gelistirebildiklerini belirtmektedir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular da benzer sekilde dijital aktivizmin 6grenciler tarafindan bir

bilinglenme ve bilgi paylagim alani olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, dijital platformlarda dolasima giren yapay zeka
ve otomasyon temelli sdylemlerin &grencilerin is yasamina yonelik algilarindaki kaygi ve
belirsizlik duygularini artirdigidir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii yapay zeka teknolojilerinin
baz1 meslekleri ortadan kaldirabilecegini ve bu durumun is giivencesi agisindan risk
olusturabilecegini ifade etmistir. Bu bulgu, yapay zeka ve otomasyon teknolojilerinin istihdam
tizerindeki etkilerini inceleyen Frey ve Osborne (2017) ile Autor (2015) tarafindan yapilan
calismalarla paralellik gostermektedir. S6z konusu ¢alismalar, otomasyon teknolojilerinin bazi
meslek gruplarinda is kaybi riskini artirabilecegini ve ¢alisanlarin mesleki geleceklerine iliskin

belirsizlik yasayabilecegini ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da benzer bulgular ortaya koymaktadir. Aksoy (2021)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada dijital doniisiim ve otomasyon siireglerinin 6zellikle geng
calisanlarda is giivencesizligi algisini artirdigi belirtilmektedir. Ayni sekilde Aydin (2019)
tarafindan yapilan arastirmada {iniversite Ogrencilerinin yapay zeka teknolojilerinin bazi
meslekleri ortadan kaldirabilecegine yonelik bir kaygi tasidigi ifade edilmektedir. Bu
arastirmanin bulgular1 da s6z konusu ¢alismalarla benzerlik géstermekte ve 6grencilerin yapay
zeka teknolojilerine iliskin algilarinin yalnizca firsatlarla sinirli olmadigini, ayni zamanda

belirli risk ve belirsizlikleri de i¢erdigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte arastirmada elde edilen bulgular, 6grencilerin yapay zeka teknolojilerini
tamamen olumsuz bir gelisme olarak degerlendirmedigini de gostermektedir. Katilimcilarin bir
kism1 yapay zekdyr yeni kariyer firsatlar1 yaratan bir teknoloji olarak gdérmekte ve bu
teknolojinin verimlilik, hiz ve yenilik potansiyeli sundugunu ifade etmektedir. Bu bulgu,
Brynjolfsson ve McAfee (2014) tarafindan ileri siiriilen teknolojik doniisiimiin yeni is alanlari
ve meslekler ortaya ¢ikarabilecegi yoniindeki goriisle ortlismektedir. Tiirkiye’de yapilan bazi
caligmalar da benzer bicimde yapay zekad teknolojilerinin yeni meslek alanlar1 ve beceri
gereksinimleri yarattigini gostermektedir (Kilig, 2020). Bu durum, 6grencilerin yapay zekaya
iliskin algilarinin tek boyutlu olmadigim1 ve hem firsat hem de risk perspektiflerini iceren

karmasik bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin bulgular ayrica dijital aktivizm ile yapay zekaya yonelik algilar arasinda dolayli
bir iliski bulundugunu da gostermektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi, sosyal medya ve
dijital platformlarda yer alan igeriklerin yapay zekaya iliskin disiincelerini etkiledigini ifade
etmistir. Bu durum, dijital aktivizmin yalnizca toplumsal hareketler acgisindan degil, ayni
zamanda bireylerin teknolojiye yonelik algilarinin sekillenmesinde de etkili bir rol oynadigini
gostermektedir. Papacharissi (2015), dijital platformlarin bireylerin yalnizca bilgi edindigi degil
ayni zamanda duygularini ve kaygilarini paylastigi bir kamusal alan yarattigini belirtmektedir.
Bu baglamda dijital platformlarda dolasima giren yapay zeka ve otomasyon séylemlerinin geng

bireylerin mesleki geleceklerine iligkin algilarini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Arastirma bulgulart genel olarak degerlendirildiginde, YBS 6grencilerinin is yagamina yonelik
algilarmin yalnizca teknolojik gelismelerden degil; ayn1 zamanda dijital platformlarda iiretilen
soylemlerden, ekonomik belirsizliklerden ve toplumsal tartismalardan da etkilendigi
goriilmektedir. Bu durum, geng¢ bireylerin kariyer planlarinin yalmizca bireysel beceri ve
yetkinliklerle degil, ayn1 zamanda teknolojik doniisiim siireglerine iliskin toplumsal sdylemlerle

de sekillendigini gostermektedir.
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Bu baglamda arastirma sonuglar1 yiiksekdgretim kurumlar1 agisindan da 6nemli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Yapay zeka temelli doniisiim siirecinde tiniversitelerin yalnizca teknik becerilerin
kazandirilmasina odaklanmasi yeterli olmayabilir. Aynm1 zamanda Ogrencilerin degisen is
yasamina uyum saglayabilmelerini destekleyen kariyer uyum yetkinliklerinin ve psikolojik
dayaniklilik becerilerinin gelistirilmesi de 6nem tasimaktadir. Ozellikle teknoloji temelli
boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin belirsizlik ve risk algilarini yonetebilmeleri i¢in Kariyer
planlama, dijital okuryazarlik ve yasam boyu O&grenme becerilerinin desteklenmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak bu arastirma, dijital aktivizm, yapay zeka uygulamalar ve is yasamina yonelik
algilar arasindaki iliskiyi biitiinciil bir gergevede ele alarak literatiire katki sunmaktadir.
Calisma, geng bireylerin dijital donilisiim stireglerini yalnizca teknik bir gelisme olarak degil;
ayni zamanda kariyer beklentilerini ve is yasamina yonelik tasavvurlarini etkileyen toplumsal
bir siire¢ olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu yoniiyle arastirma, dijital aktivizm ve
yapay zeka literatiiriinii is yasamina yonelik algilar baglaminda bir araya getirerek 6zgiin bir

katki saglamaktadir.

Tiirkiye 6rnekleminde yapilan ¢caligmalar da benzer bicimde yapay zekaya yonelik algilarin hem
kariyer firsatlari hem de is giivencesine iliskin kaygilar etrafinda sekillendigini gostermektedir
(Korkmaz, 2019; Yildiz & Yildirim, 2020). Bu aragtirmanin bulgular1 da s6z konusu
caligmalarla paralellik gostermekte ve geng bireylerin yapay zeka teknolojilerini hem firsat hem

de belirsizlik kaynagi olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir.
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ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, dijital aktivizm ve yapay zeka
uygulamalarinin geng bireylerin is yasamina yonelik algilari tizerindeki etkisini daha saglikli

yonetebilmek amaciyla g¢esitli Oneriler gelistirilmistir.

Oncelikle f{iniversitelerde vyiiriitiilen e@itim programlarinin yalnmzca teknik yeterlilik
kazandirmaya odaklanmakla sinirli kalmamasi; 6grencilerin belirsizliklerle basa ¢ikma, kariyer
uyum algisi gelistirme ve psikolojik dayaniklilik kazanma siireclerini destekleyecek bicimde
yapilandirilmasi Onerilmektedir. Yapay zeka okuryazarligi derslerinin etik biling ve insan
odakl1 teknoloji kullanim1 perspektifiyle biitiinlestirilmesi, 6grencilerin yapay zekay: yalnizca
bir tehdit ya da arag olarak degil; sorumlu bicimde yonetilmesi gereken sosyo-teknolojik bir

doniisiim siireci olarak degerlendirmelerine katki saglayacaktir.

Kariyer rehberligi hizmetlerinin dijital donlisim baglaminda yeniden ele alinmasi 6nem
tasimaktadir. Universitelerde kariyer merkezlerinin yapay zeka temelli meslek déniisiimleri
hakkinda giincel bilgilendirme yapmasi ve 6grencilerin bireysel beceri profillerini tanimalarina
yardimcr olacak ydnlendirme mekanizmalar1 gelistirmesi Onerilmektedir. Bu kapsamda
Ogrencilere yasam boyu 0grenme yaklasimini destekleyen mikro sertifika programlari, dijital

beceri atdlyeleri ve disiplinler arasi proje temelli calismalar sunulabilir.

Arastirma bulgular, dijital platformlarda dolasima giren olumsuz sdylemlerin geng¢ bireylerin
i yasamina yonelik algilarinda kaygiyr artirabildigini gdstermektedir. Bu nedenle dijital
aktivizm alaninda daha dengeli ve ¢6zlim odakl1 igerik iiretiminin tesvik edilmesi; yapay zeka
uygulamalarinin yalnizca belirsizlikleri iizerinden degil, ayn1 zamanda etik kullanim 6rnekleri
ve basarili uyum modelleriyle birlikte ele alinmasi 6nerilmektedir. Bu baglamda medya
okuryazarlig1 egitimlerinin yayginlastirilmasi, 6grencilerin dijital igerikleri elestirel bicimde

degerlendirebilme becerilerini giiclendirebilir.

Politika yapicilar acisindan, yapay zeka teknolojilerinin is yasamina entegrasyon siirecinde
calisan haklarmi gozeten diizenlemelerin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Seffaflik, veri
giivenligi, algoritmik adalet ve insan onurunun korunmasina yonelik yasal g¢ergevelerin
giiclendirilmesi; dijital aktivizm araciligiyla dile getirilen toplumsal taleplerin karar alma

stireclerine daha fazla yansitilmasi 6nerilmektedir.
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Son olarak is diinyasina yonelik olarak yapay zekd uygulamalarinin insan merkezli bir
yaklagimla hayata gegirilmesi gerekmektedir. Kurumlarin c¢alisanlarini dijital doniisiim
stireclerine aktif bi¢imde dahil etmesi, siirekli egitim olanaklari sunmasi ve psikososyal destek
mekanizmalar1 gelistirmesi; geng bireylerin is yasamina yonelik algilarindaki belirsizlik
ve kaygiyi azaltarak teknolojiyle daha saglikli bir uyum siireci yasamalarina katki saglayabilir.
Bu oOnerilerin hayata gegirilmesi, dijital doniistim silirecinin yalnizca verimlilik odakli degil;

ayni zamanda insani, etik ve siirdiiriilebilir bir ¢cercevede ilerlemesine katki saglayacaktir.
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