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OZET

Bu calisma, dijital doniisiim siirecinin kent giivenligi tizerindeki yansimalarin,
Kent Giivenlik Yonetim Sistemi (KGYS) Ornegi temelinde analiz etmeyi
hedeflemektedir. Aragtirmada, giivenlik hizmetlerinin dijitallesme ile birlikte gegirdigi
yapisal donlisiim incelenmis; bu teknolojik sistemlerin, toplumsal algi, tutum ve
deneyimler baglaminda nasil degerlendirildigi anlamlandirilmaya ¢alisilmstir.

Verilerin toplanmasinda nitel arastirma yaklasimlari benimsenmis; saha
calismasi kapsaminda Kiitahya il merkezinde gorev yapan emniyet personeli ile
birebir, derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde, katilimeilarin
KGYS’ye iliskin deneyimleri, sistemin islevselligine dair gozlemleri ve dijital
giivenlik teknolojilerine yonelik bireysel ve kurumsal yaklasimlari kapsamli bigimde
ele alinmistir. Elde edilen veriler, icerik analizi teknigiyle degerlendirilmis; sistematik
kodlama ve temalastirma stiregleri MAXQDA yazilimi araciligiyla yiiriitiilmistiir.

Gortigmelerden elde edilen bulgular, KGYS’nin kent giivenligine katki
sagladigl yoniinde genel bir uzlagi bulunduguna isaret etmektedir. Su¢ Onleme,
olaylara hizli miidahale imkani1 ve koordinasyonun artirilmasina yonelik olumlu
degerlendirmelerin 6ne ¢iktigr gozlemlenmistir. Kamera sistemlerinin etkinligi, anlik
izleme kapasitesi ve olay yonetiminde sagladigi destek, katilimeir sdylemlerinde
belirgin sekilde yer bulmustur. Bu baglamda, sistemin giivenlik operasyonlarinda
islevsel bir ara¢ olarak benimsendigi anlagilmistir.

Bununla birlikte, dijital giivenlik sistemlerinin mahremiyet, veri giivenligi ve
etik sorumluluklar baglaminda cesitli endiselere yol actifi da belirlenmistir.
Katilimeilarin bir kismi, bu tiir uygulamalarin bireysel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici
etkiler dogurabilecegine iliskin goriislerini ifade etmistir. Ozellikle yiiz tanima
sistemleri ve yapay zeka tabanli analiz araclarinin kullaniminda, etik sinirlarin agik ve
denetlenebilir bigimde tanimlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Goriismeler siirecinde,
gozetim uygulamalarinin bireyler lizerinde yaratabilecegi psikolojik etkilerin siklikla
dile getirildigi ve bu etkilerin mahremiyet algis1 ile dogrudan iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica, KGYS ile dogrudan etkilesim i¢inde bulunan personelin

belirli bir kullanici profiline sahip olmasi, deneyimlerin homojen olmayan bir yapi
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icerisinde sekillendigine ve sistemin algilanis bi¢iminde farklilasmalarin ortaya
cikabildigine isaret etmektedir.

Sonug olarak, aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, KGY S’nin teknik ve
operasyonel diizeyde kent giivenligine 6nemli katkilar sundugunu ortaya koymaktadir.
Ancak sistemin uzun vadeli basarisinin, yalnizca teknolojik altyapiya degil; ayni
zamanda toplumsal kabul, etik ilkeler, mahremiyet ve veri giivenligi gibi unsurlarin
dikkate alinmasina bagli oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle KGYS, yalnizca bir
giivenlik araci degil; aym1 zamanda dijitallesmenin toplumsal doniisiim {izerindeki
etkilerini somutlastiran bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Arastirma, bu cok
katmanli yapisiyla literatiire hem uygulamali hem de elestirel bir perspektif
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent Gilivenlik Yonetim Sistemi, dijital doniisiim, kent

giivenligi, mahremiyet, veri giivenligi, toplumsal alg1
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ABSTRACT

This study aims to analyze the reflections of the digital transformation process
on urban security, based on the example of the Urban Security Management System
(KGYS). The research examines the structural transformation that security services
have undergone with digitalization, and it seeks to make sense of how these
technological systems are evaluated in the context of societal perception, attitudes, and
experiences.

Qualitative research approaches were adopted for data collection; in the scope
of the fieldwork, one-on-one, in-depth interviews were conducted with police
personnel working in the city center of Kiitahya. In these interviews, participants’
experiences with the KGYS, their observations regarding the system's functionality,
and their individual and institutional approaches to digital security technologies were
comprehensively addressed. The data obtained were evaluated using content analysis
techniques, and the processes of systematic coding and thematization were carried out
through the MAXQDA software.

The findings obtained from the interviews indicate a general consensus that the
KGYS contributes to urban security. Positive evaluations focusing on crime
prevention, the possibility of rapid response to incidents, and enhanced coordination
were observed to stand out. The effectiveness of camera systems, their real-time
monitoring capacity, and the support they provide in incident management were
prominently reflected in participant statements. In this context, it is understood that the
system is embraced as a functional tool in security operations.

However, it was also determined that digital security systems raise various
concerns in terms of privacy, data security, and ethical responsibilities. Some
participants expressed the view that such practices may have restrictive effects on
individual rights and freedoms. In particular, the need for clear and monitorable
definitions of ethical boundaries in the use of facial recognition systems and Al-based
analytical tools was emphasized. Throughout the interviews, the potential
psychological impacts of surveillance practices on individuals were frequently
mentioned, and these effects were observed to be directly related to perceptions of

privacy. Additionally, the fact that personnel who directly interact with the Urban
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Security Management System possess a specific user profile suggests that experiences
are shaped within a non-homogeneous structure, and differences may emerge in how
the system is perceived.

In conclusion, the findings obtained within the scope of the research reveal that
KGYS makes significant contributions to urban security at the technical and
operational levels. However, it is understood that the long-term success of the system
depends not only on its technological infrastructure but also on the consideration of
elements such as public acceptance, ethical principles, privacy, and data security. In
this respect, KGYS is evaluated not only as a security tool but also as a structure that
concretizes the impact of digitalization on social transformation. With its multilayered
nature, the study offers both an applied and critical perspective to the literature.

Keywords: Urban Security Management System (USMS), digital

transformation, urban security, privacy, data security, social perception
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GIRIS

Dijitallesme siireci, gliniimiiz toplumlarinda kamu yonetimi, toplumsal yap1 ve
giivenlik anlayis1 {izerinde koklii degisimlere neden olmaktadir. Ozellikle
kentlesmenin hiz kazandig1 bir donemde, dijital teknolojilerle desteklenen yonetim
bicimleri, geleneksel uygulamalarin yerini daha dinamik ve veri temelli sistemlere
birakmaktadir. Bu degisim, giivenlik hizmetlerinin sunumunu da derinden etkilemistir.
Artik kamu giivenligine yonelik stratejiler, teknolojik altyapilar ve otomasyon destekli
¢Oziimler lizerinden sekillenmektedir.

KGYS, dijital ¢agin giivenlik ihtiyaclarina yanit verebilmek amaciyla
gelistirilen, kentlerde giivenlik hizmetlerinin izlenmesini ve yonetilmesini saglayan
biitiinlesik bir sistemdir. Kent yasaminin karmasiklasmasi, artan gilivenlik talepleri, sug
tipolojilerinin ¢esitlenmesi ve ulagim aglarinin yogunlagmasi gibi unsurlar, geleneksel
giivenlik anlayisini yetersiz hale getirmistir. Bu dogrultuda KGYS gibi sistemler,
sadece olay sonrasi miidahaleye degil, ayn1 zamanda onleyici glivenlik politikalarinin
uygulanmasina da imkan tanimaktadir.

Dijital doniistim kavrami, dijitizasyon ve dijitallesme siireglerinden farkl
olarak, teknolojik gelismelerin kurumlarin isleyis bicimlerini ve hizmet sunum
modellerini yapisal olarak doniistiirdiigii bir siireci ifade etmektedir. Bu baglamda
dijitizasyon, analog verilerin dijital ortama aktarilmasini; dijitallesme, bu verilerin
kullanilabilirligini ve paylagilabilirligini; dijital doniistim ise bu teknolojilerin
kurumsal karar alma mekanizmalariyla biitiinlesmesini ifade etmektedir. KGYS, bu
donilistim  stlirecinin ~ giivenlik alanindaki somut Orneklerinden biri  olarak
degerlendirilmektedir.

Dijital giivenlik sistemlerinin kent yasamina entegrasyonu, sadece teknik degil,
ayni zamanda sosyolojik, yonetsel ve etik boyutlar1 da iceren ¢ok katmanli bir
dontisiimii  glindeme getirmektedir. Giivenlik ile bireysel 0Ozgiirliikler arasinda
kurulmasi gereken denge, bu tiir sistemlerin isleyisinde 6nemli bir tartisma alan
yaratmaktadir. Kamuoyunda dijital gilivenlik uygulamalarinin nasil algilandigi,
toplumsal mesruiyetin saglanmasinda belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla, bu
sistemlerin sadece teknik yeterlilik iizerinden degil, ayn1 zamanda sosyal kabul ve

yonetsel etkinlik ¢er¢evesinde de degerlendirilmesi gerekmektedir.



Bu arastirmada, KGYS’nin dijjital doniisiim siirecindeki islevi ile kent
giivenligi politikalarimin yeniden yapilandirilmasina yaptigi katki ele alinmaktadir.
Dijitallesmenin giivenlik hizmetlerine etkisi teknoloji merkezli bir bakigla sinirh
tutulmayip ayni zamanda insan odakli bir yaklagimla degerlendirilmistir. Sistemlerin
teknik performanslar1 kadar hizmet sunumu iizerindeki yansimalart ve toplumsal
algida olusturdugu etkiler de incelemenin temel odak noktalar1 arasinda yer
almaktadir.

Metin, giris ve sonug¢ boliimleri disinda ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde dijital doniisiim, kent glivenligi ve gozetim teknolojilerine iliskin kavramsal
ve kuramsal cerceve sunulmustur. Bu kapsamda dijitallesmenin kamu yonetimi
tizerindeki etkileri degerlendirilmeye; dijitizasyon, dijitallesme ve dijital doniisiim
kavramlar1 arasindaki kuramsal ayrimlar aciklanmaya c¢alisiimistir. Akilli kent
uygulamalari ve dijital altyapilar baglaminda giivenlik politikalarinin gegirdigi evrim
tartisilmig, dijital donilisimiin toplumsal yapilar ve giivenlik algis1 iizerindeki
etkilerine odaklanilmistir. Ayrica kent giivenligi kavraminin tarihsel gelisimi, kentsel
suc tiirleri, su¢ Onleme stratejileri ve teknolojik gilivenlik uygulamalar1 ayrintili
bigimde incelenmistir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’deki kent giivenlik ydnetim sistemlerine yonelik
yapisal bir ¢oziimleme yapilmisti. MOBESE ve KGY'S sistemleri, teknik bilesenleri,
tarihgesi ve isleyis yapisiyla birlikte ele alinmig; goriintiileme sistemleri, komuta-
kontrol merkezleri, mobil uygulamalar ve veri yonetimi siiregleri sistematik bigimde
degerlendirilmistir. Ayrica, bu gilivenlik sistemlerinin dijitallesme siireci igerisindeki
rolii, hukuki ve kurumsal baglamda analiz edilmistir KGYS ve MOBESE
entegrasyonuna dair siirecler tartisilmis; veri toplama, isleme ve kullanma bi¢imleri ile
bu siireglerin giivenlik politikalarina etkisi ortaya konmustur.

Ugiincii béliimde ise, arastirmanin ydntemine ve sahadan elde edilen bulgularin
analizine yer verilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan nitel yontem, goriisme
teknigi, katilimer profili ve veri analiz siireci detaylandirilmisti. MAXQDA yazilimi
araciligiyla yiiriitiilen icerik analizinde olusturulan kod sistemi, tema yapilar1 ve 6rnek
katilimc1 ifadeleri ilizerinden bulgular sunulmustur. Polis memurlar1 ile yapilan

goriismeler sonucunda elde edilen veriler 1s18inda, KGYS’nin kent gilivenligi



tizerindeki etkileri, bireysel mahremiyet algisi, dijital sistemlerin operasyonel katkis1
ve kamu giivenligi algisina dair gézlemler degerlendirilmistir.

Ayrica bu boliimde, Kiitahya il merkezinde gergeklestirilen ikili goriismelere
dayanan calismanin bulgularmma yer verilmistir. Katilimcilarin dijital gilivenlik
sistemlerine iliskin algilari, tutumlari ve bu sistemlerin iglevselligine dair deneyimleri,
betimleyici bir yaklagimla ele alinmis; anlamlandirma siireci, sozlii anlatilar iizerinden
yapilandirilmigtir. Goriisme igeriklerinden elde edilen veriler, tematik biitiinlik
cercevesinde coziimlenmis ve One c¢ikan egilimler, ilgili literatiirle karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan genel ¢ikarimlar
tartismaya ag¢ilmis; uygulayicit kurumlar ile akademik ¢evreler agisindan yol gosterici
olabilecek oOnerilere yer verilmistir. Bununla birlikte, dijital giivenlik sistemleri
baglaminda gelecekte yiiriitiilebilecek arastirmalar igin potansiyel ¢alisma alanlari
tanimlanmis ve bu teknolojilerin olasi gelisim yonleri iizerine degerlendirmeler
sunulmustur.

Bu cergevede, calismanin temel amaci, dijital doniisiimiin kent giivenligi
politikalart  tlizerindeki etkilerini KGYS odaginda incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, nitel aragtirma yontemiyle yiiriitiilen saha ¢alismasina dayali olarak
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. KGYS sistemine dair polis memurlarmin bilgi diizeyleri, deneyimleri ve bu
sistemin isleyisine yonelik degerlendirmeleri nelerdir?

2. Dijitallesmenin kent giivenligi tizerindeki etkileri, glivenlik aktorleri tarafindan
nasil algilanmakta ve yorumlanmaktadir?

3. KGYS'in dijital doniisiim siirecindeki rolii ve operasyonel etkinligi nasil
degerlendirilmektedir?

4. Dijital glivenlik sistemlerinin bireysel mahremiyet, veri giivenligi ve toplumsal
denetim tizerindeki etkileri nelerdir?

5. Toplumun KGYS sistemine yonelik farkindalik diizeyi, tutumu ve katilim
potansiyeli ne diizeydedir?

6. KGYS’nin gelecegine dair beklentiler nelerdir ve yeni teknolojilerin (6rnegin

yapay zeka, biiyiik veri) entegrasyonu nasil degerlendirilmektedir?



Bu sorular, hem djjital gilivenlik sistemlerinin teknik performansina hem de
toplumsal kabul ve yonetsel etkinligine dair biitiinciil bir analiz yapabilmek amaciyla
olusturulmustur. Ayrica, calisma kapsaminda elde edilen bulgular, sadece giivenlik
hizmetlerinin etkinligi degil, ayn1 zamanda birey-devlet iligkileri, mahremiyet sinirlar

ve dijital gbzetim kavramlar etrafinda da ele alinmstir.



BOLUM I
DIJITAL DONUSUM VE KENT GUVENLIiGIi: KAVRAMSAL CERCEVE

Dijitallesme, giinlimiizde yalnizca teknolojik bir gelisim degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve yonetsel doniisiimiin temel bir araci olarak degerlendirilmektedir. Bu
kisimda; dijitallesme ve dijital doniisiim kavramlari agiklanacak, kamu yonetimindeki
uygulamalari incelenecek ve akilli kent altyapilarinin gelisimi ele alinacaktir. Ayrica,
dijital doniisiimiin toplumsal yapilar ve kent giivenligi tizerindeki etkileri tartisilarak

kavramsal ¢erceve olusturulacaktir.
1.1. Dijitallesme ve Dijital Doniisiim Siireci

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, kamu
yonetimi ve toplumsal yapilar dahil olmak iizere pek ¢ok alanda koklii degisimlerin
yasanmasina neden olmustur. Bu degisim siireci igerisinde 6zellikle dijitallesme ve
dijital doniisiim kavramlari 6n plana ¢ikmis; yonetim bigimlerinin, hizmet sunum
modellerinin ve toplumsal iligkilerin yeniden tanimlanmasina yol a¢mistir. Bu
boliimde, s6z konusu kavramlarin kuramsal arka plani ele alinmakta; dijitallesmenin
kamu yoOnetimi tizerindeki etkileri degerlendirilmekte ve akilli kent uygulamalari
baglaminda dijital altyapilarin doniisiim siirecine katkist incelenmektedir. Ayrica,
dijital doniisiimiin giivenlik pratikleri ve toplumsal yapilar iizerindeki yansimalarina
odaklanilarak, bu siirecin ¢ok boyutlu etkilerine dair biitlinciil bir ¢erceve

sunulmaktadir.
1.1.1. Dijital, Dijitallesme ve Dijital Doniisiim Kavramlar

Bilgi toplumunun sekillenme siirecinde temel belirleyicilerden biri haline gelen
dijitallesme, yiizeyde yalnizca teknolojik bir gelisim gibi algilansa da, 6ziinde ¢ok
daha kapsamli bir doniisiimii ifade etmektedir. Dijitallesme siireci, sadece bilgi
iiretiminin teknik araclarla gerceklestirilmesini degil; ayn1 zamanda bilginin dolasimi,
paylasimi ve yorumlanis1 gibi temel kiiltiirel ve yonetsel pratikleri de dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda, dijitallesmenin ¢ok katmanli dogasinin kavranabilmesi
icin ¢cogu zaman birbirinin yerine kullanilan bazi kavramlarin acik bir bigimde

ayristirilmasi 5nem arz etmektedir. Ozellikle “dijital”, “dijitizasyon”, “dijitallesme” ve



“dijital donilisiim” kavramlarinin kuramsal ayrimlar1 yapilmadan, dijital ¢agin yonetsel
ve toplumsal etkilerinin saglikli bigimde analiz edilmesi miimkiin olamamaktadir
(Teichert, 2019:49; Yildiz, 2020:112).

"Dijital" terimi, koken itibariyla Latince “digitus” (parmak) kelimesinden
tiiretilmis olup, giiniimiizde sayisal verilere dayanan sistemlerin temelini olusturan bir
kavramsal c¢erceve olarak kullanilmaktadir. Bu kavram aracilifiyla yalnizca sayisal
temsile dayal1 veri yapilar1 degil; ayn1 zamanda bu yapilarin belirli algoritmalarla
islenmesi, doniistliriilmesi ve yeniden yapilandirilmasi siireci de ifade edilmektedir.
Sayisal bilginin 0 ve 1 gibi ikili kodlar tizerinden iletildigi bu yapi, dijital teknolojilerin
islem mantigin1 ve ¢agdas bilgi sistemlerinin matematiksel temelini olusturmaktadir
(Ceritli, 2003:27; Tanriverdi, 2021:293; Erdil, 2023: 94).

Dijital kavraminin teknik altyapisi iizerinde yiikselen ilk doniisiim asamasi
olarak degerlendirilen dijitizasyon (digitization), analog formda bulunan verilerin
dijital ortama aktarilmasi siirecine karsilik gelmektedir. Bu aktarim siireci; belge
tarama, ses ya da goriintii dosyalarinin dijital formata doniistiiriilmesi gibi bigcimsel
islemleri kapsamaktadir. Ancak bu tiir bir donilisim, sadece veri formatinin
degismesini saglamakta; icerigin yapisi, anlami veya islevi izerinde dogrudan bir etki
olusturmamaktadir. Dolayisiyla dijitizasyon, dijitallesme siirecinin 6n kosulu olmakla
birlikte, kendi basina kurumsal ya da toplumsal bir doniisiim {iiretmemektedir
(Akmese, 2020:108).

Bu teknik diizeyin 6tesine gegilerek, dijital araglarin kamusal stireglere entegre
edilmesiyle birlikte dijitallesme (digitalization) evresi ortaya ¢ikmaktadir.
Dijitallesme, kamu kurumlarinin hizmet sunum modellerinde 6nemli degisimlere yol
acmakta; bilgi isleme, iletisim kurma ve karar alma siireclerinin dijital teknolojiler
araciligiyla gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu asamada kamu hizmetleri
sadece fiziksel ortamlardan dijital platformlara tasinmakla kalmamakta; ayn1 zamanda
islem siireclerinde hiz, seffaflik ve erisilebilirlik gibi nitelikler de 6n plana ¢ikmaktadir
(Aslan ve Bulut, 2019:55; Celik, 2023:69). Ornegin e-devlet uygulamalari,
dijitallesmenin dogrudan bir ¢iktis1 olarak, kamu-vatandas iliskisini yeniden
tanimlamakta ve hizmet sunum bicimlerinde belirgin bir degisimi temsil etmektedir

(Dogan ve Ustakara, 2013:109; Erdogan, 2021:72).



Dijitallesme ile birlikte gelen bu yapisal degisimin 6tesinde, daha kapsamli ve
stratejik bir doniisiim evresine isaret eden dijital doniisiim (digital transformation)
kavrami ise yalnizca teknolojinin degil; insanin, kurumun ve kiiltiirel yapinin birlikte
doniigiimiinii i¢eren biitiinsel bir paradigma degisimini ifade etmektedir. Bu siirecte
dijital teknolojiler, kurumsal yapiin yeniden insasinda, yonetim stratejilerinin
sekillendirilmesinde ve hizmet sunum modellerinin doniistiiriilmesinde merkezi bir rol
istlenmektedir (Teichert, 2019:37). Dijital doniisiimiin yalnizca operasyonel fayda
saglamay1 hedeflemedigi, ayni zamanda yeni bir yonetim zihniyeti ve kurumsal kiiltiir
insa etmeyi amagladigi belirtilmektedir. Bu nedenle dijital doniisiim stireci, teknik
kapasitenin Otesinde dijital okuryazarlik, etik farkindalik ve elestirel diisiinme gibi
insani yetkinliklerin gelistirilmesini de zorunlu kilmaktadir (Sahin ve Korkmaz,
2021:59; Seker, Giil ve Demirtas, 2025:33).

Dontistimiin ~ siirdiiriilebilir  sekilde gerceklestirilebilmesi igin, teknik
yatirimlarin yaninda toplumsal kabul, kiiltirel uyum ve yodnetsel esneklik gibi
unsurlarin da gozetilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, yalnizca teknolojik
altyapilarin giincellenmesiyle sinirli kalan uygulamalarin, uzun vadede toplumsal
direng ve adaptasyon eksikligi gibi sorunlara neden olabilecegi ifade edilmektedir
(Ugurlu, 2010:33; Yildiz, 2022:113).

Reis ve Melado (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, dijitallesme siireci ii¢ temel
kavram gergevesinde ele alinmustir. Tlk olarak, “dijitizasyon” kavrami; analog verilerin
dijital formata doniistiiriilmesi olarak tanimlanmis, ancak bu siirecin yalnizca bigimsel
bir degisim sagladig1 belirtilmistir. “Dijitallesme”, dijital teknolojilerin mevcut is
stireclerine entegre edilmesiyle miisteri deneyiminin ve verimliligin artirilmasini ifade
etmektedir. “Dijital doniisim” ise, teknolojinin Gtesinde, is modelleri ve oOrgiitsel
yapilarin da kapsamli bigimde yeniden sekillendirilmesini igeren stratejik bir doniisiim
olarak tanimlanmustir.

Sonug olarak; dijitizasyon, dijitallesme ve dijital doniigiim kavramlari birbirine
bagli olsa da, iceriksel olarak farkli diizlemlerde sekillenmektedir. Dijitizasyon, teknik
veri aktarimiyla smirlt kalirken; dijitallesme, bu verilerin is siireglerine entegre
edilmesini ve kamu hizmetlerinin dijital ortamda sunulmasini icermektedir. Dijital
doniisiim ise tiim bu silirecin Otesine gecerek, kamu yoOnetiminin temel igleyisini

yeniden kurgulayan ¢ok katmanli bir doniisiim siireci olarak degerlendirilmektedir



(Uysal, 2020:113). Bu kavramlarin dogru bi¢cimde ayristirilmasi, dijital cagin
dinamiklerinin kavranmasi ve etkili dijital yonetisim uygulamalarinin gelistirilmesi

acgisindan kritik bir 6nem tasimaktadir.
1.1.2. Kamu Yonetiminde Dijitallesme

Dijitallesme, 21. yiizyilin en belirleyici doniisiim siireglerinden biri olarak,
kamu yoOnetimi alaninda da koklii degisimlere yol agmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler, sadece bireylerin ve 6zel sektoriin degil, aym
zamanda kamu kurumlarmin da isleyisini yeniden sekillendirmektedir. Kamu
yonetiminde dijitallesme siireci, yalnizca teknik bir yenilenme degil; ayn1 zamanda
yonetsel zihniyetin, vatandas-devlet iligkisinin ve hizmet sunum bigimlerinin
dontisiimiinii de ifade eder. Bu baglamda, dijitallesmenin kamu hizmetlerine
entegrasyonu, verimlilik, seffaflik ve katilimcilik gibi yonetim ilkeleriyle yeniden
yorumlanmaktadir.

Kamu yonetiminde dijitallesme siirecinin temelleri, modern devletin temel
islevlerini daha hizli, daha etkin ve daha genis kitlelere esit bicimde ulastirma
gereksiniminden kaynaklanan yapisal bir ihtiya¢ dogrultusunda atilmistir. Bu
baglamda, dijitallesmenin yalnizca teknolojik bir tercihten ibaret olmadigi; aym
zamanda kamu hizmetlerinin erisilebilirligini artirmaya, iglem stirelerini kisaltmaya ve
biirokratik yiikleri azaltmaya yonelik zorunlu bir doniisiim olarak sekillendigi
goriilmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren, Tiirkiye’nin de dahil oldugu ¢ok
sayida iilke, kamu hizmetlerini daha erisilebilir kilmak amaciyla e-devlet
uygulamalarini hayata gecirmistir (Seker, Giil ve Demirtag, 2025: 24). Bu ilk agsamada,
her kamu kurumunun kendi dijital altyapisint bagimsiz bi¢gimde olusturdugu bir yap1
gozlemlenmis; ancak zamanla bu daginik sistemlerin bir arada iglemesini saglayacak
biitlinlesik ¢oziimlere duyulan ihtiyag belirginlesmistir. S6z konusu gelismeler,
yalnizca kurumsal diizeyde teknik bir organizasyon gerektirmemis; ayni zamanda
kamu hizmetlerine yonelik toplumsal taleplerin, 6zellikle hiz, seffaflik ve erisim
konularinda artis gostermesiyle birlikte dijitallesme siirecinin kaginilmaz olarak hiz

kazanmasina yol agmistir. Geleneksel biirokratik modellerin bu yeni beklentileri



karsilamada yetersiz kalmasi, kamu yOnetiminin dijital doniisiime yonelmesini
yalnizca stratejik degil, ayn1 zamanda islevsel bir zorunluluk haline getirmistir.

Kamu yonetiminde dijitallesmenin, yalnizca teknolojik gelismelere yanit
vermek amaciyla degil, ayn1 zamanda kriz donemlerinde kamu hizmetlerinin
stirekliligini saglamak ic¢in zorunlu hale geldigi ifade edilmistir. Dijital kamu
hizmetlerinin gelistirilmesiyle birlikte, yonetisim kapasitesinin artirilmasi gerekliligi
vurgulanmis; bu siirecte hem yenilikgi firsatlar hem de yonetsel belirsizliklerin ortaya
ciktig1 belirtilmistir (Uslu, 2023:18).

Dijitallesmenin kamu yonetimi iizerindeki etkisi, yalnizca digsa doniik hizmet
sunumuyla siirli kalmayip; ayn1 zamanda kamu kurumlarinin igsel isleyis yapisinda
da koklii bir doniislimii beraberinde getirmektedir. Kurum i¢i organizasyon
stireglerinde dijital teknolojilerin benimsenmesiyle birlikte, 6zellikle belge yonetimi,
insan kaynaklar1 planlamasi, performans izleme ve stratejik raporlama gibi iglevsel
alanlarda ciddi bir etkinlik ve hiz kazanim1 saglanmaktadir. Geleneksel kagit temelli
uygulamalarin yerini dijital dokiimantasyon sistemlerine birakmasi, bilgiye erigim
sliresini azaltmakta; karar alma mekanizmalarinin daha hizli ve nesnel veriye dayali
bicimde ¢alismasina olanak tanimaktadir. Bu durum, yonetsel kararlarin daha seffaf,
Olciilebilir ve denetlenebilir bir zemine oturtulmasina katki sunmaktadir. Ayni
zamanda dijital altyapilar araciligiyla gelistirilen otomasyon sistemleri sayesinde,
kamu calisanlarinin giinliik operasyonel yiikii hafifletilmekte ve analitik diisiinme,
stratejik planlama gibi yliksek beceri gerektiren islevlere odaklanmalar1 tesvik
edilmektedir (Erdil, 2023:94). Bu baglamda dijitallesme, kamu yonetimi pratiklerini
yalnizca teknik olarak degil; ayn1 zamanda yonetsel kiiltiir ve kurumsal refleksler
acisindan da doniistiiren ¢ok katmanli bir gelisim siireci olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye 6rnegi, dijitallesmenin kamu yonetimi agisindan yalnizca teknolojik
bir yenilik degil, ayn1 zamanda dogrudan bir devlet politikas1 haline getirildigini agik
bigimde ortaya koymaktadir. Ozellikle 2000°li yillarin basinda baslatilan e-Devlet
Kapisi projesi, dijital doniisiim siirecinin kurumsal ve biitiinciil bir yaklasimla ele
alindiginin ilk somut gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu proje araciligiyla, kamu
hizmetlerinin farkli kurumlardaki dagitik yapilari tek bir dijital platformda toplanarak
hem vatandaslara yonelik hizmet sunumunun kalitesi artirilmis hem de bu hizmetlerin

daha hizli, seffaf ve izlenebilir bir bi¢cimde sunulmasi saglanmistir. Ayrica,



vatandaslarin kamu siireglerine erisiminin kolaylastirilmas1 sayesinde yonetisim
anlayisinda da belirgin bir doniisiim yasanmis; kamu yonetimi iizerindeki sivil denetim
kapasitesi giiglenmistir. 2018 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi sonrasinda
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesiyle birlikte, dijital doniisiim stireci
daha merkezi ve esglidiimlii bir yapiya kavusturulmus; bu kapsamda Dijital Doniisiim
Ofisi'nin kurulmasiyla tiim kamu kurumlarmin dijitallesme siirecleri tek elden
koordine edilmeye baslanmistir. Boylece, dijitallesme yalnizca teknik bir
modernlesme siireci olarak degil; ayn1 zamanda kamu yOnetiminin stratejik yonetisim
kapasitesini artiran bir paradigma olarak ig¢sellestirilmistir (Seker, Giil ve Demirtas,
2025:42). Bu kapsamda kurulan Dijital Doniisim Ofisi, kamu kurumlarinin
dijitallesme siire¢lerini planlamakta ve koordine etmektedir. Bu durum, dijitallesmenin
kurumsal diizeyde ig¢sellestirildigini ve yalnizca bir ara¢ degil, stratejik bir yonetim
paradigmasi olarak benimsendigini gostermektedir.

Her ne kadar dijitallesme stireci kamu yonetiminde 6nemli firsatlar sunmakta
ve hizmet sunumunun etkinligini artirma yoniinde gii¢lii potansiyeller barindirmakta
olsa da, bu siire¢ ayn1 zamanda ¢esitli yapisal ve toplumsal zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle dijital kamu hizmetlerinin toplumsal kesimler arasinda esit ve
adil bicimde sunulabilmesi noktasinda karsilasilan engeller, bu doniisiimiin
kapsayiciligini sinirlayan temel faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, veri
giivenligi konusunda yasanan belirsizlikler ve siber tehditlerin artan yogunlugu, kamu
hizmetlerinin giivenilirligi acisindan ciddi riskler olusturmakta; bireylerin kisisel
bilgilerini paylasma konusundaki c¢ekinceleri artirmaktadir. Aymi sekilde, dijital
okuryazarlik diizeyindeki esitsizlikler, bir¢ok bireyin dijital hizmetlere etkin bi¢gimde
erismesini engellemekte; bu durum 6zellikle yaslh niifus, kirsal bolgelerde yasayanlar
ve diisiik gelirli gruplar acisindan 6nemli bir dezavantaj yaratmaktadir. Teknolojik
altyapinin bolgesel diizeyde homojen dagilmamasi, baglanti kalitesi ve donanim
yetersizlikleri gibi teknik problemler de dijitallesmenin esitlik¢i potansiyelini
zayiflatmaktadir. Tiim bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, dijital ugurumun
halen 6nemli bir sorun olarak varliginmi siirdiirdiigli ve bu ugurumun giderilmemesi
halinde dijitallesmenin getirdigi avantajlarin yalnizca belirli kesimlerle simirh

kalabilecegi goriilmektedir (Dogan ve Ustakara, 2013:109). Bu noktada kamu
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yonetimi, yalnizca teknoloji yatirimlariyla degil; aym1 zamanda kapsayici, etik ve
stirdiiriilebilir politikalarla dijitallesmeyi desteklemek durumundadir.

Kamu yonetiminde dijitallesme, sadece teknolojik bir gecisi degil, ayni
zamanda yonetsel bir paradigma degisimini ifade etmektedir. Tiirkiye ornegi,
dijitallesmenin planlt ve merkezi bir bicimde kamu yonetimine entegre edilebilecegini
gostermektedir. Ancak bu siirecin basarili olabilmesi icin teknolojik altyapinin yani
sira kurumsal kapasite, vatandas odaklilik ve sosyal kapsayicilik gibi unsurlarin da
gozetilmesi gerekmektedir. Dijitallesme, dogru politikalarla desteklendiginde yalnizca
kamu hizmetlerinin etkinligini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda demokratik katilim1
ve seffaflig1 giiglendiren bir arag¢ haline gelir. Bu nedenle dijitallesme, modern kamu

yonetiminin vazge¢ilmez bir unsuru olarak ele alinmalidir.
1.1.3. Akilh Kentler ve Dijital Altyapilar

21. yiizyilin kentleri, giderek artan niifus yogunlugu, ¢evresel bozulma, sinirh
dogal kaynaklarin daha verimli kullanilmasi gerekliligi ve giderek karmasiklasan
yonetisim yapilar1 karsisinda, geleneksel sehircilik anlayislarinin Gtesine gegilerek
yeni ve siirdiiriilebilir ¢oziim yollar1 gelistirmek zorunda kalmistir. Bu zorunluluk,
yalnizca fiziksel altyapinin modernizasyonunu degil; ayni zamanda kent yagaminin
biitiinsel olarak yeniden kurgulanmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda “akilli kentler”
kavrami, yalnizca teknolojik araglarin kentsel mekana entegre edilmesini degil; ayni
zamanda kamu yoOnetiminin dijitallesmesiyle birlikte verimlilik, siirdiiriilebilirlik,
toplumsal katilim ve yasam kalitesi gibi ¢ok boyutlu hedefleri igeren bir yonetim
yaklasimimi temsil etmektedir. Akilli kent vizyonu, fiziksel, dijital ve sosyal
altyapilarin birbirine entegre edildigi, karar alma siireclerinin veriye dayali olarak
yiirlitiildigl ve yurttaglarin bu siireglere aktif bicimde katilabildigi bir kentsel diizenin
ingasin1 ongdérmektedir. Bu nedenle akilli kentler, yalnizca teknolojik gelismelerin
mekana yansitilmasiyla sinirli olmayan; cevresel duyarliligi, yonetisim kalitesini,
enerji verimliligini ve toplumsal kapsayiciligr biitiinciil bicimde Onceleyen bir
doniistim modeli olarak degerlendirilmelidir (Y1ldiz, 2022:114). Bu kapsamda dijital

altyapilar, hem teknik hem de yonetsel olarak bu doniisiimiin temelini olugturmaktadar.
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Akilli kentler, dijital teknolojilerin sundugu olanaklarin kent yasamina entegre
edilmesi yoluyla kamu hizmetlerinin daha erisilebilir, ¢evresel agidan daha duyarl ve
uzun vadede siirdiiriilebilir bir bigimde sunulmasini hedefleyen yenilik¢i bir kentlesme
modelidir. Bu baglamda, bliylik veri analitigi, nesnelerin interneti (IoT), yapay zeka
uygulamalari, sensor temelli izleme sistemleri ve bulut tabanli bilisim altyapilari gibi
ileri diizey dijital g¢oziimlerden etkin bigimde yararlanilmaktadir. S6z konusu
teknolojiler sayesinde, kent i¢i ulasim, enerji yOnetimi, atik kontrolii, glivenlik
hizmetleri ve acil durum miidahale sistemleri gibi alanlarda ger¢cek zamanli veri
toplanabilmekte; bu veriler dogrultusunda daha hizli, dogru ve ihtiya¢ temelli karar
alma siiregleri gelistirilebilmektedir. Boylece hem kamusal kaynaklarin daha verimli
kullanilmast hem de kent sakinlerinin yasam kalitesinin artirilmasi miimkiin hale
gelmektedir. Bu teknolojik doniisiim ayn1 zamanda kamu yonetimi agisindan da yeni
bir yonetisim anlayiginin habercisi olmakta; hizmetlerin vatandas odakli, dinamik ve
etkilesimli bir yapida sunulmasini tesvik etmektedir (Ozdemir, 2022:153-158). Bu
teknolojiler, kentsel hareketliligi, enerji yonetimini, atik kontroliinii ve gilivenlik
sistemlerini ger¢cek zamanli izleyebilir ve yonlendirebilir hale getirmistir.

Dijital altyapilar, akilli kentlerin biitiinsel yapisinin en temel teknolojik
zeminini olusturarak, kentsel yasamin farkli boyutlarinda yenilik¢i hizmetlerin
gelistirilebilmesine olanak tanimaktadir. Bu baglamda gelistirilen sistemler, yalnizca
teknik birer ¢oziim olarak degil; ayn1 zamanda kent yonetiminde katilimi, seffafligi ve
etkilesimi artiran araclar olarak islev gormektedir. Ozellikle akilli ulasim sistemleri,
kent i¢i trafik akisinin optimize edilmesini ve ulasim kaynaklarinin daha verimli
kullanilmasini saglamakta; bu sayede hem cevresel etkiler azaltilmakta hem de yasam
kalitesi yiikseltilmektedir. Uzaktan saya¢ okuma uygulamalari, su ve enerji
tilketiminin daha hassas bicimde izlenebilmesine olanak sunarken; ¢evre sensorleri
hava kirliligi, giiriiltii ve 1s1 gibi ¢evresel degiskenlerin gercek zamanli takibini
miimkiin kilmaktadir. Buna ek olarak, biitiinlesmis giivenlik sistemleri sayesinde
kentteki giivenlik aciklari proaktif bigimde tespit edilmekte; dijital belediyecilik
hizmetleri araciligiyla da vatandaslara daha hizli, daha erisilebilir ve kullanic1 dostu
hizmet kanallar1 sunulmaktadir. Tiim bu dijital bilesenlerin ortak etkisiyle birlikte, kent
yonetiminin yalnizca veri temelli degil; ayn1 zamanda vatandas merkezli, esnek ve

stirdiiriilebilir bir yaptya kavusmasi miimkiin hale gelmektedir (Yildiz, 2020: 27-29).
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Bu doniisiim, geleneksel yonetisim modellerinden katilimci, seffaf ve etkilesimli bir
kentsel yonetime gecisi zorunlu kilmastir.

Akilli kent uygulamalarinda dijital altyapilarin kullanimi, yalnizca teknik
verimliligi artiran ¢oziimler tiretmekle sinirli kalmamakta; ayni zamanda toplumsal
yapilar iizerindeki etkileriyle birlikte degerlendirilmesi gereken cok boyutlu bir
dontisiimii temsil etmektedir. Bu baglamda, dijitallesmenin kent mekaninda mevcut
olan esitsizlikleri daha da derinlestirme riski tasidigi ve 6zellikle kirillgan topluluklar
acisindan dislayict sonuglar dogurabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle dijital
sistemlerin yonetisim siireglerine entegrasyonunda; yerel baglamin 6zgiin dinamikleri,
toplumsal ihtiyaclarin ¢esitliligi ve dezavantajli gruplarin korunmasina yonelik
duyarlhiliklar gézetilmeli, teknolojik ilerleme ile toplumsal adalet arasinda dengeli bir
yaklagim benimsenmelidir (Hayta, 2021:935-936, 941).

Tiirkiye 06zelinde degerlendirildiginde, dijital kentlesme politikalarinin
kurumsal bir ¢ergeveye oturtulmasi amaciyla hazirlanan Akilli Sehirler Stratejisi ve
Eylem Plan1 (2020-2023), yerel yonetimlerin dijital doniisiim siireclerine yonelik
ilgisini artirmis ve belediyeleri daha biitiinciil adimlar atmaya tesvik etmistir. Bu
stratejik belge dogrultusunda, bir¢ok belediyede dijital altyap: yatirnmlaria dncelik
verilmis; ulasim, enerji, ¢evre, afet yonetimi ve sehir giivenligi gibi alanlarda veri
temelli ¢oziimler gelistirilerek uygulamaya konulmustur. Ozellikle biiyiiksehir
belediyeleri basta olmak iizere, ¢esitli yerel yonetimler hem kurumsal kapasitelerini
dijital ¢agin gereklerine gore yeniden yapilandirmis hem de kent sakinlerinin ihtiyag
ve beklentilerine daha hizli ve etkin yanit verebilecek dijital hizmet modellerini
gelistirme yoluna gitmistir. Boylece, kentsel sorunlarin daha akilci, ¢evreci ve
stirdiiriilebilir yontemlerle ele alinmasi miimkiin hale gelmis; ayni zamanda kent
yonetiminde seffaflik ve katilimcilik ilkeleri daha goriiniir bir bigimde 6ne ¢ikmistir
(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Ancak bu siirecte altyapi esitsizligi, biitce
kisitlar1 ve kurumsal koordinasyon eksikligi gibi yapisal zorluklarla da karsilagilmistir.

Diger yandan, akilli kent uygulamalarinda merkeze yerlestirilen veri odakli
yonetisim yaklasiminin, yalnmizca teknik verimlilik saglamakla sinirli kalmayip; aym
zamanda etik sorumluluklar ile hukuki ylikiimliliikler baglaminda da cesitli
tartigmalara yol actign goriilmektedir. Ozellikle bireylerin giindelik yasamlarma dair

verilerin dijital sistemler aracilifiyla siirekli olarak izlenebilir hale gelmesi,
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mahremiyetin korunmasina yonelik kaygilarin artmasina neden olmus; bu durum,
kisisel verilerin toplanmasi, depolanmasi ve islenmesi siireclerinin seffaflik ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesini  zorunlu kilmistir. Bahsi gecen gelismeler
dogrultusunda yalnizca teknik gilivenlik dnlemlerinin artirilmasi degil; ayn1 zamanda
etik ilkelerin yonetisim siireglerine biitiinciil ve sistematik bi¢imde entegre edilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Dijital sistemlerin bireylerin 6zel hayatina miidahale
potansiyeli tasimasi, bireysel oOzgiirliiklerin korunmasi agisindan kritik bir esik
olusturmus; bu baglamda siber giivenlik politikalarinin gii¢lendirilmesi ve hukuki
diizenlemelerin dijital doniisiim siirecine es zamanli sekilde giincellenmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Dijital altyapinin yayginlagmasiyla birlikte kamu otoritelerinden
yalnizca hizmet tliretmeleri degil; ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikkleri koruyacak
bir yonetim anlayisin1 kurumsallagtirmalar1 beklenmektedir (Hayta, 2021:931-935).
Akillr kameralar, plaka tanima sistemleri ve yiiz tanima gibi giivenlik uygulamalari
hem kamu giivenligine katki saglamakta hem de siirekli gozetim ve denetim
tartismalarini alevlendirmektedir.

Bununla birlikte, dijital teknolojilerin kentsel yonetime entegrasyonu siirecinde
ortaya ¢ikan dijital esitsizlik, akilli kent uygulamalarinin karsi karsiya oldugu en kritik
yapisal sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Akilli kentlerin sundugu hizmetlere
erisimin biiylik dl¢iide dijital araglar ve ¢evrim i¢i platformlar {izerinden saglanmasi,
bu hizmetlerin toplumsal kesimlere esit derecede ulasmasini zorlastirabilmektedir.
Ozellikle gelir diizeyi diisiik bireyler, yash niifus, engelli bireyler ve dijital
okuryazarlik diizeyi siirli olan gruplar, bu doniisiimden faydalanma agisindan 6nemli
dezavantajlarla karsi karsiya kalmakta; bu durum, dijital dislanma riskini
artirmaktadir. Teknolojik olanaklarin fiziksel olarak sunulmasi kadar, bu olanaklardan
yararlanma kapasitesinin de toplumsal olarak dengeli bi¢imde gelistirilmesi gerektigi
aciktir. Aksi takdirde, akilli kent vizyonu toplumsal biitiinlesmeyi gii¢lendirmek
yerine, mevcut esitsizlikleri daha da derinlestirebilecek bir yapi haline donligme
potansiyeli tagimaktadir. Bu nedenle, akilli kent politikalarinin sadece teknik altyap1
yatirnmlarina degil; ayn1 zamanda kapsayici1 ve adil dijital erisim stratejilerine de
oncelik vermesi zorunluluk haline gelmistir (Yildiz, 2020:115). Dolayisiyla dijital
altyap1 yatirimlarinda sadece teknolojik degil; sosyal kapsayicilik, adalet ve esitlik

ilkeleri de gozetilmelidir.
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Akilli kentler ve dijital altyapilar, yalnizca teknolojik birer yenilik degil; ayni
zamanda toplumsal ve yonetsel bir donlisiim projesidir. Akilli kent uygulamalari,
kentlerin yasam kalitesini artirmakla birlikte, daha hesap verebilir, verimli ve vatandas
odakli yonetim anlayislarin1 da tesvik etmektedir. Ancak bu doniisiimiin saglikli
ilerlemesi i¢in teknik altyapinin yani sira yasal diizenlemelerin, sosyal politikalarin ve
kurumsal kapasitelerin de gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin bu alandaki
deneyimi, hem potansiyel firsatlar1 hem de zorluklar1 agik bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Akilli kent vizyonunun basarili olabilmesi i¢in dijital altyap1 yatirimlari

kadar, insan merkezli bir doniigiim anlayis1 da esas alinmalidir.
1.1.4. Dijital Déniisiimiin Toplum ve Giivenlik Uzerindeki Etkileri

Dijital dontisiimiin kamu yonetimi iizerindeki etkisi, yalnizca teknik altyapinin
gelistirilmesiyle siirli kalmayip; ayn1 zamanda toplumsal diizeyde devletle birey
arasindaki iliskinin dogrudan bicimlenmesinde de belirleyici rol oynamaktadir.
Ozellikle kamu hizmetlerinin dijital kanallar aracilifryla sunulmaya baslanmasi,
vatandaslarin bu hizmetlere mekansal ve zamansal sinirlamalardan bagimsiz bicimde
ulasabilmesini miimkiin kilmakta; bu durum, kamu hizmetlerine erisimin niceliksel
olarak genislemesini saglarken, hizmet sunumunun etkinligini de gozle goriiliir
bicimde artirmaktadir. Erisimin kolaylagmasiyla birlikte, vatandaglarin kamu
kurumlarma y6nelik memnuniyet diizeyinde artis gdzlenmekte; bu durum, toplumsal
giiven duygusunu pekistiren bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda
dijital platformlar lizerinden saglanan kolay geri bildirim ve etkilesim imkanlari,
vatandaslarin yonetsel siireclere daha aktif sekilde katilimini tesvik etmekte; boylece
demokratik katilimin dijitallesmeyle birlikte yeni bir boyut kazandig1 goriilmektedir
(Celik, 2023:70-71). Ancak tiim bu olumlu gelismelere karsin, dijital doniistimiin
toplumun tiim kesimleri i¢in aymi diizeyde erisilebilir ve islevsel olmayabilecegi de
dikkatle goz oniinde bulundurulmalidir. Gelir diizeyi, yas grubu, egitim seviyesi ve
yasanilan cografi bolge gibi faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikan dijital esitsizlik, kamu
hizmetlerinden dislanma riski tasiyan gruplarin sistemin disinda kalmasia yol

acabilmektedir. Bu durum, dijitallesmenin kapsayicilik ilkesini zedeleyerek sosyal
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biitiinlesme agisindan yeni kirilmalar yaratma potansiyeline sahiptir (Ozen ve Giirel,
2020:16-18).

Dijital doniisiimiin  toplum iizerindeki etkilerinin yalnmizca teknolojik
kolayliklarla siirli kalmadigi; ayn1 zamanda bireysel mahremiyet, veri giivenligi ve
kullanict davraniglar iizerinde yeni tehdit alanlari olusturdugu ifade edilmistir. Bu
baglamda, giivenlik risklerinin teknik onlemlerin Stesinde sosyo-kiiltiirel farkindalik
ve insan odakli giivenlik yaklasimlariyla ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir
(Ismagilova vd., 2022: 393 —394).

Dijitallesmenin kamu yOnetiminde yarattigi en dikkat cekici toplumsal
etkilerden biri, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin kurumsal diizeyde daha giicli
bicimde hayata gegirilebilmesine olanak tanimasidir. Kamu hizmetlerinin dijital
platformlar lizerinden sunulmasi, yalnizca vatandaslara hizli ve kolay erisim imkan
saglamakla kalmamakta; ayni zamanda kamu yonetiminin karar alma siireglerinin
daha agik ve izlenebilir bir yapiya kavusmasina da zemin hazirlamaktadir. Bu durum,
yonetigsim anlayisinin geleneksel hiyerarsik modelden daha katilimei, etkilesimli ve
denetlenebilir bir yaptya dogru evrilmesini miimkiin kilmaktadir. Ozellikle e-hizmet
uygulamalari ile kamu verilerinin erisime acik hale getirildigi acik veri politikalari,
vatandaslarin yalnizca bilgiye ulagsmasini degil; ayn1 zamanda yonetsel siireclere
dogrudan miidahil olmasini da tesvik etmekte, boylece kamu yonetiminde demokratik
mesruiyetin yeniden tanimlanmasina katki sunmaktadir (Bimay ve Kaypak, 2019:24-
25). Ancak s6z konusu dijital gelismeler, beraberinde ¢esitli risk alanlarini da giindeme
tasimaktadir. Ozellikle kisisel verilerin dijital ortamda depolanmasi, islenmesi ve
paylasilmasi siirecinde ortaya ¢ikan giivenlik agiklari; hem bireysel mahremiyetin ihlal
edilme riskini artirmakta hem de kamu kurumlarinin siber saldirilara kars1 yeterli
direnc gdsterip gosteremeyecegine dair kaygilar: beslemektedir. Bu baglamda, dijital
doniisiimiin yalmzca teknik altyapi eksenli degil; ayn1 zamanda giivenlik, etik ve
hukuki gergeveleri iceren ¢ok katmanli bir stratejiyle ele alinmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir (Akmese, 2020:109).

Veri giivenligi cercevesinde degerlendirildiginde, kamu kurumlarinin gesitli
dijital platformlar araciligiyla topladig1 biiylik veri setleri; 6zellikle saglik, egitim,
sosyal yardimlar ve niifus hareketliligi gibi toplumun dogrudan refahini etkileyen

alanlarda stratejik karar alma siireglerinin temelini olusturmaktadir. Bu veriler, kamu
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politikalarinin  daha  biitiinciil, hedef odakli ve veriye dayali bigimde
sekillendirilmesine imkan tanidii i¢in, dijital kamu yonetiminin en degerli kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Ancak s6z konusu verilerin dijital ortamlarda saklanmasi ve
islenmesi siirecinde olusabilecek giivenlik agiklari, yalnizca teknik aksakliklarla sinirlt
kalmayip; aynt zamanda vatandaglarin kisisel bilgilerinin kotii niyetli kullanimlara
maruz kalmasi gibi ciddi sonuglara da yol agabilmektedir. Bu tiir ihlaller, kamu
kurumlarina duyulan giivenin zedelenmesine ve dijitallesme siirecine karsi toplumsal
direng gelismesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, dijital giivenligin saglanmasinda
yalnizca teknik ¢oziimler ve siber savunma sistemleri degil; ayni zamanda etik
sorumluluklar ve giincel yasal diizenlemeler de siirecin ayrilmaz bilesenleri olarak ele
alinmalidir. Ozellikle kisisel verilerin toplanmasinda, islenmesinde ve paylagiminda
seffaflik, hesap verebilirlik ve toplumsal fayda ilkelerinin gozetilmesi, veri temelli
yonetisimin siirdiiriilebilirligini  saglamak acgisindan biiyiikk O6nem tasimaktadir
(Giirbiiz, 2019:34-41).

Toplumsal diizeyde dijitallesmenin yol actig1 en dikkat ¢ekici risklerden biri,
bireylerin mahremiyet alaninin giderek daralmasi ve dijital mahremiyetin ciddi
bicimde erozyona ugrama tehlikesidir. Kamu yonetiminde yapay zeka, biiyiik veri
analitigi ve makine 6grenmesi gibi ileri dijital teknolojilerin kullanimi, karar alma
stireclerinin daha veriye dayali, hizli ve 6ngoriilebilir hale gelmesini saglamaktadir.
Ancak bu teknolojilerin denetimden uzak bi¢cimde ya da seffaflik ilkesine aykiri olarak
kullanilmasi, bireylerin kisisel yasamlarina yonelik goriinmez ve ¢ogu zaman fark
edilemeyen miidahaleleri de beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle bireylerin
farkinda olmadan geride biraktig1 dijital izlerin ¢esitli algoritmalar tarafindan analiz
edilmesi yoluyla davraniglarinin  tahmin edilmesi ve buna baglhh olarak
yonlendirilmeleri, mahremiyetin yalnizca korunmasi gereken bir alan olmaktan
cikarilip, yonetilmesi gereken bir veriye doniistiiriilmesine neden olmaktadir. Bu
durum, kamu hizmetlerinde etkinlik saglama hedefiyle ¢elisebilecek 6l¢iide bireysel
Ozgiirliklerin smirlandirilmas: riskini dogurmaktadir. Dolayisiyla dijital kamu
yonetiminde teknoloji kullaniminin yalnizca teknik yeterlilikle degil; ayn1 zamanda
etik denetim mekanizmalar1 ve hukuki ¢ercevelerle desteklenmesi, birey haklarinin

korunabilmesi agisindan zorunlu bir 6n kosul haline gelmistir (Tanriverdi, 2021:295).
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Ozellikle kisisel verilerin izinsiz islenmesi ya da ticari amaglarla iigiincii taraflarla
paylasilmasi, dijital giivenligin 6tesinde bir etik ihlal anlamina gelir.

Dijital donilistim, kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimliligi artirma
potansiyelinin yani sira, toplumla devlet arasindaki iliskileri yeniden tanimlayan
dinamik bir siirectir. Bu siireg, topluma daha erisilebilir, katilimct ve seffaf kamu
hizmetleri sunma imkani saglamakta; ayni zamanda veri giivenligi, mahremiyet ve
dijital esitsizlik gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Dijital doniisiimiin toplum
ve giivenlik lizerindeki etkilerinin yonetilebilmesi i¢in, teknolojik yatirimlar kadar
etik, hukuki ve yoOnetisimsel yaklasimlarin da es zamanli olarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Boylece kamu hizmetlerinde dijital doniisiim, sadece teknik bir yenilik
degil; toplumsal giivenin ve adaletin yeniden insast i¢in stratejik bir ara¢ haline

gelebilecektir.
1.2. Kent Giivenligi ve Su¢ Kavramm Uzerine Kuramsal Yaklasimlar

Kent giivenligi, yalmizca fiziksel tehditlere karsi alinan Onlemlerle sinirh
kalmamakta; ayn1 zamanda su¢ olgusuyla dogrudan iligkili toplumsal ve yonetsel
dinamikleri de kapsamaktadir. Sugun kent mekéninda ortaya c¢ikisi, yayilimi ve
denetimi baglaminda gelistirilen kuramsal yaklasimlar, modern giivenlik stratejilerinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu boliimde, kent giivenligi ve sug
iliskisi kavramsal temelleriyle ele alinarak, giivenlige dair cagdas yaklagimlar

kuramsal bir cer¢evede degerlendirilecektir.
1.2.1. Kent Giivenliginin Tanimi, Kapsam ve Tarihsel Gelisimi

Kentler, tarihsel siire¢ boyunca yalnizca insanlarin barinma ihtiyacina yanit
veren fiziksel yerlesim alanlar1 olarak degil; ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel dinamiklerin sekillendigi, etkilesim iginde evrilen ¢ok katmanl
yapilar olarak varlik gostermistir. Bu ¢cok boyutlu yapimin stireklilik arz eden ve kent
yasaminin her doneminde Oncelikli konulardan biri olarak 6ne c¢ikan ihtiyaci ise
giivenlik olgusu olmustur. insanlarm ortak yasam alanlarmni paylasmaya baslamasiyla
birlikte, glivenligin yalnizca bireysel degil, kolektif bir ihtiya¢ oldugu gergegi ortaya
cikmis; boylece giivenlik, kentlerin fiziksel planlamasindan sosyal orgiitlenmesine

kadar bir¢ok alanda belirleyici bir rol tistlenmistir. Ne var ki, giivenlik kavrami1 da kent
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gibi sabit ve evrensel bir tanima sahip olmaktan uzak olup; donemsel ihtiyaglara,
siyasal onceliklere ve toplumsal beklentilere bagli olarak degisen, baglamsal bir anlam
kazanmistir. Bu degiskenlik, gilivenligin yalmizca su¢ ve siddetle miicadele
perspektifinden degil; ayn1 zamanda bireylerin temel haklarini giivence altina alan,
yasam kalitesini artiran ve kentteki refah seviyesini ylikseltmeyi amaglayan biitiinciil
bir ¢ergevede ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda kent giivenligi, fiziksel
miidahale yontemleriyle smnirli olmayan; sosyal biitiinlesme, kamusal alanlarin
kapsayiciligi, risklerin dnceden 6ngdriilebilirligi ve bireylerin huzur iginde yasama
hakkinin teminat altina alinmas1 gibi birgok boyutu igeren genis bir kavramsal zemine
oturmaktadir (Kaypak, 2016:35; Alacadagli, 2020:155).

Kent giivenliginin tanimlanisi, hem disiplinler aras1 akademik yaklasimlar hem
de tarthsel baglamlar itibariyla degiskenlik gostermektedir. Gilivenlik kavrami,
yalnizca sugla miicadele ve kamu diizeninin saglanmasina indirgenmis bir bigimde
degil; aym1 zamanda bireyin giindelik yasaminda karsilastigi fiziksel, sosyal ve
psikolojik tehditleri igerecek bicimde yeniden diisiiniilmektedir. Geleneksel
yaklagimlar, genellikle giivenligi devletin kolluk kuvvetleri eliyle saglanan bir hizmet
olarak degerlendirmistir. Bu g¢ercevede, kent giivenligi daha ¢ok kriminal olaylarin
Oonlenmesi ve kamu asayisinin korunmasiyla iligkilendirilmistir. Ancak c¢agdas
yonetisim paradigmasinda, giivenlik yalnizca fiziksel tehlikelerin bertaraf edilmesiyle
siurli bir olgu olmaktan ¢ikarak; bireylerin mekéansal, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini
gozeten biitlinciil bir sistem olarak ele alinmaktadir. Bu doniistim, giivenligin sadece
devlet merkezli bir kamu hizmeti degil; aym1 zamanda katilimci, ¢ok aktorlii ve ¢cok
katmanli bir yonetisim alani oldugunu ortaya koymaktadir (Hayta, 2021:929-931,
940-941). Bu yeni yaklasim, kent giivenligini yalnizca miidahaleye dayali degil, ayn1
zamanda Onleyici, kapsayici ve biitiinciil politikalarla yapilandirilmasi gereken bir alan
olarak gormektedir. S6z konusu ¢ercevede kent giivenligi, fiziksel mekanlarin glivenli
bicimde diizenlenmesinden altyapt hizmetlerinin esglidiimiine, dijital gozetim
teknolojilerinin etik kullanimindan sosyal kapsayicilig1 6nceleyen kent politikalarinin
gelistirilmesine kadar genis bir yonetim alanimi kapsamaktadir. Bdoylece kent
giivenligi, yalnizca bir glivenlik meselesi degil; ayn1 zamanda sosyal adalet, esitlik ve
kamusal yagamin kalitesine dogrudan etki eden stratejik bir yonetisim baslig1 héline

gelmektedir (Biilbiil, 2019:62; Uysal, 2020:115).
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Kent giivenligi olgusu, kentlerin tarihsel gelisimiyle eszamanli bi¢imde
evrilmis; bu evrim siireci boyunca her tarihsel donem, kendi 6zgiil toplumsal, siyasal
ve mekansal baglamina uygun giivenlik bicimleri iiretmistir. Ilk kentlesme
orneklerinin gorildiigi Antik caglarda, kent yalnizca bir yerlesim alani degil, ayn
zamanda siyasi bir organizasyon bic¢imi olarak kabul edilmis; bu ¢ercevede giivenlik,
bliylik 6l¢iide kentin ¢evresine insa edilen surlar, gézetleme kuleleri ve askeri savunma
sistemleri araciligiyla saglanmistir. Glivenligin fiziksel mekanla bu denli i¢ ice gegmis
bi¢cimde tasarlandig1 bu donemde, kentin sinirlarinin belirginlestirilmesi, dis tehditlere
karsit hem somut bir koruma hem de topluluk bilincini pekistiren simgesel bir yap1
islevi gormiistiir. Roma donemine gelindiginde ise giivenlik olgusu, daha karmasik ve
sistematik bir yapiya biirlinmiis; kentin fiziksel planlamasinda giivenli yasam
kosullarini saglayacak altyap1 diizenlemeleri 6n plana ¢cikmistir. Bu dénemde tas doseli
yollarin yapilmasi, kanalizasyon sistemlerinin kurulmasi ve kamusal alanlarin iglevsel
olarak yeniden diizenlenmesi gibi pratikler, yalnizca konforu degil, ayn1 zamanda
saglik temelli glivenligi de gézeten bir yonetsel bilingle hayata gegirilmistir (Ugurlu,
2010:35).

Orta Cag’a gelindiginde ise giivenlik kavrami, dinsel sembollerle donatilmis
kent yapilari icerisinde, daha ¢ok dis tehditlere karsi fiziksel savunmay1 temel alan bir
kolektif sorumluluk bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. Bu dénemin kentlerinde, surlar ve
tahkimat yapilar1 yalnizca askeri birer bariyer degil; ayn1 zamanda kent kimligini
sekillendiren ve gilivenlik duygusunu pekistiren toplumsal mekanizmalardi. Kent
sakinlerinin bu savunma sistemlerinin ingasinda ve bakiminda dogrudan gorev almasi,
giivenligin merkezi otoritenin tek basina yiiklenebilecegi bir sorumluluk olmaktan
cikarak, kolektif bir yiikiimliiliik alanina déniistiigiinii gostermektedir. Ote yandan,
donemin ticari faaliyetlerinin artmasiyla birlikte, glivenlik algis1 yalnizca askeri
tehditlerle sinirli kalmamis; ekonomik yasamin siirekliligini garanti altina almak da
kent giivenligi politikalarinin asli bir bileseni haline gelmistir. Ozellikle pazar
yerlerinin korunmasi, ticaret yollarinin glivence altina alinmasi ve mal-hizmet
aligveriginin denetlenebilir kilinmasi, donemin giivenlik Oncelikleri arasinda yer
almistir (Pustu, 2006:142; Chambliss, 1996:249).

Sanayi Devrimi ile birlikte yalmizca tiretim bicimleri ve ekonomik yapilar

degil, kentlerin fiziksel yapis1 ve bu yapilar igerisinde giivenlige iligskin anlayiglar da
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kokli bir bi¢imde donilisiime ugramistir. Bu donemde ortaya ¢ikan yogun kentlesme
dalgasi, niifusun hizla kent merkezlerine yonelmesine neden olmus; is giiciiniin belirli
sanayi bolgelerinde yogunlagmasi, kent i¢i mekansal sikismay1 beraberinde getirmistir.
Bu yeni kentsel yapi, Ozellikle alt sinif mahallelerinde yasam kosullarinin
kotiilesmesine ve buna bagli olarak sosyal sorunlarin derinlesmesine zemin
hazirlamistir. Kentlerde giderek artan yoksulluk, diizensiz gog ve issizlik gibi faktorler,
su¢ oranlarinin ylikselmesine dogrudan etki etmis; boylece giivenlik, sanayi
kentlerinin giindeminde Oncelikli bir yer edinmistir. Bu baglamda, giivenligin
saglanmasina yonelik olarak modern polis orgiitlerinin kurumsallasmas1 hiz kazanmas;
ceza adalet sistemlerinde yapisal reformlara gidilmis ve giivenlik teknolojilerinin
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte kent giivenligi daha sistematik ve merkezilesmis
bir ¢erceveye oturtulmustur (Aksoy, 2007:11).

Kent giivenligi, tarihsel olarak dogal afetlere yonelik miidahale yaklagimlartyla
siirli bir cergevede ele alinmis; ancak zamanla, kamu saglig1 krizleri, teknolojik
kazalar ve sosyal gilivenlik tehditlerini de iceren daha genis bir kapsam kazandigi
belirtilmistir. Bu evrimsel siirecte, giivenligin yalnizca fiziksel koruma degil, aym
zamanda sistemin degisken kosullara karsi dayaniklilik gésterme ve kendini
yenileyebilme kapasitesiyle iligkili oldugu vurgulanmistir (Huang vd., 2023:35).

Ozellikle sanayi bdlgelerine yakin, altyapidan yoksun ve yogun niifuslu isci
mabhallelerinde artan asayis sorunlari, kent yonetimlerinin gilivenlik onceliklerini
yeniden gozden ge¢irmesini zorunlu kilmistir. Bu siirecte, yalnizca fiziksel onlemler
degil; aynm1 zamanda sosyal diizenin saglanmasina doniik politikalar da giindeme
gelmis, glivenlik olgusu kent planlamasinin ayrilmaz bir unsuru haline getirilmistir.
Boylece Sanayi Devrimi, modern kent giivenligi anlayisinin temellerinin atildig1 bir
donem olarak, glivenligin hem mekéansal hem de kurumsal boyutlarda yeniden
tanimlandigr bir kirilma noktasit olarak degerlendirilmistir (Ayhan ve Cubukcu,
2007:35).

20. yiizyilin ikinci yarisinda giivenlik olgusu, agirlikli olarak devletlerin askeri
tehditlere karsi korunmasi ekseninde ele alinmis; ulusal giivenlik anlayisi, dis
tehditlere karsi caydiricilik ve savunma stratejileri lizerinden tanimlanmistir. Bu
donemde, giivenlik politikalarinin odaginda daha ¢ok smirlarin korunmasi, ordularin

giiclendirilmesi ve devlet merkezli tehdit algilarinin yonetilmesi yer almistir. Ancak
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Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte bu dar cerceveli gilivenlik yaklagiminin
yetersizligi ortaya ¢ikmis ve kavram giderek daha genis ve ¢ok boyutlu bir anlam
kazanmaya baslamistir. 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle uluslararasi alanda insani
giivenlik paradigmasi yayginlik kazanmis; glivenligin yalnizca devletlerin varligina
yonelik degil, bireylerin giindelik yasamlarin1 dogrudan etkileyen tehditlere karsi da
saglanmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu yeni yaklasim ¢ercevesinde giivenlik, askeri
tehditlerin Otesine gecerek sosyal, ekonomik, cevresel ve teknolojik boyutlar
kapsayan biitiinciil bir anlayisa dayandirilmistir. Bdylece, bireylerin yalnizca savas ve
siddetten degil; ayn1 zamanda yoksulluk, igsizlik, dogal afetler, ¢cevresel yikim, salgin
hastaliklar ve dijital cagin getirdigi siber tehditler gibi cok cesitli risklere karsi
korunmasi1 gerektigi vurgulanmustir. Insani giivenlik perspektifi, bireyi giivenlik
politikalarinin pasif bir 6znesi olmaktan ¢ikararak, dogrudan korunmasi gereken temel
aktor konumuna tagimis; bu yoniiyle devlet merkezli geleneksel giivenlik anlayisindan
radikal bir kopusu temsil etmistir (Erdem, 2016:255; Redo, 2008:12).

Kent giivenligi kavrayisinda yasanan doniisiim, yalnizca sug¢ ve asayise iliskin
klasik onlemlerle sinirli kalmamis; ¢evresel kirlilik, ulasim aglarindaki yetersizlikler,
dogal afet riskleri, dijital esitsizlikler ve veri glivenligi gibi ¢ok boyutlu sorunlar1 da
icine alacak bicimde genislemistir. Boylece giivenlik, kentlerin yalmizca fiziksel
korunmasima yonelik bir olgu olmaktan c¢ikarak, ayni zamanda yasam kalitesini,
stirdiiriilebilirligi ve toplumsal biitiinliigii dogrudan etkileyen bir alan héline gelmistir
(Ceritli, 2003:32; Oner ve Cam, 2022:1170). Ozellikle 21. yiizyila gelindiginde bilgi
ve iletisim teknolojilerinde gerceklesen hizl ilerlemeler, kent giivenliginin yeniden
tanimlanmasina yol agmis ve “akilli giivenlik” yaklasimi 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Bu yeni yaklasimda, giivenlik hizmetleri yalnizca insan giicii ve geleneksel
yontemlerle degil, dijital altyapilar araciligiyla da saglanmakta; akilli kameralar,
sensOr tabanli aglar, biiyiik veri sistemleri ve yapay zeka destekli analiz araclari, kent
yonetimlerinin giivenlik politikalarinin merkezine yerlestirilmektedir. S6z konusu
teknolojiler aracilifiyla suglarin ger¢eklesmeden dnce dngoriilmesi, riskli bolgelerin
belirlenmesi ve olas1 tehditlere daha hizli miidahale edilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Ayrica bu dijital ¢ézlimler, yalnizca su¢ 6nleme kapasitesini artirmakla
kalmay1p, giivenlik birimlerinin kaynaklarin1 daha verimli kullanmasina da imkéan

tanimaktadir (Aslan ve Bulut, 2019:57; Anagnostopoulos vd., 2006:378).
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Giliniimiizde kent giivenligi anlayisi, yalnizca bireylerin fiziksel glivenligini
saglamaya yonelik klasik oOnlemlerle sinirli kalmamakta; ayni zamanda dijital
giivenligin korunmasi, kisisel mahremiyetin gozetilmesi ve giderek artan siber
tehditlere kars1 direng gelistirilmesi gibi ¢ok boyutlu unsurlar1 da kapsamaktadir. Bu
cergevede, glivenlik olgusu yalnizca sug ve siddetin dnlenmesiyle degil, ayn1 zamanda
bireylerin dijital yasam alanlarinda korunmasiyla da iliskilendirilmektedir. Ozellikle
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun bi¢imde giindelik yasamin bir parcasi haline
gelmesi, kent giivenligini hem fiziksel hem de dijital diizlemde yeniden diisiinmeyi
zorunlu kilmustir.

Bu baglamda Tiirkiye’de de uygulamaya konulan KGYS, MOBESE
kameralar1 ve plaka tanima sistemleri gibi biitiinlesmis giivenlik altyapilari, sehirlerde
giivenligin saglanmasinda kritik araglar olarak kullanilmaktadir. S6z konusu
teknolojiler araciligiyla hem trafik denetiminin hem de asayisin daha etkin bir bigimde
yiiriitiilmesi miimkiin olmakta; su¢larin 6nlenmesi, olaylarin daha hizli tespit edilmesi
ve kamu diizeninin korunmasi yoniinde 6nemli kazanimlar elde edilmektedir. Ayrica
bu sistemler, yalnizca anlik miidahaleyi kolaylastirmakla kalmayip, ayn1 zamanda
uzun vadede kentlerin daha kapsayici, stirdiiriilebilir ve gilivenli bir yapiya
kavugmasina katki sunmaktadir (Karaagagli, 2022:740; Bahar, 2013:198).

Kent giivenligi, glinlimiizde yalnizca sug¢ oranlarinin azaltilmasina indirgenen
dar bir hedef olmaktan ¢ikmig; bireylerin yagam kalitesinin yiikseltilmesi, toplumsal
biitiinlesmenin desteklenmesi ve kentlerin ¢esitli tehditlere karsi1 daha direngli hale
getirilmesi  gibi ¢ok boyutlu amacglart kapsayan bir yoOnetisim siireci olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede giivenlik, yalnizca bireylerin fiziksel varliklarinin
korunmasi degil, ayn1 zamanda sosyal adaletin gii¢lendirilmesi, kentsel alanlarin daha
kapsayict  hale getirilmesi ve dayanikli topluluklarin ingsa edilmesi ile
iligkilendirilmektedir. ~ Boylelikle giivenlik, yalnizca kolluk  kuvvetlerinin
miidahalesine dayali bir olgu olmaktan ¢ikarak, kent planlamasi, sosyal politikalar,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve dijital giivenlik uygulamalariyla biitiinlesmis c¢ok
katmanli bir siire¢ haline gelmistir.

Kent giivenliginin tarihsel gelisim siireci ise bu doniisiimiin kavranabilmesi
acisindan kritik bir islev gormektedir. Tarihsel perspektif, yalnizca gegmisteki

giivenlik uygulamalarinin anlagilmasina katki sunmamakta; ayn1 zamanda giiniimiiz
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kentlerinin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin kokenlerinin anlasilmasina ve gelecekte
uygulanabilecek politikalarin temellendirilmesine de 1s1k tutmaktadir. Dolayisiyla
giivenlik, hem ge¢misin bir yansimast hem de gelecegin kentsel stratejilerini
sekillendiren temel bir referans noktasi olarak goriilmektedir (Shaw, 2001:141;

Gilindiizoz, 2016:328).
1.2.2. Kentsel Su¢ Kavrami ve Suc Tiirleri

Kentsel yasamin sosyolojik dokusu igerisinde su¢ olgusu, yalnizca bireysel
egilimlerin ya da anlik sapmalarin iirlinii degil; ¢ok boyutlu toplumsal, ekonomik ve
mekansal dinamiklerin kesisiminde sekillenen karmasik bir sorunsal olarak
degerlendirilmektedir. Kentlesme siireci, niifus yogunlugunun artis1 ve mekansal
genisleme ile sinirli bir donilisim olmayip, aynt zamanda sosyal Orgiitlenmelerin
bicimlenmesini, ekonomik yapinin yeniden diizenlenmesini, kiiltiirel etkilesimlerin
cesitlenmesini ve politik iliskilerin farklilagmasini beraberinde getirmektedir. Bu ¢ok
katmanli degisim stireci, modern kentlerde yalnizca mevcut sug tiirlerinin yeniden
sekillenmesine yol agmakla kalmamis, ayni zamanda kentsel mekanin 0zgiin
kosullartyla baglantili yeni sug¢ bigimlerinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir.
Dolayisiyla sug, kent baglaminda yalnizca bireysel davraniglar lizerinden degil;
mekansal diizenlemeler, sosyal iliskiler ve toplumsal esitsizlikler iizerinden
kavramsallastiriimas1 gereken ¢ok boyutlu bir olgu niteligi tasimaktadir (Yiiceyilmaz,
2007:89).

Kentsel su¢, kent yasami igerisinde bireylerin birbirleriyle ve icinde
bulunduklar1 mekanla kurduklari1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler ¢ercevesinde
ortaya ¢ikan, yasa disi, sapkin ve ¢ogu zaman kentsel diizenin istikrarini tehdit eden
eylemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Aksoy, 2007:13). Bu tiir suglarin ortaya
cikisi, yalnizca bireysel egilimlere indirgenemeyip; kentlerin yogun niifus yapisi,
heterojen toplumsal bilesimleri, ekonomik esitsizlikleri, go¢ siirecleri, issizlik ve
yoksulluk gibi ¢ok yonlii degiskenlerin etkilesimi sonucu sekillenmektedir (Ceritli,
2003:35). Kentin anonimlesen ve parcali yapisi, toplumsal dayanismayr saglayan

sosyal baglarin zayiflamasina yol ag¢makta; bu durum ise bireylerin toplumsal
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denetimden uzaklasarak suga yoOnelimlerini artiran Onemli bir faktdr olarak
degerlendirilmektedir (Demirbas, 2005:45).

Kentsel sug, yalnizca bireylerin giivenligini degil, ayn1 zamanda kentsel
yasamin genel istikrarini tehdit eden ¢ok boyutlu bir olgu olarak tanimlanmistir.
Ozellikle miilkiyet suglar1, kentsel alanlarda en sik karsilasilan sug tiirii olurken;
uyusturucu baglantili olaylarin da 6nemli bir orana ulastig1 belirtilmistir. Bu suglarin

1 kavrami 6ne cikarken; sucun mekansal

yogunlastig1 alanlarin tespitiyle, “hotspot
dagiliminin rastlantisal olmadigi, belirli bolgelerde kalic1i bigcimde yogunlastig
vurgulanmigtir. Ayrica sug tiirlerinin modellenmesinde, bireylerin giinliik rutinleri,
sosyo-ekonomik durumlari ve glivenlik giiclerinin varlig1 gibi degiskenlerin belirleyici
rol oynadig1 ifade edilmistir (Palma-Borda vd., 2025:110547 ).

Kentsel sugun en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, mekansal baglamla birlikte
degerlendirilmesinin zorunlulugudur. Sugun islendigi alanin fiziksel ozellikleri,
erisilebilirlik diizeyi, denetlenebilirligi ve kullanim bi¢imleri, sugun ortaya ¢ikisinda
dogrudan belirleyici olabilmektedir. Bu nedenle kentsel sug, yalnizca bireysel
egilimler ya da sosyoekonomik gostergeler iizerinden agiklanamaz; ayni zamanda
mekansal orgilitlenme bigimlerinin ve kentsel diizenlemelerin ayrintili bir bigimde
incelenmesini de gerekli kilmaktadir (Othman vd., 2020: 271-272).

Kentsel suglar, sosyolojik bir perspektiften degerlendirildiginde, genellikle
dort temel kategori altinda siniflandirilmaktadir: miilkiyet suglari, siddet suclari, kamu
diizenini 1hlal eden sucglar ve kent mekanina yonelik suglar. Miilkiyet suglari
kapsaminda; hirsizlik, yankesicilik ve gasp gibi bireylerin mal varliklarini hedef alan
eylemlerin yer aldig1 belirtilmektedir. Siddet suclarinin ise cinayet, cinsel saldir1 ve
yaralama gibi bireylerin dogrudan yasam giivenligini tehdit eden fiilleri icerdigi ifade
edilmektedir (Ackerman,1998:377). Kamu diizenini ihlal eden suglar, hem toplumsal
gosteriler sirasinda meydana gelen yasa disi eylemleri hem de trafik diizenine yonelik
ihlalleri kapsayan genis bir alan1 barindirmaktadir. Kent mekanina yonelik suglarin ise;

vandalizm, izinsiz yapilagma ve cevresel tahribat gibi, kentsel yasam alanlarinin

! Hotspot, kelime anlamiyla “sicak nokta” olup, farkli disiplinlerde gesitli anlamlarda kullanilmaktadir.
Genel olarak, belirli bir olayn, etkinligin veya yogunlugun diger alanlara gore daha yiiksek oldugu
cografi ya da kavramsal bolgeyi ifade eder. Ornegin, biyolojide yiiksek tiir gesitliligine sahip gevreyle
ilgili bolgeleri; jeolojide volkanik faaliyetlerin yogun oldugu alanlari; cografya veya turizmde ise
ziyaret¢i yogunlugunun arttig1 bolgeleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
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fiziksel ve sosyal yapisini bozmaya yonelik davranislar seklinde ortaya c¢iktig
aktarilmaktadir (Ayhan ve Cubukeu, 2007:37).

Kentsel alanlarda sug tiirlerinin yogun bir bi¢imde ortaya ¢ikmasi, radikal
kriminoloji kuraminin temel varsayimlarindan biri olan, su¢un toplumsal yapidaki
esitsizliklerin dogrudan bir sonucu oldugu yoniindeki goriisle Ortiismektedir. Bu
yaklasima gore sug, bireysel tercihler ya da yalnizca ahlaki zafiyetlerle degil;
ekonomik, sosyal ve politik yapmin irettigi yapisal dengesizliklerle
iliskilendirilmektedir. Ozellikle kapitalist sistemin kentsel mekanlar1 belirli sinifsal
konumlara gore oOrgiitlemesi, kentin belli bolgelerinde yogun yoksulluk, issizlik ve
sosyal digslanma gibi sorunlarin derinlesmesine yol agmakta; bu da sugun dezavantajli
gruplarda daha belirgin bicimde goriilmesine neden olmaktadir. Bdylece sug, sadece
bireysel bir eylem olarak degil, kent mekaninin sinifsal temelde ayristirilmasinin
yarattigt yapisal bir sonuc¢ olarak degerlendirilmekte ve bu durum radikal
kriminolojinin kentsel suglara yonelik elestirel perspektifini dogrulamaktadir
(Chambliss, 1996:250). Bu baglamda, su¢ olgusu yalnizca bireysel egilimlerin ya da
kisisel tercihlerden dogan sapmalarin sonucu olarak degil, ayn1 zamanda mekansal
olarak dislanan ve toplumsal yasamin merkezinden uzaklastirilan gruplarin maruz
kaldiklar1 yapisal baskilarin bir yansimasi olarak ele alinmaktadir. Bu durum,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan dezavantajli konumda bulunan bireylerin, kentsel
mekanlardaki esitsiz orgilitlenme big¢imlerinin dogrudan bir iirlinii olarak sug
davranigina daha yatkin hale gelmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla sugun
anlasilmasinda bireysel faktorler kadar, toplumsal esitsizliklerin {irettigi baski
mekanizmalarimin da dikkate alinmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir (Matsueda,
2014:685).

Kentlerdeki su¢ oranlarmmin yiiksekligine iliskin gergeklestirilen deneysel
arastirmalar, su¢ olgusunun yalnizca bireysel faktorlerle agiklanamayacagini; ayni
zamanda sistemsel, ekonomik ve toplumsal nedenlerle yakindan iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda yapilan incelemelerde, sucun bireysel
davraniglarin 6tesine gecen bir boyuta sahip oldugu ve toplumsal yapinin iirettigi
esitsizliklerden beslendigi goriilmektedir. Nitekim Cahil ve Mulligan (2003), sosyal
ve ekonomik farkliliklarin kentlerdeki sug¢ oranlari iizerinde dogrudan belirleyici bir

etkisinin bulundugunu ortaya koymus; gelir dagilimindaki adaletsizliklerin ve
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sosyoekonomik farklilagmalarin sugun artisinda kritik bir rol oynadigini saptamaistir.
Benzer bicimde McClain (2001) tarafindan yapilan calismalar, sosyal agidan
dezavantajli bolgelerde sucun diger kentsel alanlara kiyasla daha yogun bir sekilde
ortaya ciktigint gostermistir. Bu bulgular, sugun yalnizca mekéansal diizlemdeki
farkliliklardan  degil, ayni zamanda yapisal esitsizliklerin  siirekliliginden
kaynaklandigin1 ve bu nedenle kentsel sugun ¢ok boyutlu bir toplumsal sorun olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kentsel su¢ kavrami, modern sehirlerin karmasik yapisi i¢inde hem bireysel
hem de yapisal faktorlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir olgu olarak ele alinmalidir.
Sugun mekansal dagilimi, sug tiirlerinin ¢esitliligi ve su¢ davraniglarinin sekillenme
bicimleri, kent yagaminin dinamikleriyle dogrudan iligkilidir. Miilkiyet, siddet ve
kamu diizenine yonelik suglar gibi cesitli tlirlerde tezahiir eden kentsel suglar, ayni
zamanda sosyoekonomik esitsizliklerin, mekansal ayrismanin ve toplumsal
dislanmanin da birer yansimasidir. Bu nedenle kentsel su¢ olgusunu analiz ederken,
sadece bireysel sorumluluklar degil, toplumsal yapidaki catlaklar ve mekansal
diizenlemeler de dikkate alinmalidir. Bdylelikle kentsel sugun anlagilmasi ve

onlenmesine yonelik daha biitiinciil bir yaklagim gelistirilebilir.
1.2.3. Sug¢ Onleme Stratejileri ve Giivenlik Yaklagimlar

Kentlerde artan su¢ oranlari, yalnizca bireysel giivenlik tehdidi yaratmakla
kalmamakta, ayni zamanda sosyal biitiinliigli, ekonomik kalkinmayi ve yasam
kalitesini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle su¢un 6nlenmesi, sadece adli
kurumlarin degil, yerel yonetimlerin de temel sorumluluk alanlarindan biri haline
gelmistir. Modern giivenlik yaklagimlari, birey odakli ve toplumsal katilimi esas alan
stratejilerle sekillenmektedir. Bu kapsamda gelistirilen su¢ onleme stratejileri, hem
teorik hem de uygulamaya doniik bir¢ok ilkeyi ve yontemi icermektedir.

Giliniimilizde su¢ 6nleme kavrami, yalnizca sug islendikten sonra miidahale
etmeyi ya da cezai yaptirimlar yoluyla sonucglart yonetmeyi hedefleyen geleneksel
yaklasimlardan ayrisarak, sugun ortaya c¢ikisini 6nceden engellemeyi amaglayan
biitiinciil bir anlayis olarak ele alinmaktadir. Bu anlayista, sugun yalnizca bireysel

tercihlerin sonucu olmadigi; ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullarin bir
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araya gelmesiyle sekillendigi kabul edilmektedir. Bu nedenle sucun Onlenmesine
yonelik stratejiler, sosyal politikalarin giiclendirilmesinden ¢evresel diizenlemelere,
kurumsal mekanizmalarin gelistirilmesinden topluluk temelli girisimlere kadar genis
bir yelpazede cesitlenmektedir. Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan “Sug
Onleme Rehberi”nde de vurgulandigi iizere, etkili su¢ dnleme politikalarinin yalnizca
kisa vadeli ¢oziimlerle sinirli kalmamasi; sistematik, siirdiiriilebilir ve toplumsal
baglami dikkate alan ilkeler iizerine insa edilmesi gerekmektedir (Redo, 2008:14;
UNODC, 2010). Bu baglamda, su¢ Onleme stratejilerinin sekiz temel ilkeye
dayandirildigr  belirtilmektedir: hiikiimet liderligi, sosyo-ekonomik kalkinma,
kurumlar arasi is birligi, stirdiiriilebilirlik, bilgiye dayali planlama, insan haklaria
saygt, karsilikli bagimliligin gozetilmesi ve toplumsal farkliliklarin dikkate alinmasi.
Bu ilkeler, su¢ 6nleme politikalarinin yalnizca giivenlik kurumlarinin sorumlulugu
olmadigini; ayn1 zamanda devletin, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve
toplumun farkli kesimlerinin ortak katkisityla uygulanmasi gereken cok boyutlu bir
stire¢ oldugunu gostermektedir.

Sosyal gelisim temelli su¢ dnleme yaklasimi (Crime Prevention through Social
Development — CPSD), bireyleri suga iten sosyal, ekonomik ve kiiltiirel risk
etmenlerinin azaltilmasini veya tamamen ortadan kaldirilmasini hedefleyen bir sugla
miicadele stratejisi olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, ozellikle gencler,
kadinlar ve aileler gibi kirilgan gruplarin gii¢clendirilmesini ve toplumsal yasama daha
giivenli bigimde biitiinlesmis edilmelerini amaglamaktadir. Bu dogrultuda; egitim
olanaklariin yayginlastirilmasi, istihdam firsatlarinin artirilmasi ve sosyal hizmetlerin
erigilebilirliginin gelistirilmesi gibi mekanizmalar {izerinden bireylerin toplumsal
uyumunun desteklendigi ifade edilmektedir. Boylelikle sug, yalnizca ger¢eklesmesinin
ardindan cezai yaptirnmlarla degil, ayni zamanda ortaya ¢ikmadan Once sosyal
politikalara dayali 6nleyici miidahalelerle engellenmeye calisiilmaktadir (/nternational
Centre for the Prevention of Crime — ICPC, 2015).

Sug 6nleme stratejilerinde, dzellikle teror eylemlerinin engellenmesine yonelik
olarak, durum odakli yaklasimlarin giderek daha fazla 6nem kazandigi belirtilmistir.
Fiziksel ¢evrenin tasarimi, gozetim olanaklarinin artirilmasi ve hedef gii¢lendirme gibi
Onlemlerin, potansiyel faillerin karar alma siire¢lerini dogrudan etkiledigi

vurgulanmistir. Bu yaklagimlarin, yalnizca saldirilarin gergceklesmesini zorlagtirmakla
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kalmayip, ayn1 zamanda saldirganlar agisindan caydiriciligi da artirdigi ifade edilmistir
(Marchment vd., 2025).

Cevresel tasarimla su¢ Onleme (Crime prevention through environmental
design-CPTED) yaklasimi ise sucun ortaya cikisini kolaylastiran fiziksel mekan
kosullarinin yeniden diizenlenmesine odaklanmaktadir. Bu anlayisa gore kent
mekanlarinin planlanmas1 ve tasarlanmasi, su¢ firsatlarim1 azaltacak bigimde
gerceklestirildiginde sug oranlarinin diisiiriilmesi miimkiin hale gelmektedir. Ornegin,
yeterli aydinlatma sistemlerinin kurulmasi, kamusal alanlarin goriniirliigiiniin
artirllmasi, sokaklarin ve parklarin diizenlenmesi, giivenli ulasim noktalarinin
saglanmast ve kentsel alanlarda dogal goézetim imkanlarinin gelistirilmesi bu
stratejinin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Boylelikle ¢evresel diizenlemeler,
bireylerin sugla karsilagma riskini azaltirken ayn1 zamanda kentte gliven duygusunun
giiclenmesine de katki sunmaktadir (CSIR, 2001).

Yerel diizeyde gelistirilen su¢ Onleme stratejileri, “yerel sorunlara yerel
¢oziimler” anlayisinin bir yansimasi olarak sekillendirilmekte ve kentlerin 6zgiin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarina gore cesitlilik géstermektedir. Bu yaklagim
cercevesinde belediyelerin rolii, yalnizca hizmet sunumuna odaklanan idari birimler
olmaktan ¢ikarilmakta; toplumun giivenligini dogrudan saglamakla yiikiimlii, 6nleyici
politikalarin merkezinde yer alan bir aktor olarak yeniden tanimlanmaktadir (Shaw,
2001:143). Yerel yonetimlerin bu baglamda {istlenmesi gereken temel
sorumluluklardan biri, kentsel su¢larin ortaya ¢ikis nedenlerini ayrintili bigimde analiz
ederek, yerelin ihtiyaglarima uygun, gergekei ve uygulanabilir ¢ok paydaslt eylem
planlar1 gelistirmektir.

Bu eylem planlarinin etkin olabilmesi i¢in yalnizca yerel yonetimlerin degil,
ayn1 zamanda kamu kurumlarinin, sivil toplum kuruluslarinin, giivenlik birimlerinin
ve dogrudan mahalle halkinin siirece katilimi gerekmektedir. Bu ¢ok aktorlii yapi
sayesinde, yerel sorunlara yonelik ¢oziimler hem daha kapsayici hem de siirdiiriilebilir
bir nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla su¢ Onleme politikalarinin  basarisi,
merkeziyet¢i yaklasimlardan ziyade, yerel diizeyde olusturulan is birligi
mekanizmalarinin islerligiyle yakindan iliskilidir (ICPC, 2016).

Toplum temelli giivenlik anlayisi, glivenligin yalnizca devletin sundugu bir

hizmet degil, ayn1 zamanda bireylerin temel bir kamu hakk: olarak taninmasini esas
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alan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu anlayista, bireylerin giinliik
yasamlarmi su¢ korkusu duymadan siirdiirebilmeleri, kent igindeki hareket
Ozgiirliiklerini kisitlayacak herhangi bir tehditten uzak bir yasam siirebilmeleri temel
hedef olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla toplum giivenligi, yalmizca fiziksel
tehlikelerden korunmay degil, ayn1 zamanda bireylerin sosyal yasamda kendilerini
giivende hissetmelerini saglayacak kosullarin olusturulmasini da i¢cermektedir. Bu
cercevede gelistirilen stratejiler, siddetin sistematik bi¢imde azaltilmasini, kamu
diizeninin korunmasini ve kentte yasam kalitesinin ylikseltilmesini saglayacak
Oonlemlerden olusmaktadir. S6z konusu Onlemler yalnizca gilivenlik kurumlarinin
faaliyetleriyle sinirli kalmamakta; yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve
bireylerin aktif katilimiyla desteklenen ¢ok katmanli politikalar1 kapsamaktadir (UN-
Habitat, 2007). Toplumsal giivenlik politikalarinin en 6nemli yonlerinden biri, sug
oranlarinin azaltilmasina yonelik kisa vadeli ¢ozlimlerin 6tesine gecerek, uzun vadede
toplumsal biitiinlik ve dayanismanin giiglendirilmesine katki sunmasidir. Bu
baglamda, toplum temelli giivenlik anlayisi, yalnizca bireyleri korumaya odakli degil;
ayn1 zamanda kolektif refahin ve kent yasaminda bariscil bir diizenin insasina hizmet
eden biitiinciil bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu stratejilerin etkili bicimde uygulanabilmesi ve uzun vadede stirdiiriilebilir
sonuglar iiretebilmesi, iyi yonetisim anlayisi ile dogrudan iligkilendirilmelidir. Iyi
yonetisim, yalnizca idari siireglerin seffaf yiiriitilmesi anlamima gelmemekte; ayni
zamanda giivenlik politikalarinin etkin, kapsayici ve toplum temelli bir yaklasimla
yonetilmesini de zorunlu kilmaktadir. Iyi ydnetisim anlayisinin; liderlik siireglerinin
etkinligi, kaynak yonetiminde verimlilik ve toplumsal katilimin kurumsallastiriimasi
gibi ii¢ temel ilkeye dayandigi ¢esitli kurumsal ¢ercevelerde vurgulanmaktadir (UN-
Habitat, 2007). Etkin liderlik, giivenlik stratejilerinin yalnizca hazirlanmasim degil,
ayni zamanda uygulanmasini ve izlenmesini miimkiin kilmakta; verimli finansman,
kaynaklarin adil ve dengeli bi¢imde kullanilmasin1 saglamaktadir. Vatandas katilim1
ise toplumun yalmizca edilgen bir izleyici degil, giivenlik politikalarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda aktif bir paydas olarak konumlandirilmasini
ongormektedir. Dolayisiyla iyl yOnetisim olmaksizin, su¢ Onleme stratejilerinin

kapsayici, seffaf ve uzun vadeli sonuglar iiretmesi miimkiin gériinmemektedir (UN-
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Habitat, 2007). Yerel yoOnetimlerin, su¢ dnleme stratejilerini uygularken seffaflik,
hesap verebilirlik ve kapsayicilik ilkelerini gézetmesi gerekmektedir.

Su¢ Onleme stratejileri ve giivenlik yaklasimlari, geleneksel kolluk odakli
anlayisin  Otesine gegerek, c¢ok katmanli ve katilimct politikalarla yeniden
tanimlanmaktadir. Sosyal, ¢evresel ve kurumsal diizeyde uygulanan bu stratejiler,
yalnizca su¢ oranlarii diisiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kent yasaminin kalitesini
artirir. Yerel yonetimlerin bu siirecteki rolii, yalnizca destekleyici degil, ayn1 zamanda
yonlendirici ve uygulayicidir. Etkili su¢ onleme, yerel diizeyde gelistirilen, bilgiye
dayal1 ve toplumsal ihtiyaglar1 gézeten biitlinciil politikalarla miimkiindiir. Bu nedenle
giivenlik ve su¢ dnleme politikalarinin, yerel yonetimlerin giindeminde dncelikli bir

yer tutmasi kagiilmazdir.
1.2.4. Kent Giivenliginde Teknolojik Uygulamalar

Kent giivenligi, geleneksel kolluk hizmetlerinin 6tesine gegerek, kent
planlamasi ve teknolojik altyapilarla biitiinlesmis bicimde ele alinan ¢ok boyutlu bir
olguya doniismiistiir. Bu doniisiim, teknolojik gelismelerin kent yasaminin her alanina
niifuz etmesiyle birlikte hiz kazanmis ve giivenligin saglanmasinda dijital ¢oziimler 6n
plana ¢ikmistir. Ozellikle niifusun yogunlastig1 metropollerde, sucun dnlenmesi ve
miidahale siirecinin etkinlestirilmesinde dijital teknolojiler belirleyici bir rol
istlenmektedir.

Kent giivenliginde dijital teknolojilerin kullanimi, yalnizca teknik araglarin
gelisimi olarak degil, ayn1 zamanda kent yonetiminde koklii bir zihinsel ve yapisal
dontisiim siireci olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda gelistirilen uygulamalar,
dijitizasyon, dijitallesme ve dijital donilisiim kavramlar1 ekseninde ¢ok katmanli bir
bakis agisiyla ele alinmakta ve her bir asama giivenlik politikalarinin farkli yonlerini
sekillendirmektedir. ilk asama olan dijitizasyon siireci, analog verilerin dijital ortama
aktarilmast olarak tamimlanmakta; kent gilivenligi baglaminda bu siireg, ses
kayitlarinin, goriintlilerin ve hareket verilerinin dijitallestirilmesi araciligiyla
somutlagmaktadir. Bu doniisiim sayesinde, giivenlik alaninda kapali devre kamera
sistemleri (CCTV), plaka tanima sistemleri (LPR) ve viicut kameralar1 gibi

teknolojilerin etkin bi¢imde kullanilabilmesi miimkiin hale gelmistir. Boylece suclarin
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tespit edilmesi, olaylarin kayit altina alinmasi ve gerektiginde delil olarak
kullanilabilecek  verilerin  toplanmasi ¢ok daha sistematik bir bi¢imde
gergeklestirilmektedir. Ayrica bu teknolojiler, yalnizca sugun islenmesinden sonra
kanit elde edilmesine degil, ayn1 zamanda sugun 6nlenmesine yonelik caydirici bir
unsur olarak da islev gérmektedir. Dolayisiyla dijitizasyon siireci, kent giivenliginin
yalnizca teknik acidan degil, ayn1 zamanda yonetsel karar alma ve stratejik planlama
siirecleri agisindan da yeni bir boyut kazanmasina katki sunmaktadir (Bahar,
2013:199).

Kent giivenliginde teknolojik uygulamalarin kullanimi, geleneksel yontemlerin
Otesine gecerek, su¢ onleme stratejilerinde yapay zeka ve bilgisayarla gorme gibi ileri
dijital ¢dziimlerin entegrasyonunu giindeme getirmistir. Ozellikle akilli sehir
sistemlerinde, gbzetim kameralarindan elde edilen goriintiilerin otomatik olarak analiz
edilmesiyle potansiyel tehditlerin dnceden tespit edilebildigi ve gilivenlik birimlerinin
miidahale siiresinin 6nemli dlciide azaltilabildigi ifade edilmistir. Bu siiregte, yalnizca
olay sonrasi analiz degil; ayn1 zamanda gercek zamanli su¢ tahmini ve risk odakl
kaynak dagilimi da miimkiin hale gelmistir. Ancak teknolojinin etkinliginin,
algoritmalarin dogrulugu, veri kalitesi ve etik ilkelerle uyum gibi ¢ok boyutlu
unsurlara bagl oldugu da vurgulanmistir (Kim vd., 2023:3681)

Dijitallesme, yalnizca dijital teknolojilerin kullanilmasiyla sinirli kalmayip,
ayn1 zamanda bu teknolojilerin kurumsal isleyisin biitlinline sistematik bir sekilde
entegre edilmesini de kapsamaktadir. Bu entegrasyon siireci, teknolojinin basit bir arag
olarak goriilmesinden 6te, kurumlarin karar alma, denetim ve operasyonel siireglerinin
dogrudan parcasi haline getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Kent giivenligi baglaminda
dijitallesme, olaylara iligkin verilerin yalnizca toplanmasini degil; ayn1 zamanda bu
verilerin islenmesini, analiz edilmesini ve gerektiginde anlik miidahalelerin organize
edilmesini miimkiin kilan biitiinlesik sistemlerin kurulmasini igermektedir. Bu tiir
sistemler sayesinde giivenlik birimleri, olaylara daha hizli tepki verebilmekte ve
kararlarin1 daha veriye dayali bi¢cimde sekillendirebilmektedir (Aslan ve Bulut,
2019:65).

Tiirkiye Ozelinde bakildiginda ise, dijitallesme siirecinin en somut
orneklerinden birini Emniyet Genel Miidiirliigli catis1 altinda gelistirilen Kent

Giivenlik Yonetim Sistemleri (KGYS) olusturmaktadir. KGYS uygulamalari, kent i¢i
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giivenligin saglanmasi amaciyla kamera sistemleri, plaka tanima teknolojileri ve veri
merkezleri araciligiyla elde edilen bilgilerin merkezi bir sistem iizerinden izlenmesi ve
degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu sayede yalnizca su¢ sonrasi
sorusturmalarin etkinligi artirilmamakta, ayn1 zamanda suclarin onceden tespit
edilmesi ve dnlenmesine yonelik proaktif glivenlik stratejileri de gelistirilebilmektedir.
Boylelikle dijitallesme, kent giivenligini hem operasyonel hem de stratejik diizeyde
dontistiiren kritik bir unsur olarak one ¢ikmaktadir (EGM, 2013).

Dijital dontisiim, kent giivenligi baglaminda yalnizca mevcut teknolojilerin
kullanilmasii degil; ayn1 zamanda bu teknolojiler temelinde yeni bir yonetisim
anlayisinin gelistirilmesini ve i¢sellestirilmesini ifade etmektedir. Bu siirecte giivenlik,
salt teknik altyapilarin giiclendirilmesi ile sinirli kalmamakta; dijital teknolojilerin
sundugu imkanlar aracilifiyla daha seffaf, katilimci ve veri temelli bir yonetim
modelinin olusturulmasi1 amaglanmaktadir. Boylece kent giivenligi, klasik giivenlik
hizmetlerinin Otesine gegerek, stratejik planlamadan kurumsal koordinasyona kadar
pek ¢ok alan1 doniistiiren bir boyut kazanmistir. Bu yaklagim dogrultusunda T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yaymmlanan “2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler
Stratejisi ve Eylem Plani”nda kent giivenligi, akilli ¢cevre, ulagim, afet yonetimi ve
yonetisim gibi temel bagliklarla birlikte biitiinlesik bigimde ele alinmistir (CSB, 2019).
Strateji belgesinde giivenlik, yalmizca kolluk kuvvetlerinin gérev alani icinde
degerlendirilen dar bir kavram olmaktan ¢ikarilmis; veri temelli karar alma siiregleri,
cok paydasl i1 birligi mekanizmalar1 ve dijital altyapilarin gelistirilmesi gibi genis
kapsamli bir kamusal sorumluluk alani olarak tanimlanmistir. Bu tanim, giivenligin
yalnizca giivenlik birimlerinin miidahaleleriyle saglanamayacagini; ayni zamanda
merkezi yOnetim, yerel yoOnetimler, 6zel sektdr ve vatandaslarin ortak katkisiyla
siirdiiriilebilecek ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir (Sahin ve
Korkmaz, 2021:60).

Kent giivenliginde kullanilan teknolojik uygulamalar, artik yalnizca gorsel
gozetim sistemleriyle sinirli kalmayip; ¢ok katmanli ve veri odakl analiz siiregleriyle
desteklenen gelismis bir yapiya evrilmektedir. Bu doniisiim sayesinde giivenlik
uygulamalari, salt denetim odakli islevlerinin o6tesine gecerek; sugun olusum
nedenlerini analiz etme, sugun dnlenmesine yonelik proaktif stratejiler gelistirme ve

risk temelli miidahale modelleri olusturma kapasitesine ulasmaktadir. Ozellikle cografi
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bilgi sistemleri (CBS), su¢ yogunluk haritalari, risk analizleri ve diger mekansal veri
¢Ozilimleri, sug olaylarinin kent mekaninda dagilimini ayrintili sekilde ortaya koyarak;
giivenlik politikalarinin mekan temelli ve hedef odakli bigimde tasarlanmasini
mimkiin kilmaktadir. Bu araglar, kentsel giivenlik yonetiminin analitik boyutunu
giiclendirerek, kamu giivenliginin daha biitiinciil ve etkili bir bigimde saglanmasina
katki sunmaktadir (Hayta, 2021:933-934).

Bu teknolojiler araciligiyla kentsel alanlarda c¢okiintii  bolgelerinin
belirlenmesi, su¢un yogun olarak goriildiigii bolgelerin dnceden tespit edilmesi ve
mevcut kaynaklarin daha dengeli ve verimli bigimde dagitilmast miimkiin hale
gelmektedir. Ayrica giivenlik giiclerinin kent i¢ginde konumlandirilmasi, rastlantisal ya
da tepkisel bir mantiga dayanmaktan cikarilmakta; bunun yerine bilimsel analizlere
dayali proaktif giivenlik stratejileriyle planlanmaktadir. Boylece hem suglarin
onlenmesine hem de kamu giivenliginin daha siirdiiriilebilir bicimde saglanmasina
yonelik somut adimlar atilabilmektedir (Tozkoparan, 2019:419; Akmese, 2020:110).

Bununla birlikte, kent giivenligi alaninda dijital teknolojilerin entegrasyonu
yalnizca operasyonel etkinligin artirnllmasiyla smirli  bir gelisme olarak
degerlendirilmemelidir; ayn1 zamanda etik, hukuki ve toplumsal boyutlariyla da ele
alinmasi gereken ¢ok katmanl bir siire¢ olarak goriilmelidir. Dijitallesmenin sagladig
gozetim kapasitesinin artig1, bir yandan suglarin Onlenmesi ve giivenligin
giiclendirilmesi agisindan 6nemli firsatlar yaratirken; diger yandan bireylerin temel
hak ve &ézgiirliikleri iizerinde yeni tartismalar1 giindeme tasimaktadir. Ozellikle veri
gizliliginin korunmasi, dijital haklarin gozetilmesi ve gdzetim toplumuna doniisiim
riski, bu siiregte dikkate alinmas1 gereken en hassas alanlar arasinda yer almaktadir.
Bu risklerin géz ardi edilmesi, kent gilivenligi politikalariin kisa vadede basariya
ulasmasina ragmen uzun vadede toplumsal giiven kaybina yol agma potansiyeli
tasimaktadir. Dolayisiyla dijital giivenlik uygulamalarinin gelistirilmesinde yalnizca
teknik altyapi ve operasyonel kapasite degil, ayn1 zamanda etik ilkeler, yasal
diizenlemeler ve toplumsal katilim da esit derecede dnemsenmelidir. Bu yaklagim,
giivenligin bireylerin hak ve 6zgiirliikleri pahasina saglanmasinin oniine gecerek, hem
giivenligi hem de demokratik degerleri koruyan dengeli bir yapi olusturulmasini

miimkiin kilmaktadir (Ulubas, 2023:67; Un, 2022:415).

34



Sonug olarak kent giivenligi alaninda dijital teknolojilerin kullanimi, yalnizca
teknik bir yenilik ya da mevcut araclarin ¢esitlendirilmesi seklinde degerlendirilemez;
bu gelisim ayn1 zamanda kent yonetiminin genel mantifinda paradigmatik bir
degisimin yasandigini ortaya koymaktadir. Dijitallesme ile birlikte giivenlik, klasik
yontemlerin 6tesine gecerek daha veriye dayali, daha 6ngoriilebilir ve daha kapsayici
bir yapiya biriinmektedir. Ancak bu doniistimiin kalict1 ve etkili olabilmesi,
teknolojinin salt aragsal bir unsur olarak degil, insan odakli bir yonetim anlayisinin
merkezinde konumlandirilmasiyla miimkiindiir. Insan haklarini, toplumsal
kapsayiciligi ve etik ilkelere baglilig1 onceleyen bir yaklagim benimsendiginde, dijital
teknolojilerin sundugu olanaklar giivenlik politikalarinin siirdiirtilebilirligine 6nemli
katkilar saglayabilmektedir. Boyle bir anlayis, kentlerde yalnizca sug¢ oranlarinin
azaltilmasma degil, ayn1 zamanda toplumun giiven duygusunun pekistirilmesine,
kamusal yagsam kalitesinin artirilmasia ve kent yonetiminde demokratik katilimin
giiclendirilmesine de hizmet etmektedir. Dolayisiyla dijitallesmenin getirdigi
doniisiim, dogru yonetildiginde, daha etkin, daha siirdiiriilebilir ve daha kapsayici kent

giivenligi politikalarinin insa edilmesi i¢in stratejik bir firsat sunmaktadir.
1.2.5. Yerel Yonetimlerin Kent Giivenligindeki Rolii

Kent giivenligi, gliniimiizde yalmizca geleneksel kolluk hizmetlerinin
yiriitilmesiyle sinirlandirilamamakta; kent planlamasi, sosyal politikalar ve
teknolojik altyapilarla biitiinlesmis bi¢imde ele aliman ¢ok boyutlu bir olguya
dontigmiis durumdadir. Bu dontisiim, teknolojik gelismelerin kent yasaminin her
alanina giderek daha gii¢lii bigcimde niifuz etmesiyle hiz kazanmis; giivenligin
saglanmasinda dijital ¢ozlimler vazgecilmez araglar haline gelmistir. Artik giivenlik,
yalnizca suglara miidahale etmeyi degil, ayn1 zamanda suglarin ortaya ¢ikmadan 6nce
ongoriilmesini, risk alanlarinin belirlenmesini ve toplumsal gilivenlik algisinin
giiclendirilmesini de igermektedir. Ozellikle niifusun yogunlastigi metropol
alanlarinda, geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi durumlarda sugun Onlenmesi,
olaylarin hizli bigcimde tespit edilmesi ve miidahale siireglerinin etkinlestirilmesi
bliyiik 6l¢iide dijital teknolojiler araciligiyla miimkiin hale gelmektedir. Kapali devre

kamera sistemlerinden plaka tanima teknolojilerine, cografi bilgi sistemlerinden biiyiik
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veri analizlerine kadar pek cok dijital uygulama, kent giivenligi politikalarinin temel
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda dijital teknolojiler, yalnizca
operasyonel bir destek unsuru olarak degil, ayn1 zamanda kentsel giivenligin biitlinciil
bicimde yonetilmesini saglayan stratejik araglar olarak degerlendirilmektedir
(Glindiizoz, 2016:330).

Giliniimiizde kent giivenligi, artik yalnizca merkezi otoritelerin tek basina
sorumluluk tistlendigi bir mesele olarak goriilmemekte; yerel yonetimlerin aktif
katilimin1 ve dogrudan katkisini zorunlu kilan ¢ok aktorlii bir yonetisim alani olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle dijital teknolojilerin kentsel mekéana entegrasyonu ile
giivenligin saglanmasi, salt teknik kapasitenin Otesine gegmekte; yerel diizeyde
politika tiretimini, altyap1 planlamasini ve toplumsal koordinasyonu ayn1 anda zorunlu
kilan daha kapsamli bir siirece doniismektedir (Ulubas, 2023:69; Alacadagl,
2020:156).

Kent giivenliginin dijital boyut kazanmasiyla birlikte, yerel yonetimlerin rolii
giderek daha karmasik ve stratejik bir hal almistir. Ozellikle siber giivenlik alaninda,
belediyelerin hem hizmet saglayict hem de altyapit koruyucusu olarak ikili
sorumluluga sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, yeterli kaynak eksikligi,
uzman personel yetersizligi ve mevzuatin gilincel tehditleri kargilamada yetersiz
kalmasi, yerel diizeyde giivenlik agiklarinin artmasina neden olmaktadir. Kurumsal
farkindalik ve st diizey liderlik desteginin olmamasi, bu zayifliklar1 daha da
derinlestirmektedir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin yalnizca teknik degil, yonetsel
kapasite agisindan da giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Hossain vd.,
2025:15).

Yerel yonetimler, sahip olduklar1 mekansal planlama yetkisi, kamu hizmeti
sunma kapasitesi ve yurttaslarla dogrudan iletisim kurabilme imkani sayesinde kent
giivenligini etkileyen birgok unsur iizerinde belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu
baglamda yerel otoritelerin katkisi, yalnizca temel hizmetlerin saglanmasiyla sinirl
kalmamakta; ayn1 zamanda kentsel alanlarin glivenliginin artiritlmasina yonelik somut
politikalarin gelistirilmesini de igermektedir. Ozellikle kent mekanlarmim etkin
bicimde aydinlatilmasi, terk edilmis alanlarin yeniden islevlendirilmesi ve sugun

yogunlagtigt bolgelerde sosyal destek projelerinin hayata gecirilmesi, yerel
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yonetimlerin ~ Onleyici  giivenlik stratejilerinin  6nemli  bilesenleri arasinda
degerlendirilmektedir (Kaypak, 2016:37; Glindiizoz, 2016:335).

Ayn1 zamanda yerel yonetimler, Kent Giivenlik Yonetim Sistemleri (KGYS)
gibi teknolojik altyapilarin uygulanabilirligini artiran aktorler olarak 6ne ¢ikmakta;
veri akiginin saglanmasi ve yerel ihtiyaglarin analiz edilmesi noktasinda merkezi
otoriteyle yakin bir is birligi i¢erisinde faaliyet gostermektedir. Boylece yerel diizeyde
gelistirilen stratejiler, yalmizca teknik altyapinin giliclendirilmesine degil, aym
zamanda toplumsal katilimin tesvik edilmesine ve giivenlik politikalarinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina da katki sunmaktadir (Biilbiil, 2019:65).

Kamu yonetiminde dijitallesmenin yayginlasmasiyla birlikte, yerel diizeyde
yiirlitiilen giivenlik politikalarinin da teknoloji temelli ve veri odakli bir ¢ercevede
yeniden yapilandirildig goriilmektedir. Bu dogrultuda, geleneksel yontemlerin 6tesine
gecen giivenlik uygulamalar, dijital altyapilarin sundugu analitik imkanlardan
yararlanilarak daha biitiinciil ve etkin bicimde planlanmaktadir. Ozellikle cografi bilgi
sistemleri (CBS) araciligiyla gerceklestirilen suc¢ haritalama caligmalari, sadece
olaylarin mekansal olarak belgelenmesini degil; ayn1 zamanda risk tasiyan bolgelerin
onceden tespit edilmesini ve bu alanlara yonelik miidahale stratejilerinin bilimsel
verilere dayali olarak gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bdylece giivenlik
yonetimi, daha rasyonel, proaktif ve yerel kosullara duyarl bir yapiya kavusmaktadir
(Hayta, 2021:933-934; Erkek, 2017). Bu tiir araclar sayesinde belediyeler, sugla
miicadele siireclerine teknik diizeyde katki saglamakla kalmamakta; ayn1 zamanda
onleyici giivenlik hizmetlerinin planlanmasinda daha stratejik ve bilimsel temelli
yaklasimlar gelistirebilmektedir. Boylelikle dijitallesme, yerel giivenlik politikalarinin
hem etkinligini hem de siirdiiriilebilirligini artiran temel bir unsur haline gelmektedir.

Yerel yonetimlerin giivenlik alanindaki rolii, yalnizca teknik destek saglamakla
sinirlt kalmamakta; ayn1 zamanda katilimci yonetim anlayis1 dogrultusunda toplumun
giivenlik algisinin sekillendirilmesinde de belirleyici bir islev listlenmektedir. Bu
noktada, yerel diizeyde uygulanan politikalar ve iletisim stratejileri, giivenligin
yalnizca kurumsal bir hizmet degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorumluluk olarak
benimsenmesine katki sunmaktadir. Ozellikle mahalle dlgeginde yiiriitiilen halkla
iliskiler faaliyetleri, muhtar bilgi sistemleri (T.C. Igisleri Bakanligi, 2015) ve mobil

uygulamalar gibi dijital araglar araciligiyla kent sakinlerinin giivenlik siire¢lerine aktif
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bicimde dahil edilmesi kolaylastiriimaktadir (Kog, 2023:3). Bu durum, yalnizca
yonetsel etkililigin artirllmasini saglamamakta; ayni zamanda vatandaslarin siirece
katilim1 sayesinde giivenlik politikalarinin toplumsal mesruiyetini ve kabul
edilebilirligini de giiclendirmektedir. Boylece giivenlik yonetimi, yukaridan asagiya
isleyen bir mekanizma olmaktan c¢ikarilarak, yerel diizeyde toplumsal katilimi
onceleyen daha kapsayici bir yapiya doniistiiriilmektedir.

Tiirkiye oOzelinde degerlendirildiginde, “2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler
Stratejisi ve Eylem Plan1” ile yerel yonetimlere, dijital gilivenlik altyapilarinin
kurulmasi, yonetilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi yoniinde ¢ok boyutlu
sorumluluklar yiiklendigi goriilmektedir. S6z konusu strateji belgesi, kent giivenliginin
yalnizca merkezi otoritelerin kontroliine birakilmamasi gerektigini, ayni zamanda
yerel dilizeyde planlama ve koordinasyon mekanizmalariin gili¢lendirilmesi
gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Bu kapsamda akilli ulagim, afet yonetimi,
cevresel glivenlik ve kamusal alanlarin izlenmesi gibi bir¢ok alanin dogrudan yerel
yonetimlerin esglidiimiinde yiiriitiilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Boylece
giivenlik, teknik altyapiya indirgenmeyen; planlama, koordinasyon ve
sirdiiriilebilirlik  boyutlarin1 igeren biitiinciil bir yaklasim c¢ergcevesinde ele
alinmaktadir (T.C. CSB, 2019).

Kent giivenliginde teknolojik uygulamalar yalnizca gozetim sistemleriyle
sinirlandirilmamakta; ayni zamanda su¢ analizleri, risk haritalar1 ve cografi bilgi
sistemleri gibi veri odakli yontemleri de kapsamaktadir. Bu yaklasimlar, giivenligin
yalnizca anlik miidahalelerle degil, su¢un mekénsal ve toplumsal dinamiklerinin
onceden tespit edilmesiyle saglanabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle mekansal
su¢ bolgelerinin belirlenmesi, ¢okiintli alanlarinin saptanmasi ve gilivenli kentler
indeksi gibi araglarin gelistirilmesi, sucun Onlenmesine yonelik kapsamli analiz
imkanlar1 sunmaktadir. Bu analizler araciligiyla elde edilen veriler, giivenlik
politikalarinin daha isabetli bicimde sekillendirilmesine olanak tanimakta; sucun
yogunlastig1 bolgelerde kolluk kuvvetlerinin daha etkin bigimde konumlandirilmasini
ve Onleyici tedbirlerin sistematik olarak alinmasint miimkiin kilmaktadir. Boylece kent
giivenligi, yalnizca teknolojik gézetimle degil; veriye dayali planlama ve risk odakl

stratejilerle desteklenen biitiinciil bir anlayisla ele alinmaktadir (Giindiizoz, 2016:336).
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Akilli kentler paradigmasi cergevesinde gilivenlik hizmetlerinin doniisiimii,
yalnizca kurumsal politikalarin etkinligini artirmakla kalmamakta; ayni zamanda
bireylerin giindelik yasamda sahip olduklar1 giivenlik algisinin sekillenmesine de
dogrudan katki sunmaktadir. Kentin farkli noktalarina yerlestirilen kameralar ve alarm
sistemleri, sugun ortaya ¢ikmasini caydirici bir unsur olarak islev gérmekte; bireylerin
kamusal alanlarda daha giivende hissetmelerini saglamaktadir (Oner ve Cam,
2022:1171).

Bununla birlikte, giivenligin yalnizca fiziksel mekanla siirli olmadigi; dijital
ortamda da bireylerin korunmasmi gerektirdigi vurgulanmalidir. Ozellikle siber
giivenlik tehditlerine karsi alinan 6nlemler ile kisisel verilerin korunmasina yonelik
gelistirilen politikalar, dijital giivenligin tesis edilmesinde ve siirdiiriilmesinde kilit rol
oynamaktadir. Bu cercevede giivenlik, hem fiziksel hem de dijital boyutlariyla ele
alinmakta ve biitiinciil bir anlayis cercevesinde yeniden tanimlanmaktadir (Un,
2022:416).

Ote yandan, kent giivenliginde teknolojik altyapilarin kurulumu kadar, bu
altyapilarin kent sakinleriyle etkilesimli bigcimde isletilmesi de en az kurulum siireci
kadar krittk Oneme sahiptir. Ciinkii giivenligin yalnizca teknik araclarla
saglanamayacagi, aynt zamanda toplumsal katilim ve is birligiyle desteklenmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu baglamda toplum destekli kolluk uygulamalari,
teknolojik imkanlarin vatandaslarla birlikte degerlendirildigi, yonetisim temelli bir
yaklasim sunmaktadir. Bu modelde vatandas, su¢un 6dnlenmesi siirecinde edilgen bir
izleyici konumunda birakilmamakta; gilivenligin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde
aktif bir aktor olarak siirece dahil edilmektedir. Boylece birey, yalnizca giivenlik
hizmetlerinin yararlanicis1 degil, ayn1 zamanda giivenligin insa edilmesinde katki
saglayan ortak bir paydas olarak konumlandirilmaktadir. Bu durum, hem giivenlik
hizmetlerinin toplumsal mesruiyetini artirmakta hem de kentlerde daha kapsayici bir
giivenlik anlayisinin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Giindiizoz, 2016:338).

Sonug olarak, kent giivenliginde teknolojik uygulamalarin basarisi, yalnizca
kullanilan araglarin modernligiyle degil, bu araclarin hangi anlayisla ve hangi stratejik
biitiinliik igerisinde kullamildigiyla iligkilidir. Dijitizasyon, dijitallesme ve dijital
doniisiim siireclerinin her biri, kentin giivenligini saglamaya yonelik biitiinciil bir

giivenlik politikasiyla anlam kazanmaktadir. Bu ¢ergevede, teknoloji yalnizca bir arag
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degil, kent giivenliginin insasinda kurumsal ve toplumsal isbirligini miimkiin kilan

stratejik bir unsurdur.
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BOLUM 11

TURKIYE’DE KENT GUVENLIK VE DIJITAL iZLEME SISTEMLERININ
YAPISI, BILESENLERI VE GELIiSIM SURECI

Tiirkiye’de kent gilivenlik sistemlerinin gelisimi, 6zellikle 2000°1i yillarin
basindan itibaren hiz kazanan teknolojik doniisiimlerle birlikte sekillenmistir. flk
asamada MOBESE ve KGYS uygulamalari, temel olarak sugun Onlenmesine ve
kentlerde giivenligin saglanmasina yonelik gozetim odakli ¢oziimler seklinde
tasarlanmistir (Bese ve Geleri, 2013:245). Zamanla bu sistemler yalnizca izleme
araglart olmaktan ¢ikarilarak veri yonetimi, entegrasyon ve karar destek
mekanizmalartyla donatilmis, bdylece kent giivenliginin dijital altyapisinin evrimi
hizlandirlmistir (Karaagagli, 2022:741). Bu doniisiim siirecinde, dijitallesmenin
giivenlik politikalari iizerindeki etkisi de belirginlesmis; 6zellikle kamu yonetiminde
dijital glivenlik yaklasimlariin giiclendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Akmese,
2020:111; Demirel, 2021). Boylelikle, hem tarihsel gelisim hem de dijital giivenlik
evrimi dikkate alinarak kent glivenligi alaninda daha kapsamli ve siirdiiriilebilir bir
yap1 insa edilmistir.

Bu kisimda, Tiirkiye’de kent giivenligi kapsaminda gelistirilen KGYS ve
MOBESE uygulamalari ¢ercevesinde kullanilan teknolojik bilesenler detayli bigimde
ele almacaktir. Oncelikle, goriintiileme sistemlerine (CCTV, IP kameralar vb.) dair
uygulamalara yer verilecek; ardindan mobil giivenlik uygulamalari ve bunlarin mevcut
sistemlerle entegrasyonu degerlendirilecektir. Devaminda, komuta kontrol
merkezlerinin isleyisi ve veri yonetimi sliregleri incelenecek; son olarak veri toplama,
depolama ve isleme asamalar1 agiklanacaktir. Boylece Tiirkiye’de dijital kent
giivenligi altyapisinin temel bilesenlerine iliskin kapsamli bir ¢er¢eve sunulmus

olacaktir.
2.1. Kent Giivenlik Yonetim Sistemlerinin Yapisi ve Bilesenleri

Bu kisimda, kent giivenlik yonetim sistemlerinin yapisal ozellikleri ve
bilesenleri kapsamli bicimde ele alinacaktir. Oncelikle, gbzetim ve denetim
siireclerinde yaygin olarak kullanilan goriintiileme sistemlerine (CCTV, IP kameralar

vb.) deginilecek; ardindan, mobil uygulamalarin mevcut sistemlerle entegrasyonu
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incelenecektir. Devaminda, komuta kontrol merkezlerinin isleyisi ile veri yonetim
mekanizmalar tizerinde durulacak ve son olarak veri toplama, saklama ve isleme
siirecleri aciklanacaktir. Boylelikle kent giivenlik yonetim sistemlerinin temel

unsurlarina iligkin biitlinciil bir ¢erceve ortaya konulmus olacaktir.

2.1.1. Kent Giivenliginde Goriintiileme Sistemleri: CCTV, IP Kameralar ve
Sayisal Kayit Teknolojileri

Kent giivenligi politikalarinin gelisimi, teknolojik araclarin yogun bi¢imde
kullanilmasini  beraberinde getirmistir. Ozellikle gozetim teknolojileri, sugun
onlenmesi ve toplumsal diizenin saglanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, kapali devre televizyon sistemleri (CCTV), IP kameralar ve benzeri
goriintiileme teknolojileri, kentlerin giivenlik altyapisinin vazgecilmez bilesenleri
haline gelmistir. Gorlintilleme sistemlerinin kent giivenligindeki rolii, dijitallesme
stiregleri baglaminda ele alindiginda daha kapsamli bir sekilde degerlendirilebilir.

Gorlintiileme sistemlerinin gelisimi, dijitizasyon siireci ile dogrudan iligkilidir.
Fiziksel olaylarin, hareketlerin ya da mekénsal verilerin dijital veriye doniistiiriilmesi
anlamina gelen dijitizasyon, giivenlik agisindan goriintli ve ses verilerinin
kaydedilmesini ve dijital ortamda depolanmasimni saglamaktadir. Bu siirecte,
geleneksel analog sistemlerden dijital CCTV sistemlerine gegis, veri giivenligi ve
isleme kapasitesinde 6nemli iyilestirmeler sunmustur (Erkek, 2017). Dijital kameralar
sayesinde elde edilen goriintiiler daha uzun siire saklanabilmekte ve gelismis analiz
yontemleriyle islenebilmektedir.

Dijitallesme, bu sistemlerin sadece kayit amagl degil, ayn1 zamanda analiz ve
miidahale araci olarak kullanilmasini miimkiin kilar. Kamera sistemlerine entegre
edilen hareket algilama, yiiz tanima, plaka tanima gibi algoritmalar, kolluk
kuvvetlerine olaylara anlik miidahale etme firsati sunmaktadir (Giiltekin Varkonyi,
2024:25). Bu sistemler, yalnizca izleme degil, ayn1 zamanda karar destek sistemlerine
veri saglama agisindan da Onem tasir. Ornegin, belirli bolgelerde yogunlasan
hareketlilik ya da siipheli aktiviteler, sistem tarafindan otomatik olarak

isaretlenebilmekte ve operatdrler tarafindan degerlendirilebilmektedir.
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Dijital dontisiim baglaminda ise, goriintiileme sistemlerinin kent yonetiminin
biitiinlesik bir parcasi haline gelmesi s6z konusudur. Akilli kent stratejilerinde kamera
sistemleri, trafik yonetimi, afet koordinasyonu, kamu diizeni saglanmas1 gibi pek ¢ok
alanda kullanilmakta; boylece giivenlik kavrami sadece kolluk faaliyeti olmaktan
cikmakta, ¢ok disiplinli bir yonetim aracina doniismektedir (Ulubas, 2023:70).
Tirkiye’de yayimlanan “2020-2023 Ulusal Akill1 Sehirler Stratejisi ve Eylem Plan1”
da bu dontisiimii desteklemektedir (T.C. CSB, 2019). Bu belgede giivenligin, teknoloji
temelli kent yonetiminin temel bilesenlerinden biri oldugu agikca ifade edilmistir.
Ancak bu teknolojilerin kent yasamina entegrasyonu, yalnizca teknik altyapt kurulumu
ile sinirh degildir. Toplumsal mesruiyetin saglanmasi, kisisel verilerin korunmasi ve
mahremiyetin gozetilmesi gibi etik ve hukuki boyutlar da dikkate alinmalidir. Bu
cer¢evede, kamera sistemlerinin yayginlastirilmasi kadar, bu sistemlerin hangi amacla,
kim tarafindan ve nasil kullanilacaginin seffaf bi¢cimde belirlenmesi gerekmektedir
(Un, 2022:419). Aksi halde, giivenlik adia yapilan dijitallesme hamleleri, toplumsal
denetim araci olarak algilanabilir ve kamuoyunda gilivenlik yerine giivensizlik
duygusu yaratabilir.

Kentlerde kurulan kamera sistemlerinin etkinligi, yalnizca sugun azaltilmasi ya
da caydiricilik yoniiyle degil, ayn1 zamanda bireylerin giivenlik algis1 {lizerindeki
etkisiyle de degerlendirilmelidir. Kameralarin varligi, kimi bireylerde gilivende
hissetme duygusunu artirirken, kimilerinde stirekli gozetlenme hissiyle rahatsizlik
yaratabilir (Oner ve Cam, 2022:1175). Bu baglamda, giivenligin saglanmasi kadar, bu
giivenligin nasil insa edildigi ve hangi degerlerle desteklendigi de 6nem arz eder.

Kentsel giivenligin artirilmasinda, CCTV ve IP kameralar gibi goriintiileme
sistemlerinin kullanim1 giderek yayginlastirilmis ve bu sistemler sayesinde kent
genelinde siirekli ve kapsamli bir gozetim ag1 olusturulabilmistir. Bu teknolojiler
araciligiyla toplanan video verilerinin, sayisal kayit sistemleri vasitasiyla depolanmasi
ve ger¢ek zamanli analiz i¢in uygun hale getirilmesi saglanmistir. S6z konusu
sistemlerin kent giivenligine katkisi, yalnizca suglarin tespiti ve delillendirilmesiyle
smnirli  kalmayip, ayni zamanda sucun Onlenmesine yonelik erken uyari
mekanizmalarinin gelistirilmesini de miimkiin kilmistir. Ancak bu teknolojilerin etkili

bicimde calisabilmesi i¢in yiiksek ¢oziiniirliiklii kayit altyapisi ve yapay zeka destekli
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analiz mekanizmalarina duyulan ihtiya¢ da vurgulanmistir (Dardour, El Haji &
Begdouri, 2025:15).

Sonug olarak, CCTV, IP kameralar ve benzeri gorsel izleme teknolojileri, kent
giivenligine yonelik dijital altyapinin en temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bu
sistemlerin; dijitizasyonla baglayan, dijitallesme siireciyle olgunlasan ve dijital
dontisiimle kurumsal bir yapiya kavusan evrimi sayesinde kentler, daha giivenli, daha
kolay izlenebilir ve gerektiginde daha hizli miidahale edilebilir alanlara
dontismektedir. Ancak bu teknolojik imkanlarin etkili ve siirdiiriilebilir bir giivenlik
anlayis1 yaratabilmesi i¢in, hukuki diizenlemelerle desteklenmesi, toplumsal katilima
acitk olmasi ve etik ilkelere dayali bir ¢ergeve iginde uygulanmasi biiyiik dnem

tasimaktadir.
2.1.2. Mobil Uygulamalar ve Entegrasyon

Dijitallesme siirecinin kamu giivenligi alanindaki yansimalari, teknolojik
altyapilarin daha etkin kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu g¢ercevede KGYS,
ozellikle mobil uygulamalarla biitiinleserek daha dinamik ve etkili bir giivenlik
yonetimi sunma kapasitesine ulagmistir. Mobil uygulamalar, kent giivenligi alaninda
bilgiye hizli erisim, yerinde miidahale ve veri paylasiminda biiyiik avantajlar
saglamaktadir. Bu sistemlerin biitlinlesmis bir bicimde c¢alismasi, giivenlik
birimlerinin operasyonel etkinligini artirmakta ve kamu diizeninin saglanmasina katk1
sunmaktadir.

Kent giivenligi alaninda mobil uygulamalarin entegrasyonu, sadece veri
gorsellestirme  isleviyle smirli kalmayip, gergek zamanli tahmin ve wuyan
mekanizmalariin gelistirilmesine de olanak tanimistir. Bu baglamda, su¢ yogunlugu
yiikksek bolgelerin tespitine yonelik gelistirilen sistemin, makine Ogrenmesi
algoritmalariyla desteklendigi ve mobil arayiiz iizerinden kullanicilarla etkilesimli
bicimde calistig1 belirtilmistir. Uygulamanin, kullanicilarin  su¢  bildiriminde
bulunabildigi, harita iizerinden riskli alanlar1 goriintiileyebildigi ve anlik uyarilar
alabildigi bir yapiya sahip oldugu aktarilmistir. Boylece hem bireysel farkindalik
artirilmis hem de kamusal glivenlige yonelik kolektif veri iiretimi desteklenmistir

(Vega-Huerta vd., 2025:8).
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KGYS, temelde goriintiileme, ¢agr1 yonetimi ve mobil uygulamalar olmak
lizere lic ana bilesenden olusur. Bu sistemler arasinda entegrasyonun saglanmasi,
giivenlik ydnetiminin biitiinciil bir yapiya kavusmasini miimkiin kilar. Ozellikle mobil
uygulamalar, sahada gorev yapan giivenlik personelinin anlik veri aligverisinde
bulunmasini saglayarak operasyonel siireglerin verimliligini artirir (Bese ve Geleri,
2013:247).

Mobil uygulamalar; GPS destekli arag takibi, mobil kimlik sorgulama, plaka
tanima ve sug veritabani taramalar1 gibi fonksiyonlarla donatilmistir. Bu donanimlar
sayesinde, glivenlik gii¢leri olay yerine ulagmadan Once bilgi edinebilmekte, olay
aninda ise es zamanli veri paylasimi gerceklestirebilmektedir. Bu durum, sucla
miicadelede zaman kaybini 6dnlemekte ve olaylara miidahale siiresini azaltmaktadir
(EGM, 2013).

Ozellikle Bursa ve Izmir drneklerinde goriildiigii iizere, mobil uygulamalarin
sistematik kullanimiyla birlikte su¢ dnleme, izleme ve miidahale siireglerinde kayda
deger ilerlemeler saglanmistir. Bursa’da hayata gecirilen BEMTAP projesi, mobil
sorgulama sistemlerinin biitiinlesmis edildigi ilk uygulamalardan biri olarak o6ne
cikmakta; polis ekiplerinin sahada bireylerin kimliklerini hizlica sorgulamasina olanak
tanimaktadir (Portakal, 1999). Aymi sekilde Izmir KGYS’de mobil uygulamalar,
goriintii analiz yazilimlariyla biitiinlesmis bicimde ¢aligmakta, olay tespiti ve dnleyici
giivenlik uygulamalar1 daha sistematik bir sekilde yiiriitiilmektedir (Ozhan, 2014:243).

Ankara KGYS uygulamasinda mobil teknolojilerin daha gelismis hali
goriilmektedir. 100 adet mobil bilgisayar ve 300 arag takip sistemi, merkezle sahadaki
ekipler arasinda kesintisiz iletisim kurulmasina olanak saglamaktadir. Mobil donanim
sayesinde, ¢agr1 yonetimiyle es zamanli veri paylagimi yapilmakta ve bu veriler anlik
olarak analiz edilerek yoneticilere karar destegi sunmaktadir. Bu, hem stratejik
planlama hem de saha operasyonlarinda ciddi bir avantaj yaratmaktadir (Giindem,
2010).

Mobil wuygulamalarin entegrasyonunun teknik boyutu da goz ardi
edilmemelidir. Izmir KGYS 6rneginde oldugu gibi, goriintiileme sistemleri ile mobil
sistemlerin ayn1 yazilim platformunda entegre edilmesi, farkli birimlerin es zamanh
caligabilmesini saglamistir. Bu tiir yazilim tabanli entegrasyonlar, yalnizca izleme

degil, miidahale ve raporlama siireclerini de optimize etmektedir (Ozhan, 2014:245).
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Mobil uygulamalar sadece giivenlik amaciyla degil, trafik diizenlemeleri ve
toplumsal olaylarm ydnetiminde de etkili sekilde kullanilmaktadir. Ozellikle trafik
ihlallerinin tespiti ve siipheli ara¢ takibinde mobil plaka tanima sistemleri hizh
sonuclar liretmekte; anlik tespit edilen ihlaller, merkezi veri tabanlari ile senkronize
edilerek islem yapilmaktadir (EGM, 2013).

KGYS ig¢inde mobil uygulamalar, biitiinlesmis giivenlik yOnetiminin
vazgecilmez bir bileseni haline gelmistir. Gelisen teknolojilere uyum saglayan bu
mobil sistemler, giivenlik yonetiminde esnekligi ve etkinligi artirmakta, hem sucla
miicadelede hem de onleyici gilivenlik politikalarinin uygulanmasinda kritik rol
oynamaktadir. Tiirkiye’de Bursa, izmir ve Ankara 6rneklerinde oldugu gibi, mobil
uygulamalarla desteklenen biitlinlesmis giivenlik sistemleri, kentlerde giivenlik
hizmetlerinin niteligini artirmakta, kamu giivenliginin saglanmasinda énemli katkilar

sunmaktadir.
2.1.3. Komuta Kontrol Merkezleri ve Veri Yonetimi

Kent Giivenlik Yonetim Sistemleri (KGYS), dijitallesen giivenlik anlayisinin
somut bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemin igleyisinde merkezi rol
tistlenen Komuta Kontrol Merkezleri, hem izleme ve yonlendirme fonksiyonlarim
yirliitmekte hem de giivenligin koordinasyonunu saglamaktadir. Teknolojik
gelismelerle uyumlu olarak yeniden yapilandirilan bu merkezler, giivenlik verisinin
toplanmasi, smiflandirilmasi, analiz edilmesi ve miidahale siireclerine yon
verilmesinde temel bir iglev iistlenir. Bu baglamda, dijital doniisiimiin {ic temel
asamasi olan dijitizasyon, dijitallesme ve dijital doniisim kavramlar1 {izerinden
Komuta Kontrol Merkezlerinin rolii kavramsal ve islevsel yonleriyle ele alinmalidir.

Komuta Kontrol Merkezleri, giivenlik yonetiminde dijitallesmenin ilk
halkasini olusturan dijitizasyon siireciyle birlikte, fiziksel verilerin dijital ortama
aktarilmasi islevini listlenmistir. Kentte yer alan kameralarin sagladig1 gorsel veriler
ve olaylara dair anlik bilgiler, bu merkezlerde toplanarak dijital formda
depolanmaktadir (Bese ve Geleri, 2013:252). Ancak bu siireg, sadece veri depolamay1
degil; ayn1 zamanda veri yonetimini ve analizini de kapsayan daha genis bir ¢ergeveye

sahiptir.
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Akilli kentlerde komuta kontrol merkezlerinin, cok katmanli veri akislarini es
zamanli olarak izleyip yonlendiren birer dijital beyin islevi tistlendigi ifade edilmistir.
Bu merkezlerde, IoT cihazlarindan gelen ¢ok boyutlu veriler ag gecitleri araciligiyla
toplanmakta ve bulut bilisim altyapis1 sayesinde Olg¢eklenebilir bir sekilde
islenebilmektedir. Ag protokollerinin doniistiiriilmesi ve farkli sensor tiirlerinin
entegre edilmesi yoluyla, veri tutarliligi ve analiz edilebilirlik diizeyi artirilmistir.
Gergek zamanli karar destek mekanizmalariin olusturulmasi, giivenli, gecikmesiz ve
diisiik paket kayipli iletisim altyapisiyla miimkiin hale getirilmistir. Bu yapinin, kentsel
operasyonlarin merkezi bigimde izlenmesi ve veriye dayali yonetisim stratejilerinin
uygulanabilmesi agisindan kritik 6neme sahip oldugu vurgulanmistir (Su, Chen ve Lu,
2022:3676).

Dijitallesme asamasinda, toplanan verilerin islenmesi ve operasyonel
stireglerle entegre edilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Komuta Kontrol Merkezleri, farkl
birimlerden gelen verileri senkronize sekilde yonetebilme kapasitesine sahiptir.
Ornegin, Izmir KGYS uygulamasinda, goriintii sistemleri ile mobil sorgu altyapisiin
ortak yazilim platformunda birlestirilmesi, Komuta Kontrol Merkezlerinde anlik olay
analizlerinin yapilmasma olanak saglamaktadir (Ozhan, 2014:246). Bu tiir
uygulamalar, yalnizca olaylara miidahale siirecini hizlandirmakla kalmamakta, ayni
zamanda veri temelli giivenlik politikalarinin olusumuna da zemin hazirlamaktadir.

Bu merkezlerin dijitallesme siirecindeki en dnemli kazanimi, karar destek
mekanizmalarinin giliclendirilmesi olmustur. Ankara 6rneginde goriildiigii tizere, 300
arac takip sistemi ve 100 mobil bilgisayar araciligiyla elde edilen saha verileri, Komuta
Kontrol Merkezlerinde degerlendirilmekte ve yoneticilere stratejik kararlar igin temel
bilgi sunmaktadir (Giindem, 2010). Bu veriler aynm1 zamanda c¢agr1 yonetim
sistemleriyle biitiinlesmis calisarak, olaylara hizli ve yerinde miidahaleyi miimkiin
kilmaktadir.

Dijital doniistim asamasinda ise, Komuta Kontrol Merkezleri sadece veri
yonetiminde birimler arasi koordinasyonu saglamakla kalmamakta, ayni zamanda
kurumsal isleyisin yeniden yapilandirildigi bir organizasyon merkezine
dontigmektedir. Bursa’da gelistirilen BEMTAP projesinde oldugu gibi, sayisal
sistemlerle entegre edilen komuta merkezleri, olaylar1 6nceden tahmin etmeye yonelik

analizler yaparak onleyici giivenlik hizmetlerinin etkinligini artirmaktadir (Portakal,
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1999). Bu doniisiim, veri odakli bir yonetisim modelinin giivenlik alanina da niifuz
ettigini gostermektedir.

Veri yonetimi acgisindan Komuta Kontrol Merkezleri, yalnizca veri toplamakla
kalmaz; ayn1 zamanda bu verilerin gizliligi, biitiinliigi ve kullanilabilirligini
saglayacak sekilde koruma mekanizmalar1 gelistirir. Izmir KGYS uygulamasinda, tiim
gorilintii sistemleri ve sorgu altyapisi tek merkezden kontrol edilmekte, boylece veri
giivenligi merkezi diizeyde denetim altina alinmaktadir (EGM, 2013). Bu durum, hem
operasyonel giivenligi hem de kamu giivenligi algisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Komuta Kontrol Merkezleri, dijitallesmenin kamu giivenligi alanindaki
stratejik yansimasi olarak, KGYS i¢inde merkezi bir konuma sahiptir. Bu merkezler,
dijitizasyon ile dijital verinin elde edilmesini, dijitallesme ile operasyonlara entegre
edilmesini ve dijital doniisiimle birlikte kurumsal yapiin yeniden sekillenmesini
miimkiin kilar. Izmir, Bursa ve Ankara &rnekleri, bu merkezlerin farkli diizeylerde
dijitallesme  agsamalarin1  basariyla  gerceklestirdigini  gostermektedir.  Veri
yonetimindeki rolii, yalnizea bilgi akisini saglamakla sinirli kalmayan Komuta Kontrol
Merkezleri, ayn1 zamanda kent giivenliginin dijital ¢agda yeniden tanimlanmasina

katki sunan kritik yapilardir.
2.1.4. Veri Toplama, Saklama ve Isleme Siirecleri

Dijital teknolojilerin giivenlik sistemlerine entegre edilmesiyle birlikte, veri
toplama, saklama ve isleme siiregleri kent giivenligi yonetiminde stratejik dneme sahip
hale gelmistir. KGYS kapsaminda bu siirecler, yalnizca bilgi depolamaya yonelik
islemler degil; ayn1 zamanda olaylara dair erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi,
karar destek mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve gilivenlik birimleri arasinda
esglidiim saglanmasi agisindan kritik roller iistlenmektedir. Bu ¢ergevede dijitizasyon,
dijitallesme ve dijital doniisim kavramlari, veri yonetimi siireclerinin evrimini
anlamak agisindan temel kavramsal ¢ergeveyi sunar.

Veri toplama siireci, dijitallesmenin ilk asamasi olan dijitizasyon ile
baslamaktadir. Bu asamada, fiziksel ortamlarda iiretilen bilgi ve gozlemler dijital
formata doniistiiriilmekte; Ornegin gilivenlik kameralar1 araciligiyla elde edilen

gorlntiiler dijital kayit cihazlarinda arsivlenmektedir. Bu veriler, Komuta Kontrol
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Merkezlerinde toplanmakta ve sistematik sekilde saklanmaktadir (Bese ve Geleri,
2013:255). Dijitizasyon siireci, analog verinin dijital ortama aktarilmasiyla sinirh
kalmayip, bu verilerin standart formatlarda kaydedilmesini ve ileri asamalarda analiz
edilmesini de miimkiin kilar.

Dijitallesme, verilerin yalnizca dijital ortamda bulunmasindan 6teye gegerek,
bunlarin aktif olarak islenmesi ve glivenlik sistemleriyle entegre sekilde kullanilmasi
anlamma gelir. Izmir KGYS uygulamasinda oldugu gibi, dijital veriler, mobil
uygulamalar ve plaka tanima sistemleri ile esgiidiim i¢inde calisarak anlik analizlere
zemin hazirlamaktadir (Ozhan, 2014:248). Bu entegrasyon sayesinde veri,
operasyonel siireglerde dogrudan kullanilabilmekte; olay yeri goriintiileri, arag
hareketlilik bilgileri ve kimlik sorgu sonuglari anlik olarak degerlendirilerek miidahale
siireci baslatilabilmektedir.

Veri saklama siireci ise giivenlik yonetiminin siirdiirtilebilirligi acisindan
biiyiik 6nem tagir. Saklanan verilerin giivenli bigimde depolanmasi, yalnizca teknik bir
zorunluluk degil; ayn1 zamanda hukuki ve etik bir gerekliliktir. Komuta Kontrol
Merkezleri, farkli kaynaklardan gelen verileri siniflandirarak uzun vadeli arsivleme
sistemleri olusturmakta; boylece ge¢mis olaylara iliskin analizler yapilmasina olanak
tanimaktadir. Ankara KGY'S 6rneginde, arag takip sistemlerinden ve mobil cihazlardan
gelen veriler, sistematik bi¢cimde kaydedilmekte ve daha sonra operasyonel
degerlendirmeler i¢in kullanilmaktadir (Glindem, 2010).

Veri isleme siireci ise dijital doniisiimiin dogrudan tezahiir ettigi alandir. Dijital
doniisiim, sadece teknolojik entegrasyonu degil; kurumlarin karar alma siire¢lerinin
veri temelli hale gelmesini ve organizasyon yapilariin bu dogrultuda yeniden
kurgulanmasini ifade eder. Bursa’da uygulanan BEMTAP projesinde, toplanan veriler
yalnizca izleme amacglh kullanilmamakta; ayn1 zamanda su¢ Onleme stratejilerinin
belirlenmesi, risk analizlerinin yapilmasi ve kaynak planlamasiin gelistirilmesinde
aktif rol oynamaktadir (Portakal, 1999). Bu durum, verinin pasif bir bilgi birikimi
olmaktan ¢ikarak aktif bir yonetisim aracina doniistiiglinii gostermektedir.

Akillt  kentlerde veri platformlarinin etkin isleyisi, yalnizca verilerin
toplanmasiyla smirli kalmamakta, ayn1 zamanda bu verilerin giivenli bir sekilde
depolanmasi, analiz edilebilir formatlarda tutulmasi ve karar destek siireglerine

entegre edilebilmesi ile dogrudan iligkilidir. Ozellikle gergek zamanli sensor
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verilerinin, kentsel operasyonlarin anlik yonetimi agisindan kritik rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, farkli kaynaklardan gelen verilerin bigimsel
tutarsizliklari, veri kalitesindeki degiskenlik ve kisisel verilerin korunmasina iliskin
yasal cerceveler, entegrasyon slireglerini karmasiklastirmaktadir. Bu nedenle,
stirdiiriilebilir ve esnek bir kent veri altyapisinin, yalnizca teknolojik degil ayni
zamanda yonetisimsel diizeyde de iyl tasarlanmis bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir (Hashem vd., 2016: 394).

Dijital doniistimle birlikte, veri isleme yalnizca merkezi diizeyde degil; sahada
gorev yapan birimler tarafindan da yiiriitiilebilmektedir. Mobil uygulamalar sayesinde
giivenlik personeli olay yerinde veri girisi yapabilmekte, sistemle gercek zamanli
baglant1 kurabilmektedir. Bu uygulamalar, veri dongiisiinii hizlandirmakta ve
operasyonel kararlarin niteligini artirmaktadir (EGM, 2013).

Veri toplama, saklama ve isleme siiregleri, KGYS'in dijital altyapisinm
olusturan temel dinamiklerdir. Bu stirecler, dijitizasyon ile baslayan, dijitallesme ile
genisleyen ve dijital doniistimle birlikte kurumsal giivenlik anlayisini yeniden
sekillendiren asamalarla gelismektedir. Verinin etkin sekilde toplanmasi, giivenli
bicimde saklanmasi ve anlamli bilgiler haline getirilerek islenmesi, modern kent
giivenligi politikalarmin temel dayanaklarmi olusturur. Izmir, Ankara ve Bursa
orneklerinde oldugu gibi, bu siireclerin etkili bi¢cimde yonetilmesi, giivenlik
hizmetlerinin kalitesini artirmakta; veri temelli karar verme kapasitesi sayesinde kamu

giivenliginin daha proaktif ve sistematik bi¢imde saglanmasina katki sunmaktadir.
2.2.  MOBESE ve KGYS Sistemlerinin Tarihsel Gelisimi

Bu kisimda, Tirkiye’de kent giivenliginin dijital altyapisim1 olusturan
MOBESE ve KGYS sistemlerinin tarihsel gelisimi ele alinacaktir. Ilk olarak,
MOBESE sisteminin kurulma siireci, bu siirecin arka planinda yatan ihtiyaglar ve
sistemin amagclar1 aciklanacaktir. Ardindan, MOBESE’nin teknik bilesenleri
detaylandirilarak, dijital glivenlik mimarisinin yapisal unsurlarina odaklanilacaktir.
Boylece, Tiirkiye’deki kent giivenligi politikalarinin dijitallesme siirecindeki evrimi

biitlinciil bir ¢er¢evede incelenmis olacaktir.
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2.2.1. MOBESE Sistemi: Kurulum Siireci ve Amaclari

Kentlesmenin hizlandigi ve niifus yogunlugunun arttig1 ¢agdas sehir
yasaminda, giivenlik hizmetlerinin etkinligi, yalnizca insan giicline degil; aym
zamanda teknolojik altyapilara da baglidir. Tiirkiye’de bu doniisiimiin onciisii olan
Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE), KGYS kapsaminda gelistirilmis;
izleme, denetim, yonlendirme ve kayit islevlerini bir arada yiiriiten, ¢ok katmanli bir
dijital gilivenlik sistemine donlismiistii. MOBESE sisteminin kurulus siireci ve bu
siirecte giidiilen amaglar, giivenlik hizmetlerinin dijitallesmesinin kurumsal ve
teknolojik boyutlarini ortaya koymak agisindan son derece 6nemlidir.

MOBESE sisteminin kurulusu, Tiirkiye'de 2000'li yillarin basinda, igisleri
Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii’niin koordinasyonuyla baslatilmistir. Ilk
uygulama Ornekleri, biiyliksehirlerde pilot projeler seklinde hayata gecirilmis; bu
deneyimlerden elde edilen sonuglara gore sistem tiim yurda yayilmistir. Kurulum
stireci kapsaminda, sabit ve hareketli kameralar, plaka tanima sistemleri (PTS), arag
takip cihazlar1 ve mobil veri terminalleri gibi teknolojiler tedarik edilerek giivenlik
birimlerine entegre edilmistir (Ozhan, 2014:249).

Kurulumun temel amaci, yalnizca olaylar1 kaydetmek degil, ayn1 zamanda
sucun Onceden tespiti, kamu diizeninin korunmasi ve olaylara miidahale siiresinin
minimize edilmesidir. Bu baglamda MOBESE, yerel yonetimlerle is birligi icinde,
belirli risk analizleri dogrultusunda kameralarin stratejik noktalara yerlestirilmesiyle
sekillenmistir. Ozellikle Ankara, Istanbul ve izmir gibi metropollerde, trafik kontrolii,
toplumsal olaylarin izlenmesi ve olay yeri tespiti gibi cok yonlii amaclarla
yapilandirilmistir (Karaagagli, 2022:743).

Dijitallesme literatiiriinde yer alan kavramlar, kent giivenlik sistemlerinin
gecirdigi donilisimiin anlasilmasinda Onemli bir c¢ergeve sunmaktadir. Fiziksel
olaylarin dijital ortama aktarilmasiyla baglayan siirec, MOBESE kameralari
aracilifiyla gercek zamanli verilerin toplanmasiyla somutlagmaktadir. Bu verilerin
islenmesi, saklanmasi ve ilgili birimlerle paylasilmasi, sistemin yalnizca izleme degil,
ayn1 zamanda karar destek islevi gérmesini miimkiin kilmaktadir. Ornegin, elde edilen
gorintiilerin plaka tanima sistemleriyle analiz edilmesi, suc¢la miicadelede dogrudan

kullanilabilir ¢iktilar {iretmektedir (Ozhan, 2014:251).
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Teknolojik gelismelerin Otesinde, bu altyapilarin giivenlik yOnetimini
dontstiiriicii bir etki yarattigi da goriilmektedirr. MOBESE, operasyonel siire¢leri
hizlandirarak giivenlik birimlerinin proaktif sekilde hareket edebilmesini saglamis;
bdylece hem karar alma mekanizmalari hem de sahadaki personelin etkinligi
artinlmistir (Karaagacli, 2022:745).

Kurulum siireci ayn1 zamanda yerel yonetimlerle yapilan protokolleri, biitce
tahsislerini ve teknik donanimin tedarik siireclerini de kapsamistir. Belediyeler,
kameralarin montaji, altyapinin olusturulmasi ve enerji temini gibi konularda Emniyet
birimleriyle esgiidiimlii ¢calismistir. Bu is birligi sayesinde, sistem yalnizca giivenlik
acisindan degil, sehir yonetimi agisindan da biitlinciil bir dijital izleme kapasitesine
kavusmustur (Ozhan, 2014:253).

MOBESE  sistemi, Tirkiye’de kamu giivenliginin  saglanmasinda
dijitallesmenin ve teknolojik entegrasyonun 6nciisii olmustur. Kurulum siireci, teknik
altyapinin ingas1 kadar kurumsal is birligi, biit¢celendirme ve yerel uyarlamalar gibi ¢ok
boyutlu bir yapilanmay1 gerektirmistir. Sistem, dijitizasyon ile olaylar dijitallestirmis,
dijitallesme ile veriye dayali analiz siireglerini miimkiin kilmis, dijital doniisiim ile
giivenlik hizmetlerinin yapisini kokten doniistiirmiistiir. Boylece MOBESE, yalnizca
teknolojik bir sistem degil; ayn1 zamanda dijital ¢agin giivenlik anlayisini temsil eden

stratejik bir ara¢ haline gelmistir.
2.2.2. MOBESE'nin Teknik Bilesenleri

Bu kisimda, MOBESE sistemlerinin teknik bilesenleri ele alinacaktir. Kent
giivenlik yonetiminin temelini olusturan bu bilesenler, sistemin etkin isleyisini ve
farkl1 giivenlik ihtiyaglarma yamit verebilmesini miimkiin kilmaktadir. Oncelikle,
verilerin toplandig1 ve islendigi komuta kontrol merkezlerine deginilecek; ardindan,
sucun Onlenmesi ve olaylarin izlenmesinde merkezi bir role sahip olan goriintiileme
sistemleri incelenecektir. Bunun devaminda, plaka tanima sistemleri ile arag¢ takip ve
mobil ara¢ sorgulama sistemlerinin sundugu katkilar agiklanacaktir. Son olarak,
mabhalle 6l¢eginde yoOnetim siireclerinin dijitallesmesine olanak taniyan muhtarlik
otomasyon sistemine yer verilecektir. Boylece MOBESE’nin ¢ok katmanli teknik

altyapisina iliskin kapsamli bir degerlendirme ortaya konulmus olacaktir.
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2.2.1.1. Komuta Kontrol Merkezi (KKM)

MOBESE, modern giivenlik anlayisinin somut bir yansimasi olarak kent
yasaminda giderek yayginlasan bir teknolojik altyapiy1 ifade etmektedir. Bu sistemin
islevselligini saglayan ve biitiin alt bilesenlerin koordinasyonunu gergeklestiren temel
yapitaglarindan biri, hi¢ kuskusuz Komuta Kontrol Merkezi’dir. KKM, yalnizca
operasyonel bir izleme ve yonlendirme araci degil, ayn1 zamanda dijital gdzetim
sistemlerinin merkezilestigi, bilgi teknolojilerinin giivenlik aygitlariyla biitiinlestigi
bir yapidir. Bu baglamda KKM, dijital doniisiim caginda giivenlik politikalarinin
yonetimsel ve teknik koordinasyonunu saglayan ana kumanda noktasi olarak
degerlendirilmektedir (Ekinci, 2011:87).

KKM, MOBESE sisteminin merkezi sinir ag1 gibi ¢alismakta, kent genelindeki
kameralar, plaka tanima sistemleri ve mobil ara¢ sorgulama birimlerinden gelen
verileri toplayarak merkezi bir ¢er¢evede analiz etmektedir. Bu veriler, yalnizca izleme
degil, ayn1 zamanda yonlendirme, kayit altina alma ve anlik miidahale gibi islevlerin
yerine getirilmesinde de kullanilmaktadir. istanbul Emniyet Miidiirliigii'niin tanimina
gore KKM, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi ve su¢ oranlarinin azaltilmasi hedefleri
dogrultusunda, 3500 polis aract ve 10 ayr1 sistemin entegre edildigi bir altyap:
biitiinliigii icerisinde ¢alismaktadir (Istanbul Emniyet Miidiirliigii, 2013).

Teknolojik izleme kapasitesinin artmasiyla birlikte KGY'S, yalnizca teknik bir
yap1 olmaktan ¢ikarak giivenlik yonetiminin kurumsal bir bileseni haline gelmistir. Bu
sistemler araciligiyla elde edilen veriler diizenli olarak toplanmakta, islenmekte ve
giivenlik birimlerinin kullanimina sunulmaktadir. Bdylece sucglarin 6nlenmesine,
olaylara hizli miidahale edilmesine ve kamu diizeninin saglanmasina katki
saglanmaktadir. Bununla birlikte, kisisel verilerin korunmasina yonelik yasal
cergevenin net bigimde belirlenmesi ve uygulamalarin seffaf sekilde yiiriitiilmesi,
sistemin etkinligi kadar giivenilirligi agisindan da kritik bir gereklilik olarak one
¢ikmaktadir (Bahar, 2013:200).

KKM, akilli sehir altyapilarinda IoT cihazlarindan gelen biiylik hacimli
verilerin analiz edilmesi, olasi siber tehditlerin tespit edilmesi ve hizmet stirekliliginin
saglanmas1 adina merkezi bir rol oynamaktadir. Bu merkezlerde, uctan uca veri akislar

yapay zeka destekli modellerle siirekli gozetim altinda tutulmakta; 6zellikle trafik
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yogunlugu, DDoS saldirilar1 veya sistem arizalart gibi olagandist durumlar gercek
zamanl olarak tespit edilebilmektedir. Bu sayede, kent glivenligi agisindan kritik
altyapilarin daha hizli ve etkin miidahale siiregleriyle yonetilmesi miimkiin hale
gelmektedir (Balachandar ve Chinnaiyan, 2021:18).

Komuta Kontrol Merkezleri, MOBESE sisteminin hem teknik hem de yonetsel
isleyisinin temelini olusturan, dijital giivenlik mimarisinin en kritik bilesenlerinden
biridir. Bu merkezler, dijital verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
yonlendirilmesinde ana aktér olmanin Gtesinde, gozetim toplumunun kurumsal
omurgasini da temsil etmektedir. Dijitallesme siirecinin giivenlik politikalarina
entegrasyonu, kamusal fayda ile bireysel mahremiyet arasindaki dengeyi yeniden
tanimlamakta ve bu alanda yeni normlar iiretmektedir. Bu nedenle KKM ’lerin isleyisi,
sadece teknik verimlilik agisindan degil, aym1 zamanda sosyopolitik etkileri

baglaminda da degerlendirilmelidir.
2.2.1.2.Goriintiileme Sistemleri

Giivenligin dijital araglar araciligiyla yeniden tamimlandigr giiniimiizde,
MOBESE sisteminin en goriiniir ve temel bileseni olan goriintiileme sistemleri, hem
teknolojik hem de sosyolojik yonleriyle nem tagimaktadir. Kamuya agik alanlarda 24
saat esasina gore ¢alisan bu sistemler, yalnizca sugun tespiti ve dnlenmesi i¢in degil,
ayni zamanda bireylerin davranislarinin izlenmesi ve diizenlenmesi amaciyla da
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle goriintiileme sistemleri, kamusal alanin yapisini ve
bireylerin bu alandaki varolus bi¢imlerini yeniden sekillendiren dijital bir gézetim
pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bahar, 2013:201).

Goriintiileme sistemleri, MOBESE bilesenleri igerisinde merkezi bir rol oynar.
Bahar’a (2013:202) gore bu kameralar, kamusal giivenligin saglanmasi adina kent
merkezlerinden sokak aralarma kadar genis bir cografyada konuslandirilmakta ve
toplumsal hayatin dijital kayit altina alinmasina olanak saglamaktadir. Bu sistemlerin
altyapisi, genellikle yliksek c¢oziintirliiklii (HD) kameralarla desteklenmekte; bu da
sugun tespiti, trafik diizeninin saglanmasi ve toplumsal olaylara miidahale gibi

siireclerde etkinlik saglamaktadir (istanbul Emniyet Miidiirliigii, 2013).
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Akilli sehirlerde giivenligin saglanmasina yonelik olarak goriintiileme
sistemleri, yalnizca pasif gézetim araclar1 olmaktan c¢ikmis, yapay zeka destekli
analizlerle aktif karar destek sistemlerine doniigsmiistiir. Bu sistemlerde toplanan video
verileri, dnceden tanimlanmis olay senaryolar1 gercevesinde gergek zamanli olarak
islenmekte; nesne algilama, davranis analizi ve insan yogunlugu 6l¢timii gibi islevlerle
anormallikler tespit edilerek hizli miidahale siirecleri tetiklenebilmektedir. Bu
baglamda, kent giivenliginin artirilmasi ve risklerin proaktif bicimde yonetilmesi
amaciyla, video analiz sistemlerinin kentsel karar alma siire¢lerinin ayrilmaz bir
pargast haline geldigi belirtilmektedir (Singh vd.,2021:1-2).

Goriintilleme  sistemleri, kent giivenligini saglama hedefinin Gtesinde,
bireylerin kamusal alandaki hareketlerini siirekli denetim altinda tutarak bir gézetim
toplumunun altyapisin1 olusturmaktadir. Dijitallesmenin sagladigi olanaklar, bu
sistemleri sadece teknik degil ayn1 zamanda politik ve sosyolojik birer ara¢ haline
getirmistir. Bu nedenle, goriintiileme sistemlerinin etkinligini degerlendirirken sadece
giivenlik temelli faydalar1 degil, ayn1 zamanda bireysel hak ve 6zgiirliikler tizerindeki

etkileri de dikkate alinmalidir.
2.2.1.3. Plaka Tanima Sistemleri

Gelisen kentlesme, artan arag sayis1 ve giivenlik gereksinimleri dogrultusunda,
tagit tanima ve izleme ihtiyact dijital ¢oziimlerle karsilanmaya calisilmaktadir. Bu
baglamda plaka tanima sistemleri (PTS), hem trafik diizenlemeleri hem de giivenlik
uygulamalari agisindan merkezi 6neme sahip teknolojik araglar haline gelmistir. Plaka
tanima teknolojisi, goriintii isleme, yapay zeka ve veritabani yonetimi gibi ¢esitli
disiplinlerin birlesiminden olusan biitiinsel bir sistemdir (Anagnostopoulos vd.,
2006:380). Zaman igerisinde klasik yontemlerden O0grenme tabanli yaklagimlara
evrilen bu sistemler, hem dogruluk hem de esneklik agisindan onemli gelismeler
kaydetmistir.

Plaka tanima sistemleri temelde ii¢ asamadan olusmaktadir: Plakanin yerinin
tespiti, karakterlerin ayristirilmasi ve tanmmasi. {1k asama olan plaka bolgesi tespiti,
sistemin genel basarimini belirleyen en kritik adimdir. Geleneksel yontemler arasinda

kenar istatistiklerine dayali yaklagimlar, morfolojik islemler ve renk temelli filtreleme
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teknikleri bulunmaktadir (Hongliang ve Changping, 2004:831). Ancak degisken dis
cevre kosullari, goriintii kalitesindeki farkliliklar ve agisal bozulmalar, bu tekniklerin
sinirliliklarint ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, daha esnek ve baglamsal analiz
yetenegi saglayan kosullu rastgele alan (CRF) modelleri o6nerilmistir (Li vd.,
2013:1690).

Plaka tespiti sonrasi ikinci adim olan karakter ayristirma, Plaka tizerindeki harf
ve rakamlarin bir biitiin olarak sistematik sekilde ayrilmasi stirecidir. Burada genellikle
binarizasyon?, blob labeling® ve segmentasyon teknikleri* kullanilir. Ancak karakterler
arasindaki bosluklarin dar olmasi, arka plan giiriiltiisi ve karakter bozulmalar
ayristirma siirecini zorlagtirmaktadir. Nomura vd. (2005:1966), bozulmus karakter
goriintlilerinde uyarlanabilir morfolojik yaklasimlarla daha saglikli ayristirma
yapilabilecegini savunmustur.

Son asamada, ayristirnllmig karakterlerin dijital veritabaninda yer alan
sablonlarla eslestirilmesi gerekir. Geleneksel sistemlerde bu islem sablon eslestirme
(template matching)® yontemiyle gergeklestirilmis olup, bu teknik sabit karakter
yapilarina kars1 yiiksek basar1 saglamaktadir (Yoshimori vd., 2003:586). Ancak bu
yontem, font farkliliklari, deformasyon ve diisiik ¢oziiniirliik gibi durumlarda yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle daha yeni calismalarda yapay sinir aglar1 (YSA)® ve k-en
yakin komsu (k-NN) gibi 6grenmeye dayali yontemler kullanilmaktadir (Quiros vd.,
2017:1087).

Zhuang vd. (2018:306), ozellikle derin 6grenme temelli yaklasimlar, plaka
tanima sistemlerinde ¢igir agmustir. Insan diizeyine yakin plaka tanmima basariminin
ancak konvoliisyonel sinir aglar1 (CNN) gibi yapilarla miimkiin oldugunu ortaya

koymustur. CNN modelleri, goriintiiden c¢ikarilacak oznitelikleri otomatik olarak

2 Binarizasyon:Bir goriintiideki piksellerin belirli bir esik degerine gore iki sinifa (genellikle siyah ve
beyaz) ayrildigi, goriintii islemede 6n isleme agamasi olarak kullanilan tekniktir.

% Blob Labeling: Gériintiide birbirine komsu olan ve aym dzellikleri tagtyan piksel gruplarmin tespit
edilerek her birine benzersiz bir etiket atanmasini saglayan nesne tanimlama yontemidir.

4 Segmentasyon Teknikleri: Goriintiiniin anlaml1 parcalara boliinmesini amaglayan, nesne veya bolge
tabanli analizlerin temelini olusturan goriintii isleme yontemleridir.

5 Template Matching: Belirli bir sablonun, daha genis bir goriintii icinde konumunun veya benzer
orneklerinin bulunmasini saglayan, oriintii tanima temelli bir karsilagtirma teknigidir.

® YSA: Insan beyninin 6grenme ve karar verme siireglerini taklit eden, ok katmanli yapilar iizerinden
veri 0grenimi gerceklestiren hesaplama modelleridir.

7 k-NN: Bir verinin sinifini, en yakin k adet komsusunun simflarina bakarak belirleyen, mesafe
Olciimiine dayal1 bir gézetimli 6grenme algoritmasidir.
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ogrenmekte ve karakter siniflandirmasinda yiiksek dogruluk oranlarina ulagmaktadir.
Bu dogrultuda Mask-RCNN® gibi modeller, hem karakterlerin tespiti hem de
siniflandirilmasini ayni1 ag yapisi i¢cinde gerceklestirebilme kapasitesine sahiptir. Bu
mimari sayesinde sistem, geleneksel 6nigleme adimlarina ihtiyag duymadan dogrudan
goriintliden O0grenim  gergeklestirebilmekte ve segmentasyon basarisint  da
artirmaktadir.

Plaka tanima sistemlerinde dogruluk ve islem siiresi bakimindan yasanan
zorluklarin asilmasi amaciyla derin 68renme tabanli yaklagimlara yonelinmistir. Bu
kapsamda, konvoliisyonel sinir aglar1® ve transfer 6grenme teknikleri birlestirilerek
diistik kaliteli, cesitli acilardan ¢ekilmis veya kismen gizlenmis plakalarin dahi yiiksek
basarimla taninabildigi bir model tasarlanmustir. Gelistirilen sistemin, 6zellikle yogun
trafikli kentsel alanlarda ger¢ek zamanli kullanim i¢in yeterli dogruluk ve hiz
performansi sundugu gosterilmistir (Khan vd., 2022:1408).

Plaka tanima sistemlerinin uygulama alanlart oldukg¢a genistir. Trafik
ihlallerinin tespiti, parali gecis sistemleri, otopark yoOnetimi, ara¢ hirsizligiyla
miicadele ve kamu binalarina giris kontrolii gibi alanlarda yogun olarak
kullanilmaktadir (Zhou vd., 2012;4269). Ancak bu sistemlerin yayginlasmasi, veri
giivenligi ve etik konular1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle arac dis1 goriintiilerin
de kaydedilebilmesi ve bu verilerin merkezi veri tabanlarinda saklanmasi, kisisel
verilerin korunmasi acisindan yeni diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir (Catal,
2019:79).

Plaka tanima sistemleri, gegmisten gliniimiize teknik kapasitesini ciddi oranda
gelistirmis, klasik goriintii isleme yontemlerinden derin 6grenme temelli modellere
uzanan bir evrim geg¢irmistir. Her bir asamasi — tespit, ayristirma ve tanima — kendi
icinde cesitli zorluklar barindirmakta; bu nedenle sistem tasarimlarinda hem
geleneksel teknikler hem de modern yapay zekd yontemleri birlikte

degerlendirilmektedir.

8 Mask-RCNN: Goriintiideki nesnelerin hem smmiflandirilmasini hem de her bir nesneye ait piksel
diizeyinde segmentasyon maskesinin ¢ikarilmasini saglayan, boliitleme tabanli bir derin 6grenme
mimarisidir.

% Konvoliisyonel Sinir Aglari: Ozellikle goriintii verilerinin islenmesinde kullanilan, konvoliisyon
katmanlar1 sayesinde gorsel 6zellikleri hiyerarsik olarak ¢ikarabilen derin 6grenme tabanli yapay sinir
ag1 modelleridir.
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2.2.1.4. Arac Takip Sistemi (ATS)

Dijital teknolojilerin hizli gelisimiyle birlikte, giivenlik ve denetim alaninda
kullanilan araclar da doniisiime ugramistir. Bu baglamda Arag Takip Sistemleri (ATS),
kamu gilivenligi, lojistik yOnetimi ve kent i¢i denetim mekanizmalarinin
dijitallesmesinde kilit bir rol {stlenmistir. ATS, ger¢ek zamanli konum bilgisi
saglayarak araglarin izlenmesini miimkiin kilan, kiiresel konumlandirma sistemi
(GPS), kablosuz iletisim protokolleri, harita servisleri ve veri analiz yazilimlarinin
biitiinlesmis bicimde ¢alistig1 ¢cok bilesenli bir teknolojik yap1 sunar (Catal, 2019:82).
Dijitallesmenin hem teknik hem de yonetsel boyutlarmin bir araya geldigi ATS
sistemleri, yalnizca tagit konumlandirmasi degil, ayn1 zamanda siiriicti davraniglarinin
analizi, rota optimizasyonu ve giivenlik tehditlerinin erken tespiti gibi islevleri de
iistlenmektedir.

Arag Takip Sistemleri, temel olarak donanim ve yazilim bilesenlerinden olusur.
Donanim kisminda, genellikle araglara monte edilen GPS modiilleri, sensorler ve
iletisim antenleri yer alirken; yazilim tarafinda ise bu verilerin islendigi merkezi
kontrol sistemleri bulunur. Bu yap1 sayesinde araclarin anlik konumu, hizi, yoni,
duraklama siiresi gibi bilgiler merkezi bir platforma aktarilir. Ozellikle ger¢ek zamanl
veri analitigi uygulamalar1 sayesinde, sistem yoneticileri filo performansini anlik
olarak izleyebilmekte ve gerektiginde miidahale edebilmektedir (Anagnostopoulos
vd., 2006:382).

ATS'nin dijital doniisiimdeki rolii, dijitizasyon, dijitallesme ve dijital doniisiim
kavramlariyla agiklanabilir. {1k asama olan dijitizasyon, analog ara¢ konum bilgilerinin
sayisal forma gevrilmesiyle ilgilidir. Ornegin, manuel yolculuk cizelgelerinin yerini
GPS verileri almistir. Bu siire¢ teknik bir dontigiim olup bilgi formatinin degisimini
ifade eder. Ardindan gelen dijitallesme, is siireclerinin dijital teknolojilerle yeniden
yapilandirilmasidir. ATS sayesinde gilizergah planlamasi, bakim zamanlamasi ve
stiriicli degerlendirmeleri gibi islemler otomatiklestirilmistir (Zhou vd., 2012:4270).
Son asama olan dijital doniisiim ise, ATS'min kurumsal karar alma mekanizmalarini
degistirecek diizeyde etkili oldugu asamay1 temsil eder. Ornegin, emniyet
teskilatlarinin operasyonel stratejilerini veri odakli yonetmeleri, bu doniisiimiin

gostergesidir (Catal, 2019:83).
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Ara¢ Takip Sistemlerimin bir diger 6nemli yoni, giivenlik alanindaki
kullanimlaridir.  Kolluk kuvvetleri, siipheli araglarin izlenmesi, acil durum
miidahaleleri ve sinir giivenligi uygulamalarinda ATS’den yararlanmaktadir. Zhuang
vd. (2018:310), arag takip verilerinin plaka tanima sistemleriyle entegre edilerek analiz
edildiginde, sucla miicadelede daha etkili bir istihbarat altyapisi saglandigin
belirtmistir. Ayrica, bu sistemler trafik kazalarinin analizinde de kullanilmakta; olay
Oncesi ve sonrasi verilerin degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Teknolojik olarak bakildiginda, ATS sistemleri giderek daha da biitiinlesmis
hale gelmektedir. Yapay zeka algoritmalar1 kullanilarak siirlicii aliskanliklari
modellenmekte, anomaliler tespit edilmekte ve bu sayede proaktif giivenlik 6nlemleri
alinabilmektedir. Ayrica, bulut tabanli sistemler sayesinde farkli sehirler veya
kurumlar arasinda veri paylasimi kolaylagmakta; biiyiik 6l¢ekli analizler miimkiin hale
gelmektedir (Zhou vd., 2012:4272). Bu gelismeler, ATS nin yalnizca bir takip araci
degil, ayn1 zamanda karar destek sistemi olarak konumlanmasina yol agmustir.

Arag Takip Sistemleri, dijitallesmenin giivenlik ve ulagim yonetimi alanindaki
en belirgin uygulamalarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. GPS teknolojilerindeki
gelismelerin yapay zeka temelli veri analitigi ve bulut tabanli iletisim altyapilariyla
birlesmesi, bu sistemlerin teknik kapasitesini énemli Olc¢lide artirmistir. Bununla
birlikte, ATS’nin yalnizca teknik islevleriyle degerlendirilmesi yeterli degildir;
sistemin giivenli, etik ve hukuka uygun bi¢imde isletilmesi temel bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Ozellikle siiriiciilerin siirekli izlenebilirligi, mahremiyet hakki ve
kisisel veri giivenligi baglaminda tartigmalara yol agmakta; kisisel verilerin
korunmasina iliskin diizenlemeler sistemin tasarimint dogrudan sekillendirmektedir.
Bu cer¢evede veri anonimlestirme, erisim denetimi ve saklama siiresi gibi ilkelerin
sistem mimarisi i¢inde yer almasi zorunlu héle gelmektedir (Catal, 2019:84). Tiim bu
unsurlar dikkate alindiginda, ATS nin yalnizca bir izleme araci1 degil, ayn1 zamanda
kurumlarimn is yapma bigimlerini doniistiiren ve dijital cagin giivenlik politikalarinin

stratejik bilesenlerinden biri héline geldigi sdylenebilir.
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2.2.1.5. Mobil Arac¢ Sorgulama Sistemi (MAS)

Giivenlik teknolojilerinin dijitallesme siireci, kamusal denetimin daha hizli,
etkili ve yaygin bigimde yiiriitiilmesini miimkiin kilmistir. Bu doniisiimiin dikkat ¢eken
orneklerinden biri de Mobil Ara¢ Sorgulama Sistemi (MAS) uygulamalaridir. MAS,
sahada gorev yapan giivenlik birimlerinin, araglara iliskin kimlik, kayit ve su¢ gegmisi
gibi bilgilere anlik olarak ulasabilmelerini saglayan bir dijital sistemdir (Catal,
2019:85). Bu sistemler, yalnizca operasyonel verimlilik degil, ayn1 zamanda kamusal
giivenligin korunmasinda da kritik rol tstlenmektedir. MAS uygulamalari, dijital
teknolojilerin emniyet teskilatlar1 biinyesindeki etkisini artirarak, hem siireclerin
hizlanmasini hem de hata paylarinin diismesini miimkiin kilmaktadir.

Mobil Ara¢ Sorgulama Sistemlerinin ortaya cikisi, temelde dijitizasyon
siireciyle baslamisti. Daha Once elle veya merkezden radyo telsiz araciliiyla
yiriitiilen plaka ve arag¢ bilgisi sorgulamalari, artik dijital verilerle g¢alisan mobil
cihazlar iizerinden anlik olarak yapilabilmektedir (Akmese, 2020:113). Bu durum, arag¢
bilgilerinin  sayisal ortama aktarilmasiyla dijitizasyonun = tamamlandigin
gostermektedir. Ancak MAS, yalnizca verinin sayisallagtirilmasiyla sinirli degildir;
aynt zamanda giivenlik birimlerinin ¢alisma yOntemlerini degistiren bir yap1
sundugundan, dijitallesme asamasini da temsil eder.

MAS, veri tabanlarinin mobil uygulamalara entegre edilmesiyle ¢alisir. Polis
memurlari, tablet ya da mobil terminaller araciliiyla arag plakalarini sisteme girerek,
sahibinin kimlik bilgilerine, sigorta durumu, muayene bilgisi, ¢alint1 kayd: gibi birgok
veriye saniyeler icinde ulasabilirler. Bu siire¢, merkezi veri tabanlarmin mobil
cihazlara uyarlanmasi, uygulama arayiizlerinin kullanic1 dostu hale getirilmesi ve
sifreli iletisim protokollerinin saglanmasi gibi ¢ok boyutlu dijitallesme adimlarim
igerir (Bozkurt vd., 2021:37).

Dijital doniisiim ise MAS’in, yalnizca teknik degil, yapisal bir degisim
yaratmasiyla ilgilidir. Bu sistem sayesinde polislik uygulamalarinda karar alma
stirecleri daha veriye dayali hale gelmis, bireysel inisiyatiften ¢ok algoritmik denetim
one ¢ikmistir. Boylece MAS, kurumsal organizasyonun yapisint doniistiirerek, dijital

doniistimiin karakteristigini sergilemektedir (Celik, 2023:75). Buna ek olarak, MAS
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gibi sistemler yalnizca bilgiye erisimi hizlandirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda sug
Onleme stratejilerinin sekillendirilmesinde de etkili olmaktadir (Ekinci, 2011:92).

MAS, o6zellikle sehir merkezlerinde siklasan giivenlik kontrollerinde, araglarin
kriminal ge¢misinin hizla tespit edilmesi, aranan sahislarin yakalanmasi, kagakgilik
faaliyetlerinin engellenmesi gibi ¢ok ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir. Bu baglamda,
ara¢ plakalarinin anlik olarak sorgulanmasi, plaka tanima sistemleri (PTS) ile entegre
calisarak sahada gercek zamanli karar destek imkani sunar (Zhuang vd., 2018:312).
Ayrica, MAS sistemleri {izerinden elde edilen veriler, merkezi veri analiz sistemlerine
entegre edilerek sug Oriintiilerinin tespitinde kullanilmaktadir (Biilbiil, 2019:66).

Ancak MAS sistemlerinin yayginlagsmasi, bazi etik ve hukuki sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Ozellikle kisisel verilerin korunmasi agisindan, arag sahibiyle
iligkilendirilen bilgilerin erisim sinirlarinin net tanimlanmasi, yetkisiz erigimlerin
onlenmesi ve veri saklama siirelerinin belirlenmesi gibi konular giindeme gelmektedir
(Un, 2022:421). Dijital teknolojilerin giivenlik politikalarinda artan kullanimu,
kamusal giivenlik ile bireysel 6zgiirliikler arasindaki dengeyi daha karmasik ve hassas
bir hale getirmektedir. Bu durum, 6zellikle Mekansal Adli Sistemler (MAS) gibi ileri
diizey dijital gozetim araclarinin tasariminda, yalnizca teknik islevselligin degil; ayn
zamanda etik denetim mekanizmalarinin da sistematik bicimde gozetilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bireyin mahremiyetini tehdit edebilecek miidahale bicimlerinin Oniine
gecilmesi ve toplumsal mesruiyetin saglanmasi adina, bu tiir teknolojik ¢oziimlerin
seffaf, hesap verebilir ve hak temelli bir yaklasimla yapilandirilmast gerekmektedir
(Hayta, 2021:931, 934-935).

Mobil Arag¢ Sorgulama Sistemleri, dijital cagin giivenlik stratejilerinde 6nemli
bir yer edinmistir. Sahadaki giivenlik personelinin araglara dair bilgilere hizli ve dogru
bicimde ulagmasini saglayan bu sistemler, dijitizasyon, dijitallesme ve dijital doniisiim
siireglerini somut bir Ornekle ortaya koymaktadir. MAS uygulamalari, yalnizca
teknolojik bir yenilik degil, ayn1 zamanda kurumsal isleyisi yeniden bi¢cimlendiren bir
doniislim aracidir. Bununla birlikte, veri giivenligi ve bireysel mahremiyetin
korunmas1 konularinda gelistirilmesi gereken yonleri de mevcuttur. Gelecekte MAS
sistemlerinin, yapay zeka ve biiyiik veri analizleriyle daha da biitiinlesmis hale gelmesi
beklenmekte; bu da kamu giivenliginin dijitallesme siirecinde yeni bir evreye isaret

etmektedir.
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2.2.1.6. Muhtarhk Otomasyon Sistemi (MOS)

Kamu yonetiminde dijital teknolojilerin artan rolii, yerel yonetim birimlerinin
yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu doniisiimiin temelinde
dijitallesme ve buna bagli uygulamalar yatmaktadir. Tiirkiye’de muhtarlik kurumu,
yerel yonetimlerin en alt diizeydeki temsilcisi olarak, dijital kamu hizmetleriyle
entegre edilmesi gereken 6nemli bir yapidir. Bu baglamda, igisleri Bakanlig
tarafindan gelistirilen Muhtarlik Otomasyon Sistemi (MOS), muhtarliklarin kurumsal
isleyisini cagin gereklerine uygun hale getirmek amaciyla gelistirilmistir. Sistem, hem
devlet ile muhtarlar arasindaki bilgi akisin1 kolaylastirmakta hem de kamu
hizmetlerinin daha etkin, hizli ve denetlenebilir bir bigimde yiiriitiilmesini
amaglamaktadir. MOS’un potansiyel olarak bu donilisiime Onciiliik etmesi
hedeflenmektedir.

MOS, muhtarlarin taleplerini, dnerilerini ve sikayetlerini dogrudan iletebildigi
bir platform sunmakta ve valilik ile belediyelere bu iletileri hizl1 sekilde aktararak geri
bildirim siirecini kisaltmaktadir (T.C. Igisleri Bakanligi, 2015). Bunun yaninda,
muhtarlarin gorev alanlarma iliskin bilgi ve belgeleri tek bir sistem tiizerinden
yiirlitebilmeleri, biirokratik islemlerde zaman ve kaynak tasarrufu saglamaktadir.
Ancak bu yapmin siirdiiriilebilirligi, sadece teknik altyapi ile degil, ayn1 zamanda
kullanicilarin dijital okuryazarligi ve kurumsal destekle miimkiindiir (Yildirim ve
Oner, 2004:49).

Burdur ili Goélhisar ilgesinde yapilan arastirmada (Kog, Glindogar ve Teke,
2023:9), muhtarlarin biiyiikk ¢ogunlugunun MOS’u ya hi¢ kullanmadig1 ya da sinirh
sekilde kullandig1r goriilmektedir. Kullanim oraninin diisiik olmasi, birka¢ temel
nedene dayanmaktadir: birincisi, kirsal bolgelerde internet altyapisinin yetersiz olusu;
ikincisi, muhtarlarin ¢ogunlukla ilkokul ve ortaokul mezunu olmalar1 nedeniyle dijital
uygulamalara yabanci olmalari; {ciinciisii ise sistemden almman geri doniislerin
yetersizligi nedeniyle motivasyon eksikligidir. Bu durum, sistemin teknik olarak var
olmasmin yeterli olmadigini, kullanict deneyimi ve memnuniyetinin de dijital
dontisiimde belirleyici oldugunu gostermektedir (Cukurgayir, 2012:142).

MOS, teknik olarak mobil uygulamalarla desteklenmis, Android ve 10S isletim

sistemlerinde ¢aligabilir bir formda tasarlanmistir. Ancak teknolojik araclarin varligi,
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onlarin etkili kullanimi anlamina gelmemektedir. Golhisar 6rneginde oldugu gibi,
sistemin kapsayiciligi donanim, yazilim ve insan kaynagi agisindan esgiidiimlii bir
sekilde diisiiniilmelidir. Muhtarlarin bireysel sosyal medya hesaplari tizerinden iletisim
kurmasi, MOS’un kurumsal anlamda yeterince benimsenmedigini de ortaya
koymaktadir (Kog, 2018:89). Bu durum, teknolojinin sadece varligiyla degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve yonetsel kabullerle desteklenmesi gerektigini gostermektedir.
Sonugta, MOS, Tirkiye’de yerel yonetim sisteminin dijital doniigiim
hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir adimdir. Ancak sistemin etkili ve yaygin kullanimi,
sadece teknik altyapinin iyilestirilmesiyle degil, ayn1 zamanda muhtarlarin dijital
becerilerinin gelistirilmesi ve sistemin islevselliginin artirilmasiyla miimkiindiir.
MOS’un basariya ulasabilmesi i¢in kullanic1 merkezli bir yaklasim benimsenmeli;
mubhtarlarin yas, egitim ve bolgesel kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak egitim
programlari, teknik destek ve sistemsel geri Dbildirim mekanizmalari
giiclendirilmelidir. Aksi halde, bu tiir dijitallesme hamleleri yalnizca yiizeyde kalacak
ve kamu hizmetlerinde esitsizlikleri artiracaktir. Yerel hizmetlerin kalitesini artirmak
ve kamu yonetiminde katilimciligi desteklemek icin MOS gibi sistemlerin

gelistirilerek, islevsel hale getirilmesi kritik 6neme sahiptir.
2.3.  Tiirkiye’de Dijital Giivenlik Sistemlerinin Evrimi

Bu kisimda, Tiirkiye’de dijital giivenlik sistemlerinin gegirdigi doniisiim siireci
cok yonlii bir yaklasimla ele alinacaktir. Oncelikle, hukuki ve kurumsal gergeve
tizerinden dijital giivenlik altyapisinin yasal temelleri incelenecek; ardindan,
dijitallesme siirecinde benimsenen giivenlik politikalar1 degerlendirilecektir. Son
olarak, KGYS ve MOBESE sistemlerinin entegrasyon siireci mercek altina alinarak,
Tiirkiye’de dijital gilivenlik yonetiminin kurumsal evrimi kapsamli bicimde ortaya

konacaktir.
2.3.1. Dijitallesmede Giivenlik Politikalari: Hukuki ve Kurumsal Cerceve

Tiirkiye’de dijitallesme siireci, yalnizca teknolojik altyapilarin doniisiimii ile
smirli kalmamig; ayni zamanda giivenlik, mahremiyet ve temel haklara iliskin
sorunlarin hukuki ve kurumsal diizenlemelerle ele alinmasimni da beraberinde

getirmistir. Dijital giivenlik, teknik yOniiniin 6tesinde toplumsal, yonetsel ve hukuksal
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katmanlariyla ¢ok boyutlu bir politika alani1 haline gelmistir. Ozellikle 2000’li
yillardan itibaren, uluslararasi normlarla uyumlu bir dijital giivenlik altyapisi insa
edilmeye calisilmis; bu kapsamda ¢ikarilan yasalar, olusturulan kurumlar ve
gelistirilen strateji belgeleri, dijitallesmenin giivenlik boyutunu sekillendirmistir.

Bu c¢ercevede, Tirkiye’de dijital giivenlik alanindaki en temel
diizenlemelerden biri 2007 yilinda yiiriirliige giren 5651 sayili “Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun” olmustur. Bu yasa, ¢evrimigi suglara karst koruyucu
onlemler getirmis ve igerik saglayici, yer saglayicit ve erisim saglayict gibi yeni
sorumluluk alanlar1 tanimlamistir (Erdogan, 2021:73). Yasa ile birlikte kurulan Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), internet iceriklerinin denetiminde ve erisimin
engellenmesinde merkezi bir aktor haline gelmistir.

Kurumsal yapilanma acisindan dijital giivenlik yalnizca BTK ile smirh
kalmamig; Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Siber Suglarla
Miicadele Daire Baskanligi gibi kurumlar araciligiyla cok katmanli bir yapiya
kavusmustur. Bu kurumlar hem 6nleyici hem de miidahale edici roller tistlenerek dijital
suclarla miicadelede dnemli gorevler icra etmektedir (Cukurcayir, 2012:136). Ancak
bu ¢ok basl yapi, zaman zaman yetki karmasasina ve koordinasyon sorunlarina yol
acabilmektedir.

2016 yilinda yiiriirliige giren Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu (KVKK),
dijital giivenligin hak temelli yoniini giiclendirmistir. Kanun, kisisel verilerin
islenmesini rizaya dayali hale getirmis ve bu alanda bireylere koruyucu bir hukuki
cerceve sunmustur. Kanunla kurulan Kisisel Verileri Koruma Kurumu, hem kamu hem
de 6zel sektorde denetleyici bir rol listlenmistir. Ancak uygulamada kurumun etkisinin
stnirli kaldigi, ozellikle biiylik teknoloji sirketlerinin veri toplama ve isleme
pratiklerinin yeterince denetlenemedigi yoniinde elestiriler giindeme gelmistir (Kog,
2018:90).

Tiirkiye’de dijital gilivenlik politikalarinin bir diger boyutu siber giivenlik
stratejileri olmustur. Siber saldirilarin yalnizca bireyleri degil, kamu kurumlarini ve
kritik altyapilar1 hedef almasi tizerine, Tiirkiye Siber Gilivenlik Stratejisi ve Eylem
Plani gibi belgeler hazirlanmistir (Demirel, 2021). Bu belgeler, dijital giivenligi ulusal

giivenlik meselesi olarak ele almis; ancak somut uygulama mekanizmalarinin eksikligi
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nedeniyle siklikla temenni diizeyinde kaldig: elestirileri yapilmistir (Y1ldirim ve Oner,
2004:51).

Uluslararas1 gelismelerin de Tiirkiye’deki dijital giivenlik politikalar1 iizerinde
etkisi olmustur. Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma Tizigi (GDPR) gibi
diizenlemeler, i¢ hukukta ve uygulamalarda 6nemli 6l¢iide yonlendirici olmustur.
Bununla birlikte, baz1 akademik ¢evrelerde Bati merkezli normlarin yerel ihtiyaglara
gore uyarlanmasi gerektigi yoniinde tartigmalar giindeme gelmistir (Sahin ve
Korkmaz, 2021:65).

Genel olarak degerlendirildiginde, Tirkiye’nin dijital giivenlik politikalari,
dijitallesmenin hizina yetismeye calisan bir nitelik tagimaktadir. Hukuki diizenlemeler
cogunlukla reaktif sekilde, yani sorunlar ortaya ciktiktan sonra hayata geg¢irilmis;
kurumsal yap1 ise ¢ok aktorlii fakat daginik bir karakter gostermistir. Gelecekte daha
etkin bir dijital giivenlik politikasi i¢in, normatif ¢ercevenin giiclendirilmesine,
kurumlar arasi i birliginin artirilmasina ve kamuoyunun dijital farkindaliginin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
2.3.2. KGYS ve MOBESE Sistemlerinin Entegrasyon Siireci

Dijital dontigiim, kamu giivenligi alaninda 6nemli yapisal degisimlere yol
acmistir. Tiirkiye’de kent gilivenligi ve kamu diizeninin saglanmasinda etkin rol
oynayan MOBESE (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) ve KGYS gibi dijital
sistemlerin entegrasyonu, giivenlik hizmetlerinin dijitallesmesinin en somut
orneklerinden birini olusturmaktadir. Bu siire¢, hem teknolojik gelismelere hem de
giivenlik stratejilerindeki paradigmatik degisimlere bagli olarak sekillenmistir.

MOBESE, 2000’11 yillarin baginda su¢la miicadele, olaylara hizli miidahale ve
kent genelinde izleme kapasitesinin artirilmast amaciyla devreye alinmigtir. Ancak
sinirli altyapist ve yerel farkliliklari nedeniyle sistem, zamanla biitlinlik ve
koordinasyon agisindan yetersiz kalmistir (Erdogan, 2021:75). Bu eksiklikleri
gidermek amaciyla gelistirilen KGYS, yalnizca goriintiileme degil; haberlesme, plaka
tanima, veri analizi ve karar destek mekanizmalarini igeren ¢ok katmanl bir yapiyla

one cikmistir. Icisleri Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii koordinasyonunda 2008
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sonrast donemde yayginlastirilan KGYS, zamanla MOBESE bilesenlerini de
blinyesine dahil etmistir (Kocaoglu, 2017).

Bu entegrasyon siirecinde, MOBESE’nin goriintiilleme odakli yapisi
KGYS’nin ¢ok yonlii dijital altyapisiyla birlestirilmis; anlik veri toplama, analiz ve
karar verme siirecleri hizlandirilmigtir. Plaka Tanima Sistemi (PTS), yliz tanima
teknolojileri ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi ileri diizey uygulamalarin sisteme
entegre edilmesiyle giivenlik kapasitesi onemli 6lgiide genislemistir (Demirel, 2021).

Dijital doniisiim baglaminda, entegrasyon yalnizca teknik bir adaptasyon degil;
ayn1t zamanda kurumsal isleyisin donlisiimii olarak da degerlendirilmelidir. Analog
goriintiileme sistemlerinden dijital altyapiya gegis, verilerin analiz edilebilir hale
getirilmesi ve bu verilerin karar destek sistemleri araciligiyla yonetsel siireclere dahil
edilmesi, siirecin temel evrelerini olusturmustur (Yildiz, 2020:113).

Bununla birlikte, entegrasyon siireci etik ve toplumsal tartismalari da
beraberinde getirmistir. Ozellikle mahremiyet, veri giivenligi ve seffaflik konular:
kamuoyunda gilindeme gelmis; demokratik denetimden uzak isleyisin bireysel
ozgiirliikler lizerinde potansiyel tehditler yaratabilecegi dile getirilmistir (Sahin ve
Korkmaz, 2021:68). Bu nedenle entegrasyonun yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda
etik ve hukuksal boyutlariyla da ele alinmasi1 gerektigi agiktir.

Sonug olarak, KGYS ve MOBESE sistemlerinin entegrasyonu, Tirkiye’de
dijital giivenlik politikalarinin kurumsallagma siirecinde bir doniim noktasi olmustur.
Gortintiileme temelli giivenlik anlayisindan, veri odakli ve stratejik gilivenlik
yonetimine gecisin Oniinii agan bu doniisiim; gelecekte daha seffaf, hesap verebilir ve

hak temelli giivenlik yaklagimlarini zorunlu kilmaktadir.
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BOLUM 111
KENT GUVENLIGi UYGULAMALARINA YONELIK SAHA ARASTIRMASI
3.1.  Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu boéliimde, kent giivenligi uygulamalarina yonelik olarak yiiriitiilen saha
arastirmasinin kapsami, yontemi ve elde edilen bulgular ayrintili bigimde ele
almacaktir. Ilk asamada, arastrmanm amaci, yontemi ve veri toplama siireci
aciklanacak; ardindan, MAXQDA yazilimi kullanilarak gergeklestirilen nitel veri
analiz siireci adim adim ortaya konacaktir.

Ayrica, Kiitahya il merkezinde gergeklestirilen ikili goriismelere dayali olarak,
dijital gilivenlik sistemlerine yonelik toplumsal algilar ve uygulama siirecinde
karsilagilan sorunlar nitel bir ¢er¢evede ele alinacaktir. Son boliimde ise, ulasilan
bulgular derinlemesine yorumlanarak, mevcut literatiirle karsilastirmali bicimde ¢ok

yonlii bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmada, kent giivenliginin saglanmasinda dijital teknolojilerin artan
roliinii anlamak ve ozellikle KGYS ¢ercevesinde bu sistemlerin nasil algilandigi,
kullanildigt ve degerlendirildigi tiizerine kapsamli bir analiz sunulmasi
amaclanmaktadir. Dijitallesme ¢aginda gézetim sistemlerinin giivenlik politikalar1 bu
aragtirmanin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle dijital gozetim teknolojilerinin polis
memurlar1  tarafindan  nasil  kullanildigi, arastirmanin  temel sorunsalini
olusturmaktadir.

Bu baglamda, c¢aligmanin bilimsel katkisi, dijital giivenlik sistemlerinin
yalnizca teknik boyutuyla degil, aym1 zamanda sosyo-kiiltiirel, yonetsel ve etik
etkileriyle degerlendirilmesini saglayarak, dijitallesmenin kent giivenligi pratiklerini
nasil doniistiirdiiglinii ortaya koymasidir (Kog, 2018:91). Yonetsel agidan, dijital
giivenlik sistemlerinin uygulayicilar (polis memurlari) {izerindeki etkileri, is ytkd,
karar alma mekanizmalar1 ve dijital veriyle ¢alisma big¢imleri iizerinden analiz
edilerek, uygulama siireclerine dair elestirel bir perspektif sunulmustur. Toplumsal

diizeyde ise, bireylerin mahremiyet algisi, glivenlik ile 6zgiirliik arasindaki dengeyi
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nasil yorumladiklar1 ve bu sistemlere ne diizeyde dahil olduklar1 sorgulanarak, dijital
vatandaslik kavramina katki saglanmasi hedeflenmistir.

Arastirmada, literatiirde ¢ogunlukla teknik yonleriyle ele alinan Kent Giivenlik
Yonetim Sistemi’nin (KGYS), bireylerin 6znel deneyimleri ve toplum nezdindeki
algisal yansimalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu yoOniiyle
calisma, dijital gilivenlik sistemleri {izerine var olan teknik merkezli ¢alismalardan

farklilasarak, insan merkezli bir yaklagim sunmaktadir.
3.1.2. Veri Toplama Yontemleri ve Katilimci Profili

Bu arastirma kapsaminda, nitel arastirma desenlerinden “fenomenolojik®”
yaklasim benimsenmis ve veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler temel yontem olarak tercih edilmistir. Gorlismelerin tiimii, Kiitahya il
merkezinde gorev yapan polis memurlariyla, yiiz ylize gerceklestirilmistir. Gorligme
teknigi olarak ikili goriismeler uygulanmis, her bir gériisme belirli bir soru formuna
bagl kalinarak yapilandirilmistir.

Bu aragtirmada, KGYS’ye iliskin deneyimlerin ve algilarin derinlemesine
incelenebilmesi amaciyla, 20 polis memuruyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemi tercih
edilmis; ozellikle yas, egitim diizeyi, gorev birimi, cinsiyet ve mesleki kidem gibi
degiskenlerde cesitlilik saglanmasina dikkat edilmistir. Katilimcilar, 6nleyici
hizmetler, asayis, trafik ve karakol gibi farkli operasyonel birimlerde gérev yapmakta
olup, bu durum arastirmanin ¢oklu perspektifler icermesini miimkiin kilmaistir.

Goriisme formu, toplamda 22 sorudan olugmaktadir. Bu sorularin 17’si nitel
veri toplamaya yonelik acik uglu sorulardan, 5’1 ise katilimcilarin yas, egitim durumu,
hizmet siiresi, gorev birimi ve cinsiyet bilgilerini kapsayan demografik niteliktedir.

Gortismeler, her bir katilimeinin agik rizasi1 dogrultusunda, gizlilik esaslarina

uygun bi¢gimde dijital ses kayit cihazi araciligiyla kaydedilmis; daha sonra bu kayitlar

10 Fenomenoloji: Kokeni Edmund Husserl’in felsefi yaklasimina dayanan fenomenoloji, bireylerin
yasantilarini ve bu yasantilara yiikledikleri anlamlar1 6znel bir perspektiften incelemeyi amaglayan bir
felsefi ve bilimsel yontemdir. Temel amaci, bireylerin deneyimlerini oldugu gibi betimleyerek, olgularin
Oziinii (fenomenlerin 6zsel yapisini) agiga ¢ikarmaktir. Nitel aragtirmalarda, katilimeilarin yasadiklar
deneyimlerin anlamin1 derinlemesine analiz etmeyi ve bu deneyimlerin ortak yonlerini ortaya koymay1
hedefleyen bir yaklasim olarak kullanilmaktadir.
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dogrudan transkript yontemi ile yazili hale getirilmistir. GOriisme stireleri,
katilimcilarin yanitlarinin kapsamina gore degisiklik gostermis; bu stireler 10 ile 25
dakika arasinda farklilik gostermistir. Ortalama goriisme siiresi ise yaklasik 20
dakikadir.

Elde edilen nitel veriler, MAXQDA 2022 nitel veri analiz yazilim1 araciligiyla
¢Ozlimlenmistir. Analiz siirecinde igerik analizi yontemi benimsenmis; ilk asamada
veriler lizerinden agik kodlama gergeklestirilmis, sonrasinda ise bu kodlar temalar ve
alt temalar etrafinda anlamli gruplar haline getirilerek kavramsal bir cerceve
olusturulmustur.

Aragtirmanin bulgulart yalnizca tematik diizeyde frekans analizleriyle degil,
aynt zamanda katilimcilarin kendi ifadelerinden yapilan dogrudan alintilar ile
desteklenmistir. Bu yaklasim sayesinde, hem verilerin sayisal temsiliyeti korunmus,
hem de elde edilen nitel verilerin derinligi ortaya g¢ikarilmistir. Katilimeilar, etik
ilkelere uygun sekilde K1, K2... K20 seklinde kodlanarak anonimlestirilmis, boylece
hem mahremiyet korunmus hem de her goriisiin 6zglinliigii muhafaza edilmistir.

Bu metodolojik yap1 sayesinde, dijital giivenlik sistemlerine iligskin algilarin
yalnizca istatistiksel bir temsille degil; ayn1 zamanda bireysel deneyim ve algilar

15181nda ¢ok boyutlu bigimde anlagilmasi hedeflenmistir.
3.1.3. Smrhhiklar

Bu aragtirmanin bulgulari, belirli mekansal, zamansal ve ydntemsel
cercevelerle sinirlandirilmistir. Calisma yalmizca Kiitahya il merkezi sinirlarinda
gerceklestirilmis olup, elde edilen veriler bu yerel baglama 6zgii sosyal, yonetsel ve
kiiltiirel dinamikler 1s18inda degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bulgularin daha genis
6l¢ekli kentsel yapilar veya farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelerle dogrudan genellenebilirligi
sinirlidir.

Arastirmada veri toplama araci olarak nitel goriisme teknigi benimsenmis ve
yalnizca polis memurlar1 (20 kisi) ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Sayica
siirli olan bu 6rneklem, ¢alismanin nitel dogasina uygun olmakla birlikte, tiim yerel

toplumu temsil etme iddias1 tagimamaktadir.
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Yapilan goriismeler 2025 Yili Haziran ayi igerisinde gerceklestirilmistir. Bu
durum, elde edilen verilerin doneme 0zgl politik, teknolojik veya giivenlik
uygulamalarindaki degiskenlikten etkilenme olasiligini beraberinde getirmektedir.
Ayrica, goriigmelerin tamami yliz yiize yapilmis olup, katilimcilarin yanitlarinda
sosyal kabul gérme istegi ya da kurumsal baski hissi gibi faktorlerin etkili olabilecegi
g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Yontemsel acgidan, MAXQDA vyazilimi ile kodlanan goriisme verileri
lizerinden tematik analiz gergeklestirilmis; ancak bu analiz, yorumlayicinin 6znel
degerlendirme siirecine bagli olarak sekillenmistir. Dolayisiyla, arastirma sonuglarinda
siirli da olsa yorumlayici yanlilii olasiligi mevcuttur.

Son olarak, caligma kapsaminda yalnizca KGYS uygulamalar1 iizerine
odaklanilmis; diger dijital giivenlik araglar1 (6r. mobil devriye uygulamalari, sosyal
medya analiz sistemleri vb.) kapsam dis1 birakilmistir. Bu da dijital gilivenlik
alanindaki biitiinctil degerlendirmelerin kapsamini smirlayan bir baska unsur olarak

degerlendirilmelidir.
3.2. MAXQDA Yazilim ile Nitel Veri Analizi

Giliniimiizde toplumsal gergekligin katmanli yapisini anlamlandirmak adina
basvurulan yontemlerden biri olan nitel arastirma, artik yalnizca kelimelerle degil,
yazilim temelli destekleyici araglarla da yiriitilmektedir. Bu baglamda,
arastirmacilara veri iizerinde biitliinclil bir kontrol ve analitik esneklik sunan
yazilimlarin basinda MAXQDA gelmektedir. S6z konusu yazilim, hem klasik nitel
veri analizinde hem de karma yoOntem tasarimlarinda arastirma siireclerini
derinlestirme potansiyeline sahiptir (Guetterman ve James, 2023).

Nitel veri analizinin 6ziinde, verinin baglamsal anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi
ve tematik Oriintiilerin kesfedilmesi yer alir. Ancak oOzellikle genis hacimli veri
setleriyle calisildiginda, arastirmacinin analitik sezgisine dayali olarak elle ytiriitiilen
analizler yetersiz kalabilmektedir. Iste bu noktada, MAXQDA gibi yazilimlar, verinin
sistematik bicimde kodlanmasini, kategorilere ayrilmasini ve iliskilendirilmesini
miimkiin kilar. Kod sistemleri, arastirmacinin kavramsal g¢ergevesiyle esgiidimlii
bicimde yapilandirilabilir ve bdylece teori-insa siireci daha saglam bir temele

oturtulabilir (Bazeley, 2018:345).
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MAXQDA'in sundugu etkilesimli alint1 matrisi (Interactive Quote Matrix)
Ozelligi, arastirmaciya yalnizca kod frekanslarini gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda
hangi gruba ait katilimcinin ne séyledigini dogrudan gorsellestirerek, karma yontem
yaklagiminda meta-¢gikarim iiretimini kolaylastirir (Guetterman ve James, 2023). Bu
yaklasim, nitel verilerin yalnizca betimlenmesiyle smirli kalinmaksizin, anlam
katmanlarinin derinlemesine ¢oziimlenmesini ve veriler arasinda igsel bir etkilesim
kurulmasin1 miimkiin kilmaktadir. Bu sayede, katilimci anlatilar1 arasinda anlaml
baglar olusturularak daha biitiinciil ve rafine yorumlara ulasilabilmektedir.

Yazilimin bir diger 6nemli yonii, arastirma siirecini tekrarlanabilir ve seffaf bir
hale getirmesidir. Kodlama siireclerinin dijital olarak izlenebilir olmasi, arastirma etigi
acisindan da belirleyici bir unsurdur. Zira analiz siirecinin belgelenebilirligi, 6zellikle
hakemli dergilerde yapilan degerlendirmelerde giivenilirligin temelidir (Kuckartz ve
Ridiker, 2021:542). Ote yandan, bazi elestiriler de yazilimin arastirmacinin sezgisel
analiz yetisini bastirabilecegi yoniindedir. Ancak bu elestiriler, yazilimin bilingli ve
yaratict bir sekilde kullanilmadigi durumlar i¢in gegerlidir. Nitel analiz her zaman
arastirmacinin kavrayisiyla sekillenir; yazilim ise bu siireci hizlandiran ve diizenleyen
bir aractir, yerini alan degil.

Sonu¢ olarak, MAXQDA’nin sundugu araglar, yalnizca teknik bir
kolaylagtirma degil, ayn1 zamanda analitik bir diisiinme bi¢imi de sunmaktadir.
Yazilim aracilifiyla yiiriitiilen nitel veri analizi, hem yapisal seffaflik hem de analitik
derinlik agisindan aragtirmalara yeni bir soluk getirmektedir. Ancak burada belirleyici
olan, yazilimin ne kadar gelismis oldugundan c¢ok, arastirmacinin epistemolojik

tutumu ve analitik merakidir.
3.3.  Analiz Sonuclar1 ve Raporlama Siireci

Nitel arastirmalar kapsaminda yiiriitiilen analiz siireclerinin gilivenilir ve
anlamli sonuglar iiretebilmesi, yalnizca teknik dogruluga degil; ayn1 zamanda diisiinsel
biitiinliiglin sistematik bi¢imde siirdiiriilmesine baglidir. Bu baglamda, verilerin ¢cok
katmanli yapisinin dikkatle ¢oziimlenmesi ve elde edilen bulgularin kavramsal bir
zeminde yorumlanmasi hedeflenmektedir. MAXQDA yazilimi ise, 6zellikle temalar,
kodlamalar ve dogrudan alintilar iizerinden gergeklestirilen derinlemesine analizlerde

arastirmactya dnemli bir islevsellik sunmaktadir (Guetterman ve James, 2023).
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Raporlama Siirecinde Anlamin Yapilandirilmasi: Analiz bulgularinin
yalnizca betimleyici bir sekilde sunulmasi yeterli degildir; elde edilen verilerin hangi
baglamlarda ne tiir anlamlar iirettigi, bu anlamlarin katilimec1 deneyimleriyle nasil
Ortiistiigii ve arastirma sorularina nasil yanit verdigi agik bi¢cimde ortaya konulmalidir.
Bu ¢ercevede raporlama siireci, yalnizca kodlarin ya da temalarin siralanmasi degil;
aynt zamanda bu unsurlarin etkilesimli bigimde yeniden yapilandirildigi bir
yorumlama alanidir (Creswell ve Poth, 2018).

Entegrasyonun Katmanlhhgi - Veriler Aras1 Diyalog: Nitel ve nicel veriler
arasinda saglikl1 bir entegrasyon saglandiginda, analiz siireci ¢ok daha gii¢lii bir teorik
cergeveye kavusmaktadir,. MAXQDA’nin “Interactive Quote Matrix” ve “Joint
Display” gibi araglari, nicel bulgularla nitel anlatilar arasinda diyalogu olanakli
kilmakta; bdylelikle arastirmaciya meta-¢ikarimlar {iretme firsatt sunmaktadir
(Guetterman vd., 2015).

Elestirel ve Refleksif Yaklasimin Gerekliligi: Analiz siireci boyunca elde
edilen sonuglarin “mutlak™ olarak sunulmasindan kaginilmali; yorumlar, baglamsal
kosullarla ve katilimc1 ifadeleriyle desteklenmelidir. Bu noktada elestirel bir
refleksiyonla, arastirmacinin kendi pozisyonunu ve olast Onyargilarimi goézden
gecirmesi, analiz sonuglarinin gegerliligini artiracaktir (Saldafa, 2021).

Yapilandirilmis ve Seffaf Bir Sunum Dili: Elde edilen bulgularin okuyucuya
aktarildig1 raporlama agamasinda, agiklik ve sistematiklik en temel ilkeler arasinda yer
almaktadir. Her bir tema, hem teorik ¢ergevesiyle hem de temsil giicii yiliksek alintilarla
desteklenerek sunulmali; okuyucunun analiz siirecini adim adim takip edebilmesi
saglanmalidir. Bu baglamda temalar, alt temalar, katilimer goriisleri ve kod frekanslari
ayr1 basliklar altinda detaylandirilmali, her veri kiimesinin 6zgiin katkis1 agik bicimde

ortaya konulmalidir.
3.3.1. Temalar ve Alt Temalar

Veri analiz siireci boyunca elde edilen bulgularin yapilandirilmasi siireci,
yalnizca igerik temelli bir siniflandirma pratigi olmanin 6tesinde, arastirmanin teorik
arka plam1 ve metodolojik yonelimiyle dogrudan iligkilidir. MAXQDA yazilimi

tizerinden yliriitiilen nitel veri analizi kapsaminda, temalar ve alt temalar ¢ok katmanl
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bir bigimde olusturulmus; her bir tematik yapi, katilimer goriislerinin yogunlastigi
anlam kiimeleri temel alinarak insa edilmistir.

1. Dijital Sisteme Yonelik Algi: Bu ana tema altinda, KGYS'in dijital bir
giivenlik sistemi olarak mesleki yasama entegrasyonu ve polislerin teknolojiye yonelik
tutumlart irdelenmigstir. Katilimeilarin 6nemli bir kismi, dijitallesmenin mesleki
rutinlere hiz ve verimlilik kazandirdiginmi belirtirken; bazi ifadelerde sistemin soguk,
mekanik ve insan temasini azaltan yonlerine dikkat ¢ekilmistir. Bu noktada, “uyum
saglama” ve “elestirel mesafe” kavramlar1 temanin alt bagliklarini olusturmustur.

Alt Tema: Uyum Saglama Egilimi: Polis memurlarinin 6nemli bir kismi,
teknolojik sistemleri mesleki isleyisin ayrilmaz bir pargasi olarak goérmektedir. Bu
durum, dijitallesme ile kurulan faydaci iliskiyi ve operasyonel kolaylik beklentisini
yansitmaktadir.

Alt Tema: Elestirel Mesafe ve Duygusal Yabancilasma: Bazi katilimcilar ise
sistemin insani dokunusu azaltan yapisindan duyduklari rahatsizlig: dile getirmistir.
Bu goriisler, mesleki aidiyet ve etik degerlere iliskin daha derin bir sorgulamay1
beraberinde getirmistir.

2. Sistemin Etkinligi ve Islevselligi: Bu tema altinda KGYS'nin giinliik
gorevlerin yerine getirilmesindeki pratik katkilar1 ve sistemsel kisitlari ele alinmistir.
Katilimer ifadeleri, sistemin caydiricilik, delil toplama, olay takibi gibi yonlerden
onemli bir iglev gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Alt Tema: Operasyonel Verimlilik ve Hiz: KGYS’nin olaylara miidahale
stiresini kisaltmas1 ve olaylarin dijital olarak izlenebilmesi, sistemin operasyonel
degerine igaret eden temel unsurlar arasinda yer almigtir.

Alt Tema: Teknik Aksakhklar ve Is Yiikii Artisi: Buna karsin, sistemin
zaman zaman islevsel sinirlarla karsilastigi, teknik hatalarin gérev siirecini aksattigi
ve memurlar {izerinde ek yiik olusturdugu yoniinde elestirel goriisler de sikga dile
getirilmistir.

3. Iletisim ve Denetim Baglaminda Sistem: Katilimcilarin biiyiik bir boliimi,
KGYS'nin yalmizca gilivenlik saglamakla kalmadigini, ayn1 zamanda vatandaslarla

kurulan iletisimi ve denetim siire¢lerini doniistiirdiigiinii ifade etmistir.
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Alt Tema: Vatandasla Iliskide Goriiniirlik ve Hesap Verebilirlik:
Kameralarin varligi, bazi memurlar tarafindan kamuya kars1 daha dikkatli bir davranis
sergilenmesine yol acan bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Alt Tema: Denetim Araci Olarak Sistem: Ayni zamanda sistem, list diizey
yoneticiler agisindan bir denetim araci olarak algilanmakta ve bu durum, memurlar
lizerinde zaman zaman baski yaratan bir kontrol mekanizmasit olarak
yorumlanmaktadir.

4. Etik, Mahremiyet ve Hukuki Boyut: KGYS’nin kullaniominda en fazla
tartigilan temalardan biri de mahremiyet, etik ve hukuki sinirlar olmustur. Katilimei
goriigleri bu konularda oldukga farklilagmakta ve derin bir farkindalik diizeyine isaret
etmektedir.

Alt Tema: Mahremiyet Endisesi ve Kisisel Alan: Bazi polis memurlari,
kameralarin siirekli kayit yapmasmin kisisel mahremiyet alanlarimi tehdit ettigini
belirtmistir. Bu durum, sistemin insan haklar1 boyutuyla da sorgulanmasina yol
agmaktadir.

Alt Tema: Hukuki Smirhliklarin Belirsizligi: Yasal mevzuatin uygulanma
bi¢cimi ve sistemin sinirlarinin belirsizligi, etik ikilemler dogurmakta ve uygulamada

yorum farkliliklarina neden olmaktadir.
3.3.2. Katihmci Goriisleri

KGYS’ye dair polis memurlarmin diislincelerini yansitan cesitli katilimci
ifadeleri, hem bireysel deneyimlerin hem de ortak algilarin ¢6ziimlenmesine olanak
saglamistir.

Dijitallesmenin Etkisi Uzerine Goriisler: Katilimcilarin biiyiik boliimii,
dijital sistemlerin is siireclerine olan katkisini olumlu bir bicimde degerlendirmistir.
Ozellikle kayit alma, olay takibi ve kanit toplama gibi gorevlerin dijital araglar
sayesinde daha sistematik hale geldigi vurgulanmistir:

“KGYS sayesinde artik bir¢cok olayin ne zaman, nasil gerceklestigini kayit
altina alabiliyoruz. Eskiden tamamen sahsi kanaatle ilerliyorduk, simdi gériintiilerle

destekleyebiliyoruz.” (K.17)
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Bununla birlikte, baz1 katilimcilar, dijital sistemlerin mesleki refleksleri
baskiladigina ve insani unsurlarin geriye itildigine dikkat ¢ekmistir:

“Her seyin kayit altinda olmasi, bizi dogal davranmaktan alikoyuyor. Siirekli
izleniyor olmak, mesleki inisiyatifi azaltryor.” (K.04)

KGYS'nin Operasyonel Islevselligi: Operasyonel kolaylik ve olaylara daha
hizli miidahale edebilme acgisindan sistemin avantajlart sikca dile getirilmistir.
Ozellikle anlik yoénlendirme ve gegmis gériintiilerin incelenebilmesi, sistemin somut
faydalar1 arasinda goriilmiistiir:

“KGYS ile sahaya ¢cikmadan once olay yerinin genel durumu hakkinda bilgi
sahibi oluyoruz. Bu, miidahale bi¢imimizi de sekillendiriyor.”” (K.09)

Ancak bu islevselligin, bazi durumlarda teknik aksakliklar nedeniyle sekteye
ugradigi da ifade edilmistir:

“Kameralarin ¢ogu ¢alismiyor ya da kor noktalart var. Sisteme giivenmek
istiyoruz ama teknik altyapi yetersiz.” (K.12)

Iletisim, Denetim ve Toplumsal Etki: Sistemin vatandasla iletisimde
gorlintirliik  yaratti§in  ve hesap verebilirligi artirdigt  yoniindeki  goriisler
belirginlesmistir. Bu yoniiyle KGY'S, yalnizca sugla miicadele degil, ayn1 zamanda
kamu giiveni acisindan da bir arag olarak goriilmektedir:

“Vatandas da artik her seyin kayitta oldugunu bildigi icin daha dikkatli
davraniyor. Bizim icin de bir giivenlik duvar: gibi.” (K.03)

Ancak ayni baglamda, sistemin bir denetim aracina doniiserek icsel baski
yarattig1 goriisli de dikkat ¢ekicidir:

“Biz vatandaglari korurken, bir yandan da yonetim tarafindan izleniyoruz. Bu,
mesleki 6zerkligi zedeliyor.” (K.08)

Etik Siirlar ve Mahremiyet Endiseleri: KGYS'nin siirekli kayit yapma
kapasitesi, baz1t memurlar tarafindan etik siirlarin ihlali olarak degerlendirilmistir.
Ozellikle istirahat anlarinda ya da i¢ mekéan gorevlerinde kameralarin varli, kisisel
alanin ihlal edildigi hissini dogurmustur:

“Dinlenme alanlarimizda dahi kameralar var. Hangi goriintiiniin nerede
kullanilacag belli degil. Bu, giivensizlik yaratiyor.” (K.14)

Buna karsin bazi katilimcilar, sistemin etik agidan gerekli oldugu goriisiinii

savunmustur:
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“Biz devlet adina gorev yapryoruz. Seffaflik onemli. KGYS bu seffaflig
saglyor.” (K.01)

3.3.3. Kod Frekans Tablosu ve Kod Matrisi

Nitel aragtirmalarda, dogrudan alintilar yalnizca betimleme islevi gormekle
kalmayip; ayn1 zamanda bireysel algilarin, ortak egilimlerin ve kurumsal deneyimlerin
¢oziimlenmesinde  derinlik  saglayan temel bir veri kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, KGYS uygulamasina dair elde edilen katilime1
goriisleri, dijitallesmenin etkisi, operasyonel islevsellik, iletisim ve denetim boyutu ile
etik-mesleki sinirlar ¢er¢evesinde tematik olarak siniflandirilmistir.

Dijitallesmenin Is Siireclerine Etkisi: Katihimcilarm biiyiikk ¢ogunlugu,
KGYS’nin dijital olanaklarmin giinliik gorev rutinine olumlu katki sundugu ydniinde
goriis bildirmistir. Ozellikle goriintiilii kayit sistemlerinin sagladigi kanita dayali islem
yapabilme imkani, katilimcilar tarafindan giiglii bi¢imde vurgulanmistir. Bu durum,
dijital dontigiimiin yalnizca teknolojik bir yenilik degil, ayn1 zamanda karar alma
siireclerinde seffaflik ve nesnellik saglayan bir ara¢ olarak benimsendigini
gostermektedir.

Katilimcilardan biri bu goriisti su sozlerle dile getirmistir: “KGYS sayesinde
artik bir¢ok olayin ne zaman, nasil gergeklestigini kayit altina alabiliyoruz. Eskiden
tamamen sahsi kanaatle ilerliyorduk, simdi goriintiilerle destekleyebiliyoruz.” (K17)
Benzer bicimde bir bagka katilimci, sistemin olay anina iligkin gorsel delil sunmasi
nedeniyle hata paymin azaldigimmi belirtmistir: “Goriintiiler olmasa bazi seyleri
agtklamak ¢ok zor olurdu, artik kimse lafla birini su¢layamiyor.” (K10)

Buna karsilik, bazi katilimeilar dijital gozetimin mesleki refleksleri ve dogal
davranisi baskiladigina dikkat ¢cekmistir. “Her seyin kayit altinda olmasi, bizi dogal
davranmaktan alikoyuyor. Siirekli izleniyor olmak, mesleki inisiyatifi azaltiyor.” (K4)
ifadesi, teknolojik miidahalenin olumsuz yan etkilerine isaret etmektedir.

KGYS'nin Operasyonel Islevselligi: KGYS nin operasyonel siireclere olan
katkisi, katilimcilar tarafindan 6zellikle hizli miidahale, olay 6ncesi bilgiye ulasma ve

anlik yonlendirme baglaminda 6ne ¢ikarilmistir.
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Omegin, bir katilime1r “KGYS ile sahaya ¢ikmadan énce olay yerinin genel
durumu hakkinda bilgi sahibi oluyoruz. Bu, miidahale bicimimizi de sekillendiriyor.”
(K9) seklinde sistemin olay Oncesi analiz avantajina dikkat c¢ekmistir.
Benzer sekilde, “Kameralar sayesinde olay yerine gitmeden durumu gorebiliyoruz, bu
ciddi zaman kazandiriyor.” (K2) gorlisii de miidahale siirecine olan somut katkiy1
yansitmaktadir.

Ancak teknik sorunlar nedeniyle sistemin islevselliginin zaman zaman sekteye
ugradigi da ifade edilmistir. “Kameralarin ¢cogu ¢alismiyor ya da kér noktalar: var.
Sisteme giivenmek istiyoruz ama teknik altyapir yetersiz.” (K12) ifadesi, altyapi
eksikliklerinin uygulama basarisin1 dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Iletisim, Denetim ve Toplumsal Etki: KGYS nin sadece olay ¢ziimii degil,
ayn1 zamanda vatandasla iletisimde goriiniirliik ve hesap verebilirlik yarattigi da
vurgulanmustir.

“Vatandas da artik her seyin kayitta oldugunu bildigi icin daha dikkatli
davraniyor. Bizim i¢in de bir giivenlik duvar: gibi.” (K3) ifadesi, sistemin ¢ift yonlii
bir denetim mekanizmasi haline geldigini gostermektedir.

Bununla birlikte, bazi katilimcilar bu durumun kurum i¢i gézetim araci olarak
kullanilmasindan duyduklari rahatsizlig1 dile getirmistir.

“Biz vatandaglari korurken, bir yandan da yonetim tarafindan izleniyoruz. Bu,
mesleki ozerkligi zedeliyor.” (K8) ifadesi, i¢sel baskinin kurum kiiltiirli tizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir.

Bu durum, Foucault’nun panoptikon!! modeline dayali gdzetim toplumlari
yaklasimiyla da Ortiigmektedir.

Etik Simirlar ve Mahremiyet Endiseleri: KGY S'nin her an ve her yerde kayit
alabilme kapasitesi, bazi katilimcilar tarafindan etik smirlarin ihlali olarak
degerlendirilmistir.

“Dinlenme alanlarimizda dahi kameralar var. Hangi gériintiiniin nerede
kullanilacag belli degil. Bu, giivensizlik yaratiyor.” (K14) seklindeki ifade, teknolojik

izleme karsisinda duyulan mahremiyet kaygisinin acik bir yansimasidir.

11 Panoptikon modeli: Michel Foucault tarafindan gelistirilmis bir gdzetim teorisidir. Kisilerin siirekli
izlenip izlenmedigini bilmemesine ragmen gozetleniyor olma ihtimaliyle kendi davraniglarini kontrol
altina almas1 esasina dayanir.
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Diger yandan, sistemin seffaflik ve hesap verebilirlik acisindan gerekliligini
savunan goriisler de mevcuttur.

“Biz devlet adina gorev yapiyoruz. Seffaflik onemli. KGYS bu seffafligi
sagliyor.” (K1) ifadesi, sistemin kurumsal etikle uyumlu bir denetim mekanizmasi
olarak da algilandigin1 gostermektedir.

KGYS sistemine iliskin yapilan nitel analizde, dijitallesmenin hem islevsel
katkilar hem de mesleki sinirlamalar yarattigi goriilmistiir. Katilimeilarin ¢gogunlugu,
sistemin glivenlik, hiz ve delil temelli ¢alisma agisindan biiytlik kolayliklar sagladigini
belirtmistir. Ancak bu avantajlarin, mahremiyet, teknik yeterlilik ve mesleki 6zerklik
gibi alanlarda bazi risklerle birlikte var oldugu da acik¢a ifade edilmistir.

Bu bulgular, Lyon (2003) ve Zuboff (2019) gibi arastirmacilarin gdzetim
teknolojilerine dair tespitleriyle benzerlik gostermektedir. Ayn1 sekilde, Foucault’nun
panoptikon modeli' de polis memurlarinin izlenme hissiyle kurdugu iliskiyi

aciklamada kuramsal bir dayanak sunmaktadir.
3.3.4. Ornek Kod Agaclar1 (KGYS Uzerine)

Nitel analiz siirecinde, KGYS uygulamalarinin mesleki yasantiya etkilerini
gorliniir kilmak amaciyla olusturulan kod agaclari, agik kodlama sonrasi ortaya ¢ikan
veri parcalarinin anlamli temalar etrafinda gruplandirilmasiyla yapilandirilmistir. Her
bir tema, kendi i¢inde biitiinliik tagiyan alt kodlara ayrilmigtir.

Mesleki Faaliyetlerde Doniisiim: Bu tema altinda 6zellikle gorev
tanimlarindaki degisim, miidahale siireglerinde yasanan hizlanma ve biirokratik
islemlerin  dijital sistemle hafifletilmesi gibi boyutlara dikkat c¢ekilmistir.
Katilimcilardan biri, “Eskiden miidahaleye gitmeden once detayl bilgi alamiyorduk.
Simdi kameradan once bir bakiyoruz, neyle karsilasacagimizi biliyoruz ” (K3) seklinde
ifade kullanarak KGYS'min olaylara miidahale siirecinde zaman kazandirdigini
vurgulamistir. Benzer bigimde, bir baska katilimc1, “Rapor isi ¢ok uzun siiriiyordu.
Simdi goriintii varsa dosya daha kolay kapaniyor” (K11) sozleriyle, sistemin
biirokratik yiikii azalttigin1 belirtmistir. Bu dogrultuda, kod agacglarinda “Miidahale

Stirecinde Hizlanma™ ve “Biirokratik Yiikiin Azalmas1” alt kodlar1 6ne ¢ikmistir.
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Gozetim ve Denetim: Bu temada, katilimcilarin sistemin izleme kapasitesi
karsisinda gelistirdikleri algilar 6ne ¢ikmistir. Bir katilime1, “Kimin ne yaptigr her an
goriilebiliyor. Siirekli izleniyoruz gibi hissediyoruz” (K6) diyerek “Siirekli izlenme
Algis1” kodunun tipik 6rnegini sunmustur. Bazi katilimcilar, bu gézetim halinin karar
alma 6zglirliglini kisitladigini ifade etmistir: “Kamera oldugu icin bazen inisiyatif
almak yerine genelgeye bakiyoruz” (K15). Ayrica, “Amirler artik ekran basinda takip
ediyor, sahada ne yaptigimizi amnda biliyorlar” (K5) seklindeki ifade ile “Amir
Denetiminin Artmas1” alt koduna katk1 saglanmastir.

Vatandasla Iletisim ve Etkilesim: Bu tema altinda, KGYS’nin vatandasla
kurulan iletisim T{zerindeki etkileri degerlendirildiginde farkli yonlii algilar
gbzlenmistir. Baz1 katilimcilar, sistemin seffaflik sagladigini vurgulamis; “Vatandas
da her seyin kayitta oldugunu biliyor, davranislar: degisiyor” (K2) diyerek “Seffaflik
Algisinda Artis” temasina katki sunmustur. Diger yandan, bazi katilimcilar iletisimin
dogalligin1 kaybettigini belirtmistir: “Vatandasla konusurken bile kayit altinda olmak
rahatsiz ediyor” (K19). Gorsel kayitlarin caydiriciligina dikkat ¢eken bir ifade ise su
sekildedir: “Kamera oldugunu goriince vatandas hemen sakinlesiyor” (K8).

Kod Agaclari ile Analitik Derinlesme: Kod agaglar1 sayesinde sadece temalar
degil, bu temalar arasindaki Ortiismeler ve gerilim alanlar1 da belirginlesmistir.
Ornegin, “Dinlenme alanlarimizda bile kamera var. Bazen mahremiyet ihlali gibi
hissediliyor” (K14) ifadesi, hem “Mahremiyet” hem de “Etik Siirlar” temalarina ayni
anda hizmet eden ¢oklu iliskilere isaret etmektedir.

Bu ¢ergevede, sistemin teknik, etik ve psikososyal yonleri arasinda kesisimsel
bir yap1 kuruldugu; bu yapinin da kod agaglar1 aracilifiyla kavramsal olarak goriiniir
kilindigr ifade edilebilir. MAXQDA’nin “Code Map” ve “Code System” araglari
sayesinde bu temalar gorsellestirilmis; benzer kodlarin birlikte gectigi Oriintiiler
lizerinden kavramsal yogunluklar ortaya cikarilmistir. Ornegin, “Gozetim” ve
“Mesleki Ozerklik” temalarnin sikga birlikte anildig1 belirlenmistir.

Sonug olarak, katilimeilarin deneyimleri, KGYS’nin yalmizca teknolojik bir
denetim araci degil; ayn1 zamanda mesleki rutinleri yeniden sekillendiren, toplumsal
iliski bigimlerini etkileyen ve etik sinirlarin sorgulanmasina neden olan ¢ok boyutlu

bir yap1 oldugunu gostermektedir. Kod agaglari, bu ¢oklu boyutlarin sistematik olarak
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coziimlenmesine olanak tanimis; bdylece elde edilen bulgular, bireysel ifadelerden

soyutlanan kavramsal bir biitiinliik i¢inde sunulabilmistir.
3.4. Kiitahya il Merkezindeki Emniyet Personeline Yonelik Goriisme Verileri

Bu boliimde, Kiitahya il merkezinde gorev yapan emniyet personeliyle
gerceklestirilen saha aragtirmasina dayali nitel veriler ele alinmakta ve sistematik bir
bicimde degerlendirilmektedir. Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme
ve ikili miilakat teknikleri araciligiyla, katilimcilarin KGYS'ye iliskin algi, tutum ve
deneyim diizeyleri ¢ok boyutlu bir analiz siirecine tabi tutulmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, sistemin kentsel giivenlige sagladig
katkilar kadar, uygulama siirecinde karsilasilan yapisal ve etik sinirliliklar da ayrintili
sekilde ortaya konmustur. Analize, katilimeilarin yas, egitim durumu ve gorev birimi
gibi demografik degiskenleri tanimlayan betimsel verilerle baslanmis; bu
degiskenlerin KGYS algis1 lizerindeki olast yansimalari iizerine g¢oziimlemeler
yapilmustir.

Sisteme iligkin deneyim diizeyine gore goriis ayriliklarinin da dikkate deger
oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle KGYS ile aktif bicimde ¢alisan katilimcilar ile
dolayli temas kuran personel arasinda, sistemin islevselligi ve etkilerine yonelik
algilarin anlamli  Ol¢lide farklilastigi  belirlenmistir. Bu baglamda, deneyim
degiskeninin KGYS’ye yonelik tutumsal ve bilissel farkindalik {izerinde belirleyici bir
rol oynadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ayrica, kent giivenliginin dijitallesme siireciyle nasil yeniden bi¢cimlendigi,
tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Sucun O6nlenmesi, caydiricilik, hizl
miidahale kapasitesi, toplumsal farkindalik, veri giivenligi ve mahremiyet gibi temalar
etrafinda yapilan ¢oziimlemelerde, dijital giivenlik teknolojilerinin yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve etik diizeyde etkiler yarattig1 gortilmiistiir.

Bu kapsamda, KGYS’nin etkililik diizeyi, is yiikiinii azaltma potansiyeli ve
kentsel yasamin diizenlenmesine sagladigi katkilar detayli bicimde analiz edilmis; ayn1
zamanda sistemin kullanim1 baglaminda ortaya ¢ikan etik, hukuki ve mahremiyet
temelli tartismalara da yer verilmistir. Boylece KGYS'nin sadece giivenlik saglama
kapasitesi degil, ayn1i zamanda sosyal siirdiiriilebilirlik baglamindaki yeri de

tartismaya agilmistir.
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Izleyen alt boliimlerde, bu temalara iliskin bulgular, katilimc1 goriislerinden
aliman dogrudan alintilarla desteklenerek sunulacak; verilerin, ¢calismanin kuramsal
cercevesi ve literatiirle olan iliskisi ¢er¢evesinde kapsamli bir sekilde yorumlanmasina

olanak tanimacaktir.
3.4.1. Deneyim Temasina iliskin Bulgular

Goriismelerden elde edilen nitel veriler dogrultusunda, polis memurlarinin
KGYS ile kurduklan iliski bi¢cimleri, “deneyim diizeyi” temas: altinda kategorize
edilmistir. Bu kapsamda, sisteme dogrudan biitiinlesmis bigimde ¢alisan katilimcilar
ile dolayl yoldan etkilesim kuran personel arasinda anlamli farklar gézlemlenmistir.

Bazi katilimcilar, KGY'S’ye yonelik operasyonel bilgiye ve uygulama pratigine
sahip olduklarmi agik¢a ifade etmistir. Ornegin, “KGYS sayesinde olay yerine
varmadan 6nce kamera kayitlarindan sahadaki durumu goriiyoruz” (KS) ifadesi,
sistemle dogrudan temas1 olan personelin teknik kapasiteyi etkin bigimde kullandigini
gostermektedir. Benzer sekilde, “Kayitlara bakip olayin olus bicimini net olarak
coziimleyebiliyoruz” (K12) goriisii, uygulamaya aktif katilimin sistem hakkindaki
algilar1 nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, baz1 katilimcilarin sistemle olan iliskisi gézlem ve dolayh
deneyimler yoluyla olusmustur. Ornegin, “Birebir kullanmiyoruz ama olay
¢oziimlemede yardimci oldugunu gériiyoruz” (K3) ifadesi, dolayl sistem deneyimi
kodunu destekleyen tipik bir 6rnek olarak degerlendirilmistir. Ayrica, “KGYS bizden
¢ok amirler tarafindan kullaniliyor, biz sadece sonuglarina tanik oluyoruz” (K8)
sOzleri, gérev pozisyonunun etkilesim bi¢imini belirledigini gostermektedir.

Bu dogrultuda, katilimeilarin sistem algilarinin yalnizea bilgi diizeyine degil;
ayni zamanda kurumsal konum ve gorev sorumluluklarina gore sekillendigi
anlasilmaktadir. Ornegin, “Ben kameralar: yonlendirmiyorum ama kayitlari inceleyen
birimde ¢alistim, nasil isledigini biliyorum” (K16) seklindeki bir ifade, sistemle
dolayli etkilesim kuran personelin teknik bilgiye de sahip olabilecegini
gostermektedir. Buna karsilik, “Sahada kullanmadigim icin detaylar: bilmiyorum”
(K1) goriisti, siirli temasin sistem degerlendirmelerine olan yansimalarina isaret

etmektedir.
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Kodlama siirecinde bu ifadeler, “dogrudan sistem kullanim1”, “dolayli
gozlem”, “uygulama bilgisi” ve “teknik degerlendirme” gibi alt basliklar etrafinda
gruplandirilmis; her bir kod, katilimcilarin KGYS ile kurdugu deneyimsel iliski
bicimlerini kavramsal diizeyde yansitmistir.

Kod Haritas1 ve Kavramsal Oriintiiler: Kod haritas1 olusturulurken,
igceriksel benzerlik gosteren ifadeler agik kodlama yontemiyle MAXQDA yazilimina
aktarilmis; buradan hareketle, tematik kiimelenmelere ulasilmistir. Asagida, elde
edilen baslica kod kiimeleri ve katilimcr ifadeleri 6rnekleriyle birlikte sunulmustur:

1. Suc¢ Onleme ve Caydiricilik: Katilimeilarin gogunlugu, KGYS’nin 6nleyici
ve caydirict bir glivenlik araci olduguna inandigini belirtmistir. “Kameralar: goriince
vatandas davranislarint degistiriyor, bir tiir baski unsuru olusturuyor” (K9) ve “Sug
islemeyi diistinen biri icin kamera biiyiik engel” (K7) gibi ifadeler bu kodu destekleyen
orneklerdir.

2. Anlik izleme ve Hizh Miidahale: KGYS’nin olaylara aninda miidahale
etme kapasitesini artirdigi yoniindeki goriisler siklikla dile getirilmistir. “Olay
¢ctkmadan once merkeze bilgi diisiiyor, sahaya gegmeden haberdar oluyoruz” (K14) ve
“KGYS sayesinde olay yerine daha hazirlikl gidiyoruz” (KS) gorisleri, bu yoniiyle
sistemin operasyonel etkinligine vurgu yapmaktadir.

3. Kamera Sistemlerine Giiven: Sistemin teknik altyapisina yonelik giiveni
yansitan ifadeler arasinda, “Kayitlar olay ¢oziimlemede en biiyiik yardimcimiz” (K13)
ve “Delil konusunda artik elimiz ¢ok daha gii¢lii” (K6) gibi degerlendirmeler yer
almistir.

4. Toplumsal Farkindalik ve Seffafhik: Katilimcilarin bazilari, KGYS’ nin
toplumsal gorlinlirliigli artirdi@ini ve vatandas davraniglarini bi¢imlendirdigini
belirtmistir. Ornegin, “Vatandas artik her seyin kayit altinda oldugunu biliyor ve daha
dikkatli davraniyor” (K2) ifadesi, bu baslik altinda degerlendirilmistir.

5. Veri Giivenligi ve Mahremiyet: Sistemle ilgili mahremiyet kaygis1 ve veri
giivenligine iliskin endiseler, dikkat ¢ceken temalar arasinda yer almistir. “Dinlenme
alanlarinda bile kamera var. Siirekli izleniyoruz hissi psikolojik baski yaratiyor” (K11)
ve “Hangi goriintiiniin nerede kullanilacag: belli degil ” (K18) gibi goriisler, sistemin

bireysel alana miidahale ettigi yoniindeki algiy1 yansitmaktadir.
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6. Yapay Zeka ve Yiiz Tanmma Sistemleri: Bazi katilimcilar, gelismis
teknolojik bilesenlerin sisteme biitiinlesmis edilmesini olumlu karsilarken, bazilar1 ise
bu durumun etik sinirlara yaklasabilecegini belirtmistir. “Yiiz tamima sistemleri
islerimizi kolaylastirtyor ama ayni zamanda tedirginlik yaratiyor” (K10) seklindeki
ifade, teknolojik ilerlemelerin ¢eliskili algilara neden olabilecegini gostermektedir.

Elde edilen bulgular, KGYS ile kurulan deneyimsel iliskinin yalnizca
teknolojik bilgiye degil; aym1 zamanda kurumsal roller, gorev dagilimi ve bireysel
reflekslere bagli olarak cesitlendigini ortaya koymustur. Kod haritas1 yardimiyla,
yalnizca igerik temelli degil; kavramsal yogunluklara dayali iliskisel Oriintiiler de
goriinlir kilmmustir. Bu yoniiyle, sistemin teknik islevlerinin yani sira, etkilesimsel,

sosyal ve psikolojik boyutlar1 da kapsamli1 bi¢imde degerlendirilmistir.
3.4.2. Dijitallesmenin Kent Giivenligine Etkisine iliskin Bulgular

Katilimer anlatilar1 dogrultusunda, kent giivenligine iliskin dijitallesme
stireglerinin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu anlasilmistir. Elde edilen veriler,
MAXQDA yazilimi kullanilarak tematik diizeyde analiz edilmis; dijital glivenlik
sistemlerine yonelik algilarin gdrev tanimi, kurumsal pozisyon ve uygulama
pratiklerine bagli olarak anlamli bir ¢esitlilik gosterdigi ortaya konmustur.

Olumlu Degerlendirme temas: cergevesinde, dijital glivenlik sistemlerinin
ozellikle kamu giivenligi agisindan islevsellik tasidigina iliskin ifadelerin yogunlastig
belirlenmistir. Baz1 katilimeilar, sistemin sundugu operasyonel olanaklart dogrudan
deneyimlemis; bazilar1 ise daha ¢ok kurumsal isleyis {izerinden degerlendirmelerde
bulunmustur.

1. Sucun Onlenmesi ve Caydiricihk: Dijital gozetim sistemlerinin yalnizca
olay sonras1 miidahale i¢in degil; ayn1 zamanda onleyici bir giivenlik araci olarak
algilandig1 saptanmistir. Ozellikle kamusal davramislarin sekillendirilmesinde bu
sistemlerin 6nemli rol oynadig1 vurgulanmaistir:

e “Kameralarn varligi bile ¢ogu zaman yeterli oluyor. Su¢ islenmeden
caydirtyor. Insanlar bilmeden bile davranislarini degistiriyor.” (K6)

e “Yalmizca kameranin orada oldugunu bilmek bile olaylart azaltiyor.” (K14)
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Bu ifadeler, Foucault’'nun panoptikon yaklagimiyla da ortiismektedir; bireyin
stirekli gozetlenmese bile gdzetlenme ihtimali karsisinda davraniglarini i¢sellestirmesi
seklindeki etki agikca goriilmektedir.

2. Mahremiyet ve Veri Giivenligi: KGYS gibi gozetim sistemlerinin yarattigi
goriiniirliik ve izlenebilirlik durumu, bazi1 katilimcilar tarafindan mahremiyetin ihlali
olarak yorumlanmustir:

e “Her an izleniyor olmak rahatsiz edici. Nerede oldugumuz, ne yaptigimiz
birileri tarafindan gériilebiliyor. Bu, bana kendimi giivende degil, kisitlanmug
hissettiriyor.” (K10)

e “Dinlenme alanlarimizda bile kamera var. Stirekli kontrol altindayiz.” (K18)
Bu degerlendirmeler, dijital gézetim teknolojilerinin fiziksel giivenlik saglama

amacinin tesinde, bireylerin psikolojik sinirlarina da etki ettigini gdstermektedir.

3. Giivende Hissetme: Bazi katilimcilar ise izleniyor olma durumunu, bireysel
giivenlik hissini artiran bir unsur olarak degerlendirmistir:

o “Gece ge¢ saatte eve donerken kamerall sokaklardan gitmeye calisiyorum.
Orada izleniyor olmak i¢imi rahatlatiyor.” (K3)

o “Sokakta devriye olmasa bile kameranin varligi bize giiven veriyor.” (K9)

Bu ifadeler, gozetim teknolojilerinin yalnizca fiziki degil, ayn1 zamanda
psikolojik koruma hissi olusturdugunu ortaya koymaktadir.

4. Kamera Sistemlerine Giiven: Katilimcilarin bir kismi, teknik eksikliklere
ragmen KGYS’nin genel isleyisine yonelik olumlu bir gliven gelistirmistir:

o “Sistemin her noktayr goremeyecegini biliyorum ama genel olarak igliyor. O
yiizden insanlar daha dikkatli davraniyor.” (K1)

e “Kayitlar bazen eksik olabilir ama genel olarak delil konusunda elimiz
giiclendi.” (K5)

Bu goriigler, sistemin tam kapsayict olmamasina ragmen davranigsal
diizenleme islevini siirdiirdiiglinii géstermektedir.

5. Teknolojik Uyum ve Alskanhklar: Goriismelerde, dijital teknolojilerin
kurumsal rutinlere entegre olusu ve buna bagl gelisen aligkanliklarin da 6nemi
vurgulanmistir:

o “Artik her sey dijital. Ahstik. Eski sistemler geri gelse biiyiik karmasa olur.
Teknolojiyle birlikte ¢calismak sart.” (K2)
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e “Dijital sistemler sayesinde isler daha diizenli. Kalemle tutulan tutanaklar
devri kapandi. ” (K15)

Bu ifadeler, dijitallesmenin yalnizca giivenlik boyutunda degil; ayn1 zamanda
kurumsal hafizanin yeniden yapilandirilmasinda da etkili oldugunu gostermektedir.

6. Yapay Zekd ve Yiiz Tanima Sistemleri: Bazi katilimcilar, gelisen
teknolojik bilesenlere ihtiyatla yaklagsmakla birlikte, bunlarin islevsel boyutlarini da
g6z ard1 etmemektedir:

e “Ne kadar iyi ¢alisiyor bilemiyoruz ama c¢ok seyin artik yazilima bagh
oldugunu fark ediyorum. Hata yaparsa geri doniisii zor olur.” (K7)

o “Yiiz tamima sistemleri hizli ¢oziim sagliyor ama bazen hatali eslesme yaparsa
stkint biiyiik olabilir.” (K17)

Bu gortisler, yapay zeka temelli uygulamalara duyulan giiven ile ihtiyath
yaklagim arasindaki dengeyi yansitmaktadir.

Toplanan anlatilar, dijital giivenlik sistemlerine yonelik alginin tek yonli
olmadigini; bu alginin gérev deneyimleri, sistemle temas diizeyi ve bireysel tutumlara
gore degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Sistemler bir yandan gilivenligi artiran
araglar olarak goriilmekte; diger yandan mahremiyet, bireysel alan ve psikolojik baski
gibi konularda ¢esitli sorgulamalara neden olmaktadir.

Sonug olarak, dijitallesmenin kent giivenligi tizerindeki etkisinin yalnizca
teknik verimlilik diizeyinde degil; ayn1 zamanda etik, duygusal ve sosyal katmanlarda
da derinlemesine analiz edilmesi gerektigi ortaya konmustur. Katilimci ifadeleri, bu

¢ok boyutlu yapiy1 anlamada 6nemli bir veri kaynagi olarak degerlendirilmistir.
3.4.3. Dijital Giivenlik Sistemlerine iliskin Bulgular

Katilimer anlatilarina dayanarak, dijital glivenlik sistemlerine yonelik algilar
ve deneyimler toplam on bir alt temada biitiinlestirilmistir. Bu temalar; glivenlige dair
teknik ve operasyonel boyutlar, psikososyal etkiler, etik sinirlar ve kent yasamina
iliskin yansimalar gibi ¢ok yonlii alanlar1 kapsamaktadir.

Kodlar Aras1 Tematik Gegcislilik: Kod haritas1 {izerinde yapilan iliskisel
cOziimlemeler, bazi kodlarin birden fazla tema ile eszamanl iligkili oldugunu

gostermistir. Ornegin:
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e “Kamera sistemlerine giiven” ve “giivende hissetme” ifadeleri, bir¢ok
katilime1 sdyleminde i¢ ice gegmis bicimde yer almistir. Bir katilimci bu
konuda soyle belirtmistir:

“Her yeri goremese de kameralarin olmasi insam giivende hissettiriyor. O
yiizden sistemin ¢alistigini bilmek bile yetiyor.” (K8)

o Benzer sekilde, “mahremiyet” temasimnin hem “veri giivenligi ” hem de “yapay
zekd” uygulamalariyla kesistigi gozlemlenmistir. Ozellikle yiiz tanima
teknolojileri ile ilgili olarak bir katilime1 soyle demistir:

“Nereye kayit alindig1 belli degil. Her sey sistemde. Yiiz tanima isi biraz ozel
alani zorluyor.” (K14)

Bu ¢oklu iligkililik durumu, katilime1 algilarinda bazi kavramlarin sadece
teknik degil, aynt zamanda etik ve psikolojik diizeyde de anlam kazandigim
gostermektedir.

Belirlenen Temalar ve Yapisal Dagilim: Kodlamalar sonucunda elde edilen
temalar asagida siralanmistir. Her bir tema altinda birden fazla alt kod ve katilimci
ifadesi yer almaktadir:

e Su¢ Onleme ve Caydiricilik

“Kamera varsa su¢ olmuyor. Insanlar kendilerini denetliyor gibi.” (K5)

e  Anlik izleme ve Hizh Miidahale

“Anlik goriintiiyle miidahale zamaninda yapilyyor. Beklemeye gerek kalmuiyor.”

(K9)

e Giivende Hissetme

“Gorev sirasinda kameralarin ¢aligtigim bilmek i¢imizi rahatlatyyor. ” (K1)

e  Toplumsal Farkindalik ve Davramssal Etkiler

“Vatandas bile artik kameraya gore hareket ediyor.” (K3)

e Kamera Sistemlerine Giiven

“Kameralar ¢calistiginda sorun az oluyor. Gériintii varsa herkes daha dikkatli.”
(K6)

e Veri Giivenligi ve Mahremiyet

“Verilerin nasil saklandigim bilmiyoruz. Ozel alanlarimizda kamera olmamall.

(K12)
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e Yapay Zeka ve Yiiz Tammma Teknolojileri

“Yiiz tanmima igi giizel ama yanlis tani olursa sikinti biiyiik olur.” (K17)

e Dijitallesme ile Biitiinlesme

“Artik dijital sistemler olmadan isler yiiriimiiyor. Alistik.” (K11)

e IsYiikii Azaltma

“Olaylara daha ¢abuk miidahale ediliyor. Evrak isleri azaldi.” (K15)

e  Yasanabilir Kent Algis1

“Daha diizenli bir kent yapisi olustu. Vatandas da kurallara uymaya baslad:.”
(K13)

e Sistem Etkinligi ve Verimlilik

“Dijital sistemler islerimizi hizlandirdi. Eskiden ii¢ kigiyle yaptigimiz igi bir kisi
hallediyor.” (K10)

Kod Haritasinin Katkisi

Kod haritas1 yalnizca bu tematik yapilarin siiflandirilmasint degil, aym
zamanda temalar aras1 gegiskenlikleri de goriiniir kilmugtir. Ornegin, “veri giivenligi”
ile “giivende hissetme” arasindaki gerilim bazi katilimcilar tarafindan c¢eligkili
bi¢cimlerde ifade edilmistir:

“Kameralar hem giiven veriyor hem de izleniyoruz hissi uyandirryor. Bazen
huzur bazen tedirginlik.” (K7)

Bu durum, dijital giivenlik sistemlerine yonelik alginin sabit ve yekpare degil;
gorev tipi, deneyim diizeyi ve bireysel deger yargilarina bagli olarak degisken
oldugunu gostermektedir.

Kod haritas1 araciligiyla yapilan ¢oziimleme, dijital giivenlik teknolojilerinin
yalnizca islevsel degil; ayn1 zamanda algisal, etik ve toplumsal boyutlariyla da nasil
degerlendirildigini ortaya koymustur. Temalar arasinda belirlenen bu ¢ok katmanlh
iligkiler, katilimc1 sdylemlerinin derinligini artirmakta ve KGY S nin kolluk personeli
tizerindeki etkisini yalnizca teknik diizlemde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
psikolojik baglamda da anlamlandirmay1 miimkiin kilmaktadir.

Tema 1: Su¢ Onleme ve Caydinicihk: “Kameralarin varhigi bash basina

yeterli oluyor. Sug¢ islenmeden onleniyor, insanlar artik daha dikkatli davranyyor.”

(K5)

87



Katilimer ifadesi, gozetim sistemlerinin yalnizca miidahale araci degil, ayni
zamanda oOnleyici bir kontrol mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Dijital
sistemlerin, birey davraniglar iizerinde caydirici bir etkisi oldugu vurgulanmastir.

Tema 2: Anhk izleme ve Hizh Miidahale: “Eskiden olay olduktan sonra bilgi
alinabiliyordu, simdi sistem aninda uyart veriyor. Zaman kaybi yasanmiyor.” (K9)
Bu goriis, dijitallesmenin miidahale siireclerindeki zaman maliyetini azaltarak
operasyonel verimliligi artirdigina isaret etmektedir.

Tema 3: Giivende Hissetme: “Sokakta yiiriirken izleniyor olmak bazen

1

rahatsiz etse de, bir olay yasandiginda kayit altina alindigini bilmek giiven veriyor.’
(K1)

Ifade, izleme sistemlerinin celiskili iki etkisini ayn1 anda yansitmaktadir: Hem
koruyucu hem de psikolojik baski yaratan yonleri.

Tema 4: Kamera Sistemlerine Giiven: “Her sey kayda aliniyor. Bu durum,
hem bizi koruyor hem de olaylarin gercekligini ortaya koyuyor.” (K8)
Bu sdylem, kayitlarin hem i¢ denetim hem de hukuki siire¢lerde nesnellik saglama
islevini 6ne ¢ikarmaktadir.

Tema 5: Veri Giivenligi ve Mahremiyet: “Sistem olduk¢a faydali ama bazen
ozel bilgilerin kimlerin erisimine a¢ik oldugunu diisiinmeden edemiyor insan.” (K14)
Gortis, teknik giivenlik kadar kisisel veri giivenliginin de dijitallesme stirecinde temel
bir endise unsuru oldugunu gostermektedir.

Tema 6: Yapay Zeka ve Yiiz Tanima: “Yapay zeka bir¢ok stireci hizlandirryor
ama her hareketin izlenmesi bazen simirlarin belirsizlestigi hissini yaratiyor.” (K17)
Ifade, otomatik izleme sistemlerinin bireysel alani tehdit edebilecegine dair etik bir
sorgulama icermektedir.

Tema 7: Dijitallesme ve Teknolojiyle Biitiinlesme: “Artik eski yontemlerle
bu isler yiiriitiilemez. Teknoloji hem siireci hem de gorev uygulamalarini
hizlandiriyor.” (K11)

Bu sdylem, teknolojik doniisiimiin mesleki uygulamalarda yayginlastigini ve
zorunlu hale geldigini ortaya koymaktadir.

Tema 8: Sistem Etkinligi ve Verimlilik: “Olaylara miidahale siiresi ciddi

’

bicimde azaldi. Eskiden saatler alan islemler artik dakikalar i¢inde tamamlaniyor.’

(K13)
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Ifade, dijital giivenlik sistemlerinin is akisi {izerindeki somut etkilerini
vurgulamakta; zaman tasarrufu ve siire¢ iyilestirmesi sagladigina isaret etmektedir.

Temalar Arasi Iliski Modeli: Kavramsal Orgii ve Gegislilik: MAXQDA 'nin
tematik gorsellestirme araglari kullanilarak olusturulan iligki haritasinda, temalar
arasinda oriintiisel ve gecisli baglarin oldugu tespit edilmistir. Bu yapilar, yalnizca
kavramsal yakinlikla degil, ayn1 zamanda katilimci anlatilarindaki duygusal ve
bilissel gecisler {izerinden modellenmistir.

e “Suc¢ onleme ve caydiriciik” temasi, modelin merkezinde konumlandirilmas;
ozellikle “anlik miidahale”, “kamera giiveni” ve “verimlilik” temalar1 ile
dogrudan baglantili sekilde yapilandirilmistir. Bu etkilesim, sistemin sadece
izleme degil, ayn1 zamanda hizli eyleme ge¢cme ve kamusal diizen kurma
islevleriyle birlestigini gostermistir.

e “Veri giivenligi” ve “mahremiyet” temalari, sistemin fayda boyutuna golge
diisiiren etik duyarhlik kiimeleri olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin biiytik
boliimii, sistemlerin etkinligini kabul etmekle birlikte, kisisel sinirlarin
bulaniklastigina dair endiseler tasimaktadir.

e “Giivende hissetme” temasi, bu iki u¢ arasinda koprii niteligi tasimaktadir.
Bir grup katilimci, kameralarin goriintirliiglinii giivenlik gostergesi olarak
degerlendirirken; diger bir grup, bu goriiniirligiin izlenme baskisina
doniistiiglinii ifade etmistir.

“Kamera beni koruyor ama aymi zamanda her an izlendigimi bilmek bazen
huzursuzluk veriyor” (K4). Bu ornek, giivenlik ve 6zgiirlik arasinda ortaya ¢ikan
psikolojik ikiligi yansitmaktadir.

Tematik iliski modeli, KGYS ve benzeri dijital giivenlik sistemlerinin yalnizca
teknik bir altyapr olmadigini; aym1 zamanda toplumsal anlam iiretiminin bir pargasi
haline geldigini gostermektedir. Katilimer ifadeleri, bu sistemlere yonelik algimin
islevsellik, etik, psikolojik etki ve kurumsal doniisiim boyutlarinda sekillendigini
ortaya koymustur.

Bu cercevede, dijital gdzetim sistemleri bir yandan kurumsal verimliligi ve
kamu giivenligini artiran araclar olarak degerlendirilirken; diger yandan bireysel

haklar, mahremiyet ve sosyal denge acisindan elestirel bir okuma alan1 yaratmaktadir.
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3.4.4. Dijital Doniisiimiin Kent Giivenligine Etkisine iliskin Bulgular

Yiiriitiilen nitel analiz siireci neticesinde, kent giivenligine yonelik dijital
doniisiimiin  ¢ok katmanli etkilerini ortaya koyan temalar belirlenmistir. Polis
memurlarinin  bireysel deneyimlerinden, mesleki yargilarindan ve kurumsal
degerlendirmelerinden elde edilen veriler, dijital gilivenlik sistemlerinin yalnizca
teknik degil; aym1 zamanda psikolojik, sosyolojik ve etik diizeyde ¢ok yonlii bir
etkilesim alan1 olusturdugunu gdstermektedir. Ozellikle su¢ onleme, anlik miidahale
ve sistem etkinligi gibi temalar sistemlerin islevsel yonlerini 6ne ¢ikarirken;
mahremiyet, yapay zekd ve giivende hissetme temalari, dijitallesmenin bireysel
siirliliklar ve toplumsal duyarliliklarla iligkisini gortintir kilmistir.

Tematik Yap1 ve Ust Bashklar: Kodlama siireci sonunda belirlenen temalar
asagidaki basliklarda siniflandirilmaistir:

e Suc 6nleme ve caydiricilik

e Anlik izleme ve hizli miidahale

e Giivende hissetme

o Toplumsal farkindalik ve davranigsal degisim

o Kamera sistemlerine giiven

e Veri giivenligi ve mahremiyet

e Yapay zeka ve yiiz tanima teknolojileri

» Dijitallesme ve teknolojik adaptasyon

o s yiikii azaltma ve operasyonel kolaylik

e Yasanabilir/diizenli sehir algisi

o Sistem etkinligi ve verimlilik

Tema Bazh Bulgular ve Katihme1 Soylemleri

Su¢ Onleme ve Caydiricihik: Dijital gbzetim teknolojilerinin kamuya agik
alanlarda suc¢ isleme egilimlerini biiyiikk Olclide smirladigi gdézlemlenmistir.
Katilimeilarin - ¢ogu, goézetim sistemlerinin varligimin  bireylerin  davraniglarini
dogrudan etkiledigini ve suglarin daha olusmadan engellendigini belirtmistir. Bu
baglamda, bir katilimci, “Kameralarin varligi bile ¢cogu zaman yeterli oluyor. Sug

islenmeden caydiriyor.” (K2) ifadesiyle sistemin norm {iretici roliine dikkat ¢ekmistir.
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Anbk izleme ve Hizh Miidahale: KGYS gibi dijital giivenlik sistemlerinin
olaylara anlik miidahaleyi miimkiin kildig1 ve bu sayede operasyonel siireclerde
Oonemli bir zaman avantaj1 saglandig1 goriilmiustiir. “Eskiden olaydan saatler sonra
miidahale edilirdi. Simdi daha olayin i¢indeyken miidahale bashyor.” (K7) ifadesi,
dijital sistemlerin sahadaki karar alma mekanizmalarina katkisini 6rneklemektedir.

Giivende Hissetme: Dijital izleme sistemleri, yalnizca fiziksel gilivenlik
saglamamakta; ayn1 zamanda psikolojik giiven hissini de giiclendirmektedir. Ancak,
bu hissin baz1 durumlarda “siirekli gézetlenme™ algisiyla birlikte rahatsizlik yarattigi
da dile getirilmistir. “Kamera oldugunu bildigim yerlerde yiiriirken daha az tedirgin
oluyorum, ama bazen izlenmek baski gibi de geliyor.” (K3) yorumu, bu ikili hissiyati
yansitmaktadir.

Toplumsal Farkindalik ve Davramssal Etkiler: Katilime1 goriisleri, gézetim
sistemlerinin bireylerin kamusal davraniglarini bigimlendirdigini, toplumsal normlari
yeniden iirettigini ve giivenlik algisin1 daha goriiniir kildigin1 ortaya koymaktadir.
“Vatandas da artik her seyin kayitta oldugunu bildigi icin daha dikkatli davraniyor.”
(K3)

Kamera Sistemlerine Giiven: Kamera sistemlerinin olaylarin ¢oziimiine katki
sagladig, delil olusturma kapasitesinin giiveni artirdig1 ifade edilmistir. Ancak bazi
katilimcilar, sistemlerin teknik ac¢idan zaman zaman yetersiz kalabilecegini
vurgulamistir. “Her zaman yeterli mi emin degilim ama ¢ogu zaman ise yariyor.”
(K12)

Veri Giivenligi ve Mahremiyet: Siirekli gézetim altinda bulunma halinin
psikolojik baski yarattigi; bireysel mahremiyet alanlarinin belirsizlestigi yoniinde
giiclii bir elestirel sdylem gelistirilmistir. Katilimcilar, bu sistemlerin etik sinirlarinin
belirsizliginden rahatsizlik duymakta ve kisisel verilerin nasil islendigine dair kaygi
tasimaktadir:

“Teknoloji ¢ok ilerledi ama ozel alanimizin nerede basladigini artik kestiremiyoruz.”
(K14)

Yapay Zeka ve Yiiz Tamima Teknolojileri: Yeni nesil giivenlik uygulamalari
olan yliz tamima sistemleri ve yapay zeka algoritmalari, bazi katilimcilarca olumlu
karsilansa da, hata paylar1 ve etik sorumluluklar bakimindan ciddi kaygilar da dile

getirilmistir. “Bir yanlishk olsa kim sorumluluk alacak?” (K18)
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Dijitallesme ve Teknolojik Adaptasyon: Katilimcilarin biiyiik boliimii,
dijitallesmenin artik geri dondiiriilemez bir slire¢ oldugunu ve kurumlarin bu
doniisime uyum saglamak zorunda oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda,
teknolojinin denetim altinda tutulmasi gerektigi de sik¢a vurgulanmaistir.

Is Yiikii Azaltma ve Operasyonel Kolayhk: Dijital sistemler, belge
yonetiminden miidahale siireclerine kadar bir¢ok operasyonel faaliyeti kolaylastirmis,
1s giicli lizerindeki yiikli azaltmistir. “Eskiden evrak igleri ¢ok yogundu. Simdi sistem
sayesinde bir¢ok sey hizlandi. ” (K9)

Yasanabilir ve Diizenli Sehir Algisi: Kameralarla donatilmis bolgelerin daha
diizenli, daha gilivenli ve daha huzurlu oldugu yoniinde yaygin bir kanaat olusmustur.
Ancak bu diizen duygusunun ayni zamanda bir kontrol hissi yarattig1 da belirtilmistir.

Sistem Etkinligi ve Verimlilik: Teknik altyapinin gii¢lendirilmesiyle birlikte,
sistemlerin karar alma siireclerini hizlandirdig1 ve hata oranlarini azalttig1 yoniinde
degerlendirmeler yapilmistir. “Sistem ¢ok is goriiyor. Miidahale hizlandi, hata payi
azaldi.” (K11)

Temalar Arasi lliskisel Yap1 ve Analitik Coziimleme: MAXQDA yazilimi
araciligiyla gerceklestirilen tematik analiz siirecinde, temalar arasindaki iceriksel ve
baglamsal iliskiler biitlinciil bir yap1 halinde modellenmistir. Bulgular dogrultusunda
iki ana tematik kiime ortaya konmustur:

1. Giivenlik Odakh Temalar: Su¢ 6nleme, anlik miidahale, kamera giivenligi ve
sistem verimliligi temalari, glivenlik liretimi agisindan merkezi bir pozisyon
istlenmistir. Bu temalar, dijital sistemlerin mesrulastirilmasinda teknik basari
ve operasyonel yeterlilik temelinde 6nemli bir dayanak olusturmustur.

2. Etik ve Bireysel Sitmirhlik Temalary: Veri giivenligi, mahremiyet, yiiz tanima
teknolojileri ve izlenme baskisi, daha ¢evresel bir konumda yer almakla birlikte
sistemin elestirel boyutlarini temsil etmektedir. Bu temalar, giivenlik ile
Ozgiirliik, izlenme ile 6zel alan arasindaki gerilimleri g6z oniine sermektedir.
Giivende hissetme temasi ise her iki kiime arasinda gecissel bir alan olarak

konumlanmis; bireylerin hem korundugunu hissettigi hem de gozetlendigini
diisiindiigl bir alan olarak temalar arasi ¢ok yonlii bag kurmustur.

Yapilan analiz, dijital giivenlik sistemlerinin yalnizca teknolojik araglar degil;

ayni zamanda toplumsal normlar, kurumsal yap1 ve bireysel psikolojiyle etkilesim
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icinde olan bir doniisiim aract oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimc1 anlatilari,
dijitallesmenin kent giivenligine katki sundugu kadar; etik, hukuki ve sosyolojik
sinirlar1 da zorlayan ¢ok boyutlu etkiler yarattigini gostermektedir. Bu baglamda,
giivenlik sistemlerinin basaris1 yalnizca teknik yeterlilikle degil; ayni zamanda

toplumsal kabul, etik mesruiyet ve bireysel haklarin korunmasiyla da 6l¢iilmelidir.
3.4.5. Dijital Sistemlere Yonelik Alg1 ve Tutuma Iliskin Bulgular

Bu boliimde, dijital giivenlik sistemlerine yonelik algi ve tutumlar, yalnizca
kolluk kuvvetleri baglaminda, nitel veri analizine dayali olarak degerlendirilmistir.
Gortigme verilerinden elde edilen bulgular, teknolojik sistemlerin yalnizca teknik
araclar olarak degil; ayn1 zamanda psikolojik, kurumsal ve sosyal dinamiklerle i¢ ice
geemis yapilar olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilar tarafindan dijital sistemler, kent gilivenliginin saglanmasinda
islevsel ve destekleyici bir unsur olarak tanimlanmustir. Ozellikle sugla miicadelede,
miidahale siireglerinin hizlandirilmasinda ve kamu diizeninin korunmasinda 6énemli
katkilar sundugu yoniinde ortak bir kanaat olusmustur:

“Kameralarin varlig1 insanlar diisiindiiriiyor. Eskisi kadar rahat davranilmiyor
artik.” (K1)

Sistemin goriinlir varhiginin  birey davraniglarint  dogrudan etkiledigi;
potansiyel risklerin 6nlenmesi agisindan caydirict bir rol istlendigi ifade edilmistir.
Dijital izleme sistemlerinin, olaylara zamaninda miidahale edilmesini kolaylastirdig:
yoniindeki degerlendirmeler 6ne ¢ikmaisgtir:

“Bir olay ¢iktiginda aninda miidahale ediliyor. Eskiden bu kadar hizh
olunmazdi.” (K2)

Katilimer anlatilarinda, kamera altyapisinin olay anina dair hizli bilgi
aktarimimi sagladig1 ve karar alma stireglerini destekledigi sikca dile getirilmistir. Bu
baglamda sistem, yalnizca gozlemleme amaciyla degil; ayn1 zamanda olay yonetimini
yonlendirme isleviyle de degerlendirilmektedir.

Katilimeilarin biiyiik kismi, dijital izleme sistemlerinin bulundugu alanlarda
gorev ylriitmenin, yalnizca fiziksel giivenlik degil; ayn1 zamanda psikolojik bir gliven

hissi sagladigini belirtmistir:
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“Kamera oldugunu bildigim yerlerde yliriirken daha az tedirgin oluyorum, ama
bazen izlenmek baski gibi de geliyor.” (K3)

Bu giivenlik algisinin, dijital varligin kendisi kadar, o varliga yiiklenen
simgesel anlamla da iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica sistemin kamuya agik
alanlarda yaygin bicimde kullanilmasiyla, bireylerde kurallara uyum ve davranigsal
farkindaligin arttig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmstir:

“Insanlar davramislarmi degistirdi. Ciinkii artik her yerde kamera var.” (K4)

Bu durum, dijital glivenlik teknolojilerinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda
toplumsal davranislar1 yonlendiren bir kontrol mekanizmasi olarak da islev gordiigiinii
gostermektedir. Katilimei ifadelerinde sik¢a vurgulanan bir diger unsur ise sistemin
verimlilige olan katkisidir:

“Sistem ¢ok is gorliyor. Miidahale hizlandi, hata pay1 azaldi.” (K11)

Giivenlik siireglerinin dijital altyap1 araciligiyla daha hizli, koordineli ve
hatasiz yiiriitiilebildigi; gorevlerin sistematik bicimde dagitildigi ve zaman
yonetiminin etkinlestigi ifade edilmistir. Bu goriisler, dijital sistemlerin operasyonel
faydalarinin yan1 sira kurumsal isleyise sagladigi katkilar1 da vurgulamaktadir:

“Eskiden evrak isleri ¢cok yogundu. Simdi sistem sayesinde bir¢ok sey
hizland1.” (K9)

Sistem sayesinde delil toplama ve olay kayait siireclerinde kolaylik saglandigy;
ozellikle sahada gorev yapan personelin is yiikiiniin azaldig1 belirtilmistir. Bununla
birlikte, fiziksel yiikte azalma saglansa da, zihinsel yiikte zaman zaman artis yasandigi
yoniinde degerlendirmelere de rastlanmisti. Bu durum, dijitallesmenin getirdigi
avantajlarla birlikte, yeni tiirden mesleki dinamikler olusturdugunu gostermektedir.

Ote yandan, sistemin olumlu ydnlerinin yani sira etik ve kisisel sinirlar
baglaminda ¢esitli sorgulamalar da yapilmistir. Katilimeilar, dijital izleme
kapasitesinin genislemesinin mahremiyet sinirlarin1 zorlayabilecegine ve bireysel
Ozgiirliik alaninda bazi belirsizlikler yaratabilecegine dikkat cekmistir:

“Giivenlik i¢in izleniyoruz ama bilgilerimiz nerede, kimde bilemiyoruz. Bu
biraz rahatsiz edici.” (K6)

Ozellikle yiiz tanima sistemlerine iliskin degerlendirmelerde, hatali eslesme

thtimalinin yaratabilecegi sonuglara dair temkinli bir tutum benimsenmistir:
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“Yiiz tanima sistemleri etkileyici ama riskli. Yanlis eslesme olursa telafisi zor
olur.” (K7)

Baz1 katilimcilar ise dijitallesme siirecinin geri dondiiriilemez bir noktada
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu donilisiimiin saglikli yonetilmesi gerektigini
vurgulamaistir:

“Artik dijital olmadan bir is yiiriitiilmiiyor. Ama bu kadar izleniyor olmak da
diistindiirticii.” (K8)

Dijital giivenlik sistemlerinin yalnizca giivenlik degil, ayn1 zamanda kent
yagamina iligkin diizen ve estetik arayislara da katki sundugu yoniinde goriisler
bildirilmigtir:

“Kameral1 bolgeler daha diizenli. Huzur veriyor insana, ama biraz da kontrol
hissi var.” (K10)

Bu dogrultuda sistem, yalnizca riskleri bertaraf eden bir ara¢ degil; ayni
zamanda sehir yasamini bigimlendiren bir yapisal unsur olarak da tanimlanmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dijital gilivenlik sistemlerine yonelik
algilarin ¢ok boyutlu, dinamik ve baglamsal bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.
Katilimeilarin bu  sistemlerle kurdugu iligki, teknik etkinligin yani1 sira etik
duyarhliklar, mesleki pratikler ve psikolojik tepkiler ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Bu baglamda, KGYS gibi uygulamalarin yalnizca teknik degil; ayni zamanda

toplumsal bir doniisiim siirecinin de pargasi oldugu sonucuna ulagilmistir.
3.4.6. Sistemin Etkinligi ve Karsilasilan Sorunlara iliskin Bulgular

Ornek olarak, “sistem etkinligi ve verimlilik” temas1, gorev siireglerinde hiz,
koordinasyon ve karar alma kolayligina yapilan atiflar {izerinden yapilandirilmis; “is
yiikii azaltma” temas: ise sahadaki uygulamalardan kaynaklanan operasyonel
rahatlamalara odaklanan anlatilarla desteklenmistir. “Veri giivenligi ve mahremiyet”
temasi, izlenme algisi, kisisel smirlarin belirsizlesmesi ve ozellikle yliz tanima
sistemlerine dair etik degerlendirmeler {izerinden yapilandirilmistir.

Bazi temalar, icerdigi kavramlarin kesisim noktalarinda birbiriyle bag kurarak
cok boyutlu bir ag yapist olusturmustur. Ornegin, “yasanabilir/diizenli sehir” ve

“toplumsal farkindalik” temalar1 arasinda kurulan normatif iligki, dijital glivenlik
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sistemlerinin yalnizca denetim saglayan bir yapt degil; aynt zamanda toplumsal
davraniglar1 yonlendiren bir islev listlendigini gostermektedir.

Farkli gorev kademelerindeki katilimcilar tarafindan ifade edilen anlatilarda,
sistemin teknik, yonetsel ve psikolojik etkilerine dair ¢esitlenen degerlendirmeler
dikkat ¢cekmistir. Bazi1 ifadelerde sistemin operasyonel yeterliligi 6n plana ¢ikarken;
bazilarinda bireysel alanin sinirlarina yonelik degerlendirmeler 6ne ¢ikmistir. Bu
durum, mesleki deneyim ¢esitliliginin degerlendirme bigimleri lizerinde belirleyici bir
etkisi oldugunu diisiindiirmektedir.

Kod haritasinin genel yapisi incelendiginde, dijital giivenlik sistemlerinin
teknik, etik, psikolojik ve sosyolojik boyutlar1 arasinda biitiinciil bir ériintii kuruldugu
goriilmektedir. Temalar aras1 gegiskenlikler, iceriksel yogunluklar ve anlat1 derinlikleri
dikkate alinarak olusturulan bu yapi, verinin yalnizca tanimlanmasini degil; ayni
zamanda elestirel bir ¢ercevede degerlendirilmesini de miimkiin kilmistir.

“Sistemin varlig1 bize bir adim 6nde olma imkan1 veriyor. Olay yasanmadan
once bile fark edilmesi miimkiin oluyor artik. Eski usulde boyle bir sey yoktu.” (K6).
Bu ifade, dijital giivenlik sistemlerinin Onleyici kapasitesine ve kriz dncesi erken
miidahale imkanlarina vurgu yapmaktadir. Sistem, yalnizca olay sonrasi kayit degil;
olay oncesi risk analizi agisindan da islevsel goriilmektedir.

“Kameralarin her yerde oldugunu bilmek giiven veriyor ama bazen goz 6niinde
olmak da rahatsiz edebiliyor. Ozellikle kalabalik yerlerde daha fazla izleniyor hissi
olusuyor.” ( K11). Burada, giivenlik hissi ile izlenme algis1 arasindaki ikili duygu
yapist dikkat cekmektedir. Sistemin sundugu koruyucu ¢erceve olumlu karsilanirken,
stirekli gdzetim halinin kisisel alan lizerinde bask1 olusturdugu da dile getirilmektedir.

“Eskiden sahada daha ¢ok yoruluyorduk. Simdi bazi seyleri oturdugumuz
yerden takip edebiliyoruz. Zaman kazaniyoruz ama ekrana bakmaktan da yoruluyoruz
aslinda.” ( K4). Bu goriis, dijital sistemlerin fiziksel yiikii azalttigin1 ancak zihinsel
dikkat yogunlugunu artirdigin1 gostermektedir. Ekran temelli ¢aligsma bic¢imi, farkl
tiirden bir yorgunluk bi¢imi tiretmektedir.

“Yiiz tamima sistemleriyle ilgili endigelerim var. Her an izlenmek tedirgin edici
olabiliyor. Nerede durdugumu, ne kadar izlendigimi bilmiyorum”. (K9). Bu ifade, yiiz

tanima teknolojisinin sinirlarina ve bireysel mahremiyet {izerindeki etkilerine dair etik
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sorgulamay1 icermektedir. Gozetimin stirekliligi, sistemin sinirlarmin belirgin
olmamasi halinde tedirginlik yaratabilmektedir.

“Teknolojiyle isler kolaylasti ama hala bazi1 bosluklar var. Her sey kayit altina
alimiyor, peki ya bu kayitlar sonra ne oluyor? Bu sistemin siirlarini da bilmek
istiyoruz” (K8). Bu alinti, dijital sistemlerin islevselligine yonelik olumlu
degerlendirmeyi igerirken, ayni zamanda sistemin seffaflik ve veri yoOnetimi
konularindaki agiklik beklentisini de ortaya koymaktadir.

“Sistem etkinligi ve verimlilik” ile “is yiikii azaltma” temalar1 arasinda
dogrudan bir islevsel iligki tespit edilmistir. Dijital sistemlerin operasyonel siireclerde
sundugu hiz, diizen ve miidahale kolayligi; hem verimliligi artirmakta hem de sahada
yiiriitiillen gorevlerde fiziksel yiikii azaltmaktadir. Bu iliski, teknolojinin yalnizca
destekleyici degil; ayn1 zamanda gorev siireclerini doniistiiriicii bir ara¢ olarak
algilandigin1 géstermektedir.

“Veri giivenligi ve mahremiyet” ile “yapay zeka ve yiiz tanima” temalari
arasinda da giiclii bir baglanti belirlenmistir. Katilimcilar, teknolojik sistemlerin
sundugu imkanlara ragmen, bu sistemlerin kisisel veriler iizerindeki etkilerine ve
kullanim simirlarina dair belirsizlikler konusunda kaygilarmi dile getirmistir.
Mahremiyetin, yalnizca bireysel alan degil; ayni zamanda sistemin mesruiyetini
etkileyen bir unsur olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

“Giivende hissetme”, “toplumsal farkindahk” ve “yasanabilir sehir”
temalar1 arasinda normatif bir geciskenlik gozlemlenmistir. Dijital sistemlerin kent
genelinde gorliniir hale gelmesi, davranigsal diizeyde farkindalik olusturmakta;
kamusal alanda daha dikkatli hareket edilmesine zemin hazirlamaktadir. Boylece
giivenlik sistemlerinin yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda toplumsal diizeni tegvik
eden bir yapiya doniistiigii anlagilmaktadir.

Ayrica, “etik kaygilar” ve “hukuki simirlar” temalarinin, diger tiim temalarin
degerlendirilmesinde belirleyici bir arka plan islevi {dstlendigi saptanmistir.
Katilimcilar, sistemin yalnizca operasyonel yonleriyle degil, ayni zamanda nasil
uygulandigi, hangi sinirlar iginde kullanildig1 ve ne tiir denetim mekanizmalarina tabi
oldugu konularinda da degerlendirme yapmustir.

Genel Degerlendirme: Temalar arasinda kurulan bu ¢ok katmanh iliski agi,

dijital giivenlik teknolojilerinin yalnizca bir giivenlik aract degil; ayn1 zamanda kent
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yasaminin psikolojik, etik ve toplumsal katmanlarini etkileyen ¢ok boyutlu bir yap1
olarak algilandiginmi gostermektedir. Katilimer ifadeleri, bu sistemlerin yalnizca sahaya
yonelik degil; ayn1 zamanda bireyin giindelik deneyimine, karar alma bigimlerine ve

toplumsal normlara yonelik etkilerini de goriiniir kilmistr.
3.5. TARTISMA

Dijital giivenlik sistemlerinin kent giivenligi baglaminda nasil algilandig,
deneyimlendigi ve degerlendirildigi polis memurlarmin anlatilar1 {izerinden
anlamlandirildiginda, dijitallesmenin giivenlik hizmetlerinin isleyisinde ¢ok yonlii bir
doniisiim yarattig1 goriilmektedir. Katilimcilarin degerlendirmeleri, dijital altyapilarin
hem operasyonel siireclerde hem de bireysel ve yonetsel deneyimlerde belirleyici bir
unsur haline geldigini géstermektedir.

Ilk olarak, dijital sistemlerin operasyonel etkinlik, karar alma siireclerine katk1
ve gorev planlamasinda sagladigi diizen, 6ne ¢ikan temalar arasinda yer almistir. Polis
memurlar1 tarafindan yaygin bigimde dile getirilen degerlendirmeler, teknolojik
altyapinin geleneksel giivenlik uygulamalarina kiyasla daha hizli, esglidiimlii ve tutarl
bir isleyis sundugu yoniindedir. Bu durum, sistemin yalnizca islevsel bir ara¢ degil;
aynt zamanda yapisal bir doniisim mekanizmasi olarak benimsendigini
gostermektedir.

Teknik boyutun Otesinde, dijital sistemlere yonelik degerlendirmeler;
mahremiyet, kisisel alan, gozetlenme hissi ve etik sinirlar gibi kavramlari da igerecek
sekilde genis bir ¢ercevede sekillenmistir. Polis memurlarinin bazi anlatilarinda,
giivenlikle birlikte gelen izlenme halinin, bireysel psikolojide bir tiir baski unsuru
olusturabilecegi yoOniinde gorlisler ortaya c¢ikmistir. Bu da, dijital gilivenlik
sistemlerinin yalnizca digsal bir denetim mekanizmasi olarak degil; ayn1 zamanda
giivenlik ile kontrol arasinda birey tarafindan kurulan i¢sel dengenin bir pargasi olarak
deneyimlendigini gostermektedir.

Dijital sistemlerin, hem giivenlik saglayict hem de bireysel sinirlar zorlayict
bir yap1 olarak algilanmasi; katilimer ifadelerinde sik¢a vurgulanan celigkili bir
duruma isaret etmektedir. Giivenligin tesisine katki saglarken, izlenme hissinin

stirekliligi; bireyde zaman zaman kontrol altinda tutulma algisinin agir basmasina
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neden olabilmektedir. Bu baglamda, sistemin kent yasamindaki yeri yalnizca fiziksel
degil; ayn1 zamanda psikolojik ve toplumsal diizeylerde de yeniden diisiiniilmelidir.

Toplumsal farkindalik ve davranigsal doniisiim temalar1 da dikkat cekici
bicimde One c¢ikmistir. Polis memurlar1 tarafindan aktarilan goriislerde, dijital
sistemlerin kent genelinde goriiniirliik kazanmasiyla birlikte, vatandas davranislarinda
belirgin bir degisim gozlemlendigi ifade edilmistir. Daha temkinli, daha kuralli ve daha
dikkatli bir kamusal tutumun gelistigi yoniindeki gézlemler, sistemin yalnizca sugla
miicadele degil; ayn1 zamanda normatif diizenin pekistirilmesinde de rol iistlendigini
gostermektedir. Ancak bu durum, bireylerde siirekli denetleniyor olma hissinin
yarattig1 psikolojik baski ile i¢ ige gecmekte; igsel denetim mekanizmalarinin agiri
aktiflesmesine neden olabilmektedir.

Dijital giivenlik sistemlerinin kent yasamina katkisi, yalnizca giivenlik
baglaminda degil; aym1 zamanda diizen ve yasam kalitesi ekseninde de
degerlendirilmistir. Sistemin, kent estetigine ve yapisal biitiinliige katki sundugu,
mekansal kontroliin artmasiyla birlikte kentte daha yasanabilir bir ortam hissi
olusturdugu yoniinde goriisler dile getirilmistir. Ancak bu olumlu degerlendirmenin
yaninda, izlenebilirligin siirekliligi nedeniyle bireyin 6zne konumundan edilerek pasif
birer denetim nesnesine donlisme riskine de dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢ift yonli algi,
dijital giivenlik politikalarinin yalnizca teknoloji merkezli degil; insan merkezli, hak
temelli ve katilimci bir perspektifle de sekillendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Katilimcilar tarafindan dile getirilen 6nemli bir diger husus, sistemin hukuki
simirlarina dair belirsizliktir. Gozetim sistemlerinin hangi yasal zeminde faaliyet
gosterdigi, elde edilen verilerin nasil islendigi ve kimler tarafindan ne amagla
kullanildig1 gibi sorular, sistemin teknik yeterliliginin Gtesinde, mesruiyet zemininin
tartisilmasini da gerekli kilmaktadir. Seffaflik ve hesap verebilirlige duyulan ihtiyac,
yalnizca teknolojik yeterlilik degil; ayn1 zamanda yonetigim ilkeleri agisindan da
sistemin desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmanin sinirliliklar arasinda, veri toplama siirecinin tek bir ilde
yiirlitiilmiis olmas1 yer almaktadir. Kiitahya ilinde gorev yapan polis memurlarinin
anlatilarina dayanan bu c¢alisma, bulgularin farkli cografi ya da yonetsel baglamlara

genellenmesini sinirlamakla birlikte; yerel giivenlik deneyimlerinin 6zgiin dogasini
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anlamak acisindan derinlemesine bir bakis sunmaktadir. Mikro Olgekte elde edilen
nitel veriler, genis Olgekli nicel aragtirmalarin ulasamayacagi igeriksel zenginlik
iiretmis; kent giivenligiyle ilgili bireysel algilarin ve uygulama pratiklerinin daha iyi
anlasilmasina katki saglamigtir.

Dijital giivenlik sistemlerinin teknik boyutu, polis memurlarinin aktardig
anlatilar iizerinden degerlendirildiginde, operasyonel isleyiste sagladigi hiz,
koordinasyon ve dogruluk agisindan 6nemli bir islev gérdiigii anlasilmaktadir. Kamera
sistemlerinden veri analiz yazilimlarina kadar uzanan dijital araglarin, olaylara
miidahale siiresini azalttig1, gorev dagilimini daha verimli hale getirdigi ve karar alma
stireglerini daha rasyonel bi¢cimde yonlendirdigi ifade edilmistir. Bu sistemlerin,
sahada gorev yapan giivenlik personelinin olaylara anlik ve biitiinciil erisimini
miimkiin kildig1 goériilmektedir. Teknik yeterliligin bu sekilde yiiksek bir islevsellik
diizeyi sunmasi, dijital altyapinin kent giivenligi agisindan vazgeg¢ilmez bir arag haline
gelmesini beraberinde getirmistir.

Ancak dijital sistemlerin etkisi, yalmzca teknik performansla smirh
kalmamaktadir; sosyo-kiiltiirel diizeyde de belirgin doniistimler yaratmaktadir. Polis
memurlarinin anlatilarinda, sistemlerin kent genelindeki goriiniirliigiiniin vatandas
davraniglar1 lizerinde diizenleyici bir etki olusturdugu, bireylerin kamusal alandaki
tutumlarinda daha dikkatli ve kurallara uygun davranislar sergilemeye yoneldigi
belirtilmistir. Bu gozlemler, kentte hakim olan kiiltiirel normlarin, dijital gozetim
algistyla yeniden sekillendigini gostermektedir. Ancak bu durum, ayni zamanda
stirekli denetim altinda olundugu hissini pekistirerek bireylerde psikolojik bir baski ve
i¢sel kontrol mekanizmalarinin asir1 aktivasyonu gibi sonuglara da yol agabilmektedir.
Bu celiskili yapi, dijital giivenlik sistemlerinin toplumsal yasant1 izerindeki kiiltiirel
etkilerini goriiniir kilmaktadir.

Bunun yaninda, dijital giivenlik sistemlerinin yonetsel etkileri de polis
memurlarinin degerlendirmelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Teknolojik sistemler
sayesinde gorev takibinin daha sistematik hale geldigi, denetim siireclerinin hizlandig1
ve yoneticiler ile saha personeli arasinda veri akisinin daha etkin kuruldugu ifade
edilmistir. Bu baglamda, dijitallesmenin kent giivenligi yonetiminde merkezi bir rol
iistlendigi, oOzellikle karar verme siireclerini seffaflastirarak yonetimsel etkililigi

artirdig1 sdylenebilir. Ancak bazi anlatilarda, artan dijital denetimin, 6zellikle personel
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tizerinde siirekli izlenme baskist yaratarak gérev motivasyonunu olumsuz
etkileyebildigine de dikkat ¢ekilmistir. Bu durum, yonetsel verimliligin, insan faktori
gozetilmeden yiirilitiilmesinin g¢esitli riskler barindirabilecegini gostermektedir.

Dijital gilivenlik sistemlerinin degerlendirilmesinde etik boyut ise {izerinde
hassasiyetle durulmasi gereken bir diger 6nemli katmandir. Katilimcilarin bir kisma,
bireylerin 6zel yasam alanlarinin gbézetlenme ihtimalinin, sistemin giivenlik islevi
kadar tartismali bir yoniinii de ortaya ¢ikardigini vurgulamistir. Gozetim araglarinin
hangi yasal zeminde calistigi, elde edilen verilerin kimler tarafindan ne sekilde
kullanildigr gibi sorular, sistemin teknik basarisindan ziyade mesruiyetine dair
sorgulamalar1 beraberinde getirmistir. Etik sinirlarin belirsizligi, bireylerin dijital
sistemleri yalnizca gilivenlik saglayan araglar olarak degil; ayni zamanda kontrolii
elinde bulunduran gii¢ mekanizmalar1 olarak da algilamasina neden olmaktadir. Bu da
teknolojinin insan haklari, mahremiyet ve oOzgiirliikler baglaminda yeniden
tartisilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu arastirmada, dijital gilivenlik sistemlerinin kent giivenligi baglaminda
yalnizca teknik etkinlik diizeyinde degil; ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel, yonetsel ve
etik boyutlariyla birlikte nasil algilandigi, deneyimlendigi ve anlamlandirildigi
derinlemesine incelenmistir. Teknik olarak hizli miidahale, verimli planlama ve yiiksek
operasyonel koordinasyon sagladigi goriilse de; sistemlerin toplumsal yasantiya etkisi,
birey psikolojisi ve yonetisim anlayist lizerinde ¢ok katmanli sonuglar dogurdugu
ortaya konmustur.

Dijital giivenlik sistemlerinin, vatandas davraniglarini sekillendiren, toplumsal
normlar1 doniistiiren ve hatta kamusal alan algisini yeniden insa eden bir arag¢ haline
geldigi anlagilmistir. Yonetsel diizeyde verimliligi artirirken, ayn1 zamanda galiganlar
tizerinde siirekli izlenme algis1 olusturdugu; etik diizlemde ise bireysel mahremiyet,
veri giivenligi ve sistemin mesruiyeti gibi onemli sorgulamalar1 beraberinde getirdigi
gOrilmiistiir.

Sonug olarak, dijital giivenlik sistemlerinin kent giivenligine katkisi, yalnizca
teknik islevsellikle sinirli kalmamakta; ayni zamanda toplumsal yapi, yonetsel siirecler
ve bireysel haklar {izerinde ¢ok boyutlu bir etki liretmektedir. Bu nedenle, sistemin
degerlendirilmesi, sadece teknoloji merkezli bir bakisla degil; insan merkezli, hak

temelli ve katilime1 bir gilivenlik paradigmasiyla yapilmalidir. Dijitallesmenin kent
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giivenligi pratiklerinde yol actig1 doniislim, salt bir teknolojik ilerleme olarak degil;
ayni zamanda yeni bir yOnetisim bi¢imi ve toplumsal sdzlesme anlayisi olarak
kavranmali; bu doniigiimiin yonetimi, glivenlik ile 6zgiirliik arasinda saglikli bir denge

kuran etik bir zemin tizerine insa edilmelidir.
3.5.1. KGYS'nin Etkililigine Dair Goriisler

Dijital doniisiim olgusu, yalnizca teknolojik araglarin kurumlara entegrasyonu
ile smirli kalmayip, ayni zamanda g¢alisan deneyimlerini, is yapis bigimlerini ve
kurumsal dinamikleri kokten etkileyen bir dontlisiim olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, oOzellikle kent gilivenligi gibi yiiksek hassasiyet gerektiren alanlarda
kullanilan dijital sistemlerin, c¢alisanlar nezdinde nasil algilandigi ve bu sistemlerin
orgiitsel yapiya etkileri onemli bir aragtirma konusu haline gelmistir.

KGYS gibi dijital denetim ve yonetim mekanizmalarinin sahada gorev yapan
memurlar tizerindeki etkilerinin anlagilabilmesi icin, uygulayici aktorlerin dogrudan
deneyimlerinden beslenen niteliksel veri setlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag
dogrultusunda gergeklestirilen goriismeler aracilifiyla, kamu calisanlarinin KGY'S
sistemine iligkin algilari, deneyimleri ve degerlendirmeleri sistematik bigimde analiz
edilmistir.

Yapilan analizde; teknolojik uyum, gorev tanimlarinin dijitallesme siirecinde
aldig1 bicim, yonetsel iletisim yapilari, is yiikii doniisiimii, psikolojik etkiler ve
kurumsal aidiyet gibi temalar 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilarin dile getirdigi goriisler,
dijital sistemlerin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda sosyo-psikolojik sonuglar da
dogurdugunu agikc¢a ortaya koymustur. Bu ¢ergevede, dijital glivenlik sistemlerinin
basarisinin teknik yeterlilikten ziyade, insan odakli bir doniisiim stratejisiyle ne 6l¢iide

biitiinlestigiyle dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1.
Dijital Doniigiim ve KGYS Baglaminda Goriislerin Tematik Analizi

Tema Goriis Ozeti Katihmci(lar)

Teknolojik Altyapt ve  KGYS ile birlikte teknolojik doniisiime uyum saglandigi K1, K4, K9, K14
Uyum belirtilmistir.

Sistemin teknik aksakliklar ve kullanici zorluklari K2, K6, K11,
barindirdig: ifade edilmistir. K17
Gorev Tanimi ve Rol Dijital sistemlerle birlikte gorevlerin daha net hale K3, K12, K18
Netligi geldigi belirtilmistir.
Gorevlerin teknolojiyle daha karmasiklastigi ve K5, K7, K10,
belirsizlestigi vurgulanmistir. K15

Yonetsel Iletisim ve Amirlerle iletisimin KGYS sonrasi daha sistematik hale K1, K8, K13
Koordinasyon geldigi aktarilmistir.

Dijital raporlama ve izleme siireglerinin iletisim K2, K3, K17,
kopukluklarina yol agtigi belirtilmistir. K20
Is Yiikii ve Performans  Otomasyonun is yiikiinii azalttig1 ifade edilmistir. K4, K9, K16
Sistemin is ylikiinii artirdigi, siirekli raporlamaya K6, K11, K15,
doniistiigi belirtilmistir. K19
Psikolojik Etkiler Dijital sistemin denetim duygusu yarattigi ve ¢alisani K7, K10, K18,
baski altinda hissettirdigi bildirilmistir. K20

Sistem sayesinde giivenlik algisinin yiikseldigi ve gorev K5, K12, K14
bilincinin arttig1 vurgulanmustir.
Kurumsal Aidiyet ve Dijitallesme ile birlikte modernlesen yapinin aidiyet K1, K9, K13,
Sahiplenme hissini artirdig1 ifade edilmistir. K19
Siirekli degisen sistemlerin yabancilasmaya neden K2, K6, K8, K17
oldugu dile getirilmistir.

a. Teknolojik Altyapi ve Uyum

Dijital doniisiim siireciyle birlikte KGYS sisteminin isleyise entegrasyonu,
birgok katilimci tarafindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
teknolojik altyapinin, olaylara miidahale siirecini hizlandirdigi, is akisini daha
sistematik hale getirdigi ve kurumun modern bir yapiya kavustugu belirtilmistir.
Nitekim “KGYS ile olaylara miidahale siiremiz azaldi, sistem hizli ¢alisiyor” (K1) ve
“KGYS ile daha ¢agdas bir yapida ¢alistigimizi hissediyoruz” (K14) ifadeleri, bu
olumlu algiy1 yansitmaktadir.

Bununla birlikte, sistemin teknik altyapisina iliskin bazi elestirilerin de dile
getirildigi gortilmektedir. Katilimcilar tarafindan sistemin zaman zaman yavasladigi,
donma ve veri kayb1 gibi problemler yasandig: ifade edilmistir. Bu durum, “Sistem sik
stk donuyor, kayitlar eksik ¢ikiyor” (K2) ve “Veri yogunlugu olunca sistem ¢ok
yvavasliyor” (K17) gibi goriislerle agikca ortaya konmustur. Ayrica bazi kullanicilarin
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sistemi etkin kullanmakta zorlandiklar1 da belirtilmistir “Bazi arkadaglar sistemi
kullanmakta zorlanmiyor” (K6). Dolayisiyla, teknolojik entegrasyonun olumlu
yonlerine karsin, altyapisal siirdiiriilebilirligin  heniiz yeterince saglanamadigi
anlasilmaktadir.

b. Gorev Tanim ve Rol Netligi

KGYS sisteminin gorevlere getirdigi yapisal diizenlemeler, baz1 calisanlar
tarafindan is tanimlarmim daha netlesmesi yoniinde degerlendirilmistir. Ozellikle
“KGYS ile birlikte gérevilerimiz daha sistematik hale geldi” (K3) ve “Gérevim ekran
basinda daha anlamli hale geldi” (K12) seklindeki ifadeler, sistemin gorevleri
belirginlestirme islevine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, gorev tanimindaki dijitallesmenin bazi calisanlar tarafindan
karmasa ve belirsizlik yaratici bir unsur olarak algilandig1 da dikkat ¢ekmektedir.
“Sahada gorev yaparken daha netti, simdi karisiklasti” (KS) ve “Bir giin sahadayiz,
ertesi giin sistem basinda. Net degil” (K15) ifadeleri, teknolojik gecisin gorevlerin
icerigi ve kapsami lizerinde kafa karisikligina yol acabilecegini gostermektedir. Bu
baglamda, gérev tanimlarinin dijital doniisiim siireciyle yeniden yapilandirilmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

c. Yonetsel Iletisim ve Koordinasyon

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, KGY'S sisteminin yonetsel iletisim siire¢lerini
daha sistematik ve kayit altina alinabilir kildig1 yoniinde degerlendirmelerde
bulunmustur. Ornegin “Yéneticilerle iletisimimiz daha net, ¢iinkii her sey sistemde
vazili” (K1) ve “Artik talimatlar dijital geliyor, takip etmesi kolay” (K8) seklindeki
ifadeler, yonetsel koordinasyonun seffaflastigini ortaya koymaktadir.

Ancak Gte yandan, sistem temelli iletisimin yiiz yiize etkilesimi azalttig1 ve baz
durumlarda iletisim kopukluklarina neden oldugu da dile getirilmistir. “Sadece sistem
mesajlart geliyor, insan temasi azaldi1” (K17) ve “Yoneticinin sesini duymayt unuttuk
neredeyse” (K20) ifadeleri, bu teknolojik yabancilagsma durumuna isaret etmektedir.
Bu durum, dijitallesme ile birlikte yonetsel etkilesimde insani unsurlarin kaybolma
riskine dikkat ¢ekmektedir.

d. Is Yiikii ve Performans

Otomasyon sistemlerinin is ylkiini azalttig1 yoniindeki algilar, bazi

katilimeilar tarafindan vurgulanmistir. Ozellikle “Saha kosturmasi azald, sistem isleri

104



tistleniyor” (K9) ve “Raporlar otomatik geliyor, zaman kazaniyoruz” (K16) ifadeleri,
sistemin zaman yoOnetimi ve goOrev dagilimi agisindan avantajlar sundugunu
gostermektedir.

Bununla birlikte, dijital sistemlerin getirdigi siirekli raporlama zorunlulugunun
is yiikiini artirdigina dair goriisler de mevcuttur. “Siirekli rapor isteniyor, yorucu
oluyor” (K6) ve “Sistem isimizi artirdi, kolaylastirmadi” (K19) gibi ifadeler, bu
celigkili durumu gozler oniline sermektedir. Ayrica, “Hem sahada hem sistemde
calismak bizi zorluyor” (K11) gorist, dijitallesmenin yiikii ikiye katladigi algisim
pekistirmektedir. Bu baglamda, sistem performansinin ¢aliganlara etkisinin kisisel
deneyimlere gore oldukga degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir.

e. Psikolojik Etkiler

Katilimeilarin  6nemli bir béliimii, KGYS sisteminin denetleyici yapisi
nedeniyle psikolojik baski unsuru olusturdugunu belirtmistir. “Siirekli izleniyor olmak
tedirgin edici” (K7) ve “Her adimumizi izliyorlar, bu baski yaratiyor” (K20) gibi
goriisler, dijital gdzetimin ¢alisanlar {izerinde siirekli bir stres ortami olusturdugunu
gostermektedir. Bu tiir denetim algisi, 6zellikle sahadaki performans {izerinde olumsuz
etkilere neden olabilmektedir.

Buna karsin, bazi katilimcilar sistemin giivenlik algisim1 artirarak gorev
bilincini yiikselttigini ifade etmistir. “Isimi ciddiyetle yapiyorum ¢iinkii kayit
altindayim” (K12) ve “Gorev bilincim artti, ¢iinkii her sey sistemde goriiniir” (K14)
ifadeleri, dijital izlemenin kimi zaman isteklendirme artirict bir unsur haline de
gelebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, sistemin psikolojik etkilerinin kisisel
alg1 farkliliklarina gére degistigi sonucuna varilabilir.

f. Kurumsal Aidiyet ve Sahiplenme

Dijital sistemlerin kuruma olan aidiyet duygusunu pekistirdigi yoniinde bazi
degerlendirmeler yapilmistir. Ozellikle “Modern sistemlerde calismak kuruma olan
giivenimi artird1” (K1) ve “Bu sistem sayesinde kuruma daha bagli hissediyorum”
(K19) gibi ifadeler, dijital donilisiimiin kurumsal sahiplenmeye katki sundugunu
gostermektedir.

Ancak 6te yandan, sistemin sik sik degismesi, ¢alisanlar tizerinde yabancilagsma
duygusu olusturabilmektedir. “Sistem siirekli degisiyor, yabancilasiyoruz” (K2) ve

“Insan yerine sistemle muhatabiz, bu uzaklastiriyor” (K6) gibi ifadeler,
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dijitallesmenin kurumsal aidiyeti zedeleyebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle,
sistemlerin siirdiirtilebilirligi kadar, kullanici dostu olmasi ve c¢alisanla etkilesimi
desteklemesi de 6nemli hale gelmektedir.

Katilimeilar tarafindan KGYS’ye iliskin etkililik algilarinin genel olarak
olumlu oldugu goriilmekle birlikte, sistemin pratikteki isleyisine ve toplumsal
yansimalarina dair ¢esitli elestiri ve Onerilerin de dile getirildigi tespit edilmistir.
Yapilan nitel ¢6ziimleme sonucunda sistemin; sug¢un Onlenmesi, olaylarin
aydinlatilmasi, miidahale hizinin artirilmasi ve giivenlik hissinin giiclendirilmesi gibi
cok yonlil islevlere sahip oldugu ifade edilmistir. Bu bulgular, KGYS’nin sadece
teknik degil, ayn1 zamanda sosyo-psikolojik etkileri olan bir giivenlik aygit1 oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, sistemin olaylara erken miidahale imkani
sundugunu belirtmis; 6zellikle olaylarin ger¢eklesme aninda ya da hemen sonrasinda
hizli ¢éziim saglayan bir yap: olusturduguna dikkat cekilmistir. Ornegin bir katilimet,
“Zabita veya polis olay yerine gelmeden once kameralar sayesinde miidahale
ediliyor” (K1) ifadesiyle zaman tasarrufuna ve sistemin anlik miidahale kapasitesine
vurgu yapmistir. Benzer sekilde, “Gegen giin bir olay oldu, kamera sayesinde kim
oldugu anlasildi” (K4) seklindeki bir diger degerlendirme, sistemin olay ¢oziimleme
stireclerinde oynadig1 destekleyici rolii ortaya koymaktadir. Bu tiir goriislerin, gdzetim
teknolojilerinin 6zellikle olay dncesi ve sonrasi kayitlarla delil tiretme ve hizli tespit
saglama potansiyelini literatiirde savunan ¢aligmalarla ortiistiigii goriilmektedir (Lyon,
2003; Murakami Wood & Graham, 2006).

Katilimer ifadeleri, yalnizca sistemin pratik yararlarina degil, ayn1 zamanda bu
yararlarin bireysel haklar ve mahremiyet iizerinde olusturabilecegi baskiya da isaret
etmektedir. Bu baglamda, bazi katilimcilar sistemin siirekli izleme o6zelliginden
kaynakli tedirginlige dikkat cekmistir. Ornegin, “Mahremiyeti ne kadar ihlal ediyor
bilmiyoruz ama gerekli bir sistem” (K20) ifadesi, glivenlik ile 6zgiirliik arasindaki
hassas dengeye yonelik bir farkindaligi ortaya koymaktadir. Benzer bi¢cimde, “Her
adimumizy izliyorlar, bu baski yaratiyor” (K20) ve “Kameralar hep agik, hata
yvaparsak cezalandirilyyoruz” (K10) gibi ifadeler, KGY S’nin sadece denetleyici degil,
ayni zamanda psikolojik baski yaratan bir mekanizma olarak da deneyimlendigini

gostermektedir. Zuboff (2019), bu durumu dijital gdzetim sistemlerinin ayni1 anda hem

106



giivenlik iiretmesi hem de bireylerin davranislarini siirekli izlenebilir kilacak bigimde
yapilandirilmasiyla agiklamaktadir.

Sistemin caydiricilik etkisi de sikga dile getirilen bir diger temay1
olusturmaktadir. Katilimcilardan biri, “Orada kamera oldugunu goriince kendine ¢eki
diizen veriyor” (K5) ifadesiyle birey davranislarinda olusan dontisiime dikkat ¢ekmis;
sistemin pasif bir izleme araci olmaktan Ote, davranigsal bir diizenleyici rol
iistlendigini ima etmistir. Bu tiir degerlendirmeler, Foucault’nun (1975) panoptikon
kavramsallastirmasiyla dogrudan iligkilendirilebilecek niteliktedir. Foucault,
gozetimin sitirekli degil, olasilik dahilinde oldugunda bile birey davraniglarini disipline
edecegini savunmustur. Bu baglamda KGYS, modern gozetim araglarinin yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel bir diizen olusturdugu mekanizmalar arasinda
konumlanmaktadir.

Ote yandan, sistemin teknik altyapisina yonelik bazi elestiriler de dile
getirilmistir. Katilimeilardan biri, “Kose basina koymuslar, bir¢ok olayr gérmiiyor”
(K2) ifadesiyle kameralarin mekansal konumlandirmasina iliskin eksiklikleri
vurgulamistit.  Benzer elestiriler  “Kamera  goriintiilerini  acarken  sistem
kilitlenebiliyor” (K11) ya da “Veri yogunlugu olunca sistem ¢ok yavaslyor” (K17)
gibi goriislerle de desteklenmistir. Bu bulgular, sistemin sadece varligiyla degil,
erigilebilirligi ve etkinligiyle de sorgulanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Smith
(2007) tarafindan da vurgulandigi {izere, gozetim sistemlerinin genellikle "riskli"
goriilen alanlara yogunlastirilmasi, mekéansal adalet baglaminda dengesizlikler
yaratabilmektedir.

Sonug olarak, KGYS’ye iliskin katilime1 degerlendirmeleri, sistemin islevsel
boyutlarinin yani sira, teknik yeterlilik, bireysel mahremiyet, psikolojik etkiler ve
kurumsal giiven algis1 gibi ¢ok katmanli unsurlar1 da iceren kapsamli bir bakis agisi
sunmaktadir. Sistem, kamu diizeninin saglanmasinda 6nemli avantajlar sunmakla
birlikte, 6zgiirliik-glivenlik ikilemi basta olmak tizere cesitli etik ve yapisal sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, KGYS gibi dijital giivenlik
uygulamalarinin etkililigi yalnizca olay ¢6ziimleme kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda
toplumun degerleri, hak arayislart ve teknolojiye olan giiveniyle birlikte

degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, hem mevcut literatiirle tutarlilik gostermekte
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hem de dijital glivenlik sistemlerinin gelecekteki tasarim siireglerine 151k tutabilecek

niteliktedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, dijitallesme siirecinin kent giivenligi politikalar1 tizerindeki
etkileri, (KGYS) ornegi ekseninde nitel yontemler araciligiyla irdelenmistir. Bu
baglamda, katilimcilarin kisisel deneyimleri, sistem algilar1 ve bu teknolojik yapilarin
toplumsal diizeydeki yansimalari ¢ok katmanli bir perspektifle degerlendirilmistir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, dijital glivenlik sistemlerinin yalnizca teknik
bir altyapt unsuru olmakla kalmayip, ayni zamanda birey-devlet iligkilerini
doniistiiren, toplumsal denetim mekanizmalarini yeniden sekillendiren, mahremiyet
algisini etkileyen ve etik tartigmalar1 giindeme tasiyan ¢ok boyutlu araglar oldugunu
ortaya koymustur.

Goriligme verilerine dayanarak, KGYS’nin kentteki giivenlik uygulamalarinda
organize, hizli ve etkin miidahalelere imkan taniyan bir sistem olarak algilandigi
belirlenmistir. Katilimcilar, sz konusu sistemin sugun onlenmesi, olaylara anlik
midahale imkan1 saglama, delil toplama siireglerine katki sunma ve kamusal alanlarda
caydiriciligr artirma gibi islevsel agilardan 6nemli faydalar sundugunu ifade etmistir.
Ancak bununla birlikte, sistemin kamusal alanda bireylerin davranislarini
dontstiirdiigiine, stirekli gozetlenme duygusunun bireylerde psikolojik ve sosyolojik
etkiler yarattigina yonelik bulgular da dikkate degerdir. Bu durum, giivenligin
saglanmas: siirecinde 6zgiirliik alanlarmin nasil daraltilabilecegine iliskin kritik bir
sorgulamay1 da beraberinde getirmektedir.

Calismada, “giivende olma” ve “izlenme” duygulariin siklikla i¢ ice gectigi
deneyimlerin 6ne ¢iktig1 ve bu durumun giivenlik ile 6zgiirliik arasindaki kirilgan
dengeyi goriiniir kildigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, dijital gozetim
sistemlerinin bireylerin kamusal alandaki davraniglarimi yalmizca giivenlik algist
tizerinden degil; aym1 zamanda siirekli denetlenme hissiyle sekillendirdigini
gostermektedir. Bu durum, dijital giivenlik teknolojilerinin tarafsiz araclar olmaktan
ziyade, toplumsal iligkiler ve gii¢ dinamikleri iizerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip
yapilar olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
sistemlerin giivenligi saglama islevinin otesinde, bireysel mahremiyet algisi ve

toplumsal denge iizerinde belirleyici bir rol oynadigi sonucuna ulasilmistir.
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Kuramsal diizeyde calisma, gozetim toplumuna dair literatiirle giicli bir
etkilesim kurmustur. Michel Foucault’nun panoptikon modeliyle ifade ettigi denetim
bi¢imi ile Shoshana Zuboff un dijital gézetim kapitalizmine yonelik elestirileri, KGY'S
orneginde somut karsiliklarini bulmustur. Elde edilen veriler, bu sistemlerin yalnizca
giivenligi saglamaya yoOnelik teknik araglar olmadigini, ayni zamanda bireylerin
davraniglarin1 disipline eden ve normatif uyumu saglayan bir iktidar mekanizmasi
islevi gordiiglinii ortaya koymustur. Bu ¢er¢evede arastirmanin teorik 0zgiinliigii,
dijital giivenlik teknolojilerinin teknik faydalarina odaklanmakla yetinmeyip, onlarin
toplumsal yapi, iktidar iliskileri ve etik sorumluluklarla nasil i¢ i¢e gectigini somut
bicimde analiz etmesinde yatmaktadir.

Arastirma siirecinde uygulamaya yonelik baz1 yapisal sorunlarin da mevcut
oldugu belirlenmistir. Ozellikle kameralarm konumlandiriimasindaki diizensizlik,
goriintli erisiminde yasanan gecikmeler ve veri yoOnetimi siireclerindeki seffaflik
eksikligi, sistemin biitiinsel verimliligini zayiflatan unsurlar olarak 6ne ¢ikmustir.
Katilimcilar, kisisel verilerin nasil iglendigi, kimlerin bu verilere erisebildigi ve veri
giivenligine dair yasal altyapinin ne 6l¢lide tanimlandig1 konularinda bilgi eksikligi
yasadiklarimi ifade etmistir. Bu durum, sistemin toplumsal mesruiyeti ve bireysel
giiven duygusu acisindan potansiyel bir tehdit olarak degerlendirilmistir.

Sonug itibariyla, KGYS benzeri dijital giivenlik sistemlerinin yalnizca
operasyonel diizeyde degil; ayn1 zamanda etik, hukuki, psikolojik ve sosyolojik
acilardan da ele alinmasinin gerekliligi bu ¢alismayla bir kez daha vurgulanmistir. Bu
dogrultuda, s6z konusu arastirma, hem uygulayici kurumlara hem de akademik
cevrelere yonelik olarak nemli gikarimlar sunmaktadir. Ozellikle dijital giivenlik
teknolojilerinin kent yasamina entegrasyonu siirecinde; toplumsal mesruiyetin
saglanmasi, bireylerin veri gilivenligi endiselerinin giderilmesi ve mahremiyet
hakkinin yeniden tanimlanmasi, hem politika yapicilar hem de sosyal bilim
arastirmacilari i¢in kaginilmaz bir sorumluluk alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, hem arastirma bulgularindan hem de ilgili literatiirden hareketle
asagidaki Onerilere yer verilmistir:

Oneriler

Mahremiyetin Korunmasma Yonelik Hukuki ve Etik Onlemlerin

Gii¢lendirilmesi: Dijital giivenlik sistemlerinin, bireylerin 6zel yasam alanlarini ihlal
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etmeyecek sekilde diizenlenmesi, temel bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. KGY'S
benzeri gozetim teknolojilerinin uygulama alanlarinda, kisisel mahremiyetin
korunmasina yonelik agik ve baglayici diizenlemelerin hayata gegirilmesi zorunluluk
arz etmektedir. Avrupa Birligi’nin yirirliige koydugu Genel Veri Koruma Tiiziigi
(GDPR), bu konuda kapsaml1 bir 6rnek teskil etmekte olup; gdzetim sistemlerine dair
veri toplama, isleme ve saklama siire¢lerinin acik, denetlenebilir ve kullanict merkezli
esaslara gore yapilandirilmasini saglamaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise kisisel verilerin
korunmasina dair mevcut yasal c¢er¢evenin giincellenmesi; gozetim sistemleri i¢in
hesap verebilirlik, seffaflik ve etik sinirlarin agik¢a tanimlandigi, baglayici politika
belgelerinin olusturulmasi ile desteklenmelidir. Bu baglamda, ilgili kurumlar nezdinde
etik kurul mekanizmalarinin devreye alinmasi ve karar siireclerine toplumsal
paydaslarin katiliminin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Toplumun Dijital Gozetim Konusunda Bilinclendirilmesine Yonelik
Yayginlastiric1 Stratejiler: Gozetim sistemlerinin etkili ve mesru bir bigimde
islemesi, yalnizca teknik yeterlilikle degil; ayn1 zamanda kamuoyunun konuya iliskin
bilgi diizeyiyle de dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, toplumun farkli kesimlerinin dijital
gozetim teknolojileri hakkinda bilin¢lendirilmesine yonelik ¢ok yonlii stratejilerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi eyaletlerde
gozetim sistemlerinin kurulumu 6ncesinde halkin katilimiyla bilgilendirme toplantilar
diizenlenmesi zorunlu tutulmustur. Benzer bir yaklasimm Tiirkiye'de de
benimsenmesi; kamuoyunu aydinlatan iletisim kampanyalarinin yayginlastirilmasi,
yerel halkla yiiriitiillecek danigsma siireclerinin sistematiklestirilmesi ve dijital
vatandaslik bilincini temel alan egitim programlarinin miifredata dahil edilmesiyle
mimkiin olabilecektir. Bdylece, gozetim teknolojilerine yonelik toplumsal
kabullenisin rizaya dayali bigimde olugmas1 saglanabilecektir.

Toplumsal Temelli Etki Analizlerinin Derinlestirilmesi: Arastirma
bulgular1, dijital gdzetim sistemlerinin bireyler iizerindeki etkilerinin homojen
olmadigin1 ve farkli algisal tepkiler dogurabildigini ortaya koymustur. Gozetim
teknolojilerine yonelik yaklagimin, kullanicilarin deneyimsel ge¢cmisleri ve sistemle
kurduklar1 etkilesim big¢imleri dogrultusunda cesitlilik arz ettigi goriilmistiir. Bu
durum, s6z konusu sistemlerin yalnizca giivenlik eksenli degerlendirilmesinin yetersiz

oldugunu; ayni zamanda toplumsal yapiyla, bireysel algilarla ve psikososyal
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faktorlerle olan etkilesimlerinin de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
Avrupa’da bazi tllkelerde bu kapsamda kurulan bagimsiz arastirma birimleri
araciligiyla, gozetim teknolojilerinin toplumsal etkilerine yonelik c¢ok boyutlu
degerlendirme siireglerinin kurumsallastirildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, farkli
toplumsal gruplarin dijital giivenlik sistemleriyle kurduklar iligkilere dair psikolojik,
davranigsal ve sosyolojik yonelimlerin ayrintili bigimde analiz edilmesi; elde edilecek
verilerin politika olusturma siireclerine bilgi temelli katki sunmasi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Kentsel Doku ile Uyumlu Bir Sistem Entegrasyonu Siirecinin
Benimsenmesi: Dijital gilivenlik sistemlerinin kent mekanina entegre edilmesi
sirecinde, yalnizca teknik gerekliliklerin degil; ayni1 zamanda estetik, mekansal adalet
ve kullanim yogunlugu gibi unsurlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Fiziksel
kent dokusuyla uyumlu bir kamera yerlesim planlamasi, hem gorsel biitiinliigiin
korunmasini hem de kamusal alanlarda hissedilen giivenligin artirilmasint miimkiin
kilacaktir. Ingiltere’de uygulanan CPTED (Cevresel Tasarimla Sug Onleme) yaklagimi
dogrultusunda, gbzetim sistemleri yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda sosyokiiltiirel
ve psikolojik etkileri goz oniinde bulundurularak planlanmaktadir. Tiirkiye’de de
benzer bir yontem benimsenmeli; kamusal alanlarda kamera yerlesimi kararlari,
goriiniirliilk, mahremiyet algis1 ve alan kullanim siklig1 gibi degiskenlerle birlikte ¢ok
disiplinli bir yaklasimla ele alinmalidir.

Veri Yonetimi Siireclerinde Seffafik ve Denetim Esash Kurumsal
Yapilarin Tesisi: Dijital giivenlik sistemlerinde toplanan verilerin hangi aktorler
tarafindan, hangi amaglarla kullanildigina dair bilgiye erisimin sinirli olmasi, sistemin
mesruiyeti agisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle, veri yonetimine dair
stireglerin bagimsiz gézetim mekanizmalari araciligiyla denetlenebilir hale getirilmesi
elzemdir. ABD’nin gesitli eyaletlerinde bu amagla olusturulmus bagimsiz denetim
kurullar1, gozetim sistemlerinin veri kullanimi1 konusunda kamuoyunu bilgilendiren
yillik raporlar yayimlamaktadir. Tiirkiye’de de benzer bir modelin hayata gegirilmesi;
diizenli raporlama, kamuya acik seffaflik beyanlar1 ve veri sorumlularina dair agik
tanimlar yoluyla giliven iliskisini giiclendirecektir. Boylelikle hem bireysel haklarin
korunmast hem de kamu giivenligi uygulamalarmin toplumsal mesruiyeti

saglanabilecektir.
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Uygulanabilir Etik Rehberlerin Olusturulmasi ve Egitimle Desteklenmesi:
Yasal cercevenin oOtesine gecen, uygulayicilarin karar alma siireglerine rehberlik
edecek etik ilkelerin olusturulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Avrupa Konseyi ve
OECD gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan yayimlanan etik ilkeler, dijital giivenlik
teknolojilerinin insan haklarina duyarli bir sekilde kullanimini tesvik etmektedir.
Tirkiye’de de bu dogrultuda hareket edilerek, sahada gorev yapan kolluk kuvvetleri
ve ilgili personelin etik kodlar ¢ergcevesinde yonlendirilmesini saglayacak kapsamli
rehber belgeler hazirlanmalidir. Bu belgeler, yalnizca teorik cerceve sunmakla
kalmamali; ayni zamanda uygulamali egitimlerle desteklenerek, dijital gozetim
pratiklerinin etik ilkeler dogrultusunda sekillendirilmesine katki saglamalidir. S6z
konusu egitimler hizmet i¢i programlara entegre edilmeli ve diizenli olarak

giincellenmelidir.
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EKLER
MAXQDA GORUSME FORMU

Katilimer Bilgileri

o Katihmc1 Kodu
e Goriisme Tarihi
e Goriisme Siiresi

e Goriismeci

e Yas

e Egitim Durumu

o Meslek

e Yasanilan Sehir : Kiitahya
o Cinsiyet

e Goriisme Tiiri : Yiz yuze

A. KATILIMCIYA iLiSKiN BiLGIiLER
1. KGYS sistemine dair bilginiz var m?

2. Daha once KGYS sistemiyle ilgili bir deneyiminiz oldu mu?

B. DiJITAL DONUSUM VE KENT GUVENLIiGi
3. Dijitallesmenin  kent giivenligi iizerindeki etkisi hakkinda ne
diisiinityorsunuz?

4. KGYS’i dijital doniisiim baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?
5. Dijital giivenlik sistemlerinin sehir yasamindaki rolii sizce nedir?

C. KGYS’NIN iSLEYiSi VE ETKINLiGi
6. KGYS Kkentteki giivenligi saglamada ne kadar etkilidir?

7. KGYS bilesenlerinden hangileri daha etkili?
8. Veriler yeterince degerlendiriliyor mu?

D. MAHREMIYET VE VERI GUVENLIGI
9. Kamera sistemleri bireysel mahremiyeti nasil etkiliyor?

10. KGYS kapsaminda toplanan verilerle ilgili endiseniz var mi?
11. Giivenlik ile mahremiyet arasinda nasil bir denge kurulmah?
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E. TOPLUMUN TUTUMU VE KATILIMI

12. Vatandaslar sizce KGYS uygulamalarim biliyor mu?
13. Toplumsal giiven i¢in neler yapilmah?
14. Vatandaslar bu tiir sistemlere katki sunmal n?

F. GELECEK ONGORULERI VE DIiJITALLESME

15. KGYS sisteminde gelecekte ne gibi degisiklikler bekliyorsunuz?

16. Yeni teknolojilerin (yapay zeka, biiyiik veri vb.) entegrasyonu hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

17. Dijital giivenlik sistemleri ile geleneksel yontemler nasil iliskilendirilmeli?

Eklemek Istediginiz Baska Bir Goriis veya Oneriniz Var mi?
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