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OZET

Bu aragtirma ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin, algilanan

sosyal destek ve 6znel 1y1 olus agisindan incelenmesi amaciyla yapilmstir.

Arastirma Nigde ilindeki farkli Anadolu liselerinde 6grenim goren 293’1 kiz ve
255’1 erkek olmak iizere toplam 548 lise Ogrencisi ilizerinde yiriitilmistiir.
Arastirmada 6grencilerin kisisel bilgilerini elde etmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”,
saldirganlik durumlarini belirlemek igin “Saldirganlik Olgegi”, algilanan sosyal
destek durumlarini belirlemek i¢in “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi”
ve dznel iyi olus durumlarimi belirlemek igin “Oznel lyi Olus Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmada elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi(ANOVA), bagimsiz gruplar

igin t testi, korelasyon teknigi ve regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda ortadgretim oOgrencilerinin saldirganlik puanlarinin
cinsiyet, yas, baba egitim diizeyi, algilanan akademik basari, ailenin gelir durumu ve
barinma durumu degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi bulunurken anne

egitim diizeyi ve siif degiskenine gore farklilasmadigi elde edilmistir. Algilanan



sosyal destek ve 6znel iyi olug puanlarinin akademik basariy1 algilama degiskenine
gore farklilastigi sonucuna ulasilirken, diger degiskenlere goére anlamli olarak
farklhilasmadigr sonucu elde edilmistir. Saldirganlik ile algilanan sosyal destek ve
Oznel iyi olug arasinda negatif yonlii bir iliski, 6znel iyi olus ile algilanan sosyal
destek arasinda da pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ayrica, 6znel iyi olusun

saldirganlig1 yordadigi sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Sézciikler: Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek, Oznel Iyi Olus
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the agression levels of secondary
education students in terms of perceived social support and subjective well-being.

The research was carried out on totally 548 high school students, 293 female
and 255 male, who study at various Anatolian high schools in Nigde. In the research,
it was used “Personal Information Form” to attain personal knowledge of the
students, “Agression Scale” in order to determine their agression states, ‘“Multi-
Dimensional Perceived Social Support Scale” so as to identify their perceived social
support states, and “Subjective Well-Being Scale” to determine their subjective well-
being situations. The data obtained in the research was analysed by using one-way
analysis of variance(ANOVA), independent samples t-test, correlation technique and

regression analysis.
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As a result of the resarch, it was found that the agression scores of the high
school students varied meaningfully depending on the variables of sex, age, father’s
education level, perceived academic success, family income, and accomodation
while it didn’t differ depending on mother’s education level and classroom variables.
It was obtained that perceived social support and subjective well-being scores varied
depending on academic success perception variable while it didn’t differ
meaningfully according to other variables. It was determined that there was a
negative directed relation between agression and perceived social support and
subjective well-being while there was a positive one between subjective well-being
and perceived social support. Moreover, it also concluded that subjektive well-being

is the predictor of agression.

Key Words : Agression, Perceived Social Support, Subjective Well-Being
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,

siirhiliklar, aragtirmanin 6nemi ve tanimlar tizerinde durulmaktadir.
1.1.Problem Durumu

Insanlar her dénemde farkli problemler yasamislardir. Bu problemler icin
farkli ¢6zlim yolar1 tiretebilmislerdir. Cagin degisen ve gelisen kosullar siirekli yeni
problemleri ve yeni ¢dziim yollarini getirmistir. Insanlarda her donemde var olan bir
durum da saldirganliktir. Gelisen ve degisen ¢agin sartlarindan dolayi insanlarda
saldirganliga neden olan faktorler, saldirganligin tiirleri ve saldirganligin ifade edilis

sekli de siirekli degisebilmektedir.

Insan icinde bulundugu toplumun bir parcasidir. Toplumsal bir varlik olan
insan, sosyal yasamin bir geregi olarak diger insanlarla iliski halindedir ve bu iliski
hali kimi zaman saldirgan unsurlar igerebilmektedir. Saldirganligin birey ve toplum
i¢in yol actig1 olumsuz sonuglar hemen herkes tarafindan bilinmektedir ve bu durum
saldirganligin kontrol altina alinmasiyla ilgilenen arastirmacilari, saldirgan duygu ve
davranislarla iliskili olan degiskenleri arastirmaya yoneltmektedir (Hasta ve Giiler,
2013). Iletisim becerileri gelismemis insanlar, karsisindaki bireyleri iyi anlamamakta

ve yer yer saldirganca davraniglar gosterebilmektedirler (Colakoglu ve Solak, 2014).

Gliniimiiz diinyasinin c¢ehresi her gecen giin bilimsel, teknolojik, sosyal ve
kiltiirel gelismelerle degismektedir. Bu hizli degisimlerin merkezinde yer alan insan
bunlara kayitsiz kalamayip zaman zaman caresizlikler, zaman zaman da kendi ve
cevresi ile iletisim catigmalar1 yasayabilmektedir. Bu durum, sosyal bir varlik olmasi
nedeniyle diger insanlarla siirekli etkilesim iginde olan insanin Kisiler arasi iliskilerin
de, giinlik hayatta ve diger yasam alanlarinda karmasik ve basa cikilmasi giic
sikintilar yasamasina neden olabilmektedir. Bu sikintilardan birisi de gilinlimiiz
modern toplumunun ve egitim sisteminin en O6nemli sorunlarindan birisi olan

saldirganlik ve siddet olaylaridir (Durak, 2006).



Insanoglunun neden siddete basvurdugu, psikoloji literatiiriinde saldirganlik
baslhig1 altinda incelenmektedir. Her ne kadar siddet ve saldirganlik bazen es anlaml
olarak kullanilsalar da siddet, daha ziyade fiziksel saldirganlikla sinirlidir.
Saldirganlik ise bir kisiye fiziksel veya psikolojik zarar verme niyetiyle sergilenen
sozlii veya fiziksel davranis olarak tanimlanmaktadir (Akiin ve Araz, 2010). Siddet
ve saldirganlik birbirinden farkli birer kavram olarak cle alinsa da siddet ve
saldirganligin birbirlerinden bagimsiz kavramlar olmadigi da 6ne siiriilmektedir.
Insanlarda varlig1 kabul edilen siddet ve saldirganlik egilimi bireysel ya da toplumsal
boyutta fakat digerine zarar verecek sekilde disa vurulmasi ve yansitilmasi olarak

ifade edilir (Ayan, 2007).

Gilinlimiizde, kiifretme gibi dogrudan gozlenebilen fiziksel ve sdzel davraniglar
yoluyla ya da dedikodu yayma, diglama gibi gérece ortiilii olarak ortaya ¢ikan sosyal
yonlendirmeler yoluyla baskalarina zarar verme amaci tasiyan davraniglar olarak

tanimlanmaktadir (Kurnaz, 2009).

“Saldirganlik™ sézctigiiniin belirsiz anlamlarda kullanilmasi, bu konuda biiytik
karigikliklar yaratmistir. Saldiriya karsi kendini savunan insanin davranisi i¢in, para
almak amaciyla kurbanini dldiiren soyguncuyu atlatmak i¢in, bir hitkiimliiye iskence
eden bir sadisti anlatmak i¢in bu terime bagvurulmustur (Fromm, 1973). Davranim
bozuklugu olarak nitelenen saldirganlik ve siddete yonelme, baska bir canliya, onun
haklarina ve toplumsal kurallara yoneltilen yasa disi, saldirgan ve yikict eylemler

yapmak demektir (Bakircioglu, 2011).

Sargin’a (2012) gore aslinda, insanda var saldirganlik yok olmaz veya tiimiiyle
bastirilmaz, ancak bi¢cim degistirir. Tagkin sellerin suyollar1 akitip, sulama ve elektrik
tiretme islerinde kullanilmasi gibi olumlu ve verimli alanlara yoneltilir. Beden
giicliniin kavgada degil, spor alninda yarismaya ara¢ olarak kullanilmasi, bu yararh

doniisiime bir 6rnektir.

“Ofke”, “saldirganhk” ve “diismanhk” kimi zaman es anlamli olarak
kullanilsa da, aslinda birbiriyle iliskili ancak farkli kavramlardir. Psikologlar
tarafindan kullanildig1 sekliyle 6fke, yogunlugu orta diizeyde sinirlenmeden hiddet

ve Otkeden kopiirmeye kadar degisebilen duygusal bir deneyimdir. Diismanlik, genel



olarak kisinin diinyaya olumsuz, kindar bir tarzla bakma egilimini yansitirken;
saldirganlik ise davranisi tanimlamak igin kullanilmaktadir (Martin, Watson ve Wan,
2000; Akt. Akiin ve Araz, 2010). Saldirganlik ister ikili iliskilerde birinin digerine
sozel saldirida bulunmasi seklinde olsun, ister binlerce Kkisinin savaslarda

katledilmesi seklinde degerlendirilsin insanlik tarihi kadar eskidir (Tuzgol, 1998).

Saldirganligi davranis analizi boyutunda inceleyen Buss (1961; Akt. Celik,
2006) ise, saldirganligin her zaman 6fke yasantisindan kaynaklanmadigini, otke
yasantisinin bazi durumlarda saldirganlifa sebebiyet verdigini, 6fke yasantisinin
sonucu saldirganligin gelistigi, dogdugu seklinde bir genellemeye yapmislardir.
Ofke, istem dis1 bir tepki olarak belirirken; saldirganlik edimsel bir tepki olarak

ortaya ¢ikmaktadir goriislinii benimsemislerdir.

Saldirganlik etiyolojisinde genetikten, sinir sistemi anatomisi, igsalgilar ve
fizyolojiden, digsal maddeler ve toplum etkisine kadar pek c¢ok faktori
barindirmaktadir. Bu faktorlerden higbiri saldirganlign tek basina agiklamaya
yetmemekte ancak toplumdaki siddet davraniglarinin kapsami ve yogunlugu kimlerin

bu davranislarla ilgili olduguna dair bilgi saglamaktadir (Eron, 1994).

Saldirganlik, hayatin her alaninda, sokakta, okulda, aile igersinde spor
yarismalarinda her gecen giin biraz daha fazlalasan 6nemli bir sorun olmaktadir.
Saldirganlik ve siddet igeren olaylarin artis gdstermesi ve bu artigla saldirganligin
okullara sigramasi, okul ¢agi ¢ocuk ve gencleri de i¢ine alir sekilde yayginlagmasi
uzmanlarin, bilim cergevesinde Onleyici ve kalici eylem planlar1 belirlemelerini

zorunlu kilmaktadir (Y1lmaz, 2013).

Saldirganligin herkes tarafindan bilindigi kabul edilse de hangi davranislarin
saldirganlik olarak kabul edilecegi net degildir. Saldirgan davranislarin ve
saldirganligin  kaynaklarma iligkin c¢esitli kuramlar, varsayimlar ileri siiriilmiis,
degisik yorumlar yapilmistir. Bunlar iki grup i¢inde toplanabilirler; birinci gruptaki
goriisler, saldirganlhigin i¢giidiisel ve diirtiisel oldugunu sdylerken ikinci gruptaki
goriigler ise toplumsal kaynakli oldugunu savunmuslardir. Bagka bir deyisle,
saldirganlik dogustan gelen ya da sonradan kazanilan bir giidii olarak iki degisik

yaklasimla yorumlanmistir (Gilinaydin, 2008).



Bakircioglu’na (2011) gore saldirgan ¢ocuk ve ergenler, yasitlar1 ve
cevresindeki diger kisilerle uyumlu iligkiler kuramiyor, onlarla gecinemiyorlar.
Hemen her zaman gergin, siirtiismeli, saygisiz, kural tanimaz ve kavgaci davranislar
sergiliyorlar. Baska insan ve hayvanlara zarar verip, baskalarinin esyalarini kirip
dokiiyorlar. Arabalari ¢izme, abralarin camlarini kirma; insanlarin evinde, is yerinde
yangin ¢ikarma, Ozel esyalarmi kirip dokme, yok etme, bunlarin siklikla verdikleri

zararlardandir.

Farkli psikolojik yaklagimlar tarafindan degisik bicimler de tanimlanmis olsa
da tiim yaklasimlarin birlestigi nokta, insan dogasinda saldirganlik giidiisiiniin var
oldugu gergegidir (Kaufmann, 1970; Akt. Yilmaz, 2008). Saldirganligin yasamin her
alaninda goriilebildigi ve saldirgan davranis bi¢cimlerinin yasam boyunca gelisimsel
degisiklikler gosterdigi de bilinmektedir. Ornegin, g¢ocuklarda sdzel beceriler
gelismediginde fiziksel saldirganlik daha fazla goriilebilmektedir. Ancak saldirgan
davranigin, c¢ocukluk ve ergenlik doneminde bazi becerilerin Ogretilmesi ile

onlenebilmesi miimkiindiir (Korkut, 2003).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler saldirganlik ve siddet iceren davranislar
gosteren ¢ocuk ve ergenler {izerine egilmektedir. Cilinkii bu bireyler ebeveynleri,
akrabalari, Ogretmenleri, arkadaslari, komsulari, kendileri ya da diger sosyal
kurumlar i¢in oldukca biiylik sorunlara neden olurken, anne/babasini Oldiirerek
bireysel ya da okulda diger ¢ocuklar1 haraca baglayarak ya da hirsizlik ceteleri kuran
grup yapisiyla daha c¢ok sayida insana zarar vererek kendilerini gdstermektedir

(Giiler, 2010).

Sosyal ortama ve okul ortamima uyumsuzluklar, diisiik ya da asir1 rahat gelir
diizeyi, ailenin c¢ocuklartyla yeterli diizeyde ilgilenmemesi, anne-babanin egitim
diizeyi, aile pargalanmalari, ailenin fertlerinin kalabalik olmasi, ailede siddet olaylari,
lizlintii, ¢ocuklara kiiclik yaslarda seyrettirilen siddet ya da gerilim igerikli filmler,
diziler, bilgisayar ve video oyunlari ¢ocuk ve gengleri etkileyerek bireyleri
saldirganliga yonelten etkenler olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Kirimoglu, Parlak,
Dereceli ve Kepgeoglu, 2008).



Okullarda saldirganligin fazla olmasi ogrencilerin catigsmalarin1 ¢dzerken
yapici ve baris¢il olmayan ¢oziim yolunu kullandiklarimi gostermektedir (Korkut,
2003). Ogiilmiis’ e gore (1995) okullarda meydana gelen siddet ve saldirganlik
olaylarmin Tiirkiye’de ve diger iilkelerde hizla arttig1 belirtilmektedir. Konu ile ilgili
yapilan arastirmalar, okullarda siddetin ulagtig1 boyutlar1 gostermektedir. 1988-1989
ogretim yilinda, ABD’de 6 ay igerisinde 400.000°den fazla 6grenci, okullardaki
siddetin kurban1 olmus; 430.000°den fazla 6grenci, saldirilara kars1 kendini korumak
amactyla en az bir kez okula silah ya da baska cisim getirmistir. 1990°da lise
Ogrencileri lizerinde yapilan ulusal diizeydeki bir arastirmaya gore, her 25 6grenciden
biri, o y1l okula tabanca getirmistir. 1987°de lise 6grencilerinin iizerinde yapilan bir
taramada, 10. siftaki erkek ogrencilerin % 48’1, 8. smiftaki erkek 6grencilerin %
34’1 eger isterlerse kolayca bir tabanca edinebileceklerini sdylemislerdir. 1993°te
yapilan ulusal bir taramada, Amerikan devlet okullarindaki 6gretmenlerin % 11’1
ogrencilerin de % 23’1 okul igerisinde ya da okul g¢evresinde siddetin kurbanmi
olduklarini kaydetmislerdir.

Saldirganlign etkileyen pek c¢ok faktor vardir. Saldirganligin ifade edilis
sekilleri degistigi gibi saldirganliglr azaltan veya artiran etkenler de siirekli
degismektedir. Saldirganlik tizerinde olumlu yonde etkisi olan ve saldirganlig
azaltict rolii olan kavramlardan biri de sosyal destektir. Yapilan arastirmalarda
aileden, toplumdan, Ogretmenlerden, arkadaslardan vb. goriilen sosyal destegin

saldirganligi azaltici rol oynadigr tespit edilmistir (Larsen ve Dehle, 2007).

Sosyal destek, bireyin aile ve arkadaglariyla iliskilerinde sorunlarmin
iistesinden gelebilmesi, g¢evreye uyum saglayabilmesi ve psikolojik sagligini
stirdiiriilebilmesinde birey i¢in vazgegilmez temel bir ihtiya¢ 6zelligini tagimaktadir
(Baser, 2006). Sosyal destek bireye gevresindeki insanlarin yardim etmesi, onu

yalniz birakmamasidir (Akdogan, 2012).

Sosyal destegin en temel kaynag: ailedir (Bayraktar, 2011). Ailenin yaninda
bireyleri sosyal destek saglayan baska kisiler de vardir. Bireylerin hayatinda 6nemli
ve etkili bir yere sahip olan es, sevgili, arkadaglar, 6gretmenler, akrabalar, komsular
ve uzmanlar da bireylerin sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir. Sosyal destek

kaynaklarmin bireylere farkli sekillerde yardimlar saglamakta oldugu, bunlardan da



tizerinde en fazla durulanlarin maddi, duygusal ve =zihinsel destekler oldugu

gorilmektedir (Tanriverdi, 2012).

Sosyal destek, farkli bicimde tanimlaniyor, agiklaniyor gibi goriilse de biitiin
yazarlarin goriis birliginde oldugu nokta sosyal destegin bireyler arasindaki davranis
ve iligkilerin baz tiirlerini kapsadigidir (Bayraktar, 2011). Sosyal destek kavraminin
bireylerin saldirganlik ve 6znel iyi oluslarini etkiledigi goriilmektedir. Sosyal destek
kaynaklar fazla olan bireylerin daha saldirganca tutum ve davranislara sahip oldugu,

mutluluk ve 6znel iyi oluslarinin yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.

Saldirganlik {izerinde etkisinin oldugu diisliniilen diger bir degisken de 6znel
iyi olustur. Gozlemlendigi zaman mutlu olan, kendiyle barisik olan insanlarin
baskalarina zarar veren tutum ve davraniglara girmedikleri goriilmektedir. Diener’a
gore (Akt. Cevik, 2010) 6znel iyi olus, kisinin yasamina dair kendi degerlendirmesi
iizerinde durmaktadir. Oznel iyi olus, bireyin yasamu ile ilgili bilissel
degerlendirmesi ile olumlu duygularin varlig1 ve olumsuz duygularin yoklugu olarak

tanimlanmaktadir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003; Akt. Saygin, 2008).

Oznel iyi olus kavrami pozitif ve negatif duygu durumlarm birlikte ele
almaktadir. Bu anlamda Karademas (2007; Akt. Boysan, 2012) o6znel iyi olus
kavramini belirleyiciler neler oldugu sorusuna cevaplandirirken, ortak ve tek bir

boyutta 6znel iyi olusa etki eden belirleyiciler siniflamas1 yapmaktadir.

Kisinin kendi yasamina iligskin degerlendirmesi olumlu ise olaylara, kisilere
kars1 gosterdigi davraniglar da o nispette olumlu olmaktadir. Mutlu olan baska bir
ifadeyle 0znel iyi oluglar1 yiiksek olan insanlar diger insanlara hem sozlii hem de
fiziksel olarak siddet ve saldirganlik yasatmamaktadir. Oznel iyi olus ve saldirganlik
arasindaki bag ve etki lizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Literatiir
taramalarinda 6znel 1yi olus ile saldirganlik arasindaki iligkiyi arastiran bir calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan bu ¢alisma ile bilime bu konuda bir ¢alisma
eklenilmesi amaglanmigtir. Bu amaca bagli olarak asagidaki problem ciimlesi

olusturulmustur.



1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem cilimlesini ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin, algilanan sosyal destek ve Oznel iyi olus agisindan incelenmesi
olusturmaktadir. Bu problem ciimlesine bagli olarak asagidaki alt problemlere yer

cevap aranmistir.

1.3. Alt problemler

1.Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus

puanlari cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2.0rtadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus

puanlari yasa gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3.0rtadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel 1yi olus

puanlar1 6grenim goérmekte oldugu sinifa gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4.0rtadgretim 6grencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel 1yi olus

puanlar ailenin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

5.0rtadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus

puanlar1 barinma durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

6. Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus
puanlar1 akademik basarilarini algilamalarina gére anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

7.0rtadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus

puanlar1 annenin egitim diizeyine gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

8.0rtadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel 1yi olus

puanlar1 babanin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

9.0rtadgretim 6grencilerinin saldirganlik puanlar ile algilanan sosyal destek puanlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?



10.0rtadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlart ile 6znel iyi olus puanlar

arasinda anlamli bir iligski var midir?

11.0rtadgretim 6grencilerinin algilanan sosyal destek puanlart ile 6znel iyi olus

puanlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

12.0rtadgretim Ogrencilerinin saldirganliklarini, 6znel iyi olus diizeyleri ile algilanan

sosyal destek diizeyleri anlamli olarak yordamakta midir?

1.4. Varsayimlar
1. Aragtirmada se¢ilen 6rneklemin evreni temsil ettigi,

2. Arastirmada kullanilan o6lgeklere katilimcilarin samimi ve igten cevaplar verdigi

varsayilmaktadir.

1.5. Smirhkhlar

Arastirmanin verileri Ogrencilerin kigisel bilgilerini 68renmek amaciyla
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, algilanan sosyal destek diizeylerini belirlemek icin
Zimet, Dahlem ve Farley’in (1988) ¢ Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’’
nden, dznel iyi olus diizeylerini belirlemek igin Ozen’in (2005) “Oznel Iyi Olus
Olgegi” nden, saldirganlik diizeylerini belirlemek igin kullanilan Tuzgol’iin (1998)
“Saldirganlik Olcegi”nden elde edilen verilerle ve arastirmaya katilan Nigde ilindeki

Anadolu liselerinde 6grenim goren 6grencilerden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Degisen ve gelisen toplumda siirekli bir seyler degismektedir. Bu
degisikliklerden ortadgretimde Ggrenim goren ergen bireyler de etkilenmektedir.
Toplumda meydana gelen bir degisim, bir farklilik, yeni bir sey ergen bireylerin

dikkatinden kagmamaktadir. Toplumdaki degisikliklerden dolay1 saldirganliga ve



siddete yol agan faktorler de degismektedir. Bu faktorler gevresel veya bireyin

kendinden kaynaklanan faktorler olabilmektedir.

Saldirganlik konusu bilim diinyasinda siirekli arastirilan bir konu olmustur.
Saldirganligin insanin oldugu her yerde olmasi da bu kavramin siirekli arastirilmasi

gereken bir kavram oldugunu acik bir sekilde gostermektedir.

Saldirganlig1 etkileyen pek ¢ok degisken vardir. Bunlardan birisi de bireylerin
gordiigii sosyal destektir. Bir diger degisken bireylerin 6znel iyiligidir. Literatiir
incelendigi zaman saldirganlik ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi
inceleyen az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Yalgin, 2004; Larsen ve Dehle 2007;
Ustabasg, 2011). Yine yapilan literatiir taramasi sonucunda; saldirganlikla 6znel iyi
olus arasindaki iligkiyi inceleyen bir calismaya da rastlanmamistir. Yapilan bu
arastirma ile bu alanda belirlenen bu eksiklige katkida bulunulacagi

distiniilmektedir.

Algilanan sosyal destek ve Oznel iyi olus kavramlari da saldirganlik gibi
giincelligini koruyan ve arastirllmasi gereken konular olarak diisiiniilmektedir.
Yapilan bu calisma ile giincelligini korumakta ve arastirilmasi gereken konulardan
oldugu diisiiniilen saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iy1 olus konularina

yeni bir arastirma daha eklenilecegi ongoriilmektedir.

1.7. Tanmumlar

Saldirganhik (Aggressiveness): Kotiililk ya da yipratma amaciyla bir kimseye karsi
dogrudan dogruya silahl1 ya da silahsiz bir eylemde bulunma, bireyin kendi diisiince
ve davraniglarini distaki direnmelere karsin, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi

olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1983).

Algilanan Sosyal Destek: Bireyin cevresindeki insanlarla iliski ve etkilesimleri
sirasinda aldigi veya algiladigi yapici, olumlu destektir. Sosyal agin yeterince
destekleyici olup olmadigi konusunda kisinin genel izlenimi olarak kisinin kendisine

bictigi degerdir (Civildag, 2011).



Oznel Iyi Olus (Subjective Well-Being): Mutluluk ile es anlamli olarak kullanilan
Oznel 1yi olus, bireylerin yasamlarin biligsel (yasam doyumu) ve duyussal (pozitif ve
negatif duygular) agidan 6znel olarak degerlendirmesidir (Diener & Diener, 1996,
s.181; Akt. Topuz, 2013)
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu béliimde; kuramsal olarak saldirganlik kavramina, saldirganlik tiirlerine,
saldirganligin nedenlerine, algilanan sosyal destek kavramina, 6znel iyi olus
kavramina, konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.
2.1.Saldirganhk
2.1.1. Saldirganhk fle Tlgili Kuramsal Gériisler

Saldirganlik kavramu literatlirde ¢ok tartigilan, sitirekli yeni goriisler ileri
stiriilen bir kavramdir. Saldirganlik hakkinda belli bashi kuram temel gortsleri
dogrultusunda acgiklamalar ve fikirler 6ne siirmiistiir. Asagida belli basli kuramlarin

saldirganlikla ilgili goriislerine yer verilmistir.

2.1.1.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram saldirganligi dogustan gelen aglik, cinsel uyarilma ve
susuzluk gibi diirtiilerle aciklamaya caligmistir. Psikanalitik kurama gore, insanda
saldirganhik diirtiisii ya da iggiidiisii dogustan itibaren bulunmaktadir. Insanlar,
kendilerini ag¢, susuz, bir seylere uyarilmis hissedebildikleri gibi, saldirgan da

hissedebilmektedirler (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).

Sigmund Freud’un onciiligiinii yaptig1 psikanalatik kurama gore insanlar,
“yasam icgiidiisii” ve “Oliim i¢glidiisii” olmak iizere iki temel i¢giidii ile dogarlar.
Yasam i¢giidiisiiniin amac1 organizmanin hayatta kalmasini ve tiiriin devam etmesini
saglamaktir. Oliim icgiidiisiiniin amaci ise, organizmay1 tahrip ederek baslangictaki

inorganik formuna doniistirmektir (Yildirim, 1998).

Freud saldirganligin dogustan gelen, kaginilmaz ve evrensel bir olgu oldugunu
iddia etmistir. Ona gore, saldirganlik giderek biriken ve belli bir noktada disar

atilmas1 gereken icgiidiisel bir diirtiidiir. Bazen birine kars1 fiziksel ya da so6zlii taciz
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yoluyla disar1 atilmakta; bazen de saldirganlik ice yonelmekte ve intihar dahil kisinin
kendini cezalandirmasi Seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Baron ve Richardson, 1994;

Akt. Sahin, 2011 ).

Freud’a gore saldirganlik, diger icgiidiiler gibi tatmin edilmesi gereken bir
icglidiidiir. Bu yapilmadig: takdirde, 6lim iggiidiisiiniin yarattig1 enerji bir gerginlik
durumu yaratacak ve bireyi bu gerginligi azaltmaya yonelik davraniglarda bulunmaya
itecektir. Yapilabilecek tek sey, saldirganlik i¢gilidiisiiniin ortaya ¢ikardigi enerjiyi
daha az zararli hedeflere yoneltip bosaltmak ya da yiiceltme, karsit tepkiler
olusturma gibi sekil degistirmis bi¢imde ifade etmektir (Baron ve Byrne, 1987; Akt.
Yegen, 2008).

Gelisim evrelerinden ilk 1,5 yas agizla ilgili sadistik kisilik yapilarmin ve
insanda var olan yikict egilimlerin ilk belirtilerinin ortaya c¢iktig1 evredir. Libido
denilen dogustan gelen ve haz veren, uyumu saglayan kisiligi ve davranislari
olusturan yasam boyu silirecek olan ruhsal giiciin gelismesi i¢in gerekli olan ilk
asama ‘“oral” (agiz) donemidir. Emme refleksi ile doyuma ulasilan bu doénemde
takilip kalma ya da bu doneme geri donme (gerileme) saldirganligin temeli olarak
kabul edilmistir. Cabuk ofkelenen, kizan, bagirip g¢agiran, vurup-kiran insanlar
gelismemis oral donemi yasamaktadir (Gegtan, 2006). Saldirgan davraniglar “anal
donem”den de kaynaklanabilir. Tuvalet egitiminin verildigi diskil donemde takilma
ya da bu doneme gerileme anal sadistik kisilik yapisinin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Bu yapimin temel o6zelligi c¢abuk kizma, asir1 O0fke ve kolayca saldirganliga
dontigebilen davraniglardir. Oral donemi takip eden anal donem yasamin 2. yasinda
baslar. Bu tuvalet egitimi doneminde annenin tutumu eger kat1 ve cezalandirici bir
tutum igermisse, ¢ocuk yetiskin oldugunda kolayca saldirganliga doniisen davranislar
sergileyebilir. Anal donemin anne ve c¢ocuk arasinda uyumlu iligkilerle
siirdiiriilebildigi durumlarda, ¢ocuk yetiskin oldugunda, 6zerk bir insan olarak
Ozgiirce se¢im yapabilme, sugluluk duymaksizin girisimde bulunabilme, 6fkeli veya
dik kafali olmadan ya da asir1 6diin vermeden insanlarla isbirligi yapabilme

yetenekleri kazanir (Gegtan, 2006).
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2.1.1.2.Engellenme-Saldirganhk Kuram

Bu kurama gore saldirganlik bireyin engellenmesi sonucu ortaya bir durumdur.
Engellenme, kisinin amagladigi veya elde etmek istedigi bir seyi elde edememesi
olarak tanimlanmistir. Bu durumda saldirganlik, herhangi bir baska diirtiiniin
doyurulmasinin  engellenmesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Engelleme, bireyin
cevresinden kaynaklanan nedenlerden gelebilecegi gibi, kendi igindeki ¢eliski ve
catigmalarin sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir (Goldstein ve Carr, 1981; Akt. Efilti,
2006). Engellenme kurami, saldirganligi davranis¢t yaklasimda oldugu gibi uyarici-
tepki iligkisi seklinde ele almakta ve saldirgan davraniglarin bireysel veya ¢evredeki

engellemelere tepki niteliginde ortaya ¢iktigimi belirtmektedir (Ozgiiven, 2001).

Engellenme kuramu ilk olarak, saldirganligin her zaman i¢in engellenmenin bir
iriinii oldugunu ve engellenmenin oldugu her durumda, herhangi bir bicimde ve
derecede kagimnilmaz olarak ortaya c¢ikacaglr diisiincesinden hareketle Yale
Universitesin’de psikolog olan Dollard, Dood, Miller, Mowrer ve Sears’in
olusturdugu Yale Grubu tarafindan ortaya atilmistir (Hatunoglu, 1994; Sahin, 2004a;
Akt. Derman, 2011). Dollard ve arkadaslar tarafindan ortaya atilan bu kuram dort

sayilt1 one stirmektedir:
1) Engellenme, saldirganliga hazir bir durum yaratmaktadir.

2) Saldirganlik, engellenmenin kaginilmaz bir sonucudur (yani, engellenme

saldirganlik bag1 organizmada olugsmus durumdadir).

3) Eger saldirganligin hedefi ¢ok giicliiyse, saldirganlik ertelenir veya daha az giiglii

hedeflere yonelir.

4) Saldirganlik, engellenmeden dolayr olusan gerilimi disiiriir ve daha sonra
saldirganligin ortaya ¢ikma olasiligi da bu sekilde diiser (Brewer ve Crano, 1994;
Akt. Bilgi, 2005).

Engellenme-saldirganlik kurami bir engellemeyi ne tiir bir saldirganligin
izleyebilecegi konusuna da deginmektedir. Dollard ve arkadaslarina gore, engellenen
bir kisi en fazla engellenmenin kaynagina fiziksel ya da sozel saldirida bulunmayi
tercih eder. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda, engellenmenin kaynagi hakkinda

dedikodu yapma, sakalar yapma gibi yollara bagvurulur. Bu kurama gore engellenen
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bir bireyin ufak tefek saldirgan davranislar sergilemesine izin verilmelidir. Bu tiir
saldirgan davraniglar hem bireyin gerilimini ortadan kaldiracak hem de yakin bir
gelecekte vahim sonuglar dogurabilecek, saldirgan bir davranista bulunma klasigini
azaltacaktir. Engellenmeyi izleyen saldirgan bir davramigin gerilimi ortadan
kaldirmas1 ve bireyi yakin bir gelecekte saldirgan bir davranista bulunma olasiligin
azaltmasi olayina engellenme-saldirganlik kuraminda “bosalma (catharsis)” adi
verilmektedir. “Bosalma”, engellenme-saldirganlik kuramini saldirgan davraniglarin

kontrol altinda tutulabilmesi i¢in, 6nerdigi yoldur (Cetinkaya, 1991).

Miller (1990) her engellenmenin mutlaka saldirganlikla sonuglanmayacagini
belirtmektedir. Kisinin engellenmeye farkli tepkiler vermesi miimkiin olmakla
birlikte, bu tepkiler kisilik yapisiyla, gecmis deneyimleriyle, olaya yiikledigi anlam
ve beklentileriyle iliskilidir. Engellenmenin siklig1 ve derecesi de verilecek tepkiyi
etkileyecektir. Engellenme etkisinin gii¢liiliik derecesi ne kadar fazla ise huzursuzluk
da o kadar yogun olmaktadir. Saldirganlik, dogrudan huzursuzlugun kaynagina
yonelmektedir. Bu yasaklanir ve engellenirse, dolayli saldirganliklar ya da kisinin
kendine karsi giristigi saldirganlik hareketleri goriilmeye baglar (Akt. Sakarya,
2013).

2.1.1.3.Bilissel Yaklasim

Biligsel kuramcilar saldirganlig1 incelerken daha ¢ok bireyin biligsel gelisimi
ve biligsel yapisi lizerinde durmuslardir. Cocukluk doneminden itibaren bireyde
meydana gelen bilissel siiregleri inceleyerek saldirgan davranma egilimi konusuna

aciklik getirmeye ¢alismislardir (Yalgin, 2004).

Biligsel Davranisgr terapinin kurucusu Albert Ellis’ dir. Akilci-Duygusal
terapinin goriigiine gore Ofkeye, bireyin diigiinceleri ve inanglar1 yol agmaktadir.
Bireyin 6tke yaratan mantik disi inang¢larinin sonucunda 6fke ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklasima gore; Ofkenin ortaya c¢ikmasina sebep olan mantik dis1 inanglar
degistirilirse duygusal sonu¢ da degisecektir. Biligsel kurama gore; bireyin
algilamalari, beklentileri ve degerlendirmeleri 6fke yasantilarinin ortaya ¢ikmasinda

etkili rol oynamaktadir (Giileg, 2002).
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Davranigin ne sadece kaliim ve biyolojik faktdrler, ne de sadece gevrenin
etkisinin tek basina yeterli olmayacagmi ileri siiren Biligsel Kuramlara gore
saldirganlik ise, bireyin ge¢mis yasantilarindaki on 6grenmeleri dogrultusunda
gelistirdigi, hafizada depolanan biligsel yapilar olarak tanimlanan ve sema olarak
adlandirilan davranis programlariyla kontrol edilmektedir. Bu semalar, gozlemi
pekistirme ve saldirgan davranisi iceren kisisel deneyimler yoluyla olusmaktadir. Bu
biligsel semalar kodlanmakta, tekrar edilmekte, insanin bellegine depolanmakia,
sosyal durumlarda nasil davranacagi ve problem ¢dzecegine dair bir rehber olarak
kullanilmakta ve zihinden tekrar ¢agirilabilmektedir. Kiside, ilk &grenilen sema
orijinal duruma benzer veya iligkili durum {izerine yerlestirilmisse geri ¢agirilmasi

daha olasidir (Eron, 1994).

Biligsel kuramcilara gore, saldirganlik modelleri bilissel 6grenme yoluyla yeni
davraniglarin 6grenilmesini kolaylastirmaktadir. Modelin saldirganca davranislarinin
odiillendirildigi durumda, dolayli pekistirme yoluyla bu tiir davramiglarin taklit
edilme olasilig1 artmaktadir. Boyle durumlardaysa saldirganlik yerlesik bir davranig
haline geldiginden saldirganca davraniglarin azaltilmasi veya sondiiriilmesi zor

olmaktadir (Kuzucu, 2008).
2.1.1.4.Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramcilari, saldirganligin nedenlerini agiklarken, goriislerini
cevrede yer alan saldirgan tepkilere yol agan uyaricilar iizerinden 6ne siirmiislerdir.
Sosyal 6grenme kuraminin goriislerine gore insan davranislari ¢evredeki kosullarla
stirekli bir etkilesim i¢cinde olmaktadir. Davranislar cevrede degisiklik yol actig1 gibi
gibi ¢evre de davraniglari etki altina alip, davranislar1 degismesine yol agmaktadir

(Bandura, 1977; Akt. Sakarya,2013).

Arastirmacilarin  ¢ogu, insanlarda saldirganligin sadece dogustan gelen
faktorlerle agiklanamayacagini, 6grenmenin de saldirganlik davraniginin tiirii ve
miktar1 iizerinde 6nemli etkisi oldugunu ileri siirmektedirler. Saldirganlhig: farkl
acilardan ele alan goriislerle karsilastirilma yapildiginda, sosyal 6grenme kuramini
farkli kilan sey, saldirganhigin degistirilebilir, diizeltilebilir ve durdurulabilir bir olgu

olarak goriilmesidir (Yegen, 2008).
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Sosyal 0Ogrenme kuramcilari, saldirgan davraniglart c¢evresel faktorlerle
aciklamakta, bunda da model alma ve pekistirme cezalandirma siireglerinin 6nemli
oldugunu savunmaktadir. Cocuklarin en ¢ok anne babalarinin davranislarini model
aldiklarin1 ve ¢ocuklarin davranisglarinin en ¢ok anne babalar1 tarafindan pekistirilip
cezalandirildigir g6z Oniine alindiginda, bu kurama gore saldirganlik davranisinin

gelisiminde anne-baba tutumlarinin etkisi 6nem kazanmaktadir (Durak, 2006).

Bandura (1973), saldirganligin taklit ve model alma yoluyla dgrenilmesine
iliskin yaptig1 deneysel bir ¢alismada, ii¢ grup ¢ocugu kullanmustir. 1. grup, igi
doldurulmus oldukc¢a biiyiikk bir oyuncak bebege diger cocuklarin saldirgan
davranigini gosteren bir film seyretmislerdir. 2. gruptaki g¢ocuklar, yetiskinlerin
bebege yaptiklar1 saldirgan davranislar seyretmislerdir. 3. gruptaki c¢ocuklar, ya
saldirgan davranisin bulunmadigi bir film seyretmisler ya da saldirgan davranista
bulunmayan yetiskinleri gozlemislerdir. Cocuklar daha sonra bebekle bas basa
birakilmis ve davraniglar1t gozlenmistir. Saldirgan davranist gozleyen gruptaki
cocuklar, bebege tekme ve tokat atarak saldirgan davranista bulunmuslardir. Bu
durum, ¢ocuklarin, ¢evrelerinde gordiikleri davraniglart model aldiklar1 ve bu model

cercevesinde hareket ettiklerine agik bir 6rnek teskil etmektedir (Ciiceloglu, 1999).

Bandura ayrica saldirganligin, bireyin sadece c¢evredeki diger kisilerin
etkinliklerini model alip taklit etmesiyle degil, ¢evredeki olaylar biligsel olarak da
islemesiyle Ogrenilebilecegini  vurgulamigtir. Bu durumu da saldirganligin
Ogrenilmesindeki bir diger siire¢ olan gozlemsel 6grenme olarak tanimlamustir.
Miller ve Dollard, gozlemsel 6grenmenin temel noktalarinda birisi olan taklit yoluyla
Ogrenmeyi gozlemin, agik tepkinin ve pekistirmenin bir sonucu olarak
degerlendirmislerdir. Eger taklit edilen davranis gosterilmezse pekistirmenin
yapilmayacagini ve bunun sonucu olarak da 6grenme meydana gelmeyecegini 6ne

stirmiislerdir (Senemoglu, 2001).
2.1.1.5.Biyolojik Yaklasim

Biyolojik kuram, insanin ortaya koydugu saldirganliga organizmadaki bazi
yapilarin neden olup olmadigini arastirmistir. Bazi hormonlarin saldirganlikta roli

var midir, beynin bazi bolgeleri saldirganliktan sorumlu mudur, kromozomlarin
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saldirganlikla ilgisi var midir gibi sorulara yanit aramistir. Hayvan deneylerinde,
testosteron hormonun verilmesi saldirganligi arttirmaktadir. Bu nedenden dolay1
erkeklerin kadinlardan daha saldirgan olduklar1 sdylenmektedir. Almanya, Isvigre ve
Danimarka’da cinsel sugtan mahkim olanlara, igdis edilmeyi kabul etmeleri
durumunda erken serbest birakilacaklari sdylenmistir. Bu Oneriyi kabul eden
suclularin daha sonra gozlemlenmesi sonucunda cinsellikle ilgili diisiince ve
eylemlerinde bir azalmanin oldugunun tespit edilmesinin yaninda cinsel

saldirilarinda da bir azalmanin oldugu belirlenmistir (Asma, 2008).

Arastirmacilarin birgogu, stirekli olarak saldirgan davraniglar sergileyen bir
grup insanda, bunun nedenini kisilerin sinir sistemindeki hasardan kaynaklandigini
ileri siirmektedirler. Saldirganligin 6grenilen bir davranig oldugunu ileri siiren goriis
ile de ortak olarak soyle bir agiklama getirmislerdir: siddetli olarak fiziksel istismara
ugramis insanlarda sinirsel bir bozukluk olusur ve bozukluk kisilerin biyolojik olarak

siddete yakinlagsmasina yol acar (Sahin, 2003).

Siddetin ortaya ¢ikmasinda beyin bolgelerinin ve hipotalamusun etkisi vardir.
Beyin aktiviteleri bir¢ok farkli ndrotransmitterin bir araya gelmesiyle kontrol
edilmektedir. Serotonin, bir beyin hiicresinde digerine mesaj ileten maddelerden
biridir (Kocabasoglu, 2000). Serotonin hiddet, cinsel aktivite, duygu durumu gibi
faktorlerin diizenlenmesinde etkili olmaktadir. Eger fiziksel bir hasar var ise
dengelenmenin saglanamamasi, depresyona sebep olacagindan siddetin ortaya ¢ikma
riskini de artiracaktir. Bu durum ajitasyonu ortaya cikarir. Beyincik bolgesinde
saldirganliga sebep olan bu kisim, uyarildiginda saldirganlik durumu goriliir

(Sakarya, 2013).

Saldirganliga yol acan fizyolojik 6zellikler arasinda kromozomlar incelenmis
ve erkeklerin kromozom yapilar1 iizerinde ozellikle durulmustur. Bazi erkekler
fazladan bir “Y” kromozomu ile dogmuslardir ve 23. kromozom c¢iftleri XYY yapist
gostermistir. Bu erkekler daha iri, daha saldirgandir. Ancak bu iddialar son yillarda
cliriitiilmeye baslanmis olup, bu erkeklerin kiiciikliikten beri yasitlar1 ve arkadaglar
arasinda daha iri olmalarinin onlarin daha saldirgan davraniglar ortaya koymasina

neden oldugu goriisii 6ne ¢ikmaya baglamistir (Ciiceloglu, 1999).
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2.1.2. Saldirganhik Cesitleri

Saldirganlik kavraminin tanimlanmasi ve agiklanmasi degiskenlik gosterdigi
gibi, saldirganligin ifade edilisi ve tiirleri de farklilasmaktadir. Saldirganligin belli
baslt siniflandirilmis ¢esitleri vardir. Bu kisimda saldirganligin belli basli ¢esitlerinin

aciklamasi yapilmaistir.
2.1.2. 1. Aragsal Saldirganhk

Arach saldirganlik, 6grenilmis saldirganlik eylemleri olarak da tanimlanir.
Degisik yasam karakterlerinden dolay1 saldirganlik, aracli ve temel saldir1 olarak
ortaya cikmaktadir. Insanlar arasinda goriilen saldirilarn biiyiik bir kismi ne
icgiidiilere, ne de Ofkeye bagli olarak ortaya cikar. Ogrenilmis olan saldirganca
davraniglar aragh saldirganlik olarak tanimlanmaktadir. Bir hedefi gerceklestirmek
icin bu saldirt tiirii kasith olarak uygulanir. Arach saldirganlik kurallara uygun
gerceklestirilecegi gibi kurallarin disina da ¢ikabilir. Aragsal saldirganlikta amag,
karsidaki kisiye ac1 ve zarar vermek olmayip, saldirganligi, bir amacin gerceklesmesi
icin bir arag¢ olarak kullanmaktir. Bir bagka anlatimla aragsal saldirganlik, sonug icin

bir amagtir (Solak, 2011).
2.1.2.2. Kendine Yonelik Saldirganhk

Kisinin kendisine yonelik 6fkesinin saldirganlik iceren, nispeten zararsiz bu ilk
sekli, kiside kendisine doniik bir saldirty1 ortaya ¢ikarabilecegini agikga gosterir. Bu
tiir saldirilar sugluluk ve pismanlik duygulart veya hayal kirikliklarmin bir sonucu
olarak goziikiir. Kendine yonelik saldirganligin en uc¢ noktasi, intihar eylemidir

(Asma, 2008).
2.1.2. 3. Diismanlik Iceren Saldirganhk

Sosyal psikologlarin pek ¢ogu, ilk amaci birine zarar vermek olan bir
saldirganligin  bulundugunu tartismiglardir. Boyle bir saldirganligi genellikle
diismanlik igeren saldirganlik olarak isimlendirmisler ve bu saldirganligi duygusal ya
da ofkesel saldirganlik olarak diisiiniirler. Saldirida bulunan kisi digerlerine hos

olmayan uyaranlar gonderir ve onlara zarar vermeye c¢alisir (Berkowitz, 1993).
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2.1.2. 4.Fiziksel ve Sozel Saldirganhk

Fiziksel saldirganlik karsi tarafa fiziksel zarar veya aci vermek amaciyla
yapilan davraniglart igeren saldirganlik tiirtidiir. Fiziksel saldirganlikta Kkisi,
baskalarina kars: fiziki siddet kullanarak eylemde bulunulur Ornegin; birine vurma,
nesne firlatma veya birini tekmeleme, bicaklama, atesli silahlarla yaralama, itme,
,pencere carpma, cam kirma ve yangin ¢ikarma bu saldirganlik tiiriinde olusan tepki

bigimleridir (Moeller 2001: 25; Akt.Giinay,2011).

Sozel saldirganlik ise baska bir kisiye psikolojik zarar verme amaciyla verilen
veya bu sekilde algilanan iletisim bi¢imidir (Vissing ve digerleri 1991: 224; Akt.
Gilinay, 2011). Bu tiir saldirganlik, konusmanin hem bi¢iminde hem de igeriginde

goriilen olumsuz ifadeleri kapsamaktadir.

2.1.3.Saldirganhg Etkileyen Faktorler

Saldirganliga etki eden, saldirganlig1 artiran veya azaltan pek ¢ok faktor vardir.

Bu kisimda saldirganligin iizerinde etkisi olan belli bagh faktorler ele alinmistir.
2.1.3.1.Engellenme

Engellenmeyi ortaya ¢ikaran ii¢ nedenden soz edilir; gecikme, 6nleme, ¢atisma.
Gecikme engellenmesinde, kisinin bulundugu ortamda neyin, ne zaman olacagina
dair beklentiler dnemli bir rol oynar. Kisi, ¢ogu zaman bu beklentilerin farkinda
degildir. Ongoriilen siire iginde kisi, bekledigi olay olmazsa engellenme duygusuna

kapilir (Ciiceloglu 2005).

Bireyin engellenmeye gosterdigi deneyimlerle edindigi O6grenmeden ve
kisiliginden etkilenir. Kisinin engellenmesi onu saldirganliga iter. Kisilerin farkli
O0grenme yasantilari, benzer engellenme durumlarinda farkli sekillerde saldirganlik
egilimi gostermelerine yol acar. Kisinin i¢cinde bulundugu durumu degerlendirmesi,
engellenmeyi diismanca bir tutum sayip saymamasi, benzer durumlara ge¢miste
gosterdigi tepkiler ve tepkilerin dogurdugu sonuglarin gelistirdigi aligkanliklar,
engellenmenin kizginlik disinda bazi tepkiler (endise, sucluluk duygusu gibi)

dogurmasi, engellenme ile saldirganlik arasinda birlik, basit bir bagdasim

19



bulunmasint zorlastirir. Bunun yami sira 6nemli sayilabilecek konulardan biride
cesitli olaylarin getirebilecegi sonuglardan ¢ekinme veya bireyin kendisini giigsiiz
hissetmesi durumunda engellenmenin doguracagi sonug korku olacaktir ( Kar, 1997,
Akt.Yilmaz, 2013).

2.1.3.2. Cinsiyet Faktorii

Erkeklerin dogal ve yaratilistan gelen saldirganligi iki cinsiyet arasindaki en
temel davramigsal farkliliklardan biridir. Bu saldirganligin  erkeklik hormonu
testosteronla iliskili oldugu, 6te yandan disilik hormonu 6strojenin testosteronun bu
etkisini notralize ettigi bilinmektedir. Erkeklere fazladan testosteron verildiginde
saldirganliklar artmakta, oysa kadinlarda bu etki goriilmemektedir. Bu durum, erkek
beyninin testosterona duyarli bi¢imde programlanmis olmasi olarak agiklanabilir.
Sozli saldirganlikta, iki cinsiyet arasinda belirgin bir fark olmamas: ise kadinlarin

sOzel konularda daha yetenekli olmalarina baglanmaktadir (Dervent, 2007).
2.1.3.3. Cevresel Nedenler

Kuru’ya gore (2000) genelde tek bir gevresel faktor, saldirganlik etki eden
faktor olmamaktadir.. Buna ek olarak degisik nedenleri de dikkate almak
gerekmektedir. Cevresel faktorlerin pek cogunun bir araya gelmesiyle birlikte
insanda bir anda meydana gelen 6fkelenmeler ve sinirlilik halleri saldirganliga yol
acabilmektedir. Bu cevresel faktorler; yaptigi ise dikkatini verememe asiri
rahatsizlik, kizginlik, can sikintist ve ne yaptigin1 bilmeme kendini kaybetme gibi

olusumlardir ve saldirganliga yol agmaktadirlar.

Siddet igerikli bir duruma sahit olmak ya da direk olarak maruz kalmak gozlem
yoluyla 6grenmenin gerceklesmesinde giiclii bir etki yapmaktadir. Bu giiclii etki bir
yandan ¢ocuklarin saldirgan davranislart 6grenmesini neden olmakta, bir taraftan da
erken g¢ocukluk doneminin normal gelisimsel siirecinin dogal bir parcasi olarak
goriilen saldirgan davraniglarin  sonmesini de zayiflatici etki yapmaktadir. Bu
dogrultuda yapilan pek c¢ok arastirma siddete maruz kalma ile ergenlerin saldirgan
davraniglar arasinda bir iligkinin var oldugu gercegine ortaya koymaktadir (Mazefsky
ve Farrel, 2005).
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2.1.3.4. Aile

Derman’a gore (2011) saldirganligi pekistiren ve aileden kaynaklanan faktorler
vardir. Bu faktorler genellikle; genetik, ndrolojik ve biyolojik 6zellikler, aile i¢i bazi
psikolojik bozukluklar, aileden birinin gii¢ ve kontrol saglamak i¢in siddete
bagvurmasi, aile dist iliskilerde kisithilik, issizlik, anne ve babanin gocuga karsi
davraniglarindaki tutarsizlik, yoksulluk gibi nedenler olabilmektedir. Ayrica sosyal
destek eksikligi, ¢evrede uygun rol modellerinin olmayist ve i¢inde yasanilan grubun
siddeti tesvik etmis olmasi, aile denetiminin yetersizligi, cocuklarin sosyallesmeleri
icin ebeveyn katiliminin yetersizligi, aile disiplininin yetersizligi, aile bireyleri
arasinda su¢ iceren davranislarin varligi, ebeveynlerin ¢cocuklarina kotii muamelede
bulunmalari veya onlari ihmal etmeleri, esler arasindaki evlilik iligkilerinin zayifligi,
pargalanmis aile, ailenin c¢ocugun sevgi, giliven, sorumluluk gibi duygusal

gereksinimlerini karsilayamamasi gibi faktorler de bu nedenlerdendir.

2.1.3.5. Kiiltiir

Kiiltiir, bir bireyin i¢inde beslendigi ve gelistigi en dnemli dgelerdendir. Birey
mensubu bulundugu kiiltiir ile sekillenmekte ve yasamimi bu kiiltiirel yapiya gore
idame ettirmektedir. Eger bagli bulunulan kiiltiir sapkin ve saldirgan davranislari
diger kiiltiirlere gére daha fazla tolere ederse, kendi kiiltiiriinde yadirganmayan bir
davranis bagka kiiltiirlerde problem haline doniisebilir. Toplumsal sosyo-kiiltiirel
yap1, birey davraniglarini ve yasam tarzini etkilemekte ve bireylerin yasamlarini ilgili
davranig diizlemine gore bi¢imlendirmektedir. Bireylerin kisilikleri, davranis
sekilleri, davranig kaliplari, iyi-koti, dogru-yanlis gibi kavramlari toplumsal
yapilardan karsilikli olarak etkilenmektedir. Bu duruma gore bireylerin yasadiklari
sosyo-kiiltiirel yapilar onlarin saldirgan davranis sergileyip sergilememelerinde yon

tayin edici konumdadir (Karaca, 2007).
2.1.3.6. Kitle iletisim Araclari

Kitle iletisim araclart; 6zellikle de televizyon, bireyin saldirgan davraniglarini
en c¢ok etkileyen etmenlerden biri olmaktadir. Bandura (1977), digerleriyle birlikte,

cocuklarin saldirgan davranisi, boyle davranista bulunan baskalarini, 6zellikle de
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yetiskinleri kisa bir siire de olsa, gozlemleyerek 6grendiklerini gostermistir. (Waters
ve Malamud, 1975) bir ¢ocugun tahminen on alt1 yasina kadar televizyonda ortalama
13 bin siddet eylemine tanik olacagini belirtmemektedir. Bu durum televizyondaki

siddete yonelik elestiri ve kaygilarin artmasina yol agmaktadir (Akt. Durak, 2006).

Tiirkiye’de anne-babalarin  %70’1 ¢ocuklarinin siddet iceren program
izlemelerini  kontrol edemediklerini  belirtmislerdir. Yine Tiirkiye’de TV
izleyicilerinin %66 gibi ¢ok biliyilik bir boliimii siddet i¢eren programlarin, etkisini
azaltmak i¢in bu programlarin geg¢ saatlere kaydirilmasini istemektedir. Tiirkiye’de
sOzel saldiri, bedensel saldir1 ve devam eden siddet goriintiilerinin programlara gore
dokiimii izlendiginde; s6z konusu ii¢ degiskenin en belirgin diizeyde ¢izgi filmlerde
ve yerli sinemada hemen hemen birlikte arttigi gézlenmektedir. Cizgi filmlerde

bedensel saldiri, yerli sinemada ise sdzel saldir1 6n plana ¢ikmaktadir (Baltas, 1997).

Wilson (2008), medya ve cocuklarin saldirganligi, korku ve o0zgecilik
iliskilerini inceledigi arastirmada; c¢ocuklarin mutluluklarimi ve gelisimlerini
orseleyen gorsel medyanin cocuklari olumsuz etki altinda biraktigini; medyada
gosterilen siddet davraniglarinin ¢ocuklarin siddete bakisini etkiledigini ve anti—
sosyal davraniglara yonelmelerine yol agtigini; buna ek olarak medyanin, olumsuz
etkilerinin yaninda gocuklarin sosyallesmelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

saptamistir.
2.2. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek kavramimnin 1970’lerden bu yana ¢ok farkli tanimlamalar
yapilarak {izerinde durulmustur. Farkli goriislere gore farkli tanimlar ileri

siirtilmiustiir.

Sosyokiiltiirel bir varlik olan insan, ihtiyaglarinin karsilandigi dogal cevresi ve
kisiliginin gelisimine katkida bulunan sosyal ¢evresi ile biitiinleserek yasamini
stirdiirebilmektedir. Kisi, c¢evresinden aldigi sosyal destege yasami boyunca
gereksinim duymakta ve sosyal destegin kaynagi olan kisiler ile olumlu yonde bir
etkilesimde bulunarak, yasamast muhtemel zorluklarin {istesinden daha kolay

gelebilmektedir (Tanriverdi, 2012).
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Sosyal destek kavramui literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Sosyal
destegin isleyisi konusunda goriislerde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ancak
sosyal destegin en genel tanimlarindan biri olarak Cohen ve Syme’in (1985) tanimi
verilebilir. Bu tanimlamaya goére sosyal destek bagkalar1 bireye tarafindan saglanan
kaynaklardir. Sosyal destek kavrami literatiirde genellikle zorlu veya stres artirict
durumlarda kisinin ulasabilecegi maddi veya manevi yardim olarak kabul edilir.
Sosyal destegi elde eden insanlarin ihtiyaglart oldugunda giivenebilecekleri
kaynaklara (es, arkadas, aile gibi) sahip olduklari one siiriilmektedir (Sarason ve
Sarason, 1982). Zor durumlarinda bireyler genellikle aile, arkadas gibi dis kaynaklara
ulagsmaya ve onlardan destek almaya calisirlar (Barrera, Sandler ve Ramsay, 1981;
Akt. Ozdemir, 2013).

Sarason, Levine, Basham ve Sarason (1985) sosyal destegi, bizi seven bize
onem veren, bize deger ve onem verdigini hissettiren, giiven duydugumuz insanlarin

var olmasi ve ihtiyac aninda hazir bulunmasi olarak tanimlamaktadir.

Yildirnm’a (1997) gore sosyal destek; bireyin ¢evresindeki insanlardan elde
ettigi sosyal ve psikolojik destektir. Bu dogrultuda bireyin ailesi, aile cevresi,
arkadaglari, karsi cinsten arkadaslari, Ogretmenleri, is Yerindeki arkadaslari,
komsulari, ideolojik-dinsel-etnik gruplar gibi bireyin iginde yasadigi toplumsal

faktorler o bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir.

Johnson ve Sarason (1979; Akt. Banaz, 1992) sosyal destegi, kisinin
giivenilebilir iligkiler gelistirmesi yoluyla, etrafindaki sosyal kaynaklardan

yararlanabilme derecesi olarak tanimlamislardir.

Akdogan (2012) sosyal destegi genel olarak bireye cevresindeki insanlar
tarafindan yapilan yardim olarak tanimlanmaktadir. Ayrica sosyal destek ihtiyag

duyan bireye yardim edebilecek kisilerin sayisi olarak da ele alinmaktadir.

Tardy (1985; Akt. Cakir, 1993) sosyal destegin 5 yonii bulunmakta oldugunu

ve sosyal destek kavraminin bu boyutlarla agiklanmasi gerektigini dne siirmektedir.
Bu 5 boyut agagidaki sekildedir:

a) Yonii (alinig1 veya verilisi)
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b) Egilim (destek kaynaklarinin olmasi ve kullanilmast)

) Destegin tanimlanmasi (degerlendirilme yapilmasi)

d) Destegin hangi icerige sahip oldugu (duygusal, bilgisel ve aragsal destek gibi)
e) Sosyal agdir.

Cohen ve Wills (1985) ise daha onceki sosyal destek kuramlarindan yola
cikarak sosyal destek tiirlerini dort boyutta ele alarak aciklamak gerektigini 6ne
stirmiislerdir. Bu boyutlar asagida gibidir:

a. Duygusal Destek: Sevgi, hosnut olma, anlayis ve kabul gérme, deger verilme,

Ozen gosterilme, korunma gibi bireysel gereksinimleri kapsayan destek tiirtidiir.

Duygusal destek, degerlilik destegi ve yakin destek olarak da tanimlanmaktadir.

b. Aragsal Destek: Parasal yardimi ve arag gere¢ yardimi gibi somut olan yardimlar

iceren destek tiiriidiir.

c. Bilgisel Destek: Sorun kabul edilen olay ve durumlarla basa ¢ikmada, tanimlayici,
aciklayici ve anlamlandirict nitelikte bilgiler vermeyi bu sekilde de sorunu anlamayi

saglayan destek bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir.

d. Yaygin Destek: Bos vakitlerde insanlarla vakit gecirme, eglenme, rahatlama, farkli

aktiviteler yapma ve sosyal arkadaslik olarak tanimlanmaktadir.

House (1981; Akt. Yildirim, 1997) ise sosyal destek sistemlerinin bireylere {ig

sekilde yardim ettigini 6ne siirmektedir:

1) Bireyin yasamini veya o anki hayatin1 olumsuz yonde etkileyen stres faktdrlerinin

etkisini azaltir veya bu faktorleri ortadan kaldirilmasini kolaylastirir,

2) Yasam ile ilgili olumsuz durumlar karsisinda bireyin dayanma ve bas etme giiciinii

arttirarak bireyin saglik durumunun iyilesmesine katki saglar,

3) Cevresel stres yaratan faktorlere karst kismen veya tiimiiyle tampon veya

engelleyici gorevi yaparak bireylere yardim eder.

Caplan (1974; Akt. Yardimci, 2007) sosyal destegin hastaliklara karsi

koruyucu bir etkisinin oldugunu ifade etmistir ve sosyal destegin;
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a) Bireylerin duygusal problemleriyle basa c¢ikabilmelerinde psikolojik ve igsel

kaynaklarinin harekete gecirilmesine yardimei oldugunu,
b) Bireylerin sorumluluklarini paylasmalar1 sagladigini,

C) Bireylere para, esya, bilgi ve beceri gibi temel ihtiyaglarin1 edinmelerini

saglayarak i¢inde bulunduklari giic durumla basa ¢ikabilmelerinde yardim ettigini,

d) Bireyin ¢evresindeki 6nemli kigilerden olusan koruyucu bir mekanizma oldugunu

aciklamstir.

Sosyal destek ve algilanan sosyal destek kavrami arasinda ayirim yapilmasi
onemlidir. Algilanan sosyal destek kavrami kisilerarasi iligkiler iginde goriiniiyor
olsa da aslinda elde edilen ger¢ek destegin dogrudan anlatim sekli degildir (Ross,
Lutz ve Lakey, 1999; Akt. Demirtas, 2007). Arastirmacilar algilanan sosyal destegi,
bireylerin ge¢mis yasamlarinda sosyal olarak destekleyici davraniglari almasiyla
iliskili ~ beklenti  ve  desteklenildigine  dair  bilissel  ¢ikarim  olarak
kavramsallastirmaktadirlar (Dunkel-Schetter ve Bennett, 1990; Ross, Lutz ve Lakey,
1999; Sarason, Pierce, Sarason, 1990; Sarason, Sarason ve Pierce, 1990; Akt.
Demirtas, 2007).

Algilanan sosyal deste8i, sosyal destek kavramindan 1986 yilinda ayiran
Sarason, algmin kisinin sahip oldugu iliskilerin kalitesi ve yogunlugu, ayrica
psikolojik egilimiyle baglantili olarak degisiklik gosterebilecegini belirtmistir.
Sarason sosyal destegi iki alt baglik altinda incelemistir. Bunlar alinan sosyal destek
ve algilanan sosyal destek olarak kategorize edilir. Alinan sosyal destek kisinin
gercekten ne aldigir tizerinde dururken, algilanan sosyal destek ise daha ¢ok
psikolojik saglik ile alakalidir. Dahas1 kiginin sahip oldugu olumlu sosyal destek
algisinin kiside daha az stres semptomuna, strese ve patolojik problemlere neden
oldugu sonucuna varilmistir. Algilanan sosyal destek kisinin miikemmel bir 6zellige
sahip olmadan sirf birey oldugu icin kendini degerli hissettiren inang¢ olarak da
aciklanabilir. Algilanan sosyal destek kavraminda sadece Onceki iliskilerden alinan
sosyal destek degil, ama ayn1 zamanda su anda yasadig1 ve daha sonra yasayacagi
iliskileri etkileyen bir kavramdan bahsedilir. Yiiksek kabul duygusu algilanan sosyal

destegi olumlu yonde etkileyen ve kiside stres ile bag edebilme becerisini gelistiren

25



bir duygudur. Buna gore baskalarindan kabul gordiigiinii ve destek gorecegini bilen
bir insan potansiyel olumsuz durumlardan bu sekilde diislinmeyen insanlara gore
etkilenmez. Bu sayede herhangi olumsuz bir durumda strese girmeden sorunu ¢6zme

yoniinde adimlar atabilir (Sarason, Sarason ve Pierce, 1990; Akt. Ceren, 2010).

Algilanan sosyal destek; kisiler arasi baglarin niteligi ve varliginin biligsel
degerlendirilmesidir. Bir anlamda kisinin destekleyici etkilesimleri yorumlama, bagl
oldugu kisilere kisisel anlamlar vermeye dayali 6znel degerlendirmesidir. Diger
destek tipi, saglanan destek, digerleri tarafindan gosterilen davranis ve eylemler
anlamina gelmektedir. Bir bakima destegin davranigsal degerlendirmesidir. Belli bir
zaman stlireci icerisinde destek kaynaklarindan elde edilen sosyal destek miktaridir
(Kef, 1997: 236; Akt. Bozkurt, 2013). Sosyal destek islevlerinin yeterli olup
olmadig1 konusunda kisinin kendi yargis1 "algilanan sosyal destek" olarak

tanimlanmistir (Procidano and Heller, 1983; Akt. Baser, 2006).

Algilanan sosyal destek bir anlamda da bireyin kendine bigmis oldugu genel
deger olarak da tanimlanabilmektedir. Yasamin cesitli alanlarinda sevilen, aranan,
deger verilen ve gerektiginde de ihtiyacit duydugu yardimi bulan kisinin, insanlarla
kurdugu iligkilerinde daha fazla doyum elde ettigi ve bagkalar1 tarafindan
desteklendigi duygusunu tasidigi one stiriilmektedir. Algilanan sosyal destegin yas,
kisilik 6zellikleri, cinsiyet, tutum ve mizag ile de iliskili oldugu goriilmiistiir (Okanls,
1999).

Insanlar olaylara ve bilgilere secici olarak yaklasim sergilemekte, olaylari
kodlama ve anlamada, anlamli bi¢cimde smiflamakta bireysel olarak
farklilasmaktadirlar. Belli bir s6z, davranis birisi tarafindan destekleyici ve
onurlandirict olarak algilanmaktayken baska birisi tarafindan kiskirtic1 veya tedirgin
edici olarak algilanabilmektedir (Aydin, 2001). Yasamin c¢esitli alanlarinda sevilmis,
aranilan kisi olmus ve istedigi destegi elde etmis bireylerin, insan iligkilerinden daha
fazla doyum aldig1 ve baskalarinca desteklendigi duygusunu tasidigi ileri siirtilmiistiir
(Elmaci, 2001). Algilanan sosyal destek bireylerin yasamlarinin gesitli alanlarinda
gelistirdikleri kendilerine deger verildigi, 6zen gosterildigi, basvurabilecekleri
insanlarin bulundugu, sahip olduklari iliskilerde tatmin olduklar1 inancina isaret eden

genel bir kavram olmaktadir (Karadag, 2007). Biitiin bu durumlar algilanan sosyal
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destek kavraminin 6nemli ve lizerinde durulmasi gereken bir kavram oldugunu

gostermektedir.

2.3. Oznel iyi Olus
Bu boliimde 6znel iyi olus kavramina, 6znel olusla ilgili kuramsal goriislere ve

0znel iyi olusu etkileyen faktorlere yer verilmistir.

2.3.1. Oznel Iyi Olus Kavramm

Iyi olus kavram, felsefe ve psikoloji alaninda fakli sekillerde tanimlanmis
genis bir kavram olma 06zelligi tagimaktadir. Son yillarda ‘mutluluk’ veya ‘giizel
hayat kavrami’ tartismalarin digina tasip, yapilan ¢alismalarin arastirma konusu

olmaya baglamistir (Boysan, 2012).

Mutluluk konusu, felsefecilerin ele aldiklar1 konulardan birisi olagelmis, mutlu
yasam ve erdem konularinda ¢ogu felsefi akim ¢esitli tanimlar ve Olgiitler ortaya
koymuslardir (Giiven, 2008). Mutlulugu ele almanin tarihi eski donemlere kadar
dayanmaktadir. Antik caglardan giiniimiize gelinceye kadar “Insan nasil mutlu olur?
Mutlulugu nasil elde eder?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda insanlar, 1yi
bir yasam icin neler olmasi gerektigine iligkin diistinceler tiretmislerdir. Bazilarina
gore iyi bir yasamin Sl¢iitiinii zenginlik olustururken, bazilarina géreyse insanlarla
iliskilerinin olumlu olmas1 olusturmaktadir. Iyi bir yasama iliskin 6lgiitlerin icsel ya
da digsal kaynakli olup olmadigina bakilmadan bireylerin vurguladiklari aslinda

“0znel 1yi oluslar1” olmustur (Eryilmaz, 2009).

Oznel iyi olus ya da psikolojik iyi olus olarak adlandirilan bilimsel arastirma
geleneklerinden hangisinin 1yi olus kavramini daha yeterli ve daha dogru bir bi¢cimde
tanimladigina iliskin verilecek net bir cevap bulunmamakla beraber, hazci bakis
acisinda (hedonism) da vurgulandigl iizere “mutlu bir yasam silirmenin, iyi bir
yasamin esas amaci oldugu” goriisiiniin, gliniimiizde bir¢cok insan i¢in gecerligini
fazlasiyla korudugu olduk¢a agiktir. Nitekim King ve Napa’nin (1998; Akt.
Tiirkdogan, 2010) giizel bir yasama iliskin Amerikan 6rneklemi {lizerinde yiiriittiikleri
arastirmalarinin sonucuna gore, katilimcilar yasamda mutlu olmay1 zenginlikten,
giizel ahlaktan ya da cennete gitmekten bile daha 6nemli gordiiklerini belirtmekte; 41

tilkenin liniversite dgrencilerinden toplanan arastirma raporlari ise, mutlulugun tim
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diinyada fazlasiyla 6nemli bir deger olarak algilandigini gostermektedir (Diener,
Sapyta ve Suh, 1999; Akt. Tiirkdogan, 2010).

Diener’a (2006) gore; o6znel 1iyi olusu insanlarin  kendi yasamlarinm
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirmeler daha ¢ok evlilik
memnuniyeti ya da sahip olunan seylere iliskin ya da daha genis anlamda yasam
memnuniyeti ve kendine iliskin memnuniyete odaklanmaktadir. Bu degerlendirmeler

daha biligsel ya da daha duygusal olabilir.

[lhan’a gére (2009) ; doyum, hos duygu ve diisiik seviyede hos olmayan duygu
seklinde 6znel iyi olusun temel olarak ii¢ bileseni bulunmaktadir. Yasam doyumu
Oznel 1iyi olusun biligsel yoniinii, hos duygu ve hos olmayan duygularin azlig1 ise
duyussal yoniinii temsil etmektedir. Oznel iyi olusun her ii¢ parcasi da kendi

iclerinde bazi alt boliimlere ayrilabilir.

Oznel iyi olus kisilerin igsel deneyimleriyle tanimlanir. Dissal referans
cergevesi 0znel 1yi olus degerlendirmesi yapildiginda baskici degildir. Oysaki zihin
sagliginin pek c¢ok kriteri (olgunluk, otonomi, gerceklik), disardan aragtirmacilar ve
doktorlar tarafindan empoze edilir. Oysaki 6znel iyi olus kisinin kendi bakis agisina
gore olciilmektedir. Eger kisi hayatinin iyi gittigini diisiinliyorsa o zamanki ¢ergeve
icinde 1y1 gidiyordur. Ayrica, kisilerin odaklandig1 bu karakteristik 6zellikler 6znel
iyl olug alaniyla geleneksel klinik psikolojiyi bakis agis1 olarak birbirinden ayirir.
Diger 6nemli alan olarak; kisilerin kendi yasamlarina dair belirlenmis algilarindan
oznel iyi olus diizeyleri etkilenir. Oznel iyi olus alaninda bireylerin kendileriyle ilgili
sahip olduklar iyilik haline karsi gelistirdikleri inanglarinin biiyiilk énemi vardir
(Diener, Suh ve Oishi, 1997; Akt. Celik, 2008). Bu durumda, 6znel iyi olusun
artmasinda veya azalmasinda bireyin kendi yaklasimi veya olaylar1 kendine gore

anlamlandirmast 6nemlidir.

2.3.2.0znel lyi Olusla Tlgili Kuramsal Goriisler

Ereksel kuramlar 6znel iyi olusun kaynagini, insanlarin ihtiyacglarinin ve
isteklerinin karsilanmasinda ve az ¢ok farkinda olduklar1 amaglara ulasabilmelerinde

gormektedir (Tiirkdogan, 2010). Wilson’ un (1967: 302; Akt. Isleroglu, 2012)
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“ihtiyaclarin zamaninda giderilmesi bireylerin mutluluguna yol agtigi, ihtiyaglarin
giderilmemesi ise mutsuzluga yol a¢tig1” yoniindeki ¢ikarimi, ereksel kuramlarin
0znel 1yi olus konusuna kars1 yaklasimini en basit sekliyle 6zetler niteliktedir. Bunun
da otesinde, ereksel yaklasim, insan davranisinin ihtiyaglar dogrultusunda belirli bir
amaca yoneldiginden hareketle, insanin amagli bir varlik oldugunu vurgulayan amag
kuramlarimi da kapsayan bir yaklasimdir. Diener’ e (1984) gbére amaglar ve istekler,
genellikle ihtiyaglardan daha bilingli olarak diisiiniilmektedir ve bireylerin bircogu

mutlu hissetme yasantisini, bazi 6nemli amaglari elde ettiklerinde yasamaktadirlar.

Etkinlik kuramlari, diger kuramlara gore farkli bir bakis agisiyla mutlulugu
arzulamanin, mutlulugu diisiinmenin, mutluluga ulasma ¢abasiyla hareket etmenin ve
dolayistyla bireyin kendi mutluluguna iliskin sahip oldugu yiiksek farkindaligin,
bireyin mutlulugunu asagi seviyelere ¢ektigini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore,
birey onemli etkinlikler ve amagclar iizerine yogunlagmalidir, bdylece mutluluk bir

yan {riin olarak kendiliginden gelecektir (Diener, 1984).

Ryff’in (Akt. Canbay, 2010) psikolojik iyi-olus kuraminin temelini gelisimsel
psikoloji ve klinik psikolojide ele alinan kavramlar olusturmaktadir. Psikolojik iyi-
olus kuramina gore, bireyin psikolojik agidan iyi olmasi, yasaminin bazi alanlardaki
olumlu islevselligiyle agiklanmaktadir. Kuram konuyu alt1 boyuttan ele almaktadir.
Bu boyutlar bireyin geg¢misteki yasadiklarina veya kendisine iliskin olumlu
degerlendirmelerini ( kendini kabul etme), bir birey olarak devamli olarak biyiiyiip
gelistigi duygusunu (bireysel gelisim), bireyin yagsaminin anlamli ve belli amaglar
oldugu inancin1 (yasam amacti), bireyin kisilerarasi iliskilerinde sicaklik ve gilivenin
olmasin1 (digerleriyle olumlu iliskiler), bireyin kendi istek ve ihtiyaglar
dogrultusunda cevresindeki yasami etkili ve diizglin bir sekilde yonlendirebilme
kapasitesini (gevresel hakimiyet) ve kendi kendine etkili karar verme duygusunu
(6zerklik-otonomi) icermektedir. Kuramin alt boyutlar1 dikkate alindiginda Ryff’in
psikolojik iyi olus kavrami olumlu islevde olma ile ilgilenen kuramcilarin
goriislerinin ortak noktalarindan olustugu goriilmektedir. Bundan dolay: psikolojik
1yi olus kurami, olumlu islevde bulunan kisilerin 6zelliklerini inceleyen ve arastiran

kuramlarin bir birlesimi seklindedir.
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Degisen yasam kosullarina alisma ya da uyum gosterme, 6znel iyi olusun
modern kurami olan “uyum kurami” nin temel yapisidir. Uyum diisiincesi, insanlarin
baslangicta yeni olaylara veya kosullara gii¢lii tepki gostereceklerini ancak zaman
gectikce duruma alisacaklarint ve eski diizeye geri doneceklerini igermektedir
(Yetim, 2001). Uyum kuramina gore; kisiler yeni yasam olaylarina icten ve giicli
tepki verirler ancak, bu tepkiler zaman gectikce alisilagelmis ve temel haline
donerler. Ornek olarak, piyango kazanmak gibi kisinin moralini yiikselten bir olayda,
kisinin ruh durumu muhtemelen zaman gegtik¢e eski haline donecektir. Boylece, bu
baglamdaki teorilere gore olaylar dogal degerinde goriinmezler bunun yerine ilk
etapta karsilasilan etkenlere bagl olarak degerlendirilirler (Diener, Suh ve Oishi,
1997). Uyum kurami, bireylerin baslangigta yeni olaylarin veya kosullarin karsisinda
tepki gosterecegini ancak zamanla da bu duruma alisacaklarini ve eski seviyeye geri
doneceklerini savunmaktadir (Ozen, 2005). Pek ¢ok demografik degiskenin dznel
iyi-olugla zayif korelasyon iligkisi gOstermesi adaptasyon (uyum) teorisini
desteklemektedir. Piyango talihlileri iizerine yapilan bir calismada, ikramiye
kazananlarin digerlerinden daha mutlu olmadiklari bulunmustur (Brickman ve

ark.1978; Akt. Diener ve ark., 1997).

Tabandan-tavana kurami ise, mutlulugun hos olan ve hos olmayan, insana haz
veren ve haz vermeyen anlarin ve yasantilarin birikiminden ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Bu kurama gore insan pek ¢cok mutlu an yasadigi i¢in mutludur.
Tavandan-tabana kurami, kisiligin stresinin 6znel iyi olma halini dogrudan
etkiledigini ileri stirer. Bireyler, 6nceden belirlenmis olan 6znel iyi olus diizeylerine,
kisilik 6zelliklerinin etkisinde kalarak olaylara ve durumlara olumlu ya da olumsuz
bir sekilde tepki gostermek egilimindedirler. Tavandan-tabana kuramina gore 6znel
iyi olus, kisinin bir 6zelligidir ve bu 6zellik kisinin karsilastigi olaylara tepkilerini
belirler (Deneve ve Cooper, 1998; Akt. Saygin, 2008).

Oznel iyi olusu agiklamaya ¢aligan yargi kuramlarina goreyse, bireyin 6znel iyi
olus diizeyi, belli standartlar ile gercek kosullar arasinda yaptigi kiyaslamalarin
sonucu ile iliskili olmaktadir. Eger, ger¢cek durum bireyin belirlemis oldugu 6l¢iitiin
tizerinde ise mutluluk olusacaktir, eger altindaysa mutluluk olusmayacaktir ( Diener,

1984).
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Dinamik denge kuramina goreyse, pek ¢ok insan icin 6znel iyi olusun oldukga
istikrarli bir sekilde oldugu 6ne siiriilmektedir. Bunun nedeni ise, stok diizeylerinin,
ruhsal gelir akiglarinin ve 6znel iyi olusun dinamik bir dengede bulunmasindan
kaynaklandigi seklinde agiklanmaktadir. Bu kuramda gecen stok ve ruhsal gelir
akiglart kavramlarinin ekonomi alanindan alindigi belirtilmektedir. Bireyin sosyal
gecmisi ve kisilik ozellikleri gibi tutarli 6zelliklerinin stoklar olarak, bir baska
ifadeyle sermaye hesabi olarak; yasamdaki olaylardan kaynaklanan doyumlar ve
acilarin ise, ruhsal gelir akiglar1 bagka bir ifadeyle cari hesap olarak

diistintilebileceginden bahsedilmektedir ( Tuzgol, 2004).
2.3.3. Oznel Iyi Olusu Etkileyen Faktorler

Oznel iyi olus subjektif bir durum oldugu igin etkileyen pek ¢ok faktdr vardir.
Bu faktorler siirekli degisebilmektedir. Asagida 6znel iyi olusu etkileyen belli bash

faktorlere yer verilmistir.

1.Cinsiyet: Cinsiyet ve Oznel iyi olus iliskisini incelemeyi amaglayan
arastirmalarda; Oznel iy1 olusun cinsiyete gore anlamli bir farklilik meydana
getirdigine iliskin bir bulguya ulasilamamstir (Isleroglu, 2012). Ancak, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla olumsuz duygu bildirmelerine ragmen, yasamdan
erkeklerden daha fazla haz aldiklar1 (Yetim, 2001) ve erkeklere gore, daha fazla ve
daha yogun olumlu duygular yasadiklar1 belirlenmistir (Seligman, 2002).

2.Yas: Mutlulugun yas ile olan iligkisinin gozden gecirildigi g¢alismalara
baktigimizda mutlulugun genglere 6zgii bir durum oldugu ve insanlarin yaslandikca
kendilerini daha az mutlu hissettikleri (Wilson, 1967; Akt. Isleroglu, 2012)
seklindeki yaygin kaninin giiniimiize gelindik¢e yerini yas degiskeni ile 6znel iyi
olus arasindaki iliskinin bu kadar giiclii olmadig: fikrine biraktig1 goriilmektedir
(Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Akt. Isleroglu, 2012). 40 ulustan 60.000
yetiskini kapsayan bir aragtirmada; yasla birlikte, yasam doyumu hafif yiikselirken,
hosa giden duygu hafif azaldigi, hosa gitmeyen duygunun ise degismedigi ortaya
konmustur (Seligman, 2002). Seligman’a (2002) gore; yasla birlikte degisen sey,

duygularimizin yogunludur.
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3.Gelir: Gelir bireylerin hayata dair amaglarin1 yapabilmek i¢in 6nemli bir
kaynak oldugundan dolay1 6znel iyi olmanin da 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir
(Cevik, 2010). Arastirmalar, gelismis toplumlarin, gelismekte olan ve az gelismis
toplumlara nazaran daha mutlu olduklarin1 gostermektedir. Bireysel anlamda ele
alindiginda ise gelir artismin iyi olusu daha az etkiledigi goriilmiistiir. Oznel iyi
olusun kiltiirleraras1 karsilastirildigi aragtirmalar, kisi basma diisen milli gelirin
yiiksek oldugu Almanya ve Japonya’ da yasayan insanlarin 6znel iyi olus
seviyelerinin oldukga diisiikk oldugunu gostermistir (Csikszentmihalyi, 1999; Akt.
Cevik, 2010). Ulkemizde de, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), tarafindan yapilan
bir arastirmada paranin kisileri mutlu edecegi yoniinde genel bir yargiy1 reddeden bir
bicimde; sizi en ¢ok ne mutlu eder sorusuna para yanitini verenlerin oran1 %5,9’da

kalmistir (Celik, 2008).

4.Kisilik: Oznel iyi olus konusunu ele alan birgok arastirmaci kisiligin, dznel
iyi olusun baslica belirleyicisi olmasa bile, en giiclii etkileyici faktorlerindan biri
oldugunu savunmaktadir (Kermen, 2013). Oznel iyi olusu belirleyen en 6nemli
kisilik 6zelliklerinin baginda digadoniikliigiin ve nevrotikligin geldigi kaydedilmigtirb
(Topuz, 2013). Oznel iyi olus ve kisilik iligkisinin incelendigi arastirma sonuglarinda
tekrarlanan tutarl bir genel bulgu, kisiligin biiyiik besli siniflamasinin 6znel 1yi olus
ile 1iligkili 1ki O6nemli kisilik boyutunun nevrotizm ve disadoniiklik oldugu;
disadoniikliige oranla nevrotizmin 6znel iyi olus iizerinde daha gii¢lii bir etkisinin
bulundugu ve kisiligin disadoniiklik boyutunun o6zellikle olumlu duygulanimin,
kisiligin nevrotizm boyutunun ise Ozellikle olumsuz duygulanimimn anlamlh

yordayicilart oldugudur (Tiirkdogan, 2010).

5.Kiiltiir: Insana iliskin bir kavram olan kiiltiir, kisilerin yasamlarini anlamada,
diizenlemede ve yapilandirmada kullandiklart bilgi, gelenek ve goérenek, yetenek,
beceri, deger ve aligkanliklar1 gibi pek ¢ok kavrami igine alan karmasik bir
kavramdir. Baskalariyla paylasilan kiiltiirel degerlerin, bireylerin psikolojik ve
ozellikle duygusal yasantilarinda énemli rol oynamakta oldugu goriilmektedir. Oznel
1yi olusun kiiltiirden kiiltiire ve kisiden kisiye farklilagmakta oldugunu ortaya koyan
pek ¢ok arastirma mevcuttur (Cevik, 2010). Bu baglamda kiiltiir iyi olma iizerinde

dogrudan bir etkiye sahip olan bir kavramdir (Saygin, 2008).
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2.5. Ilgili Arastirmalar
Bu boliimden saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olusla ilgili yurt

icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1. Saldirganhikla ilgili Yapilan Arastirmalar
2.5.1.1. Saldirganhkla Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Dogan (2001) yaptig1 arastirmada, farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip
ergenlik c¢agindaki kiz ve erkek ergenlerin saldirgan davranislariyla ana-baba
tutumlar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmada; ana-baba davranmislari ve
cinsiyet degiskeni acgisindan ergenlerin saldirganliginin anlamli olarak farklilastigi

sonucunu elde etmistir.

Cetin (2004) calismasinda ergenlerin siddete yoOnelik tutumlarinin yas ve
cinsiyet degiskenleri ele alinarak incelemeye calismistir. Arastirmada okuyan
ergenlerin siddete yonelik tutumlarinin yas ve cinsiyetin ortak etkilerine goére anlaml
bir farklilik ifade edip etmedigi incelenmistir. Calisma grubunu 14-21 yaslarinda,
toplam 400 kisilik bir ergen grubu olusturmustur. Arastirma verilerinin
toplanmasinda, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ergenlerin Siddete Yonelik
Tutumlar1 Olgegi”nden yararlanilmistir. Arastirmada siddete yonelik tutumlarin
cinsiyete gore anlamli bir farklilagtigi ve erkek ergenlerin kiz ergenlere gore siddeti
daha ¢ok onayladiklart sonucunu bulmustur. Ergenlerin siddete yonelik tutumlarini
yas faktoriine gore incelerken yas gruplar1 14-17 ve 18-21 olarak iki gruba ayrilmis
ve aragtirmada bu iki grup arasinda bir fark olup olmadigina bakilmistir. Ergenlerin
siddete yonelik tutumlarinin 14-17 ve 18-21 yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigini bulmustur. Cinsiyetin ve yas gruplarinin, ergenlerin siddete yonelik

tutumlar tizerindeki ortak etkisi ise anlamli bulunmamustir.

Aktag, Sahin ve Aydin (2005) calismalarinda olumsuz niyet yiikleme
egiliminin ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde saldirgan olup olmamalarina ve
cinsiyetlerine gore degisip degismedigini incelemislerdir. Ayrica, ¢alismada fiziksel,

pasif ve soOzel saldirganlik tiirlerinin diismanca yiiklemede bulunma agisindan
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saldirganlik diizeyi ve cinsiyete gore bir farklilik olup olmadigi da aragtirilmustir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan 236’ s1 kiz ve 293’1 erkek olan 5. smif
Ogrencisine sosyometrik bir saldirganlik 6lgegi ve 11 resimden olusan bir resim
anketi uygulanmistir. Arastirmada, sosyal iligkileri a¢isindan saldirgan olarak taninan
cocuklarin olumsuz tepkileri iceren davranis seceneklerinin saldirgan olmayan
cocuklara gore daha fazla segtikleri sonucunu elde etmislerdir. Ayrica galismada
aktif yonelimli saldirganligin da tepkisel saldirganlik gibi diismanca yiikleme
yanliligiyla iliskili olabilecegi yoniinde bir bulgu elde etmislerdir. Arastirmada
diismanca niyet yiikleme egiliminde cinsiyet temel etkisini de gozlemislerdir. Sosyal
iligkileri agisindan genel olarak saldirgan olarak taninan erkekler, saldirgan olarak
taninan kizlardan daha fazla diismanca niyet yiiklemesinde bulunma egilimine sahip

olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Halict (2005) calismasinda, cocuklarin saldirganlik egilimleri ile benlik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma verileri Ankara ilindeki 3 yatili
ilkogretim bolge okulu ile giindiizli ilkdgretim okullarinin 6. 7. ve 8. siniflarina
devam eden 12-14 yas grubundaki toplam 360 c¢ocuk iizerinden toplanmustir.
Arastirmada Saldirganlik Olgegi, Piers-Harris Cocuklar icin Benlik Kavrami Olgegi
ile cocugun kendisi ve ailesi ile ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen Genel Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirmada, cocugun yasadigi yerin ve
saldirganlik egiliminin yansitilmig saldirganlik ve kendine doniik saldirganlik
boyutlar1 ve benlik kavramina iliskin puanlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Saldirganlikla yas, cinsiyet, kardes sayisi, yatili ilkogretim
bolge okulunda okuyan cocuklarda yatili ilkdgretim bolge okuluna gelme nedeni,
okulla-saglikla ilgili bir problemi oldugunda ailesinin ilgilenme durumu ve odada

kac kisi kalindig1 arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.

Efilti (2006) calismasinda, ortadgretim kurumlarinda okuyan ogrencilerin
saldirganlik, denetim odagi ve kisilik Ozellikleri arasindaki karsilikli iliskiyi
incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Konya ili merkezinde bulunan
arastirmanin amacina uygun olarak se¢ilmis 6 ortadgretim kurumundan 246 kiz ve
334 erkek olmak fiizere toplam 580 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veriler

Saldirganlik Envanteri, Hacettepe Kisilik Envanteri ve Rotter Denetim Odagi Olgegi
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ile elde edilmistir. Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 ile denetim odagi puanlari
arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugu, yine 6grencilerin saldirganlik puanlar
ile kisilik ozellikleri puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu

sonucuna ulagmistir.

Yal¢in (2007) ¢alismasinda, ailelerin algiladiklar1 destek diizeyleriyle farkli
lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri arasindaki farklilik olup olmadigim
incelemistir. Veriler Ankara’daki liselerde Ogrenim goren 639 Ogrenciden
toplanmistir. Veriler Saldirganlik Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu ile toplanmistir. Arastirmada aileden algilanan destek diizeyi ile
okuldaki arkadaslik iligkilerinden memnun olma durumunun saldirganlik tizerindeki
etkilerini anlamli bulmustur. Aileden algilanan destek diizeyi, ailenin gelir durumunu
algilama bi¢imi ve siddet uygulanma durumunun da saldirganlik {izerindeki etkisinin

anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir.

Yildirim (2007) arastirmasinda ortadgretim kurumlarina devam eden ve bir
baskasina zarar veren kavga, yaralama, kiifiir gibi siddet davranisi gosteren ve
gostermeyen ergenlerin  yalmzlik diizeylerini belirlemeyi ve birbirleriyle
karsilastirmayr amaglamistir. Arastirmanin ayrica siddete bagvuran ve basvurmayan
ergenlerin akran gruplarindan etkilenme diizeylerini tespit etmek ve birbirleriyle
karsilagtirmak amaglanmigtir. Arasgtirmanin  6rneklemini Adana Biiyliksehir
Belediyesi sinirlart igerisinde yer alan 260’1 siddete basvurmus, 245’1 siddete
basvurmamis ortadgretim kurumlarinda egitimlerine devam eden toplam 505 6grenci
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda ergenlerin yalnizlik diizeylerini belirlemek
amactyla UCLA Yalmizlik Olgegi, ergenlerin akran baskisi diizeylerini belirlemek
amaciylaysa Esen (2002)’in gelistirdigi Akran Baskis1 Olgegi kullanilmustir.
Arastirmada; siddete basvuran ergenlerin siddete bagvurmayan ergenlere gore
kendilerini daha yalnz hissettikleri, siddet davranisi sergileyen ergenler siddet
davranig1 sergilemeyen ergenlere gore kendilerini daha yalniz hissetmedikleri ve
siddete bagvuran ergenlerin akran baskis1 diizeyleri siddete bagvurmayan ergenlere

gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.
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Bagaran (2008) arastirmasinda Ortadgretim Ogrencilerinin  saldirganlik
diizeylerini ortaya koymak ve saldirganlik diizeylerinin lise tiirlerine gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemeyi amaglamistir. Ayrica c¢alismada ¢esitli degiskenler
acisindan Ogrencilerin  saldirganlik diizeylerinin degisip degismedigini ortaya
koymayi amaglamistir. Arastirmaya 264 kiz ve 460 erkek olmak toplam tizere 704
O0grenci dahil edilmistir. Arastirmada sonug olarak; tiim Ogrencilerin saldirganlik
diizeyi, kisiler arasi duyarlik diizeyi ve 6fke diismanlik diizeyleri orta derecede
oldugunu bulmustur. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere nazaran daha az saldirgan
oldugu, sinif diizeyi yiikseldik¢e saldirganlik diizeyinin de yiikseldigini belirlemistir.
Anne egitim diizeyi ¢ocuklarin saldirganlik diizeyini etkilerken, baba egitim
diizeyinin, kardes sayisinin ve diinyaya gelis sirasinin herhangi bir etkiye sahip
olmadigini bulmustur. Arastirma sonucunda anne ve baba egitim diizeylerinin 6fke -
diismanlik ve kisiler arasi duyarlik i¢in faktér olmadigini tespit etmistir. Kardes
sayisina gore Ogrencilerin Otke diismanlik ve kisiler arast duyarlik diizeyleri
arasindaki farki anlamli bulmustur. Ug kardes ve dort kardes olanlarin kisiler arasi
duyarlik diizeyleri iki kardes olanlardan daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur.
Anne babanin birlikte ya da ayr1 yasamasi, 0li ya da sag olmasi1 gibi faktorler
saldirganlik diizeyini etkilerken, 6fke ve diismanlik ile kisiler arasi duyarlik
seviyesini etkilemedigi sonucunu bulmustur. Okul tiirlerine gore de 6grencilerin

saldirganlik diizeylerinin farklilasti§1 sonucuna ulagmustir.

Hotaman ve Sahin (2008) caligsmalarinda okulun 6gelerine ve bazi degiskenlere
gore ilkdgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini incelemislerdir. Arastirmada
veriler 450 ilk6gretim 6grencisinden toplanmistir. Veriler lizerinde yapilan istatiksel
analizler sonucunda; cinsiyete gore ve sinif diizeyine gore anlamli farkliliklar
oldugunu bulmuslardir. Ayrica okulla ilgili degiskenlerin (okulun sicak ve sevimli
yer olmasi, 6grencinin kurallara uymakta zorluk ¢ekmemesi) saldirganca davraniglar

tizerinde yordayici oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yilmaz (2008) arastirmasinda endiistri meslek lisesi 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerini incelemeyi amacglamistir. Arastirmada sonu¢ olarak; Anadolu Teknik
Lisesi 6grencilerinin Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerine gore yikict saldirganlik

davraniginin daha fazla oldugu, kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha fazla
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edilgen saldirganlik davranigini ortaya koyduklari sonucuna ulagmistir. Arastirmada
yas, sinif, ailedeki kisi sayis1 ve anne baba egitim diizeyi degiskenleriyle saldirganlik

arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilagsma bulamamustir.

Haskan (2009) calismasinda, ergenlerde siddet egiliminin goriilme sikliginin ve
yiiksek siddet egilimi olan ergenlerin algilanan sosyal destek ve yalmzlik
diizeylerinin incelemistir. Arastirma verileri Adana’ya bagli devlet okullarinda
O0grenim gormekte olan 899 lise Ogrencisinden toplanmistir. Bilgi toplama araci
olarak Siddet Egilimi Olgegi gelistirmistir. Arastirmada, dgrencilerin sosyal destek
diizeylerini 6lgmek amaciyla Yildirim (2004) tarafindan gelistirilen algilanan sosyal
destek Olgegi ve yalmizlik diizeylerini O0lgmek iginse Demir (1989) tarafindan
uyarlanan UCLA Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak; bireysel nitelikler
bakimindan siddet egilimi, erkek ergenler arasinda kiz ergenlere gore; siddet filmleri
ve kahramanlik filmleri izleyenler arasinda izlemeyenlere gére daha sik oldugunu
bulmustur. Okul tiirli, diger TV program tiirlerini izleme, spor yapma, karsi cinsten
arkadas1 (sevgilisi) olma bakimindan ergenler arasinda siddet egiliminin goriilme
sikligt manidar olarak farkli ¢ikmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica ailesinde
cezaevinde kalmig/kalmakta olan bireylerin bulundugu ergenler arasinda siddet
egiliminin daha sik gorildiigiini bulmustur. Anne babanin birlikte yasayip
yasamamasi, kardes sayisi, annenin gelir getirici bir iste ¢alisip ¢calismamasi, ailenin
gelir durumu, anne babanin 6grenim diizeyi, ailenin dindarlik diizeyi bakimindan
ergenlerde siddet egiliminin goriilme siklig1 manidar olarak farkli olmadig: sonucuna

ulagmustir.

Polat (2009) calismasinda, ticaret meslek ve anadolu ticaret meslek lisesi
Ogrencilerinin siddete yonelik tutumlar1 ¢ok yonlii olarak incelemistir. Arastirmanin
evrenini Istanbul ili Anadolu yakasindaki ticaret meslek liseleri, 6rneklemini random
(rastgele) ornekleme yontemiyle elde edilen ticaret meslek liselerinden 12471 erkek,
146’s1 kiz olmak iizere toplam 270 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda;
erkek ve kizlarin acik siddet boyutunu anlamli olarak farkli algiladiklar1 ve kizlarin
erkeklere gore acik siddeti daha fazla benimsedikleri; okulda kendisine zarar

verilmeye calisilmis olan 6grencilerin, diger 6grencilere gore agik siddet boyutuna
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daha az katildigt; okul disindan zarar gormeyenler, zarar gorenlere nazaran agik

siddeti daha fazla algiladiklar1 sonucunu elde etmistir.

Bozkurt (2010) aragtirmasinda ilkdgretim ogrencilerinin siddete yonelik
tutumlarin1 yas, cinsiyet, okula ait olma duygusu, akademik basar1 ve anne baba
egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 10
farkl ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. siniflarinda okuyan 503 6grenci olugturmustur.
Arastirmada, ikinci kademedeki erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore, 14-15 yas
grubundaki Ogrencilerin 12-13 yas grubundakilere gore siddete yonelik daha
destekleyici tutumlara sahip olduklari; ayrica akademik basarisi, okula ait olma
duygusu ve baba egitim diizeyi diisiik olan O6grencilerinse siddete yonelik daha

destekleyici tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Yavuzer ve Karatas (2012) calismalarinda, ergenlerin otomatik diisiinceleri ile
fiziksel saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskide 6fkenin aracilik roliinii arastirmay1
amaglamiglardir. Calisma grubu olarak 2011-2012 06gretim yilinda Burdur il
merkezindeki ii¢ farkli lisede, 9. smifta 68renim goren 224 ergen belirlenmistir.
Katilimeilara Saldirganlik Olgegi ve Otomatik Diisiinceler Olgegi uygulanmustir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda erkek ve kiz ergenlerin fiziksel saldirganlik
ile otomatik diisiinceler ve 6fke puanlar1 arasinda, 6fke ile otomatik diisiinceler

puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu saptamislardir.

Yavuzer (2013) calismasinda, ergenlerde saldirganlik ile sosyometrik
popiilerlik iliskileri saptamay1 amaglamistir. Calisma grubu; Nigde il merkezindeki
20 ilkdgretim okulunda 6grenim goérmekte olan 1620 8. Sinif 6grencisinden rastgele
secilen 524 ergenden olusmustur. Arastirmadaki veriler Saldirganlik Olcedi ve
Sosyometrik Olgiimle toplanmistir. Arastirmada; erkek ergenlerde sosyometrik
popiilerlik ile saldirganlik (bes boyutuyla) arasinda negatif yonlii bir iliski bulmustur.
Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore erkek ergenlerde sosyometrik
poplilerligin saldirganligin bes boyutu iizerinde negatif dogrusal etkisinin, 6fke hari¢

diger boyutlar iizerinde ise pozitif egrisel etkisinin oldugu sonucunu elde etmistir.

Kog ve Kavas (2015) arastirmalarinda saldirganlik, kisilerarasi problem ¢ézme

becerileri, kisileraras1 iliski tarzlart ve iletisim becerileri arasindaki iliskileri
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belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemi 2013-2014 Ggretim yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim gdren toplam
403 (242 kadin, 161 erkek) katilimci olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubuna
Kisisel Bilgi Toplama Formu, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri, Kisilerarasi
liskiler Olgegi, Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Saldirganlik Olgegi
uygulanmistir. Arastirmada, yapicit problem ¢ozmenin iletisim becerileri iizerinden
yikicr saldirganlik ve atilganlikla dolaylh iliskisi; kendine gilivensiz yaklagimin yikici
saldirganlik ve atilganlikla dolayl iliskisinin anlamli oldugu sonucunu bulmuslardir.
Ayrica; kisilerarasi iliski tarzlarindan besleyici iligki tarzinin iletisim becerileri
tizerinden atilganlik ve yikici saldirganlikla dolayl: iliskisi, zehirleyici iligki tarzinin
ise iletisim becerileri {izerinden atilganlik ve yikici saldirganlikla dolayli iliskisini

anlamli bulmuslardir.

Ozdemir ve Tepeli (2015) c¢alismalarinda okul oncesi egitim kurumlarina
devam eden c¢ocuklarin saldirgan davraniglarini incelemislerdir. Arastirmanin
calisma grubu, egitim Ogretim yilinda Kirsehir il merkezindeki bes bagimsiz
anaokulu ve bir ilkokula bagli anasinifina devam eden 48-72 aylik 13 erkek 7 kiz
toplam 20 ¢ocuktan olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogrenci
Bilgi Formu ve Go6zlem Formu” kullanilmistir. Arastirmada, okul Oncesi egitim
kurumlarmma devam eden c¢ocuklar arasinda, fiziksel saldirganhigin iligkisel
saldirganliga gore daha fazla gozlendigi, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden
erkek cocuklar kizlara oranla daha fazla fiziksel saldirganlik davranis1 gosterdigi,
iliskisel saldirganlik davramislarinin kiz ¢ocuklar1 arasinda daha c¢ok gozlendigi

sonucuna ulagmislardir.

2.5.1.2. Saldirganlikla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Shenouda (1989) engelli bireylerde saldirgan davranisin tedavisinde bilissel-
davranige terapinin etkisini incelemistir. Calismada; daha 6dnceden haftada en az 3
defa fiziksel ve sozel saldirganlikta bulundugu tespit edilmis olan, 17-44 yas
araliginda hafif dereceden orta dereceye kadar zihinsel engelli olan 27 birey rastgele
bir sekilde 3 gruba atanmistir. Gruplara 15 haftalik uygulanan tedavinin arkasindan

belli araliklarla 6l¢iim yapilmistir. Olgiimler sonucunda; arastirmaya dahil edilen 27
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bireyin saldirganlik yerine problem ¢dzmede siire¢ i¢inde alternatif bagka yontemler

gelistirdigini tespit etmistir.

Yvonne ve Straus (1991) calismalarinda, aileleri tarafindan sozel saldirganliga
ugrayan ¢ocuklarin psikososyal problemlerini incelemislerdir. Arastirmada; cinsiyet,
yas, sosyo-ekonomik diizey gibi faktorlere bagli olmadan sozel saldirganliga siirekli
olarak maruz kalan biitiin ¢ocuklarda psikososyal problemlerin siklig1 ve ¢esitliligi
artmakta oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica, uygulanan fiziksel siddetin daha ¢ok
sozel saldirganlik ve psikososyal problemlerle iliskili oldugu sonucunu elde etmistir

(Akt. Durak, 2006).

Ohbuchi, Ohno ve Mukai (1993) ¢alismalarinda, kendini agma ve yardim talep
etmenin saldirganligi ne yonde etkiledigini arastirmislardir. Japonya’da yapilan
arastirmada, bir gruptaki bayanlardan elektrik c¢arpmasindan korktuklarini dile
getirmeleri istenmistir ve elektrik verecek deneklerin bunu dinlemesi saglanmistir.
Diger gruptaki bayanlarin ise bir agiklama yapmamasi istenmistir. Sonra bir bagka
grup Japon bayanin bu deneyde diigmeye basarak bu iki gruba elektrik vermeleri
istenmistir. Elektrik veren grubun, kendini agan ve elektrik carpmasindan korktugunu
sOylemis olan birinci gruba daha az elektrik verdigi, bunu yapmamais ikinci gruba ise
daha c¢ok elektrik verme egilimi oldugu gozlenmistir. Birinci gruptakilerin
yiizlerindeki korku ifadesinin elektrik veren kisinin saldirganlik egilimini azalttig
belirlenmigtir. Kisaca, kisinin korkusunu agiklamasi ve olumsuz duygusal durumunu
belli etmesinin karsidaki insanda empati duygusuna, dolayisiyla saldirganlik
egiliminde azalmaya yol actig1 goriilmiistiir. Benzer konu {izerinde Richardson ve
digerleri (1994) 95 erkek ve 94 kiz iiniversite Ogrencisi iizerinde yaptiklari
aragtirmada, empatinin kisiler arasi iligskilerde saldirgan tepkileri engelleyici bir

faktdr oldugu sonucuna varmislardir (Akt. Oz, 2007).

Gorman-Smith, Tolan, Zelli ve Huesman’in (1996) c¢alismalarinda; siddet
iceren ve icermeyen su¢ isleme davranmiglari ile aile islevleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada ¢alisma grubunu, 362 Latin ve Afrika kokenli ergen
olusturmustur. Katilimcilar; suglu olmayanlar, siddet icermeyen sug isleyenler ve
siddet igeren sug isleyenler olmak lizere ii¢ sekilde siniflandirmiglardir. Aragtirmada;

siddet iceren su¢ isleyen grupta yer alan ergenlerin ailelerinin, diger iki grupta yer
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alanlardan daha disiik disiplin, daha az uyum ve daha az bagliliga sahip oldugu
sonucunu elde etmislerdir (Akt. Avci, 2006).

Duncan (1999) yaptig1 arastirmada; saldirgan c¢ocuklarin anne-babalarinin,
genel olarak duygusal sicaklig1 az, asir1 hosgoriilii ve cocuklarla iliskilerinde fiziksel
ve duygusal agidan agresif olduklarini saptamistir. Ayrica saldirgan davranisa maruz
kalan erkek c¢ocuklarin annelerinin, kontrolcii ve kisitlayici, kiz ¢ocuklarinin
annelerinin de aile iliskilerinde yetersiz ve sevgi gosteremeyen ozelliklerinin oldugu

bulgusunu elde etmistir.

Burleson (2002) aile faktorleri ile ¢ocuk saldirganligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Katilimeilar 5-14 yag araliginda en az 2 ¢ocuga sahip olan 57 aileden
olusmustur. Aileler ¢ocuk davranisi ile evlilik uyumuyla ilgili bir takim oSlgekler
doldurmuglar. Kiigiik kardesin ailede baski gérmesinin, kardes iliskisinden
memnuniyetsizliginin ve biiyilk kardes tarafindan baskiya maruz kalmasinin

saldirganlik puanlarin1 anlamli sekilde artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Gibbs (2002) calismasinda cocuklarda saldirgan davranisin gelisiminde okul
sartlarinin roliinii incelemistir. Ogretmenler tarafindan saldirgan oldugu gdzlemlenen
cocuklar i¢in, bir miidahale programina katilan okullarin oyun alanlarinda ve yemek
odalarinda; cocuklarin saldirganliginin davramigsal tepkisi ve 6gretmen yogunlugu
gozlemlenmistir. Calisilan her bir okulda yoksulluk sinir1 altindaki cocuklar
belirlenmistir. Okul yoksulluk seviyesinin oyun alanindaki c¢ocuklar {izerinde
saldirganligin belirleyicisi oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin saldirgan davraniglar
gostermesinde okul roliiniin ve yoksulluk seviyesinin 6nemli oldugu verisine

ulasmustir.

George (2003) 12-18 yas grubunda 962 birey iizerinde okulda veya okul
etrafinda ne siklikla bir saldirtyt  duyduklarini, ne siklikla saldiridan
endiselendiklerini, ne siklikla herhangi bir saldiriya ugradiklarin1 ve bir saldiriya
sahit olduklarimi arastirmistir. Arastirmada saldirganlik; iliskisel saldirganlik, orta
dereceli fiziksel saldirganlik ve ciddi fiziksel saldirganlik olarak 3 baslikta ele
alinmmistir. Buna ek olarak da genclere saldirganliga nasil karsi koyduklar

sorulmustur. Erkeklerin kizlardan daha fazla saldirganlifa maruz kalma ve daha ¢ok
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saldirganca tepki verdikleri sonucuna ulagsmistir. Ayrica kizlarin saldirganlikla ilgili
bir durumda daha ¢ok endiselendikleri, erkeklerden daha ¢ok sahit olduklar1 ve
duyduklar1 bulgusuna ulagmistir. Saldirtya sahit olma veya saldirtyr duymanin
bireylerde iligkisel ve fiziksel saldir1 yapma ihtimalini artirdigi sonucmu elde

etmistir.

Loudin, Loukas ve Robinson’un (2003) yaptig1 c¢alismalarinda, sosyal
anksiyete ve empatinin iliskisel saldirganliga katkilarini incelemislerdir. Calisma
grubunu, 19-25 yaglari arasinda 97 erkek ve 203 kizdan olusan toplam 300 iiniversite
Ogrencisini olusturmustur. Calismada, cinsiyet ve sosyal anksiyete ile cinsiyet ve
empati arasindaki etkilesimler de ele alinmistir. Arastirmada, negatif degerlendirme
ve perspektif almanin iligkisel saldirganligin kendine 6zgii gostergeleri oldugu, daha
acike¢a saldirgan olan erkek ogrenciler ve daha fazla negatif degerlendirme korkusu
olan Ogrenciler akranlarina gore daha fazla iligkisel saldirganlik sergiledigi sonucuna

ulagmislardir.

Aspy, Oman, Vesley, McLeroy, Rodine ve Marshall (2004) ¢alismalarinda
ergenlerde goriilen silah tasima ve siddet davranisi i¢in koruyucu faktorlerin neler
oldugunu arastirmiglardir. Arastirma verileri siddet davranist gosteren ve silah
tasiyan 1098 ortaokul ve lise 6grencisinden ve ebeveynleri ile gorlisme yapilarak
toplanmistir. Arastirmada, gencin silah tasimasi ve siddet davranmisi gostermesi
tizerinde aile iletisiminin ve gencin sorumlu karar verme Ozelliklerinin koruyucu
etkiye sahip oldugu, erkek ergenlerin kiz ergenlere ve etnik gruplara gore silah
tasima ve siddet davranisi gosterme agisindan daha biiyiik risk olusturdugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica arastirmada; lise 6grencisi olmanin, ailenin gelir diizeyinin
yilksek olmasmin ve iki ebeveynli aile ortaminda yasamanin siddet davranisi

gostermeme ile iligkili oldugu sonucuna da ulagmiglardir.

Dent (2005) erken ergenlikte baglilik ve saldirganlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya 7. ve 8.sinifta okumakta olan 185 tane Ogrenci dahil
edilmigtir. Katilimcilar baglilik bilesenleri, sosyal bilgi islem bilesenleri ve
saldirganlik olgekleri doldurmuslardir. Sonug olarak giivenli baglilik deneyimi olan
Ogrenciler ile giivenli baglilik deneyimi olmayan Ogrencilerin saldirganliklari

arasinda anlaml iligki oldugu bulgusuna ulagmistir. Giivenli baglanmaya sahip olan
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Ogrencilerin daha az saldirgan oldugu sonucuna ulagsmistir. Sosyal hedef yonlendirme
hakkindaki baglilik gruplar1 arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi sonucunu elde

etmistir.

Knoester ve Haynie (2005) calismalarinda ergenlerde goriilen siddet davranisi
lizerinde aile yapist ile yasanilan bolge ve aile biitiinlesmesi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismada veriler, 7—12’nci siniflarda 6grenim gérmekte olan 16910
ergenden toplanmistir. Arastirmada, tek ebeveynli ailelerin az oldugu bolgede aile
biitiinlesmesinin yiiksek diizeyde oldugunu belirten ergenlerin daha az siddete
basvurdugu ve yiiksek riskli bolgelerdeki (genellikle tek ebeveynli aileleri daha fazla
iceren bolgeler) ergenlerin risk diizeyi az olan bdlgelerdeki ergenlere gore siddeti

engellemede cogunlukla daha az etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Siemers (2006) teneffiislerde oyun alanmi ¢evresi, saldirgan davranis ve endise
bildirimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada veriler 767 tane Ogrencinin
tizerinde 10 tane gozetmen(personel) tarafindan toplanmistir. Katilimcilar;
saldirganlik(personel ve dgrenciler), oyun alani endiseleri(sadece 6grenciler) ve oyun
alan1 cevresel faktorler(sadece personel) raporlarini doldurmuslardir. Personel ve
ogrenci saldirganlik raporlart arasindaki iliskiyi incelemek i¢in hiyerarsik dogrusal
model analizleri uygulanmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin kendilerinin olusturdugu
bildirim Slgekleri yoluyla saldirganlifin ¢ocuklarin endiseleri tizerindeki ongoriisel
bagini dlgmede yeni bir yaklasim kullanilmistir. Calismanin sonucunda; personel ve

0grenci bildirimlerinin tutarsiz bir sekilde baglantili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Klem (2008) tiniversite 6grencilerinin uyumunda dolayli saldirganligin etkisini
arastirmistir. Bu arastirmada iiniversite 0grencilerinin uyumu; biitiin olarak uyum
saglama, sosyal agidan uyum saglama ve kisisel-duygusal olarak uyum saglama
olarak 3 boyutta ele alinmistir. 114 kiz ve 21 erkek olmak iizere arastirmaya toplam
135 {niversitede okumakta olan Ogrenci dahil edilmistir. Veriler; {iniversiteye
adaptasyon anketi, dolayli saldirganlik Olgegi saldirgan versiyonu, dolayl
saldirganlik Olgegi hedef(kurban) versiyonu ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
demografik olgekten elde edilmistir. Dolayli saldirganlik ve {iniversiteye uyum
arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in korelasyon ve regresyon analizleri

kullanilmistir. Dolayli saldirganliga maruz kalmakla; kisisel-duygusal uyum arasinda
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istatiksel olarak iligski bulunurken, dolayli saldirganliga maruz kalmakla tiniversiteye
biitliin olarak ve sosyal agidan uyum saglama arasinda anlamli bir iliski olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Kuhns (2008) c¢alismasinda, normatif simif saldirganliginin etkileri ve etnik
olarak farkli ilkokul 6grencilerinin saldirganligindaki degisimlerde Ogretmen
destegini incelemistir. Arastirmaya Amerikan, Ispanyol ve Afrika kdkenli 687 tane
ilkokul 6grencisi katilmistir. Calismada cinsiyet ve etnik kokene gore saldirganligi
incelemistir. Calismada 6gretmenler tarafindan ¢aligmaya dahil edilen 6grencilerin
saldirganliklar1 derecelendirilmistir ve erkek Ogrencilerin Ggretmenleri tarafindan
kizlara gore daha saldirgan oldugu ifade edilmistir. Etnik kokene gore ise; Afrikal
ogrencilerin saldirganliklar1 en yiiksek olan Ogrenciler oldugu bulgusunu elde

etmistir.

Joseph (2008) calismasinda stres, algilanan sosyal destek ve saldirganlik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma yaglar1 18’ in tizerinde olan 53 tane
tiniversite 6grencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veriler 6grenci yagami stres
envanteri, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi ve Buss-Perry saldirganlik
Olcege ile toplanmistir. Stres ve saldirganhik arasinda negatif yonlii bir iliski
bulmustur. Calismasinda, sosyal destek ve saldirganlik arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulmamistir. Ayn1 sekilde stres ve sosyal destek arasinda da

istatiksel olarak anlamli bir iliski bulmamustir.

Dreger (2010) 6gretmen pozitifliginin ve simif ortaminin 6grencilerin fiziksel
ve iliskisel saldirganliklari tizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirma igin veriler
2005-2006 ve 2006-2007 egitim Ogretim yil1 boyunca Philadelphia bolgesindeki 2
biiyiik ilkokuldan toplanmistir. Arastirmaya 3. 4. ve 5. Siif 6grencilerinden 259
erkek ve 243 kiz olmak lizere toplam 502 o6grenci ile 18 tane de 6gretmen dahil
edilmistir. Ogrencilere ilgili dlgekler uygulanmistir, dgretmenlereyse arastirmaci
tarafindan gelistirilen gdzlem &lgegi doldurularak veriler elde edilmistir. Ogretmen
pozitifligi ile fiziksel olarak saldirgan dgrencilerin orani ile iligkisel olarak saldirgan
Ogrencilerin orani arasinda anlaml bir iliski olmadigir sonucuna ulasmistir. Fiziksel

saldirganlik ile uyumsuz davranis gosterme arasinda pozitif yonli bir iliski
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bulmustur. Buna ek olarak 6gretmen ve sinif degiskenine gore saldirganligin anlamli

olarak farklilasmadigi sonucunu elde etmistir.

Jeong (2011) yaptig1 arastirmada siddet igerikli reklamlarin ve oyunlarin
saldirganligr artirict rol oynadigi sonucuna ulagmistir. Arastirmasini Amerika
Birlesik Devletleri Michigan State Universitesinde 6grenim géren 55 erkek ve 25 kiz

Ogrenci lizerinde yliriitmiistiir.

Burroughs (2012) calismasinda; genis bir yas araliginda sosyometrik popiilerlik
ve iligkisel saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Toplam 99 tane 3. siniftan 12.
siifa kadar 6grenciler arastirmaya katilmistir. Veriler 2011-2012 okul yili1 boyunca
toplanmustir. Istatiksel olarak erkeklerin iliskisel saldirganhiktan ¢ok aleni
saldirganlikta bulundugunu ve kizlarin aleni saldirganliktan ¢ok iliskisel
saldirganlikta bulundugunu gosteren Onemli cinsiyet farkliliklart oldugunu
bulmustur. Iliskisel saldirganlikta cinsiyetler arasinda istatiksel olarak &nemli
farkliliklar bulmamistir. Okul seviyesine gore saldirganligin farklilastigi sonucuna
ulagsmistir. Yiiksek popiilerlik algist ve diisiik popiilerlik algist olan 6grencilerin

iligkisel saldirganliklarinin istatiksel olarak farklilastigini bulmustur.

Bell (2013) iliskisel saldirganlik ve sosyal saldirganlik ile kisilerarasi olgunluk
seviyesi ve anti sosyal kisilik o6zellikleri (narsizm ve duyarsiz-duygusuz kisilik
ozellikleri) arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin katilime1 grubu; 13-18 yas
araliginda, hiikkiim giymis olan 58 erkek ve 21 kizdan olusmaktadir. Veriler; 3
0zbildirim derecelendirme Olceginden (geng yetiskin sosyal davramis Olgegi,
antisosyal siire¢ tarama aygit1 ve duyarsiz-duygusuz kisilik 6zellikleri envanteri) elde
edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda narsizmin 6nemli derecede hem
iligkisel saldirganligi hem de sosyal saldirganlig: etkiledigi sonucunu elde etmistir.
Ayrica erkekler ve kizlar arasinda istatiksel olarak ne narsizm ve iliskisel
saldirganligin ne de sosyal saldirganligin ve kisilerarasi olgunlugun 6nemli etkisi

olmadigini bulmustur.
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2.5.2. Algilanan Sosyal Destek Tle Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.5.2.1. Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Demirtas (2007) calismasinda, ilkogretim 8. smif 6grencilerinin algilanan
sosyal destek ve yalmizlik diizeyleri ile stresle basa c¢ikma diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2005-2006 egitim O6gretim
yilinda, Ankara ili Sincan ilgesindeki Altmordu Layika Akbilek Ik gretim Okulunun
230 tane 8. siif 6grensi olusturmustur. Arastirmada veriler; aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”; Ozbay, Ercan ve Tertemiz (2005) tarafindan
gelistirilen “Ergenlerde Stresle Basagikma Envanteri”’; Russell, Peplau ve Fergusan
(1978) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Russell, Peplau ve Cutrona (1980)
tarafindan tekrar diizenlenen “UCLA Yalmizlik Olgegi” ve Yildirnm (1997)
tarafindan gelistirilmis olan “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ile toplanmistir.
Arastirma sonucu, cinsiyete gore Ogrencilerin yalmizlik, aileden, arkadastan ve
o0gretmenden algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigi sonucuna
ulagsmistir. Ayrica, ailelerin ekonomik durumuna ve akademik basar1 durumuna gore
aileden algilanan sosyal destek anlamli bir fark oldugu, kardes sayisi ile aileden,
arkadastan ve Ogretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir

fark olmadig1 sonucunu elde etmistir.

[lhan (2007) galismasinda, ailelerinden algiladiklar1 destek diizeyleri farkli lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
katilimc1 grubunu, Ankara’daki liselerde 6grenim goren 639 6grenci olugturmustur.
Aragtirmada, aileden algilanan destek diizeyi ile okuldaki arkadaslik iligkilerinden
memnun olma durumunun saldirganlik tizerindeki ortak etkisi ve aileden algilanan
destek diizeyi, ailenin gelir durumunu algilama bi¢imi ve ailede siddet uygulanma
durumu degiskenlerinin saldirganlik {izerindeki temel etkisinin anlamli oldugu

sonucunu bulmustur.

Ustabas (2011) ilkogretim 8.simif Ogrencilerinin; saldirganlik diizeyleri ile
algilanan sosyal destek diizeyleri iligkiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu;
Ankara ilinde 8.siniflarda 6grenim goren ve arastirmaya katilmaya goniillii 306 kiz

284 erkek olmak tizere toplam 590 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama
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arac1 olarak, Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Olgegi”, Yildirim
(1997) tarafindan gelistirilen ve Yildirim (2004a) tarafindan revizyonu yapilan
“Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi
Formu’ kullanilmigtir. Arastirmada, saldirganlik ile algilanan sosyal destek diizeyi

arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulasmaistir.

Ates (2012) caligmasinda, ortadgretim Ogrencilerinin sosyal destek algilarini
bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Erzurum’daki
ortaggretim kurumlarinda 6grenim goéren 428 ortadgretim Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmada verileri Yildirim (2004) tarafindan gelistirilen “Algilanan Sosyal Destek
Olgegi” (ASDO-R) ve arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Arastirmada, ortadgretim O6grencilerinin sosyal destek algilari kardes
sayisi, annenin calisip-calismamasi, dgrencinin yakin arkadasinin olup-olmamasi,
smiftaki O0grenci sayist gibi degiskenlere goére anlamli bir sekilde farklilagtigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirmada 6gretmen destegi ile 68rencilerin akademik

basarilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugunu bulmustur.

Ozdemir (2013) galigmasinda, aile yaninda yasayan ve ailesinden ayr1 yasayan
tiniversite 6grencilerinin algiladiklar sosyal destek diizeyleri ve bagvurduklari stresle
basa ¢ikma tarzlarinin, kaygi diizeyleri ve bildirdikleri psikolojik belirti diizeyleri ile
iligkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Hacettepe
Universitesi’'nin farkli boliim ve smiflarinda egitime devam etmekte olan 344
tiniversite 0grencisi olusturmustur. Arastirmada veriler; Demografik Bilgi Formu,
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO), Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri (DSKE), Kisa Semptom Envanteri (KSE) ve Stresle Baga Cikma Tarzlar
Envanteri (SBCTE) ile toplanmistir. Arastirma sonucunda; ailesinden ayri1 yasayan
tiniversite 0grencilerinin hem siirekli kaygi hem de psikolojik belirti diizeyleri aile
yaninda yasayan iiniversite Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu, ailesinden ayri
yasayan Universite 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri de aile yaninda

yasayan liniversite 6grencilerinden daha diisiik oldugu sonucunu elde etmistir.

Haskan ve Yildirnrm (2014) c¢alismalarinda, yiliksek siddet egilimi olan ve

olmayan ergenlerin yalmizlik ve algilanan sosyal destek diizeylerini incelemeyi
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amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Adana ilindeki devlet okullarinda
O0grenim gormekte olan 899 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veriler, Haskan
ve Yildirnm (2012) tarafindan gelistirilen Siddet Egilimi Olgegi (SEO); Russell,
Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen ve Demir (1989) tarafindan
uyarlanan UCLA Yalmzlhik Olgegi ve Yildirnm (2004) tarafindan gelistirilen
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO- R) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, yiiksek siddet egilimi olan ergenlerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek; aile,

arkadas ve d6gretmen desteklerinin ise diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Peker ve Eroglu (2015) calismalarinda aileden algilanan sosyal destek ile siber
zorbaliga egilim arasindaki iliskide arkadastan ve Ogretmenden algilanan sosyal
destegin araci roliinii incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu,
301 ortadgretim Ogrencisinden olugmustur. Arastirma sonucunda, revize edilmis
algilanan sosyal destek Olceginin alt boyutlart ile siber zorbalik egilimi arasinda
negatif yonde ve anlaml iligkilerin oldugu, aileden algilanan sosyal destek ve siber
zorbalik egilimi arasinda arkadastan algilanan sosyal destegin tam araci rol oynadigi
sonucuna ulagmislardir. Ayrica, 6gretmenden ve arkadagstan algilanan sosyal destegin

de araci rollerinin anlamli oldugu sonucunu elde etmislerdir.

2.5.2.2. Algilanan Sosyal Destek Ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Mary (1988) calismasinda arkadaslardan ve aileden algilanan sosyal destegin;
uyum saglama ile anksiyete, kizginlik ve merakla birlikte gelisen yasam olaylariyla
baglantis1 incelemistir. Calismada veriler, alt-orta simiftan secilen 90 kisiden
toplanmistir. Calismaya katilan katilimcilar, aile ve arkadaglardan algilanan sosyal
destek olgegini, problem yonelimli uyum 6l¢egini ve kisilik envanterini bir ay arayla
iki defa cevaplamiglardir. Arastirma sonucunda; algilanan sosyal destegin duruma
bagli anksiyete ve kizginlikla ve uyumla ilgili oldugu, anksiyeteyle hayat olaylarinin

iligkili oldugunu bulmustur (Akt. Baser, 2006).

Windle (1990) calismasinda algilanan sosyal destekle ve mizacin suglu
davranig ve depresif belirtilerle iliskisini ortaya koymayir amaglamistir. Yas

ortalamalar1 15,5 olan 975 ergen iizerinde yiiriitilen c¢alismada; aile ve
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arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri fazla olan ergenlerin, suglu

davranis ve depresif belirtilerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.

Morrison ve Sandowicz (1994) calismalarinda ergenlerde saldirganlik ve
Ofkenin ifade edilisinin sosyal beceri yoksunlugu ile iliskisini arastirmislardir.
Calismada; saldirganlik, 6fke ve Ofkenin ifade edilme seklinin sosyal beceri

yoksunlugu ile iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir (Akt. Sahin 2004).

Van Beest ve Baerveldt (1999) calismalarinda, ergen bireylerin
ebeveynlerinden ve akranlarindan aldiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirmanin verileri, 1528 tane 14-16 yaslar1 arasindaki 8.smif
Ogrencilerinden toplanmistir.  Arastirmada; aileden alinan destek diizeyinin az
olmastyla bunun arkadas ortamindan alinacak destekle telafi edilemeyecegi, aile
destegiyle arkadas destegi arasinda da ¢ok az iliskinin oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Helsen, Vollebergh ve Meeus (2000) calismalarinda ergenlik donemindeki
duygusal sorunlar ve aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin yas ve
cinsiyet agisindan farkliliklarin1 incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 12- 24 yas arasindaki 2918 ergen olusturmustur. Arastirma sonucunda; aile
ve arkadas destek sistemlerinin birbirlerinden bagimsiz destek sistemleri oldugu,
ergenlik doneminin baglarinda arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin
aileden algilanan sosyal destek diizeyinden daha fazla olmasina karsin ergenlik
donemi boyunca aileden algilanan sosyal destegin duygusal sorunlarin en iyi
belirleyicisi olmaya devam ettigi ve kizlarin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonuglarini elde etmislerdir (Akt.
Karadag, 2007).

Rodriguez ve arkadaslarinin (2003) 338 Latin {iniversite 0grencisi iizerinde
yiriittiikleri arastirmada etnik koken, cinsiyet, sosyo ekonomik durum gibi
degiskenler kontrol edildiginde hem aileden hem de arkadaslardan algilanan sosyal
destek, iyilik hali ile olumlu sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir¢ Aragtirmada
arkadaglardan algilanan sosyal destegin, iyilik hali iizerindeki etkisinin daha ¢ok

oldugu sonucuna ulasiimislardir (Akt. Ozdemir, 2013).

49



2.5.3. Oznel Iyi Olus Tle lgili Yapilan Arastirmalar
2.5.3.1. Oznel Iyi Olus Ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Giiven (2008) calismasinda, fen lisesi ve genel liseye devam eden ergenlerin
Oznel iyi olus diizeyleri, genel saglik oriintiileri ve psikolojik belirti tiirlerini cinsiyet
ve sosyometrik statii degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu, fen ve genel liselerin 9, 10 ve 11. smiflarina devam eden 544 ergen
olusturmustur. Caligmada veriler, ergenlerin psikolojik belirtilerini ve genel saglik
orlintiilerini incelemek amact ile “Kisa Semptom Envanteri” ve “Genel Saglik
Anketi- 12”; 6znel iyi olus diizeylerini incelemek amaci ile “Oznel Iyi Olus Olgegi
(Lise Formu)” kullanilarak toplanmistir. Arastirmada; Oznel iyi olus degiskeni
cinsiyet acisindan farklilik gosterdigi ve erkek ergenlerin 6znel iyi oluslar kiz
ergenlerden daha yiiksek oldugu, sosyometrik statii acisindan akranlari tarafindan
kabul goren ergenlerin Oznel iyi oluslarininsa akranlari tarafindan reddedilen

ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir.

Saygin ve Arslan (2009) calismalarinda {iniversite 6grencilerinin sosyal destek,
benlik saygis1i ve Oznel 1iyi olus diizeyleri c¢esitli degiskenler acgisindan
incelemislerdir. Arastirmanin calisma grubunu, Konya Selguk Universitesi gesitli
boliimlerinde 6grenim gormekte olan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile secilen
639 tniversite O0grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda; sosyal destek, benlik
saygist ve 0znel iyi olus puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml iliskiler oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Cevik (2010) calismasinda; lise 6grencilerinin, cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiird,
sosyal destek ve 0z saygi diizeylerinin, O6znel iyi olus diizeylerini yordayip
yordamadigini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2007-2008
egitim-6gretim yilinda Ankara’da genel, anadolu ve meslek liselerinde 6grenim
goren 193 kiz, 205 erkek olmak iizere toplam 398 Ogrenci olusturmustur.
Aragtirmada veriler; 6grencilerin &znel iyi olus diizeylerini belirlemek igin “Oznel
Iyi Olus Olgegi Lise Formu”, sosyal destek sistemlerini belirlemek icin “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve 6z saygi diizeylerini belirlemek icin

“Coopersmith Oz Saygi Envanteri” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada; 6z
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saygl, algilanan aile ve arkadas destegi degiskenlerinin, lise 6grencilerinin 6znel iyi

olus diizeyleri iizerinde birer yordayici degisken oldugu sonucuna ulagmistir.

Eryilmaz (2011) c¢alismasinda ergenlerin 0znel iyi oluslariyla aile ortamlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin katilime1 grubunu, Ankara’da 6grenim
hayatina devam eden 252 lise Ogrencisi olusturmustur. Calismada veriler, ergen
Oznel 1iyi olus dlgegi ve aile destek dlgegiyle toplanmistir. Calisma sonucunda ergen
Oznel iyi olusu ile aile ortami arasinda istatiksel agidan anlamli ve 6nemli bir

iliskinin oldugu sonucunu elde etmistir.

Dogan ve Sapmaz (2012) calismalarinda kisilerarasi iligki tarzlar1 ve 6znel iyi
olus arasindaki iliskileri ve kisiler arasi iligki tarzlarinin 6znel iyi olusu ne diizeyde
yordadigin1 incelemeyi amaglamiglardir. Calismanin  6rneklemini, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinden 242 {iniversite 6grencisi olusturmustur, Arastirma
verileri, Kisileraras1 Iliskiler Olcegi (KIO), Yasam Doyumu Olgegi (YDO) ve
Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi (OODO) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, besleyici iliski tarzinin 6znel 1yi olusla pozitif yonde, zehirleyici iligki
tarzinin ise negatif yonde iligkili oldugunu ve her iki degiskenin de 6znel 1yi olusu

anlaml diizeyde yordadig: bulgularina ulasmislardir.

Ozbay ve dig. (2012) calismalarinda, iiniversite 6grencilerinin, 6znel iyi
oluglarinin; duygusal diizenleme, mizah, sosyal 6z-yeterlik ve stresle basagikma
stratejileri ile agiklanmasini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma grubunu, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 2, 3 ve 4. simiflarinda 6grenim goren 248 kiz, 171
erkek olmak iizere toplam 419 dgrenci olusturmustur. Arastirmada veriler, “Oznel lyi
Olus Olgegi”, “Mizah Tarzlar1 Olgegi, “Stresle Basacikma Davranislar1 Envanteri”,
“Duygusal Diizenleme Olgegi” ve “Sosyal Oz-yeterlilik Algis1” dlgme araglar ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda; duygusal diizenleme, mizah tarzlari, 6z-yeterlik
ve basa ¢ikma stratejilerinin, 6grencilerin iyi olusunu agiklamada 6nemli degiskenler

oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Kiiciikkose ve Bedel (2015) ¢alismalarinda, lise 6grencilerinin 6znel iyi olus
diizeyleri ile siirekli 6tke, 6fke ifade tarzlari ve stres diizeyleri arasindaki iligkiyi

incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin calisma grubunu, farkli lise tiirlerinde
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dgrenim goren 446 dgrenci olusturmustur. Arastirmada veriler, Ergen Oznel lyi Olus
Olgegi, Algilanan Stres Olgegi, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlari Olgegi ile
toplanmustir. Arastirmada, stirekli 6fke, 6fke ifade tarzlar1 ve stres diizeylerinin, lise
ogrencilerinin 6znel iyi oluslarin1 yordadigi, lise Ogrencilerinin 6znel iyi olus
diizeyleri ile siirekli 6tke, 6fke ice ve ofke disa ifade tarzlari arasinda negatif yonde
ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve lise 6grencilerinin 6znel 1yi olus
diizeyleri ile 6fke kontrol ifade tarzi arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, lise 6grencilerinin 6znel iyi olus
diizeyleri ile stres diizeyleri arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir

iligkinin oldugu sonucunu da ulagmiglardir.

2.5.3.2. Oznel Iyi Olus ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Keyes, Shmotkin ve Ryff (2002) 25-74 yas arast 3032 kisi {izerinde
yurtittiikleri ¢alismada 6znel iyi olusu ve psikolojik iyi olusu; yas, egitim seviyesi ile
kisilik 6zellikleri agisindan incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda,
Oznel 1iyi olus ile psikolojik iyi olusun birbirleri ile iligkili fakat farkli 1yi olus
sekilleri oldugu sonucunu elde etmislerdir. Psikolojik iyi olusun yasam amaci ve
kisisel gelisim gibi bazi1 boyutlar1 agisindan 6znel iyi olustan ayrildigi goriilmiistir.
Calismada ayrica; yas, egitim, disadoniikliik ve diiriistliik diizeylerinin artmasinin
hem 6znel hem de psikolojik iyi olusu olumlu etkiledigi ve nevrotikligin de her iki

iyi olusu da olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmiglardir (Akt. Topuz, 2013).

Mahon, Yarcheski, A. ve Yarcheski T.J. (2005) calismalarinda mutlulugun
cinsiyet iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada, 6n ergenlikte mutluluk ve
algilanan saglik durumu, klinik saglik ve sihhat gibi birtakim saglik degiskenleri
arasindaki iliskiyi ele alip bu iliskileri kizlar ve erkekler acisindan ayr1 ayri
degerlendirmeyi amaclamiglardir. Calismada mutluluk konusunda erkekler ve
kizlar  arasinda  herhangi  bir  cinsiyet  farkliligi =~ olmadigi,  tiim
orneklem icin mutluluk ve saglikla iligkili degiskenler arasinda istatistiksel
olarak 6nemli ve pozitif korelasyonlar oldugu sonucuna ulasmiglardir (Akt. Kartal,

2013).
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Karatzias, Chouliara, Power ve Swanson (2006) 425 lise 6grencisi lizerinde
yaptiklar1 ¢alismalarinda benlik saygisi, duygulanim ve genel iyi oluslar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada, yas ve cinsiyet degiskenlerinin genel iyi olus
toplam puani ve alt dlgekleri ile arasinda iliski olmadig, Iyi olus toplam puanindaki
yiikksek skorlarm, benlik saygisi ve pozitif duygulanim puanlarindaki yiiksek
skorlarla ve negatif duygulanim puanlarindaki diisiik skorlarla iliskili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ayrica, benlik saygis1 6l¢eginin alt 6lcegi olan ev benlik
saygisinin ergenlerin genel iyi oluslarinin en 6nemli yordayicisi oldugu sonucuna da

ulasmislardir (Akt. Ozer, 2013).

Froh, Yurkewicz ve Kashdan (2009) calismalarinda, erken ergenlikteki
minnettarlik ve 0Oznel iyilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Veriler 154
ogrenciden elde edilmistir. Ogrenciler, 6znel iyilik, sosyal destek, prososyal (topluma
faydali) davranis ve fiziksel semptom OoOlgeklerini doldurmuslardir. Arastirmada;
minnettarlik ve olumlu etki, kiiresel ve sahsi 6zel yasam memnuniyeti, iyimserlik,
sosyal destek ve prososyal davranig arasinda olumlu iliskiler oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Seder ve Oishi (2009) caligmalarinda; {iniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus
ve facebook arkadaglik aglarinin etnik olarak homojenlikleri arasindaki iliskiyi
incelemisledir Arastirma toplam 73 {iniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmada sonug olarak; Avrupa ve Amerika kokenli katilimcilarin arasinda daha
homojen bir dostluk aginin, daha yiiksek yasam doyumu ile olumlu etkilerin
oldugunu saptamiglardir. Ayrica, Avrupa kokenli olmayan Amerikali katilimcilarin
arasinda dostluk aglar1 ile 6znel iyi olma homojenligi arasinda bir iliski olmadig1

sonucunu elde etmiglerdir.

Suldo ve arkadaslar1 (2009) c¢alismalarinda, Ogretmenden gelen destek ve
ergenlerin O6znel 1iyi olus halleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma
sonucunda; kiz ve erkek Ogrencilerin 6gretmenlerinden algiladiklari duygusal ve
aragsal destegin, onlarin 6znel iyi-olus durumlar ile iligkili oldugu sonucunu elde

etmislerdir (Akt. Canbay, 2010).
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin algilanan
sosyal destek ve 6znel iyi olus agisindan incelenmesi “Betimsel Tarama Modeli’’ nde
bir aragtirmadir. Betimsel tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey, ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Nigde ilindeki

ortadgretim okullarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Nigde ili merkez
bes Anadolu lisesinden rastgele drnekleme yontemi ile secilen ve dlgekleri goniillii
olarak dolduran 548 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

demografik olarak dagilimlar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1: Arastrmanmmn Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlere

Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans  Yiizde(%)

Kiz 293 535
Erkek 255 46.5
Toplam 548 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 293’ (%53.5)

kizlardan, 255’1 (%46.5) erkeklerden olusmaktadir.
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Tablo 2: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Yas Gruplarina

Gore Dagilim

Yas Grubu  Frekans Yiizde(%0)

14 Yas 37 6.8

15 Yas 113 20.6
16 Yas 145 26.5
17 Yas 158 28.8
18 Yas 95 17.3
Toplam 548 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin yas dagilimi
37’s1 (%6.8) 14 yasinda, 113’1 (%20.6) 15 yasinda, 145’1 (%26.5) 16 yasinda, 158’1
(%28.8) 17 yasinda, 95’1 (%17.3) 18 yasinda olan 6grencilerden olugmaktadir.

Tablo 3: Arastirmanin Orneklemini Olusturan (")grencilerin Smif Seviyelerine

Gore Dagilim

Simif Frekans  Yiizde(%0)
1.Siif 146 26.6
2.Smif 144 26.3
3.Smf 138 25.2
4.Sinif 120 21.9
Toplam 548 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin simif seviyesi
146’s1 (%26.6) 1.smuf, 14470 (%26.3) 2.smuf, 138’1 (%25.2) 3.smif, 120’si (%21.9)

4.smif 6grencilerden olugmaktadir.
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Tablo 4: Arastrmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Aile Gelir

Diizeyine Gore Dagilimi

Gelir Durumu Frekans Yiizde(%)
0-1000 TL 157 28.6
1000-2000 TL 197 35.9
2000 TL veya daha fazla 194 35.4
Toplam 548 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin aile gelir
diizeyine gore 157’sinin (%28.6) 0-1000 TL araliginda, 197’sinin (%35.9) 1000-
2000 TL araliginda, 194’niin (%35.4) 2000 TL veya daha fazla olarak dagilim

gosterdigi gortilmektedir.

Tablo 5: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Okul Doneminde

Barimndiklar1 Yere Gore Dagilimi

Barinma Yeri Frekans Yiizde(%0)
Ailenin Yani 421 76.8
Pansiyon,Yurtvb. 127 23.2
Toplam 548 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin okul doneminde
421’inin (%76.8) ailenin yaninda, 127’sinin (%23.2) pansiyon, yurt vb. yerlerde
kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6: Arastrmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Kendilerini

Akademik Basar1 Yoniinden Algilamalarma Gore Dagilimi

Basar1 Algisi Frekans  Yiizde(%0)
Basaril1 206 37.6
Basarisiz 103 18.8
Ne Basarili Ne Basarisiz 239 43.6
Toplam 548 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerini 206’sinin
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(%37.6) basarili, 103’{iniin (%]18.8) basarisiz, 239°nun (43.6) ne basarili ne basarisiz

olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Anne Egitim

Diizeyine Gore Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi  Frekans Yiizde(%0)
[lkokul Mezunu 272 49.6
Ortaokul Mezunu 132 24.1
Lise Mezunu 86 15.7
Universite Mezunu 58 10.6
Toplam 548 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerin annelerinin egitim

diizeyinin 272’sinin (%49.6) ilkokul mezunu, 132’sinin (%24.1) ortaokul mezunu,

86’smin (%15.7) lise mezunu, 58’inin (10.6) {lniversite mezunu olarak dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 8: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Baba Egitim

Diizeyine Gore Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi  Frekans Yiizde(%)
[lkokul Mezunu 170 31.0
Ortaokul Mezunu 131 23.9
Lise Mezunu 132 24.1
Universite Mezunu 115 21.0
Toplam 548 100

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerin babalarinin egitim

diizeyinin 170’inin (%31.0) ilkokul mezunu, 131’inin (%23.9) ortaokul mezunu,

132’sinin (%?24.1) lise mezunu, 115’inin (%21.0) tiniversite mezunu olarak dagilim

gosterdigi goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Aracglarn
Arastirmada veriler 6grencilere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik
Olgegi”, “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve “Oznel lyi Olus Olcegi”

ile toplanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas, sinif,
ailenin aylik ortalama geliri, 6grencilerin okul déneminde kaldig1 yeri, 6grencilerin
okul derslerinde kendilerini basar1 durumu olarak nasil algiladigini, anne-baba egitim

diizeyini ve kardes sayisini sorgulayan sorulara yer verilmistir (EK-1).

3.3.2. Saldirganlik Olcegi

Saldirganlik Olgegi Tuzgdl (1998) tarafindan Kocatiirk’iin (1982) gelistirdigi
Saldirganlik Olgeginden yararlanilarak olusturulmustur. Saldirganlik Olgegi geng
bireylerde acik, gizli, fiziksel, sozel ve dolayli saldirganlikla ilgili davraniglari
dlgmeye yonelik gelistirilmis bir &lgektir. Saldirganlik Olcegi 45 maddeden
olusmaktadir. Olgekte 30 saldirgan icerikli, 15 saldirganlik icermeyen madde vardir.
Olgekteki saldirganlik icermeyen maddeler: 2, 4, 8, 10, 13, 16, 24, 28, 33, 35, 37, 38,
39, 40, 44 nolu maddelerdir, diger maddeler ise saldirgan igerikli davraniglar1 ifade
etmektedir. Ayrica 9 madde gecerlik puani elde etmek tizeredir. Bu maddelerden biri,
durumun o kisi i¢in gegerli oldugunu, digeri olmadigini ifade edecek sekilde iki defa
olarak sorulmustur. Olgekte gecerlik puani elde etmek igin sorulan maddelerinin
numaralar1 sdyledir; (4 ve 20. madde), (18 ve 24. madde), (10 ve 26. madde), (22 ve
33. madde), (8 ve 36. madde), (14 ve 37. madde), (19 ve 39. madde), (23 ve 40.
madde), (34 ve 44. madde) Saldirganlik Olgegi, Tuzgdl tarafindan 55 6grenciden
kisilik bir 6grenci grubuna 2 hafta ara ile uygulanmis ve Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu r: 0.75 olarak bulunmustur. Baglangigta 50 madde olan Saldirganlik
Olgegi’nde maddeler arasi korelasyon hesaplamasina bakilmis, en az 3 madde ile
0.25 diizeyinde iliskili olan maddeler se¢ilmis ve bu sartlara uymayan 5 madde ise
Olcekten cikarilmistir. Boylece envanterin madde sayisi 50’den 45°e¢ diigmiistiir.

Olgegin bu hali ile Cronbach Alpha giivenirligi hesaplanip 0.71 olarak bulunmustur.
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Pearson Momentler Carpim Korelasyonu katsayisi tekrar hesaplanmis ve r: 0.85

olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

Tuzgdl (1998) tarafindan Saldirganlik Olgegi icin yapilan gecerlik
caligmasinda, aragtirmacinin ¢alistigt lisede derslere giren 20 oOgretmenle
gorlsiilmiistir. Saldirgan davramiglar  gozlemledikleri  6grencilerin  isimleri
belirlenmistir. Ancak dgretmenler, saldirgan 6grenci ile derslerin akigini bozan ilgisiz
ya da asirt hareketli oOgrencileri karistirmamalart  konusunda uyarilmus,
“saldirganliktan ne kastedildigi aciklanmistir. Boylece en az {i¢ Ogretmenin
“saldirgan” olarak tanimladigi 45 Ogrenci belirlenmis ve bu ogrencilere dlgek
uygulanmistir. Daha oOnce uygulama yapilan 45 kisilik saldirgan olarak
tanimlanmamisg bir grup ile saldirgan davranislart oldugu kabul edilen grubun puan
ortalamalar1 arasinda t-testi uygulanmis ve t degeri 3.25 olarak saptanmistir. Béylece

Olcegin saldirgan davranislar1 6l¢tiigli yoniinde karar verilmistir (Tuzgdl, 1998).

3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Olgek Zimet, Dahlem ve Farley (1988) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 12
maddeden olusan bir dlgektir. Olgek, bireylerin sosyal destegi ile ilgili kaynagin
yeterliligini 6lcen “ Tamamen Katilmiyorum” (1) ile “ Tamamen Katiliyorum” (7)
arasinda degisen 7°1i likert tipinde kendini degerlendirme 6lgegidir. Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi; algilanan sosyal destegin kaynagini aile, arkadaslar
ve anlamli digerleri olmak {izere ii¢ alt boyut seklinde dlgebilmektedir. Olgegin ig
tutarlik katsayisi alt 6lgeklerde farkli 6rneklemlerde .79 ve .98 arasinda, test tekrar
test katsayis1 ise 2-3 aylik periyotlarla dlgiildiigiinde .72 ve .85 arasinda degisiklik
gosterdigi gozlenmistir. Olcegin Tiirkceye adaptasyonu Eker ve Arkar (1995)
tarafindan yapilmistir. Yrittiikleri ¢calismalarinda aile ve anlamli digerleri ile ilgili
kavramlar iizerinde calisarak bazi degisiklikler yapmuslardir. Olgegin psikometrik
ozelliklerini psikiyatri, cerrahi ve normal 6rneklem {izerinden elde edilen verilerle
test edilmistir. Olgegin Tiirkge formu, orijinalinde oldugu gibi algilanmis sosyal
destegin kaynagini1 gosteren (arkadas, aile ve anlamli digerleri) {i¢ alt 6l¢ekten ve 12

maddeden olusmustur. Olgegin giivenirlik galismalar1 hesaplamalar1 sonucunda .80
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ile .95 arasinda degisen yiiksek tutarlilik diizeyleri sonucuna ulasilmistir (Eker ve
Arkar, 1995).

3.3.4. Oznel Iyi Olus Olgegi

Oznel iyi Olus Olgegi (Lise Formu), kisinin yasam doyumunu etkileyen
alanlara iliskin kisisel yargilar ile olumlu ve olumsuz duygu ifadelerinden olusan 37
maddelik bir ol¢ektir. Tuzgol- Dost (2004) tarafindan iiniversite 6grencileri tizerinde
gelistirilen 6lcegin, Ozen (2005) tarafindan lise dgrencileri iizerinde gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilarak lise formu gelistirilmistir. Olgek 5°1i Likert tipinde
bir 6lgektir. Olgegin cevaplanmasi, her ifade i¢in “ tamamen uygun”, “ ¢ogunlukla
uygun”, “ kismen uygun”, “ biraz uygun” ve “ hi¢ uygun degil” ifadelerinden biri
isaretlenerek yapilmaktadir. Her bir madde bir ile bes arasinda puanlanmaktadir.
Olgek maddelerinin 22’si olumlu, 15°i olumsuz ifadeden olusmaktadir. Olumsuz
ifadeleri 1, 3, 5, 9, 12, 16, 17, 20, 22, 25, 28, 30, 31, 33 ve 36. maddeler
olusturmaktadir. Olumsuz maddelerin  puanlanmasi tersine ¢evrilip dyle

yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 185 iken, en diisiik puan ise
37°dir (Ozen, 2005).

Olgegin giivenirligi test- tekrar- test ve i¢ tutarlilik olmak iizere iki yolla
hesaplanmistir. Giivenirlik caligmalar1 sonucunda, 6l¢egin  Cronbach Alpfa
glivenirlik katsayist .91 olarak, test- tekrar- test uygulamasi sonucunda ise Pearson
momentler ¢arpim korelasyon katsayisi .82 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
sonuglara gore, Olcegin ergenler i¢cin glivenilir bir 6l¢ek oldugu disiiniilmektedir

(Ozen, 2005).

Olgegin yap1 gegerligi icinse faktdr analizi yapilmistir. Ozen (2005) ile Tuzgél-
Dost (2004)’iin tniversite Ogrencileri igin hazirladigi formla faktdr yapist
karsilastirildiginda uyum katsayisinin .85 oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
katsayiya bakilarak iki grubun faktor yapilariin biiyiik 6l¢lide benzerlik gosterdigi
sonucuna ulasilabilir. Olgegin &lgiit gegerligine ise Oskay (1988) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Reynolds Ergen Depresyon Olgegi” kullamlarak bakilmistir.

Ogrencilerin her iki dlgekten aldiklar puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmis ve
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puanlar arasinda -.60 degerinde olumsuz ve anlamli bir iliski bulunmustur (Ozen,

2005).

3.4. Verilerin Toplanmasi

2014-2015 egitim o&gretim yilinda Nigde Ilinde bulunan Merkez Anadolu
Lisesi, Cumhuriyet Anadolu Lisesi, Fatih Anadolu Lisesi, Yavuz Sultan Selim
Anadolu Lisesi ve Atatiirk Anadolu Lisesi 6grencilerinden ¢alisma grubu kapsamina
dahil edilen goniilli Ogrencilere veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan

uygulanmustir.

Veri toplama islemi ders saatlerinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler kendilerine
verilen veri toplama araglarini yanitlamaya baslamadan once arastirmaci tarafindan
aragtirmanin amaglart ve Olgeklerin yanitlanmasinda dikkat edilecek hususlar
konusunda gerekli bilgilendirilme yapilmistir. Veri toplama araglari 6grenciler

tarafindan tek oturumda (40 dakikada) doldurulmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasindan sonra, her bir 6lgek puanlanarak hatali ya da eksik bir
sekilde doldurulan &lgekler puanlama islemine dahil edilmemistir. Orneklem
grubunu olusturan 6grencilerden Glgekleri eksik ya da hatali yanitlayan ya da hig
yanitlamayan 6grencilerin verileri gecersiz sayilarak c¢ikarilmis ve bununla birlikte
548 dgrenciye ait veriler degerlendirmeye alinmistir. Daha sonra elde edilen veriler

tizerinde istatiksel analizler gergeklestirilmistir.

Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda p<0.05 anlamlilik
diizeyi 6l¢iit olarak alinmistir. Yapilan homojenlik testi sonucunda verilerin homojen
dagilim gosterdigi bulunmustur. Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi,
Regresyon Analizi, Tek Yonlii Varyans Analizi, TUKEY testi ve T testi kullanilarak

analizler yapilmstir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
Oncelikle ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel
iyi olus puanlarmin cinsiyet, yas, smnif, ailenin gelir diizeyi, barinma, akademik
basariyr algilama ve anne- baba egitim diizeyi durumlart agisindan farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Daha sonra da ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik
puanlariyla algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus puanlar1 arasinda ve algilanan
sosyal destek ile Oznel iyi olus puanlart arasinda anlamli iligki olup olmadigi
incelenmistir. Son olarak da ortadgretim 6grencilerinin saldirganliklarini, 6znel iyi
olus diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeylerinin anlamli olarak yordayip

yordamadig1 incelenmistir.

4.1. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganhk, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel
Iyi Olus Puanlarmin  Demografik Degiskenlere Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Ait Bulgular

Bu kisimda, ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve
Oznel iyi olus puanlarinin cinsiyet, yas, smif, ailenin gelir diizeyi, barinma,
akademik basariy1 algilama ve anne- baba egitim diizeyi durumlar1 agisindan

farklilagip farklilagmadigina iligkin sekiz alt problem ele alinmstir.

4.1.1. Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganhk, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Ait

Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel 1yi
olus puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo-9: Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganhk, Algilanan Sosyal Destek ve

Oznel Iyi Olus Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasmasma Iliskin T Testi

Sonuglari

Bagimh Degisken  Cinsiyet n X Ss t p
Kiz 293 124.35 22.08

Saldirganlik 5.34" .000
Erkek 255 133.50 17.32
Kiz 293 6155 15.17

Algilanan Sosyal Destek -46  0.640
Erkek 255 60.96 14.43
Kiz 293 127.65 2355

Oznel lyi Olus 1.34 179
Erkek 255 130.18  20.14

"P<.05

Tablo-9 incelendiginde kiz dgrencilerin saldirganlik puan ortalamasinin 124.35
erkek 6grencilerin saldirganlik puan ortalamasinin ise 133.50 oldugu goriilmektedir.
Iki grubun puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=5.34, p<0.05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin
.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulguya goére orta ogretimde
ogrenim goren erkek Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin ayni dénemdeki kiz

ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Kiz o6grencilerin algilanan sosyal destek puan ortalamasinin 61.55 erkek
ogrencilerin algilanan sosyal destek puan ortalamasmnin ise 60.96 oldugu
goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliigmi test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= -.46, p>0.05) iki grubun puan ortalamalari

arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli olmadigini gostermektedir.
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Kiz 6grencilerin 6znel iyi olus puan ortalamasmin 127.65 erkek 6grencilerin
oznel iyi olus puan ortalamasimin ise 130.18 oldugu goriilmektedir. iki grubun puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t= 1.34, p>0.05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde

anlamli olmadigimni gostermektedir.

4.1.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel iyi Olus Puanlarimin Yasa Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Ait
Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus puanlarinin yasa gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amacryla tek
yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmistir. Gruplara iliskin betimsel istatistikler

Tablo 10’da, varyans analizi sonuglari ise Tablo 11'de verilmistir.

Tablo-10: Ortaégretim Ogrencilerinin Yasa Gore Saldirganhk, Algilanan

X

Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Olceginden Alinan n, ve Ss Degerleri

Yas n X Ss
14 Yas 37 119.86 24.20
Saldirganlik 15 Yas 113 128.21 22.52
16 Yas 145 128.67 19.43
17 Yas 158 131.44 19.64
18 Yas 95 127.68 18.73
14 Yas 37 61.81 13.50
Algilanan Sosyal 15 Yas 113 61.84 15.29
Destek 16 Yas 145 60.42 14.34
17 Yas 158 60.79 15.04
18 Yas 95 62.52 15.30
14 Yas 37 134.89 22.12
Oznel lyi Olus 15 Yas 113 131.92 23.27
16 Yas 145 127.06 22.95
17 Yas 158 126.92 22.12
18 Yas 95 128.67 18.29
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Tablo 10 incelendiginde en yiiksek saldirganlik puani ortalamasiin 131.44 ile
17 yasinda olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlar1 sirasiyla 128.67 puan
ortalamasi ile 16 yas grubu, 128.21 puan ortalamasi ile 15 yas grubu, 127.68

ortalama ile 18 yas grubu ve 119.86 puan ortalamasi ile 14 yas grubu izlemektedir.

Algilanan sosyal destek puan ortalamasinda, en yiiksek ortalama 62.84 ile 18
yasinda olan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlar sirasiyla 61.84 puan
ortalamasi ile 15 yas grubu, 61.81 puan ortalamasi ile 14 yas grubu, 60.79 puan
ortalamasi ile 17 yas grubu ve 60.42 puan ortalamasi ile 16 yas grubu izlemektedir.

Oznel iyi olus puan ortalamasinda ise, en yiiksek ortalamasi 134.84 ile 14
yasinda olan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlar1 sirastyla, 131.92 puan
ortalamasi ile 15 yas grubu, 128.67 puan ortalamasi ile 18 yas grubu, 127.06 puan
ortalamasi ile 16 yas grubu ve 126.92 puan ortalamasi ile 17 yas grubu izlemektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarinin yasa gore farkin anlamliligimi test
etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo-11: Ortaégretim Ogrencilerinin Yasa Gore Saldirganlik, Algilanan
Sosyal Destek ve Oznel Tyi Olus Puanlarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar
Varyansin
Kaynagi KT df KO F p
Gruplar Arasi 4203.37 4 1050.843 2.526 .040
Saldirganlik Grup I¢i 225922.614 543 416.064
Toplam 230125.985 547
Gruplar Arast ~ 335.657 4 83.914 380 .823
Algilanan Sosyal ~ Grup Ici 119931.501 543 220.868
Destek Toplam 120267.159 547
Gruplar Aras1  3468.290 4 867.072 1.794 .129
Oznel lyi Grup I¢i 262480.265 543  483.389
Olus Toplam 265948.555 o547
"P<.05
Ortadgretim  Ogrencilerinin ~ saldirganlik  6lgeginden  aldiklar1  puan

ortalamalarinin yasa gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek yonli
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varyans analizi sonucu F degerinin anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir
(F=2.526, p< .05). Ortadgretim Ogrencilerinin algilanan sosyal destek (F=.380,
p>.05) ve 6znel iyi olus (F=1.174, p>.05) olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
yasa gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu F degerinin anlamli bir farki ifade etmedigi goriilmektedir. Saldirganlik
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarinin yasa gore farkin kaynagini tespit etmek

amactyla yapilan Tukey testi sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo-12: Ortabgretim Ogrencilerinin Yasa Gore Saldirganhk Puanlarina

fliskin Tukey Testi Sonuclar

(D Yas (J) Yas Ortalamalar Arasi1 Fark(l-J) p
14 Yas 15 Yas -8.34 .196
16 Yas -8.81 132
17 Yas -11.58" 017
18 Yas -7.81 278
15Yas 16 Yas -.46 1.000
17 Yas -3.23 .699
18 Yas .52 1.000
16 Yas 17 Yas -2.77 .762
18 Yas .99 .996
17 Yas 18 Yas 3.76 .614
"P<.05

Ortadgretim Ogrencilerinin yasa gore saldirganlik puanlarina iligkin farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucu, 14 yasinda olan
Ogrencilerle 17 yasinda olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goreyse 17 yasinda olan
ogrencilerin saldirganlik puan ortalamasi 14 yasindakilerden anlamli sekilde daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.1.3. Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganhik, Algillanan Sosyal Destek ve
Oznel iyi Olus Puanlarimin Sinifa Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Ait
Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi

olus puanlariin sinifa gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla tek
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yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmigtir. Gruplara iliskin betimsel istatistikler

Tablo 13°te, varyans analizi sonuglari ise Tablo 14'te verilmistir.

Tablo-13: Ortabgretim Ogrencilerinin Simifa Goére Saldirganlik, Algilanan

X

Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Olceginden Alinan n, ve Ss Degerleri

Siif n X Ss
1.Smif 146 128.13 23.57
Saldirganlik 2.Smif 144 126.48 19.35
3.Smif 138 129.94 17.43
4.S1mf 120 130.21 21.12
1.Smif 146 62.47 13.62
Algilanan Sosyal 2.Smif 144 59.47 15.50
Destek 3.Smif 138 60.94 15.07
4.S1mf 120 62.37 15.30
1.Smuf 146 132.00 23.72
Oznel lyi 2.Smuf 144 128.43 22.46
Olus 3.Smif 138 128.84 20.76
4.Siif 120 125.43 20.53

Tablo 13 incelendiginde en yiiksek saldirganlik puani ortalamasinin 130.21
ile lise 4.smn1f 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlar1 sirastyla 129.94 puan
ortalamasi ile lise 3.sinif, 128.13 puan ortalamasi ile lise 1. sinif ve 126.48 puan
ortalamasi ile lise 2.smif 6grencileri izlemektedir.

Algilanan sosyal destek puan ortalamasinda, en yliksek ortalama 62.47 ile lise
1.simif dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlar sirasiyla 62.37 puan ortalamasi
ile lise 4.s1n1f, 60.94 puan ortalamasi ile lise 3.siif ve 59.47 puan ortalamasi ile lise
2.s1if 6grencileri izlemektedir.

Oznel iyi olus puan ortalamasinda ise, en yiiksek ortalama 132.00 ile lise
1.sinif 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlar sirastyla 128.84puan ortalamasi
ile lise 3.sinif, 128.43 puan ortalamasi ile lise 2.simif ve 125.43 puan ortalamasi ile

lise 4.s1n1f 6grencileri izlemektedir.
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Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin sinifa gore farkin anlamliligini test
etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular Tablo 14°de

verilmigtir.

Tablo-14: Ortadgretim Ogrencilerinin Sinifa Gore Saldirganhk, Algilanan
Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Puanlarna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin
Kaynagi KT df KO F p
Gruplar Arast 1236.850 3 412.283 .980 .402
Saldirganlik Grup I¢i 228889.135 544 420.752
Toplam 230125.985 547
Gruplar Arast ~ 836.013 3 278.671 1.269 .284
Algilanan Sosyal ~ Grup Ici 119431.146 544  219.543
Destek Toplam 120267.159 547
Gruplar Aras1  2880.165 3 960.055 1.985 .115
Oznel Iyi Grup I¢i 263068.390 544  483.582
Olus Toplam 265948.555 547
P<.05

Ortadgretim ogrencilerinin  saldirganlik (F=.980, p>.05), algilanan sosyal
destek (F=1.269, p>.05) ve 6znel iyi olus (F=1.985, p>.05) olgeklerinden aldiklar
puan ortalamalarinin sinifa gore farkin anlamliligin test etmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucu F degerinin anlamli bir farki ifade etmedigi

gorilmektedir.

4.1.4. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyine Goére Farklilasip

Farkhlasmadigina Ait Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus puanlarmin ailenin gelir diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya

koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmistir. Gruplara iligskin
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betimsel istatistikler Tablo 15’de, varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 16'da

verilmistir.

Tablo-15: Ortaégretim Ogrencilerinin  Ailenin  Gelir Diizeyine Gére
Saldirganhk, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Olceginden Ahnan n,

X ve Ss Degerleri

Gelir Aralig1 n X Ss

0-1000 TL 157 124.87 20.33

Saldirganlik 1000-2000 TL 197 128.51 20.10

2000 TL veya 194 131.73 20.64
Daha Fazla

0-1000 TL 157 61.21 15.01

Algilanan Sosyal 1000-2000 TL 197 59.49 14.33

Destek 2000 TL veya 194 63.14 15.01
Daha Fazla

0-1000 TL 157 127.63 23.32

Oznel lyi 1000-2000 TL 197 129.61 21.78

Olus 2000 TL veya 194 129.01 21.31
Daha Fazla

Tablo 15 incelendiginde en yiiksek saldirganlik puan ortalamasinin 131.73 ile
ailesinin aylik ortalama gelir diizeyi 2000 Tl veya iizerinde olan 6grencilere ait
oldugu goriilmektedir. Onlart sirasiyla 128.51 ortalama ile 1000-2000 TI aile gelir
durumuna sahip olan 6grenci grubu ve 124.87 ortalama ile 0-1000 TI aile gelir

durumuna sahip 6grenci grubu izlemektedir.

Algilanan sosyal destek puan ortalamasinda, en yliksek ortalamanin 63.14 ile
ailesinin aylik ortalama gelir diizeyi 2000 Tl veya iizerinde olan Ogrencilere ait
oldugu goriilmektedir. Onlar1 sirasiyla 61.21 ortalama ile 0-1000 Tl aile gelir
durumuna sahip olan 6grenci grubu ve 59.49 ortalama ile 1000-2000 Tl aile gelir

durumuna sahip 6grenci grubu izlemektedir.
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Oznel iyi olus puan ortalamasinda ise, en yiiksek ortalamanin 129.61 ile
ailesinin aylik ortalama gelir diizeyi 1000-2000 Tl olan O6grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Onlar1 sirasiyla 129.01 ortalama ile 2000 TI veya lizerinde aile gelir
durumuna sahip olan 6grenci grubu ve 127.63 ortalama ile 0-1000 TI aile gelir

durumuna sahip 6grenci grubu izlemektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus o6l¢eginden aldiklart puan ortalamalarinin ailenin gelir diizeyine gore farkin
anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo-16: Ortaégretim Ogrencilerinin  Ailenin  Gelir Diizeyine Gore
Saldirganhk, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Puanlarina fliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclarn

Varyansin
Kaynagi KT df KO F p
Gruplar Arast 4078.035 2 2039.018 4.916  .008
Saldirganlik Grup Ici 226047.950 545  414.767
Toplam 230125.985 547
Gruplar Arast 1304.608 2 652.304 2.988 .051
Algilanan Sosyal  Grup Ici 118962.551 545 218.280
Destek Toplam 120267.159 547
Gruplar Arast 353.322 2 176.661 .363 .696
Oznel lyi Grup Ici 265595.233 545  487.331
Olus Toplam 265948.555 547

*P<.05

Ortadgretim  Ogrencilerinin  saldirganlik  6l¢eginden  aldiklart  puan
ortalamalarinin ailenin gelir diizeyine gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu F degerinin anlamli bir farki ifade ettigi
goriilmektedir (F=4.916, p< .05). Ortadgretim 6grencilerinin algilanan sosyal destek
(F=2.988, p>.05) ve oznel iyi olus (F=.363, p>.05) olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin ailenin gelir diizeyine gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu F degerinin anlamli bir farki ifade etmedigi

goriilmektedir. Saldirganlik olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin yasa gore
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farkin kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo-17: Ortaégretim Ogrencilerinin ~ Ailenin  Gelir Diizeyine Gére

Saldirganhk Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuclari

(DGelir Aralig (J) Gelir Aralig1 Ortalamalar Aras1 Fark(l-J) p
0-1000 TL 1000-2000 TL -3.63 218

2000 TL veya daha fazla -6.85" .005
1000-2000 TL 2000 TL veya daha fazla -3.21 .264
"P<.05

Ortadgretim Ogrencilerinin ailenin gelir diizeyine gore saldirganlik puanlarina
iliskin farkliligin kaynagmi tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucu,
ailesinin aylik ortalama geliri 0-1000 TL araliginda olan 6grencilerle ailesinin aylik
ortalama geliri 2000 TL veya daha fazla olan Ogrencilerin puan ortalamalar
arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goreyse
aile aylik ortalama geliri 2000 TL veya daha fazla olan 6grencilerin saldirganlik puan
ortalamasi aile aylik ortalama geliri 0-1000 TL araliginda olan 6grencilerden anlamli

sekilde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlhk, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarimin  Barinma Durumuna Gére Farkhlasip

Farkhlagsmadigina Ait Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 0znel iyi
olus puanlariin barinma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular

Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo-18: Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarimm Barinma Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin T

Testi Sonuclarn

Bagimli Degisken Barinma Yeri n X Ss t p

Ailenin Yani 421 12991 20.83

Saldirganlik 2.720" .007
Pansiyon,Yurt vb. 127 124.29 18.84
Ailenin Yani 421 61.45 14.58

Algilanan Sosyal 504 614
Destek Pansiyon,Yurt vb. 127  60.70 15.65
Ailenin Yani 421  129.01 22.09

Oznel lyi Olus 347 729

Pansiyon,Yurt vb. 127  128.23 21.98

"P<.05

Tablo-18 incelendiginde okul doneminde ailenin yaninda kalan 6grencilerin
saldirganlik puan ortalamasinin 129.91, okul déneminde pansiyon, yurt vb. de kalan
ogrencilerin saldirganlik puan ortalamasmnimn ise 124.29 oldugu goriilmektedir. Iki
grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=2.720, p<0.05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin
.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore, okul déneminde
ailenin yaninda kalan 6grencilerin saldirganlik puanlarinin okul déneminde pansiyon,

yurt vb. de kalan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul doneminde ailenin yaninda kalan Ogrencilerin algilanan sosyal destek
puan ortalamasinin 61.45 okul doneminde pansiyon, yurt vb. de kalan 6grencilerin
algilanan sosyal destek puan ortalamasmin ise 60.70 oldugu goriilmektedir. Iki
grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligimi test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=.504, p>0.05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin

.05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir.
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Okul doneminde ailenin yaninda kalan Ogrencilerin 6znel iyi olus puan
ortalamasinin 129.01 okul doneminde pansiyon, yurt vb. de kalan 6grencilerin 6znel
iyi olus puan ortalamasinin ise 128.23 oldugu goriilmektedir. iki grubun puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t= .347, p>0.05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde

anlamli olmadigini gostermektedir.

4.1.6. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarimin Akademik Basarilarim Algillamalarina Gore

Farkhlasip Farkhllasmadigina Ait Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus  puanlarinin  akademik basarilarin1  algilamalarma  gore  farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi)
kullanilmigtir. Gruplara iliskin betimsel istatistikler Tablo 19’da, varyans analizi

sonuglar1 ise Tablo 20°de verilmistir.

Tablo-19: Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Basarillarim Algilamalarina

Gore Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Olgeginden

Alman n, X ve Ss Degerleri

Basar1 Algist n X Ss
Basarili 206 123.76 20.57
Saldirganlik Basarisiz 103 135.99 18.24
Ne Basarili 239 129.61 20.36
Ne Basarisiz
Basarili 206 63.64 13.17
Algilanan Sosyal Basarisiz 103 54.60 17.01
Destek Ne Basarili 239 62.12 14.37
Ne Basarisiz
Basarili 206 135.92 21.07
Oznel lyi Basarisiz 103 114.99 20.43
Olus Ne Basarili 239 128.68 20.72

Ne Basarisiz
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Tablo 19 incelendiginde en yiiksek saldirganlik puan ortalamasinin 135.99 ile
kendini basarisiz olarak algilayan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlari
sirastyla 129.61 ortalama ile kendini ne basarili ne de basarisiz olarak algilayan
Ogrenci grubu ve 123.76 ortalama ile kendini basarili algilayan &grenci grubu

izlemektedir.

Algilanan sosyal destek puan ortalamasinda, en yiiksek ortalamanin 63.64
kendini basarili algilayan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlari sirasiyla 62.12
ortalama ile kendini ne basarili ne de basarisiz olarak algilayan 6grenci grubu ve

54.60 kendini basarisiz olarak algilayan 6grenci grubu izlemektedir.

Oznel iyi olus puan ortalamasinda ise, en yiiksek ortalamanm 135.92 kendini
basarili algilayan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlar1 sirasiyla 128.68
ortalama ile kendini ne basarili ne de basarisiz olarak algilayan 6grenci grubu ve

114.99 kendini basarisiz olarak algilayan 6grenci grubu izlemektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin akademik basarilarini algilamalarina
gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizine

iligkin bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo-20: Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Basarillarim Algilamalarina
Gére Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Puanlarina liskin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin
Kaynagi KT df KO F p
Gruplar Arasi 10681.368 2 5340.684 13.264  .000
Saldirganlik Grup Ici 219444618 545 402.651
Toplam 230125985 547
Gruplar Aras1  5914.083 2 2957.041 14.093" .000
Algilanan Sosyal ~ Grup I¢i 114353.076 545 209.822
Destek Toplam 120267.159 547
Gruplar Aras1 ~ 30109.824 2 15054.912 34.790° .000
Oznel lyi Grup Ici 235838.731 545 432.732
Olus Toplam 265948.555 547
"P<.05
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Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik (F=13.264, p< .05), algilanan sosyal
destek (F=14.093, p< .05) ve 6znel iyi olus (F=34.790, p< .05) 6l¢eginden aldiklar
puan ortalamalarinin akademik basarilarini algilamalarina goére farkin anlamliligini
test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu F degerinin anlamli bir
farki ifade ettigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin kaynagini tespit etmek

amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo-21: Ortabgretim Ogrencilerinin Akademik Basarillarim Algilamalarina
Gore Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Puanlarina fliskin
Tukey Testi Sonuclar:

Bagimli (I)Basar1 (J) Basari Ortalamalar
Degisken Algist Algisi Arast Fark(l-J)  p
Basarili Basarisiz -12.22" .000
Saldirganlik Ne Basaril1 Ne Basarisiz -5.84 .006
Basarisiz Ne Basarili Ne Basarisiz 6.37 .020
Basaril Basarisiz -9.03 .000
Algilanan Ne Basaril1 Ne Basarisiz 1.51 516
Sosyal Basarisiz Ne Basaril1 Ne Basarisiz 752" .000
Destek
Basarili Basarisiz 20.93" .000
Oznel Ne Basarili Ne Basarisiz 7.24" .001
Iyi Basarisiz Ne Basarili Ne Basarisiz -13.69" .000
Olus
"P<.05

Ortadgretim Ogrencilerinin  akademik basarilarin1  algilamalarina  gore
saldirganlik puanlarina iliskin farkliligin kaynagim tespit etmek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucu, kendini basarili olarak algilayan 6grencilerle, kendini basarisiz
ve ne basaritli ne de basarisiz olarak algilayan Ogrencilerin puan ortalamalar
arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu, ayrica kendini basarisiz olarak
algilayan ogrencilerle kendini ne basarili ne basarisiz olarak algilayan 6grenciler
arasindaki farkin da .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
kendini basarisiz olarak algilayan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamasinin

kendini basarili ve ne basarili ne basarisiz olarak algilayan 6grencilerden anlamli
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sekilde daha yiiksek oldugu soylenebilir. Buna ek olarak kendini basarisiz olarak
algilayan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamasiysa kendini ne basarili ne basarisiz

olarak algilayan 6grencilerden anlamli sekilde daha ytiksek oldugu da séylenebilir.

Ortadgretim 6grencilerinin akademik basarilarini algilamalarina gore algilanan
sosyal destek puanlarina iligkin farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucu, kendini basarili olarak algilayan 6grencilerle kendini basarisiz
olarak algilayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde
anlamli oldugu, ayrica kendini basarisiz olarak algilayan 6grencilerle kendini ne
basarili ne basarisiz olarak algilayan 6grenciler arasindaki farkin da .05 diizeyinde
anlamli oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore, kendini basarili olarak algilayan
Ogrencilerin algilanan sosyal destek puan ortalamast kendini basarisiz olarak
algilayan Ogrencilerden anlamli sekilde daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Buna ek
olarak, kendini ne basarili ne de basarisiz olarak algilayan &grencilerin algilanan
sosyal destek puan ortalamasmin kendini basarisiz olarak algilayan 6grencilerden

anlamli sekilde daha yiiksek oldugu da sdylenebilir.

Ortadgretim dgrencilerinin akademik basarilarini algilamalara gore 6znel iyi
olus puanlarina iligkin farkliligin kaynagin1 tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi
sonucu ise, kendini basarili olarak algilayan 6grencilerle kendini basarisiz ve ne
basarili ne de basarisiz olarak algilayan 6grencilerin puan ortalamalari arasindaki
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu, ayrica kendini basarisiz olarak algilayan
ogrencilerle kendini ne basarili ne basarisiz olarak algilayan 6grenciler arasindaki
farkin da .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goreyse, kendini
basarili olarak algilayan dgrencilerin 6znel iyi olus puan ortalamasi kendini basarisiz
ve ne basarili ne de basarisiz olarak algilayan 6grencilerden anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, kendini ne basarili ne de basarisiz olarak
algilayan Ogrencilerin 0znel iyi olus puan ortalamasiysa kendini basarisiz olarak

algilayan 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu da sdylenebilir.
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4.1.7. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarimin Anne Egitim Diizeyine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Ait Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmistir. Gruplara iligkin
betimsel istatistikler Tablo 22’de, varyans analizi sonuglari ise Tablo 23’de

verilmistir.

Tablo-22: Ortabgretim Ogrencilerinin  Anne Egitim Diizeyine Gore

Saldirganhk, Algillanan Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Ol¢eginden Alnan n,

X ve Ss Degerleri

Anne Egitim

Diizeyi n X Ss
[lkokul Mezunu 272 127.39 20.28
Saldirganlik Ortaokul Mezunu 132 127.06 20.20
Lise Mezunu 86 132.39 21.90
Universite Mezunu 58 132.24 19.50
[lkokul Mezunu 272 60.25 14.57
Algilanan Sosyal  Ortaokul Mezunu 132 62.15 14.42
Destek Lise Mezunu 86 61.23 14.79
Universite Mezunu 58 64.17 16.74
Ilkokul Mezunu 272 128.79 21.96
Oznel lyi Ortaokul Mezunu 132 129.73 21.35
Olus Lise Mezunu 86 126.74 22.91
Universite Mezunu 58 130.03 23.06

Tablo 22 incelendiginde en yiiksek saldirganlik puan ortalamasinin 132.39 ile
anne egitim diizeyi lise mezunu olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlar
sirasiyla 132.24 ortalama ile anne egitim diizeyi tiniversite mezunu olan &grenci

grubu, 127.39 ortalama ile anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu ve
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127.06 ortalama ile anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olan &grenci grubu

izlemektedir.

Algilanan sosyal destek puan ortalamasinda, en yiiksek ortalamanin 64.17 ile
anne egitim diizeyi lniversite mezunu olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir.
Onlar1 sirastyla 62.15 ortalama ile anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olan dgrenci
grubu, 61.23 ortalama ile anne egitim diizeyi lise mezunu olan 6grenci grubu ve
60.25 ortalama ile anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu

izlemektedir.

Oznel iyi olus puan ortalamasinda ise, en yiiksek ortalamanmn 130.03 ile anne
egitim diizeyi iiniversite mezunu olan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlar1
sirastyla 129.73 ortalama ile anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olan 6grenci grubu,
128.79 ortalama ile anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu ve 126.74

ortalama ile anne egitim diizeyi lise mezunu olan 6grenci grubu izlemektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore farkin
anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine iligkin bulgular

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo-23:

Ortadgretim Ogrencilerinin  Anne Egitim Diizeyine Gore

Saldirganhk, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Puanlarna lliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin
Kaynagi KT df KO F p
Gruplar Arasi 2714.174 3 904.725 2.164 .091
Saldirganlik Grup Ici 227411.812 544 418.036
Toplam 230125985 547
Gruplar Arast ~ 871.890 3 290.630  1.324 .266
Algilanan Sosyal ~ Grup Ici 119395.269 544 219.477
Destek Toplam 120267.159 547
Gruplar Arast  566.653 3 188.884  .387 .762
Oznel lyi Grup Ici 265381.902 544 487.834
Olus Toplam 265948.555 547
P<.05
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Ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik (F=2.164, p>.05), algilanan sosyal
destek (F=1.324, p>.05) ve 6znel iyi olus (F=.387, p>.05) 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu F degerinin anlamli bir farki ifade etmedigi

goriilmektedir.

4.1.8. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel iyi Olus Puanlarimin Baba Egitim Diizeyine Gére Farklilasip
Farkhlasmadigina Ait Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmigtir. Gruplara iliskin
betimsel istatistikler Tablo 24’te, varyans analizi sonuglari ise Tablo 25’te

verilmistir.

Tablo-24: Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore

Saldirganhik, Algillanan Sosyal Destek Ve Oznel Iyi Olus Olceginden Alinan n,

X ve Ss Degerleri
Baba Egitim
Diizeyi n X Ss

Ilkokul Mezunu 170 125.55 21.47
Saldirganlik Ortaokul Mezunu 131 126.32 20.37
Lise Mezunu 132 132.48 19.11
Universite Mezunu 115 131.30 19.92
Ilkokul Mezunu 170 59.08 14.88
Algilanan Sosyal  Ortaokul Mezunu 131 63.37 13.14
Destek Lise Mezunu 132 61.68 15.32
Universite Mezunu 115 61.69 15.72
Ilkokul Mezunu 170 126.43 22.19
Oznel lyi Ortaokul Mezunu 131 130.65 20.36
Olus Lise Mezunu 132 128.64 22.36
Universite Mezunu 115 130.51 23.21
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Tablo 24 incelendiginde en yiiksek saldirganlik puan ortalamasinin 132.48 ile
baba egitim diizeyi lise mezunu olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlari
sirasiyla 131.30 ortalama ile baba egitim diizeyi tiniversite mezunu olan &grenci
grubu, 126.39 ortalama ile baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olan 6grenci grubu
ve 125.55 ortalama ile baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu

izlemektedir.

Algilanan sosyal destek puan ortalamasinda, en yiiksek ortalamanin 63.37 ile
baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olan G6grencilere ait oldugu goriilmektedir.
Onlar1 sirasiyla 61.69 ortalama ile baba egitim diizeyi iiniversite mezunu olan
Ogrenci grubu, 61.68 ortalama ile baba egitim diizeyi lise mezunu olan 6grenci grubu
ve 59.08 ortalama ile baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu

izlemektedir.

Oznel iyi olus puan ortalamasinda ise, en yiiksek ortalamanm 130.65 ile baba
egitim diizeyi ortaokul mezunu olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Onlar
sirastyla 130.51 ortalama ile baba egitim diizeyi tiniversite mezunu olan &grenci
grubu, 128.64 ortalama ile baba egitim diizeyi lise mezunu olan 6grenci grubu ve
126.43 ortalama ile baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan Ggrenci grubu
izlemektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi
olus olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore farkin
anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular

Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo-25: Ortadgretim Ogrencilerinin  Baba Egitim Diizeyine Gore
Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel Iyi Olus Puanlarina iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin
Kaynagi KT df KO F p

Gruplar Arast 5092.110 3 1697.370 4.103° .007
Saldirganlik Grup I¢i 225033.875 544 413.665

Toplam 230125985 547

Gruplar Arast1 ~ 1431.444 3 477.148 2.184 .089
Algilanan Sosyal ~ Grup Ici 118835.715 544 218.448

Destek Toplam 120267.159 547

Gruplar Arasi 1742.22 3 580.743 1.196 .311

Oznel lyi Grup I¢i 264206.326 544 485.673
Olus Toplam 265948.555 547

P<.05

Ortadgretim  Ogrencilerinin  saldirganlik  dlgeginden  aldiklar1  puan
ortalamalarinin baba egitim diizeyine goére farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu F degerinin anlamli bir farki ifade ettigi
goriilmektedir (F=4.103, p< .05). Ortadgretim 6grencilerinin algilanan sosyal destek
(F=2.184, p>.05) ve Oznel iyi olus (F=1.196, p>.05) olgeginden aldiklart puan
ortalamalarinin ailenin gelir diizeyine gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu F degerinin anlamli bir fark ifade etmedigi
goriilmektedir. Saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarimin yasa gore
farkin kaynagi tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclar1 Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo-26: Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik

Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuclari

(DBaba Egitim Diizeyi (J) Baba Egitim Diizeyi Ortalamalar Aras1 Fark(l-J) p

[lkokul Mezunu Ortaokul Mezunu -76 .088
Lise Mezunu -6.93" 018
Universite Mezunu -5.75 .090
Ortaokul Mezunu Lise Mezunu -6.16 .988
Universite Mezunu -4.98 222
Lise Mezunu Universite Mezunu 1.18 .969
"P<.05
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Ortadgretim 0grencilerinin baba egitim diizeyine gore saldirganlik puanlarina
iliskin farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucu, babasi
ilkokul mezunu olan ogrencilerle babasi lise mezunu olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore, babasi lise mezunu olan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamasinin
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.2. Ortabgretim Ogrencilerinin Saldirganhk, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel

fyi Olus Puanlarimin Karsihkh iliskilerine Ait Bulgular

Bu kisimda; ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek

ve Oznel iyi olus puanlarinin karsilikli iliskilerine ait ti¢ alt problem ele alinmistir.

4.2.1. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlar1 ile Algilanan Sosyal

Destek Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Olup Olmadigina Ait Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlari ile algilanan sosyal destek
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina anlamak i¢in Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucu Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo-27: Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganhk Puanlar1 ile Algilanan
Sosyal Destek Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Korelasyon Analizi Sonuglar:

Algilanan Sosyal Destek

N 548
Saldirganlik r -170"
p .000

"P<.05

Tablo 27 incelendiginde, ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlar ile
algilanan sosyal destek puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel acidan
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.05 diizeyinde negatif yonde bir iliski saptanmistir(r=-.170, p<.05). Bu sonuca gore
ortadgretim Ogrencilerinin algilanan sosyal destek puanlar diistiikge saldirganlik

puanlarimin yiikseldigi soylenebilir.

4.2.2. Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganhik Puanlar1 ile Oznel Iyi Olus
Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Olup Olmadigina Ait Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlar1 ile 6znel iyi olus puanlari
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina anlamak i¢in Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi yapilmigtir. Korelasyon analizi sonucu Tablo 28’de verilmistir.

Tablo-28: Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlari ile Oznel iyi Olus

Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Korelasyon Analizi

Sonuclarn
Oznel Iyi Olus
N 548
Saldirganlik r -.403"
p .000
"P<.05

Tablo 28 incelendiginde, ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlart ile
0znel 1yi olus puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek tlizere yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel acidan .05
diizeyinde negatif yonde bir iliski saptanmistir (r=-.403, p<.05). Bu sonuca gore
ortadgretim Ogrencilerinin 6znel iyi olus puanlar1 diistiik¢e saldirganlik puanlarinin

yiikseldigi sdylenebilir.

4.2.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Destek ile Oznel Iyi Olus
Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Iliski Olup Olmadigina Ait Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus puanlari
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina anlamak i¢in Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucu Tablo 29’da verilmistir.

83



Tablo-29: Ortadégretim Ogrencilerinin Algllanan Sosyal Destek Ile Oznel Iyi

Olus Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Korelasyon Analizi

Sonuclarn
Algilanan Sosyal Destek
N 548
Oznel Iyi Olus r 480"
p .000
P<.05

Tablo 29 incelendiginde, ortadgretim dgrencilerinin algilanan sosyal destek ile
Oznel 1yi olus puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan .05
diizeyinde pozitif yonde bir iligki saptanmistir (r=.480, p<.05). Bu sonuca gore
ortadgretim Ogrencilerinin algilanan sosyal destek puanlari arttikca 6znel 1yi olus

puanlarmmn yiikseldigi sdylenebilir.

4.3. Ortabgretim Ogrencilerinin Saldirganhklarini, Oznel Iyi Olus Diizeyleri ile
Algillanan  Sosyal Destek Diizeylerinin  Anlamh  Olarak  Yordayip
Yordamadigina Ait Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganliklarii, 6znel iyi olus diizeyleri ile
algilanan sosyal destek diizeylerinin anlamli olarak yordayip yordamadigini
belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin

saldirganliklarinin yordayicilarina ait bulgular Tablo 30°da verilmistir.

Tablo-30: Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganliklarinin Yordayicilari

Yordayici Degiskenler R R® B S. Hata B p
Sabit 404 163 176.139 4916 000
Oznel lyi Olus -389 042 _418 .000
Algilanan Sosyal Destek 042 .062 030 497
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Tablo-30°da goriildiigii gibi yapilan ¢oklu regresyon analizinde 6znel iyi olus
ve algilanan sosyal destek, saldirganligin %16’sin1 [Fpsa5= 53.209; p<.01]
aciklamistir. Yordayict degiskenlerin modele katkilar1 degerlendirildiginde 6znel iyi
olus’un (B = -.418, p<.01) istatistiksel olarak anlamli bir yordayici oldugu, algilanan

sosyal destegin (B = .030, p>.05) ise anlaml1 bir yordayici olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE YORUM

5.1. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganhk, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel
Iyi Olus Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasma Durumuna

Ait Tartisma ve Yorum

Bu boliimde; ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve
Oznel iyi olus puanlarinin cinsiyet, yas, sinif, aile gelir diizeyi, barinma, akademik
basariyr algilama ve anne-baba egitim diizeyi durumlar1 agisindan farklilasip

farklilagsmadigina ait bulgularin tartisilmasina ve yorumuna yer verilmistir.

5.1.1. Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilasmasina Ait Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerin  saldirganlik  puanlarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilagsmasi olup olmadigi aragtirilmistir. Yapilan bu
Aragtirmada saldirganlik puaninin erkek ogrenciler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Arastirmada saldirganlik puanmin erkek 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu ortadgretimde 6grenim goren
erkek ogrencilerin ayn1 donemdeki kiz 6grencilerden daha saldirgan ve siddet igeren
tutum ve davraniglara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Basaran (2008)
ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini ortaya koymak ve saldirganlik
diizeylerinin lise tiirlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmasinda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha saldirgan oldugu
bulgusuna ulagmistir. Haskan (2009) ergenlerde siddet egilimi, yalnizlik ve sosyal
destegi inceledigi arastirmasinda erkek ergenlerin kizlara gore daha saldirgan
oldugunu bulmustur. Giinaydin (2008) ortaggretim kurumlari Ggrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin aile ortami ve benlik imgesi ile iliskisini inceledigi
arastirmasinda erkek ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin anlaml bir sekilde kiz
ogrencilerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu bulgusunu elde etmistir. Avci

ve Kelleci (2015) lise 6grencilerinde 6fke, saldirganlik ve ruhsal belirtiler arasindaki
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iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda fiziksel saldirganligin erkek 6grenciler lehine
farklilastigr bulgusuna ulasmiglardir. Calismada elde edilen bulgu bu arastirmadaki
bulgularla paralellik gostermektedir. Dogan (2001) farkli sosyo-eckonomik diizeylere
sahip ergenlik ¢agindaki kiz ve erkek ergenlerin saldirgan davranislariyla ana-baba
tutumlar arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismada kiz 6grencilerin erkeklerden daha
saldirgan oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgu da arastirmada elde edilen bulguyla
farklilik gostermektedir. Bu arastirmada ve diger arastirmalarin ¢ogunda erkeklerin
kizlara gore daha saldirgan oldugu sonucuna ulasilmasinda; Tirk toplumunun
erkeklere ve kizlara farkli roller bigmesi, farkli kurallara gore beklenti igine girmesi
etkili olabilir. Erkek rolii daha aktif, girisken bir goriiniime sahipken, kadin rolii daha
sakin, ¢ekingen ve yumusak basli olmay1 gerektirmektedir; bu nedenledir ki erkekler
toplumsal ve kiiltiirel beklentiler dogrultusunda kizlara oranla daha ¢ok saldirganlik

gosterebilirler ( Oz, 2007).

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagmast olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirma bulgular1 algilanan sosyal destegin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadigin1 gostermektedir. Calismada elde edilen bulgu Demirtas (2007),
Ceran (2010) ve Akkaya (2011)’ nin ¢alismalarinda elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Son yillarda aileler ¢ocuklarina maddi ve manevi destek saglamada
cinsiyet gore ayrim yapmamaktadir. Bu da ¢ocuklar arasi ayrimin gegmis yillara gore
azaldigin1 gostermektedir. Hem son yillarda kiz ¢ocuklarmin okullasma oranin
artmasi, hem de egitimcilerin cinsiyet ayrimi yapilmamasi konusundaki caligmalari
bdyle bir istendik durumun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu arastirmada ve onceki
aragtirmalarda (Demirtas, 2007; Ceran, 2010 ve Akkaya, 2011) elde edilen sonuglar

da bu durumu destekler niteliktedir.

Aragtirmada ortadgretim Ogrencilerin 0znel iyi olus puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilasmasi olup olmadigi aragtirllmistir. Arastirma
bulgular1 6znel 1iyi olusun cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigini
gostermektedir. Calismada bu sonucun elde edilmesi istendik bir durumdur. Ciinkii;
bireylerin cinsiyete gore Oznel 1yl oluslart istatiksel olarak farklilik

gostermemektedir. Calismada elde edilen bulgu Tuzgdl (2004), Ozen (2005), Celik
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(2008), Saygin (2008) ve Kartal (2013)’ in galismalarinda elde ettikleri bulgularla
paralellik gostermektedir. Gegmisten yakin tarihe kadar erkekler toplumun yiikledigi
rol ve sorumluluklara gore isteklerine ve hedeflerine kizlara gore daha kolay
ulagsmaktaydi. Ancak 21. yiizyilda ¢agin gelisen ve degisen sartlar1 kizlarin da
isteklerine ve hedeflerine erkekler gibi kolay ulagsmasina olanak tanimistir. Bu durum
da kiz ve erkeklerin mutluluklar1 arasinda ¢ok fazla farkliliklarin kalmamasina yol
a¢cmuis olabilir. Hem bu ¢alismada hem de 6nceki ¢alismalarda elde edilen bulgular da

bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

5.1.2. Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel iyi Olus Puanlarinin Yasa Gore Farklhilasmasina Ait Bulgularin

Tartisiimasi

Arastirmada  ortadgretim  Ogrencilerinin  saldirganlik  puanlarinin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmigtir. Arastirma
bulgular1 saldirganligin yasa goére anlamli olarak farklilastigini gostermektedir.
Arastirmada 14-17 yas arasinda saldirganlik puanlarmin farklilastigi bulgusu elde
edilmistir. 17 yasinda olan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamast 14
yasindakilerden anlamli sekilde daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismada elde edilen bulgu Ozkatarkaya (2010) ve Y1lmaz (2013)’1n calismalarinda
elde ettikleri bulgularla paralellik gostermektedir. Yags seviyesi yiiksek olan bireyler
kendilerinde yiiksek statii algisi olusturmakta ve bu algidan dolay1 bireylerde gii¢
kontrol istegi olugsmaktadir. Bu algidan ve istekten dolayi da yas yiikseldikge lise
donemindeki 6grenciler daha ¢ok saldirganca tutum ve davranislar sergilemektedir.

Calismadan elde edilen bulgu da bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Aragtirmada ortadgretim 6grencilerinin algilanan sosyal destek puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
bulgular1 algilanan sosyal destegin yasa gore anlamli olarak farklilasmadigim
gostermektedir. Caligmada elde edilen bulgu Akdogan (2012)’1n elde ettigi bulguyla
paralellik gostermektedir. Son yillarda bireyler i¢in sosyal destek kaynagi olan aile,

toplum, c¢evre gibi etkenlerin bireylere destek olurken yas kriterini dikkate almadig:
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gozlemlenmektedir. Bunun yerine toplumda bireylerin kendini iyi ifade etmesi,
dikkat ¢ekiyor olmasi vb. etkenlerin yasinin biiyiik ve kii¢iik olmas1 etkenine gore

daha ¢ok sosyal destegi artirdig1 gézlemlenmektedir.

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin 6znel iyi olus puanlarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilagma olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
bulgular1 6znel iyi olusun yasa gore anlamli olarak farklilagsmadigini gostermektedir.
Calismada elde edilen bulgu Sahin ve Karabeyoglu (2010) ve Topuz (2013)’un
calismalarinda elde ettigi bulguyla paralellik gostermektedir. Hem bu ¢aligma hem de
daha onceki caligmalarda elde edilen bulgulara gore 6znel iyi olus lizerinde yas
faktoriintin anlamli bir etkisi yoktur. Bireylerin mutluklar1 yastan daha ziyade baska
degiskenlerden etkilenmektedir. Bu degiskenlerin toplumun ekonomik ve refah

seviyesi, bireyin yasadig1 sosyal ¢evre gibi degiskenler oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarinin Simifa Goére Farklilasmasmma Ait Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmada ortadgretim  Ogrencilerinin  saldirganlik  puanlarmin = siif
degiskenine gbre anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
bulgular saldirganligin siifa gére anlamli olarak farklilasmadigini gostermektedir.
Bagaran (2008), arastirmasinda saldirganligin sinifa gére anlamli olarak
farklilagsmadig1 bulgusuna ulasmistir. Yilmaz da (2008) calismasinda saldirganligin
smifa gore anlamli olarak farklilasmadigir bulgusuna ulagmistir. Calismada elde
edilen bulgu, bu bulgularla paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada simif seviyesi
yiikseldik¢e saldirganlik puan ortalamasinin arttig1 goriilse de, son yillarda okullarda
degisen sartlardan dolayr sinif seviyesinin 6grencilerin saldirgan davranig ve tutum
sergilemeleri iizerinde fazla etkisinin olmadigini gostermektedir. Daha onceki
caligmalar (Basaran, 2008; Yilmaz, 2008) ve bu calismada elde edilen sonuglar da
smif seviyesinin saldirganligin  iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Aragtirmada ortadgretim Ogrencilerinin algilanan sosyal destek puanlarinin

sinif degiskenine gére anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
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bulgular1 algilanan sosyal destegin sinifa gére anlamli olarak farklilasmadigini
gostermektedir. Calismada elde edilen bulgu Saygin (2008) ve Cevik (2012)’in
calismalarindaki bulgusu ile paralellik gostermektedir. Algilanan sosyal destegin
artirict veya azaltic1 faktorleri genellikle cevresel oldugu icin bireyin sinif seviyesi
algilanan sosyal destek lizerinde pek fazla etkili olmamaktadir. Bundan dolayi
bireyin st sinifta veya alt sinifta olmasinin ¢evreden gelecek destegi cok fazla

etkilemegi seklinde yorum yapilabilir.

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin 6znel iyi olus puanlarinin simif
degiskenine gore anlamli bir farklilagma olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
bulgulart 6znel 1iyi olusun smifa gore anlamli olarak farklilasmadigini
gostermektedir. Calismada elde edilen bulgu Celik (2008), Cevik (2010) ve Kartal
(2013) ’in c¢alismalarinda elde ettikleri bulgularla paralellik gostermektedir.
Bireylerin sinif seviyesinin artmasi veya azalmasi bireylerin mutluluklarini veya 6z
doyumlarini etkileyen bir faktér olmadigr i¢in 6znel iyi olus da smif seviyesinden
onemli Ol¢lide etkilenmemektedir. Hem bu ¢alismada hem daha onceki ¢alismalarda
(Celik, 2008; Cevik, 2010 ve Kartal, 2013) elde edilen veriler de bu yorumu
destekler niteliktedir.

5.1.4. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel iyi Olus Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gére Farklilasmasina Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlarmin ailenin gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilasma olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma
bulgular1 saldirganligin ailenin sosyo ekonomik durumuna gore anlamli olarak
farklilagtigin1 gostermektedir. Arastirmada ailesinin aylik ortalama geliri 0-1000 TL
araliginda olan 6grencilerle ailesinin aylik ortalama geliri 2000 TL veya daha fazla
olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu
bulunmustur. Saldirganlik aile aylik ortalama geliri 2000 TL veya daha fazla olan
ogrencilerin lehine anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Bu bulgu Kaya (2013),
Kosan (2015) ve Dogan (2001)’in ¢alismalariyla paralellik gostermektedir. Gelir
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha saldirgan olmasinda ailenin 6grenciye daha ¢ok

imkan tanimasindan ve bunun sonucunda da 6grencinin kendini daha ozgiivenli
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hissedip daha korkusuzca davraniglar sergilemeye meyilli olmasi etkilidir seklinde
aciklanabilir. Bu ¢alismada ve onceki ¢alismalarda (Dogan, 2001; Kaya, 2013 ve
Kosan, 2015) elde edilen bulgular da bu kaniy1 destekler niteliktedir.

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin algilanan sosyal destek puanlarinin
ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilagsma olup olmadig1 aragtirilmistir ve
arastirma sonucunda algilanan sosyal destegin ailenin gelir diizeyine gére anlamli
olarak farklilasmadigi elde edilmistir. Calismada elde edilen bulgu Demirtas (2007)
ve Ustabas (2011)’in c¢alismalarinda elde ettikleri bulgularla paralellik
gostermektedir. Son yillarda Tiirk toplumunda, bireylerin ihtiya¢ duydugu sosyal
destegi kendilerinde hissetmelerinde ailelerin ekonomik durumunun yiiksek ya da
diisiik olmasmin etkili olmadig1 goriilmektedir. Ailelerin ekonomik durumundan
daha ziyade bilingli ve egitimli olmasi ¢ocuklarina daha fazla destek olmasina ve
onlarla vakit ge¢irmesine yol agmaktadir. Bu ¢ikarimi yapilan ¢alismalar (Demirtas,

2007 ve Ustabas, 2011) ve bu ¢aligmadaki sonug desteklemektedir.

Aragtirmada ortadgretim 6grencilerinin 6znel iyi olus puanlarinin ailenin gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Aragtirma
bulgular1 6znel iyi olusun ailenin gelir diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmadigin1 gostermektedir. Calismada elde edilen bulgu Sahin ve Karabeyoglu
(2010) ve Topuz (2013)’un calismalarinda elde ettikleri bulgularla paralellik
gostermektedir. Bireyler i¢in parasal faktorler her zaman mutluluk artiric
olmamaktadir. Bireylerin ailelerinin veya kendilerinin ekonomik anlamda yiiksek
diizeylere sahip olmalarinin mutluluk ve 6z doyumu dolayisiyla da 6znel 1yi olusu
dogrudan etkilemedigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ve onceki calismalarda elde

edilen sonuglar da durumun bu sekilde oldugunu destekler niteliktedir.

5.1.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarimin Barinma Durumuna Gére Farklilasmasina Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlarmmin barinma
durumuna gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma

bulgular1 saldirganligin  barinma durumuna gore anlamli olarak farklilastigini
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gostermektedir. Arastirmada okul doneminde ailenin yaninda kalan 6grencilerin
saldirganliklart okul déneminde yurt, pansiyon vb. kalan 6grencilere gore anlamli
olarak yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Orpinas ve arkadaslar1 (Akt. Oztiirk,
2008) ailesi ile birlikte yasayan 6grencilerin ailesinden ayr1 yasayan 6grencilere gore
daha yiiksek saldirganlik gosterdiklerini bulmuslardir. Bu bulgu arastirmada elde
edilen bulguyla paralellik gostermektedir. Okul déneminde ailesiyle birlikte yasayan
ogrencilerin aileden ayr1 yasayan 6grencilere gore daha saldirgan olmasinda, aileden
ayr1 yasayan Ogrencilerin devlet veya Ozel yurtlarda yatili olarak okula devam
ettiklerinden bir disiplin ve lizerlerinde bir sorumluluk hissetmeleri etkilidir seklinde
yorum yapilabilir. Ayrica aileden ayri yasayan Ogrenciler toplu bir ortamda
yasadiklari icin toplulukta hangi kurallara uyulmas: gerektigini ve o ortamda nelere
dikkat edilmesi gerektigini bilin¢li veya farkinda olmadan 6grenmektedirler. Bu
durumda da okul doneminde ailesiyle yasayan bireylere gore daha az saldirganca

tutum ve davranislar sergilemektedirler seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin algilanan sosyal destek puanlarinin
barmma durumuna goére anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir.
Aragtirma bulgular1 algilanan sosyal destegin barinma durumuna gore anlamli olarak
farklilasmadigini gdstermektedir. Calismada elde edilen bulgu, Ozdemir (2013)’in
caligmasinda elde ettigi bulguyla ortiismektedir. Bireyler i¢in sosyal destek kaynag:
sadece aile olmadigi i¢in bireylerin ¢ogu aileden goéremedigi destegi Ogretmen,
arkadas gibi diger sosyal destek saglayicilardan elde edebilmektedir. Aym sekilde,
liseyi yatili olarak okuyan Ogrenciler de okul doneminde hem yatili okudugu
arkadaglarindan hem de 6gretmenlerinden sosyal destek gordiigii i¢in ailenin sosyal

destek ihtiyacin1 dogrudan iizerlerinde ¢ok hissetmemektedirler.

Aragtirmada ortadgretim Ogrencilerinin 6znel iyi olus puanlarinda barinma
durumuna diizeyine gére anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmustir.
Arastirma bulgulart 6znel iyi olusun barmma durumuna goére anlamli olarak
farklilasmadigim1 gostermektedir. Calismada elde edilen bulgu, Simsek (2010)’in
calismasinda elde ettigi bulguyla paralellik gostermektedir. Bireylerin mutluklar1 ve
0zdoyumlar1 okul doneminde okul basarisi, arkadas ve Ogretmenin takdirini

kazanmak gibi c¢evresel faktorlerden daha fazla etkilendigi i¢in, okul doneminde
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ailenin yaninda olup olmamas bireylerin mutluluk ve 6z doyumlarini dolayisiyla da
Oznel iyi oluslarini pek fazla etkilememektedir. Bu ¢alismadan ve Simsek (2010)’in

calismasindan elde edilen sonug da bu yorumu desteklemektedir.

5.1.6. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel iyi Olus Puanlarimin Akademik Basarillarim1 Algilamalarina Gore

Farkhlasmasina Ait Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin akademik
basarilarini algilamalar1 durumuna gore anlamli bir farklilagmasi olup olmadigi
aragtirtlmistir ve saldirganhigin akademik basarilarini algilama durumuna gore
anlamli olarak farklilastigini sonucuna ulagilmistir. Arastirmada saldirganlik kendini
basarisiz olarak algilayan grencilerin lehine bulunmustur. Bu bulgu Oz (2007) ve
Oztiirk (2008)’iin ¢aligmalarinda elde ettikleri bulguyla paralellik gdstermektedir.
Akademik basarist diisilk olan O0grencilerin daha saldirgan olmasinin nedeni, okul
derslerinde veya herhangi bir alanda basar1 gosterip kendine ifade edemeyen
bireylerin saldirganlik ve siddet uygulayarak kendilerini ifade etmeye ¢alismalaridir.
Bireylerin, 6zellikle ergenlik 6nemindeki bireylerin fark edilme ihtiyaci vardir. Ders
basarisimi diisiik goriip, fark edilmedigini hisseden bireyler de saldirganca tutum ve

davraniglar gostererek kendilerini fark ettirmeye ¢alismaktadirlar.

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin algilanan sosyal destek puanlarinin
akademik basarilarin1 algilamalari durumuna gore anlamli bir farklilagsmasi olup
olmadig1 aragtirilmigtir. Arastirma bulgulart algilanan sosyal destegin akademik
basarilarini algilama durumuna goére anlamli olarak farklilastigini gostermektedir.
Kendini akademik olarak basarili géren grubun kendini basarisiz olarak goren gruba
gore algilanan sosyal destek ortalamasi daha yiiksektir. Calismada elde edilen bulgu
Karadag (2007), Ustabas (2011) ve Akkaya (2011)’nin ¢alismalarinda elde ettikleri
bulgularla paralellik gostermektedir. Toplumun okul doéneminde olan bireylerden
beklentileri vardir. Bu beklentilerden birisi de okula devam eden bireylerin akademik
olarak basarili bir performans ortaya koymasidir. Okulda basarili olan bireyler
basarilar1 Olciisiinde aileden, 6gretmenden ve g¢evresindeki diger kisilerden ilgi ve
destek gormektedir. Bundan dolayidir ki kendini basarili olarak gdren bireylerin,

algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri de o oranda yiikselmektedir seklinde yorum

93



yapilabilir. Bu c¢aligmada ve daha oOnceki caligmalarda elde edilen bulgular bu

durumu desteklemektedir.

Aragtirmada ortadgretim Ogrencilerinin 6znel iyi olus puanlarinin akademik
basarilarini algilamalar1 durumuna gore anlamli bir farklilasmasi olup olmadigi
arastirtlmistir ve 6znel iyi olusun akademik basariy1 algilama durumuna gére anlaml
olarak farklilagtigini sonucuna ulagilmigtir. Calismada elde edilen bulgu, Tuzgol
(2004)’ iin ¢alismasinda elde ettigi bulguyla paralellik gostermektedir. Bireyler i¢in
mutluluk kaynaklarindan biri de yaptiklar1 isten elde ettikleri bagaridir. Okul
ortamindaki bireyler i¢inse okul derslerinde basarili olmak mutlulugu dolayisiyla da
0znel iyi olusu artiran bir faktordiir seklinde yorum yapilabilir. Caligmada elde edilen
bulgu kendini akademik olarak basarili goren bireylerin 6znel iyi oluslarmnin da

yiiksek oldugunu gostermektedir.

5.1.7. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhlasmasina Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada ortadgretim Ggrencilerinin saldirganlik puanlarinin anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilasmasi olup olmadigi arastirilmistir ve arastirma
bulgular1 saldirganligin anne egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigini
gostermektedir. Tuzgo6l (1998), Ayan (2007), Asma (2008), Kurnaz (2009) ve
Kiligarslan (2009) calismalarinda saldirganligin anne egitim diizeyine gore anlamli
olarak farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Calismada elde edilen sonug¢ bu
aragtirmalarla paralellik gostermektedir. Son yillarda saldirganlik {izerinde anne
egitim diizeyinin pek fazla bir roliiniin kalmadig1 goriilmektedir. Saldirganlik baska
faktorlerden daha c¢ok etkilenmektedir. Bu faktorler cevresel ve bireysel

olabilmektedir.

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin algilanan sosyal destek puanlarinin
anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirma bulgular1 algilanan sosyal destegin anne egitim diizeyine gore anlaml
olarak farklilasmadigini gostermektedir. Calismada elde edilen bulgu Baser (2006)
ve Akdogan (2012)’in ¢alismalarinda elde ettikleri bulgularla paralellik
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gostermektedir. Ergenlik doneminde aileden daha c¢ok arkadas ve Ogretmen
desteginin bireyler i¢cin 6nemli oldugundan anne egitim diizeyinin bireylerin sosyal
destegini artmasinda ciddi bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ve

daha onceki ¢alismalarda elde edilen sonuglar bu durumu desteklemektedir.

Aragtirmada ortadgretim Ogrencilerinin 6znel iyi olus puanlarinin anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
bulgular1 6znel iyi olusun anne egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigini
gostermektedir. Calismada elde edilen bulgu Sahin (2011)’in ¢alismasinda elde
edilen bulguyla paralellik gostermektedir. Ergenlikte donemindeki bireyler igin
mutluluk artiric1 veya azaltici faktorler ¢ok farklilik gostermektedir. Bu faktorler;
okul basarisi, arkadas ve O6gretmen destegi gibi pek farkli faktorler olabilmektedir.
Annenin egitim diizeyi ise lise donemindeki ergenler icin mutlugu dolasiyla da 6znel
iyi olusu dogrudan etkileyen bir faktor degildir. Bu ¢alismada ve Sahin (2011)’in

calismasinda elde edilen sonugta bu durumu destekler niteliktedir.

5.1.8. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik, Algilanan Sosyal Destek ve
Oznel Iyi Olus Puanlarimin Baba Egitim Diizeyine Gore Farkhlasmasma Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin baba egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilagmasi olup olmadig: arastirilmistir ve arastirmada
saldirganligin baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigin1 sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmada saldirganlik babasi lise mezunu olan 6grenciler lehine ve
yilksek olarak bulunmustur. Aglamaz (2006) ve Sahin (2011) calismalarinda
saldirganligin baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi bulmuslardir.
Arastirmada elde edilen bulgu, bu bulgularla paralellik gostermektedir. Arastirmada
saldirganligin baba egitim durumuna goére farklilastigi bulunmustur. Ortalamalar
arasinda da anlaml fark baba egitim diizeyi lise mezunu ve ilkokul mezunu olan
gruplar arasinda ¢ikmistir. Ogrencilerin ailede babay otorite gérmesinden veya onu
daha fazla 6rnek almasindan dolay1 baba egitim diizeyi saldirganlik iizerinde etkili
olabilmektedir. Bu ¢alismada ve daha 6nceki ¢alismalarda (Aglamaz, 2006 ve Sahin

2011) elde edilen bulgu bu durumu destekler niteliktedir.
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Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin algilanan sosyal destek puanlarinin
baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir ve
algilanan sosyal destegin baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi
sonucuna ulagilmistir. Calismada elde edilen bulgu Baser (2006), Bayraktar (2011)
ve Akdogan (2012)’in c¢alismalarinda elde ettikleri bulgularla paralellik
gostermektedir. Anne egitim diizeyi gibi baba egitim diizeyinin de bireylerin sosyal
desteginin artmasinda ciddi bir etkisinin olmamasinda ergenlik doneminde aileden
daha ¢ok arkadas ve Ogretmen desteginin bireyler i¢in daha onemli olmasi etkili
olabilmektedir. Bu ¢aligmada ve daha onceki ¢alismalarda (Baser, 2006; Bayraktar,
2011 ve Akdogan, 2012) elde edilen sonuglar bu durumu desteklemektedir.

Arastirmada ortadgretim 6grencilerinin 6znel iyi olug puanlarinin baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirllmistir ve 6znel iyi
olusun baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Calismada elde edilen bulgu Sahin (2011)’in ¢alismasinda elde edilen
bulguyla paralellik gostermektedir. Anne egitim diizeyinin bireylerin 6znel iyi
oluslar1 tizerinde dogrudan etkili olmayan sebepleri ayn1 sekilde baba egitim diizeyi

icin de gecerli olmaktadir.

5.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganhk, Algilanan Sosyal Destek ve Oznel

fyi Olus Puanlarimin Karsihkh fliskilerine Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu boliimde ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik, algilanan sosyal destek ve
Oznel iyl olus puan ortalamalarinin arasindaki karsilikli iliskiye ait bulgularin

tartisilmasi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

5.2.1. Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlarn ile Algilanan Sosyal

Destek Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada saldirganlikla algilanan sosyal destek arasinda negatif yonli bir
iliski bulunmustur. Bu bulguya gore sosyal destegi az goren 6grencilerin saldirganlik
puanlar1 da o yiikselmektedir yorumu yapilabilir. Yal¢in (2004) calismasinda aileden
destek diizeyi diistiikkge saldirganlhigin yiikseldigi bulgusunu elde etmistir. Ustabas

(2011) caligmasinda algilanan sosyal destekle saldirganlik arasinda negatif yonlii bir
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iligki bulmustur Larsen ve Dehle (2007) calismalarinda ailenin duygusal destegi ile
ergenin saldirgan davranmiglar1 arasinda ters yonde bir iliski bulmuslardir. Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular arastirmada elde edilen bulguyla paralellik

gostermektedir.

Kendisine destek olan, ona yardimci olan ve yaninda olan kisiler olmayinca
bireyler kendilerini farkli sekillerde ifade edebilmektedir. Saldirganlik da ortadgretim
ogrencilerinin kendilerini ifade edis tarzlarindan birisidir. Bu arastirmadaki bulgu da

gostermistir ki sosyal destek saldirganligi azaltici bir role sahiptir.

Arastirmadan elde edilen sonug, saldirganligin azaltilmasinda bireyler
lizerinde sosyal destegin 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir. Hem bu
arastirmadan hem de diger arastirmalardan elde edilen sonuglar saldirganlik ve siddet
iceren olaylarin ve davraniglarin azaltilmasinda saldirgan olan bireylere ¢evre, aile

vb. tarafindan destek olunmasi gerektigi sonucunu gostermektedir.

5.2.2. Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganhk Puanlar1 ile Oznel Iyi Olus
Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada saldirganlikla 6znel iyi olus arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Bu bulguya gore dgrencilerin 6znel iy1 olusu diistiikk¢e saldirganliklar
da o oranda yilikselmektedir yorumu yapilabilir. Literatiir taramasinda yurtiginde
direkt olarak oznel iyi olus ve saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Kaukiainen vd. (2001) calismalarinda saldirganlikla iyi
olusun cesitli tiirleri arasinda anlamli negatif yonlii iliski bulmuglardir. Ayrica
Gilinaydin’in (2008) o6znel iyi olusa yakin bir kavram olan benlik imgesi ile
saldirganlik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda benlik imgesi ile saldirganlik
arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Bu bulgular arastirmada elde edilen

bulguyu destekler nitelikte bulgulardir.

Arastirmada elde edilen bulguya dayanilarak; mutlu olan, kendine doniik
degerlendirmesi olumlu olan ve kendini ¢ogu sey de iyi goren insanlarin baskasina
saldirganlik ve siddet iceren davraniglar gostermedigi; esyaya, insana, herhangi bir
canliya zarar veren olaylara karismadigi ve insanlarin fikir ve diisiincelerine saygi

gosterdigi ¢ikariminda bulunulabilir.
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5.2.3. Ortabgretim Ogrencilerinin Algillanan Sosyal Destek Puanlar1 ile Oznel

Iyi Olus Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada algilanan sosyal destekle 6znel 1yi olus arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. Bu bulguya gore 6grencilerin algilan sosyal destegi arttik¢ca 6znel
iyi oluslart da oranda ylikselmektedir yorumu yapilabilir. Literatiir taramasinda
Vella-Brodrick (2008; Akt. Saygin, 2008), Saygin ve Arslan (2009) ve Cevik (2010)
‘in caligmalarinda da algilanan sosyal destek ile 6znel 1yi olus arasinda pozitif yonlii
bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bu bulgular da arastirmada elde edilen bulguyu
destekler niteliktedir.

Arastirmada elde edilen bulguya gore; ¢evresindeki sosyal destek
kaynaklarindan bireylerin elde ettigi sosyal destegi arttig1 oranda mutluluklari ve 6z
doyumlar1 dolayisiyla da 6znel iyi oluslarinin artmakta oldugu yorumu yapilabilir.
Bireyler i¢in mutluluk ¢evresindeki veya toplumdaki insanlarin destegini, olurunu ve
destek ¢ikmasini elde etmekle dogrudan iliskilidir. Ondan dolayidir ki sosyal destek
oran1 yiiksek olan bireylerin bir problemi kolayca atlattigi ve kendini daha 1yi
hissettigi gézlemlenmektedir. Hem bu ¢aligmada hem de daha dnceki ¢aligmalarda

elde edilen bulgular bu durumu destekler niteliktedir.

5.3. Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganhklarii, Oznel Iyi Olus Diizeyleri ile
Algillanan  Sosyal Destek Diizeylerinin  Anlamh  Olarak  Yordayip

Yordamadigina Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada saldirganlig1 algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olusun yordayip
yordamadigina bakilmistir. Yapilan istatiksel analiz sonucu, 6znel iyi olus ve
algilanan sosyal destegin saldirganligi agikladigi sonucuna ulagilmistir. Yordayici
degiskenlerden 6znel iyi olusun anlamli olarak bir yordayici oldugu goriiliirken,
algilanan sosyal deste8in ise anlamli bir yordayici olmadigi goriilmiistiir. Ayrica
caligmada Oznel iyi olus ve algilanan sosyal destegin saldirganlikla iligkisine
bakilmis ve saldirganlikla 6znel iyi olusun iliski diizeyinin daha yiiksek oldugu

sonucu elde edilmistir. Yurt icinde literatiire bakildigt zaman 6znel iyi olusun

saldirganlig1 yordayip yormadigina ait bir calismaya rastlanmamaktadir.
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Saldirganca tavirlar ortaya koyan bireylerin kendilerine yonelik olumlu
algilarinin, yasam doyumlarinin ve mutluluklarinin diisiik oldugu dolasiyla da 6znel
iyi oluslarinin diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumda da bu bireyler bu
eksikliklerini baskalarmma saldirganlik igeren tutum ve davraniglar gostererek
gidermek istemektedir. Calismada elde edilen bulgu da bu kaniyr destekler
niteliktedir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan

sonuglar ve sonuglara iligskin 6ne siiriilen 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin saldirganliklarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi, ancak algilanan sosyal desteklerinin ve Oznel iyi
oluglarinin farklilasmadigr bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin

kizlardan saldirganlik diizeyleri daha yliksek bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin yasa gore farklilagtigi,
algilanan sosyal destek ve 6znel iyi oluslarininsa farklilagmadigi bulunmustur. Yas
gruplart i¢inde en yiiksek saldirganlik ortalamasinin 17 yas grubunda oldugu

bulunmustur.

Sinif degiskenine gore saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus
anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Ayrica anne egitim diizeyine gore de
saldirganlik, algilanan sosyal destek ve 6znel iy1 olusun farklilagmadigi sonucu elde

edilmistir.

Saldirganligin ailenin gelir durumuna gore farklilastigi, ancak algilanan sosyal
desteklerinin ve 0Oznel iyl oluslarinin farklilagmadigi bulunmustur. En yiiksek
saldirganlik ortalamasmma 2000 TL veya ilizerinde aile gelir durumuna sahip

Ogrencilerin sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Orta Ogretim Ogrencilerinin barinma durumuna gore saldirganliklarinin
farklilastigi, ancak algilanan sosyal desteklerinin ve o6znel 1iyi oluslarinin
farklilasmadig1 bulunmustur. Okul déneminde ailenin yaninda olan 6grencilerin okul
doneminde yurtta, pansiyonda vb. kalan 6grencilere gore saldirganlik ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Algilanan akademik basariya gore saldirganlik, algilanan sosyal destek ve
O0znel iyi olusun farklilastigi bulunmustur. Kendini basarisiz olarak algilayan

ogrencilerin saldirganlik ortalamasi en yiiksek, kendini basarili olarak goéren
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Ogrencilerinse algilanan sosyal destek ve Oznel iyi olus ortalamalarinin en yiiksek

oldugu bulunmustur.

Baba egitim diizeyine gore saldirganligin anlamli olarak farklilastigi
bulunurken, algilanan sosyal destegin ve Oznel iyi olusun farklilasmadigi
bulunmustur. Baba egitim diizeyi lise mezunu olan 6grencilerin saldirganlik

ortalamalar1 en yiiksek bulunmustur.

Arastirmada saldirganlikla algilanan sosyal destek arasinda negatif yonli
anlaml bir iliski bulunmustur. Saldirganlikla 6znel iyi olus arasinda da negatif yonlii
anlamli bir iliski bulunurken, algilanan sosyal destekle 6znel iyi olus arasinda da
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica, 6znel iyi olusun saldirganligin

bir yordayicisi oldugu sonucuna da ulagilmaistir.

6.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglara dayanilarak asagidaki oneriler 6ne

surtlebilir.

1. Aragtirmada cinsiyet degiskenine gore saldirganligin anlamli olarak
farklilasmakta oldugu ve erkeklerin daha saldirgan oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca gore; toplumda bireylere egitim, seminer ve konferans
vb. verilirken cinsiyet farkliligini 6n plana c¢ikaracak bir igerik
olusturulmadan bilgilerin aktarilmasi gerektigi seklinde 6neride bulunulabilir.

2.Algilanan akademik basariya gore saldirganlik, algilanan sosyal destek ve
Oznel iyi olusun anlamli olarak farklilik ifade ettigi sonucuna ulasilmistir.
Bireylerden akademik anlamda basar1 beklentisinin yiiksek olmasinin
olumsuz sonuglar dogurabilecegi hem Ogretmenlere hem de ailelere
psikolojik danismanlardan tarafindan verilen egitimlerde ve seminerlerde
vurgulanabilir.

3.Arastirmada baba egitim diizeyine gore saldirganligin anlamli olarak
farklilasmakta oldugu bulunurken anne egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Ulkemizde yapilan aile egitimlerine ve seminerlere

genellikle annelerin katilimi1 daha fazla olmakta iken, babalar daha az katilim
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gostermektedir. Aile egitimlerine ve seminerlerine babalarin da daha fazla
katilimi tesvik edilebilir.

4. Arastirmada algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olusla saldirganlik arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore;
bireylerin algiladiklar1 sosyal desteklerini ve 6znel iyi oluslarini artiracak
etkinliklerin sayis1 artirilmalidir seklinde 6neride bulunulabilir.

5.Bu arastirmada saldirganlik; algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus cinsiyet,
yas, sinif, barinma, anne-baba egitim, akademik basar1 algilama ve aile gelir
durumu degiskenleri agisindan ele alinmigtir. Yeni arastirmalarda anne-baba
tutumu, kardes sayisi, kacincit ¢ocuk olundugu, anne-baba birliktelik gibi
degiskenler de dahil edilebilir.

6. Arastirmada saldirganligin algilanan sosyal destekle iliskisine bakilmistir. Bu
konuda yapilacak arastirmalarda saldirganlikla sosyal destegin aile, toplum,
O0gretmen gibi alt boyutlariyla iliskisine de bakilabilir.

7.Aragtirmada saldirganlikla 6znel iyi olus arasindaki iliski ele alinmistir.
Yapilacak c¢aligmalarda saldirganligin benlik imgesi, psikolojik iyi olus ve

popiilerlikle iliskisine bakilabilir.
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Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz
( YKz () Erkek

2. Yasimz (rakamla belirtiniz) ...........

3. Simfiniz
()9.Smf ( ) 10. Simf ( ) 11.Simf () 12.smmf

4. Ailenizin ortalama ayhk geliri ne kadar?
() 0-1000 TL aras1 ( ) 1000-2000 TL aras1 () 2000 TL veya daha fazla

5. Okul déonemlerinde kaldiginiz yer neresidir?

[ ] Ailenin yaninda [ ] Yurt, pansiyon vb.

6. Kendinizi okul derslerinde nasil goriiyorsunuz?

( ) Basarili ( ) Basarisiz ( ) Ne Basarili Ne Basarisiz
7. Annenizin egitim durumu nedir?
() ilkokul mezunu () ortaokul mezunu () lise mezunu () Universite mezunu
8. Babamzin egitim durumu nedir?
() ilkokul mezunu () ortaokul mezunu () lise mezunu () Universite mezunu

Ek-2: Saldirganhk Olgegi

Sevgili 6grenci,

Asagida giinliikk yasamla ilgili olabilecek bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadeleri
dikkatlice okuyunuz ve ifadelerin karsisinda size en uygun olan secenegi bularak
isaretleyiniz.

NO | MADDELER

Zaman

Sikhikla
Ara sira
Nadiren

Her
Hic

1 Kendime kazandigim basar1 derecesine gore
deger veririm

4 Insanlar 6zde iyiliksever ve yumusaktirlar

12 | Karsilik gérecegimden emin olmadan sevgimi
acgiga vurmam

19 | Gazetelerde ozellikle cinayet haberlerini
okurum

43 | Insanlara yanitlayamayacaklarmi bildigim
sorular sorarim

45 | Kizdigim insanlarin kusurlarin bulup
cevremdekilere anlatiriom
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Ek-3: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Aciklama: Asagida 12 climle ve her birinde de cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1 den
7 ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok
dogru oldugunu ve ya olmadigmni belirtmek i¢in o ciimle karsisindaki rakamlardan
yalniz bir tanesini ¢arp1 (X) atarak isaretletiniz.

No Maddeler Kesinlikle ; Kesinlikle
hayir evet

1 Ihtiyacim oldugunda yanimda olan ézel birinsan |1 |2 [3 |4 |5|6 |7
var.

4 Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi 112 |3 |4|/5/6]|7
ailemden alirim.

7 Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim. |1 |2 |3 [4|5|6|7

12 Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim. 1 (2 (3 |4|5|6|7

Ek-4: Oznel Iyi Olus Olgegi

Agtklama: Bu Olgekte yasaminiza dair gesitli ifadeler bulunmaktadir litfen her
madde i¢in;

( 1. Hi¢c uygun degil), (2. Biraz uygun), (3. Orta derecede uygun), (4.
Cogunlukla uygun) veya (5. Tamamen uygun) ifadelerinden sizin i¢in en uygun
hangisi ise onu ¢arpi(X) isareti ile isaretleyiniz. Liitfen higbir maddeyi bos
birakmayiniz...

Madde Maddeler . = | .
No 502 | s84Zc| g
2% 5 | o821 22|52
Zls |79 |5
1 Yasamimda zevk alarak yaptigim etkinlik sayis1 azdir.
5 Istedigim nitelikte ve sayida arkadasim olmamasina
iiziilliyorum
13 Yasamima beni ona baglayacak anlamlar katmakta
zorlaniyorum.
20 Cevremdeki insanlarin yasamlarina imreniyorum
33 Siklikla iimitsiz ve ¢okkiin hissediyorum
37 Yasama iyimser bir aciyla bakabilme yoOniimden

memnunum
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Ek-5: Anket izin Formu
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1IN
SUN £20

-> PN
(XD - & -
CJ,\“ Uigps®
‘w GITiM BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidiirliigii
Ozgecmis
Adi1 Soyadz: Selim GUNDOGAN Imza:
Dogum Yeri: Nevsehir
Dogum Tarihi: 1990
Medeni Durumu: | Bekar
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
[kogretim Suvermez Ilkokul Nevsehir 1997-2000
[kdgretim Okulu
[kogretim Kirkpmar Koyii | Ilkokul ve Nigde 2000-2005
[Ikdgretim Okulu | Ortaokul
Lise Nigde Anadolu Lise Nigde 2005-2009
Ogretmen Lisesi
Lisans Erzurum Atatlirk | PDR Erzurum 2009-2013
Universitesi
Yiiksek Lisans Konya Necmettin | PDR Konya 2013-2016
Erbakan
Universitesi
Nigde Cumhuriyet Anadolu Lisesi (2013-2015)
Is Deneyimi: Altunhisar Imam Hatip Ortaokulu (2015-...)
7-19 Yas Aile Egitimi Kursu
Aldig1 Egitimler: | Tyt 9-11
Bagimlilikla Miicadele Kursu
Psikoegitim Uygulayict Egitimi
Dog.Dr.Nurten SARGIN (Konya Necmettin Erbakan Universitesi)
Hakkimda bilgi Dog. Dr.ismail SECER (Erzurum Atatiirk Universitesi)
almak icin
Onerebilecegim
sahislar:
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