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ON SOZ VE TESEKKUR

Egitim almak her ¢cocugun temel haklarindan biridir. Bizler egitimciler olarak onlarin
en iyi sekilde egitim almalarin1 saglamakla gorevliyiz. Ayn1 zamanda ¢ocuklara sadece bilgi
degil gilizel davranislar kazandirmak da egitimin amacglarindan biridir. Bu siirecte ¢ocuklarin
birbiriyle olumlu iligkiler kurmalarini tegvik etmekteyiz. Ancak okullarda davranig problemleri
ve uyum sorunlarmin artik ilkokullarda kadar indigini, bu sorunlarin akran zorbaligi ile

sonuglandigini gormekteyiz.

Ilkokullarda akran zorbaligim etkileyen faktdrlerin incelenmesi bu arastirmanin
konusudur. Konu 1s1ginda ilkokul 3. ve 4. Smif 6grencileri arasinda yasanan akran zorbaligi
yas, siif, anne baba egitimi, evde siddete taniklik etme gibi degiskenler acisindan incelenmis
olup arastirmanin ilkokullardaki akran zorbaliginin nedenlerini incelemede katkis1 olacagi

distinilmektedir.

Yiiksek lisans egitimime basladigim glinden beri bilgi ve deneyimlerini benimle
paylasan calismam siiresince bana rehberlik eden, akademik anlamda yol gosterici ¢ok kiymetli

hocam tez danismanim Prof. Dr. Osman AKANDERE’ye cok tesekkiir ediyorum.

Calismamim uygulama asamasinda bana kolaylik saglayan okul yoneticilerine

Ogretmenlerine ve katilan 6grencilere tesekkiir ediyorum.

Emine ASLAN
Mart 2025
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Smif Egitimi Bilim Dal1

Yuksek Lisans Tezi
ILKOKULLARDA AKRAN ZORBALIGINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
INCELENMESI
Emine ASLAN

Yapilan bu ¢alismada ilkokullarda akran zorbahigimi etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmada tarama tipi arastirma modelinden yararlanilmistir. Arastirmaya Istanbul ilinin Beylikdiizii ilgesinde
yer alan ilkokullarda 6grenim goren 108 kiz ve 92 erkek olmak iizere toplam 200 6grenci katilmistir. Arastirmaya
katilan &grencilerin demografik ozelliklerinin belirlenmesinde kigisel bilgi formu kullanilmigtir. Akran
zorbahigmin belirlenmesinde ise “Akran Zorbalig1 Olcegi (Cocuk Formu)” kullanilmustir. Verilerin analizinde
SPSS programinda Bagimsiz t test ve ANOVA analizinden faydalamlmigtir. Anova analizi sonucunda
gozlemlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in de Post Hoc testleri uygulanmustir.
Arastirmada kurban 6grenci olma diizeyinin cinsiyete, yas grubuna, 6grenim goriilen sinifa, baba egitim durumuna
ve evde siddete taniklik etme durumuna gére anlaml farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Ogrencilerin
zorba 6grenci olma diizeylerinin ise cinsiyete, anne egitim durumuna, baba egitim durumuna, kardes sayisina ve
evde siddete taniklik etme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0.05). Okullarda en fazla
karsilagilan zorbalik tiirlerinin ise fiziksel ve sdzel zorbalik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak, ilkokul
ogrencilerinde akran zorbaligmin demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Calismanin
sonuglarina bakildiginda fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik ve esyalara zarar verme davranisinin yaygin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda okullarda zorbalig1 6nleme programlari uygulanma ve okul-aile-rehberlik isbirliginin
daha yaygin kullanilma gerekliligini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: ilkokul 6grencileri, akran zorbaligi, demografik faktérler.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF FACTORS AFFECTING PEER BULLYING IN PRIMARY
SCHOOLS

Emine ASLAN

The aim of this study is to examine the causes of peer bullying in primary schools. The survey type
research model was used in the study. A total of 200 students, 108 girls and 92 boys, studying in primary schools
in the Beylikdiizii district of Istanbul participated in the study. A personal information form was used to determine
the demographic characteristics of the students participating in the study. The “Peer Bullying Scale” was used to
determine peer bullying. Independent t test and ANOVA analysis were used in the analysis of the data in the SPSS
program. Post Hoc tests were also applied to determine which groups the difference observed as a result of the
ANOVA analysis was between. In the study, it was determined that the level of being a victim student showed a
significant difference according to gender, age group, grade of education, father’s education level and witnessing
violence at home (p<0.05). It was found that the level of students being bullies showed significant differences
according to gender, mother’s education level, father’s education level, number of siblings and witnessing violence
at home (p<0.05). It was concluded that the most common types of bullying in schools were physical and verbal
bullying. As a result, it can be said that peer bullying in primary school students varies according to demographic
variables. When the results of the study are examined, it is seen that physical bullying, verbal bullying and
damaging property are common. In this context, it has revealed the necessity of implementing anti-bullying
programs in schools and using school-family-guidance cooperation more widely.

Keywords: Primary school students, peer bullying, demographic factors.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Okul ortam1 Ogrenciler agisindan Onemli bir sosyallesme ortami olarak
degerlendirilmektedir. Bunun temelinde okul ortaminda 6grencilerin birbiri ile iletisim ve
etkilesim i¢ine girmeleri yatmaktadir. Okullarin temel amaglarinin baginda da 6grencilerin ders
basarilarinin ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinin yaninda sosyal beceri gelisiminin
desteklenmesi gelmektedir. Buna karsilik okullarda 6grenciler arasinda gozlenen bazi olumsuz
davranig bigimleri egitim ile belirlenen amaglara ulagmaya engel olmakta, bunun yaninda
cocuklarin sosyal beceri gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. S6z konusu olumsuz
davraniglarin baginda akran zorbalig1 gelmektedir (Ayas ve Pigkin, 2011). Akran zorbalig1 son
yillarda hem {ilkemizde hem de diinyanin farkl iilkelerinde {izerinde siklikla durulan konular
arasinda yer almaktadir. Bunun temelinde son yillarda akran zorbaligi goriilme yayginliginin
artmasi yatmaktadir. Literatiirde yer alan bir¢ok calismada da akran zorbaliginin okullarda
yaygin olarak karsilasilan bir problem oldugu belirtilmektedir (Delfabbro ve digerleri, 2006;
Solberg ve Olweus, 2003). Bu durum akran zorbaliginin iizerinde énemle durulmasi gereken

bir konu haline gelmesine zemin hazirlamistir.

Akran zorbalig1 genellikle fiziksel ve psikolojik siddet davranislarinin yaninda cinsel
siddet iceren eylemlerden meydana gelmektedir. Fiziksel siddette dogrudan kurban 6grencilere
yonelik bedensel temas s6z konusu olmakla beraber, herhangi bir aragla kurbana vurma ya da
kurbanin egyalarina zarar verme de fiziksel siddet kapsaminda degerlendirilmektedir.
Psikolojik siddet genellikle Ogrenciyi dislama, alay etme, lakap takma ya da fiziksel
gorliiniimiiyle dalga ge¢me seklinde gerceklesmektedir. Cinsel siddet davranisinda ise hem
mahrem boélgelere dokunmaya c¢aligma hem de cinsel igerikli sozler sOyleme eylemi 6n
plandadir. Bu kapsamda akran zorbaligi denildigi zaman fiziksel siddet eyleminin yaninda
kurban 6grencinin psikolojik yapisina bozmaya yonelik diger davranislar da goéz Oniinde

bulundurulmalidir (Espelage ve digerleri, 2012).

Farkli sekillerde kendini gosteren akran zorbaligi uygulanma bigimine ve siddetine gore
ogrencilerin psikolojik yapilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Yapilan ¢aligmada akran
zorbaliginin stres, kaygi ve depresyona neden oldugu belirtilmektedir (Sahin ve Kirli, 2021).
Bunun yaninda akran zorbalig1 nedeniyle 6grencilerin okuldan uzaklagmalar1 ve okul i¢i saatler

huzursuz olmalar1 s6z konusudur. Bu durum o&grencilerin okula karsi olumsuz tutumlar



gelistirmelerine, bunun yaninda akademik basar1 diizeylerinin diismesine neden olmaktadir
(Ponzo, 2012). Gorildigi gibi akran zorbaligi davranisi dgrencilerin sadece fiziksel ve
psikolojik agidan degil, ayn1 zamanda akademik agidan da olumsuz etkilenmelerine neden olan
bir olgu oldugu sdylenebilir. Akran zorbaliginin 6zellikle zorbaliga maruz kalan 6grenciler
tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle akran zorbaliginin 6nlenmesi 6nemli bir konu olarak
¢ikmaktadir. Akran zorbaligmnin 6nlenmesi igin Oncelikli olarak bu duruma neden olan
faktorlerin belirlenmesi, elde edilen sonuglar 1s18inda akran zorbaligini 6nlemeye yonelik
¢Ozlim Onerileri gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada ilkokullarda akran

zorbaliginin nedenlerinin incelenmesi amaglanmistir.

1.1. Problem Durumu

Okullarda karsilasilan akran zorbaligi gocuklarin egitim siirecini, gelecege bakis agisini
ve sosyal iliskilerini ve sosyal hayatini negatif etkilemektedir. Bu sebeple akran zorbaliginin en
aza indirgenmesi igin yine okulun onemli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de okullarda
yasanan akran zorbaliginin nedenlerinin belirlenmesi 6nlenmesi agisindan deger kazanmustir.
Akran zorbaliginin son yillarda artis gdstermesi bu alanda yapilan akademik calismalarin da
artmasina zemin hazirlamistir (Kandemir ve Ozbay, 2009). Bu konuda iilkemizde yapilan
aragtirmalarin da son yillarda hiz kazandig1 goriilmekle beraber, lilkemizde akran zorbaliginin
heniiz tiim yonleriyle incelenmedigi belirtilmektedir (Kasike¢1, 2018). Akran zorbaliginin tiim
yonleriyle incelenmemesi hem akran zorbaliginin giderek yaygin hale gelmesine hem de
zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin okul yasaminin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmaktadir. Kiigiik yaslardan itibaren akran zorbaligina maruz kalmanin okul yasaminin
yaninda gelecekte is ve aile hayatin1 da olumsuz yonde etkilemesi s6z konusudur. Akran
zorbaliginin 6ncelikli olarak ilkokul kademesinde yaygin oldugu goz 6niinde bulunduruldugu
zaman, ilkokullarda akran zorbaliginin temel nedenlerinin belirlenmesi ilkokul kademesinde
akran zorbaliginin en aza indirilmesine katki saglayacaktir. Bu kapsamda yapilan bu ¢calismanin
problem ciimlesi “Ilkokul kademesinde akran zorbaligim etkileyen faktorler nelerdir?” olarak
belirlenmistir. Arastirmanin problem ciimlesine uygun olarak asagidaki alt problem sorularina

yanitlar aranmaistir;

1. Ilkokul dgrencilerinin akran zorbalig1 sergileme ve akran zorbaligina maruz kalma

diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Tlkokul dgrencilerinin akran zorbalig1 sergileme ve akran zorbaligina maruz kalma

diizeyleri 6grenim gordiikleri siniflara gére anlaml farklilik gostermekte midir?
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3. Ilkokul &grencilerinin akran zorbalig1 sergileme ve akran zorbaligina maruz kalma

diizeyleri yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Tlkokul dgrencilerinin akran zorbalig1 sergileme ve akran zorbaligina maruz kalma

diizeyleri aile yapilarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ilkokul &grencilerinin akran zorbalig1 sergileme ve akran zorbaligina maruz kalma

diizeyleri anne egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Tlkokul 6grencilerinin akran zorbalig1 sergileme ve akran zorbaligina maruz kalma

diizeyleri baba egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

7. ilkokul &grencilerinin akran zorbalig1 sergileme ve akran zorbaligina maruz kalma

diizeyleri evde siddete sahit olma durumlaria gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Zorbalik kisisel ve sosyal bir problem olmasinin yani sira, egitimin asil amaci olan
topluma saglikli bireyler kazandirma amacini da engellemektedir. Akran zorbalig1 konusunda
yapilan arastirmalar goz Oniine alindiginda &grencilerin ¢ok ciddi sorunlar yasadiklar
goriilmistiir. Kurban 6grencilerin bir siire sonra kendilerini savunmak igin zorba konumuna
gectikleri zorba 6grencilerin de yaptiklar: zorbaliin siddetini gitgide artirdiklart goriilmiistiir..
Bunlara ek olarak zorba ve magdur ogrencilerde farkli psikolojik sorunlar goriilmesi de
kagmilmaz goriinmektedir. Akran zorbaliginin sebeplerinin bilinmesi davranisin azaltilip
onlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Yapilan bu calismada baz1 demografik degiskenlere
gore ilkokul Ogrencilerinin akran zorbaligina maruz kalma ve akran zorbaligi davranigin

sergileme diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Akran zorbalig1 6grencilerin oncelikli olarak okul yasamlarini, devaminda ise sosyal
hayatlarini olumsuz yonde etkileyen bir unsur oldugu i¢in akran zorbaliginin nedenlerinin iyi
bilinmesi gerekmektedir. Akran zorbaliginin nedenleri iyi bilindigi zaman akran zorbaligini
onlemeye ve azaltmaya yonelik onlemlerin alinmasi daha kolay hale gelecektir. Ulkemizde
akran zorbaligi iizerinde siklikla durulan bir konu oldugu icin akademik alanda akran
zorbaliginin 6zellikle psikolojik ve sosyal sonuglarmin ele alindig1 ¢aligmalarin yaygin hale
gelmesine zemin hazirlamistir. Bunun yapilan bir¢ok ¢alismada akran zorbaliginin okul yasami

ve akademik basar lizerindeki etkilerinin de siklikla incelendigi goriilmektedir. Buna karsilik



yapilan literatiir taramasi1 sonunda ilkokul kademesinde demografik 6zelliklerin akran zorbalig1
tizerindeki etkilerinin ele alindig1 ¢aligmalarin sinirli oldugu goze carpmaktadir. Demografik
degiskenlerin akran zorbalig: iizerindeki etkilerinin 1yi bilinmesi ilkokullarda akran zorbaligini
onlemeye katki saglayacagi distliniilmektedir. Bu kapsamda ilkokul 6grencilerinde akran
zorbaliginin nedenlerinin ele alindig1 bu ¢calismanin sonunda elde edilecek sonuglarin literatiire

katki saglayacagi ongoriilmektedir

1.4. Sayiltilar
1. Yiiriitilen bu calismaya katilan ilkokul 6grencilerinin kendilerine yoneltilen anket

sorularia ve 6l¢ek maddelerine dogru yanitlar verdikleri varsayilmigtir.

1.5. Smirhlhiklar
1. Yiiriitiilen bu ¢alisma ilkokul kademesinde 6grenim goren 102 kiz ve 98 erkek olmak

tizere toplam 200 6grenci ile sinirhdir.

2. Yapilan bu ¢aligma 6rneklem grubunu olusturan 6grencilere uygulanan veri toplama

aracindan elde edilen bulgular ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Akran zorbaligi: Okul igerisinde zorba konumunda olan Ogrencilerin kurban
konumundaki 6grencilere uyguladiklart siddet igerikli davranislar akran zorbaligi olarak

tanimlanmaktadir (Ozkan ve Gékgearslan-Ciftci, 2010).

Demografik degisken: Yas, cinsiyet, egitim durumu gibi faktorleri icerek degiskenlerdir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Calismanin bu boliimiinde akran zorbaligi ile ilgili temel bilgilere ve konu ile ilgili

olarak gecmis yillarda yapilan aragtirma 6zetlerine yer verilmistir.

2.1. Akran Zorbahg Kavram

Akran zorbaligr kavrami ilk olarak 1970’11 yillarda {izerinde akademik calismalar
yapilmaya baslanan, 1982 yilinda ise Norve¢’te akran zorbaligina maruz kalan genglerin intihar
etmesi ile diinya genelinde dikkat ¢eken bir kavramdir (Kasike1, 2018). Tiirkiye agisindan ele
alindig1 zaman akran zorbalig1 kavraminin 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren iizerinde
onemle durulmaya baslanan konular arasinda yer aldigi goriilmektedir. Akran zorbaligi
kavraminin iyi anlasilmasi i¢in Oncelikli olarak zorba ve zorbalik kavramlarinin bilinmesi
gerekmektedir. Zorba ifadesi temel olarak giiciiniin kendisine verdigi giiven nedeniyle baska
insanlarin haklarini ihlal etmeyi ifade etmektedir. Zorbalik kavrami ise zorba bir eylemin
gerceklestirilmesi anlamia gelmektedir (Giiner, 2009). Zorbalik davraniginin gergeklesmesi
icin yasanan eylem siirecinde taraflar arasinda gii¢ farkliliklar1 olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda zorbalik eylemini yapan kisi zorbaliga ugrayan kisiye gore daha giiclii bir yapiya
sahiptir. Gii¢lii olan kisinin fiilen karsiya zarar vermemesine karsilik, zayif olant manipiile etme

girisimleri de zorbalik davranisi kapsaminda degerlendirilmektedir (Acar, 2009).

Zorbalik kavramu literatiirde iizerinde siklikla durulan konular arasinda yer almaktadir.
Zorbalik temel olarak saldirganligin alt boyutlar1 arasinda yer almakla beraber, zorbalik
davraniginin siklikla goriildiigli alanlarin basinda okullar gelmektedir. Okullarda zorbalik
davranis1 ¢ocuklarin sosyal, akademik, psikolojik ve duygusal gelisimini olumsuz ydnde
etkiledigi i¢in ilizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Pelendecioglu, 2011). Literatiirde akran zorbaliginin arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde
tanimlandig1 gortiilmektedir. Erglin (2015) akran zorbaligim1 “bir ya da daha fazla sayida
ogrencinin kendilerinden daha kii¢lik ve savunmasiz olan akranlarina kasitli olarak yaptiklari,
fiziksel, psikolojik ve cinsel taciz ile karakterize saldirganlik tiirii” seklinde tanimlamistir.
Ozkan ve Gokgearslan-Ciftgi (2010) okullarda sergilenen ve bir dgrencinin baska dgrenciye

uyguladigi her tiirlii saldirgan davranisi “akran zorbalig1” olarak tanimlamislardir. Literatiirde

yer alan bilgiler degerlendirildigi zaman okullarda bir 6grenci ya da grubun diger 68rencilere



uyguladiklart her tiirli fiziksel ve psikolojik siddet eylemin akran zorbaligi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

2.2. Akran Zorbahg Tiirleri

Akran zorbaligi hem zorbalik yapan kisiyi hem de kurban konumunda olan 6grenciyi
bir¢ok agidan olumsuz yonde etkileyen bir durumdur. Akran zorbalig1 sonucunda ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglar zorbalik tiiriine ve siddetine gore bazi farkliliklar gostermektedir. Akran
zorbalig1 temelde dogrudan ya da dolayl1 olarak ortaya ¢ikan bir olgudur (Acar, 2009). Dolayh
olarak ortaya ¢ikan zorbalik davranisinda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar diisiik diizeyde iken,
dogrudan gerceklestirilen zorbalik davranisinin beraberinde getirdigi sorunlar daha biiyiiktiir
(Rigby, 2003). Akran zorbalig1 kapsaminda degerlendirilen davraniglarin psikolojik ve sosyal
acidan birtakim sorunlari beraberinde getirdigi g6z 6niinde bulunduruldugu i¢in akran zorbalig1
tiirlerinin 1y1 analiz edilmesi ve siniflandirilmasi gerekmektedir. Literatiirde dogrudan ya da
dolayli olarak gergeklestirilen ve akran zorbaligi kapsaminda degerlendirilen davraniglar

asagida agiklanmistir;

Alay etme/sozel zorbalik: Akran zorbaligi kapsaminda yer alan davraniglarin basinda
diger 6grenciler ile alay etmenin geldigi goriilmektedir. Alay etme davranigi genellikle uzun
siire boyunca devam eden bir davranis tiriidiir. Alay etme davranisinda bazen cinsellik ile
iligkili konularda bazen de kurban 6grencinin fiziksel 6zellikleri ile iliskili konularda alay s6z
konusudur. Lakap takma, utandirma ya da grup icinde asagilama gibi davraniglar alay etme
kapsaminda degerlendirilmektedir (Field, 2007). Dedikodu yapma ve laf atma gibi davranislar
da sozel zorbalik kapsammna giren diger davramslar arasinda yer almaktadir (Ozkan ve
Gokgearslan-Ciftgi, 2010). Bu kapsamda alay etme davranisinin sinirlar1 oldukga genis bir

zorbalik davranis1 oldugu sdylenebilir.

Usandirma: Bu zorbalik tiirli genellikle kurbanlarin psikolojik yapilarint bozmak
amaciyla yapilmaktadir. Bu zorbalik tiirlinde zorba 6grenci kurban konumundaki 6grenciye
stirekli olarak canini sikacak sorular sormaktadir. Kurbana din, dil ve itk o6zellikleri ile ilgili
konular nedeniyle yiiklenilmesi de usandirma eylemi kapsaminda ele alinmaktadir. Diger
usandirma davraniglart ise kurbanin mahrem yerlerini gérmeye calisma, kurbana escinsellik
iceren lakaplar takma, banyo ya da tuvalette kurbani izlemeye calisma, kurbanin mahrem
yerlerine dokunma ve kurbana argo kelimeler ile hitap etme seklinde siralanmaktadir (Field,

2007).



Disglama: Dislama davranisi okullarda zorba 6grencilerin siklikla kullandig: bir davranig
tiridiir. Diglama davranisinda kurban 6grencinin belirli bir gruptan dislanmasi s6z konusu
olmakla beraber, bu eylem dogrudan sozlii olarak gerceklesebildigi gibi beden hareketleriyle
de yapilabilmektedir. Bu kapsamda dislama davranisinin gergeklesmesi i¢in sozlii olarak
kisinin diglanmasina gerek yoktur. Dislama davranisinda kurbanin sordugu sorulara cevap
vermeme, kurbanin oldugu ortamlara girmeme, kurbanin oldugu yerde diisiik ses tonuyla
konusma, jest ve mimikler ile kurbandan rahatsiz oldugunu hissettirme gibi eylemler sz
konusudur (Field, 2007). Bu kapsamda usandirma eyleminin Ogrenciler arasinda farkli

sekillerde kendini gosterdigi soylenebilir.

Fiziksel zorbalik: Bu zorbalik tiirii temel olarak kurbana fiziksel agidan zarar vermek
amactyla yapilmaktadir. Kurbana el ve kol hareketleri yapma, tehlikeli alet ile saldiri, bedene
yonelik kaba sakalar yapma, yumruk ve tekme atma gibi davranislar fiziksel siddet tiirleri
arasinda yer almaktadir. Fiziksel zorbalik sadece kurbanin bedenine degil, ayn1 zamanda
kurbanin sahip oldugu nesneleri de kapsamaktadir. Bu kapsamda kurbanin 6devlerine zarar
verme ve esyalarmma hasar verme gibi davraniglar da fiziksel zorbalik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda kurbanin bir mekana kapatilmasi da fiziksel zorbalik tiirii

olarak ele alinmaktadir (Ozkan ve Gokgearslan-Ciftci, 2010; Field, 2007).

Cinsel siddet: Ilkokul kademesinden itibaren her egitim kademesinde gériilen zorbalik
tiriidiir. Bu zorbalik tiirlinde yaygin olarak sergilenen davranislarin basinda sarkintilik etme,
cinsel icerikli sdzler sdyleme ve elle rahatsiz etme gibi davramslar gelmektedir (Ozkan ve

Gokgeearslan-Ciftci, 2010).

2.3. Akran Zorbahginin Yaygimhg

Akran zorbalig1 her toplumda farkli diizeylerde ortaya ¢ikan, bu kapsamda yayginlik
orani Ulkeler arasinda farklilik gdsteren bir olgudur. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda da akran
zorbalig1 davranis1 sergileme yayginligr ile kurban 6grenci yayginhiginin tilkeler ve kiiltiirler
arasinda bazi farklhiliklar gosterdigi belirtilmektedir (Scheithauer ve digerleri, 2016; Xu ve
digerleri, 2020; Pouwels ve digerleri, 2018; de Silva ve digerleri, 2020). Bu konuda yapilan bir
calismada ergenler arasinda akran zorbaligi yaygihig ile iligkili faktorlerin incelenmesi
amaglanmis, caligma 2137 lise Ogrencisi iizerinde yiirlitiilmiistliir. Arastirmanin sonunda
ogrencilerin %19.2’sinin akran zorbaligina maruz kaldigi, %4.7’sinin zorba davraniglar
sergiledigi, %5.5’inin ise zorba/kurban 6grenci konumunda oldugu rapor edilmistir (Ergiin,

2011). Lise ogrencilerinde akran zorbaligi davranigi sergileme ve akran zorbaligina maruz
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kalma diizeyinin ele alindig1 bir ¢alismada 6grencilerin %10.6’sinin zorba, %8.7’sinin kurban,
%9.1’inin zorba/kurban, %71.6’sinin ise izleyici Ogrenci statiisiinde oldugu bulunmustur
(Pelendecioglu, 2011).

Lise 6grencilerinde akran zorbaligi yayginlig ile akran zorbaliginin olumsuz etkileri
lizerine yapilan bir ¢alismada Ogrencilerin %5.6’sinin zorba 6grenci durumunda oldugu
bulunmustur. Aymi ¢aligmada O6grencilerin %16.7°sinin kurban, %55.8’inin zorba/kurban,
%21.7’sinin ise zorbalig1 izleyen 6grenci grubunda yer aldigi bulunmustur (Acar, 2009). Bu
konuda ergenler iizerinde yapilan bir ¢alismada 6grencilerin %19.9’unun hayati boyunca
herhangi bir kisiye, %15.6’siin ise herhangi bir 6grenciye siddet uyguladigr bulunmustur
(Can-Giirsoy, 2010). ilkokul ve ortaokul kademesinde akran zorbalig1 yayginliginin ele alindig
diger bir calismada Ogrencilerin %5.4’linlin zorba, %7.3’linlin zorba/kurban, %8.4’iiniin

kurban, %78.9’unun ise izleyici konumunda oldugu tespit edilmistir (Ergiin, 2015).

Gtliner (2009) tarafindan yapilan calismada ortaokul 6grencilerinde akran zorbalig
yayginligt incelenmis, aragtirmada erkek Ogrencilerin kadin Ogrencilere kiyasla zorba
davraniglar sergileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Okullarda en fazla
karsilagilan zorbalik tiiriiniin %50.2 ile fiziksel zorbalik, %35.2 ile sozel zorbalik, %18 ile
izolasyon zorbaligi, %10.3 ile esyalara zarar verme ve %8 ile sdylenti zorbaliginin geldigi tespit
edilmistir. Ozkan ve Gokgearslan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul kademesinde
akran zorbalig1 yayginligi ile iligkili faktorlerin incelenmesi amaglanmuis, ilgili ¢alisma 295
Ogrenci lizerinde yiriitilmistliir. Arastirmada Ogrencilerin %16.9’unun cinsel zorbaliga,
%29.2’sinin duygusal zorbaliga, %32.9’unun fiziksel zorbaliga, %33.9’unun ise sézel zorbaliga

ugradigi bulunmustur.

2.4. Akran Zorbahginin Taraflar:

Akran zorbalig1 denildigi zaman genellikle insanlarin aklina okullarda kendilerinden
zay1f Ogrencilere siddet uygulayan diger 6grenciler gelmektedir. S6z konusu 6grenciler
literatlirde “zorba 6grenciler” olarak nitelendirilmekle beraber, akran zorbaliginin taraflarini
sadece zorba Ogrenciler meydana getirmemektedir. Zorbaliga ugrayan dgrenciler ile zorbalik

davranigini izleyen Ogrenciler de akran zorbaliginin taraflar1 arasinda yer almaktadir (Acar,

2009).



2.4.1. Zorba ogrenciler

Akran zorbaligiin ortaya ¢ikmasina neden olan 6grenci gruplart zorba 6grencilerden
meydana gelmektedir. Zorba 6grenciler yas ve fiziki yap1 olarak diger 6grencilerden daha
bliyiik bir yapiya sahiptir. Zorba 6grenciler okullarda fazla sevilmeyen bir yapiya sahip olmakla
beraber, zorba 6grencilerin en yakin arkadaglarinin okullardaki diger zorba 6grenciler oldugu
goriilmektedir. Diger arkadaslarina zorba davraniglar sergileyen 6grencilerin genellikle sosyal
gelisim Ozelliklerinin diisiik diizeyde oldugu, yaptigi eylemler karsisinda fazla kaygi
duymadiklar1 ve empati becerilerinin yeterli diizeyde gelismedigi bilinmektedir (Acar, 2009).
Zorba ogrencilerin genellikle akademik basar1 diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda zorba 6grencilerin genellikle okul yasamini sevmedikleri belirtilmektedir.
Magdur 6grencilerden daha giiclii bir fizige sahip olmalar1 zorba Ogrencilerin siddet ev
saldirganliga yonelten unsurlarin basinda gelmekle beraber, zorba 6grencilerin biiyiik bir
boliimiiniin aile i¢i siddet eylemine maruz kaldigi, bu durumun da okul yasaminda siddet

egilimini arttirdig1 ifade edilmektedir (Ergiin, 2015).

Zorba ogrenciler genellikle bedensel agidan kendilerinden zayif olan 6grencilere karsi
zorbalik davranigi sergilemektedir. Bunun yaninda kavga etme egilimi olmayan 6grenciler de
zorba 6grencilerin hedefinde yer alan 6grenciler arasinda yer almaktadir. Zorba 6grencilerin
sergiledikleri eylemler her zaman bedensel acidan zarar verme amaci tasimamaktadir. Somut
bir saldirganlik davranis1 olmayan tehdit etme davranigi buna 6rnek gosterilebilir. Sergilenen
saldirganlik davraniglart 6grenciler arasindaki giic dengesine ve davranisin yinelenmesi
durumunda gore bazi farkliliklar gosterebilmektedir (Ergiin, 2011). Zorba ogrencilerin
sergileyecekleri davraniglarin boyutlar1 genellikle zorbaliga ugrayan 6grencilerin tutum ve
davranislarina gore sekillenmektedir. Ornegin; zorbaliga ugrayan bir 6grenci yasadigi olumsuz
davraniglar nedeniyle kendisini ne kadar giigsiiz ve savunmasiz gosterirse zorba dgrenciler
eylemlerinin siddetini arttirmaktadir. Bu noktada zorba ogrencilerin istismar ve siddet
eylemlerine devam etme diizeylerinin magdur 6grencilerin davraniglar ile yakindan iliskili

oldugu goriilmektedir (Acar, 2009).

Zorba Ogrenciler sadece kendilerinden fiziksel olarak zayif Ogrencilere saldirgan
davraniglar sergilemekle kalmayan, okul ve simif i¢i diizeyi bozan davraniglar sergileme
diizeyleri de yiiksek olan 6grencilerden meydana gelmektedir. Zorbalik eylemini gerceklestiren
Ogrencilerin siddet eylemlerinde kullanilan araglara karsi olumlu tutuma sahip olduklar

goriilmektedir. Oz diizenleme becerisi yeterli diizeyde gelismemis olan zorba dgrencilerin



biiyiik bir boliimii sergiledikleri davraniglarin boyutlar1 ve etkileri hakkinda yeterli bilgiye sahip
degildir. Kiz o6grenciler arasindaki zorbalik davranislarinda zorba ve magdur 6grenciler
arasindaki farkliliklar ¢ok belirgin olmamakla beraber, erkeklerin dahil oldugu zorbalik
davraniglarinda zorba 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla gozle goriliir bir sekilde daha

giiclii yapiya sahip olduklar1 goze ¢arpmaktadir (Wicaksono ve digerleri, 2021; Al Ali ve
digerleri, 2017).

2.4.2. Kurban égrenciler

Zorbalik eylemine maruz kalan 6grenciler literatiirde magdur/kurban 6grenci olarak
ifade edilmekle beraber, bu 6grencilerin okul i¢erisinde diger 6grencilere kiyasla fiziksel agidan
daha zayif, endiseli ve kendini koruma becerisi gelismemis 6grencilerden meydana geldigi
goriilmektedir. Magdur 6grenciler fiziksel agidan gligsiiz olmalarinin yaninda psikolojik agidan
ele alindig1 zaman da diger akranlarindan zayif bir yapiya sahiptir. Nitekim bu 6grencilerin
kendi yasamlar1 ve gelecekleri hakkinda siirekli olarak olumsuz diisiinceler i¢ine girdikleri géze
carpmaktadir. Zorbaliga maruz kalan birgok 6grenci kendilerini suglu ve haksiz gérmeye

devam etmekte, bu durum sistematik bir sekilde zorbaliga ugramalarina neden olmaktadir

(Acar, 2009).

Kurban 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalmalarinin temelinde sadece fiziksel
acidan zayif olmalar1 yatmamaktadir. Kurban 6grencilerin yasadiklar1 olumsuz davranislar
sonucunda sergiledikleri tutum ve davraniglar ile zorbaliga ugramaya devam etmektedir.
Ornegin; kurban olan égrenciler genellikle yasadiklar1 olumsuzluklari toplum igerisinde diger
kisilere anlatmamaktadir. Bu durum egitim gordiikleri okullarda uzun siire boyunca zorba
eylemlere maruz kalmalarina neden olmaktadir. Kurban 6grenciler genellikle sistematik bir
sekilde zorbaliga ugradiklar1 zaman okul yasaminda kayg: hissetmektedir. Yasanan psikolojik
sorunlarin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismada kurban &grenciler
igerisinde kiz Ogrencilerin psikolojik sorun yasama diizeylerinin erkek 6grencilerden daha

yiiksek oldugunu gostermektedir (Can-Giirsoy, 2010; Acar, 2009).

2.4.3. Zorba/kurban 6grenciler

Zorbalik eylemini gergeklestiren Ogrenciler bazen kendi akranlari bazen de
kendilerinden daha biiylik yas grubunda yer alan baska kisiler tarafindan zorbaliga
ugrayabilmektedir. Bu kapsamda okullarda zorbalik eylemine yonelen baz1 6grencilerin zorba
grupta yer almalarinin yaninda kurban 6grenci grubunda da bulunduklar1 goriilmektedir. Zorba

ogrenciler bazi durumlarda kendilerine yonelik yapilan psikolojik baskilar nedeniyle de kurban
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ogrenci konumuna gegebilmektedir. Ornegin; zorba dgrencilerin yasadiklar sosyal gevrede
kabul gormemeleri, dislanmalar1 ve saygi ile karsilanmamalar1 psikolojik agidan problem

yasamalarina neden olmaktadir (Acar, 2009).

2.5. Akran Zorbahginin Nedenleri

Akran zorbaligina neden olan bir¢ok faktér bulunmakla beraber, literatiirde yer alan
calismalarda akran zorbaligmmin temelinde yatan nedenlerin basinda psikolojik ve sosyal
sorunlarin yer aldigi belirtilmektedir. Burada belirtilen psikolojik ve sosyal nedenler sadece
zorbalik yapan 6grenciler acisindan degil, ayn1 zamanda kurban 6grenciler agisindan da gegerli
nedenler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda psikolojik ve sosyal gelisim ozellikleri
Ogrencilerin zorbaliga sevk edebildigi gibi 6grencilerin kurban 6grenci konumuna gegmesine
de neden olabilmektedir (Jan ve Husain, 2015; Wong ve digerleri, 2013). Ogrencilerin
psikolojik ve sosyal 6zelliklerinin yaninda yasanilan ¢evrenin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile
etnik yap ile iligkili 6zelliklerin de akran zorbaligina neden olan unsurlar arasinda yer aldig1
belirtilmektedir. Ozellikle toplumsal beklentilerin birbirinden farkli olmasi, 6grencilerin iginde
yer aldiklar1 toplumda deger yargilarinin yeteri diizeyde gelismemesi ve sergilenen
davraniglarin belirli bir etnik grup tarafindan yanlis anlasilmasinin akran zorbaligina zemin

hazirladig1 gortilmektedir (Horowitz ve digerleri, 2004).

Ogrencilerin sahip olduklar1 &zellikler ile iginde yer aldiklar1 sosyo-Kiiltiirel yapinin
yaninda i¢inde bulunduklar aile kosullar1 ve algilanan ebeveyn tutumlar1 da akran zorbaligina
neden olan temel faktorler arasinda yer almaktadir. Cocuklarin sosyal beceri gelisimlerini
destekleme noktasinda problemli bir aile yapisi i¢cinde yer almasi, bunun yaninda c¢ocuk
yetistirme siirecinde ebeveynlerin olumsuz tutumlar sergilemeleri cocuklarin okullarda zorba
ya da kurban 6grenci olmalarina neden olabilmektedir (Akgiin, 2005). Ebeveyn tutumlarinin
yaninda aile i¢i iliskilerin de akran zorbalifina neden olan unsurlar arasinda yer aldig:
goriilmektedir. Ornegin; aile baglarinin zayif olmasina bagli olarak aile fertleri ile sicak iliskiler
gelistiremeyen ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalmalar1 ya da zorba 6grenci konumuna
gecmeleri muhtemel bir durumdur. Yapilan ¢alismalarda da aile iliskileri yeterli diizeyde
gelismemis c¢ocuklarin siddet ve saldirganlik egilimlerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Ergiin, 2015). Aile igi iligkilerin akran zorbalig ile iligkisinin ele alindig1 bir ¢alismada zorba
Ogrencilerin aile i¢inde diger fertler arasindaki siddet davraniglarini siklikla izledikleri, aile i¢i
siddete maruz kalan 6grenciler ile kardes siddetine maruz kalan 6grencilerde akran zorbaligi

davranigi sergileme diizeyinin yiliksek oldugu rapor edilmistir (Can-Giirsoy, 2010).
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Yasanilan sosyal c¢evrenin sahip oldugu 6zelliklerin yaninda okullarin sahip oldugu
sosyo-demografik 6zellikler de akran zorbaligina neden olan faktorler arasinda yer almaktadir.
Bu konuda yapilan bir ¢alismada akran zorbaligina en fazla maruz kalinan okullarin basinda
endiistri meslek liselerinin geldigi tespit edilmistir. Zorbalik davranisi en fazla sergileyen
ogrencilerin ise 0zel liselerde 6grenim goren Ogrencilerden meydana geldigi bulunmustur.
Zorbaliga en az ugrayan Ogrenciler ile en az zorbalik davranisinin ise Anadolu liselerinde
sergilendigi rapor edilmistir (Ayas ve Pigkin, 2011). Okul tliriiniin yaninda smif i¢i atmosferin
de akran zorbalig1 iizerinde belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda yapilan bir
calismada olumlu sinif ici iligkilerin ve smiflarda 6grencilerin birbirine empati duymasinin
akran zorbaligi davranisi sergilenmesini engelledigi bulunmustur. Ayni1 ¢alismada empatik
becerileri gelismemis dgrencilerin sinif igerisinde diizeni bozdugu ve akran zorbalig1 davranisi

sergileme diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kandemir ve Ozbay, 2009).

Akran zorbaligima neden olan unsurlar arasinda 6grencilerin sahip olduklart sosyo-
demografik ozelliklerin de 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Ayo ve Mosudi,
2013). Bu konuda yapilan bir ¢calismada demografik degiskenlerin akran zorbalig: iizerinde
belirleyici oldugu bulunmustur. Lise 6grencileri tizerinde yiiriitiilen s6z konusu ¢calismada erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere kiyasla fiziksel magduriyet, dislanma, sdylenti ve esyasina zarar
verme eylemi ile karsilastiklar1 bulunmustur. Ayni ¢aligmada erkek 6grencilere kiyasla kadin
ogrencilerin sozel magduriyet yasama diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Zorbalik yapan Ogrencilerin ise tiim zorbalik davranislarinda erkeklerden meydana geldigi
bulunmustur. Bu kapsamda cinsiyet degiskeninin hem akran zorbaligina maruz kalma hem de
zorba davranislar sergileme iizerinde belirleyici oldugu ifade edilmistir (Ayas ve Pigkin, 2011).
Cinsiyet degiskeninin akran zorbalig1 iizerinde belirleyici oldugunu ortaya koyan diger bir
calismada kadin oOgrencilere kiyasla erkek Ogrencilerin zorba davraniglar sergileme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Acar, 2009).

Akran zorbalig1 lizerinde belirleyici olan diger bir demografik faktdr ebeveyn egitim
diizeyidir. Egitim diizeylerine gore ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgilenme ve ¢ocuk yetistirme
tarzlar1 birbirinden farklidir. Bu durum ebeveyn egitim diizeyine gore c¢ocuklarin okul
yasaminda zorba ya da kurban 6grenci olma durumlarini etkilemektedir. Bu konuda yapilan bir
caligmada okullarda korkutmaya, sindirmeye, alay edilmeye, agik saldiriya, iligkisel saldiriya
ve kisisel esyalara yonelik saldirtya maruz kalma diizeyinin anne egitim durumuna gore anlaml

farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Can-Giirsoy, 2010).
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Ailenin aylik gelir diizeyi ve sosyo-ekonomik statiisii de akran zorbaligina maruz kalma
tizerinde 6nemli bir belirleyicidir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda genellikle diisiik sosyo-
ekoOnomik statiiye sahip olan ailelerde yetisen ¢ocuklarin okullarda akran zorbaligina maruz
kalma diizeylerinin yliksek oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik orta ve yliksek gelir diizeyine
sahip ailelerde yasayan ¢ocuklarin okul ortaminda akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri
daha dusiiktiir (Can-Giirsoy, 2010). Bu goriisii destekleyen bir ¢alismada ilkokul kademesinde
yer alan Ogrencilerin hem kurban hem de zorba 6grenci olmalarinin aile gelir durumu ile
yakindan iliskili oldugu bulunmustur. ilgili ¢alismada aile gelir diizeyi azaldik¢a dgrencilerin
hem kurban olma hem de zorba davranislar sergileme diizeylerinin yiikseldigi tespit edilmistir
(Tekce, 2019). Ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan diger bir ¢alismada ailesinde ekonomik
sikinti oldugunu diisiinen 6grencilerin hem akran zorbaligina maruz kalma hem de zorba
davraniglar sergileme diizeylerinin ailesinde ekonomik sikinti olmayan &grencilerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ergiin, 2015).

2.6. Akran Zorbahi@inin Sonuclari

Akran zorbalig1 genel olarak okul yasamini olumsuz yonde etkileyen bir faktordiir.
Akran zorbalig1 davranmisimi sergileyen 6grencilerin genellikle akademik basar1 diizeylerinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerde de zorbalik
davraniginin siiresine ve sikligina bagl olarak akademik basar1 diizeyinde diisiis meydana
gelmektedir. Literatiirde bu alanda yapilan bir¢ok calisma sonucu da akran zorbaliginin hem
zorba hem de kurban 6grencilerde akademik basar1 diizeyini olumsuz yonde etkileyen bir unsur

oldugunu gostermektedir (Pekel-Uludagl ve Ukanok, 2005; Ozyildirim ve Karadag, 2024).

Akademik basar1 diizeyinin yaninda akran zorbalig1 6grencilerin aile yasamlarini, sosyal
gelisimlerini kisilik 6zeliklerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Akran zorbali§ina maruz
kalan ogrenciler yogun stres yasadiklari icin birtakim stresle basa c¢ikma tarzlan
gelistirmektedir. Kurban 6grencilerin stresle basa ¢ikmada genellikle durumu kabullenme,
boyun egme ve caresiz yaklasimi benimsedikleri goriilmektedir. Baz1 6grenciler ise akran
zorbaligina ugradiktan sonra yardim arama, aile bireylerine sdyleme ve sosyal destek arama
gibi stratejilere bagvurabilmektedir (Kasik¢1, 2018). Akran zorbaliginin tarafi olan kurban
Ogrenciler her ne kadar stresle basa c¢ikmada farkli yollara basgvursa da genel olarak okul

yasaminda yogun stres yasadiklar1 gézlenmektedir
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Akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerde birtakim psikolojik belirtilerin ¢gikmasi s6z
konusudur. Kurban 0&grencilerde yaygin olarak goriilen psikolojik sorunlarin basinda

depresyon, depresyon, kaygi ve diisiik benlik saygis1 gelmektedir (Acar, 2009).

Akran zorbaligmmin olumsuz sonuclari genellikle okul yasami ile simirli olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsilik akran zorbaliginin beraberinde getirdigi olumsuzluklar
okul yasami sonrasinda da devam edebilmektedir. Literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalarda
da akran zorbaliginin beraberinde getirdigi sonucglarin okul yasami ile simirli kalmadigi,
gelecekte bireyin is yasamini ve aile hayatini da olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir

(Arslan ve Savaser, 2009).

2.7. Konu le Tlgili Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili olarak ge¢mis donemlerde hem yurti¢inde hem

de yurtdisinda yapilmis olan arastirma 6zetlerine yer verilmistir.

2.7.1. Konu ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar
Alan yazin incelendiginde akran zorbaliginin okullarda 6nemli bir sorun haline geldigi,
incelenen ¢alismalarda konunun son yillarda daha ¢ok t{izerinde duruldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Ozen ve Aslan (2024) tarafindan yapilan arastirmada akran zorbaliginin sebepleri ve
¢oziim Onerilerinin ilkokul ve okul Oncesi 6gretmenlerinin goriigleri agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya 31 sif 6gretmeni, 27 okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmistir.
Arastirmanin sonunda Ogretmenler akran zorbaligimin nedenlerini; ailedeki rol model
davraniglar, cocugun olumsuz psikolojik durumlari, arkadas grubu, teknolojik bagimlilik,
zorbaliga maruz kalma ve bagskalarina uygulama istegi, toplumsal baski, 6z gliven eksikligi,
ahlaki egitim eksikligi, sosyo-ekonomik ve toplumsal yap1 bozukluklari, listiinliik kurma istegi

seklinde belirtmiglerdir.

Morkan-Sahin ve Aral (2023) tarafindan yapilan aragtirmada ergenlerin akran zorbaligi
alg1 diizeyleri ile 6gretmenlerin tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 303 68renci
ve 150 6gretmen dahil edilmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin cinsiyet, zorbalik yapmalari,
zorbaliga ugramalari, akademik basari diizeyleri ile akran zorbalig1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, 6gretmenlerin yas ve cinsiyetiyle okul zorbaligina yonelik 6gretmen tutumlari arasinda
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bunun yaninda 6gretmen tutumlari ile 6grencilerin akran

zorbaliklar arasinda anlaml diizeyde istatistiksel acidan iliski oldugu rapor edilmistir.
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Giirbiizer (2021) tarafindan yapilan arastirmada yabanci uyruklu ilkdgretim
Ogrencilerinin akran zorbaligi acisindan incelenmesi amacglanmistir. Calismaya 101 simif
O0gretmeni, 19 yabanci 6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda erkek ve kiz 6grencilerin
genel akran zorbalig1 seviyeleri arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu ve s6z konusu farkin
erkek 6grenciler lehine oldugu bulunmustur. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilerinden daha fazla
zorbalik uyguladiklart ve zorbaliga maruz kaldiklari, 6grencilerin ebeveynlerinin egitim
seviyeleri ile kurban ve zorbalik yapma egilimleri arasinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda ¢ocuklarin kardes sayilarinin arttikga kurban ve zorba
egilimlerinin artt1g1, evde siddete sahit olma degigkeni, genel akran zorbalig1 seviyeleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu s6z konusu farkliligin siddete sahit olan 6grenciler lehine oldugu,
yabanci uyruklu 6grencilerin aile yapilari, ebeveynlerin hayatta olmasi, Tiirk¢e bilme diizeyleri
ile kurban olma seviyeleri genel ve alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

varilmigtir.

Kutlu ve Karaca (2021) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin akran
zorbaligina iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 23 sinif
Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Analizlerin
sonucunda; Ogretmenlerin genelinin akran zorbaligini giic kullanmak, korkutmak olarak
tanimlandig1, kurbanlara yonelik gozlemlerine iliskin olarak i¢ine kapaniklik, 6zgiiven eksikligi
bi¢ciminde goriiglerinin oldugu, akran zorbaligina sebep olarak ise dgretmenlerin biiylik bir

cogunlugu cevrenin etkisi ve ailenin tutumu bi¢iminde ifade kullandiklari rapor edilmistir.

Karatas (2020) tarafindan yapilan arastirmada ilkokullarda zorbaliga kars1 gelistirilen
bir programin etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Calismaya 2 okulda 6. siifa devam eden
113 6grenci katilmigtir. Arastirmanin sonunda Kontrol ve deney grubu arasinda kurban alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda grup etkilesiminde, zaman etkilesiminde (ve grup-zaman
etkilesiminde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol ve deney grubu arasinda
zorba alt boyut puan ortalamalar1 arasinda grup etkilesiminde ve zaman etkilesiminde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Grup-zaman etkilesiminde anlamli bir fark

olmadigi1 rapor edilmistir.

Barik (2020) tarafindan yapilan arastirmada ilkokullarda akran zorbaligini Onleme
stratejileri ve karsilastiran zorluklara yonelik 6grenci ve 6gretmen goriislerinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismada nitel arastirma modellerinden durum arastirma deseni kullanilmastir.

Caligmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim ve dgretim yilinin ilk doneminde Adana iline baglh
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merkezi ilgelerde bulunan kdy ve merkez ilkokullarinda gorev yapan 119 6grenci ve 102
ogretmen olusturmustur. Analizlerin sonucunda 6gretmenlerin zorbaligi 6nlemde kullandigt
stratejiler degerlendirildiginde yanit olarak uyari1 yaparim yanitini verdigi, buna paralel olarak
O0grencimi dogru davranisa yonlendiririm, okul ile aile igbirligi i¢erisinde olmasini1 saglama,
Ogrencilerin empati yapmasini saglama, aileye bu konuda bilgilendirme yapma, yaptigi
davranigin nedenini arastirma gibi yontemler kullandiklar1 ve 6grencilerin bagkasinin esyasina
zarar verdiginde; 6grencinin zarar1 karsilagsmasini sagladigi, 6gretmenlerin akran zorbaligini
Oonleme konusunda ne gibi zorluklar yasadiniz sorusuna verilen yanitlar degerlendirildiginde;
ogretmenlerin ailenin bu durumu kabullenmemesinin yanitini ne fazla verdikleri, ayn1 zamanda
ailenin akran zorbaligini 6nlemde 6gretmene destek vermedigini ve ¢ocugun siddet gérmenin
normal oldugunu benimsemesi, velinin ilgisizligi, davranisin siireklilik gdstermesi sonucuna
varilmustir. Ogrencilerin akran zorbaligi davramslar: karsisinda 6gretmeniniz nasil davraniyor
soruna verilen yanitlar degerlendirildiginde, 6gretmenin sozlii olarak siddet uyguladigini ifade
ettikleri, baz1 hallerde ise uyaririm ve tepkisiz kalirim ifade ettikleri, 6gretmenin yaptigini
dogru kabul ettikleri, kariglikli olumsuz ciimleler kuruldugu yanitim1 verdikleri goériilmiistiir.
Ogretmenlerin yaklagimlarinin dgrencilerin akran zorbaligi yapma durumlarmi etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Carkit ve Bacanli (2020) tarafindan beraber yapilan calismada okullarda akran
zorbaliginin 6gretmen goriisleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 32 6gretmen
dahil edilmistir. Calismanin verileri betimsel ve igerik analiz yontemleri kullanilmistir.
Calismada elde edilen bulgularin sonucunda sozel ve fiziksel zorbaligin yasandig, ailesel
faktorler akran zorbaliginin ciddi sebebi olarak gdsterilmistir. Ogretmenler zorbalik ile bas

etme konusunda bagvurduklar ilk kaynagin okulun rehberlik servisi oldugu rapor edilmistir.

Hamurcu (2020) tarafindan yapilan arasgtirmada ilkokul 0Ogrencilerinde akran
zorbaliginin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya 140 kadin, 160 erkek olmak tizere toplam
300 ogrenci dahil edilmistir. Analizin sonucunda erkek 6grencilerin fiziksel zorbalik diizeyleri
sif fark etmeksizin kadin Ogrencilere kiyasla daha fazla maruz kaldiklari, ilkokul
ogrencilerinin okul ortamindaki akran zorbalig1 davranisina maruz kalma ya da tanik olmalarini
kendi algilarina dayali olarak degerlendirmeleri sebebiyle bulgular sinirlilik gosterdigi rapor

edilmistir.

Gokler (2007) yapmis oldugu calismada ilkogretim 6grencilerinde akran zorbaliginin

bazi degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Caligmaya Ankara ilinde bir
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ilkdgretimde 6grenim gdren 576 Ogrenci dahil edilmistir. Caligmanin sonunda Ogrencilerin
%10’unun zorba oldugu, %27’sinin kurban oldugu, %20’inin zorba-kurban oldugu, kurbanlik
ve zorbalik diizeyleri cinsiyete gore kiyaslandiginda hem zorba hem de kurban-zorba grubunda
erkek katilimcilarin daha fazla oldugu, kurban, zorba, nétr ve zorba-kurban Ogrencilerin
empatik egilim seviyelerinin kiyaslandiginda empatik egilim puanlarinin gruplar arasindaki
farkin anlamhilik gosterdigi, en yiiksek empatik egilim seviyesine ndtr ogrencilerin sahip
oldugu ve diger gruplar ile farkliliklarin da anlamli oldugu, kurban, zorba, nétr ve kurban-zorba
ogrencilerin 6zsaygi seviyelerine yonelik farklar degerlendirildiginde genel 6zsaygi seviyeleri
bakimindan kurban ve zorba, zorba ve kurban-zorba, notr ve kurban, zorba-kurban ve notr
Ogrencilerin toplam problem ¢oze puanlarina yonelik bulgularda erkeklerde en yiiksek
ortalamaya zorbalarin sahip oldugu, kurbanlarin, kurban-zorbalarin ve notr 6grencilerin
izledigi, kadinlarin oldugu grupta ise en yiiksek ortalamaya zorba-kurbanlarin sahip oldugu,

bunu da kurbanlar, zorba ve nétr olan 6grencilerin takip ettigi rapor edilmistir.

Tekce (2019) yapmis oldugu c¢alismada ilkokul 6grencilerinde akran zorbaligi ve akran
niteligi arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Calismaya 2018-2019 egitim 6gretim
yil1 birinci doneminde Sanliurfa ilinde bir devlet ilkokulunda 292 erkek ve 298 kadin olmak
tizere toplam 590 6grenci dahil edilmistir. Analizin sonucunda 6grencilerin %1,9’unun zorba
oldugu, %27.8’sinin kurban oldugu, %45.9’unun hem zorba hem kurban oldugu, %24.4’iiniin
katilmayanlar kisminda oldugu, 6grencilerin en fazla karsilasilan zorbaligin fiziksel zorbalik
oldugu, en az yasan zorbalik tiiriiniin esyalara zarar verme oldugu, zorbalik yapma ve zorbaliga
maruz kalma durumunda cinsiyet, baba egitim seviyesi ve sinif diizeyi degiskenlerinde anlamli
farklilik oldugu, sosyoekonomik seviye ve anne egitim seviyesi ile farklilik bulunmadigi,
ogrencilerin arkadaslik niteliklerinde yalnizca baba egitim seviyesi degiskenlerin gére anlaml
farklilik gosterdigi, bunun yaninda arkadaslik niteliginin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz
kalma degiskenleri ile anlaml1 bir iliski igerisinde oldugu, arkadaslik niteligi, zorbaliga maruz

kalma diizeylerini negatif bir bicimde yordadigi sonucuna varilmaistir.

Ozgelik (2019) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul oOgrencilerinde algilanan
ogretmen yakinlig1 ve akran zorbaliginin incelenmesi amaglanmigtir. Calismaya 194 6grenci
dahil edilerek, anket formu uygulanmistir. Analizin sonucunda ilkokul 6grencilerinde algilanan
ogretmen yakinlik davranislart seviyesine iliskin puanlarinin yliksek oldugu, 6grencilerin
algilanan 6gretmen yakinligir davranislart ve okul tatminlerinin 6zel okul lehine daha yiiksek

oldugu, okul tatmini seviyesinin algilanan Ogrencilerin basarisina gore farklilik gosterip
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gostermedigi degerlendirildiginde akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin okul tatmini
seviyelerinin, akademik basaris1 diisitk Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu,
Ogrencilerin genel zorbalik egilim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu, erkek ve kiz 6grencilerin
genel akran zorbalii seviyeleri arasinda da anlamli diizeyde farklilik oldugu, s6z konusu
farkliligin erkeklerin lehine oldugu, 6grencilerin algilanan 6gretmen yakinlik davranislari ile
okul tatmini seviyeleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu 6grencilerin algilanan
O0gretmen yakinlik davraniglar ile genel akran zorbalii seviyeleri arasinda negatif yonde
anlaml bir iliskinin oldugu, akran zorbalig1 ile okul doyumu arasinda negatif yonde anlamli

diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Demirbag ve digerleri (2017: 398) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 6grencilerinin
yasadig1 zorbalik tiirleri ile kaygi, durum-6zellik, 6z sayg1 ve bazi sosyo-demografik 6zellikler
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya 595 6grenci dahil edilmistir.
Calismanin sonunda Cocuklarin en sik ifade ettigi zorbalik tiirleri, fiziksel zorbalikta tekme ve
tokat atma (%11.7), sozel zorbalikta sakalasma (%14.1), duygusal zorbalikta ayrimcilik (%7.3)

ve cinsel zorbalik tiiriinde cinsel icerikli ifadeler (%4.2) olmustur.

Balak (2017) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 6grencilerinin akran zorbaligi ve
duygusal zekalarinin ve okula aidiyetleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
Calismaya 149 tgiincti sinif ve 197 dordiincii sinif 6grencisi dahil edilmistir. Calismanin
sonunda ilkokul {iglincli sinif Ogrencilerin ve dordiincii smif Ogrencilerin duygusal zeka
seviyeleriyle zorbalik egilimi seviyeleri arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligki
oldugu, 6grencilerin okula aidiyet duygulari ile zorbalik egilimleri arasinda negatif yonde ve

anlamli diizeyde iliski oldugu rapor edilmistir.

Ergiin (2015) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretime 6grencilerinin baba reddi ve
akran zorbalig1 ve akran zorbaligina maruz kalma durumlarinin baz1 demografik degiskenler
acisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya 550 Ogrenci dahil edilmistir. Analizin
sonucunda akran zorbaligina maruz kalmanin algilanan baba kabuliiniin kayitsizlik, diismanlik,
sogukluk, ayrismamis red, kontrol alt boyutlari ile pozitif yonde, sicaklik alt boyutu ile negatif
yonde iliski oldugu, akran zorbaligi gostermenin de algilanan baba kabuliiniin diigmanlik,
ayrismamis red, kayitsizlik, sogukluk alt boyutlart pozitif yonde, sicaklik alt boyutu ile de
negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Katilimcilarin akran zorbalig1 gosterme ve zorbaliga
maruz kalma diizeylerinin simif seviyelerine gore anlamli farklilik gosterdigi, s6z konusu

farkliligin besinci ve dordiincii siniftaki 6grencilerden kaynaklandigi, cinsiyet bakimindan
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akran zorbaligina maruz kalmada erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlaml diizeyde farklilik
gozlenmezken, zorbalik eylemlerini gostermenin erkekler arasinda kadinlardan daha yaygin
oldugu, hem akran zorbaligina maruz kalma hem de akran zorba kalma konusunda okulunu
sevmeyen Ogrencilerin diizeyi digerlerine kiyasla daha fazla oldugu, okula diizenli sekilde
devam etmeyen Ogrencilerin daha fazla zorbalik eylemlerini gosterdigi anlasilirken akran
zorbaligina maruz kalma ile okula diizenli devam etme arasinda anlamli bir iligki olmadigi, hem
aile icerisinde siddete tanik olma hem de aile icerisinde siddete maruz kalma ile akran
zorbaligia karisma diizeyleri anlamli sekilde iliskili oldugu, ailede siddet gorenlerin zorbalik

egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Bulgurcu (2011) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretimde akran zorbaligi sikliginin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya 150 erkek ve 147 kadin olmak iizere 297 6grenci dahil
edilmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin cogunlugunun hafta ikiden fazla zorbalik yaptigi,
ogrencilerin %39.7’sinin kurban olurken %4’{iniin zorba oldugu, %16.2’sinin kurban-zorba
oldugu, zorbalik dongiistinde yer aldig1, kadin 6grencilerin daha fazla kurban ve notr grupta yer
aldig1, erkek 6grencilerin ise zorba ve kurban-zorba grubunda yer aldigi, zorbaliga ugrama ile
cinsiyet degiskeni arasinda iliski oldugu, 7. Smf Ogrencilerin zorbalik davranislarina
katiliminin daha yiiksek olmasina ragmen zorbaliga ugrama ile sinif seviyesi arasinda iliski
olmadigi, 6grenciler arasinda sozel ve sosyal zorbaligin yaygin oldugu, zorbalarin daha fazla
zaman gecirdigi ve iyi tamidigr Ogrencileri rahatsiz etme davranigi gosterdigi sonucuna

varilmistir.

Karatas ve Oztiirk (2011) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul ¢agindaki ¢cocuklarda
zorbalik ve zorbaliga maruz kalma ile saglik sorunlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Calisma Izmir’deki iki ilkokulda 6grenim goren 92 veli ve 92 altinct sinif
dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler Akran Zorbaligi Olgcegi Ergen Formu ve Saglik
Sorunlarini Tanimlama Formu kullanilarak toplanmistir. Veriler 2 analizi ve %95 giiven
araligy ile olasilik oranlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda Ogrencilerin
yaklasik %49°u (%48.9) erkek, %51.1’i kadin ve yas ortalamast 11.6 + 0.53 yil oldugu,
zorbaliga maruz kalma puani yiiksek olan 6grencilerin bas agrisi, kendini kotii hissetme,
aglama, huzursuzluk, sinirlilik, uyku sorunlari, bas donmesi yasama olasiliginin anlamli
derecede daha yiiksek oldugu; zorbalik puani yiiksek olan 6grencilerin ise sadece istahsizlik

yasama olasiliginin anlamli derecede daha yiiksek oldugu rapor edilmistir.
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Keskin (2010) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim O6grencilerinin zorbaliginin
benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 200 6grenci dahil
edilmistir. Analizin sonunda Ogrencilerin benlik saygisi ile zorbalik arasinda iliski oldugu,
benlik saygis1 yliksek olan bireylerde akran zorbalig1 toplam puanlarinin da fazla oldugu erkek
ogrencilerin akran zorbalig1 toplam puanini pozitif yonde etkiledigi, katilimcilarin erkek olmasi
akran zorbalik puaninin yiiksek olmasia neden oldugu, okul degiskeninde ise 6grencilerin
devlet okulunda 6grenim goriiyor olmasi zorbalik puanini negatif yonde etkiledigi sonucuna

varilmstir.

Glirsoy (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerde algilanan sosyal destek ile
akran zorbaligina maruz kalmanin incelenmesi amaglanmigtir. Calismaya 178 kiz, 245 erkek
olmak {lizere toplam 423 0Ogrenci dahil edilmistir. Calismanin sonunda katilimcilarin
sosyodemografik ozelliklerinin ve akran zorbaligi alt boyutlar1 arasinda yer alan iliski
degerlendirildiginde yas degiskeninde 16 yasinda olan Ogrencilerin cinsiyet boyutunda
erkeklerin, anne egitim seviyesi alt boyutunda anne ¢alisma, baba c¢alisma veya
calisamayanlarin, algilanan ekonomik seviye boyutunda ekonomik diizeyi diisiik olanlarin,
beraber yasadigi bireyler boyutuna ebeveyn ile yasamayan veya yalnizca baba ve anne ile
yasayanlarin kendisi disinda aile i¢i siddete tanik olma boyutunda ebeveyni tarafindan siddete
maruz kalanlarin, kardes sahibi olanlarin akran zorbaligina maruz kaldiklari, algilanan sosyal
destek ve akran zorbaligina maruz kalma arasinda negatif yonde bir iliski oldugu, algilanan
sosyal destegin diismesi ve zorbalifa maruz kalma arasinda iligki oldugunu diisiindiirdiigii

sonucuna varilmistir.

2.7.2. Konu ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar
Alan yazin incelendiginde akran zorbaliginin diinya genelinde yaygin oldugunu ve bu

konuda uluslararasi diizeyde calismalar yapildigini gostermektedir

Xue ve digerleri (2022) tarafindan yapilan arastirmada Cinli ¢ocuklar ve ergenler
arasinda okul zorbalig1 eyleminin yayginligi ve risk faktorlerinin incelenmesi amaclanmistir.
Calismaya 3.675 6grenci dahil edilmistir. Calismanin sonunda katilimcilarin %52 kadin, %18
yatili okulda, katilimeilarin %70’inin akademik performansi ortalama veya lizerinde olduklari,
katilimcilarin yaklasik %17.3’1 akranlarina karsi geleneksel okul zorbaligina katildigini ve
%?7.8’1 siber zorbalik davranislar1 sergiledigi, ayrica, sosyodemografik 6zellikler ve yiiksek 6z

kontrol edildikten sonra, ebeveyn katilim1 geleneksel ve siber zorbalik gergeklestirme diizeyini
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azalttig1, ebeveynler arasi ¢atisma ve riskli davranis deneyimleme, geleneksel ve siber okul

zorbaliginin artmastyla 6nemli 6l¢tide iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Longobardi ve digerleri (2022) tarafindan yapilan arastirmada &grencilerin
Ogretmenleriyle iliskileri, akranlar1 arasindaki sevimlilikleri ve zorbalifa maruz kalmalari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Calismaya 386 Ogrenci dahil edilmistir.
Calismanin  sonunda Ogrencilerin  magduriyete maruz kalmasmin 6grenci-0gretmen
catismastyla pozitif, sinif arkadaslar1 arasindaki sevimlilikle negatif iliskili oldugu, Ogretmen
duyarhiligi, zorbalik magduriyetiyle énemli bir dogrudan iliski gostermedigi, ogretmenler
yikksek duyarlilik gosterdiginde, Ogrenci-Ogretmen c¢atismast ile 6grencilerin zorbalik

magduriyeti olasiligr arasindaki iliski diizeyinin arttig1 rapor edilmistir.

Wang ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinde akran
magduriyetinde prososyal davranmis ve Ogretmenlerin zorbalia yonelik tutumlari: sinif
ikliminin diizeyler aras1 diizenleyici etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya Cin
Pekin’deki ti¢ ortaokuldan 47 smiftan 1.221 6grenci dahil edilmistir. Calismanin sonunda
sosyal davraniglarin, 6gretmenlerin zorbaliga karsi olumsuz tutumlarinin ve otoriter sinif
ikliminin (hem bireysel hem de sinif diizeylerinde) daha az akran zorbaligi ortaya koydugu,
ayrica, akran zorbalifini ongérmede Onemli g¢apraz diizey etkilesimler (smif iklimi ve
ogrencilerin 6gretmenlerin zorbaliga karsi tutumlarina iligkin algilart ve smif iklimi, sosyal
davranig) oldugu, dzellikle, 6grencilerin 6gretmenlerin tutumlarina iligkin algilari, 6gretmen

destegi yliksek oldugunda akran magduriyetinin yasanmadig rapor edilmistir.

Chen ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmada Tayvan’daki ilkokullarda
ticlincti sinif 6grencileri arasinda aile iklimi, okuldaki akranlar ve 6gretmenlerle sosyal iligkiler
ve akran zorbalig1 magduriyetinin incelenmesi amaglanmustir. Veriler, Tayvan’da 1230 {igiincii
smif 6grencisinden (yaklasik 8 yasinda) olusan ulusal olarak temsili bir 6rneklemden elde
edilmistir. Aragtirmanin sonunda aile ikliminin 6gretmenler ve akranlarla iligkiler aracilifiyla
okul zorbaligit magduriyetiyle dolayli bir baglantis1 olduguna dair ampirik destek
saglamaktadir. Erken ¢ocukluk donemindekiler arasinda okul zorbaligi magduriyetini azaltmak
icin olas1 miidahale programlarmin Ogrencilerin 6gretmenleri ve akranlariyla iligkilerini

gelistirmeyi diisiinebilecegini belirtmistir.

Ganotz ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmada Ilkokul cagindaki

ogrencilerde zorbalik durumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya Avusturya’daki
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ilkokullarin 535 dordiincii sinif 6grencisi dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda dayaniklilik
egilimi 6grencilerin smiftaki sosyal katilimlara iliskin algilar1 ve anneleriyle iliskileri ile
aciklandigl, 6grencilerin dayaniklilik egilimlerinin istikrar1 orta diizeyde oldugu, zorbaliin
magduru ve magduru olmayanlar i¢in dayaniklilik ve okul doyumu arasinda benzer bir iliski

oldugu rapor edilmistir.

Kaloeti ve digerleri (2021) tarafindan yapilan aragtirmada Sosyal medya kullanimi,
cinsiyet, akran zorbaligi magduriyeti deneyimleri ve ¢ocuklarda anksiyete semptomlarinin
baslangici arasindaki iligkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada dokuz okuldan 11-
13 yas araligindaki toplam 456 ilkokul ¢ocuk degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda tiim
katilimcilarin (%100) sosyal medyayr kullandigi, katilimcilar tarafindan en c¢ok kullanilan
platformlar Instagram (%52.42) ve YouTube (%47.58) oldugu, zorbalik magduriyetinin ve
cinsiyetin ilkokul cocuklarinda kayginin baglangicini 6ngérdiiglinii géstermektedir. Instagram
kullanimi, yaygin kaygi bozuklugu ile pozitif iliski gosterdigi, cinsiyet, Instagram kullanimiyla
negatif korelasyon gosterdigi ve YouTube kullanimiyla pozitif korelasyon gosterdigi, kizlarin
Instagram’t daha fazla kullandigi, erkeklerin ise YouTube’u daha fazla kullandigi, ayrica
kizlarn okul kagmnmasi haric SCARED (Cocuk Kaygi Iliskili Duygusal Bozukluklari
Taramasi) boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklari, erkeklerin kizlardan 6nemli 6l¢iide daha
fazla fiziksel zorbalik yasadigi, 6te yandan kizlarin erkeklerden daha fazla panik bozuklugu,
yaygin anksiyete bozuklugu, ayrilik anksiyetesi bozuklugu ve sosyal anksiyete yasadigi

bulundugu rapor edilmistir.

Yang ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmada Cin’de kirsalda geride birakilan
cocuklar arasinda zorbalik magduriyeti ve yasam tatminlerinin incelenmesi amaglanmistir.
Zorbalik magduriyeti, revize edilmis Olweus Zorba/Magdur Anketi’nin Cince versiyonu
kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Arastirmaya 810 ilkokul 6grencisi dahil edilmistir. Caligmanin
sonunda dgrencilerin %8.5’1 zorbalik magduru oldugu ve %44.3’li geride birakilmis ¢ocuklar
oldugu, zorbalik magduriyetinin tiim yagsam doyumu alanlariyla negatif iliskili oldugu, zorbalik
magduriyeti ile arkadas doyumu arasindaki negatif iligkinin geride birakilmis ¢ocuk grubunda
geride birakilmis cocuk olmayan gruba goére daha derin oldugu, zorbalik magduriyeti ile okul
tatmini lizerinde geride birakilma durumu arasinda da benzer etkilesim etkisi oldugu rapor

edilmistir.

Fredrick ve digerleri (2020) tarafindan yapilan arastirmada ilkokulda zorbaliga kars:

goriiglerin incelenmesi amaclanmistir. Calismaya 336 6grenci dahil edilmistir. Calismanin
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sonunda empatinin zorbalik olaylarini fark etme, miidahale etme sorumlulugunu kabul etme ve
nasil miidahale edecegini bilme ile iligkili oldugu, duygusal empatinin, diisiik ve orta diizey
igsellestirme sorunlarinda zorbalig1 miidahale gerektiren bir olay olarak yorumlama ile pozitif
iliskili oldugunu, ancak yiiksek diizey ig¢sellestirme sorunlarinda iliskili olmadig1 sonucuna

varilmgtir.

Borualogo ve digerleri (2020) tarafindan yapilan arastirmada Bandung Sehri’ndeki okul
zorbaligim1 zorbalia ugrayan Ogrencilerin bakis acisindan incelemeyi amaglamaktadir.
Calismanin 6rneklemi 10-14 yaslarindaki ilkokul 6grencilerden (N = 329; %46.2 erkek; %53.8
kiz) olugmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan araglar, Endonezyacaya uyarlanmis olan Children’s
Worlds Survey’den alinmustir. Veriler tanimlayict istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonunda kizlarin okulda iyi taniniyorken zorbaliga ugramasinin sebeplerinin fiziksel
durum ve goriiniim, erkeklerin zorbalia ugramasinin sebeplerinin ise din oldugu, zorbalik
olaylar1 cogunlukla sinifta ve okul koridorunda meydana geldigi, 6grenciler, okulda zorbaliga
ugradiklarin1 6gretmene sdylemektense ebeveynlerine sdylemeyi tercih ettikleri sonucuna

varilmstir.

Holt ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada zorbaliga karisan ilkégretim
ogrencilerinde gizli magduriyet bigimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 689
besinci sinif 6grencisi dahil edilmistir. Aragtirmanin sonunda zorbaliga katilmayan 6grencilere
gore diger alanlarda daha fazla magduriyeti yasadiklari, zorba-kurbanlar genel olarak en yiiksek
magduriyet oranlarina sahip olduklari, zorbalik katiliminin daha fazla i¢sellestirme sorunuyla
iligkili oldugunu gosterse de diger magduriyet bicimlerinin dahil edilmesiyle agiklayici bir

etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Pan ve digerleri (2017) tarafindan yapilan aragtirmada 4, 5. ve 6. smiflardaki Cinli
ogrencilerde zorbalik ve magduriyetin gelisimini uzunlamasina incelenmesi amaclanmstir.
Farkli zorbalik ve magduriyet oriintiilerine sahip gen¢ gruplarin1 deneysel olarak belirlemek
icin gizli smif analizini kullanmis olup, ardindan ¢ocuklarin zaman ic¢inde bu gizli siniflar
arasindaki hareketini kesfetmek icin gizli ge¢is analizini kullanilmistir. Calismanin sonunda
ogrenciler dort sinifa siniflandirilabilir: zorbalar, kurbanlar, zorba-magdurlar ve ilgisiz ¢cocuklar
ve ilgisiz smiftaki Ogrenciler daha yiliksek simiflara gectiklerinde o sinifta kalma
egilimindeydiler, zorba ve kurban siniflarindaki 6grenciler ilgisiz sinifa gegcme egilimindeyken,
zorba-magdurlar sinifindaki 6grenciler zorbalar sinifina gegme egiliminde olduklart rapor

edilmistir.
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Aulia (2016) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 6grencilerinin akran zorbaliklarinin
incelenmesi amaglanmistir. Calisma Yogyakarta’daki 4-5. sinif ilkokulunda 258 6grenci
lizerinde ylriitiilmiistiir. Veriler de hem failler hem de kurbanlar olarak okullarda zorbaliga
iliskin duygular ve deneyimlerle iligkili agik u¢lu anketler araciligiyla toplanmistir. Analizlerin
sonunda 6grencilerin okulda zorbalikla iligkili olumsuz duygular hissettigini ve ¢cogu ¢cocugun
okulda fiziksel, so6zel ve okuldaki akranlarindan iligskisel olmak tizere gesitli bigimlerde zorbalik

deneyimledigini gostermistir.

Lereya ve digerleri (2015) tarafindan yapilan aragtirmada Cocukluk caginda akran
zorbalig1r ve kotii muamelenin yetigkinlerde ruh sagligi iizerindeki sonuglarinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya 1420 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismanin sonunda Kotii muameleye
veya zorbaliga ugramayan ¢ocuklarla karsilastirildiginda, sadece kotii muameleye ugrayan

cocuklar depresyon ve anksiyete gosterdigi rapor edilmistir.

Oldenburg ve digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmada ilkokullarda 6gretmen
ozellikleri ve akran magduriyeti: sinif diizeyinde bir bakis a¢isindan incelenmesi amaglanmastir.
Arastirmada 3.385 ilkokul 6grencisi ve 139 6gretmeni dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda
zorbalig1 dis faktorlere, yani kendi kontrolleri disindaki faktorlere baglayan dgretmenlerin
simiflarinda daha yiliksek bir zorbalik orani oldugunu gosterdigi, ak olarak, sonuglar hem
Ogretmenlerin  Ogrenciler arasindaki zorbalikla basa ¢ikma konusundaki algilanan
yeteneklerinin hem de 6gretmenlerin kendi zorbalik ge¢cmislerinin siif i¢i zorbalik oraniyla
pozitif iligkili oldugunu gdostermektedir. Ayrica sinif kompozisyon 6zelliklerini de hesaba kattik
ve c¢ok smifli siniflarda ve daha biiylik 6grencilerin oldugu siniflarda daha diisiik zorbalik

oranina sahip olduklar1 rapor edilmistir.

Kokkinos ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenleri tarafindan
0zel 6grenme glicliikleri i¢cin aday gosterilen ilkokul 6grencilerinde zorbalik ve magduriyet
deneyimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 346 6grenci dahil edilmistir. Bunlardan
ellisinin dgretmenleri tarafindan OOG kriterlerini karsiladigi belirlenmistir. Tiim katilimcilar
zorbalik ve magduriyetin kendi kendine bildirim 6l¢ltimlerini tamamlamis ve ayrica demografik
verilerini sunmustur. Arastirmanin sonunda 6grencilerinin daha dogrudan sozel saldirganlik
kullanarak zorbalik olaylarinda zorba/magdur olarak hareket etme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gdstermistir; buna karsin, pasif magdur veya saldirgan zorba olarak saldirgan
davranislar sergileme siklig1, 6grenme giicliikleri olmayan akranlarindan farkli olmadigi rapor

edilmistir.
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Chen ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arasgtirmada ilkokullarda algilanan okul
zorbaliginin incelenmesi amaclanmistir. Calismaya 1816 6grenci dahil edilmistir. Calismanin
sonunda zorbalik tiiriiniin 6nemli bir ana etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Fiziksel ve
sozel zorbalik, iligkisel ve siber zorbaliktan daha ciddi olarak algilanmistir. Zorbalik kategorisi
ile katilimct rolii arasinda 6nemli bir iki yonli iliski oldugu, Zorbalar dort tiir magduriyet
davranigini farkli sekilde algilamazken, magdurlar ve zorbalar/magdurlar fiziksel magduriyeti

en ciddi, siber magduriyeti ise en az ciddi olarak kabul ettikleri rapor edilmistir.

Menesini ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada ergenlikte zorbalik ve
magduriyet: es zamanlt ve istikrarli roller ve psikolojik saglik belirtilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya 537 6grenci dahil edilmistir. Calismanin sonunda kurban olan
Ogrencilerin yasadig: stres, kaygi ve i¢ doniikliigiin diger gruplara kiyasla daha ytiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Hunter ve Boyle (2010) tarafindan yapilan arastirmada Okul zorbaligi magdurlarinda
degerlendirme ve basa ¢ikma stratejisi kullaniminin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 9-
14 yas araligindaki 459 cocuk dahil edilmistir. Arastirma sonunda kurbanlarin basa ¢ikma

stratejisi se¢imleri arasindaki bireysel farkliliklar oldugu rapor edilmistir.

Pateraki ve Houndoumadi (2010) tarafindan yapilan arastirmada Yunanistan Atina’da
ilkokul c¢ocuklar1 arasinda zorbaliklarinin incelenmesi amaclanmistir. Calismaya Atina
bolgesindeki 8§ ila 12 yas arasindaki 1312 6grenci dahil edilmistir. Analiz sonucunda ¢ocuklarin
%14.7’si zorbaligin kurbani, %6.25’i zorba ve %4.8’i her ikisi olarak kendilerini oldugunu
belirttigi, erkek ¢ocuklarinin kendilerini daha fazla zorba ve zorba/kurban olarak tanimladigi,
en yaygin iki zorbalik bigimi ‘isim takma’ ve ‘vurup tekmeleme’ oldugu, erkek zorbalar daha
dogrudan fiziksel zorbalik yaparken, kizlar dolayli olarak zorbalik yaptigi, zorbaligin yas
ilerledik¢e azalma ve daha dolayli bir bicim alma egilimi oldugu, %33.5’inin baskalarina

zorbalik yapmaya zorlandig1 ve akran baskis1 yasadigi rapor edilmistir.

Nabuzoka ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada Ortaokul 6grencilerinin
zorbaliga maruz kalmasi, tepkileri ve psikolojik uyumunun incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya 11-15 yas araligindaki 575 ortaokul 6grenci dahil edilmistir. Calismanin sonunda
kadinlarin erkeklere gore daha fazla magdur olduklari, Magdurlar arasinda, erkekler
misilleme/intikam arzusunda ve dissallastirici davranislarda kizlardan daha yiiksek puan

aldilar; kizlar ise igsellestirici davranista daha yiiksek puan aldilar. Zorbaliga maruz kalma
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deneyimi, sadece tanik olmak veya maruz kalmamaktan ziyade hem erkekler hem de kizlar i¢in

icsellestirici davraniglarla iliskilendirildigi rapor edilmistir.

Wolke ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada Ingiltere ve Almanya’da
ilkokul ¢ocuklarmma yonelik zorbalik ve magduriyet: Yaygmlik ve okul faktorlerinin
incelenmesi amaglanmustir. Ingiltere’de 2377 cocuk (6 yasinda/2. sinif: 1072; 8 yasinda/4. simif:
1305) ve Almanya’da 1538 cocuk (8 yasinda/2. smif) ayni standart goriisme kullanilarak
bireysel olarak sorgulanmistir. Her iki iilkede de baskalarin1 kurbanlagtirmak i¢in yapilan
zorbalik tiirleri benzerlik gostermistir. Erkekler cogunlukla faillerdi, zorbalarin ¢cogu aym
zamanda kurbandi (zorba/kurbanlar), zorbaliklarin ¢cogu oyun alanlarinda ve siniflarda
meydana geldigi ve etnik kdkenin zorbalik davranisi ile diisiik diizeyde iliskili oldugu,
magduriyet oranlarinda biiyiik farkliliklar bulundugu; Ingiliz 6grencilerin %24°ii her hafta
kurban olurken, Almanya’da bu oran yalmizca %8 oldugu, ayn1 zamanda Ingiltere’de her hafta
daha az erkek cocuk (2.5-4.5%) Alman erkek c¢ocuklarina (7.5%) gore zorbaliga maruz
kalirken, kizlar arasinda higbir fark bulunamadigi, Ingiltere’de, daha kiiciik smiflardaki

cocuklar daha stk magdur edilmistir.

Stevens ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada Flaman okullarinda zorbalik:
flkokul ve ortaokullarda zorbaliga karsi tutumlarmin incelenmesi amaglanmustir. Calismaya
1104 ilkokul ve ortaokul ¢ocugundan olusan toplam 18 okul dahil edilmistir. Ogrencilerin
yaslar1 10 ila 16 arasinda degismektedir. Bu ¢alisma i¢in, bir kontrol grubu igeren deneysel bir
On test/son test tasarimi kullanilmigtir. Birinci grup, Destekli Tedavi, aragtirma grubundan ek
destek alan okul tabanli bir zorbalik karsiti miidahale uygulayan okullardan gelen 6grencileri
icermektedir. Ikinci grup, Desteksiz Tedavi, yine okul tabanli bir zorbalik karsiti program
uygulayan okullardan gelen 6grencileri icermektedir. Son grup, zorbalik karsiti programi
uygulamayan ve Kontrol kosulu olarak gorev yapan okullardan 6grencileri igermektedir.
Arastirmanin sonunda okul tabanli zorbalik karsitt miidahale programinin zorbalik ve kurban
olma diizeyi iizerindeki etkilerine iliskin bulgular, ilkokullarda olumlu degisiklikler ve
ortaokullarda sifir sonu¢ olmak tizere karisik bir iliski gosterdigi, okul tabanli bir zorbalik
karsit1 miidahale stratejisinin, 6zellikle ilkokullarda zorbalikla ilgili sorunlar1 azaltmada etkili
olabilecegini dogrulamaktadir. Ortaokul &grencilerinin gelisimsel &zelliklerinin sonuglari

etkiledigi ileri striilmustiir.

Rakauskas ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada Yeni Zelanda’da ilkokul

cocuklart arasinda zorbalik: sosyal davranis ve sinif iklimi ile iliskilerinin incelenmesi
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amaglanmistir. Calismaya 15 okuldan olusan tabakali rastgele bir 6rneklem secilerek 1168 okul
cocugu (%48 erkek, %52 kiz) dahil edilmistir. Kesitsel tasarim, 6grencilerin zorbalik ve okul
ve smif deneyimlerinin diger oOzellikleri hakkinda anonim anketleri tamamlamasiyla
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda zorbaliga katilimin empati ve siif iklimi ile iliskili
oldugun, zorbalarin ve zorba/kurbanlarin okula en diigiik baglantiya ve 6gretmenleriyle en zayif
iliskilere sahip oldugu, akran Iliskileri Anketi’nin Yeni Zelanda gengleri igin yararli oldugu

rapor edilmistir.

Dake ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada okuldaki zorbaligin dogasi ve
kapsammin incelenmesi amaglanmistir. Belgesel tarama modeli uygulanmustir. ilkokullarda
zorbaligin yayginh@ Finlandiya’da %11.3’ten irlanda’da %49.8’e kadar degismektedir.
[lkokul &grencileriyle ilgili tek ABD arastirmasi, %19 unun zorbaliga ugradigmi bulmustur.
Zorbalik davranisi, 68renciler siniflarda ilerledik¢e azalmaktadir. Okul zorbalig1 ¢ok sayida
fiziksel, ruhsal ve sosyal olumsuzlukla iliskilidir. Ogrenci zorbalik davranisi ile akademik
basari, okul bagi ve devamsizlik gibi okul sorunlari arasinda da bir iliski vardir. Okul
zorbaliginin 6nlenmesi okullar i¢in 6ncelikli bir konu haline gelmelidir. Zorbalig1 azaltmanin
en etkili yontemleri, tim okulu kapsayan bir yaklasimi igerir. Bu ydntem, sorunu
degerlendirmeyi, okul konferans giinlerini planlamayi, teneffiislerde daha siki bir denetim
saglamayi, zorbalik dnleme koordinasyon grubu olusturmayi, veli-6gretmen toplantilarini

tesvik etmeyi, zorbaliga kars1 sinif kurallar1 koymay1 icermektedir.

Borg (2006) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul ve ortaokul 6grencileri arasinda
zorbaligin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 4. sinifa (14 yasindakiler) kadar 6.282
ogrenci dahil edilmistir. Caligmanin sonunda magdurlar hakkinda ¢ogunlukla yalan
sOylendigini, hakaret edildigini ve doviildiiglinli, zorbalar arasinda en ‘popiiler’ zorbalik
bi¢imlerinin ise dovmek, gruptan dislamak ve hakaret etmek oldugunu gostermektedir. Hem
magdurlar hem de zorbalar, zorbaligin gerceklestigi en “popiiler’ iki yerin okul oyun alani ve

sinif oldugu sonucuna varilmaistir.

Veenstra ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkokullarda zorbalik ve
magduriyet: zorbalar, magdurlar, zorba/magdurlar ve ilgisiz ergenlik oncesi ¢ocuklarin
karsilagtiritlmas1 amaclanmistir. Calismaya 1.065 6grenci dahil edilmistir. Calismanin
sonunda Cinsiyet, saldirganlik, izolasyon ve sevilmeme, zorbalik ve kurbanlagtirma ile en
giiclii sekilde iliskiliydi. Tek degiskenli bilgi tabanindan sapan veya onu gelistiren bircok

bulgu arasinda, yalnizca kurbanlarin ve zorba/kurbanlarin degil, zorbalarin da sevilmemesi
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ve diger faktorler kontrol edildiginde ebeveynligin zorbalik ve kurbanlastirma ile ilgisi

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Woods ve Wolke (2004) tarafindan ilkokul ¢ocuklarinda dogrudan ve iliskisel zorbalik
ve akademik basarinin incelenmesi amag¢lanmistir. 6-7 yas arasinda 480 6grenci, 8-9 yasinda
536 6grenci dahil edilmistir. Calismanin sonunda zorbalik davranisi ile akademik basaridaki
diisiisler arasinda bir iliski olmadigi, 2. siniftaki daha yiiksek akademik basari bagkalarina
iliskisel olarak zorbalik yapmaya yonlendirdi, okulda basarisizlik ve hayal kirikliginin

dogrudan fiziksel zorbalik davranisina yol actig1 rapor edilmistir.

Baldry (2003) tarafindan yapilan arastirmada Italyan genclerinden olusan klinik
olmayan bir 6rneklemde okulda zorbalik ve magduriyet ile ebeveynler arasi siddete maruz
kalma arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 1059 italyan ilkokul ve
ortaokul 6grencisi dahil edilmistir. Calismanin sonunda erkek ve kiz ¢cocuklarinin neredeyse
yarisi, onceki 3 ayda farkli tiirlerde zorbalik ve magduriyet yasadigi, erkekler kizlardan daha
fazla baskalarina zorbalik yaptigi, ebeveynler arasi fiziksel siddete ve dogrudan zorbaliga
maruz kalma, 6zellikle kizlar i¢in 6nemli Slgiide iligkili oldugu, babanin anneye siddetine
maruz kalan kizlar ve annenin babaya siddetine maruz kalanlar, herhangi bir ebeveyn i¢i siddete
maruz kalmamis kizlara kiyasla dogrudan baskalarmma zorbalik yapma olasiligi en yiliksek
olanlar arasinda oldugu, Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri, zorbalik ve magduriyetin, yas,
cinsiyet ve baba tarafindan ¢ocuk istismarina ek olarak, 6zellikle anne-baba siddeti olmak {izere

ebeveynler arasi siddete maruz kalma ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Neser ve digerleri (2003) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin zorbaligin belirli
yonleri hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaglanmstir. Orneklem olarak, Tshwane South,
Bolge 4’teki alt1 ilkokul ve ortaokuldan 207 6grenci olusturulmustur. Ankete katilanlarin ¢cogu
kadin ogrencilerden olusurken (%53.1), erkekler Orneklemin %46.9’unu olusturdugu
goriilmektedir. Arastirmanin sonunda %30.9°u ilkokul (%15.0, 6. sinif ve 7. simif: %15.9) ve
%69.1°1 ortaokul (%23.7, 11. smif) oldugu, dgrencilerin okullarint genel olarak giivenli yerler
olarak algiladiklari, zorbalik, katilimcilarin giinliik yagamlarinda bir gergeklik gibi gordiigi,
akran zorbaligi i¢in bildirilen en yaygin yer oyun alani, ardindan sinif ve okula gidip gelirken
oldugu, katilimcilarin yaklasik yaris1 ayda bir veya iki kez veya yilda bir veya iki kez zorbaliga
ugradigi, erkek Ogrenciler arasindaki dogrudan fiziksel saldiri, erkeklerin zorbalikta daha
siddetli ve yikict olma olasiliginin yiiksek oldugunu gosterdigi, magdurlarin zorbalik olay:

hakkinda nasil hissettikleri konusunda 6nemli bir fark olmadigi, 6grencilerin agag: yukari esit
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sayida 0grencisi cogunlukla ofkeli veya ¢cogunlukla {izglin ve perisan hissettigi, magdurlarin
cogu deneyimlerini kimseye anlatmadigi, 6grencilerin akran zorbaligl i¢in en yaygin olarak
onayladig1 iki neden, 6¢ almak (misilleme) ve zorbalarin ne kadar sert olduklarini gostermek
istemeleri (gosteris) oldugu, akran zorbaliginin 6nemli bir yoniinii, yani zorbaligin her zaman

magdurun kigkirtmasinin sonucu olmadigini yansitmaktadir.

Craig (1998) tarafindan yapilan aragtirmada ilkokul ¢ocuklarinda zorbalik, magduriyet,
depresyon, kaygi ve saldirganlik arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 546
cocuk (254 erkek ve 292 kiz) dahil edilmistir. Calismanin sonunda her iki siif diizeyinde de
erkek zorbalarin karsilastirma gruplarina gore daha fazla fiziksel saldirganlik yalandigi, daha
kiigiik siniflardaki erkek zorbalar/kurbanlar karsilastirma gruplarina gore daha fazla fiziksel ve
sOzel saldirganlik yaptig1, daha biiylik siniflardaki erkek zorbalar ve kurbanlar daha fazla s6zel
saldirganlik gbsterdigi, kizlar i¢in saldirganliktaki grup farkliliklar1 daha biiyiik siniflara kadar
ortaya ¢ikmadigi, saldirganlik sonuglar1 kurbanlik raporlarina yansimadigi, Fiziksel, sozel ve
dolayli kurbanlik konusunda yalnizca 6nemli grup farkliliklari (risk altindaki gruplar ve

karsilastirma ¢ocuklari arasinda) oldugu sonucuna varilmastir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem grubu, veri toplama araglar1 ve

arastirmanin veri analiz siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada betimsel calisma desenleri arasinda yer alan tarama tipi arastirma
modelinden faydalanilmistir. Tarama tipi arastirmalarda konuya iliskin hipotez ya da alt
problemler gelistirilmekte, alt problemleri test etmek icin Olgek ve anketlerden
yararlanilmaktadir. Orneklem grubunun arastirmaya konu olan ozelliklerinin demografik
degiskenlere gore incelenmesinde de tarama tipi arastirma modelinden yararlanilmaktadir (Can,

2010).

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklem grubu ise 6rneklem arasindan tesadiifii 6rneklem se¢im yontemi
ile belirlenmis olan 108 kiz ve 92 erkek olmak iizere toplam 200 6grenciden meydana gelmistir.
Tesadiifi 6rnekleme, evrendeki birimlerin listelenerek hangilerinin 6rnekleme alinacagina
rastgele olarak karar verilerek yapilmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde listelenen her birimin
ornekleme girme sansi esittir ve birinin O6rnekleme dahil olmasi diger birimlerin segilme
ihtimalini etkilememektedir (Kogak & Arun, 2006). Orneklem grubunda bulunan 6grencilerin

demografik 6zelliklerine iliskin bulgular asagida yer alan Tablo 1’de agiklanmistir.

Tablo 1. Sosyodemografik Degiskenler icin Say1 ve Yiizde Dagilimimin Incelenmesi

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
- Kiz 108 54.0
Cinsiyet
Erkek 92 46.0
3.simf 79 39.5
Sif
4.smf 121 60.5
9 yas 94 47.0
Yas
10 yas 106 53.0
. Cekirdek aile 171 85.5
Aile Yapisi .
Genis aile 29 14.5
Anne Sag m1? Evet 200 100.0
Evet 197 98.5
Baba Sag mi1?
Hayir 3 1.5
Anne Egitim Durumu Ilkokul 39 19.5
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Degiskenler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)

Ortaokul 22 11.0
Lise 33 16.5
Universite 106 53.0
Ilkokul 32 16.0
o Ortaokul 27 13.5
Baba Egitim Durumu -
Lise 37 18.5
Universite 104 52.0
Yok 39 19.5
Kardes Sayist 1 ve stii 132 66.0
3 ve {istil 29 145
Evde siddete sahit olunma Evet 44 22.0
durumu Hayir 156 78.0

Calismaya 108 kiz (%54.0) ve 92 erkek (%46.0) olmak tizere toplam 200 kisi katilmistir.
Katilimcilarin siniflart incelendiginde, 3.sinifta 79 kisi (%39.5) ve 4.sinifta 121 kisi (%60.5)
oldugu bulunmustur. Katilimeilarin yaslart incelendiginde, 9 yasta 94 kisi (%47.0) ve 10 yasta
106 kisi (%53.0) oldugu bulunmustur. Katilimeilarin aile yapist incelendiginde, ¢ekirdek aile
yapisina sahip 171 kisi (%85.5) ve genis aile yapisina sahip 29 kisi (%14.5) oldugu
bulunmustur. Annesi sag olan 200 kisi (%100.0), babas1 sag olan 197 kisi (%98.5) ve babasi
sag olmayan 3 kisi (%1.5) oldugu bulunmustur.

Anne egitim durumlart incelendiginde, ilkokul mezunu 39 kisi (%19.5), ortaokul
mezunu 22 kisi (%11.0), lise mezunu 33 kisi (%16.5) ve tiniversite mezunu 106 kisi (%53.0)
oldugu bulunmustur. Baba egitim durumlari incelendiginde, ilkokul mezunu 32 kisi (%16.0),
ortaokul mezunu 27 kisi (%13.5), lise mezunu 37 kisi (%18.5) ve liniversite mezunu 104 kisi
(%52.0) oldugu bulunmustur. Katilimcilarin kardes sayisi incelendiginde, kardesi olmayan 39
kisi (%19.5) 1 ve istii kardesi olan 132 kisi (%66.0), 3 ve ustii kardesi olan 29 kisi (%14.5)
oldugu bulunmustur. Evde siddete sahit olan 44 kisi (%22.0) ve evde siddete sahit olmayan 156
kisi (%78.0) oldugu bulunmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin tespit edilmesinde kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda toplam
10 madde yer almaktadir. S6z konusu maddeler ile 6grencilerin cinsiyetlerine, siniflarina,

yas gruplarina, aile yapilarina, anne ve babanin sag olma durumuna, anne ve babanin egitim
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durumuna, kardes sayisina ve evde siddete sahit olma durumlarina iliskin bulgulara

ulagilmas1 amaglanmistir.

3.3.2. Akran zorbahg dl¢egi (cocuk formu)
Arastirmada kullanilan Akran Zorbalig1 Olgegi Cocuk Formu Piskin ve Ayas (2011)
tarafindan gelistirilmis olup zorba davranislar1 zorba ve magdur agisindan belirlemek amaciyla

gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak gelistirilmistir.

Arastirmacilar tarafindan zorbalikla ilgili kuramsal yaklagimlar ve bu yaklasimlara gore
hazirlanan anket ve 6lgekler incelenmistir. Zorbalik kavraminin magdur ve zorba boyutunun
literatiirde belirtilen 5 alt yapist 1s18inda madde havuzu olusturulmus ve uzman goriisi
alinmigtir. Pilot uygulamada bazi maddelerin 6grenciler tarafindan anlasilmasinda zorluk
cekildigi goriilerek bu maddelerin ifadelerinde degisiklikler yapilmis ve sonucunda akranlarina
“zorbalik yapan” ve “zorbaliga ugrayan” 6grencileri belirlemek amaciyla toplam 37 madde ve
bes faktorden olusmaktadir. 6lgekteki maddelerin faktorlere gore dagilimi su sekildedir; 1-10.
maddeler fiziksel zorba ve kurban, 11-16. maddeler sozel zorba ve kurban, 17-21. maddeler
izolasyon zorba ve kurban, 22-28. maddeler soylenti yayma zorba ve kurban, 29-37. maddeler
esyalara zarar verme zorba ve kurbani olusturmaktadir. Akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi ¢ocuk
formu, biri “zorba” digeri “kurban” olarak adlandirilan ve ayni maddelerin farkli bigimde
sorulmasindan olusan paralel iki dlgekten olusmaktadir. Ogrencilerin zorba dlgeginde yer alan
s0z ve eylemleri ne siklikla yaptiklarini, kurban 6lgeginde ise bu s6z ve eylemlere ne siklikla
ugradiklarini isaretlemeleri beklenmektedir. Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan
almabilecek en diisiik puan 37 en yiiksek 185°dir. Olgek gecerlilik ¢alismalarinda kapsam
gecerliligi icin uzman goriisline bagvurulmustur.Yap1 gecgerliligi i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmis olup sinucunda 37 madde ve bes faktorden olusan model kuramsal ve istatistiksel
olarak uygun bulunmustur. Olgegin giivenilirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmistir. Kurban boyutununun i¢ tutarlilik kat sayisi1 .90 olarak bulunurken zorba

boyutunun i¢ tutarlilik kat sayisi .87 olarak bulunmustur (Piskin ve Ayas, 2011).

Akran Zorbaligi Olgegi ‘nin bu arastirma icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi, 0,945 olarak hesaplanmis olup Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Akran Zorbaligi Olgegi (Cocuk) Formu Olgeginin I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilari

Olcek K Cronbach Alfa
Akran Zorbalig1 Olgegi 37 0.945
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3.4. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirma verileri toplanmadan 6nce kullanilacak 6l¢ek icin 6lgek kullanim izni mail
yoluyla alinmistir. Daha sonra Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler
almmistir. Sonrasinda arastirmanin yapilacagl okullarm bagh bulundugu Istanbul 11 Milli
Egitim Miidiirligi’ne gidilerek segilen okullarda uygulamanin yapilabilmesi i¢in onay
alimmistir. Onayin alinmasiin ardindan belirlenen tarihler arasinda (10.03.2025-15.03.2025)
verilerin toplanacagi okullara gidilerek O6grencilere arastirma hakkinda bilgi verilmis,
bilgilendirme onam formlar1 ve gonillii katilimci formlar1 dagitilmistir. Sonrasinda ayni
okullara tekrar gidilerek izin verilen c¢ocuklara Kisisel Bilgi Formu ve Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi (Cocuk Formu) uygulanmustir. Uygulama esnasinda ¢ocuklara isimlerinin
kullanilmayacag bilgisi paylasilmistir. Ogrencilere 6lgegi nasil dolduracaklar ile ilgili
bilgilendirme yapilmis, verilen cevaplarin kimse ile paylasilmayacagi konusunda aciklamalar

yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu calismanin veri analiz siirecinde SPSS programi kullanilmistir. Veriler toplandiktan
sonra istatistiksel analiz i¢in dncelikle bilgisayar ortamina aktarilmistir. Analizler yapilmadan
once arastirmanin verilerinin normallik sayitlilarini kontrol etmek {izere testler yapilmis +2,-2
carpiklik basiklik degeri olgiit olarak kullanilmistir. Bu degerler arasinda kalan g¢arpiklik
basiklik degerlerine sahip verileri normal dagilim olarak kabul etmistir. Tablo 3’ te arastirmada
kullanilan degiskenlerin normallik dagiliminin belirlenmesi i¢in kullanilan ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) analizlerine yer verilmistir. Ogrencilerin demografik
ozelliklerinin belirlenmesinde frekans analizi, 6l¢cek puanlarina iliskin ortalama degerlerin
tespit edilmesinde tanimlayict istatistiklerden yararlanilmigtir. Katilimeilarin zorbalik yapma
puanlari, zorbaliga maruz kalma puanlar1 ve zorbalik tiirleri puanlarinin cinsiyet, siif diizeyi,
aile yapisi,yas ve aile i¢inde siddete sahit olma durumu degiskenlerine gore dagilimlart
arasindaki farklilig1 belirlemek iizere “Bagimsiz 6rneklemler t Testi” anne egitim durumu, baba
egitim durumu, kardes sayisi degiskenleri i¢in “Tek yonlit ANOVA” testi anlamlilik degerine
bakilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 kabul edilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Akran Zorbalig1 Olgegi (Cocuk) Formu Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Yénelik Betimleyici

Istatistik Tablosu
Olcek Alt Boyutlar Minimum Maximum X ss  Carpikhk Basikhk
Fiziksel Zorbalik 10 34 15.61 6.081 0,335 0,987
Sozel Zorbalik 6 29 11.36 5.350 0,233 0,332
Kurban Dislanma 5 24 10.61 4.803 0,802 -0,034
Magduriyet SOylenti Cikarma
ve Yayma 7 35 12.24 6.311 0,444 0,414
Esyalaria Zarar
. 9 45 13.65 6.240 0,987 0,945
Fiziksel Zorbalik 10 33 12.95 4.709 0,208 0,774
So6zel Zorbalik 6 27 8.40 4.061 0,243 0,934
Dislanma 5 16 6.97 2.730 0,439 0,919
Zorbalik Soylenti Cikarma
ve Yayma 7 21 8.41 2.904 0,708 0,443
" arna 2N 9 30 1077 3643 0988 0,997

Verme

Kurban/Magduriyet Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puanmin en diisiik
degeri 10 ve en yiiksek degeri ise 34 puan arasinda, Sozel Zorbalik alt boyut toplam puaninin
en diisiik degeri 6 ve en yiiksek degeri ise 29 puan arasinda, Diglanma alt boyut toplam puaninin
en diisiik degeri 5 ve en yiiksek degeri ise 24 puan arasinda, Soylenti Cikarma ve Yayma alt
boyut toplam puaninin en diisiik degeri 7 ve en yliksek degeri ise 35 puan arasinda ve Egyalarina
Zarar Verme alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri 9 ve en yliksek degeri ise 45 puan

arasinda oldugu bulunmustur.

Zorbalik Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri 10 ve
en yiiksek degeri ise 33 puan arasinda, S6zel Zorbalik alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri
6 ve en yiiksek degeri ise 27 puan arasinda, Dislanma alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri
5 ve en yiiksek degeri ise 16 puan arasinda, Soylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam
puaninin en diisiik degeri 7 ve en yiiksek degeri ise 21 puan arasinda ve Egyalarina Zarar Verme
alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri 9 ve en yliksek degeri ise 30 puan arasinda oldugu

bulunmustur.
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Kullanilan 6lgek i¢in normallik varsayiminin incelenmesinde iki kriter gdz Oniine
alinmugtir. Ik olarak ortalama ve medyan degerleri arasindaki farkin az olmasi kriteri
incelenmistir. Son olarak egiklik ve basiklik degerlerinin standart hata degerleri ile ¢arpimi
sonucu elde edilen degerin £2,00 aralifinda olmasi beklenmektedir. Yapilan incelenmeler
sonucunda calisma Olcegi ilgili iki kriteri de sagladigi goriilmis ve normal dagilim
varsayiminin saglandigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ile birlikte parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskeni Icin Akran Zorbalig1 Olgegi ilkokul (Cocuk) Formu Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasi Farkin incelenmesi

Olcek Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t sd p
o Kiz 108 14.19 4,481 .
Fiziksel Zorbalik -3.717 198 0.000
Erkek 92 17.29 7.210
Kiz 108 10.82 4,497
Sozel Zorbalik -1.555 198 0.122
Erkek 92 12.00 6.170
Kiz 108 10.17 4,421
Kurban Dislanma -1.418 198 0.158
Erkek 92 11.13 5.193
5 ; K 108 12.28 6.026
Soylenti Cikarma ve 1z 0091 198 0.927
Yayma Erkek 92 12.20  6.663
K 108 13.50 5.566
Esyalaria Zarar 1z 0368 198 0714
Verme Erkek 92 13.83  6.977
o Kiz 108 12.07 3.840 .
Fiziksel Zorbalik -2.903 198 0.004
Erkek 92 13.98 5.402
Kiz 108 7.71 3.145 .
Sozel Zorbalik -2.630 198 0.009
Erkek 92 9.21 4.819
Kiz 108 6.45 2.240 .
Zorba Dislanma -2.924 198 0.004
Erkek 92 7.57 3.118
5 ; K 108 8.18 2.706
Soylenti Cikarma ve 1Z 1237 198 0218
Yayma Erkek 92 8.68 3.113
Ki 108 10.33 3.401
Esyalaria Zarar z 1848 198 0.066
Verme Erkek 92 11.28  3.864

"p<0.05

Cinsiyet degiskeni igin katilimcilarin Akran Zorbalig1 Olgegi Ilkokul (Cocuk) Formu
Olgegi’nin alt boyut toplam puan ortalamalari arasi fark Bagmmsiz Ornek t-Testi ile

incelenmistir.

Kiz ve erkek katilimeilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin

Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
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farklilik vardir; t(198)= -3.717; p<0.05. Erkek katilimcilarin Akran Zorbalig: Olgeginin Kurban
Belirleme Alt Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari, kiz
katilimeilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt
boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Kiz ve erkek katilimcilarin Akran
Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sézel Zorbalik alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= -1.555; p>0.05. Kiz
ve erkek katilimeilarm Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Dislanma
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;
1(198)= -1.418; p>0.05. Kiz ve erkek katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban
Belirleme Alt Olgegi’nin Séylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= 0.091; p>0.05. Kiz ve erkek
katilimeilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Esyalarma Zarar
Verme alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;

t(198)= -0.368; p>0.05.

Kiz ve erkek katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Fiziksel
Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(198)= -2.903; p<0.05. Erkek katilimcilarm Zorba Belirleme Olgegi’nin Fiziksel
Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari, kiz katilimeilari Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba
Alt Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. K1z ve
erkek katilimeilarin Zorba Olgegi’nin Sozel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; t(198)= -2.630; p<0.05. Erkek
katilimeilarin Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Sézel Zorbalik alt boyut toplam
puan ortalamalari, kiz katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Sozel
Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Kiz ve erkek katilimcilarin
Zorba Olgegi’nin Diglanma alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik vardir; t(198)= -2.924; p<0.05. Erkek katilimcilarin Akran Zorbaligi
Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Diglanma alt boyut toplam puan ortalamalari, kiz katilimeilarin
Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Diglanma alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Kiz ve erkek katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba
Alt Olgegi’nin Sdylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= -1.237; p>0.05. Kiz ve erkek katilimcilarin
Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= -1.848; p>0.05.
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Tablo 5. Yas Degiskeni I¢in Akran Zorbalig1 Olgegi Ilkokul (Cocuk) Formu Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasi1 Farkin Iincelenmesi

Olcek Alt Boyutlar Yas N X Ss t sd p
. 9 yas 94 14.86 5.504
Fiziksel Zorbalik -1.657 198 0.099
10 yas 106 16.28 6.504
9 yas 94 10.14  4.478 .
So6zel Zorbalik -3.120 198 0.002
10 yas 106 12.45 5.826
9 yas 94 10.22 4.451
Kurban Dislanma -1.072 198 0.285
10 yas 106 10.95 5.092
Soylenti Cikarma ve 9 yas 94 11.90 6.025 0.708 198 0480
Yayma 10 yas 106 12.54  6.569 ' '
Esyalarina Zarar 9 yas 94 13.64 5.867 20025 198 0980
Verme 10 yas 106 13.66  6.581 ' '
8 9 yas 94 12.82 5.116
Fiziksel Zorbalik -0.369 198 0.712
10 yas 106 13.07 4.339
9 yas 94 8.04 3.683
Sozel Zorbalik -1.173 198 0.242
10 yas 106 8.72 4.362
9 yas 94 7.24 3.099
Zorba Dislanma 1.368 198 0.173
10 yas 106 6.72 2.341
Soylenti Cikarma ve 9 yas 94 8.68 3.480 1244 198 0215
Yayma 10 yas 106 817 2266 '
Esyalarina Zarar 9 yas 94 10.84 4.316 0257 198 0.798
Verme 10 yas 106 10.71 2941 '

“p<0.05

Yas degiskeni i¢in katilimcilarm Akran Zorbalig1 Olcegi (Cocuk) Formu Olgegi’nin alt

boyut toplam puan ortalamalar1 arasi fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

9 yas ve 10 yas da olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt
Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik yoktur; t(198)=-1.657; p>0.05. 9 yas ve 10 yas da olan katilimcilarin Akran
Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sozel Zorbalik alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; t(198)= -3.120; p<0.05. 10
yas da olan katilimeilarin Akran Zorbalig: Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sozel
Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari, 9 yas da olan katilimcilarin Akran Zorbalig:
Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sozel Zorbalik alt boyut toplam puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.
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9 yas ve 10 yas da olan katilimcilarin Akran Zorbalig1 Olceginin Kurban Belirleme Alt
Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik yoktur; t(198)=-1.072; p>0.05. 9 yas ve 10 yas da olan katilimcilarin Akran Zorbalig
Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sdylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)=-0.708; p>0.05. 9 yas
ve 10 yas da olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin
Esyalarina Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik yoktur; t(198)= -0.025; p>0.05. 9 yas ve 10 yas da olan katilimcilarin Akran
Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= -0.369; p>0.05. 9 yas ve 10 yas
da olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Sézel Zorbalik alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)=-1.173;
p>0.05. 9 yas ve 10 yas da olan katilimcilarin Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olcegi’nin
Dislanma alt boyut toplam puan ortalamalart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur; t(198)= 1.368; p>0.05. 9 yas ve 10 yas da olan katilimcilarin Akran Zorbalig1 Olceginin
Zorba Alt Olgegi’nin Sdylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= 1.244; p>0.05. 9 yas ve 10 yas da olan
katilimeilarin Akran Zorbahg Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)=
0.257; p>0.05.

Tablo 6. Simif Degiskeni I¢in Akran Zorbaligi Olgegi Ilkokul (Cocuk) Formu Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasi Farkin incelenmesi

Olcek Alt Boyutlar Simif N X Ss t sd P
3.smif 79 14.49 5.588 .
Fiziksel Zorbalik -2.126 198 0.035
4.sinif 121 16.35 6.298
3.smif 79 10.06 4.658 .
So6zel Zorbalik -2.829 198 0.005
4.sinif 121 12.21 5.614
3.smif 79 9.81 4.279 .
Kurban Dislanma -1.984 198 0.049

4.smif 121 11.13 5.066

-2.008 198 0.046"

Yayma 4. siif 121 12.96  6.746
Esyalarina Zarar 3.smif 79 12.86 5.380 1449 198 0.149
Verme 4 sinif 121 1417  6.715 ' '
o 3.smf 79 12.95 5.632
Fiziksel Zorbalik -0.002 198 0.999
Zorba 4. smmf 121 12.95 4.020
Sozel Zorbalik 3.smf 79 8.08 3.852 -0.911 198 0.363
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Olgek Alt Boyutlar Simf N X Ss t sd p
4.simf 121 8.61 4.194

3.smf 79 7.06 3.176
Dislanma 0.411 198 0.682
4.simmif 121 6.90 2.406
Soylentl Clkarma ve 3.Slnlf 79 858 3654 O 677 198 O 499
Yayma 4.sif 121 830 2297 '
Esyalarlna Zarar 3.Slnlf 79 1087 4675 O 324 198 O 747
Verme 4 simf 121 10.70 2792 '

“p<0.05

Siif degiskeni i¢in katilimcilarin Akran Zorbalig1 Olgegi (Cocuk) Formu Olgegi’nin alt

boyut toplam puan ortalamalar1 arasi fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

3.sinif ve 4.sin1f da olan katilimeilarin Akran Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt
Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik vardir; t(198)= -2.126; p<0.05. 4.sinif da olan katilimcilarin Kurban
Belirleme Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari, 3. sif da olan
katilimeilarin Akran Zorbalhig Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt
boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir.3.sinif ve 4.sinif da olan katilimcilarin
Akran Zorbaligr Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sozel Zorbalik alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; t(198)=-1.984; p<0.05.
4. simif da olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sozel
Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari, 3.sinif da olan katilimcilarin Akran Zorbalig
Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sozel Zorbalik alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. 3.smnif ve 4.smif da olan katilimcilarin Akran Zorbaligi
Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; t(198)= -1.984; p<0.05. 4.sinif da olan
katilimeilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Diglanma alt boyut
toplam puan ortalamalari, 3.simf da olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban
Belirleme Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
3.sinif ve 4.sinif da olan katilimeilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt
Olgegi’nin Séylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik vardir; t(198)= -2.008; p<0.05. 4.smnif da olan katilimcilarin Akran
Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Soylenti Cikarma ve Yayma alt boyut
toplam puan ortalamalari, 3.smif da olan katilimcilarm Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban

Belirleme Alt Olgegi’nin Séylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalarindan
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daha yiiksektir.3.smf ve 4.sinif da olan katilimcilarmn Akran Zorbalign Olgeginin Kurban
Belirleme Alt Olgegi’nin Esyalara Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= -1.449; p>0.05. 3.smif ve 4.sinif da olan
katilimeilarm Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)=-0.002;
p>0.05. 3.smif ve 4.sinif da olan katilimcilarin Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin
So6zel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur; t(198)= -0.911; p>0.05. 3.smif ve 4.sinif da olan katilimcilarin Akran Zorbaligi
Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Diglanma alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= 0.411; p>0.05. 3.simuf ve 4.smf da olan
katilimeilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Sdylenti Cikarma ve Yayma alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)=
0.677; p>0.05. 3.smnif ve 4.simf da olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt
Olgegi’nin Esyalaria Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= 0.324; p>0.05.

Tablo 7. Aile Yapisi Degiskeni icin Akran Zorbalig1 Olgegi (Cocuk) Formu Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasi1 Farkin incelenmesi

Olcek Alt Boyutlar Aile Yapisi N X Ss t sd p
Fiziksel Zorbalik CeGl:fl?;’l;?;le 12791 igi’j g:;gg 0500 198 0.618
Sézel Zorbalik Ciii?;ii?ge 12791 1;:22 i:jgg 0772 198 0.441
Kurban Dislanma Cii;?;iiﬂ'e 12791 199'7765 j:ig: 1032 198 0.303
e e ap——
= ST
Fiziksel Zorbalik Ciii?;iile 12791 12;2 g:i;g 1603 198 0.110
Sézel Zorbalik Ciii?;iile 12791 gi; 2:222 1108 198 0.269
Zorba Dislanma C‘é‘;‘?;zi?:e 12791 ?2; ggg 1179 198  0.240
R R
ot oA L8 0 o
“p<0.05
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Aile yapisi degiskeni igin katilmcilarmn Akran Zorbalig Olgegi (Cocuk) Formu
Olgegi’'nin alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasi fark Bagimmsiz Ornek t-Testi ile

incelenmistir.

Cekirdek aile ve genis aile yapisinda olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin
Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)=-0.500; p>0.05. Cekirdek aile ve genis aile
yapisinda olan katilimcilarin Akran Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sozel
Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur; t(198)= 0.772; p>0.05. Cekirdek aile ve genis aile yapisinda olan katilimcilarin Akran
Zorbaligi Olceginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= 1.032; p>0.05.
Cekirdek aile ve genis aile yapisinda olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban
Belirleme Alt Olgegi’nin Séylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= -0.001; p>0.05. Cekirdek aile ve
genis aile yapisinda olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt
Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farklilik yoktur; t(198)= 0.252; p>0.05.

Cekirdek aile ve genis aile yapisinda olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin
Zorba Alt Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)=-1.603; p>0.05. Cekirdek aile ve genis aile yapisinda
olan katilimcilarin Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Sézel Zorbalik alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= -1.108;
p>0.05. Cekirdek aile ve genis aile yapisinda olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin
Zorba Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik yoktur; t(198)=-1.179; p>0.05. Cekirdek aile ve genis aile yapisinda olan
katilimeilari Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Soylenti Cikarma ve Yayma alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= -
0.698; p>0.05. Cekirdek aile ve genis aile yapisinda olan katilimcilarin Akran Zorbaligi
Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)=-0.321; p>0.05.
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Tablo 8. Anne Egitim Durumu Degiskeni I¢in Akran Zorbahig1 Olgegi (Cocuk) Formu Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalari Aras1 Farkin Incelenmesi

Anne
Olcek  AltBoyutlar  Egitim n X Ss F sd p
Durumu
Ilkokul 39 15.67 6.441
Fiziksel Ortaokul 22 14.82 5.315 3
- 0.483 0.694
Zorbalik Lise 33 16.67 6.060 196
Universite 106 15.43 6.141
Tlkokul 39 10.51 5.414
Sozel Ortaokul 22 9.45 4,954 3
- 1.771 154
Zorbalik Lise 33 11.76 5.397 196 0.15
Universite 106 11.95 5.332
Ilkokul 39 9.90 4535
Ortaokul 22 9.59 4.361 3
Disl - 0.991 0.398
Kurban slanma Lise 33 1055  4.466 196
Universite 106 11.10 5.075
b 1o Tlkokul 39 10.72 5.448
Oylenti ™= 5 raokul 22 1118  4.934 3
Cikarma ve : : . 1.419 0.238
Yayma _ Lise 33 12.52 6.286 196
Universite 106 12.93 6.800
Ilkokul 39 13.03 6.260
Esyalarina Ortaokul 22 11.55 4554 3
Zarar Verme Lise 33 14.42 6.624 1.3 196 0.274
Universite 106 14.08 6.377
Tlkokul 39 13.33 5.238
Fiziksel Ortaokul 22 11.73 2.028 3
- 1.02 .382
Zorbalik Lise 33 13.85 5.523 026 196 0.38
Universite 106 12.78 4.619
flkokul 39 8.74 3.789
Sozel Ortaokul 22 7.32 3.168 3
Zorbalik Lise 33 8.30 3.704 0.652 196 0.583
Universite 106 8.53 4.423
ilkokul 39 7.44 3.169
Ortaokul 22 6.36 1.916 3
Disl - 752 522
Zorba slanma Lise 33 697 3015 7% 196 OO
Universite 106 6.92 2.612
Sovlen flkokul 39 9.33 3.737
Oylenti ™5 a0kl 22 800  2.828 3
k - : : 2.974 0.033"
C‘Yz;nrﬁ‘ave Lise 33 9.06  4.000 196
Universite 106 7.95 1.939
ilkokul 39 11.96 4.828
Esyalarina Ortaokul 22 9.86 2.189 3 .
2.532 .04
Zarar Verme Lise 33 11.82 5.217 53 196 0.048

Universite 106 10.34 2.556

“p<0.05
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Anne egitim durumu degiskeni Akran Zorbaligi Olgegi (Cocuk) Formu Olgegi’nin alt
boyut toplam puan ortalamalari arast fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

incelenmistir.

Anne egitim durumu degiskenine gore Akran Zorbalig Olgeginin Kurban Belirleme Alt
Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)= 0.483; p>0.05. Anne egitim durumu degiskenine gore
Akran Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sézel Zorbalik alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)= 1.771;
p>0.05. Anne egitim durumu degiskenine gére Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme
Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlaml
bir farklilik yoktur; F(3.196)= 0.991; p>0.05. Anne egitim durumu degiskenine gore Akran
Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Séylenti Cikarma ve Yayma alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)=
1.419; p>0.05. Anne egitim durumu degiskenine gdre Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban
Belirleme Alt Olgegi’nin Esyalarma Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)= 1.304; p>0.05.

Anne egitim durumu degiskenine gore Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin
Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(3.196)= 1.026; p>0.05. Anne egitim durumu degiskenine goére Akran
Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Sozel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)= 0.652; p>0.05. Anne egitim
durumu degiskenine gére Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut
toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)=
0.752; p>0.05. Anne egitim durumu degiskenine gére Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt
Olgegi’nin Séylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.196)= 2.974; p<0.05. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilagtirma sonucuna
gore, ilkokul mezunu olan katilimcilarm Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin
Soylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamasi, ortaokul, lise ve iiniversite
mezunu olan katilimcilarin Zorba Olgegi’nin Sdylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam
puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore ilkokul mezunu olan katilimcilar Akran

Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Soylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan
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ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir. Anne egitim durumu degiskenine gore Akran
Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.196)= 2.532; p<0.05.
Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi igin yapilan Tukey-B (Post Hoc)
coklu karsilastirma sonucuna gére, ilkokul mezunu olan katihimcilarin Zorba Olgegi’nin
Esyalarina Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamasi, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu
olan kKatilimeilarin Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Esyalaria Zarar Verme alt
boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore ilkokul mezunu olan
katilimeilar Akran Zorbalhig Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt boyut

toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.
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Tablo 9. Baba Egitim Durumu Degiskeni I¢in Akran Zorbalig1 Olgegi (Cocuk) Formu Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalari Aras1 Farkin Incelenmesi

Baba
Olcek  AltBoyutlar  Egitim n X ss F sd p
Durumu
flkokul 32 15.06 5.764
Fiziksel Ortaokul 27 15.19 5.477 3
Zorbalik Lise 37 1700 6051 0812 195 0488

Universite 104 15.40 6.341

Tlkokul 32 9.88 4556
Sozel Ortaokul 27 10.93 6.120 3
- 1.312 272
Zorbalik Lise 37 11.32 4.790 3 196 0

Universite 104 11.95 5.522

[lkokul 32 9.84 4.136

Ortaokul 27 10.52 5.309 3
Kurban Dislanma Lise 37 9.73 3641 1.185 196 0.317
Universite 104 11.18 5.185
b flkokul 32 9.81 5.177
Oylenti * ““Graokul 27 1252 5.957 3
Cikarma ve : ' ' 4.209 0.007"
Yayma _ Lise 37 10.49 3.603 196
Universite 104 13.54 7.123
[lkokul 32 11.69 5.070
Esyalarina Ortaokul 27 13.52 6.824 3
- 2.570 0.055
Zarar Verme Lise 37 12.46 4.610 196
Universite 104 14.71 6.743
flkokul 32 13.66 5.362
Fiziksel Ortaokul 27 12.63 3.564 3
- 487 .692
Zorbalik Lise 37 13.35 5.483 0.48 196 0.69
Universite 104 12.67 4.490
flkokul 32 8.31 3.505
Sozel Ortaokul 27 8.89 4,388 3
Zorbalik Lise 37 8.22 3.757 0.161 196 0.922
Universite 104 8.37 4.277
[lkokul 32 7.41 3.036
Ortaokul 27 6.89 2.470 3
Disl - .62 597
Zorba 1slanma Lise 37 651 2434 0.629 196 0.59
Universite 104 7.01 2.806
Sovlen flkokul 32 9.59 4.309
oylenti  "“araokul 27 8.74 3.265 3
Cikarma ve - ' ' 2.635 0.048"
Yayma _ Lise 37 7.89 2.685 196
Universite 104 8.14 2.205
Tlkokul 32 11.69 5.276
Esyalarina Ortaokul 27 11.07 4.624 3
- 0.997 0.395
Zarar Verme Lise 37 10.43 3.492 196

Universite 104 10.53 2.687

“p<0.05
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Baba egitim durumu degiskeni i¢in Akran Zorbalig: Olgegi (Cocuk) Formu Olgegi’nin
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasi fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

incelenmistir.

Baba egitim durumu degiskenine gore Akran Zorbalig1 Olceginin Kurban Belirleme Alt
Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik yoktur; F(3.196)= 0.812; p>0.05. Baba egitim durumu degiskenine gore
Akran Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sézel Zorbalik alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)= 1.312;
p>0.05. Baba egitim durumu degiskenine gore Akran Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme
Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik yoktur; F(3.196)= 1.185; p>0.05. Baba egitim durumu degiskenine gére Akran
Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Séylenti Cikarma ve Yayma alt boyut
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.196)= 4.209;
p<0.05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, tiniversite mezunu olan katilimcilarin Akran Zorbaligi
Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sdylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan
ortalamas, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan katilimcilarm Akran Zorbaligi Olgeginin
Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Soylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna goére tniversite mezunu olan katilimcilar Akran
Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Séylenti Cikarma ve Yayma alt boyut
toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir. Baba egitim durumu degiskenine
gore Akran Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)=
0.487; p>0.05.

Baba egitim durumu degiskenine gore Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin
Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(3.196)= 0.487; p>0.05. Baba egitim durumu degiskenine gore Akran
Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Sozel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)= 0.161; p>0.05. Baba egitim
durumu degiskenine gére Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)=
0.629; p>0.05. Baba egitim durumu degiskenine gére Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt
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Olgegi’nin Séylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik vardir; F(3.196)= 2.635; p<0.05. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmas i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna
gore, ilkokul mezunu olan katilimcilarm Zorba Olgegi’nin Sdylenti Cikarma ve Yayma alt
boyut toplam puan ortalamasi, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu olan katilimcilarin Zorba
Olgegi’nin Soylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Buna gore ilkokul mezunu olan katilimcilar Zorba Olgegi’nin Sdylenti Cikarma ve Yayma alt
boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir. Baba egitim durumu
degiskenine gore Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.196)=
0.997; p>0.05.
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Tablo 10. Kardes Sayis1 Degiskeni Icin Akran Zorbalig1 Olgegi (Cocuk) Formu Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasi1 Farkin Iincelenmesi

Kardes

Olcek Alt Boyutlar Saysi n X ss F sd p
Yok 39 14,51 4.448 5
Fiziksel .
Zorbalik 1 ve istii 132 15.89 6.305 0.794 197 0.453
3 ve listl 29 15.86 6.922
Yok 39 11.36 4.380 )
Sozel o
Zorbalik 1 ve iistii 132 11.34 5.617 0.008 197 0.992
3 ve {istii 29 11.48 5.455
Yok 39 10.97 3.890 )
Kurban Dislanma 1 ve iistii 132 10.53 5134 0.139 197 0.870
3 ve iistii 29 10.48 4.461
Soylenti Yok 39 13.67 4.809 5
Cikarma ve 1 ve iistii 132 12.20 6.858 2.103 0.125
Yayma 197
Y 3 ve iistii 29 1052  5.075
Yok 39 13.72 5.491 )
Esyalarina A
Zarar Verme 1 ve iistii 132 13.96 6.765 1.019 197 0.363
3 ve iistii 29 12.14 4.348
Yok 39 12.59 4.453 5
Fiziksel .
Zorbalik 1 ve iistii 132 13.30 4.639 1.246 197 0.290
3 ve iistii 29 11.86 5.296
Yok 39 8.97 4.716 5
Sozel .
Zorbalik 1 ve iistii 132 8.45 4.012 1.257 197 0.287
3 ve listl 29 7.41 3.202
Yok 39 7.49 2.919 )
Zorba Dislanma 1 ve iistii 132 7.09 2775 4.146 197 0.017"
3 ve iistii 29 5.69 1.795
Séylenti Yok 39 8.85 3.329 5
Cikarma ve 1 ve iistli 132 8.47 2977  1.747 0.177
Yayma 197
Y 3 ve iistii 29 755  1.549
Yok 39 10.90 3.478 5
Esyalarina o
Zarar \erme 1 ve iistii 132 10.83 3.635 0.235 197 0.791

3 ve iistii 29 10.34 3.985

“p<0.05

Kardes sayis1 degiskeni icin Akran Zorbalig1 Olcegi (Cocuk) Formu Olgegi’nin alt
boyut toplam puan ortalamalari arast fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

incelenmistir.
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Kardes sayisi degiskenine gore Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt
Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik yoktur; F(2.197)= 0.794; p>0.05. Kardes sayis1 degiskenine gére Akran
Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sézel Zorbalik alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2.197)= 0.008; p>0.05.
Kardes sayis1 degiskenine gore Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin
Dislanma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur; F(2.197)= 0.139; p>0.05. Kardes sayis1 degiskenine gdre Akran Zorbaligi Olgeginin
Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Soylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2.197)= 2.103; p>0.05.
Kardes sayis1 degiskenine gore Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin
Esyalarina Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli

bir farklilik yoktur; F(2.197)= 1.019; p>0.05.

Kardes sayis1 degiskenine gore Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Fiziksel
Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur; F(2.197)= 1.246; p>0.05. Kardes sayis1 degiskenine gore Akran Zorbaligi Olgeginin
Zorba Alt Olgegi’nin Sézel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2.197)= 1.257; p>0.05. Kardes sayis1 degiskenine gére
Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2.197)=4.146; p<0.05. Farkliligin hangi
kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore, kardesi olmayan katilimcilarin Zorba Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam
puan ortalamasi, 1 kardesi ve 2 kardesi olan katilimcilarin Zorba Olgegi’nin Dislanma alt boyut
toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore kardesi olmayan katilimcilar Zorba
Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.
Kardes sayis1 degiskenine gore Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Sdylenti
Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(2.197)= 1.747; p>0.05. Kardes sayisi degiskenine gore Akran Zorbaligi
Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2.197)= 0.235; p>0.05.
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Tablo 11. Evde Siddete Sahit Olunma Durumu Degiskeni Icin Akran Zorbalig1 Olgegi (Cocuk) Formu Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Evde Siddete

Olgek Alt Boyutlar Sahitlik N X SS t Sd p
. Evet 44  17.20 7.142 .
Fiziksel Zorbalik 1.997 198 0.049
Hayir 156 15.17 5.693
Evet 44  12.27 5.487
Sozel Zorbalik 1.276 198 0.203
Hayir 156 11.11 5.301
Evet 44 1136 4.706
Kurban Diglanma 1180 198 0.240
Hayir 156 10.40 4.824
5 ' Evet 44 1293 6.414
Soylenti Cikarma ve 0823 198 0412
Yayma Hayir 156 12.04 6.289
Evet 44 1395 6.054
Esyalarina Zarar Verme 0.366 198 0.715
Hayir 156 13.56 6.308
. Evet 44 1400 5.851
Fiziksel Zorbalik 1.682 198 0.094
Hayir 156 12.65 4.310
Evet 44 880 3.739
So6zel Zorbalik 0.731 198 0.466
Hayir 156 829 4.152
Evet 4 782 3371 .
Zorba Dislanma 2.375 198 0.019
Hayir 156 6.72 2.480
5 ' Evet 44 916 3911
Soylenti Cikarma ve 1996 198 0.049°
Yayma Hayir 156 820 2526
Evet 44 1175 5.012 .
Esyalarina Zarar Verme 2.036 198 0.043
Hayir 156 10.49 3.118
“p<0.05

Evde siddete sahit olunma durumu degiskeni i¢in katilimcilarin Zorba-Kurban
Belirleme Olgegi Ilkokul (Cocuk) Formu Olgegi nin alt boyut toplam puan ortalamalari arasi

fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Evde siddete sahit olan ve evde siddete sahit olmayan katilimcilarin Akran Zorbaligi
Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Sozel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; t(198)= 1.997; p<0.05. Evde siddete sahit
olan katilimcilarm Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Fiziksel
Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari, evde siddete sahit olmayan katilimcilarin Akran
Zorbalig1 Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir.Evde siddete sahit olan ve evde siddete sahit olmayan
katilimeilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= 1.276;
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p>0.05. Evde siddete sahit olan ve evde siddete sahit olmayan katilimcilarin Akran Zorbalig1
Olgeginin Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Séylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= 1.180; p>0.05. Evde
siddete sahit olan ve evde siddete sahit olmayan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin
Kurban Belirleme Alt Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= 0.823; p>0.05.

Evde siddete sahit olan ve evde siddete sahit olmayan katilimcilarin Akran Zorbaligi
Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Fiziksel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(198)= 0.366; p>0.05. Evde siddete sahit olan ve
evde siddete sahit olmayan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin
Sozel Zorbalik alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur; t(198)= 1.682; p>0.05. Evde siddete sahit olan ve evde siddete sahit olmayan
katilimeilarin Akran Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; t(198)= 2.375; p<0.05. Evde
siddete sahit olan katilimcilarm Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Dislanma alt
boyut toplam puan ortalamalari, evde siddete sahit olmayan katilimecilarin Akran Zorbaligi
Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Dislanma alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Evde siddete sahit olan ve evde siddete sahit olmayan katilimcilarin Akran Zorbaligt
Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Sdylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; t(198)= 1.996; p<0.05. Evde siddete sahit
olan katilimcilarin Akran Zorbahigi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Sdylenti Cikarma ve
Yayma alt boyut toplam puan ortalamalari, evde siddete sahit olmayan katilimcilarin Akran
Zorbalig1 Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Soylenti Cikarma ve Yayma alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Evde siddete sahit olan ve evde siddete sahit olmayan
katilimeilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; t(198)=
2.036; p<0.05. Evde siddete sahit olan katilimcilarin Akran Zorbaligi Olgeginin Zorba Alt
Olgegi’nin Esyalarma Zarar Verme alt boyut toplam puan ortalamalari, evde siddete sahit
olmayan katilimcilarin Zorba Olgegi’nin Esyalarina Zarar Verme alt boyut toplam puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin bulgular1 ¢ergevesinde tartisma, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Ogrencilerin zorba ve kurban olma durumlarina iliskin yorum ve tartisma

Arastirmaya katilan 6grencilerin kurban ve zorba 6grenci olma diizeylerine iliskin
bulgular degerlendirildigi zaman, kurban 6grencilerin en fazla yasadiklar1 zorbalik tiirliniin
fiziksel ve sozel zorbalik davranisi oldugu goriilmiistiir. Zorbalik yapan 6grencilerin ise en fazla
sergiledikleri zorba eylemlerin basinda fiziksel zorbalik ile kurbanin esyalarina zarar vermenin
geldigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar 6zellikle fiziksel zorbaligin hem magdur
Ogrencilerde hem de zorbalik yapan 6grencilerde en fazla karsilagilan zorbalik tiirii oldugu
sOylenebilir. Literatiirde bu alanda yapilan bir ¢alismada son yillarda ¢ocuklar ve ergenler
arasinda akran zorbalig1 yayginliginin giderek arttig1 belirtilmektedir (Kilicaslan ve digerleri,
2022). Ergiin (2011) tarafindan bu konuda yapilan bir ¢calismada ergenlerde akran zorbalig
yayginliginin incelenmesi amacglanmis, 6grencilerin en fazla maruz kaldiklar1 zorbalik tiiriiniin
yasaminin herhangi bir doneminde en az bir defa akran zorbaligina maruz kaldigi tespit
edilmistir. Pelendecioglu (2011) tarafindan ergenlerin katildig: farkl: bir ¢alismada 6grenciler
arasinda fiziksel zorbalik davraniginin yaygm oldugu ve Ogrencilerin %8.7°sinin akran

zorbaligina maruz kaldig1 bulunmustur.

Ozkan ve Gokgearslan (2010) tarafindan yapilan calismada ilkokul kademesinde
ogrencilerin %32.9’unun fiziksel, %33.9’unun ise s6zel zorbaliga maruz kaldigi, s6z konusu
zorbalik tiirlerinin okullarda en fazla karsilasilan akran zorbaligi tiirleri oldugu tespit edilmistir.
Can-Giirsoy (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise akran zorbaligimin ¢ocuklar ve gengler
arasinda giderek yayginlastigi, akran zorbaliginin fiziksel ve sozel zorbalik basta olmak {izere
farkli sekillerde kendisini gosterdigi, okul yasaminda 6grencilerin %8.4’{iniin en az bir defa
zorbalik davranigina maruz kaldiklari rapor edilmistir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarda ise
ogrenciler arasinda akran zorbalifi davraniginin yaygin karsilagilan bir problem olmadigi

bulgularina ulagilmistir (Eroglu-Demirhan, 2023).
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Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore kurban ya da zorbalik yapma durumlarina

iliskin yorum ve tartisma

Yapilan bu ¢alismada 6grencilerin kurban olma diizeylerinin sdzel zorbalik, diglanma,
sOylenti ¢cikarma ve yayma ile esyalarina zarar verme alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklihik gostermedigi bulunmustur. Buna karsilik kurban Ogrencilerde fiziksel
zorbaliga ugrama diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara gore kiz o6grenciler ile karsilastirildigi zaman erkek 6grencilerin fiziksel zorbaliga
ugrama diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun temelinde kiz
ogrencilere kiyasla erkek d6grencilerin zorba 6grenciler ile daha fazla diyalog kurmasinin yattig1
diisiiniilebilir. Literatiirde yer alan ¢aligma sonuglar1 da genellikle akran zorbaliginda erkeklerin
zorba, kiz Ogrencilerin ise kurban konumunda olma diizeylerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir (Bas, 2024; Gokkaya ve Tekinsav-Siitcii, 2020).

Bu konuda ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢aligmada kurban Ogrenciler
icerisinde erkek oOgrencilerin fiziksel ve sozel zorbaliga maruz kalma diizeylerinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayn1 calismada erkek 6grencilerin esyalarina
zarar verilme diizeyinin ve sOylenti zorbaligina maruz kalma durumlarinin da kiz 6grencilerden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Giiner, 2009). Gokler (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
ilkdgretim kademesinde erkek dgrencilerin kiz 6grencilere kiyasla akran zorbaligina daha fazla
maruz kaldiklar1 ve magdur 6grenci durumuna diisme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Dordiincii ve besinci sinif 6grencileri tizerinde bu konuda yapilan bir ¢calismada erkek
ogrencilerin fiziksel zorbaliga, kiz ogrencilerin ise sozel zorbaliga ugrama diizeyinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismada 6grencilerin cinsel zorbalik ile duygusal zorbaliga
maruz kalma diizeylerinin de cinsiyetlerine gore farklilastigi tespit edilmistir (Ozkan ve
Gokgearslan-Ciftci, 2010). Ergenlerde akran zorbaligina ugrama diizeyini etkileyen unsurlarin
ele alindig1 bir galismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla akran zorbaligina daha fazla
ugradiklar1 bulunmustur (Can-Giirsoy, 2010). Morkan-Sahin ve Aral (2023) tarafindan yapilan
calismada kiz ve erkek Ogrencilerin akran zorbaligina ugrama diizeylerinin anlaml farklilik
gosterdigi bulunmus, s6z konusu calismada erkek Ogrencilerin fiziksel ve sdzel zorbaliga
ugrama diizeylerinin kiz d6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 arastirma
kapsaminda kiz 6grencilere kiyasla erkek 6grencilerin esyalarina zorba 6grenciler tarafindan

daha fazla zarar verildigi bulunmustur. Ayaz-Alkaya ve Avsar (2017) tarafindan okul ¢aginda
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bulunan ¢ocuklar iizerinde gergeklestirilen calismada erkek Ogrencilerin akran zorbaliginda

magdur tarafinda olma diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Girbiizer (2021) tarafindan ilkokul kademesinde 6grenim goren 6grencilerde fiziksel
zorbalik, sozel zorbalik, dislama, sOylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalarina zarar verilme
davraniglarina erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla maruz kaldiklari tespit edilmistir.
Tekce (2019) tarafindan yapilan c¢aligmada ilkogretim kademesinde kiz Ogrenciler ile
karsilastirildigi zaman erkek Ogrencilerin hem zorba hem de zorba/kurban 6grenci olma
diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu bulunmustur. Bulgurcu (2011) tarafindan yapilan
calismada ilkogretim kademesinde erkek Ggrencilere kiyasla kiz 6grencilerin kurban olma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Zorba/kurban 6grenci oranmnin ise kiz
ogrenciler ile karsilastirildigi zaman erkek 6grencilerde daha yiiksek seviyede oldugu tespit

edilmistir.

Keskin (2010) tarafindan bu alanda yiiriitiilen diger bir calismada da ilkdgretim
kademesinde erkek ogrencilerin akran zorbaligina kiz 6grencilere kiyasla daha fazla maruz
kaldiklar1 tespit edilmistir. Sar1 ve Demirbag (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul ve
ortaokul kademesinde 6grenim goren 6grencilerin fiziksel zorbalik ile dislanmaya ve esyalarina
zarar verilme diizeyinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. So6z
konusu calismada kiz Ogrencilere kiyasla erkek ogrencilerin fiziksel zorbaliga ugrama,
dislanmaya maruz kalma ve esyalarina zorba 6grenciler tarafindan zarar verilme diizeyinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayn1 ¢calismada genel zorbalik algisinin da kiz 6grencilere kiyasla

erkek ogrencilerde daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmisti.

Literatiirde yer alan ve farkli egitim kademelerinde 6grenim goren 6grenciler iizerinde
yiriitiilen bazi ¢aligmalarda 6grencilerin cinsiyetlerine gore akran zorbaligina maruz kalma
diizeylerinin anlaml farklilik géstermedigi rapor edilmistir (Ergiin, 2015; Polat ve Sohbet, 2020;
Kaymak-Tirag, 2022). Ergenlerde akran zorbaligina maruz kalma diizeyini etkileyen faktorlerin
incelendigi bir ¢aligmada cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin akran zorbaligina maruz kalma
diizeylerinin farklilik gostermedigi bulunmustur (Pelendecioglu, 2011). Ortaokul 6grencilerinde
akran zorbaligina maruz kalmay1 etkileyen demografik degiskenlerin incelendigi bir ¢alismada
ogrencilerin hem genel zorbalik algilarimin hem de akran zorbaligi alt boyutlarinda yer alan
davraniglara maruz kalma diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi
bulunmus, s6z konusu ¢alismada hem kiz hem de erkek 6grencilerin fiziksel ve sozel zorbaliga

maruz kalma diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Tiirkiim-Cetinler, 2021).
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Bu konuda okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklar iizerinde yapilan ¢alismalar sinirlt
olmakla beraber, okul Oncesi donemde bulunan cocuklarda akran zorbaligini etkileyen
degiskenlerin incelendigi bir ¢alismada kiz ve erkek cocuklarin akran zorbaligina ugrama
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmadig: rapor edilmistir (Ural ve digerleri, 2022).
Bunun yaninda literatiirde bu alanda yapilan bazi ¢alismalarda erkek 6grencilere kiyasla kiz
ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan
arastirma bulgular1 da mevcuttur (Acar, 2009). Bu ¢calismalarda elde edilen sonuglarin aragtirma
bulgularimiz ile benzerlik géstermemesinin temelinde ¢alismalarin farkli egitim kademelerinde

Ogrenim goren dgrenciler lizerinde yliriitiilmesinin yattig1 diisiiniilebilir.

Bu ¢alismada erkek ve kiz dgrencilerin zorbalik eylemleri sergileme diizeyleri arasinda
anlamli farklilik oldugu bulunmus, gruplar arasindaki farkliliklarin sadece fiziksel ve sozel
zorbalik ile dislanma alt boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara goére kiz
ogrencilere kiyasla erkek 6grencilerin fiziksel ve sdzel zorbalik ile dislama davranisi sergileme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun temelinde kiz 6grencilere
kiyasla erkek 6grencilerin fiziksel agidan daha gii¢lii olmalarinin ve zorbalik egilimlerinin daha
yiiksek olmasinin yattig1 diisiiniilebilir. Literatiirde yer alan ¢alisma bulgular1 da zorba
davraniglarin genellikle erkek 6grenciler tarafindan sergilendigi belirtilmektedir (Crapanzano
ve digerleri, 201; Smith ve digerleri, 2002). Bu konuda kiz ve erkek 6grencilerin akran zorbaligi
davranigi sergileme diizeylerinin karsilagtirildigi benzer bir ¢caligmada kiz 6grencilere kiyasla
erkek Ogrencilerin okullarda arkadaglarina zorba davraniglar sergileme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ergiin, 2015). Ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan bir
calismada ki1z 6grencilerin duygusal zorbaliga, erkek 6grencilerin ise fiziksel zorbaliga yonelme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Arslan, 2022).

Dordiincii ve besinci smif Ogrencileri iizerinde bu konuda yapilan bir ¢alismada
okullarda akran zorbalig1 davranisi sergileyen 6grencilerin %62,4’iiniin erkek, %27,1’inin ise
kiz &grencilerden olustugu bulunmustur (Ozkan ve Goékgearslan-Ciftci, 2010). Ilkokul
ogrencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada fiziksel zorbalik davranisi sergileyen 6grencilerin
demografik o6zellikleri incelenmistir. Arastirmada fiziksel zorbalik davranisi sergileyen
ogrencilerin %58,5’inin erkek, %33,5’inin ise kiz dgrencilerden olustugu tespit edilmistir
(Hamurcu, 2020). Bu konuda ilkdgretim kademesinde 6grenim goren Ogrenciler lizerinde
yapilan baska bir calismada kiz Ogrencilere kiyasla erkek oOgrencilerin okullarda zorba

davraniglar1 daha fazla sergiledikleri bulunmustur (Gékler, 2007). Ozgelik (2019) tarafindan
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yapilan calisma kapsaminda ilkokul &grencilerinde akran zorbaligi ile iligkili unsurlarin
incelenmesi amaglanmis, ¢aligmada genel zorbalik diizeyinin kiz ogrencilere kiyasla erkek

Ogrenciler lehine daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Ayaz-Alkaya ve Avsar (2017) tarafindan okul ¢aginda bulunan c¢ocuklar iizerinde
yiirlitiilen aragtirmada da erkek 6grencilerin akran zorbaliginda davranisinda zorba tarafinda
olma diizeylerinin kizlardan daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Sar1 ve Demirbag
(2019) tarafindan yapilan calismada ilkokul ve ortaokul 6grencilerinde erkek 6grencilerin akran
zorbalig1 davranis1 sergileme diizeyinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayni ¢alismada fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, dislama, baskasinin esyasina zarar verme ve
sOylenti ¢ikarma alt boyutlarinda erkek 6grenciler lehine anlamli farklilik bulundugu rapor
edilmistir. Demircioglu (2024) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkokul kademesinde 6grencilerin
zorba davraniglar sergileme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. S6z konusu ¢alismada fiziksel zorbalik kategorisinde itme, kulak ve sa¢ ¢ekme;
sozel zorbalik kategorisinde isim takma ve alay etme; duygusal zorbalik kategorisinde ise
gruptan dislama ve kiiciik diisiirme eylemlerinin erkek ogrenciler tarafindan daha fazla

sergilendigi tespit edilmistir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin okullarda zorba davranislar sergileme diizeylerinin
incelendigi bir calismada erkek Ogrencilerin hem fiziksel hem de sozel zorba davraniglar
sergileme diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismada
cinsel zorbalik, sOylenti yayma ve esyalara zarar verme eylemlerinin de erkek Ogrenciler
tarafindan daha fazla yapildig1 tespit edilmistir (Morkan-Sahin ve Aral, 2023). ilkokul
kademesinde 6grenim goren yabanci uyruklu ogrenciler iizerinde yiirlitiilen bir ¢alismada
ogrencilerin genel zorbalik egilimlerinin erkek dgrenciler lehine yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayni caligmada fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik, dislama, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile
esyalara zarar verme eylemlerinin de erkek dgrencilerden tarafindan daha fazla yapildig: tespit

edilmistir (Glirbtizer, 2021).

Literatiirde yer alan smirli sayida calismada arastirma bulgularimiz ile paralellik
gosteremeyen sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu konuda yiiriitiilen bir c¢aligmada
ergenlerde akran zorbaligi davranisi sergileme diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
bulunmus, s6z konusu calismada erkek Ogrencilere kiyasla zorba 6grenci oraninin kiz

ogrencilerde daha fazla oldugu bulunmustur (Acar, 2009). Ergenler {izerinde yiiriitiilen bir
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calismada ise kiz ve erkek 6grencilerin okullarda zorba davranislar sergileme diizeyleri arasinda

anlaml1 farkliliklarin bulunmadigi tespit edilmistir (Pelendecioglu, 2011).

Ilkokul kademesinde dgrenim gdren dgrenciler iizerinde yapilan baska bir calismada
Ogrencilerin genel zorbalik egilimlerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi bulunmustur. Ayni
calismada akran zorbalig1 alt boyutlarina iliskin bulgularin da 6grencilerin cinsiyetlerine gore
farklilagsmadig1 rapor edilmistir (Demirel, 2022). Bu konuda ortaokul 6grencilerinde akran
zorbalig1 egiliminin incelendigi bir ¢alismada zorba 6grencilerin fiziksel, sozel, esyaya zarar
verme ve diglama seklinde yapilan zorba davranislari sergileme diizeylerinin cinsiyetlerine gére
farklilik gdstermedigi bulunmustur (Tiirkiim-Cetinler, 2021). Bu calisma sonucun arastirma
bulgularimiz ile paralellik géstermemesinin temelinde arastirmalarda kullanilan akran zorbalig1

Olclim araclarinin birbirinden farkli olmasinin yattig1 diisliniilebilir.

Ogrencilerin yas gruplarina gore kurban ya da zorballk yapma durumlarina

iliskin yorum ve tartisma

Yas grubu degiskenine gore ele alindigr zaman Ggrencilerin sozel zorbaliga maruz
kalma diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Fiziksel zorbalik, dislanma,
sOylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalarma zarar verme diizeyinin yas gruplarina gore
farklilasmadig1 gortilmiistiir. Gruplar arasindaki farkliliklara iliskin sonuglar degerlendirildigi
zaman, 9 yasindaki kurban 6grencilere kiyasla 10 yasindaki 6grencilerin s6zel zorbaliga maruz
kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda
da benzer bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Bu konuda ergenler iizerinde yapilan bir
calismada Ogrencilerin yaslar arttikca alay, korkutma, agik saldiri, iligkisel saldirt ve kisisel
esyalara zarar verme gibi davraniglara daha fazla maruz kaldiklar tespit edilmistir. Aym
calismada Ogrencilerin akran zorbaligina ugrama toplam puanlarinin da biiyiik yas gruplarinda

yer alan ergenler lehine yliksek oldugu bulunmustur (Can-Giirsoy, 2010).

Literatiirde yer alan bazi ¢caligma bulgular1 ise yas grubu degiskenine gore dgrencilerde
akran zorbaligina maruz kalma diizeyinin anlaml farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir.
Ergenler lizerinde bu alanda yapilan bir ¢aligmada 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma
diizeylerinin yas gruplarina gore farklilagsmadigi bulunmustur (Morkan-Sahin ve Aral, 2023).
Mercan ve Yildirim-Sart (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda 6grencilerin sozel
zorbalik, izolasyon zorbaligi, sdylenti zorbalig1 ve esyalarina zarar verilme diizeyinin yas

gruplarina goére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Demirel (2022)
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tarafindan ilkokul kademesinde Ogrenim goren Ogrenciler iizerinde yapilan ¢aligmada
Ogrencilerin genel zorbalik egilimlerinin yas grubu degiskenine gore farklilasmadigi
bulunmustur. Ayni ¢alismada akran zorbalig1 alt boyutlarina iliskin bulgularin da 6grencilerin

yas gruplarina gore farklilasmadigi rapor edilmistir.

Yapilan bu ¢alismada akran zorbalig1 davranisi sergileyen dgrencilerin yas gruplarina
gore fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik, dislanma, sdylenti ¢cikarma ve yayma ile esyalarina zarar
verme davranisi sergileme diizeylerinin anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Ortaya
c¢ikan bu sonucun temelinde arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplari arasinda biiyiik
farkliliklar olmamasinin ve fiziksel yapi itibariyle benzer yas grubunda bulunmalariin yattig
disiiniilebilir. Aragtirma sonuglar ile paralellik gosteren bir calismada yas grubu degiskenine
gore Ogrencilerde zorba davraniglar sergileme diizeyinin anlaml farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (Morkan-Sahin ve Aral, 2023). Oldenburg ve digerleri (2014) tarafindan yapilan
arastirmada ise ilkokul kademesinde Ogrencilerin yaslar1 yiikseldikge zorba davranislar

sergileme egilimlerinde de artig gbzlendigi bulunmustur.

Ogrencilerin simf degiskenine gore kurban ya da zorballkk yapma durumlarina

iliskin yorum ve tartisma

Yapilan bu ¢alismada G6grencilerin akran zorbaligina ugrama durumlarinin 6grenim
gordiikleri sinif degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore tiglincli sinif 6grencilerine kiyasla dordiincii siiflarda okuyan 6grencilerin
fiziksel zorbaliga, sozel zorbaliga, dislanmaya, sOylenti ¢ikarma ve yayma davranisina daha
fazla maruz kaldig: tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde smif diizeyi
yiikseldik¢e okullarda 6grencilerin zorba davranislar sergileme egilimlerinin de yiikselmesinin
yattig1 diisiiniilebilir. Bu konuda yiiriitiilen benzer bir ¢alismada iiclincli sinif 6grencilerine
kiyasla dordiincti siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin fiziksel zorbalik, sozel zorbalik,
dislanma, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalarina zarar verilme davraniglarina daha fazla
maruz kaldiklar1 bulunmustur. Ayni calismada 6grencilerin kendilerini genel olarak akran
zorbaliginda magdur gérme diizeylerinin de {igiincli sinif 6grencilerine kiyasla dordiincii simif

ogrencileri lehine yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tekce, 2019).

Bu konuda ilkdgretim kademesinde yapilan bir ¢alismada yedinci ve sekizinci simif
Ogrencilerine kiyasla altinci siif 6grencilerinde kurban 6grenci statiisiinde yer alma oraninin

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Bulgurcu, 2011). Ergenlerde kurban
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Ogrenci olma diizeyini etkileyen degiskenlerin ele alindigi bir calismada sozel kurban,
izolasyon kurbani, sOylenti kurbani ve esyasina zarar verilme kurbani alt boyutlarinda 6grenim
goriilen sinif degiskenine gore farklilasma olmadigi bulunmustur. Ayni ¢alismada 6grencilerin
fiziksel ve cinsel zorbalik magduru olma diizeylerinin ise 6grenim goriilen sinif degiskenine

gore farklilagtig1 rapor edilmistir (Mercan ve Yildirim-Sari, 2018).

Literatiirde yer alan bazi g¢aligmalarda 6grenim goriilen simif degiskenine gore
Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin ele alindig1 gériilmektedir. Bu konuda
yapilan bir caligmada ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinde akran zorbaligina maruz kalma
diizeyini etkileyen demografik degiskenlerin incelenmesi amaglanmistir. S6z konusu ¢alismada
ogrenim goriilen smif degiskenine gore Ogrencilerin akran zorbaliina maruz kalma
durumlarinin bazi farkliliklar gosterdigi bulunmus, ancak 6grenim goriilen sinif degiskenine
gore ortaya ¢ikan farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olmadig: tespit edilmistir (Ergiin,
2015). Bu konuda lise 6grencileri lizerinde yapilan bir calismada demografik degiskenlere gore
Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin incelenmesi amacglanmis, ilgili
calismada O6grenim goriilen sinif diizeyine gore 0grencilerin zorba davraniglara maruz kalma

diizeylerinin farklilik gostermedigi bulunmustur (Pelendecioglu, 2011).

Ergenlerde akran zorbaligini etkileyen faktorlerin ele alindig1 baska bir ¢alismada da
ogrencilerin okuduklar1 smif diizeyine gore akran zorbaligima maruz kalma durumlarinin
farklilasmadig: rapor edilmistir (Morkan-Sahin ve Aral, 2023). Ilkokul ii¢iincii ve dérdiincii
kademe 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bir caligmada 6grenciler arasinda kurban 6grenci
olma durumunun 6grenim gordiikleri sinifa gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Kale
ve Demir, 2017). Bu konuda ilkokul ve ortaokul kademelerinde dgrenim goren Ggrenciler
tizerinde yapilan farkli bir calismada 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin
O0grenim goriilen siif degiskenine gore farklilasmadigi bulunmus, ayni calismada akran
zorbalig1 alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyinin de kurban 6grencilerin siniflarina gore degisiklik

gostermedigi rapor edilmistir (Sar1 ve Demirbag, 2019).

Bu arastirmada akran zorbaligi davranisi sergileyen 6grencilerin 6grenim gordiikleri
siif degiskenine gore fiziksel zorbalik, sézel zorbalik, dislanma, sdylenti ¢ikarma ve yayma
ile esyalarina zarar verme davranisi sergileme diizeylerinin anlamli farklilik géstermedigi tespit
edilmistir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin bu arastirmada elde edilen sonuglar ile
paralellik sergiledigi goriilmektedir. Bu konuda ergenler {izerinde yapilan bir calismada

ogrencilerin okullarda zorba davraniglar sergileme diizeylerinin 6grenim gordiikleri siniflara
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gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (Pelendecioglu, 2011). Ergenler iizerinde
yapilan bir ¢alismada demografik degiskenlere gore 0grencilerin zorba davranislar sergileme
diizeylerinin incelenmesi amacglanmis, ilgili calismada 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyine gore okullarda zorba davranislar sergileme diizeylerinin farklilik géstermedigi tespit

edilmistir (Morkan-Sahin ve Aral, 2023).

Literatiirde bu alanda yapilan bazi ¢alismalarda 6grencilerin zorba davranislar sergileme
diizeylerinin 6grenim goriilen sinif degiskenine gore farklilastigi bulunmustur (Ertiirk, 2024).
Ergiin (2015) tarafindan bu konuda yiiriitiilen bir calismada besinci siniflarda 6grenim gdren
ogrencilere kiyasla dordiincii sinif 6grencilerinin zorba davranislar sergileme diizeylerinin daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Tekce (2019) tarafindan yapilan g¢alismada ilkdgretim
kademesinde yer alan Ogrencilerde tgiinci smif Ogrencilerine kiyasla dordiincii sinif
ogrencilerinde zorba 6grenci oraninin daha yiiksek oldugu, ayni ¢caligmada akran zorbaligi alt
boyutlarinda da dordiincii siniflarda 6grenim goren dgrenciler lehine anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.

Bulgurcu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise altinci ve sekizinci siniflarda 6grenim
goren Ogrenciler ile karsilastirildigi zaman yedinci sinif 6grencilerinin zorba davranislara daha
fazla yoneldikleri tespit edilmistir. Kale ve Demir (2017) tarafindan ilkokul kademesinde yer
alan 6grencilerin katilim sagladigi calismada dordiincti sinif 6grencilerinde zorba davranislar
sergileme diizeyinin tgiincii siif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arslan
(2022) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul 6grencilerinde 6grenim goriilen sinif degiskeninin
akran zorbalig1 iizerinde belirleyici oldugu bulunmustur. S6z konusu ¢alismada sekizinci sinif
Ogrencilerinin altinc1 sinif 6grencilerine kiyasla sozel, fiziksel ve eglence amagli zorbalik

davraniglarin1 daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir.

Bu konuda ilkokul ve ortaokul kademelerinde 6grenim goéren Ggrencilerin akran
zorbalig1 davranist sergileme diizeylerinin 6grenim goriilen sinif degiskenine gore farklilik
gosterdigi bulunmus, S6z konusu g¢aligmada smif diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin zorba
davranislar sergileme diizeylerinde azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Ayn1 ¢calismada
smif diizeyi arttikca 6grencilerin fiziksel zorbalik davranisi ile bagkalarinin esyalarina zarar

verme davranisi sergileme diizeylerinin de azaldig1 bulunmustur (Sar1 ve Demirbag, 2019).

[lkokul kademesinde 6grenim goren dgrenciler iizerinde yiiriitiilen bir ¢aligmada tiim

zorbalik kategorilerinde alt siniflarda yer alan 6grencilere kiyasla dordiincii sinif 6grencilerinin
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akran zorbaligr davranis1 sergileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Demircioglu, 2024). Champion ve digerleri (2003) tarafindan yapilan calismada 6grenim
goriilen sinif diizeyinin yiikselmesinin akran zorbaligi davranisini arttiran bir unsur oldugu
bulunmus, buna karsilik simif diizeyi degiskenine gore elde edilen sonuglarin anlamli farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Ogrencilerin aile yapilarina gore kurban ya da zorbahk yapma durumlarina

iliskin yorum ve tartisma

Yirttiilen bu ¢alismada kurban 6grencilerin aile yapilarina gore fiziksel zorbalik, sdzel
zorbalik, dislanma, sOylenti ¢cikarma ve yayma ile esyalarina zarar verme davranigina maruz
kalma diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde bu alanda
yiirlitiilen calismalarda arastirma bulgularimiz ile benzerlik gosteren sonuclara ulasildigi
goriilmektedir. Ilkokul ve ortaokul kademesinde 6grenim goren dgrenciler iizerinde yapilan
benzer bir ¢aligmada ¢ekirdek aile yapisina sahip ailede yasayan dgrenciler ile anne ve babasi
ayr1 yasayan Ogrencilerde akran zorbaligina maruz kalma diizeyi arasinda anlamli farklilik

bulunmadig tespit edilmistir (Ergiin, 2015).

Bu konuda ergenler iizerinde yapilan bir calismada demografik degiskenlere gore
Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlarinin incelenmesi amaglanmis, s6z konusu
caligmada aile yapilarina gére 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur (Can-Giirsoy, 2010). ilkokul kademesinde dgrenim goren
yabanci uyruklu 6grenciler lizerinde bu alanda yapilan bir ¢alismada demografik degiskenlere
gore 6grencilerin akran zorbaligina ugrama durumlarinin incelenmesi amaglanmais, arastirmada
aile yapilarina gore Ogrencilerin akran zorbali§ina ugrama diizeylerinin anlaml farklilik
gostermedigi bulunmustur (Giirbiizer, 2021). Bu konuda sosyo-demografik degiskenlere gore
ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada aile
yapilarina gore dgrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin farklilasmadigi rapor
edilmistir (Demirdz, 2019). Okul oncesi donemde bulunan g¢ocuklar {lizerinde yapilan bir
calismada ise aile yapisinin ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri iizerinde
belirleyici oldugu bulunmustur. S6z konusu ¢alismada ¢ekirdek ailede yetisen ¢ocuklara kiyasla
genis aile yapisina sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma diizeyinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ural ve digerleri, 2022).
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Bu aragtirmada akran zorbalig1 davranisi sergileyen 6grencilerin aile yapilarina gore
fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, dislanma, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalarina zarar verme
davranis1 sergileme diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu konuda
yiiriitiilen benzer bir ¢alismada ilkokul ve ortaokul 6grencilerinde aile yapis1 degiskenine gore
ogrencilerin akran zorbalig1 davranisi sergileme diizeylerinin anlamli farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir (Ergiin, 2015).

Yapilan benzer bir ¢calismada ilkokul 6grencilerinde ¢ekirdek aile, genis aile ya da
parcalanmis aile igerisinde yasamanin okullarda zorba davranislar sergileme {izerinde
belirleyici olmadigi bulunmustur (Glirbiizer, 2021). Bu konuda ortaokul kademesinde yiiriitiilen
baska bir caligmada ogrencilerin fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, arkadaslarini diglama,
sOylenti ¢cikarma, esyalara zarar verme ve cinsel zorbalik davranisi sergileme diizeylerinin aile
yapilarmma gore farklihik gostermedigi rapor edilmistir (Demirdz, 2019). Aile yapisi
degiskeninin zorba davraniglar sergileme {lizerinde belirleyici olmamasinin temelinde
aragtirmalarin genellikle benzer aile yapisina sahip olan 6grenciler iizerinde yiiriitiilmesinin

yattig1 diisiintilebilir.

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlarina gére kurban ya da zorbahk yapma

durumlarina iliskin yorum ve tartisma

Yiritilen bu ¢aligmada kurban 6grencilerin anne egitim durumlarina gore fiziksel
zorbalik, sozel zorbalik, dislanma, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalarina zarar verme
davranigina maruz kalma diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baba
egitim diizeyine gore ele alindig1 zaman ise kurban 6grencilerin sdylenti ¢ikarma ve yayma
magduru olma diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Elde edilen sonuglara
gore baba egitim diizeyi ortaokul, lise ve liniversite olan 6grencilere kiyasla baba egitim diizeyi
ilkokul 6grencilerin sdylenti ¢gikarma ve yayma magduru olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin akran zorbaligina daha fazla maruz
kalmasinin temelinde zorba eylemler karsisinda ailelerinin tepkisiz kalmasmmin ya da
ogrencilerin durumu ailelerine bildirmemelerinin yattig1 diisliniilebilir. Bunun yaninda anne ve
babalarin egitim durumlarina gore cocuk yetistirme tarzlarinin birbirinden farkli olmasinin da
ogrencilerin akran zorbaligina yonelmelerinde ve magdur olmalarinda etkili oldugu

belirtilmektedir
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Ebeveyn egitim diizeyinin akran zorbaligina maruz kalma tizerindeki etkisinin ele
alindig1 bir ¢alismada anne egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin fiziksel ve sozel zorbaliga
maruz kalma diizeylerinin egitim diizeyi yiiksek olan Ogrencilere gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Ayni1 ¢alismada 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin ise baba
egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigi rapor edilmistir (Can-Giirsoy, 2010).
[Ikogretim kademesinde yer alan dgrenciler iizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada annesi
lisansiistii egitime sahip 0grencilerin kurban statiisiinde yer alma diizeylerinin yiiksek oldugu,
bunun yaninda babas1 okur-yazar olmayan 6grencilerin kurban 6grenci olma diizeylerinin diger

ogrencilerden daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir (Tekce, 2019).

Okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklar iizerinde yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarin akran
zorbaligina maruz kalma diizeylerinin anne egitim durumuna gore farklilasmadigi bulunmus,
ayni caligmada baba egitim diizeyinin ise ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalma durumlari
tizerinde belirleyici oldugu tespit edilmistir. S6z konusu c¢alismada baba egitim diizeyi
yiikseldikge ¢ocuklarin egitim gordiikleri okullarda akran zorbaligina maruz kalma

diizeylerinin azaldigi bulunmustur (Ural ve digerleri, 2022).

Literatiirde yer alan bazi calismalarda ise ebeveyn egitim diizeyi degiskeninin
ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlari iizerinde belirleyici olmadig1 rapor
edilmistir (Keskin, 2010). Okul ¢aginda bulunan ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma
riskini arttiran unsurlarin ele alindig1 farklh bir calismada da anne ve baba egitim durumuna
gore 6grencilerin magdur olma durumlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.
Ayni ¢alismada ebeveyn egitim diizeyinden ziyade anne ve baba ile iligkilerin akran zorbalig1
tizerinde belirleyici oldugu rapor edilmistir (Ayaz-Alkaya ve Avsar, 2017). Bu konuda yapilan
farkl bir caligmada 6grencilerin s6zel zorbalik, izolasyon zorbaligi, soylenti zorbaligi, fiziksel
zorbalik, cinsel zorbalik ve esyalarina zarar verilme diizeyinin anne egitim durumu degiskenine

gore farklilasmadigi bulunmustur (Mercan ve Yildirim-Sari, 2018).

Demirel (2022) tarafindan ilkokul kademesinde 6grenim goren Ggrenciler tizerinde
yapilan bir ¢alismada 6grencilerin genel zorbalik egilimlerinin anne ve baba egitim durumuna
gore farklilasmadigi bulunmustur. Ayni calismada akran zorbaligi alt boyutlarma iliskin
bulgularin da anne ve baba egitim durumuna gore farklilagsmadigi rapor edilmistir. Bu konuda
ilkokul tictlincii ve dordiincii sinif 68rencileri tizerinde gerceklestirilen calismada anne ve baba
egitim durumuna gore 6grencilerin magdur 6grenci olma diizeylerinin farklilik gostermedigi

belirlenmistir (Kale ve Demir, 2017). Ortaokul kademesinde bulunan &grencilerin akran
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zorbalig1 egiliminin incelendigi bir calismada magdur 6grencilerin fiziksel, sdzel, esyaya zarar
verme ve diglama seklinde yapilan zorba davranislara maruz kalma diizeylerinin hem anne hem

de baba egitim durumuna gore farklilik gostermedigi bulunmustur (Tilrkiim-Cetinler, 2021).

Bu calismada anne egitim durumuna gore zorba dgrencilerin esyalara zarar verme ile
sOylenti ¢ikarma ve yayma davranigi sergileme diizeylerinin anlamli farklilik gdsterdigi
bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, anne egitim diizeyi diisiik olan zorba 6grencilerde
esyalara zarar verme ile sOylenti ¢ikarma ve yayma davranisi sergileme diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Baba egitim diizeyine gore ele alindig1 zaman da baba egitim diizeyi diisiik
olan zorba Ogrencilerin sdylenti ¢ikarma ve yayma davranisi sergileme diizeyi yiiksek
bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde baba egitim diizeyi diisiik olan
ogrencilerin diisiik sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip ailelerde yetismelerinin
ve siddet egilimlerinin yliksek olmasinin yattig1 diisiiniilebilir. Buna karsilik literatiirde yer alan
bazi ¢calismalarda zorba 6grencilerin sergiledikleri davraniglarin ve zorbalik egilimlerinin anne
ve baba egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermedigini ortaya koyan arastirma bulgulari

da mevcuttur (Tirkiim-Cetinler, 2021).

Ogrencilerin kardes sayilarina gore kurban ya da zorbahk yapma durumlarina

iliskin yorum ve tartisma

Yapilan bu ¢alismada kurban 6grencilerin kardes sayilarina gore fiziksel zorbalik, s6zel
zorbalik, dislanma, sOylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalarina zarar verme davranigina maruz
kalma diizeylerinin anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglar ile paralellik gosteren bir ¢alismada ilkdgretim 6grencilerinde akran zorbaligina maruz
kalma durumunun sahip olduklari kardes sayilarina goére anlamli diizeyde farklilasmadigi
bulunmustur (Keskin, 2010). Ilkokul iigiincii ve dérdiincii simf 8grencileri {izerinde yapilan
diger bir c¢aligmada da Ogrencilerin akran zorbaliginda magdur Ogrenci tarafinda olma
durumlarinin kardes sayilarma gore farklilasmadigr tespit edilmistir (Kale ve Demir, 2017).
Okul oncesi donemde bulunan c¢ocuklar iizerinde gerceklestirilen bir caligmada kardesi
olmayan cocuklar ile kardes sayis1 fazla olan ¢ocuklarin akran zorbaligina ugrama diizeyleri
arasinda anlaml farklilik bulunmadigi rapor edilmistir (Ural ve digerleri, 2022). Bu konuda
yapilan farkli bir ¢alismada ise kardesi olmayan Ogrencilere kiyasla kardesi bulunan
ogrencilerde akran zorbaligina maruz kalma diizeyinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir

(Can-Giirsoy, 2010).
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Bu calismada zorba 6grencilerin fiziksel ve s6zel zorbalik ile sdylenti ¢ikarma ve yayma
davranisi sergileme diizeylerinin kardes sayilarina gore farklilasmadigi bulunmustur. Bunun
yaninda zorba 6grencilerin esyalara zarar verme diizeylerinin de kardes sayilarina gore anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna karsilik zorba ogrencilerin dislama davranisi
sergileme diizeylerinin kardes sayilarina gore farklilagtigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonuglara
gore, kardes sayist fazla olan 6grencilerin dislama davranisi sergileme diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Kardes sayisinin yiiksek olmasinin zorbalik davranisi sergileme diizeyini
azaltmasinin temelinde kardes iliskilerinin sosyal gelisimi olumlu yonde etkilemesinin yattig

distindlebilir.

Ayaz-Alkaya ve Avsar (2017) tarafindan yapilan ¢alismada okul ¢agindaki ¢ocuklarda
kardes sayisindan ziyade kardesler ile iligkilerin zorba davranislar sergileme iizerinde

belirleyici oldugu rapor edilmistir.

Bu alanda gerceklestirilen bazi ¢alisma sonuglart kardes sayisit degiskeninin akran
zorbaligina yonelme iizerinde belirleyici olmadigini gostermektedir. Kale ve Demir (2017)
tarafindan yapilan c¢aligmada ise kardes sayisi degiskeninin ilkokul 6grencilerinin zorba
davranislar sergileme diizeyleri iizerinde belirleyici olmadigi bulunmustur. Yilmaz ve Caglayan
(2018) tarafindan ergenler iizerinde gerceklestirilen diger bir ¢aligmada da kardes sayisi
degiskenine gore Ogrencilerin okullarda zorba davranislar sergileme diizeylerinin farklilik
gostermedigi rapor edilmistir. Arslan (2022) tarafindan yapilan calismada ortaokul
ogrencilerinde kardes sayisindan ziyade kardesler arasinda kiskanglik olma durumunun zorba

davranislara yonelme tlizerinde belirleyici oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin evde siddete tamklhk etme durumlarina gore kurban ya da zorbalik

yapma durumlarina iliskin yorum ve tartisma

Yapilan bu ¢aligmada kurban 6grencilerin evde siddete sahit olma durumlarina gore,
sozel zorbalik, dislanma, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalarina zarar verme davranigina
maruz kalma diizeylerinin anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna karsilik kurban
ogrencilerin fiziksel zorbalik davranisina maruz kalma diizeylerinin evde siddete tanik olma
durumlarma goére anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, ev ici
siddet davranigina tanik olan oOgrencilerin okullarda fiziksel zorbalia maruz kalma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda evde siddete

tanik olan 6grencilerin siddet eylemini dogal bir davranig olarak gérmelerinin ve kendilerine
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siddet uygulandig1 zaman sessiz kalmalarinin yattig1 disiiniilebilir. Barik (2020) tarafindan bu
goriisii destekleyen caligsmada ilkokullarda akran zorbaligini 6nleme stratejileri ve karsilastiran
zorluklara yonelik 68renci ve 6gretmen goriislerinin incelenmesi amacglanmis, arastirmada
siddeti dogal bir davranis olarak karsilayan 6grencilerin kurban 6grenci durumuna diisme

olasiliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu alanda yapilan benzer c¢aligmalarda arastirma bulgulart ile paralellik gosteren
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ilkokul ve ortaokul kademesinde 6grenim goren dgrenciler
tizerinde bu konuda yapilan bir ¢caligmada aile i¢inde siddete tanik olmanin akran zorbaligina
maruz kalma iizerinde belirleyici oldugu bulunmustur. S6z konusu c¢alismada aile i¢i siddete
taniklik etmeyen Ogrencilere kiyasla siddete tanik olan 6grencilerin akran zorbaligina maruz
kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ergiin, 2015). Ergenlerde akran
zorbaligina maruz kalma durumunu etkileyen degiskenlerin ele alindigi bir ¢alismada aile
icinde siddete maruz kalan 6grencilerin okullarda hem fiziksel hem de sozel zorbaliga maruz

kalma diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Can-Gtirsoy, 2010).

Bu ¢alismaya katilan zorba 6grencilerin fiziksel ve sozel zorbalik davranisi sergileme
diizeylerinin ev icinde siddete tanik olma durumlarina gore anlamli farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Buna karsilik zorba 6grencilerin dislanma, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile
esyalarina zarar verme diizeylerinin evde siddete sahit olma durumlaria gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonucglara gore, s6z konusu zorba eylemleri evde
siddete tanik olan zorba 6grencilerin daha fazla uyguladigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda siddetin 68renilen bir davranis olmasinin ve aile i¢indeki siddet eylemlerini
sergileyen kisileri zorba 6grencilerin rol model olarak benimsemesinin yattig1 diisiiniilebilir. Bu
goriisli destekleyen bir caligmada Ogretmen goriislerine gore akran zorbaliginin temel
nedenlerinin incelenmesi amaglanmis, ¢calismada 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin akran
zorbaliginin temelinde rol model alinan kisilerin olumsuz davraniglarinin geldigi tespit

edilmistir (Ozen ve Aslan, 2024).

Literatiirde yer alan benzer ¢alisma bulgular1 da siddete taniklik etmenin zorba eylemler
sergileme egilimini arttirdigini gdstermektedir. Erglin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
ilkokul ve ortaokul kademesinde 6grenim goren Ogrencilerde aile i¢i siddet davranislarina
taniklik eden 6grencilerde zorba davraniglar sergileme diizeyinin aile i¢inde siddet olayina

taniklik etmeyen 6grencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
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5.2. Sonuc¢

Bu arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki gibidir;

Bu c¢alismada ilkokul 6grencilerinde en fazla karsilasilan zorbalik tiiriiniin fiziksel
ve sozel zorbalik ile esyalara zarar verme davraniginin oldugu bulunmustur. Kurban
Ogrencilerin en fazla magdur olduklar1 zorbalik tiirlerinin basinda ise fiziksel
zorbalik, esyalarina zarar verilmesi ve kendileri hakkinda sdylenti ¢ikartilmasinin
geldigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kurban durumunda olmalarinin sadece fiziksel
zorbalik alt boyutunda cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmis, kurban
Ogrencilerin diger zorba davramislara maruz kalma diizeylerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada zorba Ogrencilerin fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik ve dislama
davraniglarini sergileme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagtig
bulunmus, tiim alt boyutlarda erkek Ogrencilerin zorba davraniglar1 daha fazla
sergiledikleri tespit edilmistir. bu kapsamda erkek 6grencilerin zorba davraniglar
sergileme diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Bu calismaya katilan 6grencilerin kurban durumunda olmalarinin sadece sozel
zorbalik alt boyutunda yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Ortaya ¢ikan sonuglara gore, dokuz yas grubundaki 6grencilere kiyasla on yasindaki
ogrencilerin sozel zorbaliga maruz kalma diizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Yapilan bu ¢alismaya katilan 6grencilerin zorba davranislar sergileme diizeylerinin
yas grubu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin akran zorbaliginda kurban 6grenci durumunda
olmalarmin okuduklar1 smif degiskenine gore anlamli farklihik gdsterdigi
bulunmustur.

Yapilan bu ¢alismaya katilan 6grencilerin zorba davraniglar sergileme diizeylerinin
ogrenim gordiikleri sinifa gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bu calismada Ogrencilerin akran zorbaliginda kurban Ogrenci durumunda
olmalarinin aile tiirlerine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

Yapilan bu ¢alismaya katilan 6grencilerin zorba davraniglar sergileme diizeylerinin

aile yapilarina gore anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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Bu c¢alismada Ogrencilerin akran zorbaliginda kurban 6grenci durumunda
olmalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur.

Yapilan bu ¢alismaya katilan 6grencilerin zorba davraniglar sergileme diizeylerinin
sOylenti ¢ikarma ve yayma alt boyutunda ve esyalara zarar verme boyutunda anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Yapilan bu calismaya katilan &grencilerin kurban olma durumlarimin sdylenti
¢ikarma ve yayma alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yiriitiilen bu arastirmaya katilan zorba dgrencilerin sdylenti ¢ikarma ve yayma alt
boyutunda baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Bu calismada Ogrencilerin akran zorbaliginda kurban 6grenci durumunda
olmalarmmin kardes sayist degiskenine gore anlamhi farklilhik gostermedigi
bulunmustur.

Bu c¢alismada zorba Ogrencilerin arkadaslarini dislama davranisi sergileme
diizeylerinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi
bulunmustur.

Yiiriitiilen bu aragtirmada aile i¢inde siddete tanik olan 6grencilerin hem kurban hem

de zorba 6grenci olma diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.3. Oneriler

Yapilan bu calismada 6grencilerin tiim demografik o6zellikleri ¢alismaya dahil
edilmemistir. Bu kapsamda yapilacak olan yeni ¢aligmalarda ilkokul 6grencilerinde
farkli demografik degiskenlerin akran zorbalig1 lizerindeki etkileri incelenebilir.
Akran zorbaliginin yasandigi okullarda siif seviyesi arttik¢a zorbalik yapma diizeyi
de artmaktadir. Bu sebeple &gretmen-okul-aile-rehberlik servisi baglantisi
olusturulabilir.

Bu aragtirma tiglinci ve dordiincii simif 6grencileriyle sinirli olmakla birlikte
konunun derinlemesine incelenmesini kolaylagtirmak adina farkli sinif seviyesinde
ozellikle okul oncesi ve ilkokul seviyesinde ¢alismalar yapilmasi 6nerilebilir.
Arastirmada 6grencilerin aile i¢inde siddete taniklik etmelerinin zorba ve magdur

Ogrenci olmalarinda etkili oldugu goriilmiis, bu sonucun literatiir ile paralellik
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gosterdigi belirlenmistir. Bu kapsamda ¢ocuklarin oldugu ortamda aile i¢i siddet

davranigini 6nlemeye yonelik bilinglendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Bu arastrma Istanbul Beylikdiizii ilcesindeki okullarla smirli  olarak
gerceklestirilmistir. Ayn1 calisma farkli bolge veya sehirlerde farkli 6rneklem
gruplariyla gercgeklestirilerek karsilagtirma yapilabilir.

Bu c¢alismada siddete taniklik etmenin akran zorbaligi tizerindeki -etkisi
incelenmistir. Yapilacak olan yeni ¢alismalarda dogrudan aile i¢i siddet magduru

olmanin akran zorbalig1 tizerindeki etkileri incelenebilir.

69



6. KAYNAKLAR

Acar, T. (2009). Dokuzuncu sinif ogrencilerinde akran zorbaligi ve psikolojik belirtiler
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Hacettepe Universitesi.

Al-Raqgad, H. K., Al-Bourini, E. S., Al Talahin, F. M., & Aranki, R. M. E. (2017). The impact
of school bullying on students’ academic achievement from teachers point of view.
International Education Studies, 10(6), 44-50.

Arslan, F. (2022). Ortaokul ogrencilerinde kardes kiskan¢higinin akran zorbaligi egilimlerini
yordama giicii [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi.

Arslan, S., & Savaser, S. (2009). Akran zorbaligin1 6nlemede okul hemsiresinin roli. Maltepe
Universitesi Hemgirelik Bilim ve Sanati Dergisi, 2(3), 118-123.

Aulia, F. (2016). Bullying experience in primary school children. SCHOULID: Indonesian
Journal of School Counseling, 1(1), 28-32. Doi: 10.23916/schoulid.v1i1.37.28-32

Ayas, T., & Piskin, M. (2011). Lise 6grencileri arasindaki zorbalik olaylarinin cinsiyet, smnif
diizeyi ve okul tiirii bakimindan incelenmesi. l/kégretim Online, 10(2), 550-568.

Ayaz Alkaya, S., & Avsar, F. (2017). Okul cag1 ¢ocuklarinin akran zorbaligi durumlar ile
atilganlik diizeyleri ve iliskili faktorlerin incelenmesi. Hemsgirelikte Egitim ve Arastirma
Dergisi, 14(3), 185-191.

Balak, D. (2017). [lkokul 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile akran zorbaligi ve okula
aidiyet duygular1 arasindaki iliskinin incelenmesi [Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi]. Marmara Universitesi.

Baldry, A. C. (2003). Bullying in schools and exposure to domestic violence. Child Abuse &
Neglect, 27(7), 713-732.

Barik, E. (2020). llkokullarda akran zorbaligini énleme stratejileri ve karsilasilan giicliiklere
iliskin 6gretmen ve dgrenci goriisleri [Yayimlanmams Ytiksek Lisans Tezi]. Cukurova
Universitesi.

Bas, G. (2024). Ortaokul 5.-6.-7. sinif 6grencilerinin, akran zorbalig: tiirlerine maruz kalma ve
bas etme yollarimin incelenmesi (Ayancik Ilgesi Ornegi) [Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi]. Sinop Universitesi.

Borg, M. G. (1999). The extent and nature of bullying among primary and secondary
schoolchildren. Educational Research, 41(2), 137-153.

Borualogo, I. S., Wahyudi, H., & Kusdiyati, S. (2020). Bullying victimisation in elementary
school students in Bandung City. In 2nd Social and Humaniora Research Symposium,
112-116.

Bulgurcu, S. (2011). Istanbul ilinde bir ilkogretim okulunda 6-8. simiflarda akran zorbalig
stkligimin arastirilmasi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Universitesi.

70



Can, A. (2014). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Ankara: Pegem
Akademi.

Can-Giirsoy, E. (2010). Ergenlerde sosyodemografik ozelliklere ve algilanan sosyal destek ile
akran zorbaligina maruz kalmanin incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Maltepe Universitesi.

Champion, K., Vernberg, E., & Shipman, K. (2003). Nonbullying victims of bullies:
Aggression, social skills, and friendship characteristics. Journal of Applied
Developmental Psychology, 24(5), 535-551.

Chen, J. K., Wang, S. C., Chen, Y. W., & Huang, T. H. (2021). Family climate, social
relationships with peers and teachers at school, and school bullying victimization among
third grade students in elementary schools in Taiwan. School Mental Health, 13(3), 452-
461.

Craig, W. M. (1998). The relationship among bullying, victimization, depression, anxiety, and
aggression in elementary school children. Personality And Individual Differences,

24(1), 123-130. Doi: 10.1016/S0191-8869(97)00145-1

Carkit, E., & Bacanl, F. (2020). Okullarda akran zorbaligi: Ogretmen goriislerine gore nitel bir
calisma. OPUS International Journal of Society Researches, 15(24), 2545-2583. Doi:
10.26466/0pus.644848

Dake, J. A., Price, J. H., & Telljohann, S. K. (2003). The nature and extent of bullying at school.
Journal of School Health, 73(5), 173-180.

de Silva, G. R. R,, de Lima, M. L. C., Acioli, R. M. L., & Barreira, A. K. (2020). Prevalence
and factors associated with bullying: differences between the roles of bullies and victims
of bullying. Jornal De Pediatria, 96(6), 693-701. Doi: 10.1016/j.jped.2019.09.005

Delfabbro, P., Winefield, T., Trainor, S., Dollard, M., Anderson, S., Metzer, J.,, &
Hammarstrom, A. (2006). Peer and teacher bullying/victimization of South Australian
secondary school students: Prevalence and psychosocial profiles. British Journal of
Educational Psychology, 76(1), 71-90.

Demirbag, B. C., Cicek, Z., Yigitbas, C., Ozkan, C. G., & Dinger, A. (2017). The relationship
between types of bullying experienced by primary school students and their anxiety,
state-trait, self-esteem and certain socio-demographic characteristics. Procedia-Social
And Behavioral Sciences, 237, 398-404.

Demircioglu, A. (2024). Ilkokul érencilerinde akran zorbaliginin ceyitli degiskenler agisindan
incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Usak Universitesi.

Demirel, S. (2022). Ilkokul dgrencilerinin teknoloji bagimlilig: diizeyleri ile problem ¢ézme
becerileri, akran zorbaligi ve sosyal kayg: diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Marmara Universitesi.

Demirdz, A. (2019). Ortaokul dgrencilerinin algiladiklart aile tutumlart ile akran zorbalig
arasindaki iligkinin incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Selcuk
Universitesi.

71



Ergiin, N. (2015). Erken ergenlerde okul, aile ve demografik degiskenlere gore akran
zorbaligimin  incelenmesi  [Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi]. Hacettepe
Universitesi.

Ertiirk, C. (2024). Fen lisesi 6grencilerinin akran zorbaligi ve psikolojik saglamliklarinin ¢eyitli
degiskenlere gore incelenmesi (Samsun ili ornegi) [Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi]. Ondokuz Mayis Universitesi.

Espelage, D. L., Basile, K. C., & Hamburger, M. E. (2012). Bullying perpetration and
subsequent sexual violence perpetration among middle school students. Journal of
Adolescent Health, 50(1), 60-65.

Field, E. M. (2007). Bully blocking six secrets to help children deal with teasing and bullying.
London: Jessica Kingsley Publishers.

Fredrick, S. S., Jenkins, L. N., & Ray, K. (2020). Dimensions of empathy and bystander
intervention in bullying in elementary school. Journal of School Psychology, 79, 31-42.
Doi: 10.1016/j.jsp.2020.03.001

Ganotz, T., Schwab, S., & Lehofer, M. (2023). Bullying among primary school-aged students:
which factors could strengthen their tendency towards resilience?. International Journal
of Inclusive Education, 27(8), 890-903. Doi: 10.1080/13603116.2021.1879949

Gokkaya, F., & Sitci, S. T. (2020). Akran zorbaliginin ortaokul dgrencileri arasindaki
yayginliginin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(1), 40-
54.

Gokler, R. (2007). llkégretim 6grencilerinde akran zorbahgimin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi [ Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Ankara Universitesi.

Giiner, F. (2009). llkogretim 7.sumf ogrencilerinden akran zorbaligi zorba ve kurbanlarinin
okul basar diizeyleri ve sosyometrik statiilerinin degerlendirilmesi [Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi]. Katkas Universitesi.

Giirbiizer, S. (2021). [lkokullardaki yabanct uyruklu égrencilerde akran zorbaligimin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Necmettin
Erbakan Universitesi.

Giirsoy, E.C. (2010). Ergenlerde sosyodemografik ozelliklere ve algilanan sosyal destek ile
akran zorbaligina maruz kalmanin incelenmesi [Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi].
Maltepe Universitesi.

Hamurcu, S. (2020). Ilkokul dgrencilerinde akran zorbali1: Ankara Pursaklar 6rnegi. OPUS
International Journal of Society Researches, 16(Egitim ve Toplum Ozel sayis1), 5540-
5564. Doi: 10.26466/0pus.758653

Holt, M. K., Finkelhor, D., & Kantor, G. K. (2007). Hidden forms of victimization in
elementary students involved in bullying. School Psychology Review, 36(3), 345-360.

Horowitz, J. A., Vessey, J. A, Carlson, K. L., Bradley, J. F., Montoya, C., McCullough, B., &
David, J. (2004). Teasing and bullying experiences of middle school students. Journal
of The American Psychiatric Nurses Association, 10(4), 165-172.

72



Hunter, S. C., & Boyle, J. M. (2010). Appraisal and coping strategy use in victims of school
bullying. British Journal of Educational Psychology, 74(1), 83-107.

Jan, A., & Husain, S. (2015). Bullying in elementary schools: Its causes and effects on students.
Journal of Education and Practice, 6(19), 43-56.

Kale, M., & Demir, S. (2017). Ilkokul égrencilerinin akran zorbaligina iliskin gorislerinin bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmesi. TUBAV Bilim Dergisi, 10(3), 74-85.

Kaloeti, D. V. S., Manalu, R., Kristiana, I. F., & Bidzan, M. (2021). The role of social media
use in peer bullying victimization and onset of anxiety among Indonesian elementary
school children. Frontiers in Psychology, 12, 1-10. Doi: 10.3389/fpsyg.2021.635725

Kandemir, M., & Ozbay, Y. (2009). Smif i¢inde algilanan empatik atmosfer ile benlik saygisi
arasindaki etkilesimin zorbalikla iliskisi. /lkogretim Online, 8(2), 322-333.

Karatas, H., & Ozturk, C. (2011). Relationship between bullying and health problems in
primary school children. Asian Nursing Research, 5(2), 81-87.

Karatas, H., & Ozturk, C. (2020). Examining the effect of a program developed to address bullying
in primary schools. J Pediatr Res, 7(3), 243-249. Doi: 10.4274/jpr.galen0s.2019.37929

Kasiket, F. (2018). Ergenlerde akran zorbaligi ile basa ¢ikma stratejileriyle bilissel carpitmalar
ve 0z diizenleme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi]. Atatiirk Universitesi.

Kaymak-Tiras, B.G. (2022). flkokul égrencilerinde akran zorbahg ile anksiyete duyarlihigi
iligkisinin incelenmesi [ Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi]. Cag Universitesi.

Keskin, T. (2010). fikogretim okullarindaki égrencilerin akran zorbaliginin benlik saygisiyla
iligkisi [Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Maltepe Universitesi.

Kilicaslan, F., Beyazqgul, B., Kuzan, R., Karadag, D., Koruk, F., & Koruk, I. (2023). The
prevalence of peer bullying and psychiatric symptoms among high school students in
southeast Turkey. Nordic Journal of Psychiatry, 77(1), 83-90.

Koca, S., Direk, F., Isim, A. T., Can, H. C., & Tastan, Z. (2024). Avantajli ve dezavantajli
okullarda 6grenim goéren 6grencilerin akran zorbalik diizeyleri. Sports Science, 14(1),
26-34.

Kocak, A., & Arun, O. (2006). igerik analizi ¢calismalarinda drneklem sorunu. Selguk iletisim
Dergisi,4(3),1-8.

Kokkinos, C. M., & Antoniadou, N. (2013). Bullying and victimization experiences in
elementary school students nominated by their teachers for specific learning disabilities.
School Psychology International, 34(6), 674-690.

Kutlu, M., & Karaca, N.H. (2021). The analysis of grade teachers’ views on peer Bullying. e-
Kafkas Egitim Arastirmalart Dergisi, 9, 621-641. D0i:10.30900/kafkasegt.983537

Le Menestrel, S. (2020). Preventing bullying: Consequences, prevention, and intervention.
Journal of Youth Development, 15(3), 8-26. Doi: 10.5195/jyd.2020.945

73



Lereya, S. T., Copeland, W. E., Costello, E. J., & Wolke, D. (2015). Adult mental health
consequences of peer bullying and maltreatment in childhood: two cohorts in two
countries. The Lancet Psychiatry, 2(6), 524-531.

Longobardi, C., Ferrigno, S., Gullotta, G., Jungert, T., Thornberg, R., & Marengo, D. (2022).
The links between students’ relationships with teachers, likeability among peers, and
bullying victimization: the intervening role of teacher responsiveness. European
Journal of Psychology of Education, 37, 1-18. Doi: 10.1007/s10212-021-00535-3

Menesini, E., Modena, M., & Tani, F. (2009). Bullying and victimization in adolescence:
Concurrent and stable roles and psychological health symptoms. The Journal of Genetic
Psychology, 170(2), 115-134. Doi: 10.3200/GNTP.170.2.115-134

Mercan, H., & Sar1, H. Y. (2018). Lise 6grencilerinde akran zorbalig1 ve sosyodemografik
degiskenlerle iliskisi. Florence Nightingale Journal of Nursing, 26(1), 21-29.

Morkan-Sahin, M., & Aral, N. (2021). Ergenlerin akran zorbalig1 algilar1 ile 6gretmenlerin
akran zorbaligina iligkin tutumlarinin incelenmesi. MANAS Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 12(3), 1106-1122. Doi: 10.33206/mjss.1159316

Nabuzoka, D., Renning, J. A., & Handegérd, B. H. (2009). Exposure to bullying, reactions and
psychological adjustment of secondary school students. Educational Psychology, 29(7),
849-866.

Neser, J., Ovens, M., Van der Merwe, E., Morodi, R., & Ladikos, A. (2003). Bullying in
schools: A general overview. Acta Criminologica: African Journal of Criminology &
Victimology, 16(1), 127-157.

Oldenburg, B., van Duijn, M., Sentse, M., Huitsing, G., van der Ploeg, R., Salmivalli, C., &
Veenstra, R. (2015). Teacher characteristics and peer victimization in elementary
schools: A classroom-level perspective. Journal of Abnormal Child Psychology, 43, 33-
44,

Ozgelik, H. (2019). Ilkokul égrencilerinde algilanan ogretmen yakinlik davramslar: ile okul
doyumu ve akran zorbaligi arasindaki iligkilerin incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi]. Maltepe Universitesi.

Ozen, U. H.,, & Aslan, H. (2024). Akran zorbaliginin nedenleri ve ¢6ziim Onerilerine iligkin
okul oncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin goriislerinin incelenmesi. Uluslararasi Liderlik
Egitimi Dergisi, 8(2), 39-57. Doi: 10.260234458.

Ozkan, Y., & Cifci, E. G. (2010). Dusiik sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda
akran zorbaligi. Ilkogretim Online, 9(2), 576-586.

Ozyildinim, G., & Karadag, E. (2024). The effect of peer bullying on academic achievement: A
meta-analysis study related to results of TIMSS and PIRLS. Psychology in The Schools,
61(5), 2185-2203. Doi: 10.1002/pits.23159

Pan, Y., Liu, H., Lau, P., & Luo, F. (2017). A latent transition analysis of bullying and

victimization in Chinese primary school students. PLoS One, 12(8), 1-14. Doi:
10.1371/journal.

74



Pateraki, L., & Houndoumadi, A. (2001). Bullying among primary school children in Athens,
Greece. Educational Psychology, 21(2), 167-175.

Pekel-Uludagli, N., & Uganok, Z. (2005). Akran zorbaligi gruplarinda yalnizlik ve akademik
basari ile sosyometrik statiiye gore zorba/kurban davranis tiirleri. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 20(56), 77-92.

Pelendecioglu, B. (2011). Lise 6grencilerinde zorbalik olgusunun okul yasam kalitesi ve empati
degiskenleri bakimindan incelenmesi [Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi]. Abant
izzet Baysal Universitesi.

Piskin M., & Ayas T., “Akran Zorbalign Olcegi Cocuk Formu,” Akademik Bakis Dergisi
vol.23, pp.1-13, 2011

Polat, F., & Sohbet, R. (2019). Ortadgretim ogrencilerinde akran catismasina bakis.
Kahramanmarasg Siitgii Imam Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 41-51.

Ponzo, M. (2013). Does bullying reduce educational achievement? An evaluation using
matching estimators. Journal of Policy Modeling, 35(6), 1057-1078.

Pouwels, J. L., van Noorden, T. H., Lansu, T. A., & Cillessen, A. H. (2018). The participant
roles of bullying in different grades: Prevalence and social status profiles. Social
Development, 27(4), 732-747. Doi: 10.1111/sode.12294

Raskauskas, J. L., Gregory, J., Harvey, S. T., Rifshana, F., & Evans, I. M. (2010). Bullying
among primary school children in New Zealand: Relationships with prosocial behaviour
and classroom climate.  Educational  Research, 52(1), 1-13. Doi:
10.1080/00131881003588097

Rigby, K. (2003). Consequences of bullying in schools. The Canadian Journal of Psychiatry,
48(9), 583-590.

Sari, C., & Demirbag, B. C. (2019). Ilk ve ortaokul ogrencilerinde akran zorbaliginin
sosyodemografik degiskenler acisindan degerlendirilmesi: Ilce 6rnegi. Halk Sagligi
Hemgireligi Dergisi, 1(3), 119-131.

Scheithauer, H., Smith, P. K., & Samara, M. (2016). Cultural issues in bullying and
cyberbullying among children and adolescents: Methodological approaches for
comparative research. International Journal of Developmental Science, 10(1-2), 3-8.
Doi: 10.3233/DEV-16000085

Solberg, M. E., & Olweus, D. (2003). Prevalence estimation of school bullying with the Olweus
Bully/Victim Questionnaire. Aggressive Behavior: Official Journal of the International
Society for Research on Aggression, 29(3), 239-268.

Stevens, V., De Bourdeaudhuij, I., & Van Oost, P. (2000). Bullying in Flemish schools: An
evaluation of anti-bullying intervention in primary and secondary schools. British
Journal of Educational Psychology, 70(2), 195-210.

Sahin, N., & Kurli, U. (2021). The relationship between peer bullying and anxiety-depression
levels in children with obesity. Alpha Psychiatry, 22(2), 94-99.

75



Tekce, T. (2019). Ilkokul ¢ocuklarinda akran zorbaligi ve arkadashik niteligi arasindaki
iligkilerin incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Cukurova Universitesi.

Turkiim-Cetinler, N. (2021). Ortaokul ogrencilerinin okulda akran zorbaligina basvurma ve
zorbalik gorme diizeyleri (Canakkale ili 6rnegi) [Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi].
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Ural, G., Giiltekin-Akduman, G., & Sepit¢i-Saribas, M. (2022). Okul 6ncesi ¢ocuklarinin akran
zorbaligina maruz kalma diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Kalem
Uluslararast Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 12(1), 313-337.

Veenstra, R., Lindenberg, S., Oldehinkel, A. J., De Winter, A. F., Verhulst, F. C., & Ormel, J.
(2005). Bullying and victimization in elementary schools: a comparisonof bullies,
victims, bully/victims, and uninvolved preadolescents. Developmental Psychology,
41(4), 672-682. Doi: 10.1037/0012-1649.41.4.672

Wang, C., Li, B., Zhang, L., Liu, Y., & Xu, P. (2024). Prosocial behavior and teachers’ attitudes
towards bullying on peer victimization among middle school students: Examining the
cross-level moderating effect of classroom climate. School Psychology Review, 53(5),
579-592. Doi: 10.1080/2372966X.2021.2009313

Wicaksono, V. D., Murtadho, N., Arifin, 1., & Sutadji, E. (2021). Characteristics of bullying by
elementary school students in Indonesia: A literature review. In International Joint
Conference on Arts and Humanities, 618, 1287-1296.

Wong, C. T., Cheng, Y. Y., & Chen, L. M. (2013). Multiple perspectives on the targets and
causes of school bullying. Educational Psychology in Practice, 29(3), 278-292. Doi:
10.1080/02667363.2013.837030

Woods, S., & Wolke, D. (2004). Direct and relational bullying among primary school children
and academic achievement. Journal of School Psychology, 42(2), 135-155.

Xu, M., Macrynikola, N., Waseem, M., & Miranda, R. (2020). Racial and ethnic differences in
bullying: Review and implications for intervention. Aggression And Violent Behavior,
50, 1-45. Do: 10.1016/j.avh.2019.101340

Xue, J., Hu, R., Chai, L., Han, Z., & Sun, I. Y. (2022). Examining the prevalence and risk
factors of school bullying perpetration among Chinese children and adolescents.
Frontiers in Psychology, 13, 1-9. Doi: 10.3389/fpsyg.2022.720149

Yang, Y., Zheng, C., Xie, M., Yuan, S., Zeng, Y., Zhou, M.,... & Baker, J. S. (2021). Bullying
victimization and life satisfaction among rural left-behind children in China: A cross-
sectional study. Frontiers in Pediatrics, 9, 1-9. Doi: 10.3389/fped.2021.671543

Yilmaz, T., & Caglayan, 1. D. (2018). Ergenlerde akran zorbaligmin ebeveynlik gesitleri ve
yasanilan yer agisindan karsilastiriimasi. Nesne Psikoloji Dergisi, 6(12), 82-102.

76



7. EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma “ilkokullarda Akran Zorbaligmi Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi” amach
yapilmaktadir. Sorulara igtenlikle cevap vermeniz, arastirmanin dogru sonuglanmasi agisindan
onemlidir. Liitfen biitiin sorular1 dikkatlice okuyarak cevaplayiniz. Size en uygun secenegi (X)
isareti koyarak belirleyiniz.

1 isim Soyisim:

2 Okul:

3 Sinif: () 3. Smf () 4. Smf

4 Yas: ()9 ()10 ()11

5 Cinsiyet: () Kiz ( ) Erkek

6 Aile Yapist : () Cekirdek aile ( ) Genis aile ( ) Pargalanmis aile
7 Anne sag m1? ( ) Evet ( ) Hayir

8 Baba Sag m1? () Evet ( ) Haywr

9 Annenizin egitim durumu: ( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise

( ) Universite ( ) Okula hig¢ gitmedi

10 Babamzin egitim durumu: ( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise

( ) Universite ( ) Okula hig¢ gitmedi

11 Kardes sayist: ( ) Yok ()1 veisti ()3 vetsti
12 Anne: ( )Sag ( )Vefat

13 Baba: ( )Sag ( )Vefat

14 Evde siddete sahit oldun mu? ( )Evet ( )Hayr
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EK 2. Akran Zorbali Belirleme Olgegi

birakma

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
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1 |Makas gibi kesici alet kullanma
2 |Kalem gibi sivri cisimler kullanma
3 | Tekme atma
4 | Cubuk ve cetvel ile vurma
5 Bilerek omuz atma, ¢arpma, dirsek
vurma
6 |Sa¢ ¢ekme
7 |Itme, kolunu biikme, yere diisiirme
8 Uzerine bazi cisimler firlatma, su ile
1slatma
9 El-kol sakas1 yaparak ya da gidiklayarak
rahatsiz etme
10 Oturmak tizereyken altina rahatsiz edici
bir cisim koyma
11 |Kiifiir etme
12 |Hosa gitmeyen isim (lakap) takma
13 | D1g goriiniisiiyle alay etme
14 Konusma tarziyla alay etme (sivesi,
kekemeligi vb.).
Cesitli nedenlerle satagsma, laf atma,
15
kizdirma
16 | Tehdit etme
17 | Oyuna almama
18 Arkadag gruplarina almayarak yalniz
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BANA YAPILDI BEN YAPTIM
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19

Konusmama, sorularina cevap vermeme

20

Diger 6grencilerin konugsmasini ve
arkadaslik yapmasini engelleme

21

Top oynarken bilerek pas atmama

22

Soylentiler ¢ikarma ve yayma

23

Yapmadig bir seyle ilgili suglama

24

Laf tagiyarak arkadaglartyla arasim
bozma

25

Hakkinda ¢esitli yerlere ¢irkin sézler
yazma

26

Yapmadig seylerle ilgili 6gretmene
sikayet etme

27

Sirlarini bagkalarina anlatarak zor
duruma diislirme

28

Olur olmaz nedenlerle ispiyonlama

29

Para ya da esyasini zorla elinden alma

30

Para ya da esyasini calma

31

Esyalarina bilerek zarar verme (kirma,
yirtma vb.)

32

Defter ya da kitaplarini ¢izme, karalama

33

Topunu alip kagma

34

Elbiseleri yirtma, yirtmaya ¢alisma,
kirletme vb.

35

Canta ya da diger esyalarini izinsiz
karigtirma

36

Kantinden zorla bir seyler 1smarlatma

37

Odiing alinan para ya da esyay1 geri
vermeme
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EK 3. Arastirma Izin Belgesi

Bliyilksehir ilkokuly Mdirligiine 1&.;

o e e ey

Baswwru No: MEB.TT.2025.019772

Uygulama Yapilacak MEE Teskilabimn Eurum Kodu: 733242

T.C. Kimlik No:

Adi Soyadi EMINE ASLAN

Arastirrmanin Ad: (LKOKULLARDA AKRAN ZORBALIGING ETEILEYEN FAETORLERIN INCELENMES|
Arastirmanin Miteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Grneklem [ alisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yaplacak MEE Teskilat: BOyoksehir kokulu

Uygulama Yapilacak Birim: [lakul

Uygulama Yapilacak I ISTANBUL

wari Toplama Aracimin Bashii: KISISEL BILGI FORMU ¢ AKRAN ZORBALKSI COCUE FORMU
Arastirma Uygulama |zninin Kabul Tarihi: 25.02.2025

Arastirmanin Uygulama lzninin Bitis Tarihiz 25.02. 2026

Yukanda kimligi yazil arastirmac "Arastirma Uygulama |zinleri Genelgesine (2024/41)" gbra belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahhiit ebmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kantral edilmis olup arastirma wygulama izni ISTANBUL
I Milli Egitirn MOdorlogi tarafindan onaylanmastr.

MOT: Okulfkurum yineticileri tarafindan "Arastirma Uygulama lzni” belgesinin ve veri toplama araclannin (araclardaki
maddelerinin} moddlde yer alan belge ve araclarla aym oldugu kontrol edilmelidir, Belgeler ayn olmadigi durumda arasbrma
uygulama izni verilmeyecektir.

¥ Bagvury detayini gononkulemek we belgeyl dogrulamak igin Titps:farastirmazrierimeb. gov. tnbelge-dogrula’ baglanhimn kulaniniz

« Araghrma Uygulams izinleri Bagwury we Dejerendirme Sistemi -
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EK 4. Veli Onam Formu
VELI ONAM FORMU

Saymn Veli;

Asagida bilgileri yer alan arastirma T.C. Milli Egitim Bakanliginin izni ile ger¢eklesmektedir.
Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniillillik esasma dayali olmaktadir. Cocugunuz
arastirmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya
da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi sizin onayinmiza baghdir. Arastirmaya katilim
saglanamamasi veya arastirmadan ayrilma durumunda Ogrencilerin akademik basarilari, okul ve
Ogretmenleriyle olan iligkileri etkilenmeyecektir. Arastirmada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir
bilgi istenmemektedir. Cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir.
Aragtirma uygulamalari, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda ¢ocugunuz sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden kendisini rahatsiz hissederse
cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Cocugunuz arastirmaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, arastirmay1 tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Arastirmaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢gmek g¢ocugunuza
higbir sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden Once konu ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa
asagida iletisim bilgileri verilen aragtirmaciya sorabilirsiniz.

Arastirmacinin Adi Soyadi Emine ASLAN

Aragtirmacinin iletisim Bilgileri

Arastirmanin Adi Ilkokullarda Akran Zorbalhigimi Etkileyen Faktorlerin

Incelenmesi
[lkokullarda akran zorbaligi yapan ve akran zorbaligina
Arastirmanin Amaci maruz kalan c¢ocuklarin davraniglarinin bazi degiskenler

agisindan incelenmesidir.

Velisi bulundugum........... swfi........... numaralt 6grenci...................c.cccooveviinnnne, ’in yukarida

aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum. .../.../.....

Imza:

Velinin Adi-Soyadi:
- /

(*Litfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri génderiniz.)

Ses / Goriintii Kaydr Veli Onam
|:| Yalnizca ses kaydi alinmasina izin veriyorum.
|:| Goriintii kaydi alinmasina izin veriyorum.
I:I Ses ve goriintii kaydi alimmasina izin vermiyorum.

Herhangi bir veli, gocugunun ses/goriintii kaydinin alinmasini onaylamadig takdirde ¢ocuktan kayit
alinmayacaktir.

*Arastirmada ses/goriintii kayd: alinacaksa Ses Goriintii Kaydi Veli Onam kutucugu formda yer almali, ses/goriintii
kaydi alimmayacaksa Ses Goriintii Kayd: Veli Onam kutucugu formdan ¢ikarilmahdir
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EK 5. Gonillii Katilm Formu

AYRINTILI BILGILENDIRME VE GONULLU KATILIM FORMU
Sayin Katilime,

Asagida aynintil bilgilen yer alan aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanhgnin izni ile gergeklesmektedir.
Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla gdnllI0i0k esasina dayali olmaktadir. Arastirmaya katlip
kaunlmamakia &zglrsiinlz. Arasurma herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Kaulmimz tamamen sizin istefinize baghdwr, reddedebilir va da herhangi bir agamasmda
aynlabilirsiniz. Arastirmava katibm saflanamamas) veva arastirmadan aynima duremunda okul ile
ilgili iligkileriniz etkilenmeyecektir. Arastrmada sizden kimlik belirleyici hichir bilgi
istenmemekiedir. Cevaplar gizli wiulacak ve sadece arastrmacilar tarafindan degerlendinilecekair.
Arastirma uygulamalan, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
kathm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden kendinizi rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yanda hirakip qikmakta Gzgiirsiiniz. Aragtirmaya katldiktan sonra istediginiz an
vazgecebilirsiniz. Bdyle bir durumda wveri toplama aracim uygulavan kisive, arastimaw
tamamlamayacafimizi sdylemeniz veterli olacaktir. Arastirmaya katilmamak va da katldikian sonra
vazgegmek size highir sorumluluk getimeyecektir. Onay vermeden dnce konu ile ilgili herhangi bir
sorunuz varsa asagida iletisim bilgileri verilen arastirmaciya sorabilirsiniz.

Arastirmacimin Adi Soyadi Emine ASLAN

Arastirmacinin Letisim Bilgileri

Arastrmanm Ad Ikokullarda Akran Zorba hifim Etkileyen Faktdrlerin
incelenmesi
Araghrmanin Amaci llkokullarda akran zorbalif) yapan ve akran zorbaligina

maruz kalan gocuklarn davraniglanmin bazi degiskenler
agisindan incelenmesidir.

i Yukanda bilgileri bulunan aragurmaya kanimay: kabul edivorum. .../0./onn. h
iIT.I.Iﬂ:
Katulimeinin Adi-Sovadi:
. S
Ses [ Girlintid Kaydr Onam

' Yalnizca ses kayd: alimmasmna izin veriyorum,
 Ghrtintl kayds almmasma izin veriyorum.
Ses v glrlntll kaydr alinmasina izin vermiyorum,

Herhangi bir katlimes, ses/ghriintl kaydinin alinmasimi onaylamadig) takdirde kaulimesdan kayn
alimmayacaktir.

*Arngormads ses/ghrino kavds abaacaksa Sa Girintl Kavd) Onam kumucuu formda ver almak, sevigfriintl kayvd:
slemmavscakis Se Glrdnod Kaydi Onam kutecufe formdan gikaribmabdir,
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EK 6. Olgek Izin Belgesi

Gelen Kutusu

Siz kisisine

L AKRAN_ZORBALIGI_BELI...
DOC - 89 KB

Merhaba Emine, 6lgegi ekte gonderiyorum. Basari
dileklerimle....

29-01-2025 16:36, neden olsun ki yazmis:

Metin hocam merhabalar nasilsiniz ? Ben Emine
Aslan Necmettin Erbakan Universitesi Sinif
egitimi bilim dali tezli yliksek lisans bolim
dgrencisiyim .Ilkokullarda akran zorbalgi ile
ilgili 3. Ve 4. Siniflar Gzerinde galisarak
hazirlamakta oldugum tezimde sizlerin
tarafindan hazirlanan akran zorbahgi gocuk
formunu izniniz olursa kullanabilir miyim ?
Sizleri referans gostererek .lyi calismalar
dilerim

uygulamasini edinin
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