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GIRIS
Uluslararasi ticaret devletlerin var olduklar1 donem kadar eski bir kavram
olmakla birlikte giinlimiize kadar gerek politik gerek ekonomik temelli birgok
asamadan gec¢mistir. Devletler, uluslararasi ticaret ve para sistemine sadece
ekonomik amaglarla yon vermeye calismamakta politik c¢ikarlarin1 da her zaman
ekonomileri kadar dncelikli olarak gozetmektedirler. Dolayisiyla bu noktada iilkeler
arasinda yasanan rekabetleri, miicadeleleri, iistiinliikleri ekonomi politik ¢erceveden

degerlendirmekte fayda vardir.

Devletler arasindaki ticaret hacmi ve bu ticaretten elde edilen katma deger,
tilkelerin ekonomilerine direkt olarak etki etmektedir. Dolayistyla korumact bir tavir
benimseyen iilkeler ihracatlarini1 artirmak isterken ithalatlarin1 olabildigince

diisiirmeye ¢alismaktadirlar.

Kiiresel ekonomide iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ve diinya siyasetine olan
hakimiyetleri dogru orantil1 bir iliskiye sahiptir. Devletler uluslararasi zeminde hem
ekonomik hem politik iistiinliiklerini kaybetmemek i¢in zaman zaman kendilerini
koruyup diger tilkelere zarar verecek sekilde hamlelerde bulunmuslardir. Bu
hamleler kotalar, glimriik tarifeleri, ticari kisitlamalar, ek vergiler ve kur ayarlamalar
vasitastyla yapilmistir. Cogu zaman da bu muamelelere maruz kalan iilke bu
hamlelere misilleme yaparak oncelikle bdlgesel daha sonra da uluslararasi boyutta

ticari hayat1 ¢ikmaza siirtiklemistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren kendini diinyanin patronu ilan eden ABD,
uluslararas: ticarette en cok ithalat yapan iilkeler arasinda basi ¢ekmektedir. Bu
durumda ABD’nin en biiyiik ticaret partneri ise Cin Halk Cumbhuriyeti’dir.
(Calismada iilke, Cin olarak ifade edilecektir). Fakat ikisi arasinda yapilan ticarette
Cin her zaman dis ticaret fazlas1 veren ve uluslararasi rezervlerini artiran konumda
olmustur. ABD bunun tam aksine biiyiik dis ticaret agiklar1 veren ve Cin’in en biiyiik

ithalatgis1 olan tiilke konumundadir.



ABD bu ekonomik ¢ercevede giin gectikge Cin’e daha bagimli hale gelmis ve
bu durumdan rahatsiz olmaya baslamistir. Rahatsizliklarinin sonucu olarak birtakim

kisitlamalar, ek vergiler, tarifeler uygulamaya baglamistir.

2017 yilindan itibaren ABD ve Cin arasindaki ticarette giines paneli ve
camasir makinesi kalemlerine getirilen ithalat kisitlamalariyla baslayan siirec ticaret
savaglarima donlismiistiir. Ayrica, zaman zaman Cin, ulusal para birimi olan
Renminbinin degerini bilingli olarak sabit tutmasi veya dolar karsisinda yeteri kadar
degerlememesi gerekcesiyle suglanmis, ticaret savaslar1 ve kur savaslart es zamanh
yasanmig ve sonu¢ olarak tim diinya ticareti bu eylemlerden dolay1 sekteye

ugramistir.

Bu calismada, birinci béliimde oncelikle “Ticaret ve Kur Savaslar1” basligi
altinda korumacilik, merkantilizm ve yeni korumacilik terimlerine yer verilecek,
daha sonra ABD’nin Cin’e baglattig1 ticaret savasi kronolojik sirayla incelenecektir.
Ayrica bu boliimde kur savaglart baglhigi detaylandirilarak ‘komsuyu zarara sokma

politikas1’ ve kur savaslarinin tarihgesi anlatilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ABD ve Cin ekonomileri irdelenecek, her iki
iilkenin dis ticaret politikalar1 incelenecek ve aralarindaki dis ticaret iliskisine yer

verilecektir.

Calismanin son boliimiinde, konuyla ilgili literatiir arastirmas1 yapilip, ABD
ve Cin’in dis ticaretleri ile doviz kurlar1 ve kisitlamalar iliskisi ele alinacak, daha
sonra ekonometrik analiz kismina gecilecektir. ABD - Cin arasindaki ticaret ve kur

savaglari 2008-2022 yillari arasi i¢cin analiz edilecektir.



BIiRINCi BOLUM
TiCARET VE KUR SAVASLARI

1.1. Korumacilik

Korumacilik, genel olarak yabanct menseli mallarin yerli pazara girmesini
sinirlayan veya i¢ pazarda yerli mallarin yabanci mallarla rekabetini azaltmayi
hedefleyen bir diizenleme tiirii olarak tanimlanir. Bu amagla, miktar kisitlamalari,
ithalat yasaklari, glimriik vergileri ve benzeri yontemler yaygin olarak korumacilik
cergevesinde kullanilmistir. Korumacilik politikalari, yerli isletmelerin ve iireticilerin
dis rekabetten olumsuz etkilenmesini engellemek amaciyla uygulanir. Bu politika,
yerli endiistrilerin gelismesini tesvik etmek ve istthdami artirmak i¢in kullanilan bir
aractir. Yerli ireticiler, yabanci rakiplerle rekabet ederken karsilastiklar1 zorluklar

asmak ve biliylimek i¢in korumaci 6nlemlerden yararlanabilirler (Celik, 2022: 7).

Uluslararasi ticaretin tarihi kadar eski olan korumacilik politikasinin temelleri
Merkantilist anlayisa dayanir. Merkantilist anlayis, devletlerin ellerinde
bulundurdugu altin ve degerli madenlerin miktarinin giicleriyle dogru orantili
oldugunu savunmustur. Uluslarin ellerindeki altin  ve degerli madenlerin
azaltilmamasi, bunlarin {ilkeden c¢ikigina agir yasaklar getirilmesi ve iilke igindeki

degerli madenlerin artirilmasi en 6nemli ekonomi politikasidir (Sagar, 2021: 36).

Klasik dis ticaret teorisi, serbest dig ticaretin tiim iilkelerin yararina oldugunu
savunurken korumaciligin tiim ilkelerin zararina oldugunu savunmustur. Klasik
iktisatcilar glimriik ek tarifesi gibi korumaci onlemlere karsi ¢ikmislardir. Klasik
iktisadin eksikliklerini gidermek i¢in Heckscher ve Ohlin “Faktér Donanimi Teorisi”
ni gelistirmislerdir. Bu teoriye gore, bir lilke hangi iiretim faktoriine zengin olarak
sahipse, o faktorii kullanan mallar1 daha ucuza iiretir. Heckscher -Ohlin teorisinden
tiireyen bir diger yaklasim olan Stolper-Samuelson klasik dig ticaret teorisini, serbest
dis ticaret ve korumacilik konularinda elestirmistir. Ulkelerin dis ticaret
politikalarimin ve faktdr yogunluklarinin {ilkenin refahi iizerinde etkili oldugunu
savunmustur. Buna gore, serbest dis ticaret, bir lilkedeki fazla faktor sahiplerinin
yararina iken, korumacilik az faktor sahiplerinin yararia sonuglar dogurur (Yiiksel

ve Saridogan, 2012: 200).



Korumacilik, 6zel sanayi gruplarina tliretimde ayricaliklar tantyarak rekabeti
engeller ve kaynaklarin etkin dagilimini bozarak monopol olusumunu destekler.
Dahasi, korumacilik bir dongii i¢inde kendini yeniden iiretir; Ornegin, iplik
sanayisinin korunmasi durumunda, dokuma sanayisi de benzer bir koruma talep
edecektir. Dig ticarette korumaciligi savunanlar ise ulusal giivenlik, ekonomik
kalkinma, stratejik ticaret politikalari, istihdam dilizeyinin artirilmasi, ticaret
hadlerinin iyilestirilmesi ve dampinglerin 6nlenmesi gibi gerekgelere dayandirarak

bu yaklagimi mesrulagtirmaya ¢alisir (Seyidoglu, 2017: 157-158).

Sonug olarak korumacilik kavrami iilkelerin birbirlerine mal alip-sattig1 tarih
kadar eski bir durum olmakla birlikte gecmiste ne kadar var olduysa giiniimiizde de
yontemleri ve araglart degistirilerek varligini devam ettirmektedir. Her iilkenin kendi
cikarmi diisiinerek korumaci ticari politikalar uygulamasinin sonuglar1 ticaret
savaslarina  kadar gidebilmekte ve tim diinyay1 ekonomik darliga

stiriikleyebilmektedir.

1.1.1. Korumaciligin Sebepleri ve Araglari

En temel dis ticaret politikalarindan biri olan korumacilik yerli iireticiyi, dig
pazardaki yabanci lreticiye karst korumayr ifade eder. Korumacilifin baglica
sebeplerini iktisadi olmayan ve iktisadi olanlar olarak iki grupta toplamak

miimkiindiir (Tuncer, 2012: 241-242):
Iktisadi Olmayan Sebepler:

1) Yurt savunmasi ve savaglar: Korumacilik, askeri amaclarla sanayi ve
tarimsal tirlinlerin yurtiginde iiretilmesini saglar.

2) Sosyal nedenler: Halk saglig1 i¢in zararh veya liiks tiikketim mallarinin
ithalat1 korumacilik yoluyla azaltilabilir.

3) Kendi kendine yetme: 1. Diinya Savasindan sonra benimsenen kendi
kendine yetme politikas1 araciligiyla ithalat kisitlanmistir fakat 2. Diinya Savasindan

sonra bu diislince istenilen sonuclar1 vermedigi i¢in terkedilmistir.



Iktisadi Sebepler:

1) Yeni kurulan sanayileri korumak: Korumacilik, yeni kurulan
sanayilerin kurulusunda ve gelismesinde yabanci iiriinlere karst koruma saglayan
vazgecilmez bir politikadir.

2) Yerli isgiictine istihdam saglama: Korumacilik politikast yerli
isgiicline istihdam saglayarak issizligin oniine gegcmeye calisir.

3) Odemeler dengesini saglama: Korumacilik, dolayli olarak iilkenin
O0demeler dengesi lizerinde olumlu etki yapar. Smirli doviz gelirleri olan gelismekte
olan tlilkeler i¢in, i¢ talebin yurtdisindan karsilanmasi durumunda 6demeler dengesi
acik vermektedir. Ancak, talebin yurti¢inden karsilanmasi durumunda O6demeler
dengesi diizelecektir.

4) Devlete gelir saglamak: Giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi dolayli
olarak devlete gelir saglar.

5) Dampinge kars1 silah: Ithal mallarm yerli malindan daha ucuza
satilmak istendigi durumlarda (damping) korumacilik politikas: diger iilkelerin yikict

rekabetine kars1 uygulanabilecek etkili bir yontemdir.

Sanayi Devriminden itibaren iretimin artmasiyla birlikte dis ticaret
kavraminin yeni bir boyut kazanmasi iilkeleri giderek birbirine daha bagimli hale
getirmistir. Bu siirecte, Ingiltere, Almanya gibi iilkeler diger iilkelerden daha hizli bir
sekilde Sanayi Devrimi siirecini tamamlamis ve daha hizli bir sekilde gelismislerdir.
Bu nedenle, tiim tilkeler ayn1 zamanda gelismislik evresine gecememislerdir. Bazilari

az gelismisken, digerleri ise gelismekte olan iilke konumunda kalmislardir.

Hamilton ve List’in korumacilik yanlis1 goriisleri az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin sanayilerinin gelismis olanlarla rekabet edemeyecegi ekseninde
sekillenmistir. Bu goriise gore az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sanayileri
korunmak zorundadir ve bu aslinda gecici bir siiregtir. Bu iilkelerin, gelismis
tilkelerle rekabet edebilecek konuma gelene ve ulusal kalkinmasini saglayana kadar

korumaci politikalara basvurmasi gerekir (Kesap ve Sandalcilar, 2021: 261).

Uluslararasi ticaretin Oniindeki engeller, korumaci politikalar c¢ercevesinde

tarife ve tarife dis1 engeller olarak ikiye ayrilmaktadir. Tarifeler, uluslararasi ticaret



politikalarinin i¢inde en eski ve en ¢ok kullanilan araglardan biridir. Tarife, en temel
anlamiyla ithal edilen {iriiniin iilkeye girisinde uygulanan vergiyi ifade eder. Tarife
dis1 Onlemler, giimriikk vergilerinin disinda kalan ve yine dis ticareti kisitlayan
politika ve uygulamalardir (Gokmen, 2012: 18). Tarife dis1 engeller, glimriik
vergilerine oranla tam olarak belirlenemeyen ve 6lgiilmesi zor olan uygulamalar
oldugu icin giiniimiizde daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Ayrica tarife disi
engeller de dogrudan veya dolayli maliyet igerdigi i¢in yine ithal edilen iiriiniin
iilkeye giris fiyatini artirirlarken ayni1 zamanda devlete gelir saglamis olurlar. Tarife
dis1 engeller ii¢ baglik altinda toplanabilir: miktar kisitlamalari, mali engeller, idari ve
teknik engeller. Miktar kisitlamalari; kotalari, goniilli ihracat kisitlamalarini ve
ithalat yasaklarim1 kapsar. Mali engeller anti-damping vergileri, ihracat
siibvansiyonlar1 gibi engellerdir. Idari ve teknik engeller sevk oncesi inceleme,
ithalat lisanslari, mensei kurallar1 gibi dnlemleri igermektedir (Yanar Gilirce, 2021:

82-85).

Sonug olarak, gerek dogrudan vergi uygulamalar1 yolu ile gerek dolayli yollar
vasitastyla korumacilik uygulamalar1 ge¢gmisten giiniimiize daha dogrusu, dis ticaret

var oldugundan beri siiregelen bir kavramdir.

1.1.2. Merkantilizm ve Korumacilik

Adam Smith’in Unli eseri Uluslarin Zenginligi ile temelleri atilan
Merkantilist diigiince Orta Cag donemini takip eden 1500-1800 yillar1 arasin1 kapsar.
Merkantilizmin temeli devlet esasina dayanir. Bu donemde gii¢lii olmanin yolu
hazinenin biiyiikliigiine bagliydi. Bunun i¢in de dis ticarette ihracat ithalattan daha
onemli hale geliyordu (Gilingér, 2016: 3). Ayrica dig ticaretin pozitif yonli
hareketinin 6nemi kadar altin ve degerli madenleri biriktirmenin de ehemmiyeti
fazlaydi. Bir ulusun ne kadar fazla altin ve glimiisii varsa o kadar giiclii devlet oldugu

kabul ediliyordu.

Merkantilist doktrinin agiklamasi {i¢ temel faktorle tanimlanabilir: Birincisi,
saglam ve kamulastirilmis bir devlet ilkesidir. Ikincisi, kar tutkusu ve degerli
madenlere sahip olma arzusudur. Son olarak, dis ticarete girmenin gerekliligidir.
Bununla birlikte, bu {li¢ 6zellik, birbirine bagli olarak kabul edilmesi gereken

ozelliklerdir. Merkantilizmin ortaya ¢ikisi, ulus devletlerinin yillarca siiren



cekismeler sonucunda kurulmasi ve ardindan somiirgecilik ile birlikte devletlerin
siirekli ordu bulundurma zorunlulugu, devletleri finansman arayisina siiriikliiyordu
ve bunun sonucunda altin ve degerli madenlere yonlendiriyordu. Bu sebeple devletler
ithalat1 diisiik bir bedelle yapip ihracat1 yiiksek bedellerle yapmay1 hedefliyorlardi.
Bu amaca hizmet eden ve iilkeye altin gibi degerli madenleri getiren ticari sirketlere
devlet tarafindan destek saglanip imtiyazlar saglamiyordu. Dolayisiyla
merkantilizmin bu 6zellikleri onu korumaci bir akim haline getirmisti (Peker, 2015:

3).

“Giiglii devlet zengin devlet, zengin devlet giiclii devlettir” anlayisina sahip
olan Merkantilizm akiminin aslinda temeline korumacilik diisiincesi hakim olmustur.
Bu donemin en bagslangicinda da daha sonraki modern tarife uygulamalarinda da
ama¢ her zaman dis ticaret dengesinin pozitif yonlii seyredebilmesi i¢in ihracati
artirirken ithalati kisitlamak olmustur. Merkantilistler milliyetgi bir ekonomi
modelini benimsemisler ve bu dogrultuda devletin iktisadi faaliyetlere miidahalesini
savunmuglardir. Devletin sanayi kuruluslarint denetlemesi, iiretilen ({irlinlerin
kalitesini kontrol etmesi ve hatta gerektiginde sanayi kuruluslari kurabilmesi
(Aydemir ve Giines, 2006:145-146), bir dis ticaret politikasi olan korumacilik
politikas1 1ile birbirine karsilik gelmektedir. Nitekim gecmiste ve hala bugiin
devletler, ticari sirketlerin ihracatin1 artirmasi i¢in tesvik edici politikalar

uygulamakta ve slibvansiyonlarla desteklemektedirler.

Merkantilizmdeki altin ve giimiis biriktirme ve bunu devletin giicliyle bir
tutma fikri ile diinya ticaretinde ve siyasetinde egemenlik savasina giren devletlerin
uluslararas1 piyasalarda tuttugu rezerv Onemli hale gelmistir. Ayrica O6demeler
dengesi pozitif yonlii ilerleyen devletin negatif yonlii ilerleyen devlete gore
ekonomik bir istlinliigli vardir. Bu {stiinlik de diinya siyasetinde gii¢ ve cikar
catismalarina sebep olmaktadir. Merkantilizmle korumaciligin bagdasan bir diger
ozelligi, korumaciliga konu olan ithalat yasaklari merkantilizmin ise hammadde
cikisint yasaklamasi altin ve glimiisii miimkiin oldugunca iilke i¢inde tutmaya

calismasidir (Aydemir ve Gilines, 2006: 145).

Korumaciligin kokenlerini Merkantalist diisiincelere dayandirmak yanlis

olmayacaktir. Dis ticaretin ve devletlerin varolusundan kaynakli bu politikalar farkli



yollarla uluslarin ticareti devam ettigi siirece kullanilmaya devam edilecektir. 16-19.
ylzyillar arasinda merkantilizm olan akim daha sonra dis ticaretin temel
politikalarindan biri olan korumaciliga doniismiistiir. Glimriik vergileri ve kotalar,
kisitlamalar seklinde yapilan korumacilik giiniimiizde daha farkli bir boyutta ve
araclarinin sekli degistirilip amacina sadik kalinarak uygulanmaya devam etmis ve

literatiirde ‘yeni korumacilik’ olarak anilmaya baslanmistir.

1.1.3. Yeni Korumacilik

Yeni korumacilik kavrami, klasik korumacilik olgusundan farklilasarak ve
dolarin altinla bagmin kesildigi yillara denk gelen 1970°li yillar itibariyle
uygulanmaya baslanmistir. ‘Organize Serbest Ticaret’ olarak da adlandirilan yeni
korumacilik, gelismis iilkelerdeki sanayilerin uluslararasi pazarlardaki rekabet
giicliniin azalmas1 ve buna bagli olarak artan issizlik oranlarma bir tepki olarak
ortaya ¢ikmigtir. Doviz kurlarindaki dalgalanmalar, petrol krizleri, kiiresel ekonomik

durgunluk ve borg krizleri gibi faktorler, bu yaklagimin yayilmasini hizlandirmistir

(Yildirim, 2002: 18-19).

Iki savas aras1 dénem 1929 Ekonomik Buhrani’nin da etkisiyle uluslararasi
ekonomik iliskiler ve uluslararasi para sistemi acisindan belirsiz bir donem olmustur.
Ikinci Diinya Savasindan sonra bir tarafta ekonomisi biiyiik zarar gérmiis Avrupali
devletler bir tarafta savasin en karli tilkesi olan ABD ve onun kurmus oldugu dolara
dayali para sistemi 6n plana ¢ikmustir. Savastan sonra bu ekonomiler yeniden
kalkindirilmisg ve ticari iligkiler yeniden canlanmaya baglamistir. Bu donemden sonra
iretim ve ticaret biliyilkk bir hizla artmaya baslamistir. 1944 Bretton Woods
Konferans: ile diinya ekonomik sisteminde birtakim diizenlemeler yapilmistir:
uluslararasi para konularini diizenlemesi i¢in Uluslararas1 Para Fonu (IMF), savasta
zarar goren Avrupa iilkelerinin ekonomisini onarmak ve daha sonra gelismekte olan
tilkelerin ekonomilerini gelistirmek i¢in gerekli finansman1 saglamalarina yardimei
olmak i¢in Diinya Bankasi (World Bank) kurulmustur. Uluslararas: ticaretin
serbestlestirilmesi i¢in Uluslararasi Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi giindeme gelmistir
fakat ilk asamada bu Orgiit fikri basarisiz olmus, onun yerine 1947 yilinda Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmast (GATT) imzalanmistir. Bu anlagma ile ciddi

tarife indirimleri s6z konusu olmustur. GATT, tarife indirimleri sayesinde korumaci



politikalar1 azaltmig ve ekonomide bir serbestlesme saglayarak dig ticaret hacmini
onemli Ol¢lide arttirmistir. Dis ticaretteki bu 6nemli artis ancak 1970’1i yillara kadar
devam etmis, daha sonra yerini ekonomik durgunluga ve gerilemeye birakmistir.
Ayni zamanlarda Bretton Woods sistemi ¢okmiis, dolar ve altin arasindaki sabit kur
sisteminden vazgec¢ilmis ve dolara olan giiven azalmistir. ABD’nin dig ticaret
bilangosundaki agiklar diinya ekonomi sistemine olan hakimiyetini sarsmis ve liberal
goriisiiniin aksine korumaci tavirlara geri donmesine sebep olmustur. Ayrica 1973
yilinda petrol fiyatlarinin dort kat artmasi diinya ekonomisini bunalima siiriiklemis,
ekonomideki durgunlukla birlikte yasanan enflasyon, stagflasyona sebep olmustur.
[k krizin etkileri gegmeden 1979-1980 yillar1 arasinda patlak veren ikinci kriz hem
gelismis iilkeleri hem de OPEC iilkelerini etkisi altina almustir. Ulkelerin ticaret
bilangolarindaki olumsuz hareketler, issizlik ve enflasyonun artmasi sanayi
kapasitelerinin diigmesine, gelismis llkelerin gelismekte olan iilkelerden yaptigi
ithalatlar1 kisitlamasina sebep olmustur. Fakat {ilkeler bir taraftan tekrar korumaci
politikalara donerken bir taraftan da GATT ¢ercevesinde yapilan giimriik
tarifelerinde indirimler s6z konusu olmustur. Iste bu sebeple iilkeler, klasik giimriik
tarifeleriyle ve vergilerle ekonomilerini koruyamadiklari i¢in yeni yontemler
kesfetmislerdir. Nihayetinde eski korumacilik ayni1 amacina hizmet ederek-sanayileri
dis rekabete karsi korumak, dis ticaret hadlerini iyilestirmek- fakat farkli yollarla
‘yeni korumaciliga’ doniigmiistiir. Gelismis iilkeler tarafindan gelistirilen bu yeni
yontemlerin en 6nemli 6zelligi tespitinin oldukga zor olmasi ve seffaf olmamalaridir

(Seymen, 2000: 66-72).

Literatiirde tarife dis1 6nlemler olarak da anilan yeni korumacilik engelleri
cok ¢esitli yollarla yapilsa da temel olarak uygulanan araglar; insan ve bitki sagligi
onlemleri, teknik Onlemler ve {iriin standartlari, sevkiyat oncesi denetim, kosullu
ticaret koruma Onlemleri, lisans, kota, miktar kisitlamalari, yasak iiriinler, finansal
Onlemler, satis sonrasi hizmet kisitlamalari, siibvansiyon, fikri miilkiyet 6nlemleri ve

mense kurallaridir (Elitas ve Seker, 2017: 58).

1980’ler boyunca ABD, Japonya’dan ithal edilen araglara kisitlamalar
getirmis ve devlet yardimlan ile stratejik sektorlerin korunmasini hedeflemistir. Bu

sayede Onemli sektorlerin yabancilarin eline gegmesi onlenmistir. Ancak, bu tiir
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politikalar nihayetinde kiiresel ticarete zarar vermis ve diger iilkelerin de benzer
korumaci adimlar atmasina neden olmustur. Sonug¢ olarak, anti-damping vergileri,
ihracat devlet destekleri gibi ticaret engelleri yayginlasmistir. 1990-2006 arasi
donemde ABD, AB, Japonya gibi gelismis ekonomilerde ve Brezilya, Cin, Hindistan
gibi gelismekte olan iilkelerde engellerin sayist azalmistir. 1990’lardan itibaren
gelismekte olan ekonomilerin pazar payr artmistir. Gelismekte olan iilkelerin
tarifeleri yiiksek kalmaya devam etmesine ragmen, gelismis ve gelismekte olan
ilkeler arasindaki fark azalmistir. Bu donem, kiiresel ekonomideki giic dengelerinin

degismeye basladig1 bir siireci temsil etmektedir (Tekbas ve Yildirim, 2016: 464).

Yeni korumacilik uygulamalarinin yogun olarak kullanildig bir diger donem
2008 Kiiresel Krizinden sonraki donemdir. 2008 kriziyle iilkelerin dis ticaret
hacimleri ¢ok sert bir sekilde diismiistiir. Kriz sonrasi iilkeler ekonomilerini
toparlayabilmek i¢in gerek tarife gerekse tarife dist Onlemlere basvurmuslardir.
Gelismis {lilkeler finansal gii¢lerini kullanarak siibvansiyon ve tesvik uygulamalarina
agirhik vermisler, gelismekte olan flilkeler ise ekonomilerini korumak amaciyla
kisitlayic1 dnlemlere bagvurmuslardir. Bu yeni onlemleri tehlikeli kilan tutum ise
ilkelerin birbirlerine misilleme yapmalart olmustur. ABD 2009°da “Amerikan Mali
Kullan” olarak bilinen bir yasay1r uygulamaya koymustur. Bu yasanin kilit noktas,
kamu projelerinde yer alabilmek i¢in iiretimde kullanilan demir-geligin ABD
icerisinde {iretilmis olmasi sartidir. ABD’nin bu yasasina karsilik Endonezya ve
Avustralya da benzer sekilde yasalar1 uygulamaya almislardir (Alagoéz ve Ceylan,
2015: 69-72). 2008 Krizi sonras1 devam eden korumaci egilimler, 2016 yilinda ABD
bagkan1 Donald Trump tarafindan uygulamaya alinan yaptirimlar sonucunda kiiresel

bir ticaret savasina donlismiistiir (Arslan ve Sonmez, 2019: 1762).
1.2. Ticaret Savaslari

Ticaret Savaglari, korumaci politikalar uygulayarak ithalati kisitlayan
devletlere kars1 benzer yollarla misilleme yapilmasi ve bu durumun bir siire devam
ederek ekonomiyi daraltmasi anlamina gelir (Yilmaz ve Divani, 2018: 15).
Uluslararasi ticaret hacmini diisiiren ticaret savaglar1 korumacilik faaliyetlerinin son
asamasidir. Ekonomik enstriimanlarla yapilan bu savas iilkenin kendi ekonomisini

korumaya calisir, diger iilkelerin ise ekonomisine zarar vermek amaciyla gerek
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tarifelerle gerekse tarife disi Oonlemlerle kisitlayici politikalar uygular (Erding ve

Aydinbas, 2021: 226-227).

Di1s ticaretteki bu olumsuzluklar sonucu iki iilke arasinda baslayan ticaret
savasl daha fazla iilkeye hatta tiim diinyaya sicrama ihtimaline sahiptir. Karsilikli
misillemeler ticaret savasinin siddetini artirmakta olup hem ekonomik hem siyasi
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Yiksek tarifelerle karsi karsiya kalan iilkeler
thracat yapamaz hale gelecek ve ekonomik biiyiimeleri durma noktasina gelip hatta

negatife doneceklerdir (Baran, 2019: 29).

Kiiresel ticaretin serbest ve adil olmasini engelleyen ticaret savaslari,
merkantilizm ve korumacilik gibi ticari iliskilerin birbirine bagimli hale gelmesiyle
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Sebebi ekonomik oldugu kadar ayn1 zamanda da siyasi
olabilir. Her ne kadar fiziki bir savas olmasa da ticaret savaslar1 devletlerin
birbirleriyle miicadele ettikleri ve hakimiyetlerini kanitlamaya c¢alistiklart bir
olgudur. Ulkeler bdyle bir ortamda hem ekonomik giiclerini hem de diinya
siyasetindeki yerlerini saglamlastirmaya g¢alisirlar. Fakat iilkelerin uzun siireli ve
karsilikli olarak birbirlerine uyguladiklar: tarifeler, kotalar, yasaklar hem kendi
ekonomilerinin gelismesine ket vuracak, hem de tiim diinyanin ekonomisini dar
bogaza sokacaktir. Sonu¢ olarak tiim ekonomilerin sanayileri ve ekonomik
gostergeleri bu durumdan etkilenecek, ihracat yapilamadigi i¢in dis ticaret hacmi

diisecek ve dis ticaret bilangolarinda dengesizlikler olusacaktir.

1.2.1. Ticaret Savaslarimin Sebepleri

Kokenleri merkantilizme ve korumacilik politikalarina kadar dayandirilan ve
modern ekonomide yeni korumacilik 6nlemleri ile birlikte anilan ticaret savaslarinin
ekonomik ve siyasi temelli bircok sebebi vardir. Bunlar asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Baydur, 2023: 84-85):

. Ulkeler aras1 dis ticarette ortaya ¢ikan dengesizlik veya aciklar,
. Ulkelerin sahip olduklar1 {iretim faktorlerindeki avantajlar ve
dezavantajlar,

. Dis ticarette belirli iilkelere veya iilkeye yiiksek oranda bagimlilik,
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. Ulkelerde yatirim, istihdam, {iretim ve ihracat alanlarinda ortaya ¢ikan

makro dengesizlikler,

J Ulkeler aras1 pazarlara erisim eksikligi,

J Ulkeler arasinda haksiz ticaret uygulamalari,

J Ulkeler arasi patent haklari, teknoloji transferleri vs. konularda
esitsizlik,

J Ulkeler arasi tarihsel nedenlerden beri siiregelen rekabet,

o Global ekonomik diizeyde daha fazla baskin olma istegi

1.2.2. Ticaret Savaslarinin Tarihsel Siireci

Ticaret savaglari, tarihsel siire¢ boyunca cikis sebepleri, amaclart veya
sonuclar1 degisse de iktisat tarihinin énemli bir pargasi olmustur. Tarihte bilinen ilk
ticaret savaslarindan biri Anglosakson-Hollanda Ticaret Savasi’dir. 17. yiizyilda
Hollandalilar, genis ticari filolariyla Avrupa ticaretinde baskin bir konuma sahip
olmus ve Ingiltere icin biiyiik bir tehdit haline gelmislerdir. Ingilizler, denizasiri
ticaret kapasitelerini artirmak ve Ingiliz I¢ Savasi sirasinda kolonilerdeki
egemenligini yeniden tesis etmek ve kolonilerin Hollandalilarla ticaretini engellemek
i¢in yasa ¢ikarmus, bu da Hollanda ile diplomatik gerilimlere yol agmustir. Ingiliz
Parlamentosu’nun 1651 yilinda ¢ikardig1 “Seyir Yasas1” yabanci gemilerin Asya,
Afrika ve Amerika’dan Ingiltere ve kolonilerine mal tasimasini yasaklamistir. Bu
yasa Hollandalilarin ticaretini 6nemli dlgiide sinirlamistir. Taraflar birbirlerine karsi
kisitlayict onlemler alirken durumu daha da ilerletip birbirlerinin gemilerine el

koymuslardir (Baydur, 2023: 86-88).

Ticaret Savaglarinin en eskilerinden olan bir diger hadise, 1773 yilinda Biiyiik
Britanya ve Amerikali koloniler arasinda yasanan ‘yiiksek vergili cay’ krizidir.
Ingiltere’nin giinliik tiiketim maddesi olan cay1 yiiksek vergilerle Amerikali
kolonistlere satmak istemesi sonucu biiyiik bir protestoyla karst karsiya kalmistir.
Dahas1 bu eylem ‘Amerikan Bagimsizlik Savasini’ tetikleyen sebeplerden biri

olmustur (Ugar ve Erkul, 2023: 1230).

Ticaret savaglari denince akla ilk gelen c¢ekismelerden biri Smoot-Hawley

tarifesidir. 1915-1918 yillar1 arasinda iilkelerin Birinci Diinya Savasi'ndan
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cikmasiyla birlikte gida fiyatlar1 hizla artmis, 1920'lerde Avrupali ciftgiler savastan
cikarken, Amerikali ciftgiler rekabetle ve asir1 liretim nedeniyle diisiik fiyatlarla
karsilasmistir. Amerikan tarim kurumlari, hiikiimeti tarim iiriinlerine ve ithalata kars1
korumaya zorlamistir. 1930 tarihli Amerika Birlesik Devletleri “Tarife Yasas1”
olarak da anilan bu yasa ithalat vergilerini %20 oraninda artirmistir. Bu yasanin
amacit ABD’deki ciftcileri korumakti fakat tam aksine “Biiyiik Buhran™ krizinin
siddetini artirmistir. Diger {ilkeler de misilleme amagli ABD ihracatina yiiksek
tarifeler uygulamaya baglamistir. Bu uygulamalarin sonucunda ABD ihracat1 1929'da
7 milyar dolardan 1932'de 2,5 milyar dolara diigmiistiir. Tarim ihracati 1933'te
1929'daki seviyelerine gore ligte bir oraninda azalmis ve uluslararasi ticaret hacmi

%65 oraninda diismiistiir (Corparate Finance Institute, 2023).

2. Diinya Savasi sonrasit Japonya'nin yiikselisi, ABD'yi etkileyerek
yatirimlarini ve teknoloji transferini Cin ve Giiney Kore’ye yonlendirmistir. Cin, bu
yatirimlarin etkisiyle hizla biiyiiyerek Japonya’dan sonra ABD’ye de rakip olmustur.
ABD, Japonya’yr dengelemek i¢in strateji gelistirirken, istemeden Cin gibi daha
giiclii bir rakibin yiikselmesine neden olmustur (Yildirim, 2019). Modern tarihin en
giincel ve tiim diinyay1 ilgilendiren ticaret savaslarindan sonuncusu Trump’m 2017
yilinda goreve gelmesiyle uygulamaya koydugu tarifeler dizisinin ABD-Cin ticaret
savasina yol a¢gmasidir. ABD yonetimi 2018 Mart ayinda celik ve aliiminyuma
sirastyla %25 ve %10 oraninda ek giimriik tarifesi getirmistir. Bu uygulamaya
cevaben Cin hi¢ gecikmeden Nisan aymin basinda ABD menseili 128 tiriine %15-25
arasinda degisen tarifeler getirmistir. ABD ayrica Cin’in Amerikali teknoloji
sirketlerine sizdigin1 ve verilerini ele gecirmeye calistigini iddia ederek toplam 50
milyar dolar degerindeki Cin menseili lirtine %25 ek giimriik vergisini de ylirtirliige

koymustur (Diinya Gazetesi, 2021).

ABD-Cin arasinda baslayan tarife krizi ticaret savasina doniismiistiir. Halen

uygulamalar1 devam etmekte ve etkisi pek ¢ok {ilke ticareti iizerinde goriilmektedir.

1.2.3. ABD-Cin Ticaret Savasi
Uretimin kiiresellesmesi ile, Cin gibi gelismekte olan iilkelerin ucuz mal
temin etme ve gelismis llkeler icin liretim yapma kapasitesi artmistir. Cin yillar boyu

komiinizmle y6netilen bir iilke olmus fakat Mao’dan sonra ekonomisi serbestlesmeye
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baslamistir. 1990’11 yillarin sonuna dogru ucuz is giicli avantaji sayesinde sanayi
mallar1 tiretiminde etkili bir noktaya gelmis ve ekonomisi giin gegtikge biiylimiistiir.
Cin'in diisiik katma degerli ve emek-yogun mal iiretme fonksiyonu, endiistriyel bir
diinya sanayi iilkesine donlismesini saglamistir. Ancak, Cin'in sermaye ve teknoloji
yogun alanlara yonelmesi, ABD tarafindan bir tehdit olarak algilanmig ve ticaret

savaglarma yol agmistir (Yurttangikmaz ve Emsen, 2020: 782-783).

Cin’in ylizyillardir kapali olan ekonomisi, 1978 sonrasi reform siireciyle
birlikte, donemin devlet baskani Deng Siaoping sayesinde serbestlestirilmistir ve
kiiresel bir devlet olmasi hedeflenmistir. 2001°de Diinya Ticaret Orgiitiine kabul
edilmesiyle uluslararas1 ticaretteki payr Onemli Olgiide artmistir. Cin’in, hizlh
kalkinmas1 uluslararasi ticarette rekabet faktoriinii canlandirmistir. 2008 Mortgage
kriziyle ortaya ¢ikan finans sorunu sonrasinda Cin, siyasi ve ekonomik yonetimi
sayesinde diinya ekonomileri siralamasinda 2. siraya yiikselmistir. Bunlara ek olarak
Cin, ucuz iiretim modelinden elde ettigi sermayesini yatirimlar yaparak giinimiizdeki
giicline ulagmistir. Ayrica Cin, telekomiinikasyon sirketleri ile ilgili yatirimlarii da
arttirmistir. Bankacilik faaliyetleri ve alternatif kurumlarin kurulmasiyla ABD'nin
ekonomik hegemonyasina kars1 durmay1 amacglamaktadir. Ayrica savunma ve saldiri
amacl techizat liretimi, internet ticareti ve teknoloji alaninda da dikkat ¢cekmektedir.
Cin niifusa dayali yogun isgiicii, sermaye ve teknolojik kapasitesiyle siiper giic olma

yolunda ilerlemektedir (Al ve Kaya, 2019: 1-5).

Cin’in ucuz sanayi mallarindan teknoloji agirlikli iiretime ge¢mesi ABD
yonetimini rahatsiz etmeye baglamistir. Ayrica Cin’in ihracatin1 her gecen giin
artirmast ve dolar cinsinden rezervlerini artirmast ABD agisindan ekonomik
gostergelerinde dengesizlik olusturmaktadir. ABD’nin dis ticaret agiklari artarken
Cin’in disg ticaret fazlast vermesi s0z konusu ticaret savasinin en temel

sebeplerindendir (Yurttangikmaz ve Emsen, 2020: 783-787).

ABD-Cin arasindaki ticaret savasina sebep olan bir diger husus ABD’nin
Cin’1 ozellikle teknoloji alaninda yatirim yapmak isteyen yabanci yatirimeilarin yasal
patent ve telif haklarin1 korumadigi iddialariyla su¢lamasidir. Ayrica Cin’de yatirim
yapmak isteyen bir yatirrmci1 Cinli bir ortak bulmak zorundaydi. Bdylece Cinli

ortaklar yabanci teknoloji verilerine ulagabilme imkanina sahipti. ABD’ye gore Cinli
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casuslar ABD’nin bilimsel ve teknolojik sirlarin1 ve hatta askeri teknolojilerini de
calmaktaydi. Bunlara ek olarak Cin belirli sektorleri tarife disi engeller vasitasiyla

uluslararasi rekabetin disinda tutmaktaydi (Yilmaz vd., 2019: 308).

ABD ve Cin arasinda baglayan gerilim ‘Tukidides Tuzagi Kurami’na
benzetilmistir. M.O. 460 ile 395 yillar1 arasinda dénemin iki siiper giicii Atina ve
Sparta arasinda baglayan gerilim 27 yil siirmiistiir. Savasin sonucunda Sparta galip
gelse de her iki taraf ciddi gii¢ kaybetmis ve asil kazanan Persler olmustur. Giintimiiz
uluslararasi konjonktiiriinde yiikselen giic Cin ve egemen giic ABD arasinda bdyle
bir savas ¢cikma ihtimali akillara gelmektedir. Fakat ytlizyillar 6nce yasandigi gibi her
iki tarafin oldukga giic kaybetmesi, ayn1 zamanda global ekonomiyi biiyiik zarara

ugratmasi gercegi kacinilmazdir (Yildirim, 2019).

Cin’in yiikselen bir gii¢ olarak ABD’nin otoritesini tehdit etmesi, ABD’nin
daha saldirgan bir tavir almasina yol agmis ve bu durum Trump’in politikalarina,
dolayistyla ticaret savaslarina yansimistir. Trump, ABD’deki issizligin sebebini Cin
ile yapilan ucuz ticarete baglasa da bu sorunun daha Onemli bir baska sebebi
Amerika’daki otomasyon yogun iiretim modelidir. Bu baglamda, Cin hedef
gosterilmis ve olumsuz bir imaj olusturulmaya c¢alisilmistir (Kogakoglu ve Ozaydin,

2020: 639-640).

ABD’nin en biiyiik tedarik¢isi olan Cin’e 2017 yilinda goéreve gelen Donald
Trump’in aliiminyum ve ¢elik kalemlerinde baslattig tarifelerin siddeti Cin’in de
misilleme yapmasiyla artmistir. Asagida, ticaret savaglarina konu olan uygulamalar
kronolojik sirayla incelenecektir.

1.2.3.1. Giines Paneli ve Camasir Makinesi Ithalatina Getirilen

Kisitlamalar

2017 yilinda ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu’nun ABD giines paneli ve
camasir makinesi endiistrisinin ithalattan etkilendigi sonucunu tespit etmesi lizerine
Bagkan Trump’a kiiresel koruma kisitlamalarini uygulamasini tavsiye etmistir. Bu iki
endiistri i¢in 1974 Ticaret Kanunu’nun 201. Maddesi geregi sorusturma igin talepte
bulunmuglardir. Trump 22 Ocak 2018’de 8,5 milyar dolarlik giines paneli ve 1,8
milyar dolarlik ¢amasir makinesi ithalatin1 kapsayan kiiresel koruma tarifelerini

onaylamistir. Bunun iizerine Cin hiikiimeti Nisan ayinda ABD’den yaptig1 sorgum
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ithalatina %178,6 oraninda anti-damping vergisi uygulamistir. Agustos’ta Cin Diinya
Ticaret Orgiitii’ne ABD tarifelerinin ticaretine zarar verdigini iddia ederek itirazda
bulunmustur. Trump gorevden ayrilmadan yalnizca 6 giin 6nce (14 Ocak 2021)
camasir makineleri i¢in olan tarifeyi iki y1l daha uzatmistir. 4 Subat 2022’de Biden
yonetimi ithal gilines paneline yonelik tarifeleri bazi degisikliklerle dort yil daha
uzatmistir. 6 Haziran 2022’de Biden, Giineydogu Asya’dan-Malezya, Tayland,
Vietnam’dan- ithal edilen gilines panellerine yonelik tarifeyi iki yilligma askiya
almistir. 7 Subat 2023°te Trump’in 2018°de baslattigi ¢amasir makinelerine yonelik

ithalat korumasi sona ermistir (Bown ve Kolb, 2023: 2-3).

1.2.3.2. Ulusal Giivenlik Meselesi Olarak Celik ve Aliiminyum

20 Nisan 2017’de Trump 1962 Ticaret Genisleme Yasas1 232. Madde
uyarinca c¢elik ve aliiminyum ithalatinin ABD wulusal giivenligini tehdit edip
etmedigine iligkin iki sorusturma baslatilmasi talimatini vermistir. Sorusturmanin
akabinde 1 Mart 2018’de ulusal giivenlik gerekcesiyle Trump g¢elige %25,
alliminyuma %10 oraninda ek giimriik vergisi getirilecegini duyurmustur. Kanada,
Avrupa Birligi, Meksika ve Giiney Kore gibi miittefiklerden olmak tizere 48 milyar
dolarlik ithalat1 kapsayan bu tarife ABD'nin daha 6nce uyguladig1 anti-damping ve
telafi edici vergiler nedeniyle, Cin ithalatinin yalnizca %6’simm1 kapsamistir. Bu
duyurudan sonra AB buna tepki olarak Diinya Ticaret Orgiitii’ne resmi bir bagvuruda
bulunacaginmi bildirmistir. Ayrica ticareti yeniden dengelemek i¢in kizilcik, Harley
Davidson, kot pantolon gibi iirlinlere de %25°lik ek bir vergi getirebilecegini ifade
etmistir. Trump bunun lizerine 23 Mart 2018 itibariyle resmi olarak celik ve
alliminyum tarifelerini ilan etmistir. Fakat Kanada ve Meksika’y1r muaf tutmustur.
Daha sonra bu muafiyete AB, Giliney Kore, Brezilya, Arjantin ve Avustralya da
eklenerek siire 1 Mayis’a kadar gegerli olacak sekilde revize edilmistir. Bunun
tizerine Cin 2 Nisan 2018’de 2,4 milyar dolarlik aliiminyum atik, domuz eti, meyve-
kuruyemis ve diger ABD firiinlerine misilleme olarak glimriik vergisi uygulamaya
baslamistir. 22 Haziran 2018’de AB, 2017°de duyurdugu 3,2 milyar dolarlik ABD
liriiniinii kapsayan tarifeyi devreye sokmustur. 24 Ocak 2020’de Trump, Onceki
giimriik vergilerinden zarar goren sektorlere yardimer olmak amaciyla yaklasik 450

milyon dolarlik ¢elik ve aliiminyum {iriinline yeni glimriik vergileri getirmistir. Bu
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tarifeler Cin’in yani sira c¢ogunlukla Tayvan, Japonya ve Avrupa Birligi gibi
miittefiklerden yapilan ithalat1 etkilemistir. 9 Aralik 2022, DTO anlasmazlik paneli,
ABD'in celik ve aliiminyuma uyguladigi giimriik vergilerinin DTO kurallarma
aykirt olduguna karar vermistir. Ciinki ulusal gilivenlik tarifeleri "savas veya
uluslararas: iligkilerdeki diger acil durumlarda" alinmamisti. ABD bu karara
uymayacagini agiklamis ve DTO'niin aralik aymda aldigi karar1 "zarar verici ve
hatali" oldugu gerekgesiyle 27 Ocak 2023’te temyiz etmistir (Bown ve Kolb, 2023:
4-9).

1.2.3.3. Teknoloji ve Fikri Miilkiyet Konusunda Haksiz Ticari

Uygulamalar

ABD Ticaret Temsilcisi, Cin'in makul olmayan ya da ayrimci olabilecek ve
Amerikan fikri miilkiyet haklarina, inovasyonuna ya da teknolojik gelisimine zarar
verebilecek yasa, politika, wuygulama ya da eylemlerinin sorusturulup
degerlendirilmesi talimatini vermesinin ardindan, 1974 tarihli Ticaret Yasasi'nin 301.
Boliimii uyarinca 18 Agustos 2017’de Cin'e yonelik bir sorugturma baslatmistir.
Sorusturmanin sonucunda Trump ydnetimi, Cin'in teknoloji transferi, fikri miilkiyet
ve inovasyonla ilgili haksiz ticaret uygulamalar1 yiiriittiigiinii tespit eden rapor
yaymlanmistir ve 60 milyar dolara kadar Cin iirlinline giimriik vergisi getirilecegini
belirtmistir. Cin ise, Trump'i, Cin’in ABD'den yaptig1 50 milyar dolarlik ithalati
kapsayan glimriik vergilerine misilleme olarak %25 giimriik vergisine tabi olacak
106 iirliniin listesini yaymlamistir. S6z konusu tarifeler ¢ogunlukla ABD tasimacilik
(araclar, ucaklar ve gemiler) ve sebze liriinlerini etkilemistir. Cin'in bu misillemesi
tizerine Bagkan Trump, ABD Ticaret Temsilcisi’ne %10 oraninda ek giimriik vergisi
uygulanacak 200 milyar dolar degerinde Cin mal1 tespit etmesi talimatin1 vermistir.
Trump ayrica Cin'in tekrar misilleme yapmasi halinde 200 milyar dolarlik daha
giimriik vergisi uygulayacagi tehdidinde bulunmustur. 13 Agustos 2018’de Trump
ABD'deki bazi yabanci yatirimlarin izlenmesine ve disartya teknoloji transferine
iligkin yasay1 imzalamistir. 18 Eyliil 2018’de Cin, Trump'in kisa siire 6nce 200
milyar dolarlik Cin ihracatina yonelik kesinlesen giimriik vergilerini uygulamaya
devam etmesi halinde 60 milyar dolarlik ABD ihracatina giimriik vergisi koymay1
planladigini agiklamistir. Bir hafta sonra bu misilleme giimriik vergileri yriirliige

girmistir. 24 Subat 2019 Trump, 1 Mart 2019 tarihinde yiiriirliige girmesi planlanan
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Cin'den ithal edilen 200 milyar dolarlik iiriine yoOnelik giimrik vergisi artigini
erteleyecegini duyurmustur. 5 Mayis 2019°da bu kararindan vazgecen Trump
ABD'nin Cin'den 200 milyar dolarlik ithalata uyguladig1 %10'luk giimriik vergisini
10 Mayis 2019'da %25'e ¢ikaracagini bildirmistir. 1 Haziran 2019°da Cin'in ABD
ihracatina uyguladigir giimrilk vergisi artisi, Eyliill 2018'den itibaren 60 milyar
dolarlik listenin 36 milyar dolarim1 kapsayacak sekilde yiirtirliige girmistir. 11 Ekim
2019°da Trump, 15 Ekim'de ABD'in Cin'den yaptig1 250 milyar dolarlik ithalata
yonelik glimriik vergisi artisinin planlandigi gibi ilerlemeyecegini duyurmustur. 2020
yilinda Cin, 31 Aralik 2021'den 6nce 200 milyar dolarlik ek ABD ihracati satin
almay1 kabul etmistir. Fakat, bu 200 milyar dolarin higbirini satin almamis ve 2020-
21'deki toplam taahhiitlerinin yalnizca %57'sin1 alabilmistir. 28 Mart 2022°de Biden
yonetimi, Trump yonetimi altinda uygulanan ABD Boliim 301 tarifelerinden 352

liriin istisnasini yeniden yiiriirlige koymustur (Bown ve Kolb, 2023: 10-17).

1.2.3.4. ABD’nin Otomobiller ve Parcalari ile Tlgili Uygulamasi

Ticaret Bakanligi, 23 Mayis 2018’de c¢elik ve aliiminyum davalarinin
ardindan Trump yonetiminde ithal otomobil ve pargalarina yonelik {giincii ulusal
giivenlik sorusturmasinit baslatmistir. Trump bu iriinlere uygulanan glimriik
vergilerini %25'e ¢ikarmay1 planlamistir. Trump ve Meksika Devlet Baskani, Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi'nin yerini alacak bir ABD-Meksika ticaret
anlagmasinin 6n hazirliklarinit duyurduktan sonra Meksika'ya, ABD'nin otomobillere
yonelik olas1 ulusal giivenlik tarifelerine karsi "sigorta" sagladigmi bildirmistir.
Trump ayrica Kanada otomobillerine giimriik vergisi uygulamakla da tehdit etmistir.
30 Kasim 2018’de ii¢ iilke ABD-Meksika-Kanada Anlagmasi’ni imzalamistir. Bu
durumda otomobil tarifeleri esas olarak Japonya, Almanya ve Giiney Kore gibi
tilkeleri hedef almistir. Trump, ABD Ticaret Bakanligi'nin ulusal giivenligi korumak
icin "otomotiv ithalatin1 diizenlemeye yonelik eylemler" tavsiye eden raporunun
ardindan otomobil giimriik vergisi uygulayip uygulamayacagi kararmi ertelemistir

(Bown ve Kolb, 2023: 18).

1.2.3.5. ABD’nin Meksika ile ilgili Uygulamasi
30 Mayis 2019°da Trump yonetiminin ABD-Meksika-Kanada Anlagmasi'nin

onay siirecini baglatmak iizere Kongre'yve mektup gonderdigi giin, Trump
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Uluslararas1 Acil Ekonomik Giigler Yasasi'ni devreye sokarak "Giiney Sinirindaki
acil durumu ele almak" amaciyla ABD'nin Meksika'dan ithal ettigi tiim iiriinlere %5
gliimriik vergisi uygulayacagini agiklamistir. Tarifeler 10 Haziran 2019'da yiiriirliige
girecek ve Meksika'nin sinir1 yasadisi yollardan gecen gdcmen sayisini Onemli
Olciide azaltmamasi ya da ortadan kaldirmamasi halinde dniimiizdeki aylarda artiglar
yapilacakti. 7 Haziran 2019°da Trump, Meksika ile yasadisi gogii azaltmak iizere
imzalanan anlagsmanin ardindan bu {ilkeye kars1 planlanan giimriik vergilerini askiya
aldigin1 agiklamistir. Meksika "diizensiz goce" karsi yaptirimlar arttirmayi kabul

etmistir (Bown ve Kolb, 2023: 19).

1.2.3.6. Teknoloji Firmalarim Kisitlayic1 Onlemler ve Cip Krizi

7 Mart 2016’da ABD Ticaret Bakanligi, Cinli telekomiinikasyon ekipmani ve
cep telefonu iireticisi ZTE'ye yaptirim uygulamistir; bu da Amerikan sirketlerinin
lisans olmadan ZTE'ye mal veya hizmet satamayacagi anlamina geliyordu. 28 Ocak
2019°da ABD Adalet Bakanligi, Huawei'yi mali dolandiricilik, kara para aklama,
ABD'yi dolandirmak i¢in komplo kurma, adaleti engelleme ve yaptirim ihlalleriyle
suclamis ve Huawei’nin ABD’de iiretilen iiriinlere erisimini kisitlamistir. 17 Agustos
2020°de ABD disinda gelistirilen ve Amerikan yazilim veya teknolojisini kullanan
yar1 iletken iriinlere, ABD i¢inde Tretilen c¢iplerle ayni lisans kullanimi
kisitlanmistir. 31 Agustos 2022°de Nvidia ve AMD gibi ABD'li biiyiik teknoloji
firmalar1 ABD hiikiimetinin, yapay zeka ve gelismis ¢iplerinin Cin'e satist i¢in yeni
thracat kontrol lisanst gereklilikleri getirdigini acgiklamistir.7 Ekim 2022°de ABD
Sanayi ve Giivenlik Biirosu, Cin'e yapilan gelismis bilgisayar ve yari iletken iiretim
thracatina yonelik yeni kontroller uygulamistir. 31 Mart 2023’te Japonya 23 tiir yari
iletken iiretim ekipmanina ihracat kisitlamasi getirdigini duyurmustur. 21 Mayis
2023’te, Pekin, siber gilivenlik kaygilarin1 gerekce gostererek telekomiinikasyon,
ulasim ve savunma sektorleri de dahil olmak iizere ABD firmast Micron'dan ¢ip

alimin yasaklayarak misilleme yapmistir (Bown ve Kolb, 2023: 20-23).
1.3. ABD-Cin Ticaret Savasinin Tiirkiye’ye Etkisi

Trump’m 2017°de ABD bagkani olmasiyla baslayan tarife krizi ve devaminda
ticaret savaslar tiim diinya ekonomisini etkiledigi gibi Tiirkiye’yi de etkilemistir.

ABD’nin ¢elik ve aliminyumda baglattig1 tarife artislar1 Tiirkiye’yi de hedef almistir.
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2017 yilinda ABD, Tirkiye’ye 12 milyar dolara yakin ihracat
hacmine sahipken, Tiirkiye’den 8,7 milyar dolarlik ithalati mevcuttur ve bu
ticaret dengesinde ABD yaklasik 3,3 milyar dolarlik bir kazanima sahiptir
(Egilmez, 2018).

ABD, demir-gelik ve aliiminyumda Tiirkiye’nin 6nemli bir ithalatgis
konumundadir. 2017 yil1 itibariyle ABD’nin, Tiirkiye’den yaptig1 ithalatin yaklasik
%15,34’1 bu iriin kalemlerinden olugmaktadir. Ayrica Tiirkiye toplam demir-gelik,
aliminyum ve iriinleri ihracatinin %7,25’ini ABD’ye yapmaktadir. Bu verilerden
anlasilacag1 tizere, Tiirkiye, ABD’nin bu korumaci politikalarindan olumsuz

etkilenmektedir (Ates vd., 2018:13).

ABD’nin  Tiirkiye’ye uyguladigi tarifelerin  sebebinin  ekonomik
temelli olmasindan ziyade siyasi temelli olabilecegi de diisliniilmektedir.
Siyasi sebepli diisiiniilen olaylardan ilki 2018 yilinda yasanan Rahip
Brunson krizidir. Rahip Brunson’un milli giivenligi tehdit eden faaliyetlerde
bulundugu ve casusluk yaptigi gerekgesiyle tutuklanmis olmasi ABD-
Tiirkiye  iligkilerinde  tansiyonu  yiikseltmistir. ~ Ayrica NATO  iiyesi
Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400 Savunma Sistemlerini de satin almasi diger

onemli bir gerekgeyi teskil etmektedir (Egilmez, 2018).

ABD-Tiirkiye arasinda yasanan bu olumsuzluklarin iistiine Agustos 2018’de
Bagkan Trump, Tiirk lirasindaki deger kaybina tepki olarak Tiirkiye'ye uygulanan
celik glimriik vergisi oranm %25'ten %50'ye ¢ikaracagini agiklamistir. Buna ek
olarak, Tirkiye'ye yonelik alliminyum glimriik vergisi oraninin da %10'dan %20'ye
c¢ikarilacagini belirtmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, ABD'den otomobil, alkol ve tiitiin
de dahil olmak {iizere ithal edilen iirlinlere yonelik yeni giimriik vergileri getirecegini

aciklamistir (Bown ve Kolb, 2023: 6).

Tirkiye’nin bu ticaret savasina karst uygulamaya koydugu oOnlemler

asagidaki gibidir:

. Dolar karsisinda deger kaybeden Tiirk liras1 i¢in Rusya, Ukrayna, Iran

gibi tilkelerle ticaret yerel para birimleriyle yapilmistir.
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J ABD’den gelen elektronik esyalarda %35-40, alkollii iceceklere %60
oraninda vergiler arttirilmistir.

J Apple yerine Vestel marka telefon kullanilmasi tesvik edilmistir.
Ayrica Apple’n yerine Samsung kullanimina yesil 151k yakilmistir.

. Ticareti canlandirmak i¢cin AB ile iligkilere 6nem verilmis, Dogu
Asya’da miittefik arayisina girilmistir.

. Katar’m 15 milyar dolarlik yardimi, kisa vadeli de olsa doviz

piyasalarina fayda saglamistir (Kaya, 2019: 27).

ABD-Cin Ticaret Savasinda Tiirkiye’nin konumu hem ekonomik hem siyasi
bir yerdedir. Demir-¢elik gibi 6nemli bir ticaret kalemi icin iki kat1 vergi artis1 biiyiik
bir orandir. Tiirkiye de bunun karsiliginda benzer uygulamalar yaparak ekonomisini
korumaya c¢aligsmaktadir. Bu siiregte Tiirkiye, ticaret savasinin getirdigi zorluklarla
basa ¢ikmak i¢in ¢esitli onlemler almistir. Bunlar arasinda, ihracati tesvik etmek i¢in
hiikiimet tarafindan saglanan tesvikler ve ticaret anlagmalarinin ¢esitlendirilmesi yer
almaktadir. Tirkiye, ayni zamanda diger iilkelerle ekonomik iliskilerini
giiclendirmek ve ticaret hacmini artirmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Fakat
ticaret savasiyla birlikte glindeme gelen kur mevzusunun da etkileriyle Tiirkiye
2018’in iiclincii ¢eyreginde ihracatini rekor seviyede artirarak durumu lehine

cevirmek i¢in elinden geleni yapmaktadir.
1.4. Kur Savaslan

Kur savagi tilkelerin milli para birimlerinin degerini hiikiimetler veya merkez
bankalar1 aracilifiyla etkilemek i¢in ekonomik politikalarin ve araglarin yaygin
olarak kullanilmasi anlamma gelir (Haskan, 2021: 32). Bagka bir deyisle, “Kur
Savaglar” {ilkelerin bilingli olarak ulusal para birimleri {izerinde ayarlamalar
yapmalar1 ve karsi iilkenin para birimine karsi oranmi sabit veya diisiik tutmalar
olarak tanimlanabilir. Boylece iilkenin dis pazarlara satacag tirlinlerin fiyat1 ucuzlar
ve ihracat hacmi artmis, ithalat azalmis olur. Fakat bu yapay diizenleme uzun vadede

stirdiirebilecek ve fayda saglayabilecek bir durum degildir.

Kur savaglar1 genellikle kiiresel diizeyde bir durgunlugun yasandigi

donemlerde goriilmektedir. Bu donemde i¢ pazar durma noktasina geldigi icin, dis
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pazarlara giris yollar1 arastirilmaktadir. Issizlik siirekli olarak artis gdstermekte, mali

ve parasal genisleme bile boyle bir ortamda yeterli olmamaktadir (Cigek, 2014: 49).

Ticaret savaslarmin farkli bir boyutu olan kur savaglari, krizin etkilerinden
kurtulmak isteyen tilkelerin merkez bankalarinin bilingli bir sekilde kurlara miidahale
etmesini ifade etmekte olup piyasa mekanizmasinin aksamasina ve haksiz
kazanclarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bir iilke kendi ekonomisindeki enflasyon,
O6demeler dengesi, issizlik gibi sorunlarinin ¢ézlimii i¢in ticaret yaptigi iilkelere karsi
kisitlayict ithalat vergilerinin yani sira kur miidahalelerinde de bulunabilir (Erim,

2018: 11).

Rickards’in da belirttigi gibi kur savaglarindan olumlu bir sonu¢ ¢ikmasi
miimkiin degildir. Durgunluk, enflasyon, kemer sikma, finansal panik gibi olumsuz
sonuclar doguran kur savasi kavraminmi yakin tarihte ilk kez 2010 yilinda Brezilya
Maliye Bakant Guido Mantega kullanmis ve bir kur savasimin basladigini agikca
beyan etmistir (Rickards, 2013: 59-60).

Kur savaglar1 tanimi her ne kadar literatiirde yeni bir olgu olarak anilsa da
aslinda ge¢cmiste ‘komsuyu zarara sokma politikas’ veya ‘rekabet¢i devaliiasyon’
olarak uygulanmistir. Her li¢ kavram da ayni amaca hizmet etmekte ve tilkelerin kisa
yoldan ekonomik avantaj elde etmek i¢in kur manipiilasyonu yaptig1 anlamina

gelmektedir.

1.4.1. Komsuyu Zarara Sokma Politikasi

Kur savaglarinin ¢ikis noktasi olan ‘komsuyu zarara sokma politikas1’ ilk kez
1930’Iu yillarda Joan Robinson tarafindan tanimlanmistir. Robinson’un bu kavrami
Ingiltere’de oynanan bir kart oyunundan esinlenerek buldugu belirtilir.  “Sifir
toplamli oyun’ (zero sum game) denilen bu oyunda bir oyuncu diger oyuncuyu
yenerek onun aleyhine gelir elde eder. Bu oyunda bir kazanan varsa mutlaka bir
kaybeden de vardir. Ekonomik agidan bu politikanin amaci yerli paranin yabanci
paralar karsisinda degerinin diisiiriilmesi diger bir deyisle devaliiasyondur. Bu
sekilde iilkeler ihracatlarin1 artiracak ithalatlarini azaltacak, nihayetinde istihdam

oranlar1 ve gelirlerinde artis yasanacaktir. Bu durumda, kars: tilkenin ticareti olumsuz
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etkilenecek, isttihdam ve gelirleri azalacak ve sonucunda dis ticareti agik verecektir

(Pmar ve Uzunoglu, 2013: 5-6).

Komsuyu dilendirme politikasi, ihracati siibvanse ederken diger taraftan
ithalat1 dizginler. Bu goriise gore, iilkenin ticaret dengesi iyilesir, ticaret fazlasi

olusur fakat komsu {ilke ticaret agiklarina maruz kalir (Mbaye, 2012: 4).

Bu politikanin klasik o6rnegi bir iilkenin kendi iiretimini ve istthdamini
artirabilmesi i¢in para birimini devaliie etmesi, iiretim ve istthdam sorununu da diger
iilkelere kaydirmasidir. Bu durum 1930’larda iilkelerin durgunlukla karsi karsiya
kaldiklar1 zaman ortaya c¢ikmistir ancak diger iilkelerin de aymi sekilde bir dizi
devaliiasyon uygulamasiyla iilkelerdeki resesyonun siddeti artmistir. Bu deneyim
Bretton Woods Sistemi’ne yon vermis, rekabetci devaliiasyonlarin oniine gegmek
icin sabit kur uygulamasina gecilmistir. 1973 Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ve
esnek kur rejimine gecilmesiyle zaman zaman komsuyu dilendirme politikalari
ortaya ¢cikmustir. 1930’larda komsuyu zarara sokma politikasina karst gelistirilen
¢oziim Bretton Woods sistemiyken, giiniimiizde bu gérevi Diinya Ticaret Orgiitii ve

Uluslararasi Para Fonu idare etmeye ¢alismaktadir (World Economics, 2011).

Sabit doviz kuru sistemlerinde uygulanan devaliiasyon, bir para biriminin
diger para birimi karsisinda ani olarak diislislinii ifade eder ve hiikiimetler tarafindan
tasarlanmig bir doviz kuru politikasi olarak uygulanir. Hiikiimetler, ihracatlar artik
fiyat agisindan rekabet¢i olmadiginda ulusal para birimlerinin degerini bilingli bir
sekilde diisiirtir. Ekonomiyi iyilestirmek, ihracati artirmak i¢in uygulamaya alinan
devaliiasyon diger taraftan da enflasyonu artirip satin alma giiclinii azaltir.
Gelismekte olan filkelerin ihracatlar1 genellikle ithalatlarina bagli oldugu igin
kalkinma asamasinda ddemeler dengesinde acikla sonuglanir. A¢ig1 kapatmanin en

kestirme yollarindan bir tanesi de devaliiasyondur (Sagar, 2021: 19-21).

Devaliiasyonlar genellikle ekonomide gii¢lii bir “sok™ etkisi yaratir.
Hiikiimetlerin gerceklestirdigi bu kur ayarlamalari, ¢ogu zaman yliksek oranlarda
yapilir ve ekonominin ciddi krizlerle kars1 karsiya oldugu dénemlerde tercih edilir.

Devaliiasyon kararlari, krizin etkilerini hafifletmek amaciyla, genellikle bir dizi
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daraltic1 ekonomik politika ile es zamanl olarak hayata gegirilir (Seyidoglu, 2017:
507).

Devaliiasyon terimi sadece sabit kur sistemleri i¢in kullanilan bir kavramdir,
esnek kur sistemlerinde hiikiimetin miidahalesi s6z konusu olmadigi i¢in piyasa
kosullarinda doviz kurunun deger kaybetmesine ‘“depreciation” adi verilir (Fathi,

2018: 36).

Rekabetei devaliiasyon, iki veya daha fazla ulusal para birimi arasinda, bu
iilkelerin uluslararas1 ihracat pazarlarinda avantaj elde etmek i¢in kisasa kisas
hamleler yapmasinin bir sonucu olarak bir dizi karsilikli devaliiasyon uygulamasidir.
Rekabet¢i devaliiasyonlarin siddetinin artmasi kiiresel ekonomiyi olduk¢a olumsuz
etkileyebilecek kur savaglarinin baslamasina sebep olabilir. Bir¢ok iktisatci rekabetei
devaliiasyonlar1 ‘komsuyu zarara sokma politikasi” olarak degerlendirmektedir

(Hayes, 2023).

1945 Bretton Woods Sisteminin 6nemli kuruluslarindan biri olan IMF’nin de
temel amaci rekabetci devaliiasyonlar1 engellemek ve diinya ticaretine zarar
gelmemesi i¢in doviz kurlar1 kontrollerini kaldirmak olmustur (Akdogan, 2020: 100).
Fakat bu politika kiiresel ticaret aktorleri tarafindan her ne kadar engellenmeye
calisilsa da ticaret ve para piyasalarinda belirli donemlerde yasanmis ve hatta daha da
ileri bir noktaya tasinip kur savaslarina doniismiistiir. Kur savaslar1 glinlimiize kadar
Rickards’in belirledigi gibi ii¢ farkli donemde yaganmis olup asagida bu bdliimlere

yer verilecektir.

1.4.2. Kur Savaslarinin Tarihcesi

Kur savaglar1 gegmisten giiniimiize farkli sekillerde cereyan etmis olup James
Rickards “Currency Wars: The Making of the Next Global Crisis” adl1 kitabinda ii¢
doneme ayirmustir. Ilk dénem Birinci Diinya Savasi’nin bitiminde 1921-1936 yillari
arasinda yasanmustir. Ikinci Kur Savaslari Bretton Woods Sistemi’nin bitis
donemiyle baslamis 1967-1987 yillar1 arasinda yasanmustir. Ugiincii Kur Savast
donemi 6zellikle 2008 Kiiresel Finans krizinden sonra ABD-Cin ve AB ekonomileri
arasinda baslamistir. Calismanin kur savaslari tarihi kismi Rickards’in Kur Savaslari

kitab1 temel alinarak ve ii¢ baslik olarak incelenecektir.
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1.4.2.1. Birinci Kur Savas1 (1921-1936)

1920’lerde savas oOncesi klasik altin donemine geri donme arzusu, 1913’°te
kurulan Federal Rezerv Sisteminin parasal giicii konusundaki belirsizlikler ve yeni
bir uluslararasi para sisteminin yaratilmasi gerekliligi gibi konular hakim olmus ve 1.
Kur Savasmi belirleyen kosullar1  olusturmustur. 1921°de  Almanya’nin
hiperenflasyonlariyla baslayan 1. Kur Savaslari 1936’da sonugsuz bir sekilde
bitmistir. Ikinci hamle 1925°te Fransa’nin frangi devaliie ederek Ingiltere ve ABD’ye
kars1 ihracat iistiinliigiinii ele gecirmesiyle gergeklesmistir. 1931°de Ingiltere altin
standardindan ayrilarak Fransa’ya kaptirdigi tstiinligli geri almistir. 1933’te ABD
altina karst devaliiasyona giderek ihracat fiyatlarinda Ingiltere’ye kaptirdig
listiinliigii kismen geri kazanmustir. Son olarak 1936°da Fransa ve Ingiltere yeniden

devaliiasyona gitmisler ve Fransa altin standardindan ayrilmistir (Rickards, 2013: 79-

80).

Almanya’nin 1921°de enflasyonu artirmaya baglamasi, ilk baslarda bir tehdit
olarak algilanmamisti. Almanya, bu yolla mallarini1 yurtdisinda daha rekabetci hale
getirmeyi ve turizmi canlandirarak yabanci yatirimcilarn iilkeye ¢ekmeyi
hedefliyordu. Ayrica savas tazminatlarin1 6demek igin gereken doviz miktarini
azaltmadan bu oOdemeleri gerceklestirmeyi amagliyordu. Fakat durum sonradan
hiperenflasyona doniistiigiinde isyanlar ve yagmalar yayginlasti. Baska bir acidan
bakildiginda, orta smifi mahveden bu hiperenflasyon, Alman sanayicilerin elini
giiclendirdi. Yurtdisinda tuttuklar1 birikimleri sayesinde, {ilkelerinde iflas eden
tesisleri ucuza satin aldilar ve eskisine gore daha giiclii bir konuma geldiler. Bu
durum, Alman sanayi {Uretiminin 1924-1929 yillann arasinda tiim biiyiik

ekonomilerden daha hizl biiyiimesine olanak sagladi (Rickards, 2013: 81-84).

1922 yilinda tilkeler, Cenevre Konferansi’'nda eski klasik altin standardindan
farkli olarak yeni bir altin degisim standardini kabul ettiler. Bu sisteme gore, 1 ons
altin 20,67 dolara sabitlenmisti ve diger iilkeler altin rezervlerini dolar cinsinden
tutabilecekti. Ancak bu yeni sisteme ragmen kur savaslari devam etti ve 1923’te
Fransiz frang1 ¢oktil. Ingiltere ise altin standardimi savas 6ncesi déneme déndiirmek
icin kagit para arzini1 daraltan Onlemler aldi. Ancak bu Onlemler deflasyon ve

igsizlige neden oldu. 1929°da ABD borsasinin ¢okiisiiyle issizlik ve iflaslar zirve
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yapt1. 1931°de bu ekonomik panik Ingiltere’ye sigradiginda, iilkeden yogun altin
cikislar1 basladi. Bunun ardindan Ingiltere altin standardindan ayrildi ve sterlin dolar
karsisinda ciddi bir deger kaybi yasadi. Diinyanin dort bir yanindaki deflasyon
sorunu, 1933 yilina gelindiginde ABD’ye de ithal edilmisti. Bu donemde kur savasi
artik Beyaz Saray’in giindemindeydi. ABD, dolar1 sterlin ve diger para birimleri
karsisinda devallie etmekte kararsizdi; ¢iinkii bu, dolara karsi yeni devaliiasyonlari
tetikleyebilirdi. Bu nedenle ABD, para birimlerine karsi degil, altina karsi
devaliiasyon yapmay tercih etti. Ayrica stokculugun 6niine gegmek amaciyla altin
stoklamay1 ve altin ihracatin1 yasakladi. Bu adimin ardindan ABD’nin resmi altin
stoklar1 biiyiik oranda artt1. Ug ay icinde altinin fiyat1 ons basina 35 dolara ¢ikarild:
ve bu seviyede sabitlendi. Ingiltere’nin 1931°de altin standardindan ayrilmasi ve
ABD’nin 1933’te altina kars1 yaptig1 devaliiasyon, istenen etkileri yaratti. ingiltere
ve ABD’de fiyatlardaki diisiisler durdugu igin iiretim artmis ve issizlik azalmigti. Son
olarak, 1936’da ABD, Ingiltere ve Fransa arasinda gayri resmi bir Ug Tarafli
Anlagma yapildi. Bu anlagmanin merkezinde Fransa’nin devaliiasyon yapmasina izin
verilmesi ve ABD’den bir misilleme olmayacagina dair giivence saglanmasi yer
aliyordu. Bu anlasma, kur savaslarinin simdilik sona erdiginin bir isaretiydi. Bu
gelismelerin ardindan ticaret yapan iilkeler arasinda altin ticareti yeniden basladi.
Sonug olarak, Fransa ve Almanya gibi devaliiasyon yapan iilkeler, yapmayanlar
karsisinda ticari bir iistiinliik elde etti. Eski sisteme donmek isteyen Ingiltere ise
yogun issizlik ve deflasyonla miicadele etmek zorunda kaldi. ABD ise uluslararasi

sorumluluklarini yerine getirmekte basarisiz oldu. (Rickards, 2013: 85-100).

1.4.2.2. ikinci Kur Savasi (1967-1987)

1944-1973 yillari, Bretton Woods donemi olarak bilinen ve parasal istikrarin,
diisiik enflasyonun ve yiiksek biiylimenin saglandigi bir siire¢ olmustur. Bretton
Woods Sistemi’ne gore, altinin onsu 35 dolara sabitlenmis ve diger iilkeler para
birimlerini sabit doviz kurlar1 iizerinden altina endekslemislerdir. Devaliiasyon
yapilabilmesi, IMF’nin iznine tabi tutulmus ve bu izin yalnizca yiiksek enflasyon ile
kalic1 dis ticaret agiklarinin ortaya ¢ikmasi durumunda verilmistir. Bretton Woods

Sisteminin 1970’lere kadar devam etmesine ragmen 2. Kur Savasimin emareleri
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1960’larin ortalarindan itibaren ortaya c¢ikmaya baglamistir (Rickards, 2013: 101-
102).

Ikinci Kur Savasi ABD politikalar1 ve ABD’deki enflasyon etrafinda
sekillense de ilk devaliiasyon 1967°de Ingiltere’de gerceklesmistir. O donemde
dolarin yani sira sterlin de onemli bir rezerv para birimi olarak kabul edilmistir.
Ancak 1965 itibariyla sterlinin onemi azalmaya baslamis ve kiiresel rezervlerin
yalnizca %26’sin1 olusturmustur. Ayrica Ingiltere’nin ddemeler dengesi 1960’tan
beri bozulmaya baslamis 1964’te negatife donmiistiir. Issizlikle miicadele igin
enflasyonun yiikselmesi, sterlin iizerinde yikict bir etki yaratmistir. 18 Kasim
1967°de sterlin, dolar karsisinda %14,3 oraninda devaliic edilmistir. Bu hamleden
sonra, ABD yetkilileri devaliiasyon sirasinin kendilerine geleceginden korkarak
onlemeye ¢alismislar fakat bu duruma engel olamamuislardir. ABD de Ingiltere gibi
dis ticaret agig1 ve enflasyon sorunlariyla karsi karstya kalmistir. Ancak dolar, altina
sabitlenmis oldugundan, dolarin devaliie edilmesi altinin dolar karsisinda deger
kazanmast anlamma geliyordu. Bu durumda ekonomik aktorler, dolarin
devaliiasyonunu bekleyerek altin satin almaya yonelmistir. Fransa ise klasik altin
sistemine geri donme cabasi i¢inde, rezervlerinin 150 milyon dolarlik kismini altina
cevirmis ve bir 150 milyon dolarlik daha altin almay1 planladigini agiklamistir.
Fransa ayrica Londra Altin Havuzundan ayrilmistir. Altin ¢ikislarini durdurmak icin
1968’de Londra Altin Piyasas: iki haftaliina kapatilmistir. Kapanistan birkag giin
sonra Amerikan Kongresi altin rezervinin ABD para birimini destekleme
zorunlulugunu kaldirmistir. 1971°de Baskan Nixon, altin penceresinin kapatildigin
duyurdugu Yeni Ekonomi Politikasini agiklamigtir. Smithsonian Anlagmas: ile dolar,
altina kars1 yaklasik %9 oraninda devaliie edilirken, diger iilke para birimleri %3-8
oraninda deger kazanmistir. Ancak bu anlasmadan beklenen olumlu sonuglar
alimmams; ABD’de GSYIH diismiis, issizlik rekor diizeylere ulasmus, petrol krizi
bas gostermis, borsa ¢cokmiis ve enflasyon artmistir. 1972°de sterlin yeniden devaliie
edilerek dalgalanmaya birakilmistir. Ardindan Isvigre frangi ve Kanada dolar1 da
dalgalanmaya birakilmistir. 1973’e gelindiginde, IMF Bretton Woods Sistemi’nin
coktiiglinli duyurmus ve altinin uluslararasi finans sistemindeki roliinii sona

erdirmistir. BOylece para birimleri, hiikiimetler ve piyasalar tarafindan belirlenen
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diizeylerde birbirine karsi serbest¢ce dalgalanmaya baslamistir. 1973’te baslayan
dalgali kur donemi, 1920’lerden beri uluslararasi para iliskilerine hakim olan
devaliiasyon dongilisiinii gegici olarak durdurmustur. Ancak devaliiasyona bagh
biiylime ve istihdam artis1 beklentileri gergeklesmemis; 1973-1981 yillart arasinda {i¢
farkli durgunluk yasanmistir. Altinin ons fiyat1 1971°de 40,8 dolar iken, 1980°de
612,56 dolara yiikselmistir (Rickards, 2013: 103-116).

1981°de ABD federal fonlarinin %20 artirilmasiyla enflasyon biiyiik oranda
diisiirtiilmiis ve 1985°te altinin ons fiyati1 317,26 dolara gerilemistir. Ancak bu siirecte
Alman arabalar1 ve Japon elektronik iriinlerinin ticaret hacmi artmis; ABD’nin
Almanya ve Japonya ile olan dis ticaret agigi biiyiimiistir. ABD sanayi sektorti,
ithalata karsi korunmak ve ihracatimm artirmak i¢in yeni bir devalliasyonun
sinyallerini vermeye baslamistir. Bat1 Avrupa ve Japonya basta bu fikre karsi ¢ikmais,
ancak sonunda ABD ile anlasmaya varmanin daha faydali olacagina karar
vermiglerdir. 1985 Plaza Anlagmas: ile, 1988’e kadar dolar Fransiz frangi1 karsisinda
%40, Japon yeni karsisinda %50 ve Alman mark: karsisinda %20 deger kaybetmistir.
Bu anlagmadan kisa bir siire sonra enflasyon tekrar yiikselise ge¢mis, igsizlik orani
degismemis ve ekonomik biiylime yavaslamistir. Sonug olarak devaliiasyon yine vaat
edilen biiyiimeyi ve is olanaklarini saglayamamistir. 1987°de Kanada ve Italya’nin da
katilmiyla G7 {lkeleri, Louvre Anlagmasi’ni imzalayarak dolarin diisiislinii
sabitlemeyi amaclamistir. Bu anlasma ile Ikinci Kur Savaslar1 sona ermistir. Ayni
yil, altin uluslararasi finans sisteminden ¢ikmis, dolar devaliie edilmis, yen ve mark
deger kazanmis, sterlin duraksamis ve euro fikri tartisilmaya baslanmistir. Cin ise
hentiz uluslararasi para sisteminde etkili bir oyuncu olmamustir (Rickards, 2013:117-

120).

1.4.2.3. Uciincii Kur Savasi (2010-...)

Diinyanin ti¢ biiyiik ekonomisi ABD, Cin, Avrupa Birligi arasinda yasanan 3.
Kur Savas1 2008 Krizinden sonra 2010 yilinda patlak vermistir. Cin’in yuani ve
ABD’nin dolar1 arasindaki miicadele 3. Kur Savasmin ana cepheleridir. Bu
miicadele, Cin’in ekonomik kapaliliginin ve komiinist rejimin serbest piyasalara
dogru yonelmesiyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1979°da Cin’in ekonomik ¢igir acan

karar1 6zellikle imalat, montaj, tekstil sektorlerine yabanci sermaye ¢ekmek i¢in bir
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doniim noktasi olmustur. 1980’lerde Cin’in hizla biiylimesine ragmen para birimi
dikkat ¢cekmemistir fakat 1993’e kadar ihracat sektorii biiyiidiikkge Cin parasini alti
kere devaliie etmistir. 1 Ocak 1994’te Cin doviz sisteminde reform yaptigini
duyurmus ve yuani dolar karsisinda 8,7’ye indirerek biiylik bir devaliiasyon
yapmistir. 1997°de yuanin degeri 8,28’¢ sabitlenmis ve bu kur 2004’e¢ kadar
neredeyse hi¢ degismemistir (Rickards, 2013: 121-125).

Bazi goriislere gore, on yil boyunca sabit kalan dolar-renminbi kuru, yurtici
fiyat seviyesini ve bilylime hizini istikrarda tutmay1 amaglamistir. Buna gore, doviz
kuru para politikasinin bir araci olarak kullanilmis ve iddia edilenin aksine
renminbiyi sabit tutarak ihracati artirmaya yonelik kullanilan bir strateji olmamustir.
Ancak bazi uzmanlar bunun tam tersini savunmustur. 2002 yilindan beri RMB diisiik
degerli tutulmus ve 2007°de Cin’in cari islemler fazlast 372 milyon dolarla rekor
seviyeye ulagsmistir. Cin hiikiimetinin uyguladigi bu sterilizasyon politikas1 6demeler
bilangosu dengesizliginin temel sebebi olmustur. Bu siiregte, Amerika, RMB’nin
degerinin artirilmast konusunda Cin iizerinde baski kurmustur. Ancak Cin, uzun bir
stire bu baskilara direnmis ve kurda yapilacak herhangi bir degisikligin hiikiimete

duyulan giiveni zedeleyecegini savunmustur (Savas, 2010: 235-236).

2005°te gerceklestirilen Stratejik Ekonomik Diyalog yaklasimi ile Cin,
RMB’yi yilizde 2,1 oraninda degerlendirmis ve gelecek yillarda %6 oraninda
degerlendirmeyi kabul etmistir. Cin’in bu durumu kabul etmesindeki en biiyiik etken,
Amerikan Senatosunun Cin’e karsi bazi ticari 6nlemler alacagini acgiklamasidir. Cin
az da olsa ulusal kurun degerini ytikseltmistir fakat bu beklenen etkiyi yaratmamistir.
Ciinkii bu donemde dolar kaybetmeye baslamistir ve Cin Halk Bankasi doviz
piyasasina miidahale etmeye devam etmistir. 2008 Finans krizi ve dolarin degerinin
diismeye baslamasi, Cin’in elinde tuttugu 2 trilyon dolardan fazla rezerv icin sikinti
yaratmaya baglamistir. Bu sebepledir ki Cin, 2009°da yayinladigi bir uluslararasi
bildiri ile IMF’nin kaydi parast olan SDR’nin uluslararasi rezerv para olarak

kullanilmasini talep etmistir (Savas, 2010: 238-246).

Cin ekonomik biiylimesine ragmen 2004 te dis ticaret acig1 verirken ABD ile
yaptig1 ikili ticarette fazla vermeye baslamistir. 1997°de 50 milyar dolar olan agik
2003-2006 arasinda 124 milyar dolara firlaymnca dolar-yuan kuru dikkat ¢ekmeye
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baslamistir. 2002°den beri FED’in bastig1r dolarlar mal alimi i¢in Cin’e gittikce
Cin’de bulunan dolar fazlasi artmis ve Cin, ABD ile ticaretinden elde ettigi fazla
dolarlart ABD Hazine bonosu almistir. 2011°in basina gelindiginde Cin’in ddviz
rezervlerinin 2,85 trilyon dolar oldugu ve bunun 950 milyar dolarlik kismmin ABD
devlet tahvillerine yatirildigi tahmin ediliyordu. ABD ise bu durum karsisinda Cin’i
revalliasyona tesvik etmeye c¢alismistir. 2004’te 8,28’¢ sabitlenen yuan 2005°te
8,11°e ¢ikmis ve 3 yil boyunca revaliiasyona tabi tutularak 2008°de 6,82°lik diizeye
ulagsmistir. Bu siireden sonra Cin iki yil siireyle herhangi bir degisiklik yapmamais ve
2010’da yeni bir revalilasyon turu baglatarak 2011°de yuan dolar karsisinda 6,40’ 1n
tizerine ¢ikmistir (Rickards, 2013: 129-130).

Cin’in ihra¢ mallarin1 ucuzlatip diinya fabrikasina doniismesinin gergek
amaci is olanaklaridir. Bu sebeple ABD politikacilar1 dolar-yuan kurunun sabit
tutularak ABD’de kaybedilen is olanaklarindan Cinlileri sorumlu tutmuslardir. Bu
sorunun ¢éziimi i¢in Bagkan Bush 2006’da Cin-ABD Stratejik Ekonomi Diyalogunu
baslatarak kur gerginliklerini kontrol altinda tutmay1 hedeflemistir. Obama ydnetimi
bu toplantilar1 genisleterek devam ettirmis ve bu olusumun adimi Stratejik ve
Ekonomik Diyalog olarak degistirmistir. 2011°e gelindiginde ABD-Cin arasindaki

temel meseleler hala ¢6zlime kavugsmamustir (Rickards, 2013: 135-137).

2014 yilina gelindiginde birgok uzman renminbinin adil piyasa degerine
ulastigini ve hatta bu degeri astigin1 belirtmislerdir. Mayis 2015°te IMF renminbinin
onceki yillarla kiyaslandiginda artik diisiik degerlenmedigini deklare etmistir (Weiss
ve Wichowsky,2019: 614). Fakat bunun hemen ardindan Agustos 2015’te Cin
Merkez Bankast ABD’ye ve Japonya’nin doviz kurlarima karsi artarda iic kez
devaliiasyon yapmistir. Bu hamleye istinaden Merkez Bankasi bagkan yardimcisinin
aciklamasit ise su olmustur: “Kalict ve ciddi bir devaliiasyon temeli yok.
Renminbinin degerinin %3’ten fazla diisiisii piyasa seviyelerine yakin. Merkez
bankas1 renminbiyi makul ve dengeli bir seviyede temel olarak istikrarli tutma
yetenegine sahip”. Yatirimcilar Cin'in bu hamlesini ihracata katkida bulunma ¢abasi
olarak yorumlamistir. Ancak uzun zamandir az hareketin olmasi ya da hi¢ hareket

olmamasinin ardindan, bu degisiklik finansal piyasalar1 sarsmis ve Avrupa ve ABD
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ile siyasi iliskilerin gerilmesine yol acabilecek seviyeye gelmistir (The Guardian,

2015).

2016 yilinda Trump Cin’i usta seviyede doviz manipiilatorii olarak
etiketlemis ayrica bagkanlik kampanyasi1 konusmalarinda para birimini haksiz avantaj
elde etmek isteyen herhangi bir iilkenin sert bir sekilde tarifeler ve vergilerle
karsilasacagin1 acik¢a ifade etmistir. Trump’in herhangi bir iilkeden kastinin Cin
oldugu bariz bir sekilde ortadadir (Bui, 2019: 493). Nitekim Trump kampanyada
belirttigi lizere bagkanlik gorevine gelir gelmez Cin’e kars1 ek tarifelere baglamis kur

savaslar1 ve ticaret savaslar1 bu noktadan sonra i¢ ice gegmeye baslamistir.

Son olarak euro-yuan iliskisine baktigimizda, giiglii bir euro Cin igin
vazgecilmez bir unsurdur. Cilinkii AB, Cin’in en biiytik ticaret ortagi olarak ABD’nin
Onlindedir. Avrupa’daki kargasa Cin’in ticaretini sekteye ugratabilecek
potansiyeldedir. Ormegin Yunanistan’in eurodan ayrilmasi demek bu iilkenin eski
para birimine ¢ok diisiik kurdan donmesi demektir. Bu da Cin’in Avrupa’yla olan
ticaretine oldukca zarar vermesi demektir (Rickards, 2013: 143). Dolayisiyla euro-
yuan iligkisinin dolar-yuan iliskisine gore daha stabil ve makul bir zeminde yol

aldigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.
1.5. Kur Savasi ve Ticaret Savasi Arasindaki Farklar

Giiniimiiz ekonomisinde kur savasi ve ticaret savasi kavramlari zaman zaman
birbiri i¢ine gegmekte, misilleme araci olarak kullanilmakta giin sonunda her ikisi de

uluslararasi ekonomiye ciddi zararlar vermektedirler.

Kur savaslar1 ve ticaret savaslar1 arasindaki en temel fark kullanilan aragtir.
Kur savaglar1 doviz kurlart vasitasiyla yapilirken, ticaret savaslari tarifeler ve ek
vergiler aracilifiyla ve korumaci politikalar kapsaminda yapilir. Kur savaslarinin
amaclarindan biri ihracat1 artirip ithalati azaltmak ve bu sekilde 6demeler dengesini
diizenlemek iken, ticaret savaslarinin amaclarindan biri ithalati azaltarak ticaret
dengesini saglamaktir. Kur savaglarinin ana amaci yerel ekonomiyi korumak ve diger
iilkelere gore rekabet avantaji saglamak iken ticaret savaglarinin ana amaci
hegemonik giic olmay1 saglamak veya hegemonik giicii devam ettirmektir. Kur

savaglarinin uluslararas1 arenada mevcut bir yaptirimi bulunmaz iken ticaret
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savaslarinda uluslararas1 arenada yetkili mercii Diinya Ticaret Orgiitii’diir. Diinya
Ticaret Orgiitii’niin sikayetleri sorusturma ve tazminat ya da misilleme hakki verme
yetkisi bulunmaktadir. Her iki savasin sonucunda da bir devlet kaybederken diger
devlet kazanmaktadir. Her iki durumda da devletler birbirlerine misilleme
yapabilmektedir. Fakat ne kur savaslarinin ne de ticaret savaslarinin sonucunda
olumlu bir ¢ikt1 elde edilememekte iilkeler gruplasmakta, gruplasan iilkeler
birbirlerine tepki gostermektedirler. Sonug¢ olarak kiiresel ekonomide kutuplagsmalar
meydana gelmekte ve ticarette durgunluklar yasanmaktadir (Y1lmaz ve Divani, 2018:

15-16).
1.6. Kur Savasi ve Tiirkiye

Tiirkiye’deki kur ayarlamalar1 ve devaliiasyonlar genellikle Tiirk lirasinin i¢
ve dis degeri arasindaki farki gidermeye yonelik olmustur. Tiirkiye’nin devaliiasyon
uygulamalari asil olarak 1946’da baslamigtir ancak bu uygulamalarin dis ticarette
rekabetci olmak gibi bir amag giittiglinii sdylemek zordur. 1946’da Cumhuriyet
tarihinin ilk ve en biiylik devaliiasyonu ile TL 1,28’den 2,80’e ¢ikarilmistir. Bu
devaliiasyon ile ihracatim1 artirmayi hedefleyen Tiirkiye basarili olamamistir. Zira
thracatta bir artig goriilmiistiir fakat bu artis devaliiasyondan kaynakli degil savas
sonrast tilkelerin taleplerinin artmasidir. Ayrica bu zamana kadar dis ticaret fazlasi
veren lilkemiz bu tarihten sonra agik vermeye baslamis ve ticaret dengesinin
bozulmasina sebep olunmustur. 1958’de yapilan devaliiasyon Tiirkiye’de yasanan
ekonomik durgunlugu gidermek amaciyla yapilmis ve IMF nin uygulamaya koydugu
“planli kalkinma” ve “ithal ikameci” politikalar sayesinde Tirkiye nin dis borcunun
konsolidasyonu saglanmig ve 359 milyon dolarlik yardim yapilmistir. 1970 yilinda
yapilan devaliiasyon IMF’nin devaliiasyon ve dig ticaret rejiminin serbestlestirilmesi
icin uyguladig1 baskilar sonucunda yapilmistir. Fakat o donemde ABD de
devaliiasyona gittigi icin TL’ nin dis degerinde bir artis olmamuastir. 1980’11 yillar disa
doniik serbest piyasa ekonomisinin benimsendigi ve IMF’nin ekonomik istikrar
programlariyla ge¢cmis ve yapilan devalliasyonlar ihracatta bir miktar artisa sebep
olmustur. 2000’11 yillar Tiirkiye’nin kriz yasadigi bir siire¢ olmus ve kur ¢ipasi
uygulamasinin basarisiz olmasi sonucunda dalgali kur uygulamasina gecilmistir

(Bircan, 2016: 86-105).
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2008 Krizinin ardindan kiiresel parasal genisleme nedeniyle TL’nin dolar
karsisindaki degeri yiiksek kalmistir. ithalati cazip hale getirip, yerli iiretimi ve
thracati destekleyemeyen diisiik kur etkisi 2015 yilina kadar devam etmistir. 2015
yilinda ABD'nin faiz artirma politikalari, kiiresel politik krizler, Orta Dogu'daki
savas, i¢ piyasadaki dengesizlikler ve Tiirkiye'nin bat1 ile iliskilerinin bozulmasi gibi
nedenlerle yabanci sermaye c¢ikist hizlanmistir. Bu da Tirk Lirasimin dolar
karsisinda deger kaybetmesine neden olmustur. Kur soku ithalatt pahali hale
getirerek yerli liretim maliyetlerini artirmis ve enflasyon sorunu ortaya c¢ikmustir.
Sonug olarak, asir1 degerli TL ithalati1 cazip hale getirirken yerli {iretime yeterince
yansimamistir. 2018 yili temmuz aymdan sonra, politik sorunlar, ticaret savaglari ve
sermaye c¢ikiglart gibi nedenlerle dolar kurunun asir1 deger kazanmasi Tiirkiye
ekonomisini olumsuz etkilemistir. TCMB, kurlarin yiikselisini kontrol altina almak
icin politika faiz oranlarin1 %24'e ¢ikarmistir. Bu durum sonucunda, 2019 yilinda

Tiirkiye ekonomisi %0,9 biiytimiistiir (Sanli, 2020: 607-611).

Hiikiimetin giiniimiizde ana hedefi ihracati arttirmak, cari agig1 kapatmak ve
ithracata dayali iiretim ve biiylimedir. Bu politika degisikligiyle Tiirkiye’nin son
donemlerde rekabetci kur politikasina yoneldigi sOylenebilir. Fakat Tiirkiye’de
devaliiasyon etkisi yaratan bu gelismelerin uluslararasi ticarette ABD, Almanya,
Japonya, Cin kadar biiylik ekonomiler arasinda cereyan eden misillemeler gibi bir

tehditle ile karsilasma ihtimali diistiktiir (Giiltekin, 2022: 3682).

Tiirkiye’nin rekabetci kur ile ilgili olan durumu Cin, Japonya gibi iilkelerden
cok farkli bir konumda seyrederken son donemlerde uluslararasi ticaret politikasinin
degismesiyle gegmisten farklilik gdstermeye baslanustir. Thracati artirip cari agig
azaltmak i¢in ¢ikilan bu yolun giin sonunda ne kadar fayda sagladig: tartismalidir.
“Yerli paranin ucuzlatilarak elde edilecek tek sonu¢ Tiirkiye’de mallarin, tasinir
tasinmaz tiim varhiklarin ve isgiicliniin ucuzlatilmasi, degersizlestirilmesidir.
Uretkenlik kazanimlarma dayanmayan ve ulusal ekonomide isgiiciiniin ve ulusal
varliklarin yabanci paralar karsisinda degersiz kilinmasi yoluyla elde edilebilecek
herhangi bir biliylime alevi nihayetinde carpik, esitsiz ve siirdiirlilemez nitelikte

olacaktir” (Yeldan, 2021: 5).
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IKiNCi BOLUM
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE CIN HALK CUMHURIYETI
EKONOMISI

2.1. ABD’nin Belli Bash Ekonomik Gostergeleri ve Politikalar:

Amerikalilar diinya niifusunun %35’inden azin1 olusturmasina ragmen, kiiresel
gelirin %20’sinden fazlasini liretmekte ve kazanmaktadirlar. 1934 yilinda baslatilan
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi devam eden diinya pazarlarina agilma ve ticareti
genisletme siireci Amerikan refahinin gelismesinde biiytik bir rol oynamistir. ABD,
diinya ekonomisinde lider bir gii¢ olup, ticaretin serbestlestirilmesi politikalari
sayesinde refahini artirmistir. Amerika diinyanin en biiylik ekonomilerinden biri ve
onde gelen kiiresel tiiccaridir (Office of The United States Trade Representative,
2024). Bundan sonraki boliimlerde ABD’nin biiylime orani, enflasyon ve igsizlik

verileri, kur ve dis ticaret politikalar1 incelenecektir.

2.1.1. ABD’nin Bityiime Oram

Ekonomik biiyiime, kisi basina iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artisi
ifade eder ve bu artisin biliylime olarak adlandirilabilmesi i¢in de gecici degil siirekli
olmast gerekir (Eser, 2012: 5-6). Bir iilkenin iiretim hacmindeki artis
gostergelerinden en &nemlisi Gayri Safi Yurti¢i Hasiladaki degismelerdir (Ozel,
2012: 64). GSYIH, ulusal ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin degerinden,
tiretimde kullanilan mal ve hizmetlerin degerinin ¢ikarilmasiyla elde edilir. GSYIH
ayrica kisisel tiilketim harcamalari, gayri safi 6zel yurti¢i yatirim, mal ve hizmetlerin
net ihracati ve hiikiimet tiikketim harcamalar1 ve gayri safi yatirimin toplamina esittir.
Ekonomik Analiz Biirosu tarafindan iiretilen Gayri Safi Yurtici Hasila verileri, ABD
finans piyasalarini etkileyen en etkili ii¢c ekonomik 6lciitten biri olarak siralanir (U.S.

Department of Commerce, 2024).

2008-2022 yillar1 arasindaki ABD biiylime orani verileri tablo 2.1°de

verilmistir.
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Tablo 2.1. ABD Biiyiime Oranlar1 2008-2022

Kisi bagina diigen GSYIH
ABD | GSYIH biiyiime (yillik | biiytime

%) (y1llik %)
2008 -0,8 0.1
2009 -3,4 -2,6
2010 1,8 2,7
2011 0,8 1,6
2012 1,5 2,3
2013 1.4 2.1
2014 1,8 2,5
2015 2,2 2,9
2016 1,1 1,8
2017 1,8 2,5
2018 2.4 3.0
2019 2,0 2,5
2020 -3.2 -2,2
2021 5,6 5,8
2022 1,6 1,9

Kaynak: World Bank-World Development Indicators, Erisim: 01.11.2024

Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosuna gére ABD ekonomisi, 2008 Mortgage
krizi olarak bilinen siirece 2007 Aralik ayinda girmis ve 2009 Haziran ayina kadar bu
siire¢c devam etmistir. Veriler, bunun ABD ekonomisi i¢in tarihsel olarak en ciddi
durgunluklardan biri oldugunu ve toparlanmanin olduk¢a smirli kaldigim
gostermektedir. Ekonominin yillik biiylime hacmi bugiine kadar kriz 6ncesi donemin

oldukga altinda kalmistir (Dufour ve Orhangazi, 2016: 153).

Tablo 2.1°den de anlasilacag: tizere 2008’den 2009’a kadar biiylime oran
krizin etkisiyle negatif yonlii seyretmistir. Ancak kriz yillar1 ve sonrasinda, Amerika
Merkez Bankasi FED’in aldig1 onlemler ve uyguladigi politikalar sayesinde
ekonomi, ilerleyen yillarda biiyimede artis gostermistir. FED, 2008 Aralik-2010
Temmuz arasinda QE1 parasal genigleme politikasint uygulayarak bankalara likidite
saglayip faizleri diisiirerek ekonomiyi canlandirmay1 amacglamistir. Piyasa bu sekilde
bir miktar toparlansa da beklenti tam olarak karsilanmamistir. FED, bu sefer 2010
yilinin Kasim aymda QE2 adi verilen yeni bir parasal genisleme programi
baslatmistir. 2011 yilinin temmuz ayina kadar siiren ikinci uygulama ilkine gore daha

basarili olmustur. FED bu iki programdan sonra benzer iki politika daha uygulayarak
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2014 yilina kadar ekonomiyi yeniden canlandirmayi ve piyasada giiveni yeniden

tesis etmeyi amaclamistir (Egilmez, 2020).

ABD ekonomisindeki biiyiime orani, FED’in miidahalesinden sonraki
yillardan Covid-19 salginina kadar normal seyrinde ilerlemistir. Ancak hem
pandeminin bliylik oranda etkisiyle hem de ABD-Cin arasindaki ticari gerginligin
2019 yilindan itibaren siddetlenmesiyle 2020 yilinda ekonomi %#4,7 azalisla negatif
biliylime kaydetmistir. Cin’de baslayan ve tiim diinyay1 etkisini altina alan salginin
etkilerini en aza indirmek i¢in Amerika Merkez Bankasi faizleri sifira kadar

indirmistir (Goze Kaya, 2020: 223).

Diinyanin en biiyiilk ekonomilerinden biri olan ABD, salgmin ekonomik
etkilerini hafifletmek i¢in hem para politikalarinda hem mali politikalarinda koklii
degisiklikler yapmistir. Bunlardan bazilan faizleri %0-0,25 bandina ¢ekmesi (FED,
2020), 1,9 trilyon dolarlik kurtarma paketi, vergi destekleri gibi politikalardir (T.C.
Ticaret Bakanligi, 2021). Amerika’nin hizli bir sekilde bu politikalar1 uygulamasi
sayesinde biiyiime oram1i 2021 yilinda kendini toplamis goziikmektedir. Salgin
ekonomisinin devam etmesi, ABD ve Cin ekonomilerinin birbiri ile bir ticari savas
igcerisinde olmasi gibi etkiler sebebiyle, 2022 yilinda ekonomi bir onceki yila gore

ayni sekilde artig gosterememis ve %3,9 oraninda daralmistir.

2.1.2. ABD’nin Enflasyon Oram

Tiiketici fiyat endeksi ile dl¢iilen enflasyon, belirli hane halki tarafindan satin
alinan mallarin ve hizmetlerin sepetindeki fiyat degisikligidir (OECD, 2024). Gayri
Safi Yurti¢i Satin Alma Fiyat Endeksi, Amerika Birlesik Devletleri ekonomisindeki
cesitli aktorlerin-tiiketiciler, isletmeler ve kamu kurumlari- 6dedigi fiyatlardaki
enflasyonu Olgen 6nemli bir ekonomik gostergedir. Bu endeks, ithal iiriinleri de
kapsayarak, iilke i¢indeki fiyat dalgalanmalariin kapsamli bir analizini sunar. Buna
karsilik, GSYIH Fiyat Deflatorii, ihracat dahil olmak iizere Amerika Birlesik
Devletleri'nde iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki enflasyonu 6lgen bir diger

kritik ekonomik parametredir (Bureau of Economic Analysis, 2024).

2008-2022 yillar1 arasindaki ABD enflasyon orani verileri Tablo 2.2°de

verilmistir.
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Tablo 2.2. ABD Enflasyon Oran1 2008-2022

Enflasyon Enflasyon
ABD | GSYIH deflatorii Tiiketici fiyatlar

(yillik %) (yillik %)
2008 1,9 3.8
2009 0,6 -0,4
2010 1,2 1,6
2011 2,1 3,2
2012 1,9 2,1
2013 1,7 1,5
2014 1,7 1,6
2015 0,9 0,1
2016 1,0 1,3
2017 1,8 2,1
2018 2,3 2,4
2019 1,7 1,8
2020 1,3 1,2
2021 4,6 4,7
2022 7,0 8,0

Kaynak: World Bank-World Development Indicators, Erisim: 01.11.2024

2008 Kiiresel finans kriziyle birlikte, ABD’ de enflasyon orani diisiis
gostermistir. 2008°de enflasyon %3,8 iken, bu oran 2009 %-0,4’e kadar diisiip
deflasyonist etkiler géstermistir. ABD hiikiimetinin biiytlik ¢apli destekleri ve FED’in
uyguladig1 parasal genisleme politikalar1 enflasyonun diisiik kalmasina sebep

olmustur.

2010-2015 arasinda ABD ekonomisi kademeli olarak toparlanmis ve
enflasyon %2’lik hedefin altinda kalmistir. Bu donemde enflasyonun diisiik
seviyelerde kalmasinda enerji fiyatlarindaki diisiis, isttihdamdaki artis ve petrol disi

ithal mallarin fiyatlarindaki gerileme etkili olmustur (FED, 2016).

2016-2018 yillar1 arast Trump donemi ve ABD-Clin ticaret savasinin basladigi
yillara denk gelmektedir. ABD ve Cin’in karsilikli uyguladig: tarifeler sebebiyle

ithalat fiyatlarinda artis olmustur fakat enflasyon bu yillar arasinda sinirli kalmastir.

2020°de nispeten diisiik seyreden enflasyon orani pandeminin devam ettigi
2021 ve 2022 yillarinda ABD ekonomisinde sorun yaratacak derecede yiikselmistir.

Bu hizli yiikselisin sebepleri arasinda, pandemi kaynakli arz-talep uyumsuzluklari,
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yiikselen emtia fiyatlar1 ve tedarik zincirindeki aksaklilar gibi sorunlar yer almaktadir

(Gékprnar, 2022:121-122).

2.1.3. ABD’de istihdam ve Issizlik

OECD’nin tanimina gore istihdam orani, mevcut is giicli kaynaklariin yani
calismaya hazir kisilerin ne Olgliide kullanildigini ifade eder. Calisma g¢agindaki
niifus, 15 ile 64 yas arasindaki kisileri kapsar. Bu oran, istihdam edilenlerin ¢alisma

cagindaki niifusa orani olarak hesaplanir (OECD, 2024).

Yine OECD’nin tamimma gore issizlik orani, issiz isgiiciiniin payidir. Issiz
kisiler, c¢alismaya hazir, is bulmak i¢in belirli adimlar atmis, c¢alisma c¢agindaki
kisilerdir. Bu gosterge, isgiiciiniin bir ylizdesi olarak dlgiiliir (OECD, 2024).

2008-2022 yillar1 arasindaki ABD istihdam ve igsizlik verileri Tablo 2.3°te
verilmigtir.

Tablo 2.3. ABD Istihdam ve Issizlik Oranlar1 2008-2022

ABD g/‘ii)hdama katilma orani, 15+ issizlik orant (%)
2008 62,2 5,8
2009 59,3 9,3
2010 58,5 9,6
2011 58,4 8,9
2012 58,6 8,1
2013 58,6 7,4
2014 59,0 6,2
2015 59,3 53
2016 59,7 4,9
2017 60,1 4,4
2018 60,4 3,9
2019 60,8 3,7
2020 56,8 8,1
2021 58,4 53
2022 60,0 3,7

Kaynak: World Bank-World Development Indicators, Erisim: 02.11.2024

2007 yilmin sonlarinda konut piyasasinin ¢okiisii ve devaminda ABD’de
onemli banka ve sigorta kuruluslarinin iflas1 sonucu ABD ekonomisi resesyon
donemine girmistir. ABD’nin tiim makroekonomik gdstergelerini etkileyen kriz,
igsizlik ve istihdam oranlarini da etkilemistir. 2008 yilinda issizlik oran1 %5,8 iken

2009 yilinda neredeyse ikiye katlanmis ve %9,3’e yiikselmistir. Istihdam oram
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2008°de %62,2 iken, 2009°da ozellikle insaat ve finans sektoriinde is kayiplarinin
yasanmasiyla %59,3’e gerilemistir. 2010°da da krizin etkileri devam etmis ve
istthdam orami azalirken issizlik orani artmistir. 2010°dan itibaren FED’in piyasay1
canlandirmak i¢in uyguladigt mali ve parasal politikalarla birlikte ekonomi
toparlanmaya basladikea istihdam ve issizlik oranlarinda da kademeli olarak diizelme
yasanmistir. 2010-2019 aras1 istihdamda oldukca basarili iyilesmeler kaydedilmis
2019 yilma gelindiginde issizlik oran1 %3,7’lere kadar diismiis, ¢alisan sayis1 yil
boyunca 2 milyon artmis ve son 50 yilin en diisiik orani olarak kaydedilmistir (U.S.

Bureau of Labor Statistics, 2020).

Covid-19 salgmmin etkisiyle 2020 yilinda issizlik oranlari, 1929 Biiyiik
Buhrandan bu yana en yiiksek seviyelerine ulasmistir. Hatta Nisan 2020'de issizlik
orani, lilkedeki igletmelerin kapanmasi ile birlikte %14,7'ye firlamigtir. Tim yilin

igsizlik oran1 ortalamasi %8, 1, istihdam orani ise %56,8’dir (BBC, 2020).

2021 yilinda pandeminin etkisinin azalmasiyla birlikte issizlik oranlar
diismeye baslamis ve 2022 yilinda bu rakamlar pandemi Oncesi seviyeye geri

donmiistiir.

2.1.4. ABD’nin Dolar-Faiz iliskisi ve Kur Politikasi

Uluslararas1 ticaret ve finanst daha anlasilir ve kolay hale getirmek i¢in
uluslararasi para sisteminde doviz kurlarina ihtiya¢ duyulmustur. Tarihte cesitli doviz
kuru rejimleri bulunsa da giliniimiizde devletler ¢ogunlukla yonetimli doviz kuru
sistemini benimsemektedir. Bu sistem sabit kur sistemi ile serbest kur sistemi
arasinda bir yerdedir ve devletlerin zaman zaman faiz aracit ile doviz kuru
miidahalesine izin verir (Ozbek, 2022: 77). Giiniimiizde, uluslararas1 faiz oranlari
doviz kurlartyla yakindan iliskilidir. Merkez bankalari, faiz oranlarini artirarak
yabanci sermayeyi ¢ekmeyi amaclar, bu durum ulusal paranin deger kazanmasina
neden olur. Ote yandan faiz oranlarmin diismesi yatirimcilar1 baska pazarlara
yonlendirebilir ve bu durumda ulusal para deger kaybeder. Bu sermaye hareketleri,
tilkelerin ekonomik dengelerini etkiler. Doviz kurlar1 esnek olmadiginda, ytiksek faiz
oranlar1 sermaye karliligmi artirir ve sermaye akisini o {ilkeye yonlendirir.

Gelismekte olan iilkelerde, yiiksek finansman ihtiyact genellikle faiz oranlarini
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yiikseltir, bu da hem ddemeler dengesini hem de sermaye piyasalarim etkiler (Ozbek,

2022: 91-92).

ABD dolarinin, uluslararas1 rezerv para birimi olarak kiiresel ekonomi
tizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Bu rolii sayesinde uluslararas: finans sistemini ve
dis ticaret politikalarini sekillendirme giicline sahiptir. ABD yonetimi, dalgali kur
sistemini benimsemis olup, doviz kuruna yalnizca sinirli miidahalelerde bulunur.
Doviz kuru politikalarinin =~ yonetimi ABD'de Federal Rezerv Kurulu'nun
sorumlulugundadir. Federal Rezerv, istikrarli bir doviz kurunu korumayi ve
uluslararast  ticareti tesvik etmeyi hedefleyerek doviz ~manipiilasyonunu
sinirlandirmaya ¢alisir. Bu dogrultuda, oncelikle resmi doviz kurunu belirler ve daha

sonra bu kuru korumak adma piyasaya miidahalelerde bulunur (Unlii ve Biilbiil,

2023:190).

ABD’nin geleneksel para politikast ise federal fon orani araciligiyla
uygulanmaktadir. Bu oran, bankalarin kisa vadeli rezerv ihtiyaglarini karsilamak igin
birbirlerine 6diing verirken kullandiklar1 faiz oranmi ifade eder. Federal Rezerv
Bankas1 (FED), ekonomik hedeflere ulagsmak amaciyla bu orani ayarlarken, agik
piyasa islemleri gerceklestirir ve boylece piyasadaki faiz oranlarini etkiler.
Politikanin temel amaci, fiyat istikrarin1 saglamak ve tam istthdami desteklemektir.
Geleneksel politika araglarinin yetersiz kaldigi durumlarda, niceliksel genisleme gibi

alternatif yontemler uygulanabilmektedir (FED, 2024).

FED’in federal fon oranini artirmasi durumunda, genis sabit gelirli menkul
kiymetler piyasasindaki faiz oranlar1 da ytikselis gosterir. Bu artisla birlikte olusan
yiiksek getiriler hem yurti¢i hem de yurtdisi yatirimeilar ig¢in daha ¢ekici bir yatirim
firsat1 sunar. Kiiresel yatirimeilarin, kendi para birimlerindeki yatirimlarini satarak
ABD Dolar1 cinsinden sabit gelirli menkul kiymetlere yonelme egilimi artar. Bu
durum, ABD dolarina olan talebi artirir ve dolar daha giiclii bir doviz kuru haline

gelir (Investopedia, 2024).

Mortgage krizinin patlak vermesiyle Federal A¢ik Piyasa Komitesi (Federal
Rezerv Sisteminde para politikalarini agikliga kavusturan komite) 2007 yilinin ikinci

yarisinda para politikasi durusunu 100 baz puan gevsettikten sonra, 2008 yilinin ilk
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yarisinda hedef federal fon oranini 225 baz puan daha diisiirmiistiir. FED ayrica
likiditeyi artirmak ve finansal piyasalarin isleyisini iyilestirmek icin bir dizi ek 6nlem
almistir. Dolar 2008 yilinin yarisina kadar yen karsisinda %4, euro karsisinda %7
diisiis gostermistir ve 2007 yilinin sonu itibariyle de Cin renminbisi karsisinda %6
deger kaybetmistir (Board of Guvernors of the Federal Reserve System Monetary
Policy Report, 2008:32-35).

Federal A¢ik Piyasa Komitesi (FOMC) 2008 yilinin ikinci yarisinda federal
fon orant hedefini %2'den %0 ile %0,25 aralifina indirerek para politikasinin
durusunu gevsetmis ve likiditeyi artirmak ve mali piyasalarin isleyisini iyilestirmek
i¢in bir dizi ek dnlem almistir. 2009'un ilk yarisinda FOMC, federal fon orani i¢in%0
ile %0,25 arasindaki hedef araliginmi korumustur. Dolarin ticaret agirlikli nominal
doviz degeri bu yilin ocak ve subat aylarinda %6°‘dan fazla yilikselmistir. Ancak mart
ayindan itibaren kiiresel goriinlimiin biraz iyilesmesi ve buna bagli olarak
yatirimcilarin hazine kagitlarindan yurtdisindaki daha riskli varliklara kaymasiyla
dolar deger kaybetmistir. Bahar aylarinda dolar, kiiresel goriiniimdeki iyilesmenin
emtia fiyatlarin1 da artirmasiyla Avustralya ve Kanada gibi biiyiik emtia iireticisi
ekonomilerin para birimleri karsisinda en keskin diisiisii yasamistir (Board of

Guvernors of the Federal Reserve System Monetary Policy Report, 2009:26-31).

Federal Ag¢ik Piyasa Komitesi (FOMC), ekonomik toparlanmayi ve fiyat
istikrarin1 desteklemeye devam etmek amaciyla 2010-2013 yillar1 arasinda da federal
fon orani i¢in %0 ile %0,25 arasindaki hedef araligini korumustur. Avrupa tlkeleri,
Mayis 2010'da Yunanistan ve diger kirillgan ekonomilere yardim saglama karari
alarak piyasalarda bir miktar iyimserlik yaratmistir. Bu destek, hisse senedi
fiyatlarindaki diisiisleri haziran ay1 basinda gegici olarak durdurmus ve dolarda hafif
bir deger kaybina yol acgarak giivenli liman talebinin bir miktar azalmasina neden
olmustur. 2011 yilma gelindiginde, ABD’de ekonomik toparlanmanin hizinin
yavasladigina yonelik endiseler ve yurtdisinda para politikasinin sikilastirilmasina
dair gelismeler, dolarin doviz degerinde yilin ilk yarisinda genel bir diisiise yol
acmustir. Kiiresel finansal kriz doneminde dolar1 gii¢lendiren giivenli liman talepleri
bu siirecte zayiflamistir. Ancak Avrupa’daki ekonomik sorunlarin artmasi ve kiiresel

biiyiimeye iliskin belirsizliklerin derinlesmesiyle birlikte dolar, mayis ayindan
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itibaren hafif bir yiikselis trendine girmistir. 2012 yil1 itibartyla dolarin doviz degeri
mayis aymda yaklasik %4,25 oraninda artirmistir. Giivenli liman arayisinin 6ne
ciktigr bu donemde dolar, birgcok para birimi karsisinda deger kazanmis ve
yatirimeilar tarafindan kiiresel risklere karsi bir giivence araci olarak goriilmiistiir
(Board of Guvernors of the Federal Reserve System Monetary Policy Report, 2010-
2012).

2008 Krizi sonrast donemde, diisiik faiz oranlari nedeniyle dolarin degeri
gerilemistir. Ancak 2015 yilinin sonlarma dogru faizlerin yiikseltilmesiyle birlikte
dolar yeniden deger kazanmaya baslamistir. Bu siliregte ABD’nin para politikasi,
dogrudan kurlara miidahale etmekten ziyade, faiz aracilifiyla enflasyon, issizlik ve

ekonomik biiylime gibi makroekonomik hedeflere odaklanmistir.

2013-2015 yillart arasinda FOMC, maksimum istihdam ve fiyat istikrar1 yasal
hedeflerine dogru devam eden ilerlemeyi desteklemek i¢in federal fon orani i¢in %0
ile %0,25 araligin1 korumustur. 2013 yilinda, ABD ekonomisine yonelik iyimser
beklentiler ABD dolarmin genis bir para birimi grubuna kars1 deger kazanmasina yol
agmugtir. Ozellikle Japonya Merkez Bankasi'nin daha destekleyici bir para politikasi
benimsemesi, dolarin Japon Yeni karsisinda keskin bir sekilde deger kazanmasina
neden olmustur. 2014 yilina gelindiginde, dolarin nominal degeri yil basindan bu
yana ¢ok az degisiklik gostermistir. Yilin ilk aylarinda dolar, Cin renminbisi
karsisinda 6nemli dl¢iide deger kazanmis, ancak Cin Halk Bankasi’nin renminbinin
degerini sabit tutmasi bu trendi dengelemistir. Dolarin doviz degeri, 2014'iin ikinci
yarisindan itibaren ve 2015 baslarinda Onemli bir artis gostermistir. ABD
getirilerindeki artis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik beklentilerine iligskin
endiselerin yiikselmesiyle dolar, gelismekte olan piyasa ekonomilerinin para
birimlerine kars1 giiclii bir seyir izlemistir (Board of Guvernors of the Federal

Reserve System Monetary Policy Report, 2013-2015).

FOMC, 2015 yilinin aralik ayinda federal fon oranimni %0,25 ile %0,5
arasinda yiikselttikten sonra 2016 yilinin ilk yarisinda bu aralig1 korumustur. Dolarin
doviz degeri bu yilin ilk yarisinda 6nemli 6lgiide dalgalanmistir. Net olarak dolar,
yuksek petrol fiyatlarinin bu para birimlerine destek saglamasiyla Kanada da dahil

olmak {izere baz1 emtia ihracatgilarinin para birimleri karsisinda 6nemli olgiide
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gerilemistir. Cin renminbisi gegen yilin sonlarinda ve 2016'min baslarinda 6nemli
Olclide deger kaybi baskisi altinda kalmistir ancak Cinli yetkililerin giiven verici
aciklamalari, olumlu makroekonomik veriler ve azalan sermaye cikislari ile istikrar
kazanmistir (Board of Guvernors of the Federal Reserve System Monetary Policy

Report, 2016:25-29).

Komite, 2016 yilinin aralik ayinda federal fon orami i¢in hedef araligini
yiikselttikten sonra, mart ve haziran aylarinda bu aralig: tekrar artirarak %1 ile %1,25
arasina ¢ikarmaya karar vermistir. Haziran FOMC toplantisi sirasinda mevcut veriler,
ikinci ¢eyrekte ekonomik aktivitede bir toparlanma oldugunu ve yilin ilk yarisindaki
tahmini ortalama biliylime hizinin 1limhi bir seviyede kaldigini gostermistir.
Gergeklesen ve beklenen isgiicli piyasasi kosullar ile enflasyon dikkate alindiginda,
Komite hedefi ¢eyrek puan daha yiikselterek %1 ile %1,25 araligina ¢ikarmistir.
Dolarin yabanci para birimlerine karsi ticaret agirlikli degerinin bir gostergesi olan
dolar endeksi, 2014 ortasi ile 2016 sonu arasindaki %20'yi asan yiikselisin ardindan,
yaklasik %5 oraninda deger kaybetmistir. Bu deger kaybi, kismen ABD'in
genislemeci maliye politikas1 beklentilerine iliskin artan belirsizligin yani sira, global
ekonomik goriiniime dair giivenin artmasindan kaynaklanmistir (Board of Guvernors

of the Federal Reserve System Monetary Policy Report,2017:30-34).

Federal Acik Piyasa Komitesi (FOMC), Aralik 2015'ten bu yana, federal fon
orani i¢in hedef araligini kademeli olarak artirmistir. 2018’in ilk yarisinda Komite,
para politikasindaki gevsemeyi kademeli olarak azaltma siirecine devam ederek mart
ve haziran aylarindaki toplantilarinda federal fon orani i¢in hedef araligin1 0,25 puan
artirmigtir. Bu artiglarla birlikte federal fon orami 2018 yilinda %1,75 ile %2
araliginda kalmistir. ABD dolar1 ise bu yil boyunca ilimli bir sekilde deger
kazanmistir. Dolarin deger kazanmasina katkida bulunan faktorler arasinda, ABD'de
devam eden iiretim giicii ve politika sikilastirmasi ile birlikte bazi yabanci
ekonomilerdeki biiylime, Avrupa ve baz1 gelismekte olan iilkelerdeki siyasi
gelismelerden kaynaklanan agagi yonlii riskler ve ticaret politikasindaki son
gelismeler yer almaktadir (Board of Guvernors of the Federal Reserve System

Monetary Policy Report,2018:31-35).
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Komite, 2019'un ilk yarisindaki toplantilarinda, federal fon orani i¢in hedef
araligim %2,25 ile %2,5'te tutmaya karar vermistir. Bu kararlar, ABD ekonomisinin
bliylime ve giiglii istihdami destekleyen saglam temellerini gosteren gelen verileri
yansitmaktadir (Board of Guvernors of the Federal Reserve System Monetary Policy
Report,2019:33). Buna karsilik ABD dolarinin déviz degeri dalgalanmistir ve genel
olarak diisiik seyretmistir. Ticaret miizakerelerine iliskin beklentiler konusunda artan
yatirimctr iyimserligi ve ABD faiz oranlarina iliskin asag1 yonlii revize edilen
beklentiler dolarin deger kaybetmesine yol agmistir. Ancak biiyiik yabanci merkez
bankalarinin destekleyici tavri, ABD ve Cin arasindaki ticaret savagindan kaynakli
ticari gerilimler ve kiiresel biiyiime endiselerine yanit olarak giivenli liman akimlari
dolarin yiikselmesine katkida bulunmustur. Ayrica, Cin renminbisi ticari krizlerin
tirmanmasindan bu yana bir miktar asagi yonlii baski altina girmistir (Board of

Guvernors of the Federal Reserve System Monetary Policy Report,2019:29).

2020 yilinda Federal Agik Piyasa Komitesi (FOMC), Covid-19'un ekonomi
tizerindeki riskleri sebebiyle, federal fon oranini hedef araligini toplam %]1,5 puan
diisiirerek %1,5 ile %1,75 araligindan %0 ile %0,25 araligina indirmistir. Komite,
ekonominin son olaylar1 atlattigindan ve azami istihdam ve fiyat istikrar1 hedeflerine
ulasma yolunda ilerlediginden emin olana kadar bu hedef araligim1 korumay:
beklemistir. Hedef araligindaki degisikliklerle baglantili olarak, FED, rezerv
bakiyelerine 6denen faizi diigiirmiis ve gecelik ters repo anlagsmalarma uygulanan
faiz oranmi azaltmistir. Dolarin doviz degeri, giivenli liman talebinin ABD faiz
oranlarindaki diisiisiin etkilerinden daha agir basmasiyla 2020 yilinin basindan bu
yana yaklasitk %5 artmistir. Ticaret agirlikli bazda dolar, gelismis yabanci
ekonomilerin para birimleri karsisinda yaklasik %1,5, gelismekte olan iilkelerin para
birimleri karsisinda ise %7 artis gostermistir. Meksika pesosu ve Brezilya reali,
kismen diisen emtia fiyatlarina bagl olarak sirasiyla yaklasik %16 ve %30 deger
kaybetmistir. Cin renminbisi ise biiylik Ol¢iide salginla ilgili haberlere ve Cinli
yetkililerin politika eylemlerine tepki olarak dalgalanmis ve yil sonunda hafif bir
deger kayb1 yasamistir (Board of Guvernors of the Federal Reserve System Monetary
Policy Report, 2020:41-43).
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2021 yilinda, ekonomide iyilesme tamamlanana kadar Federal Acik Piyasa
Komitesi (FOMC), federal fon orami icin hedef araligini %0 ile %0,25 arasinda
tutmustur. Dolar endeksi, 2020'nin sonlarinda keskin bir sekilde deger kaybetmistir.
Ancak 2021 yilmin basindan itibaren neredeyse hi¢c degismemistir. Gelismis
ekonomilerin para birimleri arasinda dolar, en az getiri hareketi gosteren Japon Yeni
karsisinda en fazla deger kazanan para birimi olmustur. 2021 yilinin bagindan beri
ABD dolar1, Kanada dolar1 karsisinda deger kaybetmistir. Bu durum, yiiksek emtia
fiyatlar1 ve Kanada'da beklenenden daha giicli toparlanma belirtileriyle
desteklenmistir (Board of Guvernors of the Federal Reserve System Monetary Policy

Report, 2021:37-39).

2022 yilinda, yiiksek enflasyon ve isgiicii piyasasindaki siki kosullar
nedeniyle Komite, mart ayinda federal fon orani i¢cin hedef araligimi efektif alt
simnirdan  yiikseltmistir. Komite, mayis ve haziran aylarinda hedef araligini
yiikseltmeye devam etmis ve hedef araligint %1,5 ile %1,75 arasina, y1l sonuna kadar
ise %4,5 oranina kadar c¢ikarmistir. 2022 yilinin basindan bu yana, genis dolar
endeksi, glivenli yatirim girigleri ve ABD getirilerindeki artiglar nedeniyle 6nemli
Olclide yiikselmistir. Artan emtia fiyatlarimin Latin Amerika para birimlerini
desteklemesiyle dolar, gelismekte olan iilkelerin para birimlerine kiyasla gelismis
yabanci ekonomilerin para birimleri karsisinda daha fazla deger kazanmistir. Cin
renminbisi, Cin'deki sokaga ¢ikma kisitlamalarina bagli biiylime endiseleri ve
beklenenden zayif Cin veri aciklamalari nedeniyle dolar karsisinda deger
kaybetmistir. Gelismis yabanci ekonomilerin para birimleri arasinda dolar, biiyiik
Ol¢iide genigleyen ABD-Japon getiri farkini yansitarak Japon yeni karsisinda
ozellikle giiclii bir sekilde deger kazanmistir (Board of Guvernors of the Federal
Reserve System Monetary Policy Report, 2022: 41-43).

Yukarida agiklandig: iizere, ABD nin kur politikasi biiyiik 6l¢iide FED’in faiz
kararlar1 dogrultusunda sekillenmistir. FED, 2008 ekonomik krizi ve Covid-19
pandemisi gibi kriz donemlerinde ekonomiyi desteklemek amaciyla faiz oranlarini
diistirme egilimi gostermistir. Bu diisiik faiz politikas1 sonucunda dolar, diger para

birimleri karsisinda deger kaybetmistir. Buna karsin, 2015 ve 2022 yillarinda oldugu
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gibi faizlerin yiikseltildigi donemlerde dolar da deger kazanmis ve ABD’nin para

birimi {lizerinde pozitif bir etki yaratmistir.

2.1.5. ABD’nin Uluslararasi Rezervleri

“Uluslararasi rezervler, iilkelerin para otoriteleri tarafindan kontrol edilen, her
an kullanima hazir, birbirlerine ¢evrilebilme 6zelligi bulunan ve uluslararast 6deme
aract olarak kabul goren varliklardir. Uluslararast rezervler; konvertibl doviz
varliklar1 (euro, ABD dolari, Ingiliz sterlin vb.), uluslararas: standartta altin, Ozel
Cekme Haklar1 ile Uluslararas1 Para Fonu, Rezerv Pozisyonundan olusmaktadir.
Doviz rezerv olarak en ¢ok tutulan para birimleri; ABD dolar1 (USD), Euro (EURO),
Ingiliz sterlini (GBP), Japon yeni (JPY) ve Isvigre frangt (CHF)’dir. Bu para
birimleri arasinda ise ABD dolan rezerv para olarak adlandirilmaktadir.” (TCMB

Rezerv ve Risk Yonetimi,2011:1)

Ulkelerin merkez bankalar1 déviz piyasalarina miidahale etmek igin alim ve
satim yaparlar ve bunun i¢in de rezerv bulundururlar. (Seyidoglu, 2016:76). Ayrica
kurumlarin uluslararas1 O6demelerini gergeklestirebilmesi i¢in ellerinde doviz
bulundurmalar1 gerekir. Dolayisiyla bu durumda uluslararasi rezerv yani likidite
bulundurmak 6nemlidir. Bununla birlikte merkez bankalar1 uluslararasi rezervlerini
yatirima tabi tutarken en yiiksek getiriyi de elde etmek isterler (Aydin vd.,
2022:245).

ABD’ye ait uluslararasi rezerv varliklar1 Tablo 2.4’te gdsterilmistir.

Tablo 2.4’ten de goriildiigii gibi, arastirma konusu olan yillar boyunca ABD
rezervleri artis egilimindedir. 2008 Ekonomik Krizi'nin etkileri Aralik 2007°de
hissedilmeye baslamis ve 2008'de ABD ekonomisi resesyona girmis olmasina
ragmen 2008 yilinin rezervlerinde, 2007 yilinin rezervlerine gére herhangi bir azalma
olmamis; aksine, hafif bir artis gézlemlenmistir. ABD’nin bu donemde faizleri
diisiirmesi, genisleyici para politikast uygulamasi ve likiditeyi artirmak i¢in destek
programlar1 olusturmasi, durgunlugun etkilerini hafifletmis ve rezervler ilizerinde

olumlu bir etki yaratmistir.



Tablo 2.4. ABD Uluslararas1 Rezervleri 2007-2022
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IMF Yabanct
Altmn | SDR | Rezerv Ulke Toplam
(Milyon | (Milyon | Pozisyonu| Paralarn1 | (Milyon
dolar) | dolar) | (Milyon | (Milyon dolar)
dolar) dolar)
2007 [11.041 (9476 |4.244 45.804 70.565
2008 [11.041 |9.340 |7.683 49.584 77.648
2009 [11.041 |57.814 |11.385 50.520 130.760
2010 |11.041 |56.824 [12.492 52.075 132.432
2011 [11.041 |54.955 [30.100 51.878 147.974
2012 [11.041 |55.050 [34.161 49.922 150.174
2013 |11.041 |55.184 [30.749 47.599 144.573
2014 [11.041 |51.941 |[25.152 41.944 130.078
2015 |11.041 |49.688 [17.609 39.242 117.580
2016 [11.041 |48.883 |18.385 39.023 117.332
2017 [11.041 |51.864 |17.633 42.775 123.313
2018 |11.041 |50.803 [22.016 41.938 125.798
2019 [11.041 |50.749 |26.153 41.536 129.479
2020 [11.041 |52.942 [36.370 44.537 144.890
2021 [11.041 |163.629 |35.832 40.736 251.238
2022 |11.041 |160.537 [34.970 37.209 243.757

Kaynak: FED-International Summary Statics,Erigim: 09.11.2024

2010Tu yillarda ABD ile Cin arasinda baglayan kur manipiilasyonlar1 ve
2018’de Trump yonetiminin Cin’e kars1 uygulamaya koydugu tarifelerle devam eden
ticaret savaslari donemine baktigimizda, ABD rezervlerinde herhangi bir azalis

goriilmemektedir.

2019 yilinin sonlarinda Cin’de ortaya ¢ikan Covid-19 salgini, diinya
ekonomisi lizerinde sarsict etkiler yaratmis; biiylime, igsizlik ve enflasyon gibi
makroekonomik gdstergeleri olumsuz yonde etkilemistir. Ancak, bu olumsuz etkilere
ragmen ABD rezervlerinde bir diislis yasanmamus; aksine, 2020 ve 2021 yillarinda
onemli artislar kaydedilmistir. 2022 yilinda ise kismi bir azalma goriilmiistiir. Bu y1l
ABD'nin 6nemli jeopolitik rakipleri olan Cin, Hindistan ve Orta Dogu’da petrol ihrag¢
eden tllkeler, doviz rezervlerinde kayda deger birikimler yapmamis veya doviz
rezervlerini satmiglardir. Bu durum, ABD'nin uluslararasi rezervlerinde bir azalmaya

yol agmistir. (Weiss, 2023).


https://www.federalreserve.gov/econres/colin-r-weiss.htm
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Genel olarak degerlendirildiginde, ABD rezervlerindeki artis trendinin temel
sebebi, dolarin giiglii konumu ve FED’in uyguladigi genislemeci para ve faiz
politikalar1 oldugu sdylenebilir. Ozellikle ABD hiikiimetinin likiditeyi desteklemek
icin uygulamaya aldig1 ekonomik tesvik paketleri, pandeminin olumsuz etkilerini

azaltarak rezervlerin giiclenmesini saglamistir.

2.1.6. ABD’nin Dis Ticaret Politikalar:

Ikinci Diinya Savasi'ndan giiniimiize, kiiresel ticarette 6n siralarda yer alan ve
diinyanin en giiclii ekonomilerinden biri olarak 6ne ¢ikan ABD, serbest piyasa
ekonomisinin en Onemli savunucularindan biri olmus ve serbest ticaretin
korunmasimi ulusal giivenlik Oncelikleri arasinda degerlendirmeye baslamistir.
ABD’nin dis ticaret politikasinin temeli, sanayi ve tarim iiriinlerine yeni pazarlar
bulmak ve i¢ piyasa endiistrisinde ihtiya¢ duyulan hammaddeleri en uygun sekilde
temin etmek tizerine kurulmustur. 1929 Ekonomik Buhrani sonrasit Smoot-Hawley
tarifeleri ile korumaciligin negatif etkilerini derinden hisseden ABD,1934 yilinda bu
politikadan vazgecip serbest ticareti tesvik etmeye baslamistir. Ikinci Diinya Savasi
sonras1 donemde, uluslararasi ticaretin Oniindeki engelleri kaldirma yoniinde aktif rol
oynamistir. ABD ayrica bu tavriyla hem ekonomide s6z sahibi olmay1 hedeflemis
hem de uluslararas1 diizende hegemonyasini giiglendirmeyi hedeflemistir. Bu siirecte
IMF, Diinya Bankasi, OECD ve GATT gibi uluslararasi kurumlarin ve diizenin
kurulmasina onciiliik etmistir. 1990’lardan itibaren kiiresellesme siireciyle birlikte
ABD, serbest ticaretin giivence altina alinmasini ulusal glivenlik meseleleri arasinda
gormiistiir. Kiiresellesme siirecinde ABD bir yandan kiiresel mali piyasalarin
istikrarint ve uluslararast mali diizenlemelerin giiclenmesini saglamak, seffafligi
artirmak gibi hedeflere odaklanirken, ote yandan serbest ticaret sistemini
destekleyerek uluslararas: ticaretteki engelleri kaldirmak icin ¢aba gostermektedir.
Kurulusundan itibaren dis iligkilerini ticaret politikasindan ayirmayan ABD
kiiresellesme siirecini  Amerikan ulusunun ¢ikarlar1 dogrultusunda ara¢ olarak
kullanmaktadir. ABD’nin dis ticaretinde kullandig1 bir baska yontem de ikili serbest
ticaret anlagsmalaridir. ABD’nin bu dogrultuda 20 iilkeyle 14 kapsamli anlagmasi

vardir (Aydin, 2024).
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ABD’nin en fazla ihracat yaptigi lilkeler arasinda Kanada, Meksika, Cin,

Japonya, Birlesik Krallik, Almanya, Hollanda, Giiney Kore, Brezilya ve Hindistan

one ¢ikmaktadir. hracatta dikkat ¢eken iiriin gruplar ise petrol yaglari, ham petrol,

petrol gazlari, otomobiller, elektronik entegre devreler, serum ve asilar, karayolu

tagitlar1 i¢in aksam ve parcalar, altin, ilaglar ve soya fasulyesidir. ABD’nin en fazla

ithalat yaptig1 {ilkeler arasinda ise Cin, Meksika, Kanada, Japonya, Almanya,

Vietnam, Giiney Kore, Tayvan, Hindistan ve Irlanda bulunmaktadir. ABD’nin ithal

ettigi baslica lriinler arasinda petrol, telefon cihazlari, bilgisayarlar, ilaglar, karayolu

tagitlar1 i¢in aksam ve parcalar, petrol yaglari, serum ve asilar, elektronik entegre

devreler ve mobilyalar yer almistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024).

2.5-2.11 numarali tablolar arasinda ABD’nin ihracat ve ithalat rakamlari

toplam olarak ve iirlin gruplarina gore ayr1 ayri verilmistir.

Tablo 2.5. ABD’nin Dis Ticaret Verileri (Mal ticareti)

. . Dis Ticaret
ABD (Mill}flgsclgt)lar) (Milg(l)lrgldlé;[olar) .Dsengesi Thracatin Ithalati
(Milyon Dolar) Kargilama Orani (%)
2008 1.287.441 2.103.641 -816.200 61,2
2009 1.056.042 1.559.625 -503.583 67,7
2010 1.278.493 1.913.858 -635.365 66,8
2011 1.482.507 2.207.954 -725.447 67,1
2012 1.545.820,8 2.276.267,1 -730.446,3 67,9
2013 1.578.516,9 2.267.986,7 -689.469,8 69,6
2014 1.621.873,8 2.356.356,1 -734.482,3 68,8
2015 1.503.328.4 2.248.8114 -745.483 66,8
2016 1.451.459 2.186.785 -735.326 66,4
2017 1.547.1954 2.339.591,3 -792.395,9 66,1
2018 1.665.786,9 2.536.145,3 -870.358,4 65,7
2019 1.645.940,3 2.491.699,6 -845.759,3 66,1
2020 1.429.995,4 2.331.477,2 -901.481,8 61,3
2021 1.757.743,7 2.828.515,5 -1.070.771,8 62,1
2022 2.066.454 3.239.872,7 -1.173.418,7 63,8

Kaynak: United States Census Bureau, Erigim:17.11.2024

Tablo 2.5’e gore, ABD ekonomisi 2008’den bu yana siirekli bir dis ticaret

acig1 vermektedir. 2008 yilinda 816 milyar dolarlik dis ticaret acigi, 2022 yilina

gelindiginde 1,17 trilyon dolara ulagmistir.
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2009 yilinda kiiresel ekonomik krizle birlikte hem ihracat hem de ithalat
hacminde bir diisiis yasanmis, buna ragmen dis ticaret agigr azalmistir. Fakat

ilerleyen yillarda azalan dis ticaret acig1 slirekli olarak artmaya devam etmistir.

2020 yilinda Covid-19 pandemisinin kiiresel ticaret iizerindeki olumsuz
etkileri net bicimde goriilmektedir. Thracat daralirken ithalatin daha az diismesi
nedeniyle dis ticaret acig1 daha da biiylimiistiir. 2021 ve 2022 yillarinda ise hem
thracat hem de ithalat artig gostermis, fakat ithalattaki yiikselis daha fazla oldugu i¢in

dis ticaret ag181 rekor seviyelere ulasmistir.

Bu durum, ABD ekonomisinin ve {iretim yapisinin kiiresel tedarik zincirine

olan bagimliliginin gin gectikce arttigin1i  ve devasa boyutlara ulastigini

gostermektedir.

Tablo 2.6. ABD’nin iiriin gruplarina gore ihracati (2008-2012)

Uriin gruplart-Thracat | 550¢ 2009 2010 2011 2012
(Bin dolar)

Gida firiinleri 28.426.278 |27.696.754 |31.902.924 |37.842.567 |40.453.409
Deri iriinler 4276977 |3.202.646 |4.408.930 |5.114.758 |5.387.349

Tas ve camlar 60.056.176 | 45.903.354 |61.093.250 |82.033.802 |82.460.011
Mineraller 8708375 |5.119.619 |7.823.448 |10.201.934 |9.636.595

Hayvansal iiriinler | 20.737.394 | 17.619.186 | 20.859.859 |26.434.088 |27.457.874
Tagimacilik 189.712.989 | 86.094.286 | 111.977.185 | 133.288.978 | 150.590.801
Metaller 74.834354 |53.196.536 |67.436.941 |81.632.765 |81.982.126
Plastik ve kaucuklar |62.999.284 |52.671.713 |66.075.808 |73.995.194 |75.065.072
Makine ve elektrik | 365.173.926 | 277.908.717 | 334.532.592 | 365.122.647 | 371.514.322
Ahsap iiriinler 36.511.268 |31.457.528 |37.542.032 |40.767.235 |39.837.029
Kimyasallar 141.335.024 | 128.712.870 | 148.785.111 | 160.228.419 | 161.854.279
Tekstil ve giysi 22591598 |18.341.113 |23.590.281 |28.732.526 |26.579.002
Yakitlar 76.711.358 |54.936.720 |81.692.032 | 130.566.668 | 137.332.529
Sebze 67.464.797 | 55.543.766 |63.841.685 |74.074.599 |76.186.805
Ayakkabi 1358.897 | 1224831 |1416813 |1.655.936 |1.748.198

Diger 139.000.182 | 197.082.440 | 215.120.296 | 229.990.086 | 256.846.612

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim:25.01.2025

Tablo 2.6’ya gore, ABD ihracatinin biiyiik 6lclide sanayi ve yiiksek katma
degerli sektorlere dayandigi gozlemlenmektedir. Ozellikle makine ve elektrik ile
kimyasallar grubu, 2008-2012 yillar1 arasinda en yiiksek ihracat rakamlarina ulagan
irlin gruplarn arasinda yer almistir. Bu durum, ABD’nin teknoloji yogun ve ileri

sanayi iiretimine dayali bir ihracat yapisina sahip oldugunu gostermektedir.
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2009 yilinda yasanan kiiresel kriz tiim {riin gruplarinda ciddi bir diisiise

neden olmus, ancak izleyen yillarda toparlanma siirecine girilmistir. Ornegin, tas ve

cam ihracat1 2009’da 45,9 milyar dolara diismiisken 2012’de 82,4 milyar dolara

yiikselmistir. Benzer sekilde, makine ve elektrik, tagimacilik ve yakit ihracatinda da

kriz sonrasi giiglii artislar g6zlemlenmistir.

Tablo 2.7. ABD’nin iiriin gruplarina gore ihracat1 (2013-2017)

Uriin gruplari-ihracat

. 2013 2014 2015 2016 2017
(Bin dolar)

Gida iiriinleri 44.489.208 |45.976.222 |45.066.873 |43.759.549 |44.095.681
Deri liriinler 6.104.174  16.042.008 |5.404.756 14.742.349 14.539.153
Tas ve camlar 82.521.696 |75.632.398 |69.475.989 [68.595.289 |70.753.787
Mineraller 9.917.605 11.218.752 ]9.489.882 |8.118.805 ]9.407.671
Hayvansal iiriinler 29.225.004 |31.172.813 |25.703.147 |25.328.571 |28.154.606
Tasimacilik 150.544.800 | 155.532.120 | 146.887.875 | 265.253.100 | 266.880.595
Metaller 79.569.179 |78.916.120 |68.679.441 |63.728.281 |68.476.109
Plastik ve kaucuklar |76.125.374 |78.350.751 |74.344.870 |71.655.237 |75.825.186
Makine ve elektrik ~ [372.716.533 | 384.130.714 | 367.246.821 | 348.417.447 | 362.947.364
Ahsap iiriinler 40.815.394 [41.167.023 [39.068.638 |37.718.141 |39.609.672
Kimyasallar 162.871.544 | 163.827.048 | 161.203.365 | 153.095.743 | 159.474.330
Tekstil ve giysi 26.794.791 [26.221.528 |24.966.498 |23.649.315 |25.918.224
Yakatlar 148.872.444 | 155.608.248 | 104.105.882 | 94.005.494 |139.082.249
Sebze 73.667.522 |78.192.797 167.976.108 |72.138.162 |71.553.043
Ayakkabi 1.805.564 1.888.769 1.934.197 1.868.498 1.924.890
Diger 271.546.420 | 285.865.552 1290.291.524 | 168.832.292 | 177.167.038

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erigim:25.01.2025

Tablo 2.7°de goriildiigii tizere, 2013-2017 yillar1 arasinda ihracat genel olarak

istikrarli bir seyir izlemistir. Makine ve elektrik kategorisi, dnceki donemde oldugu

gibi ABD’nin en gii¢lii ihracat kalemlerinden biri olmay1 siirdiirmiistiir. 2014 yilinda

yaklasik 384 milyar dolar seviyesine ulagan bu kalem, 2017°de yeniden 362 milyar

dolara yaklasarak yiiksek teknoloji ve sanayi lriinlerinin ABD dis ticaretindeki

Onemini gostermektedir.

Kimyasallar ve tasima araclari da benzer sekilde yiiksek hacimli ihracat

kalemleri arasinda yer almistir. Ayrica tasimacilik grubunda 2016 ve 2017 yillarinda

belirgin artiglar gdozlemlenmistir.
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Bununla birlikte, bazi kategorilerde dalgalanmalar yasanmustir. Ornegin,

yakitlar grubunda 2014 yilinda goriilen zirve sonrasinda diisiis yasanmis, ancak

2017’de yeniden artis trendine girilmistir.

Sebze, ayakkabi ve tekstil gibi emek yogun ve diisiik katma degerli {iriin

gruplariin ihracat diizeyi ise diger kategorilere kiyasla sinirli kalmistir. Bu durum,

ABD'nin rekabet avantajin1 daha ¢ok sermaye ve teknoloji yogun sektorlerde

stirdlirdiiglinti gostermektedir.

Tablo 2.8. ABD’nin iiriin gruplarina goére ihracati1 (2018-2022)

Uriin gruplari-ihracat

) 2018 2019 2020 2021 2022
(Bin dolar)

Gida iirtinleri 46.788.087 |45.277.802 [43.636.918 |49.386.309 |54.038.945
Deri liriinler 4.106.000 |3.511.321 [2.691.005 |3.442.448 |3.493.006
Tas ve camlar 74.450.332 [69.637.147 |67.399.528 |89.885.722 |101.502.656
Mineraller 10.387.621 |10.706.740 [10.148.961 |14.682.537 |14.857.445
Hayvansal iiriinler 29.260.666 |29.616.618 [29.517.975 |35.868.899 |38.715.415
Tagimacilik 276.110.132 | 274.899.755 [ 190.785.042 | 216.273.477 | 149.946.605
Metaller 73.519.906 |68.078.844 |57.591.477 |75.409.117 |85.322.407
Plastik ve kauguklar |81.008.388 |78.596.955 |71.827.923 |87.919.190 |109.530.516
Makine ve elektrik | 376.388.940 | 368.129.937 | 331.581.364 | 375.506.250 | 426.471.961
Ahsap iiriinler 40.899.950 |36.896.635 |33.529.401 [39.734.252 |43.467.614
Kimyasallar 170.946.350 | 174.570.414 | 166.310.401 |212.136.224 | 229.105.816
Tekstil ve giysi 27.204.942 |26.158.592 22.820.031 |25.593.626 |30.864.312
Yakatlar 192.681.236 | 199.735.686 | 155.092.241 | 239.780.824 | 378.564.312
Sebze 69.501.016 |67.237.203 |76.622.108 |91.825.564 |100.508.588
Ayakkabi 2.089.318 |2.157.248 1.581.412  |1.683.881 |2.081.226
Diger 189.960.054 | 189.065.324 [ 169.117.836 | 194.008.387 | 293.619.009

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erigsim:25.01.2025

Tablo 2.8,

2018-2022 doneminde Ozellikle pandemi

siirecinin  ve

sonrasindaki toparlanmanin ihracat tizerindeki etkilerini agik¢a yansitmaktadir.

Makine ve elektrik sektorii, dnceki donemlerde oldugu gibi en yiiksek ihracat

kalemi olmaya devam etmistir. 2020 yilinda yasanan diisiis, pandeminin sanayi

tretimi ve dis ticaret lizerindeki etkisini gosterirken, sonraki yillarda ihracatin

yeniden toparlandig1 ve 2022°de 426 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir.

Yakitlar kategorisi bu donemde dikkat c¢ekici bir artis gostermistir.

Kimyasallar, plastik ve kauguklar ve gida triinleri gibi orta-yiiksek teknolojili
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sektorler de istikrarli bir bliylime egilimindedir. Kimyasal iiriin ihracat1 2022 yilinda

yaklasik 229 milyar dolara ulagmistir.

Buna karsilik, tasimacilik sektorii 2020 yilinda biiylik bir darbe almis ve

pandemiden ciddi sekilde etkilenmistir. 2022 yilinda toparlanma ¢abalarina ragmen

ihracat seviyesi 2018’e gore diistiktiir.

Deri iirtinleri, tekstil, ayakkabi gibi diisiik katma degerli sektorlerde ise

thracatin siirh kaldigi, hatta bazi yillarda diisiis yasandig1 goriilmektedir. Bu durum,

bu sektorlerde ABD'nin daha ¢ok ithalat¢i konumda oldugunu géstermektedir.

Tablo 2.9. ABD’nin iiriin gruplarina gore ithalat1 (2008-2012)

Uriin gruplari-
ithalat 2008 2009 2010 2011 2012
(Bin dolar)

Gida iiriinleri 45.099.935 |41.650.024 |45.901.235 |52.622.150 |55.498.784
Deri iiriinler 11.822.391 |9.279.272 11.455.852 [12.729.743 |13.813.613
Tas ve camlar 66.351.818 [50.300.690 |68.719.802 |84.294.937 |80.860.576
Mineraller 8.802.278 5.287.679 6.229.133 7.645.507 7.506.192
Hayvansal iiriinler |21.546.299 |19.189.416 |[21.471.926 |23.807.966 |24.873.848
Tasimacilik 223.987.245 | 154.440.835 | 208.028.242 |230.994.328 | 272.551.529
Metaller 129.483.109 | 74.901.925 [98.507.130 |119.042.063 |124.536.355
Plastik ve kauguklar | 59.440.108 |46.341.399 |60.072.329 |70.882.771 |74.361.405
Makine ve elektrik | 511.589.556 |425.182.843 |518.240.503 | 577.556.127 | 606.693.655
Ahsap iiriinler 44918.713 [33.359.990 |37.944.885 |38.366.344 |39.372.483
Kimyasallar 162.492.839 | 140.964.502 |159.947.967 | 182.138.820 | 177.700.691
Tekstil ve giysi 100.508.513 | 86.739.764 |99.885.716 |108.000.722 |107.706.892
Yakaitlar 501.942.112 |279.146.203 |364.169.509 | 462.775.842 |432.713.698
Sebze 35.084.616 |31.348.455 |[35.497.324 |45.012.914 |48.020.326
Avyakkabi 24.228.070 |21.413.706 |25.820.469 |28.199.953 |29.442.441
Diger 217.536.431 | 182.349.112 |206.367.878 |219.548.875 |239.025.229

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim:25.01.2025

Tablo 2.9 incelendiginde, 2008-2012 yillar1 arasinda ABD’nin en biiyiik
ithalat kalemlerinin, ihracatta oldugu gibi, makine ve elektrik tirlinleri, yakitlar,
tasimacilik ve kimyasallar oldugu goriilmektedir. 2008 kiiresel finansal krizinin
etkisiyle, 2009 yilinda tiim {iriin gruplarinda ithalat hacminde belirgin bir diisiis
yasanmistir. Ancak, 2010 yilindan itibaren krizin etkilerinin azalmasiyla birlikte,
2012 yilma kadar tiim sektorlerde ithalatin yeniden artis trendine girdigi

gbzlemlenmektedir.
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ABD, yiiksek teknolojili ve sermaye yogun iriinlerin yan sira, tekstil,
ayakkabi ve sebze gibi diislik katma degerli liriinlerde de 6nemli 6l¢lide disa bagimhi
bir konumda bulunmaktadir. Bu iiriin gruplarinda da ithalat miktarlar1 yillar
icerisinde istikrarli bir sekilde artmaya devam etmistir. Bu durum, ABD'nin hem

sanayi girdileri hem de tliketim mallar1 agisindan kiiresel tedarik zincirlerine ne

derece bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2.10. ABD’nin iiriin gruplarina gore ithalat1 (2013-2017)

Uriin gruplari-
ithalat 2013 2014 2015 2016 2017
(Bin dolar)

Gida firtinleri 56.499.741 ]58.200.628 |[59.858.682 |62.039.471 |65.905.990
Deri iiriinler 14.586.565 |15.192.789 |15.725.807 |14.324.605 |14.520.615
Tas ve camlar 83.730.933 | 85.122.862 |[80.425.779 |87.255.536 |80.706.050
Mineraller 6.790.811 7.365.837 6.683.513 5.556.983 7.583.190
Hayvansal iirlinler | 26.698.776 |32.419.378 [32.077.814 |30.598.046 |32.315.601
Tasimacilik 286.201.504 |303.418.339 |324.778.180 |319.423.993 |329.451.466
Metaller 117.850.480 | 133.022.216 |122.741.143 | 111.036.417 | 133.293.092
Plastik ve kaucuklar | 75.326.424 |79.434.791 |78.440.361 |76.875.965 |82.974.736
Makine ve elektrik | 610.853.177 | 645.216.542 | 660.007.999 | 647.708.899 | 700.766.968
Ahsap triinler 42.376.517 |44.582.111 |44.878.269 [45.442.748 |47.394.504
Kimyasallar 175.907.481 | 186.448.925 |196.449.945 | 197.670.980 | 199.687.863
Tekstil ve giysi 111.735.909 | 115.016.619 |119.732.389 | 113.576.277 | 114.038.541
Yakatlar 389.365.180 |358.259.447 |200.696.084 | 163.138.185 |204.019.057
Sebze 48.822.687 |50.954.828 |50.565.564 |52.042.859 |[55.433.914
Avyakkabi 30.245.257 [31.663.353 [33.950.901 |31.703.278 |32.040.189
Diger 249.598.767 |264.536.810 |286.412.140 | 288.773.015 | 305.144.851

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erigim:25.01.2025

Tablo 2.10 incelendiginde, 2013-2017 yillar1 arasinda ABD’nin ithalat
yapisinin onceki yillarla benzerlik gosterdigi ve en biiyiik ithalat kalemlerinin
makine ve elektrik, tasimacilik, kimyasallar ile plastik ve kauguk iiriinleri oldugu
goriilmektedir. Bu donemde makine ve elektrik iiriinlerinin ithalat1 diizenli olarak
artis gostermis ve 2017 yili itibartyla 700 milyar dolar seviyesini agmistir.
Tasimacilik sektorii de benzer sekilde yiikselen bir egilim sergilemis ve 6nemli bir
ithalat kalemi olmaya devam etmistir. Kimyasallar, metaller ve plastik/kauguk gibi
sanayi girdilerinde de artis egilimi gdzlemlenmistir. Ote yandan, yakit ithalatinda

belirgin bir diisiis yasanmis, 2013 yilinda yaklasik 389 milyar dolar olan bu kalem
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2016'da 163 milyar dolara kadar gerilemistir. Ayrica, tekstil, ayakkab1 ve sebze gibi

daha diislik katma degerli tiriinlerde de ithalat siirmiis ve zamanla artig géstermistir.

Tablo 2.11. ABD’nin iiriin gruplarina gore ithalati (2018-2022)

Uriin gruplari-
ithalat 2018 2019 2020 2021 2022
(Bin dolar)
Gida diriinleri 72.922.525 |75.349.352 |77.989.890 |90.684.873 |104.368.060
Deri iiriinler 15.345.090 |14.102.012 |10.795.360 |14.733.536 |18.225.052
Tas ve camlar 83.542.549 179.746.486 |125.146.824 |117.704.747 | 124.085.703
Mineraller 8.747.294 8.852.324 7.856.561 10.858.622 | 11.683.598
Hayvansal iirlinler | 33.238.747 [33.775.492 [33.313.110 |42.886.032 |46.698.590
Tasimacilik 342.925.024 |349.574.559 |286.840.051 | 314.464.553 |363.962.537
Metaller 145.009.178 | 131.837.146 | 113.975.862 | 169.840.670 | 202.935.206
Plastik ve kauguklar |92.218.895 [91.075.064 |91.336.370 |123.966.231 | 140.508.289
Makine ve elektrik | 748.691.271 | 724.284.728 | 701.021.873 | 839.876.605 | 952.749.844
Ahsap triinler 51.570.526 |47.329.657 |47.592.571 |65.270.813 |72.578.700
Kimyasallar 233.750.191 |244.991.130 |257.500.860 |292.675.443 |331.315.661
Tekstil ve giysi 119.482.178 | 119.873.725 | 117.246.601 | 128.068.639 | 145.692.103
Yakatlar 241.728.103 |210.111.736 | 130.118.461 |223.932.092 |322.698.860
Sebze 57.122.812 |57.286.274 |59.112.885 |69.369.541 |83.193.929
Avyakkabi 33.435.794 |34.183.331 |26.621.616 |35.830.097 |46.587.188
Diger 331.702.312 | 345.119.182 |318.912.661 |392.813.582 |405.618.847

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erigim:25.01.2025

Tablo 2.11 incelendiginde, 2018-2022 doneminde ABD ithalati genel olarak
artmaya devam etmistir. En yliksek ithalat hacmi yine makine ve elektrik iirlinlerinde
gbzlemlenmekte olup, bu kalem 2018’de yaklasik 749 milyar dolar seviyesindeyken
2022°de 953 milyar dolara ulagsmistir. Bu artis, ABD ekonomisindeki teknolojik

yatirimlarin ve endiistriyel talebin devam ettigini gostermektedir.

Ozetle, 2008 finans krizinin ardindan diinya genelinde ticaret hacmi biiyiik
Olciide diismiis ve hiikiimetler finansal kurtarma operasyonlarina girismislerdir. Bu
stirecte liberal politikalar: bir kenara birakip miidahaleci politikalara yonelmislerdir.
2009°da Obama’nin imzaladig1 ve “Obama Tesviki” olarak bilinen “A Recovery and
Reinvestment Act (Kurtarma ve Yeniden Yatirim Yasasi)” ¢ikarilmistir. Bu yasa,
saglik, altyap1, vergi

Amerikan mallarmin satin alinmast kosuluyla egitim,

indirimleri alaninda destek saglamistir (Hekim Yilmaz, 2020:6).
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Bu yasadan da anlagilacagi iizere resesyon doneminde ABD, ulusal
ekonomisini diizeltmek ve i¢ piyasasini toparlamak i¢in devasa yardimlar yaparken

korumaci politikalara donme egilimi gostermistir.

Ocak 2017°de ABD Baskan1 se¢ilen Donald Trump, "Make America Great
Again" sloganiyla korumaci eylemleri zirveye tasimistir. Serbest ticaret
politikalarini, Amerikan imalat sanayisinin ¢okiislinden sorumlu tutmus ve
kiiresellesmeyle birlikte Amerika pazarmma giren ucuz tiiketim mallarinin, yerel
islerin kaybina ve iicretlerin diismesine neden oldugunu iddia etmistir. Bu yaklagim
dogrultusunda, Meksika, Avrupa Birligi ve Cin ile ticari gerilimler yasanmustir.
Trump’in en biiyiik vaatlerinden biri, ABD-Meksika sinirina milyarlarca dolarlik bir
duvar insa etmeyi planlamakti, bu fikir de korumacilik politikasinin sinirlarin
zorlamaktadir. Ayrica, Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilmasindan bu yana
Amerika’da elli binden fazla fabrikanin kapanmasina ve milyonlarca isin
kaybedilmesine tanik olundugunu savunmus ve Cin’i doviz kuru manipiilatorii olarak
etiketlemistir (Allen, 2016). Nitekim Trump’in bu c¢ikislarindan sonra, ABD-Cin

arasindaki ticari gerilim ticaret savasina doniismiistiir.

Mart 2018’de ABD, aliiminyum ve demir-gelik {riinlerine sirasiyla %25 ve
%10 ek giimriik vergisi getirmis, bu durum Cin’in misilleme olarak ek vergiler
koymasiyla devam etmistir. 2019°da ise iki iilke arasindaki ticaret savasi teknoloji
savasina doniismiis, Google ve Huawei gibi kiiresel firmalar da bu siirece dahil
olmustur. Trump, bu donemde Cin’i casusluk faaliyetleri ve ulusal gilivenlik
acisindan tehdit olarak gormis, bu nedenle Huawei ve ZTE markali telefonlarin
ithalatin1 yasaklamistir (Yildirim, 2019). Trump doneminde, karsilikli ek glimriik
vergileri uygulanmis ve bazi lirlinlere yasaklar ile kisitlamalar getirilmistir. Trump’in
halefi, Joe Biden doneminde ise "kendi kendine yeterlilik" anlayisi devam etmis ve
ekonomi siibvansiyonlarla desteklenmistir. Biden yonetimi, Trump doneminde
uygulanan yaptirimlart  biiyiik 0Olglide slirdiirmiis, ABD’li ¢ip {reticilerine
stibvansiyon saglayacak ve bilimsel yatirimlar1 tesvik edecek yasayi imzalayarak,
ardindan da enflasyonu azaltma yasasini yiiriirliige koyarak korumaci tavrimi

stirdiirmiistiir (Cevik, 2024:542-543).
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Kisaca, ABD’nin son ii¢ baskanlik doneminin dis ticaret politikalarini
sekillendiren ekonomik krizler, kur ve ticaret savaslari, salgin gibi faktorler
korumacilik egilimlerinin 6n plana ¢ikmasma yol agmistir. Her ne kadar ABD,
liberal ticaretin savunuculugunu hatta liderligini yapiyor olsa da dis ticaret
politikalarim1 dis politikasindan ayirmadigi ve adeta bir ulusal giivenlik meselesi
haline getirdigi i¢in “free trade” sOylemlerini hayata gecirmek hegemon gii¢ olan

ABD ig¢in pek de kolay olmamustir.
2.2. Cin’in Belli Bash Ekonomik Gostergeleri ve Politikalar:

Mao doneminin kapali ekonomi modelinin ardindan, 1978 yilinda Deng
Xiaoping yonetimi ile birlikte acik piyasa ekonomisine gegis siirecine giren Cin,
giiniimiizde diinyanin en biiylik ekonomileri arasinda yer almaktadir. 2001 yilinda
Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) iiye olmasi, Cin’in kiiresel ekonomiye
entegrasyonunu hizlandirmis ve ekonomik yapisinin liberallesmesinde kritik bir rol
oynamistir. Bu siirecte, kendine 6zgii iiretim yapistyla diinya ticaretinde ABD’ye
rakip hale gelen Cin’in biiylime oranlari, enflasyon ve igsizlik verileri ile kur ve dig

ticaret politikalar1 asagida ayrintili olarak incelenecektir (Calik, 2011: 193-204).

2.2.1. Cin’in Biiyiime Oram

Cin’in yasam standartlari, 1978’de Deng Xiaoping’in baslattigi “Acik Kap1
Politikas1” ile diinya tarihinde esi benzeri goriilmemis bir hizla bliylimiistiir. Cin
hiikiimeti, 1980-2010 arast donemde %10’luk biiylime hiz1 karsisinda, biiylimenin
asir1 yatirimlardan kaynaklandigin1  belirleyerek ekonomi politikalarinda  siki
denetime gitmis ve bu durum yatirim biiylimesinde gecici bir durgunluk yaratmistir.
Cin’in hizli biiylimesinin iki ana nedeni vardir. Birincisi, agir sanayi ve altyapi gibi
ulusal tasarruflar ve yabanci yatirimlarla finanse edilen sermaye yatirimlaridir.
Endiistriyel iiretim ve altyapr yatirnmlar1 Cin’in biiylimesinin en bilylik kaynagidir.
Ikinci faktdr, ucuz is giicii ve verimlilik artisidir. Bu iki faktor, Cin'in ekonomik
yapisinin temelini olusturmus ve {llkenin kiiresel ekonomideki konumunu
giiglendirmistir (Oztiirk, 2011: 126). Cin, sahip oldugu biiyiik isgiicii potansiyeli ile
diinya ekonomisinin is¢iligini listlenmektedir ve global markalarin iiretim iislerinden

biri olarak konumlanmaktadir. Cin’deki ilk liberallesen piyasalardan biri de isgiicii
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piyasast olmustur, bu da iilkenin ekonomik donilisiimiiniin temel taslarim

olusturmustur (Kiiliink, 2021: 799).

2008-2022 yillar1 arasindaki Cin’in biiylime orami verileri Tablo 2.12°de

verilmigtir.

Tablo 2.12. Cin GSYIH Biiyiime Oranlar1 2008-2022

Kisi basina diisen GSYIH
Cin |GSYIH biliylime
biiylime (y1llik %) (yillik %)
2008 9,1 9,7
2009 8,9 9,4
2010 10,1 10,6
2011 9,0 9,6
2012 7,1 7,9
2013 7,1 7,8
2014 6,8 7,4
2015 6,4 7,0
2016 6,2 6,8
2017 6,3 6,9
2018 6,3 6,7
2019 5,6 6,0
2020 2,0 2,2
2021 8.4 8.4
2022 3,0 3,0

Kaynak: World Bank-World Development Indicators, Erisim: 27.11.2024

Cin’in biliyiimesi %9’luk oranlarla ekonomik kriz yillarinda ABD’ye gore
oldukca i1yi durumdadir. Ciinkii Cin, 2008 kiiresel krizine ABD’den hizli ve biiyiik
caplt bir ekonomik tesvik programiyla cevap vermistir. 4 trilyon RMB’lik (586
milyar $) tesvik paketi konut, kirsal altyapi, saglik, egitim, ¢evre ve teknolojik
yenilik projelerini kapsamistir. Cin harcamalarinin biiyiik kismini yatirimlara
ayirmistir, ABD ise kendi tesvik paketinin énemli bir kismini vergi indirimlerine
ayirmistir. Cin, 2007°de asir1 biiylimeyi kontrol etmek i¢in rezerv oranlarinin
arttirtlmasi, faiz oranlarinin arttirilmasi ve bankacilik kredilerinin kisitlanmasi gibi
uygulamalarla ekonomide daraltic1 politikalar uygulamistir. Ancak 2008°de krizin
etkileri derinlestikce, Cin parasal genislemeye yoOnelmis, kredi kisitlamalarinm

kaldirmig ve faiz oranlarini diisiirmiistiir. Tesvik paketi, Cin’in kiiresel krizden hizli
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bir sekilde kurtulmasini saglamistir. Tablo 2.12°de goriildiigii gibi, bu etkinin 2012
yilina kadar devam ettigi ve Ozellikle 2010 yilinda ¢ift haneli oranlara ulastigi
gozlemlenmektedir (Lardy, 2012: 5-11). Ancak, 2012°den itibaren GSYIH biiyiime
orani yavaslamaya baslamis ve bu egilim ilerleyen yillarda devam etmistir. 2017
yilina gelindiginde, biiylime hedefi yaklagik %6,5 olarak belirlenmistir (Mullen,
2017). Nitekim Cin, 2017°de %6,9’luk biiyiime oranmiyla bu hedefe oldukca
yaklagmig, 2018°de %6,7 ve 2019°da %6 oraninda biiylime kaydederek hedefi biiyiik

Olgiide tutturmustur.

2020 yilinda Covid-19 salgini, Cin’in ekonomik biiyiimesinde keskin bir
diisiise neden olmustur. Salginin Cin’deki etkileri, iilke genelinde kapanmalara yol
acmis ve lretim kapasitesini olumsuz etkilemistir. Bir¢ok biiyiik sirket, Cin’deki
fabrikalara bagimli oldugundan, bu sirketlerin iiretimi de dogrudan etkilenmistir.
Tedarik zincirinin isleyisi degismis ve lojistik sektdrii zarar gormiistiir (Oztiirk ve
Suluk, 2021:271). 2020 yilim1 %2,2’lik biiyiime orantyla kapatan Cin, 2008
ekonomik krizinde agikladigi tesvik paketinden daha genis kapsamli bir paket
aciklamistir. Ancak bu sefer, 2008-2010 yillar1 arasinda uygulanan kredi
genislemeleri yerine, maliye politikalar1 araciligiyla salginin etkilerini hafifletmeye
calismistir. Toplamda, 2 trilyon RMB (280,5 milyar ABD Dolar1) tutarinda bir fon, il
ve ilge yonetimlerine aktarilmis ve 3,75 trilyon RMB (525,9 milyar ABD Dolar)
tutarinda tahvil ihrag edilerek altyapr yatirimlari ve ozel tiikketimin canlandirilmasi
hedeflenmistir. 2020 yil1 sonuna kadar, kiiciik firmalarin katma de§er vergisi ve
sosyal giivenlik katkilarindan muafiyetleri uzatilmis, bankalardan kii¢iik isletmelere
verilen kredilerin faiz ve anapara 6demelerinin 2021 yili mart ayr sonuna kadar
askiya almmasi talep edilmistir. Ayrica, Cin 2020 yili igin GSYIH biiyiime hedefi
belirlememistir. Bu, yetkililerin istthdami sabit tutmay:r ve insanlarin yasam
kosullarini giivence altina almay1 onceliklendirdigi anlamina gelmektedir. 2021°deki
%8,4’likk biiyiime oram1 Cin’in uyguladii tesvik paketinin ise yaradigim
gostermektedir (Huang ve Lardy, 2020).

Cin hiikiimeti, 2022 yil1 i¢in %35,5'lik bir biiyiime hedefi belirlemistir. Ilk

ceyrekte %4,8'lik bir artis kaydedilmis, ancak ikinci ¢eyrekte Covid-19'un yeniden

artis1 nedeniyle biiyiime %0,4'e gerilemistir. Uluslararas1 kuruluslar, tahminlerini
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asag1 yonlii revize ederek 2022 i¢in %3,3 ile %4,3 arasinda bir hedef belirlemislerdir.
2022 itibariyla Cin, bu tahminlere yaklasik olarak ulasmis ve yil1 %3'liik bir biiylime
orantyla kapatmistir (UNDP, 2022).

2.2.2. Cin’in Enflasyon Oram

Cin’de biiyiimenin fiyatlar genel diizeyi lizerindeki etkileri 2008 ekonomik
krizine kadar ii¢ doneme ayrilarak incelenebilir. Birinci donem (1978-1996),
enflasyon oranlarinda artiglarin gozlemlendigi bir siiregtir. Bu donemin baslarinda,
1978°de baslayan reformlarla birlikte, devletin fiyatlar iizerindeki tam kontrolii sona
ermistir. Bunun sonucunda, ozellikle 1980’lerin sonlarina dogru, Cin ciddi bir
enflasyon sorunu yasamis ve bazi yillarda oranlar ¢ift hanelere ulasmistir. Bu
durumun temel nedenleri, ekonomideki asir1 1sinma ve hizli biiyiimedir. 1992—-1995
arasinda da benzer sekilde yiiksek enflasyon oranlar1 kaydedilmis, 1994’te enflasyon
%20 seviyelerine kadar ¢ikmistir. Bu donemdeki artiglar, yiiksek biiyiime oranlar1 ve
yatirimlardaki hizlh artislarla iligkilidir. Ikinci donemde (1997-2002), fiyatlar genel
diizeyinde onemli diisiisler yasanmustir. Ozellikle 1998°de deflasyon bas gdstermis
ve 2002 yilina kadar fiyatlarda kayda deger bir degisiklik olmamistir. Bu diisiisler,
ekonomideki genel durgunlukla baglantilidir ve biiylime hizinin yavaslamasiyla
paralellik gdstermistir. Uglincii dénem (2003-2005), ekonominin yeniden canlandig1
ve fiyatlarin tekrar yiikseldigi bir siirectir. Bu toparlanma, 6zellikle Cin’in Diinya
Ticaret Orgiitii’ne (DTO) iiyeligi sonrasinda hiz kazanmistir. Ancak bu donemdeki
enflasyon oranlari, gegmisteki yiiksek seviyelerle kiyaslandiginda oldukga diisiik
kalmistir. Genel olarak, Cin’de enflasyonun seyri dogrusal degildir, yatirimlardaki
dalgalanmalar ve devletin sanayi sektoriine miidahaleleri bu durumu biiyiik dlciide
sekillendirmistir. Fakat arz ve talep artisinin dengeli bir sekilde gerceklesmesi, Cin
ekonomisinde enflasyonun ciddi bir sorun haline gelmesini engellemistir (Saray ve

Gokdemir, 2007: 670-672).

2008-2022 yillart arasindaki Cin’in enflasyon orani verileri Tablo 2.13’te

verilmistir.
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Tablo 2.13. Cin Enflasyon Oranlar1 2008-2022

Enflasyon Enflasyon
Cin |GSYIH deflatori Tiiketici fiyatlari

(yillik %) (yillik %)
2008 7,8 59
2009 -0,2 -0,7
2010 6,9 3,2
2011 8,1 5,6
2012 2,3 2,6
2013 2,2 2,6
2014 1,0 1,9
2015 0,0 1,4
2016 1,4 2,0
2017 4,2 1,6
2018 3,5 2,1
2019 1,3 2,9
2020 0,5 2,4
2021 4,6 1,0
2022 1,8 2,0

Kaynak: World Bank-World Development Indicators, Erisim: 01.12.2024

2008 yili itibartyla tiim diinyada oldugu gibi Cin'in makroekonomik
gostergelerinde de dnemli dalgalanmalar yaganmistir. Biiyiime gerilerken enflasyon
da dikkat cekici seviyelere ulagmistir. 2008 yilinin baslarinda enflasyon endise
kaynagi olmus ve subat aymda tiiketici fiyat endeksi %8,7'ye ulagsmis, yil sonu
itibartyla ortalama tiiketici fiyatlar1 enflasyonu %35,9 olarak kaydedilmistir.
Enflasyon baskilarini kontrol altina almak amaciyla Cin Halk Bankas1 faiz oranlarimi
artirmig, para birimini degerlendirmis ve banka kredilerini dogrudan kontrol altina
almigtir. Ancak 2008 yilinin ikinci yarisinda kiiresel emtia fiyatlarinin diismesi ve
ekonomik biiyiimenin yavaslamasiyla birlikte TUFE hizla gerilemis ve y1l sonunda
fiyat deflasyonu giindeme gelerek 2009 yilinda negatif enflasyona doniismiistiir
(Huang vd., 2010: 69-70). 2010 yilinda normal seviyelerine donen enflasyon,
hiikiimetin 2011 yili igin belirledigi %4 hedefinin ¢ok {iizerinde kalarak yil
ortalamasin1 %35,6 olarak gergeklestirmistir. Ulusal Istatistik Biirosu, enflasyonun
artmasindaki en biiyiik etkenin gida fiyatlarindaki artis oldugunu belirtmistir. (BBC
News Tiirkce, 2011).
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2012-2022 yillart arasinda Cin, %1 ile %3 arasinda seyreden 1liml1 enflasyon
oranlartyla dikkat ¢ekmistir. Bu durum, yonetilen ekonomik biiylime, genis liretim
kapasitesi ve hedefe yonelik hiikiimet miidahalelerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Ticaret gerilimleri ve pandemi gibi kiiresel ekonomik belirsizliklere
ragmen, Cin enflasyonu kontrol altinda tutarak ekonomik biiyiime ile fiyat istikrarimni

dengeleme konusundaki basarisini ortaya koymustur (Focus Economics, 2024).

2.2.3. Cin’de Istihdam ve Issizlik

1978°’de Acik Kapi1 Politikasinin uygulanmaya baslamasiyla Cin, piyasa
ekonomisine gecis yaparak tarim is giliciinden sanayi ve hizmet sektorlerine
yonelmistir. Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyelik sonrasi, uluslararasi ticarette pazar
payini artirmis ve ikili ticaret anlagsmalar1 sayesinde ticaretin agirlik merkezi Avrupa
Birligi’ne kaymistir. Gida ve imalat sektorlerinde diisiik maliyetli, bol is giicii ile
liman bolgelerinde yabanci sermaye ortakli sirketlerde ¢alisan yiiksek {iicretli ve
nitelikli is gilicii sayesinde Cin hem kendi iiretim kapasitesini hem de diinya ticaret
hacmini artirmistir. Bugiin, Cin ekonomisi kiiresel ekonominin ikinci biiyiik ticari
ortag1 olarak liberal fiyat sistemini sekillendiren iilkelerden biri haline gelmistir.
Geng ve ucuz isgiicii, Cin’in ekonomik biiylimesini hizlandiran en Onemli

avantajlarindan biridir (Orhan ve Bakkalci, 2009: 53-60).

2008 finans krizinin etkisiyle Cin'de bir¢ok fabrika kapanmis ve milyonlarca
is¢i, Ozellikle kirsal kesimden gelen gd¢men isciler, islerini kaybetmistir. Cin'in
kentsel ve kirsal olarak ayrilmis ¢ift yonlii ekonomik yapisi, is¢i haklarinda ciddi
esitsizliklere yol agmistir. Ayrica, kentsel issizlik oranlar1 resmi istatistiklerde diisiik
gosterilirken, kirsal gogmen is¢ilerin igsizlik oranlar1 bu rakamlara dahil edilmemistir

(Cai and Chan, 2009: 513-520).

2008-2022 yillar1 arasindaki Cin istthdam ve igsizlik verileri Tablo 2.14’te

verilmistir.



63

Tablo 2.14. Cin Istihdam ve Issizlik Oranlar1 2008-2022

Cin Istihdama katilma orani, 15+ |Issizlik oran1
(%) (%)

2008 71,43 4,2
2009 70,89 4,3
2010 69,18 4,1
2011 68,89 4,1
2012 68,74 4,1
2013 68,61 4,05
2014 68,47 4,1
2015 68,36 4,1
2016 68,17 4
2017 67,93 3,9
2018 67,66 4,93
2019 67,35 5,15
2020 62,72 5,61
2021 64,06 5,11
2022 63,57 5,58

Kaynak: World Bank ve National Bureau of Statistics of China, Erigim: 02.12.2024

Ekonomik krizden sonra, Covid-19 donemine kadar Cin’in istthdam ve
igsizlik rakamlarinda biiylik degisiklikler olmamistir. Pandemi siireci, Cin’deki
yabanci yatirimli girketleri derinden etkilemistir. 2020-2021 yillar1 arasinda Cin’den
cekilen firma sayisi, yeni kurulan firmalarin sayisinm iki katina ulasmustir. Ulke
istthdammin %80’in1 karsilayan 460.000’den fazla kiiciik ve orta olcekli 6zel
isletme, 2020’nin ilk c¢eyreginde faaliyetlerine son vermistir. Bu isletmelerin
kapanmasi, istthdam iizerinde ciddi etkiler yaratmistir. Ulusal verilere gore,
2018’den itibaren anketle Olcililen kentsel issizlik orant %5’lerden %6,2’ye
yukselmis, 2022’nin sonuna kadar ise %35,5 seviyelerinde kalmistir. Yabanci
sirketlerin cekilmesi ve yerli firmalarin kapanmasi, Cin’deki issizlik sorununu

kagimilmaz bir sekilde kotiilestirmistir (Li ve Li, 2023).

2.2.4. Cin’in Renminbi-Faiz Iliskisi ve Kur Politikas

Faiz oranlarinin liberalizasyonu, Cin’in ekonomi ve finans sektoriindeki
temel reformlarindan biridir. Reform siirecinden bu yana Cin, faiz oranlarinin piyasa
arz ve talep kosullariyla belirlendigi bir mekanizmay:r kurma ve gelistirme

konusunda siirekli bir ¢aba i¢inde olmustur. 30 yili askin siiren bu cabalarin
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ardindan, Cin, piyasa temelli faiz oran1 reformunda 6nemli ilerlemeler kaydetmis ve
sonugta makroekonomiyi etkileyerek tiiketici ve yatirim taleplerini sekillendiren bir
sistem olusturmustur. Bu sistemde, “denge faiz oran1” piyasa arz ve talebi
dogrultusunda belirlenir ve baglica bankalar araciligiyla, tasarruf yapan ve borg
veren, tahvil, hisse senedi ve sigorta piyasalarina yatirnm yapan ya da bu
piyasalardan finansman saglayan isletmeler, bireyler ve finansal kurumlar gibi piyasa
katilimeilarinin  tasarruf, yatirnm ve finansman faaliyetlerinin bir sonucu olarak

ortaya cikar (Gang, 2021: 1).

Cin, temel para politikas1 araglari arasinda faiz oranlarini, para arzini ve
zorunlu karsilik oranini kullanmaktadir. Bu baglamda, Cin Merkez Bankasi (PBC)
tarafindan uygulanan faiz orani politikalarinda, o6zellikle gosterge faiz orani One
cikmaktadir. PBC’nin kontrolii altindaki bu arag, kredi arzin1 ve talebini dogrudan
etkilemektedir. Gosterge faiz orani, 6diing verme islemlerinde temel alinan bir
referans faiz oranidir. Bu orandaki herhangi bir degisiklik, merkez bankasinin veya

finansal kuruluslarin finansman maliyetlerini etkiler (Unver, 2016: 39-40).

2008 y1li ekonomik krizinde, Cin Merkez Bankasi, finansal istikrar1 saglamak
ve ekonomik biiyiimeyi desteklemek amaciyla faiz oranlarni indirmistir. Yilin ilk
sekiz ayinda faiz oranlar1 artig egiliminde olmus ve finansal kuruluslarin agirlikl
ortalama kredi faiz oran1 %8,19 seviyesine kadar yiikselmistir. Ancak, eyliil ayindan
itibaren PBC, RMB gosterge kredi faiz oranini pes pese 5 kez diisiirerek, kredi faiz
oranlarinin disiis trendine girmesini saglamistir. Aralik ayinda, agirlikli ortalama
kredi faiz oran1t %6,23 olarak kaydedilmistir. Ayrica, ABD dolar1 cinsinden kredi
faiz oranlari, nisan ayinda %6,63 ile zirve yapmis ancak yil sonuna dogru %3,65
seviyesine gerilemistir. Benzer sekilde, ABD dolar1 mevduat faiz orani, mayis ve
ekim aylarinda %4 ile yillik zirvesine ulagmis, ancak aralik ayinda %1,22 seviyesine
sert bir diislis gOstermistir. Bu siirecte, Cin Merkez Bankasi1 faiz politikasindaki
degisikliklere ek olarak doviz kuru politikalarinda da 6nemli diizenlemelere gitmistir.
2008 y1l1 boyunca piyasa talebi ve arzinin belirleyici rolii daha net bir sekilde ortaya
cikmig, RMB deger kazanmistir. Yilin ilk yarisinda RMB, nispeten hizli bir sekilde
yukselmis, ikinci yarisinda ise ABD dolar1 karsisinda 6.81-6.85 yuan araliginda sabit
kalmistir. Y1l sonunda RMB, ABD dolar karsisinda 6.8346 yuan seviyesine ulagarak
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2007'ye kiyasla 96,88 deger kazanmistir. DOviz kuru rejimi reformunun
baslangicindan 2008 sonuna kadar RMB, ABD dolarn karsisinda %21.10, euro
karsisinda %3,68 oraninda deger kazanirken, Japon yeni karsisinda %3.,42 oraninda
deger kaybetmistir. 2008 yilinda RMB’nin ABD dolar1 karsisindaki en yiiksek ve en
diisitk merkezi parite degerleri sirastyla 6.8009 ve 7.2996 yuan olarak kaydedilmistir
(China Monetary Policy Report 2008, 2009: 6-8).

2009'un ilk ii¢ c¢eyreginde, finansal olmayan kurumlara ve diger sektorlere
verilen kredi faiz oranlar1 azalmis ve Eyliil ayina kadar %5,05 olarak kaydedilmistir.
Dordiincii ¢eyrekte, piyasa kosullarindaki degisiklikler nedeniyle faiz oranlari hafif
bir artig gostermis ve aralik ayinda %5,25°e yiikselmistir. 2009 yilinda, uluslararasi
mali krizin etkileri karsisinda PBC, gevsek bir para politikast uygulamistir. Bu
sayede, PBC bankacilik sisteminde yeterli likiditeyi saglamayi basarmistir. Bu
donemde uygulanan politikalarin etkileri, Cin’in déviz kuru yonetiminde de kendini
gostermistir. 2009 yilinda RMB, kiiresel mali krizle basa ¢ikmak icin genel olarak
istikrarli kalmistir. 2009 yili sonunda, RMB'nin ABD dolarma kars1 degeri 6,8282
yuan ile 2008 yil1 sonuna gore %0,09'luk bir deger kazanmistir. 2005'te doviz kuru
rejimi reformunun baglatilmasindan 2009 yili sonuna kadar RMB, ABD dolarina
karst %21,21 ve euroya karst %2,21 deger kazanmis ve Japon yenine karst %0,98
deger kaybetmistir. 2009 yilinda RMB'nin ABD dolarina kars1 en yiiksek ve en
diisiik merkezi pariteleri sirasiyla 6,8201 ve 6,8399 yuan olmustur (China Monetary
Policy Report 2009, 2010: 12-15).

Cin Merkez Bankasi, 2010 yilinin ilk ii¢ ¢eyreginde istikrarli bir faiz oram
politikas1 izlemistir. Son ¢eyrekte, enflasyon beklentilerinin yogunlagmasi, para ve
kredi arzinin hizla artmasiyla, PBC gosterge mevduat ve kredi oranlarini ytikseltmis
ve gosterge mevduat oranini %2,25'ten %2,75'e, kredi oranini ise %5,31'den %5,81'e
cikarmistir. Diger yandan, PBC yurti¢i ve kiiresel ekonomik ve finansal durumlar
g6z onilinde bulundurarak RMB doviz kuru rejimini daha fazla reforme etmeye karar
vermis ve piyasa arz ve talebinin roliine odaklanmistir. 2010'un sonunda, RMB'nin
ABD dolarina kars1 degeri, 2009 sonuna gore %3 artarak 6,6227 yuan olmustur.
2005 RMB doviz kurunun reformundan 2010 sonuna kadar, RMB ABD dolarina
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kars1 9%24,97, avroya kars1 %13,71 deger kazanmis ve Japon yenine karst %10,09
deger kaybetmistir (China Monetary Policy Report 2010, 2011: 6-11).

2011 yilmin ilk ti¢ ¢eyreginde Cin Merkez Bankasi, gosterge mevduat ve
kredi faiz oranlarini ii¢ kez artirmistir. Bu artiglarla birlikte mevduat faiz orani
%2,75'ten %3,50'ye, kredi faiz orani ise %5,81'den %6,56'ya yiikselmistir. Dordiincii
ceyrekte ise bu oranlar sabit kalmistir. Ayn1 donemde RMB’nin degeri su sekildedir;
2011 sonunda, RMB’nin ABD dolarina kars1 degeri, 2010 sonuna kiyasla %35,11
oraninda artarak 6,3009 yuan seviyesine ulasmistir. Ayrica 2005'teki RMB doviz
kuru rejiminin reformundan 2011 sonuna kadar RMB, ABD dolarma kars1 %31,35
deger kazanmistir (China Monetary Policy Report 2011, 2012: 12-17).

Cin Merkez Bankasi, 2012 yilinda ekonomik kosullara yanit olarak mevduat
ve kredi faiz oranlarini iki kez diistirmiis; mevduat oran1 %3,5'ten %3'e, kredi orani
%6,56'dan %6'ya indirmistir. RMB, 2012'de dalgali bir seyir izleyerek hafif deger
kazanmig ve yil sonunda ABD dolarina kars1 %0,25 artisla 6,2855 yuan seviyesine
ulagmigtir. 2005'teki kur reformundan 2012 sonuna kadar RMB, toplamda %31,68
deger kazanmistir (China Monetary Policy Report 2012, 2013: 12-14).

2013 yilinin aralik ayinda, finansal olmayan kuruluslar ve diger sektorler igin
agirlikl ortalama kredi faiz oram1 %7,20’ye yiikselmistir. Ayrica, yabanci para faiz
oranlar1 da uluslararas1 piyasadaki hareketler ve Cin’deki doviz arz-talep dengesi
nedeniyle yiikselmistir. Buna karsilik 2013 yili sonunda RMB, ABD dolan
karsisinda bir Onceki yila kiyasla %3,09°luk bir deger kazanarak 6,0969 yuan
olmustur. Boylece 2005 yilindan itibaren RMB, ABD dolarina karst %35,75 deger
kazanmistir. Cin Merkez Bankas1 2013 yilinin bagindan itibaren dengeli bir para
politikas1 benimsemis ve likidite arzini ne sikilagtirmis ne de gevsetmistir. Ayrica
faiz reformu sayesinde RMB’nin smir o6tesi kullanimi yayginlagsmistir (China

Monetary Policy Report 2013, 2014: 5-7).

2014 yili sonunda Cin Halk Bankasi, finansman maliyetlerini diistirmek i¢in
bir dizi 6nlem almigtir. Aralik ayinda finansal olmayan sirketlere ve diger sektorlere
sunulan agirlikli ortalama kredi faiz orani, gecen yilin sonuna gore 0,42 puan diiserek

%6,77’ye gerilemistir. Yabanci para cinsinden mevduat ve bor¢ verme faiz oranlari,
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uluslararasi piyasalardaki faiz oranlarindaki dalgalanmalar ve Cin'de yabanci1 para arz
ve talebindeki degisimler nedeniyle bu yilin basina gore diisiis gostermistir. RMB ise
%0,36’lik bir deger kaybiyla ABD dolar1 karsinda 6,1190 yuan seviyesine
gerilemistir (China Monetary Policy Report 2014, 2015: 6-8).

2015-2016 yillarinda, finansal olmayan sirketler ve diger sektorlere sunulan
agirlikli ortalama kredi faiz orani, %5,27 seviyesine gerilemistir. 2015 yilinda RMB,
ABD dolan karsisinda 95,77 oraninda deger kaybederek 6,4936 seviyesine
diismiistiir. 2016 sonunda ise RMB’nin ABD dolar1 karsisindaki degeri 6,9370
seviyesine gerilemistir (China Monetary Policy Report 2016, 2017: 12-14).

2017’nin ilk yarisinda, finansal kuruluslarin sundugu kredi faiz oranlar,
olumlu ekonomik beklentiler nedeniyle bir miktar artis gdstermis ve yilin ikinci
yarisinda sabit kalmigtir. Aralik ayinda ise faiz orani1 %5,74 olarak belirlenirken,
RMB'in ABD dolar1 karsisindaki degeri 6,5342 olarak kaydedilmistir (China
Monetary Policy Report 2017, 2018: 9-11).

2018 yilinda, isletmelere ve KOBI'lere verilen kredi oranlar1 4-5 ay boyunca
arka arkaya diigmistiir. Aralik aymnda, finansal olmayan isletmelere ve diger
sektorlere sunulan kredilerin agirlikli  ortalama faiz oranm1  %35,63 olarak
kaydedilmistir. Aynt déonemde, RMB bir¢cok para birimine karsi sabit kalmis ve
USD'ye karst esnekligi giiclenmistir. 2018 yili sonunda, RMB'nin USD'ye kars1
merkezi paritesi 6,8632 seviyesine ulasmistir (China Monetary Policy Report 2018,
2019: 12-21).

2019 Aralik ayinda, faiz orani bir dnceki yilin ayn1 ayina gore 0,2 puanlik bir
diisiisle %5,44 olarak gergeklesmistir. 2019 yili boyunca RMB doviz kuru,
esnekligini koruyarak hafif bir deger kaybi yasamis ve yil sonunda, USD'ye karsi
6,9762 seviyesine ulagsmistir. Ayn1 y1l, RMB'nin USD'ye kars1 yillik oynaklik orani
%4 olarak kaydedilmis ve bu oran, baslica uluslararasi para birimlerinin yillik
oynaklik oranlartyla esit olmustur (China Monetary Policy Report 2019, 2020: 10-
19).

2020 yilinda, kredilerdeki agirlikli ortalama faiz oranlar1 rekor diisiik

seviyeye ulasmis ve bir oOnceki yilla gore 0,41 puan diiserek %5,03 olarak
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kaydedilmistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle yilin ilk bes ayinda uluslararas: doviz
piyasasinda dalgalanmalar yasanmig, RMB Amerikan dolar1 karsisinda deger
kaybetmistir. Ancak haziran ayindan sonra, Cin pandemiyi kontrol altina almis ve
RMB hem USD hem de diger para birimleri karsisinda deger kazanmistir. Yil
sonunda RMB'nin USD karsisindaki degeri 6,5249 yuan ve yillik volatilite orani
%4,5 olarak belirlenmistir (China Monetary Policy Report 2020, 2021: 11-19).

2021 yilinda, kredi faiz orani aralik ayinda %4,76 olarak kaydedilmistir. Bu
yil boyunca, smir otesi sermaye akimlart ve doviz arz talebi dengede kalmis ve
piyasa beklentileri istikrarli olmustur. Yonetilen dalgali doviz kuru rejimi etkili bir
sekilde caligmistir. Piyasa ve politika faktorleri doviz kuru sapmalarint diizelterek
RMB'in uyumlu bir seviyede istikrarli kalmasini saglamistir. 2021 yili sonunda,
RMB'in ABD dolar karsisindaki merkezi paritesi 6,3757 yuan ve yillik volatilite
orani %3,0 olarak belirlenmistir (China Monetary Policy Report 2021, 2022: 8-17).

2022 yilinda, kredi faiz oranlar istatistiksel olarak en diigiik seviyeye ulagmis
ve aralik aymda %@4,14> e gerilemistir. Y1l sonunda, RMB'nin ABD dolan
karsisindaki degeri 6,9646 yuan olarak belirlenmis ve 2021 yili sonuna gore %8,5
oraninda deger kaybetmistir. Bununla birlikte, RMB, 2005 yilinda déviz kuru
reformunun baslamasindan bu yana toplamda %18,8 oraninda deger kazanmustir.
2022 yilinda, RMB'in ABD dolar karsisindaki yillik oynaklik orani ise %6,4 olarak
Ol¢iilmiistiir (China Monetary Policy Report 2022, 2023: 5-15).

2008-2022 donemi incelendiginde, Cin’in faiz oranlarint ABD’de oldugu gibi
dogrudan bir doviz kuru belirleyicisi olarak kullanmadigi goriilmektedir. Bu yillar
arasinda Cin, faiz ve kur politikalarinda 6nemli reformlar gergeklestirmistir. Kriz
donemlerinde, genellikle faiz indirimlerine bagvurmus ve 6rnegin 2008°deki kiiresel
finans krizinde, yilin ilk yarisinda yiikselen faiz oranlari, ikinci yarida arka arkaya
disiirtilmiistiir. Bu siirecte RMB, ilk yarida deger kazanirken, ikinci yarida sabit
kalmistir. 2010-2011 yillarinda, enflasyonist baskilar nedeniyle faiz oranlarinin
artirllmasi, RMB’nin ABD dolan karsisinda deger kazanmasina neden olmustur.
Ancak Covid-19 pandemisinin zirve yaptigr 2020 yilina kadar, Cin’de faiz oranlar
ve RMB doviz kuru dalgali bir seyir izlemistir. Pandemi krizinin etkisiyle faiz

oranlarinin rekor diisiik seviyelere indigi 2020 yilinda, RMB de énemli 6l¢iide deger
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kaybetmistir. Sonug¢ olarak, faiz oranlarindaki diistisler genellikle RMB’nin deger
kaybetmesine yol a¢sa da Cin Merkez Bankasi’nin uyguladigi doviz kuru rejimi

reformlar1 ve politika miidahaleleri, bu iligskiyi 6nemli 6lgiide sekillendirmistir.

2.2.5. Cin’in Uluslararasi1 Rezervleri
Cin’in doviz ve altin rezervlerinin yam1 sira diger doviz varliklarinin
tutulmasi, isletilmesi ve yonetimi, Cin Halk Cumhuriyeti Merkez Bankasi’na bagh

olan Cin Devlet Doviz Idaresi (SAFE) tarafindan yiiriitiilmektedir (SAFE, 2024).

Cin’in devasa ihracatina dayali olarak siirekli dis ticaret fazlasi vermesi,

uluslararasi rezervlerinin de oldukga yiiksek seviyelere ulasmasini saglamistir.

2.15 numarali tabloda, Cin’in 2007-2015 yillar1 arasindaki altin ve doviz
rezervleri incelenecektir. 2016 yili, Cin Renminbisi’nin SDR sepetine dahil
edilmesiyle 6nemli bir doniim noktasi oldugundan, bu yil ve sonraki verilere bir

sonraki tabloda yer verilecektir.

Tablo 2.15. Cin Uluslararas1 Rezervleri 2007-2015

Altin Doviz Rezervleri
(10.000 Ons) (100 Milyon USD)
2007 1929 15.282,49
2008 1929 19.460,30
2009 3389 23.991,52
2010 3389 28.473,38
2011 3389 31.811,48
2012 3389 33.115,89
2013 3389 38.213,15
2014 3389 38.430,18
2015 5666 33.303,62

Kaynak: The People’s Bank of China, Erisim: 16.12.2024

Tablo 2.15°te goriilecegi lizere Cin’in doviz rezervleri 2008 uluslararasi kriz
yilinda bir 6nceki yila kiyasla artis gostermistir. 2008 sonrasi yillarda da rezervleri
stirekli artis kaydetmistir. Kriz yillar1 Cin’in fazla parasinin miktarini azaltmamaigtir.

ABD agisindan ise bu durum tam tersi olmustur.

Haziran 2011 sonunda, Cin’in 1,3 trilyon dolar degerinde ABD Hazine tahvili
bulunuyordu ve bu durum, Cin’i diinyanin en biiylik ekonomisine en fazla kredi

veren iilke konumuna getiriyordu. 2012 yilinda ise ticaret fazlasi ve dogrudan
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yabanci yatirimlar sayesinde Cin’in doviz rezervleri, esi benzeri goériillmemis bir
sekilde 3,3 trilyon Amerikan dolarina ulagsmistir. Bu rezervlerin %60’ 1indan fazlasinin
ABD Hazine ve Kurum tahvillerinden olustugu diistiniilmektedir. Ancak ABD’de
baslayan kriz, Cin’in doviz varliklarinin gilivenligini tehlikeye sokmustur. FED’in
uyguladigi gevsek para politikast (QE3), Cin’e varliklarin1 g¢esitlendirmesi
gerektigini gostermistir. Ozellikle 2011 yilinda kredi derecelendirme kurulusu
S&P’nin ABD’nin kredi notunu AAA’dan AA+’ya diistirmesi, Cin’in ABD dolarina
olan giivenini olduk¢a sarsmistir. Bunun iizerine Cin, doviz rezervlerini
cesitlendirmek i¢in Euro ve Japon devlet tahvillerine yonelmistir (Yongzhong ve

Freeman, 2013: 2).

Ote yandan, ABD-Cin Ekonomik ve Giivenlik Inceleme Komisyonu nun
2014 yilinda yayinladig1 bir rapora gore, Cin ddviz piyasalara siirekli miidahale
ederek Renminbiyi diisiik tutmus ve bu sayede diinyanin en biiyiik rezerv biriktiren
tilkesi haline gelmistir. Ayrica Cin’in fazla likiditesini barindirabilecek finansal
biiyiikliige sahip tek piyasanin ABD Hazine tahvilleri oldugu belirtilmistir. Cin,
ABD tahvillerine olan bagimliligin1 azaltmaya ¢aligsa da baska piyasalarda yeterli
bliyiikliikte bir yatirim araci bulamadigi i¢in bu siire¢ oldukca yavas ilerlemektedir.
Cin, RMB’yi diisik tutma politikasindan vazgecene kadar ABD menkul

kiymetlerinin biiytik bir alicis1 olmaya devam edecektir (Salidjanova, 2014).

IMF, 2015 yilinda SDR sepetindeki para birimi bilesimini degistirmeyi kabul
ettikten sonra, 1 Ekim 2016 itibariyle Renminbi, Amerikan dolari, Euro, Japon yeni
ve Ingiliz sterliniyle birlikte SDR sepetine dahil edilmistir. Bu degisiklik, IMF
yetkililerinin Cin’in finansal reformlarindaki ve piyasalariin serbestlesmesindeki
ilerlemeyi takdir ettiklerini gdstermektedir. Ayrica, bir para biriminin SDR sepetine
dahil edilebilmesi igin iki ana kriter bulunmaktadir: Ilk olarak, séz konusu para
birimi biiylik ihracater iilkeler tarafindan ¢ikarilmali, ikinci olarak ise IMF tarafindan
serbestce kullanilabilmedir. Bu kriterlerden de anlasilacagi iizere, Cin'in kiiresel
ticaretteki giicii ve renminbi kullaniminin yayginlagsmasi, Cin'in kendini kiiresel

aktorlere kabul ettirdigini gostermektedir (IMF, 2016).

2016 itibariyle Cin'in uluslararasi rezerv goriiniimii degismis olup, bu degisim

tablo 2.16’da sunulmaktadir.
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Tablo 2.16. Cin Uluslararasi1 Rezervleri 2016-2022

IMF Diger
Doviz Rezerv SDR Altin Rezerv Toplam
Rezervleri Pozisyonu | (100 (100 Varliklar (100
(100 Milyon (100 Milyon Milyon (100 Milyon
USD) Milyon USD) USD) Milyon USD)
USD) USD)
2016 |30.105,17 95,97 96,61 678,78 1,91 30.978,45
2017 131.399,49 79,47 109,81 764,73 5,45 32.358,95
2018 130.727,12 84,79 106,90 763,31 -2,20 31.679,93
2019 131.079,24 84,44 111,26 954,06 0,33 32.229,32
2020 |32.165,22 107,65 114,95 1.182,46  |-4,99 33.565,29
2021 |32.501,66 106,89 530,65 1.131,25  |-1,37 34.269,08
2022 |31.276,91 108,39 511,59 1.172,35  |-3,95 33.065,30

Kaynak: The People’s Bank of China, Erisim: 16.12.2024

2015 yilinda renminbinin deger kaybi, devaliiasyon korkularini tetikleyerek
biiylik capli sermaye ¢ikislarina neden olmustur. Cin Halk Bankasi, bu donemde para
birimini desteklemek amaciyla doviz rezervlerinin énemli bir kismini kullanmistir.
Sermaye ¢ikiglart 2016 yilinda yavaslamis olsa da yil sonuna dogru yeniden hiz
kazanmis ve bu durum ekonomide sermaye kontrollerinin uygulanmasina yol
acmistir. Tablo 2.16’da da goriildiigii lizere, 2016 yilinda rezervlerde belirgin bir
azalma yasanmistir (Borst, 2018).

Covid-19 salgin yillar1 olan 2019-2021 déneminde Cin'in rezervlerinde bir
azalma gorlilmemis, hatta bir miktar artis kaydedilmistir. Japonya %6 ve Cin
%2,25'lik paylariyla diinya rezervlerindeki varliklarini artirmaya devam etmistir. Bu
durum, diinya ¢apindaki merkez bankalarmmin doviz piyasasindaki dalgalanmalara
kars1 rezervlerini gesitlendirme ¢abasi ve ABD dolarina olan bagimliligi azaltma

egilimiyle aciklanmaktadir (Nikolova, 2021).

2022 yilinda bir 6nceki yila kiyasla Cin’in doviz rezervlerinde bir azalma
gozlemlense de Cin Devlet Doviz Idaresi (SAFE) verilerine gore, doviz rezervi aralik
ayinda 3,1277 trilyon dolara ulasmistir. Aralik ayinda ABD dolar1 endeksi ve kiiresel
varlik fiyatlarinin diigmesiyle birlikte, Cin’in doviz rezervlerinde bir yiikselme
yasanmistir. Cin ekonomisi, saglam ekonomik temelleri ve giiglii direng kapasitesiyle
doviz rezervlerinin istikrarimi siirdiirmiis ve kiiresel finansal dalgalanmalara karsi

dayanikliligini kanitlamistir (SAFE, 2023).
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2.2.6. Cin’in D1s Ticaret Politikalar

1978 yilinda ekonomik reformlara baglayan Cin, ekonomik durgunlugu
asmak, lretim verimliligini artirmak ve dis ticaret potansiyelini gelistirmek amaciyla
planli bir doniisim silirecine girmistir. Zamanla dis ticaretini de devlet¢i
politikalardan uzaklastirip liberallestirmeyi basarmistir. ilk donemler Cin’in ihrag
mallar islenmemis dogal triinlerden ve hafif tekstil {iriinlerinden olusmustur. Bu
durum daha sonralari mekanik ve elektronik tiriinlere daha sonra da yiiksek teknoloji
gerektiren iiriinlere evrilmistir. Cin’in 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye
olmasiyla dis ticaretinde biiylik bir artis yaganmistir. Bu artisin dnemli sebeplerinden
bir tanesi reformlar sayesinde iilkeye giren Dogrudan Yabanct Sermaye
Yatirimlaridir. Yabanci yatirnmcilarin yiiksek teknolojili iiretime ydnelmesi, Cin
hiikiimetinin sundugu vergi indirimleri, diisiik maliyetli is glicii ve ihracata yonelik
tesvik programlart gibi avantajlar sayesinde miimkiin olmustur. Boylece Cinli
tireticiler daha kaliteli ve teknolojik ayrica ucuz iiriinler iiretmeye baglamiglardir. Bu
sekilde Cin’in ihracat yapisi olumlu yonde degismeye baslamistir. Diger bir 6nemli
sebep, AR-GE harcamalaridir. 2008 yilinda, ulusal toplam AR-GE harcamas1 461,6
milyar yuana ulasarak bir onceki yila gore %24,4 artis gostermistir. 2018 yilina
gelindiginde ulusal toplam AR-GE harcamasi 1,9 trilyon yuana ulasmistir. 2021'deki
AR-GE yatirnmina bir onceki yila goére 9%14,2 artisla 2,7864 trilyon yuan
harcanmistir (National Bureau of Statistics of China, 2025). Harcanan miktarlardan
da anlagilacag lizere Cin, AR-GE yatirimlarina her zaman 6nem vermis ve yillar
icinde arttirmistir. Bu ¢abasi sayesinde teknolojik iiretim kapasitesini ve kalitesini
yiikseltmis bu da ihracat hacmini arttrmistir. Ihracatin biiyiikk bir ivme
kazanmasindaki 6nemli bir diger unsur da tesviklerdir (Baylan ve Eskimergen, 2020:
2098-2100). IMF’nin 2024 yilinda yaptig1 ve 2009-2022 yillar1 arasini inceledigi bir
caligmaya gore, Cin’in en genis siibvansiyon kullanicist oldugu sonucuna varilmastir.
2009’dan 2022’ye kadar uygulamaya konan ve yiriirliikte olan 5400 siibvansiyon
politikas1 bulunmaktadir. Hedeflenen {iriin ve sektdrler Cin’in ihracat yapisina gore
zaman iginde degisiklik gostermistir. Ornegin reformdan sonraki ilk yillarda ihracat:
tekstil, kagit gibi geleneksel {iriinlerken siibvansiyonlar bununla dogru orantili olarak
bu alanlara yogunlagmistir. Teknoloji agirlikli gliniimiiz {iriinlerinin ihracati arttikca

siibvansiyonlar bu sektdrlere dogru kaymistir ve ticaret savaslarinin da konusu olan
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giines panelleri, bataryalar ve elektrikli araglar gibi stratejik sektorleri hedef almistir.
Stibvansiyonlu {irlinlerin ihracati siibvansiyonsuz iriinlerin ihracatina gore %0,9
daha yiiksektir. Ithalat tarafinda ise Cin’in siibvansiyonlarinin hedeflenen firiin
kaleminde ithalati baskiladigi bulunmustur. Sonug olarak, Cin'in tegvikleri sayesinde
stibvansiyonlu iiriinlerin ihracatinin arttigi ve ithalatinin azaldigi gozlemlenmistir

(Rotunno ve Ruta, 2024: 4-5).

Cin’in ihracat basarisiyla 6zdeslesmis bir baska konu ise ucuz is giiciidiir.
Ulkenin devasa iiretim kapasitesi ve ihracatta yasanan biiyiik sigrama, bol emek
arztyla yakindan iliskilidir. Cin, kit kaynaklarina ragmen fazla is giiciinii endiistriye
kazandirarak iiretimini arttirmig ve sermaye eksiligini gidermeye yonelik adimlar
atmistir. Bu siirecte iiretim maliyetlerini diisiiren Cin, yabanci yatirimcilarin ilgisini
¢cekmis ve dogrudan yatirimlarin artmasini saglamistir. Uygun maliyetle iiretim
yaparak kiiresel ticarette lider konuma gelen Cin, elde ettigi ihracat gelirlerini yliksek
teknolojiye, nitelikli is giicline ve AR-GE c¢alismalarina yatirmistir. Boylece Cin,
hem diinyanin 6nde gelen markalarinin tiretim merkezi haline gelmis hem de kendine
6zgl teknolojilerini gelistirmeye baslamistir. Cin’in ucuz is giicli, iilkede faaliyet
gosteren ¢ok uluslu sirketlerin maliyetlerini diistirerek karliliklarim1 ve rekabet
gliclerini artirmistir. Ancak Cin’1 bugiin ileri teknoloji iirlinlerinin iiretiminde One
cikaran asil faktdr, ucuz is giliclinli zamanla egiterek nitelikli bir sermayeye

dontistiirme basarisidir (Kaya ve Tunali, 2022: 890-892).

Cin’in en ¢ok ihracat yaptig1 lilkelerin basinda ABD gelmektedir. Daha sonra
Hong Kong, Japonya, Giiney Kore ve Vietnam izlemektedir. Ithalatta ise Giiney
Kore, Japonya, ABD ve Avustralya 6ne ¢ikmaktadir. Baslica ihrag {iriinleri arasinda
elektrikli makineler ve cihazlar, mekanik cihazlar, motorlu kara tasitlari, plastikler ve
mamulleri, mobilyalar ve aydinlatma cihazlar1 bulunmaktadir. Ithalatta ise elektrikli
makineler ve cihazlar, mineral yakitlar ve yaglar, metal cevherleri, mekanik cihazlar

ve miicevherler énemli yer tutmaktadir (Ticaret Bakanligi Ulke Raporu, 2023).

1990’lar ve 2000’lerde ihracatin1 hizla artiran Cin, 2008 kiiresel finans
krizinden faiz oranlarni en diisiik seviyeye indirip bankacilik sistemine biiyiik
miktarda likidite saglayarak hizla toparlanan ilk iilke olmustur. 2010 yili, Ugiincii

Kur Savaglari’nin baslangici olarak kabul edilirken, bu siiregte Cin ve ABD en kritik
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aktorlerdir. ABD, Cin’i yuanin degerini yapay olarak diisiik tuttugunu iddia ederek
doviz manipiilasyonu yapmakla suglamistir. 1980°de diinya ticaretindeki pay1
yalnizca %1 olan Cin, 2008’e gelindiginde bu oran1 %8,2’ye cikarmistir. Cin’in
ihracatindaki en biiyiik ticaret ortaklarindan biri olan ABD, Cin ile yaptig1 ticarette
giderek artan bir agik vermeye baglamig; buna karsin Cin, dis ticaret fazlasi elde
etmistir. ABD, yuanin diisilk degerde tutulmasinin kendi imalat sanayisine zarar
verdigini One siirerek bu durumdan biiyilik rahatsizlik duymustur. Ayrica Cin, dis
ticaret fazlasiyla biriken doviz rezervlerini ABD Hazine Bonolar1 alarak
degerlendirmistir. ABD’nin yuanin deger kazanmasi yoniindeki uyarilarina ragmen,
Cin para birimini ABD’nin talep ettigi ol¢iide revaliie etmemistir. Bu siirecte Cin,
thracatin1 artirmaya devam etmis ve 2015 yilinda yuani %1,9 oraninda devaliie

ederek diinya ticaretindeki payini %13,8’e ¢ikarmistir (Cosmus, 2019: 90-94).

2015 ve 2016 yillarinda, Tablo 2.17°de goriildiigii iizere, ihracat hacminde
azalma yasayan Cin, 2015'te ger¢eklestirdigi devaliiasyon hamlelerini 2016'da da
siirdiirmiis ve renminbi deger kaybetmistir. Thracat hacminin azaldigi bu yillarda
renminbinin degerinin diisliriilmesi tesadiif degildir. 2017 yilinda ise, Cin'i "doviz
manipiilatorii" olarak nitelendiren Donald Trump ABD Bagkani secilmistir. Bu yil
renminbi hafif deger kazanmis, ancak bu durum ticaret savaslarinin baslamasini
engelleyememistir. Bu donlim noktasindan sonra, tiim diinyay1 etkileyen ABD ve
Cin arasindaki tarife savaslar1 baslamistir. Ticaret savaslarina, 2019 yilinda patlak
veren Covid-19 kisitlamalarina ve ABD ve Avrupa’dan azalan talebe ragmen Cin’in

ithracat ve ithalat1 artmaya devam etmistir.



Tablo 2.17. Cin Dis Ticaret Verileri 2008-2022 (Mal ticareti)
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fhracatin Tthalat:

CIN Ihracat i.thalat Dis Ticaret Fazlasi R O
(Bin Dolar) (Bin Dolar) (Bin Dolar) arsi ?ﬁze)l rant
2008 1.430.693.066,08 |1.132.562.161,44 298.130.904,64 126,3
2009 1.201.646.758,08 | 1.005.555.225,21 196.091.532,87 119,5
2010 1.577.763.750,89 |1.396.001.565,26 181.762.185,63 113,0
2011 1.898.388.434,78 | 1.743.394.866,36 154.993.568,42 108.9
2012 12.048.782.233,08 | 1.818.199.227,57 230.583.005,51 112,7
2013 12.209.007.280,26 | 1.949.992.314,71 259.014.965,55 113,3
2014 12.342.292.696,32 | 1.959.234.625,16 383.058.071,16 119,6
2015 ]2.273.468.224,11 | 1.679.564.324,56 593.903.899,55 135,4
2016 |2.097.637.171,90 |1.587.920.688,16 509.716.483,73 132,1
2017 ]2.263.370.504,30 |1.843.792.938,80 419.577.565,51 122,8
2018 12.486.439.719,80 ]2.133.605.397,06 352.834.322,75 116,5
2019 12.499.206.993,87 [2.079.285.499,20 419.921.494,67 120,2
2020 |2.589.098.353,30 |2.069.567.864,87 519.530.488,43 125,1
2021 3.316.022.133,99 |2.679.412.024,39 636.610.109,60 123,8
2022 13.593.601.435,60 |2.715.997.517,26 877.603.918,34 132,3
Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 16.12.2024
Tablo 2.18. Cin iirlin gruplarma gore ihracati (2008-2012)
Uriin gruplari-
ihracat 2008 2009 2010 2011 2012
(Bin dolar)
Gida iriinleri 18.207.897 |[15.983.292 |19.370.279 |24.335.727 |27.417.849
Deri iiriinler 18.272.547 [16.662.376 |23.245.698 |29.944.775 |31.739.155
Tas ve camlar 31.057.344 |28.016.086 |39.758.815 |61.525.551 |85.163.681
Mineraller 4.712.667 2.390.294 3.700.654 4.012.007 3.814.769
Hayvansal iirlinler | 8.472.851 9.577.283 12.017.226 |14.969.834 |15.477.919
Tagimacilik 70.697.461 |60.099.440 |88.874.751 |109.110.848 | 108.381.448
Metaller 144.015.089 | 77.103.829 |110.807.950 | 144.923.652 |149.073.394
Plastik ve kauguklar |41.519.777 ]36.080.643 ]49.790.595 |66.577.238 |77.605.440
Makine ve elektrik | 610.633.459 |536.984.033 | 698.387.520 | 799.305.941 | 862.367.484
Ahsap triinler 21.856.198 [19.271.981 |23.593.420 |[29.400.029 |32.453.381
Kimyasallar 68.827.403 |54.007.935 |74.899.432 ]96.997.750 |94.351.135
Tekstil ve giysi 179.734.025 [161.329.394 [199.534.310 | 240.539.595 |246.094.186
Yakitlar 31.773.205 |20.384.070 |26.674.613 |32.275.552 |31.017.957
Sebze 12.183.780 |12.687.107 |16.294.548 |19.385.872 |18.246.768
Avyakkabi 35.999.561 |34.444.120 |43.910.214 |52.464.482 |58.811.925
Diger 132.729.804 | 116.624.875 | 146.903.723 | 172.619.582 |206.765.741

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 25.01.2025
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Tablo 2.18 2008-2012 donemi incelendiginde, Cin’in ihracati genel olarak
artis egilimindedir. 2009 yilinda kiiresel finans krizinin etkisiyle birgok {iriin
grubunda gerileme yasanmis olsa da daha sonraki yillarda ozellikle sanayi ve
teknoloji agirlikli sektorlerde giiclii bir toparlanma meydana gelmistir. Makine ve
elektrik tirtinleri, ddonem boyunca en yiiksek ihracat degerine ulasan kalem olurken,
tekstil, metaller, tasimacilik, plastik ve kaucuk iirlinlerinde de Onemli artiglar
kaydedilmistir. Bu veriler, Cin’in Diinya Ticaret Orgiitiine iiye olduktan sonra,

thracat yapisinin yiiksek katma degerli {irlinler ekseninde ve sanayilesme yoniinde

gelistigini gostermektedir.

Tablo 2.19. Cin iirlin gruplarma goére ihracat1 (2013-2017)

Uriin gruplari-
ithracat 2013 2014 2015 2016 2017
(Bin dolar)

Gida firtinleri 28.065.298 [29.008.737 [27.911.218 |28.543.505 |30.866.231
Deri iiriinler 34.795.882 [35.084.367 |[35.038.666 |31.396.636 |33.138.764
Tas ve camlar 95.716.299 |112.312.773 |85.553.704 |66.009.550 |63.822.268
Mineraller 3.834.865 4.222.715 3.815.158 3.250.091 3.995.078
Hayvansal iiriinler | 16.840.613 |18.720.533 |17.356.891 |[17.616.692 |16.873.853
Tasimacilik 100.165.377 | 104.779.877 | 107.214.625 | 92.882.013 | 104.808.916
Metaller 155.998.735 | 184.256.749 |176.567.348 | 154.383.511 | 165.096.874
Plastik ve kauguklar | 85.200.326 [90.693.502 |86.355.113 |81.401.267 |91.050.520
Makine ve elektrik | 943.462.887 |970.577.944 |957.412.790 | 895.639.748 | 981.023.770
Ahsap triinler 35.425.860 |39.452.462 [40.190.571 |37.908.962 |38.516.042
Kimyasallar 97.577.382 1109.274.265 | 106.064.270 | 99.163.174 |114.299.750
Tekstil ve giysi 274.010.292 | 287.645.387 |273.464.730 | 253.292.356 | 257.399.072
Yakatlar 33.799.248 |34.451.695 |[27.903.740 |26.873.527 |35.390.766
Sebze 20.514.226 [21.696.908 |22.950.322 |25.031.301 |25.908.559
Avyakkabi 64.052.608 |70.544.505 |68.210.437 |59.435.414 |61.105.664
Diger 219.547.384 1229.570.276 |237.458.640 | 224.809.426 | 240.074.376

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erigim: 25.01.2025

Tablo 2.19.’a gore 2013-2017 yillar1 arasinda Cin’in ihracati1 incelendiginde,
makine ve elektrik sektorii yaklasik 981 milyar dolarlik ihracat hacmi ile lider
konumunu siirdlirmiis ve istikrarli bir bliylime sergilemistir. Tekstil ve giysi sektorii
yiiksek ihracat seviyelerini korurken, metaller ve kimyasallar gibi sanayi tirlinlerinde
belirgin bir artis gdzlemlenmistir. Gida iiriinleri ve sebze gibi tarimsal kalemlerde ise

dalgali seyir gozlenmekle birlikte genel olarak artig kaydedilmistir. Bu veriler, Cin’in



ihracat profilinin yiiksek katma degerli ve sanayi

sekillenmeye devam ettigine isaret etmektedir.

Tablo 2.20. Cin iiriin gruplarina gore ihracat1 (2018-2022)

odakli
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urinler etrafinda

Uriin gruplari-

ihracat 2018 2019 2020 2021 2022
(Bin dolar)

Gida iiriinleri 34.059.530 | 32.671.291 | 31.881.330 | 37.808.878 | 41.307.948
Deri tirtinler 34.345.595 | 35.232.989 | 26.605.007 | 33.428.255 | 41.739.561
Tas ve camlar 69.916.463 | 74.897.452 | 74.382.023 | 94.285.360 | 104.742.235
Mineraller 4.948.510 5.189.287 5.169.376 8.392.690 8.288.635

Hayvansal iiriinler | 16.987.047 | 16.102.339 | 13.791.720 | 14.235.530 | 16.011.670
Tagimacilik 118.008.233 | 111.838.666 | 110.208.797 | 172.011.504 | 198.844.008
Metaller 185.450.748 | 182.627.646 | 176.205.199 | 257.926.171 | 302.151.278
Plastik ve
kauguklar 102.312.485 | 106.698.348 | 119.388.291 | 159.888.233 | 186.798.104
Makine ve 1.092.734.25 | 1.086.323.81 | 1.149.237.81 | 1.433.631.88 | 1.507.893.24
elektrik 8 2 3 9 3
Ahgap triinler 41.348.458 | 43.133.430 | 41.976.958 | 50.818.875 | 59.615.519
Kimyasallar 136.387.072 | 130.142.112 | 137.248.016 | 212.403.451 | 241.946.591
Tekstil ve giysi | 266.228.193 | 260.341.791 | 280.643.238 | 300.710.236 | 319.865.240
Yakitlar 46.439.972 | 46.853.053 | 31.442.593 | 42.834.477 | 64.367.716
Sebze 26.563.103 | 28.217.473 | 28.895.009 | 30.403.987 | 31.953.660
Ayakkab1 61.144.298 | 63.627.671 | 53.077.272 | 71.417.111 | 84.970.790
Diger 249.565.757 | 275.309.633 | 308.945.713 | 395.825.487 | 383.105.236

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 25.01.2025

Tablo 2.20.’ye gore 2018-2022 yillar1 arasinda Cin’in ihracati incelendiginde,

makine ve elektrik sektorii yaklagik 1,5 trilyon dolar seviyesine ulasarak ihracatta

lider konumuna ulagsmistir. Tekstil ve giysi sektorii siirekli artig gostererek yiiksek

thracat hacimleri olusturmaya devam etmistir. Metaller, plastik ve kauguklar,

kimyasallar ile tagimacilik sektorlerinde yiikselisler kaydedilmis ozellikle 2020

sonras1 donemde tasimacilik sektorii artis sergilemistir. Tas ve camlar, ahsap tirtinler

ve ayakkabi sektorlerinde de onemli artiglar gozlenmistir. Gida, sebze ve hayvansal

tiriinlerde dalgali olmakla birlikte genel bir artis mevcuttur. Yakit sektorii inis

cikislar yasasa da 2022°de belirgin bir diizelme gostermistir. Bu siirecte pandemi

ekonomisi yasanmasina ragmen Cin ihracati artis gostermeye devam etmistir.




Tablo 2.21. Cin iiriin gruplarma gore ithalati1 (2008-2012)
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Uriin gruplari-

ithalat 2008 2009 2010 2011 2012
(Bin dolar)

Gida diriinleri 6.091.167 6.415.152 9.607.516 12.797.135 |14.351.942
Deri iiriinler 6.795.289 5.640.422 7.698.629 9.356.334 9.937.489
Tas ve camlar 12.297.445 110.721.475 [17.369.650 |23.266.134 |22.487.961
Mineraller 92.053.301 [72.332.333 |113.895.937 | 156.449.990 | 140.074.388
Hayvansal iiriinler | 7.200.482 6.768.602 9.277.852 12.462.003 |13.794.263
Tasimacilik 39.753.727 [42.943.280 |65.594.703 |83.004.727 |91.174.863
Metaller 79.515.926 [86.424.335 [103.066.455 | 118.847.700 | 111.242.758
Plastik ve kauguklar | 60.808.932 |58.930.480 |80.697.088 |93.348.521 [90.172.430
Makine ve elektrik | 405.271.465 |367.433.766 |486.370.063 | 550.187.197 | 559.224.842
Ahsap iiriinler 25.511.295 |22.863.565 |31.348.111 [41.291.471 |38.680.877
Kimyasallar 76.462.413 [69.006.476 [92.609.181 |116.853.558 | 116.844.707
Tekstil ve giysi 24.997.945 |21.777.545 [29.577.633 |37.587.815 |40.865.482
Yakitlar 169.251.777 [123.970.041 | 188.965.812 | 275.766.337 | 313.066.988
Sebze 37.562.738 |33.528.385 [42.720.048 |52.800.180 |65.215.368
Ayakkabi 1.239.078 1.087.487 1.371.351 1.918.920 |2.159.471
Diger 87.749.181 |75.711.883 |115.831.537 |157.456.843 | 188.905.398

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 25.01.2025

Tablo 2.21°de de goriildiigli ilizere, Cin’in en biiyiik ithalat kalemini, tipk1

ABD’de oldugu gibi, makine ve elektrik iiriin grubu olusturmaktadir. S6z konusu

sektoriin ithalatinda, 2009 yilinda kiiresel ekonomik krizin etkisiyle gegici bir diisiis

yasanmis olsa da 2012 yilina kadar yaklasik %38 oraninda bir artis gergeklesmistir.

Diger fiirlin gruplarinda da Cin’in ekonomi

politikalarinda  gergeklestirdigi

liberallesme adimlar1 ve dis ticareti tesvik eden stratejileri sayesinde genel olarak

artis egilimi gozlemlenmistir. Bu gelismeler, Cin’in kiiresel iliretim ve tedarik

zincirlerinde artan rolilyle de dogrudan iliskilidir. Ozellikle yiiksek teknolojili

driinlerin ithalatindaki artis, iilkenin {iretim kapasitesini modernize etme ve daha

yiiksek katma degerli sektorlere yonelme ¢abasini yansitmaktadir.




Tablo 2.22. Cin iiriin gruplarma gore ithalati (2013-2017)
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Uriin gruplari-

ithalat 2013 2014 2015 2016 2017
(Bin dolar)

Gida diriinleri 15.898.504 |17.125.559 [20.262.998 |19.609.497 |23.114.697
Deri iirlinler 11.147.187 |11.599.905 [11.116.103 |9.188.617 9.521.442
Tas ve camlar 27.942.468 |51.670.526 |105.407.790 | 88.511.588 |75.200.229
Mineraller 154.758.890 | 140.904.890 1 99.190.346 [99.153.415 |132.845.109
Hayvansal iiriinler | 18.099.356 ]20.232.963 |17.447.900 |21.613.594 [22.720.364
Tasimacilik 100.363.269 | 120.910.076 |1 97.933.290 [97.333.636 |107.267.778
Metaller 103.667.262 | 101.567.683 | 87.191.074 |78.957.005 |95.563.772
Plastik ve kauguklar | 92.408.399 |92.687.184 |[79.820.136 |74.900.871 |87.871.642
Makine ve elektrik | 605.824.241 |597.258.329 [579.213.949 |552.922.922 |621.001.998
Ahsap iiriinler 42.887.203 |47.226.577 |43.818.457 |43.812.948 |52.817.568
Kimyasallar 124.328.400 | 124.722.816 | 111.979.699 | 108.582.967 | 131.098.175
Tekstil ve giysi 40.417.871 |36.005.456 |32.371.755 |28.372.755 [31.105.206
Yakatlar 315.232.252 |316.787.667 | 198.600.749 | 176.535.890 |249.624.522
Sebze 67.912.789 | 72.150.682 |68.628.840 |62.110.765 |70.869.317
Ayakkabi 2.358.076  |2.649.149 3.087.656 3.355.510 3.961.012
Diger 226.746.149 1205.735.162 | 123.493.581 | 122.958.709 |129.210.105

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 25.01.2025

Tablo 2.22’ye gore 2013-2017 yillar1 arasinda Cin’in en biiyiik ithalat kalemi

makine ve elektrik mallar1 olmaya devam etmistir. Ayrica mineraller ve yakitlar da

onemli ithalat kalemleri arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda tas ve cam

tiriinlerinin ithalatinda 2014 ve 2015 yillarinda kayda deger artislar goriilmiis, ancak

sonrasinda 2017 yilinda bir miktar azalma yasanmistir. Gida iiriinleri, sebze ve

hayvansal {irlinlerde istikrarli bir artis gozlemlenirken, tekstil ve giysi, deri iriinler

ile ayakkab1 gibi iirlinlerde ithalat hacmi daha sinirli kalmistir. Kimyasallar, metaller

ve plastik/kauguk tiriinlerinde ise genellikle hafif dalgalanmalarla birlikte duragan bir

seyir izlenmistir.




Tablo 2.23. Cin iiriin gruplarma gore ithalati (2018-2022)
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Uriin gruplari-
ithalat 2018 2019 2020 2021 2022
(Bin dolar)

Gida iiriinleri 27.523.401 ]28.663.328 [29.451.177 |34.673.444 |35.789.507
Deri iiriinler 9.131.255 8.666.626 8.087.188 11.709.352 |9.738.014
Tas ve camlar 88.895.401 |71.101.638 |[42.771.664 |90.150.810 |114.761.529
Mineraller 143.892.852 | 173.103.803 | 194.082.713 |281.397.784 | 241.351.822
Hayvansal iirlinler | 28.065.840 |40.526.984 |50.112.637 [55.310.563 |59.869.449
Tasimacilik 114.910.676 {97.391.367 |86.580.639 |101.517.660 |93.932.817
Metaller 106.523.736 {96.411.415 |118.611.172 |154.997.927 |160.421.260
Plastik ve kauguklar | 91.998.485 |87.130.320 |[87.391.983 |101.418.180 |99.475.961
Makine ve elektrik | 712.409.177 | 677.283.053 | 726.795.583 | 875.694.531 | 846.788.115
Ahsap iiriinler 58.523.416 [49.794.835 |47.448.747 |56.305.897 |54.409.128
Kimyasallar 154.051.564 | 153.597.437 | 148.993.176 | 187.175.025 | 188.834.718
Tekstil ve giysi 34.146.392 |32.187.588 [29.333.716 |35.400.972 |31.462.506
Yakautlar 347.199.946 |348.125.013 |273.716.496 |405.433.253 | 535.339.703
Sebze 72.204.486 |72.318.981 |84.278.316 |121.314.885 |132.514.763
Avyakkabi 5.024.752 6.101.867 6.487.600 7.702.899 7.494.648
Diger 139.104.019 | 136.881.245 | 135.425.058 | 159.208.843 | 103.813.578

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erigim: 25.01.2025

Tablo 2.23’e gore makine ve elektrik kaleminin ithalati 2022’ye kadar
katlanarak artmaya devam etmistir. Yakit ithalati, 2020 yilinda yasanan azalmaya
ragmen 2021 ve 2022 yillarinda kayda deger bir artig gdstermis ve Cin’in enerji
thtiyacinin dis kaynaklara bagimhiligin1 ortaya koymustur. Mineraller ve metaller
iriin gruplarindaki ithalat, ozellikle 2019°dan itibaren yiikselis egilimindedir,
minerallerin ithalat1 2021°de onemli bir artigla 281 milyar dolara ulagmistir. Gida
tiriinleri, sebze ve hayvansal {iriinlerde istikrarli artiglar mevcuttur. Plastik ve kaucuk,
kimyasallar ve ahsap {iriinler gibi ara mal ithalatinda ise genel olarak dengeli bir
seyir devam etmektedir. Tekstil ve giysi ile ayakkabi ithalatinda ise daha sinirli bir

hacim vardir.

2020 pandemi yilinda, diinyanin biiyiik ekonomileri arasinda sadece Cin
bliylime kaydetmistir. Koronaviriis salgin1 Cin'de baslamis olmasina ragmen ikinci
dalgadan Bati iilkeleri kadar agir etkilenmemis ve siki1 karantina tedbirleri uygulamak
zorunda kalmamistir. 2020'nin ilk ceyreginde pandemi nedeniyle Cin ekonomisi
daralma yasamis, ancak sonraki donemlerde toparlanmistir. Bu toparlanmada Avrupa

Birligi'nden gelen talep artis1 da etkili olmustur. Cin, Avrupa'dan otomobil ve liiks
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mallar satin alirken, Avrupa pazari saghk ekipmani ve elektronik iiriinlere
yogunlagsmistir. Eurostat verilerine gore, 2020 yilinda Cin, AB'nin ana ticaret ortagi
olmustur. Cin ile AB arasindaki ithalat ve ihracatin toplam degeri bu donemde 709

milyar dolara ulagsmistir (BBC, 2021).

2022 yilinda, Rusya-Ukrayna savast nedeniyle Batili {ilkelerin ekonomik
yaptirimlarina maruz kalan Rusya, Cin'in ikili ticaret hacminde en fazla artig gosteren
tilke olmustur. Cin'in Rusya'dan ithalat1 %43,4, Rusya'ya ihracat1 ise %12,8 artmistir.
Boylece, iki iilke arasindaki dis ticaret hacmi %29,3 artisla 190,3 milyar dolara
ulagsmistir. Ayrica, Cin'in Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) iilkeleriyle olan
dis ticaret hacmi %11,2 artarak 975,3 milyar dolara, Avrupa Birligi iilkeleriyle
ticareti %2,4 artisla 847,3 milyar dolara ve ABD ile ticareti %0,6 yiikselerek 759,4
milyar dolara ulagsmistir. Buna karsin, 2022 yilinda Cin'in ABD ve AB iilkelerinden
ithalat1 gerilemistir (Euronews, 2023).

Cin’in dig ticareti, reformlarla birlikte kendini yenileyerek hizla gelismis ve
kiiresel ticarette dnemli bir aktor haline gelmistir. Uretime dayali ihracat modelini
benimseyen Cin, dis ticaret fazlasiyla diinya ekonomisinin biiyiik oyuncularinin
dikkatini c¢ekmistir. Ekonomik ve siyasi kosullara gore stratejik adimlar atarak
glinimiizde AB fiilkeleri ve Rusya gibi aktorlerle ticaretini gelistirmistir. 2008
krizinin ardindan Amerikan dolarina olan bagimhiligin1 azaltarak rezervlerini
cesitlendiren Cin, benzer sekilde ihracat yaptigr iilkeleri de g¢esitlendirmeyi
basarmistir. ABD tarafindan zaman zaman doviz manipiilasyonu yapmakla
suclanmasina ragmen, Cin ve ABD giinlimiizde birbirlerinin en biiyiik ticaret ortagi
konumundadir. Ticaret fazlasini teknoloji ve AR-GE yatirimlarina yonlendiren
Cin’in, dis ticaretinin hem nitelik hem de nicelik olarak giliglenmeye devam edecegi

ongoriilmektedir.
2.3. ABD-Cin Ticari iliskileri

1949°da Cin Halk Cumbhuriyeti kurulduktan sonra yaklagik 30 yil boyunca
ABD ile Cin arasinda neredeyse hig ticaret yapilmamistir. O donem ABD, komiinist
hiikiimetle baglantisin1 koparmistir. Cin’in reformlarindan sonra 1979-80 yillarinda

iliskiler normallesmeye baslamistir. 1986°da Cin, Diinya Ticaret Orgiitiiniin ilk gatis1
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olan Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’na katilmak i¢in basvuruda
bulunup uzun siiren miizakerelerin ardindan ve giimrilk vergisi indirimi, fikri
miilkiyet korumalar1 ve seffaflik gibi ekonomik reformlar taahhiit ederek 2001
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmustur. Fakat Cin DTO’ye katilmadan énce
bile iki lilke arasindaki ticaret artmaya baslamistir. O donem ABD Bagskani olan Bill
Clinton ve damismanlar1 Cin'i kiiresel ticaret sistemine dahil etmenin hem ABD’ye
fayda saglayacagini hem de Cin'de ekonomik ve demokratik reformlar1 tesvik
edecegini savunmuslardir. DTO iiyeliginden sonra yabanci sirketlere Cin’de iiretim
yapabilmeleri ve ABD’ye ihracat yapabilmeleri imkani verilmistir. Bu sayede
2001°de ABD’nin Cin’den yaptig1 mal ithalatinin degeri yaklagik 100 milyar dolar
iken 2022°de 500 milyar dolarin lizerine ¢ikmistir (Council on Foreign Relations,

2024).

ABD’nin Cin ile ticareti, ABD’li tiiketicilerin satin alma giiciinii artirmis ve
ABD’li firmalarin Cin pazarina ulagsmalarini saglayarak biiytlik karlar elde etmelerine
yol agmistir. Ancak ABD-Cin ticaretinin bazi olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, ABD’nin imalat sektdriinde yasanan is kayiplari, Cin tarafindan
yapilabilecek casusluk korkusu ve Cin’de faaliyet gostermek isteyen ABD’li
firmalarin, teknolojilerini paylagsma zorunlulugu gibi endiseler yer almaktadir.
Ayrica, Cin’in devlet siibvansiyonlariyla destekledigi firmalar, ABD’liler tarafindan
fillen hiikiimetin kontroliindeki yapilar olarak goriilmektedir. ABD, Cin’i koti
calisma kosullar ve is¢i haklar1 ihlalleri nedeniyle de elestirmektedir. Aslinda, ABD-
Cin arasindaki ticari gerginliginin temelinde, Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne
katildig1 ilk yillarda ekonomik ve hukuki alanda kokli degisiklikler yapip
ekonomisini bazi agilardan liberallestirmesi, ancak devletin hakimiyetinin devam
etmesi yatmaktadir. Cinli liderler, bu durumun kalkinmanin dogal bir asamasi
oldugunu ve Batili iilkelerin de benzer yontemleri kullandigini savunmuslardir

(Council on Foreign Relations, 2024).



&3

Tablo 2.24. ABD-Cin Ticaretindeki Gelismeler

1979-1980 | ABD ve Cin arasindaki diplomatik ve ticari iligkiler normallesir.

1983 Iki iilke, ikili ticaret konularmi gériismek {izere bir forum olarak

ABD-Cin Ticaret ve Ticaret Ortak Komisyonu'nu kurar.

1986 Cin, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasina (GATT) yeniden katilmak igin

basvuruda bulunur.

1995 Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), GATT"1n halefi olarak kurulur.

2001 Cin, DTO'ye katilir.

2004 ABD, Cin'e kars1 ilk DTO davasin1 agar.

2009 ABD Bagkan1 Barack Obama ve Hu, ABD-Cin Stratejik ve Ekonomik Diyalogunu
baglatir.

Cin diinyanin en biiyiik ihracatcisi haline gelir.

2011 DTO Temyiz Organi, Cin'in kamu iktisadi tesebbiislerinin devlet siibvansiyonlarina
iliskin DTO kurallarmi ihlal edip etmedigi konusundaki bir anlasmazlikta Cin'in

yaninda yer alir.

2017 Trump ve Cin Devlet Bagkan1 Xi Jinping ABD-Cin Kapsamli Ekonomik Diyalogunu
baglatir.

2018-2019 | Trump, Cin mallara kapsamli bir dizi giimriik vergisi uygular.

2020 Washington ve Pekin “Birinci Agama” ticaret anlagmasina varir.

2022 ABD Baskan1 Joe Biden, Cin'in gelismis imalat sektoriinii kisitlamak amaciyla

bilgisayar ¢ipleri lizerinde siki ihracat kontrolleri baslatir.

Kaynak: Council on Foreign Relations, Erigim 24.12.2024

2.3.1. ABD’den Cin’e ihracat ve ithalat

ABD, kiiresel ekonominin en biiyilik aktorlerinden biri olarak Cin ile ticari
iliskilerini zamanla karmasik ve birbirine bagimli olduklari bir hale getirmistir.
Cin’in DTO’ye iiye olmasiyla iki iilkenin ticaret hacmi giin gegtikce artmistir.
Asagida sunulan tablolar, ABD’nin Cin pazarindaki sektor bazli konumunu yillara
gore analiz etmektedir. Tablo 2.25’e gore, 2008-2012 yillart arasinda ABD’den Cin’e
thracat toplamda %350°den fazla bir artis kaydetmistir. Bu siirecte 6zellikle gida, deri,
tag ve cam {riinleri, mineraller, hayvansal {riinler, plastik ve kaucuklar, ahsap
tiriinler, kimyasallar, tekstil, yakitlar, sebze ve ayakkabi gibi sektorlerde istikrarli bir
artis goriilmiistir. ABD’nin Cin pazarindaki ihracatinin artisi, Cin’in sanayilesme

donemiyle ivme kazanmistir. Bununla birlikte, tagimacilik, metaller, makine ve
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elektrik gibi yiiksek hacimli sektorlerde 2009 ve 2012 yillarinda dalgalanmalar

yasanmistir.

Tablo 2.25. ABD’den Cin’e Thracat (2008-2012)

Uriin gruplar1

(Bin dolar) 2008 2009 2010 2011 2012
Gida iiriinleri 545.580 738.157 1.441.830 1.344.049 1.849.970
Deri Uriinler 1.057.414 835.459 1.213.535 1.469.656 1.632.960
Tas ve camlar 849.311 743.772 1.231.427 1.597.895 1.023.707
Mineraller 901.720 841.402 1.485.585 1.821.227 1.922.281
Hayvansal iirlinler | 1.823.473 1.572.172 1.409.802 2.432.093 2.615.545
Tagimacilik 7.224.738 2.144.439 4.787.844 6.908.777 7.223.230
Metaller 8.369.676 7.484.560 8.617.803 10.882.851 |9.789.974
Plastik ve kaucuklar | 4.510.479 5.049.342 5.744.821 6.104.660 5.735.261
Makine ve elektrik | 21.128.416 |17.873.026 |22.738.998 |22.404.465 |20.717.942
Ahsap triinler 3.527.342 3.694.173 4.956.646 6.861.142 6.358.346
Kimyasallar 5.920.074 6.298.634 8.512.124 10.018.201 [9.433.259
Tekstil ve giysi 2.523.893 1.632.634 3.076.365 3.739.886 4.620.780
Yakitlar 446.021 528.744 1.354.455 2.038.334 2.440.877
Sebze 7.797.082 9.863.437 12.327.092 |12.454.079 |17.722.625
Avyakkabi 52.336 53.219 66.515 71.796 62.795
Diger 4.778.855 10.222.444 |12.946.136 |13.972.272 |17.366.982
Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 25.01.2025
Tablo 2.26. ABD’den Cin’e Ihracat (2013-2017)

Urlin gruplari

(Bingdoli " 2013 2014 2015 2016 2017
Gida iiriinleri 2.811.692 2.720.821 3.182.351 2.157.707 1.475.453
Deri Uriinler 1.989.307 1.921.054 1.631.887 1.303.661 1.268.120
Tas ve camlar 1.759.963 1.770.522 1.288.263 1.288.497 1.989.776
Mineraller 1.663.055 1.729.974 1.202.813 1.186.572 1.432.891
Hayvansal iiriinler | 2.944.345 2.613.832 1.913.593 2.059.937 2.411.135
Tagimacilik 10.461.084 |13.392.396 |[10.959.808 |25.736.244 |29.192.878
Metaller 9.073.866 7.858.127 5.961.491 5.239.571 6.033.172
Plastik ve kauguklar | 5.718.603 5.978.685 5.613.861 5.596.987 6.410.594
Makine ve elektrik  [22.711.926 [23.307.884 [23.529.087 [21.936.309 |22.964.758
Ahsap triinler 6.882.787 7.016.586 6.425.517 6.789.843 7.493.767
Kimyasallar 9.740.888 9.669.860 9.719.090 9.625.171 11.129.861
Tekstil ve giysi 3.485.546 2.280.787 1.766.525 1.382.715 1.809.243
Yakitlar 2.798.559 1.772.231 2.217.885 2.570.400 8.497.556
Sebze 16.928.689 |17.357.425 |[14.122.180 |16.862.682 |14.884.011
Avyakkabi 68.403 69.159 92.566 102.283 121.440
Diger 22.682.363 |24.216.279 [26.444.788 |11.756.192 |12.682.861

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erigim: 25.01.2025
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Tablo 2.26’ya gore 2013-2017 yillar1 arasinda ABD’nin Cin’e ihracati, bir
onceki doneme kiyasla daha diisiik bir artis oran1 gostererek toplamda yaklasik
%7’lik bir artis kaydetmistir. Bu donemde, gida ve deri iirlinleri, mineraller,
hayvansal {iriinler, metaller ve tekstil gibi sektorlerde 2017 yili itibariyle belirgin bir
diisiis yasanmis, Ozellikle gida ihracatindaki azalma dikkat c¢ekici olmustur. Buna
karsilik, tasimacilik sektorii kayda deger bir biiylime gostererek en hizli yiikselis
gosteren kalemlerden biri olmustur. Kimyasal {riinler ve ayakkabi ihracatinda
belirgin bir artis yasanirken makine ve elektrik sektdrii nispeten stabil bir seyir

izlemistir.

ABD ve Cin arasindaki ticari gerginlikler Trump yOnetimi ile ticaret savasina

dontigmiis ve etkileri 2017 yilindan itibaren hissedilmeye baglamustir.

Tablo 2.27, 2018-2022 yillar1 arasindaki ABD’nin Cin’e ihracatindaki

durumunu gostermektedir.

Tablo 2.27. ABD’den Cin’e Ihracat (2018-2022)

U(rgiggggn 2018 2019 2020 2021 2022
Gida iiriinleri 1.599.625 |1.183.717 |1.291.471 |2.016.866 |2.049.168
Deri Uriinler 910.148 609.925 537.824 803.589 673.201
Tas ve camlar 2.489.186 |1.958.445 |3.666.853 |4.529.696 |3.612.494
Mineraller 1.090.123 | 441.894 897.222 1.539.623 | 1.500.834
Hayvansal iiriinler | 2.041.927 |2.526.257 |4.453.113 |5.566.717 |6.218.284
Tasimacilik 27.663.292 |19.648.398 |12.620.579 |13.283.476 |7.367.559
Metaller 4.820.484 |3.029.391 |2.937.304 |3.961.092 |4.602.400
Plastik ve kaucuklar | 6.462.544 |5.540.446 |5.953.976 |6.850.558 |8.928.069
Makine ve elektrik | 24.038.141 |24.161.492 |26.701.093 |30.511.680 |30.872.838
Ahsap iiriinler 6.823.122  [4.716.098 |4.659.194 |4.713.012 |4.487.966
Kimyasallar 12.260.903 |13.088.115 |14.050.300 |17.485.710 |20.401.660
Tekstil ve giysi 1714732 |1.344.188 |2.461.339 |2.049.997 |3.603.716
Yakatlar 8.450.679 |3.765.817 |9.894.713 |15.397.138 |13.472.677
Sebze 4.996.324 |9.725.016 |19.030.507 |23.998.846 |27.237.354
Ayakkabi 166.716 283.665 189.267 142.191 86.885
Diger 14.619.921 |14.603.780 |15.303.754 |18.214.984 |18.721.917

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erigim: 25.01.2025

2018 yilinda Trump yonetiminin ek giimriik tarifelerini uygulamaya koymasi,
ABD’nin Cin’e ihracatinda belirgin dalgalanmalara yol ag¢mistir. 2019 yilinda

ozellikle gida ve deri liriinleri, tag ve camlar, mineraller, tasimacilik, metaller, plastik
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ve kauguklar, ahsap iiriinler, tekstil ve yakit ihracatinda 6nemli oranlarda disiis
yasanmistir. Ornegin 2018’de ABD’nin giines paneli ve ¢amasir makinesine getirdigi
koruma tarifelerine karsilik Cin, ABD’den ithal ettigi sorguma %178,6 oraninda anti-
damping vergisi uygulamistir. Ayrica yine ABD’nin ¢elik ve aliiminyuma uyguladigi
giimriik tarifeleri sonucunda Cin domuz eti, meyve, kuruyemis gibi iiriinlere ek
giimrik vergisi uygulamistir. Bu durum, 2019°da ABD’nin Cin’e gida {irtinleri
ihracatindaki azalisin bir sebebidir. Ayrica teknoloji transferi konusunda Cin’in
haksiz ticaret yaptigini iddia ederek ABD, 60 milyar dolarlik Cin iirlinline giimriik
vergisi getirecegini acikladiginda, Cin de misilleme yapmak ig¢in tasimacilik
triinlerini kapsayan bir liste agiklamistir. 2019°’da ABD’nin Cin’e tagimacilik
kalemindeki ihracati %40 oraninda diismiistiir. Tiim bu tarifelere ve ticaret savasina
ragmen, ABD’nin Cin’e toplam ihracati 2018-2022 yillar1 arasinda yaklagik %28

oraninda artig gostermistir.

ABD’nin Cin’den yaptig1 toplam ithalat rakamlar1 tablo 2.28’de verilmistir.

Tablo 2.28. ABD’nin Cin’den ithalat1 (2008-2022)

Yil ABD‘niI} Cin'den ithalat1
(Milyon dolar)
2008 356.305
2009 309.530
2010 382.965
2011 417.340
2012 444.386
2013 459.108
2014 486.296
2015 504.028
2016 481.310
2017 525.765
2018 563.203
2019 472.465
2020 457.164
2021 541.531
2022 575.688

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 25.06.2025
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Tablo 2.28’de incelendiginde, ABD’nin Cin'den yaptig1 ithalatin yillar
igerisinde genel olarak artis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda 356
milyar dolar seviyesinde olan ithalat, 2009 yilinda kiiresel finans krizinin etkisiyle
309 milyar dolara kadar gerilemistir. Ancak 2010 yilindan itibaren ithalat yeniden
yiikselerek 2015 yilinda 504 milyar dolar seviyelerine ulasmistir. 2016 yilinda hafif
gerileme yasanmis, 2017 yilinda ise ithalat yeniden artarak 525 milyar dolara

ulagmustir.

2018 yilinda ithalat 563 milyar dolara ¢ikarak dénemin en yiiksek seviyesine
ulagsmis, ancak ABD ile Cin arasinda tirmanan ticaret savasi nedeniyle 2019 yilinda
472 milyar dolara gerilemistir. Bu diisiis, 2020 yilinda da devam etmis ve ithalat 457
milyar dolara diismiistiir. Ancak, 2021 yilinda kiiresel ekonomideki toparlanmanin da
etkisiyle ithalat yeniden artarak 541 milyar dolara, 2022 yilinda ise 575 milyar

dolarla rekor seviyeye ulagmistir.

2.3.2. Cin’den ABD’ye Ihracat ve ithalat

Cin, 2001 yilinda DTO’ye iiye olmasindan itibaren, ABD pazarinin en biiyiik
ticaret ortaklarindan biri haline gelmistir. Ozellikle makine, tekstil, elektrik ve
elektronik iirlinlerinde genis ihracat hacmine sahip olmustur ve bu durum, Cin ile
ABD arasindaki karsilikli ticari bagimlihigi kiiresel 6lgekte stratejik bir noktaya
tasimistir. Cin’in ucuz iiretim maliyetleri ve genis iiretim kapasitesi, onu ABD’nin
vazgecilmez bir tedarik¢isi haline getirmistir. Ancak, bu ekonomik bagimlilik son
birka¢ on yildir Amerikali yoneticileri rahatsiz etmekte ve ticarette aksamalara neden
olan ek gimriik tarifelerinin uygulanmasma yol a¢maktadir. Bu gerilimlere ve
miidahalelere ragmen, Cin’in ABD’ye ihracati son 15 yilda 6nemli 6l¢iide artmastir.
Asagidaki tablolar, Cin’in 2008 yilindan itibaren ABD’ye yaptig1 ihracat1 sektorel
bazda detaylandirmaktadir.



Tablo 2.29. Cin’den ABD’ye IThracat (2008-2012)
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Ugﬁfggf’;;“ 2008 2009 2010 2011 2012
Gida iiriinleri 3.159.479 |2.348.863 |2.696.524 |3.300.637 |3.784.928
Deri iiriinler 4284.810 |3.835.529 |5.600.134 |7.169.821 |7.195.459
Tas ve camlar 4304.737 |4.040276 |5.905.085 |7.439.665 |8.195.003
Mineraller 521.407 194.032 359.255 492.388 462.280
Hayvansal iiriinler | 1.130.749 | 1.523.177 |1.989.511 [2.094.109 | 1.986.783
Tasimacilik 9.501.720  |6.323.597 | 10.449.197 |12.642.159 |13.398.313
Metaller 20.652.992 |11.998.049 |15.061.074 |17.897.809 |19.091.921
Plastik ve kaucuklar [9.519.349  |8.457.010 | 10.562.271 |13.494.457 |16.096.283
Makine ve elektrik | 113.610.297 | 104.774.695 | 132.946.074 | 150.091.878 | 163.441.427
Ahsap iiriinler 4.904.266 |4.370.199 |5.221.648 |5.939.577 |6.666.949
Kimyasallar 8.891.731 |6.908.634 |9.207.933 |11.659.414 |11.757.878
Tekstil ve giysi 23.303.463 |24.619.757 |31.479.127 |35.086.660 |36.227.606
Yakatlar 2.360.855 | 695.897 867.986 1.067.388 | 1.307.892
Sebze 782.170 817.002 1.060.043  [1.277.097 | 1.353.235
Ayakkabi 11.137.333 | 10.605.743 | 13.345.699 |15.014.837 |16.418.138
Diger 34.778.170 |29.782.559 |37.028.762 |40.343.092 |45.054.124

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 25.01.2025

Tablo 2.29 incelendiginde, Cin’in ABD’ye yaptig1 ihracatta makine ve
elektrik triinlerinin en biiylik ihracat kalemi oldugu gézlemlenmektedir. 2008°de
113,6 milyar dolar olan ihracat 2012’de 163,4 milyar dolara ¢ikmistir. Bu durum,
ABD’nin Cin’e olan teknolojik {iriin bagimliligin1 gostermektedir. Ayrica, tekstil ve
ayakkabi sektorlerinde yapilan ihracat da oldukca biiyiik bir hacme sahip olup 2008-
2012 yillart arasinda %50°den fazla bir artis gostermistir. Mineraller, yakitlar ve
sebzeler ise diger gruplara gore diisiik ihracat seviyelerinde kalmistir. 2009°da
hissedilmis ve daralmalar

Kiiresel Finans Krizinin etkileri sektorde

cogu
yasanmasina sebep olmustur. 2010°dan sonra krizin etkilerinin hafiflemesiyle tiim
sektorlerde toparlanma gozlemlenmektedir. Cin’in 2008’ den 2012’ye kadar ABD’ye

yaptig1 toplam ihracat yaklagik %40 oraninda artmistir.



Tablo 2.30. Cin’den ABD’ye Ihracat (2013-2017)
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Uriin gruplart

(Bin dolar) 2013 2014 2015 2016 2017
Gida iiriinleri 3.751.014 3.628.080 3.594.744 3.583.698 3.965.770
Deri iiriinler 7.266.452 6.929.422 7.910.255 6.501.158 6.833.917
Tas ve camlar 9.594.063 10.435.602 112.610.411 |10.105.456 |10.910.669
Mineraller 389.705 486.253 376.254 320.478 396.977
Hayvansal iiriinler  {2.089.639  |2.234.675 2.127.354  |2.026.439 1.911.173
Tagimacilik 13.979.333 |16.988.623 [16.968.836 |16.819.131 |19.698.911
Metaller 19.877.864 [22.200.296 |23.193.047 [19.731.181 |22.543.170
Plastik ve kaucuklar | 17.192.006 |18.039.873 |18.059.167 |16.408.708 |18.639.588
Makine ve elektrik | 169.450.091 | 183.304.292 | 179.727.550 | 172.517.006 | 198.571.299
Ahsap iiriinler 7.121.721 7.670.473 8.825.961 8.034.675 8.340.480
Kimyasallar 11.870.754 |12.807.737 |12.531.514 |11.814.652 |13.924.203
Tekstil ve giysi 39.010.745 141.948.852 |44.853.264 |42.211.854 |42.535.600
Yakatlar 1.308.101 1.294.390 959.948 1.267.310 1.259.078
Sebze 1.387.209 1.465.625 1.543.767 1.675.222 1.691.671
Ayakkabi 16.707.075 [17.389.139 |18.489.617 |15.839.258 |15.985.107
Diger 48.068.086 |50.275.919 |58.207.557 [56.821.534 |63.120.533

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 25.01.2025

Tablo 2.30’a gore, 2013-2017 yillar1 arasinda Cin’den ABD’ye yapilan

thracat kalemlerinde en dikkat g¢ekici olan {irtin grubu makine ve elektrik kalemi

olmustur. Siirekli artig trendinde olan bu kalem, 2013’ten 2017’ye kadar yaklasik

%17 oraninda artis gostermistir. Makine ve endiistri kaleminin siirekli olarak artmasi,

ABD’nin Cin’e olan endiistriyel bagimliligin arttigin1 géstermektedir. Ayrica, tekstil

grubunda 2016’da yasanan diislis haricinde genel olarak bir artis gozlemlenmistir.

2013-2017 yillart arasinda 6nemli bir biiylime kaydedilen diger bir sektdr tasimacilik

olmustur. Bu yillar arasinda yaklasik %41°lik bir artis yasanmistir olup, bu durum

ABD’nin tagimacilik ve lojistik sektoriinde de Cin ile ticari iligkilerinin entegre

oldugunu gostermektedir. Bunlara ek olarak, “Diger” kategorisindeki ihracatin

yaklagik %35 oranindaki artisi, Cin’in ABD’ye ihracat kalemlerinin ¢esitliliginin

arttigin1 gdstermektedir. 2013-2017 yillar1 arasinda Cin’in ABD’ye yaptig1 toplam

ithracat %17 oraninda artis kaydetmistir.




Tablo 2.31. Cin’den ABD’ye Ihracat (2018-2022)
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U(‘}g?ngggsn 2018 2019 2020 2021 2022
Guda iiriinleri 4.544.654 |3.329.975 |3.391.572 [4.052.162 |4.028.197
Deri iiriinler 7.141.898 |5.379.607 |4.053.581 |6.252.878 |7.012.567
Tas ve camlar 11.843.656 |9.308.290 [8.744.621 |12.970.755 |13.459.586
Mineraller 522.607 1450376  |192.160  [353.356  |506.024
Hayvansal iiriinler | 1.959.911 | 1.571.538 | 1.283.666 | 1.281.140 | 1.690.465
Tagtmactlik 23.018.932 | 17.420.975 |17.078.968 |25.796.140 |23.745.448
Metaller 24.802.836 |21.161.403 |23.026.213 |32.850.025 |34.426.579
Plastik ve
kauguklar 22.123.438 |19.514.828 |24.523.573 [32.358.531 |32.472.809
Makine ve elektrik |222.335.853 | 192.678.005 | 206.861.260 | 246.531.355 | 252.664.048
Ahsap iiriinler 0.344.850 [8.222.646 |7.841.635 |10.140.581 |10.643.869
Kimyasallar 16.717.828 | 13.846.372 |15.832.687 |19.986.838 |23.961.216
Tekstil ve giysi | 45.941.890 [42.724.247 |50.729.060 |51.212.418 |52.029.771
Yakitlar 1.225.898 892563  |301.870  [485.997  |732.580
Sebze 1.644.257 | 1.437.908 |1.645.093 |1.958.664 |2.038.614
Ayakkabt 16.715.957 |16.184.597 |12.394.552 |19.991.672 |21.392.705
Diger 69.394.283 |65.199.320 |74.592.366 | 101.952.391|101.951.630

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 25.01.2025

Cin ve ABD arasindaki ticaret savaglarmin etkisini daha iyi anlayabilmek

icin, 2018 sonrasinda ABD tarafindan uygulanan giimriik tarifeleri ve ticareti
kisitlayan diger onlemler dogrultusunda Cin’in ihracatinda meydana gelen

degisimleri incelemek daha faydali olacaktir.

ABD’nin Cin’e yonelik 2018’de uyguladigr ilk dnlemler arasinda, ¢amasir
makineleri, giines panelleri, ¢elik ve aliiminyum gibi iirlinler bulunmaktaydi. Bu
dogrultuda, Cin’in makine ve elektrik ihracati 2018’de 222,33 milyar dolar
seviyesindeyken, 2019 yilinda yaklasik %15°lik bir azalisla 192,68 milyar dolara
gerilemistir. Benzer sekilde metal grubu ihracati, 2018’de 24,8 milyar dolarlik bir
hacme sahipken, 2019°da %16,5 bir diisiisle 21,16 milyar dolara gerilemistir. Bu
veriler, Trump yoOnetimi tarafindan 2018’de uygulamaya almman ek glimriik
vergilerinin etkisinin 2019 yil1 itibariyle dogrudan hissedildigini ortaya koymaktadir.
Ayni donemde tekstil, ayakkabi, tasimacilik, gida gibi neredeyse tiim sektdrlerin
ithracatinda da belirgin bir azalis yasanmistir. Bunun yani sira, 2019°da ABD’nin
tarifeleri ile birlikte Covid-19 salgmin kiiresel tedarik zincirindeki {izerindeki

olumsuz etkileri de Cin’in ihracat performansini etkilemistir.



91

2020 yilinda, ABD ve Cin arasindaki ticaret savaginin ilk etkilerini azaltmaya
yonelik olarak imzalanan 1. Faz Anlasmasi sonrasinda makine, elektrik, metal,
plastik, kaucuk ve tekstil iirlinlerinin ihracatinda bir iyilesme gozlemlenmistir.
Tasimacilik, ayakkabi, yakit, mineraller, tas ve cam gibi sektorlerde hafif
dalgalanmalar yasanmis olsa da 2021 ve 2022 yillarinda bu sektorlerde de

toparlanma saglanmustir.

Genel olarak, 2018-2022 yillar1 arasinda Cin’in, ABD’ye ihracati yaklasik
%21,6 oraninda, 2008-2022 yillar1 arasinda ise toplamda %130 oraninda artis
gostermistir. Bu oranlar gostermektedir ki, Cin tiretim ve ticaret politikalari
sayesinde ticaret savasinin olumsuz etkilerini biiyiikk Olgiide asabilmis ve ABD
pazarindaki konumunu gii¢lendirmeye devam etmistir. Sonu¢ olarak, Cin, kiiresel
ekonomik dalgalanmalara ve ticaret savaslarinin yarattigi belirsizliklere ragmen,
ABD pazarindaki varligini siirdiirebilmis ve bir¢ok sektdrde ihracat hacmini dnemli

Olclide artirmustir.

Cin’in ABD’den yaptig1 toplam ithalat rakamlari tablo 2.32°de verilmistir.

Tablo 2.32. Cin’in ABD’den ithalat1 (2008-2022)

vil Cin'in ABD‘den Ithalat:
(Milyon dolar)
2008 81.586
2009 77.755
2010 102.734
2011 123.124
2012 133.766
2013 153.395
2014 160.065
2015 148.693
2016 135.120
2017 154.442
2018 156.016
2019 123.792
2020 136.340
2021 179.753
2022 178.957

Kaynak: World Integrated Trade Solution, Erisim: 25.06.2025
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Tablo 2.32’ye gore, Cin’in ABD’den ithalat1 dalgali bir seyir izlemis olmakla
birlikte, genel olarak artig egilimindedir. 2008 yilinda 81,5 milyar dolar olan ithalat,
2009 yilinda kiiresel ekonomik krizin etkisiyle 77,7 milyar dolara diismiistiir. Ancak
2010 yilindan itibaren ithalat hacmi hizli bir sekilde artarak 2014 yilinda 160 milyar
dolara kadar yiikselmistir. 2015 ve 2016 yillarinda ithalatta belirgin bir gerileme
yasanmis, 2017 yilinda ise ithalat yeniden artarak 154 milyar dolara ulagmustir.

2018 yilinda Cin’in ABD’den ithalati 156 milyar dolar ile sinirlt bir artis
gostermistir. Ancak, 2018 sonunda baslayan ticaret savasi ve karsilikli uygulanan
yiiksek giimriik tarifeleri, 2019 yilinda ithalatin ciddi sekilde diigmesine neden olmus
ve bu rakam 123,7 milyar dolara kadar gerilemistir. 2020 yilinda kismi bir

toparlanma yasanmuis, ithalat 136 milyar dolara yiikselmistir.

2021 yilinda ithalat 179,7 milyar dolar ile donem igindeki en yiiksek seviyeye
ulasmig, 2022 yilinda ise bu seviye korunarak 178,9 milyar dolar olarak

gerceklesmistir.
2.4. Trump 2025 Politikalar:

Trump, 2017-2021 yillar1 arasindaki ilk baskanlik doneminde baslattig
ticaret savaslarinin ardindan, 2025°te yeniden ABD baskan1 segilerek bu savaslarin
ikinci donemini yilin ilk yarisinda hizli bir sekilde baslatmistir. Cin’e kars1 daha
agresif ve ongoriilemeyen bir politika benimseyen Trump, ticaret aciklarina ve haksiz

rekabete odaklanmistir.

Trump, 22 Ocak 2025’te ikinci baskanlik donemine baslar baslamaz Cin’1
hedef alarak, giiclii bir agr1 kesici olan fentanilin ithalatina %10 vergi uygulama
tehdidinde bulunmustur (Bloomberg, 2025). Bu gelismeye karsilik olarak Cin
Disisleri Bakanligi Sozciisii Mao Ning, ‘Ticaret savaslarinda kazanan yoktur ve Cin,
ulusal c¢ikarlarmi kararlilikla koruyacaktir’ seklinde agiklamada bulunmustur (Cin

Halk Cumhuriyeti Disisler1 Bakanligi, 2025).

1 Subat 2025’te Trump, fentanil ilizerinden yasadisi uyusturucu krizi
hafifletilene kadar Cin’den yapilan ithalatlara %10, Kanada ve Meksika’dan yapilan
ithalatlara %25 ek glimriik vergisi koyan yonetmeligi imzalamistir. Tarifelere ek

olarak, 800 dolarin altindaki gonderiler i¢in giimriik muayeneleri ve tarifelerin
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kaldirilmasini igeren ‘de minimis vergi’ diizenlemesi de durdurulmustur. Bu durum,
ABD’de biiyiik bir miisteri kitlesine sahip Cinli e-ticaret devleri Shein ve Temu’yu
onemli Olclide etkilemistir (The White House, 2025). Cin, bu tarifelere karsilik
olarak ABD’nin tek tarafl1 vergi uygulamalarinin Diinya Ticaret Orgiitii kurallarina
aykir1 oldugunu belirterek, DTO’ye basvurmay1 planladigini agiklamistir (Cin Halk
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2025).

ABD tarifelerinin yiiriirliige girmesinden hemen sonra, Cin 4 Subat’ta tarim
ekipmani TUreticileri ile Calvin Klein ve Tommy Hilfiger gibi moda markalarimn
kapsayan ABD’li isletmelere yonelik cesitli onlemler agiklamistir. Bu iki markanin
ana sirketi PVH Corp ve ABD biyoteknoloji firmasi: Illumina Cin tarafindan
“Glivenilmez Kurulus” listesine alinmigtir. Ayrica Cin Devlet Pazar Diizenleme
Idaresi, Google’m iilkenin tekel karsiti yasasini ihlal ettigini gerekge gostererek
sorusturma baglatmistir. Bunlara ek olarak Cin, komiir ve sivilagtirilmis dogalgaza
%15; ham petrol, tarim makineleri, biiyiikk hacimli arabalar ve kamyonetlere %10
vergi uygulayacagini duyurmustur (Reuters, 2025). Cin Ticaret Bakanlig1 ve Glimriik
Idaresi, ulusal giivenligi ve ¢ikarlar1 koruma gerekgesiyle 25 nadir toprak metali
triiniine thracat kontrolleri getirmistir. Her ne kadar bu karar dogrudan ABD’yi
hedef almasa da Cin’in bu elementlerdeki kiiresel hakimiyeti nedeniyle stratejik
onem tagimaktadir. Trump’in goreve gelir gelmez imzaladigi ABD'de madencilik
icin araziye erisimin genisletilmesini iceren "Amerika'nin Mineral Hakimiyetinin
Yeniden Saglanmasi" cagrist ve Gronland1 ilhak etmekle tehdit etmesi, yakin
zamanda Ukrayna'dan askeri yardim karsiliginda nadir toprak elementlerine erigim
saglamasini talep etmesi konunun 6nemine dikkat cekmektedir. Ayn1 donemde, ABD
Posta Servisi Cin anakaras1 ve Hong Kong’dan gelen uluslararas: paketleri gegici
olarak askiya aldigin1 duyurmus, ancak bu karar ertesi giin geri ¢ekilmistir. Son
olarak, 7 Subat’ta Trump, 800 dolarin altindaki gonderilere uygulanan de minimis

istisnasini sona erdiren yiiriitme kararini durdurmustur (China Briefing, 2025).

10 Subat 2025’te Trump, ABD'ye yapilan tiim ¢elik ithalatina %25 glimriik
vergisi koyan ve alliminyum ithalatina uygulanan giimriik vergilerini %10'dan %25'e
c¢ikaran bir bildiri imzalamistir. Glimriik vergileri istisnasiz tiim iilkelere uygulanacak

sekilde diizenlenmis ve 12 Mart'ta yiiriirliige girmistir (The White House, 2025).
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21 Subat 2025’te Trump yonetimi, ulusal giivenlik gerekcesiyle Cinli
yatirimcilarin ABD’deki teknoloji, altyapi, saglik, tarim, enerji, hammadde ve diger
sektorlere yatirim yapmasini kisitlayan bir bildiri yaymlamistir. S6z konusu bildiride,
Cin de dahil olmak {izere baz1 yabanci yatirimcilarin, ABD sirketleri ve varliklarina
sistematik bigimde yatirim yonlendirerek teknoloji, fikri miilkiyet ve stratejik kontrol
elde etmeye calistig1 ifade edilmistir. Cin’in bu stratejileri hem goriiniir hem de gizli
yollarla ve genellikle iiclincii iilkelerdeki ortak sirketler veya yatirim fonlar
araciligiyla izledigi belirtilmistir. Bildiri ayrica, Cin’in ABD sermayesini giderek
daha fazla askeri, istihbarat ve giivenlik aygitlarin1 gelistirmek icin kullandigini ve
bunun ABD’nin ulusal giivenligi ile silahli kuvvetleri i¢in ciddi bir tehdit
olusturdugunu vurgulamaktadir (The White House, 2025). Bu bildiriye karsilik Cin
Ticaret Bakanlig1 su sekilde bir yanit vermistir: “Cin, ABD'y1 uluslararasi yatirim ve
ticaret kurallarina uymaya, piyasa ekonomisinin yasalarina saygi gostermeye ve
ekonomik ve ticari konulari siyasallagtirmaktan ve silah olarak kullanmaktan
vazgecmeye ¢agiriyor. Cin, ABD'nin hareketlerini yakindan izleyecek ve mesru hak
ve cikarlarimi savunmak icin gerekli onlemleri alacaktir” (Cin Halk Cumbhuriyeti

Ticaret Bakanligi, 2025).

27 Subat 2025’te Trump, Kanada ve Meksika’dan ithal edilen liriinlere %25
oraninda glimriik vergisi uygulanacagini duyurmustur. Ayrica, subat ay1 basinda
Cin’den ithal edilen iirlinlere %10’luk vergiye ek olarak, %10 oraninda ilave bir
glimriik vergisi daha uygulanacagini aciklamistir. Trump, bu kararlarin gerekgesini
ABD’ye yasadist uyusturucu akisini durdurma olarak ifade etmistir. Bu durumda
Cin’e yoneltilen vergilerin toplam1 %10°dan %20’ye ¢ikarilmistir ve 4 Mart’ta

yiirlirlige girecegi bildirilmistir (NBC News, 2025).

Cin Maliye Bakanligi, Trump’in ek giimriik vergisi kararina karsilik olarak
ABD tarim {iriinlerine yonelik yeni tarifeler uygulayacagini duyurmustur. Buna gore
tavuk, bugday, misir ve pamuga %15; sorgum, soya fasulyesi, domuz eti, sig1r eti, su
riinleri, meyve, sebze ve siit lrilinlerine ise %10 oraninda giimriik vergisi
getirilecektir. Bu tarifelerin 10 Mart itibariyle yiirtirliige girecegi aciklanmistir (Cin
Halk Cumbhuriyeti Maliye Bakanligi, 2025). Ayrica Cin Ticaret Bakanlig1 sozciisi,

ABD’nin tek tarafli giimriikk vergisi uygulamalarimin Diinya Ticaret Orgiitii
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kurallarimi ihlal ettigini ve iki tilke arasindaki ticareti baltaladigini ifade etmistir. Cin
son uygulamalar nedeniyle DTO nezdinde sikayette bulundugunu da duyurmustur

(Cin Halk Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2025).

20 Mart 2025 tarihinde ABD Disisleri Bakanligi, yaptirim uygulanan bir
gemiden Iran ham petrolii satin alarak depoladigi gerekgesiyle Cin'de bulunan
Huaying Huizhou Daya Bay Petrokimya Terminali’ne yaptirim uygulamistir. Ayrica
Hazine Bakanlhig, yiiz milyonlarca dolar degerinde iran ham petroliinii satin alip
rafine ettigi i¢in Cin merkezli Shandong Shouguang Luqing Petrochemical Co.,
Ltd.'yi de yaptirima tabi tutmustur. ABD y6netimi, iran’m bu satislardan elde ettigi
gelirleri miittefik iilkelere yonelik saldirilarin  finansman1  ve kiiresel teror
faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla kullandigini belirterek, bu siiregte yer alan

tiim aktorleri sorumlu tutacagini agiklamistir (U.S. Department of State, 2025).

25 Mart 2025’te ABD Ticaret Bakanligi, bir ticari kisitlama listesi olan Varlik
Listesine elliden fazla Cinli kurulusu eklemistir. Bu sirketlerin listeye eklenmesinin
amaci, Cin’in askeri uygulamalar i¢in yiiksek performansli teknolojiler ve silahlar

edinmesini ve gelistirmesini engellemektir (Bureau of Industry and Security,2025).

2 Nisan 2025 tarihini “Kurtulus Giinii” ilan eden Trump, ticaret
dengesizliklerini azaltmak ve yerel endiistrileri desteklemek amaciyla ABD’nin
yaptig1 tiim ithalatlara %10 oraninda genel bir vergi getirdigini agiklamistir. Cin
0zelinde ise daha once uygulanmis olan %20’lik vergiye ek olarak %34 oraninda
ilave vergi getirilmis ve bodylece Cin’den yapilan ithalatlara toplam vergi orami
%54’e yiikselmistir. Evrensel olan %10 oranindaki verginin 5 Nisan’da ytirtirliige
girecegi bildirilmistir. Bu gelismeler, kiiresel finans sisteminde ciddi bir oynakliga
yol agmistir. Ayni giin Trump, Cin anakaras1 ve Hong Kong’dan gelen kiiciik degerli
paketlere uygulanan vergi muafiyetini (de minimis) yeniden giindeme almis ve 2
Mayis’tan itibaren bu tiir paketlere de vergi uygulanacagini duyurmustur (China

Briefing, 2025).

4 Nisan 2025’te Cin yonetimi, Trump’in son kararlarina karsilik gelen yeni
bir vergi diizenlemesi agiklamistir. ABD’nin eylemlerinin uluslararasi ticarete uygun

olmadigini ifade eden Cin Devlet Konseyi Tarife Komisyonu, 10 Nisan’dan itibaren
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gecerli olacak sekilde ABD menseili tiim ithal iiriinlere, mevcut glimriik vergilerine
ek olarak %34 oraninda gilimriik vergisi uygulanacagini duyurmustur (Cin Halk
Cumhuriyeti Maliye Bakanligi, 2025). Ayni giin Cin Ticaret Bakanligi, baz1 nadir
toprak elementlerine ihracat kisitlamasi getirmis ayrica 16 Amerikan sirketini ihracat
kontrol listesine ve 11 Amerikan sirketini glivenilmez varliklar listesine dahil
etmistir. Bunlara ek olarak, Cin Devlet Piyasa Diizenleme Idaresi, Amerikan
kimyasal devi DuPont'un Cin yan kurulusu olan DuPont China Group Co., Ltd.
hakkinda Cin'in Tekel Karsit1 Yasasi'n1 ihlal ettigi stiphesiyle sorusturma baslattigini
aciklamigtir (China Briefing, 2025).

9 Nisan 2025 tarihinde Trump, Cin'in %34'liikk misilleme vergisine karsilik
olarak, daha once 2 Nisan'da Cin'e uygulanacagi duyurulan %34'lik ek glimriik
vergisini %84'e yiikseltmistir. Bu artigla birlikte, Cin'den ithal edilen iirlinlere
uygulanan toplam giimriik vergisi oran1 %104'e ulasmis ve bu yeni oran ayni giin
yirtrlige girmistir. Ayrica, Trump yonetimi, daha 6nce vergi muafiyeti kapsaminda
olan kiiciik degerli paketlere (de minimis) uygulanan vergi oranini da %30'dan %90'a
cikarmistir (The White House, 2025). Cin, ABD'nin 9 Nisan’da aldig1 vergi artisi
kararmma misilleme olarak, ABD mengeli {lrtinlere uyguladigi %34 oranindaki
gliimriik vergisini %84'e ¢ikardigini duyurmus, s6z konusu uygulamanin 10 Nisan
2025 itibartyla yiriirliige girecegini bildirmistir (Cin Halk Cumbhuriyeti Maliye
Bakanligi, 2025).

Ayni giin Trump, Cin hari¢ ¢cogu iilkeye 90 giinliikk bir siireyle uyguladigi
giimriik vergilerini aniden geri ¢ektigini aciklarken, Cin mallarina uygulanan giimriik
vergisinin %125’e ¢ikaracagini sdylemistir. Cin ticaret savasinda kazanan olmadigini
ifade ederken bu savastan korkmadigini ve sonuna kadar miicadele edecegini
aciklamistir (Euronews, 2025). Ayrica, son kararda %90 olarak belirlenen de

minimis vergisi %120’ye ¢ikarilmistir (The White House, 2025).

10 Nisan 2025’te, Beyaz Saray’dan bir yetkili CNBC’ye yaptig1 aciklamada
Cin ithalatlarina uygulanan verginin, Trump’in daha O©nce fentanil ithalati
kapsaminda getirdigi %?20’lik vergiyle birlikte %145’e seviyesine ulastigini
dogrulamistir (CNBC, 2025).



97

11 Nisan’da Cin Devlet Konseyi Giimriik Vergisi Komisyonu, Cin tarafindan
ABD iirlinlerine uygulanan tarife oranini %84’ten %125’e yiikseltmistir. Ayrica
bundan sonra ABD’nin Cin mallarina tarife uygulamaya devam etmesi halinde Cin
bunu gormezden gelecegini belirtmistir (Cin Halk Cumhuriyeti Maliye Bakanligi,
2025).

11 Nisan 2025 tarihinde ABD’de yayinlanan bir giimrilk duyurusunda,
Cin’den ithal edilen akilli telefonlar, bilgisayarlar ve bazi elektronik cihazlarin
%125’lik glimriik vergisinden muaf tutulacagi agiklanmistir. Fakat Trump, sosyal
medyada yaptig1 agiklamada, bu tiir bir muafiyet olmadigini sadece bu {irtinlerin

farkl bir tarife sepetinde degerlendirilecegini ifade etmistir (BBC, 2025).

22-24 Nisan 2025 tarihlerinde, Trump yonetimi Cin'e yonelik tarifelerde
hafifleme sinyali vermis, ancak bu adimin olas1 ticaret miizakerelerine bagh
olacagini belirtmistir. Baskan Trump ve Hazine Bakani Scott Bessent, mevcut %145
ve %125'lik glimriikk vergisi oranlarmin siirdiiriilebilir olmadigin1 vurgulayarak,
yakin gelecekte tarifelerde bir diisiis olabilecegini ifade etmislerdir. Trump, yeni
tarife oranlarinin iilkelerle yapilacak anlagmalara bagli olacagini agiklamis, fakat Cin
ile heniliz resmi miizakereler baslamamistir. Cin Disisleri Bakanligi, herhangi bir
goriismenin gerceklesmedigini bildirirken, miizakerelere agik olduklarini fakat asiri

baskinin ise yaramayacagini belirtmistir (China Briefing, 2025).

12 Mayis 2025’te ABD ve Cin yetkilileri, tarife artiglarina ¢6ziim bulabilmek
i¢in Isvigre’nin Cenevre kentinde miizakerelere baslamislar ve vergi indirimleri
konusunda kismen anlagsmaya varmislardir. Bu anlasmaya goére, ABD Cin’den ithal
ettigi mallara uyguladig ek glimriik vergilerinin oranin1 %145°ten %30’a diisiirecek,
Cin ise ABD’den ithal ettigi mallara uyguladigi vergi oranint %125’ten %10’a
diisiirecektir (BBC News Tiirkce, 2025).

Bu indirimlerin ardindan Trump’in Kurtulus Giinii iddiasiyla %120’ye
cikarttigi de minimis vergi oram1 %54’e disiiriilmistiir. Fakat bu diislise ragmen,
kiiclik paketlerin ithalat maliyeti halen yiliksek kalmaya devam etmekte ve Shein,
Temu gibi Cin menseili e-ticaret firmalar1 i¢in bir engel teskil etmektedir (China

Briefing, 2025).
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UCUNCU BOLUM
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE CIN’IN KISITLAMA VE
DOViZ KURLARI iLE DIS TICARETLERI ARASINDAKI ILISKi

3.1. Konuyla Tlgili Literatiir Arastirmasi

Tatom (2007), Cin’in doviz ve diger piyasalarmi uluslararasi rekabete
acmasiyla birlikte yuani da degerlendirmesi gerektigi icin ABD tarafindan giiclii bir
baski uygulandigi ifade etmistir. Ayrica, Satin Alma Glicii Paritesi ve reel doviz kuru
duraganliginin, doviz kurunun ve uluslararasi fiyatlama iliskilerinin uzun vadeli
belirleyicileri oldugu fikrini desteklemektedir. Ddviz kurunu degerlendirmeye
yonelik herhangi bir ¢abanin Cin i¢in deflasyonist olurken ABD ihracatina ve ikili

ticaret dengesine zarar verebilir hale gelebilecegini savunmustur.

Staiger ve Sykes (2010), Cin’in politikalarinin IMF ve Diinya Ticaret
Orgiitiiniin kurallartyla catisip catismadigi sorusunu arastirmislardir. Bu sorunun
cevabinin Cin’in politikalariin arkasindaki niyetine bagli oldugunu ifade etmisler ve
bu politikalarin ihracati tesvik etmek amaciyla m1 yoksa makroekonomik veya
kalkinma hedefleri gibi baska amagclarla m1 yapildiginin 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

Berger (2010), ABD’nin Cin’e ihracat yapmasini zorlastiran faktorlerle
miicadele etmek zorunda oldugunu savunmus ve diisiik yuan nedeniyle Amerika’nin
Cin’e iirlin ihra¢ etmesinin pahaliya mal oldugunu eklemistir. Cin’in ucuz is giicli ve
doviz kuru nedeniyle daha ucuz iiriinler iiretmesinin anlasilabilir oldugunu fakat
dezavantajinin ¢ok fazla oldugunu soylemistir. Son olarak ABD’nin Cin’le ticari
iligkileri gelismeye devam ettigi siirece islerini (imalathanelerini) kaybettiklerini

savunmus ve mavi yaka sektoriiniin ayakta kalamayacagini belirtmistir.

Savas (2010), tarih¢i Niall Ferguson tarafindan ortaya atilan “Chimerica”
kavramini ele almistir. Amerika ve Cin’in ekonomik biitiinlesmesi anlamina gelen
Chimerica, diinya liretiminin {igte birini olugturmakta ve son sekiz yilda gerceklesen
ekonomik biiylimenin yarisindan fazlasini olugturmaktaydi. Bu siiregte Cin yiiksek
oranda tasarruf ederken, Amerika yogun bir sekilde tiiketime devam etmistir.

Cin’den yapilan ithalat, ABD’de enflasyon hizinin azalmasini saglamig, Cin’in
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tasarruflar1 sayesinde ise ABD’nin faiz oranlar1 diisiik kalmistir. Cin’in bol is giicii,
ABD’de ticretlerin artmasini onlemistir. Ayrica Cin ile ABD arasindaki bu dengesiz

fakat bagimli iliski 2008 krizinin patlak vermesine sebep olmustur.

Navarro ve Roach (2012), Cin’in yasadisi uygulamalari1 arasinda en az
anlasilmis olaninin para birimi manipiilasyonu oldugunu savunur. Cogu ekonomist
yuanin degerinin %25 ile %40 arasinda diisiik oldugunu belirtmektedir. Fakat Cin’in
kur ayarlamasi, ¢cogu ekonomistin bir zamanlar diisiindiigii gibi her derde deva
olmayacaktir. Ciinkii ABD’nin ticaret agig1 cok taraflidir. ABD, Cin’den bagka
bir¢ok iilkeyle ticaret yapmaktadir ve sadece Cin’in yapacagi kur diizenlemesi bu
soruna ¢are olmayacaktir. Bu agigin ve dengesizligin ilk sebeplerinden biri Amerikan

tasarruflarin negatif yonlii hareketidir.

Wei Liu ve Libing Deng (2012), Cin hiikiimetinin 2005’ten beri kur iizerinde
Amerikalilarin baski sebebiyle degil, kendi ekonomik reformunu iyilestirmek ayni
zamanda kiiresel ekonomiye katki saglamak icin %30’luk bir artis yaptigini1 ve asil
kur manipiilatorlerinin  Amerikalilar oldugunu iddia etmislerdir. 2007-2009
arasindaki krizde Amerika’nin siirekli dolar ihrag ettigi ve bu yiizden Federal Rezerv
dolarin degerinin hizli bir sekilde diistiigii ve renminbinin degerlenme hizinin bu
diisme hizina yetisemedigini savunmuglar, sorunun ABD’den kaynaklandigin
bildirmislerdir. Ayrica ABD’nin herhangi bir doviz kuru ve ticaret savasini
kiskirtmasi durumunda kayiplarimin kazandiklarindan daha fazla olacagim da

ongormiislerdir.

Ramirez (2013), ABD’nin Cin’e yonelttigi doviz manipiilatorii suglamasinin
ve uyguladig1r sert politikalarin renminbinin degerini artirmak yerine bu siireci

yavaglatabilecegi sonucuna ulagmistir.

Cigek (2014), Ugiincii Kur Savaslar1 dénemini ABD ve Cin 06zelinde
incelemis ve ABD’nin doviz kuru ile ihracati arasinda anlamli bir nedensellik
bulunmadigini, Cin’in ihracatinin doviz kuru degisimlerine duyarli oldugunu tespit

etmistir.

Woods (2015), Cin’in hizli modernlesmesini gergeklestirebilmek i¢in

kullandig1 bir¢ok araci politikalardan biri olan kur manipiilasyonunu uyguladigini
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iddia etmistir. Cin bu modernizasyonu gerceklestirmeye calisirken issizlik, gog,
enflasyon gibi birgok sorunla karsilasmis ve kur miidahaleleri bu sorunlarin
¢Oziimiinde yardimci olmustur. Ayrica Woods ¢alismasina Cin’in bu politikasini
uygularken daha yiiksek bir giliciin bu duruma miidahale edemeyecegini de

eklemistir.

Mi Lu (2015), uygulamis oldugu regresyon analizinde ABD dolarinin RMB
karsisinda nominal olarak deger kazanmasinin, iki {ilke arasindaki ticaret acigiyla
herhangi bir iliskisi olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica Cin Merkez Bankasi’nin
renminbinin  serbest¢e dalgalanmasina izin vermemesini hakli bulmustur.
Renminbinin deger kazanmasi durumu, ABD ile yapilan ihracata direk etki edecek
ve ihracat hacmi biiylik oranda azalacaktir. Cin ekonomisinin biiylik bir kisminin
ABD ile yaptig1 ihracata dayandig: diisiiniiliirse renminbinin degerinin neden yillar

boyu ayni1 seviyede kaldigi veya yeteri seviyede yiikselmedigi anlasilacaktir.

Gerede (2016), ABD ile Cin arasindaki karsilikli ticareti uzun donem analizi
ile incelemis, Cin’in Sanayi Uretim Endeksindeki 1 birimlik artisin ABD nin Cin’e
ihracatim1 %3 oraninda artirdigmi, kurdaki ve ABD’nin Sanayi Uretim Endeksindeki
1 birimlik artisin ise Cin’in ABD’ye ihracatimi sirasiyla %25 ve %1 oraninda
yukselttigini, Dolar/RMB kurunda meydana gelen 1 birimlik artisin, ABD’nin Cin’e

thracatint %24 oraninda azalttigini belirtmistir.

Moghaddam ve Duan (2017), 1993-2014 donemini kapsayan c¢alismalarinda,
ABD ile Cin arasindaki ticari iligkiyi Fourier Cekim Yaklagimi yontemiyle
incelemislerdir. Arastirmalarinda, doviz kurunun iki {lke arasindaki ticaret
dengesizliginin temel nedeni olmadigini ve bu dengesizligin renminbi-dolar kurunun

yeniden degerlenmesiyle ¢oziilemeyecegini ortaya koymuslardir.

Canto ve Wiese (2018) ¢alismalarinda, Cinli yetkililerin kur manipiilasyonu
yoluyla tlkenin ticaret hadlerini kontrol etmekte basarisiz oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica ABD'nin Cin'e yonelik doviz kuru politikalarma uymadig igin
uyguladigi ek vergilerin ve ticaret kisitlamalarinin tiim diinya ekonomisini olumsuz

yonde etkileyecegini ongoérmiislerdir.
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Aytekin ve Ucan (2018), ABD Baskanmin Donald Trump sec¢ilmesinin
ardindan giliniimiiz ticaret savasinin Cin ile basladigin1 ve domino etkisi yaratarak
kiiresel bir savasa doniistiigiinii belirtmistir. Kiiresel bir hale donen ticaret savasindan
Iran, Tiirkiye, AB, Kanada ve Meksika gibi iilkeler etkilenmistir. Ayrica su noktaya
da vurgu yapmislardir: ABD’nin Cin’e uyguladig: tarifelerin tek sebebi dis ticaret
acig1 degildir, ayrica ABD’nin Cin’in gelecekte diinyanin en biiyiik ekonomisi

olabileceginden endise etmesidir.

Cak ve Oghan (2019), ABD’nin tarifeler yoluyla hem dis ticaret agigini
azaltmay1 hem de Cin iizerinde bask1 kurarak kiiresel liderligini yeniden pekistirmeyi
hedefledigini ifade etmiglerdir. Bu politikalarin sadece mali amagla degil, ayni

zamanda stratejik ve siyasi hedeflerle de yiiriitiildiigiinii belirtmislerdir.

Karayel (2019) calismasinda, ABD-Cin ticaret savasi senaryolarini incelemis
ve su sonuglara varmistir: Cin tarafinda daha ciddi kayiplar s6z konusu olabilir fakat
iki iilke de bu ticaret savasinda 6nemli kayiplar yasayacaktir. Cin’deki ¢ogu sektoriin
ABD tarafindan uygulanacagi belirtilen ithalat vergilerinden etkilenecegi
beklenmektedir. Ozellikle sektorel bazda incelendiginde otomotiv sanayi, elektronik
techizat sektorii, giyim esyasi ve deri iirlinleri, ahsap ve kagit tirlinleri gibi sektorler
ticaret savasindan ilk etkilenecek sektorler olarak goziikmektedir. Siddetli bir Cin
misillemesinde ise, ABD’nin ormancilik ve tarim {iriinleri sektori olumsuz
etkilenmektedir. Nispeten ilimli bir misillemenin sonucunda otomotiv, elektronik,
tekstil, ahsap sektorlerinde alternatif ihracat pazarlar1 sayesinde telafi edilebilir

kayiplar yasanabilir.

Vlados (2020), Trump yonetimi doneminde ABD ile Cin arasinda baglayan
tarife savasinin baslica nedenlerinden birinin, ABD’nin Cin ile artan ticaret acigi
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Cin’in Amerikan fikri miilkiyeti ve askeri
teknolojisini ¢alarak casusluk faaliyetleri yiiriittiigiine dair iddialarin da bu siirecin

diger nedenleri arasinda bulundugunu ifade etmektedir.

Cayli ve Babahanoglu (2020), Trump’in korumaci politikalartyla daha da
kizisan ABD-Cin ticaret savasinin sebebini ABD’nin uluslararasi sistemde kaybettigi

gilicii geri kazanmak istemesine baglamiglardir. Fakat kisa vadeli bu korumaci
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politikalarin uzun vadede ABD dis politikasina daha fazla zarar verecegini

ongormiislerdir.

Sider (2020), ABD-Cin arasindaki ticaret savasini Sparta ve Atina arasindaki
egemen gii¢-yiikselen gii¢ iliskisiyle bagdastirmis ve bunun bir hegemonya savasi

oldugunu ifade etmistir.

Sagar (2021), rekabet¢i devaliiasyonlarin dis ticaret dengesi iizerindeki
etkisini incelemis ve aralarinda Cin’in de bulundugu dokuz Asya iilkesi (Cin, Hong
Kong, Hindistan, Endonezya, Japonya, Kore, Malezya, Filipinler ve Singapur)
tizerinde ekonometrik bir analiz gerceklestirmistir. Elde edilen sonuglara gore,
devaliiasyonun bu {ilkelerde dis ticaret dengesini iyilestirmede etkili bir ekonomi

politikasi araci oldugu tespit edilmistir.

Weber ve Shaikh (2021), ABD-Cin ticaret dengesizligini, genellikle Cin'in
kur manipiilasyonu politikasina baglandigini, ancak renbinminin yanlis degerlenmesi
hakkinda fikir birligi olmadigini diisiinmektedirler. ABD-Cin ticaret dengesizliginin
temel nedeninin, Mutlak Maliyet Teorisine gore ger¢cek maliyetlerdeki esitsizlik

oldugunu savunmuslardir.

Audzei ve Bruha (2022), ABD, AB ve Cin arasindaki uluslararasi ticareti ve
ticaret savasi senaryolarini incelemislerdir ve higbir iilkenin uzun vadede karsilikli
tarife uygulamaktan fayda saglamadigi sonucuna ulagmiglardir. Misilleme yapmayan

tilkenin daha az kaybedecegini ifade etmislerdir.

Kumagai (2022), Cografi Simiilasyon Modelini kullanarak ABD-Cin ticaret
savasinin etkilerini su sekilde tahmin etmistir: ABD’nin gayri safi yurtici hasilasinda
%0,4’lik, Cin’in gayri safi yurti¢i hasilasinda %0,5’lik bir azalma olabilecegi ve
hem ABD hem Cin’deki makine ve elektrik-elektronik sektoriiniin 6nemli Olgilide
zarar gorecegi buna karsilik Cin haric Dogu Asya’daki elektrik-elektronik

sektoriiniin bundan fayda saglayabilecegini belirtmistir.

Fidan ve Afsar (2023), 2017 yilinda ABD’nin Cin’e karsi baslattigi
aliminyum ve celik sektorlerine yonelik korumaci politikalarin ticaret azaltici

etkilere sahip oldugunu ve bunun bir ticaret savasina donmesi durumunda tiim diinya
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ticaretinin zarar gorecegini ayni zamanda kazanan bir tarafin olmadigimi ifade

etmislerdir.
3.2. Veri Seti

Bu c¢alismada, 2008-2022 yillar1 arasinda ABD ve Cin arasindaki ticarette her
iki tilkenin uyguladigi onlem ve kisitlamalar ile kur degisimlerinin bu {ilkelerin

ihracat ve ithalatlarina etkisi arastirilacaktir.

ABD ve Cin’e ait ihracat-ithalat rakamlar1 ve kur degisimleri IMF Data
havuzundan elde edilmistir. ABD ve Cin’in birbirine uyguladigi miidahalelerin
sayisina Global Trade Alert araciligiyla ulagilmistir. Birim kok testi i¢in E-views 12

paket programi, nedensellik testi i¢in Gauss programi kullanilmistir.
3.3. Ekonometrik Analiz ve Degiskenler

Calismada, oncelikle verilerin duragan olup olmadigini test etmek amaciyla
Kesirli Frekansli Fourier Augmented Dickey-Fuller Birim Kok testi uygulanmistir.
Degiskenlerin logaritmasi alinarak esitlige dahil edilmistir. Daha sonra nedensellik
testi yapilmistir. Degiskenlerin tamaminin ayni seviyede duragan olmamasi
nedeniyle, nedensellik analizinde Fourier Toda-Yamamoto testi kullanilmistir.
Degiskenlerin tanimlamalar1 Tablo 3.1.°de verilmistir. Tarifeler ve tarife dis1

onlemler i¢in zararli miidahaleler ifadesi kullanilmistir.

Tablo 3.1. Degiskenlerin tanimlanmasi

Degiskenler Kisaltmasi
ABD tarafindan Cin'e yapilan zararlt miidahaleler USA(h)
ABD'nin Cin'e ihracati USA(x)
ABD'nin Cin'den ithalat: USA(m)
ABD dolarinin Cin renminbisi karsindaki kur degisimleri ~ USA(r)
Cin tarafindan ABD'ye yapilan zararli miidahaleler C(h)
Cin'in ABD'ye ihracati C(x)
Cin'in ABD'den ithalati C(m)
Cin renminbisinin ABD dolar1 karsisindaki kur degisimleri C(r)
Birim kok testi 1. fark d

Birim kok testi 2. fark dd

Analizde kullanilan degiskenlere ait agiklayict istatistikler 3.2. numaral

tabloda verilmistir.
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Tablo 3.2. Agiklayici Istatistikler

C(h) C(m) C(r) C(x) USA(h) USA(m) USA()  USA(x)
Ortalama 76,33333 4,514251 0,151973 4977919 59,23333 5,040459 6,593686 4,441952
Medyan 5 453677 0,151196 4,987528 445 5050885 661392 4,446438
Maksimum 610 4,683986 0,163451 5217834 431 5164948 7,162687 4,661329
Minimum 0 4220255 0,139612  4,659208 0 4832882 6,118029 4,159158
Standart Sapma  151,9784 0,111819  0,00697 0,129445 5841417 0,07988 0,301445 0,110483
Carpiklik 2,129297 -0,782777 0,122552 -0,340934 4406504 -0,68651 -0,015752 -0,439223
Basiklik 6,50859  2,95145 1785792 2,636046 2848074 2,991717 1,799699 3,128383
Jarque-Bera 76,1459 6,133291 3,835943 1493517 1817,343 4713136 3,604287 1,970376
Olasilik 0 0,046577 0,146905  0,4739 0 0,094745 0,164945 0,373369
Toplam 4580 270,855 9,118399 298,6751 3554 3024275 3956212 266,5171
;:I‘)’EamKaresel 1362749 0,737704 0,002866 0,988602 201320,7 0376471 5361293  0,72018
Gozlemler 60 60 60 60 60 60 60 60

3.4. Uygulamada Kullanilan Yontem ve Modeller

Uygulamada kullanilan Kesirli Frekansli Fourier Augmented Dickey-Fuller
birim kok testi ve Fourier Toda-Yamamoto nedensellik analizine asagida yer

verilecek ve analize iliskin veriler ele alinacaktir.
3.4.1. Birim Kok Testi (FADF)

“Zaman serisi, zaman sirasina konmus veri kiimesi olarak ifade edilebilir.
Gelecekteki degiskenleri tahmin eden modeller gelistirdigi i¢in zaman serisi analizi
onemlidir. Zaman serisi verileri genellikle giinliik, haftalik, aylik, ti¢ aylik, yillik ve

daha uzun dénemli araliklarla derlenir ve toplanir (Torun, 2015: 2).”

Zaman serisi analizlerinde ‘duraganlik’ kavrami 6nemlidir. Cilinkii analiz
yapilirken serinin duragan olmasi gerekir. Duraganlik genis anlamda, zamandan
etkilenmeyen seriler olarak tanimlanabilir. Duragan serilerin ortalamasi, varyansi ve
kovaryansi sabittir. Duragan bir zaman serisinde ardigik iki deger arasindaki fark
zamanin kendisinden degil, yalmizca zaman araligindan kaynaklanir. Dolayisiyla
serinin ortalamas1 degismemektedir. Ancak reelde zaman serilerinin ¢ogu duragan
degildir. Verilerin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in oncelikle bu serilerin

duragan hale getirilmesi gerekir (Uzgoren ve Uzgoren, 2005: 3).

Duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde, degiskenler arasinda sahte bir
iliski ortaya cikabilir ve bu da sahte regresyona sebep olabilir. Duragan olmayan

seriler, birim kok igerir. Bir zaman serisi birim kok igeriyorsa Ongoriilemeyen
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sistematik bir gorlintiiye sahiptir (Statisticshowto, erisim 31.12.2024). Ekonometrik
analiz yontemlerinden biri olan birim kok testleri, serilerin duragan olup olmadigini
tespit etmek icin kullanilir (Torun, 2015: 48-49). Ayrica bu testler sayesinde serinin
farklar1 alinarak birim kok ortadan kaldirilir ve duragan hale getirilir. Seri duragan

hale geldikten sonra diger analizlere devam edilebilir.

Birim kok testlerinin temeli 1979 yilinda D. Dickey ve W. Fuller tarafindan
gelistirilmis olan Dickey-Fuller testidir. }7#= pVr—1 + et £=1,2,3, ... otoregresif
modelinde Yo = 0, p gercek bir say1, {et}ortalamasi sifir, varyansi sabit bagimsiz
normal dagilimli bir seride, Yt zaman serisi Ipl <1 ise duraganlagmaya yaklagmis
demektir. IPI = 1 ise zaman serisi duragan degildir ve buna bazen rassal yliriiyiis
denir. I p I > 1 ise zaman serisi duragan degildir ve zaman serisinin varyansi t
arttikca tissel olarak biiylir. Dickey ve Fuller, bu teste ait 3 temel model

olusturmuslardir (Dickey ve Fuller, 1979: 427-428):

Y, =pYi,+te t=12,.. (1.1)
Yt = l/l. + pyt—l + et t = 1,2, e (1.2)
Yt = [1 + ﬁt + th—l + et t = 1,2, " (1.3)

DF birim kok hipotezleri su sekildedir (Izolluoglu, 2019: 10):
HO: p =1 (Seri duragan degildir, birim kok vardir).
HO: p <1 (Seri duragandir, birim kok yoktur).

Dickey ve Fuller 1979 yilinda ortaya ¢ikardiklari birim kok testini 1981
yilinda gelistirmiglerdir. Literatiirde Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi olarak
bilinen bu yeni ydntemde otokorelasyon problemini gidermek icin bagimh
degiskenin gecikmeli terimleri modele eklenmistir. Gelistirilen yeni testte 1979

yilinda kullanilan kritik degerler ve hipotezler kullanilmistir (izolluoglu, 2019: 11).

ADF testi, En Kiiclik Kareler (EKK) yontemiyle hesaplanan 0 katsayisinin
tahmin degeri ve standart hatasinin belirlenmesini amaclamaktadir. Elde edilen t
degeri, Dickey-Fuller tablosundaki ilgili degerle karsilastirilir. Bu karsilagtirma ile
0=0 hipotezinin dogrulugu test edilmektedir. ADF testi i¢in ii¢ farkli model
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olusturulmustur. 1.4 numarali denklemde sabit katsay1 ve trend etkisi bulunmazken,
1.5 numarali denklemde yalnizca sabit katsayinin etkisi yer almaktadir. 1.6 numarali
denklemde ise hem sabit katsaymin hem de trendin etkisi mevcuttur (Akcan, 2017:

39-40).

m
AYt ES aYt_l + Z Bl AYt—i+1 + (c.:t (14‘)
i=2
m
AYt = 00 + 0Yt_1 + Z Bl AYt—i+1 + St (15)
i=2
m
AYt = 00 + aYt_l + Btz Bl AYt—i+1 + St (1.6)
i=2

HO =0=0 Seride birim kok vardir, duragan degildir.
H1 =0<0 Seride birim kok yoktur, seri duragandir.

Fourier ADF birim kok testi 2012 yilinda Enders ve Lee tarafindan
gelistirilmistir. Bu  testte, degiskendeki kirilmalar1 ve asimetrik iliskileri
yakalayabilmek i¢in trigonometrik terimler kullanilir (Mike ve Alper, 2020: 6).
Fourier ADF testi, yapisal degisimlerin sayisinin, yapisinin ve konumunun
bilinmesini gerektirmeyen ve birden ¢ok yapisal degisime izin veren bir birim kok
testidir. Fourier ADF birim kok testi icin Onerilen veri olusturma siireci asagidaki
gibidir:

2wkt

p
2kt
T ) +83y¢-1 + Z a; Ay + v (1.7)
i=1

Ayt = &y + 8, sin (T) + 8, cos (

Bu denklemde t, trendi; T, gézlem sayisini; k ise uygun frekans sayisini ifade
etmektedir. Enders ve Lee 2012 yilindaki ¢alismalarinda frekans sayisimi O ile 2
arasinda, kesirli olabilecek sekilde belirlemislerdir. Bozoklu vd. ise bu kistasi 0 ile 2
yerine, 0 ile 5 arasindaki kesirli degerler olacak sekilde giincellemislerdir.
Bozoklu'nun 2020 yilindaki caligmasinda Fourier ADF testinin kritik degerleri
verilmistir (Fendoglu ve Canpolat Gokge, 2021: 209-210).

Bozoklu vd. tarafindan, kesirli frekansli Fourier ADF testi igin Onerilen

model asagidaki sekildedir (Bozoklu vd., 2020: 6):
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* *
Vi = agli + Botf + A4 sin 1t + A, cos 1t +u;, t=12,...T (1.8)

3.4.2. Nedensellik Analizi (Fourier Toda-Yamamoto)

Nedensellik, kisaca olaylar arasindaki iligkiyi ve baghligi tanimlar.
Nedensellik giiniimiizde ekonometricilerin ve istatikgilerin kullandig1 sekliyle
islevsel bir hale gelerek test edilebilir ve tahmin yapilabilir bir hale gelmistir.
Nedenselligin islevsel olarak kullanilmasindaki en biiylik katkiyr 1953 yilinda Feigl
yapmistir. Daha sonra Granger 1969 yilinda nedenselligi su sekilde ifade etmistir:

o Gecmis ve bugiinkii olaylar gelecek donemin nedeni olabilir. Gelecek,
geemisin nedeni olamaz. Sadece gegmis, giiniimiizii veya gelecegi etkileyebilir.

. Tiim nedensel ilisiler zaman iginde sabit kalir.

o Nedensellik sadece olasiliksal bir siire¢ i¢in belirlenir. Deterministik

siirecler arasinda nedensellik belirlenemez (Aktiirk, 2003: 25-28).

“Tanim olarak, rastsal bir X degiskeninin ge¢misi, biitiin olas1 ilgili diger
etkenler ve rastsal olmayan bilgiler de dikkate alindiktan sonra, diger bir rastsal Y
degiskeninin geleceginin daha iyi tahmin edilmesini saghyorsa, X degiskeni Y nin
Granger-nedenidir denir (Atukeren, 2011:137-138)”. Granger nedensellik analizinde,
degiskenlerde duraganlik sarti aranmaktadir. Duragan olmayan serilerin yukarida
anlatildigr gibi birim kok testleri yapilarak farki alinip duragan hale getirilmesi

gerekir (Yenilmez ve Erdem, 2018: 13).

1995 yilinda Toda ve Yamamoto tarafindan gelistirilen nedensellik testinde
Granger analizinden farkli olarak, serilerin ayni derecede duragan olma kosulu

aranmadan analiz yapilabilme imkan1 saglanmistir (Caliskan vd., 2017: 50).

Toda-Yamamoto nedensellik testi (1995) Vektér Otoregresif (VAR)
modeline dayanmaktadir. VAR modeli, optimal gecikme uzunlugu (m) ve incelenen
serilerin en biiylik duraganlik derecesi d,,,, belirlendikten sonra (m+d,,q,) tahmin

edilir. Tahmin edilen VAR modeli asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
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dmax dmax

Yt_w+zallxt l+ZﬁILYt it z O1i Xp—i + 2 01 Veoi +&1¢ (2.1)
j=m+1 j=m+1
dmax dmax

Xt =Q + Z aZlXt i + ZBZLYI: i Z 621Xt i Z 921Yt i + &t (2-2)
j=m+1 j=m+1

Bu modelde, m: uygun gecikme uzunlugunu, d,,,,: degisken biitiinlesme
derecelerinin en biliyligiinii gosterir. Hata terimlerinin (&4, €,;), sifir ortalama ve
sabit kovaryans matrisine sahip oldugu farzedilir. Degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisinin tespit edilebilmesi i¢in Hy: aq; = 0 ve Hy: ay; = 0 hipotezleri diizeltilmis
WALD test istatistigi kullanilarak simanir (Gazel, 2017:291-292). “Elde edilen test
istatistik degeri kritik degerden daha biiyilkk oldugu durumda nedenselligin
olmadigini ifade eden sifir hipotez reddedilmektedir” (Konat, 2021:909).

Nazlioglu vd., 2016’da Toda ve Yamamoto (1995) calismasint modifiye
ederek Fourier yaklasimi eklemislerdir. Nazlioglu vd., ani degisimleri arastiran
geleneksel yontemlerin, asamali yapisal degisimleri tespit etmede yetersiz kaldigim
belirterek, hafif yapisal degisimleri de hesaba katan yeni bir metodoloji

gelistirmiglerdir.

Yapisal degisimleri dikkate almak amaciyla, sabit terim a'nin zaman ig¢inde

degismedigi varsayimini genisletmis ve su sekilde bir VAR modeli 6nermislerdir:
Ve =a(t) + f1Ye—1 + -+ BpraVe-p+a) T €t (2.3)
2.3 nolu denklemde a(%t) zamanin bir fonksiyonudur ve y,’deki yapisal
degisimleri ifade eder. Kirillmalarin formuyla, sayisiyla ve bilinmeyen bir tarihle
kademeli yapisal degisimleri yakalamak i¢in Fourier modeli asagidaki gibidir:

n - [2rmkt n 2wkt
a(t) =ay + Z Y1k Sin ( > + Z Y2k COS ( ) (2.4)
k=1 T T

k=1

Denklem 2.4’te n frekans sayisidir, ylk ve y2k frekanslarin genisligini ve yer

degisimlerini Olger. Tekli Fourier frekansi, kirilmalarin tarihi, sayis1 ve formundan
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bagimsiz olarak deterministik bilesenlerdeki gesitli kirilmalara benzer. Bu nedenle

Nazlioglu vd. tek bir frekans bileseni kullanarak a(t)’yi su sekilde tanimlamaistir:

. (2mkt 2mkt
a(t) = a0+ylsln< 7 )+y2cos< T ) (2.5)

Bu denklemde k, tahmin i¢in frekansi gosterir. 2.5 nolu denklem, 2.3 nolu

denklemde yerine konuldugunda asagidaki sonug elde edilmistir.

- [2mkt 2wkt
Ye = Qo t7:1 sm( T ) +72 COS( T ) + B1Yi-1 +  BpraYVi-p+a) + € (2.6)

Bu esitlikte, Fourier frekans sayisinin ve gecikme uzunluklarinin belirlenmesi
gerekir. p’yi belirlemek i¢in Akaike veya Schwarz bilgi kriterlerinden faydalanilir.
Fourier frekans sayis1 kmax, gecikme sayis1 pmax olarak belirlenir ve bilgi kriterinin

en kiigiik degerine sahip k ve p sayisi se¢ilir (Nazlioglu vd., 2016: 168-172).
3.5. Uygulama Sonuglari

Bu calismada, en giincel Fourier ADF testlerinden biri olan Bozoklu vd.’ye
ait Kesirli Frekansli Fourier ADF testi kullanilarak serilerde birim kdk olup olmadig:
tespit edilmistir. 2008-2022 yillar1 arasinda ABD ve Cin’in ihracat-ithalat rakamlari,
doviz kuru degisimleri ve birbirlerine yaptiklari zararli miidahalelerin (tarifeler ve
tarife dis1 Oonlemler) sayisina ait veriler, li¢ aylik olacak sekilde bir zaman serisi
haline getirilip birim kok testi uygulanmustir. Verilerin logaritmasi alinarak analize

dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.3.’te verilen ve sabit terim igeren Fourier ADF birim kok testi
sonuclarina gore, Cin’den ABD’ye yapilan zararli miidahaleler (C(h)), Cin’in
ABD’den ithalat1 (C(m)) ve Cin’in kur (C(r)) degisimlerine ait degiskenlerin diizey
degerlerinde birim kok vardir ve bu yiizden 1. farklari alinarak duragan hale
getirilmistir. Cin’in ABD’ye ihracat1 (C(x)) degiskeninde ise diizey degerde birim

kok bulunmamaktadir.

Tablo 3.3’te verilen ve sabit terim igeren Fourier ADF birim kok testi
sonuclara goére, ABD’den Cin’e yapilan zararli miidahaleler (USA(h)), ABD’nin kur
degisimleri (USA(r)) ve ABD’nin Cin’e ihracat1 (USA(x)) degiskenlerinde birim kok

tespit edilmistir. Zararli miidahaleler ve kur degisimleri icin 1. fark alindiginda



110

seriler duragan hale gelmistir. ABD’nin Cin’e ihracat degiskeni ise 2. fark
alindiginda birim kokten kurtulmus ve duragan hale gelmistir. ABD’nin Cin’den
ithalat (USA(m)) degiskeninin diizey degeri birim kok icermemektedir. Yani bu seri,
diizey degerde duragan halde bulundugu i¢in herhangi bir fark islemi uygulanmamis

ve nedensellik analizi yapilmaya hazir hale getirilmistir.

Tablo 3.3. Kesirli Frekansli Fourier ADF Birim K&k Testi Sonuglari-Sabit Terim

Uygun FADF %1 FADF %5 FADF %10
Degiskenler Frekans Min. KKT i;;‘;;“ kme i’;ﬁftg“ Kritik Kritik Kritik

Uzunlugu Degeri Degeri Degeri
C(h) 0,6 1160109 3,645139 3  -298027  —4.55123 —3.94279 —3.63945
dC(h) 0,1 2492924  4,134425 10  -7,89787%* —4.49046 —3.88278  —3.58259
C(m) 43 007047 4564118 4 2011647  -3.62168 —2.95932  —2.62466
dC(m) 43 0072977 7240775 3 -3,784936%* —3.62168 —2.95932  —2.62466
C(r) 46 0000336 5931133 2 -1,678076  —3.60789 —2.94872 —2.61779
dc(r) 46 0000327 6,034877 1 -5959172%%* —3.60789 —2.94872 —2.61779
C(x) 0,1 0215499  7,877439 4  -4,68503%%* —4.49046 —3.88278  —3.58259
USA(h) 0,1 163031 10,49742 8  -2,63561  —4.49046 —3.88278  —3.58259
dUSA(h) 0, 2266389 8,058652 9  -4,577872%* —4.49046 —3.88278  —3.58259
USA(m) 0,1 0146103 14,1355 9  -5777633%* —4.49046 —3.88278  —3.58259
USA(r) 46 0,660275 5142882 3 -1,699827  —3.60789 —2.94872 —2.61779
dUSA(r) 46 0639225 5944445 2 -3087659% —3.60789 —2.94872 —2.61779
USA(x) 0,1 0211616 2,359443 10 0213135  —4.49046 —3.88278 —3.58259
dUSA(x) 44 023652 5303387 6  -2,191393  -3.61069 —2.94636 —2.61617

ddUSA(x) 4,5 0,475803  8,263599 6 -5,989308*** —3.60515  —2.95583  —2.62539
*ak kE ye * swrastyla %1, %5, %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.4.°te verilen sabit terim ve trend iceren Fourier ADF birim kok testi
sonuclarina gore, Cin’in ABD’ye uyguladigi zararli miidahaleler (C(h)), Cin’in
ABD’den yaptig1 ithalat (C(m)), Cin’in kur degisimleri (C(r)) ve Cin’in ABD’ye
yaptig1 ihracat (C(x)) degiskenlerinin diizey seviyesi birim kok icerdigi i¢in 1.

farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir.

Tablo 3.4.’te verilen sabit terim ve trend iceren Fourier ADF birim kok testi
sonuclarina goére, ABD’nin Cin’e ithalati ve ABD’nin kur degisimleri
degiskenlerinde birim kok tespit edilip 1. fark alinarak anlamli hale getirilmistir.
ABD tarafindan Cin’e yapilan zararli miidahaleler ve ABD’nin Cin’e yaptig1 ihracat
degiskenlerinin diizey degerlerinde birim kok bulunmadigi i¢in herhangi bir fark

islemi uygulanmamustir.
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Tablo 3.4. Kesirli Frekansli Fourier ADF Birim K6k Testi Sonuglari-Sabitli/Trendli

Uygun FADF %] FADF %5 FADF %10
Degiskenler Frekans Min. KKT i;‘;‘é;“ ¢ fszlt)i:ﬁ;“ Kritik Kritik Kritik
Uzunlugu Degeri Degeri Degeri
c(h) 2 1152136 2,107892 4 2,67924 —4.6981  —4.0393  —3.69946
dc(h) 0,1 2487588 6955302 10  -7,867577%%* —4.87987 -4.26469 -3.95616
C(m) 43 0,066864 3,617446 4 -2,194080 —4.25756  —3.59552  ~3.2609
dC(m) 43 007297 6726207 3 -3,844554%F —425756  -3.59552  —3.2609
C(r) 46 0,000307 7,550404 2 [1,073057 —4.21384 357201  -3.24627
e 46 0000313 7259955 1  -6420205%% —421384 357201  —3.24627
) 43 0,187035 3,185488 4 12,704177 —4.25756  3.59552  ~3.2609
dC(x) 43 0294259 8342471 3 13,553083* —4.25756  ~3.59552  —3.2609
USA(h) 0,1 1283071 2208932 6  -6,187827%% —4.87987 -4.26469 ~-3.95616
USA(m) 43 0,137311 3328057 4 12291626 —4.25756  ~3.59552  —3.2609
dUSA(m) 43 0202416 5507691 4  -4295086*** —425756 —3.59552  —3.2609
USA(r) 46 0599872 7717333 2 2,012698 —4.21384  -3.57201  —3.24627
dUSA(r) 46 0611933 7364868 1 -642756% —421384 357201  —3.24627

USA(x) 1,1 0,169863  10,87401 8 -5,308068*** —4.98567  —4.36093  —4.05824
wak kE ye * swrastyla %1, %35, %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Calismaya ait zaman serisi, Fourier ADF birim kok testi (Bozoklu vd.,2020)
ile duragan hale getirilmis ve nedensellik analizi yapilmaya hazir hale gelmistir. Bu
analiz, degiskenler arasindaki iliskileri daha iyi anlamamiza yardimci olacak ve bir

sonuca ulasmamiz1 saglayacaktir.

Bu ¢alismada nedensellik analizi i¢in Nazlioglu vd.’ nin literatiire kazandirdig1
Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik testi kullanilacaktir. 2008-2022 yillar1 arasinda
ABD ve Cin’in ihracat ve ithalat rakamlarinin, doviz kuru ayarlamalarindan ve
birbirlerine uyguladiklari ticarete zarar veren miidahalelerden etkilenip etkilenmedigi

arastirilacaktir. Analize ait sonuclar agsagidaki tablolarda sunulmustur.

Fourier Toda-Yamamoto analizinde ABD ve Cin’e ait sonuglar tablo 3.5. ve

3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.5’te ABD’nin Cin’e uyguladig1 zararli miidahaleler ve ABD’nin
Cin’e ihracati arasinda Bootstrap p-degerine ait degerin 0.1°den kiigiik olmasi
sebebiyle cift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu bulgu hem ABD’nin
uyguladigi miidahalelerin ihracati etkiledigini hem de ihracattaki degisimlerin
ABD'nin miidahale kararlarini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
ABD’nin Cin’e uyguladig: zararli miidahaleler ile ABD’nin Cin’den ithalat1 arasinda
da ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi vardir. Yani bu iki degisken de birbirini
etkilemektedir. Ayrica Tablo 3.5’e gore, ABD’nin dolar kuru degisimleri ve
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ABD’nin Cin’den ithalati arasinda da cift yonli bir iliski bulunmaktadir. Ayni
sekilde ABD’nin dolar kuru degisimleri ve ABD’nin Cin’e ihracati arasindaki
iliskide de ¢ift yonlii nedensellik mevcuttur. ABD’nin dolar kuru degisimleri hem
Cin’den yapilan ithalat hem de Cin’e yapilan ihracat ile etkilesim igerisindedir. ABD
Cin’den yaptig: ithalatta genellikle, elektrik-elektronik, makine, ¢elik ve aliminyum

gibi iirlin gruplarina ek giimriik vergileri uygulamistir.

Tablo 3.5. Fourier Toda Yamamoto Testi-ABD

Wald
Hipotez Istatistik Bootstrap Optimal ~ Optimal dmax Sonug
Degeri  p-degeri Frekans  Uzunluk

USA(h)—USA(x) 21.017 0.000 1 12 1 Nedensellik var
USA(h)—USA(m) 62.060 0.000 1 12 1 Nedensellik var
USA(r)»USA(m) 27.654 0.100 2 12 1 Nedensellik var
USA(r)—USA(x) 18.663 0.100 1 12 1 Nedensellik var
USA(x)—USA(h)  24.001 0.000 1 12 1 Nedensellik var
USA(m)—USA(h) 37.279 0.000 1 12 1 Nedensellik var
USA(m)—USA(r) 47.376 0.000 2 12 1 Nedensellik var
USA(x)—USA(r)  55.685 0.000 1 12 1 Nedensellik var
Tablo 3.6. Fourier Toda YamamotoTesti-Cin
Wald
Hipotez Istatistik  Bootstrap Optimal ~ Optimal ~dmax Sonug
Degeri  p-degeri Frekans  Uzunluk

C(h)y—C(x) 9.283 0.600 1 12 1 Nedensellik yok
C(h)—C(m) 22.184 0.200 3 12 1 Nedensellik yok
C(r)—C(m) 15.153 0.500 1 12 1 Nedensellik yok
C(r)—C(x) 20.694 0.000 1 11 1 Nedensellik var
C(x)—C(h) 51.391 0.000 1 12 1 Nedensellik var
C(m)—C(h) 24.370 0.000 3 12 1 Nedensellik var
C(m)—C(r) 33.926 0.000 1 12 1 Nedensellik var
C(x)— C(r) 25.774 0.000 1 11 1 Nedensellik var

Tablo 3.6’da Cin’in ABD’ye uyguladig1 zararli miidahaleler, Bootstrap p-
degerinin 0.1’den biiylik olmasi sebebiyle, Cin’in ABD’ye yaptig1 ihracati ve

ABD’den yaptig1 ithalati etkilememektedir. Cin renminbisinin dolar karsisindaki
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degisimleri ise Cin’in ABD’den yaptig1 ithalati etkilemez iken Cin’in ABD’ye
yaptig1 ihracati etkilemektedir.

Analizin diger yonii incelendiginde, Cin’in ABD’ye ihracati ve ABD’den
ithalat1, Cin’in ABD’ye uyguladig1 zararli miidahaleleri ve Cin renminbisinin ABD
dolart karsisindaki degisimini etkilemistir. Bu durumda Cin renminbisinin ABD
dolar1 karsisindaki deger degisimi ile Cin’in ABD’ye yaptig1 ihracat arasinda gift
yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Cin genellikle, ABD’den yaptigi

ithalatta kritik 6neme sahip gida ve tarim iirlinlerine yonelik tarifeleri arttirmistir.

Fourier = Toda-Yamamoto Nedensellik analizini  genel itibariyle
degerlendirmek gerekirse, ABD ve Cin arasindaki ticari iliskiye dair su sonuglari
ortaya koymustur: ABD’nin Cin’e uyguladigi ticareti kisitlayan tarifeler ve tarife dis
Onlemler (zararli miidahaleler) hem Amerika’nin Cin’e yaptig1 ihracati hem de
Cin’den ger¢eklestirdigi ithalat1 etkilemistir. Analiz sonuglarina gére, ABD’nin
Cin’e uyguladigi bu miidahaleler ile ihracati ve ithalati arasinda ¢ift yonli bir

nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, ABD dolarnt ile Cin renminbisinin 2008-2022 doénemi arasindaki
deger degisimleri, ABD’nin Cin’e yaptig1 ihracat ve ithalatla karsilikli bir etkilesim
icerisindedir. Ozellikle ABD’nin ticareti kisitlayan miidahaleleri ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, bu analiz sonuglari, ABD’nin baglattig1 ticaret savaslarinin

ekonometrik olarak kanitlandigin1 gostermektedir.

Bahse konu yillar arasinda, ABD’nin Cin’e uyguladig1 onlemlerin sayist 15
yil i¢inde yaklasik 15 kat artmistir. Cin ise 2008 yilinda ABD’ye neredeyse hig
miidahalede bulunmazken, 2009 yilinda bu miidahalelerde belirgin bir artig
gdzlemlenmistir. 2009'dan 2022’ye kadar olan donemde ise Cin’in aldig1 dnlemlerin
sayis1 yaklagik 5 kat artmistir. Tiim bu 6nlemlere ragmen iki iilke arasindaki ticaret
hacmi artmaya devam etmistir. S6z konusu donemde, ABD’nin Cin’e yaptig1 ihracat
yaklasik %100, ithalat ise yaklasik %50 oraninda artis gdstermistir. Ancak, Trump
yonetimi doneminde, 6zellikle 2017-2020 yillar1 arasinda uygulanan tarifeler ile
ABD’nin Cin’den yaptig1 ithalatta yaklasik %17°lik bir azalma yasanirken, ABD’nin
Cin’e yaptig1 ihracatta belirgin bir degisiklik olmamis ve hafif dalgalanmalar
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gbzlemlenmistir. Bu donemde ithalatin diismesinin bir diger nedeni de Cin’de patlak

veren Covid-19 pandemisidir.

Cin i¢in yapilan Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik analizinde ulasilan
sonuclar ise su sekildedir. Cin tarafindan ABD'ye yapilan zararli miidahaleler
neticesinde Cin'in ABD'ye yaptig1 ihracat ve ithalat etkilenmemistir. Yani Cin'in
ticaret 6nlemleri ile ABD'ye yapilan ihracat ve ithalat rakamlar1 arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisine rastlanmamustir. Fakat bu iliskinin diger yoniinde nedensellik
vardir. Cin’in ABD ile ticaretinde, Cin tarafindan ABD'ye yapilan miidahaleler etkili

olmustur.

Analiz, Cin’in kur manipiilasyonlarina bir cevap niteligi tasiyabilecek
bulgular sunmakta ve kur degisimlerinin Cin’in ihracati ve ithalat1 iizerindeki

iliskisine dikkat ¢cekmektedir.

Renminbi ve Amerikan dolarinin arastirilan yillar igerisindeki degisimi ve
Cin’in ABD'den yaptig1 ithalat arasinda herhangi bir nedensellige rastlanmaz iken,
ayni durum ihracat i¢in s6z konusu degildir. Yani Cin'in zaman zaman yaptig1 kur
ayarlamalar1 ve Cin'in ABD'ye yaptig1 ihracat arasinda bir nedensellik vardir ve bu
analiz Cin'e yoneltilen kur manipiilasyonu iddialarim1 kanitlar nitelikte bir sonug
ortaya koymaktadir. Analizin diger yoni incelendiginde, Cin'in ABD ile yaptig
ticaret ile renminbinin dolar karsisindaki degisimi arasinda da nedensellik iligkisi

tespit edilmistir.

Kur savaslar1 baglaminda; Cin renminbisi, ABD dolar karsisinda 2008’den
2014 y1l sonuna kadar, ABD dolar1 yaklasik %13 deger kazanmistir. Ancak 2015 yil
sonundan 2020 y1ili sonuna kadar yuan, %11 oraninda deger kaybetmistir. 2021°de
ise hafif bir deger kazandiktan sonra, 2022°de bir miktar daha deger kaybederek yil
sonu itibariyle 1 ABD dolar1 6,7375 renminbi seviyesini gérmiistiir. Bu donemde,
Cin’in ABD’ye ihracat1 2008-2022 arasinda siirekli olarak yiikseliste olup, toplamda
%100’den fazla bir artig gostermistir. Ayn1 donemde ithalati, toplamda %100’lik bir
artis kaydetmigstir. Fakat Ornegin, 2016 yil sonunda renminbinin nispeten deger
kaybettigi bir y1l olmustur ve bir dnceki yila gore ithalati yaklasik %7 oraninda
diigmiistiir. 2019°da ise renminbi bir Onceki yila kiyasla yaklasik %4 deger
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kaybederken ithalati yaklagik %27 oraninda gerilemistir. 2021 yil sonu itibariyle

renminbinin yaklasik %7 deger kazanmasiyla ithalat %33 oraninda artmistir.

2017 y1l sonunda renminbi, bir 6nceki yila kiyasla yaklasik %2°lik bir deger
kaybina ugrarken ihracati yaklasik %11 oraninda bir artig gostermistir. Ayni sekilde
2022 yil sonu itibariyle Cin’in kur oran1 bir dnceki yila gore yaklasik %4,5 oraninda
deger kaybederken ihracati yaklasik %1 oraninda artis kaydetmis, ithalati da %1

oraninda azalmistir.
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SONUC

Ulkeler arasindaki ticari ve siyasi iliskiler gegmisten giiniimiize her zaman
uluslararasi iliskilerin mihenk tas1 olmustur. Ge¢miste iilkeler arasindaki ¢ekismeler
savasa doniistiigiinde klasik anlamda meydanlarda silahlarla yapilan savaslar akla
gelmektedir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesi, tilkelerin rekabet giicliniin ve ticari
bagimliliklarinin artmasi, uluslararasi iligkilerin ve sinirlarin muglaklasmasina yol

acarak sicak savaslarin yerini ticaret savaslarina birakmasina neden olmustur.

Eski diinya diizeninden itibaren amaci degismeyen, fakat zaman zaman farkl
isimlerle tanimlanan “korumacilik” politikasi, uluslararasi ticaret politikalarinin
icinde en temel ve vazgecilmez olanidir. Nitekim Merkantilizm 16. ylizyildan 19.
ylizyilla kadar uzunca bir siire kiiresel iligkilere hakim olmus bir uygulamadir.
Uluslarin zenginligini, sahip olunan altin, giimiis gibi degerli madenlerin miktariyla
Olgen ve ihracati artirip ithalati olabildigince yasaklamaya calisan Merkantilizm
korumacilik politikasinin ilk Orneklerindendir. Klasik dis ticaret teorisi olan
korumacilik, devletlerin birbiriyle ticarete basladig tarih kadar eski bir kavramdir.
Klasik korumacilik uygulamalar1 glimriik vergileri, tarifeler seklinde diizenlenmistir.
Fakat gilinlimiiziin kiiresel ticari sartlar1 direkt olarak korumacilik politikalarini
uygulamayr zaman zaman kisitlamakta bu durumlarda da devletler klasik
yontemlerden farkli yontemler uygulamaktadirlar. Bu yeni yontemlerin ad1 tarife disi
engeller, 6nlemler olarak anilmakta olup, amacinda herhangi bir degisiklik yoktur.
Sonug¢ olarak devletler hala farkli araclarla ithalatlarim1 azaltmaya c¢alisirken

thracatlarini artirmay1 hedeflemektedirler.

Ancak zamanla {lilkeler arasindaki iliskiler daha karmasik bir hal almakta,
ithalatin azaltilmasi1 hedeflense de aksine karsilikli bagimlilik artmaktadir. Bu
durum, {ilkelerin ticaret duvarlarimi yiikseltmesine, tarifelerin, vergilerin, tarife disi
Onlemlerin sayisinin artmasina ve nihayetinde misillemelere yol agmaktadir. Hatta bu
misillemeler ticaret savaglari ile sonu¢lanmakta, misilleme sarmalindan
cikilamadiginda diinya ticareti son derece olumsuz etkilenmektedir. Tarihte farkli
ilkeler arasinda cereyan eden ticaret savaslarinin giinlimiizii de kapsayan en bilineni
ABD ve Cin arasinda olanidir. Diinyanin rezerv ihtiyacini karsilamaya calisirken cari

acik vermeye baslayan ABD 2000’lerden sonra Cin’in tasarruf ve iiretime odakli
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politikalartyla kars1 karsiya kalmis ve bu donemden sonra bu durumu hem kendinin
hem diinyanin sorunu haline getirmistir. ABD’nin Cin ile cari agik sorunu siirekli
olarak artmis ve Trump’in 2017°de baskanliga gelmesiyle ticaret savaslar1 resmen
baslamistir. Etkileri hala devam eden bu savasta tarife artislart ve ek dnlemler diinya

ticaretini sekteye ugratmaktadir.

Kiiresel ticarette tarife etkisi niteliginde olan ve misillemelere yol agip yine
soguk savasa doniisen bir diger konu Kur Savaslaridir. Ulkelerin rekabetci
devaliiasyonlar veya bilingli olarak ulusal para birimlerini diisiik degerleme yoluyla
ithalatt kisitlaylp ihracatlarii ucuzlatarak dis satiglari artirma hedefleri ticaret
savaglar1 kadar eski bir kavram olmakla birlikte giiniimiizde yine ABD-Cin arasinda
yasanmaktadir. 2001°de Diinya Ticaret Orgiiti'ne dahil olan ve ekonomi-kur
politikalarin liberallestiren Cin, ABD’nin hem en biiyiik rakibi hem en biiyiik ticaret
ortagi olmayr basarmistir. ABD, Cin’in sanayi odakli iiretimi neticesinde artan
thracatini, Cin’in kur manipiilasyonu yaptigi iddialariyla sekteye ugratmaya
calismistir. Bunun sonucu olarak tarihte bugiline kadar en sert yasanmis olan kur
savaglar1 olgusu giindeme gelmistir. ABD’nin dis ticaret agiZinin en biiyilik kisminin
Cin’le olan ticaretinden kaynaklaniyor olmasit ABD-Cin kur savaslarini agiklayan en

temel sebeptir.

Ticaret savaglan tarifeler yoluyla, kur savaslar1 kur politikalar1 yoluyla hem
savasin muhatabi iilkelere hem de tiim diinya ekonomisine zarar vermektedir. Her iki
savagin da giinlimiize kadar en kat1 bicimde yasanan sekli ABD-Cin arasindadir. Bu
savagta ticaret savaslarinin misillemesi olarak zaman zaman kurlar kullanilmis,
ticaret savasi ve kur savasi birbiri i¢ine ge¢mistir. Diinyanin iki biiyiik ekonomisi
arasinda yasanan bu savaslarin siddeti tilkelerin ¢ikarlarina gore artip azalmakta fakat

giinilin sonunda ekonomik bagimlilik devam etmektedir.

Bu calisma kapsaminda yapilan Fourier Toda-Yamamoto nedensellik analizi,
2008-2022 yillar1 arasinda ABD ile Cin arasindaki ticaretin giderek daha gergin bir
hal aldigin1 ve bu gerginligin bilimsel olarak ticaret savasi niteligi tasidigin1 ortaya
koymustur. ABD direkt olarak Cin’e savas baslatan taraf, Cin de bu durumdan
etkilenen taraf olmustur. Ayrica analiz sonuglari, Cin’in baz1 donemlerde para birimi

Renminbiyi, ABD dolan karsisinda bilingli sekilde diisiik tuttugunu, bu durumun da
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kur manipiilasyonu iddialarini1 destekledigini gostermistir. Cin bu stratejisini, pek ¢ok
kez dile getirildigi lizere ABD ile olan ihracatin1 artirmak igin bir ara¢ olarak
kullanmistir. Dolayisiyla kur savaslari da bu siirecin ayrilmaz bir pargasi olmustur.
ABD’nin Cin’i kur manipiilasyonu ile suclamasi, iki iilke arasindaki ekonomik
cekismeyi sadece tarifelerle sinirlamamais, kur politikalarinin da etkin bir ara¢ olarak

kullanilmasina neden olmustur.

Calismada uygulanan nedensellik analizi degerlendirildiginde, ABD ile Cin
arasindaki ticari iliskilere dair su temel bulgulara ulasilmistir. ABD'nin Cin’e yonelik
uyguladigi ticareti kisitlayict dnlemler hem Cin’e yonelik ihracatini hem de Cin’den
yaptig1 ithalati anlamli sekilde etkilemistir. Buna ek olarak, 2008-2022 doneminde
ABD Dolar ile Cin Renminbisi arasindaki kur degisimleri, ABD’nin Cin ile olan
ihracat ve ithalat1 {izerinde karsilikli bir etkilesim yaratmistir. Ozellikle ABD'nin
uyguladigi ticaret kisitlamalar1 ¢ergevesinde degerlendirildiginde, elde edilen
bulgular, ABD tarafindan baglatilan ticaret savaglarinin ekonometrik diizeyde

dogrulandigin1 gostermektedir.

Cin’e yonelik yapilan nedensellik analizinde ise su sonuclara ulasilmistir.
Cin'in ABD’ye yonelik ticari kisitlamalari, Cin’in ABD’ye yaptig1 ihracat ve ithalat
tizerinde anlaml bir etki yaratmamistir. Bagka bir deyisle, Cin’in ticaret politikalari
ile ABD’ye yonelik ihracat ve ithalati arasinda dogrudan bir nedensellik iligkisi tespit
edilmemistir. Bununla birlikte analiz sonuclari, Cin’in déviz kuru politikalarina
yonelik elestiriler baglaminda Onemli bulgular sunmaktadir. 2008-2022 yillar
arasinda Cin Renminbisi ile ABD Dolar1 arasindaki kur degisimlerinin, Cin’in
ABD’den yaptig1 ithalat {lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi saptanmustir.
Ancak Cin’in ABD’ye yaptig1 ihracat agisindan durum farklidir. Cin'in zaman zaman
gerceklestirdigi kur ayarlamalar1 ile ABD’ye yonelik ihracati arasinda anlamli bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu bulgu, Cin’e yoneltilen kur manipiilasyonu
elestirilerini destekler nitelikte olup, kur politikalarinin ihracat performansi

tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, Cigek (2014) tarafindan yapilan analiz sonuclariyla benzerlik
gostermektedir. Her iki calisma da Cin’in ihracati ile doviz kuru arasinda nedensel

bir iliski oldugunu ve ihracatin kur degisimlerinden etkilendigini ortaya koymustur.
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Benzer sekilde, Sagar (2021) tarafindan Asya iilkeleri i¢in yapilan panel model
analizinde de doviz kuru ve milli gelir ile dis ticaret dengesi arasinda pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Bu bulgular, devaliiasyonun Cin dahil olmak iizere Asya iilkeleri
icin rekabet avantaji sagladigini ve dis ticaret dengesini iyilestirdigini
gostermektedir. Gerede (2016) calismasinda, ABD ile Cin arasindaki karsilikli
ticareti uzun donem analizi ile incelemis, kurdaki ve ABD’nin Sanayi Uretim
Endeksindeki 1 birimlik artisin Cin’in ABD’ye ihracatini sirastyla %25 ve %l
oraninda yiikselttigi sonucuna ulagsmistir. Calisma, Gerede (2016) tarafindan yapilan
uzun donem analizindeki kur artisinin, Cin agisindan olumlu, ABD agisindan ise
olumsuz etkiler yarattig1 yoniindeki bulgularla da ortiismektedir. Bu ¢alisma, ABD
ile Cin arasindaki ticaret savaslarini ekonometrik diizeyde ele alarak literatiire katki

sunmaktadir.

2025 yilinda Donald Trump’in yeniden ABD Bagkani olmasiyla birlikte
ticaret savaslart yeni bir ivme kazanmustir. Her iki iilke de karsilikli olarak tarifeleri
artirarak ekonomik baskiy1 tirmandirmas, ilk bes ay i¢inde ABD’nin Cin’e uyguladig:
vergiler %1451, Cin’in ABD’ye uyguladig1 vergiler ise %125’i bulmustur. Uretim
giiciiniin ¢ogunu Cin’e kaptiran ABD, bu giicii geri almak i¢in bu kadar saldirgan
davranmakta, Cin her ne kadar ABD'ye karsilik vermeyecegini belirtse de karsi
hamle yapmak zorunda kalmaktadir. Her iki taraf da bu hamlelerin ekonomilerini
biiyiik bir ¢ikmaza siiriikleyecegini fark etmis olacak ki, Mayis 2025’te Cinli ve
ABD'li yetkililer vergi indirimi konusunda Isvigre’de goriismelere baslamislardir.
ABD, Cin mallarma uyguladig1 %145’lik vergiyi 90 giinliigline %30’a, Cin de ABD
mallarma uyguladigr %125°1ik vergiyi 90 giinliigiine %10’a diisiirme karar1 almistir.
Ticaret savaslarinda uygulanan sert tarifeler ve misillemeler, teorik diizeyde giiclii
birer ara¢ gibi goriinse de pratikte ekonomilerin karsilikli bagimlilig1 nedeniyle

stirdiirtilebilir degildir.

ABD ve Cin’in hem kendi ekonomilerine hem de kiiresel ticaret sistemine
daha fazla zarar vermemek adina atmasi gereken en temel adim, Isvigre’de baslatilan
miizakereleri sagduyulu bir yaklasimla ve uluslararasi ticaret kurallarina uygun
sekilde slirdliirmek ve vergi oranlarini makul seviyelere geri ¢ekmek olmalidir. Bu

siiregte, yalnizca taraf iilkeler degil, Diinya Ticaret Orgiitii de daha etkin bir rol
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tistlenmelidir. Tarife artiglar1 ve kur manipiilasyonlarin1 denetleyebilecek, giiniimiiz

ticaret dinamiklerine uyumlu, daha islevsel bir mekanizma gelistirilmesi gereklidir.

Cin'in kur politikalarinda daha fazla seffaflik saglamasi ve veri paylasimini
artirmasi, kur manipililasyonu iddialari1 zayiflatacak ve karsilikli giivenin
saglanmasina katki sunacaktir. Ote yandan, ABD’nin stratejik sektorlerdeki iiretim
gliciinii biiylik 6l¢iide Cin'e kaptirmis olmasi, bu savasta ekonomik olarak daha
kirilgan hale gelmesine neden olmustur. Bu baglamda, ABD’nin disa bagimliligim
azaltacak ve i¢ tliretim kapasitesini giliglendirecek politikalar1 hayata gecirmesi

kaginilmazdir.

Sonug olarak, ticaret savaslarinin ve kur rekabetinin taraflara bir kazanim
saglamadig1, aksine her iki {ilke i¢in de maliyetli sonuglar dogurdugu agiktir. Uzun
vadeli ¢ozlim ise ¢ok tarafli is birligi, yapisal reformlar ve karsilikli glivene dayali
politikalarla miimkiindiir. Bu dogrultuda atilacak her adim, sadece ABD ve Cin’in

degil, kiiresel ekonominin gelecegi agisindan belirleyici olacaktir.
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