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ON SOZ

Tirkiye'de siirekli tartisilan, birgcok elestiriye maruz kalan bir takim konular
mevcuttur. Egitim, bu konularin basim1i ¢ekmektedir. Egitim hakkinda yapilan elestirel
tartismalar sadece herhangi bir toplantida, bir platformda, bilimsel amagli bir kongrede
yapilmakta; ev, okul, is, sokak gibi yerlerde vatandaslar arasinda birgok kez tartisma konusu
olmaktadir. Tipk: egitim gibi egitim denetimi de ne zaman giindeme gelse daha ¢ok olumsuz
taraflariyla konusulmaktadir. Miifettislerin tavirlari, 6gretmenlerin denetime karsi olumsuz bir
bakis agisina sahip olmalari, 6gretmen-denetmen arasindaki iletisim, denetimin ¢ok kisa bir
stire i¢inde yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi, daha ¢ok standart formlara ve bir takim evraklara
gore degerlendirme yapildigi, verilen puanlarda yanli davranilmasi, miifettislerin alanlarinda

yeteri kadar donanima sahip olmamasi bu konuda yapilan sikayetlerden bazilaridir.

Denetim hakkinda yapilan elestirilerin ve tartismalarin egitim camiasindan farkll
olarak toplum i¢inde degil; daha ¢cok &gretmen, yonetici, miifettis gibi egitimin paydaslari
arasinda yapilmasi bir seylerin yolunda gitmedigini gostermektedir. Bu ¢alisma ile egitim
miifettisi, okul miidiirii ve 6gretmenlerin, 6gretmen denetim sisteminin sorunlarina iliskin

goriislerinin belirlenmesi ve ¢ézlim Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca birikimini benimle paylasan, bu c¢alismanin
baslatilmasinda katkida bulunan bilgi ve destegiyle her zaman yanimda olan Dog¢ Dr. Deniz
Giilmez'e; yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasinda bilgi ve tecriibeleriyle her zaman bana destek
veren ¢ok degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Ali UNAL'a en igten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Tezimin savunma siirecinde degerli katkilar sunan Dog¢. Dr. Gokhan
ARASTAMAN ve Prof. Dr. Ercan YILMAZ'a derin saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
Yiiksek lisans egitim hayatima katkilarindan dolay1 hocalarim, Prof. Dr. Mustafa YAVUZ'a,
Prof. Dr. Atila YILDIRIM'a ve Dog. Dr. Gékhan OZASLAN'a da ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ayrica, goriismelerimi yuriittigiim c¢ok degerli egitim miifettisi hocalarima, okul
yoneticilerime ve Ogretmen arkadaslarima ayirdiklar1 zaman ve gosterdikleri ilgi ig¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Varliklariyla beni giliclendiren kizlarima, tez siirecinin basindan sonuna

kadar bana anlay1s gdsteren, sabir ve sevgisi ile destek veren aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Asli Meryem INCE
Eyliil 2023
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Ogretmen Denetimine Iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen Gériisleri: Bir Durum
Calismas: bashkl tez calismamin toplam142 sayfalik kismina iliskin, 24/09/2023 tarihinde
tez damigmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmus olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oram %13
olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz harig

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az Ortlisme igeren metin kisimlari harig

N, whE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal i¢germedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

24/09/2023
Asli Meryem INCE

Prof. Dr.Ali UNAL



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

24/09/2023
Asli Meryem INCE
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Egitim YOnetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMEN DENETIMINE iLISKIN MUFETTIS, YONETICI VE OGRETMEN
GORUSLERI: BIR DURUM CALISMASI

Asli Meryem INCE

Bu calisma ile, egitim miifettisi, okul miidiirii ve &gretmenlerin, 6gretmen denetim sisteminin
sorunlarina iliskin goriislerinin belirlenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Arastirma
modeli belirlenirken konuya uygun olarak nitel aragtirma modeli ve durum ¢alismas: deseni tercih edilmistir.
Aragtirma kapsaminda, 2022-2023 egitim dgretim yilinda Konya ilinde gérev yapmakta olan 10 egitim miifettisi,
12 okul miidiirii ve 10 dgretmen ile goriisme yapilmistir. Yapilan goriismelerde Yart Yapilandirilmis Gortisme
Formundan yararlanilmigtir. Miifettis, okul yOneticisi ve Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen
verilerin temalar1 belirlenmistir.

Arastirma sonunda, egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve dgretmenlerin gretmen denetimine iliskin
goriisleri farklilik gostermekle beraber genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin mevzuat, 6gretmen
denetim siireci, okul midiirlerinin denetim egitimlerinin yetersizligi ve denetimin yan etkileri iizerinde
durduklar1 goriilmiistiir. Katilimecilarin genel olarak, 6gretmen denetimi ile ilgili agik ve net bir mevzuatin
olmadig1 ve herhangi bir yaptirrm 6ngdrmedigini diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmen denetim siireci ile ilgili
olarak ise; 6gretmen denetimi amacinin evrak kontroliine indirgenmis oldugu, denetim sikligina iligkin herhangi
bir diizen olmadigi, okul miidiirlerinin denetime yeteri kadar zaman ayirmadigi veya ayiramadigi ve denetim
sonucunda Ogretmenlere doniit verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, okul miidiirlerinin denetim
egitimlerinin yetersiz oldugu ve bu nedenle 6gretmen denetimlerinin amacma uygun gerceklestirilemedigi
sonucu elde edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise; denetimin yan etkileri olarak 6gretmenlerin denetime
direng gosterdigi ve denetimlerin dgretmenlerde gerginlige neden oldugudur.

Egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve &gretmenlerin 6gretmen denetiminde yasanan sorunlarin
¢oziimiine iliskin goriisleri degerlendirildiginde ise; 6gretmen denetim mevzuatinda degisiklige gidilmesi
gerektigi, denetimlerin tamamen rehberlik ve gelistirme amagli olup sonucunda bir yaptirim olmasi gerektigi,
okul miidiirlerinin dgretmen denetimi ile ilgili bir egitimden gegmesi gerektigi, nitelikli denetim elemanlarinin
sisteme kazandirilmasi gerektigi ve hem okul miidiirleri hem egitim miifettislerinin denetim siirecinde aktif rol
almasi ve buna uygun bir denetim plan1 gelistirilmesi gerektigi sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, 6gretmen denetimi, egitim miifettisi, 6gretmen, yonetici.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Education Management Program
Master Thesis

SUPERVISOR, ADMINISTRATOR, AND TEACHER VIEWS ON TEACHER
SUPERVISION: A CASE STUDY

Asli Meryem INCE

It is aimed to explore the opinions of education supervisors, school principals and teachers regarding the
problems of the teacher supervision system and to develop solution suggestions with this study. While
determining the research model, qualitative research model and case study design were preferred in accordance
with the subject. Within the scope of the research, interviews were conducted with 10 education supervisors, 12
school administrators and 10 teachers working in Konya in the 2022-2023 academic year. A semi-structured
interview form was used in the interviews. The themes of the data obtained in line with the opinions of education
supervisors, school administrators and teachers were determined.

At the end of the research, although the opinions of education supervisors, school principals and
teachers regarding teacher supervision differed, when evaluated in general, it was seen that the participants
focused on the legislation, the teacher supervision process, the inadequacy of school principals' supervision
training and the side effects of supervision. It was determined that the participants generally thought that there
was no clear legislation regarding teacher supervision and that it did not foresee any sanctions. Regarding the
teacher supervision process; it was concluded that the purpose of teacher supervision was reduced to document
control, there was no order regarding the frequency of supervision, school principals did not or could not devote
enough time to supervision, and teachers were not given feedback as a result of the supervision. In addition, it
was concluded that the supervision training of school principals was insufficient and therefore teacher
supervision could not be carried out in accordance with its purpose. Another result of the research is; the side
effects of supervision are that teachers resist supervision and that supervisions cause tension in teachers.

When the opinions of education supervisors, school principals and teachers regarding the solution of the
problems experienced under teacher supervision are evaluated; there should be changes in the teacher
supervision legislation, supervisions are purely for guidance and development purposes and there should be a
sanction as a result, school principals should receive training on teacher supervision, qualified supervisory
personnel should be brought into the system, and both school principals and education supervisors should take
an active role in the supervision process and it was concluded that an appropriate supervision plan should be
developed.

Keywords: Supervision, teacher supervision, education supervisor, teacher, administrator.



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde, 6gretmen denetimi konusunda miifettis, yonetici ve 6gretmen goriislerine
iliskin yapilan bu arastirmanin giris bilgisine yer verilmistir. Bu baglamda, oOncelikle
aragtirmanin problem durumu detayli olarak ele alinmistir. Ardindan aragtirmanin amaci ve
oneminden s6z edilmistir. Daha sonra, arastirmanin varsayimlari belirtilip sinirliliklar: ifade

edilmistir. Son olarak, aragtirmanin temel tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye'de egitim siirekli tartisilan, birgok elestiriye maruz kalan konularin basini
¢ekmektedir. Bu tartisma ve elestirinin nedeni devletin varligini siirdiirmesinde, stratejik
acidan olduk¢a onemli olmasidir. Tipki egitim gibi egitim denetimi de ne zaman giindeme
gelse daha ¢ok olumsuz taraflar1 6n plana ¢ikmaktadir. Miifettislerin tavirlari, 6gretmenlerin
denetime karst olumsuz bir bakis agisina sahip olmalari, 6gretmen-denetmen arasindaki
iletigsim, denetimin ¢ok kisa bir siire i¢inde yapilmas1 veya hi¢ yapilmamasi, daha ¢ok standart
formlara ve bir takim evraklara gore degerlendirme yapildigi, verilen puanlarda yanlh
davranilmasi, miifettislerin alanlarinda yeteri kadar donanima sahip olmamasi bu konudaki
olumsuzluklarin bazilaridir (Memduhoglu ve Taymur, 2014: 28). Denetim hakkindaki bu
olumsuzluk ve tartigmalar, egitim camiasi i¢inde daha ¢ok 6gretmen, yonetici, miifettis gibi

egitimin paydaslar1 arasinda yapilmakta, toplumda genel olarak dikkat cekmemektedir.

Giiniimiizde aileden devlete kadar toplumun her diizeyinde denetimin gerekli oldugu
genel olarak kabullenilmistir (Beycioglu ve Dénmez, 2009: 75). Bu genel kabul kapsaminda
her orgiitte oldugu gibi okullarda ve okullarin asli unsuru olan 6gretmenler igin de denetim
gereklidir. Okul denetimleri biitiin diinyada, ¢ok uzun bir siire kontrol mekanizmasina bagl
olarak hata arama, siire¢ iginde 6gretmenlerin yanlis bir sey yapmamalari i¢in kontrol etme ve
degerlendirme anlayisi benimsenmistir. Gliniimiiz kosullarinda ise 6grenim-dgretim siirecini
gelistirmeye yonelik rehberlik odakli denetim uygulamalart benimsenmistir (Memduhoglu ve

Taymur, 2014: 28; Sullivan ve Glanz, 2015).

Tiirkiye’deki okul ve 6gretmen denetim uygulamalart da diinyadaki gelisime benzer
bir seyir izlemis, son donemlerde yetistirme, gelistirme amacl bir yaklasim benimsenmistir.
Bu kapsamdaki uygulamalar, Unal'm (2018) tespitlerine gore, 2010 yilina kadar Milli Egitim

Bakanlig1 merkez teskilati biinyesinde calismakta olan "bakanlik miifettisi" ve il milli egitim
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midirliigii biinyesinde calisan "ilkogretim miifettisi" unvanina sahip miifettigler tarafindan
yapilmistir. Bakanlik miifettisleri ortadgretim kurumlarini1 denetlerken ilkdgretim miifettisleri
ortadgretim kurumlar1 disindaki kurumlar1 denetlemislerdir. Gorev ve yetkilerinde herhangi
bir degisiklik ve diizenleme olmamakla birlikte, ilkégretim miifettislerinin unvani 2010
yilinda egitim miifettisi, 2011 yilinda ise il egitim denetmeni olarak degistirilmistir. Ayn1
yilda, bakanlik miifettislerine de milli egitim denetcisi unvani verilmistir. 2014 yilinda
bakanlik merkezinde ve illerde gérev yapan biitiin miifettisler maarif mifettisi unvani ile
illerde gorevlendirilmislerdir. 2016 yilinda ise; 2014 oncesi ikili sisteme tekrar geri doniilmiis,
miifettisler bakanlik maarif miifettisi ve maarif miifettisi olarak ikiye ayrilmistir. 2016 yilinda
yapilan diger dikkat c¢ekici diizenleme, bakanlik maarif miifettislerine okul denetimi yetkisi
verilirken maarif miifettislerine denetim yetkisi verilmemesidir (Unal, 2018: 71). 2021 yilina
gelindiginde bu sefer maarif miifettislerinin unvani egitim miifettisi, bakanlik maarif
miifettiglerinin unvani da bakanlik miifettisi olarak degistirilmistir. Bu diizenleme ile yapilan
bir bagka degisiklik de egitim miifettislerine denetim yetkisinin geri verilmis olmasidir

(Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi, 2021).

MEB, 2014 yilinda okul denetimlerine devam etmekle birlikte miifettislerin 6gretmen
denetimi uygulamasini kaldirmistir (MEB, 2014b; Pomay ve Unal, 2023). Bu &gretmenlerin
hi¢ denetlenmeyecegi anlamina gelmemektedir; ¢linkii, denetim genel olarak miifettiglerin
gorevi olarak goriilse de okul miidiirlerinin 6gretmen denetimi gérevleri hep olmustur (Pomay
ve Unal, 2023). MEB'in 2014 aldig1 karar dncesinde okul miidiirleri ve miifettisler tarafindan
yapilan O6gretmen denetimlerinin, sadece okul miidiirleri tarafindan yapilmasi anlamina
gelmektedir. Bu uygulama degisikligi sonrasinda okul miidiirlerinin denetim gorevi hakkinda
yapilan arastirmalarin sayis1 artmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen denetiminin miifettisler
yaptiginda da 2014 sonrasinda sadece okul miidiirleri yaptiginda da sorunlar oldugunu
gostermektedir (Duykuluoglu, 2016; Kog, 2018; Uzun, 2019; Kosar ve Buran, 2019; Altunay,
2020; Sik ve Demirtag, 2022).

Tiirkiye'deki egitim ve Ogretmen denetimindeki sorunlar, 2018 yilinda Sayistay
Raporuna da yansmmistir (Sayistay Raporu, Md. 6, 2018). Sayistay tarafindan yayimlanan
2018 yili Milli Egitim Bakanligi Denetim Raporunun 6.maddesi bashigi “Bakanlik Teftis
Sisteminin Istikrarli Bir Yap1 ve Isleyise Kavusturulamamasi” dir. Bu baslikta yer alan
“Bakanlik biinyesinde yer alan teftis mekanizmalarimin yeniden yapilandirilmasi amacina

yvonelik ¢calismalar sonucunda istikrarl ve etkin bir teftis sisteminin olusturulamadigi, teftis ve
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2

rehberlik hizmetlerindeki aksamalarin egitim ve ogretimde nitelik sorunlarina yol acgtigl...
ifadesi yukarida agiklanan istikrarsizligi net sekilde ortaya koymaktadir. Sorunun MEB
tarafindan da fark edildigi MEB 2023 Vizyon Belgesi'nden de anlasilmaktadir. Belgede
denetimle ilgili yapilmasi gerekenler su sekilde a¢iklanmistir (MEB, 2018b):

“Milli Egitim Bakanligi miifettisleri arastirma, inceleme ve sorusturma gorevlerinin
yvanminda, yerinde yaptiklar: yapilandirilmis gozlemler, paydaslarin goriisleri, yapilandirilmis
veri toplama araglariyla elde ettikleri verilerle olusturduklar: analiz raporlarini dogrudan
okula ve Milli Egitim Bakanligi’'na sunacaklardwr. Bu raporlar gelisim odakl tiim paydaslar
ve ilgili birimler ile paylasilacak, sadece hata ve eksiklik tespiti olarak degil, gelisimsel veri

olarak da hizmet edecektir” (Md. 2).

“Il ve ilce Milli Egitim miidiirleri, Okul “Profili Degerlendirme” yaklasimi icinde yer
alan élgiitler ozelinde, il ve ilgedeki 6gretmenlerin desteklenmesi ve okul gelisim planlarinin

gergeklesmesi kapsaminda yillik olarak degerlendirileceklerdir” (Md. 3).

MEB Vizyon Belgesi’nde ifade edilenler heniliz gerceklesmemis hatta gergeklesmesi
yoniinde adim dahi atilmamistir. Bu durum, MEB’in okul ve 6gretmen denetimleriyle ilgili
sorunlar1 yanlis teshis ettigi ya da yanlis ¢ozliimler buldugu olarak degerlendirilebilir. Diger
bir deyisle aslinda 2018 yilinda Vizyon belgesine bu ifadelerin yazilmasina neden olan
durumlar ya da sorunlar, ¢dziilmeden halen yerinde durmaktadir. Bu sorunlari yerinde
yasayanlar 0gretmenler ve okul miidiirleridir. Ayrica ge¢miste 6gretmen denetimi yapan,
halen okul denetimi yapan egitim miifettisleri de egitim ve denetim uzmani olarak sorunlari
bilmekte ve gormektedirler. Bu yoniiyle denetlenen 6gretmenler, 6gretmeni denetleyen okul
miidirleri ve okullar1 denetleyen egitim miifettislerinin 6gretmen denetimiyle ilgili goriisleri,

ogretmen denetimiyle ilgili sorunlarin tespit edilmesi ve ¢6ziilmesine katki saglayabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; egitim miifettisi, okul miidiirii ve 6gretmenlerin denetim
sisteminin sorunlarina iligkin goriislerini belirleyerek ¢oziim Onerileri gelistirmektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin dgretmen denetimine iligkin

goriisleri nelerdir?

12



2. Egitim miifettisleri, okul mudiirleri ve 6gretmenlerin 6gretmen denetiminde yasanan

sorunlarin ¢ézlimiine iligkin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de egitim denetimi konusunda birgok arastirma yapilmasina ragmen dogrudan
Ogretmen denetimini ilgilendiren arastirmalar gorece azdir. Yapilan arastirmalardan ornek
vermek gerekirse Kazak (2013), miifettislerin ders denetimindeki uygulama farkliliklarini;
Ugar (2012), ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin simniflarindaki denetim
uygulamalarini; Topgu (2011), denetimin okul miidiirleri tarafindan nasil yapildigini; Altun
(2014), ogretmen denetimi gerekliliklerini; Basar ve Giindiiz (2023), 6gretmenlerin denetime
iligkin tutumlarini; Altunay (2020), okul midiirlerinin denetim uygulamalarini; Kalkan ve
Atmaca (2022) ise 6gretmen denetiminin niteligini aragtirmislardir. Arastirmalar 2014 6ncesi
okul miidiirleri ve miifettisler, sonrasinda sadece okul miidiirleri tarafindan 6gretmen denetimi

uygulamalarinda genel olarak sorunlar oldugunu gostermektedir (Pomay ve Unal, 2023).

Ogretmen denetimi ile ilgili sorunlar1 yerinde yasayanlar Ogretmenler ve okul
miidiirleridir. Ayrica ge¢miste 6gretmen denetimi yapan, halen okul denetimi yapan egitim
miifettigleri de egitim ve denetim uzmani olarak sorunlar1 bilmekte ve yasamaktadirlar. Bu
yoniiyle denetlenen 6gretmenler, 6gretmeni denetleyen okul miidiirleri ve okullar1 denetleyen
egitim miifettiglerinin 6gretmen denetimiyle ilgili goriisleri, 6nceki arastirmalarla tespit edilen
ogretmen denetimiyle ilgili sorunlarin daha ayrintili olarak tespit edilmesi ve ¢oziilmesine

katki saglamas1 beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu calismanin varsayimlari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Bu aragtirmaya katilmis olan miifettis, yonetici ve Ogretmenler, gorligme sorularimni

diirlistce ve igtenlikle yanitlamiglardir.

Gorlisme yontemi arastirma amaglarii gerceklestirmek i¢in uygun bir veri toplama

yontemidir ve kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formu giivenilirdir.

1.5. Simirhiliklar

Bu caligmanin siirliliklart asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Zaman ve Baglam Smirliligi: Arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Konya

ilinde gérev yapan egitim miifettigleri, Karatay il¢esindeki okul miidiirleri ve gretmenleri ile
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yiriitiilmiistiir. Bu nedenle elde edilen bulgularin diger bolgelere genelleme yapilmasi sorunlu

olabilir.

Oznel Gériisler: Goriismede elde edilen veriler, katilimcilarin dznel gériislerine ve
deneyimlerine dayanmaktadir. Katilimeilarin goriisleri, deneyimleri ve bakis agilar1 konunun
farkli yonlerini etkileyebilir. Dolayisiyla, bu goriislerin subjektif olmasi ve objektif olmayan

taraflar1 bulunmasi1 miimkindir.

Ogretmen Denetimi Kavraminin Tanimi: Katilimcilar arasinda 6gretmen denetimi
kavramimin nasil tanimlandigina dair farkli anlayiglar bulunmaktadir. Bu, katilimcilarin

yanitlarinin yorumlanmasini karmasiklastirmistir.

Arastirma Yontemi ve Arastirmacinin Etkisi: Arastirmada kullanilan goriisme
yontemi, katilimcilarin yanitlarini arastirmacinin sorularina bagli kilmasina neden olmusg

olabilir. Arastirmacinin kisisel goriisleri veya onyargilarinin da sonuglari etkilemesi olasidir.

1.6. Tanimlar
Ogretmen denetimi: Siif ortaminda iyi olanlar ve gelistirilmesi gerekenlerin neler

oldugunu belirlemek i¢in 6gretmenle birlikte profesyonelce calisma davranisidir (Zepeda,

2016).

Yonetici: "Okul miidiiri" olarak kullanilmistir.
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu béliimde, 6gretmen denetimi konusunda miifettis, yonetici ve 6gretmen goriislerine
iliskin yapilan bu aragtirmanin alan yazin bilgisine yer verilmistir. Bu baglamda; oncelikle
Tiirkiye'de denetim ve 0gretmen denetiminin tarihgesi hakkinda bilgi verilmis ve Tirkiye'de
mevcut 0gretmen denetiminin yasal kaynaklari belirtilmistir. Ardindan denetim ve denetimin
amaci lizerinde durulmus, denetim ve degerlendirme kavramlar1 arasindaki iliskiye dikkat
cekilmistir. Daha sonra, 0gretmen denetimi kavrami iizerinde durulmus, onemi, etkisi ve
amacindan bahsedilmistir. Bi¢imlendirici ve genel O6gretmen denetimleri hakkinda bilgi
verilerek "Ogretmeni kim denetleyecek?" sorusuna yanit aranmaya ¢alisilmistir. Daha sonra,
O0gretmen denetimi i¢in i¢ ve dis denetim yaklasimlari {izerinde durulmustur. Ardindan
O0gretmen denetim/degerlendirme alanlari ve denetimin sikligi hakkinda bilgi verilmis,
Ogretmen denetimindeki araglar ve bilgi kaynaklari listelenmistir. Ek olarak, yeni nesil
ogretmen degerlendirmenin ve diger lilkelerde §gretmen denetiminin nasil yapildigindan soz
edilmistir. Son olarak, bu konuda yapilan benzer ¢aligmalarin 6zellikleri ve amaglari hakkinda

aciklamalar yapilmastir.

2.1. Tiirkiye’de Ogretmen Denetiminin Tarihgesi

Ogretmen denetimini gegmisten giiniimiize kadar ele aldigimizda, Osmanli déneminde
“teftis” ilk olarak 1838’de kullanilsa da “miifettis” kelimesinin ilk kullanimi 1866’da sibyan
mekteplerinin denetiminde gorilmiistiir. Cumhuriyet doneminde ise; 1 Ekim 1923 yili ile
teftisi gerceklestiren makam, “Maarif Vekaleti Heyet'i Teftisiye Riyaseti” ismi ile anilmaya

baglamistir (MEB, 2007).

Cumhuriyet déneminde “Ilkdgretim Miifettisligi” hizmeti ile ilgili olarak 1927 tarihli
“llk Tedrisat Miifettisler Talimatnamesi” adinda bir yonetmelik kabul edilmistir. Bu
yonetmelige gore, Ilkogretim Miifettisligine atanacak olan kisilerin nitelikleri belirtilmekle
beraber ilkdgretim miifettisleri uzun yillar bu yonetmelik esaslarina gore gorevlerini yerine
getirmislerdir. Cumhuriyet doéneminde 1962, 1963 ve 1969 yillarinda “Ilkdgretim
Miifettisligi” ile ilgili olarak yoOnetmelikler yiirlirlige girmis ve 1969 Yonetmeliginde
ilkogretim miifettislerinin gorevleri; teftis ve denetleme, mesleki yardim ve isbasinda

yetistirme, inceleme ve sorusturma gorevi olarak dort grupta toplanmistir (Memisoglu, 2001).
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1980'lere kadar duragan bir siire¢ izlenmis olup 1980 sonrasinda egitim sistemi ve
O0gretmen denetiminde bazi Onemli degisikliklere gidilmistir (Kel ve Akin, 2021). 1990
yilinda MEB'in ¢ikardigi 1lkogretim Kurumlar1 Teftis Yonergesi ve ilkdgretim Miifettisleri
Kurulu Yonetmeligi ile denetimde oOnemli adimlar atilmistir. 1990'h yillarda 6gretmen
performans degerlendirmeleri ve sinavlar 6nem kazanmistir. Bu donemde, 6gretmenlerin
basarilarina ve yeteneklerine dayali kariyer basamaklari ve oOdiillendirme sistemleri
gelistirmeye c¢alisilmistir. Denetimlerde klinik denetim siiregleri benimsenmekle beraber
ornek denetim formlar1 yaymlanmistir. 1999 yilinda da yine yonetmelik ve yoOnergeler
cergevesinde denetim sliregleri miifettisler lizerinden yiiriitilmistlir. Bu siirecte miifettisler
yilda 2 kere okullar1 ziyaret ederek oOzellikle aday oOgretmenlere rehberlik ve denetim
gorevlerini yapmaya calismislardir. 2014 yilina kadar bu sekilde devam eden siire¢ Rehberlik
ve Denetim Baskanligi Yonetmeligi'nin ¢ikarilmasi ile tamamen degistirilmis ve maarif

miifettiglerinin 6gretmenleri denetleme gorevleri sona ermistir (MEB, 2014b).

2014 yilina gelindiginde MEB tarafindan yaymlanan “Rehberlik ve Denetim
Bagkanlig1 ile Maarif Miifettisleri Bagkanlig1 yonetmeliklerine” gore 6gretmenleri denetleme
isi sadece okul miidiiriine birakilmis ve bu da Onceki siirecte okul miidiirlerinin denetim
gorevi yokmus da bu degisiklikle denetim gorevi sanki okul miidiirlerine verilmis gibi
algilanmasma yol a¢mistir. 2015 yilinda yayinlanan MEB Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'ne gore de adaylik siirecini tamamlamis her 6gretmen okul miidiirii tarafindan
her ders yili sonunda 50 kriterden olusan bir formla degerlendirilmis ve puan verilmistir
(MEB, 2015). Yonetmeligin bu hiikmii 2015-2016 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya

calisilsa da kisa siire sonra durdurulmustur.

2016 yilinda okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerin denetim rehberleri MEB
Rehberlik Denetim Bagkanligi biinyesinde yenilenerek tekrar yaymnlanmistir. 2017 yilinda
Rehberlik Denetim Bagkanligi yerine Teftis Kurulu Baskanligi kurulmus ve Teftis Kurulu
Baskanligi Yonetmeligi yaymlanmistir. Bu yoOnetmelikle beraber miifettislerin hizmet
bolgeleri ve yer degistirmeleri gibi usul ve esaslar giincellenmis ve miifettislerin 6gretmen ve
ders teftisleriyle ilgili kisimlar g¢ikarilmistir. Maarif miifettislerinin gorevleri igerisinde
ogretmen ve ders teftisine yer verilmemistir. Bununla birlikte yayinlanan yonetmelikte de
teftis formu verilmemistir. Gergeklestirilen degisiklikler ile birlikte maarif miifettisleri,

kurumlarin denetimine devam ederlerken ders denetim gorevi hakkinda bilgi verilmemistir.
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Buna gore gorev tanimlarinda denetim gorevi bulunan okul miidiirlerinin ders denetim

gorevlerini icra edecegi gozlenmektedir (MEB, 2017).

1 Mart 2022 tarihinde yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri
Yonetmeligi, 6gretmen denetimlerini tekrar miifettislere devretmistir. Bu yonetmeligin 53.
maddesine gore egitim miifettislerinin 6gretmen denetimi ile ilgili gorevleri su sekildedir

(MEB, 2022):

a) Ildeki her derece ve tiirden resmi ve ézel érgiin ve yaygin egitim kurumlari ile ozel
ogrenci barinma hizmetleri kurumlarimin rehberlik, is basinda yetistirme, denetim, izleme ve

degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma ve on inceleme ¢alismalarini yapmak.

b) Rehberlik, denetim, izleme ve degerlendirme, inceleme, sorusturma, 6n inceleme
calismalart neticesinde diizenleyecekleri raporlart ¢calismalarin tamamlanmasindan sonra en
gec yirmi giin, kapsamli islerde ise verilen ek siire icinde egitim miifettisleri baskanligina

teslim etmek.

Bu siirecten sonra, egitim miifettisleri ve egitim miifettis yardimcilart kurum ve
ogretmenleri belli bir planlama dahilinde denetleyecektir. Egitim miifettislerine bu yetkinin
verilmesi okul miidiiriinlin gorev ve sorumlulugunda olan yetkilerinin alinmasina sebep
olmamakla birlikte bundan sonraki siiregte hem okul miidiirlerinin hem de egitim
miifettislerinin 6gretmen denetimine devam edecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2022).
Ancak, su an i¢in egitim miifettislerinin 6gretmeni denetlemek gibi bir uygulamalart s6z

konusu degildir.

Tiirkiye’de 6gretmen denetim tarihi incelendiginde, 6gretmen denetimin yapisinin ve
adlandirilmasinin yasalarla, yonetmeliklerle siirekli degistigi goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanligi’nin degismesine bagl sekilde de denetim sisteminde farklilagmalar goriilmiistiir.
Her Milli Egitim Bakani kendi sistemini denemis, gorevinden ayrildiktan sonra goreve yeni
gelen bakan kendi sistemini denemistir. Bu degisikliklerin ardindan Tiirkiye’de denetim

sisteminin saglikli bir yaprya kavusmasi engellenmistir.

2.2. Denetim
Denetim kelimesi, Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ nun iktisat terimleri sozliiglinde “Kamu
va da ozel bir kurulusa iliskin bilgilerin onceden belirlenmis olciitlere uygunlugunun

saptanmasi ve rapor edilmesi amact ile bir uzman birimi tarafindan kanit toplama ve
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degerlendirme siireci” olarak, TDK egitim terimleri sozliigiinde ise “Egitim ve ogretim
calismalarvmin  yiiriirliikteki  yasa, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere gore yapilip
vapilmadiginin incelenmesi, yoklanmasi ve sorusturulmasi isi” seklinde tanimlanmistir (TDK,

2022).

Literatiirde denetim kavramiyla alakali bircok farkli agiklama yer almaktadir.
Denetim kavrami, bir orgiitiin ya da kurulusun hedeflerine en etkili sekilde, zamaninda ya da
zamanindan dnce ve belirlenmis kurallara uygun sekilde olup olamayacagi, amaclarina gore
benimsenmis olan kosullarin, yapilmis olan uygulamalarin uygunlugunu, bunlardan alinacak
olan verimin, etkililigini ve hizmet sartlarin1 saglama seviyelerini degerlendirmek ve kontrol
etmek; ulasilmasi beklenen hedeflerden, eger mevzuatta sorunlar varsa bunlarin sebeplerini
belirleyebilmek, bu mevzuatta yasanan sorunlarin diizeltilebilmesi i¢in de uygulayiciya ve
orgiitiin miidiiriine onciililk edecek sekilde, olabildigince en iyi ve uygun olani belirleyerek
tavsiyelerde bulunmak, daha dogrusu hizmetlerin, kurulusun hedeflerine en uygun sekilde

yiritiilmesi i¢in tesvikte bulunmaktir (Taymaz, 2015).

MEB (2016)’e gore denetim kavrami; “kamu kurum ve kuruluslarinda anayasal ve
vasal cerceve ile belirlenen amag, temel ilke ve hedeflere ulasmak icin ¢alismalarin uygunluk,
dogruluk, diizenlilik, verimlilik, ekonomiklik, etkinlik baglaminda objektif, gegerli, giivenilir
Olgiitlerle degerlendirilmesi, evrensel ve ulusal esaslara gére mevcut durumunun ortaya
konulmasi, giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte bulunulmasi, degisim ve gelisim icin

oneriler getirilmesi siireci” olarak tanimlanmistir.

Bursalioglu (2015)’na gore denetim kavrami, kamu yarar1 i¢in ortaya konmus olan
davraniglarin performanst kontrol etmesi olarak agiklanmistir. Kurumdaki isleyisle alakali
degerlendirmelerde bulunarak bazi sonuglar ortaya koymak, bu siiregle alakali veri
toplayabilmek ve bu verilerin analizinin sonucunda sorunlar1 tespit etmek ve bu tespitler

dogrultusunda yeni ¢éziim Onerileri ortaya koyabilmektedir.

Lee (2015)’ye gore denetim kavrami, Ogretme ve Ogrenme ortamlariin hem
tyilesmesi hem de gelismesi hedefiyle yaptig1 bilimsel ve modern denetim anlayisinin kabul
edilmesi olarak tanimlamistir. A¢ikgoz (1987)’e gore denetim kavrami, fonksiyonel bir zaman
dilimidir. Bu zaman diliminde gelistirme ve iyilestirme gorevi bu siirecin vazgecilemeyecek
olan ilk sartidir. Siirecin verimli bir sekilde gitmesi i¢in yonetimin kurumun performansini

gozlemlemesi ve kurum performansin1 Onceden belirlenmis hedeflerle karsilastirmasi,
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hedeften sapma varsa gidermeye ¢alismasi gerekmektedir. Bu gézlemleme, karsilastirma ve
olas1 diizeltme faaliyetlerinin tiimii ydnetimin denetim fonksiyonunu olusturur (Unal, 2019:
194). Bu kapsamda denetim kavraminin, kurumlarin siirekliliginde ve istenilen amaglarda
bliylimelerinde 6nemli bir pay1r oldugu diisiintilebilir. Basarili ve istenilen amaglara belirli
planlar dahilinde ulagmayi1 bagarabilen kurumlar gelecek i¢in umut verici bir duruma

gelmektedir.

Denetim, yonetim siireclerinin bir 6gesidir. Bu yiizden, yoneticilerin bilingli ya da
bilingsiz olarak benimsedikleri yonetim kuramlarina goére zaman i¢inde farkli anlamlarda
kullanilmistir. Denetimin anlamindaki degisimi, yonetim kuramlari agisindan ele aldigimizda,
karsimiza ilk olarak klasik yonetim kurammin denetim uygulamalar1 ¢ikmaktadir (Unal ve
Giilmez, 2019: 698). Bilimsel denetim kuraminin temeli, Taylor'un onciiliik edip Fayol'un
katkida bulundugu bilimsel ydnetim anlayisina dayanmaktadir. Bu sebeple, bilimsel
denetimin yap1 taslart bilimsel yonetimin esaslarina gore diizenlenir ve bu dogrultuda
yuritilir (Toker Gokge, 2009: 77). Bu anlayisa gore; neyin, nasil, kime, ne zaman ve hangi
amagla Ogretilecegi bilimsel bir agidan aciklanmali ve denetim araciligiyla c¢alisanlarin
uzmanlar tarafindan gelistirilmis belli basl prosediirlere uyup uymadigi gézlenmelidir (Unal,

2019: 196).

Denetimin anlamindaki degisimle ilgili olarak karsimiza ¢ikan ikinci kuram, insan
iligkileri yaklagimidir. Bu kurama gore calisanlarin bazi ihtiyaglart olabilir, eger bu ihtiyaclar
karsilanirsa, isler istenildigi gibi yapilir. Bu kuramin denetim uygulamalarindaki yeri;
Ogretmenlerin sadece birer makine gibi calismadiklari, insana 06zgli duygularinin,
beklentilerinin, tutumlarinin vb. ozelliklerin dikkate alinmaya baslanmis olmasi ve daha
demokratik denetim yaklagimlarinin benimsenmesidir. Daha sonra, yani ti¢lincii olarak ortaya
atilan kuram, insan kaynaklar1 yaklagimidir. Insan kaynaklar1 yaklasimi, ¢alisanlarin iiretken
olmaktan memnun olacagi, bazi belirli mesleki hedefleri yerine getirmek isteyecekleri
varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasim, calisanlarin ihtiyacglarina énem verilmesi yoniiyle
insan kaynaklar1 yaklasimina benzemekle birlikte; calisanlarin giivenilmesi ve mutlulugun
kaynaginin iiretkenlik oldugu yoniiyle farklilik gostermektedir. Bu yaklasima gore okullarda
ogretmenler nitelikli 6gretim yaparlar ¢iinkii onlar da 6grencilerinin 6grendiklerini, beceriler
kazandiklarim1 gérmek isterler. Bu noktada yapilmasi gereken 6gretmenlerin yeterliklerini

gelistirmektir (Unal, 2019: 196; Unal ve Giilmez, 2019: 699).
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Denetimin  sonuglarindan tam olarak yararlanamayan kurumlarin etkililik
durumlarinin, problem ¢6zme yetilerinin ve gelisimlerinin yiiksek seviyede olmasi
beklenmemektedir. Bu yiizden kurumlarin kendi varliklarinin devam ettirilebilmesi i¢in
denetim sarttir (Aydin, 2014). Egitim denetimi, 6gretmenlerin mesleki acidan her tiirlii
gelisiminin  tegvik edilmesi, egitim hedeflerinin yeniden sinirlarinin  ¢izilmesi ve
diizenlenmesi, Ogretimin ara¢c ve yoOntemleri ile birlikte egitim {izerine yapilan
degerlendirmelerin gelistirilmesi ve bu konuda her tiirlii tegvikin saglanmasi gibi eylemleri
kapsamaktadir. Bu sebeple egitim denetimi, 6grenmeyi daha da kolaylastirip orgilitiin
belirlenmis amagclarini yerine getirecek sekilde ulasacak sekilde 6gretmen davranisini direkt
olarak etkileyen ve okul Orgiitleri tarafindan resmi agidan belirlenmis davranislar olarak

degerlendirilir (Gokge, 1994b: 74).

Denetimle ilgili literatiirde yapilan tamimlar degerlendirildiginde tanimlarin ortak

noktalar1 soyle goriilmiistiir;

e Denetim; belli bir plan ¢ercevesinde gelistirilen, sorunlarin tespiti ve ¢oziimiiyle
ilgilenen, basariy1 arttirmak amach yapilan, belli ilke ve kurallart olan bir siiregtir.

e Denetim; kontrol, rehberlik, egitim niteliginin ve Ogrenmenin arttiritlmasi, 6gretmen
gelisimi gibi konular1 kapsayan ve bunlarin ger¢eklesmesi i¢in yapilacak plan, program

ve kontrolleri i¢inde barindirmaktadir.
Denetimin Ilkeleri

Denetim uygulamalarinda basar1 elde edilebilmesi icin bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler

asagidaki sekilde verilmistir.
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Planlilik

*Plan, biitiin uygulamalarin koordinasyonu, faaliyetin geleceginin éngdriilmesi ve kaynaklarin etkili
kullanilmasinda énemlidir. Denetim de kisa ve uzun olmak iizere iki tiir plan vardir. Denetim
uygulamalari, hem okul temelli olarak okul yoneticileri hem de disaridan denetmenler tarafindan
yiiriitiilse de her iki bicimde de denetimin zamani, igerigi, yontemi, kullanilacak araglar ve amact
yoniinden bilgilendirme yapilmali, denetim ilgili ¢aligan ile birlikte planlanmalidir.

Nesnellik

*Denetim asamasindaki verilerin nesnel olmasi, uygulanmis olan yontemlerin bilimsel verilere dayanmasi
sonucu denetim uygulamalarinin giivenirliligini arttiran temel etkenlerdendir. Nesnelligi saglayabilmek
i¢in Oncelikle denetmen sec¢imlerinin yeterlikleri kapsaminda objektif olarak yapilmasi, sonrasinda da
mesleki gelisimlerinin siirekli olarak yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Denetmen mutlaka dogru gézlemi
yapma ve gozlemlerine dogru anlamlar yiikleyerek bunlari raporlama ve ilgili kisilerle paylagma
becerilerine sahip olmalidir.

Biitiinlik

«Kapsamli bir sekilde olaylar1 ve ¢ok yonlii diisiinebilmeyi ve degerlendirebilmeyi, olguyu etkilemis olan
degiskenlerin etkilerini algilayabilmeyi saglamis olan bakis acisiyla olay ve olgularin
degerlendirilmesidir. Biitiinliik ilkesi baska bir ifadeyle, sistem yaklagimini esas almak, 6gretmen
performansi ve dgrenci bagarisinda girdi, islem, ¢evre degiskenleriin tiimiiniin etkili oldugunu dikkate
alarak davranmak anlamina gelmektedir.

Agiklik

* Acgiklik ilkesini benimseyen bsr denetmen, istek ve beklentilerini denetledigi kisilere herhangi bir
smirlama getirmeden ifade eder. Denetim asamasinda hangi teknik ve yontemlerin kullanilacagi ve hangi
tiir verilerin toplanacagi denetlenenlerden neler beklendigi net olmalidir.

Amagclilik

*Denetim asamasindaki 6nemi ve amaci gostermektedir. Her etkinlikte oldugu gibi denetim kavraminin da
amaglar1 ve hedefleri vardir. Amagclilik ilkesine gore hareket eden bir denetmen, 6grencilerin
amaclardogrultusunda yetisip yetismedigine, 6gretmen ve yoneticilerin 6grencilere katkisina ve bu
katkinin gelistirilmesine odaklanir.

Durumsallik

*Denetim kavrami standartlarinin sert olmas1 yaniltict olabilir. Denetim asamasinda sartlarin ve durumun
¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Bagarili bir denetim olabilmesi i¢in denetimin durumsal olarak ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Denetmenin durumsallik ilkesine gore hareket etmesi, biitlin ¢alisanlardan ayni sonuglari
beklememesi demektir.

Stireklilik

*Denetimin basarili olmasi isteniyorsa denetimin devamliligi dnemlidir. Denetimde devamlilik saglanmak
isteniyorsa teknolojik araglar yardimiyla saglanabilecegi gibi insanlarin kendini kontrol etmesiyle de
saglanabilir. Eger denetimde devam edilebilirlik saglanmaz ise denetim uygulamalarinin hedefleri
saglanamaz.

Demokratiklik

*Denetmen demokratik bir davranig gostermeli ve 6gretmene rol model olacak sekilde denetimini
yapmalidir. Eger 6gretmen ikna olmazsa denetim faaliyeti egitim ve 6gretime hicbirsey katmaz. Bu
yiizden de denetim yetki odakli yapilmamalidir.

Sekil 2.2. Egitim Denetimi ilkeleri (Unal ve Uziim, 2014; Unal ve Giilmez, 2019)
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2.2.1. Denetimin Amaci

Denetim, bir birimin isleyisi konusunda ayrintili olarak inceleme yapmak, bilgi
toplamak, toplanan bilgileri analiz etmek, analiz sonucunda sorunlari tespit etmek,
tanimlamak ve belirlenen sorunlara ¢6ziim iiretmektir. Denetim, yetistirilmesi hedeflenen
insan tipine uygun O0gretme ve Ogrenme faaliyetlerinin gelistirilmesini ama¢ edinir (MEB,
2011: 5). Okullardaki denetimin amaci; 6gretmenin mesleki gelisimini saglamak, 6gretmeni
mevcut performansini gelistirmeye yonelik tesvik etmek ve bunun sonucunda da egitimi

gelistirmektir (Glickman vd., 2014; Nolan ve Hoover, 2008; akt. Unal, 2019: 198).

Taymaz (2015)’a gore, denetimin yapilma nedenleri, kurumun faaliyetlerini yerinde ve
dogru anda kontrol etmek, kurum uygulamalarini olabilecek en verimli ve etkin duruma
getirebilmek amaciyla degerlendirmelerde bulunmak, calisanlara bu sekilde pozitif tesvik
edici onerilerde bulunmak, calisanlarin yetersiz oldugu konular1 fark etmelerini saglamak ve
bu yetersiz olduklar1 konular hakkinda kendilerinin gelistirebilmek i¢in rehberlik etmek gibi

farkli hizmet alanlarini belirtmektir.

Egitim sisteminin etkililigi ve verimliligi, denetim aracilig1 ile belirlenir. Denetimin
aynt zamanda eksikliklerin ortaya cikarilip diizeltilmesi ve gelistirilmesinde yOnetime
yardimci olmak gibi bir islevi de vardir (Sener, 2011: 77). Biitlinciil, kapsayici ve modern
acidan egitim denetimi Oncelikle orgiitsel amaglarin gergeklesme derecesini 6lgmek amaciyla
orgiitsel amaglar dogrultusunda orgiitteki is, faaliyet ve aktiviteler lizerinde arastirma yapmay1
ve bilgi toplamay1 esas alir. Sonrasinda ise yapilmasi gereken elde edilen arastirma
sonuglarinin ~ Orgiitiin  amaglarin1 ~ gergeklestirmesi  temelinde analizini yapmak ve
degerlendirmektir. Olabilecek sorunlar tespit etmek, var olan sorunlara Orgiitiin amacglarini
gerceklestirme dogrultusunda ¢dziimler sunabilmek kadar bu sorunlarin olusmasini dnleyici
tedbirler almak ve basarinin elde edilmesi noktasinda {ist yonetime doniitler vermek, yontem
gelistirmek, planlama yapabilmeyi yonetebilmek de bir o kadar 6nemlidir (Durnali ve Limon,
2018: 415). Literatiir incelendiginde egitim denetiminin temel amacinin, egitimde belirlenen
hedeflere ulasma yolunda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi ve bu hedeflere ulagsmak icin
ideal bir egitim ortaminin olusturulmasi oldugu sdylenebilir. Sahin'e (2017) goére denetim ile
hedeflerin ve hedeflere ulagmada yapilamayan eylemlerin ortaya koyulmasi, eksiklerin

giderilmesi, yanlis uygulamalarin diizeltilmesi ve mevcut durumun gelistirilmesi hedeflenir.

Egitim kurumlart ya da kuruluslar1 halki gelecege tasiyan kurumlarin basinda

gelmektedir. Burada egitim kurumlar olarak anlatilmak istenen okullardir. Denetim kavrami,
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okullarda modern goriislerin 6ziimsendigi Ogretimsel liderlik modeliyle beraber okul
midiirlerine verilmistir. Okulda en {ist kademedeki birey okul midiiridiir. Egitim ve 6gretim
uygulamalarindaki basarilar 6gretmen ve 6grencilerin birer yansimasidir. Bir okulun istenilen
hedeflere ulasabilmesi amaciyla egitim ve 0gretim etkinliklerinin saglikli bir sekilde revize
edilmesi ve gelistirilmesi oldukea etkili ve dnemli bir denetim tiiridiir. Okul miidiirlerinin,
denetim yetkileri ve denetim siirecini yonetme sekilleriyle alakali literatiirde bir¢ok farkli

calisma ve arastirma yapilmistir (Bursalioglu, 1981).

Ogretimin denetimi, artik dgretmenlerle paylasilan, iizerinde kafa yorulan bir durum
olmustur. Kaynagini1 grup calismalarindan alan igbirlik¢i denetim gittikge yerlesik bir kiiltiir
haline gelmis; miifettisler ise, miifredat uzmanhigi, O0gretmeni degerlendiren kisi, insan
iligkileri uzmani ve bunun gibi bir¢ok 6zellige ek olarak degisimlerin farkina varip bunlar
baslatan degisim liderleri olarak goriilmektedir (Beycioglu ve Donmez, 2009: 82). Etkili
denetim, ortaklasa bir calisma icinde yiiriitillen bir siirectir. Isbirligine dayamir. Mesleki
problemlerin bu problemlerle iligkin tim kisilerce analiz edilip, ¢6zliim yoluna bagvurulmasi
gerektigi bu siirecin temel yap1 tasini olusturmaktadir. Miifettis ve 6gretmenler etkili denetim
yoluyla birebir iligki i¢inde, karsilikli alisveris davranigsinda bulunup, sorun ¢6zme konusunda
ortak bir tutum sergileyebilirler ve bu sekilde denetim amacina hizmet etmis olur (Koklii,
1996: 261).

2.2.2. Denetim ve Degerlendirme

Denetim ve degerlendirme kavramlari, literatiirde genellikle ayni anlama gelecek
sekilde kullanilan farkli kavramlardir. Bu acgidan denetim literatiirii, buna benzer onemli
kavramlar i¢in ortak olarak kullanilan tanimlar ve kavramlar gelistirmede basarili olamamis

ve bunun da sikintisin1 ¢ekmistir (Unal ve Giilmez, 2019).

Ogretimde denetimin hedefi, icerik olarak sekillendirici olarak agiklanabilir ve bu
sayede Ogreticilerin yeteneklerinin gelismesiyle bir baglant1 kurulabilir (Zepeda ve Kruskamp,
2007). Denetimin Ogreticilere becerilerinin gelistirebilmesi i¢in yardimei olabilecek olan
bilgilerin kazanimi ic¢in kullanilabilecegi de diisiiniilebilir (Hinchey, 2010). Daha o6nce de
belirttigimiz gibi, denetimin agamalarindan biri olan incelemelerin asil hedefi, icerik olarak
sekillendirici bir islev olarak tanimlanabilir ve ogretmenlerin mevcut performansinin
Olciilmesiyle bir baglanti kurulabilir. Bu kapsamda degerlendirilirse, denetim ve
degerlendirme kavramlarinin birbiriyle baglantili oldugu, 6gretmen performansinin lgiilmesi

ve gelistirilmesi i¢in biitlinsel bir tecriibe olusturabilmesi i¢in birbirlerini tamamladiklari
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sOylenebilir (Range vd., 2011). Denetlemenin ve degerlendirmenin hedeflerinin dogrudan

birbirine karsit olmamasi gerekmemekte, ikisi de 6gretimi gelistirmektedir (Zepeda, 2016).
Denetim ve Degerlendirme arasindaki farka bakacak olursak;

1. Denetim, giivenilirligine ve mesruiyetine karar vermek veya dnceden tanimlanmis
bir dizi Onleme baglilig1 teyit etmek i¢in bir kisinin, kurulusun veya &genin
degerlendirilmesidir. Degerlendirme, etkilesimi anlamak ve daha iyi sonuglar elde etmek i¢in

siirecte uygun iyilestirmeler yapmakla baglantilidir.

2. Denetleme siireci sonrasinda 6gretmenlerin performanslarina yonelik bir ¢ikt1 elde

edilir ve bu ¢iktilar analiz edilerek degerlendirilir.

3. Denetim, bir kurumun faaliyetlerinin ve dongiilerinin 6nceden belirlenmis standart
stratejilere uygun olarak yiiriitiildiigiinii garanti altina almak i¢in kullanilan bir aractir. Bu,
finansal sorunlarin olup olmadigin1 belirlemek i¢in kullanilir. Bununla birlikte, bir
degerlendirmenin ana amaci, bir etkilesimi iyi anlamak ve yaparak 6grenmektir. Bu, temel

olarak bir dongiiyli veya cerceveyi daha iyi hale getirebilecegimiz anlamina gelir.

2.3. Ogretmen Denetimi ve Degerlendirmesi

Taymaz (2015)’a gore “Ogretmeni ve Ogretimi gelistirmek icin de Ogretmenin ve
calismalarimin izlenmesi gereklidir”. Ogretmenlerin, etkili okul liderlerinin destegiyle ve
ogretim yontemlerinin iyilestirilmesi ve iyilestirilmesiyle, okulu profesyonel bir 6grenme
toplulugu olarak algilamalarma yardimci olmak igin etkilesime ihtiyag vardir (Unal, 2019).
Buradaki amacin ise temelde Ogrencinin gelistirilmesi i¢in Ogretmenlerin de iyilestirilme
sireci oldugu ifade edilebilir. Egitim ve Ogretim Ogrencinin gelismesi i¢in yapilan
uygulamalarin hepsidir. Bu baglamda ise 6gretmenlerin degerlendirilmesi, 6grenci basarisina

etki eden bir siireci meydana getirmektedir.

Alaninda yeterli, kendini meslegine adamis ve performansi iyi olan 6gretmenler, biitiin
okullarin en 6nemli kaynagidir. Egitim orgiitlerinde; bireylerin gii¢lii bir kisilik ve karakter
sahibi olmalarinda, bilgi ve beceri kazanmalarinda en biiylik ve en 6nemli gorev 6gretmenlere
diismektedir. Ogretmenlerin yapilan degisiklikler konusunda gerekli birimler tarafindan
bilgilendirilmeleri, mevcut bilgilerini gelistirmeleri, karsilastiklart problemleri ¢dzme ve
elestirel diistinme yetisi kazanmalar1 ile egitim-6gretim etkinliklerinin daha verimli bir

seviyeye gelmesi saglanabilir. Bu baglamda, okullarda yiiriitiilmekte olan siirecin yakindan
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izlenmesi ve analiz edilmesi, verimliligin siirekli olarak artmasina ve siirecin gelismesine
olanak saglayacak onlemlerin alinmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu agidan bakildiginda
O0gretmen denetimi, sistemin etkili olup olmadigina yonelik doniit sagladig i¢in okullarda
yadsinamaz bir éneme sahiptir (Unal ve Sigirci, 2000: 281). Denetim ve doniit sistemleri,
O0gretmenin kariyerinde ilerlemesi ve performansini degerlendirmede yeni rol ve
sorumluluklar almasini saglayarak daha etkili bir okul 6rgiitiiniin olugsmasina yardim edebilir
(Unal, 2019: 218). Denetimin temelinde 6gretmen vardir. Denetim &grencilerin basarili
olmasinda ve okulun etkili bir 6grenme ortaminda olmasi siirecinde etkilidir. Bu ylizden
denetimin egitim kurumunun amaglarina, 6gretmenlerin mesleki acidan gelisimlerine ve
Ogrencilerin bagarilarina da etki etmesi beklenmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde,
denetimin okulun, Ogrencilerin ve O6gretmenlerin gelisimini desteklemeyle ilgili bir islevi

oldugu gerekmektedir.

Ogretmen denetimi ve degerlendirilmesi ise, miidiirler ve diger yoneticilerin iizerinde
durmas1 gereken 6nemli bir konudur. Ogretim siireglerinin tarihsel ge¢misi incelendiginde,
bircok denetim uygulamasinin temelinde miifredat ve ogretim oldugu goriilmektedir.
Miifredat ve 6gretim temelli denetim uygulamalar1 da klasik denetim ve degerlendirmenin
Oziiyle paralellik gostermektedir. Geleneksel denetim siirecinin de faydalari yok degildir.
Denetmenle yapilan hedefe yonelik birebir tartigmalar, 6gretmenler ve okul liderleri igin
mesleki gelisimde neyin 6nemli oldugunu anlamalarin1 saglamakla kalmayip performansa da
doniit saglar. Ogretmenlere zerklik vererek mesleki alanda tecriibelerini gelistirmelerini ister

(Aseltine vd., 2015).

Ogretmen denetimi ve dgretmen degerlendirmesi arasindaki farkliliklara bakilacak
olursa; ogretmen degerlendirmesi, ¢alisanlarla ilgili kadro verme ve siirekli istthdam gibi
kararlar vermek i¢in 6gretmen performans: ve yeterligi ile ilgili genis kapsamli bir sonuca
varmak igin tasarlanan &rgiitsel bir islevdir. Ogretmen denetimi ise; 6gretmen gelisimini
tesvik ederek 6gretim performansini iyilestirme ve 6grencinin daha 1yi 6grenmesini saglama
ile ilgili orgiitsel bir fonksiyon olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen denetimi, dgretmenin
yeterlikleri ve performansinin degerlendirilmesi ile ilgili olmadigindan 6gretmen, yonetici ve
denet¢i gibi okul sistemi i¢indeki herkes tarafindan yapilabilirken; 6gretmen degerlendirmesi,
bu konuda egitim almis okul yoneticileri ve denetciler tarafindan yapilabilir. Ogretmen
denetimi ve degerlendirmesi arasindaki farkliliklar Tablo 2.1'de gosterilmistir (Nolan ve

Hoover, 2008; akt. Unal, 2019: 204; Unal ve Giilmez, 2019: 711).
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Tablo 2.1. Ogretmen Denetimi ve Degerlendirme Arasindaki Temel Farkliliklar (Nolan ve Hoover, 2008; akt.
Unal, 2019:204; Unal ve Giilmez, 2019: 71 1)

Boyut Degerlendirme Denetim
Amag En diistik yeterlilik Geligtirme
iliski Cocuklar1 korumak Ogretimin karmagiklig:
Gerekce Hiyerarsik Sorumlulugun paylagilmast
icerik Kapsaml Odaklanmis
Veri Odag Standart Bireysellestirilmis
Uzmanhk Degerlendirici uzman Paylasilan uzmanlik
Bakis agisi Olumlu etki birakmak Risk alma

Ogretmen denetimi, dgretmenlerin mesleki veya kariyer gelisimlerini desteklemeyi
amagladigi i¢in 6nemlidir. Ayn1 zamanda, 6gretmenleri yaptiklari uygulamalardan sorumlu
tutmak ic¢in hizmet vermektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmen denetimi, degerlendirme ve
mesleki gelisim, denetim siirecinin birer parcast olmakla birlikte, 6gretmenlerin mesleki veya
kariyer gelisimlerini amaglayan bu denetim kati siireclerle sinirlandirilmamali, ihtiyaca ve

duruma gére siirekli olarak yapilmahdir (Unal, 2019: 219).

2.3.1. Ogretmen Denetiminin Onemi ve Etkisi

Ogretmen, 6grencilerin basarili olmasindaki en 6nemli etkenlerden biridir. Coleman
(1996), hazirlamis oldugu Amerika’daki egitim firsatlarinda esitlik raporunda, 6gretmen
niteliklerinin 6grenci basarisinda okuldaki diger unsurlardan daha fazla varyansi agikladiklari
goriilmiistiir (Coleman, 1996; akt. ilgan, 2006). Bu durum gretmenin 6grenci basarisindaki

onemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin mesleki anlamda gelismesini saglayan ve motive olmalarini saglayan
unsurlarmn  basinda denetim sistemi vardir. Ogretmenlere yapilacak olan denetim,
ogretmenlerin bireysel ve mesleki anlamda gelismelerini saglayabilir. Ogretmenlere yapilan
denetimlerin ardindan, dgretmenlerin mevecut durumlart belirlenir ve bu durum 6gretmenin
olmas1 gereken durumuna gore degerlendirilir. Eger 6gretmen olmasi gereken durumda
degilse bu duruma gelmesinde yasadig1 aksakliklar ve eksiklerle alakali diizeltmeler ve
gelistirmeler yapilir. Boylece, denetim kavrami 6gretmene kendi durumuyla alakali saglikli
elestiriler yapilmasina imkan tanir. Ogretmenlerin mesleki ve bireysel gelismelerinin daha iyi
bir siiregte gelismesine imkan taniyabilir. Ogretmen denetiminin sonucunda dgretmeni motive
eden bagka faktorlerde vardir. Bunlardan bazilari; gorev yapmis olduklar1 okulun fiziki hali,

okulun sosyal ve kiiltiirel anlamdaki durumu, 68retmenin gorev yaptig1 bolgede yasanan i¢ ve
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dis problemler, 0gretmenin aldigi maas ya da Ogretmenin gorev yaptigi yerde toplum
tarafindan nasil karsilandigi bu faktorlerden bazilaridir. Mesleki anlamda gelisim,
O0gretmenlerin yapmis oldugu mesleklerinde; yasal, kavramsal, teknik ve sosyal degisim

konularinda giincel davranislar1 olarak agiklanmistir (Murphy ve Calway, 2008).

Ogretmen denetimi, 6gretimde etkililigin ve verimliligin saglanmasi bakimindan
biiyiik bir Sneme sahiptir. Ogretmen denetimi, egitim-ogretim siirecinin amagclarinin en iist
diizeyde gerceklesmesini saglamada "yol gosterici" rollinii iistlenmektedir. Ayrica,
ogretimdeki eksik noktalar1 belirleme, diizeltme ve iyilestirme, yeni yontemler ve yollar
gelistirme gibi islevleri vardir. Ogretimde belirlenen amaglarin  gergeklesmesinde;
eksikliklerin giderilmesi, diizeltilmesi ve amagclari daha iist seviyede gerceklestirmek igin
kullanilan yontemlerin gelistirilmesinde 6gretmen denetiminin amaca uygun olarak ve hizh
bir sekilde islemesi gerckmektedir. Ogretimde amaglanan hedeflerin en yiiksek diizeyde
gerceklesmesi isteniyorsa Ogretmen denetimine olabildigince onem verilmeli; 6gretmen
denetimi, degisen ve gelisen durumlara gore yenilenerek gelisme ve degismelere cevap

verebilecek duruma getirilmelidir (Erdem, 2006: 293).

Ogretmenlerin farkli gereksinimleri olan 6grencilerin gereksinimlerini karsilamak,
ogrenmeyle ilgili yeni bilgileri, etkili 6gretim ve programlardaki farkliliklar1 uygulamalara
yansitabilmek i¢in meslek hayatlar1 boyunca bilgi ve becerilerini devamli yenilemeye
gereksinim duymaktadir (Unal, 2019). Ogretmen degerlendirme sistemleri, dgretmenlerin
kendilerinin  gelistirilmesi ve giincellemesi acisindan Onemli bir unsur seklinde
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda degerlendirilirse Ogretmenin mesleki  gelisimi
zorunludur. Ogretmenlerin mesleki gelisimi devamli takip edilmeli ve eger bir sorun varsa

¢ozlilmesi icin gerekli 6onlemler alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ogretmenin &grenme-dgretme yontem ve tekniklerine, yasal farkliliklara, sosyal
farkliliklara ve kavramlarla ilgili bilgi ve becerilerini giincelleme gerekliligi; dgretmenin
siifta yaptig1 gozlem, hazirladig1 belgeleri inceleme ve 6grencilerin verdigi tepkilere gore
tespit edilebilir. Bu islemlerin hepsi denetim sisteminin ¢alisma alanin1 meydana

getirmektedir.

2.3.2. Ogretmen Denetiminin Amaci

Ogretmen denetimindeki amag 6gretmeni tamamen gelistirmektir. Ogretmen denetimi;

1- Odiil faaliyetleri
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2- Diizenli ve yiikselme i¢in degerlendirmeyi tescilleyen performans yonetiminin bir

pargasi olarak
3- Adaylik siirecini tamamlanmasi i¢in kullanilmaktadir (OECD, 2013a).

Danielson (2008), 6gretmen denetiminin amacini, 6gretmenlerin kalitesinin artmasini
ve Ogretmenin Ogrenmesini saptamak tlizere iki amaci oldugunu belirtmektedir (Danielson,
2008; Unal, 2019). Zepeda’ya gore yalnizca degerlendirme yapmak igin denetim, 6gretmenin
gelismesini ve biiylimesine bir destek saglamayacaktir (Zepeda, 2016). Bu sebepten dolayi,
O0gretmenin denetimiyle belirlenmis olan eksiklerin gelistirilmesi ve diizeltilmesi ihtiyacini

ortaya koymaktadir.

Ogretmen denetimi siireglerinin amaci; mesleki gelisim ve hesap verebilirlik olarak
ikiye ayrilmistir. Denetimin gelisimsel fonksiyonu, 6gretim uygulamalarinin gelistirilmesine;
yani mesleki gelisim i¢in doniit verilmesine odaklanir. Buradaki temel amag, yeterli mesleki
gelisimi  saglayarak Ogretim uygulamalarint sitirekli gelistirmektir. Denetimin hesap
verebilirlik fonksiyonu ise; iyi Ogretim standartlarina gore performansi ve gegmisteki
uygulamalarr hakkinda genel bilgi saglamay1 amaglar (Tucker ve Stronge, 2005; akt. Unal,
2019).

Ogretmen denetiminin birinci amaci; 6gretmeni gelistirmektir. Bu nedenle, denetim
sistemleri her seyi hesaba katan, ¢cok fazla izleme ve uygulama plan1 gerektirmektedir. Her
ogrenci, son derece etkili bir 6retmeni; her 6gretmen de gecerli ve giivenilir bir geri bildirimi
hak eder. Ancak, yetenekli 6gretmenleri ve onlar1 denetleyecek kisileri yetistirecek orgiit
kapasitesini olusturmak icin 1yi sistemler, uygulamalar ve egitimler yapmak zaman alacaktir.
Bu stiregler de 6gretmen gelisimi ve 08renci 0grenmesinin iyilestirilmesi lizerine ¢ift tarafh
diistinmek ve tlim uygulama basamaklarini dikkate alan bir plan yapmakla baslayacaktir

(Marzano ve Toth, 2013; akt. Unal, 2019: 226).

Ogretmen denetimi iki temel amaca gore yapilmaktadir: Birincisi, 6gretmenin
performansini degerlendirmek ve ikincisi 6gretmenin mesleki gelisimine katkida bulunmaktir.
Bu amaclardan birincisi, genel degerlendirme olup; Ogretmenin performansinin
degerlendirilerek, ddiillendirme, yiikselme gibi mesleki kararlarin verilmesini amaglar.
Ikincisi ise bigimlendirici degerlendirme olup; 6gretmenin mesleki gelisimini saglayarak
etkili egitimin gergeklestirilmesini amaglar (Acheson ve Gall, 2003; akt. Pomay ve Unal,
2023).
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Ogretmen denetiminin, dgretmenlerin mesleki yeterlilik ve performanslar1 hakkindaki
diistincelerle sonuclanan degerlendirme ve 6gretim uygulamalarini gelistirmeleri konusunda
geri bildirim veren degerlendirme olarak iki tiirii vardir. Bu iki ¢esit degerlendirme, 6gretmen
degerlendirmesinin bi¢imlendirici ve genel olmak lizere iki temel amacini kapsamaktadir

(Unal ve Giilmez, 2019).

2.3.3. Bicimlendirici (Formative) Ogretmen Degerlendirmesi

Bicimlendirici degerlendirme; Ogretmen veya Ogretim programini gelistirmeyi
amaclayan, o6gretmede net bir sekilde 6grenciden geribildirim saglayan, 6grenmeyi diizenli
hale getiren, 6grencinin egitim sonucuyla alakali bagarisinin gelistirilmesinin hedeflendigi
Ogretmen uygulama yaparken veya program siirerken gerceklestirilen bir siirectir. Bu
degerlendirme 6grenci motivasyonunun arttirtlmasi i¢in kullanilabilir. Bu degerlendirmenin
sonucuna bakilarak 6grencilerin basarisini degerlendirilmesi pek mantikli degildir. Ciinkii
yetistirmeye ve bicimlendirmeye doniik degerlendirmedeki asil hedef, 6grenim ve
ogretimdeki verimliligin arttirtlmas1 ve oOgretmenin ve dolayli olarak da 6grencinin

gelismesine destek saglamaktir (Ozbas vd., 2013).

Bicimlendirici degerlendirme, Ogretmenlerin becerilerini ortaya c¢ikarmak veya
gelistirmek amaciyla Ogretmenlere destek saglayacak bilgileri elde etmek igin
kullanilmaktadir (Hinchey, 2010). S6z konusu degerlendirme anlayisi; O6gretmenin
yeteneklerinin ve mevcut bilgisinin gelistirilmesine odaklanmasi ve denetimin Ogretmene
giiven vermesi gibi sebeplerden dolay1 kullanilmaktadir. Bir¢ok arastirmaci bigimlendirici
degerlendirmeye yonelik goriislerde bulunmuslardir. Sadler (1989)’a goére bigimlendirici
degerlendirme 6gretmenlerin becerileri ve diisiinceleriyle alakalidir. Ogrencilerin tepkileri ve
performanslari bu degerlendirmenin y&niinii belirlemektedir. Unal ve Giilmez (2019)’e gére
bicimlendirici 6gretmen degerlendirmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamay1 amaglar
ve bu gelisim araciligiyla Ogretim uygulamalarimi gelistiren geri bildirimler saglar. Bu
yaklasim, ulusal diizeyde uygulanmak yerine okullar tarafindan bireysel olarak uygulanir.
Ogretmenler ve okul yoneticileri, gretmenlerin giiglii ve zayif yonlerini belirleyerek okulun
oncelikleri dogrultusunda o6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilayan belirli mesleki gelisim

faaliyetleri hakkinda daha bilingli se¢imler yapabilme imkanina sahip olurlar.

Bu kapsamda bi¢imlendirici O6gretmen denetimi, Ogretmenlerin beceri ve

performanslarinin belirlenerek mesleki gelisimlerine katkida bulunacak geri doniitlerin

-----
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2.3.4. Genel (Summative) Ogretmen Degerlendirmesi

Karar alma veya verme, genel anlamda &gretmenlerin  ddiillendirilip
odiillendirilmeyecegi veya ¢alismalarina devam edip etmeyecegi gibi bireylerin gelecekleriyle
ilgili belirleyici kararlar almak igin kullanilmaktadir (Unal, 2019). Bu degerlendirmenin
anlayisi; 0gretmenlik kariyerine devam etmesi veya uzaklastirilmasi i¢in karar verilmesi,
Tiirkiye’de yasal ve kiiltiirel anlamda uygun goriilen bir uygulama degildir. Denetimin sona
ermesiyle 6gretmenlerin mesleklerinde kalip devam etme kararlari, 6gretmen denetimine karsi
farkl1 tepkilerin olugsmasina ve bu tepkilerin ardindan stres ve kaygi gibi negatif durumlarin

yasanmasina sebep olabilir. Ayrica bu durum yasal anlamda da ihtimal dahilinde degildir.

Genel degerlendirme, hesap verebilirlik i¢in 6gretmen degerlendirilmesine ve
ogretmenleri kendi performanslarindan sorumlu tutmaya odaklanir. Bu tiir degerlendirme
yaklagimi, 6gretmenlerin kariyerleri i¢in bazi sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Bu degerlendirmenin
amaci, 0gretmenlerin kariyer hayatlarinin gesitli zamanlarinda toplanan ge¢mis uygulamalar
ve performanslart hakkinda 6zet bir bilgi sunmaktir. Okullarda geleneksel olarak kullanilan
ogretmen performans degerlendirme siireleri genel degerlendirmenin kapsamindadir (Unal
ve Giilmez, 2019).

Tablo 2.6. Genel ve Bigimlendirici Ogretmen Degerlendirilmesinin Karsilastirilmasi (Glickman vd., 2014; akt.
Unal ve Giilmez, 2019:710)

Genel Bicimlendirici
islev Yonetsel Denetsel
Amag Hesap verebilirlik, ogretmen Yardim, mesleki gelisim, 6gretimin
basarisini yargilama, ise alma s 2 .
iyilestirilmesi
karar1
Kapsam Ogretim, mevzuata uyum,
Ogretim programi digindaki Ogretim
sorumluluklar, kisisel nitelikler
Odak Degerlendirme formu Ogretmenin dgretimsel ilgi ve
gereksinimleriyle ile ilgili her tiirlii sinif
Verisi
Siire Belirli bir donem (genellikle Siirekli
bir akademik yil)
flgi Olgiinleme, gegerlik, Giiven, uyum, meslektaslar arasi isbirligi
giivenirlik, uygun siireg olusturma, baglami anlama, 6gretmenlerin
ilgi ve gereksinimlerini anlama ve
karsilama
Degerlendirici Genellikle bir yonetici, nihai Yonetici, denetgi, kisinin kendisi, akranlar,
karar yonetici tarafindan verilir ogrenciler, bazen veliler
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Yapilan agiklamalardan yola c¢ikilarak ogretmen degerlendirmesini genel ve
bicimlendirici olarak siiflandirmak yerine; degerlendirmeyi, genel degerlendirmenin anlami
olarak kullanilan deger bigme ve dereceleme olarak ifade edip, bi¢imlendirici degerlendirme
etkinliklerine de oOgretmenin gelisimini ekleyerek denetim olarak tanimlamak kavram
kargasasint bir nebze de olsa ortadan kaldirabilir. Ancak, Tiirkiye'de Cumbhuriyet tarihi
boyunca denetim, Ogretmenlerin caligsmalarina deger bigme ve derecelendirme amaciyla
yapilmis olup; denetimin, 6gretmenin performansinin Olgiiliip degerlendirilmesi olarak
kullanilmamas1 onun yerine 6gretmenle birlikte is birligi icinde 6§retmenin mesleki gelisimini
saglamak amaciyla yapilmasi gerektiginin farkina vardirilmasi gerekmektedir (Unal ve

Giilmez, 2019: 713).

Tiirkiye'de okul ve 6gretmen denetimi, 2014 yilina kadar egitim miifettisleri tarafindan
rehberlik ve denetim olmak iizere iki sekilde yapilmistir. Rehberlik etkinlikleri, denetim ya da
bicimlendirici degerlendirme olarak tanimladigimiz uygulamalari kapsiyorken; denetim
etkinlikleri genel degerlendirme olarak tanimladigimiz uygulamalar1 kapsamaktaydi. Yani,
denetim ve degerlendirme ya da bicimlendirici ve genel degerlendirme baslig1 altinda
uygulanan etkinlikler denetim olarak tanimlanmis; rehberlik ve denetim olarak iki bi¢cimde
yapilmis ve rehberlik, 6gretmenleri denetime hazirlayan bir basamak olarak goriilmiistiir.
2014 yilindan sonra okul ve 6gretmen denetiminde yeni bir uygulamaya gecilmistir. Okullar,
egitim miifettisleri tarafindan 3 yilda bir denetlenmeye baslanmistir. Bu denetimlerde
rehberlik ve denetim, baska bir ifade ile denetim ve bicimsel degerlendirme ayni anda
yapilmaya baslanmistir. Ogretmen denetimindeki degisiklik ise; Ogretmenleri egitim
miifettislerinin  denetlemesinden vazgegilmis, Ogretmenlerin denetimi tamamen okul
midiirlerine birakilmistir. Bu uygulama ile rehberlik etkinliklerinden vazgegilerek sadece
denetim yapilmaya baslanmustir (Unal, 2019: 206). 2022 yilindan sonra gretmen denetimleri
tekrar egitim miifettiglerine verilse de okul miidiirleri 6gretmen denetimlerine devam etmekte

ve siire¢ bu sekilde yiiriitiilmektedir.

2.3.5. Ogretmeni Kim Denetleyecek?

Diinyada ve Tirkiye’de dgretmenlerin denetlenmesi ve gelistirilmesi giin gectikce
daha fazla tartisilmaktadir (Seylim, 2009). Mevcut uygulamalarin verimsizliginden ve
etkisizliginden yola c¢ikilarak devamli olarak yeni model tavsiyeleri glindeme gelmektedir.
Tartismalarin merkezinde 6gretmenlerin denetimindeki kisiler ve kurumlarin 6gretmenlerle

olan iletisimiyle beraber calisma siireleri meydana gelmektedir. Bu kapsamda egitim

31



denetmenleri ve okul yoneticileri 6gretmen denetiminde temel aktorler olarak on plana

cikmaktadir.

Kurumlar hedeflerini gergeklestirdikleri siirece varliklarini devam ettirirler. Bunun
i¢cin de hedeflerinin dogrultusunda ortaya koyduklari eylemlerin, hedeflerin gergeklestirilmesi
icin etkililik derecelerinin devamli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi rgiitsel anlamda bir

zorunluluk haline gelmektedir.

Orgiitiin  yeterliliginin ve etkinliginin gerceklestirilme derecesini tespit etme
asamasinda denetim kavrami vazgecilmemesi gereken bir siirectir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi denetim kavrami, egitim sisteminde devam eden faaliyetlerin karsilastirma, hedeflerden
sapmalarin  tespiti, sapmalarin nedenlerini belirleme ve bunlarin ¢6ziimi igin
yonlendirmelerde bulunma asamasidir (Yildirnm ve Kocgak, 2008). Bu kapsamda denetim
kavrami1 olmazsa olmazdir. Ciinkii denetim okuldaki eksiklerin ya da yanlis ilerleyen
dongiiniin tespit edilmesiyle beraber basta Ogretmenler olmak tiizere yol gostererek, hata
yapma ihtimallerinin en diisliik seviyeye indirmeye c¢alisir. Bu sayede c¢alisanlarin moral,

motivasyon ve performanslarinin artmasi i¢in temel bir amag olarak goriilmektedir.

Ogretmenin mesleki anlamda gelismesinde objektif ve dogru bir sekilde
degerlendirilmesinin  biiyiik  bir rolii  vardir.  Ogretmenlerin  performanslarmin
degerlendirilmesi, objektif 6lcme araglarimin kullanilarak 6gretmenle alakali bilgilerin ve
verilerin daha onceden gelistirilen oOlgiitlerle karsilastirarak bir deger yapisina varilmasidir.
Ogretmen performanslarmin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi ve incelenebilmesi igin
bu konudaki verilerin farkli birey ve kaynaklardan toplanmasi en saglikli sonucu ortaya
koyacaktir fakat mevcut uygulamalarin 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde

yeterli olmadig diisiiniilmektedir (Canman, 1993).

Ogretmen degerlendirmesi igin birgok farkli katilimci, 6gretmenin denetlemek ya da
degerlendirmek i¢in sorumludur. Degerlendirmenin tim farkli modellerinde, en yaygin olan
degerlendirici okul miidiirii ve farkli seviyelerdeki egitim yetkilileridir. Adayligin kaldirilmasi
ve O0gretmeni belgelendirmek ic¢in diger yaygin degerlendirici ise denetcidir. Diizenli olarak
degerlendirme icin denetciler ve okul liderleri yaygin denetcilerdendir. Bazi iilkelerde
degerlendirmeye dis akreditasyon degerlendiricileri ve ayni okulda g¢alisan 6gretmenler de

katilmaktadir (OECD, 2005).
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Aslanargun ve Goksoy (2013) yaptiklart “Ogretmen Denetimini Kim Yapmalidir?”
isimli calismada 6gretmen denetiminin kimler tarafindan yapilmasiyla alakali 6gretmen
goriislerini belirlemeyi amacglamislardir. Bu ¢alismada dort temel unsurun ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu unsurlar sirasiyla kurum yoneticisi, 6zkontrol, tiim egitim paydaslar1 ve
egitim denetmenleri olarak ortaya ¢ikmistir. Egitim Orgiitlerinin denetlenmesiyle alakali
birinci derecede gorevli olan ve denetim kelimesinin ilk ¢agristirdig1 egitim denetmenlerinin
ogretmenlerce en az siklikla tercih edildigi goriilmiistiir. Ik olarak kurum ydnetici bashg
altinda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun denetimin okul miidiirleri tarafindan yapilmasin
diisiindiigii goriilmiistiir. Ogretmen diisiincelerinde &zellikle vurgulanan nokta dersle alakali
ve ders disindaki sosyal faaliyetler, 6grenci ve cevreyle iletisimin okul miidiirlerine daha
kapsamli olarak gdzlemlenebilecegidir. ikinci olarak &zkontrol bashigi altinda Sgretmen
denetiminin 6zkontrol seklinde Ogretmenler tarafindan vicdaninin kontroliinde olmasi
gerektigini savunulmustur. Ugiincii olarak tiim paydaslarin katilimi bashg: altinda 6gretmen
denetiminin daha kapsamli bir komisyon tarafindan yapilmasi gerektigini diisiinen
ogretmenlere ek olarak denetmenler, miidiirler, 6grenciler ve veliler de bu siirece dahil
edilmistir. Dordiincli olarak ayni branstan egitim denetmenleri basligi altinda Tiirk Egitim
Sistemi’nde yer alan uygulamada oldugu gibi 6gretmen denetiminin egitim denetmenleri
tarafindan yapilmasi gerektigini savunan ogretmenler brang uyumuna ve sinif ortamina vurgu
yapmislardir. Bu durumda uygulanan denetim uygulamalarini 6gretmenler tarafindan
savunulmadigr goriilmiistiir. Bu agamada denetimi kim ya da kimlerin yaptigindan ziyade

igeriginin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Ayni arastirmada okul miidiirleri tarafindan yapilan denetimin pozitif ve negatif
yonleri bulunmustur. Bu arastirmada 6gretmenlere sorulan diger bir soru da okul miidiirleri
tarafindan yapilan 6gretmen denetiminin pozitif ve negatif yonlerinin bulunmasiyla ilgilidir.
Arastirma sonucunda pozitif yonler olarak; okul miidiirlerinin 6gretmenleri daha 1iyi
tanimalar1 ve uzun siireli ve ayrintili olmasi, negatif yonler olarak da objektif olamama ve
uzmanlik dis1 degerlendirmeler sonuglari bulunmustur. Yine aymi arastirma egitim
denetmenleri tarafindan yapilan 6gretmen denetiminin de pozitif ve negatif yonleri de
bulunmustur. Pozitif anlamda ii¢, negatif anlamda ise bes madde ortaya c¢ikmistir. Pozitif
anlamda rehberlik, objektiflik ve alan uzmanligi, negatif anlamda ise siire kisaligi, alanda tam
yeterli olmama ve farkli branglarda ¢alisma, denetimin tam yapilmamasi, davranista sertlik ve

denetmenler arasinda yasanan yanlilik ve tutarsizlik olarak ortaya ¢ikmistir.
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Paksoy (2020) tarafindan gerceklestirilen bir calismada Kanada’da 6gretmen denetimi
“Aday Ogretmen Performans Degerlendirme Programi” gergevesinde yapilir. S6z konusu
program ile Onerilen 6gretmen gelisim kurulu, egitim fakiilte temsilcileri, aday 6gretmenler,
veli orgiitleri, 6gretmen temsilcileri ve miitevelli temsilcileri gibi kilit egitim ortaklar1 bir
araya gelmektedir. Yeni Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek ve siirdiirmek igin
Aday Ogretmenlik Programi, denetim programinda yer alan mentorluk, meslege uyum ve
mesleki egitim 6gelerini igerir. Bu program, Kanada'da egitim denetiminin temelini olusturur.
Amaci, yeni baglayan 6gretmenlere oldugu kadar mevcut Ogretmenlere de sistematik bir
calisma prensibi saglamaktir. Bu temel tiim o6gretmenler i¢in aymidir. Bu program, tiim

okullarda il veya tasra yetkilileri tarafindan ise alinan 6gretmenlere uygulanir.

Scribner ve ark. (1999) tarafindan belirtildigi gibi, Finlandiya'da Ogretmenlerin
degerlendirilmesi mesleki sorumluluga dayanmaktadir. Mesleki hesap verebilirlik,
Ogretmenleri meslegiyle Ozdeslestirmek ve mesleki standartlari yakalamak igin
yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin ¢alismaya tesvik eder. Ogretmenler velilere, okullara,
meslektaglarma ve Ogrencilere karst sorumludur. Ogretmenler, &grencilerinin basaril
olmalarin1 saglamada ve okullar1 tarafindan belirlenen amacglar ve hedeflere ulagmada
yikiimlidiirler. Snider (2011), 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirirken egitsel sorunlarin
analizini ve ¢oziimiinii kendi baslarina segtiklerini sdyliiyor. Ders i¢i materyaller ve 6gretimin
planlanmas1 ve tasarlanmas1 gibi konularda, bu yontem ve teknikler 6gretmenlere daha fazla
esneklik ve kontrol saglar. Finlandiya'da 6gretmenlik ¢ok aranan ve aranan bir meslek oldugu
dikkate alindiginda, bu durumun egitimde hesap verebilirlik ve esnekligin etkili oldugunu

s0ylemek miimkiindjir.

2.3.6. Ogretmen Denetimi icin ¢ ve Dis Denetim Yaklasimlari

Disaridan veya okul temelli olarak yiiriitiilebilen 6gretmen denetimi disaridan
yapilirsa, nelerin degerlendirilecegi, kullanilacak olan araclar ve degerlendirme kriterleri
biitiin okullar i¢in ortak bir kavramdir ve degerlendiriciler ya da denetmenler, genellikle
degerlendirilecek 6gretmenin ve okulun disindadir. Dis degerlendiriciler merkezi temsilciler,
egitim uzmanlari, 0gretmen Orglitleri, akreditasyon degerlendiricileri ve denetgiler olabilir.
Okul temelli olarak siirdiiriilen 6gretmen degerlendirmesi, okul 6zel degerlendirme kriterleri
ve araclar1 tasarlamaktan ve degerlendirme sonuglarmi takip etmeyle gorevlidir.
Degerlendiriciler; meslektas, okul miidiirii veya okul yonetim kurulu iiyesi gibi genellikle

okulun i¢indedir.

34



2.3.6.1. Merkezi egitim yetkililerinin ogretmeni denetlemesi

Merkezi egitim yetkilileri, degerlendirme islemlerine iliskin stirecleri belirlemede her
ne kadar onemli bir rol oynasalar da degerlendirme uygulamalarina ¢ok nadir katilirlar.
Bunun sebebi ise; degerlendirme siirecinin organize edildigi merkezden biitiin 6gretmenlerin
performansinin gézden gegirilmesinin zor olmasindandir. Bundan dolay1 degerlendiricilik

gorevini diger yetkililer ve okul liderleri ile paylasirlar (OECD, 2013a; akt. Unal, 2019: 230).

Ogretmen degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi iist diizey teknik bir girisim
oldugu i¢in bu sistemleri tasarlayan merkezi egitim yetkilileri ve kurumlarin hem ulusal hem
de uluslararas1 politika ve uygulamalardan faydalanacaklar1 ¢ok sey vardir. Ogretmenler ve
Ogretim isini destekleyen farkli kurumlarin bu sisteme destek saglamaya calisan arastirma
topluluklar1 ile iliski i¢cinde olmalar1 merkezi bir kapasite olusturmak i¢in son derece
onemlidir. Egitim aragtirmacilar1 ve deneyimli 6gretmenler de bu sistemlerin tasarimi i¢in
tavsiye niteliginde fikirler sunabilir ve 6gretmeni degerlendirmekle ilgili 6l¢iit ve araglarin
tanimlanmasina katki saglayabilirler. Bunlara ek olarak, tasarlanacak olan degerlendirme
sistemleri i¢cin Onceden bir pilot uygulama yapilmasi; etkili 6gretmen degerlendirmesi
hakkinda merkezin bilgilerini arttirmasina ve uygulama oOncesi gegerliligi ve giivenirligi
saglama yoniinde ortaya cikabilecek aksakliklarin giderilmesinde yardimci olur (OECD,

2013a; akt. Unal, 2019: 230).

Tiirkiye'de durumun ne oldugunu ortaya koyacak olursak, 14 Mart 2014 tarihli bir
kanunla Milli Egitim Bakanligi, Rehberlik ve Denetim Bagkanligimin sorumluluklarimi
yeniden tanimlamis ve sunlar1t sdylemistir: “Bakanlik teskilati ve personeli ile bakanligin
denetimi altindaki her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, usulsiizliikleri
Onleyici, egitici ve rehberlik yaklagimini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla, bakanligin gorev ve
yetkileri ¢ercevesinde denetim, inceleme ve sorusturma Maarif miifettislerinin temel gorevi,

denetim, rehberlik, inceleme ve sorusturma islemlerini yiiriitmektir (MEB, 2014a).

2.3.6.2. Okul Miidiirlerinin Ogretmeni Denetlemesi

Okul miidiirii, kurumda var olan insan ve madde kaynaklarini kurumun hedeflerinin
gerceklestirilmesi i¢in kullanir. Okulun en oOnemli hedefi, Ogrencilerin en iyi sekilde
yetistirilmesidir. Okul midiirii 6grencilerin gelistirilmesinde degerlendirme ve denetim
siireglerinden faydalanmaktadir. Okul midiirii, 6grenciyi gelistirmek amaciyla 6gretmenin
gelistirilmesi i¢in bazi caligmalar yapan bireydir. Bu c¢alismalarin basinda 6gretmen

degerlendirilmesi ve denetimi yer almaktadir. ilk olarak okul miidiir 6gretmenin &grenim
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uygulamalarint sinifta ve ders esnasinda gozlemler, durumu belirler ve degerlendirir. Sorun
varsa diizeltme g¢aligmalart yapar. Okul miidiirlerinin gorevleri arasinda; ahlaki ve hukuki
anlamda Ogretimi gozlemek, kaliteyi saglamak, her 6grenci i¢in miimkiin olan en iyi egitimi
saglayabilmek ve etkisiz dgrencileri gelistirmek vardir (Unal, 2019). Birgok iilkede dogrudan
okul denetgisi olarak nitelendirilen okul miidiirleri, 6gretmen degerlendirmesinde genel
anlamda olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Baz1 durumlarda da degerlendirme gorevlerini,

akran degerlendiriciler ve dis degerlendiricilerle de paylasirlar (Unal, 2019).

Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan denetlenmelerinde verilen dnemin artmasiyla

ilgili baz1 gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismeler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.7. Ogretmen Denetlemesine Verilen Onemin Artmasinda Yasanan Gelismeler (Yilmaz, 2009)

Okuldaki biitiin faaliyetlerin hedefinin, 6gretmenin gelistirilmesi i¢in yapilmasi
Okul yoneticilerine verilen dnciiliik, liderlik rollerinin énemli etkisi

Etkili okul diistincesi kapsaminda okul yoneticilerine diisen gorevler

Ayni orgiitte olan bireylerin denetim sonuglarinin daha i1yi olacagi diisiincesi
Denetmenlerin yaptiklar ders denetimlerinin siiresinin az olmasi

Denetim yaklagimlarinda yasanan farkliliklar, denetim kavraminin artik bir gelistirme ve
rehberlik siireci olarak varsayilmasi

Denetim etkinlikleriyle okul gelistirme ¢alismalari arasinda yasanan iligki

Okul yoneticilerinin, okul ¢aligsanlarinin gelistirme zorunlulugu

Ogretmenleri denetleyecek olan denetci sayisinin az olmasi

Denetim sistemindeki eksiklikler

Tiirkiye’de, okul miidiiriiniin 6gretmen ders denetimiyle alakali yasal dayanaklari
arasinda; 2508 sayili Tebligler Dergisinde yer alan “Milli Egitim Bakanhigi Ilkdgretim
Okullar1 Midiirligli Gorev Tanimlarinda” okul miidiirlerinin ders denetimi gorevi sOyle

aciklanmistir (MEB, 2000);

1- Yonetim, egitim ve Ogretim verimliligin artmasi, egitim seviyesi ve kalitesinin
yiikselmesi ve bu konuyla alakali devamli olarak gelisimin saglanmasi amaciyla gerekli
arastirmalar1 yapmak, arastirmalara dayali iyilestirme projeleri ortaya koyarak amirlerinin
onayia sunmak, onaylanmis projeleri uygulamak ve sonuglarini degerlendirebilmek. Okulun
gelisim amagclarinin oldugu stratejik planlar hazirlamak ve buna dayali olarak okulun gelisim

planlarin1 hazirlayarak bu planin uygulamaya gegirilmesini saglayabilmek.
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2- Ogretmenlerin meslekleriyle alakali alanlarda yetismelerini tesvik etmek ve bu
konuda gerekli Onlemleri alabilmek. Ders doneminin farkli zamanlarinda 6gretmenlerin

derslerini ve diger uygulamalarin1 daha yakin takip edebilmek.

3- Okulda 6grenen 6gretmen ve birey organizasyon felsefesinin yerlesmesini saglayici

Onlemler alabilmek.

4- Okulda her seviyedeki personelin egitim gereksinimlerini belirlemek ve bu

gereksinimlerle alakali 6nlemler alabilmek.

5- Calisanlarin performansin1 devamli olarak denetleyerek, eger verimlilikte bir
azalma varsa bunun nedenlerini arastirarak, ¢alisanlarin becerilerine dikkat ederek istihdam
etmek, calisanlara rehberlik etmek ve is basinda yetismelerini saglayarak daha yiiksek

kademeye hazirlanmalar i¢in yardimci olabilmek.

Milli Egitim Bakanhgi Orta Ogretim Kurumlari Y&netmeliginin Miidiiriin Yetki,
Gorev ve Sorumluluklar1 boliimiiniin 78. maddesinin 4/d fikrasinda “Ogretmenlerin
performanslarint artirmak amaciyla her égretim yiulinda en az bir defa dersini izler ve

rehberlikte bulunur” olarak belirtilmistir.

Unal (2019)’a gore “Okul miidiirlerinin hem yeni hem de deneyimli égretmenleri
siirekli denetlemesi gerekir. Ogretmenin gelistirilmesine odaklamn mesleki gelisim firsatlart,
ogretmenlerin miidiirler tarafindan adaletli sekilde denetlenmesi ve degerlendirilmesi igin
kullamlmaldir. Ogretim lideri olarak okul wmiidiirlerin rolii ogretmenleri denetlemek,
degerlendirmek ve onlarin mesleki gelisimine yardimct olmaktir.” Okul miidiiriiniin yalnizca
yasal giiciiyle 6gretmeni degerlendirmesi ve denetlemesi miimkiin degildir. Okul miidiiriiniin
Ogretmeni 1yi bir sekilde denetleyebilmesi i¢in degerlendirme ve denetim anlaminda

egitilmesi veya hizmet i¢i egitimlerle gelistirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenin degerlendirmesi, sorun ¢evresinin agiklanmasi, gretimin gézetlenmesi ve
ardindan soruna dogru sekilde fayda saglayabilecek olan strateji tavsiyelerden meydana
gelmektedir (Unal, 2019). Okul miidiirii 6gretmenle alakali sorunu agikladiktan sonra o sorun
alanmyla alakali bazi1 diizeltme ve gelistirme caligmalarina odaklanmalar1 gerekir. Okul
miudiirlerinin ders denetimiyle alakali pedagojik yeterliliklerini yiikseltecek egitsel
uygulamalar da yer almalidir (Ergen ve Esiyok, 2017). Ogretmen degerlendirmede

karsilagilan problemlerin basinda okul miidiirlerinin degerlendirme ve denetimiyle alakali
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bilgileri kendi tecriibeleriyle sinirlanmigtir. Bu seviyede bir bilgiyle 6gretmenin ders denetimi
yapmasi, Ogretmenin derste yasadigi problemleri ortaya cikarip, ¢6ziim Onerisi getirmesi
thtimali diisiiktiir. Okul midiirleri ders degerlendirmesi ve egitimiyle ilgili hizmetten 6nce ve

hizmet i¢inde egitim almasiyla bu problem giderilebilir.

Midiirlerin gozlem ve geri bildiriminin dgretmenlik uygulamasi {izerinde marjinal
ancak egitim acisindan Onemli bir etkiye sahiptir. Ogretmenlik uygulamasindaki
degisikliklerin kapsami, miidiirler tarafindan saglanan geri bildirimin kalitesine bagli olarak
degisir. Miidiirler, 6gretimsel denetim ve geri bildirim i¢in daha iyi hazirlandiklar1 zaman,
Ogretim tizerinde daha biiyilik bir etkiye sahip olabilirler. Bu nedenle politika yapicilar, hem
tiniversiteler hem de bakanlik tarafindan okul miidiirleri i¢in diizenlenen hizmet Oncesi ve
hizmet ici egitim programlarinin bir parcast olarak Ogretim denetimi i¢in etkili stratejiler
eklemeyi diistinmelidir. Belli kaygilari olan mevcut okul miidiirlerinin 6gretimi diizenli olarak
gozlemlemeye ve okullarindaki Ogretmenlere yapicit geri bildirimler saglamaya Ozen
gostermesi gerekmektedir. Bu yapici geri bildirimler, 6gretmenlerin 6gretimlerindeki giiclii ve
zay1f yonleri yansitmalarina ve belirlemelerine yardimer olabilir ve uygulamalarini buna gore

uyarlamalar1 i¢in onlar1 tesvik edebilir (Bellibas, 2023).

2.3.6.3. Akran Ogretmenlerin Ogretmeni Denetlemesi

Akran veya meslektas gozlemi, iki ya da fazla 6gretmenin, tecriibelerini birbirleriyle
paylasma amaciyla, birbirlerinin derslerine girerek ders gozlemi yaptiklar1 ve bu gdzlemin
ardindan dersle alakali birbirlerinin zayif-gii¢lii, olumlu-olumsuz, iyi-kéyl yonlerini

belirledikleri, karsilikli paylasimla alakali mesleki bir rehberlik siirecidir (Bozak, 2014).

Akran 6gretmen degerlendirmesinde amag, 6gretmenin 6gretmeni degerlendirmesidir.
Bu degerlendirmede akran Ogretmenler kendi branslarinda degerlendirme imkani
bulabilmektedir. Unal (2019)’a gére akran dgretmenler, genel anlamda son derecede basarili
ve yetkin uygulayicilar olarak, pedagojik uzmanligi ve hem derin hem de yiiksek alan
bilgisiyle nitelendirilebilen, 6gretim asmasinda diger 6gretmenlere destek verebilecek ve

destek saglayabilecek basarili 6gretmenler olarak tanimlanmastir.

Akran denetimi farkli nedenlerle tartisilan bir konudur. Bazilarina gére akran denetimi
midiiriin liderlik roliine zarar verdigini diislinlirken, bazilarina gére de meslektasin denetim
yaparken objektif davranmayacagin1i ve zorlu kararlar alirken goniilsiiz davranacagini

savunmaktadir. Bazilar1 da esit seviyedeki iki bireyin birbirini denetlemesinin esitliligi

38



kiracagini  savunmaktadir (Johnson ve Fiarman, 2012). Akran denetimindeki amag
Ogretmenlerle diisiince aligverisinde bulunabilecekleri, birbirlerinden 6grenebilecekleri ve
O0grenme amaclara ulagsmak ig¢in birbirlerine destek verecekleri ortamlar olusturabilmektir

(Sullivan ve Glanz, 2015).

Tablo 2.8. Akran Denetiminin Amaglari1 (Sullivan ve Glanz, 2015)

Okul kiiltiirtiniin gelistirilebilmesi

Akran dayanigsmasini saglamak

Profesyonel bir dilin meydana gelmesini saglamak

Yeni ya da bilinen 6gretimsel becerilerin uygulamasini paylagsmak
Ogretim uygulamalari revize etmek

Ogretmenin eylemlerini kendisinin baslatabilmesi amaciyla tesvik etmek

Boylece akranlar birbirlerine destek verebilir ve birbirlerinin gelismesini saglayabilir.

Akran degerlendirme siireci Ozetlenecek olursa; gozlemden Onceki On goriisme,
planlama ve nelerin yapilacagiyla alakali karar alma asamasi olarak degerlendirilebilir.
Belirlenen planlamalar ve ilkelere gore gozlem meydana gelmektedir. Gozlem sonrasi asama
ya da son asamada ise geri bildirimler yapilir ve mevcut durumun gelistirilmesiyle alakali

degerlendirmelerde bulunulmaktadir (Bozak, 2014).

Johnson ve Fiarman (2012) akran denetiminde etkililik icin bazi tavsiyeler

vermektedir. Bu tavsiyeler soyledir;
e Net ve agik yonergeler olusturun,
e Zengin bir destek ve 6gretim olusturun,
e Ogretim standartlarina ve grencilerin calismalarina dikkat edin,
e Denetimi akran denetimiyle yapin.

Akran denetimi etkili bir sekilde kullanilirsa Ogretmenlerin gereksinimlerini

karsilayabilir ve 6gretmenin gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bir denetim olabilir.

2.3.6.4. Diger Degerlendiricilerin Ogretmeni Denetlemesi
Bir toplumun gelisiminde egitim en 6nemli bilesenlerden biridir ve gelecegin teminati
olan gengleri yetistirmede ¢ok Onemlidir. Egitim sistemi, Ogrencilerin yalnizca bilgi ve

becerilerini 6gretmekle kalmaz, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal gelisimlerini de destekler.
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Sonug olarak, egitimde kalite ve verimlilik, toplumun refahini ve ilerlemesini 6nemli dl¢iide
etkileyen iki 6nemli faktorlerdir. Geleneksel egitim anlayiginda, 6gretmenlerin performansini
degerlendirmek ve gelistirmek genellikle yoneticilerin sorumlulugundayken, giiniimiizde
Ogrenciler ve velilerin 6gretmenleri denetlemesi, egitimde daha katilimci bir yaklagim

benimsenmesini saglayarak sistemin gelisimine yardimei olur.

Veli ve Ogrencilerin  Ogretmenleri denetlemesi, egitimde katilime1 ydnetim
prensiplerini yansitir. Egitim siirecinin her iki tarafi olan veliler ve 6grenciler, 6§retmenlerin
gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmelerine, 6grencilere dogru rehberlik etmelerine ve
olumlu bir 6grenme ortam1 yaratmalarina yardimeci olacak geri bildirimlerde bulunma firsatina
sahiptir. Bu uygulama, veli-6gretmen ve 6grenci-0gretmen iligkilerini gliglendirerek, egitim
siirecinin daha iyi anlagilmasina ve katilimcilarin daha aktif bir rol oynamasina olanak tanir

(Altunay, 2020).

Veliler ve 6grenciler, 6gretmenlerini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida farkli yol vardir.
Veliler ve 6grenciler, anketler ve geri bildirim formlar1 araciligiyla 6gretmenlerin performansi
hakkinda goriislerini paylasabilirler. Bu anketler, 6gretmenin dersleri nasil yliriittiigii, iletisim
becerileri, 6grencileri nasil motive ettigi ve 6grencilere nasil yaklastigi gibi ¢ok sayida énemli
faktorii degerlendirebilir. Ayrica veli ve dgrencilerin 6gretmenin sinif i¢i davraniglari, ders
materyalleri ve 6devler gibi belirli seyleri degerlendirmeleri tesvik edilebilir (Kosar ve Buran,

2019).

Tiirkiye'de bugiinkii denetim sisteminde ogrenciler Ogretmenlerini  dogrudan
denetleme yetenegine sahip degildir. Bununla birlikte, 6grencilerden alinan verilerden
O0gretmenin Ogretim becerilerine iliskin sonuclar cikarilabilir. Degerlendirme formlar1 ve
anketler gibi araglar, Ogretmenlerin Ogretim becerilerine iligkin veri toplamak i¢in
kullanilabilir. Bu araglar, 6grencilerin goziinden 6gretmenin dgretim becerilerine iliskin bilgi

saglar (Marzano vd., 2011: 65).

2.3.6.5. Coklu Degerlendiricilerin Kullanimi

Coklu degerlendirme siireci genellikle isletmelerde kullanilmaktayken 1990’11
yillardan itibaren egitim oOrgiitlerinde kullanilmaya bagslanan bir degerlendirme yontemi
olmustur. Bu yontem egitimcilere, 6gretme ve liderlik davraniglariyla ilgili tam bir bilgi ve

eylemlerini diger 6gretmenlerle karsilagtirma imkani da tanimaktadir (Karadas, 2014).
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Degerlendirme yontemi, sadece belli Ogretmenlerin kisa bir donem iginde
gozlemlenmesine degil O6gretmenin niteliginin uzun donem icinde sekillenmesine etki
etmektedir. Bu yiizden, birden fazla degerlendiricinin katilimi, degerlendirme
uygulamalarinin basarisi i¢in anahtar olarak goriilmektedir. Bu alandaki birgok arastirmaci,
Ogretmen niteligi ve performansinin degerlendirilmesi siirecine birden fazla kisinin

katilmasini dnermektedir (Unal, 2019: 236).

Denetim konusunda ozellikle son donemlerde, iyi egitilmis degerlendiriciler, ¢oklu
degerlendirme yontemleri, elde edilen verilerin birden fazla kaynakla agiklanabilmesi ve
Ogretim uygulamalarinda nesnel Olgiitlere gore belirlenmis yaklagimlar konusunda bir fikir
birligi vardir (Danielson ve McGreal, 2000; Goe, Biggers ve Croft, 2012; akt. Unal, 2019:
236). Coklu degerlendirme modeli egitim hizmetlerinde ¢ok iyi d6grenilmesi gereken net bir
stirectir. Tek kaynakli klasik degerlendirmelerde ¢alisanlar yiizeysel olarak degerlendirilebilir
(Agaoglu vd., 2001). Denetci degerlendirmesi, genel anlamda, tipik ve zaman tiiketici
anlamda iki tarafin birbirine kars1 kotii davranislar sergilemesiyle sona eren bir siirectir. Bu
slire¢ sonucunda ne calisan eylemi ne de giidiilenmesi etkilenir (Buldu, 2014). Denetleme
stirecini denetgiler genellikle tam olarak yerine getirmezler ve bu yilizden de bu siireci pek
sevmezler. Bir denetci, denetlemeyle ilgili “her sey yolunda devam ediyor” diye rapor verir
fakat denetledigi calisan genellikle edime yonelik yeterli bir geri bildirim almaz. Coklu
degerlendirme modeli klasik tek kaynak degerlendirmeye gore farklilik gostermektedir.
Denetciler tipik sekilde senede sadece bir kez degerlendirme yaparlar. Bu yiikseltmeler ve
atamalarda ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir (Edwards ve Ewen, 1996; akt. Agaoglu vd.,
2001).

Sekil 2.3. Klasik Denetim Sekli (Agaoglu vd., 2001)

Denet¢i edim degerlendirmesi sadece denetgi diisiincelerine gore yapilmaktadir. Bu
edim Ol¢limleri, calisanin edimiyle alakali detayli, diiz olmayan bilgilere yer verir ve su

sorunlara sahiptir (Beycioglu ve Dénmez, 2009);

e Denetci, 0Ogrencilerin ders basarilarina arttirmayla alakali  hicbir  gayret

gostermeyebilir.

e Kigsisel onyargilari igerebilir.
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e Farkli denetgiler farkli degerlendirme kararlarina sahip olabilirler.
e Kayiricilik, arkadaslik ve politika degerlendirme siirecine karisabilir.

Bununla beraber tek kaynakli denet¢i degerlendirmesi insanlarin ger¢ek eylemlerini
tam olarak gdstermeyebilir. Yiiksek eylem gosteren calisanlar diisiik eylemli ¢alisanlar olarak
degerlendirilebilir. Tek kaynakli degerlendirmeler sonucunda bir¢ok insan meslek
hayatlarinda baz1 sorunlarla karsilasmis olabilir (Goker ve Giindiiz, 2017). Degerlendirmeyi,
coklu degerlendiricilerin bakis agisina gore tasarlamanin bir¢ok avantaji vardir. Ayni1 konuyu
Ogretmen ya da ayni Ogrencilere Ogreten benzer oOzelliklerdeki akran ve meslektaslar,
degerlendirilen Ogretmenin gilivenini daha kolay kazanirlar. Boylelikle ogretmenler,
gorlismeler siiresince uygulamalarint daha kolay yansitabilir ve duygularmi herhangi bir
korku yasamadan ifade edebilirler. Akran veya meslektaslar da s6z konusu 6gretim alaninda
kendi deneyimlerine dayanarak nitel geri bildirimlerde bulunabilirler (Isore, 2009; akt. Unal,
2019: 237). Okulda denetim, mesleki igbirligini gerektirdigi i¢in midiirler gorev ve
sorumluluklarin1  6gretmene yardim, Ogretmenlerin mesleki olarak desteklenmesi ve
gelisimine katkida bulunmak olarak yerine getirmeli ve bu amag¢ dogrultusunda gerekli

yardim, kaynak ve firsat1 saglamalidir (DiPaola ve Hoy, 2008; akt. Unal, 2019: 237).

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek goklu veri kaynaklari
sunlardir: Ogrenci raporlari, veli raporlari, mesleki etkinliklerle ilgili materyallere iliskin
meslektas goriisleri, sistematik sinif gozlemleri ve yonetici raporlaridir (Aydin, 2022; Oktar
2010). Tirkiye’de ¢oklu degerlendirme modeliyle alakali yapilan bir aragtirmada,
ogretmenlerin bu modelle alakali diisiincelerinden elde edilen sonuglara gére 6gretmenler,
kendilerini degerlendirebilecek kaynaklara gore, denetciyle beraber okul yoéneticilerinin,
akranlarinin, o6grencilerin, velilerin ve okul ¢alisanlariyla okul-aile birliginin ve okul
cevresindeki kisilerinde kendilerini degerlendirmek i¢in s6z sahibi olmalarini istemektedirler

(Agaoglu vd., 2001).
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Denetci

Yardimei Okul
Personel Y Oneticisi

Okulun Sosyal o Akran
Cevresi O Ogretmenler
Ogégﬁélgm Ogrenciler

Okul-Aile Birligi
ya da Veliler

Sekil 2.4. Coklu Degerlendirme Modeli (Agaoglu vd., 2001)

Ogrenci Geri Bildirimi; Ogretmenler her sene belirli yaslara gére belirlenmis
(0-2, 3-5, 6-8, 9-12) 6l¢me araglariyla 6grencileri tarafindan degerlendirilir.
Sorular, 6gretmenin 6gretime hazirlanmasi, 6gretimsel sunum ve 6grenci ilgisi
iizerine odaklanmistir. Bu modelde 6grenci-okul iliskisi, gliven ve iletisimi
gelistirmektedir.  Ogrencilerden gelen geri bildirimler, &zellikle de
degerlendirme i¢in kullanildig1 i¢in, Ogrencinin &grenmesinde bir etkinin

olmamasina ragmen, 6gretmenin 6gretme seklini degistirmesine neden olabilir.

Meslektas Geri Bildirimi; Ogretmenler, 6grenci ve miidiirlerin kullanmis
oldugu aymi kriterleri kullanarak, smniflarin1 ziyaret ederek geri bildirim

saglayacak olan meslektaslarini belirlerler.

Kendini Degerlendirme; Ogretmenler kendilerini degerlendirebilmek amaciyla
ogrencilerin kullanmis oldugu 6lgme aracimi kendilerine gore tasarlarlar.
Sorular sadece kendini degerlendirme asamasinda “bunu yaparim” seklinde
aciklanir. Yapilan birkag arastirmada, Ogretmenin kendisini
degerlendirmesinin, genel anlamda ogrencilerin degerlendirmesine diger

etkenlerden daha fazla benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Kisaca,
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ogretmenlerle 6grenciler ayni soruya 6gretmenin meslektaglarindan daha fazla

yakin cevaplar1 vermektedir.

e Yonetici Geri Bildirimi; Okul yoneticisin 6gretmeni degerlendirebilmesi
karsilikli diyaloglara, gozlemlere, 6gretmenin hedefleri karsilamadaki ilerleme
durumlarina gore degismektedir. Ogretmenin bir senelik alisma siirecinin
ardindan miidiir, ¢coklu degerlendirme modelinin biitiin siireglerini 6gretmene

uygulamakta ve 6gretmen i¢in de bir dosya hazirlamaktadir.

e Veli Geri Bildirimi; Bir okulun degerlendirilebilmesi i¢in egitimle alakali birey
ve gruplart oldugu kadar okulda ¢ocugu olan velileri de ilgilendirmekte ve
degerlendirme siirecine velilerin de katilmalar1 saglanmalidir. Veli bildirimi,
ogrenci velilerinin ¢oklu degerlendirme modeli i¢in okulda toplanti
yapilmasiyla olusmaktadir. Bu toplantilarda velilere sorular sorulur, sorular
ogretmenlerin davranisina ve okulun tamamiyla ilgilidir. Velilere bu sartlarin
degerlendirme sansinin verilmesi, onlarin dgrenciler ve okulla daha yakindan
ilgilenmelerini saglamaktadir. Ogretmenler i¢in de bu durum velilerden gelen

bildirimler sayesinde olumlu ya da destekleyici bir etki ortaya koymaktadir.

e Ogrenci Basarisi; Sistemde yer alan temel bilesen, her bir konu, smif ya da
boliim i¢in Ogretmen tarafindan Ogrencilerin kazandigi diisiiniilen basari
raporlaridir. Sonuglar istatistiksel bir sekilde Ogretmenlere bildirilmektedir

(Waldman, 1998; akt. Agaoglu vd., 2001).

Bu veri setinin elde edilebilmesi birka¢ yillik egitim programini diizenlemeyi ve
gelismeyi  degerlendirmeyi  gerektirmektedir. Bunlar tamamlandiktan sonra ¢oklu

degerlendirme modelinin kaynaklar1 da hazir hale gelmektedir.

Ogretmenlere degerlendirmenin ardindan geri bildirim verebilmek 6nemlidir. 1980°1i
yillardan sonra ogretmenlerin degerlendirilmesinde dogruluga ve dikkate onem verilmesine
ragmen, bu zaman diliminde 6gretmenle denet¢i birlikte ¢alistig1 i¢in, higbir ayrit edici fark
goriilememistir. Yoneticilerin, 6grencilerden ve velilerden aldigi geri bildirim 6gretmenlerin

degerlendirilmesinde kullanmalar1 gereken 6nemli bir ara¢ olarak varsayilmaktadir.
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Bu modelin uygulanmasiyla okullarda 6grencilerin basarist ve verimliliklerinde artis
yasanmaktadir. Bu yaklagimda biitiin 6gretmenlerin bu modelle degerlendirilebilmesi i¢in ii¢

farkli yontem vardir. Bu yontemler soyledir;

1. Yontem: Okulun davranis standartlarinin  karsilayamayacak olan ya da

karsilayamayan deneyimli kurum {iyelerinin kii¢iik bir grubuyla alakalidir.

2. Yontem: Genel anlamda 6grencileri i¢ermektedir. Bu Ogretmenler, profesyonel
gelisim takimu tiyeleri olarak, kisisel ve grup amaglarini diger iiyelere kazandirabilmek icin
desteklenmektedir. Bu model grup igerisinde islemeye basladigi zaman, gelisimle alakali
profesyonel tartigmalar da baslamaktadir. Dogal olarak, orgiit iiyeleri ilk olarak tartisma igin
gereken Ogrenci geri bildirimine ihtiya¢ duyarlar. Bu durum Brandt (1996)’in Educational
Leadership dergisinde “Coaching and Collegiality" baslikli yazisinda da Onemle
bahsedilmistir.

3. Yontem: Meslek hayatina yeni baglayan 6gretmenlerle alakalidir (Manatt, 1997; akt.
Agaoglu vd., 2001).

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde c¢oklu kaynaklarin kullanilmasi ve
degerlendirme etkinliklerinin c¢embersel bir yaklasimla siirekli kilinmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir ve bu sistem giderek yayginlasarak cesitli iilkelerde kullanilmaktadir. Buradaki
temel odak noktasi, 6gretimin ¢ok karmasik bir siire¢ olmasindan kaynakli farkli bigimlerde
belgelendirilmis ve farkli kaynaklar tarafindan {izerinde goriis bildirilmis olmasinin gerekli

oldugudur (Aydin, 2022: 172).

Aydin (2022)'a gore; coklu kaynaklar kullanilarak Ogretmenin performansi

degerlendirilirken su ilkelere dikkat edilmesi gerekir:
1. Geri bildirimin kag kisiden degil de kimlerden alindig1 6nemlidir.
2. Degerlendirmeler isimsiz ve gizli olmalidir.
3. Degerlendirilen kisinin o pozisyonda ne kadar siire ¢alistig1 onemlidir.

4. Degerlendiricinin degerlendirmeyi nasil yapacagini agik ve net bir sekilde bilmesi

gereklidir.

5. Degerlendirmede rakamsal verilerin yaninda bazi nitelendirmeler de kullaniimalidir.
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6. Bu degerlendirmeler sayica az ¢alisanlarin bulundugu orgiitler i¢in uygundur.
7. Degerlendirmede kisa anketler kullanilmalidir.

Ogretmen degerlendirme sistemlerinin tasarlanmas1 ve birden fazla degerlendiricinin
planlanmasi siirecinin hem degerlendiriciler hem de degerlendirilenler agisindan zaman ve
kaynak gerektirdigi dikkate alinmalidir. Sistem tasarlayicilari, 6gretmen ve degerlendiricilerin
ihtiyaclarim1 dikkatli olarak gozden gecirmeli ve Ogretmenlere kendi uygulamalarini
yansitmalar1 i¢in gerekli olan zamani tanimalidir. Sonug olarak; biiyiik oranda ilave is yiikii
getiren sistemler ic¢in, degerlendirme siiregleri uygulanirken 6gretmen ve degerlendiricilerin
kendi ¢aligmalarin1 bir kenara birakip bu konuya odaklandiklar1 dikkate alinmalidir (OECD,
2012a; akt. Unal, 2019: 237).

2.3.6.6. Ogretmenlerin Kendi Oz Degerlendirmeleri

Oz denetim ya da 6z kontrol, bir insanin veya Ogretmenin kendi davranmislarini
gelistirdigi degerler dogrultusunda degerlendirmesidir. Calisanin orgiitteki 6z denetimi,
onceden Orgiit tarafindan belirlenmis kriterlere gore yapmis oldugu davranisi kendi
diisiincelerine gore degerlendirmesidir (Basar, 2005). Kisaca 6gretmenin kendi 6gretimini
kendisinin degerlendirebilmesidir. Bu degerlendirmeyi yaparken, kameralar ve ses kayit
cihazlart kullanilabilir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse Ogretmen, bir dersi videoya
kaydederek dersten sonra bu videoyu izleyerek, 6z degerlendirme kriterlerine gore kendisiyle
alakali degerlendirme yapmas1 olarak da tanimlanabilir. Kendisini degerlendirebilmesi i¢in
ogretmenin daha onceden degerlendirme lgiitlerine hakim olmasi gerekmektedir. Ogretmen
performansiin degerlendirilmesi, bir yonetim isleviyken Ogretmenler kendi Ogretimlerini
degerlendirdiklerine ve 0z degerlendirmeye aktif bir sekilde katildiklarinda gelismektedir
(Danielson ve McGreal, 2000).

Oz denetim yeteneginin gelismesini isteyen bir dgretmen bu gelisimi birgok farkli
yontemle ¢ozebilir. Glickman vd., (2014) gore 6gretmen, 6z denetimini asagidaki tabloda

verilen faaliyetleri de kapsayan farkli sekillerde ortaya koyabilir.

Tablo 2.9. Oz Denetim Gelistirme Faaliyetleri (Glickman vd., 2014)

Farkli derslerde kendi 6gretimini video kaydina alabilir ve daha sonra bu videolar: izlerken
kendini degerlendirebilir.

Ogretim tecriibeleri, sorunlar1 ve basarilariyla alakali, &gretimi gelistirme amacglh bakis
acistyla giinliik tutabilir.

Ogrencilere ve velilere kendi 6gretimiyle alakali goriisme formu veya anket goénderebilir ve
bunlar1 degerlendirebilir.
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Ogrencilerin  projelerini, sunumlarini, smav notlarini, sosyal tutumlarimi  kendini
degerlendirmek amaciyla degerlendirebilir.

Kendine ve 6gretim siireciyle alakali portfolyo hazirlayabilir.

Kendisine gore daha uzman ve yeterli oldugunu diisiindiigii baska bir 6gretmenin dersini
ziyaret edebilir ve dgretimle alakali karsilastirmalar yapabilir

Denetgi, akran, 6grenci ve velilerle kendi 6gretimi veya etkili 6gretimle alakali goriismeler
yapabilir, tavsiye alabilir.

Aydin (2022)’a denetimin amaci, insanin kendi 6z denetimini yapacak konuma
gelmesinin saglanmasi olarak varsayilmistir fakat 6z denetim i¢in insanin yardim istemesi ve
almasi, bu degerlendirmeyi nasil yapacagini1 ve kendisini nasil gelistirebilecegini de bilmesi

gerekmektedir.

2.4. Ogretmen Denetim/Degerlendirme Alanlari ve Denetimin Siklig

Ders Denetimi, okullarda genel denetimler esnasinda veya bu denetimlerden farkl
olarak yapilan, Ogretmenlerinde kendi aralarindaki yetiskinligini, ¢alismasini, uygulamis
oldugu yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliliklerini, 6grencilerin yetisme seviyelerini
gbzlemleyip degerlendirmeyle ilgili bir denetim ¢esididir (Taymaz, 2011; akt. Firinciogullari,
2014).

Egitim orgiitlerinde yapilan denetim, diger orgiitlerdeki denetim gibi mekanik degil
yargisaldir. Egitim orgiitlerinin sayisal anlamda degerlendirmesini yapmak kolaydir fakat
yargisal degerlendirmesi olduk¢a zordur. Bunun sebebi bu degerlendirmede toplanan bilgi,
denetleyen diisiincelerinden ve deger yargilarindan etkilenecektir. Bu sebepten dolay1 egitim
orgiitiinlin denetiminde kullanilacak olan kriter, deger yargilarindan etkilenecektir. Bu ytlizden
egitim Orgiitlinliin denetlenmesinde kullanilacak olan kriterin deger yargilarina karsi en az
etkilenen ve genel anlamda kabul gormiis bir 6l¢iit olmasina 6nem verilmelidir (Ekleme,

2001).

Okul denetimi, bireysel okullarin ¢alisma kosullarnin, ¢alisma yontemlerinin ve
ciktilarmin sistematik bir degerlendirmesidir. Denetimler, iyi egitimi degerlendirmek i¢in
standartlastirilmis bazi kriterlere dayalidir. Ogretim, okul kiiltiirii, okul liderligi, okul
yonetimi, kalite gelistirme vb. alanlar kalite kriterlerinden olusur. Okul denetimleri nesnel,
veriye dayali bir degerlendirmeyi temsil etme iddiasindadir. Miifettislerin  kalite
degerlendirmeleri, 6rnegin ders gdzlemi, anketler ve miilakatlar gibi c¢esitli yontemlerle
toplanan verilere dayanmaktadir. Okul denetimleri genellikle okula ve okul yetkilisine nihai
bir rapor sunar (Gaertner vd., 2014).
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Bir 6gretim kurumunda 6gretmenin ders denetimi belirlenmis olan kurallara uygun

olacak sekilde asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.10.0gretmenin Ders Denetimi (Taymaz, 2015)

1- Teftis plan1 yapilir.

2- Ogretmen hakkinda gerekli bilgi toplanir.

3- Ogretmenle 6n goriisme gergeklestirilir.

4- Ders plan1 ve hazirliklar1 incelenir.

5- Ogretmene denetimin yapilacagi zaman belirtilir.

6- Dershane ya da egitim kurumuna 6gretmenle birlikte gidilir.
7- Ogrencilerle tanigilir.

8- Uygun bir yere oturulur.

9O- Sinifta ya da ortamda pozitif bir ortam yaratilir.

10- Miifettis gibi degil siniftan biriymis gibi davranilmaya caligilir.
11- Yapilan 6gretim takip edilir.

12- Planlanmis degerlendirme yapilir.

13- Ogretim faaliyetine destek saglanir.

14- Ders araglariin kullanilmasi denetlenir.

15- Uygulama ya da ders sonucu beklenir.

16- Dershane ya da egitim kurumundan beraber ¢ikilir.

17- Sinav belgeleri ve 6devler birlikte degerlendirilir.

18- Ders dis1 faaliyetler degerlendirilir.

19- Ogretmenle goriisme gerceklestirilir.

20- Ogretmen denetim formunu doldurur.

Ders denetiminde bazi durumlarda problemler yasanabilir, denetlemenin genel
problemlerinden soyutlanamaz. Ogretmenlerin ders denetimiyle degerlendirilmesinde yasanan

problemler asagidaki gibi agiklanabilir (Taymaz, 2015);

e Ogretmenler ders denetimleri yapilirken bu denetimlerin hangi kriterlere gore
degerlendirildigini, ders denetimi sonuglarinin yazildig1 degerlendirme formlarinda ne

tiir problemler oldugunu net bir sekilde bilmemektedir.

e Ders denetimiyle ilgili degerlendirmeler, 6gretmenlerin gelistirilip yetistirilmesi i¢in

cok etki gostermemektedir.

e Ders denetimi i¢in ayrilan zaman, 6gretmenleri her yoniiyle tanityip degerlendirmek

icin yeterli degildir.

e Ogretmenler, miifettislerin davramslarindan ve tutumlarindan genel anlamda memnun

degildirler.
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e Ogretmenler, siyasi diisiincelerinin  miifettisler  tarafindan  bilinmesinin

degerlendirmeye negatif etkisi olacagini diisiinmektedirler.

e Ogretmen denetiminde seffaflik ilkesi olmadigi igin  Ogretmenler, ders

denetimlerindeki pozitif ve negatif yonleri 6grenememektedirler.

e Ders denetimiyle yapilan degerlendirmeler, 6gretmenlerin gelistirilip yetistirilmesinde

cok etkili degildir.

e Ders denetimi yapan miifettisler, Ogretmenlere gereken rehberlik ve giidiileme

saglamamaktadirlar.

e Miifettisler, 6gretmenleri degerlendirirken okul miidiirleri tarafindan etkilendikleri

distiniilmektedir.

Kurum denetiminde, egitim sisteminde yer alan yeniliklerin ve gelisimlerin gerekli
kurumlara bildirilmesi, bu kurumlarda ¢alisanlarin yasadig1 negatif ya da pozitif sebeplerin
belirlenerek gereken Onlemlerin zamaninda ve yerinde alinmasi, maddi imkan ve insan
giiciiniin yerinde ve verimli olarak kullanilmasinin saglanmasi, egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin daha giiclii hale gelebilmesi anlaminda kurum denetimi, denetim tiirlerinin en
etkili ve kapsamli olanidir. Kurum denetiminin diger bir 6zelligi de devamlilik ilkesine gore
yapilmasidir. Ayn1 kurumda birbirini izleyen denetimler arasinda bir baglant1 kurarak, daha
onceki denetimlerde goriilen eksiklerin ya da sorunlarin giderilme, tavsiye edilen dnlemlerin

uygulanma durumunun goézlenmesi denetimde bir devamlilik saglamaktadir (Taymaz, 2015).

Okul yonetiminde, yoneticilerin gorevleri yasal olarak belirlenmis ve yonetmeliklerde
detayli olarak agiklanmistir. Bu gorevlerin yerine getirebilmesi i¢in saptanan islemlerin
yapilmast ve davramslarin belirtilmesi gerekmektedir. Islem ve tutumlar birbirleriyle
alakalidir. Niteliksel anlamda ise aralarinda bazi farkhiliklar vardir. Nitelik olarak ayni olan

gorevler bir araya getirilerek gorev yeni gorev alanlar1 olusturulabilir (Basar, 1981).

Miifettisler denetim yapilirken, diisiincelerini ve degerlendirmelerini bir metin haline
getirir ve foy olustururlar. Raportor miifettis bu foyleri bir araya getirir. Denetim yapilan
kurumun genel amaci, tiirli, yapis1 ve faaliyetleri farkli bir sekilde genel denetim raporlari

asagidaki kisimlardan meydana gelir (Cengiz, 1992);
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1- Kurumun tanitilmasi i¢in gerekli bilgilerle birlikte genel denetim raporunun
oldugunu gosteren baslik.

2- Giris ve gorev durumu; denetim onay1, denetlemenin yapildigi zaman.

3- Biiro isleri; bilirokrasi ve siyasi islemlere uygun olarak yapilmasi.

4-  Ogrenci isleri; dgrenci hizmetleriyle alakali islemler ve kurallara olan uygunluk.

5- Egitim faaliyetleri; kurumlarda yapilan egitim faaliyetlerinin durumu.

6- Doner sermaye faaliyetleri; kurumda eger doner sermaye varsa bu doner sermayenin
isletilebilmesi.

7- Maddiyat; kurumlarin fiziksel durumuyla beraber aktif kaynaklarin kullanilmasi.

8- Hesap isleri; kurumun gelir ve giderleri, harcamalar1 ve ayniyatla alakal islemleri.

9- Ogretim isleri; kurumdaki 6gretimle alakali hizmetlerin durumu.

10- Ogretmenler kurulu calismalari; okuldaki genel sinif ve ziimre &gretmenlerinin
yaptig1 toplant1 tutanaklari, alinmis olan kararlar ve uygulamalar.

11- Kurumun gereksinimleri, teklifler; denetlemenin ardindan ortaya ¢ikan sonuglar ve
diisiincelere gore, bir nedeni olmak iizere biitce, calisan ve malzeme
gereksinimleriyle karsilasilan problemlerin ¢oziimii icin gerekli olan teklifler.

12- Calisanlarin degerlendirilmesi; 6gretmenlerin haricinde yonetici, uzman ve diger
calisanlarin degerlendirme sonuglarinin 6zeti.

13- Genel denetimin degerlendirilmesi; denetim esnasinda ve sonunda gerceklesen
toplantilarda goriisiilen konularla alakali tavsiyeler ve alinan 6nlemler.

14- Pansiyon hizmetleri; kurumda eger pansiyon varsa barinma ve beslenme iglemleri.

1 Mart 2022 tarthinde Resmi Gazete *de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan
Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Yonetmeligi (MEB, 2022)’ndeki 65.madde
15.fikraya gore denetim sikligi; “Resmi kurumlarin denetiminin ii¢ yilda bir, ozel 6gretim
kurumlarimin denetiminin her yil, ozel 6grenci barinma hizmetleri kurumlarinin denetiminin
yvilda iki kez periyodik olarak yapilmas: esastir. Denetimlerde yetersiz olduklari tespit edilen
resmi kurumlar denetim bulgularina gére bir yil sonra tekrar denetim kapsamina alimirlar.
Egitim o6gretim agisindan riskli oldugu belirlenen kurumlarin gelisim siireci izlemeye alinir,
riskler ortadan kalkana kadar sik araliklarla gerekli rehberlik yapilir ve gerektiginde

yaptirimlar” uygulanmaktadir.

50



Milli Egitim Bakanhigi Egitim Miifettisleri Yonetmeligi’ndeki 65.madde’nin 16.
fikrasina gore; “Ders denetimi kurum denetimi sirasinda veya ayri olarak yapilir. Aday ve

sozlegmeli ogretmenlerin ders denetimleri rehberlik agirlikli olarak her yi1l” yapilmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Yonetmeligi’ndeki 65.madde’nin 17.
fikrasina gore; “Kurumlarca talep edilen ogretmenler ile rehberlik ve denetim siirecinde
mesleki yetersizligi tespit edilen ogretmenlerin ders denetimleri yapilan planlama

dogrultusunda” gergeklestirilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Yonetmeligi’ndeki 65.madde’nin 18.
fikrasina gore; “Her yil agustos ayr sonuna kadar yillik rehberlik ve denetim degerlendirme
raporu hazirlanarak il milli egitim miidiirliigiine bildirilir ve bir ornegi Baskanlhga”

gonderilmektedir.

2.5. Ogretmen Denetiminde Araclar ve Bilgi Kaynaklar
Denetmenler, asagidaki yaklagimlardan okullarin yapisina gore uygun gordiikleri bir

yaklagimi benimseyebilirler. Zepeda'ya (2016) gore; bu yaklagimlar su sekilde listelenmistir:
1. Siirekli Iletisim
2. Dengelenen Denetim
3. Amag Saptama
4. Odaklanmis Simif Gozlemleri

5. Farklhilastirdmis Yaklasimlar (Eylem Arastirmasi, Akran Kog¢lugu, Portfolyo
Gelistirme, Ogretimde Video Kayit Analizi vb. yaklagimlar)

Ogretmenin, genel gérev ve sorumluluklariyla alakali degerlendirmesinde araclar

sOyle degerlendirilebilir (Teftis Kurulu Baskanligi, 2010);

e Egitim ve Ogretim standartlarinda yasanan gelismeler, okul ya da kurum ve cevre
arasinda bir iligkinin olusturulmasi ve bu iliskinin gelisimi i¢in katki saglanmasiyla
beraber isleyiste yonetime yardimci olmasi, giyim, tutum ve konusmasiyla 6grencilere

ornek olmasi,
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Derslerle alakali 6grencilerinde aktif olarak i¢cinde bulundugu arastirma, faaliyet ve

deneylerin yapilmasini saglamasi,

Bagimsiz ve yaratici diisiinmelerine, kazanilan bilgilerden sonuglar g¢ikarmalarina,
tartismalardaki gorilislerini 6zglir bir sekilde ifade edebilmelerine ve hosgoriili

olmalartyla alakali gerekli ortamin hazirlanmasi,

Ozel egitimin gerekli oldugu kurumlarda 6grencilerin yetistirilmesi igin 6zel egitim

hizmetlerini yonetmeligi dogrultusunda gorevlerin yapilmasi,

Ogrencilerin gorevleri dahilinde &grenci kuliipleri ve toplum hizmetiyle alakali

gorevleri yerine getirmesi,

Ogrencilere rehberlik ederek, ders disindaki egitim ve 6gretim uygulamalariyla proje

ve 0devlerle alakali is ve iglemleri yiiriitmesi,
Sinavlarla alakali is ve islemlerin uygun bir sekilde devam etmesi,

Konu, deney, faaliyet, 6dev, yoklamayla diger c¢aligmalar1 dersin sonunda ders

defterine yazarak imzalamasi,
Arastirma gezileri ve inceleme i¢in plan hazirlamast,
Gruplandirilmig yillik plan ve ders plani yapilmasi,

Egitim ve 6gretimin temel unsurlarindan biri olan ndbetleri, ndbetle alakali esaslara ve

nobet ¢izelgesine gore yapilmasi,

Elektronik ortam ytiriitiilen islemlerden kendisi ve gorev alaniyla alakali kayitlar: takip

etmesi, glincelleme ve yeni bilgi girig-¢ikis1 yapilmasi,

Alaniyla alakali teknolojik ve bilimsel yenilikleri takip ederek bunlar1 egitim ve

Ogretime yansitmast,
Arastirma ve inceleme amagl yapilan geziler i¢in gezi plani yapmasi,

Ogretmenler ve ziimre dgretmenler kuruluyla diger kurul toplantilarina katilmasi ve

kendilerine verilmis olan gbrevleri yerine getirmesi,
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e Yari donem ve yaz tatillerinde 6gretmenlerin izinli sayildig siire icerisinde bulunacagi

adres ve iletisim bilgilerini okul yonetimine bildirmesi.

Ogretmenlerin bireysel calismalariin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken
konular mevzuatta su sekilde belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanlhigi Teftis Kurulu
Yonetmeligi, 2023);

e Mesleki agidan bilgi, yetenek ve yeterliliklerin gelistirilmesi i¢in, hizmet i¢i egitim,

toplant1 ve seminerlere katilmasi,
e Ulusal ve uluslararasi proje hazirlamasi ve yiiriitiilmesi,
¢ Bilimsel aragtirma ve yayin yapilmasi,
e Mesleki gelisimin saglanmasi i¢in devamli gayret gdstermesi,
e Okul gelisim ve yonetim ekiplerinin faaliyetlerinde rol oynamasi,

e Okul i¢ci ve dist ortamlardaki egitsel imkanlar1 degerlendirerek aile ve Ogrencilerle

etkilesimde bulunmasi,
e [Egitim diizeyi olarak lisansiistii egitim yapmast,
e Mesleki gelisimle alakali yayinlar izlemesi, dergiler okumasi ve kendini gelistirmesi,

e Ogrenme ve dgretme siirecinin daha etkin bir hale gelmesi igin arastirmalar yapmasi

ve bu arastirma sonuglarindan faydalanmasi,
e Okul tarafindan hazirlanan stratejik planin hazirlanma asamasinda yardimci olmasi,
e Alternatif materyal strateji ve etkinlik yapabilmesidir.

Ders gozleminde dikkat edilmesi gereken maddeler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2.11. Ogretmen Degerlendirme Alanlari- Dersin Planlanmasi (Teftis Kurulu Baskanlig,
https://tkb.meb.gov.tr/, 2020)

Ogretmenin, zaman etkin ve verimli olarak kullanacak sekilde dersle ilgili plan yapmast,
Ders plan1 hazirlanirken 6grenciye gore degerlendirmest,

Ders planlamasinda hedef ve kazanimlarla ilgili tahmini,

Ders planlamasinda hedefe uygun faaliyetleri belirtmesi,

Ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtmesi,

Ders planinda verecek oldugu 6devleri belirtmesi,
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Tirk Milli Egitimindeki hedef ve ilkelerini plan ve faaliyetlerine uygun bir sekilde
yansitmasi,

Ders planinda kisisel farkliliklar1 dikkate almasi,

Derse uygun yontem ve teknikleri belirtmesi,

Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili bilgilerin yer almasi.

Tablo 2.12. Ogretmen Degerlendirme Alanlari- Ogretme ve Ogrenme Ortam Arag Gereg ve Teknolojileri (Teftis
Kurulu Baskanligi, 2020)

Ogretim ortammin havalandirilmasi ve temizligi icin gereken dnlemlerin alinmasi,

Ogrenme ortaminin fiziksel durumlarini dgrenmeyi destekleyecek sekilde revize edilmesi,
Ders arag ve gereclerinin bakiminin yapilmasi, kullanilmasi i¢in hazir durumda olmasi,
Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimi1 i¢in model olusturmasi ve bunlar1 6gretmesi,
Ogrenme ortamlarini faaliyet sekillerine gdre revize etmesi,

Ogrenmenin daha basit hale gelmesi icin arag-gereg, etkinlik ve kaynak belirlemede
ogrencilerin 6zelliklerini gbz 6niinde bulundurmasi,

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeleri yapilacak olan derse yansitilmasi.

Tablo 2.13. Ogretmen Degerlendirme Alanlari- Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma (Teftis Kurulu
Bagkanligi, 2020)

Yiiksek seviye diisiinme yeteneklerini tesvik eden etkili sorgulama yontemlerinin
kullanilmasi,

Ogrencilerin isteklerini degerlendirmesi,

Ogrencilerin kendilerini agiklayabilmeleri i¢in imkan tanimasi,

Davraniglarinda ve konugmalarinda saygi sozciiklerini kullanmasi,

Ogrencilerin hem ders i¢i hem de ders disi zamanlarm etkili kullanabilmeleri icin bazi
yonlendirmeler ya da tavsiyelerde bulunmasi,

Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri hayatlariyla iliskilendirebilecegi yeni imkanlar dogurmast,
Ogrencilere isimleriyle seslenilmesi,

Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplara olumlu bir tepki gdstermest,

Ogrencilerin dikkatini {izerine gekerek dgrencilerin grenmek igin motive edilmesi,

Farkli seviyelerdeki 6grencilerin 6grenmeleri i¢in desteklemesi,

Ogrencilerin planli ve hedeflerine uygun sekilde ¢alismast,

Ogrencilerin okul ve sinif kurallarina uymalari i¢in dogru planlamalar kullanmast.

Tablo 2.14. Ogretmen Degerlendirme Alanlari- Ozel Alan Program ve Igerik Bilgisiyle Ogretim Durumu (Teftis
Kurulu Baskanligi, 2020)

Ozel alan &gretim programlarinin hedef ilke ve yaklagimlarini plan ve faaliyetlerine
yansitmasi,

Ozel alaniyla alakali kuram, ilke ve kavramlar1 dgrencilerin anlayacag sekilde aktarmas,
Derste islenmis olan konularin ge¢mis konularla iligkilendirilmesi,

Ogretim esnasinda ses tonunu, jest ve mimikleri etkili bir sekilde kullanmast,

Ozel alanda gereken 6grenme yollarmi dgrencilere kazandirmast,

Icerigi, konularin 6zelliklerine gére kademeli bir sekilde siralamast,

Ozel alan dgretim programlariyla alakali yasanan gelismeleri derslerinde kullanmasi.
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Tablo 2.15. Ogretmen Degerlendirme Alanlari- Bireysel Nitelikler (Teftis Kurulu Baskanligi, 2020)

Sinif'i¢i faaliyetlerinde, mesleki ve toplumsal etik degerlerine uygun bir sekilde davranilmast,
Tiirkge’yi dil kurallarina uygun ve anlasilabilecek bir sekilde kullanmasi,

Ogretme ve 6grenme asamasinda zamani etkin bir sekilde kullanmast,

Bireysel bakima dikkat etmesi ve

Teknolojik okur yazar olmasi yonleriyle degerlendirilmektedir.

Video teknolojisindeki gelismeler son modern cihazlarin egitim ortamlarinda
kullanimina olanak saglamistir. Siniflarda yapilan etkinlikleri kaydeden kameralar, 6gretim
etkinliklerini analiz etmek i¢in denetmenler, akran koglari, boliim baskanlar1 ve 6gretmenler
icin Oonemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Boylelikle 6gretmenler, bir denetmen veya
yonetici olamadan kendi Ogretim siiregleri hakkinda s6z sahibi olabilirler. Ayrica,
ogrencilerinin nasil 6grendikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olurlar, hangi 6grenme
durumlariin ayrintili hale getirilmesi gerektigine karar vererek hangi 6grenme unsurlarinin
smif ortami i¢in en uygunu oldugunu belirleyebilirler. Sonrasinda, kaydin denetmen ve
Ogretmen tarafindan birlikte izlenip mevcut 6grenme durumunun verimliligini tartisip, eksik
noktalart belirlemeleri ve 6gretim gelisimine yoOnelik planlama yapmalar1 gerekir. Okul
yoneticileri i¢in de bu video kayitlar1 dnemlidir; ¢iinkii, degerlendirmeye esas olan 0gretim
orneklerini ve sistemin gerekli gordiigii dijital bilgileri saklamak i¢in elektronik ortamlarda

giivenli alanlar olugturmus olurlar (Zepeda, 2016).

Zepeda'ya (2016) gore, video kaydi kullanimi sayesinde 0gretmenler mesleki gelisimleri
icin onemli olan yansitma ve kendini analiz edebilme yetenegi kazanmis olurlar. Yansitma,
O0gretmen performansinin gelistirilmesinde kullanilan en énemli becerilerden biridir. Dersler
ve dgretmen olmanin diger yonleri iizerinde diisiinmek, 6gretmenin kim oldugunu anlamasina
yardimc1 olacak ve daha etkili dersler planlamasina yol agacaktir. Yansitma yetenegi iyi
yonde kullanildig: siirece 6gretmenin kendi performansini degerlendirmesine yardimer olan

bir ¢esit bicimlendirici degerlendirme yaklasimidir (Dillon ve Maguire, 2011).

2.6. Yeni Nesil Ogretmen Degerlendirme (Son Dénemlerde Ogretmen Denetiminin
Anlam Nedir? Ogretmen Denetimi Nasil Bir Evrim Gecirdi?)

Stirekli gelisen ve degisen diinyada, 6grenme gibi 6gretme yontemleri de degisime
ugramaktadir. Yeni nesil 6gretmenligin tanimi da 6grencilerin bilgi, beceri ve yetenekleri de
g0z Oniinde bulundurarak, en yaratici, en etkin ve en giincel yontemlerle kullanan 6gretmenler
tarafindan sekillendirilmektedir. Yeni nesil 6gretmenlikle alakali bazi1 6zellikler asagidaki

sekilde verilmistir.
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Sekil 2.5. Yeni Nesil Ogretmen Nitelikleri (Uplifers, 2018)

Liderlik; Yeni nesil 6gretmenlerde liderlik 6zelligi goriilmektedir. Smiftaki liderlik
durumunu, sadece dgretmenleri yonetmek ve kendilerini dinletmek icin degil, 6gretmek ve
ogrenmek i¢in yeni yollar agmak {izerinden kurgulayarak, 6grendik¢e gelismenin temelini
olustururlar. Bu nedenle 6gretmenler 6grencilerin ders i¢cinde daha etkili ve etkin olmasim

saglayarak 6grencilerin ¢ekindigi derslerde bile daha aktif olmalarin1 saglamaktadir.

Idealist ve Akilcilik; Yeni nesil 6gretmenlerde modern egitim ilkelerini benimseyerek,
cagin getirmis oldugu yeniliklere adapte olmak icin calismaktadirlar. Ogrencilere 6gretmek
icin heves gostermektedirler, akilcilii 6n planda tutarlar ve ideallerinin pesinde
kosmaktadirlar. Kendilerini yeni egitimlerle her gecen giin daha da gelistirerek bu bilgileri

ogrencilerle paylasirlar. Boylece ¢ok daha bilgili bir yeni neslin ortaya ¢ikmasini saglarlar.

Ogretirken Ogrenmeye Devam Ederler; Yeni nesil 6gretmenler, yasamlar1 boyunca
ogrenmek isterler. Ogrenirlerken de kendilerini siirekli gelistirmek isterler. Kullanmis

olduklar1 yontemlerle sadece bilgiyi degil, 6grenmeyi de 6gretmek i¢in ¢aba gdsterirler.

Kendilerini Siirekli Gelistirmek Isterler; Yeni nesil 6gretmenler, bilginin siirekli

degisen, gelisen ve goz dniinde bulundurmasi gereken bir sey oldugunun farkindadir. Stirekli
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yeni bir seyler 6grenmeyi, ¢evrelerinden ve dgrencilerinden almis olduklar: geri bildirimlerle
kendilerini gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Stirekli gelismenin, mesleklerinin merkezin de

olduklarinin da farkindadirlar.

Ogretmen denetimi ve degerlendirilmesi agisindan ise; gercekei bir gelisim ve
ilerleme, 6gretmen degerlendirilmesi ve mesleki gelisime yonelik bir siire¢ icinde her zaman
olusmaz. Gelisim planinin igerigi ve siireci O6gretmenlerin bireysel ihtiyaglarina gore
diizenlenmeli ve ihtiyaglar ortaya c¢iktikca degistirilebilecek esneklikte olmasi1 gerekmektedir.
Performansa Dayali Denetim ve Degerlendirme olarak da bilinen yeni nesil Ogretmen
degerlendirme siireci sadece Ogretimde gercekei bir ilerlemeyi degil gelismis 6grenci
ogrenmesiyle temsil edilen 6gretmen gelisimi dongiisiinii de kapsamaktadir. Bu dongiiniin
basarisi, bir yi1l boyunca elde edilen bircok mesleki gelisim gorevi ile degil 6gretmen

gelisiminin kalitesi ile 6l¢iilmektedir (Aseltine vd., 2015).

Biitiin bu hususlar goéz oniine alindiginda; Aseltine vd."ne (2015:12) gore, denetim
uygulamalarinin yeniden degerlendirilmesinin ve 6gretmen denetimi i¢in yeni bir modele

ihtiya¢ duyulmasinin bazi sebepleri vardir:

1. Egitimin ana hedefi ogretimin merkeziyetinden o6grenci 6grenmesinin onemine
dogru degisti: Ulusal mesleki orgiitler, egitim bakanliklar1 ve birgok yerel okul bolgesi gesitli
icerik alanlartyla ilgili 6grencilerin neyi Ogrenmesi gerektigini belirlediler ve 6grenci

ogrenmelerini degerlendiren igerik standartlarini bir hayli oranda kullandilar.

2. Hesap verebilirligin ¢ok oldugu bir donemde yasiyoruz: Egitimciler, ¢abalarinin
ogrencilerin en iyi sekilde 6grenmesiyle sonuglandigint gostermeye ihtiya¢ duyduklarina dair
yaygin bir goriise sahiplerdir. Egitimcilerden 6gretim siire¢lerinin sonucu olarak 6grencilerin
kavramas1 zor olan seviyelerde bilmeleri gerekenleri Ogrendiklerini kanitlayabilmeleri
beklenmektedir. Bu beklentinin karsilanabilmesi icin tek olay arastirma tasarimlari giiglii bir
denetim araci olabilir. Ciinkii bu tiir denetim modelleri hesap verebilirligi belirlemek ve
gostermek i¢in uygun bir yontem saglar. Ayrica, zaman iginde tekrarlanan ve giivenilir bir
degerlendirme yapilabilecegi siirece bu tiir denetim modelleri herhangi bir 6zel verinin

toplanmasini gerektirmez (Holahan ve Galassi, 1986).

3. Egitim literatiirii ve mesleki gelisim girisimleri giderek artarak veriye dayali karar

vermeye odaklanmaktadr: Giiniimiizde birgok o6gretmen, 6grenci ¢alismasini dikkatli ve
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analitik bir sekilde incelemek ve bulgulari egitimsel planlamayr gergeklestirmek icin

kullanmak gibi 6zelliklerden yoksundur.

4. Geleneksel denetleme ve degerlendirme modelleri, siire¢ sonundaki fiiriine
odaklanmak yerine ogretmenin ¢alisma siirecine odaklanmaktadr: Geleneksel smif
gozlemleri; bilgi toplamayi, not almayi, bu notlar1 analiz etmeyi, geri bildirim ve yon vermeyi
icine alir. Gozlem Oncesi ve sonrasi goriigsmeler disinda 6gretmenler, 6grenci performans

verilerinin analizine pek katilmazlar.

5. Geleneksel yaklasimin ogretim siiregleri igindeki yeri ogretmenlerin mesleki
gelisimini simirlandirmaktadir: Etkili 6gretim stratejileri lizerinde uzmanlasan 6gretmenler
daha fazla gelisime veya uygulamalarini gelistirmeye yonelik genellikle ¢caba gostermezler.
Bu tiir 6gretmenlerin smiftaki etkiyi arttirmak i¢in egitimsel yeteneklerini 6nemli Slgiide

kullandiklari; fakat, mesleki gelisim yoniindeki ¢caligmalarinin da azaldig1 goriilmektedir.

6. Geleneksel ogretmen denetlemesi ve degerlendirmesi, 6grenci ogrenmesi ve ogretim
arasinda agik bir sekilde baglanti kurmayabilir ya da farklilagtirilmis ogretimsel icerik
saglamayabilir: Ogrenci 6grenmesinde gergek ve tam bir farklilik yaratmak igin daha stratejik
ve baglam i¢inde kullanilan bir siireci takip etmelidir. Ayrica, geleneksel denetleme ve
degerlendirme modeli Ogretmenin en yiiksek diizeyde gelisme elde etme imkanini

sinirlandirmaktadir.

7. Geleneksel ogretmen degerlendirme modelleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile
ihtiyaglart arasinda dogru bir baglanti kuramazlar: Ogretmenlerin calismalarmi okul gelisim
planina odaklanmis amaglar dogrultusunda birlestirmek ve tiim Ogrencilerin gelisimine

katkida bulunmak profesyonel bir topluluk duygusunun olugmasina yardimer olur (Aseltine
vd., 2015:14).

2.7. Diger Ulkelerde Ogretmen Denetimi Nasil Yapiliyor?
Ogretmen denetimi, Ingiliz egitim sisteminde bir dgretim senesi boyunca kendilerinin
belirledigi fakat gorev yaptiklart okulun ve Ingiliz egitim politikalariyla drtiismesi gereken

bazi hedef ekseninde performanslar1 degerlendirilmistir (Department of Education, 2012).

Okul miidiirleri bu kapsamda bu siirecin ilerlemesinden birinci seviyede gorevlidir.

Okul miidiirleri, 2012 egitim yasasina gore kendi okullar1 i¢in en ideal performans belirleme
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politikalarini belirlemekte ve uygulamaktadir (ATL Education Union, 2013). Ogretmenlerin
gorevlerinde ylikselmesi ve iicretlendirme protokolleri sergileyecekleri performanslara gore
ortaya ¢ikacagindan dolay1 bu siirecin en biiyiik sorumlusu olarak yasal bir sekilde isvereni
olan okul miidiirii olarak degerlendirilmektedir fakat okul miidiirii farkli nedenlerle bu

sorumlulugunu alan diger okul liderlerine bu goérevini devredebilir (NASUWT, 2018).

Ozellikle bu kapsamda &gretmen sendikalariyla birlikte diger sivil toplum orgiitleri
okul paydaslariyla ayn1 zamanda bu siirecin seffaf olmasi i¢in yiiksek seviyede sorumluluk
tistlenmektedir. Okul miidiirii, sorumluluk anlaminda 6gretmen performansinin siirecini ve
nasil belirlenecegini agiklayarak bu siireci baglatir ve bunla ilgili biitiin paydaslarin tizerinde
anlasilacagi bir forma ulastirdiktan sonra bu gézlemlemeleri eyliil ve agustos aylar1 arasinda
bitirirler. Diger taraftan yerel egitim yoneticilerinin c¢abalariyla okul miidiire de paralel bir
performans degerlendirmesinde dahil oldugu taraflarin biitiinciil sekilde karsilikli sekilde

bagisikligi s6z konusudur (ATL Education Union, 2013).

Bakanliklarin belirlemis oldugu performans oOlgiitleri 6gretmenlerden beklentileri
sekillendirmekte ve bu gostergelerin degerlendirilmesinde yeteri kadar esneklik ortaya
koymaktadir NASUWT, 2018). Ozetle yasal metinlerle belirlenmis bir performans belirleme
stirecinin olusturuldugu ve egitim calisanlarinin hepsinin hesap verilebilirlik ilkesiyle bu

stirece dahil oldugu belirtilebilir.

Estonya’da egitim sistemindeki Ogretmen performansi hizmetten 6nce egitimden
baslayarak bir kariyer basaklanmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda meslek
hayatina yeni baglamis olan bir 6gretmen Estonya Milli Egitim Bakanligi tarafindan
olusturulmus olan komitenin kararlarina gére minimum 160 saatlik mesleki gelisim kurslarina
gidip, bu kurslarin ardindan sirasiyla uzman Ogretmen, bas Ogretmen ve yodntembilimci
Ogretmen olarak dort kariyer asamasiyla gorevinde yiikselebilmektedir (European

Commission, 2015).

Ayrica kariyer basamagi esasli performans degerlendirme siirecinde 6gretmenin 6z
degerlendirme, okul i¢i degerlendirme ve komite tarafindan yapilacak olan dis degerlendirme
olmak iizere ¢ok veri kaynagi olduk¢a Onemlidir (NCEE, 2015). Bunlardan birincisi ve
ikincisi yani meslege yeni baslayan 6gretmen ve uzman 6gretmen kalici kadrodayken, diger

ikisinin her 5 senede bir yenilenmesi gerekmektedir (Santiago vd., 2016).
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Kanada’da ogretmen denetiminde birincil sorumlu olarak okul miidiirleri yer
almaktadir fakat okul bu miidiirleri bu gorevlerini okul kurulu i¢in, olduklar1 yerel birime gore
yapmakla yiikiimliidiir. Aym sekilde okul miidiirleri de kendi performanslarina gore okuldaki
kurullarma ve okuldaki diger yerel paydaslara kars1 bir sorumluluk tasimaktadir. Kisaca ¢ok
yonlii bir hesap verilebilirlik diisiincesi goriilmektedir. Ogretmen denetiminde, ayn1 okul
miidiirlerinin secilmesi, yetistirilmesi ve sorumluluk sahibi olmasi gibi en ¢ok referans
gosterilen faaliyet giliniimiizde de devam eden Ontario eyaleti faaliyetidir. Bu faaliyet

sOyledir;

Ogretmen denetiminde iki kavram 6n plandadir. Bunlardan ilki, meslege yeni baslamus
Ogretmenin meslegiyle yetistirilmesidir. Aday Ogretmen olarak da adlandirilan 6gretmen
senede minimum iki kez olmak iizere okul miidiirii tarafindan denetim uygulanir. Ogretmen
denetimi her iki durumda da performans belirleme Olciitlerine gore yapilir. Bu olgiitler ilk
olarak belirlenmis eylemin belirli bir siraya gore siralanmastyla olusur. Bu dlgiitler sirasiyla
yeterliliklerin belirlenmesi, 6n goriigme, ders denetimi, gozlemden sonra goriisme, rapor
olusturma, yetersiz olan Ogretmenler i¢in tamamlayict planlarin belirlenmesi ve her bir
Ogretmen icin senelik 6grenme amaclarinin belirlenmesidir. Ayrica 6gretmen istedigi zaman

okul kuruluna bagvurarak tekrardan degerlendirmeyi isteme hakkina sahiptir.

Eger 0gretmenin gorev yaptig1 yer degisirse, yeni gorev yerine gitmesine ragmen ilk

senesinde tekrardan degerlendirilecektir (OME, 2014).

Giiney Kore’de ogretmen denetimi 6gretmenlerin veya okul miidiirlerinin gerekli
gormeleri durumunda tamamen kendilerine gore egitim denetmenlerine bagvurarak denetleme
istemektedirler (Kim, 2010). Oz degerlendirmenin, bu derece i¢sellestirilmesi ve istekli olarak
dis denetimi istemesi Giiney Kore’de 6gretmenlik meslegini son derece pozitif ve kalitesinin

oldukgca yiiksek oldugunu gostermektedir.

Polonya’nin egitim sisteminde potansiyelli bir 6grenci basarisi i¢in her sene diizenli
bir sekilde &gretmen denetimi yapilmaktadir. Ogretmen denetimi ¢oklu veri kaynagiyla
degerlendirilmektedir. Genel anlamda kariyerlerinde yiikselmek amaciyla kullanilmaktadir
(OECD, 2013b). Ozellikle de okul miidiirleri tarafindan yapilan ders gdzlemiyle beraber
ogrenci ve velilerden doniit alinmasi 6gretmenleri denetim siirecinin temel bilesenlerini

olusturmaktadir (TALIS, 2013).
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Singapur egitim sisteminde en dnemli bilesenlerden biri de 6gretmenlerin denetimi ve
devamli olarak gelisim beklentisidir. Bu degerlendirme islemi Singapur’da biitiin kamu
calisanlarina da uygulanan performans kaynakli bir iicret rejimiyle de desteklenmektedir
(Kelly vd., 2008). Bu davranis “Tim ulusal sermayemiz yine insanlarimizin ta kendisidir”

diisiincesinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Steiner, 2010).

Singapur egitimi dncelik alanlarinin basinda tutmaktadir. Hizmet 6ncesi alinmis olan
miikemmel egitimle beraber her bir 6gretmenin senede minimum 100 saat hizmet ici egitim
almasiyla “okul miikemmellik modelinin™ 6gretmen kariyer gelisim sistemiyle desteklendigi
ifade edilebilir (Ng ve Chan, 2008). Ekonomik gelisime 6nem veren fakat globallesmenin
gerisinde kalmamak icin kendi 6zdegerlerini de igeren Singapur’da tam anlamiyla “kiiresel”
egitim politikalar yiiriitiilmektedir. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak da globallesmenin etkililik

seviyesi belirli bir seviyenin lizerine ¢ikmay1 basarmis ve bir egitim sistemi olusturmustur.

Finlandiya’da 6gretmen denetimi dogrudan bir dis paydasla degil okulun pedagojik
anlamda lideri olan okul miidiirii tarafindan yapilmaktadir. Doniitler sonucunda, denetim
uygulamalar1 mesleki gelisim plan1 olusturabilmek ic¢in saglanmaktadir. Bu sayede
Ogretmenlerin denetimi, 6z degerlendirme temelinde mesleki gelisim sorumlulugunda
yapilmaktayken, okul denetimi ise grup temelli bir degerlendirmeyle 6z degerlendirme
sekilde yapilmaktadir. Finlandiya; denemeyi tesvik eden, hatalara izin veren ve bunlari
diizelten, Ogretmenlere mesleki zaman, alan ve 6zerklik veren ve mesleklerine sosyal ve
maddi acidan sayginlik saglarken genel olarak onlara profesyonel olarak deger veren
meslektaslara dayali, giivenli bir Ogrenme ortamini tesvik eden bir denetim modeli
benimsemistir. Finlandiya, 6gretimi prestijli ve rekabete dayali bir alan haline getirmekle
kalmayip 6gretmenlere mesleki becerilerini gelistirmeleri igin genis baslangi¢c ve devam eden
kaliteyi saglamak i¢in onlarin profesyonel sorumluluklarina giivenmektedir (Williams ve

Engel, 2012).

Hong Kong’da o6gretmen denetimi diger iilkelerdeki denetimlerden farkli olacak
sekilde okula dayali yonetim anlayisiyla yapilmaktadir. Bu kapsamda her okulun igindeki
yonetsel yapistyla okul kurulu, veli temsilcisi, okul miidiirii ve kamu temsilcisiyle beraber bir
komisyon olusturulur. Bu komisyona karsi diizenli bir sekilde hesap verilebilirlik ilkesi

dogrultusunda farkli uygulamalar uygulanir. Ogretmen denetlemesinin temeli denetleyen ve
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denetlenen arasinda hiyerarsik bir iliski kurabilmektedir (EMB, 2017). Buna gore, okula
dayali yonetim anlayisinda okul kurulu ilk olarak performans belirleme sikligini tercih
etmelidir. Bu se¢cimde her sene olabilecegi gibi 2 senede bir se¢im gibi ¢esitli secenekler de
yer almaktadir. Ogretmen denetimi, okul miidiirii veya okul miidiiriiniin denetiminde tecriibeli
bir 6gretmen tarafindan yapilmaktadir. Bu hiyerarsiye gore, taraflarin hem dikey hem de
yatay sekilde hesap verebilmesinde 6n sart olarak degerlendirilmektedir. Ayrica performans
belirlemek i¢in ¢ok kapsamli perspektifler vardir. Ogretmenler bir ders donemince yapmis
oldugu kiiltiirel, egitsel, sportif vb. gibi tim faaliyetlerden sorumlu tutulup denetlenirken,
ulusal gostergeler, veli hosnutlugu ve 6grenci basarist gibi dis etkenlerde ise kosulmaktadir

(EMB, 2017).

Avustralya’da o6gretmen denetimi New South Wales sehrinde 2004 senesinde
onaylanan “Ogretmen Enstitiisii Kanunu” iilkenin egitimiyle alakali bircok paydasmin
goriislerinin kabul edilmesiyle, diger sehirler i¢cinde de bir 6rnek ortaya koymustur. Bu sayede
2015 yilina dek siirecek olan “Ogretmenlik Meslegi Standartlarinin” gelistirilmesinde oldukca
onemli bir nokta olmustur (McDaid, 2010).

Norveg’te 6gretmen denetimi yerel birimlerin okul denetimlerin de okul kurullari
tarafindan yol haritasin1 sirasina gore degerlendiren ve simifi temel alan &gretmen yol
haritalar1 dogrudan ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle tiimden gelimle merkezi
denetimden baglayarak bireysellestirilmis 6gretmen 6z degerlendirmesine dek devam eden bir
diizlemde yer alan farkli paydaslarin birbiriyle ayni olmayan oranlarda s6z sahibi oldugu fakat
her bir adimin devamindaki adimi destekledigi biitlinciil bir denetim sisteminin varligindan

bahsedilebilir.

Tablo 2.16. Ogretmen Performanslarinin Genel Degerlendirmesi

Ulke Ogretmen Performansmin Degerlendirilmesi
Ingiltere Var

Kanada Var ve okul miidiiriiniin sorumlulugunda
Estonya Var

Polonya Var — Okul tarafindan

Kore Var — Ogretmen tarafindan 6z degerlendirme
Finlandiya Var — Okul miidiiriiniin sorumlulugunda
Norveg Ogretmen tarafindan 6z degerlendirme
Avustralya Kariyer basamaklar1 uygulamasi uygulamakta
Hong Kong Var — okul miidiiriiniin 6z degerlendirmesi
Avustralya Kariyer basamaklar1 uygulamasi1 uygulanmakta
Norveg Ogretmen tarafindan 6z degerlendirme
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Ozellikle de son dénemlerde iilkelerin giindemini koruyan egitim sistemleri
uluslararas1 rekabet edebilme kapasitesini arttirmaya dair atilan adimlar degerlendirildiginde
PISA, TIMMS ve Insani Gelismislik Indeksine gore iist siralarda bulunan iilkelerde denetimin
oldukca dikkatli bir bicimde takip edilmesi gerektigi ve milli baglama uygun bir sekilde

modelin ortaya ¢ikarilmasinda yararlanilmasi gerektigi ifade edilmistir.

2.8. 1lgili Aragtirmalar

Denetim; Ogrenci basarisini arttirmak ve oOgretimi gelistirmek icin Ogretmenleri
ogretim ile ilgili diyaloga ¢ekme siirecidir. Bu siiregte 6gretmenlerden, okul miidiirlerinden ve
denetgilerden; bunun disinda var olan sistemden kaynakli olarak da sorunlar yasanmaktadir
(Sullivan ve Glanz, 2015). Ogretmen denetimiyle ilgili 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin ve
miifettiglerin goriislerinin incelendigi, bununla birlikte Ogretmen denetiminde yasanan
sorunlara deginilen bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Asagida bu arastirmalardan elde edilen

bazi bulgular ve arastirmacilarin goriislerine yer verilmistir.

Gokge (1994a) yaptig1 calismada ilkogretim okullart ve bagimsiz ortaokullarin
2.kademesinde ders denetiminin hedeflerinin gerceklesmesinde; denetim ilkelerine uygunluk
seviyelerini belirlemek i¢in Ankara’da gorevli olan 112 ilkdgretim denetgisi ve 427
ogretmenden, 2 farkli anket yoluyla veri toplanmistir. Bu c¢alismanin sonucuna gore
ise hi¢ gerceklesmedigini belirtmiglerdir. Ayrica ders denetiminin hedeflerinin gerceklesme
seviyesi konusunda Ogretmen ve denetmenlerin diisiinceleri pozitif seviyede farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Terzi (1996) yaptig1 calisgmada ilkogretim denetmenleri ¢alismis olduklari oOrgiit
yapisinin dgretmen ve yonetici tutumlarinin ve denetim esnasinda degerlendirme kapsaminda
yasamis olduklar1 problemlerin belirlenmesi i¢in Ankara’da gdrev yapan 102 ilkogretim
denetmenini incelemistir. Bu ¢alismada anket yontemi kullanilmis ve denetmenler verilmis
olan yetkilerini az bulmuslardir. Mesleki gelisimleri i¢in pek fazla firsatlarinin olmadigini ve
gorevleriyle alakali gereksinimlerin karsilanmadigin1 belirtmislerdir. Gorevleriyle alakali
alinmis karar1 kabul etmemisler ve bakanliga yapmis olduklar: tavsiyelerle ilgili geri doniit

almadiklarini ve tavsiyelerinin uygulanmadigini da belirtmislerdir.

Has (1998) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlere yapilmis olan denetim etkinliklerinin,

ogretmenlerin mesleki faaliyetlerini gelistirmelerindeki gorevini belirlemeye calismistir. Bu
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calismada anket teknigi kullanilmis ve calismaya 401 6gretmen ve 131 ilkdgretim miifettisi
katilmistir. Bu calismanin sonucuna gore Ogretmenler ve denetmenler, derslerin fiziksel
durumlarini, yonetim caligmalari, egitim ve O0gretim c¢alismalari, okul ve ¢evre iligkileriyle
ilgili uygulanmis olan denetimlerin, 6gretmenlerin mesleki faaliyetlerini gelistirmesinde ise

orta diizeyde bir gorevi oldugu belirlenmistir.

Ozdemir (2001) yaptig1 ¢alismada Bolu’daki dgretmen, yonetici ve miifettislerin
demokratik ve modern egitim anlayisi kapsaminda ilkogretimde denetimle ilgili olan
diisiincelerini  degerlendirmistir. Bu arastirma sonucuna gore Ogretmen, yonetici ve
miifettiglerin demokratik ve modern egitim anlayis1 kapsaminda teftisle ilgili olan

diisiincelerinin biiyiik oranda az oldugu gorilmiistiir.

Yilmaz (2004) yaptig1 calismada sanatsal denetim kavraminin degerlendirmistir. Bu
calismada gozlemci 6grencinin davranisini 6n plana ¢ikarmis ve gozlemin boyutunu olusturan
az sayida 6grenci grubuyla sinirlanacagini, sinif dogal ortamina karisilmamasi gerektigini,
denetmenlerin siif gozlemlerinde agik, dogru ve tam notlar almasi gerektigini belirtmis ve
gbzlem esnasinda kaydedilmis olan verilerin detayl bir sekilde analizini yapmistir. Ayrica bu
calismada denetim elamaninin 6gretmene en nesnel ve dogru doniitleri vermesi gerektigini

belirmis ve sanatsal denetimin Tiirk Egitim Sistemine olan uygunlugu tartisilmistir.

Erim (2004) yaptig1 calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ilkdgretim miifettisleri
teftisleriyle ilgili olan diisiincelerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Bu aragtirmanin sonucuna
gore sosyal bilgiler 6gretmenleri egitim ve 6gretim ortami haricindeki konularda negatif bir
yaklasik igerisine girmis ve en Onemli beklentileri ise sosyal bilgiler alaninda uzman

miifettisler tarafindan denetlendigi goriilmiistiir.

Korug (2005) yaptig1 calismada 119 smif ve brans 6gretmeniyle anket yontemini
kullanarak goriisme yapmistir. Bu aragtirmaya katilmig olan 6gretmenler genelde mevcut
sistem igerisinde uygulanan degerlendirme faaliyetlerinin, karsilikli etkilesime ters oldugunu
ve teknolojik anlamda yasanan gelismelerin ve e-postayla haberlesmenin gézlemden sonra
goriisme asamasi i¢in kullanilabilir bir 6zellikte oldugunu belirtmislerdir. Bu modele gore
gozlemden Once goriisme safthasi O6gretmenin ve deneticinin beraber yer aldigi teknoloji
destekli bir ortamda olusmaktadir. G6zlem safhasinda bu siirecin dogal ortami olan siifta

gerceklesmektedir. Goézlemden sonra bu silirecin dogal ortami olan simif igerisinde
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gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica bu modelde Tiirkiye icin video konferans destekli klinik

denetim modeli kullanilmistir.

Sahin (2005) yaptig1 ¢alismada Bolu ve Diizce’de gorevli olan 480 6gretmen ve 37
ilkogretim denetmeniyle Basar tarafindan gelistirilmis olan anket araciligiyla veri toplamistir.
Bu aragtirmanin sonucuna gore ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimiyle ilgili sahip
olmalar1 gerekli olan yeterliliklerle ilgili bir degerlendirme yapma hedefiyle yiiriitiilmiis olan
arastirmada denetmenlere sorulan yeterlik maddelerini genelde tam ve ¢ok seviyede,
ogretmenler ise bu sorulara az ya da orta seviyede gerceklestigini belirtmislerdir. Ogretmen ve

denetmen yeterlikleriyle ilgili olan algilar arasinda pozitif bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Hillyer'in (2005) yiriittigii aragtirmanin amaci; biiylik oOlgiide bagsar1 gdsteren
ilkdgretim okulu seviyelerinde 6gretmen degerlendirme siirecinin halihazirdaki durumunu ve
O0gretmen uygulamalarina yon veren diger Ogretimsel denetimsel denetim unsurlarini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda bir okul secilmis ve okulun bazi yonetici ve
Ogretmenleriyle goriismeler yapilmig, arastirmada dokiiman analizi ve gozlem teknikleri
kullanilmistir. Bu kisilere 52 maddelik bir anket uygulanmis ve elde edilen veriler 6 boyut
kapsaminda analiz edilmistir. Bunlar; politika, 6gretmen denetimi, okul kiiltiirli, 6gretmen
degerlendirme, okul ¢abasi ve 6gretmen inanglaridir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen
sonuglara gore; 6gretmen degerlendirme siireci ve bu siirecte kullanilan aracin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Ancak; 6gretmen degerlendirmenin okulun genel gelisimi lizerinde kiigiik bir
etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikan bir diger sonugtur. Son olarak, okul diizeyinde Ogrenci
basarisini etkileyen dort boyut ortaya ¢cikmistir ki bunlar; nitelikli liderlik, mesleki gelisim, is

birligi ve 6grenci basarisina verilen 6nemdir.

Dray'in (2007) yaptig1 arasgtirmanin amaci ise; bir bolgede yer alan iki okulun sahip
oldugu vizyon ile bu okullarda uygulanan 6gretimsel denetim etkinlikleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu aragtirma i¢in; veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler,
dokiiman analizi, gézlem ve alan yazin notlar1 kullanilmistir. Arastirma bulgularindan elde
edilen sonuca gore; katilimcilarin aragtirmada tanimlanan vizyona iliskin farkindaliklari
diisiik olmasina karsin, bu katilimeilar egitim bakanliginin sahip oldugu genel vizyona gore
bir bakis acis1 sergilediklerini diisiinmektedirler. Elde edilen bir diger sonug ise; 6gretimsel

denetim uygulamalari i¢in belirlenmis bir politikanin olmadigidir.
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Begum (2008) yaptig1 calismada okul miidiir yardimcilarinin denetime olan bakis
acilarini incelemistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore miidiir yardimcilari genellikle denetimin
hedefinin 6grenci ve Ogretmeni desteklemek amaciyla o6gretimin gelistirilmesi oldugu
belirtmigler ve o6gretmen denetiminin yapilmasi i¢in ise en uygun kisinin okul miidiir

yardimcist oldugu goriilmiistiir.

[lgan (2008) yaptigi calismada 412 &gretmen ve 125 miifettise anket yontemini
kullanarak goriisme yapmistir. Bu g¢alismanin sonucunda farklilasmis denetim modelinin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan unsurlarin alt boyutunu, 6gretmenler ve miifettisler tamamen
benimsemis, miifettisler biiyiik Ol¢iide Ogretmenler ise orta seviyede uygulanabilir
bulmuslardir. Yogun mesleki gelisimin alt boyutunu 6gretmenler biiyiik ol¢lide, miifettisler

ise tamamen Ozliimsemistir.

Sindhvad (2009) yaptig1 ¢aligmada okul miidiirlerinin 6gretimsel denetimle alakali
durumlarin1  degerlendirmistir. Bu aragtirmanin sonucunda miidiirlerin  6gretmenleri
destekleme seviyeleri arasinda on plana ¢ikan unsurlarin 6gretmenler lizerindeki kontrol
seviyeleri ve siniftaki 6gretimde yapacak olduklar1 degisikliklerle ilgili olan inanglar1 oldugu

gOriilmiistiir.

Minnear-Peplinski (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirma iki 6nemli amaca hizmet
etmektedir. Ulkede ne gibi profesyonel ve biirokratik yaklasimlarin benimsendigini
belirlemek temel amagtir. Bir diger amag ise; 6gretmen denetiminde kullanilan gretimsel
denetim, mesleki gelisim ve degerlendirme unsurlarinin ne kadar kullanildigini belirlemektir.
Arastirma sonuclarindan elde edilen veriler; profesyonelligin, 6gretimsel denetimin ve
mesleki gelisimin 6gretmen ve miidiirler tarafindan yaygin olarak benimsenen denetim
yaklasimi oldugunu dogrular niteliktedir. Onemli bir diger sonug ise; yiiksek lisans mezunu
olan miidiirlerin degerlendirme tekniklerini daha ¢ok kullandiklari; ancak, okul i¢inde ve

disinda yiiriitiilen isbirliginin eksik oldugudur.

Beycioglu ve Donmez (2009) yaptig1 ¢alismada egitim denetimini tekrar diisiinmek
icin gerekli tavsiyeler gelistirmistir. Bu tavsiyeler arasinda aslinda sinif i¢i 6grenme ve
ogrenim faaliyetlerinin 6zelligiyle alakali yargilar1 kapsayan egitim denetimi, denetmenler ve
ogretmenler aracilifiyla aslina uygun sekilde; giiniimiize kadar olan tarihsel siire¢te meydana
gelen kabul edilmislikleri degistiren, karsiliklt empatik yaklasimlar1 da igeren bir anlayisla

yapilmamalar1 gerektigi yer almaktadir.
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Rose (2009) yaptigi c¢alismada denetleyicilerin diisiincelerine goére denetim
faaliyetlerini incelemistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore deneysel faaliyetler, deneysel olarak
aciklanmis fakat en iyi klinik denetim faaliyetleriyle tutarli olmadigr gorilmiistiir.
Denetmenlerin kendilerine uygun olan denetimin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan kaynak,

yeterli zaman ve mali tazminat verilmedigi de belirtilmistir.

Wahnee'nin  (2010) okul miidiirlerinin uyguladigi  6gretimsel denetimlerin
o0gretmenlerin okul miidiirlerine duyduklar1 giivenirlige iliskin algilarina etkisini belirlemek
amaciyla yiriittigi bu arastirmada ise; bir¢ok degisken test edilmistir. Bu degiskenler
arasinda; 0gretimsel denetim baslh bagina miidiire duyulan giivenin okul i¢i degiskenlere gore
% 98'lik bir orana sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica; miidiire duyulan giiveni giiglii bir
sekilde etkileyen onemli bir unsur da miidiiriin dogrudan G6gretimsel denetim yardimiyla

sekillenen 6gretmen algilaridir.

Dilekgi (2012) yaptig1 ¢alismada Bolu’daki 14 kamu ilkégretim okulunda gorev yapan
540 brang ve sinif 6gretmeniyle 17 sehirde gorevli olan 706 egitim denetmeninin hepsinden
veriler elde etmistir. Bu calismanin sonucuna gore arastirmanin egitim denetmenlerinin
sanatsal denetim modelinin kavranmasiyla alakali olan diisiinceleriyle alakal1 biitiin bireysel

bilgiler degiskenlerinde pozitif farklar goriilmiistiir.

Akilizim (2012) yaptig1 calismada 1995-2012 seneleri arasinda Tiirkiye’deki
ilkdgretim okullarinda il egitim denetmenlerince yapilmis olan denetim uygulamalarinin
oldugu nicel ya da nitel arastirma tekniklerini kullanarak 73 calismayi incelemistir. Bu
calismanin sonucunda denetmenlerin, denetim esnasinda yapmis olduklart davraniglarla
mesleki yardim, isbasinda yetistirme gorevleri, rehberlik ve teknik anlamdaki yeterliliklerinin

ogretmenler agisindan diisiik seviyede yeterli oldugu goriilmiistiir.

Memduhoglu (2012) tarafindan yapilan bir aragtirma sonucunda 6gretmenler, okul
idarecileri, miifettisler ve Ogretim {iyelerinin ¢ogunun egitim denetimini gerekli gordiigii
goriilmektedir. Deniz ve Saylik'in (2018) yaptiklar1 arastirmada ayni sekilde 6gretmenlerin ve
okul idarecilerinin egitimde denetimi gerekli gordiigli yoniindeki goriislerin agirlikli oldugu
sonucuna ulagmistir. Ancak egitim denetiminde denetim siirecine iliskin, denetim
uygulamalarina iliskin ve miifettislerin segilmesi ile yetistirilmesine iliskin konularda sorunlar

yasanmaktadir. Ayrica yapisal bazi sorunlar da mevcuttur (Memduhoglu, 2012).
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Fields (2013) yaptig1 calismada smif kontrolii esnasinda hangi tiir veri toplama
tekniklerinin kullanildigin1 belirleyebilmek ve Ogrenci 6grenmesini gelistirecek sekilde
Ogretimi gelistirmeyi amaglayan sinif kontroliiniin hangi tiir bilgi sagladigini belirlemistir. Bu
arastirmanin sonucuna gore, 0gretmenler siif kontroliiniin 6gretmen etkilili§ine ve mesleki
gelisimine, Ogrenci basarisina ve okulun biitiinsel gelismesine fayda saglayabilecegi
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler 6gretmen ve okul yoneticisi etkilesiminin sinif yonetimi ve

Ogrenci basarisina pozitif etki edecegini belirtmislerdir.

Campbell'in (2013) kisa gozlemler ile O6gretmen performansi arasindaki iliskinin
Ogretmen ve yonetici algilarmma gore belirlemek amaciyla yaptigt bu tez g¢aligmasinda;
katilimct olan 6gretmenlerin %88'inin geleneksel denetim modelinin kendilerine énemli bir
katkis1 olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica; dgretmenlerin %92'si geleneksel denetim
modelinin kendilerinde herhangi bir fark yaratmadigini ve denetim siirecinde bu uygulamanin
onlar i¢cin heyecanlandirict bir 6zelliginin olmadigin1 belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin %88'i ise; geleneksel denetim modelinin 6gretmen gelisiminde bir katkisi
olmadigini dile getirmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin tamami, bu denetim modelinin

kendilerine de bir katki saglamadigini belirtmislerdir.

Tosun ve Ordu (2019) yaptiklari ¢alismada eski ve yeni denetim siireglerindeki
etkinlikleri karsilagtirarak yeni bir denetim modeli olusturma siirecine fayda saglamak
istemislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda ise yoneticilerin bilylik bir boliimii son denetimin
slirmemesi veya gelistirilmesini istemistir. YOneticilerin denetim sisteminin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili olan diislinceleri de rehberlikte One c¢ikan denetimin, sehirlerdeki
denetmenlerin denetimi olusturdugu bir sistem, ders denetimlerinin tekrardan yapilmasi ve

hedef temelli olacak sekilde dort farkli temada degerlendirilmistir.

Birel ve Ercek (2019) yaptiklar1 caligmada yapilan yeni diizenlemelerin birinci
seviyedeki uygulayicilari olan okul yoneticilerinin iizerinde olusturmus oldugu etkiyi derin bir
sekilde ortaya c¢ikarmak ve bu durumla ilgili okul miidiirlerinin diislincelerinin belirlemek
istemiglerdir. Bu calismanin sonucunda okul yoneticilerinin genel diizeyleri 6gretmenleri
denetleme gorevinin maarif miifettislerinden alinarak tamamen kendilerine birakilmasindan
hosnut duyduklariyla beraber gelecekte bunun negatif sonuclarinin ¢ok fazla olacag: endisesi
olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica genelde okul yoneticilerinin gorevlerinin artmasi
konusuna yakin olduklar1 ancak bu denetim faaliyetlerinin bir sistematik igerisinde diizenli bir

sekilde gerceklestirilmesi konusuna ise yakin olmadiklar1 gériilmiistiir.
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Altunay (2020) yaptigt calismada okul midiirlerinin denetimleriyle ilgili
dgretmenlerin ve okul miidiirlerinin diisiincelerini belirlemek istemistir. Bu arastirmada izmir
Bornova’da Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan egitim kurumlarinda 294 katilime1 yer
almistir. Bu calismanin sonucuna gore okul miidirleri, ders denetimi uygulamalarindaki
davraniglar1 gosterme seviyelerini her zaman ve siklikla seviyesinde yani pozitif olarak
gosterdiklerini, 6gretmenlerin ise bazen ve higbir zaman yani miidiirlerin ders denetimlerini

yapmadiklarini agirlikli olarak belirtmislerdir.

Memisoglu ve Tabak (2021) yaptiklar1 calismada maarif miifettislerinin denetiminde
yasamis olduklar1 problemleri tespit etmek ve problemlerine tavsiyeler gelistirmek istemistir.
Bu aragtirmanin 6rneklemini 2019-2020 egitim 6gretim doneminde MEB'de gorevli olan 11
maarif miifettisi olusturmustur. Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi kullanilmis, veriler de yar1 yapilandirilmis formla toplanmistir. Bu arastirmanin
sonucuna gore maarif miifettiglerinin denetimi bir Orgiitiin hedeflerine tam olarak ulasip
ulagsmadigini, yapilan faaliyetlerde ise hangi problemlerin yasandigini, bu problemlerin nasil
giderilebileceginin  miifettislerin ~ yardimiyla  belirlenip  problemlerin  ¢dziime
kavusturulabilecegi goriilmiistiir. Bu denetimler esnasinda en ¢ok denetlenenden kaynaklanan
problemler yasanmaktayken ardindan sirasiyla denetim sisteminden, denetme olarak kendileri

ve denetim yapilan kurumlardan kaynaklanan farkli problemlerin de yasandigi goriilmiistiir.

Acar (2022) yaptigi calismada Bakanlik Maarif Miifettisleri tarafindan yapilan
denetim uygulamalartyla ilgili okul yoneticilerinin diislincelerini degerlendirmistir. Bu
calismada nitel arastirma yaklasimi kullanilmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi
kullanilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim ve 6gretim doneminde Van’in
merkez ilgelerinde gorevli olan 25 okul ydneticisi olusturmustur. Bu c¢alismanin sonucuna
gore, yoOneticilerin birgogu denetim gerekliligine inanmis, denetim etkinliklerinin kurumun
basarisini arttirdigini, kuruma yeni ve farkli bir kiiltiir kazandirdigr ve kurumun kendisini

yenilemeye destek sagladigi gorilmiistiir.

Kazak ve Yiiksel (2022) yaptiklar1 ¢aligmada ders denetiminin denetmenler ve okul
midiirleri tarafindan yapilmasinin pozitif ve negatif yonlerini, 6gretmen ve okul miidiirlerinin
diisiinceleri kapsaminda degerlendirmeye calismiglardir. Bu arastirmada nitel arastirma
desenlerinden biri olan durum ¢aligma kullanilmig, ¢alismanin 6rneklemini de 2020-2021
egitim Ogretim yilinda, Diizce’de ilkokullarda gorevli olan 10 6gretmen ve 11 okul miidiiri

olusturmustur. Bu ¢alismanin sonucuna goére, miidiirlerin ders denetimini yapmasiyla alakal
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pozitif diisiinceler; denetim sirasinda dgretmenlerin gerilmemesi ve denetim uygulamalarinin
bir siirece yayilmasinin pozitif faydalari oldugu gériilmiistiir. Ogretmen denetimine sosyal
iliskilerin etki etmesi, adil bir denetim yapilamamasi ve denetim yerinde miidiirlerin yetkin

olmamas1 6gretmenler agisindan negatif diisiinceler olmustur.

Sik ve Demirtas (2022) yaptiklar1 calismada ortaokulda gorevli olan okul miidiirlerinin
Ogretmenlerin ders denetimiyle ilgili diislincelerini belirlemeyi amaglamistir. Bu c¢alisma
Malatya’da devlet okullarinda gorevli olan 20 6gretmenle yliz yiize goriisme teknigiyle
yapilmistir. Bu arastirmada veri toplayabilmek icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore okul midiirleri ders igerigi hakkinda tam bilgili
olmadiklari, denetimle ilgili yeterli egitimi almamis olmalari, ders denetimlerinin formalite
olarak kalmalar1 ve tarafli denetim gibi durumlarin denetimin verimsiz bir hale gelmesine
neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu calismanin sonucuna goére okul miidiirlerinin ders
denetimini yaptiklart seklin ve 6zelligin, denetime pozitif fayda saglamasi acisindan énemli
oldugu, ders denetiminin okul miidiirleri tarafindan yapilmasinin 6gretmenler tarafindan
verimli olmadigin1 ancak denetim yapmamaktansa ders denetiminin eger okul miidiirleri
tarafindan yapilirsa pozitif olacagi, ders denetiminin daha Onceden belirlenmis sekilde

yapilmasi gerektigi goriilmiistiir.

Sahin (2022) yaptig1 calismada egitim denetiminde teftis sistemiyle alakali literatiirde
yapilmis olan tarih¢enin degerlendirmesi ve denetimin tarihsel olarak gelisiminde ilerleme ve
degisimi tarihi bir gruplandirmaya dayali bir sekilde degerlendirmistir. Bu c¢aligmanin
sonucunda egitimde esitsizlik ve okullar arasindaki kalite ucurumunun en Onemli
problemlerden biri oldugu Tiirkiye’de, aymi egitim kurumunda 6gretmenlerin 6zelliginden
kaynaklanan ciddi standart farkliliklar1 bulunmustur. Temel standartlarin her okulda taviz
verilmeyecek sekilde uygulamasinda teftis sistemi ve miifettisler cok 6nemli bir fonksiyon
olarak goriilmiistiir fakat son donemlerde miifettisler ve teftis sisteminde ortaya ¢ikan

gligsiizlestirme ve dengesizlestirmenin egitim sistemine zarar verdigi goriilmistiir.

Kalkan ve Atmaca (2022) yaptiklar1 caligmada eskiden egitim miifettigleri tarafindan
yapilan fakat artik okul miidiirlerinin yaptig1 ders ve 6gretmen denetimlerinin o6zelligini
Ogretmen, egitim miifettisi ve okul miidiirlerinin diisiincelerine gore bir biitiin sekilde
degerlendirmistir. Bu arastirma nitel aragtirma yontemi kullanilmis ve model olarak da
fenomenoloji model tercih edilmistir. Bu arastirmanin ¢aligma grubunda Sakarya’da gorevli

olan bes okul miidiirii, bes d6gretmen ve bes egitim miifettisi olmak {izere 15 katilimer yer
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almistir. Bu c¢alismanin sonunda ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan &gretmen
denetimine daha sicak olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan denetimlerin kesitsel olmamast,
etkilesime uygun ve dogrudan olmasi, Ogretmenleri dogrudan tanimasi gibi durumlar
Ogretmenler tarafindan pozitif olarak agiklanan ve okul miidiirlerinin denetimiyle ilgili olan
durumlardir fakat bununla beraber kayirmacilik, yanlilik gibi negatif olumsuzluklar bir baski

unsuru haline gelerek olumsuzluklar yaratmaktadir.

Demirbas ve Kazak (2022) yaptiklar1 ¢alismada okul midiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglariyla ders denetimleri arasinda olan iligkiyi Ogretmen algilarina gore
degerlendirmistir. Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmis, orneklemini de
Diizce’de resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli olan 368 6gretmen olusturmustur. Bu
calismanin sonuglarina gore ogretmenlerin okul midiirlerinin 6gretim liderligi tutumlarini
gerceklestirme seviyeleriyle ilgili algilarinin fazla oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin
ders denetimleriyle alakali 6gretmen diisiincelerinin de yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte okul miidiirlerinin 6gretim liderligi tutumlartyla ders denetimleri arasinda
orta seviyede olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu ve okul miidiirlerinin 6gretim liderligi

tutumlarinin ders denetim tutumlarini pozitif sekilde etkiledigi goriilmistiir.

Golciik ve Atik (2022) yaptiklari ¢alismada okul miidiirlerinin sinif denetleme
becerilerini ve oOgretmenlerin smif denetimleriyle ilgili kaygi seviyelerini belirlemeyi
amaglamislardir. Bu arastirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sinif denetleme becerileri
iist seviye, sinif denetimiyle ilgili kaygi seviyeleri ise orta seviyede bulunmustur. Ayrica yine
bu calismanin sonucuna gore okul miidiirlerinin smnif denetiminin yeterlik seviyelerinin
ogretmenlerin smif denetimleriyle ilgili kaygi seviyelerinin olduk¢a dnemli bir belirleyicisi

oldugu da goriilmiistir.

Burak (2022) yaptig1 calismada okul miidiirlerinin denetim yeterlilikleriyle alakali
Ogretmen diislincelerini incelemistir. Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanmus,
orneklemi olarak da Denizli’nin Tavas, Kale ve Beyagag¢ ilcelerindeki gorevli olan toplam 86
okulda gorevli olan 6gretmenlerle yapilmistir. Bu arastirmaya 71 kadin 79 erkek olmak {izere
toplam 150 katilimer katilmigtir. Bu c¢alismanin sonucuna gore okul miidiirlerinin ders
denetim yeterlilikleriyle ilgili 6l¢egin smif yonetimi ve iletisimi, smif igi faaliyetleri,
planlamas1 ve 6grenciyi yonlendirmeyle ilgili 6gretmen diisiinceleri orta seviyede ¢ikmuistir.
Okul yoneticilerinin denetim yeterlilikleriyle ilgili olan mesleki kidem, cinsiyet ve gorevli

olduklar1 okula gdre anlamsiz bir fark bulunmustur.
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Karadeveci (2022) yaptig1 calismada Denizli’de MEB’e bagli olan merkez ilgelerinin
farkli okul tiirlerinde gorevli olan okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirmesi
kapsaminda yapmis olduklar1 performans degerlendirme becerilerini okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin  diisiinceleri kapsaminda belirlemek, bu siliregle ilgili tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli
kullanilmis, 6rneklemini ise 2021-2022 egitim &gretim yilinda Denizli’nin Merkezefendi ve
Pamukkale ilgelerinde goérevli olan oOgretmenler ve okul miidiirleri olusturmustur. Bu
calismaya toplam 170 o6gretmen katilmistir. Bu calismanin sonucuna gore Ogretmenlere
rehberlik yapmak icin, 6gretmeni odiillendirmek ya da cezalandirmak i¢in yapar basliginda
degerlendirilmis, 6gretimi gelistirmek amaciyla yapar maddesi katiliyorum seviyesinde en
yiiksek ortalama deger bulunmustur. Ayrica hizmet senesi degiskenine gore yapilmis olan
arastirmada biitlin boyutlar degerlendirildiginde ve Ogretmenlerin diislinceleri biitiin alt

boyutlar degerlendirildiginde okul tiirline gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Dogan ve Kuru Cetin (2022) yaptig1 calismada modern egitim denetimiyle ilgili
alternatif gozlem araclarini kullanarak egitim fakiiltelerinde egitim gdren goniillii 6gretmen
adaylarinin sinif igerisindeki durumunu incelemistir. Bu aragtirma 2021-2022 egitim ve
Ogretim yili bahar doneminde gercgeklestirilmistir. Bu calismada alternatif gozlem araglar
kullanilarak il ve ilge merkezindeki ilkdgretim okullarindaki dort goniillii 6gretmen adayiyla
beraber smif gozlemi yapmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda genel anlamda Ogretmen
adaylarinin mesleki gelisimleri, 6gretmen adaylarinin sinif igerisi faaliyetleri, sinif yonetimi
ve Ogretim diizenlemelerine de destek olarak oOgrencilerin istenmeyen tutumlarint pozitif

anlamda etkiledigi goriilmiistiir.

Diizgiin (2022) yaptig1 calismada muhakkik olarak gorevlendirilmis olan okul
miidiirlerinin yagsamis olduklar1 problemlerin tespiti hedeflenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
muhakkiklik goérevi yapan okul miidiirlerinin inceleme dosyalarinin net ve anlasilir olmasi,
bilgi ve belgelere ulasim, olaylarla mevzuatin bazen farklilik gostermesi, raporlarin revize
edilmesi ve sunulmasinda bazi problemlerle karsilastiklari; muhakkiklik gorevinden once,
sonra ve gorev esnasinda egitimlerin verilmesiyle maddi kayiplarin karsilanmasi gerektigi

goriilmiistiir.

Bozkaya ve Efe (2023) yaptiklar1 calismada Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda
Olgme ve Degerlendirme Yaklasimmin Milli  Egitim Bakanhg Teftis Kurulu

Yonetmeligindeki oOgretimsel denetim ve rehberlik ilgeleri kapsaminda degerlendirmek
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istemiglerdir. Bu c¢alismanin sonucuna gore kurumsala ve bireysel farkliliklarla ¢evresel
unsurlarin dikkate alinarak seffaf, demokratik, agik, tarafsiz, esit ve giivenilir olmalidir vb.

temalara ulasilmistir.

Durmaz ve Bozkus (2023) yaptiklar1 ¢calismada yonetmeligin 01 Mart 2022 tarihinde
degismesinin ardindan Milli Egitim Bakanligi’nin yeni denetleme politikasiyla ilgili egitim
miifettigleri ve Ogretmenlerin goriiglerini tespit etmeyi amacglamiglardir. Bu c¢alismanin
sonucunda egitim sisteminin diizenli olarak isleyisinin ortaklar yoniinden giiven problemi
olusturmamasi, belirsizligin ortadan kaldirilmasi, Milli Egitim Bakanlig1i denetleme
politikasindaki degerlendirme siirecinin, alaninda uzman yonetici ve okul paydaslarinin
katilimiyla beraber tekrardan gozden gecirilmesi, kalict ve standart politikalarin

olusturulmasinin gerekli oldugu goriilmiistiir.

Okyay vd., (2023) yaptiklar1 calismada orgiit egitim kurumlarinda ilk kez calisma
firsat1 bulun miidiirlerin meslekteki ilk donemlerinde yasamis olduklari problemleri tespit
ederek ¢0zlim tavsiyeleri sunmalari istenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda miidiirlerin okul i¢i,
okul dis1, mevzuatla ilgili deneyimleri, 6grenci, 6gretmen, veli ve finans kapsaminda yasadigi

problemler vb. konularda yasadigi sorunlar ve ¢oziimler belirlenmistir.

Stevenson ve Baker (1991), 15 iilkenin egitim sisteminde 2200'den fazla simifta
matematik dersi verirken miifredatla ilgili konularin ve sinifta 6gretiminin kontroliinde ulusal
ya da bolgesel diizeyde yiiriitiilmesi arasindaki iliskiyi arastirmakti. Bu caligmada, ulusal
diizeyde kontroliin uygulandig1 egitim sistemlerinin yerel diizeyde kontroliin uygulandig:
egitim sistemlerinin aksine, siif dgretmenleri ayn1 matematik miifredatin1 6gretir. Ayrica,
ulusal diizeyde kontroliin uygulandigi egitim sistemlerinde Ogretmenlerin o&grettikleri
matematik miifredati, cogu zaman 6gretmenlerin ve dgrencilerin 6zelliklerine uygun degildir.
Yerel diizeyde kontroliin uygulandigi egitim sistemlerinde ise Ogretmenler matematik

miifredatin1 uygun bir sekilde takip eder.

Raffe (1999) calismasinda, Birlesik Krallik'ta Ingiltere, Iskocya, Galler ve Kuzey
Irlanda egitim sistemleri arasinda farkliliklarin olmasinin karsilastirmali arastirma yapan alan
uzmanlar1 tarafindan bir sorun olarak goriildiiglinti, ancak bunun bir firsat oldugunu
belirtmektedir. Bu c¢alisma, dort iilkenin egitim sistemleri arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar tizerinde durmustur.
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Dodds (2005), ingiltere ve Fransa'da degerlendirmenin yiiksekdgretime uluslararasi
standartlar kazandirmak icin ulusal stratejilerin bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Bu
makalede, Fransiz Ulusal Degerlendirme Komitesi ve Kalite Saglama Biirosu, her iki tilkede

de yiiksekogretimin kalitesini garanti eden iki degerlendirme kurulusunu karsilastirmistir.

Gorildugi tzere ilgili literatiir degerlendirildiginde; denetim, egitim denetimi ve
O0gretmen denetimi iizerinde hem yurt i¢inde hem de yurt diginda oldukga fazla arastirma
yapilmis ve bu alandaki eksikliklerin doldurulup alana oOnemli katkilar saglanmasi
beklenmistir.  Yapilan arastirmalarin  sonuglar1  genel olarak degerlendirildiginde
goriilmektedir ki hem gecmiste egitim miifettisleri tarafindan yapilmis hem de giiniimiizde
okul miidiirleri tarafindan yapilmakta olan 6gretmen denetimleri geleneksel yontemlerle ve
bicimsel olarak gerceklestirilmekte ve dolayisiyla 6gretmene herhangi bir katki saglamadigi

icin de amaca hizmet etmemektedir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, O6gretmen denetimi konusunda miifettis, yOnetici ve
O0gretmen goriislerine iligkin yapilan bu arastirmaya ait metodoloji bilgisine yer verilmistir. Bu
kapsamda oOncelikli olarak aragtirmanin modeli agiklanmistir. Ardindan c¢alisma grubu
hakkinda bilgi verilmis ve aragtirmada kullanilan veri toplama araci tanitilmistir. Daha sonra,
verilerin toplanmasina ait siire¢ agiklanmis ve toplanan verilerin ¢oziimleme yontemlerine

deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen denetimi konusunda egitim miifettisi, okul
miidiirii ve 6gretmenlerin goriislerinin neler oldugunu tespit edebilmektir. Arastirma amaci ve
veri toplama sekli g6z 6nilinde bulunduruldugunda arastirmanin modeli nitel arastirma modeli
olarak belirlenmistir. Durum caligmasi, bu aragtirmanin hedefini gerceklestirmekte uygun bir
desen olarak goriilmektedir. Durum calismasi, verilerin sistematik bir bigimde toplandigi,
yalnizca bir durum veya olayin detayl bir sekilde boylamsal olarak ele alindig1 ve gergek
ortamda neler olduguna bakildig1 bir desendir. Durum c¢alismasi deseni, aragtirmacinin gergek
yasam, giincel bir durum ya da beli bir zaman i¢indeki durumlar hakkinda gozlem, miilakat,
dokiiman ve rapor gibi c¢oklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi
topladig1, bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir
(Creswell, 2020). Durum ¢alismast deseni, 6zel bir durumun belirlenmesiyle baglar. Bu
durum; bir birey, kiigiik bir grup, bir kurulus veya bir ortaklik gibi somut bir varlik olabilir.
Burada temel nokta, durumun 6zel bir zaman veya yer gibi belirli parametrelerle
sinirlandirilabilir ya da tanimlanabilir olmasidir. Arastirma siirecinde ise, belirlenen durum

hakkinda derinlemesine verilerle bu durum agikliga kavusturulur (Yin, 2017).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Nitel aragtirmalarda katilimcilar belirlenirken genel olarak benimsenmis sabit bir kural
yoktur. Bu arastirmalarda; kisilerin ve yerlerin tespit edilmesi, erisimin saglanmasi ve
katilimcilardan etkili veri elde etmek i¢in onlarla belli iligskiler i¢inde olmak siire¢ i¢inde
onemli adimlardir. Arastirma siireci ile yakindan iligkili olan bu basamak, bireylerin ve
yerlerin sec¢imi i¢in bir stratejinin belirlenmesini gerektirmektedir. Veri toplama siirecinde

orneklem biiyiikliigii sorunu da 6rneklem se¢me stratejisi kadar 6nemli bir konudur. Nitel
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arastirmalarda birkag yer veya bireylerle ¢calismanin yaninda calisilan her bir yer veya birey
hakkinda konu genisligini kapsayacak biiylikliikte detayli bilgilerin edinilmesi 6rneklem

bliyiikliigiine karar vermede kabul gérmiis genel bir kuraldir (Creswell, 2020).

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Konya ili sinirlar1 igerisinde goérev yapan 10 egitim
miifettisinden, Karatay ilgesine bagli ortaokul veya imam hatip ortaokullarinda goérev yapan
12 okul miidiirii ve 12 6gretmenden olusmaktadir. Katilimcilar segilirken maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi dikkate alinarak cinsiyet, brans, kidem ve 6grenim durumu da dikkate

alinmis olup bu demografik bilgiler Tablo 3.1'de gésterilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Ozellikleri

Katihmcilar Cinsiyet Brans Kidem Ogrenim Durumu
M1 Erkek Cografya 17 yil Lisansiistii
M2 Erkek Matematik 32 yil Lisansiistii
M3 Erkek [lahiyat 13 yil Lisans
M4 Erkek Sosyal Bilgiler 16 yil Lisansdistii
M5 Erkek Sinif 22 yil Lisansiistii
M6 Erkek Sinif 30 yil Lisansiistii
M7 Erkek Simif/Tiirkge 14 yil Lisans
M8 Erkek Sinif 24 yi1l Lisans
M9 Erkek Sinif 28 yil Lisansiistii

M10 Erkek Ozel Egitim 16 yil Lisans
Y1 Erkek Beden Egitimi 7 yil Lisansiistii
Y2 Erkek Tiirkge 20 y1l Lisansiistii
Y3 Kadin Matematik 3yl Lisans
Y4 Erkek Sinif 30 yil Lisansiistii
Y5 Erkek Fen Bilimleri 8 yil Lisansdistii
Y6 Erkek Sosyal Bilgiler 22 yil Lisansiistii
Y7 Erkek Bilisim 12 yil Lisansiistii

Teknolojileri
Y8 Kadin [lahiyat 9 yil Lisans
Y9 Erkek Ingilizce 11 y1l Lisansiistii

Y10 Kadn Miizik 6 yil Lisans
Y11 Erkek Din Kiiltiiri 12 y1l Lisans
Y12 Erkek Fen Bilimleri 15 y1l Lisans
01 Kadm PDR 11 y1l Lisansiistii
02 Erkek Sosyal Bilgiler 23 yil Lisansiistii
03 Kadin Din Kiiltiirii 10 y1l Lisansiistii
04 Kadm Matematik 11yl Lisans
05 Kadm Ingilizce 8 yil Lisans
06 Erkek Matematik 25 yil Lisans
07 Kadn Tiirkce 20 y1l Lisans
08 Kadin Din Kiiltiirii 17 yil Lisansiistii
09 Kadin Fen Bilimleri 15 y1l Lisansiistii
010 Kadin Tiirkce 11yl Lisans
011 Kadin Ingilizce 13 y1l Lisans
012 Kadin Beden Egitimi 5yl Lisans

M: Miifettis; Y: Yonetici; O: Ogretmen
Egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmenlere iligkin degiskenler belirlenirken

farkli demografik ozelliklere sahip katilimcilara erismek hedeflenmis; ancak, bulunduklari

yerin ayni olmasi, meslekleri dolayisiyla 6grenim durumlarinin birbirine yakin olmasi ve
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cinsiyet bakimindan ise egitim miifettisi ve okul miidiirlerinde kadin sayisinin azligi gibi

nedenlerden dolay1 hedeflenen gesitlilige ulasilamamustir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, 6gretmen denetimine iliskin egitim miifettisi, okul miidiiri ve
Ogretmen goriislerini inceleyebilmek i¢in toplanan veriler, arastirmacinin gelistirdigi Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu ile toplanmistir. Bir veri toplama araci olarak goriisme,
arastirmaci ile arastirmanin 6znesi konumunda yer alan kisi arasinda gecen kontrolli ve
amacli sozel iletisim bigimidir. Goriisme, arastirilan konu hakkinda bireyin yasanmisliklari,
farkli deneyimleri, tutumlari, diisiinceleri, niyetleri, yorumlari, zihinsel algilar1 ve tepkileri
gibi gozlenemeyen bilgilere ulasilmasina olanak saglar (Bengtsson, 2016). Ne sekilde
yapilirsa yapilsin arastirmacinin iyi bir goriigme yapabilmesi i¢in arastirdifi konunun
kuramsal ¢ergevesini iyi bilmesi ve goriisme Oncesi 1yi bir sekilde hazirlanmasi gereklidir. Bu
Oneriler dogrultusunda goriisme siirecinde sorularin agik ve anlasilir bir sekilde katilimciya
yoneltilmesi ve gerekli durumlarda ek sorularla arastiritlan konunun derinlestirilmesi

saglanmistir.

Denetim sisteminin paydaslar1 olan egitim miifettisi, okul miidiirii ve 6gretmenlerin
Ogretmen denetimi uygulamalarina iligkin goriislerinin belirlenebilmesi igin ilk olarak alan
yazin ve konu ile ilgili mevzuat taramasi yapilmis, bu konu hakkinda derinlemesine bilgi
toplamak, betimleme ve yorumlama yapmak ve mevcut durumu ortaya koymak
amaglandigindan bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur.
Goriisme formunun hazirlanmasi sirasinda aragtirmanin giivenilirligi i¢in arastirmaci goriisme
sorularint hazirlamis ve alan uzmani sorulari incelemistir. Uzmandan alinan goriis ve Oneriler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve bir okul miidiiriyle goriisme yapilarak
formun uygunlugu kontrol edilmistir. Konu ile ilgili daha detayli ve dogru bilgiler alabilmek
icin katilimcilarin  sorular1  arastirmacinin  amacimna uygun genislikte cevaplamalari
saglanmistir. Bu form; 68retmen denetimi ile ilgili mevzuat, amag, denetimden sorumlu kisi,
denetim stireci, denetim sikligi, denetimin 6gretmen ve okul yoniinden sonuglar1 boyutunda
mevcut Ogretmen denetim uygulamalarini tespit etmek amaciyla gelistirilmis sorulardan

meydana gelmektedir. Bu sorular su sekildedir:

1- Tirkiye'de halihazirdaki 6gretmen denetimi uygulamalarini asagidaki boyutlarda

olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirir misiniz?
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a. Ogretmen denetimi ile ilgili mevzuat,
b. Ogretmen denetiminin amaci,
¢. Ogretmen denetimini yapan kisi (gdrevli),

d. Ogretmen denetim siireci (iletisim, kullanilan denetim formlari, gézlenenler,

denetim Oncesi-sirast ve sonrasi olanlar, 6grencilerin konumu vs.),
e. Denetimin siklig1,
f. Denetimin 6gretmenler yoniinden sonuglari,
g. Denetimin okul yoniinden sonuglari

2- Tirkiye'deki 0gretmen denetim uygulamalarini iyilestirmek i¢in Onerileriniz var

midir? Varsa nelerdir?

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yapilmasi adima Il Milli Egitim Miidiirliigii ve Etik Kurul tarafindan izin
alindiktan sonra hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla calisma grubunda yer alan
egitim mifettisi, okul midiirii ve Ogretmenler ile yiiz yiize gorismeler gerceklestirilerek

veriler toplanmistir.

Gorlismeler O6ncesinde; 6gretmen, okul yoneticisi ve miifettisler ile iletisim kurulmus
ve goriisme i¢in uygun zaman belirlenmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda goriisme
i¢cin hazirlanan form kullanilmistir. Ayrica; yapilan bu goriismelerde, katilimeilarin bilgisi ve
izni dahilinde goriismelerin igerigi sesli olarak kayit altina alinmis goriisiilen 6gretmen, okul
yoneticileri ve miifettislerin tamami ses kaydi yapilmasina izin vermistir. Arastirma ile ilgili
olarak yapilan tiim g¢alismalarin 68retmen, okul yoneticileri ve miifettislerin iznine bagh
oldugunu ve dilerlerse goriismeden cekilebilecekleri belirtilmistir. Ogretmen, okul ydneticileri
ve miifettislerin kimlik bilgilerinin higbir sekilde baska yerlerde kullanilmayacagi ve yapilan
goriismeleri kodlarken "Ogretmen 1", "Y&netici 1" ve "Miifettis 1" seklinde yapilacak
kodlamalarla katilimcilarin her sekilde gizli kalacaklari taahhiit edilmistir. Gorlismeler
ortalama 30 dakika siirmiis ve yapilan goriismelerin tamamlanmasi ile toplanan veriler

diizenlenmis ve analiz edebilmek i¢in uygun hale getirilmistir.
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Arastirma siirecinde kullanilmis olan Onay Formu, Goniillii Katilim Formu ve Yari
Yapilandirilmis Gériisme Formu, Etik Kurul Karari, MEB ve Enstitii Izin Belgeleri Ekler
boliimiinde sunulmustur. Katilimcilara onay formu ve goniillii katilim formu verilmis

katilimcilar bunlar1 kabul ettiklerini belirttikten sonra goriismeler gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizi i¢in kendisinden daha Once izin alinan katilimcilarla yapilan
goriismelerin  kayitlar1 dijital ortama aktarilmistir. Egitim miifettisi, okul miidiiri ve
O0gretmenlerin 6gretmen denetimine iliskin goriislerinin incelendigi arastirmada goriisme
kayitlar1 aslint bozmadan yaziya gecirilmistir. Katilimcinin kimligini agik edecek ifadeler,
ogrenci ve okul isimleri diizeltilmis; ancak, yaziya gegirilmemistir. Daha sonra yaziya
gecirilen metinler incelenerek ayiklama islemi yapilmig, goriisme esnasinda alinan ses
kayitlarinin haricinde tutulan notlar da ayrica incelenmistir. Nitel veri analizinin temel
unsurlart; verileri anlamli bdliimlere indirgeyerek bunlara isim verme, kodlar1 genis
kategoriler veya temalar altinda birlestirme, veri grafiklerinde, tablolarda ve c¢izelgelerde
karsilagtirmalar yaparak sunma ve iizerinde yorum yapmadir. Bu noktadan hareket
edildiginde bir sonraki adim; veriyi tanimlama, siniflandirma ve yorumlamadir. Kodlarin veya
kategorilerin olusturulmasi nitel veri analizinin merkezini olusturmaktadir (Creswell, 2020).
Bu arastirmada da ayrintili tanimlamalar olusturularak temalar veya boyutlar gelistirilmistir.
Tema bagsliklar1 altinda her bir katilimciya ait gorlismenin yalnizca tema ile ilgili bolimii
verilmis, algilar1 yansitan ifadeler degistirilmemistir. Ulasilabilirligi kolaylastirmasi agisindan
kodlarin belirlenmesi ve temalarin olusturulmasi siirecinde katilimcilara ait yazili metinler

isimlendirilmis, numaralandirilmis ve dijital ortamda dosyalanmaistir.

Nitel arastirma yoOntemiyle tasarlanmig bu arastirmadaki veriler igerik analizi
yontemiyle irdelenmistir. 11k olarak toplanan veriler kodlanarak tema olusturmaya uygun hale
getirilmigtir. Diizenlenen kavramlara goére toplanan veriler kodlar araciligiyla kategorize
edilmis, ana temalar ve alt temalar olarak ayristirllmis ve bunlar arasindaki mantiksal
tutarliliga bakilmistir. Arastirmaya derinlik, ayrint1 ve anlam kazandirmak amaciyla benzer ve
farkli ozellikler saptanmistir. Burada belirlenen temalar altinda bulunan verilerin anlamli bir
biitiin olusturulmasina 6zen gdsterilmis, bu temalarin birbirinden farkli olmakla birlikte kendi

iclerinde anlaml1 bir biitiin olusturmasina da dikkat edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018).
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3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik Stratejileri

Nitel aragtirmalar; katilimecilarla kisisel olarak iletisime gecilerek alanda uzun siire
zaman harcanarak derin anlamlara ulasmak icin yiiriitiilen ve ulasilan bu derin bilgi yapisim
anlamay1 ve kavramayi gerektiren arastirmalardir (Creswell, 2020: 245). Sonuglarin
inandiriciligl, bilimsel arastirmanin en 6nemli dlgiitlerinden biri olmakla birlikte gegerlik ve
giivenirlik bu bakimdan en yaygin olarak kullanilan iki olgiittiir. Gegerlik, dogru bilgiye
erisim konusunda gerekli tedbirlerin alinmasimi ifade ederken; giivenirlik ise arastirma
siirecinin, verilerin agik, net ve detayl bir bi¢imde bir baska deyisle diger aragtirmacilarin
degerlendirmesine imkan sunacak bi¢imde tanimlanmasi anlamina gelmektedir (Yildirim ve

Simsek, 2018).

Calismanin gegerli ve giivenilir bir ¢alisma olmasi amaciyla dogru bilgiye erisim
konusunda gerekli tedbirler alinmis, arastirma siireci, veriler acik, net ve detayli bir bicimde
bir baska deyisle diger arastirmacilarin degerlendirmesine imkan sunacak bigimde

tanimlanmugtir.

3.6.1. i¢ Gegerlik

Bir aragtirmanin hem veri toplama siirecinde hem de bu verilerin analizi ve
yorumlanmasi siirecinde tutarli olunmasi ve bu tutarliligin devaminin saglanmasidir. Bu
ylizden; arastirmaci, arastirma siirecini ve ulasilan sonuglarin dogrulugunu siirekli olarak
sorgulamalidir. Bunlarin nasil yapildigi konusundaki aciklamalari agik, net ve anlagilir
olmalidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Aciklayict ve nedensellik iliskilerini iyi bir sekilde
gosteren caligmalar, baz1 durumlarin belirli nedenlere bagli oldugunu veya baska nedenlere

sebep oldugunu gosteren iliskileri aciklayabilir (Akar, 2019: 162).

Bu aragtirmada i¢ gegerliligi saglayabilmek adina katilimcilarla yiiz ylize goriistilmiis,
yeterli diizeyde bilgi toplayabilmek amaciyla veri doygunluguna ulasincaya kadar
goriismelere devam edilmistir. Bunlara ek olarak, veri toplama ve toplanan verilerin
¢oziimlenmesinde bir profesdriin uzman incelemesi yoluyla dig bir kontrol saglanmaya
calistimistir. Diger yonden goriismelerde kaydedilen bilgilerin sadece bilimsel amagh
kullanilacag1 ve gizliligi konusunda bilgi verilmesi, karsilikli glivenin saglanmasinda énemli
bir unsur olmustur. Boylece goriisme siirecinde toplanan verilerin ger¢ek durumu yansitmast
saglanmis olup katilimcilarin goriislerini daha agik yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilar

referans gosterilmistir.
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3.6.2. D1s Gegerlik

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuclarin genellenebilecegi alani ¢ok 1iyi
tanimlama agiklama Ozelligidir. Nitel ¢alismalarda; nicel ¢alismalardaki gibi sayilara odakli
bir genelleme yerine benzerlik tasiyan birim, yer ve durumlar baglaminda analitik genelleme
yapmak esastir (Akar, 2019: 162). Analitik genelleme yapmak, diger durumlara uygulanabilir
bir mantik olusturmada bir arastirmanin kuramsal gercevesini kullanmaya baglidir. Bunun
amaci, tamamlanmis durum caligmasi disindaki ayni kuramsal onermeleri benzer kavramlar,

olusumlar veya olay dizininin ilgili olabilecegi diger durumlara yaymaktir (Yin, 2017: 18).

Bu arastirmada dis gegerliligi saglayabilmek icin aragtirmaya iliskin biitiin basamaklar
detayli olarak ifade edilmistir. Caligma grubunu olusturan katilimcilar genelleme yapabilecek
diizeyde cesitlendirilmeye ¢alisilmis, boylece farkli diisiince ve deneyimlerin aktarilmasi

amagclanmustir.

3.6.3. i¢ Giivenirlik

Aragtirma stirecinde toplanan verilerin betimsel bir yaklagimla sunulmasi, ayni
arastirmaya birden fazla arastirmacinin dahil edilmesi, 6zellikle gézlem yoluyla elde edilen
sonuclarin goriismeler yoluyla teyit edilmesidir. Ayrica, elde edilen verilerin analizinde baska
bir arastirmacinin kullanilarak ulagilan sonuglarin teyit edilmesi, dnceden olusturulmus ve
detaylica tanimlanmis bir kavramsal cerceveye bagli olarak yapilan veri analizi de i¢
giivenirligin saglanmasina katkida bulunur (LeCompte ve Goetz, 1982, akt. Yildirim ve

Simsek, 2018: 275).

Bu arastirmada i¢ giivenirligi saglayabilmek adina ulasilan veriler benzer sekilde
toplanmaya c¢alisilmis (ses kaydi ve not tutma) ve dogrudan alintilama yapilarak
paylasilmistir. Veri toplama ve ¢éziimleme basamaginda arastirmacit disinda uzman yardimi

alinmustir.

3.6.4. D1s Giivenirlik

Birbirinden bagimsiz arastirmacilarin benzer bir yoOntemle benzer bir baglami
incelediklerinde ortiisiik, binisik veya birbirine benzer sonuglara ulasabilmeleridir. Ancak, bir
aragtirmanin aynen tekrar edilmesi ya da yapilan analizlerin iki ayr1 aragtirmada birbiriyle
tutarli olmasi nitel arastirmalarda bir hayli zordur. Bu durum, ancak aragtirmacinin izledigi
asamalar1 ayrintili ve net bir bicimde rapor etmesiyle bir nebze miimkiin kilinabilmektedir.

Bunun disinda, arastirmacinin arastirma siirecindeki kendi roliinii agik¢a ortaya koymasi,
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katilimcilarin  6zelliklerinin agiklanmasi okuyucunun arastirmacinin konumunu zihninde
baglamsal olarak oturtabilmesi ve dolayistyla dis giivenirlik adina 6nemli bir detaydir (Akar,

2019; Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu arastirmada dis giivenirligi saglamak amaciyla arastirmanin basamaklarina yonelik
ayrintilt bilgiler paylasilmistir. Aragtirmaci, arastirmanin tim adimlarinda aktif olarak yer

almis ve caligma grubunun niteliklerini gizlilik sinirlarin1 agsmayacak sekilde ifade etmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Arastirmanin bu bdéliimiinde, Tiirkiye'de mevcut 6gretmen denetimi uygulamalarinin
mevzuat, denetimin amaci, denetimi yapan kisi, denetim siireci, denetimin siklig1, denetimin
ogretmen ve okul yoniinden sonuglart boyutlarinda olumlu ve olumsuz yonleri ile 6gretmen
denetim uygulamalarini iyilestirmek i¢in Onerilere iliskin sorulardan elde edilen bulgular
paylasilmistir. Bulgulardan olusan temalar aragtirmanin problemlerinin sirasina gore

sekillenmis olup temalarin olusumu goriismelerden alinan alintilar ile gli¢lendirilmistir.

4.1. Egitim Miifettisleri, Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Ogretmen Denetimine
fliskin Géoriislerine iliskin Bulgular

Egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde
O0gretmen denetimine iliskin goriisler katilimcilarin anlatilarina gére mevzuat, 6gretmen
denetim siireci, okul miidiirlerinin denetim egitimlerinin yetersizligi ve denetimin yan etkileri

temalarinda biitiinlestirilmistir. Temalar ve alt temalar sekil 4.1. de gosterilmistir.
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Ogretmen Denetim
Mevzuatinin
Yetersizligi

Mevzuat

Ogretmen Denetim
Mevzuatinin Yaptirim
Ongormemesi

Denetimin Amacinin
_Evrak Kontroliine
Indirgenmis Olmas1

Ogretmen Denetimi
Sikligina Iligkin
Diizensizlik

Egitim Miifettisleri,
Okul Miidiirleri ve

Ogretmenlerin
Ogretmen
Denetimine Iliskin
Goriisleri

Ogretmen Denetim
Siireci

Okul Mudirinin
Denetime Yeteri
Kadar Zaman
Ayirmamasi/Ayirama
Okul Mudirlerinin masi
Denetim
Egitimlerinin
Vil s Denetim Sonucunda
Ogretmene Doniit
Verilmemesi

Ogretmenlerin
Denetlenmeye Direnci

Denetimin Yan

Etkileri . .
Denetimlerin

Ogretmenlerde
Gerginlige Neden
Olmast

Sekil 4.1. Egitim Miifettisleri, Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Ogretmen Denetimine Iliskin Gériislerine
[liskin Bulgular
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4.1.1. Mevzuat
Mevzuat temasinda egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmen goriislerine iligkin
bulgular incelendiginde 2 alt tema ortaya ¢ikmistir. Bu alt temalar ise 6gretmen denetim

mevzuatinin yetersizligi ve 6gretmen denetim mevzuatinin yaptirim 6ngérmemesidir.

4.1.1.1. Ogretmen Denetim Mevzuatimin Yetersizligi
Calisma sonucunda okul midiirleri, 6gretmen denetimi konusunda agik ve net bir
mevzuatin olmamasinin 6gretmen denetiminde sorun yarattigi goriisiindedirler. Buna iliskin

okul miidiirii gortisleri asagida verilmistir:

“Denetimle ilgili tam bir yon gosterici mevzuat oldugunu diigiinmiiyorum. Yani
Ilkégretim  Kurumlar: Yonetmeliginde veya Talim Terbive Kurulunun dersleri planli
yiiriitiilmesiyle ilgili genelge karisikliga neden oluyor... Mevzuat olarak okul miidiiriiniin ders

denetimi ile ilgili ayrintili kapsamli bir mevzuat yok....” (Y2)

“Simdi denetimle ilgili mevzuatta oncelikle tam bir yonetmelik yok denetimle ilgili.
Yani miidiirlerin okul denetimleriyle ilgili bir kilavuz seklinde yaymmlanmis. Orada da bazi
eksiklikler var. Mesela ne kadar stirede bir denetlememiz gerektigiyle ilgili herhangi bir bilgi

yok. Miidiir denetiminde yapilmaktadir seklinde ge¢iyor ama siiresi yok. ...”" (Y3)

“.. Cok net degil. Orada miidiiriin gorevleri gecer ama denetim konusunda ¢ok netlik
yokK. .... Yilda en az bir kere 6gretmeni denetler diye bir madde konulmus. 2018 yilinda bir
genelge geldi. O genelge halen yiiriirliikte okul miidiiriiniin 6gretmeni denetledigini, yilda 2
kere ogretmeni denetler diye madde var. .... Daha detayli nasil denetleyecek, hangi sartlar

denetlenecek dyle seyler de belli degil” (Y4)

Egitim miifettisleri de okul miidiirlerine benzer sekilde 6gretmen denetimine iliskin
acik bir yasal diizenleme olmamasi nedeniyle sorunlar oldugunu ifade etmislerdir. Egitim

miifettislerinin konuyla ilgili ifade 6rnekleri asagida verilmistir:

“Su anki mevzuatimiza gore 6gretmen denetiminin yapimastyla ilgili acik bir mevzuat
yok. Sadece istenildiginde yapilabilir yani ilgili denetim grubunun yetkisine birakilmis
gozlemine birakilmis veya okul miidiirtiniin talebiyle ogretmen denetimi yapilabilmekte. Daha

¢cok kurumsal denetimle yetiniliyor. ...” (M1)
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“Halihazirda 6gretmen denetimi ilgili zaten diizgiin bir mevzuat yok... Yani su an
olumlu bir yonii yok. Ciinkii ortada belli basl eli ayag diizgiin bir ogretmen denetim

mevzuat yok. Hani boliik por¢iik ve toplasan tamami da hi¢bir ise yaramuyor. ...”" (M3)

“.. Dolayisiyla 2014 ile bu gectigimiz yila yani 2022 yilimin aralik ayina kadar bir
bosluk olustu ogretmen denetiminde. Fakat biz yine kurumlara ugradigimizda veya idareci
arkadaslar bir sorunla karsilastiginda yilda en az bir kere ogretmenlerin derslerine girmesini

tavsiye ediyorduk yani ama bunun ¢ok da bir yasal olarak mevzuatta bir karsiligi yok. ...”

(M4)

“Tiirkiye'deki egitim denetimi konusunda o6gretmen denetimiyle ilgili zaten ashinda
temelde bir yapisal sorun var. Yapisal sorun yani yapisal sorun daha ¢ok denetim
elemanlarimin hangi konumda ve hangi statiide ve hangi yetkide olup olmama problemidir
temel olarak. Bu ayni zamanda yapisal sorunun mevzuat altyapisint olusturur. Yani onunla
ilgili su anda halen su andaki durum itibariyle okullarin ve 6gretmen denetimi konusunda net

bir mevzuat yani yonetmelik ¢ikmis degil, eksik bir durum var o konuda. ...” (M5)

“... Ancak, su anki mevzuatimizda sinif denetimiyle ilgili detayli bir alan yok. Egitim
Miifettisleri Baskanliklari yonetmeligi yayinlandi. Gegen eyliilden bu tarafa yiiriirliikte. Onu
uygulamaya ¢alisiyoruz. ... Su anda sinif denetimi yapmis olsak temayiillere gore onceki

deneyimlerimize gore yapacagiz. ...” (M8)

Ogretmenler, Ogretmen denetim mevzuatiyla ilgili bazi sorunlarin oldugunu
hissetmekle birlikte mevzuat konusunda yeterince bilgiye sahip degillerdir. Baz1 6gretmenler,
ogretmen denetimi ile ilgili sorunu hissetmekte ancak ne oldugunu bilmemektedir. Ornegin;
03 kodlu katilimer bu durumu “Tabii ki bunun da denetlenmesi gerekiyor ama biraz daha
farkly yollar veya da farkli yontemlerle bunun olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” seklinde
ifade ederken O6 ise “ ... denetimlerin genel olarak sikintili oldugu kanaatindeyim. Ciinkii
ogrencilerin ekonomik, sosyal yasantilar: bakimindan okul bazinda farkhilik gésterdigi icin
okul bazinda denetimi yapilmasinin daha iyi olacagi kanaatindeyim” seklinde ifade etmistir.
06, farkinda olmadan hem halen yapilan denetim uygulamalarina iliskin sorun ifade etmis
hem de devamimi savunmustur. Anlagilan O6 &gretmen denetim mevzuatini bilmemektedir.
Bunun yaninda Ogretmen denetimi ile ilgili mevzuati bilmedigini agik¢a ifade eden
ogretmenler de olmustur. Ornegin O8, “Ogretmen denetimi ile ilgili mevzuati agikcasi ¢ok

bilgi sahibi olmadigimi séyleyebilirim. Genel anlamda ogretmenlerin mevzuatla alakali bilgi
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vetersizligi  bu konuda da gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla  oncelikle
bilgilendirmenin yapilmasi ya da ogretmenlerin bu husustaki farkindaliginin artiriimasi,
mevzuatla ilgili bilgi birikiminin artirilmasimin 6nemli olacagi kanaatindeyim.” diyerek
mevzuat1 bilmedigini acik yiireklilikle ifade etmistir. O11 kodlu katilimec1 da kendisinin
"mevzuata hakim olmadigini" ve dolayisiyla bu konuda yorum yapamayacagini agikca ifade
etmistir. O1 kodlu katilime: ise; mevzuatin karmasik oldugunu ve anlamakta zorluk ¢ektigini
“... Ozellikle mevzuati anlamakta giicliik cekiyoruz bazen. Yani bu okuyorum okuyorum

gergekten bazen zorlantyorum. Anlamakta giicliik ¢ekiyorum.” seklinde agiklamistir.

4.1.1.2. Ogretmen Denetim Mevzuatinin Yaptirim Ongormemesi
Calisma sonucunda okul miidiirlerinin denetimlerin  herhangi bir yaptirimi
olmadigindan dolay1 etkisiz oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak Y1

6«

kodlu katilimcer diisiincelerini “... Ciinkii 15 yildir ayni okulda gérev yapmis bir ogretmene,
bir denetimin yaptirimi olmayan bir denetime gidilmesi okul yéniinden bir sikinti teskil
ediyor.” seklinde ifade etmistir. Ayn1 zamanda baz1 okul miidiirleri yetkilerini kullanma
konusunda belirsizlikler yasadiklarini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak Y2 “... Siirekli
degisiklikler ~ ozellikle 2008'de sicil yonetmeliginin degismesiyle beraber disiplin
yonetmeliginde de bazi degisiklikler oldu. Okul miidiiriine ¢ok ne diyelim yetki verildi.
Esasinda okul miidiirii olarak biz bu yetkiyi kullanabiliyor muyuz? O kullanma seviyesinde de
stkintilarimiz var yani.” cevabi verirken Y7 kodlu katilimci1 da okul miidiirlerine verilen
"denetim yetkisinin nasil kullanilacagi konusunda netlik olmadigi" goriisiindedir. Y5 ise bu
konudaki diisiincelerini ... Ogretmen denetimiyle ilgili yetkimiz var, tamam ama yaptirim
giicti olarak yani yaptirim giiciimiiz yok. Yani 6gretmen denetimindeki eksikleri diizeltelim

derken dgretmenle tepki yani tepkiyle karsilasabiliyoruz. Diizeltme yetkimiz yok. ...” diyerek

aciklamstir.

Egitim miifettislerinin de ayni sekilde Ogretmen denetim mevzuatinin yaptirim
ongérmemesinden dolayr denetimlerde sorunlar oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.
Konuyla ilgili olarak M2 kodlu katilimc1 “Bu nedenle kaliciligi yok, periyodikligi yok. Bunun
icin yaptirimi da yok. Dogrusunu isterseniz bunun i¢in 6gretmenlerin iizerinde caydirici bir
ozelligi de yok.” demis ve eklemistir: “Okulun temel diregi ogrenci ve 6gretmen. Bunu
tamamlayacak olan da organizasyonu yapacak olan da o okulun idaresidir. Temel ayaklardan
birisi olan ogretmenin yapilan denetimlerle iyilestirilemedigi ve mevcut 6gretmen denetim

yvapisindan yararlanamadig diistiniildiigiinde okul yoniinden sonuglarimin iyi olacagin
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soylenemez iyi oldugu da soylenemez.” ifade etmistir. M4 kodlu katilimci ise denetim
mevzuatinin yaptirim "dngoérmemesini"  “... Ama okul miidiirii arkadaglarin da bir disiplin
amirligi sicil amirligi gibi uygulamalari islevsel olmadigi i¢in onlar da bu konuda denetim

gorevlerinde ¢ekimser kaliyorlardi...” seklinde aciklayarak ifade etmistir.

4.1.2. Ogretmen Denetim Siireci

Ogretmen denetim siireci temasinda egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmen
goriislerine 1iliskin bulgular incelendiginde 4 alt tema ortaya ¢ikmistir. Bu alt temalar;
denetimin amacinin evrak kontroliine indirgenmis olmasi, 6gretmen denetimi sikligina iliskin
diizensizlik, okul miidiiriiniin denetime yeteri kadar zaman ayirmamasi/ayiramamasi ve

denetim sonucunda 6gretmene doniit verilmemesidir.

4.1.2.1. Denetimin Amacinin Evrak Kontroliine Indirgenmis Olmast

Aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin sadece sekilsel olarak denetim yaptiklart ve
yapilan denetimlerin rehberlikten ziyade evrak kontrolii amagl yapildigi goriisiinde olduklari
tespit edilmistir. Bununla ilgili durumu Y1; “... Olumsuz noktada degerlendirecek olur isek
giintimiizde ozellikle resmiyetin onem kazandigi bir donemde sadece denetim noktali
gidilmesi, rehberlige fazla agirlik verilmemesi bir eksikligi olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii
bizden istenen; resmiyet, kagit, kiirek....” seklinde ifade etmistir. Y4 de bu konuyla ilgili
olarak, “... Aslinda denetimin amact o ve yardimlari bulup diizeltmek, ... daha ¢ok sekil
lizerine denetim yaptigimiz icin dgretmene stkintilar olusturuldu. Ogretmeni stkintili gérmekte
ogretmene giivenmiyor daha dogrusu. Giivensizlik oldugu icin de miifettis, okul miidiirii ve
ogretmen arasinda bir giivensizlik oldugu zaman denetim ¢ok sagliklt olmuyor. Yani sonug
alinmiyor.” demis ve eklemistir: “Denetime biraz da icerik konusu da belirtilmeli. Amaglar
belirlenen amacglara ulasiimis mi amaglar denetilmeli yoksa kagit iizerinde denetim ¢ok

‘

faydali degil.” demistir. Y5 de benzer sekilde diisiincelerini “... Denetimi yaparken bazi
kriterlerde iste dosya evrak icerisinde bogulabiliyoruz. Ya bence bu dosyalar iste hazir
ztimreler iste belgeler genelde idarecilerin takip ettigi denetledigi nokta bu evrak konusu.
Bana gore evraktan ziyade o ders islenisi biraz daha ders kazanimlarinin ogrencilere nasil

aksettirildigi bunlar 6nemli olmali.” seklinde ifade etmistir.

Egitim miifettisleri de okul miidiirleri gibi denetimlerin amaca uygun yapilmadigin,
evrak kontroliine indirgenmis oldugu icin 6gretmen gelisimine hi¢ bir katkisinin olmadigini

belirtmislerdir. Buna iligskin egitim miifettisi goriisleri asagida verilmistir:
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“.. Sunun igin bugiin denetimler amact dogrultusunda yapilamadigr igin bu
bahsettigim hususlar da gercgeklestirilemiyor. Bu Milli Egitim temel kanununda belirtilen
genel amaclarin gergeklestirilemiyor olmasi ya da ger¢eklestirilemedigine dair endiselerin
bulunmasi zaten bash basina bir sorun..” demis ve sunlar1 eklemistir: “ Su anda 6gretmen
yoniinden olumlu bir sonucu yok. Ogretmen denetiminin amact Ogretmen motivasyon

icerisinde iyilestirilmesini saglamakti. Bu amaca hizmet etmiyor.” (M2)

“..Ogretmen denetimi, kurumlarda sadece belge iizerinden Ogretmenlerin ortaya
koyduklart iste planlar, kurul toplantilar: bilmem iste rehberlik ¢alismalar: veya iste kuliip
calismalart gibi veya ol¢me ve degerlendirmeyle ilgili sonuglar gibi hususlarda kagit
tizerinde yapilan bir ¢alisma. .... Yani sinif i¢inde ogretmeni gorme sansimiz olmadigi i¢in

onlarin kagit iizerinde yaptiklar: ¢alismalarla da bu isin saglikli sekilde ortaya koyma sansi

yok. ...” (M9)

Ogretmenler de okul miidiirii ve egitim miifettislerine benzer olarak rehberlik amagl
olmasi gerektigini vurgularken evrak bazli denetimin katkisinin olmadigini ifade etmislerdir.
Bununla ilgili durumu O6 kodlu katilime1, “... Iste biraz énce ifade ettigim gibi bu anlamdaki
denetim dgretmene hichir sey katmiyor. O yiizden amacina uygun denetim olmuyor. Ogretmen
ne yapiyor iste denetimcilerin gelecegi zaman hazirlik yapiyor. Evet bir¢ok evrak isteniyor ki

1

evraklarin ben égrenci bazinda ¢ok faydali olacagi kanaatinde degilim.” seklinde ifade etmis
ve “Denetciler soyle yapiyorlar, yani su evraklar: getir diyorlar, getiriyoruz evraklari. Bu
evraklarin ben 6grenciye ¢ok faydali oldugu kanaatinde degilim. Sirf géstermelik oldugu
kanaatindeyim. Yani su var, ogrencinin seviyesi ileri mi gitmis geri mi gitmis. Buna bakilmast
lazim.” diyerek yapilan denetimlerin evrak odakli ve gdstermelik oldugunu bir kez daha
vurgulamistir. O7 ise; “Ya denetimsiz ashinda hichir sey olmaz. Yani denetim hic olmasin
deme sansimiz yok. ... Denetim mutlaka olmali ama biraz daha anlayish biraz daha béyle

ogretmeni daha iyiye daha dogruya yoneltici yani denetimden ziyade rehberlik daha agirliki

olmasi lazim...”” cevabin1 vermistir.

4.1.2.2. Ogretmen Denetimi Stkligina Iliskin Diizensizlik
Okul miidiirleri denetimlerin yapilmasi gereken siklikta yapilmadigi, siirekli bir sikliga
kavusturulmas1 ve siirece yayilmasi gerektigi, fazla sik yapilirsa insani sikabilecegi

goriisiindedirler. Ilgili okul miidiirii goriisleri asagida verilmistir:
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“Stkhigr icin denetimin siklig1 siirekli sik olmasi gerekir... Ancak bu siireklilik sik
olmast resmi evrak iizerinde iste formlarin doldurularak degil de gozlem yoluyla da denetimin
stirekli olmasi gerek okul agisindan gerek 6gretmen gerek ogrenci agisindan olumlu oldugu

kanaatindeyim.” (Y1)

“O yiizden siklig1 noktasinda ama ben kendim okul miidiirii olarak senede bir defa
arkadaslarimin ders teftisini yapmaya ¢alistyyorum. Normalde her donem yapilmasi gerekiyor

da.” (Y2)

“Hocam ben sik sik yapilmasindan yanayim yani sik sik derken en az daha onceden
bir ogretmen ogretmenin denetimi yapilmali bence ayda bir neler gerceklesmis, neler
gerceklesmemis? Neden gerceklesmemis hedefler? Onlar konusunda o&gretmenlerle sik

gortisiilebilir. Ayda bir en azindan yapilmasi gerekir bence.” (Y4)

“Cok sik olani rahatsiz eder. Cok aralikli da basi bosluk getiriyor biliyorsunuz,
dengeli bir sekilde gotiirmek gerektigini diistintiyorum. Siirekli bir teftis modu insanlart gerer

yani rahat ¢alismasina engel olur.” (Y8)

“Bir de denetim siirecini yani bir ders iki derse degil de biraz daha siirece
yayabilmeliyiz. ... Denetim sikligi yani sikligimin arttirilmasimin bence olumlu bir tarafi
olacagint diistinmiiyorum. Yani 6gretmeni bogabilir. Yani ¢ok sik yapilan ¢ok sik ikaz edilen
kurallar belli bir siire sonra siradanlasiyor. ... Yani su anda mevzuata gore en az birinci
donem bir ikinci donem bir olmak iizere iki denetim yetkimiz var. Bu bence yeterli. Bunu
arttirmanin bir anlami yok, ama arttirma yetkimiz var ¢iinkii en az bir diyor arttirabiliriz ama

ben sahsen arttirmiyorum. Bir kez yeterli.” (Y5)

“... Birinci donem itibariyle sinif ziyaretleri yapilarak ogretmenlerimiz sinifinda
gozlemlenebilir ¢ok fazla denetim sikligi ogretmenimizin motivasyonunu diisiirebilir, giiven
duygusunu azaltabilir. Bunlara firsat vermemek icin miimkiin oldugu kadar hatta benim sahsi

kanaatim yilda bir defa 6gretmenimizin sinifinda ziyaret edilmesi yeterli olabilir.” (Y6)

“Denetimin sikligi, yani bir sey ne kadar ¢oksa o kadar arabesktir, ayni zamanda bir
miizik 6gretmeni olarak her seyin fazlasi arabesktir aslinda hayatta. ... O anlamda denetim

stkligr yani yilda bir kez olabilir diye diigiiniiyorum.” (Y 10)

Egitim miifettigleri ise denetim sikligi diye bir olgu olmadigimi ve denetimlerin

dylesine yapildigini ifade etmislerdir. Ornegin; M9 bu durumu “Su anda eSer sorun ogretmen
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denetimi ise ogretmen denetimi olmadigi icin su anda denetimin sikligi ogretmenin ihtiyag
duydugu anda yani karsisina gidebilmemiz gerekmekte. ... Yoneticilerimizin de bu anlamda
nitelikleri tabii ki sorgulanabilir. Ogretmenlerimizin siniflarina girmekten korkuyorlar mesela
yoneticilerimiz.” diyerek izah etmistir. M10 da aymi sekilde “Simdiki yeni mevzuata gore bir
okula 3 yilda bir ancak gidebiliyorlar. Ogretmenler sey miifettis sayisi yeterli olursa o da.
Ama yok.” demis ve eklemistir: “Oylesine yapiliyor, yani bir sikligi yok maalesef. ...” M4
“Onceki uygulamalar: tamamen yanhs olarak gériiyorum ama sartlar ona yol agiyordu ¢iinkii
mesela ogretmeni biz yilda bir kere rehberlik amacgl bir kere de denetim amagh ziyaret
ediyorduk. ... Bir siireklilik olmuyordu. Bir de kurum sayisimin fazlaligindan dolayt bazi
okullara biz yilda bir kere, bazilarina da hi¢ ugrayamama durumu oluyordu. Dolayisiyla da
bu siklik yeterli degil...Dolayisiyla da béyle térensel sadece ziyaret amagl kurum ziyaretleri
denetimin amacina ulagabilecek ziyaretler olmaktan ¢ikti.” seklinde goriis bildirmistir. ve
Katilimcilar M7 ve M8 denetimin ¢ok sik yapilmamasi gerektigini su sozleriyle ifade etmistir:
“Mutfaktaki kisinin isine ¢ok karisilirsa iiriinde aksaklik olacagini diistintiyorum. Stk denetim
hele de 6gretmeni rencide eder rahatsiz eder. Bu diigiincedeyim.” ve “Denetim ¢ok sik
olmamali bence. Cok sik olursa siradanlasir, siradanlasan bir sey de etkisini kaybeder. Bu

benim fikrim.”

Ogretmenler de denetimlerin etkili ve belirli bir diizeninin olmadigindan
bahsetmislerdir. Bunun yani sira, denetim sikliginin yeterli oldugunu fakat bunun belli bir
diizen icinde yapilmasi gerektigini diisiinen katilimcilar oldugu gibi okul miidiirii tarafindan
herhangi bir denetime maruz kalmayan katilimcilar da bulunmaktadir. Bununla alakali olarak
02, “Hocam denetim zaten bence belirli bir siire icin degil bu siirekli olmast lazim. Siirekli
denetimi de zaten okul idaresi en giizel sekilde yapar diye diisiiniiyorum ben.” diyerek
diisiincelerini belirtmistir. O5 de “Denetim siklig1 bence donemlik olarak yeterli yani hani 2
donemde de yapilirsa daha faydali olacagini diisiiniiyorum. ...”  seklinde durumu
aciklamistir. O6 ise “Sene basinda iste senin ortasinda sene sonunda en az 3 tane olmasi
kanaatindeyim ama dedigim sartlarda olursa faydali olacagi kanaatindeyim. Diger tiirlii
gelip 1-2 saatte bir égretmeni, bir idareci 6lgmenin ¢ok saglikli oldugu kanaatinde degilim
isin gercegi.” seklinde fikirlerini belirtmistir. O8 ise, “Ben okullarda ya da okulumuzda bu
denetimin ¢ok az aralikta yani ¢ok ¢ok nadir yapildigini séyleyebilirim. Diger okullarda da
bence durumun aymi oldugu kanaatindeyim c¢iinkii etrafta ¢alisan diger okullarda ¢alisan
ogretmen arkadagslarumizdan da miidiiriin gelip dersini denetledigini dair acik¢ast ¢ok bir

verimiz yok bilgimiz de yok ama bunu sik degil ama mesela 6rnek ornegin bir donemde bir
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kez olmus olsa yani toplamda bir egitim 6gretim yili icerisinde 2 defa yapilmis olsa uygun
olacag kanaatindeyim ...” diyerek denetimin olmadigini anlatmaya g¢aligmistir. Katilimci
010 da sik yapilan denetimin olumsuz yénlerini “Denetimin ben sik olmamasi gerektigini
diistintiyorum ¢uinkii bu siklik ogretmende de oOgrencide de sikintt meydana getirir. Bir
gerginlik meydana getirir. Ciinkii biz hani insanlarda denetim, disiplin, bu tarz seyler birazcik
kasmaya meydana kasma meydana getirir maalesef. O yiizden soyle dénem her donem bir

kere olmasi bana daha saglikli geliyor birinci donem.” seklinde ifade etmistir.

4.1.2.3. Okul Miidiiriiniin Denetime Yeteri Kadar Zaman Ayirmamasi/Aywramamasi
Calisma sonucunda bazi okul miidiirlerinin 6gretmen denetimine yeteri kadar zaman
ayirmadigi/ayiramadigl bazilarinin ise 6gretmen denetimini hi¢ yapmadigi tespit edilmistir.

Buna iliskin okul miidiirii gériisleri asagida verilmistir:

“Dolayisiyla aksakliklar, eksiklikler oldugu zaman hem donamim olarak bilgi birikimi
olarak okul miidiirleri bu yetkiyi kullanmada derslere girmede belki de ogretmenlerin tedirgin
olacagimi diigiinerek biraz ¢ekingen davraniyoruz. ... Senede bir defa 6gretmenlerin dersine
girip tiim ders boyunca degil ama 10-15 dakika da olsa ziyaret edip derslerini dinliyorum ...
Velilerden gelen ogrencilerden gelen diger ogretmenlerden edindigimiz izlenimler zaten
ogretmen hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamizi saglyyor. O yiizden ¢ok boyle yeni baglayan
arkadaglar olursa veya sikintilar hissettigimiz ogretmenler olursa derslerine girip rehberlik

mahiyetinde derslerini dinlemeye ¢alistyorum.” (Y?2)

“... Denetlemek degil de boyle takip denilebilir ama iglerinde bulunarak takip etmek.
Dusaridan denetlemeye geldiginiz zaman bir sey ogrenmiyorsunuz zaten insanlar saklamak
istedikleri her seyi saklayabiliyor, size gostermek istediklerini gosterebiliyorlar. Ama arkadas
olarak veya nedir bulunduklari ortamlarda birlikte olarak zaman zaman siniflara girip o da
vapilabilir denetlendiginde daha fazla seye hakim olunabiliyor, ogrenilebiliyor ve yardimci
olunabiliyor hani rehberlikse veya dosthane agik¢a soylemek, konusmak daha giizel. Ben o

sekilde gotiirtiyorum yani.” (Y8)

“Mevzuata bagli olarak iste yilda bir defa yapiyorum ama ben biliyorsunuz kagit
islerini pek sevmiyorum kirtasiye iglerini. Ben ogretmenlere biraz sozlii olarak konusarak iste
vani sinifa girmekle degil ama resmi olarak giriyoruz dersi dinliyoruz, ama bazen béyle ¢ay

kahve ortaminda ogretmene sorabiliyoruz. "Hocam simdi neler yapiyoruz? Eksigimiz nedir?
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Tabir-i caizse gedigimiz nedir? Onlara bakalim edelim.”" Biraz ben bunu sézlii olarak

saglyorum.” (Y9)

“... Ciinkii bu bir siire¢. Hani sadece ogretmenin dersine girip ¢ikmak degil aslinda
ogretmeni uzun stire gozlemlemek. Yani hem evrak vesaire prosediir hazirliklar: agisindan
vapilmasi gereken tutulmasi gereken dosyalar hazirlanmasi gereken sene bagsi sene sonu
evraklar anlaminda hem de aslinda egitim siirecine genel olarak katkisi, 6grencilerle iligkisi,
nobet gorevleri hepsini bir biitiin olarak okul miidiiriiniin aslinda ¢ok daha objektif bir sekilde

gozlemleyebilecegi kanaatindeyim.” (Y 10)

73

. Ozellikle biiyiik okullarda denetim siiresinden dolayt yani denetime zaman
aywrmak gerekiyor. Bu zaman ayrilamayabilir. Yani bir 50 tane ogretmen olsa 50 saat 50 ders
vapar. Bu da okul yani yogun olan bir okulda zaman ayiramayabilir okul miidiirii. Ya da o
vogun bir okulda denetimi yapan okul miidiiriiniin ogretmenlerle muhatapligr az oldugu icin

iste agtliglar projeler derken ogretmenini tanimast uzun stirebilir.” (Y5)

Bulgulardan da anlasilacagi iizere okul midirleri 6gretmen denetimini farkli
sekillerde algilamaktadirlar. Ogretmeni smif ortammda denetlemek yerine siire¢ icinde
gbzlemlemeyi tercih etmektedirler. Bu yiizden birebir 6gretmen denetimine yeteri kadar
zaman ayirmamaktadirlar. Bunun asil sebebinin okul miidiirlerinin denetim egitimlerinin
yetersizliginden kaynaklandigin1 da sdyleyebiliriz. Bunun yaninda, kalabalik 6gretmen
kadrosuna sahip olan okul miidiirleri ise Ogretmen denetimlerine yeteri kadar zaman

ayrramamaktadir.

Egitim miifettisleri de okul miidiirlerinin denetime yeteri kadar zaman ayirmadigi ve
hatta hi¢ denetim yapmadiklar1 goriisiindedirler. M2 bu konudaki goriislerini, “Mevcut
yonetmelikte Ortaogretim Kurumlari yonetmeliginde denetimin sikligi ig¢in donemde en az bir
kez diyor ama biz yilda en az bir kez bile goremeyebiliyoruz.” diyerek dgretmen denetiminin
yapilmadigini ifade etmistir. Katilimci M5 de su an yapilan denetimin 6gretmenin sinifta
gozlenmesine firsat vermedigini ve Ogretmen denetimlerinin belli zaman dilimlerinde kisa
siireli olarak yapildigini veya bazen yapilmadigini su sozlerle dile getirmistir: “Ayni zamanda
aslinda sistem kendini denetleyecek mekanizmada. Onlart aslinda ¢ok da sormaya gerek yok.
Nedense biz soruyoruz mesela bazi seyler sisteme giriyorsun zaten uzaktan da gorebilirsin.
Ogretimin denetimi birebir égretmenle diyaloga gecerek olusmasi gerekiyor. Ogretmenin

egitim stirecini bizzat gozlemleyerek yapilmasi gerekiyor.” ve “... Zaten de 2 saatlik siirede
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ogretmen denetimi yapilmaz. Bu objektif olmaz. Bir de oradaki él¢ekleri 6l¢mek igin firsat
vok. Stire¢le alakali mesela onlar onlarin ornegin bu bir haftaya yayilabilir, anlatabildim mi?
Periyodik araliklarla iste denetim oncesi gézlem oncesi donem gézlem ara ara dénem gozlem
sonrast degerlendirme gibi bir takim seyler vardi...” M10 kodlu katilimec1 da “Ya simdi
idarecilerde de maalesef o kadar yiik var ki onlar da denetimi yapabildiklerini diisiinmiiyor
yvani ogretmenligimde tamam miidiir geliyordu ama yida bir defa belki ¢ogu zaman da
gelmiyordu ama yani zaten oylesine gelip sadece dinliyor bir ¢ok seye bakmiyor.” diyerek

okul miidiirlerinin 6nceden de denetim gorevlerini yerine getirmediklerini sOylemistir.

Ogretmenlerin bir kismi da okul miidiirlerinin smif ortaminda yaptiklar1 denetimin
olumsuz algilandig1 diisiinmektedir. Ornegin, O9 bu husustaki fikirlerini “Bu denetim olay:
hani okul miidiiriiniin 6gretmenleri denetlemesi her zaman savundugumuz bir konu ama okul
miidiirii ogretmeni ¢agirarak bireysel olarak denetimini yapmasi daha dogru olur diye
diigtiniiyorum. Swiflart ziyaret edebilir ama hem ogrencilerle sohbet anlamda hem de iste
ogretmenle bir diyalog anlaminda suf ziyareti gerceklesebilir. Ama denetim biraz sanki

swnifta hos olmuyor gibi.”” seklinde belirtmistir.

4.1.2.4. Denetim Sonucunda Ogretmene Doniit Verilmemesi
Okul midiirleri, 6gretmen denetimi sonucunda doniit verilmemesinin G6gretmen
denetiminde sorun yarattigr goriisiindedirler. Buna iligkin okul miidiirii goriisleri asagida

verilmistir:

“Bence geri doniit verilirken bu eksikler olabilir. Degistirilmesi gerekenler olabilir.
Miidiir zaten oraya hani daha olumluya ¢evirmek i¢in daha verimi arttirmak igin denetim
yvapiyor ama iletisim de elestirel tarzda degil de destekleyici ama diizeltici tarzda yapmast

gerekiyor. Iletisim orada énemli oluyor.” (Y3)

“Caga gore denetleyenler de kendilerini gelistiriyorlar bence simdi eskiden
miifettisler gelirdi bir kagit verirdi, o kagitta onlara bakardi, varsa tik koyardi. Yoksa zaten
onun bir sonug geriye doniip gii¢lii geri doniit yoktu ama simdi okul miidiirii girip geriye
doniik bildirimlerde bulunabilir, denetler denetlemekten once rehberlik; yani benim anlayisim
rehberlik; denetlemek degil. Yani rehberlik eder gordiigii eksiklikleri geriye doniik bildirir
. (Y4)

“... Okul miidiiriiniin yani idarecisinin ogretmenlere yonelik iletigim dilinin biraz daha

sert, tistten bakig¢t otoriter bir bakisla baktigi zaman bu sefer 6gretmenlerden bu ters yani
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olumsuz yonde doniiyor. ... Bu anlamda denetim siirecinde ya da yonetim siirecinde idarecinin

yoneticinin iletigim dili, 6gretmene bakis agist ¢cok onemli.” (Y5)

Egitim miifettisleri de geri bildirim olmadigini, denetimlerin etkisiz oldugunu, siirecin
Ogretmenle beraber degerlendirilmedigini ve ortak bir tutum sergilenmedigini ifade
etmislerdir. Konuyla alakali M5, “Sadece bildigim denetim siirecinin ogretmenle beraber
degerlendirilmesi gerekiyor. Ogretmenin de kendi acisindan veya 0z degerlendirmesini
yvapmaya firsat verilen bir uygulamaydi klinik denetim. Bu giindeme gelebilir, oyle bir durum
yvok su anda. Yani bu oégretimin denetimi diye bir Milli Egitim Bakanligi su anda politikast
yok.” diyerek denetim siirecinin d6gretmenle beraber degerlendirilmedigini ifade etmistir. M9
da “Ogretmenler yoniinden mevcut sistem iizerinden denetimin hichir seyi yok etkililigi yok.
Hicbir saghkl sonug veya onlara hi¢bir doniit verme anlaminda hi¢hir katkist yok.” demis ve
denetimlerin etkisiz oldugunu, 6gretmene herhangi bir doniit saglamadigini belirtmistir. Ayni
sekilde M10 da denetim ve rehberlik siirecinde 6gretmen, idareci ve miifettislerle ortak bir
tutum sergilenmedigini “Bir de ortak bir sey degil. Nedir adi bu denetim veya rehberlik
stirecinde rehber dgretmenler, idareciler ve miifettisler ortak olarak ¢alismiyor.” diyerek

anlatmaya ¢alismistir.

Ogretmenler de tipki egitim miifettisi ve okul miidiirleri gibi denetimlerden sonra
ogretmene geri bildirimde bulunulmadigimi ve tesvik amagh bir 6diil sisteminin olmadigini
ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak OS5 “Miidiirler degerlendirdigi zaman iletigim
agisindan hani sonrasinda doniit verilse 6gretmenlere eski okulumda yapilmisti. Ogretmenin
de en azindan olumlu veya olumsuz yonlerini bilerek artisi eksisiyle konusulabilecegini, bu
sekilde iletisimin daha faydali olacagini diisiiniiyorum. ....” seklinde goriis bildirmistir.
Katilime1 O6 ise “Buna gére de ogretmenleri édiillendirmeleri lazim. Basarili 6gretmenleri
gercekten basaridan dolayr onu tegvik edici ddiillerin verilmesi gerektigi kanaatindeyim.
Basarisiz olan égretmenler de yine ayni sekilde gerekli basari nedenlerini aktarip bunlara
dikkat edilmesi gerektigini séylemelerinin mantikli olacagi kanaatindeyim.” diyerek basarisiz
olan 6gretmenlere etkili bir geri bildirimde bulunulmadigini, basarili 6gretmenlere de tesvik

amagli herhangi bir 6diil sisteminin olmadigini agiklamigtir.

4.1.3. Okul Miidiirlerinin Denetim Egitimlerinin Yetersizligi
Calisma sonucunda bazi okul miidiirleri bu konuda egitim almadiklar1 i¢in denetimi,

kontrol odakli ve performans degerlendirme olarak gérmekte ve bu yiizden de yakin iligki
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igcinde olanlarin yapamayacagini diisiinmektedir. Buna iliskin okul miidiirii goriisleri asagida

verilmistir:

“Okul miidiirlerinin uzun stire birlikte calistigr ogretmenlerle ilgili bir miiddet sonra
iligkilerinin biraz daha iliskilerinin ilerlemesiyle birlikte bu denetim siirecinin biraz daha
yumugamasina sebep oluyor ... Ciinkii dedigim gibi bir miiddet sonra artik iliskiler iyice

oturuyor, iliskiler bir yiizeySel bir diizeye geliyor.” (Y1)

6

. Miidiirle yani artik profesyonel yaklagmayan var mi diyeyim. Hani bilingli
olmayanlar mi? Soyle farkl yonlere gore ogretmeniyle arasinda bir problem olabilir. Bunu
denetime yansitabilir. Baska iste bu konuyu soylemek istemiyorum ama mesela ¢ok kétii ama
sendika muhabbetleri ¢ok fazla duydum. Sendikasindan dolayr yine olumsuz yonleri farkl
sekilde hak ettigi notu vermeyebilir. Bunlar olumsuz yénler. Yani denetim yapanin ashnda
miidiirii olmast kesinlikle sinifi, 6gretmeni, veliyi bilmesi acisindan ¢ok giizel ama tarafsiz

olmasi objektif olmasi 6nemli. Objektif degilse de olumsuz yonii ortaya ¢ikiyor.” (Y3)

Baz1 okul miidiirleri de denetim egitimlerinin yetersizliginden dolay1 Ogretmen
denetimini gorevi olarak degerlendirmemektedir. Ayrica, bu konuda egitim almadiklar1 igin
denetimlerin habersizce yapildigini bildiren okul miidiirleri de bulunmaktadir. Buna iliskin

okul miidiirii goriigleri asagida verilmistir:

“.. Dolayiswyla aksakliklar, eksiklikler oldugu zaman hem donanmim olarak bilgi
birikimi olarak okul miidiirleri bu yetkiyi kullanmada derslere girmede belki de ogretmenlerin

tedirgin olacagin diigtinerek biraz ¢ekingen davraniyoruz.” (Y2)

“... Baz1 okul miidiirleri bu yetkinin kendisine verilmesini dogru bulmadi. Yani ben
niye ogretmenle kotii olacagim anlayisina kapildilar ama ben su a¢idan bakiyorum, seni
devlet oraya okul miidiirii olarak vermis. Yani oOgretmenlerin ve oOgrencilerin

organizasyonunun kontroliinii size vermig. O yiizden yapmak zorundasin olarak bakiyorum.”

27 (YT7)

“.. Cogunlugu genelde boyle kidemli idarecilerin hala eskiye bagl yontemlere yani
geleneksel yontem diyebiliriz bunlara o yontemlere bagl kisiler. ... Ogretmenin dersine ¢at
kapr giderek iste ders denetimi yapmakta iste sunu yap, bunu yap diye telkinlerde
bulunmakta.” (Y9)
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Egitim mifettisleri de okul miidiirlerinin denetim egitimi yetersizliginden dolay1
denetimleri tam anlamiyla yapamadiklarin1 ve denetimi yapan kisilerin niteligi bakimindan
sorunlar oldugunu ifade etmislerdir. Buna iliskin egitim miifettisi goriisleri asagida

verilmistir:

“Okul miidiirii alan uzmani degil her ogretmen alan uzmanmi degil, 6gretmen
denetimini yapan kisinin alan uzman olarak gerekli yeterlilikleri ve formasyonun saglamis
birisinin olmast gerekiyor. Okul miidiirlerimizin tamaminda bu formasyon bulunmadigt igin
ogretmen denetimi yapilamuyor, yapilmiyor diyebiliriz. Okul miidiirlerimiz de bu denetimi

tamamen yaptiklarini séyleyemiyorlar ...” (M2)

“Ama boyle bir siiregte ogretmenin ¢alismalarini gozlemliyor ama tabii okul idareci
arkadaslarin maalesef Tiirkiye'de simdi egitim yonetimi ¢ikisli olamadigi icin idarecilerimizin
hepsi, yani bu yonetim denetim alanlarinda bazi donemlerde kurslar aldilar ama her idareci
arkadas yeterli olamiyor. Bransta daha c¢ok farkli branslar var. Ozellikle ortaokul lisedeki
idareci arkadaglar bu konuda ¢ok etkin, bazen gorev alamiyor veya isteksiz oluyor. Boyle bir

durumvar...” (M4)

“Ogretmenler, sey miidiirler, okul miidiirii, normal hani mevzuatta her ders yilinda bir
kez dersini dinler izler diyor ya onlar bir ders girerek tabii ki eger hazirlikliysalar yani ne
yvapacagni, nelere bakacagini veya tecriibesi varsa bu yonde yeterliyse kendisi bir derste iste

gozlemlerini not tutuyor. Yani miifettis denetimi gibi olmaz 0.” (M6)

“... Dolayisiyla mevzuati uygulayabilecek nitelikte yeterlilikte uygun bransta miifettis
gorevlendirme sorunu ¢oziilmeden basli basina mevzuatin sistemin ¢oziimiine katkist ¢ok

yeterli oranda degil yani.” (M9)

Ogretmenler ise denetimlerde okul miidiirlerinin 6gretmenlerle olan iliskilerini
denetime yansittiklar: ve bunun da 6gretmen denetiminde bir sorun yarattig1 goriisiindedirler.
Okul miidiirlerinin 6gretmenlerle olan iliskilerini denetime yansitmalari onlarin denetim
egitimlerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Konuyla ilgili olarak O3 “Insaniz
sonucunda zaman zaman giizel iligkilerimiz oldugu gibi zaman zaman ister istemez kotii
iligkiler de olabiliyor. Boyle olumsuz durumlarda da bunun etkilendigini diisiiniiyorum. ...”
cevabmm vermistir. Katilmc1 O10 “... Tabii okul miidiirii oldugu icin devamli goriisen
ogretmen ve miidiir goriisen insanlar oldugu igin ikisinde de tarafsizlikta sikinti olabilir. Yani

mesela ogretmenle miidiiriin arasi iyidir. Ondaki yanliglar: gormeyebilir ya da surf yapmak
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icin surf formaliteyi yerine getirmek igin bazi arkadaslari denetleyebilir sikintili oldugu
kimseleri zor duruma sokabilir. ” diyerek bu husustaki fikrini belirtmistir. O12 de okul idaresi
ile 6gretmen arasindaki iliskinin denetim siirecini etkiledigini su sozlerle ifade etmistir: “Bu
egitim alammizda da ayni simdi benim problem yasamadigim bir idare ile problem yasayan

’

ogretmenin denetimi biraz problemli oluyor.’

4.1.4. Denetimin Yan Etkileri

Denetimin yan etkileri temasinda egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmen
goriislerine 1iliskin bulgular incelendiginde 2 alt tema ortaya ¢ikmistir. Bu alt temalar;
Ogretmenlerin denetlenmeye direnci ve denetimlerin Ogretmenlerde gerginlige neden

olmasidir.

4.1.4.1. Ogretmenlerin Denetlenmeye Direnci
Okul midiirleri denetimlerin Ggretmenler arasinda huzursuzluk yarattigi  ve
ogretmenlerde telas ve gerginlige sebep olabildigi goriisiindedirler. Buna iligkin okul miidiirii

goriisleri asagida verilmistir:

“Denetim esnasinda ogretmen arkadaslardan eksik olan noktalarda iste gerek
tutanaklar konusunda gerekse evraklar dersin anlatim sekli noktasindaki eksikleri
ogretmenlere karsi soyledigim zaman bir antipati olusuyor. Yani hi¢cbir ogretmen arkadasg
genel itibariyle 6gretmen arkadaglar elestiriye agik olmadigt igin yani bu noktada su eksiktir,
bu eksiktir veya iste rehberlik yaparken sunu séyle yapsan daha giizel olur noktasina
gittigimiz zaman elestiriye agik olmamalari sebebinden okul idaresine karsi olumsuz bir tavir

sergiliyorlar.” (Y1)

“Olumsuz olarak da ogretmenler de ozellikle belli bir yasta belli bir yastan sonraki
ogretmenlerde, hele bir de geng bir miidiir ise yani "Bu mu beni degerlendirecek?" gibi bir
olumsuz onyargi da bulunabiliyor. Ama bunu profesyonel bir sekilde diisiinen 6gretmen veya
idareci bunun yasa bagh olmadigimi, "O, benim idarecim. Buna yetkisi var. Ogrenmenin yasi
yok." deyip bence geng¢ de olsa geng¢ bir idareci de olsa onun diisiincelerini dinlemeli ve
uygulamal. Idareci de zaten bunun dilini kullanmal. Ogretmen de bu acidan biraz

profesyonel davranmali. ...” (Y5)

“Ogretmenin yapisi ¢cok onemli. Eger ki 6gretmen isini seviyorsa isine asiksa kendiyle

barisiksa ki biitiin insanlar iliskilerinde nasil onemli degil midir? Kendinle barisiksan sen
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elestiriye agiksindr, onu da alirsin oradan da bir sey yine de insaniyetine katarsin, illa ki bir

sey bulursun. ...” (Y10)

“Ancak burada da su handikap ortaya ¢ikacak, yeni yasayla ogretmenlerimizin bir
kismi uzman bir kismi basogretmen oldu. Biiyiik bir cogunlugu adi tistiinde uzman 6gretmene
hangi rehberlik ¢alismast yapilacak o da apayri bir konu. Yani bas ogretmeni denetlerken
hatalir bulacagim neye gére hatali bulacagim ya da bas 6gretmen neye gore denetlenecek. O
kistmlar biraz kendi icinde bir handikap olusturuyor... Uzman ogretmenler i¢cin veya bas
ogretmenler icin "Hocam bunlart bunlar yapiyor musunuz?" demek absiirt bir yaklagim

olacaktir bu sifati verdikten sonra bu insanlara” (Y12)

4.1.4.2. Denetimlerin Ogretmenlerde Gerginlige Neden Olmast

Arastirma sonucunda okul miidiirleri denetimlerin Ggretmenlerde gerginlige ve
huzursuzluga neden oldugunu ve bu durumun da &6grencilerin basarisiz olmasina neden
olabildigini ifade etmislerdir. Konuyla alakali durumu Y2 “... Bazi arkadaslar kisisellestiriyor
mu diyelim yani iste dersine girdigin zaman yanlis anlama olabiliyor. Gerginlige neden
olabiliyor... Ilkokul ogretmenligi zamamnda yasardim iste cok béyle plan program dersin
isleyisi noktasinda ayrintiva kagma gibi o gerginligi de dgrencilere yansittigimiz zaman
olumsuz sonuglar ortaya c¢ikabiliyor.” seklinde ifade etmistir. Y3 bununla ilgili “Yine
dedigim gibi aslinda miidiir objektif olmadigi zaman yakininda olan 6gretmenlere daha farkl,
daha samimi iligkileri olmadigi ogretmenlere ya da sorunu olan ogretmenlere daha farkl
davrandigi zaman bu sefer 6gretmenler de simdi aitlik duygusu oluyor. O eger tarafsiz olursa
miidiir tarafsiz olursa aitlik duygusunu hissedebilir ve daha verimli olabilir. Ama aitlik
duygusunu hissetmezse yani miidiirde denetim yapilirken objektiflik hissetmezse bu sefer hem
ogretmenler odasinda problem c¢ikabilir hem de o okula aidiyet duygusu ortadan kalkar ve
mutsuz ogretmen de mutsuz ogrencilere bagarisiz 6grencilere sebep olur diye diisiiniiyorum.”
seklinde goriis bildirmistir. Y5 ve Y7 kodlu katilimcilar yapilan denetimlerin 6gretmende
yetersizlik algis1 olusturdugundan bahsetmislerdir. Y5 bu durumu, “Bir de 6grenciler oniinde
denetim yapildig1 zaman sanki ogretmen yetersizmis algisi da olusabiliyor. Bu da olumsuz
etkilerinden biri olabilir.” seklinde ifade ederken Y7 de “Olumsuzlugu ag¢isindan
ogretmenlerimizde biraz baski olusturabiliyor. Kendilerinde bir tedirginlik olusturabiliyor
ama mevzuat olarak ¢ok ciddi bir yaptirimi olmadigi icin tabii ki sorusturma agma yetkisi gibi
va da farkl kontroller mucipli denetimlik isteme gibi yetkileri var, ama bu tarz durum

ogretmenlerde bir rahatsizlik hissi olusturabiliyor. ...” seklinde goriis bildirmistir.
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Egitim miifettisleri de benzer sekilde denetimlerde 6gretmenlerin tedirgin olduklarimi
ve motivasyonlarinin diisebildigini ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak M1, “Oncesinde
ogretmenin bazi ¢ekinceleri olabiliyor. Denetimle ilgili oncesinde ogretmenle ve ogrenciyle
gortigtilmesi ilgili ¢ekinceleri ortadan kaldiracaktir diye diistiniiyorum” demis ve eklemistir:
“Denetime olumsuz olarak bakan ogretmenlerim var. Baslangigcta ¢ok tedirgin olan
ogretmenlerim var oldu ama hem dncesinde denetim oncesinde konusmalarimiz hem denetim
sonrasindaki paylasimlarimiz ile "Hocam iyi ki geldiniz, iyi ki gordiik, iyi ki tamistik. Sizden
cok sey ogrendik.” tarzinda olumlu goriisler yapan 6gretmenlerimiz oldu. ... Yani en ¢ok
ogretmenlerimizin  korkusu akranlariyla, branstaslariyla degerlendirmek. Dolayisiyla
branstaslarindan geri kalmasi veya diisiik not almasi onun motivasyonunu etkiledigi icin bir

negatif bir diisiince ortaya ¢ikiyor ...” seklinde anlatmistir.

Ogretmenler de denetim siirecinin gerginlik ve stres olusturdugunu, dgrencilerin de
bundan etkilenebildigini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak O7, “Denetim siireci ister
istemez okulda bir gerginlik, gergin bir atmosfer olusturuyor. Yani bu idarecilere de yanstyor,
bize de yansiyor, ogrencilere de yansiyor.” demistir. Katilime1 O8 bu durumu “Ogrenciler
yontinden baktigimiz zaman acaba kendi ogretmenini denetleyen bir seyde bir siiregte bu
mekanizmada ogrenciler agisindan ¢ok anlamli olabilecegini diisiinmiiyorum agik¢asi. Yani
kendi ogretmeninden ciinkii ogrenci swnifin icerisinde inandigi, bildigi, giivendigi hocam
ogretmeni acikcast o durumda gormesi yani birileri tarafindan denetlenir olarak gormesi
baska seyler cagristirabilir. Bu benim a¢imdan olumsuz bir sey. Ciinkii tek yetkin olarak
derse giren ogretmenini goriirken ozellikle ortaokul seviyesinde 5. 6. siniftaki bir ¢ocuk. ...”
seklinde izah etmistir. O10 da benzer sekilde diisiincelerini “Denetim insani sikan bir siirec,
daha dogrusu kasan bir siire¢. Bu kasmadan dolayr da 6gretmenin de ogrencinin de dogal
akust icinde dersini islemeyecegini diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. O5 kodlu katilimei
ise; “Dedigim gibi hani baski ve 6gretmenler arasinda boyle bir kiyaslamaya girildigi zaman
iyi ogretmen kotii ogretmen gseyi olusuyor. Sonucta herkes bir egitimden geliyor ve bu
kiyaslamanin olumsuz olarak 6gretmenlere yansidigint diisiiniiyorum.” diyerek bu hususta

fikrini belirtmistir.

4.2. Egitim Miifettisleri, Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Ogretmen Denetiminde
Yasanan Sorunlarin Céziimiine iliskin Gériislerine iliskin Bulgular
Egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve d6gretmenlerin 6gretmen denetiminde yasanan

sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin 6gretmen denetiminde
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yasanan sorunlara yonelik goriisleri 4 temaya ayrilmistir. Bu temalar; mevzuat degisikligi,
okul miidiirlerinin denetim egitimi, dgretmen denetim siirecinin gelistirilmesi ve distan

denetimdir. Temalar Sekil 4.2.'de gosterilmistir.

Mevzuat Degisikligi

Okul Miidiiriiniin Denetim Egitimi

Egitim Miifettisleri, Okul Miidiirleri ve
Ogretmenlerin Ogretmen Denetiminde

Yasanan Sorunlarin Céziimiine liskin

Gorisleri Ogretmen Denetim Siirecinin

Gelistirilmesi

Distan Denetim

Sekil 4.2. Egitim Miifettisleri, Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Ogretmen Denetiminde Yasanan Sorunlarin
Coziimiine liskin Goriislerine Iliskin Bulgular

4.2.1. Mevzuat Degisikligi

Aragtirma sonucunda okul miidiirleri denetim mevzuatinin siirekli  degisiklige
ugramamasi gerektigini, rehberlik ve gelistirme amaglh olmasi gerektigini, denetim sonucunda
bir yaptirim olmas1 gerektigini ve sekilci denetimden kaginip tedbirler alinmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Y2 bu konuda “Denetim teftis sistemi siirekli degisiklige ugramamall.
Birinci soyleyecegim bu. Okul idarecileri goreviendirmeyle bu isi yiiriitiiyorlar. ... Belki okul
idarecileri gorevlendirme degil de tekrar eskisi gibi miiktesep hak olarak ayri bir egitim
ogretim hizmetleri sinifina alinabilir.” seklinde goriis bildirmistir. Y12 ise okul miidiirlerinin
yetkilerinin arttirtlmas1 yoniinde mevzuat ve yonetmelikte degisiklikler yapilmasi gerektigini
"Yani yonetmelikler mevzuat da buna uygun olmali. Bu da 2023 vizyonunda ana kalip
belirtilmis. Bunun gelistirilmesi gerekiyor. Once acilmasi gerekiyor. Yoksa miifettis sayisin
artirarak miifettis denetimleri yonetmelik mevzuatlar da degismeli.... Okullart bu agidan da
degerlendirmek lazim. Okul miidiirlerinin yetkileri artiriilmali ki okullar biraz daha
giiclendirilsin. Avrupa iilkelerinde oldugu gibi olabilir. Okul miidiirleri gerekirse 2 yilda bir

denetlenmeli ve rehberlik yapilmali. Basarisiz olan okul miidiirleri Kesinlikle bir daha okul
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miidiirii olarak en azindan 5 yil boyunca gorev almamali. Bunun disinda okul idarelerine.
Onlarin rahat¢a hareket etme imkant saglayacak hizmetli, miidiir yardimcisi ya da personel
memur istihdam edilmeli. Ciinkii bunlar okulun idaresini yordugu icin okul baska islere

’

bakamiyor.” sdzleriyle anlatmaya c¢alismistir.

Egitim miifettisleri de mevzuatta degisiklige gidilmesi ve yeni bir 6gretmen denetim
modeli gelistirilmesi gerektigi goriisiindedirler. Buna iligskin egitim miifettisi gortisleri asagida

verilmistir:

“Milli Egitim Bakanlig1 bundan yaklasik 8-9 yil oncesinde oldugu gibi kurumlarin
genel denetimleri siirecinde ya da bagimsiz olarak belirleyecekleri bir donemde
ogretmenlerin ders denetimlerini siif ortaminda yapimast yoniinde bir tedbir almast
gerekiyor. Mevzuat degisikligine gitmesi gerekiyor. Ve bu denetimlerin sistematik unsurlarini
olusturmasi gerekiyor. Bunlar nedir? denetim formlaridwr, denetimin kriterleridir, denetimin

stirecidir, denetimin periyodudur gibi kavramlarin bu yonetmelikte belirlenmesi gerekiyor.

(M2)

“Yani simdi yeniden bir yapilanma yapimas: lazim. Simdi soyle yonetmelik geregi
ogretmen denetimleri var ama pratikte uygulanmasi i¢in bunun detayiyla uygulanisina iligkin
yine bir yonerge, denetim rehberi gibi ¢alismalar her alanla ilgili hem ydnetimin hem
ogretmenin denetimiyle ilgili ozel olcekler gelistirilmesi lazim. Bu da bakanligimizin Milli

Egitim Bakanliginin yapmasi gereken bir ¢alisma. ...”" (M4)

Birinci asamada Yapisal diizenlemelerin yapilmasi1 gerekiyor. Yapisal bir nasil bir
orgiitlenme gerekiyorsa yani tagra mi yerel mi? Yerel olacaksa bunun yetki gorev, rol ve statii
alanlarimin net olarak ortaya konmasi gerekiyor. Ikinci asama, denetim siireclerinin yani az
once bahsettigimiz kurum ve ogretmen denetimiyle ilgili ilke esaslarin bir yonetmelik yani

yine mevzuat ¢er¢evesinde netlesmesi gerekiyor.... (M5)

“... Buna uygun olarak mevzuatta degisiklikler, diizenlemeler yapilarak denetimin sinif
diizeyinde de mutlaka ele alinmast bu anlamda ogretmenlerimizin yeterliliginin
performansinin ortaya konulmast agisindan da bu anlamda bir ¢aliyma yapilmaswn tabii ki
verinde olacagi bu baslangiclar bu iki noktayla beraber basladigimiz siirece herhalde
sorunlarin %70 inin 80 inin ¢oziilecegini diistiniiyorum ben. Yani bir uygun kisilerin meslege
girmesi, iki mevzuatin bu anlamda denetimin etkinligini ortaya koyacak sekilde diizenlenmesi

genelde denetimi iyilestirmek icin yapilabilecek en etkin ¢alismalar olacaktir.” (M9)
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Ogretmenler de mevzuatin giincel ve net olmasi gerektigi goriisiindedirler. Konuyla
ilgili olarak O1 “Giincel yaklasimlarimin mevzuata uyarlanmasi ya da mevzuatin giincel
vaklasimlara uyarlanmasi daha saghkli olabilir. O anlamda ¢ok olumlu katki sunacagin
diistintiyorum. Mevzuat giintimiize revize edilebilir. Mevzuatin daha agik ve anlasilir olmast

da aslinda bir katk: saglar.” diyerek konu hakkindaki goriiglerini bildirmistir.

4.2.2. Okul Miidiirlerinin Denetim Egitimi

Calisma sonucunda okul miidiirleri, denetim gorevlilerinin belli bir egitimden gegmesi
gerektigini belirtmisledir. Ornegin, Y3 bu durumu “Bunun disinda ben hem ilkokula hem
ortaokula bakiyorum ama benim bransim ortaokul. okulum beraber oldugu ve tek miidiir
oldugum icin ben geldigim zaman ve birinci donemin de sonuna dogru miidiir oldugum icin
ilkokulu da denetlemem gerekiyordu. Ama ben ilkokulda hi¢chir seye hakim degildim. Mesela
hani bu benim icin ben ortaokulda miidiiriim sonra ikisine de miidiir oldum, ilkokulda hic
calismadim hi¢ bilmiyordum bu benim ig¢in. Hani arastirip kendimi gelistirmem nelere
bakmam gerektigini ilkokullarda nasil isleyisin oldugunu ogrenmem gereken hani ders
acisindan da ogretmen agisindan da ogrenci agisindan da béyle bir siirecti. Mesela bunun
icin eger denetim gorevi veriliyorsa bir egitimle verilmeli diye diistintiyorum. ...”" seklinde
ifade etmistir. Y7 ise “Benim dnerim bu yetkinin miifettislerden alinip okul miidiirlerine belli
bir mevzuat ¢ercevesinde vermek yani belli bir oranda yapilabilecegini géstermek ya da
hangi evraklarin hazirlanip hazirlanmamasi gerektigini gostermesi gibi bir bosluk olmamast.
Bir bosluk olursa okul miidiirleri de kendini zorunlu zaruri hissetmez. Buna sorumlu
oldugunu diistinenler bu isi yapar ama sorumlu oldugunu diisiinmeyenler bu igi yapmazlar. O
yiizden ben bu isin okul miidiirlerine verilmesini ve belli bir mevzuat ¢ercevesinde verilmesi
gerektigini diigtintiyorum.” diyerek denetim yetkisinin miifettislerden alinip belli bir mevzuat

cercevesinde okul miidiirlerine verilmesi gerektiginden bahsetmistir.

Egitim miifettisleri de benzer sekilde yeterli sayida ve nitelikte miifettigin sisteme
kazandirilmas1 gerektigi, miifettislerin 06zliik haklarinin iyilestirilmesi yoniinde adimlar
atilmasi1 gerektigi, mifettis aliminda da kriterlerin degistirilmesi ve bdylece miifettiglerin
yeterliliginin arttirtlmast gerektigi, iyi donanimli bir okul miidiiriiniin de miifettisler kadar
etkili olabilecegi ve bu ylizden okullara donanimli okul miidiirlerinin atanmasi gerektigi

goriisiindedirler. Buna iliskin egitim miifettisi goriisleri asagida verilmistir:

“... Bu anlamiyla tez zamanda dedigim gibi yeterli sayida ve nitelikte miifettis alimi

yapilmasi lazim. ... Oncelikle yani devlet kendi adina denetim yaptiriyorsa, denetlenen kiginin
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denetledigi kigiden statii olarak ve maddi anlamda iyi olmasi lazim bunun aksi olmaz. Ikincisi,
yine soylemistim denetleyen kisinin yeterliligi niteligi ¢ok onemli. Yani sadece 100 soruyu
cevaplamakla bu is olmuyor ya yiiksek lisans yayginlastirilacak ya da bu isi hakikaten
nitelikli bir sekilde denetim yapabilecek insanlar iyi yetistirilecek ya da yiiksek lisans

boyutunda diyebilecegimiz anlamda bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmast lazim. ...” (M8)

“Bir kere en basta bu ise girecek insanlarin gergekten bu isi yapabilecek nitelikte olup
olmadiklarimin saghkll bir sekilde ortaya koyabilecek bir giris sistemi artik nasil bir sistem
olacaksa nasil gelistirilecek ise bu isi hakkiyla yapabilecek ogretmenlerle iletisimi olumlu
vonde kurup onlara saglikly doniitler verebilecek insanlarin bu ige girmis olmasi gerekiyor. ...
Dolayisiyla meslege giriste bu anlamda mutlaka saglikli bir siire¢ olmasi lazim. Ama saghkl
stire¢ olmasi igin de o saglikll siirecte gorev alacak goreviilerin de bu anlamda gereken
duyarliliga sahip olmasi lazim. Zincirleme bir siire¢ aslinda yani bir taraf kopuk oldugu

zaman obiir tarafta da zaten kopukluk devam etmekte. ...” (M9)

Ogretmenler ise ogretmen denetiminin brans bazinda yapilmasi gerektigini,
denetleyenlerin bilgili ve donamimli olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimer O3
“Denetim uygulamalarint iyilestirmek igin séyle olabilir diye diisiiniiyorum, mesela din
kiiltiirii ogretmenlerini, hani okul miidiirleri haricinde denetleyecek birisi olursa mesela 6rnek
veriyorum, bransinda ingilizceyi ingilizce, matematigi matematik, iste din kiiltiiriinii din
kiiltiirii ki ogrencilere soru sormada, cevap almada, ogretmenleri denetleme de o sekilde
olabilir diye diisiiniiyorum.” demis ve brans bazinda denetim yapilmasi gerektigini
vurgulamustir. O7 ise “Denetimi yapan insanlar biraz daha ehil, isinin uzmam kendisini
yetistirmis yani simdi bilmiyorum tabirimi biraz mazur goriin bana ahkam kesecek insanin
benden bir tik bilgili olmast lazim. Yani benden dolu oldugunu hissetmem lazim ki onun
soylediklerini ben ciddiye alayim.... ” diyerek konu hakkindaki goriislerini bildirmistir. O12
ise bu temayla ilgili soruya “Yani bunu bir iyilestirme olarak belki benim cevap vermem,
dogru olmamakla birlikte iilkede bazi yerlerde bazi eksiklikler var. Bu egitim alanimizda da
ayni simdi benim problem yagsamadigim bir idare ile problem yasayan 6gretmenin denetimi
biraz problemli oluyor. Onun icin farkli denetleyici kullanilabilir hani ama bu tabii ki
ogretmenle on goriisle ayarlanmali. Onun disinda bunu da bir sisteme oturtabiliriz yani. ...”

cevabini vermistir.
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4.2.3. Ogretmen Denetim Siirecinin Gelistirilmesi

Okul miidiirleri, 0gretmen denetimlerinin rehberlik ve gelistirme amacgli olmasi
gerektigi, denetim sonucunda bir yaptirim olmasi1 gerektigi ve sekilci denetimden kagimip
tedbirler alinmas1 gerektigi goriisiindedirler. Buna iliskin okul midiirii goriisleri asagida

verilmistir:

“Ogretmen denetimi bir kere baski olarak kullanilmamali dive diisiiniiyorum. Ciinkii
boyle seyler de olabilir. Denetim tamamen gelistirme amacl olmali. Ogrenciye nasil daha
faydalr olunur, okulda nasil daha iyi isler ortaya ¢ikarilabilir ogretmenin bazi eksikleri varsa
nasil gelistirilebilir bunlar yapimali. Hani denetim dedigimiz zaman aklimiza gelistirme

gelmeli aslinda bence.” (Y3)

“Yalniz yaptirim giiciiniin olmasini istiyoruz. Yani bu en azindan bir iki ii¢ denetimde
de olumsuzlukla sonuclanan 6gretmenin en azindan bir iist kurula sevk edilmesi gerekiyor.
Nasil iist kurul? Yani bir il¢edeki bir iist kurulun da degerlendirmesine gonderilip il¢ede de
bir iist kurulun degerlendirmesiyle hizmet i¢i egitime alinabilir 6gretmen yani iist kurul da
bunu onaylarsa okulun okul miidiiriiniin dedigini bir hizmet i¢i egitime alinabilir. ... Bu
anlamda bir yaptirim siirecinin olmasi gerekiyor ... Denetim siirecinde yani 6diil cezadan
ziyade denetim sonucundaki derecelendirmeleri de olumlu derece alan okullara édiillendirme
yvapilirsa bu sey yapabilir pekistirebilir okul yoneticilerini ve ogretmenlerini pekistirebilir. Bu
nasil olabilir diye diisiiniirsek, yani okula verilen imkanlar arttirilabilir veya 6gretmen ve

idareci aym saglhktaki gibi performans ddenekleri verilebilir. ...” (Y5)

“Arzu etmiyoruz ama soyle sonuglar da c¢ikabilir, denetim sonucunda ciddi
yetersizlikler soz konusu olursa, bununla ogretmenimizin gelistirilmesi konusunda farkl
tedbirler almak gerekebilir. Bundan da cekinmemek lazim. Idarecilerimiz bunun iistiinii
kapatmaktan ziyade bu konuda neler yapabiliriz ona odaklanmali. Farkli hizmet igi egitim
planlart gerekiyorsa bu hizmet i¢i egitim planlarina yonlendirilmeli. Ortam degisiklikleri
gerekiyorsa olabilir. Farkli tedbirler alinmasi gerekir. Bunu dogretmenin durumuna gore
okulun imkanlarina, sartlarina gore degisik tedbirler almakta fayda var diye diistiniiyorum

.7 (Y6)

Egitim miifettisleri ise, denetim siirecinde eksikliklerin tespit edilip giderilmesi

yoniinde 1yilestirici tedbirlerin alinmasi1 gerektigini ve bu konuda radikal degisikliklerin
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yapilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Buna iligkin egitim miifettisi goriisleri asagida

verilmistir:

“Okul miidiirlerinin ya da idarenin diyelim, yani il¢eyle beraber sikintili olan
ogretmenlerin mucipli denetim yaptirip ona gore eksikliginin tespit edilmesi ve o eksikligin
giderilmesi yoniinde ¢alismalarin yapimasi gerekir ki 6gretmenimizin o eksikliginden

kaynakli ¢ocuklarin zarar gérmemesi igin. ...” (MT7)

“ ... Tiim onerilerimizin herhangi bir politikay:, baska bir kaygi, diger kaygilarin
tizerinde kigisel kaygilarin iizerinde tamamen egitim biliminin gerektigi ilkeler, dogrular ve
bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan veriler tizerinden yapilmast gerekiyor. Egitim,
siyasi ve denetim politikast mutlaka anlik veya konjonktiirel politikanin disinda bir akil
tarafindan bir kurul tarafindan alaninda uzman kurul tarafindan yapilmas: lazim. Neye gore
bilimin geregine gore egitim biliminin bulgularina gore yapmasi gerekiyor. Ondan sonraki
stiregle ilgili ara degerlendirme gerekiyor. Yalniz her asamada igin pratik tarafi ile ilgili
pratikte olanlarin 6gretmen yonetici tiim istihdam paydaslariyla mutlaka katilmasi gerekiyor

biitiin ¢alistaylara.” (M5)

“...Yani denetimin o sekilde olmas: iyilestirici gelistirici yonlerinin éne ¢ikarildigi bir

denetim modeli olmasini istiyoruz. ...” (M4)

Ogretmenler, basariy1 artirmaya ve eksiklikleri gidermeye yonelik belli bash sartlara
gore planli bir denetim yapilmasi gerektigini ve bir baski unsuru olarak kullanilmamasi ve
evrak takibinin yaninda ders i¢i performansa da odaklanilmasi gerektigi goriisiindedirler.

Buna iliskin 6gretmen goriisleri asagida verilmistir:

“Sene basinda dedigim gibi mutlaka ogrencilerin ¢evre sartlarini da goz oniinde
bulundurarak olciilmesi lazim, iste bir arada gelinip durumun ne oldugunu bir
gozlemlemeleri lazim. Yil sonunda da yapip bu okuldaki 6grencilerin gelisimi arti yonde mi
eksi yonde mi hangi bransta arti yonde, hangi bransta eksi yonde simdi bir brangs arti yénde
diger baska eksi yonde ise bu eksi yonde olan brangta sikinti var demektir. Dolayisiyla bu
eksiklikleri gorerek oniimiizdeki yillarda bir giizel bir stratejik plan hazirlayarak egitim daha

kaliteli hale getirilebilir.” (O6)

“Yani su anki uygulamanin iizerinde bizim daha farkli bir baski olmasini istemem

bunun. Kontrollii bir denetim olmast yani iste durumdan haberdar olmak icin bir denetim
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ama onun haricinde eksiklerini eksiklerinle seni mesleginden sogutma kimi ogretmenimizde

evrak yoktur ama onunla da dogru iletisimin kurulmast lazim.” (O4)

6

. Denetimin daha ¢ok evraktan ziyade d&gretmenin ders i¢i performansina
odaklanmast gerekiyor. Evraki tamamen rafa kaldiralim diyemeyiz. Biz devilet kurumuyuz,
neticede evrak olacak. Yani evraksiz da bir sey olmaz iste not ¢izelgelerimiz planlarimiz

ondan sonra iste yani bunlar onemli seyler yazili kagitlarimiz cevap anahtarimiz. ...” (O7)

4.2.4. Distan Denetim
Arastirma sonucunda, su an her ne kadar egitim miifettigleri tarafindan yapilan bir
Ogretmen denetimi s6z konusu olmasa da bazi katilimeilar dis bir denetim olmasi gerektigini

belirtmislerdir. Buna iliskin katilimc1 goriisleri asagida verilmistir:

“... Ben miifettislerin bu tiir seylerini bir check up olarak goriiyorum. Gelip bir
fotograf cekiyorlar sonucta vatandaslar. Igneden iplige her seyi kontrol ediyorlar. Defterleri,
dosyalart eksigimiz oldugu zaman da tamam belki 2004'ten oncesi gibi ¢ok boyle agresif
tarzda sey degil ama yapici olarak eksiklerimizi yaziyorlar. O da faydali oluyordu diye

diisiiniiyorum. Yani sonugta bir sorusturma degil onlarin yaptigi.” (Y2)

“... Veli denetimi az once dedim ya denetim ¢ok sik oldugundan mahalle baskisina da
maruz kalyyor ogretmenler. O yiizden denetimin ozellikle miifettisler tarafindan diizenli

yapumaswin saglkl olduguna inaniyorum ben..” (Y2)

“Bunu isteyen bizi bekleyen ogretmenler oldugu gibi istemeyen denetimi
umursamayan da 6gretmenlerimiz var. Fakat dedigim gibi bu bir devlet diizeni ise denetimsiz
olmaz. Egitim boyle kendi haline birakilmayacak kadar onemli bir seydir. O yiizden

denetlenmesi gerekir.” (M8)

“..Yine denetim tabii ki mutlaka gerekiyor yani maalesef bizim toplumumuzda
insanlarimiz kendi iradeleriyle ¢alisma disiplini olusturamiyorlar mutlaka disaridan bir
kontrol gerekiyor. Bu anlamda oz disiplinimiz bizim yeterli degil. Bu anlamda bir denetim

gerekiyor. ...” (M9)

“Dusaridan miifettislerin  kontroliiniin daha iyi oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii
miifettisler ¢ok daha fazla okul, ¢ok daha fazla 6gretmen, ¢ok daha fazla ogrenci, farkl
kriterlerde kimselerle goriistiigii icin daha tarafsizca bunlari ben denetleyebileceklerini

diisiiniiyorum o yiizden de miifettisin olmasindan yanayim agikcasi.” (010)
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Calisma sonucunda, dig bir denetim olmasi gerektigini savunanlarin yani sira 6nceki
olumsuz deneyimleri nedeniyle dis denetimi reddeden katilimcilarin oldugu da tespit

edilmistir. Buna iligkin katilimc1 goriisleri asagida verilmistir:

“Okul miidiirleri olarak bizler birinci donem bir, ikinci donemde bir olmak iizere 2
kere denetim yapiyoruz. Gelen miifettisler ders denetimi yapmiyorlar. Idareye sadece
rehberlik amagh geliyorlar. Eskisi gibi miifettisin derse girme durumu yok. Bence bu olumlu.
Clinkii miifettis 3 yilda bir geliyor okullara ve 3 yilda bir, bir giinle hatta bir saatle 6gretmeni
degerlendiremezsiniz. Okul miidiirii her giin okulda ogretmeni her giin izliyor, teneffiiste
izliyor. Bir de arada boyle dersin icerigine de girerek sey yapabiliyor yani takip edebiliyor.
Stireci daha iyi degerlendirebilir okul idarecisi yani okul idarecisine denetim yetkisinin

verilmesi bence olumlu. Ciinkii siireci de degerlendirebiliyor. ...” (Y5)

“... Amacuimiz eger okul basarisini okul iizerinden konusursak, okuldaki ogretimi
gelistirmek, egitimciler arasinda ogretmenler arasinda isbirlik¢i dengeli yaklasimlarla
calismalart yiiriitmek ise ogrenci basarisini arttirmaksa amacimiz veya egitimsel esitligi
saglamaksa egitimde o zaman bu bakanlik miifettislerince yapilmas: gereken degil okul
miidiiriintin sorumlulugunda olmasi gereken bir olay;, ana gaye, sorunlari ve ¢ikabilecek

sorunlart varsa sorunlari tespit etmek ise. ...” (Y12)

“Okul miidiirleri ile o6gretmenler arasinda bazi okullarda biz ¢ok olumlu seyler
iligkiler gorebiliyoruz. Dolayisiyla olumlu iklim varsa okulda 6gretmenimizin egitim 6gretim
stireclerinde iizerine diisen goérevleri yerine getirme hususunda ¢ok daha istekli, ¢cok daha
eksikleri az oldugunu da goriiyoruz ama okul idaresiyle veya okul idaresinin yetersizligi var
ise egitim ogretim igte yonetim agisindan o zaman ogretmenimizin mutlaka dis bir rehberlige
ihtiya¢ duyuyor. ... Ogretmenlerimize hem egitim 6gretim agisindan hem Slgme degerlendirme
acisindan hem ogretmenliginin daha iyi yapilmasi hususundaki motivasyonunu oldukca
viikselten miidiirleri de goriiyorum. Burada da tabi miifettise ¢ok da ihtiya¢ kalmiyor
agtkgasi.... Yani okul ortami okul iklimi icerisinde bazi seylerin yapilmasi, dis denetime veya
dis rehberlige ihtiva¢ duyulmadan okulun kendi ihtiyaglarini sey yapmasi bizim de i

yiiktimiizii azaltir.” (M1)

6

. Okul yonetimi idare olarak diigiindiigiimiiz zaman okul miidiirleri zaten yil
icerisinde 6gretmeni dersine girmeden gozlemliyor ve bir fikir ediniyor. Denetim bence hani

okul miidiirleri tarafindan yapilmasi daha mantikli bu sekliyle .. Okul miidiirlerinin bu isi

108



objektif bir sekilde yapmasi daha mantikli. Ciinkii siirekli 6gretmeniyle beraber ogretmenini
en iyi sekilde o taniyor hani miifettis olayr biraz daha sanki ¢ok objektif oldugunu
diisiinmiiyorum.” (02)

“Miifettis yaptigi zaman ya da okul disindan biri yaptigi zaman ne o kurum kiiltiiriiyle
ilgili bir bilgisi oluyor ne bizim bu ¢alistigimiz cografi bolgeyle ilgili bir bilgisi oluyor ne
velilerimizle ne 6grenci profilimiz ile bunu daha ¢ok idare amirimiz hakim olacagi i¢in bunu
de bizim tizerimizdeki denetimi yaparken géz oniinde bulundurmasi agisindan onun
denetiminin daha saglkli olacagim diisiiniiyorum. Onun hani onun da denetimi yaparken
daha objektif olarak tist kurumlara hani hizmetini en iyi sekilde yapmak icin idari amirin de

bunu objektif olarak yapmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (04)

Arastirma sonucunda, bazi katilimcilar da Ogretmen denetimlerinin hem okul
miidiirleri hem de egitim miifettisleri ile birlikte yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Buna

iligkin katilimc1 goriisleri de asagida verilmistir:

“Yani sadece okul idaresi tarafindan degil, miifettislerin de denetlemesi denetimle
birlikte. Sadece yazili olarak degil, davramissal olarak da ogretmenlerimizin denetlenmesi ve

rehberlik yapilmasi gortisiindeyim.” cevabini vermistir. (Y1)

“Daha sonra tabii yoneticilerle goriisiiyorsunuz. Yoneticilerin egitime bakis agilari
size bir fikir verebiliyor. Hakikaten yani kulaklar: ¢inlasin Aytag hocamin dedigi gibi "Bir
okulun miidiirii kadar okul oldugunu" biz ¢ok defa sinadik ve gordiik. Ya hakikaten miidiirliik
burada yoneticilik ¢ok onemli. O yiizden miidiir ne bileyim boyle kasinti bir tip mi ¢ocuklart
ogretmenleri eziyor mu? Stirekli yetkilerini mi kullaniyor. Biitiin bunlart duyarak gérerek iste

bir fikir elde ediyorsunuz denetim oncesinde.” (M8)

“Baktiklar: kistaslar da bence ¢ok saghkl degildi. Yani daha ¢ok bazi miifettisler
vardi mesela onlar ders i¢i performansa odakliydi iste 6grencileri nereden nereye getirdigine
iste 6grencilere ne kattigina, milli manevi degerleri ne kadar kazandirdigina odakliydi. Daha
babacan tavirlari vardi, daha yol gosterici tavirlart vardi. Onlar olumluydu ama bazi
miifettisler de iste sadece evrak odakli iste giinliik planin var mi? Yillik planin var mi? Yok su
degerlendirme formunu yaptin mi, bunu yaptin mi? O da bence ¢ok da sey degildi. Yani
saglikl degil ... Yani miifettis yine gelsin ders denetimi yapsin ama en son asamada okul

miidiiriiyle istisare etsin. ...” (O7)
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve Ogretmenlerin 68retmen denetimine ve
O0gretmen denetiminde yasanan sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriislerinin arastirildigi bu
arastirmada arastirma sorularina dayali olarak tartisma, sonu¢ ve Oneriler boliimiine yer

verilmigtir.

5.1. Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin bu boéliimiinde, 6gretmen denetimi ve 0gretmen denetiminde yasanan
sorunlarin ¢oziimii konusunda egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve &gretmenlerin
goriislerine iliskin elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin daha 6nce benzer konularda yapilan
arastirmalarin referans alinmasi ile yapilan tartismasi paylasilmistir. Ayrica bu bdliimde,

yapilan arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda elde edilen sonuclara yer verilmistir.

5.1.1. Egitim Miifettisleri, Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Ogretmen Denetimine
fliskin Géoriislerine iliskin Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve Ogretmenlerin 6gretmen
denetimine iliskin goriisleriyle ilgili bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara goére 6gretmen
denetimine iligkin goriisler egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmenlere gore degisim
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilar mevzuat, 6gretmen denetim
stireci, okul miidiirlerinin denetim egitimlerinin yetersizligi ve denetimin yan etkileri iizerinde

durmuslardir.

Ilk olarak mevzuat temas: degerlendirildiginde bulgulara gére 6gretmen denetim
mevzuatinin yetersiz oldugu ve herhangi bir yaptirrm 6ngérmedigi goriilmistiir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, agik net bir mevzuatin olmamasi hususunun agik ve net bir sekilde
hissetmekle birlikte mevzuatin yetersizligi konusunda acgiklama yapmadiklar1 goriilmektedir.
Egitim miifettisleri ve okul miidiirleri tarafindan dile getirilen 6gretmen denetim mevzuati
incelendiginde pek de olumlu seyler soylemek miimkiin degildir. Ciinkii halen yiirtirliikte olan
mevzuat, okul miidiirlerine denetim gorevi vermis; ancak, 0gretmen denetiminin ne zaman,
nasil ve ne kadar yapilacagina dair agik ve net diizenlemelere yer vermemistir. MEB
Ortadgretim Kurumlart Yonetmeliginin (2013) 78. maddesine gore okul miidiirlerinin ders

denetimiyle ilgili gorevleri su sekilde tanimlanmistir: "Okul miidiirleri 6gretmen
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performanslarini arttirmak amaciyla her 6gretim yilinda en az bir defa dersini izler,

"

rehberlikte bulunur ve gorev tanimindaki diger gorevleri de yapar." Goriildiigi tizere
Yonetmelik, okul miidiirlerine 6gretmen denetim gorevi olarak dgretmenlerin performansini
6lgmeyi veya degerlendirmeyi degil onun yerine 6gretmenlere rehberlik yapmayi vermistir.
Bu durumda, okul miidiiriiniin denetim gorevi Ogrenme ve Ogretmeyi gelistirmek igin
dgretmenlerle isbirligi i¢inde calismay1 gerektirir (Hoy ve Hoy, 2012; akt. Pomay ve Unal,
2023). Bulgulara gore degerlendirildiginde ise, katilimc1 okul miidiirlerinin 6gretmen denetim
gorevinin igerigini tam olarak benimseyemediklerini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, bu

katilimcilar her ne kadar olmas1 gerekeni sOyleseler de uygulamada farkliliklar oldugu goze

carpmaktadir.

Aragtirma sonucunda okul midiirlerinin ve egitim miifettislerinin denetimlerin
herhangi bir yaptirim1 olmadigindan dolayi etkisiz oldugunu, denetimlerde sorunlar oldugunu
diistindiikleri belirlenmistir. Ayni1 zamanda bazi okul midirleri yetkilerini kullanma
konusunda belirsizlikler yasadiklarindan bahsetmistir. Aragtirmamizdaki katilimer goriisleri
kendi igerisinde degerlendirildiginde okul miidiirlerinin yetki problemi olmasi, onlarin
denetimde yasadiklari en biiyiik sorunlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okul
midiirlerinin her ne kadar 6gretmenlerin sicil amiri olsa da denetim sonrasinda ceza ya da
odil verebilecek bir yetkiye sahip olmamalari boyle bir problemin var oldugunun
gostergelerinden biridir. Katilimer okul miidiirleri bu yetki belirsizliginden ve yaptirim giicii
olmamasindan dolay1 denetim gorevini yerine getirirken zorlanmaktadir. Ozan ve Nanto
(2018) da yaptiklar1 arastirma sonucunda denetimlerin herhangi bir yaptirnrm 6ngérmedigine
ulasmiglardir. Birel ve Ercek (2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglarindan biri de okul
midiirlerinin 6gretmen denetiminde sorun yagasalar da yetkilerinin arttirtlmasi konusunda bir
o kadar istekli olduklaridir. S6z konusu arastirmalardaki okul miidiirlerinin bakis acilar1 ile bu

arastirmadaki okul miidiirlerinin bakis acilar1 birbirleriyle benzerlik gostermektedir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar incelendiginde, bu sonucu destekleyen
arastirmalarin varlig1 dikkat ¢cekmistir. Mevzuat ile ilgili sorunlara bakildiginda; Milli Egitim
Bakanlig1 yonetmeliginde yonetim siireglerine diger bakanliklara oranla daha az yer verildigi
goriilmiistiir (Toprake1 ve Kadi, 2014: 16). Unal ve Uziim (2014) ise; miifettislerin gérevlerini
daha iyi yapabilmeleri i¢cin MEB’in ulusal denetgi yeterlilikleri ve denetim Kriterlerini daha
genis arastirmalarla yeniden ortaya koymasi gerektigini arastirmalarinda ifade etmislerdir.

Ayrica Oktar (2010), mevcut denetim sisteminin ¢agdas denetim sistemine uygun olmadigini
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belirtmistir. Durmaz ve Bozkus (2023) tarafindan yapilan ¢alismada da bu duruma benzer
sonuglar edinilmistir. Yonetmeligin 01 Mart 2022 tarihinde degismesinin ardindan Milli
Egitim Bakanligi’nin yeni denetleme politikasiyla ilgili egitim miifettisleri ve 6gretmenlerin
goriislerini tespit etmeyi amacglayan Durmaz ve Bozkus (2023); egitim sisteminin diizenli
olarak isleyisinin ortaklar yoniinden gliven problemi olusturmamasi, belirsizligin ortadan
kaldirilmasi, Milli Egitim Bakanligi denetleme politikasindaki degerlendirme siirecinin
alaninda uzman yonetici ve okul paydaslarinin katilimiyla beraber tekrardan gozden
gecirilmesi, kalic1 ve standart politikalarin  olusturulmasinin gerekli oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu kapsamda her iki arastirmanin sonuglarinin birbirleri ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Bulgulara gore olusturulan temalardan birisi de 6gretmen denetim siireci iizerinedir.
Burada egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve Ogretmenler denetimin amacinin evrak
kontroliine indirgenmis olmasindan, ogretmen denetimi sikligina iliskin bir diizensizlik
oldugundan, okul miidiiriiniin denetime yeteri kadar zaman ayirmadig1 veya ayiramadigindan
ve denetim sonucunda 6gretmene doniit verilmemesinden bahsetmislerdir. Bu arastirmada,
okul midiirleri, egitim miifettisleri ve 6gretmenlerin sadece sekil olarak denetim yaptigi,
yapilan denetimlerin rehberlikten ziyade evrak kontrolii amagli yapildigi ve denetimler amaca
uygun yapilmadigi i¢in 6gretmen gelisimine higbir katkisi olmadig1 goriisiinde olduklari tespit
edilmistir. Bu noktada, gerek egitim miifettisleri tarafindan gerek okul midiirleri tarafindan
yapilan denetimlerin amaca hizmet etmedigi, sadece evrak bazli ve bi¢cimsel oldugu, 6gretmen
gelisimine herhangi bir katkisinin olmadigi aksine 6gretmen lizerinde bir baski unsuru
olusturup motivasyonunu diislirdligii sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Yagmur (2018);
aragtirma bulgularinda miifettislerin denetimler esnasinda dgretmenlere rehberlik yapmadigi,
daha ¢ok evrak isleriyle mesgul olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar ise; Balc1 (2007),
Yildirim (2009), Imren'in (2017) arastirma sonuglarini dogrular niteliktedir. Unal (2018) ise;
bunun nedeninin okullar1 denetleyecek yeteri kadar miifettisin olmamasi ve miifettislerin
mesleki egitimlerinin mevzuattan 6teye gecememesi oldugunu ifade etmistir. Akcan ve Polat
(2015) ise; miifettislerin denetim esnasindaki olumsuz tavirlarinin ve agirlikli olarak evrak
kontrolii ile ugrasmalarinin O6gretmenlerin motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigini
sonucuna ulasmistir. Kizilkanat (2011), Ilgaz (2011), Aslanargun ve Goksoy da (2014) bu
konuda paralel sonuglara ulasmislardir. Ayrica; Aslanargun ve Tarku'nun (2014) yaptiklar
arastirma sonucunda, miifettiglerin denetimler sirasinda yalnizca eksiklere odaklanmasinin

ogretmenlerin miifettislere karsi olumsuz bir tutum gelistirmesine sebep oldugu bulgusuna
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ulasmistir. Memduhoglu ve Taymur (2014) ise; Ogretmenler ve miifettisler tarafindan
denetime yliklenen anlamin rehberlik ve yardim siirecinden ¢ok kontrol odakli bir uygulama
oldugunu; bu sebepten dolay1 ortaya ¢ikan olumsuzluklardan 6gretmenler kadar miifettislerin
de rahatsiz oldugunu belirtmislerdir. Benzer olarak Ekinci ve Karakus (2011) yaptiklar
calisgmada da miifettis denetimi uygulamalarinda rehberlik seklinde bir siirecin
uygulanmadigini tespit etmislerdir. Gorilldigli iizere, egitim miifettislerinin bu yaptiklari
uygulamalar onlarin olumsuz algilanmalarina yol agmistir. Ve sunu da soyleyebiliriz ki egitim
miifettislerinin bu davramislart okul miidiirlerinin denetim davranislarinin da olumsuz

algilanmasina yol agabilir.

Akcay ve Basar (2004) yaptiklart arastirmada ise; 0gretmenlerin evrak ve planlarini
inceleyip denetlemenin okul miidiiriiniin en 6nemli gorevlerinden biri oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu durumun aragtirmamizdaki katilimeilarin goriisleriyle paralellik gosterdigi
goriilmiistiir. Tim bu arastirma sonuglarindan da anlasilacagi iizere; 6gretmen denetimi siireci
evrak odakli kontrol ve performans degerlendirmeye dayanmaktadir. Bu da 6gretmen denetim
sistemimizdeki ge¢misten giinlimiize siiregelen en temel sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak, okul miidiirleri, mevcut mevzuata gore kendilerine verilen denetim gorevinin net bir
siirliligl ve bu alanda egitimleri olmadig: i¢in denetim denilince akla gelen ilk ve en iyi

bildikleri ise yani evrak kontroliine bagvurmaktadirlar.

Ogretmen denetim siirecinde vurgulanan alt temalardan birisi de 6gretmen denetimi
sikligina iligkin diizensizliktir. Caligma sonucunda okul miidiirlerinin denetimlerin yapilmasi
gereken siklikta yapilmadigini ve siirece yayilmasi gerektigini, fazla sik yapilirsa insani
sikabilecegini ifade ettikleri goriilmiistiir. Egitim miifettisleri ise denetim siklig1 diye bir olgu
olmadigin1 ve denetimlerin okul miidiirleri tarafindan Oylesine yapildigini belirtmiglerdir.
Ogretmenler de denetimlerin etkili ve belirli bir diizeninin olmadig1 goriisiindedirler. Ancak,
denetim sikliginin yeterli oldugunu ve bunun belli bir diizen i¢inde yapilmasi gerektigini
savunan katilimcilar da mevcuttur. Okul midiirii tarafindan herhangi bir denetime maruz
kalmayan 6gretmenlerin de olmasi ilgingtir. Bu da okul midiirlerinin denetime yeteri kadar
onem vermediklerini ve denetimin gerekliligi konusunda hem fikir olmadiklarin

gostermektedir.

Marangoz (2019) yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin, yilda bir ya da donemde
bir yapilan denetimlerin 6gretmenleri tanima ve rehberlik sunma bakimindan yeterli

gormediklerini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak, Altay ve Kis (2021) yaptiklari arastirmada
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okul miidiirlerinin denetimlerinin gerekli oldugu ve egitimde gerceklesen degisimlere ayak
uydurmak adina denetimin aksatilmamasi ve yilda en az iki kere yapilmasi gerektigi sonucuna
ulagsmiglardir. Kel ve Akin (2021) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin, gelistirme faaliyeti
olmadigindan dolay1 denetimi, gereksiz bulduklarini tespit etmistir. Mevcut durumun okul
miidiirleri tarafinda bu sekildeyken miifettis tarafinda da benzer sekilde oldugunu bunun
nedeninin ise miifettislerin yilda bir kere denetim yapmakta ve yalnizca olumsuzluklari
O0gretmenlerin yiiziine sOylemesinin ardindan bir sonraki yila degin okula gelmediklerini ve
hal boyleyken de rehberligin s6z konusu olmadigini ifade etmislerdir. Sonug olarak; yapilan
bu arasgtirmalarin sonuglar1 ile mevcut arastirmanin sonuclart birbiriyle paralellik

gostermektedir.

Bu durum ile ilgili aragtirma yapan Kose (2017) nin elde ettigi sonuglar bu arastirmay1
destekleyici niteliktedir. Kose (2017) yaptigr arastirma sonucunda Ogretmenlerin ders
denetimi sikliklarinin artirilarak siirece yayilmasinin daha iyi olacagini fakat bunun yani sira
bazi katilimcilarin ise okul midiirlerinin 6gretmenleri taniyor olmasinin denetimi olumsuz
etkileyecegini soylediklerini ifade etmislerdir. Bulgular okul miidiirleri ile iliskileri iyi
olanlar, ayni siyasi diislinceye sahip olanlar, ayni sendikaya iiye olanlarin denetimde avantajh
konumda olduklarin1 gostermektedir. Denetim siirecinin adaletle yiiriitiilebilmesi ve hedefine
ulagabilmesi amaciyla denetim uzun bir zamana yayilmasi ve rol yapilmasina engel olunmasi
gerektigi belirtilmistir. Benzer olarak; Demir (2009) yaptigi arastirmada Ogretmen ve
ogrencilerin denet¢inin hal ve hareketlerine gore farkli davrandiklarini tersine bir durum
olarak ise miifettisler olumsuz tutum gosterdiginde ise 6grencilerin derse katilmakta isteksiz
olduklarim1 ifade etmistir. Bu sonuglar, arastirmamizdaki katilimcilarin = goriisleri

dogrultusunda bizim sonuglarimizi da dogrular niteliktedir.

Okul miidiiriinin ~ denetime yeteri kadar zaman ayirmamasi/ayiramamasi
aragtirmamizdaki katilimcilarin belirttigi sorunlardan biridir. Arastirma sonucuna gore, bazi
okul midiirlerinin O6gretmen denetimine yeteri kadar zaman ayirmadigi/ayiramadigi
goriiliirken bazi1 okul miidiirlerinin de denetime hi¢ bagvurmadiklar1 goze ¢carpmaktadir. Okul
miidiirleri 6gretmen denetimini farkli sekillerde algilamaktadirlar. Ogretmeni sinif ortaminda
denetlemek yerine siire¢ i¢inde gézlemlemeyi tercih etmekte; bu yiizden, birebir 6gretmen
denetimine yeteri kadar zaman ayiramamaktadir. Bu katilimcilar denetim yapmaya ihtiyag
duymadiklarini 6gretmenleri zaten yeterince tanidiklarini hangi 6gretmenin hangi 6zelliklere

sahip oldugunu bildiklerini ve smf ortaminda denetimi uygun bulmadiklarini ifade
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etmiglerdir. Okul miidiirlerini bu sekilde diisiinmeye iten asil sebep, denetim egitimlerinin
yetersizligidir. Unal ve Sentiirk (2011), Maden (2008) ve Yilmaz (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarda da okul miidiirlerinin denetim ve degerlendirme gorevlerini yerine
getirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak, 6gretmenlerin hem mesleki gelisimine katkida
bulunmak hem de diger konularda 6gretmenlere yardimci olup onlara rehberlik etmek okul
miidiirlerinin en temel gorevlerindendir. Ogretmen sayisinin ¢ok oldugu biiyiik okullarda da
okul miidiirleri O68retmen denetimine yeteri kadar zaman ayiramamaktadir. Kalabalik
okullarda denetlenecek O6gretmen sayisinin fazla olmasi denetim siirecini zorlastiran
faktorlerden biridir. Aymi1 sekilde Burgaz (1995) da yaptigi arastirmada denetmenin
denetleyecegi 6gretmen sayisinin fazla olmasinin 6gretmen denetiminde bir sorun oldugu ve
denetimle ilgili bilgilerin hem denetleyen hem de denetlenen agisindan siirecin daha verimli
islemesi ig¢in onemli oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak, arastirmamizda biiyiik bir okulda
caligmasina ragmen denetimin gerekliligine inanan ve 6gretmeni sinif iginde gézlemlemeyi
tercih eden katilimcilara az da olsa rastlanmistir. Bu katilimcilar, 6gretmenlerinin her ne kadar
ne yaptigini veya yapmadigini ¢ok iyi bilse de onlar1 ders i¢inde gézlemlemenin daha farkl

oldugunu ve dolayistyla denetime zaman ayrilmasinin énemli oldugundan bahsetmistir.

Okul midiirii ile 6gretmenin ayni okulda goérev yapmasinin, O0gretmenin siireg
icerisinde gozleme, Ogretmeni sik sik dersinde izleme, buna bagli olarak daha kolay
degerlendirme, diizeltme ve gelistirme sansina sahip olmasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir
(Kaplan, 2019: 233). Ancak; Kog (2018), ilkokul miidiirlerinin 6gretmen denetimine iliskin
goriislerini inceledigi calismasinda; okul midirlerinin agirlikli olarak 6gretmen denetimiyle
ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklarini ifade ettikleri bulgusuna ulagsmistir. Kdse'nin
(2017) yaptigi aragtirma da buna paralel olarak Ggretmenlerin, miifettislerin ve Ogretim
tiyelerinin okul miidiirlerini denetim konusunda yetkin gormedigi sonucuna ulagmistir.
Ayrica; Uzun (2019), yaptig1 aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin 6gretmen denetimlerini
mevzuata uygun sekilde yapmadigi, yapilan denetim calismalarinin da genellikle dosya ve
evrak istemlerinin Otesine gecemedigi bulgusuna ulasmistir. Bu sonuglar Duykuluoglu'nun
(2016) arastirma sonuclarint dogrular niteliktedir. Gorglin Karakis (2019) ise; okul
miidiirlerinin  denetimlerini daha ¢ok Ogretmenlerin ndbet gorevi, tdrenlerde bulunup
bulunmamasi {izerine yogunlastirdigini ancak ritmik ders denetimi konusunda miidiirlerin
neredeyse higbir sey yapmadigi bulgusuna ulagsmistir. Konan ve digerleri (2019); denetim
sisteminin siirekli degismesinin ve denetim politikalarinin standart ve kalict olmamasinin

egitim paydaglar1 arasinda belirsiz ve giivensiz bir ortam olusturdugu bulgusuna ulagmistir.
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Ogretmen denetim siirecinde karsilasilan bir diger sorun ise denetim sonucunda
Ogretmene doniit verilmemesidir. Arastirmamizdaki okul miidiirleri, egitim miifettisleri ve
Ogretmenler 6gretmen denetimi sonucunda doniit verilmemesinin 0gretmen denetiminde
sorun yarattigi, denetimlerin etkisiz oldugu, siirecin 6gretmenle beraber degerlendirilmeyip
ortak bir tutum sergilenmedigi gorligiindedirler. Oysaki egitim sistemi agisindan
degerlendirildiginde denetimin amaci, biitlin {ilkedeki egitimin niteligini arttirmak ve 6grenci
ciktilarin iyilestirmektir. Egitsel amaclar kapsaminda olan 6gretimin denetimi ise, 6gretmen
siirecini iyilestirmek icin yapilan etkinlikler dizisidir. Bu etkinliklerin amaci, 6gretmenleri
kontrol etmek degil onlarla isbirligi i¢inde ¢aligmak ve bu noktada onlara 6gretimle ilgili
etkinlikleri uyarlama, uygulama ve diizenlemede destek olmaktir (Giimiiseli, 2014; akt. Unal,
2019). Bu baglamda, klinik denetim modelinde de oldugu gibi "denetim gériismesi" 6gretmen
denetim siirecinin en Onemli asamalarindan biridir. Bu goriisme esnasinda Ogretmen ve
denet¢i bir araya gelerek gozlem siirecinde yapilan tespitleri ve degerlendirmelerini
birbirlerine aktarirlar ve sonrasinda ise 0gretmenin ne yapmasi gerektigini kararlastirirlar.
Doniit agamasi ayn1 zamanda Ogretmene Ogretimsel destek saglamayi da kapsar (Unal ve
Giilmez, 2019). Goriildigl tizere, denetim sonrasi herhangi bir doniit verilmediginde
O0gretmen denetimi yapmanin bir anlami kalmamakta ve bu da hem denetleyen hem de
denetlenenler agisindan enerji ve zaman kaybina yol agmaktadir. Kaya vd. (2023) nin okul
miidiirlerinin yiiriitmekte oldugu ders denetimine iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koymak
amagl yaptiklari ¢aligmaya gore de okul miidiirlerinin yaptiklari ders denetiminin daha ¢ok
kontrol amagh evrak ve plana dayali oldugu ve denetim sonrasinda daha ¢ok sozlii olarak
doniit verilmesinin yaninda herhangi bir doniit verilmedigi sonucuna da ulasilmistir. Bu
durumlarin aragtirmamizdaki egitim miifettisleri, okul midiirleri ve 6gretmenlerin denetim
sonrasi tavirlariyla benzerlik gosterdigi ve evrak ve plan odakli denetimlerin biiylik 6nem
tasidig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak Kipici (2019) yaptig1 arastirmada bizim aragtirmamizin
aksine Ogretmenlerden alinan cevaplara goére okul miidiirlerinin genelinin 6gretmene doniit
verdigini genellikle 6gretmenlerin nelere dikkat etmesi gerektigini sOyledigini belirtmistir.
Ulastig1 bir diger sonug ise; ¢ok az sayida okul miidiiriiniin herhangi bir doniit vermeden
sadece tesekkiir ederek siniftan ¢iktig1 ve denetim uygulamalarinin okul miidiirii tarafindan
tespit edilerek hatalar1 gidermeye yonelik karsilikli iletisim halinde bir denetim siireci olmasi

gerektigidir. Bu yoniiyle arasgtirmamiz Kipici'nin arastirmasiyla kismen ortiigmektedir.

Egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve Ogretmenlerin 6gretmen denetimine iliskin

goriislerine yonelik bulgular degerlendirildiginde ortaya ¢ikan bir diger tema, okul
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midiirlerinin denetim egitimlerinin yetersizligidir. Arastirma sonucuna gore; bazi okul
midiirleri bu konuda egitim almadiklarindan dolay1 denetimi kontrol odakli ve performans
degerlendirme olarak algilamakta ve kendisiyle yakin iliski i¢inde olanlarin yapamayacagini
kabul etmektedir. Yine benzer sekilde denetim egitimi yetersizliginden dolay1r 6gretmen
denetimini gorevinden saymayan okul miidiirleriyle bile karsilagilmistir. Ayrica, denetimlerin
habersizce yapildigini bildiren okul miidiirleri de bulunmaktadir. Buradan da anlasilmaktadir
sorun teskil etmektedir. Arastirmaya katilan egitim miifettisleri de okul miidiirlerinin denetim
egitimlerinin yetersiz oldugunu ve bu nedenle Ogretmen denetimlerini tam anlamiyla
gerceklestiremediklerini belirtmisler ve denetimi yapan kisilerin niteligi bakimindan sorunlar
oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenler ise; okul miidiirlerinin dgretmenle olan iliskilerini
denetime yansittiklari ve bunun da 6gretmen denetiminde bir sorun yarattigi goriisiinde
olduklar1 tespit edilmistir. Bu sorunun da okul miidiirlerinin denetim egitimlerinin
yetersizliginden kaynaklandigi asikardir. Okul miidiirlerinin denetim konusunda yetersiz
olmasinin sebepleri arasinda 6zellikle denetim alaninda lisans diizeyinde egitim verilmemesi
ya da buna ihtiya¢ duyulmamasi ve denetim yapmakla ilgili yeterliklerin mudiirliigiin bir sart1
olarak sayilmamasidir. Demir ve Tok (2016)'un yaptiklar1 ¢caligmaya gore okul miidiirlerinin
¢ogunlugunun egitim yonetimi ve denetimi konusunda egitim almamis olmalar1 denetim
konusundaki yeterliliklerinin sorgulanmasina yol agmistir. Buna ek olarak, okul miidiirlerinin
calisma arkadaslarini denetlerken duygularini isin igine katip objektif olmamasi okul
ortaminda bazi1 huzursuzluklarin ortaya cikmasina sebep olabilir. Altun (2014) yaptig
arastirmada denetimden sorumlu kisi olan okul miidiiriiniin yetistirilmesi, is ylkii ve denetim
gorevine iliskin diizenlemeler yapilmasi ve mevzuatta da buna yonelik diizenlemeler gerektigi
sonucuna ulagmistir. Birel ve Ercek (2019)'e gore de denetim konusu uzmanlik gerektiren bir
alandir ve okul miidiirleri bu alanda yeterli degildir ve bu konuda egitim almalar1 sarttir. Elde

edilen aragtirma sonugclar1 yapilan arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Bu arastirmada elde edilen okul midiirlerinin denetim egitimlerinin yetersizligi
bulgusu, okul miidiirlerinin 6gretmen denetiminde yeni rollerini neden benimseyemediklerini
ve sergiledikleri davranislarla 6gretmenlerde olumsuz duygulara yol agmalarinin gerekcesini
aciklayabilir. Bu baglamda Pomay ve Unal (2023)in yaptigi arastirma sonuglari bizim
arastirma sonug¢larimizi destekler niteliktedir. Arastirmamizdaki egitim miifettislerinin de
belirttigi gibi, denetim konusunda ek egitim almayan miidiirler, yasal metinlerde de yeterli

diizenleme olmadig1 i¢in deneme yanilma, el yordami ve ornek izleme yoluyla uygulama
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yapmaktadirlar. Ciinkii gordiikleri ve bildikleri denetim o6rnegi, performans degerlendirme
amaghi yapilan uygulamalardir. Bu yiizden, okul miidiirlerinin 6gretmen denetimini
O0gretmenlerin 6gretimsel davranislarini kontrol etmek olarak algilamalar1 ve kontrol davranisi
sergilemeleri oldukca dogaldir. Bu bulgulara gore anlasilmaktadir ki okul miidiirleri
gorevlendirme Oncesi ve sonrasinda teorik ve uygulamali olarak ogretmen denetimi

konusunda egitim almalidir.

Arastirmanin bulgularina gore; egitim mifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
O0gretmen denetimine iliskin goriisleri dogrultusunda ortaya c¢ikan bir diger tema denetimin
yan etkileridir. Arastirmamizda denetimin yan etkileri, 6gretmenlerin denetlenmeye direnci ve
denetimlerin  0gretmenlerde gerginlige neden olmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin denetime direng gdstermelerinin nedenleri arasinda 6gretmenin okul miidiiriine
tavir almasi, 6gretmenlerin okul miidiirlerine gore daha tecriibeli olmasi ve uzun yillar ayni
okulda gorev yapmalari, Ogretmenlerin gelisime kapali olmalar1 ya da kisilikleri
sayilabilmektedir. Ogretmenlerin denetime karsi isteksiz olmas1 ve bu isteksizlik nedeniyle
okul miidiirlerine kars1 denetim konusunda diren¢ gosterdigi ve miidiirlerin de bu konuda
zorlandiklar1 elde edilen arastirma sonuglarindan biridir. Can (2007) ve Rengber (2008)
yaptiklar1 aragtirmada Ogretmenlerin denetim konusunda eski uygulamalarin devam etmesi
yoniinde istekli olduklart bunun nedeninin de yeni uygulamalarda denetim ve denetmene karsi
isteksiz ve onyargili olduklar1 sonuglarina ulagmislardir. Ayrica, arastirmamizdaki katilimci
okul miidiirleri 6gretmenlerin bazilarinin kendilerini gelisime ve yenilige kapattiklarini ve
egitim dgretim siirecini hep ayni sekilde yiiriitmek istediklerini belirtmislerdir. Konu ile ilgili
olarak Altunay (2020) ise yaptig1 arastirmada 6gretmenlerde eksik goriilen ve gelistirilmesi
amaglanan ozelliklerin baginda iletisim becerilerini gelistirmek, meslek bilgisini kullanmak ve
mesleki gelisimi siirdiirmenin geldigini belirtmis ve mesleki gelisimi saglamak ve
stirdirmenin ise Oncelikle gelisime agik olmakla miimkiin olacagi ve bu noktada
ogretmenlerin eksikliklerinin ortaya ¢iktigi sonucuna ulagmistir. Bu durumda Can (2007),
Rengber (2008) ve Altunay (2020)'1n yaptiklar1 arastirmalarin bizim arastirmamizla benzer
sonuglar verdigi goriilmektedir. Gelisime kapali olmanin yaninda 6gretmenlerin birgogunun
elestiriye de kapali olduklar1 katilimct okul miidiirleri tarafindan dile getirilmistir.
Ogretmenlerin bu noktada egitim almasi saglanmali ve denetimin Ogretimin niteligini
artirmak adina Onemli ve gerekli oldugu, Ogretmenlerin eksikliklerini tamamlayip

gelisimlerini saglamak adina uygulanmasi gereken bir siire¢ oldugu anlatilmalidir.
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Arastirmamizda, okul midiirleri denetimlerin Ogretmenler arasinda huzursuzluk
yarattigindan, 6gretmenlerde telas ve gerginlige sebep oldugundan da bahsetmislerdir. Egitim
miifettisleri, okul miidiirleri ve Ogretmenlerin Ogretmen denetimine iliskin goriisleri
dogrultusunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde denetimin 6gretmenlerde gerginlige
neden olmasi, denetimin yan etkilerinden biridir. Arastirma sonuclarina gore; okul miidiirleri
denetimlerin Ogretmenlerde huzursuzluk ve gerginlige sebep oldugunu ve bunun da
Ogrencilerin basarisiz olmasi gibi bir durumla sonuclanabildigini belirtmislerdir. Ayrica
yapilan denetimlerin 6gretmenler arasinda yetersizlik algis1 olusturabilecegi de elde edilen
sonuclar arasindadir. Egitim miifettisleri de benzer sekilde denetimlerde Ogretmenlerin
tedirgin olduklar1 ve motivasyonlarinin diistiigii goriisiindedir. Ogretmenler de okul miidiirleri
gibi denetim siirecinin gerginlik ve stres yarattigindan Ogrencilerin de bundan
etkilenebildiginden bahsetmislerdir. Korku ve endise i¢inde olan 6gretmen hem kendini hem
de okul miidiiriinii baski altina almakta okul miidiirii de dolayisiyla giicliikler yasamakta ve
etkili bir denetim uygulamasi1 gerceklestirememektedir. Bu konuda Demir ve Tok (2016)
yaptiklart aragtirmada katilimcilarin ¢ogu icin denetim ifadesinin huzursuzluk, gerginlik ve
korku hissettirdigi ve olumsuz bir izlenim verdigi ve bunun da katilimcilarin eski
tecriibelerinden kaynaklandigi sonucuna ulasmislardir. Eski tecriibeler miifettis denetiminin
yapildig1 donemleri kastetmektedir. Bu donemde 6gretmenler genelde korkmus ¢ekinmis ve
stres olmustur. Katilimcilar, okul miidiirleri tarafindan yapilan denetimlerin bu kadar korku ve
endise hissettirmedigini sOylese de denetim kelimesinin bagli basina bir korku ve endise
durumu oldugunu belirtmektedirler. Aym sekilde Ozan ve Nanto (2018) arastirmalarinda
denetimle ilgili olumsuz temalar olarak baskici, suglayici, korkutucu ve agik arayict gibi

ifadeler kullanmistir. Bu haliyle aragtirmalarin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

5.1.2. Egitim Miifettisleri, Okul Miidiirleri ve (")gretmenlerin Denetiminde Yasanan
Sorunlarin Céziimiine fliskin Gériislerine Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bulgularina gore egitim miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
O0gretmen denetiminde yasanan sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriisleri {ic tema altinda
biitiinlestirilmistir. Bu temalar; mevzuat degisikligi, okul miidiirlerinin denetim egitimi,

Ogretmen denetim siirecinin gelistirilmesi ve distan denetimdir.

Aragtirma sonucunda; mevzuat degisikligi temasiyla ilgili olarak okul midiirlerinin
denetim mevzuatinin siirekli degisiklige ugramamasi gerektigi, denetimlerin tamamen

rehberlik ve gelistirme amagli olmasi1 gerektigi, denetim sonucunda bir yaptirim olmasi
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gerektigi ve sekilci denetimden kagmip tedbirler alinmasi gerektigi konusunda hem fikir
olduklar tespit edilmistir. Egitim miifettisleri de mevzuatta degisiklige gidilmesi ve yeni bir
O0gretmen denetim modeli gelistirilmesi gerektigi gorlisiini savunurken Ogretmenler de

mevzuatin giincel ve net olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Calisma sonucuna gore; okul miidiirlerinin denetim egitimi temasi ile ilgili olarak okul
mudiirleri, denetim gorevlilerinin belli bir egitimden ge¢cmesi gerektiginden bahsetmisledir.
Egitim miifettisleri de benzer sekilde yeterli sayida ve nitelikte miifettisin sisteme
kazandirilmas1 gerektigi, miifettislerin 6zliilk haklarinin iyilestirilmesi yoniinde adimlar
atilmast gerektigi, miifettis aliminda da kriterlerin degistirilmesi ve bdylece miifettislerin
yeterliliginin arttirilmast gerektigi, iyi donanimli bir okul midiiriiniin de miifettisler kadar
etkili olabilecegi ve bu yiizden okullara donanimli okul miidiirlerinin atanmasi gerektigi
goriisiindedirler. Ogretmenler ise 6gretmen denetiminin brang bazinda yapilmas: gerektigini,
denetleyenlerin bilgili ve donanimli olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ozan ve Nanto
(2018) da arastirmalarinda brang bazinda denetim ifadesini kullanmakla beraber okul
miidiirlerinin etkili bir denetim gerceklestirmeleri i¢in denetimin siirece yayilip rehberlik
amaciyla yapilmasi gerektigi sonuglarina ulasmislardir. Kaplan ve Giilcan (2020) yaptiklar
calismada, denetim ve degerlendirme etkinlikleri kapsaminda okul miidiirlerinin yani sira
miifettislerin de hizmet i¢i egitimlere tabii tutulmasi ve egitim sendikalarmin da bu konuda
onemli adimlar atmasi1 gerektigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Tiirkoglu ve Aslan (2020)
caligmalarinda etkili bir denetim i¢in dgretmenlerde ortaya ¢ikan olumsuz duygulari azaltmak
amagh okul midirlerine rehberlik, denetim ve etkili iletisim becerileri kapsaminda

egitimlerin verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirmamizdaki katilimci goriisleri kendi i¢inde degerlendirildiginde yiiksek lisans
yapmis okul miidiirleri denetim kavramimna daha bilimsel agidan bakip gorev ve
sorumluluklarla beraber denetim gorevini daha detayli gergeklestirdiklerini belirtirken yiiksek
lisans yapmamis okul miidiirleri denetim goérevini daha siradan yapmalar ile ilgili goriis
bildirmiglerdir. Katilimer okul miidiirleri ve egitim miifettisleri, bu konuya ¢oziim Onerisi
olarak hizmet ici egitim ve lisansiistli egitimi 6nermis ve hatta Milli Egitim Bakanligi'nin bu
noktada tiniversitelerle igbirligi yapmasi gerektigini one slirmiislerdir. Memduhoglu (2012)
denetimden gorevli kisilerin egitim almasi ve bununla ilgili yeni bir diizenlemeye gidilmesi
gerektigi sonucuna ulasirken Temiz (2018) ise ¢alismasinda lisansiistli egitim alan miidiirlerin

denetim yeterliliklerinin lisansiistii egitim almayanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulagsmigtir. Benzer nitelikteki bu arastirma sonuglarinin yiiksek lisans yapmayan veya farkli
bir egitimden ge¢cmeyen miidiirlerin yetersiz olusu ve egitim almasi gerektigi hususunda

birbirleriyle tutarli oldugu goriilmektedir.

Ogretmen denetim siirecinin gelistirilmesi temas1 hakkinda okul miidiirleri, 6gretmen
denetimlerinin rehberlik ve gelistirme amacli olmasi gerektigi, denetim sonucunda bir
yaptirrm olmasi1 gerektigi ve sekilci denetimden kagmip tedbirler alinmasi gerektigi
goriisiindedirler. Egitim miifettisleri ise, denetim siirecinde eksikliklerin tespit edilip
giderilmesi yoniinde 1iyilestirici tedbirlerin alinmasi gerektigini ve bu konuda radikal
degisikliklerin yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ogretmenler, basariy1 artirmaya ve
eksiklikleri gidermeye yoOnelik belli baslt sartlara gére planli bir denetim yapilmasi gerektigini
ve bir baski unsuru olarak kullanilmamas1 ve evrak takibinin yaninda ders i¢i performansa da

odaklanilmasi gerektigi goriistindedirler.

Calisma sonucunda, su an her ne kadar egitim miifettisleri tarafindan yapilan bir
O0gretmen denetimi so6z konusu olmasa da bazi okul miidiirleri, egitim miifettisleri ve
Ogretmenler denetimlerde davranigsal olarak birtakim sorunlar yasanabildigini ve bu yiizden
bir dis denetime ihtiya¢c duyuldugunu belirtmislerdir. Dis denetim olmasi gerektigini
savunanlar, egitim miifettislerinin okul midiirlerine gére daha detayli ve saglikli bir denetim
yaptiklari1 ve egitim miifettislerinin okul miidiirlerine gore 6z kontrol becerilerinin
kazandirilmasi agisindan denetimin gerekliligi hususunda daha hem fikir olduklarin1 6n plana
cikartmiglardir. Ayni sekilde Birel ve Ercek (2019) de yaptiklar1 arastirmada ayni okulda
gorev yapmanin denetimlerde objektiflik kazandirmayacagini ve disaridan birinin denetim
yapmasinin daha uygun oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, arastirmamizda okul
miidiirlerinin yetki devrinin saglanip siire¢ i¢inde egitim miifettisleri ve ziimre baskani
Ogretmenlerle isbirligi i¢inde c¢alismayr gerektirecek yeni bir denetim modeli diisiinen
katilimcilara da rastlanmigtir. Dolayisiyla, denetim faaliyetlerinin y1l boyunca gergeklesmesi
gerektigi ve veli ve 6grenci doniitlerinin de denetime katki saglamasi gerektigi sonuglarina da
ulasilmaktadir. Bunun yaninda dis denetimin olmamas: gerektigini savunan katilimcilar da
vardir. Onlarin  gerekgesi, sistemle ilgili degil, miifettisler ge¢miste kendilerini
denetlediklerinde yasadiklar1 olumsuz deneyimleridir. Bazi katilimcilar ise, Ogretmen
denetimlerinin hem okul miidiirleri hem de egitim mifettisleri ile birlikte yapilmasi
gerektiginden bahsetmistir. Bulgular, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin okul miidiirtiniin

denetim i¢in en uygun kisi oldugunu diisiindiiklerini ancak egitim miifettislerinin okul
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miidiiriinii bu konuda uzman ve yetkin gérmediklerini ortaya koymaktadir. Kalkan ve Atmaca
(2022) 6gretmen denetimlerinin 6gretmen, okul miidiirii ve egitim miifettisi goriislerine gore
degerlendirilmesine yonelik olarak yaptiklar1 caligmada, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun,
Ogretmen-ders  denetimi  uygulamalarmin  okul midiirlerinin  yapmasi  gerektigini
belirtmislerdir. Akbash ve Tung (2019) da yaptiklari ¢alismada ilkokul d6gretmenlerinin okul
miidiirlerinin ders denetimiyle alakali fikirlerini ele aldiklarinda bu arastirmayla benzer
bicimde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun okul miidiirlerinin ders denetimlerini olumlu
karsiladiklarini bununla birlikte Ogretmenlerin okul miidiirlerinin denetimi esnasinda
genellikle kendilerini rahat hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu durumun ise okul miidiirlerinin
kendilerini yap1 ve kisilik olarak her acidan taniyor olmasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Memisoglu ve Tabak (2021) ise; yaptiklar1 ¢alismada maarif miifettislerinin
denetimi orgiitiin hedeflerine ulasip ulasmadigini, yapilan faaliyetlerde ne gibi problemlerin
ciktigini ve bu problemlerin nasil giderilebileceginin miifettisler yardimiyla belirlenip
problemlerin ¢oziime kavusturulabilecegini gormistiir. Elde edilen sonuglar, distan bir

denetim olmas1 gerektigini desteklemekte ve arastirmamizin sonuglariyla ortiismektedir.

Benzer nitelikli arastirmalar incelendiginde, bu sonucglara paralellik gosteren
aragtirmalarin da mevcut oldugu dikkat cekmistir. Ergen ve Esiyok (2017) yaptiklar
arastirmada denetim siirecinde ortaya ¢ikan problemlere denetim sonrasinda 6gretmenle
beraber karsilikli iletisim halinde ¢6ziim Onerilerinin belirlendigi bir denetimin gerekliligi
yoniinde goriis bildirmistir. Altunay (2020) da yine ayni sekilde yapilan denetimlerden en iyi
verimi almak adina denetim sonrasi siiregte okul miidiirleri tarafindan planlamalar yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Acar (2022)’1n yaptigi ¢alismada da bu arastirmalara paralel olarak
Bakanlik Maarif Miifettisleri tarafindan yapilan denetim uygulamalart hakkinda okul
yoneticilerinin diisiinceleri degerlendirilmistir. Calisma sonunda; yoneticilerin bir¢ogunun
denetimin gerekliligine inandig1, denetim etkinliklerinin kurumun basarisini arttirdigi, kuruma
yeni ve farkl bir kiiltiir kazandirdigi ve kurumun kendisini yenilemeye destek sagladigi
sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda bu ii¢ ¢alismanin bu aragtirmanin okul miidiirleri

tarafindan ortaya koydugu sonuglar ile benzerlik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

5.2. Oneriler
Bu boliimde, benzer konularda c¢alisma yapmak isteyecek arastirmacilara,

uygulayicilara ve politika yapicilara iliskin birtakim oneriler verilmistir.
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5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin calisma grubu Konya ilinin Karatay ilgesine bagli resmi okullarin
Ogretmenleri ve miidiirlerinden secilmistir. Arastirma Konya ilinin diger il¢elerini de
kapsayacak sekilde calisma grubu sadece 6gretmen sadece miidiir veya sadece egitim
miifettislerinden olusturularak 6gretmen denetimine ve dgretmen denetiminde yasanan

sorunlarin ¢éziimiine iliskin goriisleri arastirilabilir.

5.2.2. Uygulayicilara ve Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

Su an yiriirliikte olan mevzuat, okul midiirlerine denetim gorevi vermekte; ancak,
O0gretmen denetiminin ne zaman, nasil ve ne kadar yapilacagma iligkin ayrintili
diizenlemeler icermemektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmen denetimini nasil yapacagina
iligkin yasal diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler, denetimi evrak odakli kontrol
ve performans degerlendirme olarak degil onun yerine dgretim niteligini arttirmak adina
yapilan bir igbirligi siireci olarak algilanacak uygulamalari igine almalidir. Ayrica
ogretmen kadrosunun fazla oldugu okullarda miidiir yardimeilart veya ziimre baskanlari
da siirece dahil edilmeli ve onlarin da bu gorevi yerine getirmesi saglanmalidir.

Okul midiirleri miidiir olarak gorevlendirilmeden 6nce 6gretmen denetimi konusunda
egitimden gegcirilmeli ve gorevlendirildikten sonra bu egitimlerin devami saglanmalidir.
Okul miidiirlerinin daha demokratik bir bakis agis1 benimsemeleri ve denetimin olumsuz
etkileri karsisinda daha donanimli hale gelmeleri i¢in lisansiistii egitim tesvik edilmelidir.
Gerek okul midirlerinin gerekse de egitim miifettislerinin se¢imi ve isbasinda
yetistirilmeleri agisindan denetim siirecinde karsilasilabilecek olas1 zorluklara iliskin
Ogretim faaliyetlerinin niteligini arttiracak sekilde liderlik etme becerilerine sahip
olmalar1 i¢in egitim almalar1 saglanmalidir.

Ogretmen denetimi uygulamalarmin siire¢ ve kurallar1 belirlenerek bilimsel arastirma
yontemlerini de kullanacak sekilde profesyonel hale getirilmesi amaglanmalidir.

Denetim ilkeleri goz 6niinde bulundurularak denetim uygulamalarinin daha objektif bir
sekilde yiiriitilmesi i¢in sadece okul miidiirlerinin degil egitim miifettiglerinin de
ogretmen denetim siirecinde aktif rol almalari saglanmali ve buna uygun bir denetim

mevzuati gelistirilmelidir.
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EKLER

Ek-1: Arastirma izin Belgesi

T.C.
KONYA VALITIGI KONYA “
Il Milli Egitim Midirligi 2021
o
Say1 - E-83688308-6035.99-69009073 24.01.2023
Konu : Arastuma [zni (Ash Meryem NCE)
DAGITIM YERLERINE

[l :a) MilliEgitim Bakanhfmm (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii) 21.01.2020 tarthli ve
20202 sayih Genelgesi.
b} 06/01/2023 tarihli ve E 48178250-300-292422 sayih yazimz.
) 10/01/2023 tarihli Araghrma Izinleri Degerlendirme Komisyomn Tutanag.

Necmettin Erbakan Universitesi EZitimi Bilimleri Enstitiisi Egitimi Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Yonetimi Bilim Dah Tezli Yiiksek Lisans Programm &grencisi Ash Meryem INCE'nmin "Ofretmen Denetimine
[liskin Miifettis, ¥&netici ve 'If)‘{!':rehnfn Goriigleri: Bir Dummu Calismas:” konulu arastrmasim uygulama talebi
incelenmigtir.

Arastrmanm; Konya Il Milli Egitim Miidiirliiginde gérevli efitim miifettizleri ile Karatay ilcesinde
bulunan ekl listede adi yazh ortackullarda gérevli yinetici ve &gretmenlere efiim &fretimi aksatmamak ve g
(a) Genelgede belirtilen agiklamalara wyulmas: kaydiyla gergeklestirilmesi ilgi () komisyon tutanag ile uygun
gorilmektedir. Miidirliigimiize bagh egitim kurumlanndaki ¢alismalarm 2022-2023 egitim &gretim yih igerisinde
tamamlanmas: zommludur. Araghrma kapsammda yiritilecek calbgmalann 2022-2023 egitim &gretim yilmda
tamamlanmamas: durumunda Miidiirligimiizden tekrar 1zin abnmas: gerekmektedir.

Aragtirmada Miidiirliigimiiz tarafindan cnaylanarak génderilen ven toplama ara¢lanmn kullamlmas, elde
edilecek kigisel verilenn gizlilifi bususuna dikkat edilmesi ve aragtirma sonmcunun ¢absma bitiminden itibaren 30
giin igensinde elektronik ortamda Midirliigimiz istatistk42@meb.govir e-posta adresine ginderlmesi
gerekmektedir.

ArzRica edenm.

Mustafa YILMAZ
[1 Milli Egitim Miidiir V.
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Ek-2: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. Tiirkive'de hilihaziwrdaki dgretmen denetimi uvgulamalarmi agagidalki bovutlarda olumlu ve

olumsuz vinlerivle degerlendirir misiniz?
a. Ogretmen denetimi ile ilgili mevzuat,
b. Ogretmen denetiminin amaci,
c. Ogretmen denetimini vapan kisi (gérevli).

d. Ogretmen denetim sireci (iletisim, kullanidan denetim formlan, g&zlenenler,

denetim dncesi-swas1 ve sonrast olanlar, grencilerin konumu vs.),
e. Denetimin sikligs,
f. Denetimin égretmenler véniinden sonuglar:,
g. Denetimin okul voniinden sonuglar

2. Tirkdve'deld &gretmen denetim uvgulamalarmi ivilestirmek igin Gnerileriniz var mido?

Varsa nelerdir?
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Ek-3: Bilgilendirilmis Onam Formu

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULUNA
SUNULACAK
BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
(Bireylerden veri toplamaya dayah her tiirlii arastirmada alinacaktir. Katihmea Bilgisi
Olmadan Doldurulmahdir)

Bu calisma, "Ogretmen Denetimine Iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen Gériisleri: Bir

Durum Calismas1" baslikl1 bir arastirma ¢alismasidir. Calisma, Prof. Dr. Ali UNAL ve Asli Meryem
INCE tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglari ile denetim sistemine iligkin bir bakig agisi saglanacak ve
bu sistemin 6zneleri olan miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin beklenti ve ihtiyaglari ortaya konacaktir.

Bu ¢alismaya katiliminiz goniilliilik esasina dayanmaktadir.

Caligmanin amaci dogrultusunda, nitel aragtirma (durum calismasi deseni) yapilarak sizden
veriler toplanacaktir.

[sminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler aragtirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimimz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdigimiz zaman igin tesekkiir

ederim. Calisma hakkindaki sorulariniz1 Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri boliimiinden
Prof. Dr. Ali UNAL'a yoneltebilirsiniz.

Sorumlu Arastirmaci /Yardimci Arastirmact  Unvan, Adi-Soyadi: Prof. Dr. Ali UNAL
Imza

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi

bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim1 kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilime1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:
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Ek-4: Goniillii Katilmc1 Onay Formu

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
GONULLU KATILIMCI ONAY FORMU
(Katihima Bilgisi Olmadan Doldurulmahdir)

Sizi Prof. Dr. Ali UNAL ve Asli Meryem INCE tarafindan yiiriitiillen “Ogretmen Denetimine Iliskin Miifettis,
Yonetici ve Ogretmen Goriisleri: Bir Durum Calismasi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci
denetim sisteminin paydaslari olan miifettis, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin goriislerinin alinarak dgretmen denetimi ile
ilgili mevcut durumu ortaya koymak ve etkili denetim yollarini belirlemeye c¢alismaktir. Arastirmada sizden tahminen 30
dakika ayirmaniz istenmektedir.

Bu ¢ahsmaya katilmak tamamen GONULLULUK esasina dayanmaktadr.

Calismanin amacina ulagmasi icin sizden beklenen, biitiin sorulara, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan,
size en uygun gelen cevaplari igtenlikle vermenizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz
anlamina gelecektir. Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da
sahipsiniz.

Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup KiSISEL BILGILERINiZ
GIZLi TUTULACAKTIR; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda, simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz,
aragtirmaciya simdi sorabilir veya asagidaki iletigim bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Yardimci Arastirmaci/Sorumlu Arastirmaci Tarafindan Doldurulacak

Katilimcinim kisisel bilgilerinin gizli tutulacagini, katilimeinin ¢alisma kapsaminda saglayacagi tiim verilerin etik
kurallara gore iglenecegini ve bu etik kurallarin ihlali durumunda, ortaya ¢ikacak tiim sorumlulugu kabul ettigimi beyan
ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Aslt Meryem INCE

Unvam, Adi-Soyadu:

Tarih: 0170172023 ..o eniieieei et

Imza:

Yetiskin Katimcinin Kendisi tarafindan doldurulacak

O

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin
kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen sorumluluklart anladim.

0 Calisma hakkinda yazili/sozlii acgiklama arastirmaci tarafindan yapildi ve kisisel bilgilerimin 6zenle korunacag:
konusunda yeterli gliven verildi.
o0 Bu kosullarda, arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

18 Yas Alt1 Kisith Katihmcinin Velisi/Vasisi tarafindan doldurulacak

]

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimeiya verilmesi gereken bilgileri okudum ve bu ¢alismanin kapsamini ve
amacini, goniillii katilimcilara diigen sorumluluklari anladim.

0 Calisma hakkinda yazili/sozlii agiklama arastirmaci tarafindan yapildi ve katilimemin kisisel bilgilerinin 6zenle
korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.
o0 Bu kosullarda, Velisi/Vasisi bulundugum ..............c.oooi ‘nin aragtirmaya kendi istegimle, higbir

baski ve telkin olmaksizin katilmasini kabul ediyorum.

o Istiyorum

Aragtirma tamamlandiginda genel/6zel sonuglarin benimle paylagilmasini o istemiyorum

Adi-Soyadi:
veya Katilhmc1 Kodu:

Tarih:

Imza:

Iletisim Bilgileri (istege
bagh):

Bu form, katilimcimin kendisi/velisi/vasisi tarafindan imzalandiktan sonra arastirmaciya teslim edilecektir.

Ayrica talep edildigi takdirde, bu formun bir niishasi katilimciya verilecektir.
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Ek-5: Etik Kurulu Karar

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANLIGI
ETiK KURUL KARARI

Etik Kurul Toplanti
Tarihi/Sayis: ve Karar No

Tarih :09/12/2022
Toplant1 Sayisi:13
Karar No :2022/432

Arastirmanin Bash

Ogretmen Denetimine iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen
Gortgleri: Bir Durum Caligmasi

Sorumlu Arastirmaci

Prof. Dr. Ali UNAL

Yardimci Arastirmaci

Lisansiistii Ogrenci Asli Meryem INCE

Etik Kurul Karari

12192 sayili bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
basvurunun bilimsel aragtirma etigi agisindan “Uygun” olduguna
karar verilmistir.
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