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ONSOZ

Gegmisten giinlimiize kadar aktarilan gelen degerler toplumlara yon
vermislerdir. Bu degerlerle toplumlar ileriye gitmis basarilarina basar1 katmislardir.
Insan1 insan yapan degerlerdir. Okullarimizda gelecegimizi emanet edecegimiz
cocuklarimizin egitim yuvalaridir. Okullarimizda aileden itibaren dgrenilerek gelinen
degerlere yeni degerler katilmakta, var olan degerler pekistirilmekte kisaca
karakterleri sekillenmektedir. Insanlar sahip olduklar1 karakterleri, degerleri ile
toplumlarda bireylerin tecriibeleri sonucunda sahip olunan degerler ile ayakta dururlar
ve ilerlerler. Bu arastirmada Konya’da gorev yapan 6gretmenlerinin goriislerine gore
orgiitsel degerlerin okul etkililigine etkisi bazi degiskenler agisindan iliski diizeyi

belirlenmeye calisilmistir.

Bu arastirmada hazirlik asamasindan bitig asamasina kadar beni yonlendiren ve
desteklerini esirgemeyen degerli danigmanim Prof. Dr. Ercan YILMAZ hocama, ders
doéneminde vermis oldugu engin bilgi ve etkinlikleriyle bana yol gosteren, bana destek
olan ve tecriibelerinden istifade ettigim hocalarim Prof. Dr. Mustafa YAVUZ’a, Dog.
Dr. Ali UNAL’a ve Dog. Dr. Atila YILDIRIM a, anket siirecinde saglikli bir caligma
yiiriitmemde bana yardimei olan Yiicel DAS, Gékhan AYHAN, Ahmet OZTURK ile
diger arkadaslarima ve calismama katkida bulunan meslektaslarima, ayrica yiiksek
lisansim siiresince desteklerini gordiiglim annem, babam, kardeslerim, esim ve ¢ok

sevdigim ¢ocuklarim Abdullah Eymen ve Muhammed Bera’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu caligmanin bilimsel literatiire katki saglayarak daha farkli ve faydali bilimsel

caligmalar yapilmasinin 6niinii agmasini dilerim.

Fatih Hayati BESIR
Konya, 2019



‘Biz ogretmeniz bizim ash isimiz
RaranliRlan  aydinlatmak, ¢ikmaz
sokaklardan yol agmaRtir. En mutsuz,
umutsuz anlarda bile bir fidana hayat

suyu verebilmeRtir.”
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Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

OZET

Bu aragtirmada, okul etkililigi ile okulun orgiitsel degerleri arasindaki iliski,
orgiitsel degerlerin okul etkililigi tizerinde yordayici bir etkisinin olup olmadig: ile
cinsiyet, brans, okul tiirii, egitim durumu, medeni durum, okuldaki ¢alisma siiresi ve
Ogretmen sayisi degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Bu arastirmada oOrneklem, arastirma evreninden tesadiifi kiime Orneklem
yontemiyle se¢ilmistir. Arastirmanin evreni; 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Milli
Egitim Bakanligina bagli Konya ili merkez ilgelerindeki okullarda gorev yapan
O0gretmenler olusturmaktadir. Arastirma modeli nicel verilere dayali iligkisel tarama
modelinde bir aragtirmadir. Aragtirmanin 6rnekleminde 502 6gretmen yer almstir.

Aragtirmada Yilmaz tarafinda 2007 yilinda gelistirilen “Orgiitsel Degerler”
Ol¢egi ve Wayne K. Hoy ve arkadaglar tarafindan 1991 yilinda gelistirilen ve 2015
yilinda Yildirnm’in Tiirkgelestirip  gilincellestirdigi  “Okul  Etkililigi”  6lgegi

kullanilmistir.
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Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS programi ile analiz
edilmistir. Veri analizinde frekans, yiizde ortalama, t- testi, tek yonlii varyans analizi,
korelasyon ve basit dogrusal regrasyon analizi kullanilmstir.

Aragtirma sonucunda orgiitsel degerlerin okul etkililigini yaklasik %58 oraninda
anlamli olarak agikladig1 belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle, etkili okul kurumlarmin sahip oldugu
degerler bilinmeli, uygulamalar sirasinda bunlara dikkat edilmelidir. Okullarin
etkililiklerinin artirilmasi ig¢in degerler de isin iginde olacak sekilde okullardan
baslayarak egitim sisteminin biitiiniinde egitim politikalar1 olusturulmalidir. Okullarin
etkili olmasin1 saglayan unsurlardan biri olan 6gretmenlerin bireysel ozellikleri ve
sahip olduklar1 degerler okul miudiirleri tarafindan dikkate alinmalidir. Gelecegimizi
teslim edecegimiz 6gretmenlerimiz yetistirilirken degerlerin nekadar énemli oldugu
belirtilmistir. Ogretmen yetistirilmesinde, karar vericilerin bu degerleri goz oniinde

bulundurmalarina yonelik oneri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Deger, Okul Etkililigi, Ogretmen.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the relation between the school
effectiveness and organizational values, and whether organizational values have a
predictive effect on school effectiveness according to gender, field, type of school,

educational status, marital status, duration of study and number of teachers.

In the study, the sample was selected from the research population by random
sampling method. The population of the research consists of teachers working in
schools in central districts of Konya, which is affiliated to the Ministry of National
Education in the academic year of 2016-2017. The model of the research is the
relational screening model based on quantitative data. The sample of the study

consisted of 502 teachers.



The Organizational Values scale developed by Yilmaz in 2007 and the School
Effectiveness scale developed by Wayne K. Hoy et al. in 1991 and translated into
Turkish and updated by Yildirim in 2015 were used in the study.

The data obtained from the research were analyzed with SPSS program on
computer. Frequency, percentage average, t-test, one-way analysis of variance,

correlation and simple linear regression analysis were used in the data analysis.

As a result of the study, it was determined that organizational values explained

school effectiveness significantly by approximately 58%.

Based on the results of the research, the values of the effective school institutions
should be recognized and attention should be paid to them during the practices. In
order to increase the effectiveness of schools, education policies should be established
throughout the education system starting from the schools with the values included in
the work. The individual characteristics and values of the teachers, which is one of the
factors that make the schools effective, should be taken into consideration by the
principals. It is stated that values are important when educating our future teachers. In
the training of teachers, a proposal was made for decision makers to take these values

into consideration.

Key Words: Organizational Value, School Effectiveness, Teacher.
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BOLUM I
GIiRiS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, alt problemler, arastirmanin

Onemi, varsayimlar, amaci, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Toplumun ihtiyaglarint karsilamak i¢in ortaya ¢ikan orgiitler, toplumun sahip
oldugu kaynaklar1 kullanarak birbirinden farkli dirtinler lireten ya da hizmetlere
cevirebilen yapilardir. Orgiitlerin devamliligi ve basarisi, insanlik tarihi boyunca
sosyo- kiiltiirel, ekonomik, siyaset ve teknolojik alanda meydana gelen gelismelerin
ve degisimlerin paradigmasini okuyabilme ile iliskili oldugu sdylenebilir. Okullar,
toplumun teminati olan ¢ocuklara egitim ve 6gretim yolu ile sahip olunan degerlerin

aktarilmasinda biiyiik roller iistlenmektedir.

Orgiitler belirli bir amaca ulagsmak igin insanlarin bir araya gelerek meydana
getirdikleri olusumlardir. Orgiitler, ihtiyaglarin ve problemlerin gesidine gore farklilik
arz etmektedir. Okul, bir toplumun egitim ihtiyacim1 karsilayan orgiitler olarak
tasarlanmistir. Bundan dolayr okullar, toplumdaki isleyisini ve misyonunu yerine
getirebilmesi icin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Okullar egitimin yan1 sira
icinde var oldugu toplumun kiiltiir ve degerlerini aktarma islevini de yerine
getirmektedir. Okullar, degisen sosyo — kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik sartlara uyum
saglayabilme yeteneklerini kullanarak, toplumun geleneksel yapi ve kiiltiiriinii bir
potada harmanlayarak gelecek nesillere aktarmak durumundadir. Bu nedenle okullarin

toplumsal yap1 igerisinde etkili birer 6rgiit olmas1 gerekmektedir.

Etkili okul, kisilerin ve toplumlarin egitim ve Ogretim gereksinimlerini {ist
seviyede yerine getiren 6grenci odakli ¢agdas bir egitim ve Ogretim ortami sunar
(Bastepe, 2009). Etkili okul, kendisinden istenen amaglar1 ve istekleri eksiksiz olarak
yapan, 6grencileri biitlin yonleri ile gelisimlerine imkan saglayan, ortamlar hazirlayan
ve okulla alakali herkesin beklentisini gideren okul seklinde tanimlanmaktadir

(Sisman ve Turan, 2019).



Okullar ile ilgili yapilan aragtirmalarda okullarin basart yoniinden birbirlerinden
farklilastig1 ortaya c¢ikmistir. Basaridaki bu farkliliklarin en biiyiik etkeni olarak
okulun kendi i¢ siireglerinin etkili bir sekilde harekete geciremedigi goriilmektedir.
Etkili okullar, 6grencilerin basarist i¢in fiziksel ortamlari, 6gretim arag-gereclerini ve
okulun sahip oldugu kaynaklar etkili bir sekilde kullanir, 6grencilerin biligsel ve

duyussal bakimindan gelisimlerini amagclar.

Bashi ve digerleri (1990), 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren Amerikan
toplumundaki okullarin statiilerinin bozulmasi ile beraber etkili okul ile ilgili
aragtirmalarin basladigini ifade etmislerdir. O yillarda etkili okulun temel 6zelligi
“Zayif ogrencilerin temel becerileri kazanmasini saglayan okul” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak diinyadaki degisimlere paralel olarak okullar da degisip doniismek
zorunda kalmiglardir. Daha sonraki zamanlarda orgiitlerin acik sistem olduklar
yoniinde meydana gelen paradigma degisimi ile beraber etkili okulu tanimlayan
parametreler de farklilagmistir. Bu degisimlerle beraber etkili okul, disaridan gelen
girdilerin niteligi, bu girdilerin okul siirecleri igerisinde islenmesi ve ¢iktilarinin
toplumun ihtiyacini karsilayacak nitelik ve donanimda olmasini saglayan orgiitler

olarak tanimlanmaya baslanmistir.

Degerler, sosyal bilimlerden; egitim, yonetim ve davranis bilimi ile tutum ve
davranis aragtirmalarinda merkezi konuma sahiptir. Bu nedenle sosyal bilimlerin farkli
disiplinleri arasinda degerler konusuna farkli yaklagimlari olmasina ragmen degerlerin
onemi noktasinda fikir birligi igerisinde bulunmaktadirlar. Degerler sosyal, kiiltiirel,
bireysel, kurumsal, 6rgiit veya grup degerleri olarak da karsimiza gelebilmektedir

(Fischhoff, 2002; Rokeach, 1979, 50).

Orgiitlerin faaliyetleri, amaglar1 ve islemleri gergeklestirirken ortaya koydugu
yontem ve cabalara ait bazi temel inanglar1 bulunmaktadir. Bu temel inanglar
genellikle Orgiitlerde kalici olarak devam eden uygulamalar oldugu i¢in bunlara
orgiitsel degerler denilmektedir. Orgiitsel degerler, okullarin biitiin siireglerinde goz
onlinde tutulmasi gerekir. Bu degerler paralelinde egitim Ogretim siirecleri

yiiriitiilmelidir. Bizim gelecegimiz olan ¢cocuklarimizin bu degerleri 6grenmeleri, okul



paydaslarinin bu ortak degerler etrafinda bir araya gelmesi etkili okulu 6nemli

kilmaktadir.

Okul etkililigi literatiirii incelendiginde; okul etkililigi ile beraber okullarin
etkililikleriyle ilgili degerlendirme, 6z elestiri, 6grenci basarisi, farkli degiskenlere
gore etkili okul gosterme diizeyleri, okul kiiltiirti, 6rgiit saglig1 ve orgiitsel vatandaslik
konulu ¢aligmalara ulagilmistir (Alanoglu, 2014; Ayik 2007; Balci, 1995; Doran, 2004;
Herman, 1996; Oral, 2005; Scheerens, Bosker ve Creemers, 2001;Screens ve
Creemers, 1996; Stringfield ve Mohiemang, 2008; Senel, 2015; Sisman, 2013; Tiirker,
2010; Yildirim, 2015;Y1lmaz, 2004).

Etkili okul, orgiitiin performansini artirmak, biinyesinde bulunan eksiklikleri
ortaya ¢ikararak bunlar1 gidermek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini, egitim kalitesini
yiikseltmek ve dgrenmeye sekil veren etkenleri diizenlemeyi amaclar. Bu baglamda
okulu degerlere gore idare etmek 6nemlidir. Degerlere gore etkili okul yonetiminin
oncelikli amaci bireyleri giidiilemek, yeteneklerini gelistirmek, meydana gelebilecek

degisimlerde destek olmay1 hedefler.

Degerler literatiirii incelendiginde ise degerlerle insan kaynaklari yonetimi,
orgiitsel mitkemmellik, stratejik yonetim, degerler temelli yonetim, liderlik, orgiitsel
dayanigsma, motivasyon, performans, orgiitsel bagllik, i1 degerleri, kiiltiir konulu
calismalara ulasilmaktadir (Anderson, 1997; Battal, 2007; Buchko, 2007; Finegan,
2000; Hine, 2008; Jaakson, 2010; Lyons ve ark., 2005; Lyons ve ark., 2010; Mowles,
2007; Mowles, 2008; Ogbonna ve Harris, 2000; Padaki, 2000; Rokeach, 1969;
Schwartz ve ark., 2001; Zhang ve ark., 2009). Bu arada okul yonetiminde degerler
konusu son zamanlarda yogun olarak calisiimaktadir (Basyayla, 2016; Bergley ve
Leonard, 2005; Cakan, 2015; Ciftci, 2014; Dolan ve ark., 2006; Eksi, 2003; Fidan,
2013; Kagmaz, 2015; Karatas, 2009; Kincal ve Isik, 2003; Lalek, 2007; Milton, 2011;
Onler, 2015; Sagnak, 2003; Sezgin, 2006; Tasdan, 2008; Yilmaz, 2007).

Yukaridaki ¢aligmalardan da goriildiigii lizere egitim alaninda orgiitsel degerler
ve okul etkililigi arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma rastlanmamistir. Bu
nedenle bu caligmada orgiitsel degerler ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi belirlemek

hedeflenmistir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arasttmanin amaci okul etkililigini Orgiitsel degerler, Ogretmenlerin
calistiklar1 okul tiirli, cinsiyetleri, branslari, egitim durumlari, medeni durumlar1 ve

gorev yaptiklar: okullardaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore incelemektir.

1.3.Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin drgiitsel degerlerinin okul etkililigine etkisi nedir? Ayni zamanda
orgiitiin degerler okul etkililiginin bir yordayicisi midir? Bu arastirmanin amaci OKkul
Etkililigi ve Orgiitsel Degerler agisindan incelemektir. Bu amag kapsaminda asagidaki

sorulara cevap aranacaktir.
1. Okul Etkililigi ile okulun orgiitsel degerleri arasinda anlamli bir iligki var m1?

2. Orgiitsel degerlerin Okul Etkililigindeki degiskenligi anlamli bir sekilde

acikliyor mu?

3. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Okul Etkililiginden elde edilen puan

ortalama ortalamalar istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagiyor mu?

4. Ogretmenlerin branslar1 degiskenine gore Okul Etkililiginden elde edilen puan

ortalama ortalamalar istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagiyor mu?

S. Ogretmenlerin  gorev yaptiklari okul tiirleri degiskenine gore Okul
Etkililiginden elde edilen puan ortalama ortalamalari istatiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasiyor mu?

6. Ogretmenlerin egitim durumlari degiskenine gore Okul Etkililiginden elde

edilen puan ortalama ortalamalari istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasiyor mu?

7. Ogretmenlerin medeni durumlar degiskenine gore Okul Etkililiginden elde

edilen puan ortalama ortalamalari istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasiyor mu?

8. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullardaki gorev siireleri degiskenine gore
Okul Etkililiginden elde edilen puan ortalama ortalamalar1 istatiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagiyor mu?



9. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilar1 degiskenine gore
Okul Etkililiginden elde edilen puan ortalama ortalamalar istatiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagiyor mu?

1.4.Arastirmanin Onemi

Okulun etkililigini etkileyecek hususlardan birisi de orgiitsel degerlerdir.
Bireylerin bir araya gelmesi sonucu orgiitler, bireylerin sahip oldugu degerlerin bir
araya gelmesi ile de orgiitlerin degerleri olusacaktir. Bu Orgiitsel degerlerde
okullarimizda islenerek Ogrencilere ve onlar kanali ile ailelerine ve hatta topluma
yayilacaktir. Iste bu islemlerde yer alan ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel
degerlerin okul etkililigini nasil, hangi ve ne diizeyde etkilediginin belirlenmesi biiyiik
bir dneme sahiptir.

Bu baglamda orgiitsel degerler ve okul etkililigi arasindaki iligkiyi ortaya
koyacak calismalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica literatiir taramasinda Orgiitsel
degerlerle okul etkililigini beraber arastiran bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu da bu

arastirmanin 6nemli olmasini saglayan bir husus olarak degerlendirilebilir.

1.5.Varsayimlar

Arastirmanin dayandig1 temel varsayimlar;

1. Arastirmada kullamlan “Orgiitsel Degerler Olgegi” ile “Etkili
Okul Olgegi” nin ilk ve orta 6gretim okullarinda uygulanmasi olanaklidir.

2. Secilen arastirma yontemi bu arastirmanin amacina, konusuna
ve problemlerin ¢6ziimlenmesine uygundur.

3. Yonetici ve Ogretmenlerin Olceklerdeki sorulara verdikleri
dontitler var olan durumu yansitmaktadir.

4. Kullanilan istatistiksel analiz yontemi bulgulara ve arastirma

amacina uygundur.

1.6. Stmirhliklar

1. Konya ili merkez (Meram, Selguklu, Karatay) il¢elerinde bulunan ilk
ve orta 0gretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin, 6gretmenlerin orgiitsel degerler

algilart ile etkili okul algilariyla sinirhidir. Ogretmen ve ydnetici algilarma gore



orgiitsel degerin ve etkili okulun 6gretmenlerinin algilarinm incelenmesi “Orgiitsel
Degerler”, “Etkili Okul” 6l¢ekleri ile elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Bu aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yili ile sinirhidir.

1.7.Tanimlar

Orgiit: Ortak bir amaci veya isi ger¢eklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin

veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat (TDK. Sozligii, 2017).

Deger: Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut olgii, bir seyin degdigi

karsiliktir (TDK. Sozliigi, 2017).

Orgiitsel Deger: Her orgiitiin galismalari, ¢abalari ve is yapma yollar1 hakkinda
baz1 temel inanglar1 vardir. Bu inanclar biiyiik cogunlukla kalic1 uygulamalardir. Iste

bunlara orgiitsel degerler olarak adlandirilabilirler (Padaki, 2000).
Etkililik: Orgiitiin hedeflerine varabilme ve gergeklestirebilme seviyesidir.

Etkili Okul: Ogrencilerin bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik
girisimlerinin en uygun saglandig1 optimum bir 6grenme ¢evresinin yaratildigi okuldur

(Klopf ve digerleri, 1982; Yilmaz, 2005: 10).

Okul Etkililigi: Arastirmanin kapsami i¢inde olan okullarin, dnceden tespit

edilmis hedefleri ve bu hedeflerin islevlerini istenilen diizeyde ger¢eklesebilmesidir.

Ik ve Orta 6gretim okullari: Zorunlu egitim cagindaki ¢ocuklar1 egitim-
Ogretim gordiikleri ve 6grenim siiresi on iki (dort yil ilkokul, dort yil ortaokul ve dort

yil lise) yil olan ilk ve orta 6gretim kurumlaridir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILIi ARASTIRMALAR
2.1.0rgiit

2.1.1.0rgiit Kavram

Insanlar, insanlik tarihinin ilk zamanlarindan beri tek baslarina yapamadiklari
isleri halletmek, hayatlarin1 kolaylastirmak, icine diistiikleri yalmzlik duygusundan
kurtulmak, var olduklar1 topluluk igerisinde kendilerini kabul ettirme, kanitlama istegi
ve etraf tarafindan taninma diisiincesi, verimliliklerini ve etkililiklerini stirdiirebilmek
amaci ile giiclerini ve olanaklarini bir araya getirmektedirler. Zamanimizda herkes bir
yapinin iiyesi halindedir. Hatta vakitlerinin ¢ogunu bu iiyesi olduklar1 yap1 icerisinde
gecirmektedirler. Bireyler kazang saglamak ig¢inde bu yapilar igerisinde ¢alismakta,
cocuklarin1 bu aile yapisinin igerisinde biiylitmekte, okul Grgiitlerinde egitimlerini

aldirmakta, vatandaslik gorevlerini devlet orgiitii icerisinde siirdiirmektedirler.

Orgiit; kurumlar ya da kisiler tarafindan belli bir amaca ulagmak icin bir araya
gelerek olusturduklari birlikler seklinde tanimlanmaktadir. Orgiit kavrami hakkinda
pek cok bilimsel arastirma ve calismalar yapilmistir. Yapilan bu arastirmalarda ve
caligmalarda orgiit kavramu ile ilgili genel goriis belli bir hedefe ulagmak i¢in yapilan
ortak faaliyetler seklindedir. Orgiit kavramu ile ilgili yapilan tanimlamalardan biri de;
kisilerin onceden tespit edilmis davranis tarzlari, gorevler ve sorumluluk sinirlar
icerisinde bir araya gelinmesi ile meydana gelen; kendi aralarinda olan eylemlerin
gerceklestirilmesi icin belirlenen amag veya amaclara ulasmak amaci ile olusturulan,
birbirini tamamlayan ve siireklilik arz eden toplumsal yapilanmalardir (Astaroglu,

1987; Bil, 2018; Saldamli, 2009; Sam. 2017; Sevimli, 2013; Tokat ve Askun, 2017).

Orgiitler, toplumun belirli ihtiyaglarinin karsilamak igin 6nceden tespit edilmis
amaclar1 gergeklestirerek diizenli olan isleri yapmak amaci ile goniillii olarak
birliktelik meydana getiren ve her zaman siireklilik arz ederek gii¢ birlikteligi yapan
insanlarin meydana getirdigi acik sistem (Balc1 ve Aydin, 2003) olarak tarif edilir.

Sistem, kendi i¢lerinde karsilik esasina dayali bir bagimlilik iliskisi olan unsurlardan



olusan bir biitiindiir. Orgiit ya da organizasyon; insanlarin bir veya birden fazla
gereksinimini (Orglitiin amag/amaglar1) gidermek amaci ile insanin ve sahip olunan
kaynaklarin diizeni ve isleyisinde siirekli olarak iyilestirme yapilan organik bir
sistemdir (Peker, 1995). Orgiitler, icerisinde olduklar1 toplumlar ve teknolojilerden
etkilenir, belirli girdileri alarak onlar1 kendi iglerinde isleme tabi tutup degisiklige
ugrattiktan sonra topluma geri verirler (Oncii, 1982). Orgiitleri toplumun diger
unsurlarindan ayiran 6zelligi kendi sosyal igeriklerini agik olarak belirlenmis bir hedef

planlamasidir.

TDK’ a gore orgiitiin kelime anlamz; ortak bir amag veya isi ger¢eklestirmek icin
bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilattir.
Orgiit belli bir grup insanoglunun ortak olan gayeleri yerine getirmek amaci ile
olusturduklar bilingli bir diizenleme ve sosyal bir yapidir (Langton ve Robbins, 2004;
Ozdemir, 2000; Robbins, 2003; Robbins ve Coulter, 2012). Herbert G., Hicks C., Ray
Gullett orgiit icin, kisilerin varmak istedikleri amaglar1 i¢in birbirleri ile etkilesim
halinde olduklar1 bir siire¢ olarak; Peker, tespit edilmis amaglar dogrultusunda
insanlarin eforlariin organize edildigi bir yonetim tarz1 olarak; Cinar, sosyal varlik
olan ve bir baglarina ihtiyaglarin1 gideremeyen kisilerin bulusup, is boliimii yaparak
bir glic ve mesuliyet duygusu igerisinde ortak ve belli bir amac1 yerine getirebilmek
icin maddi ve manevi olarak yeteneklerini, gii¢lerini, bilgi ve becerilerini vb.
kaynaklarini, kendi sahsi ¢abalari ile birlikte organize ettikleri aktif ve agik yapida olan

bir sosyal sistem seklinde tarif etmektedir ( Aktaran: Celik, 2007).

Orgiit; insanlarin ihtiyaglarmi karsilamak icin, insanin maddesel olan
kaynaklarimin diizenini ve onlarin islevlerinin siirekli olarak yenilendigi kendine 6zgii
bir sistemdir. Bu sistem igerisinde, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda, idare edilenlerin,
idare edenlerin, orgiitteki calisma hedeflerinin ve ihtiyaglarinin giderilmesi ve onlarin

dengelenmesi ile s6z konusudur (Ertiirk, 2007; Hasanoglu, 2004; Tiryaki, 2005).

Toplumun ihtiyaglarin1 gidermek amaci ile ortaya ¢ikan orgiit kavrami 19.
yiizyilin baslarindan itibaren dile getirilmis ve biyiikliikleri orta dlgekli olan sosyal
sistemler manasinda kullanilmaya baslanmislardir (Ozdemir, 2008). Bu sistemler

tespit edilmis amaglara varmak tizere kurulmuslardir (Bil, 2018; Benoit ve Mackenzie,



1994). Sistemleri ve onun alt sistemlerinden meydana gelen orgiit/orgiitleri iyi
anlamak i¢in metaforlardan yararlanilmaktadir. Orgiit kavraminin soyut halden somut
hale getirilmesinde, orgiitiin anlasilmasinda, Ozelliklerin transfer edilmelerinde
metaforlar yardimci olurken, sosyal gercekliginde mecazi sekilde yansitilmasidir

(Balci, 2003).
Yapilan birbirinden farkli aragtirmalarda, orgiitlerin ortak yonleri arasinda;

1. Kisilerin amaglarina varmak {izere etkilesim halinde olduklar1
bicimlendirilmis bir siireg,

2. Belli amaclara gore bireylerin gostermis oldugu cabalarinin
koordinasyonunun yapildig1 bir yonetim fonksiyonu,

3. Yaratilmislarin igerisinde sosyal 6zelligi bulunan insanlarin,
kisisel ihtiyaglarini1 karsilayamamas1 durumudur. Insanlarin birlik olup, is ve
eylem paylagimi yaparak bir gii¢ ve sorumluluk silsilesi igerisinde ortak olan
amaci1 yapmak i¢in (maddi ve manevi olarak) gii¢lerini, yetenek, bilgi ve beceri
vb. kaynaklarini, kendi bireysel ¢abalari ile diizenledikleri aktif ve agik sosyal

sistem olarak tanimlamaktadir (Celik, 2007).

Insanlarin &rgiit kurmasina, iiyesi olmasina ve orgiitlii olarak hareket etmesine
yonelten birbirinden farkli sebepler bulunur. Bunlardan biri de insanlar kendileri ile
ortak amaglara sahip olan kisilerle, bu amaglarini yerine getirebilmek ve tek baslarina
yapamayacaklari durumlarda birlikler olusturup, beraber hareket etmek amaci ile
herhangi bir orgiite liye olmaktadirlar. (Aydin, 2010; Celik, 2007; Dinger ve Fidan,
2016).

Geleneksel orgilit kurami makine metaforu ile 6zdeslesmis, esasen Orgiitii
olusturan unsurlardan insan disinda olanlarla ilgilenmistir. Bu anlayisa gore, orgiit
insan olmayan bir makine olarak ele alinmis ve makinenin bir diglisi gibi algilamistir.
Bu algi neticesinde 6rgiit sadece verimlilik ve etkili olan sert bir hiyerarsik yap1 gibi
goziilkmektedir ve bu yapida biirokratik ve gelenekci tarz agir basmaktadir (Balc,
2008; Bil, 2018; Ozdemir, 2008; Peker, 1995; Yagmurlu, 2004; Y1ldirim, 2014; Zanzi,
1987;). Yani bu tip orgiitler; yonetim anlayislar klasik, degisime ayak direyen, ast iist
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iligkisi igerisinde olan, biitiin faaliyetlerin dnceden tespit edilmis esaslara gore olan

yapilardir seklinde ifade edilebilir.

Orgiit, birbirinden farkli kaynaklarda iki bicimde kullanilmstir. ki, gelenekgi
yonetim uzmanlar1 tarafindan yonetim basamaklarini ifade ederken kullandiklari
“orgiitleme” manasindadir. Digeri de bir kurum biinyesinde is gorenlerden meydana

gelen grubun bir biitiin kabul edilerek incelendigini ifade eder (Ergeneli, 2013).

Orgiit, insanlarin hedefleri ve kendi deger yargilar1 icin ortaya bir uzlas ileri
stirmekte ve kisiler arasinda bir beraberligin olmasini istemektedir. Kisi ve kisilerin
olusturdugu grup resmi olan &rgiit yapisi i¢inde eylemlerini devam ettirirler. idarenin
meydana getirdigi bu yapi, bireyler ile gruplar arasinda olan iliskilerin ilerlemesinde
hem bir tertip ve sistem olusturur, hem de Grgiitiin amag¢ ya da amaglarina varmasina
katk1 verir. En kabul goren tanim ile 6rgiit, bireylerden ve bireylerin koordine edilmis

faaliyetlerinden olusur (Tiryaki, 2005).

Orgiitlere olan bakis acis1 zamanla degisiklige ugramaya baslamis ve birer
yasayan organizma algisi olusmustur (Sisman, 1995). Bu orgiit yapilar1 kendilerinde
oto kontrol, yetkili ve etkili bir iletisim agina sahip, ¢cevreye adapte olabilen yapilardir.
Iletisim yatay olurken, kararlara riayet tam olarak gerceklesmektedir (Bil, 2018; Zanzi,
1987). Hedeflenmis amaca varmak i¢in birbirinden farkli yontemlere basvuran bu
orgiitlerin etraflar ile etkilesimleri fazladir. Cevrelerinde meydana gelen degisimlere

ayak uydurabilmeleri i¢in Orgiitlerin geri besleme mekanizmalar1 vardir (Balci, 2014).

Toplumun yasantisinda vazge¢ilmez parcalarindan birisi olan orgiitler bes ana

temele dayanmaktadir (Dinger ve Fidan, 2016).

I. Kisiler her zaman orgiitte kendilerine yer bulurlar.
II. Orgiit iiyeleri kendi aralarinda birbirinden farkli konularda etkilesim
halindedirler.
[1l. Bu etkilesim her zaman i¢in bir yap1 i¢inde diizenlenebilir veya
tanimlanabilir.
IV. Orgiitlerin esas 6gesi olan insanlarin her birinin kendisine 6zel amaglari

vardir ve bu amaglarin bazilar kisinin davranislarinin nedenini olusturabilir.
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Kisiler orgiitlere katilmaktaki sebepleri kendi amaglarina varmak i¢in yardim
alabilecekleri umudunu tasimalaridir.

V. Bireylerin birbirlerine karsilik sergiledikleri davraniglar, bireylerin
farkli amaglarinin birbirleri ile ilgili ve birbirine uygun birlesik olan amaclarin

gerceklesmesine olanak saglayabilir.

Orgiit, isin ve isin islev boliimleri neticesinde bir yaptirnm sistematigi ve
sorumluluk silsilesinde ortak olan ve amacin yerine getirilmesi noktasinda bireyin
birliktelik faaliyetlerinin esgiidiimii olarak tanimlanmaktadir. Bir gruptaki bireylerin,
ortak olan hedeflerin amagclara ulagmasi sirasinda eylemlerini, ara¢ ve geregleri belli
bir dizayn siireci sonucu sonunda meydana getirdikleri yap1, bir orgiit olarak ifade

edilmektedir (Schein, 1976; Tiryaki, 2005).

Orgiit insanlar meydana getirdigi birimle, birliktelikler ve sistemlerle beraber,
etkilesim halinde olan kisilerden meydana gelen birbirleri ile iletisim halinde olmak
icin cesitli yontemler gelistiren, iletisim ile elemanlarina ve etrafina ulagan varliklardir
(Adrignola ve Spaynton, 2013; Drucker, 2011; Schoeneborn, 2011; Stewart, Martin ve
Tyrone, 2005). Genellikle, orgiitlerin amaglart hedefe varmak i¢in dogru yola diisme
seklinde tanimlanabilir. Boylelikle orgiit kavrami isletme veya kurulusun yapisini,
orgiitiinii ifade eder (Sahbudak, 2016). Orgiit, idareciler ve idare edilenler arasinda bir
basamak gorevi goren bir yapinin olusturulmasi, yapilmasi gereken isleri ve isleri
yapacak kisiler ile bunlar arasindaki iliskiler biitliniiniin alenen ortaya konulmasidir.
Orgiit, etrafindaki ve biinyesindeki kisiler iistiinde 6nemli rol oynadig1 gergektir. Kimi
zaman orgiitlari kisiler kontrol eder iken, kimi zaman da kisileri 6rgiitler kontrol
etmektedir (Efil, 2010; Sevimli, 2013). Diger yonden de 6rgiit, 6nceden belirlenmis
hedefler dogrultusunda bir araya gelerek, kendine has kurallari, ilkeleri, metotlar ve
yapisal boyutlar1 ile beraber isgorenlerinde davranislarini belirleyecek yonetimsel
olarak model ve sistem olusturma siireci sonunda meydana gelir (Sevimli, 2013; Tokat

ve Askun, 2017).

Bireyler orgiitlerin yasamlarinda orgiitsel davraniglarin odaginin bir niteligi ve

gerceklesebilecek davranisin vazgegilmez bir unsuru olmustur (Mullins, 2006; 30).
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Idare, yonetim bir kurumun veya drgiitiin amaglarina ulasmak icin sahip olunan iiretim

kaynaklarini en verimli ve etkili sekilde kullanma siirecidir (Ulgen ve Mirze, 2018).

Orgiit, kisilerin kit ama birbirinden farkli olan yeteneklerinden yararlanmaktadur,
Sahip olunan bu yetenekler organize edilerek ortak olan bir amaca yoneltildigi zaman
ortaya muhtemelen bir sinerji ¢ikacaktir. Boylelikle eldeki kaynaklarda daha verimli
ve etkili bir bigimde kullanilmig olacaktir. Ancak bu birlikteligi olusturan bireyler veya
gruplar arasinda amag birlikteligi yoksa iste burada orgiit kavramindan bahsedilemez.
Bunlar olsa olsa bir y1gin ya da kalabaliktir, amacl bir etkilesim ve iletisimleri yoktur.

O halde yonetim basarisiyla organizasyonlarin isleyislerinin iyi olmasi arasinda bir

iliski bulunmaktadir (Efil, 2010).

Son yillarda yapilan farkli farkli tanimlamalarin analizi yapildiginda bunlarin

arasindaki iliskilerin ve goriiniislerindeki karmasiklik karsimiza gelmektedir. Bunlar;

e Amaglar,

e Amac1 yerine getirmek i¢in belli sirada diizenlenmis eylemler ve bu
eylemlerin yerine getirilmesi i¢in Grgiitlin liyelerine taksim edilmesi,

eTaksim edilen eylemlerin orgiitii meydana getiren birimlere verilerek
onlarin arasinda koordinasyonu saglayict ara¢ geregler ve hiyerarsik diizenin
olusturulmasi,

o Orgiitiin {iyelerin motivasyonlari, birbirleri ile iliskileri, davranislari ve
degerleri

e Amaglarin belirlenmesinde ve yerine getirilmesinde takip edilecek olan
karar verme, iletisim, kontrol etme, taltif ve ceza siiregleri,

eilave edilecek veya Ozellik aramadan yukaridaki maddeler arasinda
uyum koordinasyon saglanmis bir orgiit sablonu (Learned ve Sproat, Ceviren:

Saylan, 2007).

Orgiitler hedeflerine varmak igin kullanacag: ana materyal insan kaynaklaridir.
Ciinkii biitiin 6rgiitlerin, kurumlarin ve kuruluslarin temeli insanlardan olusur. iste bu
nedenden dolay orgiitler, birbiri ile iletisim ve etkilesimde bulunan ve 6rgiitsel siirecin

tam merkezinde olan insanlardan meydana gelmektedir (Onal, 1998).
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2.2. Etkililik

2.2.1. Etkililik Kavramm

Etkililik kelimesinin s6zliik anlami olmasi istenilen bir etkiyi olusturma
kabiliyeti, ¢iktilar, belirgin ve olgusal neticeler gibi anlamlara gelmektedir. Burada
onemli olan sozlik anlamindan c¢ok neticelerle alakali anlamlar icermesidir.
Alanyazinda orgiitler bakimindan 6rgiitsel olan neticeler veya ¢iktilarla alakali olarak
etkililik, verimlilik, faydalilik, etkinlik, karlilik, basar1 gibi sozciikler anlam
bakimindan birbirinden farkli olmakla beraber orada da birbirleri yerine de
kullanilmaktadirlar (Sisman, 2013). Ayrica etkili olma kabiliyeti, bir ara¢ veya islemin
yeterince faal olmasi ya da yetecek kadar {iriin vermesi seklinde ifade edilmektedir
(TDK, 2018). Burada iizerinde durulan, etkililik kavram1 genellikle neticelerle alakali
anlamlar icerdigidir. Baska bir ifade ile etkililik, verimli olmayi, kiiltiirii ve yeterli
olmay1 (Bayrak, 1998), ayrica yalnizca hedeflenen amaclar1 gerceklestirme derecesi
ile sinirlandirilmayip, verimli olmayi ve etkililik durumunu da (Balci, 2014) barindiran

cok genis bir anlami tagiyan bir kavramdir.

Etkililik kavramina yakin anlama gelen kavramlardan dort tanesini su sekilde
tarif edebiliriz. Etkenlik, az olan kaynaklarmn en uygun olacak tarzda kullanimini
gerektiren ve ileri teknoloji ve belli zaman araliginda meydana gelen yiiksek ¢ikti;
verimlilik, tiretim kapasitesinin 6lgegi, edim, hedeflerin olmasi igin sarf edilen caba;
yararlilik da yarar1 bulunmayan imalat tekniklerini izah eder ve biiylimeyi gerektirir
(Karsli, 2004). Etkinlik (=efficiency) (=yeterlilik), girdideki harcamayla elde edilen
iist diizey ¢ikt1 (Scheerens, 1989) veya eldeki kaynaklari bogsa harcamadan neticeye
ulasma (Beare ve digerleri, 1991) iken, etkililik (=effectiveness), ¢iktilardan elde
edilen basari, ulasilmak istenen amag¢ ya da amaglar1 yerine getirme seviyesi olarak
tarif edilebilir. Ayrica verimlilik ve edim/performans etkililik kavraminin i¢inde
bulunurlar ve etkililigin birer 6l¢iitii olarak ve etkililigi tanimlamada kullanilirlar. Bu
kavramlardan bagka karlilik, nitelik/kalite, biiylime, doyum, basar1 gibi kavramlari

etkililigi tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardan bazilaridir (Hesapgioglu, 2006).
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2.2.2. Orgiitsel Etkililik

Orgiit, birden fazla kisilerden meydana gelen, bilingli olarak diizenlenen ve belli
olan hedefe ya da hedeflere varmak i¢in devamli olarak bir gaye cergevesinde
gerceklesen sosyal birlikteliktir. Brown oOrgiitleri, sosyal ve davranig ilimlerinin
nedene dayali kanunlar ile tespit edilen olusumlar olmayip gercekte insanlarin
birbirleri ile anlasmalar1 sonucu oOrgiitlenmis siiregler seklinde tarif etmistir (Bates,
2001; Giingdr, 2018; Robbins ve Judge, 2013). Orgiitler biinyelerinde kisileri ve
onlarin olusturduklari gruplar bulundugundan, drgiitlerin etkinliklerini kisi ve onlarin
meydana getirdigi gruplarin faaliyetlerinden olusmaktadir. Orgiitlerin etkinlikleri
kisilerin ve gruplarin toplam etkinliklerinden daha biiyiik bir kapsami bulunmaktadir.
Bunun sebebi de gruplarin yaptigi etkinliklerdeki gibi, sinerjik etkilerden dolay1
orgiitler, kendisini meydana getiren boliimlerin gerceklestirdigi performanslarin
toplamlarindan daha ileri seviyede performansa ulasabilmektedir (Ekinci ve Yilmaz,
2002).

Orgiitlerin amaglarmin istenilen seviyede yapilabilmesi icin kisinin, drgiitiin
etkin ve yeterli diizeyde olmasi lazimdir (Giinal, 2014; Hoy ve Miskel, 2012). Etkililik,
orgiitlerin, yaptiklar1 faaliyetler neticesinde hedeflerine varma seviyesini tespit eden
performans olarak bir boyuttur. Literatiirde, orgiitiin yaptig isin faydali oldugunu ve

(13

bu is yapilirken eldeki kaynaklarin hangi seviyede “iyi" degerlendirildigini dahi
orgiitlerin etkililik kavramina eklemislerdir. Farkli yaklasimlara karsilik orgiitsel
etkililik alanyazinda g¢ogunlukla, orgiitlerin varmak istedikleri "sonuca" varma

seviyesi seklinde agiklanmaktadir (Ergeneli, 2009; Yiikgili ve Atagan, 2009).

Etkililik kavraminda arastirmacilarin iizerinde anlastiklar1 bir tanim
olmadigindan farkli farkli tanimlamalar gelistirmislerdir. Price (1968) literatiirde etkili
olan orgiitlerin ozelliklerini su sekilde aktarmistir: (1) verimlilik, (2) moral, (3)
degisiklere orgiitiin gosterdigi uyum kabiliyeti, (4) ¢evrenin Orgiitiin kararlarini kabul
etme seviyesi, (5) oOrgiit elemanlarinin kendi aralarinda paylastiklar1 degerlerin ve

normlarin agisindan benzerlikleri (Sisman, 2013).

Sosyal yapilardan olan orgiitler, gelecekleri ile alakali kendilerinden istenilen bir

durumu, kendilerine has gayelerini yapmaya c¢aba gosterirler. Orgiitlerin
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amaglarindaki biitlinliiglin devam etmesini ger¢eklestirmek i¢in iletisimlerindeki
yetenek, kisilerin istekli olmalari, etkililik ve yeterlilik zorunlu hallerdir. Orgiitler
yapilarinin gayelerini gerceklestirebilecek durum olarak sekillendirilir. Orgiitiin
etkililigi, gerceklestirdigi amaclarin seviyesi ile tespit edilir (Etzioni, 1964; Yilmaz,
2006).

Kalic basariya sahip olan orgiitler etkili drgiitlerdir. Orgiitler, uygulamalar1 ve
yonetimleri ile daima degismekte olan diinyaya uyum gostermeye galisirken, sahip
oldugu degismeyen bir amaci ve temel unsurlari, degerleri olan oOrgiitlerdir
(Abdurrezzak, 2015; Kocabas, 2004). Etkililik, egitim sistemi ile beraber
degerlendirildiginde, egitim sisteminin etkili oldugundan bahsedebilmek i¢in tespit
edilen biitiin amaglarin planlanan seviyede yapilmis olmasi beklenir (Ozdemir, 2013).
Okullar bakimidan degerlendirildiginde de 6grencilerin sosyal, akademik, duygu
olarak, ahlak ve estetik bakimlardan gelisimlerini, 6gretmenlerin doyum diizeylerini,
amaglarin gerceklesme durumu, kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi, ¢evreye

uyum gibi pek ¢ok neticeden bahsedilebilir (Sisman, 2013).

Toplumlarin egitim sistemi igerisinde ortak hedefleri ile beraber farkli hedefleri
ve idealleri de vardir. Bunlarm uygulama ortami okullardir (Ozdemir, 2013). Okullarin
diger orgiitlerden farkli olarak en 6nemli 6zelligi girdisi ve ¢iktist insan olmasidir.
Bundan dolay1 okullarin orgiitsel etkililigi 6teki orgiitlerden farklidir (Arslantas ve
Ozkan, 2014). Biinyesinde insan unsurunun agirlikli olarak bulundugu bir sosyal
sistem olan okullar diger yapilanmalardan farkli o©zelliklere sahip olacaktir

(Abdurrezzak, 2015).

2.2.3. Etkili Okul

Farkli iilkelerde okullarin benzer 6zellikleri bulunurken, sosyal bir yap1 olmasi
nedeni ile kendi aralarinda yapilar1 bakimindan farkliliklari ve 6zellikleri bulunacaktir.
Egitim kurumlarinin esas amaci daima bir yenilik icerisinde bulunan yeryiiziiniin
ihtiyaglarina cevap verebilecek kabiliyette bireyler yetistirmektir (Demirel, 2017,
Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017). Sistem bakimindan acgik olan egitim sisteminin ve
kurumlarinin devamli sekilde yenilenme icerisinde olmasi gerekir. Bu sebeple egitim

kurumlarmin vazifesi, biinyesinde olan noksanliklar1 ortaya koyarak, bunlar1 gidermek
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icin gerekli tedbirleri tespit ederek egitim kalitesini ylikseltmek ve okul biinyesinde
ogrenmeye sekil veren etkenleri diizenlemek olmalidir. Bunlarin yapilmasi ise
okullarn etkililigi ile alakalidir (Alamdar, 2015). Gelecek asrin okulunda 6grenciye
gerek duydugu bilgileri iiretme, bilgi ve bilginin paylasildig: kitle iletisim araglarini
kullanabilme yetenegine sahip olmasi gerektigini hedef edinmek zorundadir (Caglar,

2001).

Etkili okul, kisilerin ve toplumlarin egitim ve 6gretim gereksinimlerini {ist
seviyede yerine getiren 6grenci odakli cagdas olan bir egitim ve 6gretim ortamidir
(Bastepe, 2009). Etkili okul, kendisinden istenen amaglari ve istekleri noksansiz olarak
yapan, 6grencileri biitiin yonleri ile gelisimlerine olanak saglayan, ortamlar hazirlayan
ve okulla alakalr herkesin beklentisini gideren okul seklinde tanimlamiglardir (Sisman

ve Turan, 2019).

Etkili okullarda ayrica 6gretmenlerde kendi aralarinda olan iletisimlerinde ve
iligkilerinde kiiltiirel, sosyal, kiiltiirel ve mesleki birim bakimindan uzun siireli
etkilesimlerinin olmas1 gerekir. Bu iliskiler ve birbirleri ile olan etkilesimler
ogretmenlerin kurumlarima olan ilgilerini ve performanslarint olumlu yo6nde

artiracaktir (Abdurrezzak, 2015; De Bevoise, 1984).

2.2.3.1. Etkili Okulun Temel Varsayimlari

Etkili okullarla ilgili arastirmalarin baglamasina sebep okullardan bazilarinin
basarilarinin yiiksek olmasidir. Basarisi1 yiiksek olan okullar ile basaris1 diisiik olan
okullar ile alakali yapilan ¢aligmalar neticesinde ortak sonuglara ulasilmis, basarinin
yiikseltilebilmesi i¢in gerekli olan yollar1 gostermistir (Helvacioglu ve Aydogan,

2011).

Etkili okul arastirmalarindaki varsayimlardan bazilari (Bickel, 1983; Urena,
1988; Aktaran; Sisman, 2013) sunlardir:

o Okullar, etkili olan ve etkili olmayan olmak iizere ikiye ayrilabilir. Yani
bazi okullarin etkililigi ve basarist daha yiiksektir.
o Okullara gelen yasam diizeyleri diisiik ya da toplum igerisinde bulunan

farkly etnik yapiya sahip olan g¢ocuklarin egitimlerinde, temel becerilerin
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verilmesinde hangi seviyede etkilerinin oldugu, okullarda yapilan klasik
testlerin neticelerine bakilarak tespit edilebilir.

e Basarili okullarin, bu basariyi elde etmelerinde bazi degiskenler ile
nedenler vardir. Bunlara disaridan etki edilebilir, gelistirilebilir ozelliktedir.
Bu okullarin, basariya varmalarinda ¢ogunlukla nitel olan ozellikler etkilidir.

o Etkili okullarin ozelliklerini tespite yonelik yapilan arastirmalar ile
okullarin basarilar: hakkinda bilgi edinmekten ziyade, okullar: terbiye etmek,
iyilesmelerini ve gelismelerini saglayict ¢alismalara temel olusturmalidir.

e Ailelerle ilgili etkenlerden ve sosyal yapidan bagimsiz olarak okullar,
ogrencilerin tamamui igin kaliteli egitim yapilabilecek giice sahiptirler.

o Okullarin ortak ozelliklerine gore dezavantajli olan dgrencilerde de
basaril bir egitim yapilabilir.

o Bir okul, sahip oldugu bazi ozellikleri iizerinde durarak o6gretme ve

ogrenme kalite diizeyinin gelismesini saglayabilir.

2.2.3.2. Etkili Okulun Ozellikleri

Etkili okul fikrinin temelinde, okullarin &grenciler tzerinde farkliliklar
olusturabilecegi inamis1 vardir. Etkili okullarda 6grencilerin basarisi igin, fiziksel
ortamlari, 6gretim arag-gereglerini, okulun sahip oldugu kaynaklari, tesirli olacak
sekilde kullanirlar. Ogrencilerin hem bilissel hem de duyussal bakimindan gelismeleri

saglanir (Ozdemir, 2013).

Okullarin etkililiklerine yonelik yapilan aragtirmalarda etkili okullarin, net ve
belli amacglara odaklanmig bir misyon, okul yoneticisinin giiclii liderligi, biitlin
bilesenlerdeki yiiksek beklenti, daima gozlemlenen ve degerlendirilen 6grencilerin
gelisimleri, disiplin sorunlarinin olmamasi, 6grenmeye destek olan bir okul iklimi,
ogrencilerin temel beceriler kazanmalara 6nem verilmesi, toplum ve aile tarafindan

destek verilen bir okulun var oldugunu gostermektedir (Karip ve Koksal, 1996).

Etkili okulla ilgili biitiin ¢aligmalarin tamamina yakininda okul etkililiginde
liderligin anahtar bir role sahip bulundugu (Sammons ve digerleri, 1995; Senel, 2015)
ve profesyonel liderlikten gectigi anlasilmaktadir (Abdurrezzak, 2015). Ortak olan bir

vizyon, amag, planli olan ve ilgi c¢eken bir O6grenme ortami etkili okullarin
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olusturulmasinda 6nemli bir etkiye sahiptirler. Bununla beraber 6grenme ortamina
Ogrencilerin derse geg, hazirliksiz olarak gelmeleri ile 6gretmeninde derse geg¢ gelmesi

ya da erken ¢ikmasi da olumsuz etkisi bulunmaktadir.

Ogrencilere neyin Ogretilmesi gerektigini bilmenin ve bunun icinde yeterli
siirenin saglanmas1 etkili 6gretim igin lazimdir. Ogretmenlerin ve idarecilerin az
stirede, miifredatin istekleri karsisinda artan problemlerini dengede tutmalar1 gerekir
(Kirk ve Jones, 2004). Boylelikle 6gretim yapilarak yiliksek olan beklentilere cevap

verilebilir. Etkili okullar her zaman 6grenen 6rgiit durumundadirlar.

Modern olan toplumlarda kisilerin egitimlerinde en biiyiik sorumluluk okullara
verilmektedir. Bu arada aile, okul ve c¢evre de egitimde iiclii bir sacayagi meydana
getirdiginden sorumluluklarin paylasilmasi gerektigi ¢ok aciktir (Beydogan, 2006;
Johnson ve Synder, 1990; Sisman, 2013). Ogrencilerin basarilarinda okul i¢i ve dist
etkenlerden bahsedilebilir. Okul i¢i etkenlerden bazilari; okulun fiziki, sosyal ve
kiiltiirel imkanlar s6ylenebilir. Okul dis1 etkenlerden de aile dnemli bir yere sahiptir

(Aslanargun, 2007).

2.2.4. Okul Etkililigini Ol¢meye Yénelik Modeller

Amaglarin etkili olarak basarilmis olmasi orgiitlerin var olus nedenini izah eder.
Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de verimliligi ve etkililigi cogaltma c¢abalar1 yogun
bir sekilde devam etmektedir. Bu ¢ogaltma, artirma arzusu bu verimlilik ve etkililik
kavramlarinin tanimlanmasini ve dl¢iilmesini de beraberinde getirmektedir (Ekinci ve

Yilmaz, 2002).

Okul etkililigine yonelik farkli pek ¢ok model olusturulmustur. Bu modellerin
giiclii ve zayif yonleri vardir. Bundan dolay: farkli durumlar ve zamanlarda bu farkli

modeller kullanilabilir (Balci, 2014; Cheng, 1996). Bu modeller kisaca 6zetlenmistir.

2.2.4.1. Ama¢ Modeli
Orgiitiin amaglarmin gerceklestirilme durumunu 6l¢gmek amaci ile olusturulmus
bir ara¢ olarak goriilebilir (Sisman, 2013). Bu 6l¢iite gore orglitte gergekei ve yararh

olan amagclar meydana getirmek ve bunlarin 6rgiit elemanlar tarafindan ¢abuk, dogru
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ve ayni sekilde anlasgilmasini saglamaktir (Balci, 2014; Karsli, 2004). Diger taraftan
orglitiin amagclarina varabilmesi igin, iletisim siirecinin etkin bir tarzda calistirilmasi

gerekir (Kosterelioglu ve Argon, 2010).

2.2.4.2. Kaynak-Girdi Modeli

Bu modele gore okulun etkililigi okulun kendine kaynak- girdi temin etme
kabiliyetine baglidir. Okulun etkililiine yonelik ¢alismalarda {izerinde durulan nokta,
okulun girdisi ile ¢iktilar1 arasindaki iliski olmaktadir. Bu modelde konunun
degerlendirilmesi  noktas1  c¢ogunlukla  ekonomiktir.  Okulun etkililiginin
degerlendirilmesinde girdiler ile kaynaklarin niteligi ve niceligi olmasina onem

verilmektedir (Sisman, 2013).
2.2.4.3. Etkisizlik Modeli

Bu modele gore, okulun etkisiz, noksan yonleri bulunmuyor ise bu okul etkili
olarak kabul edilmektedir. Burada etkisizlik gostergesi olarak, orgiit icindeki
catigmalar, zayif taraflar, zorluklar, sorunlar, yapilan hatalar, performans diistikliigi
gibi gostergelerdir (Cheng, 1996; Sisman, 2013). Bu modelde okullardaki
uygulamalarda noksanliklara ve yetersizliklere yogunlagilir. Modelin faydas1 okuldaki
yetersizliklerin ve uygulamadaki noksanliklardan okulun islevi ile aralarindaki iligkiye

bagli olmasidir (Balci, 2014).

2.2.4.4. Siire¢c Modeli

Siire¢ modeline gore, okul disaridan girdi alip ¢esitli doniisiim siireglerinden
sonra disartya ¢ikti, netice, Uiriin veren bir yapi olarak kabul edilmektedir. Buradaki
c¢iktilarin kalite durumu, sadece girdinin durumu ile ilgili olmayip, okulun igerisinde

olan siireglerin de kalite durumuna baglidir (Sigsman, 2013).

2.2.4.5. Doyum Modeli

Doyum modelinde, okulun ve egitimin paydaslarinin okulla alakali
beklentilerinin giderilmesi ve memnuniyet seviyesine bagl olarak okul etkililigi

belirlenir (Sisman, 2013). Buradan stratejik ortaklarin okuldan beklentilerinin okulun
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islevi ile iligkisine baghdir. Bu iliskideki bilinmezlikler ve bazi paydaslarin

goriilmemesi gibi sorunlarla karsilasilmaktadir (Balci, 2014).

2.2.4.6. Mesruiyet Modeli

Orgiitlerin yasamasi i¢in ¢evrelerinden ihtiyaclar1 olan malzemeleri almalar1 ve
cevrelerinden destekleri bulunmalidir. Cevreleri ile siirekli ve giizel iletisimleri olan
orglitlerin yasamlarini devam ettirmeleri ve ¢ogalmalar diger yapilara nazaran daha
kolaydir. Mesruiyet modeline gore okulun etkililigi, siirekli olarak yaris halinde olan

ortamlarda yagamlarin1 devam ettirebilmelerine baglidir (Can, 2018; Sisman, 2013).

2.2.4.7. Orgiitsel Ogrenme Modeli

Orgiitsel 6grenme modeline gore, okullarin etkililiklerinin temel gdstergeleri,
toplumda meydana gelen degisikliklerden bilgisinin ve haberinin olmasi ve bunlardan
hareket ederek okulun i¢ siireglerin yeniden diizenlenip, yenilenmesi ile g¢evre
hakkinda analiz yapma ve okulun gelisim planinin yapilmasini kapsamaktadir (Cheng,

1996; Sigman, 2013).

2.2.4.8. Toplam Kalite Modeli

Bu modele gore okulun i¢ ve dis paydaslarinin biitiin beklentilerinin,
memnuniyet seviyesinin saglandigr zaman etkili bir okul olarak goriilebilecektir
(Sisman, 2013). Etkili okulun, okul i¢i siiregleri, yonetim siiregleri ve Ogrenme

stiregleri 6nemli olan unsurlar olarak goriiliir (Can, 2018; Yanik, 2008).

2.2.4.9. Okulun Etkililigini Ol¢gmeye Yonelik Diger Modeller

Yukarida ifade edilen modellerden farkli olarak modellerde gelistirilmistir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:

2.2.4.9.1. Hoy ve Ferguson’un Orgiitsel Etkililik Modeli

Bu modelde okullarin etkililiklerinin okullarin karsilastiklar i¢ ve dis sorunlarla
basa ¢ikabilme durumlarina, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin beklentilerinin

giderilmesine ve eldeki kaynaklarin en etkili sekilde kullanilmasina ve netice de
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ogrencilerin elde edecegi basarilarla ile ilgili oldugu goriilmektedir (Hoy ve Ferguson,

1989; Sisman, 2013).

2.2.4.9.2. Cameron’un Orgiitsel Etkililik Modeli

Bu model; okullarin amaglari yerine 6zellikleri lizerinde durmaktadir. Bu durum
iki nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi, egitim orgiitleri genel olarak ise yonelik
amaglarinim olmamasi gerektigini kabul etmektedir. ikincisi ise, orgiitlerin 6zellikleri
tizerinde durarak onlar karsilagtirarak aralarindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi

gerektigini kabul etmektedir (Sisman, 2013).

2.2.4.9.3. Creemers’in Egitimsel Etkililik Modeli

Creemers (1994) tarafindan gelistirilmis olan egitimsel liderlik modelinde,
miifredat, 6gretimin kalitesi, gruplandirilmis prosediirler, 6gretmen davranisi temel

degiskenleri arasindaki uyum iizerinde durulmustur (Aktaran: Sigsman, 2013).

2.2.4.9.4. Scheerens’in Okul Etkililik Modeli

Modelde girdiler, igerik, okul - simf siiregleri ve ¢iktilar baslica boyutlarini

meydana getirmektedir. Sekil 1 de gdsterilmistir.
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Baglam

e Yiiksek Idari seviyede basar1 uyaranlar
e Egitsel tiiketimin gelisimi

e Okul biiylikligii, 6grenci-viicut kompozisyonu, okul kategorisi

degiskenleri, sehir/kirsal

l

SURECLER

Girdiler
*Ogretmen
deneyimi
*Qgrenci basina
harcama

*Aile destegi

Okul Seviyesi

Basar1 merkezli
politikalarin diizeyi
Ogretimsel liderlik
Uzlagma, 6gretmenlerin
birlikte planlamasi
Diizenli ortam
Degerlendirme yetenegi

Ciktilar
*Onceki
basariya gore
ogrenci
basarisi

*Zeka

*Ses

l

Simif Seviyesi

Yapilandirilmis 6gretim
Ogrenme firsat1

Ogrenci gelisimiyle ilgili
yiiksek beklentiler
Degerlendirme, 6grenci
gelisimi ve rehberlik
Giiclendirme

Sekil 1: Okulun Etkililigine Iliskin Biitiinciil Bir Model

(Scheerens, 2000)
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Teddlie ve Reynolds (2000) arastirmacilarin etkili okulun siire¢lerini dokuz

alana ayrildigini ifade etmislerdir (Sammons ve Bakkum, 2011). Bu siiregler Tablo

1°de belirtilmistir.

Tablo 1: Etkili Okul Siireci Bilesenlerinin Asamalar:

(Sammons ve Bakkum, 2011)

1. Etkili liderlik siire¢leri

Amagcli ve kesin olma
Siirecte bagkalarinin katilimi
Ogretim liderligi sergileme
Sik kisisel izleme

Personel segme ve degistirme

2. Etkili 6gretim siiregleri

Amag birligi
Uygulamada tutarlilik

Kolej modeli ve isbirligi

3. Ogrenme iizerinde yaygin bir odak gelistirmek ve
stirdiirmek

Akademisyenler tizerinde odaklanma

Okul 6grenme zamanini en iist diizeye
¢ikarmak

4. Pozitif okul kiltiirii tiretmek

Paylagilan bir vizyon olugturma
Diizenli bir ortam yaratmak

Pozitif takviye vurgulamak

5. Herkes igin yiiksek ve uygun beklentiler olusturma

Ogrenciler i¢in

Personel igin

6. Sorumluluklar1 ve haklar1 vurgulamak

Sorumluluklar

Haklar

7. Tiim diizeylerin gelisimini izleme

Okul diizeyinde
Smif diizeyinde

Bireysel diizeyde

8. Okul alaninda personel becerilerinin gelistirilmesi

Alan esasli stirekli mesleki gelisim

9. Ebeveynleri iiretken ve uygun sekilde siirece dahil
etme

Olumsuz etkileri tamponlama

Ebeveynleri iiretken etkilesimlere tegvik
etme
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Etkili Okul ile ilgili yapilan arastirmalarda etkili okullar ile alakali bazi
ozellikler, birka¢ boyut altinda toplanabilmektedir. Ulkemizde yapilan etkili okul
arastirmalar1, etkili okulun degiskenleri agisindan benzerlikler oldugunu
gostermektedir. Okul etkililigini meydana getiren faktorlerden bazilar1 sunlardir:
Miifredat programi, egitim-6gretim siireci, okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci, okulun
sahip oldugu kiiltiirii ve iklimi, okulun ¢evresi ve aile sayilabilir (Bastepe, 2002). Balc1
(2002) “Etkili Okul” adli eserinde bu degiskenleri; okul miidiirii, 6gretmenler, okul
gevresi, Ogrenciler ve veliler olarak, Sisman (2013)’da okul miidiirii, 6gretmen,
Ogrenci, okul miifredat1 ve 6gretim siireci, okul kiiltiirii ve iklimi, okulun g¢evresi ve

veliler (Sekil: 2) olarak ele almislardir.

Ogretmen

Ogrenci
Etkili Okul
Boyutlar:

Okulun
Kiltiri

ve Iklimi

Okul
Miifredati

Okulun

Cevresi

Sekil 2: Etkili Okul Boyutlar:

(Sisman, 2013)
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Ugurlu ve Demir (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada etkili okulun gostergeleri
olarak okul 6zellikleri, okul ve ¢evre, personel nitelikleri, 6grenci nitelikleri ve iletisim

(Sekil: 3) olmak tizere bes kategoriye ayirarak analiz etmislerdir.

Okul
Ozellikleri

Personel

Etkili Okl \Nitelikleri

Gostergeleri

Sekil 3: Etkili Okul Gostergeleri

(Ugurlu ve Demir, 2016)

Okul miidiirintin liderlik durumu, 6gretmen niteligi, alinan kararlara katilim
diizeyi, okul kiiltiirli, mesleki doyum, okulda olumlu iletisim ve aile — okul iligkisi
okullarin etkililiginin alt1 temel 6zelligini meydana getirmektedir (Zigarelli, 1996). Bu
boyutlardan, okul yoneticisi, 6gretmen, Ogrenci, okul kiiltiiri ve ortami, okulun

programi ve egitim — dgretim siireci, okulun gevresi ve aileler boyutlar1 agiklanmistir.

2.2.5.1. Etkili Okulda Okul Yoneticisi

Egitim yonetiminde amagc, toplumun egitim noktasindaki ihtiya¢larin1 gidermek
tizere kurulmus olan egitim orgiitiinde, bastan tespit edilmis olan amaglar1 yerine
getirmek i¢in etkili bir sekilde ¢alistirmak ve yenilenmesini saglamaktir. Etkililigin
sartlar1 okulu, verimli, saglikli, faydali, faal bir sekilde isletmek ve egitim
1sgorenlerinin mesleki doyum tatminlerini gergeklestirmektir. Egitimi idare eden kisi,
okulun c¢alismasi ile alakali olarak miifredatin, is yapan hizmetlerinin, 6grenci

islerinin, egitimin maliyesini ve diger islerin belirlenen seviyede yaptiginda okulu
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etkili olarak idare edebilir. Boylelikle okulun yonetimsel, egitimsel ve oOrgiitsel
amaclarin1 yerine getirebilir (Basaran, 1996). Belli basli amaglar1 yapmak {izere
olusturulan kurumlarda kisileri bu amaglarin ¢evresinde bir araya getirip kendi
aralarinda is paylagimi ve koordinasyonu diizenleme seklinde tanimlanan yonetim
sliphesiz bu siireci olmas1 gereken sekilde siirdiirecek yonetici veya yoneticilere

gereksinim duymaktadir (Kosterelioglu ve Argon, 2010).

Yonetici kavrami ile alakali farkli tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Buna
gore yoneticiyi, Eren (2016) belli bir siire araliginda belirli amaglar1 yerine getirmek
lizere insani, parayi, malzemeyi ve makine gibi ekipmanlar1 bir araya getiren ve
bunlarin kendi aralarinda uyum ve diizeni saglayan kisi, Robbins ve Judge (2013),
insanlar kanali ile hedeflere varmaya odaklanmis kisi, Erdogan (2014) ise, belli
amaglara gore bir araya gelmis insanlar1 hedefe varmalar i¢in diizenli olacak sekilde
ve isbirligine dayal1 olarak verimli ve tesirli olarak idare etmek sorumluluguna sahip

kisi olarak tarif etmistir.

Yonetenler, kisiler kanal1 ile islerin devamliligini saglarlar. Hedeflere varmak
igin kararlar alip, kaynaklari tahsis ederek calisanlarin eylemlerine yol gosterici
olurlar. Yoneticiler belirlenen hedeflere varmaya calisan en az iki kisiden meydana
gelen siirekli olacak sekilde isleyen kurumlarda islerini yaparlar (Robbins ve Judge,
2013). Yonetenlerin kisileri tanimak, onlarin yeteneklerini bulmak, kisilik
Ozelliklerine saygi gostermek, basarili olabilecegi alana yoneltmek, o alanlarda
caligtirtp basari durumunu degerlendirip, gelisimlerini artirmak gibi gorevleri

bulunmaktadir (Agikalin, 2016).

Okullarimizin beyni konumunda olan idarecilerimiz sistemin basindadirlar.
Gelenekgi anlamda okul idarecisi, okuldaki otoriteyi temsil eden kisi olarak goriiliir.
Cagdas yaklagimlarda ise okul miidiirleri, bir yoneticiden ziyade bir 6gretim ve egitim

lideri olarak ele alinmaktadir (Sisman, 2013).

Okulun idarecisinin, okulun hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in okulda bulunan
biitlin isgdrenleri bir araya getirip talimatlar veren, okulda yapilan c¢alismalari
yonlendirerek koordinasyon saglayan ve denetim yapan kisidir. Ayrica Milli Egitim

Bakanligi’nin egitim politikalar1 ve amaglar1 yoniinde okulunu yonetmek amaci olan
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kisi seklinde tanimlanir (Giirsel, 2012). Bir okul yoneticisinin en 6nemli gorevi
okulundaki 6gretimin etkili olarak gerceklesmesini saglamaktir. Okullardaki diger
isler Ogretimin etkililiginin higbir zaman 6niinde olamaz. Cilinkii okulda bulunan
yonetim ve Orgiit olarak davraniglarin tamami okulda daha etkin bir 6gretimin

gerceklesmesine katki verdigi diizeyde yasalligi ve mesrulugu vardir (Aydin, 2010).

Yoneticilerin becerileri tice ayrilmaktadir. Bunlardan ilki yoneticinin teknik
becerisi, sahip oldugu bilgileri kullanarak uzmanligini kullanabilme yetenegidir.
Ikincisi beseri becerileri de tekil ya da grup halinde insanlar1 anlayabilme, iletisim
kurabilme, motive olmalarmi saglayabilme ve destek olabilme kabiliyetidir. Ugiinciisii
de kavramsal beceriler ise karmasik durumlar1 gorebilme, teshis ve analiz edebilme
de zihinsel becerileridir (Robbins ve Judge, 2013).

Okullarin yoneticileri ilk basta kiginin degerini, isbirligi yapmanin 6nemini,
okulun verimini ve dnemini, 68renci gelisiminde egitimin degerlerini ve ideallerini
kabullenmeli ve bunlar1 davrams haline getirmelidir. Ikinci olarak, okulun ve
paydaslarinin ihtiyaglarini dengeleyebilmeli, onlar1 Orgiitleyip idare edebilen
olmalidir. Ugiincii olarak okulunda iyi insani iliskilerin bulundugu bir ortam
olusturmalidir. Okul idarecisi liderligin bir grup davranist oldugunu, ustliigiin ise
sadece kisisel hak ve gorevleri igerdigini bilirse o zaman bir iist olmaktan ¢ok gruba

yonelik ¢aligabilir ve onlarin liderlik imajina yaklasabilir (Bursalioglu, 2015).

Etkili okulu meydana getirmede okul idarecisi boyutu ¢ok 6nemlidir. Yapilan
arastirmalardaki sonuglar incelendiginde etkili okulun olusturulmasi, yonetimi ve
stirdiirtilebilirligi noktasinda okul idarecisinin 6nemi daha biiytiktiir. Miidiir, yonetici
olmaktan c¢ok bir lider olmalidir. Lider okul miidiirli, okul kiiltiirlinii olusturan,
ogrenciler i¢in iyi bir egitim-0gretim ortami meydana getiren, 0gretmenler, 6grenciler
ve velilerle olusturdugu iyi iliskiler neticesinde okulunun basarisini ve 6gretmenlerinin

performansini etkileyecektir.

Toplumda sosyo — ekonomik ve teknolojik olarak meydana gelen degismeler ve
geligsmelerle beraber okul orgiitleri de karmasik bir yapiya ve isleyise sahip olmaktadir.

Bunun neticesinde okulla ilgisi olan merkezi ve yerel yonetimlerin, 6gretmenlerin,
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Ogrencilerin ve 0grencilerin ailelerinin, okuldan ve okul miidiirlerinden beklentileri

giin gectikce artmakta ve farklilik gostermektedir (Giimiiseli, 1996).

Etkili okullardaki idarecileri bilgi ve beceri bakimindan yeterli donanima sahip
olmalidirlar. Yoneticiler okullarindaki biitiin paydaslarinin  yaptigt her cesit
eylemlerinden sorumlu olmalarimin yani sira onlarin i yapma becerilerini de
gozlemlerler. Paydaslarla beraber okulun vizyon ve misyonunu olusturabilen
yoneticiler vasifli egitim ve Ogretim faaliyetlerinin yapilmasindan da sorumluluk

sahibidirler.

Etkili okul arastirmalari, okul idarecilerinin 6gretim liderliklerindeki rolleri,
okulun etkili olmasinda kritik bir 6neme sahip olacagini goéstermektedir. Bu okullarda,
ogrenme her zaman ve herkes i¢in olmasi gerektigine inanmis liderler bulunmaktadir.
Lider, okulunun tiim personeline bu kurumun vizyonunu aktarir ve paylasir, bu da
kurumsalligin gostergesidir. Etkili liderler, otoriter olarak degil baglhilikla liderlik
ederler. Insanlar, liderlerinden korktuklarindan degil, onlarin diisiincelerini,
ideallerini, riiyalarmi sahiplendikleri i¢in takip ederler (Lezotte, 1992). Etkili
idareciler kendilerinin ve personellerinin asil gorevi olarak, okulun temel amag ve
gorevleri lizerine yogunlagtiklarinin farkinda olup, personelinin de ayni sekilde
farkinda olmasin1 saglamakta, degerlendirme sistemini buna gore calistirmaktadir

(Balci, 2002).

Okul yoneticilerimiz yasalar ve kurallar g¢ercevesinde okullarma kaynak
yaratmak, okulunun amaglarin1 gergeklestirebilmek icin ¢aba gostererek mevcut olan
hali, diizeni silirdiirmeye ¢alisan bir yonetici halinde iken, ¢agimizda yapilan
tartismalarda ise yoOneticilerin yoneticilik davraniglarindan cok, liderlik davraniglari

tizerinde durulmaktadir (Sisman, 2014).

Okullardaki otoriteyi gerceklestiren kisi okul idarecisidir. Biitiin etkili okullarla
alakali aragtirmalarin 1s18inda, okul idarecisi okul etkililiginde kilit rol oynar

(Edmonds, 1992; Aktaran: Balci, 2002).



29

2.2.5.2. Etkili Okulda Ogretmen

Ogretmenlik meslegi insanlik tarihinin en eski mesleklerinden birisidir.
Ogretmenler ilk dnceleri aile iiyeleri veya iginde yer aldiklar1 toplulugun biiyiikleri
arasindan birisi olmus, daha sonra bilgiler artip karmasiklastik¢a, kurumsal bir nitelik
kazanan egitim 0gretim faaliyetleri bu amag i¢in tahsis edilen okullarda bu isi meslek

edinen dgretmenler tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir (Oztiirk, 2010).

Kisiler arasindaki iligki bakimindan 6gretmenlik meslegi ¢cok genis bir insan
kitlesi ile iliski ve etkilesim ile yapilmaktadir. Ogretmenlik, okul ve sinif igerisinde
Ogrencilerle beraber, okul disinda veliler ve ¢evre ile i¢ ice olan bir meslektir (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005). Okul orgiitlerinde nicel bakimdan sahip olunan en biiyiik insan
sermayesi Ogretmenlerdir. Ciinkii sahip olduklar1 bilgi, yetenek ve tutumlar ile
okullarin amaglarina hizmet edecek insan sermayesi potansiyeline sahiptir (Boyact,
2013). Okullarda egitim hizmetleri tiretilmekte ve bu hizmeti tiretenler 6gretmenlerdir.
Bundan dolay1 egitim sistemi igerisinde en vazgegilmez isgoérendir (Basaran, 1996).
Ogretmen sosyal bir sistem olan okullarin stratejik en 6nemli elemanlarindan birisidir
(Bursalioglu, 2015). Ogretmenin meslegini yapabilmesi igin meslegi ile alakali bilgi,

yetenek ve tekniklere sahip olmasi gerekir (Celep, 2007).

Etkili okullarla alakali yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin okulda
ogrencilerinin 6grendiklerini devamli olarak izlemesinin, 6grencilerine yol gostermesi
ve onlara Onciilik yapmasinin, yeteneklerine goére yonlendirilmesine, gelecek
hayatlarina hazirlanmalarina etkili okullarin ve nitelikli ve kaliteli bir egitimin
ozelliklerinden birkagt oldugu neticesine varilmistir. Burada Ogrencilere
Ogretmenlerin yaptigi rehberlik durumu, 6gretmenler tarafindan 6grencilerin 6grenme
seviyelerinin dikkatlice izlenilmesini ve neticesinde de Ggrenci gelisim siireci ile

alakal1 olarak geri doniitlerin alinmasini ifade etmektedir (Sisman, 2013).

Okullarda c¢alisan kesim agisindan egitim, 6grenme ve gelistirme cabalar1 ¢ok
onemli ve bir zorunluluk olarak gdziikmektedir. Ogretmenlerin gelistirilmelerinin
hedefinde yatan oOgretmenlerin  etkili  Ogretmenlik  davramis  diizeylerini
gosterebilmeleri vardir. Etkili 6gretmen, beraber calistigi meslektas grubuna, egitim

verdigi 6grencilerine karsi sorumluklari bulunan ve 6grencilerinin bir takim duygu ve
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ihtiyaglar ile ilgilenmeye ¢alisan ve insanlar1 anlama bakimindan dogru ve gergekei
olarak cabalayan bir egitim calisanidir. Etkili 6gretmen, 6grencilerinin ogretim ve
egitim faaliyetleri ile alakal1 diisiincelerin ve davranislarin sergilenmesine imkan verir,
bunlarin  sonucunda verimlilik ve performanslarindaki olumlu degisimleri,
gerceklestirilebilecek diistinceleri ve davraniglari elde etmeleri yoniinde onlari
gidiiler, giizel ve iyi bir sekilde 6grenmelerine olanak saglar (Can, 2004). Etkili
Ogretmenin nitelikleri olarak mesleginin gereklerine gore yetismis, daima gelisim
igerisinde olan, isini seven, 6grenci merkezli olan, amaglarini tespit etmede ve onlara
ulasmada 1srarl1 olan seklinde belirtilebilir (Can, 1998). Ogretmen géstererek yapma,
aciklama yapma, Ogrencileri glidiileme, yanlislarini diizeltme, ydnlendirmede
bulunma vb. davranis ve tutumlarla Ogrencilerine yeni davraniglar kazanmalarim
saglamakta ve de farkli farkli yonlerden etkileyebilmektedir (Gokge, 2002). Ogretmen
bilgi, yetenek ve tutumlar1 ile Ggrencilerin egitimini yaparken ayni zamanda
davranislar1 ile de onlar1 etkiler. Ogretmenin samimi, i¢ten, anlayisli olmasi, sabir
gostermesi Ogrenciyi olumlu diisiinmeye sevk ederken aksi durumlar da ise 6grencide

olumsuz etkiler olusturabilir (Giiglii, 2000).

Etkili okullarda, vasifli ve alan bilgisine sahip 6gretmenlerin 6zellikleri; egitim
hayati, hizmet i¢i calismalari, teknolojik bilgi donanimi, tecriibesi, ifade etme
yetenegi, derse hazirlanarak gelmesi, ders islenisinde zamani en verimli sekilde
kullanmas1 ve ders isleme esnasinda kullandig1 6gretim yontem ve stratejileri olarak

ifade edilmektedir (Helvaci ve Aydogan, 2011).

Borich (2000) etkili 6gretmenleri ayn1 zamanda kendileri de etkili 6grenenler
olduklarini ifade etmis ve etkili 6gretmeni, kendini isine adamis, 6grencilerine elinden
geldigi kadar biitiin konularda yardim eden ve onlarin gelisebilmelerinde ve
O0grenebilmelerinde yiliksek efor harcayan kisi seklinde tanimlamistir (Aktaran:

Gilindogdu ve Silman, 2010).

Egitim kuruluslarinda okulun etkililiginin arttirllmasinda ilk basta gelen
etkenlerden birisi de insan giiclinlin ve gen¢ beyinlerin yetistirilmesidir. Etkili
okullarda gérev yapan Ogretmenler, daima yeni 6gretim teknikleri bulma ve bunlar

deneyip, uygulama gayreti igerisindedirler. Bu tiir okullarda her ¢esit yenilikler,
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degisiklikler, yeni fikirlerin, goriislerin ve tekniklerin uygulanmasinda destek
olunmaktadir. Ogretmenlere gore, dgrencilere yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi
sonucu yapilan simavlarda basarisiz olacaklar1 diisiiniilmemekte; calismasi olmayan
veya bagarisiz olan dgrenciler i¢in yeni ve farkli yontemler, metotlar, stratejiler iiretme

ve bunlarin gelistirilmesi gayretindedirler.

Bir o6gretmenin etkililigi, bir Ogretim faaliyetini bagarili olarak yerine
getirebilmek i¢in gerekli olan faaliyetleri planlama ve bunlar1 yapmada kendisine olan

giiveni ve inancidir (Hoy ve Miskel, 2012).

Etkili 6gretmenler 6grencileri ile saglikli iletisim olusturarak isbirligi icerisinde
siif ortaminda Ogrencileri ile etkilesim halinde bir 6gretim yapmaktadirlar (Tatar,
2004). Etkili 6gretmenler, ayni bir tiyatrocu gibi beden dilleri ile beraber seslerinin
tonlar1 ile etkili kullanirlar. Onlar davranislariyla jest ve mimikleri ile konusur iken
kullanmis olduklar1 kelimeler ile sinif ortaminda giiven ortami olusturlar ve 6grenmeyi

kolaylastirirlar.

Etkili 6gretimde konu bilgisi, ansiklopedik bilgi vermek 6nemli degildir, etkili
Ogretim yapan 6gretmenler konuyu iyi bilmelerinin yaninda bunu 6grencilerine iyi bir
iletisim kanali ile aktarirlar (Slavin, 2013). Etkili 6gretmenler siniflarda gosterdikleri
performans oraninda mesleklerinde de on plana ¢ikarlar. Etkili 6gretmenlerin
ozelliklerinden birisi de 6grenme ortamu meydana getirirken bilissel, duyussal ve
psiko-motor 6grenmenin {igline de 6nem vermeleridir (Orlich, Harder ve Kalahan,
1998; Aktaran: Terzi, 2002).

Ogretmenlerin okulla ilgili algilari, 6gretmenlerin okullardaki ¢aligmalarini
kesin etkilemektedir. Ogretmenler etkili oldugunu diisiindiikleri ve inandiklari
okullarda caligmak isterler. Etkili okullarin, etkili o6gretmenleri olmaksizin
etkililiklerini siirdiirebilmeleri s6z konusu degildir. Carter ve Michael (1995)’e gore
egitimin hedeflerinin, saglikl bir sekilde yapilan ders se¢imleri, derslerin igerikleri ve

ugraglar araciligi ile gerceklesmesini, 6gretim siirecleri ile saglanir.
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2.2.5.2.1. Etkili Okul ve Cinsiyet

Toplumdaki cinsiyet ve rol farkliliklar1 sebebiyle, kadin ve erkek bireyler
icerisinde yer aldiklari orgiitlerde farkli deger ve beklentiler i¢inde olup (Keles, 2006)
genellikle kadinlar ise yonelik, erkekler ise bagariya yonelik ¢alistiklar:
diistiniilmektedir. Toplumun kadma ve erkege yiiklemis oldugu roller is hayatinda
kadin ve erkegin tutum ve davranislarina etki etmekte, ¢alisma yasamlarina ve ise
yonelik bakis acilarinda énemli farkliliklar meydana getirmektedir. Ornegin kadinlar
calistiklar1 yerlerde calisma sartlarina ve sosyal iliskilere dikkat ederlerken, erkekler
ise kariyer geligsmesi, ilerleme firsatlar1 gibi konulara daha ¢ok énem vermektedirler

(Kirel, 1999; Ezer, 2014).

2.2.5.2.2. Etkili Okul ve Brans

Brans; bir 6gretmenin sahip oldugu bilimsel alaninda ve bu alana ait 6zel 6gretim
yontem ve tekniklerindeki yetkinligi ve yeterliligi seklinde tarif edilebilir. (Atici,
2001; Bandura, 1986; Senemoglu, 2010).

Bireyler egitim hayatlarinin belli bir bdliimii olan {iniversitelerde
alanlagsmaktadirlar. Burada elde ettikleri bilgileri goreve basladiklari zaman gorev

yerlerinde denemekte, uygulamakta ve sonuglarinin gérmektedirler.

Bireyin yetenegine inanigi bir ise baslamasina, onu devam ettirmesine ve netice
de o is1 tamamlamasina sebep olacaktir. Bu yeterlilik kisinin davraniglarinda kendisini
gosterecek ve algis1 yiliksek olanlar yaptiklari isleri disarida herhangi bir giidiilemeye
gereksinim duymadan yaparak belli bir neticeye ulasmasini saglayacaktir (Baloglu ve
Karadag, 2008; Bandura, 2001; Kapici, 2003; Ozdemir A., Aydin N. ve Vural R. A.,
2009).

Ogretmenin alanindaki yetkinligine olan inanisi, 6grenmeye uygun ortamlar
meydana getirme giicli 6gretmenin kabiliyeti ve yetkinligi ile alakalidir (Bandura,

1993; ira, 2017).

Okullarin mevcudu, bulunduklar1 bodlgenin sartlari, okul ydneticisinin ve
O0gretmeninin niteligi bir okulun etkililigine etki eden faktorler arasindadir. Okuldaki

ziimrelerin iletisim halinde olmasi, birbirlerinin birikim ve tecriibelerinden
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faydalanmalar1 hem mesleki gelisim hem de egitim 6gretim faaliyetindeki yetkinligine
artiracaktir. Bu yetkiliklerinin gelismesi ile 6gretmenin ulasacagi yeterlilik okulun

etkililigini artirmaya katki saglayacaktir.

2.2.5.2.3. Etkili Okul ve Okul Tiirii

Okullar arasinda basar1 farklar1 bulunmaktadir. Farkli okullarin benzer
Ozelliklere sahip 6grencileri olmasina ragmen aralarindaki bagarinin farkli diizeylerde
olmas1 egitimciler ve kamuoyunca kabul edilmektedir (Helvact ve Aydogan, 2011;
Hoy ve Miskel, 2012; Memduhoglu ve Karatas 2017; Scheerens, 2000). Aralarinda
basar1 farkinin oldugu okullar1 birbirinden ayiran birtakim ozellikler bulunacaktir.
Etkili okulu basarili kilan etkenlerin okul ortamu ile ilgili bir takim farkli 6zellikler ve
bu 6zelliklerin daha ¢ok nitelikten kaynaklandigi {izerinde durulmustur (Sisman ve
Turan, 2004). Bu durum okul etkililiginin arttirmasi noktasinda ilk basta idareciler
olmak {izere okulun biitiin paydaslarina sorumluluk vermekte ve topluma kars1 hesap

verme sorumlulugu yiiklemektedir.

Okullarin etkili okul niteligini kazanabilmesi i¢in egitimciler siirekli degisen
zorluklarin tistesinden gelebilmeleri gerekecektir (Hoy ve Miskel, 2012). Okullarin
etkililigi gerceklestirebilmesi icinde bulunduklar1 ¢aga ayak uydurmaya, degisimlere
ve gelismelere agik olmalidirlar (Ada ve Akan, 2007; Everard, Morris ve Wilson,
2004; Valesky, 1993).

Etkili okul diisiincesinde, okullarin farkliliklar yaratabilecegi ve bu farkliliklarin
da 6grencilerin basarilarinda farklilik olusturabilecegi diisiincesi hakimdir (Helvaci ve
Aydogan, 2011; Muijs, 2006; Reynolds, Teddlie, Creemers, Scheerens ve Townsend,
2014;). Etkili okullar, 6grencilerinin basarili olmast i¢in uygun fiziki ortamlari,
Ogretim i¢in gerekli arag- gerecleri ve okulda bulunan biitlin kaynaklari, etkili sekilde
kullanilmasini ve 6grencilerin bilissel ve duyussal bakimdan gelisimlerinin saglanmasi

gerekmektedir (Ozdemir, 2013).

2.2.5.2.4. Etkili Okul ve Ogrenim Durumu
Orgiitleri etkileyen dnemli faktdrlerden birisi de ¢alisanlarinin egitim diizeyleri,
1s hayatindan beklentileri ve bakis agilari olabilir. Egitim seviyesi arttik¢a is hayatina

ve ige yiiklenen anlamlar ile beklentiler gesitlilik gostermektedir. Sosyal ve ekonomik
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sartlar1 6l¢iisiinde egitimini devam ettirmis ve yiiksek egitimlerini almis olan kisilerin,
egitim seviyesi diisiik olan kisilere nazaran ise bakis agilar1 farklilik géstermektedir.
Calismaya kiigiik yaslarda girmeyip, daha uzun siire egitim almanin zorluklarina
katlanip, gelir elde etmekten belli bir siire fedakarlik gosterenler, egitimleri sona
erdiginde nitelikli isgiicli olarak c¢aligma hayatinda yerlerini almaktadirlar. Egitim
diizeyi yiiksek olan kisilerin bulabilecekleri alternatif is imkanlar1 oldugu igin, bu tiir
kisilerin tek bir pozisyona veya orgiite mahkum olma olasiliklari ¢ok diisiiktiir (Cirpan,
1999; Ezer, 2014; ince ve Giil, 2005). Dolayisiyla isleri ile alakali
degerlendirmelerinde ¢ok titiz davranmalar1 beklenebilir.

Ogretmenler iiniversite egitimlerinde aldiklari lisans, yiiksek lisans ve doktora
egitimleri kuramsal gergevede ve teorik bilgilerle iliskili iken, 6gretmenlik mesleginde
ise pratik bilgi ve beceriler 6n planda ¢alismaktadirlar. Bundan dolayr 6gretmenler
lisans, yiiksek lisans veya doktora egitimleri sirasinda elde ettikleri bilgileri mesleki
calismalarinda dogrudan kullanamamaktadirlar (Arikan, 2015; Aygiin, 2008; Sayin ve
Arslan, 2018). Ogretmenler sahip olduklari teorik bilgileri egitim gretim ortaminda
kullandik zaman etkili bir o6gretim gerceklestirebilirler. Boylelikle okullarin

etkililikleri artabilir.

2.2.5.2.5. Etkili Okul ve Medeni Durum

Bireylerin, evli ya da bekar olmalari, is hayatlarinin digindaki yasantilarinin
farkli alanlarinda aldiklar1 farkli seviyelerdeki sorumluluklar ¢alisma hayatlarina ve
orgiitsel bagliliklarina etki eden bir faktor olabilir (Cakir,2001). Calisanlarin ailelerine
ve akrabalarmma karst sorumluluklari, yilikiimliiliikleri de 6nemli bir faktordiir.
Calisanlarin igleri ile aile sorumluluklariyla alakali istekleri catistiginda, orgiitlerinde
gerceklestirdikleri uygulamalarinda olan etkililiklerinin ve baglhiliklarinin daha da

azaldigi ileri stiriilmektedir (Balay, 2000).

2.2.5.2.6. Etkili Okul ve Calisma Siiresi

Kidem bir iste ¢alisilan siireyi, ¢alisanlarin orgiitte yapmis oldugu yatirimlarin
bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Ayni iste uzun siire ¢alisma, yapilan
fedakarliklar, elde edilen statii, artan yas, alinan hizmet ve benzeri orgiitsel yatirimlar

caliganin orgiitsel baghliginin ve etkililigini arttirici faktorlerdendir. Yaptigi ise
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alisgamayan, yaptig1 isten tatmin olmayan, psikolojik olarak isi ile biitiinlesemeyen
bireyin is birakma davranisi gosterebilecegini géz 6niine alindiginda kidemin orgiitteki
etkililikle iliskisinin 6nemli olmadig1 ortaya cikabilir. Bundan dolayi, kidemin tek
basina orgiitsel etkililige etki eden bir faktor olarak kabul edilmesi yaniltici olabilir

(Cakir, 2001; Cirpan, 1999; Balay, 2000; Keles 2006).

2.2.5.2.7. Etkili Okul ve Ogretmen Sayisi

Okulun biiyikliigi ile ilgili yapilan aragtirmalara gore okullardaki dgretmen
sayisinin az ve ¢ok olan okullarin kendilerine has olumlu ve olumsuz ydonleri

bulunmaktadir.

Biiyiik okullarda 6gretmen ve Ogrenci sayilarinin fazla olmasindan dolayi
ogretmenler kendilerini gelistirme firsati bulurken 6grencilere de farkli alanlar ve
konularda kendi yetenek ve ilgi alanlarina uygun dersler alma imkanina sahip
olabilmektedir (Akkalkan, 2009; Isik, 2004; Muse, Smith ve Baker, 1987).

Kiiciik okullarda hem 6gretmen sayist hem de 6grenci sayisi azdir. Okuldan
ayrilma oranlart diisiiktiir. Ogrenciler gorev ve sorumluluk almaktan ¢ekinmezler
bundan dolayr da hem kendileri hem de okullar1 hakkinda olumlu diisiinceye
sahiptirler. Ogrenciler ve 6gretmenler arasinda informal baglar olusturularak okula
yonelik olumlu diisiince ve bakis agis1 gelistirmektedirler. Kiigiik olan okullarda
yasanabilecek dezavantajlardan bazilar1 ise Ogrenci sayisinin - azlifindan
kaynaklanacak okulun kiiltiiriniin olusturulamamasi, kirsal alanlarda olmalarindan
dolay1 ihtiya¢ olan kaynaklara ulagsmada zorluklar yasamalar1 ifade edilebilir (Akbaba
ve Turhan 2016; Akkalkan, 2009; Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995). Bu tiir faktérler okul

etkililigini etkileyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.5.3. Etkili Okulda Okul Kiiltiiri ve Ortam

Bir oOrgiitiin karakterini ve karakterinin ozelliklerini belirleyen, onu diger
orgiitlerden farkli kilan, farkliliklarin1 ¢ikaran, calisanlar arasindaki iliskileri

belirleyen, onun 6ziinde barindirdig: kiiltiirtidiir.

Hoy ve Miskel (2012) 6rgiit kiiltiiriinii farkl1 yazarlardan aktardigina gore, Ouchi

(1981), orgiitiin temel degerlerini ve inaniglarini ¢alisanlarina semboller, torenler ve
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efsaneler; (Mintzberg (1989), orgiitiin ideolojisini veya bir orgiitii diger orgiitlerden
ayiran gelenekleri ve inanglari; Schein (1992) ise orgiitiin basarili olarak yasantisini
devam ettirebilmesi i¢in Orgiit ¢alisanlarinin kendiliklerinden paylastiklar1 temel
sayiltilar, degerler ve inanislar seklinde tammlamislardir. Ipek (1999), bir 6rgiitiin
kiiltiirtinti, iyelerinin sahip oldugu yeteneklerinin ve aligkanliklarinin bitiini

oldugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel kiiltiir, gruplar1 daima etkileyen sorunlara karsin sahip olunan ¢dziimler
biitiiniidiir. Orgiitsel kiiltiir, sosyal sistemin kurumsallastirdig1 ve iizerinde durdugu
normlarin veya standartlar yardimi ile sistem igerisinde bulunan kisilerin
davraniglarina etki eder. Normlar, iyi bir 6rgiit olmak i¢in uygun davranis noktasinda
grubun iyelerinin ¢ogunlugunun goriis birligi yaptiklari, tasdik ettikleri, yazili
olmayan davranis kurallar1 olarak ifade edilir. Verimli ve etkili olan orgiitlerin
temelinde ortak paydaslar1 lizerindeki uzlasi ile olusturulmus dinamik Orgiit yapisi
bulunmaktadir. Orgiitler, kendilerine has kiiltiirler iireten yapilar olup onlar1 yagsamali
devam ettirmeli ve gerektiginde ihtiyaca gore esnek yapisi ile zamaninda

degistirebilmelidir (Celik, 2009).

Okullar belli amaglar1 gerceklestirebilmek igin bir araya gelen insanlarin
olusturdugu sosyal yapilardir. Bu anlamda okullarin sahip olduklar1 bir kiiltiirleri
bulunur. Okulun kiiltiirii, okulun disindaki ¢evrenin kiiltiirinden de tamami ile
ayrilmig degildir. O halde okullar i¢inde bulunduklari sosyal yapisi igerisinde ve kendi
imkanlar1 nispetinde kiiltiirlerini olustururlar. Okulun kendine has kiiltiiriiniin
olusmasinda belirleyici faktorler: okulun bulundugu yer, tarihi igerisindeki gelisimi,
kullanilan teknoloji, okulun ve smiflarin kapasitesi, yonetici— O6gretmen ve
ogrencilerin beklentileri, velilerin beklentileri, okulun bulundugu cografi ve sosyo-
ekonomik ¢evre, 6grenci ailelerinin sosyo- ekonomik seviyeleri gibi unsurlar bu
belirleyici faktdrlerin arasinda bulunur (Ozdemir, 2006). Orgiitsel kiiltiir &rgiit
caliganlarinin Orgiit ile alakali varsayimlari, degerleri ve felsefi algilamalar1 degil
onlarin yorumlamalarini yansitir. Ciinkii bir okul ortaminda bir araya gelen insanlar,
okula gelirken kendi ¢evrelerinden baz1 kiiltiirlere sahip olarak gelirler. Okul kiiltiir,
okulun disinda bulunan cevrenin kiiltiiriine gore bir alt kiiltiirdiir. Fakat okulun

barmdirdig1 farklh alt kiiltlirlere gore baskin bir kiiltiirdiir. Okulun kiiltiirii, okulda
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olabilecek alt kiiltiirlerin toplam1 olmayip, bu alt kiiltiirlere sahip insanlarin makro
seviyede paylastiklar1 ortak olan bir kiiltiirdiir (Sisman ve Turan, 2019). Yani okullarin
gorevi; topluma, etrafina ve kendisine kars1 vatanini, milletini, bayragini ve milli ve
manevi degerlerine sahip ¢ikan onlar1 seven ve saygi gosteren bireyler yetistirmek

olmalidir. Yani kendisi ve toplum ile barisik, huzurlu bireyler yetistirmektir.

Egitim kuruluslar1 insan odakli sosyal orgiitler olup, insanlarin davraniglari 6rgiit
ortamini meydana getiren 6nemli bir etkendir. Burada insanlarin birbiri arasinda olan
davranis niteliklerinin birbirleri ile iliskileri ve etkilesimlerinde 6nemli oldugu kadar
gbrevin yapilmasinda istenen basarinin i¢ huzurun ve uyumun gerceklestirilmesinde
etkili olmaktadir (Taymaz, 2011). Okul kiiltiirii, okullarin performans seviyelerini
olumlu olarak etkileyecek yonde olmali ve diizenlenmelidir. Bunlar1 olumsuz olarak
etkileyen unsurlarin etkilerinin diisiik olmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Okul
idarecilerinin performans yonetim sistemleri okullarin 6zel ihtiyaclarina ve sartlarina
uygun hedefleri kapsar vasifta olmalidir. Okullarin performanslarinin artmasini
saglamak i¢in, okullarin kiiltiirel degerlerinin ve yapilarinin da i¢inde bulunan yiizyilin
gereksinimlerine uygun olarak yenilenebilmelidir (Cemaloglu, 2002). Etkili okullarin
sahip oldugu en 6nemli 6zelligi, agik olarak tespit edilmis ve lizerinde anlagilmig
Ogretim amaglarina sahip bulunmalaridir (Purkey ve Smith, 1985). Okullarda verimli
ve etkili olan egitim-6gretim ortamlarinin meydana getirilmesinde okul yoneticisinin
tizerinde durmasi gereken bir gorevidir. Etkili ve verimli bir §gretme-6grenmenin
olmasi i¢in gerekli olan noktalardan bir tanesi de sessiz, diizenli ve katilimci bir egitim-
Ogretim ortamidir. Boyle bir ortam 6gretmenin yonlendirmesi ve 6grencilerin katilimi
ile olur (Bastepe, 2009). Giiglii okul kiiltiirii, ilk basta idareci ve diger biitiin
paydaslarla birlikte ortak degerler, normlar ve inanglar etrafinda birlesmeleri ile ortaya

¢ikacaktir (Celik, 2009: 67).

Yapilan arastirmalara gore etkili okulda kiiltiir, egitim ve 6gretime destekleyici,
kisinin 6grenme ve gelisme cabasini 6zendirici olmalidir. Okullarda etkili 6gretime
destek olucu bir kiiltiir meydana getirilmelidir. Bu kiiltiir, okulun amaci olan 6gretime
vurgu yapmali, yiiksek beklentileri olmali, ortak planlama yapabilmeli, isbirligi
yapmayl ve akademik olan iligkileri ©6zendirmeli, basarinin goriilmesini ve

odiillendirilmesine vurgu yapmali, 6grencilerin etkili 6grenebilmeleri i¢in diizene ve
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disipline isaret etmelidir (Balci, 2014). Etkili okul kavrami, okullarin miikemmelligi
ya da miikemmel okul meydana getirme i¢in yollar bulmak olarak izah edilebilir.
Miikemmel okul, sadece 6gretmenlerin kendilerini nitelikli bir egitime ve dgretime
adanmisliklar1 ile degil, huzurlu ve saglikli okul iklimi ve kiiltiirii ile gerceklesebilir
(Cubuk¢u ve Girmen, 2006). Okul kiiltiirlerini olusturamamis ya da oturtamamis
kurumlar da her kafadan farkli sesler ¢ikacagindan bu kurumlarda birlikteliklerden ve
basarilardan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Etkili okul meydana getirilebilmesi
icin temel dinamikleri harekete gegirilmeli ve paydaslar samimi olarak ve igtenlikle
isin i¢inde yer almalidirlar. Bu durumda, okullarin basarisindan ve okul kiiltiirlerinden

sOz edebilir

2.2.5.4. Etkili Okulda Okul Program ve Egitim- Ogretim Siireci

Okul ad1 verilen 6zel alanin {i¢ islevinden ilki dgrencileri dis ¢evrede olan
zorluklardan koruyarak onlara hayati kolaylastirmak. Ikincisi dis cevrede ¢ok kolay
rastlanacak olan olumsuz davranislar1 okul igerisine sokmayarak Ogrenci
davraniglarinda olumlu ydnde gelistirmeler saglamak. Uciinciisii de okulun disarisinda
olan yasamlardaki farkliliklar1 da gdzeterek bunlari kendi simmirlari i¢inde bunu

dengede tutabilmek olmalidir (Basar, 2013).

Okullarin baglica amaci, okulda okuyan Ogrencilere tespit edilen programlar
dogrultusunda istendik davramislarinda degisimi ile olumlu davranislara sahip
olmalarini saglamak ve etkili 6gretim faaliyeti gerceklestirmektir. Bunlar1 6grenci
O0grenme yasantisina, kendi yasant1 kosullarina adapte etmedikge istenilen nitelik ve
vasifta bir Ogrenme gerceklesmez. Bundan dolayr 6grencilerin 6grenmesinde

sorumluluk sahibi olan 6rgiitlerdir.

Okullardaki egitim 6gretim siirecine okuldaki program, okuldaki programa da
okulun ve egitimin sahip oldugu amacglar yon verir. Okul programi, dgretmenler,
Ogrenciler ve 6grenme siireci kendi aralarinda karmasik bir iliskileri bulunmaktadir.
Etkili okullardaki temel inan¢ 6grencilerin hepsinin temel becerileri 6grenebilecegi
seklindedir. Bu becerilerden bazilari; sozel, yazili ve elektronik iletisim, sayisal,
sosyal, vatandaslik becerileri gibi vb. beceriler yer almaktadir (Sisman ve Turan,

2019).
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Okullarin programlari yapilirken bizim milli ve manevi degerlerimiz ile bilim ve
teknolojideki degismeler ve gelismeler dikkate alinarak hazirlanmalidir. Etkili
okullarda okul programlari; okulun, velinin, 6grencinin ve ¢evrenin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde, igerigi esnek olan bir ¢ercevede diizenlenmeli ve durumlara gore

degisiklikler gdosterebilmelidir.

Program denilince okulda akademik program yani miifredat programi akla
gelmektedir. Genis anlamda okul programinda sosyal, sportif, kiiltiirel gibi tiirlii
etkinliklerde yer almaktadir. Etkili okullarin programi her bir 6grencinin hem
akademik hem de okul disinda olan yasami i¢in lazim olan temel becerilerin
kazandirilmasint da kapsamaktadir. Buna gore etkili okullarda programlar
hazirlanirken aileler, 6gretmenler, 6grenciler ve okul etrafinin da siirece katilmasi
ongoriilmektedir. Etkili okullarda 6grencilerin akademik olarak gelisimlerine destek

veren, icerigi miimkiin oldugu kadar zenginlestirilmis programlar uygulanmaktadir

(Sisman, 2013).

Etkili okullarda, okul programinin gelistirilmesinde 6grencilerin beklentileri goz
Oniine alinarak okulun biitiin paydaslarinin siirece dahil olmasi saglanir. Okul
programinin hazirlanmasi ile biitlin 6grencilerin {ist seviyede akademik bagariya
varmas1 hedeflenir. Buradaki amacg, Ogrencilerin yasamlarinda kendilerine lazim

olacak becerileri kazanmalar1 dncelikli olmasidir (Sisman, 2013).

Etkili okullarda 6gretmenler sinif i¢i siireglerde, biitiin 6grencilerin derslere
katilimlarin1 ve yaptiklar1 riinlerini sergileyebilmeleri i¢in firsatlar ve olanaklar
saglamalidirlar. Belirli 6grenciler ile dersi islememeli, isteksiz davransalar bile biitiin

ogrencilerin derslere faal olarak katilimlarini saglamalidirlar.

Etkili okullarda 6grencilerin gelisimleri biitiin egitim 6gretim boyunca yapilan
quizler ve sinavlar, verilen odevler ve projelerle ve daha farkli yontemlerle
gozlemlenir ve degerlendirilir. Bununla beraber okul disi faaliyetler 6nemlidir ve
evlere ddevleri verilmekte ve bular takip edilip, degerlendirilmektedir. Bu tarz
okullarda 6grencilerin basarilar1 taninmakta ve ddiillendirilmektedir. Bundan dolay:

bu okullarda gii¢lii ve adil olan bir 6diil sistemi vardir (Sisman, 2013;Urena, 1988).
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2.2.5.5. Etkili Okulda Ogrenci

Ogrenci, egitim sistemi igerisinde planli olarak egitim yapilan bir egitim
kurumunda, 6nceden belirlenen bir egitim programina gore 0frenme hayatlarni,
belirli bir siirede ger¢eklestirmesi i¢in egitilen kisi (Basaran, 1996; Basaran ve Cinkar,
2013) olarak tarif edilmistir. O halde okullarin olma sebebi egitim hizmeti verdikleri
ogrencilerdir. Ogrenciye okullarda belli bilgilerin ve becerilerin yaninda kisiligine etki
edecek degerler, goriisler ve davramislar da dgretilir. Ogrencinin okula uyumu ve
okulda gosterdigi basari ile okulda kendisine verilen gorevi ve kendini anlamasi

arasinda kuvvetli bir iliski vardir (Bursalioglu, 2015).

Okullarin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin varlik sebebi Ogrencilerdir, onlar
olmazsa olmazdir. Bunun i¢in dgrencileri bilgi ve yetenek agisindan donanimli olarak
yetistirmeli, her seyi oldugu gibi kabul eden degil onlar1 sorgulayan, analiz yapabilen,
yorum yetenegi gliclii bireyler olarak yetistirilmelidir. Yani 6grenciler siirece girdi
olarak girerler. Sistem onu kendi igerisinde isleyerek ¢ikti olarak tekrar sisteme
kazandirilir. Bu arada 6grenci; okulda, egitim—6gretim programinin ¢izdigi ¢ergeve
icerisinde, program ve planin gerektirdigi O6grenme faaliyetlerini, belirli zaman
araliginda kazanmaya calisir. Edinmis olduklar1 kazanimlar1 faal olarak kullanmalari

halinde basariya ulasabilirler.

Biitiin herkeste ayni 6zelligin olmas1 beklenemez muhakkak bireysel farkliliklar
olacaktir. Bundan dolay1 da uygulanacak faaliyetlerde bireysel farkliliklar dikkate
alimarak ona gore bir sistem uygulanmalidir. Cicekler farkli farkli giizelliklere,
renklere ve kokulara sahiptirler. Ogrencilerde birer ¢igek gibidirler ve her zaman

yasatilmalari i¢in ihtiyaclari olan gerekli olan bakimlar1 yapilmalidir.

Etkili okullar 6grenci merkezli okullar olup, okulda 6grencinin mutlu olmasi
esas gayedir. Bu tip okullarda 6grenciler, kendilerini ve okullarimi ilgilendiren
konularda kararlara katilabilmekte, cesitli komite ve kurullarda gorevler ve
sorumluluklar alabilmektedirler. Etkili okullarda 6grenciler egitim &gretim
stireclerinin yaninda okulun gelistirilmesi ve iyilestirilmesi evrelerinde farkli farkli
Oneriler getirebilmekte ve boylelikle okuldaki yasamin farkli yonlerinde yer

alabilmektedirler. Yine bu okullar da o6grencilerin ezberden c¢ok elestirel olarak



41

diistinmelerini saglamak i¢in 6grencilere dinledigini anlayabilme, yorum yapabilme,
problemlere karsi ¢oziim yollar1 bulabilme, bilgi transferi yapabilme ve uygulamaya
koyabilme, c¢ikarimlarda bulunabilme aligkanliklarina  sahip  olabilmeleri
ongoriilmektedir (Ayik, 2007; Sisman, 2013; Urena, 1988). Kendilerine deger
verildigini goriip anlayan 6grencilerin basar1 oranlarinda pozitif degisimler olabilir.
Etkili okullardaki 6grencilerin sorgulayan olmalar1 beklenir (Cubuk¢u ve Girmen,

2006).

2.2.5.6. Etkili Okulda Okulun Cevresi ve Aileler

Yapilan aragtirmalara gore veliler kendilerini okulun bir parcasi olarak gérmekte
ve bu sistemin icerisinde bulunmak istemekte, kendilerine yol gosteren, yonlendirme
faaliyetinde bulunan, ihtiya¢ oldugunda basvurabilecekleri agiklamali materyalleri
verebilen, konu igerikli kisa zamanli kurslarda pratik beceriler kazandiracak, igerisinde

cesitli aktiviteler barindiran, veli egitimlerini tercih ettiklerini gostermektedir.

Bir okulun g¢evresi okulun etkilesimi i¢inde olup, girdilerini aldig1 ve ¢iktilarini
verdigi, etkilendigi varlik, olay, olgu ve olusumlarin biitiinii olarak tarif edilebilir.
Veliler okulun dogal ¢evresidir. Okulun yer aldig1 yerlesim yerinde bulunan resmi ve
yerel yonetimler ile STK larla beraber okulun ¢ok biiyiik bir ¢cevresi bulunmaktadir.
Okulun etkililigi hem i¢ hem de dis giiclerle arasinda olan uyum ile alakalidir (Yigit
ve Bayrakdar, 2006).

Uzun yillardir egitim bilimleri arastirmacilart okullarda stirdiiriilen formal
egitimin etkililiginin yiikseltilmesi ve nitelik olarak daha 1yi 68renciler yetistirilmesi
konusu ilgi alanlar1 arasinda olmustur. Basar1 diizeyleri yiiksek olan okullarin, basari
diizeyi diisiikk okullara nazaran daha cok c¢evreden, ailelerden destek aldiklar1 ve
onlarin daha ¢ok katilima sahip olduklar1 arastirmalarda goriilmiistiir. Smith (1994) bir
calismasinda, ailelerin okulla iyi iligkilerin oldugu zaman 6grenciler gerek akademik
basar1 bakimindan ve gerek disiplin bakimindan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Bu arada, okul ve aile isbirligine 6nem verilerek 6grencinin kisisel gereksinimlerinin
belirlenmesinde en yararli olan yol olarak aile ile birlikte yiirimek oldugu
vurgulanmistir (Aktaran: Cubukcu ve Girmen, 2006). Okul ¢aginda olan bir cocugun

egitiminin biitiinciil olarak degerlendirilmesinin gerekliligi g6zoniine alindiginda,
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cocugun egitimine etki eden informel kaynaklar bulunmakta, bu informel kaynaklarin
icinde de aile 6n planda yer almaktadir. Bu anlamda aile, ¢cocugun egitiminde etkisi
olan en 6nemli informal olusum oldugu sdylenebilir (Erdogan ve Demirkasimoglu,
2010). Ayrica ekonomik olarak {ist seviyede olan ve egitim alt yapisi olan ailelerin
cocuklar1, genellikle iist seviyede basariya sahip olmaktadirlar (Walberg, 2004).
Aileler, ¢ocuklarmin okula uyum saglamalarinda etkileri biiyiiktiir. Okul ile aile, bir
ayna gibi birbirlerini yansitmakta, aralarinda olan farkliliklarda ¢ocuga yansimaktadir

(Ozabaci, 2004).

Etkili okullar ¢evreleri ile iyi ve yakin iligkiler kurmalar1 ve bu etkili okullarin
yoneticileri bu iyi ve yakin iligkileri gliclendirmeye 6nem vermek temel gorevleri
arasindadir. Okullarda halkla iligkiler veliler ile tek tarafli olarak ilgilenmeleri ile
gelisim gostermez. Bu iligkiler karsilikli ve giiclii bir iletisim gelisim gdsterebilir.
Bundan dolay1r okul ¢evresi ile devamli olarak olumlu iliskiler kurmada ve

gelistirmede girisimci olan ve Onciiliik yapan taraf olmalidir (Saritas, 2004).

Okul ile aile arasindaki olan isbirliginin etkili ve basarili olmasi igin ev
ziyaretleri yapilmalidir. Ebebeynlerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerinde yer alacagi
gezi, konferans gibi etkinlikler planlamali ve diizenlenmelidir. Mesleki rehberlikte
anne ve babalardan faydalanmali, velilere okulun kaynaklarin1 kullanabilme firsatlar
saglanmali, velilere anketler diizenleyerek okul hakkindaki goriisleri almali, istekli
olan velilerden okul biiltenine veya dergisine yazi yazmalari saglanmali, belli
araliklarla siniflarda etkinlikler yapilarak velilerin 6grencilerinin performanslar

hakkinda bilgi sahibi olmalart saglanabilir (Arslan ve Nural, 2004).

Aile okul isbirligi, anne-babalarin ¢ocuklarini iyi tanimalari ve egitimlerinde ev-
okul tutarliliginin olmasindan dolay: aile ile egitim iliskisi 6nemlidir. Aileler, okulun
planlama ve karar asamalarinda yer alir ve destek olurlar. Hatta ailelerin basarili
olmalar1 igin okullarda firsatlar verilir (Girmen, 2001). Ogretmen-6grenci ve veli
ticgeninde yapilacak bilingli igbirligi ve karsilikli dayanisma, 6grencinin basarisinin
artmasindaki temel bir etkendir. Ogrenci basaris1 esas alindigi durumlarda veli-

ogretmen igbirlikteliginin 6nemli oldugu veliye hissettirilmesi ve benimsetilmesi
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gerekir. Icten, samimi ve dostane yaklasimlar karsilikli isbirligi atmosferinin

olusturulmasina dayanir (Y1ilmaz, 2007).
2.3.Degerler

2.3.1.Deger Kavrami

Deger, kisinin davraniginin belli bir seklini ya da yaratilmis olanin son halinin
kisisel veya sosyal bir sekilde karsisinda olana veya karsilastigi davranisin belli bir
kismina sekline veya yaratilan son durumunun tercih edildigine dair devamli olan bir

inanistir (Fritzsche ve Oz, 2007).

Nietzsche, “degerler yaratan, degerler koyan insan” sozii ile insanoglunun
kavramlara ya da nesnelere deger yiiklemesi yaparlar ve bunun neticesinde estetik,
etik, bilimsel ve teknik degerler vb. gibi degerlerin meydana ¢iktigina vurgu
yapmaktadir. Ancak S. Hartmann ise degerlerin olusumunun kendi baglarina oldugunu
belirtmis ve insanoglunun bunlar1 buldugu goriisiinii ifade etmekte ve bir “degerler
alan1” bulundugunu sdyleyerek bu degerleri tek basina bulundugunu kabul etmektedir.
Bu bakis agma gore, insan, genel olarak gérmez ama siire igerisinde bu var olan
degerleri algilamaya baslar. Yani insanoglu deger iiretmez var olani bulgular (Akarsu,
2006). O zaman karsimiza iki goriis cikmaktadir. Ya insanoglu kavram ya da nesnelere
mana yliklemesi ile ortaya ¢iktigini ya da degerin kendiliginden ortaya ¢ikip sonradan

kesfedildigini ileri stirenler vardir.

Degerler insanin yasaminin biiyiik resim i¢inde anlamli olabilmesi i¢in neyin
“iy1”, hangi davramisin “dogru” ve hangi iliskinin “adil” oldugunu ifade eden

inaniglardir (Ciiceloglu, 2018)

Degerler ozgiirliikk, denklik ve devam edebilirlik ile 6zetlenmis hedeflerdir.
Ozellikle duygusal olarak gosterilen tepkiler olup, iyi veya kétii, daha iyi veya daha
kotii ile istenilen veya istenilmeyen gibi kavramlarla agiklanmaktadir. Degerler
amaclan tarif etmekte, onlar1 yonlendirerek tavirlar1 olgunlagtirmakta ve kisiler veya
kisilerin olusturdugu topluluklarin ayni gaye etrafinda bulusan topluluklarin
tavirlarinin ~ davraniglariin  yargilanabilecegi  kurallar  standartlar meydana

getirilmektedir (Leiserowitz ve digerleri, 2006).
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Rokeach gore degerleri, kisilerin gaye edindikleri davranis stilleri ya da kendi
yasamlarmin hedefleri hakkinda sahip olduklari inaniglar1 olup, davranislarina
verdikleri farkli sekillerde yon gosterici olan ¢ok boyutlu standartlar olarak
gormektedir. Hofstede da degeri, bilinen durumlar1 6teki durumlara tercih etme

yonelimi (Sara¢ ve Kilcigil, 2004) seklinde ifade etmektedir.

Deger, Kluckhohn’a gore, “sahip olunan eylem tarzlari, aletleri ve hedeflenen
amaglar i¢cinden yapilacak se¢ime etki eden istenilen durumun net ya da ortiilii olarak
ve kisiye yahut i¢inde bulunulan grubun o6zelligi ile alakali yonii” olarak izah
edilmektedir. Bu sekilde tanimi yapilan degerler ahlaki, dini, politik ve ekonomik

olmak iizere pek ¢ok sekilde tanimi yapilabilir (Hodgkinson, 2008).

2.3.2. Degerlerin Ozellikleri

Degerler hakikat olmasina karsilik elle tutulup gozle goriilemedigi icin ortaya
konulmalarinda sikintilar vardir. Bu durumun algilama ile alakasinin oldugu
degerlendirilebilir (Bono, 2004). insanoglunun degerlerinin olusturdugu sistem ahlaki
degerler gibi farkli pek ¢ok degerden meydana gelir. Bu farkli degerler bir makinanin
bir parcasi gibi birbirinden ayrilamaz ve birbirileri ile iligki igerisinde olup
birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemezler. insanoglunun uyum saglarken yasadigi en
bliylik sorunlara karsi tavirlar ve diisiince unsurlar1 arasinda olusacak olan
koordinasyonu saglanmaya calismaktir (Tras, 2014). Uyusmazliklar kisinin tavirlari
ve diislinceleri arasinda olabildigi gibi, bunlarin igerikleri arasinda da yasanmasi
miimkiindiir. Bu diislinceler aslinda birbirlerine mazeret iiretmek i¢in ifade edilmeyip
gercekten bir kisinin zihninde tutarlilik gosterme cabasini da gosterebilir. Disaridan
bakilan bir gozle tutarsizmis gibi gorenlerin aslinda kisiyi higbir sekilde rahatsiz
etmemesini gosteren sebepte iste budur. Yani degerler zihinsel igerigin Onemli
unsurlaridir. Bu unsurlar arasindaki yiliksek seviyede olan koordinasyonun ortaya
cikarilmast ve olusabilecek koordinasyonsuzluklarin bir an evvel giderilmesi

insanoglunun intibaki noktasinda zorunlu olacaktir (Gilingor, 2010).

Literatiir incelendiginde degerlerin 6zelliklerinin siralamasi su sekildedir:



a) Degerler paylasilirlar; kisilerin biiylik cogunlugu degerler iizerinde
anlagmiglardir. Bireylerin ayr1 ayr1 hiikiimlerine bagl degildir.

b) Degerler ciddiye alinirlar; bireyler sahip olduklart bu degerleri,
refahlarinin muhafaza edilmesi ve sosyal ihtiyaclarinin giderilmesi ile beraber
gortirler.

c) Degerler coskularla birlikte bulunur; bireyler sahip olunan degerler

i¢in bliylik fedakarliklarda bulunurlar, onun i¢in kavga ederler ve hatta canlarini bile
verirler.

d) Degerler soyutlanirlar; bireyler aralarinda uzlagmalar1 ve konsensiis
icinde olmalar1 gerektigi i¢in diger degerli durumlardan soyutlanabilir.

e) Degerler toplumsaldir; kisilerin disinda olup, toplumun baskin
ozellikleri bulunmaktadir. Kisiler, dogdugu andan itibaren toplumsal olan degerleri
hazir olarak bulur; toplumla entegre olma asamalarinda degerleri Ogrenir,
kabullenir, uygulamaya katilir ve kendinden sonra gelecek nesillere aktarmaktadir.
Kisiler sahip olunan bu degerler ile egitildikleri i¢in de cogunlukla kisilerin vermis
olduklar1 kararlar toplumlarinin degerleri ile 6rtiismektedir.

f) Degerler stireklidir; degerlerin nesilden nesile aktarilmalari aile,
cevre, okul, mesleki orgilitler ve de kitle iletisim araglar ile gerceklestirilmektedir.
Bu sayilanlar kendi biinyelerinde ¢ok sayida degeri biinyesinde barindirr,
gelismesini saglar ve gelecek nesillere aktarirlar.

9) Degerler dil ve sembollerle aktarilir; bir toplumu tarafindan
konusulan dil ve ortak ritiieller toplum igerisindeki gruplar ve kuruluslarin ortak
olan degerlerini yansitirlar ve de yasatirlar.

h) Degerler degisime aciktir; degerler degisime her zaman acik olan
yapilardir. Zaman igerisinde bireylerde ve toplumda ortaya c¢ikacak olan
gereksinimleri kargilayabilmek icin deger onceliklerinde degisimler meydana

gelebilmektedir
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) Degerler anlam veren standartlar, inanglar ya da ahlaki ilkelerdir;

“Degerler, kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem veren Olciitlerdir.”

J) Degerler; davraniglarin, kisilerin ve vakalarin secilmelerinde ya da

degisimlerine yon veren standartlardir; degerler, standart iglev gordiiklerinden dolay1
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sosyal algiy1 ve degisimin yoniinii etkilemektedirler. (Fichter, 2006; Giingér, 2010;
Giiven, 2017; Giiveng 2016; Kuguradi, 2003; Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

Yukarida verilen degerlerin 6zelliklerini adetler ve orfler olarak ele alan Aytag
(2002: 183) da degerlerin ii¢ temel niteligi bulundugunu ifade etmektedir:
a) Devamlidirlar b) izahlart mantiga ve akla uyma zorunlulugu yoktur. c) Kisileri

kendilerine uymaya zorlayan nitelik gosterirler.

2.3.3. Degerlerin islevleri

Degerlerle insanoglunun bir diisiinen varlik oldugu ve bir toplum igerisinde var
oldugu ve beraber yasadiklar1 ve hareket ettikleri unutulmamalidir. Bireyler karar
alirken bir sebeple hareket eder ve diger unsurlar saf dis1 birakarak yaptig1 hareketin
gerekli oldugu noktasinda bunun sebebini topluma kabul ettirmelidir. Buradan
hareketlerin degerleri ve sahip olunan ortak inaniglar yoniinden olagan sosyal
faaliyetlerin, bu gerekliligin zorunlu kildig1 ve degerlerin islevsel boyutta da degerlerin
neler oldugunu kavramada biiyiik bir role sahip oldugu sdylebilir (Seving, 2006;
Toremen ve Akdemir, 2007).

Degerler; bireylerin ve iginde bulunduklar1 beraberliklerin sosyal olarak
kargiliklarinin yargilanmasina yonelik hazir araglar olarak kullanilirlar. Bireylerin
dikkatlerinin istenilen, faydali ve 6nemli olarak goriilen maddesel, kiiltiir materyallere
odaklanmalarina, bireylerin toplum igerisindeki sosyal rollerini se¢melering,
yonlendirilmeleri sonucunda onaylanmayan davraniglarin engellemesine ve hatta bir
dayanigsma aract olmasindan dolay1 sosyal islevini ortaya koyacaktir (Bircan, 2013;
Gimzauskiene ve Kloviene, 2007; Lalek, 2007).

Orgiitsel olarak yapilan etkinliklerin degerlendirilmesine yonelik standartlar

igermektedir (Sullivan ve digerleri, 2002:248).

2.3.4. Degerlerin Onemi

Degerler neden bulunmaktadir? Neden vardir? Sosyal yagsamda degerler olmazsa
olmazdir, mutlaka olmalidir. Biitiin seylerden de 6nemli olan degerler sosyal yasama

eklenen bir 6ngorebilirlik vardir (Hopper, 1991). Zamanimizda insanoglu yeryiiziinde
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uyum igerisinde yagama cabasi ile yagamis oldugu c¢evrenin dengesine tesir ederken
kendisine miras olarak birakilan bu diinyayr da korumakla gorevlidir. Bu gérevini
yaparken kiiresellesmenin omurgasin1 olusturan ekonomik degerlerle beraber
kiiresellesmenin daha insani olmasmni saglayacak olan degerler Onemli hale

gelmektedir (Akarsu, 2006).

Orgiitler yeni degerler yaratabilmek icin cesitli eylemler yaparken kullanilan
stratejik kaynaklar, orgiitiin yapisindan ve kiiltiiriinden de etkilenecektir. Boylelikle
orgiitlerin  kiiltiirel boyutlarinda orgiitiin  kendi igerisinde paylasilmis olan
varsayimlarin, degerlerin ve normlarinda deger iliretme basamaklarinda yer aldigi

soylenebilir (Ozgen, 2009).

2.3.5. Degerler ile Ilgili Kavramsal Iliskiler

Degerler agiklanirken onlarla alakali kavramlardan ayirt edilebilir (Hopper,
1991). Degerlerle birbirinden farkli kavramlar arasinda olan iligkiler deger kavraminin
incelenmesindeki esas konular arasinda bulunmaktadir. Bunun sebebi de bu
miinasebetin ortaya ¢ikarilmasi ile deger kavraminin ne anlattiginin anlagilmasinda

yardimci olacaktir.

2.3.5.1. Norm-Deger iliskisi
Norm, orgiitlerin orgiitsel degerlerine paralel olarak gelistirdikleri, ¢calisanlarin
cogunlugu tarafindan benimsenen davranis kurallar1 ve Slgiitleridir. Kisaca normlar,

orgiitlerde degerlerin kurallara donlismiis sekli olarak tanimlanabilir (Fidan, 2013;

Tutar, 2003).

Deger yargilarinin bir agiklamasi normlar1 ortaya ¢ikarir. Bu sebeple biitiin
normlarda deger yargilar1 vardir ama her deger yargist norm olamaz (Arslantiirk ve

Amman, 2000). Normlar bir degerle iliskili olup sekillerden ibaret degildirler.

2.3.5.2. Inanc¢-Deger iliskisi

Deger bir inang olarak diisliniildiigiinde, evrenin belirli bir boliimii ile alakali
olarak kavrama, hisler ve bildikleri bir kisim olarak sdylenebilir. Inancin spesifik bir
durumu ve bunun 6tesinde bir fikir anaforu durumundadir degerler. Deger tek bir

inanca bagli olmayan birden ¢ok degerin organize olmus halidir (Glingor, 2010).
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Degerler ve inanclar birbirine ¢ok yakin iki kavramdir. Bu iki kavram bireylerin
belli bir durum, kisiler ve nesneler hakkinda diisiince olarak ydnelimlerini
gostermektedir. Aralarindaki tek fark, degerlerin tanimindan dolay1 belli bir konuda
bireyin diisiince olarak tercihini ortaya koymasina karsilik inanglarin bdyle bir

zorunlulugu yoktur (Ozen, 1996).

2.3.5.3. Tutum-Deger iligkisi

Bazi psikologlar tutumla degeri es manada kullanmaktadir. Degerleri, tutumlarin
bazi1 6zel halleri olarak ifade etmektedirler. Deger konusunu sistematik olarak arastiran
Rokeach gibi bazi arastirmacilar tutum ile degerin birbirinden farkli kavramlar

oldugunu ifade etmektedirler (Gilingér, 2010).

2.3.5.4. Davramis-Deger Iliskisi

Deger kavramu ile ilgili pek ¢ok birbirinden farkli tanimlamalar yapilmis ise de
degerlerin davranislar etkiledigi seklinde bir kani1 bulundugu goriilmiistiir (Fritzsche
ve Oz, 2007). Degerler ile davraniglarin segilmesine yonelik bir kistas olarak
kullanilmaktadir (Hopper, 1991). Davranisin hedefi gereksinimlere cevap vermektir.
Degerler ile insanin gereksinimlerinin giderilmesi i¢in tercihlerden bir tanesidir.
Insanoglunun farkli gereksinimleri bulunmakta ve bunlari karsilayabilmek igin
degerlerden yardim alirlar (RODP, 2005). Insanlarm davramslarinin tespit
edilmesinde degerler merkezi konumdadir (Han, 2000). Davranislarin meydana

gelmesinde degerler bagimsiz degisken durumunda olabilirler.
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A
Davraniglar Sayisiz ﬂ
Degisim i¢in
Davranigsal izl
Hedefler Cevresel
Durumlar i¢cin
Tutumlar ve belirli
Normlar
Deger
Oryantasyonla
r (Temel
Inang
Ornekleri)
Degerler Sayica az

Degisim igin yavas
Inanclarin merkezi
Durumlarin
Otesinde

Sekil 4: insan Davranislarinin Bilissel Hiyerarsi Modeli

(Choi, Papandrea ve Bennett, 2007)

Fulton, davranis ile deger arasindaki durumu gdsterebilmek i¢in ters piramit
seklini kullanmistir. Deger oryantasyonlarini esas inang misalleri ile izah etmekte ve
kisilerin degerlerini gostermektedir. Deger oryantasyonlar1 gercek davranmiglara ve
davranigsal olan hedeflere yon veren tutumlar ve normlarin temelini olusturmaktadir.
Deger smurli sayida olup degisimi siire alir, inanislarin temelinde vardir ve bazi
durumlar ile dolayli olarak ilgilidir. Ters piramitte {istte ¢iktik¢a tutumlar ve normlarin
sayis1 oldukga artmakta, gelisim hizli olmakta, inaniglar i¢cin 6nemi sinirli olmakta ve
bazi davranislar icermektedir. Davranigsal hedefler ger¢ek davranisin direk 6rnekleri
veya “en dogrudan &ngdriiciisii” oldugu bilinmektedir (Choi, 2007). Orgiitsel degerler
normlara tesir etmekte ve ileriki sathada da isgorenlerin davraniglarina yon

vermektedir. Bu iliskinin resmedildigi bir calismada ise “Orgiitsel Deger Etki Modeli

ile arastirilarak bulunan degerler “Insan Davranislarinin Biligsel Hiyerarsi Modeli” ne
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(Sekil: 4) benzeyen tarzda normlarin deger ile isgorenlerin hareketleri arasinda olan

iliskiye yardimei oldugunu isaret etmektedir (Kwon, 2000: 411).

Deger ile davranisin iligkilerindeki uyum dort noktada incelenebilir. Birincisi
degerler sosyal yapilari olusturan pargalardan bazilarinin ¢ikarlarina destek olan
olgulardir. Ikincisi degerler faaliyetlere yol gdstererek ve onlara duygu olarak
yogunlasma yaparak davranisa hareket verir. Ugiinciisii degerler faaliyetleri yargilayan
ve gerekcesini ortaya koyan kurallardir. Dordiinciisii de degerler hem sosyallesme
eylemleri hem de kisinin sonsuz yegane tecriibeleri neticesinde elde edilmektedir
(Grojean, 2004). Deger ile davranis arasindaki iligki incelenen degerle alakali oldugu
soylenebilir (Dietz ve digerleri, 2005). Insanin biitiin eylemlerinin altinda yatan gercek
degerler acisindan bazi faaliyetlerin yapilmasi bazilarinin da yapilmasina gerek
olmadigmma dair kamlardir (Hopper, 1991). Insanoglu yasaminin her safhasinda
degerler ile alakali sdylemlerde bulunmazlar ama esasta savuna geldikleri degerlerle

ayni yonde hareket halindedirler (Tolmats, 2004).

2.3.6. Deger Sistemleri

Deger sistemleri, sosyal yasam icerisinde olan 6nemli unsurlardan birisidir.
Toplumun elemanlar siirekli olarak, olgular, bireyler ve eylemler arasindan se¢imler
yaparlar (Goodman, 1967). Olusacak catigmalar1 halletmede ve konular hakkinda
karar vermelerinde onlara yardimci olacak kurallarin 6grenilip koordine edilmis
yapisal olusumlaridir (Coolen ve digerleri, 2002). Genellikle bireylerin meydana
getirdigi bir tek degerden ziyade pek ¢ok degerden soz edilebilir. Bu da bireyin her
olaya veya nesneye bir anlam yliklemesindendir. Netice olarak degerler kendi i¢lerinde
daima etkilesim halindedirler (Aydin, 2012). Degere olan ilgi kisisel degerlerle alakali
calismalar ile beraber baglamistir (Fitzgerald ve Desjardins, 2004). Degerler kisilerin
sahsen savundugu ve i¢inde olduklar1 Orgiit olarak birbirinden farkli olarak
degerlendirilmesi daha iyi olacaktir (Kabanoff ve Daly, 2002). Degerleri kisisel ve
icinde olduklart birliktelikler olarak (Fierro ve digerleri, 2007) farkli ydnlerden

incelenebilir.

Kurumlardaki isgdrenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerleri arasindaki uyumun

olabilmesi konusundaki uyum derecesinin gerceklesme durumu ve hedeflenen
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uygunluk kavramlarimi ortaya c¢ikarir. Gergeklesme uyumu, uygunlugu isgorenlerin
degerleri ile orgiitsel degerleri algilama seviyelerindeki Ortiismedir. Hedeflenen
uygunluk, uyum ise isgorenlerin degerleri ile farkli olan gruplarin orgiitsel degerleri
tarifleri arasindaki uygunluk durumunu arastirmaktadir (Lankau ve digerleri, 2007).
Calisma hayatinda kisilerin ve orgiitlerin degerleri arasinda olan uyum gergeklesmesi
¢ok Onemli bir konudur (Scott, 2000). Kisisel ve orgiitsel degerler arasindaki

ortliismeyi tist seviyeye ¢ikarmak ile yliksek moral ve verim artis1 ile sonu¢lanmaktadir
(RODP, 2005).

Sahiplerin — Yoneticilerin Calisanlarm Is Cevresindeki
Degerleri Davranislari
Orgiitiin Calisanlarin Is Cevresindeki
Degerleri Disindaki Davraniglari

Sekil 5: Degerlerin Etkilesim Sistemi

(Fierro, Redondo ve Wilson, 2007)

Orgiitsel degerler ile bireysel degerlerin birbiri ile etkilesiminin incelendigi
calismada (Sekil: 5) degerlerin etkilesim sistemini meydana getirmekte ve yapilan bu
calisgma da degerler arasindaki etkilesim arastirilmaktadir. Calismadan elde edilen
verilerle sekildeki iligkiler dogrultusunda Orgiitiin idarecilerinin ve ona sahip olanlarin
kisisel olan degerlerinin Orgiitiin degerlerine tesir etmektedir. Ayrica Orgltiin
degerlerinde isgorenlerin ¢alisma ¢evresinde olan ve olmayan hareketlerini direkt
olarak etki ettigi ve bundan yola ¢ikarak da orgiitiin idarecilerinin ve sahibi olanlarin
kisisel degerlerinin isgorenlerin is ¢evresinde ve disinda hareketlerine direkt olmadan

etki ettigi sonucuna da vurgu yapmaktadir (Fierro ve digerleri, 2007).
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2.3.7. Bireysel Degerler

Bireylerin deger sistemleri kendilerine ve 6nem derecelerine bagli olarak
siralanmis bireysel degerler kiimesidir. Yani; bireysel deger sistemi, kisinin vermis
oldugu kararlar, faaliyetleri, sorunlar karsisinda gelistirdigi ¢6ziim yollarin1 ve sosyal
olarak alacagi cezalara ve Odiillere basvurusuna etki eden siralanmig tercihler ve

kabuller grubu olarak agiklanabilir (Fierro ve digerleri, 2007).

Deger, insan bakimindan nesnelerin ve yasanilan olaylarin énem durumunu
ortaya koyan nitelik seklinde ifade edilebilir. Bu noktadan bakildiginda tabiatta
bulunan degerler kendine 6zgii degildir ve tabiata deger kazandiran, yiikleyen
insanogludur. Insanoglu hayatim1 devam ettirdigi evrene cesitli hedefler koyar, onlart
kisilestirir ve kendine gore “degerler evreni” meydana getirir (Pelin, 1994). Tabiatta
bulunan basta insanoglu ve diger canlilarin 6ziinde olan degerler, onlarin 6zelliklerinin
yonlendirilmesi ile meydana gelir, gelisir ve hayatlarini siirdiiriir. insanin degerini,
bedeninin yapisi, sekli degil i¢ diinyasinin yapisi ve bu yapinin diger varliklarla iliskisi

ortaya koyar (Koknel, 2007).

Bireysel degerler sahip olunan kiiltiiriin bir meyvesi olarak sosyal ortamlarda
gelisir. Kisi dogumundan Oliimiine kadar, aile biiyiiklerinin, arkadaglarinin,
dostlarinin, yasantisinda yer almaktadir. Yasantisinda 6nem arz eden degisimlerin ve
deneyimlerin sonucu elde etmis oldugu 6grendikleri, kanunlarin, adet ve goreneklerin,
kabul ettigi dinin, aldig1 egitimin ve yazil1 ve gorsel basinin etkisi ile toplum igerisinde
devam eden sosyallesme siirecini yasamak sureti ile degerleri 6grenmektedir (Uygug,

2003).

Kisilerin sahip olduklari hakim degerler onun kimligi ile yakindan alakaldir.
Sahip oldugu kimligin kalbinde de degerler vardir ve tarifinin yapilmasi zordur.
Degerlerin bazilar kisisel 6zellige sahip iken bazilar1 da kisilerin diger kisilere ve
hayatin farkli yonlerine gosterdikleri tavirlari yansitacaktir. Degerlerin en giizel tarifi
insan agisindan hayattaki neyin en 6nemli oldugu ve ilk dnce gelme siralamasina
yonelik inanilan kavramlar ifade edilirken yapilir. Oncelikler her bir birey acisindan

farklilik gosterir. Ote taraftan kisilerin sahip oldugu hakim degerleri tarif etmeleri,
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kisilerin sahip olduklar1 kendi kisiliklerini, kendilerinin kim oldugunu gergekten

anlamalarina yonelik basar1 seviyelerine de direkt etki edecektir (Smith, 2007).

Deger tanimlarinin incelenmesi ile alakali olarak yapilan arastirmalara
bakildiginda degerlerin bireyler i¢in farkli farkli manalar kazandig1 goériilmektedir
(Bourne ve Jenkins, 2005). Bazilar1 kendi aralarinda tutarli olmayan hatta zitmis gibi
goziikiir iken, bazilar1 da insanoglunun zihninde kendine has bir yorum ile
iliskilendirilmis ve bir énem yiiklenmis olabilir (Giingdr, 2010). Insan1 degerli hale
getiren icinde barindirdig1 degerleridir. Insanin gelismesine olanak veren, yetismesini

saglayan onu yiikselten, yiicelten 6z iste budur (Koknel, 2007).

Bireysel degerler hakkinda insanin fikrinin olmasi, kisilerin yetistirilmesinde ve
yonlendirilmesinde vazife almis olanlar bakimindan ¢ok biiyilkk bir Onemi
bulunmaktadir. Bunun sebebi de kisilerin bireysel deger sistemlerinde olan
cesitlilikleri bilmeleri i¢in kisilerin nelere ihtiyact oldugu, beklentilerinin ve onlarin
algilarinin anlasilmasi ve bdylelikle kisiler arasindaki etkilesimin en giiclii bigimde
yapilmasina yardimci olur (Uygug, 2003). Bireylerin sahip olduklar1 degerleri stratejik
ve yonetim bakimindan aldiklar1 kararlar ile onlarin islerindeki memnuniyetlerine ve
islerine olan bagliliklarina tesir etmektedir. Hatta islerindeki kariyer durumlarini
secmelerinde ve caligtiklar1 yerlerde etik davranislari algilamalarinda biiytlik rol

oynamaktadir (Finegan, 2000: 152).

2.3.8. Orgiitsel Degerler

Kisilerin kendilerinde bulunan degerleri inceleyip, bu degerlerden kendilerine
gore On planda olanlar1 ortaya koyarak kendilerini tanimaya caligirlar. Yasantilari
icindeki vazifelerini yapmalar1 ve bu yaptiklarindan farkinda olsalar ya da olmasalar
dahi kendilerine etkisi olan ve yol gdsteren degerlerin kendilerinde olmasi icin caba
gosterirler. Orgiitlerde tipki bu sekildedirler. Bunun sebebi de orgiitleri meydana
getiren temel unsurun insanin olmasidir. Orgiitleri meydana getiren, onlar1 ydneten ve
onun i¢in isgdrenlerin, yani kisilerin 6zelliklerine gore sekil alir ve onlara benzerler.
Boylelikle kisilerin istlendigi vazifeler ve onlara yardim eden degerlerin kattigi

anlamlar da orgiitler icinde bir mana ifade edecektir.
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Orgiitlerin kiiltiirlerinin meydana gelmesinde ve devamliligim siirdiirmesinde
ileticilik vazifesini goriirler. Deal ve Kenedy degerleri, orgiitlerin sahip olduklari

kiltiirlerinin 6zii seklinde oldugunu ifade etmislerdir (Firat ve Sahin, 2010).

Degerler yardimi ile orgiitlerin ger¢ek gayeleri, idealleri, siirliliklar tespit
edilir ve bu tespitlerle 6rgiitiin kimligi ile orgiitiin idare edilis felsefesi olarak ifade
edilir. Orgiitlerin degerlerinin kaynagini, érgiitlerin elemanlari olan kisiler ve cevreleri
ile olan etkilesimleri neticesinde ortaya ¢ikan durumlari ile alakali oldugu diisiiniilen
dogrulardan meydana gelir (Vurgun ve Oztop, 2011). Hofstede’e gore degerler,
kisilerin ve onlardan meydana gelen topluluklarin sahip olduklar1 kiiltiirlerini ve
niteliklerini belirler (Altunay ve Yalcinkaya, 2011). Degerlerle oOrgiitlerin
elemanlarmin yaptiklar1 faaliyetlerin degerlendirilmesinde rehberlik yapar ve elde
edilebilecek bir yarginin vasfinin (iyi, kotii vb.) ne olacagini tespit eder (Karakose ve

Altinkurt, 2009).

Orgiitlerin sahip oldugu durumlar, hangi insan toplulugu igerisinde ise onun
sahip oldugu ekonomik diizey ve politik diisiincesine uygun olan neticeleri
gosterecektir. Ornegin hiikiimetler yasama gorevini yerine getirirken egitim
kuruluglar1 da kisilere egitim imkanlar1 saglar, insanogluna sosyal yapilar igerisinde
yeni olanaklar sunmay1 hedefler vb. gibi. Yani; orgiitlerin her biri sahip olduklari
gorevleri yerine getirmek amaci ile gergekte i¢inde olduklari sosyal gruba dyle ya da
boyle hizmet etmis olurlar. Boylelikle orgiitler kendilerine verilmis olan gorevlerle
birlikte biinyelerinde olan degerlerde aci8a ¢ikar ve bir anlam ifade ettigi ortaya ¢ikar.
Orgiitler kendilerinin sahip oldugu degerlerin bazen farkinda olurlar bazen de farkina
bile varamazlar. Bireylerin hayatlarinda oldugu tizere orgiitlerinde aldiklar1 kararlar,
yaptiklari tercihler ve yapacaklar biitiin faaliyetlerin odaginda olanlarin sahip oldugu

degerleri vardir (Smith, 2007).

Orgiitsel degerler kurumlarn eylemlerindeki istenen hedeflerle alakali
inamglaridir (Lankau ve digerleri, 2007). Orgiit elemanlarinca sahip olunan ve
paylasilan degerler orgiitiin degerler sistemini meydana getirir. Orgiit bakimindan

degerler, sistemlerin isleyisi ve eylemleri ile elemanlarin sergilemis oldugu
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davraniglarin itina ile meydana getirilis ve yayginlastirilmis gerekgeleridir (Sagnak,

2005).

Orgiitler de kendilerine 6zgii kaliplar1 olan degerler, normlar ve tutumlar Srgiitiin
sosyallesme evresi ile Orgiitiin elemanlarinca Ogrenilir ve yapilmaya baglanir.
Boylelikle orgiitsel Kkiiltiir ile bu unsurlar tarafindan ortaya konulan davranis
kaliplarma gore tstlenilen vazifenin yiikledigi sorumluluklar1 yapmaya ugrasan
Orgiitiin  elemanlar1  Orgiitin  hedeflerinin  gelistirilmesinde c¢abalar1 olacaktir

(Memduhoglu, 2008).

Her kurulus siirekli olabilmesi ve gelisimi i¢in ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in
neyin Onemli olacagini ve calisanlarinin gosterecegi davranislardaki standartlari
belirlemek durumundadir. Belirlenen davraniglarin olumlu ya da olumsuz, yazili veya
yazisiz olan bu degerler, ¢alisanlarina sinirlama getirecek ve bir diizene koyacaktir.
Boylece ifade edilen degerler, kurumun simgesinde, sloganinda ve sembollerinde
bulunabilir (Cirpan ve Koyuncu, 1998: 226). Yani 6rgiit’iin politik kararlari, bunlara
yonelik belgeleri ve aciklamalari gercekte degerleri anlatmaktadir (Hendel ve
Steinman, 2002). Orgiitlerin sahip oldugu degerlerinin temellerini, orgiitiin
elemanlariin, birey, ¢evre ve bu birey-¢evre arasindaki etkilesim neticesinde olusan
durumlara yonelik dogrulardan meydana gelmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003).
Orgiitlerin deger sistemlerinin devamlilig1 ii¢ ana eksen dogrultusunda olur. Bunlar,
orgit kiiltiiriini benimseyen yeni liyelerin bulunmasi, orgiitiin temel degerlerinin bu
yeni liyelere anlatilmasi ve mevcut olan bu deger sisteminin devamliliginin saglanmasi

ve sisteme destek verilmesi olarak ifade edilebilir (Sagnak, 2005).

Orgiitlerin sahip oldugu degerler, érgiitlerin elemanlarma ayni olacak sekilde yol
gosterir, zaman igerisinde yapacaklar1 davranislarinda rehberlik yapar. Buna gore
kisilerde var olan degerler ile davraniglarin1 anlamalarinda ve degerlendirmelerinde
yardimci olurlar. Orgiitlerde sahip olunan ortak degerlerle orgiitiin yasantisinin temel
taslarin1 yagantisini izah edici bir vazifeyi iizerine almistir. Orgiitlere hakim olan
degerler hatta orgiitlerin referanslarint meydana getirir. Orgiitsel hayatta sosyal yasant:
gibi kiiltlirlerinden ve degerlerinden ayri diisiiniilemez, bunlar hayati konumlara
sahiptirler.
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Kisiler, orgiitlerin degerlerini en azindan birlesme, ayrisma ve dagilma olmak
tizere Ui¢ farkli bi¢imde yorumlamaya calismaktadirlar. Birlesme goriisii, kisilerin
anlagsmalarindaki fikir birlikteligi, seffaf olmasi ve tutarli olmasi1 tarzinda ifade
edilebilir. Yani, genel olarak kisiler fikirlerini herkes ile paylasir ve genellikle orgiitiin
tamamu tarafindan korunur ve netice de orgiitiin biitiin elemanlarinca agik bir sekilde
anlasildig1 ve kabul edildigi sanilmaktadir. Ayrisma goriigii; orgiitte cogunluk ile
sosyal nitelikler veya calisilan meslek gruplarinca tarif edilen, kii¢lik alt kiiltiirlerin
kilidi durumundaki orgiitsel degerlerin celisen taraflarinin olacagi kabulii vardir.
Birlesme ve ayrisma goriislerine destek olan {iyeler tarafindan paylasilan fikirlerin
goriiglerini kabul etmeyerek birgok Orgiitte ise kisiler bazi goriisleri benimsemekte,
bazilarin1 benimsememekte ve bazilarinda ise bilgisi olmamasindan dolay1 kayitsiz
kalabilmektedir. Dagilma goriisiine gore ise oOrgiitsel degerlerin agiklanmasinda
cogunlukla tezatliklar, gerilimler ile mevzu edilmezlikler ve sakinlestirmeler
bulundugundan orgiitlerde ve onun alt kiiltiirlerinde bulunan anlagilmazliklarin

kacinilmaz olacagini ileri siirmektedir (Hoeber, 2008).

Yonetim alaninda dar ve genis anlamda iki tlrli Orgiit kavrami
tamimlanmaktadir. Orgiit dar manada; ilk basta tespit edilmis bir amag i¢in yapilmasi
gerekenlerin neler oldugunu belirlemek ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in kimlerin
gorev alacagini gruplar halinde diizenlemektir. Orgiit genis manada ise, tespit edilmis
amaglara varmak i¢in kisilerin fiziksel olan araglar1 bir araya getirmeleri ve onlara

diizgiin bir sekilde yon vermeleridir (Atay, 2004).

2.3.9. Egitim Yonetiminde Degerler

Egitim yonetimi, yonetim ve egitim bilimlerinin birlikte meydana getirdikleri
olusumlarin birbirleri ile ilgili bir bilim olup, yonetim biliminin egitim alaninda tatbik
edilmesidir (Yilmaz, 2018). Aydin’a (2010) gore, egitim faaliyetlerinin idaresinde
belli bir deger sistemi ve hedef var olmadikc¢a egitim siirecinden bahsedilemez. Egitimi
yonlendiren kisinin, egitim hakkindaki felsefesine degerlerinin sistematigine
hedeflerinin gerceklesmesinde egitim kurumunun iistlendigi sorumluluk ile alakali
kuvvetli bir inaniginin olmasi yonetim noktasinda gosterdigi davranislarin ve orgiit

icin aldig1 kararlarin saglikli olmasi biiyiik bir 6neme sahiptir.
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Acik sistem modeline sahip biitiin drgiitlerin bir deger sistemi vardir. Orgiite ait
degerler sistemi Orgiitiin hedeflerine varmasini saglar ve onun kabul gérmesini
gerceklestirir (Bursalioglu, 2016). Acik sistem modelinde kiiltiir, orgiitiin verimli
olmasina ve sistemli olarak dengede olmasin1 (ilhan, 2006), birbirine olan uyumlarini
saglayan, onlar1 koordine eden bir yap1 seklinde vazifesini yerine getirir. Kisilerin
toplumsal yapi ile biitiinlesmesini saglar. Sekil 6 da oldugu gibi kiiltiire]l baglam

igerisinde sosyo-kiiltiirel unsurlarda bulunmaktadir.

Yonetsel
Sistem

Sosyo-
Kiltirel
Sistem

Teknoloji
ve Yapi

Sekil 6: Kiiltiir ve A¢ik Sistem Yaklasim

(ilhan, 2006)

Idareciler gesitli segenekler i¢inden segimlerini yapma ve bunlarm neticesinde
olacaklardan sorumlu olacak bireylerdir (Vurgun ve Oztop, 2011). Idarecilerin
yaptiklari, onlarin kisisel degerlerinin etkisi altinda bulunmaktadir (Yilmaz, 2007).
Egitim kurumlarmin idarecilerinin sahip bulundugu degerler onlarin kurumlarindaki

hal, hareket ve durumlarinda belirleyici etkendir. Idarece, mevcut olan degerleri takip
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ederken yeni degerler ise meydana getirilerek oOrgiit ile beraber toplumunda

ilerlemesine sebep olmalidir (Turan ve Aktan, 2008).

Yonetimden kaynaklanan degerler c¢ogunlukla sosyal kiiltiiriin aynasi
durumundadir. Yonetme safhasinda orgiitiin degerleri ile kisilerin degerleri birbiri ile
catigabilir. Okulun idarecisi uygulama yapilirken orgiitte kisilerin degerlerinde
meydana gelebilecek zitliklar1 yok edip bunlari bir sepette bir araya getirebilmektedir.
Orgiitlerin ve kisilerin degerleri ile saglanacak olan &rtiisme okulun hedeflerine
ulagsmasinda ve onlarin gerceklesmesinde idarecilere biiyiik bir kolaylik saglayacaktir.
Okullarin kiiltiirleri ile toplumun sahip oldugu sosyal kiiltiir ile bir iligki meydana

getirirse Orgiit ile kisilerin degerlerinde tutarlilik seviyesinin ylikselmesi beklenir.

Egitim yonetimi i¢in degerler, okullarin sahip olduklari kiiltiirlerden nemalanur,
boylelikle sosyal hayatta ve orgiitiin devamliliginda bir yol gosteren olarak hizmet
verebilecektir. Idarecilerin hal, hareket ve davranislarinda yol gostericilik vazifesi

yapar. Degerler, en ¢ok ydneticilerin karar verme siirecinde etkisini gosterir.

2.3.10. Okul-Deger Tliskisi

Egitim, toplumun icerisinde olan insanogluna bastan sekil verilerek, gelecegini
kontrol altina alma faaliyeti seklinde tarif edilebilir. Toplumsal bir teskilat kabul edilen
egitimin formal orgiitliiliigii okullardir (Aydm, 2010, s. 179). Insan gegmisten
giinlimiize kadar kiiltlirlerini meydana getirip, biriktirip, kendisine tesiri biiyiik olan
bir semboller diinyasin1 olusturur. Iste bu semboller kisinin egitilmesi noktasinda bir
misyon olur. Bu agidan insan ile kiiltiir arasindaki iliski semboller diinyasinin egitici
tesiri onemlidir (Sargut, 2015). Semboller diinyasi egitim ve 6gretim kiiltiirlerinden

aldig gii¢ ile dizayn eder.

Degerler, egitim sisteminin ve egitim teorisinin temellerini olusturan okullarda
uygulanan uygulamalarin odaginda yer almaktadir (Everard, 1995; Akan, 2013;
Halstead ve Taylor, 2005). Bunun sebebi de okullarin toplumlarin degerlerinin
stirekliligini saglamada kisilerin hayata uyumlarinda, meydana gelecek degisikliklere,
gelismelere, kisileri ve toplumu hazir hale getirme, temel degerleri benimsemis kisiler

yetistirmek gibi vazifeleri vardir (Eksi, 2003; Ozankaya, 1996).
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Degerleri meydana getiren, degere gore ¢alisan ve belli degerlerin olmasi i¢in
ugrasan bir orgiit olan okulda degerler, insanlarin ortak paylagimlardan meydana gelir
(Sisman, 2013: 101). Buna gore idareciler g¢alistiklar1 6gretmenler ile etkilesim
icerisinde olabilmeli olumlu olarak etkileyecek okullarin verimliligini artirmak
vazifesini yaparken, kendine gore farkli deger sahibi insanlarla uyumlu bir sekilde
calisabilmeli, diger c¢alisanlarinda isteklerine dikkat etmeli ve farkli kisileri
kabullenebilmelidir (Scott ve S6denberg, 1986; Aktaran: Aydogan ve Kaskaya, 2010).
Topluma yansitilan bir aynadir egitim ve tutuma da 6rnek olabilmelidir (Begley,
2000).

Insanoglunun yaptig1 isler degerlerle alakalidir. Herkesin ve toplumunda
kendisine has degerleri oldugu gibi biitiin okullarinda kendilerine has degerleri
olacaktir (Turan ve Aktan, 2008) ya da degerlerini zamanla olusturacaktir. Okullarda
is gorenlerin kendi aralarinda paylastiklar: degerleri, okula baglilik meydana getirir ve
olumlu bir iletigim yaratir (Demirtas ve Ersozlii, 2007). Okullarda var olan degerler,
toplum nazarinda da kabul gormesi yiiksek seviyededir. Okullarin kiiltiirlerinden
yararlanan degerler sosyal hayatta ve orgiitlerin hayatlarinda da rehberlik edici ilkeler
seklinde gorev yapmakta ve de idarecilerin davranislarina da yol gdstermektedir
(Demirtas ve Ekmekyapar, 2012). Sahip oldugu degerleri kuvvetli olan okullar
etkilidir.

Okullarin orgiit vasiflarindan biriside okullarda farkli degerlerin var olmas: ve
bunlarin kendi aralarinda catismalarin yasanmasidir. Okullarin 6nemli gorevleri
arasinda icinde bulundugu cevre gibi disaridaki cevrede de birbirleri ile ¢atisan
degerleri baristirmak ve onlar1 denk konuma getirmektir (Bursalioglu, 2015). Iste bu
nokta da okullarin yoneticilerine yiiklenen vazife okullarin sahip olduklari degerlerle
kisilerin ve g¢evrenin degerleri arasinda koprii olabilmektir. Okul yoneticilerinin
gevreleri ile kuracaklart olumlu iletisimleri ile okulla ¢evre arasinda olusabilecek

kopukluluk giderilerek, meydana gelebilecek ¢atigsmalar en aza indirilecektir.

Biitlin okullar agisindan 6nem arz eden ve uygulanacak olan degerlerin tespit

edilmesi gereklidir. Bu tespit edilen degerde 6nemli olan ana degerlerin aktariminin
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oncelik siralamasidir (Celik, 2012). Degerlerin eyleme yansimast Sekil 7° deki gibi

yer almaktadir.

Okulun
Degerler

Okul

Y Oneticisinin Rol

Egitimsel

> —» | Hedefler ——>
Degerleri

Toplumsal

Degerler

Sekil 7: Degerlerin Eyleme Yansimasi

(Celik, 2012)

Okul kiltiiriinde okulun hayatina mana veren O6nemli unsurlardan birisi de
degerlerdir. Okullarin kiiltlirlerinin meydana getirilmesi, varliginin devam ettirilmesi
ve gelisiminin saglamas1 bakimidan egitim idarecilerinin Orgiitlerin degerlerinin
olusturulmasindaki etkisi ve bunlar1 yonetim sathalarinda degerlerle beraber
yiriitmesi Onemlidir. Degerleri olmayan kurumlarin varliklarini siirdiirebilmesi

mumkiin olamaz.

2.3.11. Degerlere Gore Yonetim

Sosyal alanda ve siyasi alanda demokratik ve insani degerlerin artarak deger

kazanmalari, kiiltiirlerin ve degerlerin idaresinde énemi oldukea artirmistir (Ozgener,
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2000). Bu da ¢agdas bir idare anlayis1 olan degerlerle yonetim tarzinin geligmesine

sebep olmustur.

Degerlere gore yonetim, orgiitlerin elemanlarinin sahip olduklari ortak degerler
cevresinde bulusturup onlarin deger merkezli davranmalarina yonlendiren yonetim
tarzidir. Bu yonetim tarzina gore, beraberlik ruhunu meydana getirebilecek en 6nemli
unsur ortak olan degerlerdir. Degerlere bagh idare, orgiitlerin elemanlar: tarafindan
Oziimsenmis idare sekli oldugu kabul edilebilir (Celik, 2012). Degerlerle idare,

orgiitlerin degerlerinin yonetime tesir eden somut halidir.

Degerlerle idarenin temelinde, kisilerin kendi kendilerine hareket eden
olmalarindan ziyade, degerleri ile hareket eden unsurlar olarak goriilmesidir. Bu
sekliyle degerler yardimi ile yapilan yonetim is gorenlerin kafalarina ve kalplerine yon
vermeye calisan bir anlayis olmasi ile orgiitiin hayatin1 diizene koyma eylemine
sahiptir (Pekince, 2010). Degerlere bagli yonetim yaklasiminda, Orgiitlerin
davraniglarinda deger merkezli yonlendirme gaye edinilir, kisisel, orgiitsel ve sosyal

degerlerle Orgiitiin yasantisi diizenlenir.

Ozevren (2008) deger yonetiminin bilesenlerini dort baslikta ele almustir.
Bunlar; yonetim tarzi, insan dinamikleri, ortam, metotlar ve araglardir (Sekil: 8).
Yonetim tarzi, yonetimde kurumun deger merkezli davranisidir. Deger yonetiminde,
calisanlarin kendi aralarindaki iliskileri ve iletisimleri basariya varmak i¢in 6nemli bir
unsurdur. Kurulusun etkili olmasinda iletisim olmasi gerekir. Deger yonetiminin
yararli taraflarindan birisi de insan dinamiklerini verimli sekilde kullanip farkl: alt
yapilarla iletisimin gelistirilmesidir. Kurumun igerisinde bulundugu durum ydnetimin

eylemlerinde de g6z oniine alinmalidir.
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Insan Metotlar ve

Dinamikleri Araclar

Basarili
Deger

Y Onetimi

Y Onetim

Tarz1

Sekil 8: Deger Yonetimi Bilesenleri

(Ozevren, 2008)

Degerlerle yonetim de Orgiitiin gergeklestirecegi performanst maksimum
seviyeye ¢ikarmak i¢in 6ncelikli olarak kisilerin giidiilenmesi, var olan kabiliyetlerinin
gelistirilmeye caligsmasi, olusturulacak gorevdeslik ve yeniliklerle destek olmayi
kendine vazife edinmis bir idare tarzidir. Okul idarecilerinin kendi okullarini
degerlerle idare etmesi ve idare ederken hem kisisel hem de orgiitiin degerlerini goz

ontine almasi gerekir (Yilmaz, 2007).

Degerlere dayali yonetim de orgiitiin paydaslarin1 ortak degerler etrafinda bir
araya getiren farkliliklar karsisinda hos gortilii olan belli bir ahenk olusturan, tesirli ve
etkili iletisim yaratan ve is gorenlerin deger merkezli davraniglari sergilemesini
gercekleyen bir yonetim tarzidir. Saglikli olan oOrgiitlerin kiiltiirlerinde degerler
calisanlara o kurumu sahiplenme duygusunu giiclendirir ve ortak olan bir anlayis
meydana getirir. Boylelikle idareciler ve ¢alisanlarin ortak amaglar1 gerceklestirmek
icin miispet faaliyetler yaparlar, bunun sonucunda kurumun basarisinin yiikselmesi

beklenir.

2.3.12. Okulda Orgiitsel Deger

Deger kavrami topluluklar1 ve onlari olusturan bireyleri saglam bir temelde bir

araya getirmekte 6nemli bir role sahip olup onlar1 ortak payda da bulusturarak beraber
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yasama olanagi sunar. Degerlerin var olmadig1 yerlerde diizenden ve huzurdan
bahsedilemez. Buralarda anarsi kol gezer. Kisiye i¢inde yer aldigi gruba ya da
topluluga uyum gostermesi i¢in hangi davranislarda bulunmasi gerektigi konusunda
deger kavrami rehberlikte bulunur, bu durumu ile kisilerin mutlu ve huzurlu olmasini
saglar (Karababa, 2015; Kumbasar, 2011; Yesiltas ve Tas, 2016). Toplumlarin bir
biitiinliik gosterebilmeleri ve huzurlarinin devam edebilmesi ancak toplumda bulunan
degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi ile olacaktir. Degerlerden soyutlanmis bir egitim
anlayis1 kabul edilemez. Bundan dolayi, egitimin amaglarindan birisi de toplumlar
olusturduklart deger birikimlerini yetisen yeni nesillere aktarmak ve onlara
ogretmektir. Toplumun yasaminda degisiklige ugrayan degerlerin yerlerine daha
uygun yeni degerler monte ederek kendilerine ait degerlerini davranis durumuna
getirmis bireyler yetistirmekten gecer. Yeni neslin 1yi bir insan, iyi bir vatandas ve
kendisiyle ve de etrafi ile uyumlu ve barisik bireyler olarak yetismelerinde yardim
etmekle olacaktir (Cengelci, Hanc1 ve Karaduman, 2013; Hokelekli, 2010; Ulusoy ve
Arslan, 2016: 7; Yesiltas ve Tas: 2016).

Iyi bir insan ve vatandas davranisi sergileyen bireyler yetistirilmesinde ilk énce
aile sonra okullarda ogrencilerin bireysel kabiliyetlerini kesfedebilmeleri ve
gelistirebilmeleri i¢in onlara 6grenme imkanlarin sunulmast (Ryan, 1993: 16),
dayanigsmanin ortak bir deger olarak paylasildigi sorumluluk sahibi vatandaslarin
yetistirilmesi (Akbas, 2007; Ozdas, 2013) deger egitiminin verilmesi ile olacaktir.
Okullarin amaglar biiyiik 6l¢iide degerlere dayandigindan insanin dogasi ile uygun
olarak; okullarda gerceklestirilen egitim programlarindaki ti¢ hedef, bilissel hedefler,
duyussal hedefler ve psikomotor hedefler olup bu hedeflere gore gelisme
gostermelerine baghidir. Iste egitim sistemi bu &zelliginden dolay1 sistemin
gerceklesme siirecinde insanin beklentilerine ve yapisina gére uygun ortaminin
olusturulmasin1 gerektirmektedir. Boylelikle bireylerin beceri ile beraber tutum ve
deger ile birlikte bilgiyi de kazanmasina ¢alisilir. Bireylerin istenilen davranislari
gergeklestirebilmeleri i¢in bu {i¢ hedefinde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Burada
sadece bilginin kazandirilmas1 amag edinilir, tutum ve deger boyutu ithmal edilecek
olursa bireylerin insani davraniglari sergilemesi beklenemez yani degerler ikinci plana

atilamaz. Degisen yasam sartlari, kendi degerlerinin bilincinde olan ve i¢ kontrole
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sahip bireyler yetistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Okullarda degerler, demokratik kiiltiir
seviyesini, ¢evre konusunda duyarli olmalarini ve evrensel diisiinme yeteneklerini
arttiracak tarzda verilmelidir (Seving, 2006: 233; Yiiksel, 2004: 99). Bundan dolay1
degerler kazandirilirken etkililigi olan bir program hazirlanmas: ile beraber bu
hazirlanan programin uygulanabilirligi de ¢ok biiylik bir dneme sahiptir (Bazarkulov,
2008; Bursalioglu, 2015; Dewey, 2012).

Sevgi, saygi, hosgorii, adalet gibi degerlerin ihmal edildigi durumlarda,
bireylerin arasinda giiven problemleri olusmakta bundan dolayr da olumsuz
davranislar olusabilmektedir. Kisisel ve toplumsal huzurun ve mutlulugun olmast i¢in
sayilan degerlerin kazanilmasina gerek vardir. Okul i¢indeki ve disindaki formal ve
informal iliskiler ag1 glinimiizde Oyle karmasik bir duruma gelmistir ki; basta
yoneticiler olmak iizere dgretmenlerin adil, dogru, tarafsiz, ¢ikarsiz davranmalarin
saglayacak ilkelerin ve degerlerin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir (Baydar, 2004;

Demir, 2007; Giilsen, 2017)

Egitim Orgiitlerini diger orgiitlerinden ayiran en 6nemli fark, orgiit kiiltiirii ve
tiriin farklihgidir. Insana hizmet eden kurumlarin merkezinde okullar yer alir ve
insanoglunun zihin diinyasina mana verir ve insa eder. Yani, egitim Orgiitlerinin
meydana getirdigl {riin ne maldir ne de hizmettir, onun {irlinii sadece insan
kaynaklaridir (Simon, 1987; Aktaran: Celik, 2012). Her okulda kendine has sahip
olunan 6zel degerler vardir. Bu durumda insani iliskilerde belirleyici konumdadir
(Turan ve Aktan, 2008: 230- 246). Bu orgiitlerdeki ¢alismalar, orgiitte bulunan
bireylerin birbirleri ile etkili iletisimleri ve etkilesimleri ile olur ve 6rgiitlerin kiiltiirleri
bu tarz ortamlarda meydana gelir (Erdem ve Isbasi, 2001). Okullarda, insanlarin
birbirleri ile iletisim kurma sekilleri, birlikte ¢alisma sartlar1 ve alinacak kararlar,
temel degerlerin tesiri ile meydana gelmektedir. Hatta okullarda verilen degerler ile
Ogrencilerin  6grenim deneyimlerinin  olusturulmasinda, ortamin huzurunun
saglanmasinda ve disiplinine edilmesinde rehberlik yapacaktir (Ulusoy ve Dilmag,
2012: 57). Insanlar hayatlarma etki edecek olan egitim &rgiitlerinde zamanlarmin
onemli bir kismint gecirmektedir. Egitim Orgiitlerin nitelikli ve de kaliteli bir

yapilanmaya gereksinimi bulunmaktadir. Ciinkii bu orgiitler bireylerin hayatlar
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boyunca diisiincelerini, davranislarin1 ve hayat sekillerini belirleyecek olan
hayatlarinin felsefelerini belirlemektedir (Arslan, Kuru ve Satici, 2005; Calik, 2003).

Okulun vizyonunu belirleyen degerlerdir. Okullar, degerleriyle anilmaktadirlar
(Ungoed-Thomas, 1996: 148). Degerler bazen sembolik maddi unsurlarla bazen de
manevi unsurlarla ortaya ¢ikabilir. Bu da bireyin diislincelerinin ifadesi ile olacaktir.
Okullarda kabullenilen degerler, 6grencilerin egitim-6gretim hayatlarin1 dogrudan
etkilemektedir (MEB, 2007: 36). Toplum ile i¢ i¢e olan okulun yeni degerlerin
olusturulmasi konusunda katkis1 vardir (Ulken, 2014: 270).

Egitim oOrgiitleri, amag¢ ve icerik bakimindan diger isletmelerden ve kamu
orgiitlerinden ayrilirlar ve farklilik gosterirler. Egitim orgiitlerini ve yonetimlerini
farkli yapan, egitimin kendine has 6zglinligiidiir. Egitim biitiin kuruluslarin egitimsel

boyutunu igermektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da Tirk Milli Egitiminin genel
amaci, “... Tirk Milletinin biitiin fertlerini, Tuirk Milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren yurttaglar olarak

yetistirmek” (MEB, 1973) olarak belirtilmistir.

Okulda degerler her zaman tartismali bir konudur. Okul kurumu aile
kurumundan sonra bireylerin gelisim yonleri bakimindan o6nemli etkisi olan
kurumlardandir. Okulun vizyonu, fiziki sartlari, okulun bulundugu sosyo- ekonomik
cevre, okuldaki c¢alisanlarin degerleri kabullenme diizeyleri ve okulda uygulanan
program gibi durumlar degerlerin kazandirilmasinda etkilidirler. Okul, bireylerde
bulunan degerlerin gelisimlerini ve pekistirilmelerini saglayan, bunlarin kisilik haline
gelmesine ve iglevlerini gergeklestirirken bireyinde yeni degerler kazanmasin

saglayan sistemleri ve programlart bulunan kurumlardir. (Bazarkulov, 2008)

Okulda orgiitsel degerler, 6gretmen ve okul idaresinin kabul ettigi genel
kabullerle alakalidir. Okula sonradan dahil olan 6gretmenler okullarin sahip olduklari
degerleri ya direk olarak benimserler ya benimser gibi goriiniirler ya da kabul etmezler
(Basarir, 2006; Baydar, 2004; Demir, 2007; Fukuyama, 2005; Giilsen, 2009; Giilsen,

2017; Tasdan ve Erdem, 2010). Ama ¢ogunlukla 6gretmenler bu degerleri benimserler
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ve paylasirlar. Sonug olarak okulun durumu ve tiiriine bagl olarak 6gretmenlerde de
baz1 ortak degerler olusacaktir. Iste 6gretmenlerimizde ve okullarda olusan bu degerler
zaman icerisinde degisime ugrayacaktir (Pang, 1996). Orgiitsel degerlerin
paylasilmasinin 6nemi: (1) ¢alisanin se¢im siirecini kolaylastirir, (2) rekabetine katki
saglar, (3) ise ve oOrgite adanmighgm artirir ve (4) kriz durumlarinda orgiitsel

uygulamalara rehberlik edebilir (Hyde ve Williamson, 2000).

Okullar, kiiltiirlerin aktariminda okul programi igerisinde agik olarak ifade
edilen veya ifade edilmeyen degerleri 6gretmek, 6grencileri belirlenmis kurallara gore
disipline etmek, ahlaki gelisimlerine katki saglayarak 6grencilerin karakterlerini ve
benlik algilarin1 olumlu olarak etki etmektir. Okullarda degerler egitim ve dgretim
siirecinde onemli iki gorevi vardir. Bunlardan ilki, toplumda gegerliligi bulunan
degerlerin gelistirilmesi noktasinda dgrencilerin (aileleri ile beraber akranlariyla ve de
medya kanali ile edindigi) deger gelisimini saglamak ve destek olmak. Ikincisi de
Ogrencilere bu gelisimleri boyunca bu degerleri kullanmalarinda yardim etmektir
(Halstead, 1996). Boylelikle okul, toplumsal varlik olan insanin, birey olarak

yetismesinde ve toplumun bir pargasi olmasinda lazim olan siirece katki saglamis olur.

Toplumlarin degerlerinin olusturulmasinda okullar, kurumlar arasinda ilk
siralarda yer alir. Okullar toplumdan kopuk olamayacaklari icin biinyelerinde
degerleri ve normlar1 olacaktir ve okullarda hakim olan yapinin yada ziimrenin
sosyallesmesi i¢in bir ara¢ konumunda olacaktir (Erdogan, 2015; Ekinci, 2010).
Bundan dolay1 6grencilere istendik degerleri kazandirmak aile, ¢evre ve okulun

gorevleri arasindadir.

Egitimde Ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Bu gorevlerden birisi
olarak da temel deger ve ahlak kurallarin1 yeni nesillere aktarmak olacagimi

(Kirschenbaum, 1995) belirtmektedir.

Ogretmenler rol model olarak ve temel degerlerle tutarli olan davranislari
pekistirerek okullarda egitim goren Ogrencilerin egitim gordiikleri okulun
politikalarini anlamalarina yardimci olur. Degerler siniflardaki davranislar ile kararlari

degil ayn1 zamanda okulda ve hatta toplumdaki davraniglarin hepsini ve hatta kararlari
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da etkiler. Ogrenciler okullarin iiyelerinde var olan iyi modelleri gézlemleyerek temel
degerleri benimserler (Dewey, 2012; Halstead ve Pike, 2006; Refshauge, 2004: 4;
Ulusoy ve Dilmag, 2015: 94; Yesiltas ve Tas, 2016).

2.4. Okul Etkiligi ve Orgiitsel Deger Uzerine Yapilan Arastirmalar

2.4.1. Okul Etkililigi Uzerine Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Etkili okul konusunda iilkemizde yapilan ilk arastirma Balc1 tarafindan
yaptlmistir. Balct (1993) yapmis oldugu arastirmayr Tiirkiye’deki ilkdgretim
okullarinda etkili okul 6zellikleri ne derecede sahip bulunduklarin1 degerlendirmek
amaci ile yapmistir. Aragtirmadaki temel amag, etkili okul konusunda yapilacak olan
arastirmalara 151k tutmak, yapacak olanlar1 6zendirmek, ilkgretim okullarinin, etkili
okul 6zelliklerine gére ne durumda olduklarini, egitim polimalarini belirleyenlere,
kurumlarin yoneticilerine ve calisanlari olan 6gretmenlere olan durum hakkinda

yardimda bulunmak olarak siralamistir (Balci, 2014).

Sisman (1996) tarafindan yapilan “Etkili Okul Yonetimi” konulu tarama
modelindeki arastirmasinda, Eskisehir il merkezinde olan ilkokullarin 6gretmen
algilarina gore etkili okul o6zellikleri bakimindan goriiniimlerinin nasil oldugu ve
etkililik bakimindan okullarin  farklilik gosterip gostermedigi arastirilmstir.
Ogretmenlerin algilarina gore bu okullar da etkili olan “ydnetici” boyutu oldugunu
belirlemistir. Bu boyutu “okul kiiltiirii ve ortam1”, “6gretmenler”, “okul programi ve
egitim-0gretim siireci” boyutlari takip etmistir. Arastirmada ise etkisi az olan boyutlar

olarak “6grenciler” ve “okul ¢evresi ve veliler” bulunmustur (Sisman, 2013).

Celikten (2001) tarafindan yapilan “Etkili Okullarda Karar Siireci” adh
arastirmada, Etkili okul kavramini agikliga kavusturmak, bu konuda ulusal ve
uluslararasi seviye gerceklestirilen yayinlarin sentezini yapmak, elde edilenlere gore
Kayseri ilinde "etkili" olarak goriilen genel liselerdeki yoneticilerin karar siirecine olan
katilim1 nasil gerceklestirdigini arastirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
sonuglart sunlardir: Etkili okullar kendi basina rastgele ve ¢caba harcanmadan ortaya

c¢ikan bir kurumlar degildirler. Bu okul tiirlerinde bilingli olarak yapilan etkinliklerin
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neticesidir ve yapilan etkinliklerin bas mimarlar1 da okul ydneticileridir. Buna gore
okul midiirlerine diisen gorevler, okulunun amac ve vazifelerini net acik sekilde tarif
etmek, okulunda saglikli bir atmosfer olusturmak ve yaratilan bu ortami 6grenci
basarisinda olumlu yonde etkilemek i¢in kullanmak. Okul yoneticisinin karar
vermedir. Ancak yonetici i¢in karar vermek yeterli degildir, verilen karar1 yerine
getirilmesi i¢inde takip etmesi lazimdir. Alinan kararlar uygulamaz ise iyi niyetten

Oteye bir sey ifade etmez (Celikten, 2001, s. 263-274).

Girmen (2001) tarafindan yapilan “Ortadgretim Kurumlarinin Etkili Okul
Ozelliklerini Karsilama Diizeyleri” adli tarama modelindeki yiiksek lisans tez
calismasinda Bilecik Boziiylik merkezde olan ortadgretim okullardan orneklem
secilmis ve ¢alisma Boziiyiik Anadolu Ogretmen Lisesi, Mustafa Seker Anadolu Lisesi

ve Sehit Zafer Ipek Lisesi'nin de yapilmustir (Girmen, 2001: 45-47).

Duranay (2005) yaptig1 “Ortadgretim Kurumlarmin Etkili Okul Ozelliklerini
Karsilama Diizeyleri (Izmir ili Ornegi)” adl1 yiiksek lisans tezinde Izmir il merkezinde
ortaggretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerden 400 tanesinin anketlerini
degerlendirmis ve ortadgretim seviyesindeki okullarin, sahip olduklart etkili okul

ozelliklerinin seviyelerini tespit etmek istemistir (Duranay, 2005: 32).

Yilmaz (2006) “ilkégretim okullarinin etkili okul 6zelliklerine sahip olma
diizeyleri (Diizce ili 6rnegi)” tarama modelindeki yliksek lisans tez ¢alismasinda 2004-
2005 Egitim-Ogretim yilinda Diizce il merkezinde bulunan 26 ilkdgretim okulu, bu
okullarda gorev yapan 48 okul miidiirii ve miidiir yardimcis1 ile 589 Ogretmen

arastirmaya katilmistir (Yilmaz, 2006: 62).

Yilmaz (2006) “iIlkdgretim Okullarinda Etkililik Saglanmas icin Ogretmenlerin
Ailelerinden Beklentileri Sakarya ili Ornegi” calismasi sonucunda; ailelerin okul
yonetimi, Ogretmenler ile iletisimlerinde, ayrica Ogrencilere destek olunmasi ve
yardim boyutlarinda  68retmenlerin  beklentilerinin  karsilamasinda  yeterli
olmadiklarini bulmustur. Okullardaki etkililik 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem
ve branslarina gore farklilagirken; medeni duruma degiskenine goére farklilasma

olmadigini belirlemistir.
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Akan (2007) tarafindan “Degisim Siirecinde {lkdgretim Okullarmin Etkili Okul
Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri” doktora tezi tarama modelinde olan
arastirmasinda Erzurum ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 155 okul
yoneticisi ve 615 6gretmenin anketleri degerlendirilmistir. Arastirma neticesine gore
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okullarinin etkililigine
iliskin okul yoneticileri ile 6gretmenlerin algilar1 arasinda etkili okulun “Ogretmen”,

“Ogrenci”, “Ogrenme ortam1 ve siireci”, “okul ¢evresi ve veli” boyutlarinda istatistiki

olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (Akan, 2007: 87-88).

Tarhan (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin
Etkili Okul Algilar1” adli surwey teknikli yiiksek lisans tezinde, arastirma 22 resmi
ilkdgretim okulu ve toplam 994 sinif ve brans 6gretmenlerinden 12 6zel ilkdgretim
okulu ve bu okullarda gorev yapan toplam 180 sinif ve brans 6gretmeni olusturmustur

(Tarhan, 2008: 8).

Kaplan (2008) tarafindan yapilan “Anadolu Liselerinin Etkili Okul Olma
Ozelliklerini Karsilama Diizeyleri” adli calismada Anadolu Liselerinde gérev yapan
okul yoneticisi ve Ogretmenlerin goriislerine gore bu okullarin etkili okul dzelliklerini
karsilama diizeyini saptamak istemistir. Arastirma Ankara ilindeki Anadolu

Liselerinde gorev yapmakta olan 300 &gretmenler ile okul yoneticileri olusmus ve

tesadiifi olarak segmislerdir. (Kaplan, 2008: 44-45).

Kusaksiz (2010) tarafindan yapilan “Ogretmen Goriislerine Gore Ilkogretim
Okullarinin Etkili Okul Diizeylerine Sahip Olma Diizeyleri (Uskiidar ilgesi Ornegi)”
adli ¢alismada Ogretmenlerin goriislerine goére ilkdgretim okullarinin etkili okul
ozelliklerine sahip olma diizeyleri arastirilmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmustir. Arastirma Istanbul ili Uskiidar ilgesinde Milli Egitim Bakanligi'na bagh
resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 484 6gretmenden olugsmaktadir. (Kusaksiz,

2010: 55-61).

Dingsoy (2011) tarafindan yapilan “Ortadgretim Okullarmin Etkili Okul
Olmasinda Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik Rolleri” adli ¢alismada ortadgretim
okullarinin etkili okul olmasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini

incelemistir. Bu c¢alismada survey (tarama) yontemi kullanmigtir. Arastirma
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Afyonkarahisar il merkezinde ortadgretim kurumunda gérev bulunan 240 6gretmen ve

48 idareciden olusmaktadir. (Dingsoy, 2011: 75-80).

Toprak (2011) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Okul Etkililigine iliskin Gériisleri” adli ¢alismada Adiyaman il
merkezindeki devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul
etkililiginin degiskenlerinden olan yonetici, 6gretmen, 6grenci, okul ortami ve velilere
iliskin goriislerini belirlemek istemistir. Arastirma tarama modeli kullanilarak
yapilmis ve aragtirmaya 47 devlet ve 2 6zel ilkogretim okulunda calisan toplam 1750
Ogretmenden 246 tane Ogretmen anket doldurmustur. Calismadan ilkogretim
okullarinin etkililiginin yonetici, 6gretmen ve okul ortami boyutunda orta seviyede,
ogrenci ve veliler boyutunda gelistirilmesi gereken seviyesinde oldugu tespit edilmistir

(Toprak, 2011: 79-81).

Biltekin (2013) tarafindan “Ortadgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Etkili
Okul Algilar1” isimli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma Kayseri ili Kocasinan ve
Melikgazi merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan 435 6gretmen olusmaktadir.
Arastirma sonucuna gore; 6gretmen algilarina gore etkili okulun 6grenci boyutu yeterli
diizeyde degildir. Okul ¢evresi ve veli boyutlarina yonelik 6gretmen algilari da yliksek
degildir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 ortadgretim okulunun 6zel veya devlet okulu
olmasi etkili okulun boyutlarina iliskin algilarinda anlamli farklilik yaratmistir. Ayrica
ogretmenlerin ¢alistiklart okulun tiirii degiskeni etkili okul boyutlar1 algilarinda

anlaml farklilagsmaya sebep olmustur.

Bozaslan ve Kaya (2011) tarafindan “Sufficiency levels of primary schools
according to effective school criteria (Sanliurfa province sample)” isimli bir ¢aligma
yapilmistir. Sanlwurfa ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan 510 G6gretmene
uygulanmistir. Calisma sonucunda etkili okul boyutlarindan en etkili boyut okul
yoneticisi boyutu olup bunu sirasi ile okul kiiltiirti, 6gretmen, okul ¢evresi ve aile ve

Ogrenci boyutu oldugu goriilmiistiir.

Keles (2006), “ilkdgretim Okullarinin Etkili Okul Ozelliklerine Sahip Olma
Dereceleri Hakkinda Ogretmen Goriisleri Corum ili Ornegi” isimli ¢alismasinda

Ogretmenlerin belirttikleri goriislere gore Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin
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etkililiklerinin “yliksek” seviyede oldugunu ama ogrenci ve velilerin etkililik

seviyelerinin ise “diisiik” oldugu sonucunu bulmustur.

Alanoglu (2014), “Ortadgretim Kurumlarinin Orgiitsel Ogrenme Diizeylerinin
Okul Etkililigi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina Etkisi” isimli calismasina gore;
okullarin etkili okul 6zelligi gostermesine yoOnelik olarak g¢alismaya katilanlarin
algilar1 orta seviyededir. Idareci ve dgretmenlerin calistiklar1 ortadgretim okullarmimn
etkili okul 6zelligi gostermelerine iligkin algilari, cinsiyet, gorev, brans ve egitim
durumu degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilagma olmadigini bulmustur. Fen
ve Sosyal Bilimler Liselerinde ¢alisan idareciler ve 6gretmenler, ¢alistiklar: okullar
daha etkili gormektedirler. Yas, 6gretmenlikteki hizmet siiresi ve okuldaki hizmet
stiresi degiskenleri, idarecilerin ve 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin etkili okul

ozelligi gostermesine iliskin algilar1 diisiik seviyede etki etmektedir.

Kasapoglu (2009) nun “Yénetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Yonetsel
Etkililik Acisindan Okul Yoneticilerinin - Kendilerini  Gelistirme Diizeyinin
Degerlendirilmesi” adli calismasina gore; Okul yoneticileri ile Ogretmenler,
yoneticilerin kendilerini gelistirme ve yonetsel etkililik seviyeleri ile ilgili goriislerinde
anlaml bir farklilhik bulundugunu belirlemis ve okul yoneticileri kendilerini daha
basarili bulduklar1 tespitini yapmistir. Okul yoneticilerindeki yonetsel etkililik ve
kendini gelistirme islevine iliskin goriisleri cinsiyete gore farklilik meydana
getirmezken, egitim durumu ve kidem yiikseldikce islevlerde olumlu yonde arttig
goriilmektedir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ydnetsel etkililik ve kendini
gelistirme diizeylerine iliskin goriislerinde cinsiyet, egitim durumu ve kideme gore
anlamli bir farklibk meydana getirmemektedir. Okul yoéneticilerinin  ve
Ogretmenlerinin goriislerine gore, yoneticilerin kendilerini gelistirmeleri, yoneticilerin

yonetsel etkililiklerinin anlamli bir yordayicisidir.

Orhan (2011) “Etkili Okul Karakteristikleri Cergevesinde Okul Y 6neticilerinin
Davranissal Ozellikleri (Erzurum Il Ornegi)” adli arastirmasinda, ilkdgretim okullari
yoneticilerinin 6gretim liderlikleri davraniglarini ne seviyede dgretmen goriislerine
gore gerceklestirdiklerini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma neticesinde

ilkdgretim okullar1  yoneticilerinin, bes boyuttan olusan Ogretim liderligi
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davraniglarindan 6gretmenlere destek olunmasi ve gelistirilmeleri boyutlarindaki
davraniglar1 yaptiklarmi belirlemis, cinsiyete ve gorev yapilan ilgeye gore ve bu
boyutlar ile diger boyutlarla birlikte mesleki kideme gore de anlamli farkliliklar

gosterdigini bulmustur.

Sahin (2011) yaptig1 “Etkili Okul ve Aile iliskisine Dair Ogretmen Algilari
(Istanbul ili Anadolu Yakasi Ornegi)” adli arastirmasinda Istanbul Anadolu
Yakasi’nda bulunun ilkogretim okullarinin etkili olmalarinda bu okullara velilerin
katkilarimin  ve buralarda goérev yapan Ogretmenlerin algilarin1  belirlemek
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin algilarina gore etkili okul ve aile

is birligine iligkin tutumlarin diizeyinin orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Tuncel (2013)’in hazirlamis oldugu “Etkili Okul Olusturmada Okul Miidiiriiniin
Dontistimeii Liderlik Rolii” adli ¢alismasinda 6gretmen algilarma gore okullarin
etkililik diizeyi ile okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir
iliskinin bulunup bulunmadigini tespit etmek hedeflenmistir. Arastirma sonucundaki
bulgulara gore, etkili okul ve okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile ilgili
O0gretmen goriislerinin cinsiyete gore farklilasmadigini ancak brans, 6gretmenlikte
gecirilen ve ¢alisilan okuldaki hizmet siirelerine gore farklilastigini; okullarin etkililik
diizeyi ile okul miidiiriiniin doniistimcii liderlik 6zellikleri arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde bir iligkinin bulundugu belirlenmistir.

Caligkan (2014) yaptigi arastirma da etkili okul-gevre iliskisinin okul
yoneticileri acisindan genel bir degerlendirmesini amaglamaktadir. Arastirma
sonucunda, okulu etkili kilacak durumlardan birisi olan okul yoneticilerinin
goriiglerine gore etkili okulun olusumuna okul ¢evresinin katki diizeyinin,
yoneticilerin kidemleri, medeni durumlar1 ve egitim durumlart degiskenleri
bakimindan yonetici goriislerine gore anlamli bir farkliligin  bulunmadigim

belirlemistir.

Kaya (2015) tarafindan yapilan “Okul Paydaslarina Gore Etkili Okul Gelistirme

(Sahinbey ilgesi Ornegi)” adli galismasinda ilkokullarda gorev yapan yonetici ve

a2l (1924 2 (1924

Ogretmen algilarina gore “yonetici”, “Ogretmen”, “Ogrenci”’, “Ggrenme ortami Ve
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stireci”, “okul kiiltiirii ve ortam1” ile “okul gevresi ve veli” boyutlarina gore etkili okul
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ozelliklerine sahip olma diizeylerini bulmak amag¢lanmistir. Aragtirmaya goére yonetici
ve 0gretmen algilarina gore, etkili okul boyutlarindan en etkili olan “okul yoneticisi”

boyutu ve en az etkili olan da “okul ¢evresi ve veli” boyutu oldugunu tespit etmistir.

Akan (2016) “Okul Kiiltiirii Baglaminda ilkdgretim Kurumlarinda Etkili Okul
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda yonetici ve Ogretmen algilarina gore, okul
kiiltiiri boyutu ile ilkdgretim kurumlarinin etkili okul olma 6zelliginin cesitli
degiskenler bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Calisma sonucundaki elde edilen
bulgulara gore, ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan yOnetici ve
ogretmenler, okullarmin okul kiiltiirii baglaminda etkili okul 6zelligi gosterdigini
sOylemiglerdir. Okul kiiltiiri agisindan okullarin etkililiklerinin yonetici ve 6gretmen
algilarma gore anlaml bir farklilik belirleyememistir. Fakat gorev yeri ve mesleki
kidem degiskenlerine gore yonetici ve dgretmenlerin algi diizeylerinde anlamli bir

farklilik bulundugunu belirlemistir.

Kanmaz ve Uyar (2016) “Okul Etkililiginin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi”
adli galisma ile 6gretmen goriislerine gore ortaokullarin etkililik diizeylerinin 6grenci
basaris1 tizerindeki etkilerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma neticesinde;
ogretmenlerin okullarii yiiksek diizeyde etkili bulduklari, 6gretmenlerin tanimlayici
ozelliklerine gore etkili okula iliskin goriislerinde farklilasmalar bulundugunu
belirlemis ancak &gretmenlerin okul etkililigi algilarina gore Ggrenci basarisinda

anlamli bir etkilerinin olmadigin1 bulmustur.

Cerit ve Yildirrm (2017) “Ilkokul Miidiirlerinin Etkili Liderlik Davranislar1 ile
Okul Etkililigi Arasindaki Iliski” adli calisma ile ilkokul miidiirlerinin etkili liderlik
nitelikleri ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Calisma
sonucunda etkili liderlik nitelikleri ile okul etkililigi arasinda olumlu ve anlamli iliski

oldugunu ve anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Isik ve Giimiis (2017) tarafindan yapilan “Yonetici Oz-Yeterligi ve Okul
Etkililigi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismada okul yoneticilerinin
yonetici 0z-yeterlik algilar1 ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi incelemek

amaglanmistir. Arastirma sonucunda, yonetici 6z-yeterliginin bireysel ve okul ile ilgili
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olarak 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ile iliskili oldugu bulunmus ve yonetici

0z-yeterliginin okul etkililiginin anlamli bir yordayicisi oldugu ifade edilmistir.

Yildirim, Akan ve Yalgin (2017) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Is
Doyumu ve Okul Etkililigi Algilar1 Arasindaki Iliski” adli calismada simif
Ogretmenlerinin algilarina gore is doyumu ve okul etkililigi arasindaki iligki
incelenmistir. Calisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin bazi ig doyumu alt boyutlari
ve is doyumu toplam puanlari ile okul etkililigi toplam puanlari arasinda iliskiler
bulunmus ve yapilan Regresyon analizi sonucuna gore is doyumu alt boyutlarinin okul

etkililiginin %27 sini agiklayabildigi goriilmistiir.

Edmonds 1979’da yaptigi arastirmalarda etkili okullarin ¢esitli 6zellikleri
oldugunu ortaya koymustur. Bu c¢aligmalarin neticesinde ulusal seviyede egitime
yonelik Oneriler sunmustur. Yaptig1 arastirmalarda iizerinde durdugu konulardan
birkagt; okulun etkililigi, okullarin sil bastan diizenlenmesinin okullarin etkililigi

tizerine etkisi vb. gibi. (Edmonds, 1979, p. 22).

Cooper (2010) “Collective Efficacy, Organizational Citizenship Behavior, and
School Effectiveness in Alabama Public High Schools” isimli ¢alisma
gerceklestirmistir. Alabama’da bulunan 45 ortadgretim kurumundan 1859 6gretmen
lizerinde yapilan ¢alismanin sonuclarina gore; Degiskenlerden ikisi arasinda, diger
iligkili degiskenler sabit tutmaksizin hesaplanan basit korelasyonda orgiitsel
vatandaslik davranisi ile etkili okulun boyutlarinin hepsi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Sonra diger degiskenler sabit tutuldugunda ¢oklu dogrusal regresyon
analizi neticesinde ise yalnizca Orgiitsel vatandaslik davranisi ile okul etkililigi
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ogrenci basarisiyla okul etkililigi ile drgiitsel

vatandaslik davranist arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Coleman (1966) okul etkililigi alaninda gerceklestirdigi ilk arastirmadir. Bu
arastirmada “Okul Etkililiginin 6grenci gelisimi ve basarisi iizerinde bir etkiye sahip
olmadig1” tezi 6nemlidir. Bu tezden sonra bu konu {izerinde ¢aligsmalar gergeklestiren
egitimcilerin ve arastirmacilarin “etkili okul” arastirmalarina bakis agilarinda

olumsuzluklar olmustur (Aktaran: Sisman, 2013).
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Purkey ve Smith (1983) tarafindan gerceklestirilen “Effective Schools: A
Review” adli calismada, etkili okul arastirmalarinda ifade edilen okullar
karsilastirilmalart  sirasindaki  farklarin  Ogrencilerin  aralarindaki  akademik
farkhiliklardan oldugu varsayimina elestirel olarak yaklasilmistir. Arastirma da etkili
okulun sadece akademik olarak degil daha igerigi zengin ve karmasik bir yapiya sahip
olan kavram oldugu belirtilerek okullardaki etkililik noktasinda orglitsel baz da

degisime yonelik 6neriler sunulmustur.

Teddlie (1989) ‘nin hazirlamis oldugu “Effective Versus Ineffective Schools:
Observable Differences in the Classroom” adli makale de etkisiz okullar ve etkili
okullar olarak karsilagtirmaya gidilmis ve okullardaki sinif diizeylerindeki farkliliklara
g0z Oniine alinarak incelenmistir. Calismanin sonucunda, etkili olan 6gretmenlerin
egitim yapildig1 ortamlarinda goéziiken yonetici ve akademik bir 6gretim ile okullarin

etkililiklerinin artirillabilecegi goriisii ortaya ¢ikmustir.

Reezigt ve Creemers (2005) tarafindan gergeklestirilen “A Comprehensive
Framework for Effective School Improvement” adli ¢alismada etkili okul gelisimi
genis kapsamli olarak ele alinmis ve ¢alisma da ilgili kuram ve baz1 vaka analizleri

yapilmugtir.

ABD’de etkili okul konusundaki klasik arastirmalar Brookover ve Lezotte
(1979), Broookover ve digerleri (1978-1979) ile Teddlie ve Stringfield (1993), Teddlie
ve digerleri (1984) tarafindan gergeklestirilen arastirmalardir. Bu arastirmalardan
Brookover ve Lezotte ’nin yaptigi arastirmalart onemlidir. Brookover ve Lezotte
(1979) yaptig1 arastirmas1 ABD’de “Etkili Okul” ile ilgili ilk ve kapsamli ¢calisma olup
ornek olay arastirilmasi tiiriindendir. Bu calismayr Michigan Bolgesinde bulunan
okullardan ikisinin basar1 seviyesi diisiik sekiz ilkokulda ger¢eklestirmistir. Basari
durumuna gore iki grupta karsilastirmali sekilde gergeklestirilmis bir calismadir. Elde

edilen sonucglardan bazilar1 sunlardir:

eOprencilere okuma-yazma becerileriyle birlikte olumlu davranislarin

kazandirilmasi,
e Ogrencilere amaglanan bilgi ve becerileri kazandirilmast,

e Ogrencilerin egitimsel- dgretimsel basarilarinda yiiksek beklenti,
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e Ogretmenlerde, dgrencilere beceri kazandirma da gérev bilincinin olmast,

e Egitim lideri olan okul miidiiriiniin 6grencilere becerilerin kazandirilmasi
noktasinda disiplini saglamasi ve sorumluluk iistlenmesi,

e Ailelerle iletisim kurulmasi, (Aktaran: Sisman,2013; 85- 86).

Ingiltere de okulun etkileri ile ilgili arastirmalar 1960’11 yillarda yapilmistir,
1970’11 yillarda ise 6grencilerin akademik basari diizeyleri ile 6grencilerin yasant1 ve
aile cevreleri arasindaki iligkiler lizerine aragtirmalar yapilmistir. Bu siiregte yapilan
arastirmalardan en Onemli olan1 Rutter ve arkadaslarinca (1979) gerceklestirilen
calismadir. Asya’da pek ¢ok okulda etkili okul 6zelliklerini belirlemek amaci ile
Chang ve Wong (1996) tarafindan yapilan arastirmada; “Olumlu c¢evre destegi,
Ogretmen niteligi, okulun bir biitiin olarak egitime odaklanmasi, basari noktasinda
olumlu beklentiler” boyutlar1 bulunmustur. Smith ve Susan (1994) yaptiklar
arastirmalarinda, ailelerin okulla iyi iliskilere girdigi zamanlarda 6grencilerin hem
akademik basar1 yoniinden hem de disiplin yoniinden basarilarinda bir olumlu yonde

bir diizelme oldugu saptanmistir (Aktaran: Durunay, 2005: 29).

2.4.2. Orgiitsel Deger Uzerine Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Yilmaz (2006) doktora calismasinda, ilkogretim okullarinin 6gretmenleri ve
idarecilerine gore kamuya ait ilkdgretim okullarindaki bireysel ve orgiitsel degerleri
ile ilgili ogretmen ve yonetici gorislerini belirlemeyi amaglamigs ve degerler
literatiiriine katkist olmustur. Okullarin degerlere gore yonetilmesi bakimindan

idarecilerin ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Sezgin (2006) doktora ¢alismasinda, degerler konusunu bireysel ve oOrgiitsel
olmak tizere iki kisimda olmak iizere Ogretmenlerin sahip olduklar1 orgiitsel ve
bireysel degerler arasindaki uyumu incelenmistir. Arastirmanin sonucunda;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin 6nemine iliskin algi
puanlar1 arasinda, pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Buna gore 6gretmenlerin, bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumlarinin

iist seviyeye cikarilmasi icin yonetimsel olarak, alinan kararlara katilma ve
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degerlendirmelerde objektiflik unsurlarina gore yapilmasi ve kisisel gelisim

imkanlarinin saglanmasi gerektigi goriistinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tasdan (2008) doktora tezinde, Tiirkiye’deki resmi ve ozel ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin bireysel degerleri ile okulun orgiitsel degerleri arasindaki uyum
diizeyini incelemis ve 0Ozel ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin deger uyum
diizeyinin resmi ilkdgretim okullarindaki dgretmenlerin deger uyum diizeyinden
yiikksek oldugunu bulmustur. Calismada, kamu ve o6zel ilkogretim kurumlarinda
gorevli 6gretmenlerin, bireysel ve orgiitsel degerlere iliskin algi puanlari arasinda orta

diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligskinin bulundugu sonucuna ulagmastir.

Karakose ve Altinkurt (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Milli Egitim
Midirligli c¢alisanlariin ve okul yoneticilerinin, Milli Egitim Miidiirliigii’niin
degerlere gore yonetimi ile ilgili algilarinin betimlenmesi lizerine ¢alismigtir. Calisma
sonucunda yeterince olumlu bir netice olmadigini bulmustur. Ayrica katilimcilarin
kendi sorumluluklarindaki davranislar1 olumlu olarak algiladiklar1 ancak iist
yonetimin sorumlulugundaki davraniglar: da olumsuz sekilde algiladiklar ¢alismanin

bir diger sonucudur.

Yalman (2009) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerini ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmis ve Ogretmen adaylarinda yiiksek seviye de giic

degerine, diisiik seviye de ise giivenlik degerine sahip olduklarin1 bulmustur.

Demirtas (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada; yoneticilerin uymasi
lazim olan degerlerin neler olacagia yonelik katilimcilarin goriiglerinin alinmasi ve
yorumlanmasi sonucunda okul yoneticilerinin benimsedikleri degerlerin neler oldugu

bu nitel ¢alisma ile ortaya konulmaya calisilmistir.

Pekince (2010) tarafindan yapilan arastirmada, degerlere dayali sinif yonetimi
incelenmistir. Bu calismada sinif yonetiminde 6gretmenler tarafindan en ¢ok aragsal
degerler sonra da amagsal degerleri tercih ettiklerini bulmustur. Ogretmenler sinif

yonetimlerinde dncelikli olarak sorumluluk ve diirtistliik degerlerini benimsemislerdir.

Fidan (2015) arastirmasinda “6gretmen algilarina gore ilkdgretim kurumlarinda

orgiitsel degerleri” incelenmistir. Orgiitsel deger algis1 bakimindan erkek dgretmenler
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bayan 6gretmenlere nazaran daha yiiksek algiya sahip olduklarini bulmustur. Bununda
okullardaki yoneticilerin ¢ogunlugunun erkek olmasindan kaynaklandigi kanisina
varilmistir. Brans 68retmenlerinin orglitsel deger algilar1 diger 6gretmenlere gore daha

diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kusdil ve Kagiteibasi (2000), yaptiklar1 ¢alismada c¢ekirdek aileye sahip
Ogretmenlerin yenilige a¢ik genis aileye sahip olan dgretmenlerin diger 6gretmenlere

nazaran daha fazla, muhafazakar degerlere yoneldiklerini bulmustur.

Ozcan (2012), Birey-Orgiit Degerleri Arasindaki Uyumun Orgiitle Ozdeslesme
ile lliskisi adli arastirmasinda birey degerleri ile orgiit degerlerinin uyumunu
inceleyerek kidemin bu iliskide sartli degisken roliinli incelemistir. Arastirmanin
sonucunda kurumda kidemin yiikselmesi ile orgiit ile daha ¢ok 6zdeslesme olsa bile
degerler uyumu ile orgiitle 6zdeslesme arasinda olan iligkide sartli degisken roliiniin

bulunmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Lalek (2007), resmi ve ozel ilkogretim okullarinda orgiitsel degerler konulu
arastirmasi sonucunda, okullarin tiirlerine gore genel degerler ile 6gretmenin tasidigi
degerler boyutunda anlamli farklilik bulundugunu bulmustur. Ayrica 6zel okullarin

orgilitsel degerlere sahip olma diizeyinin daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Karatag (2009)’ 1 yapmis oldugu “egitim yOnetiminde is degerleri ve Orgiit
kiiltlirii” adli arastirmasinin neticelerine gore, yoneticiler tarafindan benimsenen
degerlere gore kurumlarinda buna benzer orgiit kiiltiirlerinin olusmasi 6nemli bir
detaydir. Okul yoneticisinin okulun degerlerinde ne denli belirleyici oldugu bu

arastirmada vurgulanmaktadir.

Sagnak (2003) tarafindan Erzincan ili 6rnekleminde “ilkogretim okullarinda
gorevli yonetici ve 6gretmenlerin orglitsel degerlere iliskin algilari ile kisisel degerleri
arasindaki uyum diizeyleri” konulu ¢alismasinda yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel
degerlere iliskin algilar ile kisisel degerleri arasinda genel olarak bir uyum oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Yani Erzincan ili merkezinde okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin okullarindaki orgiitsel degerler algilar ile kisisel degerleri arasinda

yiikksek bir uyum bulundugunu sonucuna ulasmustir. Orgiitlerde is ¢alisanlar ile
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yoneticiler arasinda olan catismalarin en basinda gelen sebeplerinden birisinin de

deger farkliliklar1 oldugunu belirtmektedir

Vurgun ve Oztop (2011) degerlerin drgiit ve yonetim agisindan nemini ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada degerlerin, yoneticilerin bireysel ve orgiitsel
basartya iliskin algilarina, kisilerle iliskilerine, kararlarina, sorunlara bakisina ve

problem ¢oziimiine etki etmekte oldugu sonucuna ulagmislardir.

Battal (2007), “orgiitsel degerlerin orgiit kiiltiirii 6gelerine etkisi” konulu
calismasinda, oOrgiitsel degerlerin orgiit kiiltiirinii etkilemesinde bireysellikten ¢ok

kolektivist degerlerin 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Akin’1n (2013) “Okul Degerleri ile Okul Basaris1 Arasindaki Iliskinin Analizi”
adli doktora calismasinda, okullarin 6gretmen ve yoneticilerinin okullarin sahip
oldugu degerlerin ¢cogunlugu ile calismasinin boyutlarmma gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu okul degerlerinin boyutlarina iliskin goriigleri
ile okul basaris1 arasinda elde edilen korelasyon sonuglari pozitif yonlii ve anlamli

derecede yiiksek bulmustur.

Kagmaz’m (2015) “Kamu Ortaokullarinda Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel
Degerlere Iligkin Algilar1” iizerine yaptig1 ¢alisma da kamu ortaokullarinda galigan
ogretmenlerin Orgiitsel degerlere iligkin algi seviyelerinin hangi seviyede oldugunu
belirlemeye ¢alismistir. Calismaya katkida bulunan 6gretmenlerin; medeni durum,
kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine, “okulun genel degerleri”, “6gretmenlerin
tasidigr degerler” ve “yoneticilerin tasidigi degerler” boyutlarinda sahip olduklari
algilarinda anlamli farklilik bulunmadigini saptamistir. Cinsiyet degiskenine gore ise,
“okulun genel degerleri” ve “yoneticilerin tasidigi degerler” boyutlar ile alakali

algilarinda ise anlamli farkliliklar oldugunu saptamistir. Ama “6gretmenlerin tasidigi

degerler” boyutunda anlamli farklilik bulamamustir.

Onler’in (2015) “Ortadgretim Kurumlarda Orgiitsel Degerler Ile Kurumsal
Imaj Olusturma Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda, ydnetici ve dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin kurumsal imajlari ile orgiitsel degerlerine iliskin algilar1 ve bunlar

arasindaki miimkiin olabilecek iligki diizeyi belirlenmek istenmistir. Calismanin
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neticesinde yonetici ve 0gretmenlerin orgiitsel degerleri ile kurumsal imaj arasindaki

algilarinin orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligkinin bulundugu sonucuna varmistir.

Basyayla’in (2016) “Lise Ogretmenlerinin Bireysel ve Orgiitsel Degerlerinin
Uyumu” adli arastirmasinda Antalya Il merkezinde bulunan resmi liselerde gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin bireysel ve orgilitsel degerlerinin uyum algilarinin farkl
degiskenler ile arastirmay1 ve degerlendirmeyi amaglanmistir. Arastirmanin neticesine
gore liselerde gorev yapan Ogretmenlerinin bireysel degerleriyle gorev yaptiklari
okullarin orgiitsel degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski

oldugunu saptamistir.

Veugelers (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmen ve 6grencilerin sahip
oldugu degerlerle okullardaki degerler egitimiyle elestirel diisiince ve ahlak gelisimi
arasindaki durum incelenmistir. Calismanin degerlendirilmesi sonucunda 6gretmenler
ile 6grencilerin deger algilar1 arasinda farklhiliklar bulunmustur. Ayn1 zamanda elde
edilen bir baska neticeyse degerlerin kazandirilirken durumsallik ilkesine dikkat
edilmesi gerektigi bulunmustur. Ayrica okullarda 6gretilen degerlerin, §gretmenlerin
bakis acilarindan daha noktalarda olmasi gerektigi de ¢alismanin diger bir sonucu

oldugu sdylenebilir.

Ruehlen (2003) lise degerleri lizerine yaptig1 arastirmasinda, liselerde gorev
yapanlar icin Oncelikli olan degerler olarak “yakinlik kurmak™ ve “tim lise
ogrencilerinin gelisimi” degerler oldugu goriilmiistiir. Yakinlik kurma degerine 6nem
bakimindan elde edilen bu netice, egitimcilere siire¢ gelistirme ile ilgilenmeleri ve
bunun sonucunda yeni yeni firsatlar elde etmeye gotiirmektedir. Calismanin
gerceklestirildigi liselerde gelistirilen gelisim degerini g6z 6niinde bulundurma degeri
ile alakal1, 6grencilerin gelisimlerine etki eden faktorlere cok 6nem verilmesi gerektigi
sonucu ile Ogrencilerin kigisel gelisimlerinin de 6nemli oldugu sonucu ortaya

¢ikmustir.

Hunt, Binkley (2006) yaptig1 doktora tezinde, okullardaki Amerikan irkindan
olan ogrenciler ile diger irklara mensup olan Ogrencilerin deger egitimlerinin
karsilastirmasini yapmistir. Okullarda yapilan egitimleri ve kiiltiirel degerleri bir arada

gercekleyen formel yapilarin bulundugu vurgulanan g¢alismada, yerel kiiltiirden
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gelenler ile farkli kiiltiirlerden gelen ogrencilerin deger tercihlerinin farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Calismadaki diger baska dnemli bir sonugta degisik
kiltlirlerden gelmis olan 6grenciler igin farkli programlar gelistirilip, uygulanmasi

gerektigi de garpici bir neticedir.

Atchison (2007) yaptig1 doktora tezinde, gérevlerine yeni baslayan yoneticilerin
bireysel ve orgiitsel degerleri arasindaki uyum arastirilmistir. Calismada yoneticilere
lider olarak deger uyumunun gelistirilmesi i¢in yaptiklari ¢aligmalar ile kurumsal
degerlerden daha c¢ok hissettikleri bireysel degerlerin 6nemini agiklamalar1 istendi.
Yine bu calisma da yoneticilere orgiit liderligi yetenekleri ile Orgiitsel degerleri
iligkilendirerek ii¢ seviye basamaginda (uzman yonetici, orta diizey yonetici ve yeni
baslayan yonetici) degerlendirmeleri istendi. Bunun sonucunda, karsilastirilan bireysel
ve oOrglitsel degerlerin; miilkiyet, kiiltiir ve orgiitsel degerler arasindaki uyumu direk
olarak etkiledigini bulmustur. Elde edilen biitiinliik, degerlerin tamaminin birer pargasi
olarak ¢aligmaya katilan katilimcilar tarafindan kabul gordiigii ve bireysel degerlerin
temeli olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Calismaya katilanlarin biiyiik bir kismi
olan %86’lik boliimii degerlerin uyumlarinin calisanlardan tarafindan calistiklar
orgiitlere verdikleri vaatlerini hakiki manada etkiledigini, katilimecilarin %350’lik
kisminin degerlerin uyumlarinin kendi davranislarini etkiledigini ve katilimcilarin ¢ok
az bir bolimii de degerlerin uyumunun onlarin ne davraniglarini nede sozlerine etki

etmedigi sonucuna varilmistir.

Grove (2008) doktora tezinde, O68retmenin motivasyonunu arttirmada rol
hiyerarsisi ile degerler sisteminin dnemini aragtirmistir. Ogretmenlerin biiyiik umutlar
profesyonel gelisim programina neden katildig1 ve okul yoneticilerinin bu programdan
daha biiyiik bir uygulamay1 nasil destekledikleri vasifl1 bir tasarim yapilarak gosterildi.
Yapilan pilot calismalar ile 6gretmenleri profesyonel gelisimlerinin uygulamasina
yonlendirecek kavramlar olusturularak ve 6z kararlilik teorisinin yapilan ¢alisma

verilerine ve bulunacak yeni buluslara bir temel olusturabilecegini ifade etmistir.

Lovat ve Clement (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada; kaliteli bir
egitim-6gretim slirecinde degerlerin olmamasi diisiiniilemez hatta kaliteli bir egitimde

Ogretmenlerin sahip olacagi pedagojik donanimin 6neminin ¢ok oldugu, toplumun
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mutlu olmasi i¢in 6grencilerin degerlere giiclii olarak sahip olmalar1 gerektigi ve deger
egitiminin, egitimde vazgegilmez bir parca oldugu sonucuna varilmstir.
Aragtirmacilar, etkin egitim alani, entelektiiel derinlik, iletisimsel yeti ve egitim alanini
degerler egitiminin temel Ogeleri oldugunu ifade etmislerdir. “Degerler egitimi

pedagojik bir zorunluluktur” climlesi arastirmanin son climlesidir.

Blake (2011) doktora ¢alismasinda, okul degerlerinin eksikliginin ¢ocuklarin
akademik basari iizerindeki etkisi arastirmistir. Bu ¢alismada okulun hedef taniminda
icerisinde kullanilan deger tabanli terim, bilim ve 6grenci basarilarinin sonuglar
arasinda olan korelasyonu bularak aralarinda olan iliskinin yilikseklik durumunu
saptamayi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore yiizde 30-70 egitsel engeli olan
ogrencilerin oldugu okullarda sorumluluk degerlerinin bagar1 oranlari arasinda pozitif
korelasyon oldugunu bulmustur. Hatta ayni egitsel ortamlarda da yapildiginda geriye

kalan biitiin deger siniflar1 i¢in de pozitif korelasyonla sonu¢landigi bulunmustur.

McCoy (2011) tarafindan yapilan doktora calismasinda, okullarin kurumsal
degerleri ile genclerin kendi degerlerinin uyumsuzlugu incelenmistir. Calismada
genglerin yasamis olduklar1 sehrin sahip oldugu kiiltiire ait degerleri ne oranda
kabullendikleri, sahip olunan bireysel degerleri ile okulun degerleri arasinda
uyumsuzluk degerler belirlenmistir. Caligma grubu Latin ve siyah kokene sahip fakir
on iki 0grenciden olugsmustur ve ¢aligma gorlisme yontemi kullanilarak yapilmistir.
Ogrenciler ilk basta okulu bitirme arzusu degerinin oldugu bulunmustur. Fakat
ogrencilerin pek ¢ogunun okullarin1 disaridan tamamlamak zorunda kaldiklari
belirlenmigtir. Bir baska 6nemli saptamada kentlerde bulunan 6grenciler okullarda

bulunan degerlere daha kolay adapte olduklarini igermektedir.

Vandegriff (2012) doktora calismasinda, Liberty iiniversitesi birinci sinifta
okuyan 6grencilerin deger karsilastirmasini yapilmistir. Bu ¢alisma icin gerekli olan
veriler Hristiyan Universitesinin kampiisiindeki iiniversite tanitim kursuna bagvuran
ogrencilerden elde edilmistir. Bu ¢calismada degiskenler cinsiyet ve etnik kdken olarak
alinmustir. Orneklem olarak 3000 birinci simif dgrencisine 2010 somestr doneminde
Hogan tarafindan gelistirilen, Motifler, Deger Tercihleri Envanteri (MVPI) isimli

anket online olarak ne gonderilmis ve 6grencilerden 289 tanesi ankete yanit vermistir.
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Calisma sonucunda etnik koken degiskenine gore herhangi onemli bir farklilik

olmadig1 ancak cinsiyet degiskeninde ise bazi farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Rokeach (1969) tarafindan degerlerin toplumdaki rolii ¢aligmasi literatiir de
onemli bir yere sahiptir. Rokeach bu caligmasi ile bireysel, toplumsal ve oOrgiitsel
acilardan degerler konusunda kendisinden sonra yapilan calismalara Onciiliik
yapmistir. Bu ¢aligmasi ile degerlerin, normlarin ve tutumlarin toplumsal yasam
icerisindeki siurliklart ve rolleri tespit edilmistir. Toplumsal yasamda degerleri

Oonemli bir yere yerlestirmistir.

Mowles (2007) degerler alanina 6nemli bir katkiy, sivil toplum kuruluslarinda
degerlerin yerini inceledigi arastirmasi ile sunmustur. Mowles bu caligmasinda
degerlerin 6nemi konusunda ifade edilmemis, kesinlestirilmemis pek¢ok varsayimin
bulundugundan bahsetmistir. Bu varsayimlardan bir tanesi de idareciler ve ¢alisanlarca
ifade edilmemekle birlikte degerler ile galisma isteklerinin bulundugudur. Ozellikle bu
varsayimlar ile degerler konusunda sivil toplum kuruluslar1 g¢ergevesinde onemli

bulgulara ulagsmistir.

Stratejik yoOnetim siirecinde ortak degerler meydana getirme konusunda
Nakamuri (2000)’nin caligmalar1 bulunmaktadir. Nakamuri yaptig1 ¢alismalar ile
stratejik yonetim siireclerinin basariya varmasinda ve uygulanabilmesinde degerlerden
faydalanilabilecegi lizerinde durmustur. Hatta stratejik yonetim de degerlerin meydana

getirilmesinde ve devam ettirilebilmesinde 6nemli oldugunun belirtmistir.

Bowden (2000) orgiitsel miikemmeliyet konusunda calismalariyla
bilinmektedir. Orgiit yasaminda degerleri dSnemsemektedir. Orgiitlerin sahip oldugu
degerlerin ¢alisanlarin yonetilmesinde kullanilmasi ile orgiitsel miikemmeliyete

ulasilmas1 ¢alismasinda dikkat ¢eken noktalarindan birisini olusturmaktadir.

Zhang ve arkadaslar1 (2009) insan kaynaklar1 yonetimi ile degerlerle yonetimin
pozitif etkilere sahip iligkisi bulundugunu sdylemislerdir. Bunun insan kaynaklari
yonetimine farkli bir boyut getirebilecegini ve mevcut olan sorunlar ¢éziimlenirken

onemli katkilar saglayabilecegi ¢alismada vurgulanmaktadir.
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Jaakson (2010) calismasinda degerlerle yonetim bakis agisiyla orgiitsel degerler
kavramimi acikhifa kavusturma noktasinda Onemli sonuglara ulagmistir. Bu
sonuglardan birisi de orgiitsel degerlerin kurumlarda etkili olmasidir. Hatta orgiitsel
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in degerlerden faydalanilmasi gerektigi iizerinde

durulmustur.

Begley (2000) “Degerler ve Liderlik” ¢alisgmasinda degerlerin yonetimsel

(195

faaliyetlerde dnemli bir etki eden olduguna vurgu yapmistir. Shapiro (2006), “egitim
liderleri yetistirilmesinde teori ve uygulamalar” adli ¢alismasinda, egitim yoneticisi
yetistirilirken bilgi, yetenek ve teorilerin yani sira degerlerin ve okul Orgiitiinde
uygulanan uygulamalarin da 6nemli oldugunu ifade etmistir. Buchko (2007) da
liderligin degerlerle yonetim iizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alismada orgiitlerin
degerlerle yonetiminde 6rgiit yoneticisinin liderlik 6zelliklerinin durumunu arastirmis

ve lst yoneticilerin liderlik Ozelliklerinin degerlerle yonetim konusunda 6nemli

etkilerinin bulundugu sonucunu bulmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, aragtirmaya katilanlarin
demografik dagilimlar, veri toplama araglar1 ve o6zellikleri, aragtirma siireci ve

verilerin ¢oztimii ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ogretmenlerde oOrgiitsel deger ile okul etkililigi arasindaki
yordayicr iliskileri ele alan iliskisel tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Iligkisel
tarama yoOntemi, degiskenler arasindaki iliskileri agiklama ve sonuglar1 kestirme
olanagi saglamaktadir. Bu aragtirmalarda aragtirmaci degiskenler arasindaki iligkinin
varhgna ve diizeyine odaklanir. Iligkisel tarama arastirmalarinda arastirmaci
degiskenleri etkilemek ya da kontrol etmek yerine istatistiksel karsilagtirmalara yer

verir (Tekbiyik, 2014).

Arastirmada, tarama modelinde oldugu gibi, siiregelen bir durum miidahale
edilmeden tanimlama c¢abasina girisilmis, degiskenler arasindaki iligkiler saptanmaya
calisilmustir. Tliskisel arastirmay1 betimsel arastirma modeli olarak tanimlayan yazarlar
oldugu gibi, farkli bir arastirma tiirii olarak tanimlayan yazarlarda bulunmaktadir
(Sonmez ve Alacapinar, 2011). Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirma
konusu birey, olay ya da nesne kendi kosullarinda, miidahale edilmeden tanimlanmaya
calisilir. Onlari, herhangi bir bigimde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez

(Karasar, 2016).

Betimleme ya da tarama arastirmalari olay, obje, varlik, kurum, grup ve gesitli
alanlarin "ne" oldugunu tanimlayan incelemelerdir. Mevcut durumu aynen ortaya
koymaya c¢alisan bu tiir arastirmalarda iliski, inanis, goriis, davranis ve uygulamadaki

stirecler; etkiler, gelismekte olan yon ve egilimlere odaklanilir (Kaptan, 1973).

Arastrima modelinde bir bagimli bir de bagimsiz degisken olmak tizere iki temel

degiskeni vardir. Orgiitsel Degerler ile Okul Etkililigi 6lcekleri tek boyutlu olan



86

Ol¢eklerdir. Bundan dolay1r bagimli degiskenimiz olan Okul Etkililigi aragtirma
modelinin bagimsiz degisken olan Orgiitsel Degerlere gore farklilasma durumulari géz
Oniine alinarak 6gretmenlerin cinsiyetleri, branslari, ¢calistiklarin okullarin tiirii, egitim
durumlari, medeni durumlari, c¢aligtiklart okuldaki ¢alisma siireleri ve &gretmen

sayilar1 degigkenleri arastirma modelinde incelenen durumlardir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evreni Konya ili merkez il¢elerinde bulunan resmi ilk
ve orta Ogretim devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir.
Aragtirmamizin Orneklemi, ¢alisma evreni igerisinden basit tesadiifi kiimeleme
yontemi kullanilarak secilen 52 okulda gdrev yapan biitin Ogretmenlere Olgek
dagitilmis ancak 546 tane d6gretmenin dlgekleri doldurdugu, bunlardan 44 6gretmenin
Olcekleri yanlis ya da eksik doldurdugunun anlasilmasindan dolay: arastirmaya dahil
edilmemistir. Arastirmanin sonuglarina 502 06gretmenin doldurdugu o6lgeklerle
ulagilmigtir. Uygulanan 6lgeklerden katilimcilara ait elde edilen demografik verilerine

iligkin istatistikler Tablo 2°de yer verilmistir.
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Tablo 2: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik degiskenine gore frekans
dagilim tablosu

Degiskenler Kategoriler Frekans(f)  Yuzde(%)
Cinsiyet Kadin 267 53.2
Erkek 235 46.8
Ogretmenlerin Sinif 173 34.5
Branslar Kiltar dersleri 224 44.6
Meslek dersleri 105 20.9
Okul Turu Anaokulu 25 5.0
ilkokul 163 32,5
Ortaokul 84 16.7
Lise 230 45.8
Egitim Durumu Lisans 428 85.3
Lisansusti 74 14.7
Medeni Durumu Evli 460 91.6
Bekar 42 8.4
Ogretmenlerin gérev yaptiklari 0-5vil 39 7.8
okullardaki galisma sireleri 6-10 Yil 93 18.5
11-15 Vil 91 18.1
16+ Yl 279 55.6
Okullardaki 0-30 101 20.1
Ogretmen 31-60 123 24.5
Sayisi 61-90 208 41.4
91-120 20 4.0
121 ve ustu 50 10.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari Tablo 2
incelendiginde; cinsiyeti kadin olanlarin sayis1 267 ve oran1 %53.2 ve cinsiyeti erkek

olanlarin sayis1 235 ve oran1 %46.8’dir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin branglarmma gore dagilimlari Tablo 2
incelendiginde; bransi sinif 6gretmeni olanlarin oran1 %34.5 kiiltiir dersleri 6gretmeni

olanlarin oran1 %44,6 ve meslek dersleri 6gretmini olanlarin oran1 da %20.9 ’dur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin tiiriine gore dagilimlari
Tablo 2 de incelendiginde anaokulunda ¢alisanlarin orani %35, ilkokullarda ¢alisanlarin
oran1t %32.5 ortaokullarda ¢alisanlarin oran1 %16.7 ve liselerde ¢alisanlarin oran1 da

%45.8 dir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina goére dagilimlart Tablo 2
incelendiginde 6grenim durumu lisans olan 6gretmenlerin orani %85.3 lisansiistii olan

Ogretmenlerin oran1 da %14.7 ’dir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina gére dagilimlar1 Tablo 2
incelendiginde medeni durumu evli olanlarin oran1 %91.6 bekar olanlarin orani da

%08.4 ’tir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda gorev yapma stirelerine
gore dagilimlar1 Tablo 2 incelendiginde 0-5 yil calisanlarin oran1 %7.8, 6-10 yil
calisnalarin oran1 %18.5, 11-15 yil calisanlarin orant %18.1 ve 16 yil ve {isti

calisanlarn oram da %55.6 *dir.

3.3.Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Degerler Olcegi”
ile Hoy ve arkadaslar tarafindan gelistirilen ve Yildirim (2014) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Okul Etkililigi Olgegi” kullamlmistir. Katilimcilara dagitilan veri toplama
araci i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde degiskenlerin belirlenmesi amaci ile
arastirmact tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci bdliimde
ogretmenlerin orgiitsel degerler diizeyini belirlemek amaciyla “Orgiitsel Degerler

Olgegi” ve iigiincii boliimde de “Okul Etkililigi Olgegi” bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda yiiriitilecek ¢aligmalarla ilgili gerekli izinler il milli
egitim midirligli tarafindan alinmistir. Konya ili merkez ilgelerindeki ilk ve
ortadgretim okullarinda Olgekler uygulanmistir. Uygulama Oncesinde alinan izin
belgesi okul yoneticilerine sunularak ¢alisma hakkinda gerekli bilgilendirme
yapilmigtir. Olgeklerin dgretmenler tarafindan doldurulmasi siiresince arastirmaci

okullarda beklemis, doldurulan 6lg¢ekleri elden teslim almustir.

3.3.1 Orgiitsel Degerler Olcegi

Okullarimizdaki orgiitsel degerlerin diizeyini belirlemek amaci ile verilerin

toplamasi icin Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen orgiitsel degerler 6lgegi, Grgiitiin
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sahip oldugu degerlerinin bulunmasi, bu degerler ile farkindalik ortaya konulmasi ve

degerlere vurgu yapilarak orgiitiin amaclariin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.

Olgekte verilen maddelere iliskin olarak katilma durumlarmin belirtilebilmesi
igin besli likert tipinde (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Az katiliyorum, (3) Orta derecede
katiliyorum, (4) Cok katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum seklinde yanit 6lgegi

kullanilmistir.

25 maddeden olusan orgiitsel degerler olgegi Faktor analizi (Temel Bilesenler
Analizi) sonuglarina gore tek boyutlu oldugu belirlenmis, 6lgekte yer alan maddelerin
olusturdugu tek faktoriin toplam varyansin %40’ 11 agikladigini, 6l¢ekteki maddelerin
faktor yiik degerlerini de. 36 ile. 87 arasinda degistigini, orgiitsel degerler 6l¢eginin
giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 a = 0.94 oldugu
Yilmaz (2007) tarafindan bulunmustur. Arastirma ornekleminde 6l¢egin Cronbach

alfa katsayist a =0.96 diizeyinde oldugu bulunmustur.

3.3.2. Okul Etkililigi Olgegi

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) tarafindan gelistirilen 6l¢cek Yildirim (2015)
tarafindan gerekli izinler almip Tirkceye uyarlanip, gerekli diizenlemeler ve
degisiklikler ile gegerlilik ve giivenirlik testi yapilan “Okul Etkililigi Olgegi” tek boyut
ve 8 maddeden olusmaktadir. Bu dlgek 6 dereceli Likert tipinde (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Az katiliyorum, (5) Katiliyorum
ve (6) Tamamen katiliyorum seklinde gelistirilmistir. Olgegin uyarlamas: sirasinda
AFA, maddelerin toplam — korelasyonlari ile DFA analizleri yapilarak gegerliligine
iligkin bulgular ulasilmis, 6lgekte bulunan biitiin maddelerin toplam puan ile olan
korelasyonu pozitif ve anlamli ve. 60’1n iistiinde oldugu, Alt iist grup ortalamalari
arasinda olusan farka gore de biitiin maddelerin anlamli fark yarattig1, maddelerin tek
faktorde varyansin %52,44 “Unii acikladigl Yildirim (2015) tarafindan bulunmustur.
Ayrica uygulanan analiz sonucunda KMO degeri 0.88 olarak bulunmustur. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2018)" e gore KMO degeri 0.80 ile 0.90 arasindaysa, veri
yapisinin faktor analizine "iyi" derecede uygun oldugu sodylenebilir. Okul Etkililigi

Olgeginde yer alan maddelerin yiik degerlerinin 0.63 ile 0.77 arasinda siralandif
goriilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha igtutarlik katsayis1 0.87, iki yar1 yontemine
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gore birinci yarisinin cronbach alfas1 0.73, ikinci yarisinin Cronbach Alfasi 0.78, iki
yarisi arasindaki korelasyon katsayisi 0.79, Sperman Brown katsayisi1 0.88 olarak
bulunmustur. Arastirma 6rnekleminde 6l¢egin Cronbach Alfa katsayis1 0=0.94 oldugu

bulunmustur.

3.4.Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS programinda
yapilmistir. Arastirmada toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
carpiklik ve basiklik katsayilarina bakarak hesaplanmistir. Her bir 6l¢ek icin carpiklik

ve basiklik katsayilar1 agagida verilmistir.

Tablo 3: Orgiitsel Deger ve Okul Etkililigi Ol¢eklerinin Basikhk Carpikhk katsayisi

tablosu
istatistik
Orgiitsel Deger Basikhk 0.594
Carpikhik -0.803
Okul Etkililigi Basiklik 0.082
Carpiklik -0.642

Tablo 3’de incelendiginde betimsel istatistik analiz sonuglar1; Orgiitsel Deger
olgegi icin garpiklik degerinin -0.80 ve basiklik degerinin 0.59 oldugu, Okul Etkililigi
Olgegi icin de carpiklik degerinin -0.64 ve basiklik degerinin 0.08 oldugu goriilmiistiir.
Fisher katsayisinin (istatistik) +1 ile —1 degerler arasinda yer aldigindan dagilimin
normal (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel; 2018) oldugu

gOriilmiistiir.

Olgek yoluyla toplanan verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden
aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde islemleri kullanilmistir. Verilerin
analizinde t testi, tek yonlii varyans (Anova) analiz teknikleri kullanmilmistir. Grup
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin test edilmesinde p > .05 anlamlilik diizeyi esas
alinmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskiyi ve yordama diizeyini belirlemek

amaciyla Korelasyon ve Regresyon Analizi kullanilmistir.



91

BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde bazi degiskenlere gore okul etkiligi anketi ile orgiitsel degerler
anketine verilen cevaplarin arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda analiz

edilmistir.

4.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Okul Etkililigi ile okulun orgiitsel degerleri arasinda anlamli bir iliski var m1?”

alt problemine iliskin elde edilen veriler Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin Okul Etkililigi Algilari ile Orgiitsel Deger Algilar1 Arasindaki
lliskiye Ait Korelasyon Sonucu

Orgiitsel Deger
Okul Etkililigi r 0,761**
p 0,000

**p<701

Tablo 4°deki veriler incelendiginde “Orgiitsel Degerler” ile gretmenlerin gérev
yaptig1 okullarin “Okul Etkililigi” arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,761; p<0,01).

4.2.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Orgiitsel degerlerin Okul Etkililigindeki degiskenligi anlamli bir sekilde

acikliyor mu?” alt problemine iliskin elde edilen veriler Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmenlerin Orgiitsel Degerlerinin Okul Etkililigini A¢iklamasina Iliskinin
Regresyon Analiz Testi Sonuclar:

Degisken R R2 F t p

Orgiitsel Degerler 0,761 0,579 686,483 3,188 0,000
Bagimli Degisken: Okul Etkililigi

p<101
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Tablo 5 incelendiginde (R=0,761, R2=0,579, F=686,483, t=3,188, p<0,01)
Ogretmenlerin gorev yaptigl okullarin orgiitsel degerleri okul etkililiginin anlamli bir
yordayicisi oldugu goriilmektedir. Tablo 5’de yer alan “p=0.00" degeri, 6gretmenlerin

=19

gdrev yaptig1 okullarm “Orgiitsel Degerleri” nin “Okul Etkililigi” ni anlamh diizeyde
aciklamakta oldugunu belirtmektedir. Bu sonuca gore “Okul Etkililigi’ne iliskin
toplam varyansin yaklasik %58 nin, Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarin “Orgiitsel

Degerleri” ile aciklanabildigi s6ylenebilir.
4.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére Okul Etkililiginden elde edilen puan
ortalama ortalamalar1 istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasiyor mu?” alt

problemine iliskin elde edilen veriler Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Etkililigi Arasindaki Tliskiye Ait
t — Testi Sonuclar

Okul o _
Cinsiyet N X SS F t p
Etkililigi
1.Kadin 267 34,84 8,285
Okul Etkililigi 0,018 0,150 0,893
2.Erkek 235 34,73 8,256

Tablo 6’ da 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin “Okul Etkililigi” puanlari ile
ogretmenlerin “Cinsiyet” degiskeni puanlar1 arasindaki t Testi karsilastirmasindan
elde edilen bulgulara gore; kadinlarin puan ortalamalar1 34,84 puan, erkeklerin puan
ortalamalari ise 34,73 puan oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkeklerin puan ortalamalari
arasindaki t degeri 0,15 olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarin
“Okul Etkililigi” ile 6gretmenlerin “Cinsiyet” degiskeni arasindaki p=0,893 degeri
(p>0,05) oldugundan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul etkililigi puan

ortalamasina gore anlaml bir sekilde farklilagmamaktir.
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4.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin branslar1 degiskenine gore Okul Etkililiginden elde edilen puan
ortalama ortalamalar1 istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasiyor mu? alt

problemine iliskin elde edilen veriler Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7 : Ogretmenlerin Branslarina Goére Okul Etkililigi Arasindaki iliskiye Ait
Anova Testi Sonuclari

Ogretmenlerin _ Gruplar Arast
Okul Etkililigi N X SS F p

Branslari Fark (Tukey)

1.S1mf Ogrt. 173 38,13 7,92 24,071 0,000

1-2

2. Kiltir Dersleri1 224 32,74 7,85
Okul Etkililigi 1-3

3.Meslek 105 3365 7,99

Dersleri

Tablo 7°deki 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin “Okul Etkililigi” puanlari ve
Ogretmenlerin “Bransg” degiskeni ile ilgili istatistiksel veri ve varyans analizi
sonuglarina gore; sinif 6gretmenligi brans puan ortalamalar1 38,13 puan, kiiltiir dersleri
brang Ogretmenligi puan ortalamalar1 32,74 puan, meslek dersleri brans puan
ortalamalar1 33,65 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin gérev yaptig1 okullarin okul
etkililigi puanlar ile 6gretmenlerin brans puanlari arasinda yapilan varyans analizi
sonucuna gore; “sinif brans1” ile “kiiltiir dersleri brans1” arasinda (1-2), sinif brans ile
meslek dersleri bransi arasinda (1-3) arasindaki anlamlilik degeri p=0,00 (p<.05)
oldugundan okul etkililigi anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Okullarda sinif
ogretmenlerinin okul etkililigi puan ortalamalar1 diger 6gretmen branglarina gore

anlamli bir sekilde ytiksektir.
4.5.Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin  gdrev yaptiklar1 okul tiirleri degiskenine gére Okul
Etkililiginden elde edilen puan ortalama ortalamalar1 istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagiyor mu?” alt problemine iligskin elde edilen veriler Tablo 8’ de

sunulmustur.
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Tablo 8 : Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gore Okul Etkililigi
Arasindaki lliskiye Ait Anova Testi Sonuglari

Gruplar
Okul Etkililigi  Okul Tiiri N X Ss F P Arasi Fark
(Tukey)
1.Anaokulu 25 40,64 8,60 15,005 0,000
. 1-3
Okul Etkililigi 2.1lkokul 163 37,12 8,33 1-4
3.Ortaokul 84 34,44 7,28 2.4
4.Lise 230 32,62 7,79

Tablo 8’deki 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarim “Okul Etkililigi” puanlari ile
Ogretmenlerin gorev yaptigi “okul tiirlerine” gore istatistiksel verileri ve varyans
analizi sonuglarina gére Anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalar
40,64 puan, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalart 37,12 puan,
Ortaokulda gdrev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 34,44 puan, Lisede gorev
yapan 0gretmenlerin puan ortalamalar1 32,62 puan oldugu goriilmiistiir. Okullarin okul
etkililigi ile 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirlerine gére yapilan varyans analizi
sonucunda; “Anaokulu” okul tiirii ile “Ortaokul” okul tiirii arasinda (1-3), “Anaokulu”
okul tiirii ile “Lise” okul tiirii arasinda (1-4) ve “Ilkokul” okul tiirii ile “Lise” okul tiirii
arasinda (2-4) p=0,000 degeri (p<0,05) oldugundan okul etkililigi anlaml bir sekilde
farklilasmaktadir. Okul tiirlerine gore anaokullarinin okul etkililigi puan ortalamasi

diger okul tiirlerine gore anlamli bir sekilde yiiksektir.
4.6.Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin egitim durumlar1 degiskenine gére Okul Etkililiginden elde
edilen puan ortalama ortalamalar1 istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagiyor

mu?” alt problemine iligkin elde edilen veriler Tablo 9’ da sunulmustur.
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Tablo 9: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Okul Etkililigi Arasindaki iliskiye
Ait t — Testi Sonuglar1

Okul Etkililigi Egitim Durumu N X Ss t p
1.Lisans 428 35,05 8,30

Okul Etkililigi 1,718 0,086
2. Lisansiistii 74 33,27 7,92

Tablo 9’ da 6gretmenlerin gorev yaptigr okullarin “Okul Etkililigi” puanlart ile
ogretmenlerin “egitim durumu” degiskeni arasindaki t — Testi karsilastirmasina iliskin
bulgulara gore; Lisans mezunu O&gretmenlerin puan ortalamalart 35,05 puan,
Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 33,27 oldugu goriilmektedir.
Okullarin Okul etkililigi ile 6gretmenlerin egitim durumlar puan ortalamalar
arasindaki t degeri 1,72 olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni
ile okul etkililigi arasinda p= 0,086 degeri (p>0,05) oldugundan Ogretmenlerin
ogrenim durumu degiskenine gore okul etkililigi puan ortalamasina goére anlamli bir

sekilde farklilasmamaktir.

4.7.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin medeni durumlar1 degiskenine gore Okul Etkililiginden elde
edilen puan ortalama ortalamalar: istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagiyor
mu?” alt problemine iliskin elde edilen veriler Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10 : Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Okul Etkililigi Arasindaki
Hiskiye Ait t — Testi Sonuclar

Medeni _

Okul Etkililigi N X SS t p
Durumu
1.Bekar 42 33,28 9,17

Okul Etkililigi . -1,234 0,218
2.Evii 460 34,92 8,17

Tablo 10’ da 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin “Okul Etkililigi” puanlari ile
ogretmenlerin “medeni durumlari” degiskeni arasindaki t — Testi karsilastirmasina

iliskin bulgulara gore; bekar olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 33,28 puan, evli
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olan dgretmenlerin puan ortalamalarmin 34,92 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
gorev yaptig1 okullarin okul etkililigi puanlari ile 6gretmenlerin medeni durumlari
puan ortalamalar1 arasindaki t degeri -1,234 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin
medeni durum degiskeni ile 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin okul etkililigi
puanlar1 arasinda p=0,218 ve (p>0,05) oldugundan 6gretmenlerin medeni durum
degiskenine gore okul etkililigi puan ortalamasmma gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktir.

4.8.Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki gorev siireleri degiskenine gore
Okul Etkililiginden elde edilen puan ortalama ortalamalari istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastyor mu?” alt problemine iligskin elde edilen veriler Tablo 11’ de
sunulmustur.

Tablo 11 : Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullardaki Cahsma Siireleri ile Okul Etkililigi
Arasindaki lliskiye Ait t — Testi Sonuclar1

Ogretmenlerin

Okul Etkililigi Okuldaki ¢alisma N X ss F p
Siiresi
1.0-5y1l 39 34,41 9,63 0,069 0,559
Okul Etkililigi 2.6-10 y1l 93 34,18 8,85
3.11-15 yil 91 35,83 7,81
4.16 yil ve tstii 279 34,70 8,00

Tablo 11’ de 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin “Okul Etkililigi” puanlari ile
“Ogretmenlerin okuldaki ¢calisma siiresi (kidem)” degiskenine gore istatistiksel verileri
ve varyans analizi sonuclarina gore; ¢alisma siiresi “0-5 y1l” olan 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 34,41 puan, “6-10 y1l” olan 6gretmenlerin ortalamalar1 34,18 puan, “11-
15 y1l” olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 35,83 puan ve calisma siiresi “16 yil ve
{istii” olan dgretmenlerin puan ortalamalar1 34,70 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
gorev yaptig1 okullarin “Okul Etkililigi” puanlart ile 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma

stireleri degiskeni arasinda yapilan varyans analizi sonucunda p=0,559 ve (p>0,05)
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oldugundan 6gretmenlerin okullardaki ¢alisma siiresi degiskenine gore okul etkililigi

puan ortalamasina gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki dgretmen sayilar1 degiskenine gore
Okul Etkililiginden elde edilen puan ortalama ortalamalari istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasiyor mu?” alt problemine iliskin elde edilen veriler Tablo 12’ de
sunulmustur.

Tablo 12 : Ogretmenlerin Cahstiklar: Okullardaki Ogretmen Sayilari ile Okul Etkililigi
Arasindaki Iliskiye Ait Anova Testi Sonuglar:

. Gruplar

Okul Ogretmen _ail
N X SS F P Arasi1 Fark
Etkililigi Sayisi
(Tukey)

1.0-30 101 37,06 8,84 2,76 0,027

Ogretmen

2.31-60 123 34,90 8,68

Ogretmen
Okul 3.61-90 208 33,93 7,88 13
Etkililigi Ogretmen

4.91-120 20 33,60 6,78

Ogretmen

5.121veiistii 50 33,94 7,42

Ogretmen

Tablo 12’ de goriilecegi tizere okul etkililigi Olgegi aritmetik puanlarinin
ortalamasinin “okullarda gorev yapan dgretmen sayilar” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi
(anova) sonucunda 0gretmen sayis1 gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
okul etkililigi puanlari lizerinden istatiksel olarak bulunmustur (F=2,76; 0,05). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasindan dolay1r Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir.  Okul etkililigi 6l¢egi aritmetik ortalamasinin 6gretmen sayisi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

post — hoc Tukey testi sonucunda: 0 — 30 arasinda 6gretmeni olan okullar ile 61 — 90
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arasinda 6gretmeni olan okullar arasinda 6gretmen sayisi daha az olan 0 — 30 arasinda
O0gretmeni olan okullar lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1. “Okul Etkililigi ile okulun orgiitsel degerleri arasinda anlaml bir iliski

var m1?” Alt Problemine Iliskin Verilerin Degerlendirilmesi

Okul etkililigi ile okul 6rgilitsel degerleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile
yapilan korelasyon analizinde orgiitsel degerler ile okul etkililigi arasinda pozitif
yonli, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Orgiitiin degerlerini benimsemis olan bireylerin ayn1 zamanda etkili okul algi
diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Birer 6rgiit olan okullarda demokratik
ortamin olmasi, ¢aliganlarina, paydaslarina deger verilmesi ve aralarinda isbirligi,
saygt, sorumluluk gibi degerlerin var olmas1 okul etkililigi kapsaminda okulun girdi,
egitim ve yonetimsel siiregler ile ¢iktilar arasinda anlamli bir iliski veya sebep sonug

baglaminda birbirini pozitif yonde destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan literatiir taramasinda bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen bir

calismaya ulasilamamistir.

5.2. “Orgiitsel degerlerin Okul Etkililigindeki degiskenligi anlamli bir

sekilde acikliyor mu?” Alt Problemine iliskin Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin “Orgiitsel degerlerin okul etkililigindeki degiskenligi anlamli bir
sekilde agikliyor mu?” alt problemine dair regresyon analizi sonucunda; orgiitsel
degerler ile okul etkililigi arasindaki korelasyonun pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve
anlamli oldugu bulunmustur.

Orgiitiin degerlerini benimsemis olan bireylerin ayn1 zamanda etkili okul alg
diizeylerinin de yiiksek oldugu, orgiitsel degerleri benimseme diizeyi yiiksek olan
bireylerin gorev yaptigir okullarda okul etkililigi diizeylerinin de artacagi seklinde
yorumlanabilir. Yapilan literatlir taramasinda bu iki degisken arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alismaya ulasilamamaistir.

Orgiitsel degerler ile ilgili yapilan arastirmalarda kurumsal imaj, okul imaj,

iletisim becerileri, is doyumu, Orgiit kiiltiirii, is ahlaki, okul (orgiit) iklimi gibi
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degiskenlerin orgiitsel degerler kavrami ile olan iligkisi incelenmistir. Etkili okul
kavramini konu edinen aragtirmalar da karar verme siireci, verimlilik, ise angaje olma,
liderlik tarzlari, yonetim stiregleri, kurum kiiltiirii, okul iklimi, iletisim becerileri, is
doyumu, 6grenci basarisi ve okul paydaslari gibi degiskenler ile etkili okul kavraminin
iliskisel olarak incelenmistir. Orgiitsel degerler ve etkili okul arastirmalarinda iliskisel
olarak incelenen ortak konularin iletisim becerileri, orgiit (kurum) kiiltiirti, is (mesleki)

doyumu ve okul iklimi oldugu goriilmektedir.

Fidan (2013) tarafindan yapilan aragtirmada iletisim becerileri ile orgiitsel
degerler; Akbal (2008), iletisim becerileri ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Battal (2007) ve Geng (2014) tarafindan yapilan aragtirma da
orgiit kiiltiirii ile orgiitsel degerler arasinda; Kilig (2017) ve Pulat (2010) ise kurum
kiiltiiri ile okul etkililigi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Geng (2017) tarafindan yapilan arastirma sonucunda okul iklimi ve orgiitsel
degerler arasinda; Senel (2015) ise okul iklimi ve etkili okul arasinda anlamli orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Tagdan (2008) tarafindan yapilan is
doyumu ve Orgiitsel degerler arasinda anlamli orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Yildirim (2015) ve Keskin (2014) tarafindan yapilan is
(mesleki) doyumu ve okul etkililigi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu aragtirma sonuglar1 ile arastirmamizin bulgular Ortiistigi

goriilmektedir.

5.3. “Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Okul Etkililiginden elde
edilen puan ortalama ortalamalan istatiksel olarak anlamh bir sekilde

farkhlasiyor mu?” Alt problemine iliskin Verilerin Degerlendirilmesi

Okul Etkililigi puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bayan ve erkek Ogretmenlere saglanan
olanaklarin ve caligma ortamlarinin ayni olmasi, homojen 6grenci profiline sahip
dersliklerde ders anlatmalari, okul hakkindaki fikirlerinde ortak bakis agilarmin
bulunmasi, uygulamalar sirasinda benzer tutum ve davranis sergilemeleri,

degisiklikler yapilirken 6gretmenlerin kendi durumlarinda degisiklikler yapmamalari,
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hallerinden memnun olmalari, cinsiyet gozetilmeksizin mesleki gereksinimleri

karsilanmasi olarak diisiiniilebilir.

Bu aragtirma bulgusu (Avci ve Kilig, 2012; Cakan, 2015; Gokmen, 2011;
Hidiroglu,2016; Kaya, 2015; Kusaksiz, 2010) yapmis olduklari ¢aligmalarin bulgular

ile ortiismektedir.

Bu arastirma bulgusu (Akdogan, 2014; Aslan, 2014; Ayik, 2007;
Karahasanoglu,2014; Toprak, 2011) yapmis olduklari ¢aligmalarin bulgular ile
celismektedir. Bunun nedeni; bayan 6gretmenlerin erkek d6gretmenlere nazaran daha
miikkemmeliyet¢i olmalari, beklentilerinin karsilanma seviyesinin farkli olmasindan

kaynaklandig: diisiiniilebilir.

5.4. “Ogretmenlerin branslar degiskenine gore Okul Etkililiginden elde
edilen puan ortalama ortalamalar1 istatiksel olarak anlamhi bir sekilde

farklilasiyor mu?” Alt Problemine iliskin Verilerin Degerlendirilmesi

Okul Etkililigi puanlarmin 6gretmenlerin branglarina gére sinif 6gretmenleri ile
kiiltiir dersleri 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ile meslek dersleri 6gretmenleri
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu, bununda simif 6gretmenleri lehine oldugu
gorilmistir. Smif Ogretmenlerinin - 6grencileri1 i¢in  daha ¢ok fedakarlik
yapmalarindan, tek bir sinifa biitiin bir yi1l boyunca ders vermelerinden, brang
ogretmenlerinin ise farkli sinif diizeylerinde ve farkli subelerde egitim vermeleri ve
ogrencileri tanimalarinin zaman almasi, simif 6gretmenlerinin brans 0gretmenlerine
nazaran daha az sayida ogrenci ile ders islemelerinden dolayr bu farkliligiin ortaya

cikmasinda etkili olabilir.

Bu arastirma bulgusu (Abdurrezzak, 2015; Alamdar, 2015) yapmis olduklar
caligmalarin bulgular ile ortiismektedir.

Bu arastirma bulgusu (Hidiroglu, 2016; Karahasanoglu, 2014; Kaya, 2015)

yapmis olduklar1 ¢aligmalarin bulgular ile c¢elismektedir. Bunun sebebi; calisilan
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okulun tiiri, bulundugu yerlesim yeri, Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesi,

o0gretmenin mesleki yeterlilik diizeylerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

5.5. “Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirleri degiskenine gore Okul
Etkililiginden elde edilen puan ortalama ortalamalan istatiksel olarak anlamh

bir sekilde farkhlasiyor mu?” Alt Problemine iliskin Verilerin Degerlendirilmesi

Okul Etkililigi puanlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore
anaokulu ile ortaokul, anaokulu ile lise ve ilkokul ile lise arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu; bunun da anaokullarinda gérev yapan 6gretmenler lehine oldugu
goriilmiistiir. Anaokullar1, cocuklarin egitim hayatlarmin ilk basamagi ve bir biitiin
olarak gelisimlerinin baslangi¢ noktasi olmasindan dolay1 6gretmenlerin tistlendikleri
gorev ve sorumluluklar, &grencilerinin ihtiyaglar1 ile birebir ilgilenmeleri, belirli
sayida O6grenci ile egitim ve 6gretim yapmalari, cocuklarin ailelerinin istekli ve ilgili
davranmalar1 okul etkililiginin anasinifi 6gretmenleri lehine ¢ikmasinda bir faktor

olarak diisiiniilebilir.

Bu arastirma bulgusu (Ozan ve Ozdemir, 2010) yapmis olduklar1 calismalarin
bulgulan ile ortiismektedir. Okullarda ¢alisilan 6gretmenlerin yaptiklari isten mutlu
olmalari, personel arasindaki uyum, personel ile yonetim arasindaki iliskiler, okullarin
bulundugu bolgelerin sosyo- ekonomik gelismislik seviyesi, okulun kiiltiiriinii ve sahip
oldugu degerlerin benimsenmesi, okullarin gorev tamimlarinin ve vizyonlarinin

farklilik gostermesi gibi durumlarla agiklanabilir.

Bu arastirma bulgusu (Ata, 2015) nin yapmis oldugu ¢alismanin bulgular ile
celismektedir. Calisanlarin mesleki deneyimlerin az olmasi, insani iligkiler ve
iletisimde yasanan olumsuzluklar, yeniliklere ve degisimlere gosterilen reaksiyonlar

gibi durumlarla agiklanabilir.
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5.6. “Ogretmenlerin egitim durumlar1 degiskenine gére Okul Etkililiginden
elde edilen puan ortalama ortalamalar istatiksel olarak anlamh bir sekilde

farkhlasiyor mu?” Alt Problemine iliskin Verilerin Degerlendirilmesi

Okul Etkililigi puanlarinin dgretmenlerin egitim durumlart gore anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Ogretmenlerin egitim seviyeleri, gdrev yapilan okullara,
okullardaki ¢alisma sartlarina ve ortama bagli olmadigini, 6gretmenlerin lisans egitimi
boyunca benzer siireclerden ge¢cmelerinden dolayr farklilasmanin  olmadigi
sOylenebilir.

Bu arastirma bulgusu (Aslan, 2014; Hidiroglu, 2016; Karahasanoglu, 2014;
Kusaksiz, 2010; Yilmaz, 2006) yapmis olduklar1 ¢alismalarin bulgulart ile
ortiismekteyken, (Akdogan, 2014; Balci, 1993; Kaya, 2015; Yilmaz, 2006) yapmis
olduklari g¢alismalarin bulgular1 ile gelismektedir. Bunun, 6gretmenlerin egitim
diizeyleri yiikseldik¢e daha detayci ve irdeleyici olarak diistiinmeleri, kendilerine yeni
statli saglamak istemeleri, sosyal iligkiler kurmalar1 ve onlart gelistirmek

istemelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

5.7.“Ogretmenlerin  medeni durumlan1  degiskenine gore Okul
Etkililiginden elde edilen puan ortalama ortalamalan istatiksel olarak anlamh

bir sekilde farkhlasiyor mu?” Alt Problemine iliskin Verilerin Degerlendirilmesi

Okul Etkililigi puanlarmin dgretmenlerin medeni durumlarina gére anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Medeni durumun gorev yapilan kurumla bir iliskisinin
olmadig, yerine getirilen géreve bir etkisinin bulunmadig diistiniilebilir. Bu arastirma
bulgusu (Abdurrezzak, 2015; Atcioglu 2018; Caliskan, 2014) yapmis olduklar

calismalarin bulgular ile ortiismektedir.

5.8. “Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki gorev siireleri
degiskenine gore Okul Etkililiginden elde edilen puan ortalama ortalamalari
istatiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasiyor mu?” Alt Problemine Iliskin

Verilerin Degerlendirilmesi

Okul Etkililigi puanlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki gorev

siirelerine (kideme) gore anlamli bir farklilasma bulunamamustir. 11-15 yillik kideme
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sahip olan 6gretmenlerin etkili okul puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
kideme sahip olan Ogretmenlerin puanlarinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni bu yillar
arasinda mesleki motivasyonunun yiiksek olmasi, okula gelen 6grencileri ve gevreyi
tanimalar1, olusan yeni durumlara gore adapte olmalari, egitimde meydana gelen
gelismeleri ve ilerlemeleri yakindan takip ettiklerinden dolay1 okul etkililik puaninin
lehlerine ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Bu arastirma bulgusu (Ata, 2014; Kaya, Balay ve Tinaz, 2014; Kusaksiz, 2010)

yapmis olduklar1 ¢alismalarin bulgulari ile 6rtiismektedir.

Bu arastirma bulgusu (Abdurrezzak, 2015; Cakan, 2015) yapmis olduklari
caligmalarin bulgular ile ¢elismektedir. Yer degisikligi yapan 6gretmenlerin gittikleri
okullarin sahip oldugu degerleri diger 6gretmenlere gore az benimsemeleri, yeni bir
ortama gelmeleri ve farkli beklentiler i¢erisinde bulunmalar1 gibi durumlardan dolay1
okul etkililigine olumsuz etkide bulunabilecegi sdylenebilir. Ogretmenin dahil oldugu

orgiite adaptasyonu belli bir zaman alabilir.

5.9. “Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari
degiskenine gore Okul Etkililig¢inden elde edilen puan ortalama ortalamalar:
istatiksel olarak anlamh bir sekilde farkhilasiyor mu?” Alt Problemine Mliskin

Verilerin Degerlendirilmesi

Okul Etkililigi puanlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki 6gretmen
sayilarma gore anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayist sayist 0 — 30 arasinda olan okullarin etkililigi
diger gruplardan fazla oldugu goriilmektedir. Bu tiir okullarin kiigiik olmas1 6grenci
sayisinin  az Olmasi, okuldaki Ggretmenlerin diyaloglari, iliskileri ve okulu
benimsemeleri, 6grenciler ile birebir ilgilenmeleri, daha fazla vakit ayirmalari,
Personel sayisinin artmasina bagli olarak etkili okul kiiltiirii olusturulmasinda zorlayici
bir faktor olmas1 bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Yapilan literatiir calismasinda aragtirmanin bu bulgusunu destekleyen veya bu bulgu

ile gelisen herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglar ve bu

sonuglara iligkin ortaya konulan 6nerilere yer verilmistir.

SONUCLAR

Arastirmanin bulgularina dayali sonuglar agsagida ifade edilmistir.

Bu arastirmada orgiitsel degerler ile okul etkililigi arasindaki korelasyonun pozitif
yonlii, kuvvetli diizeyde ve anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirma kapsaminda
yapilan literatiir taramasinda bu iki degisken arasindaki iliskiye odaklanan herhangi bir

calismaya rastlanilmamaistir.

Bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin o6rgiitsel degerlerin ile okul etkililigi arasinda
kuvvetli diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu iligkiyle ilgili olarak
aciklanan varyans degerine bakildiginda okullarin orgiitsel degerlerinin %58’ inin okul
etkililigi ile agiklandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel degerlerin

okul etkililigini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmigtir.

Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore
Okul Etkililigi puan ortalamasiin yapilan t- testi sonucunda anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore Okul Etkililigine iliskin yapilan veri ve
varyans analizi sonucunda sinif dgretmenleri lehine anlaml bir farklilik gosterdigi

bulunmustur.

Ogretmenlerin ¢aligilan okul tiirii degiskenine gére Okul Etkililigine iliskin
yapilan istatiksel veri ve varyans analizi sonucunda anaokulllar1 lehine anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore Okul Etkililigine
iligkin yapilan istatiksel veri ve varyans analizi sonucunda gérev yapilan okuldaki

caligma siiresi 11 — 15 y1l olanlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin ¢alisilan okuldaki Ogretmen sayist degiskenine gore Okul
Etkililigine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (anova) sonucunda 0-30

O0gretmene sahip olan okullar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
ONERILER

Aragtirma siiresince varilan genel sonuclar kapsaminda asagidaki Oneriler
gelistirilebilir. Bu oneriler uygulama yapacak olanlara ve arastirma yapacak olanlara

seklinde Oneriler alt basliklarinda verilmistir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda orgiitsel degerlerin okul etkililigine etkisinin ne diizeyde
oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuctan hareketle okul etkililigini olusturma adina,
kurumlarda bulunmasi gereken degerleri bilinmeli ve uygulamada bunlara dikkat
edilmelidir. Bu degerler etrafinda ¢alisma ortami diizenlenmeli, okulun hedeflerine

yonelik olarak ¢alismalarin sonuglari ¢alisanlarla paylasilabilir.

Okullarda okul etkililigine olumlu ya da olumsuz etki edebilecek durumlar
incelenerek etkililigi artirict faaliyetler diizenlenebilir. Olumsuz yaratacak durumlarla
ilgili dnleyici tedbirler alinmalidir. Okullarin etkililigini artirict uygun materyallerin
calismalarda kullanilmasinin saglanmasi veya calisanlar arasi iletisimin artirilmasina

yonelik sosyal faaliyetlerin gerceklestirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Egitim sistemi igerisinde okullarin etkililikleri ile ilgili ¢alisanlarin goriis ve
Onerilerini dikkate alan, g¢alisanlara deger veren, performanslarina etki edecek
etkililiklerini artirici, mesleki ve Kisisel gelisel gelisimlerin1 saglayict hizmet ici
kurslar, panel ve sempozyumlar tertip eden bir yonetim anlayigi sergilenmeli, bu

konuda biitiin egitim yoneticilerinin farkindaliklar artirilmalidir.

Arastirmada etkili olan okullarda egitim hedeflerine ulasmay1 ve egitimde
kalitenin artirdig1 ortaya konulmustur. Bundan dolay1 okullarda okul etkililiginin
gergeklestirilmesi i¢in etkili okul boyutlar1 bilinmeli okul ¢alisanlarinca bu boyutlarla
ilgili bir degerlendirme yapilmali ve degerlendirme sonucunda okullarin etkililikleri

ile ilgili noksanliklar tespit edilerek bu noksanliklar giderici ¢aligmalar yapilabilir.
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Okul ¢esitlikleri arasindaki etkililik durumuna gore aralarindaki farkliliklari, okullarin
mevcut (bina, fiziki sartlar vb. gibi) olan durumlarini diizeltici, iyilestirici

diizenlemeler ve ¢alismalar yapilabilir.

Egitim Ogretim basamaklar1 arasinda, velilerin ilgisini anasinifindan itibaren
ilkokulda, ortaokulda ve lisede de canli olarak tutulmasi i¢in okul aile isbirligi

noktasinda gesitli etkinlikler ve faaliyetler yapilabilir.

Bundan sonra yapilacak olan okullar, butik okullar olarak yapilabilir. Bu
okullardaki siniflar da tematik siniflar olarak diizenlenerek 6gretmenler tarafindan
ogrencilerin gelisim siireglerini daha fazla izlemeleri, 6grencilerin okulu benimsemesi
ve velilerin okulla daha fazla iliski icerisinde olmalarina yonelik sosyal ve egitsel
caligmalar yapmalar1 icin 6grenci sayilarinin alt sinira ¢ekilerek 6gretmenlerden st

seviye de verim alinabilmesi gerekli diizenlemeler yapilabilir.

Okullarin etkililiklerini etki eden orgiitsel degerlerin 6nemi de gbz Oniine
alinarak 6gretmen yetistiren kurumlarin degerler noktasinda meslegine bagli, meslegi
ile gurur duyan ve kendisini isiyle giiglii bir sekilde tanimlayan 6gretmenler
yetistirmesi  gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda Ogretmenler yetistiren
kurumlara/egitim faaliyetlerine ihtiya¢ oldugu karar vericiler tarafindan 6gretmenlik

meslegini 6zendirici ve destek olucu politik diizenlemeler yapilabilir.

Arastirma sonucunda Orgiitsel degerlerin, okul etkililiginin anlamli bir
yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle etkili bir okul/kurum olmaya
degerleri olan calistiklar1 kurumlarin degerlerini benimsemis c¢alisanlarin katkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan etkililik diizeylerini artirmak isteyen okullar
degerleri 6nemsemeli ve degerleri 6gretecek, yasatacak ve gelisimlerini saglayacak

uygulamalara yer verilebilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki calisma siireleri ile ilgili egitim
politikalaria yon vericiler tarafindan mevzuatta yasal diizenlemeler ve iyilestirmeler

yapilabilir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler.

Ogretmenlerin katilimlari ile yapilan bu arastirma okul miidiirlerine, ilce ve il
milli egitim midiirliklerinde gorev yapan yoOneticilerinin ve calisanlarinin

katilimlariyla da yapilabilir.

Bu aragtirma, sadece resmi okul tiirlerinde uygulanmistir. Bu tiir arastirmalar
0zel okullarda da yapilarak resmi ve 6zel okullarda gérev yapan dgretmenlerin okul
etkililigine katkilar1 ve orgiitsel degerlerinin seviyeleri tespit edilerek kiyaslamalar

yapilabilir.

Okul etkililigi ve orgiitsel degerler ¢aligmasina okulun paydaslar: (veli, 6grenci

vb. gibi) dahil edilebilir.

Bu aragtirmanin nicel sonuglarina iliskin nitel aragtirmalar yapilabilir.
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