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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sorgulamaya Dayali Ogretim Yontemi Oz Yeterliklerinin
Incelenmesi bashkli tez ¢alismamin toplam63 sayfalik kismna iliskin, 2/08/2023 tarihinde tez
danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler
uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orami %024 olarak
belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi hari¢

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi hari¢

Onsoz harig

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari hari¢

N Ok~ WNE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini
inceledim ve tez ¢aligmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

2/08/2023
Ayse Elif INCE

Doc¢. Dr.Hayriye Nevin GENC



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

2/08/2023
Ayse Elif INCE

Vi



Simgeler

f: Birey Sayis1

P: Anlamlilik

SS: Standart Sapma

Sd: Serbestlik Derecesi
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Kisaltmalar

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ATFO: Arastirma Tabanl Fen Ogretimi Olgegi
MEB: Millli Egitim Bakanlig1

NAS: Ulusal Bilimler Akademisi

NRC: Ulusal Arastirma Konseyi

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERININ SORGULAMAYA DAYALI OGRETIM
YONTEMi OZ YETERLIKLERININ iNCELENMESI

Ayse Elif INCE

Gelisen ve degisen bilim ve teknolojinin etkisiyle fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi dnem arz
etmektedir. 2018 yilinda yeniden yapilandirilan fen bilimleri dersi 6gretim programi arastirma-sorgulama ve
bilginin transferine dayali 6grenme stratejisini temel almistir. Ogretim programinin hedefledigi gibi arastiran,
sorgulayan, bilgiye kendi ulagsan bireyler yetistirmek icin sorgulamaya dayali 6grenmeyi kullanacak
dgretmenlerin, kendilerini bu konuda yeterli hissetmeleri énemlidir. Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim
yontemi 6z yeterligi, nitelikli 6gretim siireci i¢in dnemlidir.

Bu caligmanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim 6z
yeterliklerini, cinsiyet degiskeni agisindan aragtirmaktir. Caligmada ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin aragtirma-
sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z yeterliliginin ne diizeyde oldugu ve arastirma-sorgulamaya dayali fen 6gretimi
0z yeterliligi ile yas degiskeni arasindaki iligki incelenmistir. Caligmanin 6rneklemini 2022-2023 yili egitim
donemi Ankara ilinin Etimesgut ilgesinde calisan 79 kadin, 26 erkek toplam 105 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama arac1 olarak Smolleck (2004) tarafindan gelistirilen ve 2011°de Akgay ve inaltekin
tarafindan uyarlanan 5°1i likert tipi “Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi” kullanilmugtir. Veriler SPSS-22
programi kullanilarak analiz edilmistir. Cinsiyet degiskeninin grup ortalamalarindaki farkliliklarini gorebilmek
icin 2 gruplu degiskenlerde Mann Whitney-U Analizi uygulanmistir. Arastirma tabanli fen 6gretimi 6zyeterligi
6lcegi ve firsat, rehberlik, kanit, agiklama alt boyutlar arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciinii tespit edebilmek i¢in
pearson korelasyon analizi uygulannustir. Olgek, alt boyutlar ile yas degiskeni arasindaki iliskinin yoniinii ve
giiciinii tespit edebilmek i¢in spearman korelasyon analizi uygulanmistir.

Elde edilen analizler sonucunda cinsiyet degiskeni ile aragtirma-sorgulamaya dayali 6z yeterlikleri
arasinda anlamlit bir gekilde fark bulunmamigtir. Yas faktorii ile 6l¢ek arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
Her ifadenin dagilimlarina bakildiginda ise katilmama veya kararsiz kalma durumunun ¢ogunlukla ‘soru sorma ve
aciklama yapma’ ifadelerinde oldugu goriilmiistiir. Caligma sonunda sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimini
konu alarak gelecekte yapilacak ¢alismalara, 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen 6gretimi, Sorgulamaya dayali 6gretim, Oz yeterlik, Fen bilimleri 6gretmenleri



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Science Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF SCIENCE TEACHERS INQUIRY BASED SELF- EFFICACY

Ayse Elif INCE

It is important to raise science literate individuals with the effect of developing and changing science and
technology. In 2018, the restructured science curriculum was based on a learning strategy, inquiry and transfer of
knowledge. It is important that teachers who will use inquiry-based learning to raise individuals who research,
question and access information on their own, as the curriculum aims, feel themselves competent in this regard.
Teachers' self-efficacy of inquiry-based teaching method is important for qualified teaching process.

The aim of this study is to investigate science teachers' inquiry-based teaching self-efficacy in terms of
gender variable. The study also examined the level of inquiry-based science teaching self-efficacy of science
teachers and the relationship between inquiry-based science teaching self-efficacy and age variable. The study
consists of a total of 105 science teachers, 79 female and 26 male, working in Etimesgut district of Ankara province
in the 2022-2023 academic year. A 5-point Likert-type "Research-Based Science Teaching Scale" developed by
Smolleck (2004) and adapted by Akgay and inaltekin in 2011 was used as a data collection tool. The data were
analyzed using the SPSS-22 program. In order to see the differences in group averages of the gender variable,
Mann Whitney-U Analysis was applied in 2-group variables. Pearson correlation analysis was applied to determine
the direction and strength of the relationship between the research-based science teaching self-efficacy scale and
the sub-dimensions of opportunity, guidance, evidence, explanation and Spearman correlation analysis was applied
to determine the direction and strength of the relationship between the scale, sub-dimensions and age variable.

As a result of the analysis, no significant difference was found between the gender variable and inquiry-
based self-efficacy. No significant relationship was found between the age factor and the scale. When the
distributions of each statement were analysed, it was seen that disagreement or indecision was mostly in the
statements of 'asking questions and making explanations'. At the end of the study, suggestions for future studies
on inquiry-based learning approach were given.

Keywords: Science teaching, Inquiry-based teaching, Self-efficacy, Science teachers.



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu ve ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci ve 6nemi,

sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim-0gretim birgok etmenin birlikte oldugu bir yolculuktur ve bu yolculugun ana
karakteri 6gretmendir. Ogretmen bu yolculugu yonetmez; rehberlik eder. Ogretmen; ¢ocuklara
birer ezber makinesi gibi degil bu yolculugun, 6grenme grubunun bir ferdi olarak bakar. Bilgi
hazir bir tirlin degildir, “canli”dir. Boylelikle ezberi aktarma devri bitmistir. (MEB, 2019)

Fen bilimleri egitimi i¢in temel bilgilerin ve kavramlarin dogru ve eksiksiz 6grenilmesi,
ileride karsilarina ¢ikacak bilgi ve kavramlarin 6grenilebilmesi icin sarttir. Kavramada yanlislik
ve eksiklik olmasi ileri seviye bilgilerin 6grenilmesinde hataya yol agmaktadir. Bu sebeple
ilkdgretim diizeyindeki fen bilimleri 6gretimi ¢ok onemlidir (Dykstra, 1986; Ebren Ozan,
2018).

Bilim ve teknolojik gelismelere adapte olabilecek, arastiran, gézlemleyen, problemleri
cozebilen ve sorgulayan genclere llke olarak ihtiyacimiz vardir. Nitekim gelismis tilkeler bu
becerilere sahip bireyler yetistirebilmek i¢in egitim sistemleri iizerine daha hassas calisip,
istenilen hedefleri barindiran uygun programlar olusturuyorlar. Tiirkiye’de de 1936’dan bu
yana egitim programlar1 iizerinde caligmalar siirmektedir (Tatar, 2006). 2004 programi

yapilandirmaci yaklasimi esas alarak diizenlenmistir.

Yapilandirmacilik, baslangigta bireylerin bilgiyi 6grenme bigimiyle ilgili kuram olarak
gelismeye baslamistir. Bu siireg, zamanla bireylerin bilgiyi nasil yapilandirdiklariyla ilgilenen
bir yaklasima evrilmistir (Erdem ve Demirel, 2002). Yapilandirmaci yaklasimda bireyler,
bilgileri kendileri bulurlar, kendileri islerler, gretmen rehber olur. Ogretmen, 6grencilerle
sorgulama ve tartigsma ortami olustururlar. Boylelikle bu tiir etkinliklerle daha anlaml, etkili ve

kalic1 6grenmeler gergeklesir (Duban, 2008).

Sorgulamaya dayali yaklasim, yapilandirmacilik temeline dayanir. Asil 6nemli olan sey
o0grenmeyi O0grenmektir (Tatar ve Kuru, 2006). Fen bilimleri derslerinde 6grencilere yeterli
sorgulama olanag1 verilmiyordu. 20. yy. 1n baslarinda sorgulamaci yaklasim egitim sistemine

girmigtir. Sorgulamaya dayal1 etkinlikler 6grencilere sorgulama, elestirme, hayati anlama ve

1



anlamlandirma becerilerini kazandirir ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine yardimci

olur (Atun, 2016).

Sorgulamaya dayali §grenme yaklasimi John Dewey’in “Ogrenenin merak duygusu ile
egitim baglar” ideolojisine dayanir (Usta Gezer, 2014). Sahip oldugunuz tutum ve becerilerle
yeni bilgiler 6grenirken sorular sormaniza sorgulama denir. Sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimi Ogrencilere, problem ¢6zme, kesfetme, sorgulama, arastirma, merak, elestirel ve
yaratict diistinme, yasantilarin1 kavrama ve anlamlandirma becerilerini kazandirir (Tuncar,

2009).

Sorgulamaya dayali Ogrenmenin temeli, bilim insanlarinin arastirmalarinda
kullandiklar1 yontem ve yollar1 Ogrencilere benimseterek sorunlara ¢oziim iiretmeyi
ogretmektir. Boylelikle 6grenciler, dogay1 ve hayatlarinda olanlar1 anlamak, anlamlandirmak
ve sonuca ulagmak i¢in bilim insanlar1 gibi gézlem, arastirma-sorgulama yontemini kullanirlar.
Ogretmenin buradaki gorevi, 6grenme ortamini sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimina gére
tasarlay1p olusturmaktir. Ogretmen bu siireci ve ortami iyi hazirlarsa, problemleri taniyan, soru
soran, tahmin yapabilen, tanim olusturabilen, hipotez kuran ve onu test edebilen, farkli
arastirma yontemlerini kullanabilen ve yasantisiyla bilimsel bilgiler arasinda iligski kurabilen

kisacas1 bunlar gibi bilimsel siire¢ becerilerine sahip dgrenciler yetisebilir (Unal, 2018).

Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminde geleneksel metottaki gibi kavram, olgu ve
bilgileri dgretmek &gretmenin gorevlerinden degildir. Ogretmenin asil gérevi dgrencilere
yardim ve rehberlik etmektir. Ogretmen, 6grencilerin sorgulama siirecinde kolaylik saglayan,
yol gdsteren goreve sahiptir. Ogretmen sorgulama siirecinde farkli teknik ve yontemler kullanr,
ogrencilere model olur, viicut diline hakimdir ve 6grencilerini ¢ok iyi bigimde yapilandirir
(Cavuslu, 2014). Ogrenciler sorgulamaya dayali 6grenme yonteminde, sorular sorar, sorulari
¢Ozmek icin hipotez kurar ve onlar test eder, verileri toplar, topladiklar: verileri kaydeder ve
analiz yapar ve ulastiklar1 sonuglar1 kendileri yapilandirir (Tagkoyan, 2008). Bununla beraber
calismalar, sorgulamaya dayali O6gretim yonteminin ancak yiiksek 0z yeterlige sahip
Ogretmenler tarafindan uygulanabilecegini de ortaya koymaktadir (Dawson, Cavanaugh ve

Ritzhaupt, 2006).

Oz yeterlik, Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kuraminda ilk defa karsimiza ¢ikmistir. Oz
yeterlik, kisinin belirli performansi yapabilmek i¢in gerekli faaliyette bagsarma kapasitesine,

kabiliyetine duydugu inanctir (Bandura, 1994; akt. Yilmaz ve Giirgay, 2011). Oz yeterligin



Ogretmenlerin  6gretime dair davraniglarimi  gelistirmede etkili olacagi diisliniilmektedir.
Ogretmen yetistirme temel amaglar1 dogrultusunda; dgretmenlik meslek yeterliklerini yerine
getirebilecek, Ozverili, sorunlarla basa cikan, istekli 6gretmen yetistirilmesi 6z yeterlik ile

birlikte dnemli bilgiler elde etmemizi saglayacaktir. (Yilmaz ve Giirgay, 2011)

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi giiniimiize kadar egitim alaninda bir¢ok
calismaya konu olmustur. Siirekli degisen, eklenen bilgilere bakildik¢a 6gretmenlerin derslere
entegre edecegi sorgulamaya dayali 6gretim yonteminde kararsiz kaldiklari, bazi kisilerin kolay
bazi kisilerin ise uygulamada zor diisiinceleri ile karsilagiimistir. Buna ithafen calismada bu
problem fiizerinden arastirma sorusu bulunmus, arastirma literatlir taramasi1 sonucunda yola

cikarak yapilmistir.

“Fen bilimleri Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali Ogretim 0z yeterlikleri ne

diizeydedir ve cinsiyete gore fark var midir?” sorusuna yanit aranmaistir.
Bu problem durumuna yonelik asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma-sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z yeterliligi ne

duzeydedir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma-sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z yeterligi ile

cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

a) Firsat alt boyutu ile cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?
b) Rehberlik alt boyutu ile alt boyutunda cinsiyete gére anlamli bir fark var midir?
c) Kanit alt boyutu ile cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

d) Aciklama alt boyutu ile cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

3- Aragtirma-sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z yeterligi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Cevreyi, dogay1 genel anlamda diinyay1 tanima yollarindan bir tanesi fendir. Diinyada
her gegen saniye bilim ve teknoloji gelismekte ve degismektedir. Bu diinyaya adapte olabilmek
icin gelismeleri ve degisimleri takip etmemiz gerekir. Bu gelisim ve degisimlerin takibi feni

kavramak ve anlamlandirmaktan ge¢cmektedir. Bilimdeki gelismelere ©Onem veren



topluluklardaki okullarin 6ncelikli hedefi fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Fen okuryazari

bireyler yetistirecek 6gretmenlerin ise nitelikli olmas1 gerekmektedir.

Nitelikli bir 6gretmenin, i¢cinde bulundugu ortama yani ¢aga ayak uydurmasi, giincel
ogretim yaklasimlarimni takip ederek kendisini yenilemesi zorunlu hale gelmistir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerini kaliteli ve 6zgiin bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in 6z yeterlik inancinin
ylksek olmasi olduk¢a Onemlidir. Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin

sorgulamaya dayal1 6gretim yontemi 6z yeterligini tespit etmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Fen bilimlerinin amaci; fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Dogay1 anlayan, yaratici
ve elestirel diisiince yapisina sahip, bilimsel siire¢ becerilerini kazanmis ve kazandigi
becerilerle sorunlar1 ¢6zebilen, temel bilgileri kavramis ve bilimsel bilginin olusum siirecini
anlayan bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). Programda; edindigi bilgiler dogrultusunda
sorunlar1 ¢dzen, 6zgiivenli, aragtirma ve kesif yapabilen, bilgiyi tartisabilen ve sorgulayabilen,
grup caligsmasina agik, etkin iletisim kurabilen, sorumluluk sahibi, bilimsel siire¢ becerilerine
sahip ve Omiir boyu 6grenmeye agik olma gibi becerilerin birlesimi fen okuryazari olarak

tanimlanir (MEB, 2013).

Fen egitimi o kadar 6nemli ve islevseldir ki; bireylerin fen bilimleri becerileri olusurken,
giinlik yasamdaki becerileri de gelisir ve diger konu ve alanlar1 da 6grenmelerine kolaylik

saglar. Boylelikle bireyler ‘6grenmeyi’ 68renirler (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Evren (2012)’e gore, dogay1 ve yasamlarinda karsilastiklar1 durumlart anlamak igin
bireyler sorgulamay: kullanirlar. Ogrencilere, gdzlem yapabilme, veri toplama, tahmin
edebilme, hipotez kurabilme, deneme- yanilma, diizenek kurabilme, yorum yapma ve sonug
citkarma gibi bilimsel becerileri kazandirmak icin sorgulamaya dayali 6grenme iyi bir
secenektir. Arastirma, sorgulama ve silire¢ becerilerinin gelismesine katki saglamak

sorgulamaya dayal1 fen 6gretiminin amacidir.

Fen bilimlerinde 6z yeterlik, hizmet 6ncesi ve hizmet igi 6gretmenlerinin feni 6gretme
ve yapilacak etkinliklere olan inams1 ile yakindan ilgilidir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek fen
Ogretmenleri, feni Ogretmeye fazla zaman ayirma, 6grencinin aktif ve merkezde oldugu
yaklagimlart kullanma, arastirma sorgulama temelli bir 6gretim verme egilimindedir ve bu

konuda basarilidir. Oz yeterlik diizeyi diisiik fen 6gretmenleri ise, geleneksel yontemle dgretim



verme; sOzel okuma ve anlatma, 0gretmen merkezli bir strateji kullanmay1 tercih ederler

(Yaman ve Arkadaslari, 2004).

Vizyon 2023 Belgesi’'nde “Iradesi gelismis, dogal merakin1 koruyan ve 6grenmenin
kendisini, bir &diil olarak goren &grenenler yetistirmek, 2023 Egitim Vizyonu’nun temel

hedefleri arasindadir” (MEB, 2019) ifadesine yer verilmistir.

Gelisen ve degisen diinyayla birlikte sorgulayan, arastiran ve Ureten nesillere
thtiyacimiz vardir. BoOyle nesiller yetistirmek i¢in nitelikli, yliksek 6z yeterlige sahip
ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Alan yazin taramasi yapildiginda yerli ¢alismalarin incelenmesi
sirasinda 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim yontemi 6z yeterligi i¢in literatiirde yeterli
sayida 6lgme aracinin olmadig1 goriilmustiir. Literatiir taramasinda sorgulamaya dayali 6gretim
0z yeterliginin var olup olmadigiyla ilgili genelde bir konu tizerinde yapilan arastirmalara ve
O0gretmen adaylariyla yapilan arastirmalara daha c¢ok rastlanilmistir. Bu calisma da ise
Ogretmenler lizerinde ¢alisilmis ve 6gretmenlerin dlgege vermis olduklart cevaplar betimsel
olarak da incelenmistir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan yapilan bu ¢alismanin alana katkis1

olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
1.Katilimcilar Google Formlar iizerinden internet sorunu yasamadan 6lgegi saglikli bir

sekilde doldurmustur.

1.5. Stmirhliklar
1. Bu arastirma Ankara ilinin Etimesgut il¢esinde ¢alisan 105 Fen Bilimleri

Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirma fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 Arastirma Tabanli Fen

Ogretimi Olgegi ile smirhidir.

1.6. Tanimlar

Fen Bilimleri: Fen; biyoloji, kimya, fizik, astronomi, g¢evre bilimi gibi alanlar
barindiran, evreni agiklamaya yardimeci olan bilim dalidir (Cepni, 2007). Fen, yazil
dokiimanlardaki bilgilerden ibaret degildir. Fen, dogay1 kavrama, kesfetme ve anlamlandirma
aracidir (Lind, 2005). Fen; elestirel diistinmeyi, sorgulamayi, arastirmay1 ve deneyselligi esas

alan bir diistinme seklidir (Demirer, 2006).



Sorgulamaya Dayali Ogrenme: Sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri analiz ederek
O0grenme ve verileri yararl bilgilere doniistiirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bir baska
tanima gore sorgulamaya dayali 6grenme, problemlerin ya da sorularin olusturuldugu ve
Ogrencilerin ders siiresince problemleri ¢ozmeye ya da sorulara yanit bulmaya ¢alistigi bir siire¢

olarak gorulmektedir. (Wood, 2003).

Oz Yeterlik: Ik defa Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuraminda ifade edilen 6z yeterlik
kavrami, sosyal bilimlerin oldugu kadar egitim bilimlerinin de ilgisini ¢eken konular arasinda
yer almaktadir. Bandura (1988) 6z yeterligi; bireyin belli bir davranis1 gerceklestirmek i¢in
kendi kapasitesine olan inanc1 olarak tanimlamistir (Bandura,1988; akt. Azar, 2010). Bagka bir
ifade ile 0z yeterlik bireylerin becerileri ile yapabildikleri bir gérevden ziyade o gorevi
yapabilme icin becerilerine iliskin yargilaridir (Giircan, 2005). Bir birey, ger¢eklestirmesi
gereken davranisi yeterli becerisi olmasina ragmen yine kendi becerisine olan inangsizligi
yiiziinden basaramayabilir (Ekici, 2005). Ciinkii 6z yeterlik inanci kisinin bir ise baglama ve o

isi tamamlama siirecinde kendine ve yeteneklerine duydugu giivenle iligkilidir.



BOLUM 2
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baglik altinda; arastirmanin kuramsal alt yapisini olusturan teorik bilgiler ve
literatlirde yer alan galigmalar incelenmis, ayrica arastirmanin alt yapisini olusturacak sekilde

literatiir taramasinin sonucu degerlendirilmistir.

2.1. Fen ve Fen Bilimleri Egitimi
Fen bilimleri, bireylerin i¢erisinde bulunduklar1 diinyay1 anlay1p yorumlamaya yardimci

olan doga bilimi olarak tanimlanmistir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).
Fen bilimleri i¢in ¢esitli tanimlar bulunmaktadir, bazilar1 su sekildedir:

e Bilimsel bilgilerin 6ziinii diisiinme, bilgiyi anlama ve mevcut bilgiden yeni bilgiler

uretme surecidir (Cepni ve arkadaslari, 1997).

e Koyunlu Unlii (2011)’ye gore fen bilimleri; “gozlenebilen gevreyi sistematik bigcimde

analiz etme ve gozlenmemis olaylar1 dnceden tahmin etme ¢abasidir”.

e Fen bilimleri dersi; konulan itibariyle dogadaki, evrendeki olaylarin genel yapisini,

isleyisini kazandirmay1 amaglar (Giiney, 2015).

Hancger ve arkadaslar1 (2003) yaptig1 calismada fen bilimlerinin genel amaglarindan

bahsetmistir:
e @Giinliik yagsamdaki bilim ve teknoloji gelismeleri arasina baglanti olusturabilme.
e (Gozlem yapabilme, sonug ¢ikarabilme ve yorum yapabilme
o Bilimsel bilgileri gunlik hayata aktarabilme
e Toplumu ve medeniyeti daha iyiye ulastirma i¢in ¢alisma
e Zamanin etkili kullanabilme
e lyi, faydali ve adaletli vatandas olma

e Dogal ve kiiltiirel ¢cevre ile uyum i¢inde yasama



e Fen okuryazari olma
e Kendine giivenen bireyler olma

gibi ozellikleri kazandirmay1 amaglar. Burada 6nemli bir ayrinti vardir; bahsedilen
amaglarin gerceklesebilmesi bireylerin gelisim diizeylerine baglidir. Bu yiizden egitim

programlari hazirlanirken gelisim diizeyleri dikkate alinmalidir.

Fen egitimi o kadar 6nemli ve islevseldir ki; bireylerin fen bilimleri becerileri olusurken,
giinliik yasamdaki becerileri de gelisir, diger konu ve alanlar1 da 6grenmelerine kolaylik saglar.

Boylelikle bireyler ‘6grenmeyi’ 6grenirler (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Aydogdu ve Kesercioglu (2005)’na gore fen bilimleri egitiminin bazi hedefleri vardir.

Bunlar:

e Ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmali, bilgilere kendi ulasabilmeli;

arastirma ve kesif yapabilmelidir.
¢ Bilimsel bilgileri anlamali, kavramali, iligki kurabilmelidir.
e Hayal edebilmeli, elestirel ve yaratici diisiinebilmelidir.
e Bilimsel bilgilere deger vermelidir.
e Ogrenilen bilgileri giinliik yasama adapte edebilmeli, kullanip uygulayabilmelidir.
e (Gozlem yapabilmeli, aragtirmali, tartismali ve kendini gelistirmelidir.

Koseoglu ve Kavak (2001)’a gore, 6gretmenler fen bilimlerini dgretirken; olaylari,
durumlar1 arastirma- sorgulama ve inceleme, faydali ve yaratici sorular sorabilme, dogal ve
teknolojik ¢agdas diinyayla ilgili faydali ifadeler gelistirebilme ve tecribelerini
kapsamlandirma ve bilimsel bilginin nasil bulundugunu ifade edebilme gibi alanlarda
Ogrencilere yardim etmelidir. Fen bilimleri 6gretiminin bu hedeflere varabilmesi icin egitim-

Ogretim sirasinda uygun 0gretim stratejisinin se¢ilmesi 6nem arz etmektedir.

Seminerlerinde 6gretmenlere “iyi bir fen egitimi-6gretimi” sizler igin neler ifade ediyor

diye soran Hassard (2000) su aciklamalar ile karsilagmustir:

e Eglendirici ve ilgi ¢ekici olmalidir.



e Icerik dgrencilerin yasantisi ile bagdaslagmalidir.

e Etkin 6grenme stratejilerini kullanmalidir.

e Uygulama ve akil yiiriitiicii yaklagimlara odaklanmalidir.

e Sire¢ uyumludur.

e Opgrenciler aktiftir (akt. Kayacan, 2014)

Ogretmen merkezli egitimden &gretmenin rehber oldugu, égrencinin aktif rol aldig

ogrenci merkezli egitime gecilmistir. Ogrenci bilgiye kendi ulasmali, arastrmali ve

sorgulamalidir. Demirci (1993)’ ye gore bilim ve teknolojideki gelismeleri takip edip tespit

ederek bu gelisim ve degisimlerinden kendi egitim sistemimize uygun olanlari uyarlamali ve

bu bilgileri bireylere 6gretme yontemlerini segerek yeni nesilleri yetistirmek ¢agdas egitimin

amacidir.

Tablo 2.1.Geleneksel ve Yapilandirmaci Metot Karsilastirmasi (Wright ve Perna,1992; akt. Ebren Ozan, 2018).

Geleneksel Metot
(Ogretmen Merkezli)

Yapilandirmaci Metot
(Ogrenci Merkezli)

Bazilari igin fen

Davranigg1 yaklagim
Olciilebilen davranislar
Program igerikli

Pasif dogrulayici arasgtirmalar
Gergek odakl

Diger disiplinlerle az iliskili
Sinirlt teknoloji kullanimi
Yarigmaci 6grenme

Cok konu, az derinlik

Tek yonli program

Herkes igin fen
Yapilandirmaci yaklagim
Anlamli kavram gelistirme
Isleyen beyin/becerikli el
Problem ¢ézmeye dayal1 arastirma
Kavram odakli

Diinya biitiin bir disiplindir
Aktif teknoloji kullanimi
Is birlikli 6grenme

Az konu, fazla derinlik
Spiral program

Ayas (1995), Fen bilimleri egitim kalitesini artirmak i¢in bahsettiklerini {i¢ baglik

altinda toplayabiliriz:

1. Fen bilimleri 6gretim programi toplumun yapisina ve uygunluguna gore gelistirilmeli

ve iyilestirilmelidir.

2. Gelistirilen ve iyilestirilen programin etkin okutulabilmesi i¢in okullarin imkanlari

cogaltilmali, gereksinimleri karsilanmalidir.

3. Programa ve bireylere gére uygun 6gretim yontemleri bulunmali ve gelistirilmelidir.



Bu ii¢ basliga yogunlasilir ve gerekli dnem verilirse egitim kalitesi artacaktir. Ayni
zamanda fen bilimleri egitim programlar1 olusturulurken ulusun ihtiya¢ duydugu nitelikli
bireylerin yetistirilmesi énem arz etmektedir. Iyi bir fen bilimleri programi ve programlarimn

dogru islenmesi, etkili ve dogru fen bilimleri egitiminin olmazsa olmazidir (Ayas, 1995).

2.1.1. Fen bilimleri dersi 6g@retim programi

Tiirkiye’de 1936°dan baslayarak, 1948, 1968, 1992, 2004, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda
Fen Ogretimi Programlar1 yayinlanmistir. Gegmisten giiniimiize Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programu gelistirilip degistirilmistir. Bu programlardan bir tanesi 2004 digeri 2013 programidir.
2004 programi yapilandirmaci yaklasimi esas alarak dilizenlenmistir. Fen ve teknoloji
okuryazari terimine rastladigimiz bu programin amaci fen okuryazari bireyler yetistirmektir.
Bu programla birlikte “Fen Bilgisi” dersi “Fen ve Teknoloji” dersi adini alarak isim degisikligi
gerceklesmistir (Dingol Ozgir, 2016). 2013 programinda Fen ve Teknoloji dersinin adi “Fen
Bilimleri” dersi olarak degistirilmistir. Bu programdaki tek degisiklik isim degisimi degildir.
Bu programda ¢ok 6nemli bir adim atilmig ve program arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimini esas almistir. Programda 6gretmenlerin aktiviteleri arastirma- sorgulamaya dayali
o0grenmeye gore planlayarak sinif i¢i ve okul dis1 etkinlikler yaptirmasi sdylenmistir. (Bayram,
2015). 2018 programinda ise 6grencinin aktif katilim saglayarak 6grenmesinden kendisinin
sorumlu oldugu, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 6grenme stratejisini esas
almistir. Programda, Ogrencilerin bilgiyi kalict ve anlamli 6grenmeleri igin Ggrenme
ortamlarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanmasi sdylenmistir.
Fen bilimleri 2018 yili miifredatinda sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin disiplinler

arasi, butlincul bir bakis agisi ile temel alindig1 goriilmektedir (MEB, 2018)”.

Fen okuryazari bireyler yetistirilmesi hedeflenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin genel amaglar1 6grencilerin:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve cevre bilimleri ile fen ve mihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimin1 benimseyip bu alanlarda
karsilagilan sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi

ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
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Glinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢6zmede fen

bilimlerine 1iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin

kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siirecleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimer olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirmak,
tutum gelistirmek,

8. Bilimsel calismalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli calisma bilinci
olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aligkanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak (MEB, 2018)”.
Ogretim programinin etkili ve iyi olabilmesi i¢in gereken 6zellikler:

e Fonksiyonel olmalidir.

e Uygulanabilir olmalidir.

e Amag ve hedefe yonelik olmalidir.

e Esnek olmalidir.

e Ekonomik olmalidir.

e Ogretmenlere yardim etmelidir.

e Donemin kosullarina elverigli olmalidir.

e Bireylerin ve toplumun gereksinimlerine cevap verebilmelidir (Karip,2004).

Hazirlanan bu programlar 6grencilere belirli beceri ve davraniglari kazandirmak icin
olusturulur. Fakat burada 6gretmenlere de dnemli bir gorev diismektedir. Ogretmenin buradaki
esas gorevi, 0gretim programini sinifinin 6zelliklerine ve seviyelerine gore uygulamasidir.
Ogretmenin programi kolay ve etkili uygulayabilmesi igin; programin igerigini bilmesi, 6gretim
stratejilerini bilmesi, programdaki 6zellikleri benimsemesi, yenilik ve gelisimlere agik olmasi

gerekir.
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2.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci yaklagimi tek bir ideolojiye dayandiramayiz. Bu yaklasim neredeyse
tiim ideolojilerden etkilenmis ve icerisine tiimiinden bir parca almustir. Ilerlemecilik,
yapilandirmacilii en fazla etkileyen egitim akimidir. Yapilandirmaci yaklagim, Vygotsky’nin
sosyal, Glaserfel’in radikal ve Piaget’in bilissel yapilandirmacilik yaklasimlari ile baglantilidir
(Tatar,2006).

1. Bilissel Yapilandirmaci Yaklasimi: Bireylerin sahip olduklar1 bilgiler ve bilgilerin
zihinde olusturduklar1 biligsel yapilar vardir. Birey yeni bilgileri; var olan onceki
bilgileri ile iliskilendirip biligsel yapisindan yararlanarak iliski kurar, ifade eder. Yeni
bilginin igsellesmesiyle birlikte birey yeni bilissel diizeye ulasir (Ozden, 2002).

2. Yapilandirmaci Yaklasimi: Bilginin iletisim ve etkilesim ile olusturuldugunu ve kabul
gordiigiinii savunur. Bu yaklasimda dilin, bireyler arasi etkilesim ve iletisim
kurmalarindaki en o6nemli olgu oldugu savunulur. Toplumlari olusturan kisiler
arasindaki iletisimin devamliligi igin dil 6nemlidir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).

3. Radikal Yapilandirmaci Yaklasimi: Bilginin yapilandirilmasi bireyseldir. Bireyler
0zgecmisleriyle ilgili olarak yasadiklarindan anlamlar ¢ikarir, kisiden kisiye degisiklik
gosteren bu anlamlarin tiimii degerlidir. Bilgiler dis diinyay1 yansitmayabilir. Asil
bilginin yasayabilirligi 6nemlidir. Radikal yapilandirmacilikta bilgi kesfedilmez, bilgiyi
bireyler olusturur. Bu nedenle bilginin referansi kisinin yasantisidir (Sensoy,2009).
Koseoglu ve Kavak (2001)’a gore, yapilandirmaci yaklagimda bilgiyi 68renmede
ogrenci aktiftir. Yani bu yaklasim 6grencinin merkezde oldugu 6gretim modelidir.
Ogrenci merkezli 6gretimde 6gretmenin gdrevi azalmaz hatta dgretmen, rehber roliinde

oldugu i¢in daha ¢ok aragtirma yapmalidir.

Yapilandirmacilik yaklasimi, anlama ve anlamlandirma kuramidir. Bilginin tabiatini ve
bireyin nasil 6grendigini bize agiklar. Bilginin nasil bulunduguyla ilgili bir yaklasim olmasina

ragmen, 0grenme-6gretme siirecinde anlama ve yorumlamada basarilidir (Taskoyan, 2008).

Huyugiizel Cavas (2004) tarafindan yapilandirmacilik, bireyler kavradiklari ve
anlamlandirdiklar1 bilgileri kendilerinin insa ettiklerini sdyler. Bilgi, bireylerin yasantilari
sonucu olusur. Bireyin d6grendikleri, gordiigiinii direkt almayla degil; olup bitenleri diisiiniip,

diisiindiiklerini islemesiyle gergeklesir.
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Yapilandirmacilik kuramina gore O0grenme, bireyin duyu organlari vasitasiyla dis
diinyadan anladig bir olay ya da kavramla ilgili zihninde bilgilerini yapilandirmasi ya da 6nceki
yasadiklarindan 6grendiklerine bagl olarak gercegi yorumlama siirecidir. Yapilandirmacilik
kuramiyla 6grenimin gerceklesebilmesi i¢in; 6grenilmesi beklenen konunun bireylere, problem
ortaminda verilmesi ve bireylerin merkezde oldugu etkinliklerin ger¢eklesmesi gerekir (Arslan,

2007).

Yapilandirmaci yaklasimin fen bilimleri egitiminde kullanilmasinda onerilen 6gretim

stratejisi alt1 basamaktan olusur:

Olayn tanitilmasi

On bilgilerin hatirlatilmasi ve baska kavramlarin belirlenmesi
Hipotez kurma

Veri toplama

Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma

o g > w D E

Genelleme yapma (Koseoglu ve Kavak, 2001).

Yapilandirmaci1 yaklasimin o6gretim ortaminda (siif) uygulanabilmesi i¢in bazi

modeller gelistirilmistir. Bazilari;

e 3E Modeli (Ogrenme Halkas1)

e 4E Modeli (Dort Asamali Model)

e 5E Modeli

e 7E Modeli (Ozer, 2019).

e Herbart Modeli

e Haury Modeli (Alkis Kiiclikaydin, 2017).

Sahan (2002)’a gore yapilandirmacilik;

e Bilgiyi arastirma, sorgulama ve inceleme,
e Bilgiyi gelistirme,
e Gegmisteki yasadiklart ile yeni yasantilar1 arasinda iliski kurabilme basamaklarini

i¢cerisinde barindirir.
Yapilandirmacilik yaklagiminin 6grenme ilkeleri su sekildedir:

e (Ogrenme, alma siireci degil, anlam olusturma siirecidir.
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e  Ogrenme, kavramsal bir degisimi barindirir.

e  Ogrenme, 6zneldir.

e (Ogrenme, durumsaldir ve gevresel olanaklara gére bicimlenir.
e Ogrenme sosyaldir.

e Ogrenme duygusaldir.

e Ogrenme gelisimseldir.

e Ogrenme 6grenci merkezlidir.

e  Ogrenme siireklidir.

Ilkelere baktigimizda 6gretim, geleneksel metot ydntemindeki gibi dgrenciler pasif alici
konumunda degil, 6grencilerin aktif oldugu ve onlara bu siiregte yardim edildigi goriilmektedir
(Sahan, 2002). Yapilandirmacilik kuraminda, yaparak yasayarak fen 6gretimi Onceliklidir.
Ogrenciler etkinliklerde 6zgiirdiir. Genellikle kesif yoluyla 6grenme veya probleme dayali

O6grenme yontemi kullanilir (Kilig, 2001).

2.2.1. Sorgulamaya dayah yaklasim

Aragtirarak, sorular sorarak ve tartigarak bilgiye ulasmayi hedefleyen sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasiminin ideolojik temeli Sokrates’e dayanir. Sokrates bir konu hakkinda
konusma yapacaginda ilk olarak o konuyla iliskili temel kavramlar1 arastirir, sorgular ve
tanimlandirmaya calisirdi. Maieuque yani dogurtma yontemiyle kolaydan zora, 6zelden genele,
olaydan sonuca dogru ilerleyerek dogruyu 6grenmeye calisirdi. Sokrates, bireylerin alici,
izleyici, ezberci olarak 6grenmesini degil; aktif, iiretici, diisiinen ve sorular soran bireyler olarak
bilgiyi 6grenmeleri gerektigini soyliiyordu. Gunimuzde de bu goriis gegerliligini saglamus;
gorev, Ogretmenin Ogretmesinden, Ggrencinin Ogrenmesine doniismiistiir (Aydin, 2007).
Burada 6gretmenin gorevi bitmis degildir. Ogretmen, dgrencilerin dersle ve etkinliklerle
ilgilenmesini saglamali, onlara rehber olmali ve gelisimlerini degerlendirmelidir (Keller, 2001).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Ulusal Arastirma Konseyi 1996 yilinda, fen
egitimindeki ulusal kriterleri yaynlamistir (NRC, 2000). Bu kriterlerin bir bdlimii
sorgulamayla ilgilidir. Bu kriterler ikiye ayrilmistir: Bilimsel Sorgulama Yapabilmek I¢in

Gerekli Temel Yeterlikler ve Bilimsel Sorgulama I¢in Gerekli Temel Anlayislar.
Bilimsel Sorgulama I¢in Gerekli Temel Anlayislar (Ilkogretim 5-8. Smiflar):

1. Mevcut bilimsel bilgiler, yeni bilimsel aragtirmalara 6nderlik eder.

2. Bilimsel agiklamalar kanitlar sunularak, bilimsel ilke ve kuramlar kullanilarak yapilir.
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Bilim insanlar1 veri toplama ve analizinde teknolojiden faydalanir.
Bilimsel sorgulamanin her asamasinda matematik ¢ok onemlidir.
Farkl1 yontem iceren sorular, farkli yontemlerde bilimsel aragtirma gerektirir.

Bilim merak sayesinde ilerler.

N o g &~ w

Bilimsel aragtirmalar; bazen yeni bir olguyla, bazen bir ¢aligma i¢in yeni yontemler

bulmakla ya da yeni teknolojik gelismelerle sonuglanir.
Bilimsel Sorgulama Yapabilmek I¢in Gerekli Temel Yeterlikler (Ilkogretim 5-8. Simiflar):

“Bilimsel arastirmalarla cevaplanabilecek sorular olusturur.
. Bilimsel bir arastirma tasarlar ve yiiriitiir.
. Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak i¢in uygun araclari ve teknikleri kullanir.

Kanitlar1 kullanirken betimlemeler, agiklamalar, 6ngoriiler ve modeller gelistirir.

1
2
3
4
5. Kanitlarla aciklamalar arasindaki iligskiyi kurmak i¢in elestirel ve mantikl diisiiniir.
6. Alternatif agiklamalar ve hipotezler olusturur ve bunlar1 analiz eder.

7. Bilimsel siiregleri ve agiklamalar1 diger insanlarla paylasmak i¢in sunum yapar.

8

Bilimsel arastirmanin tiim boyutlarinda matematigi kullanir” (Atun,2016).

Bu kriterlere benzerlik gosteren, iilkemizde 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda, “bilimsel siire¢ becerileri”, “tutumlar ve degerler” ve “fen-teknoloji- toplum

cevre” alanlar belirlenmistir.

2.3. Sorgulamaya Dayal Ogrenme

Sozliikte sorgulama, gergegi ya da bilgiyi sorgulama araciliiyla aramak, bulmak olarak
gegmektedir. Bireyler dogduklari andan itibaren yasamlari boyunca bu siireci uygularlar.
Yaratilis olarak kesfetme i¢gilidiisiiyle birlikte sorgulama durumu bireyler i¢in dogal egilimdir.
Sorgulama deyince akla, sorular ve o sorulara cevap bulmak gelebilir. Fakat sorgulama streci
sadece bunlardan ibaret degildir. Birey siirecte, sorgular, arastirma yapar, gozlem yapar,
tahminde bulunur, degerlendirme yapar ve kesfeder. Sorgulamayi kisaca su sekilde
tanimlayabiliriz. Diinyay1 ifade etmeye cabalarken cevresiyle etkili sekilde ilgilenmeyi ve
yasantilarindan ¢ikardiklar1 tecriibeler ve elde ettikleri bilgiler arasindaki iligkiler tizerinde

diisiinmeye sorgulama diyebiliriz (Tuncar, 2009).

Atun ve Bayram (2020)’a gore sorgulama soru-cevap surecidir. Bilimsel sorular sorulur

ve bilimsel yontem ve deliller ile cevaplar bulunur.
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Tatar (2006)’ya gore sorgulamaya dayali 6grenme:

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir ve kullanmalaria olanak saglar.
Ogrencilerin bilim insan1 gibi ¢alismalarina miisaade eder.

Ogrenciler, yaparak-yasayarak feni dgrenirler.

Ogrenciler ¢alismada aktiftirler. Planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda da
calisirlar.

Ogrencilerin sorumluluk almalarina, kendilerine olan giivenlerini gelistirmelerine ve

kendilerini ifade etmelerine olanak saglar.

Var olan bilgileriyle yeni Ogrendikleri bilgiler arasinda iliski kurarak bilgileri

yapilandirip, ifade edebilen ve Ogrendikleri bilgileri giinlilk yasamlarina adapte etmelerini

saglayan sorgulamaya dayal1 6grenme yaklasimi hem 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi

olumlu tutumlar sergilemesine yardimeci olur hem de fen bilimleri dersi igin uygundur.

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi, 6grencilere giindelik yasamlarinda karsilastiklar:

sorunlar1 nasil arastirip ¢ozeceklerini 6gretir (Tatar, 2006).

Sorgulamaya dayali 6grenmenin temel 6zellikleri Amerika’da yayinlanan “Sorgulama

ve Ulusal Bilim Egitimi Standartlari” (Inquiry and the National Science Education Standards,
2000) belgesinde su sekilde ifade edilmistir:

Ogrenciler,

Bilimsellige dayal1 sorulara yonlendirilir,

Yapilan agiklamalar i¢in kanitlara 6nem verir,

Kanitlardan yola ¢ikarak aciklama yapar ve sorular1 cevaplandirir,

Bilimsel anlayis1 aksettiren agiklamalar kapsaminda kendi olusturdugu agiklamalari
degerlendirir,

Kendi tasarladiklar1 agiklamalar1 kanitlarla savunur ve sunarlar.

Bireylerin sorgulamaya dayali o6grenme yaklasiminda izledikleri adimlarin,

“yapilandirmaci sorgulama dongiisti” kullanilarak agiklanmasi Sekil 2.1. de verilmistir.
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Sekil 2.1. Yapilandirmaci Sorgulama Déngusu (Llewellyn, 2002)

17



Sorgulama dongiisiinii yorumlarsak, 6grenciler yapilan ¢alismalarda yasantilari 1s1ginda
bilimsel siire¢ ve sorgulama becerilerini kullanarak bilimsel bilgiye ulasir ve bu bilgiyi bagka

alanlara da uygular. (Evren, 2012).

Fen egitiminde sorgulama; Ogrencilerin soru ve problem gelistirdikleri ve gozlem,
deney, belge tarama ve tartigmalar gibi cesitli yontemlerle soru ve problemlere ¢6ziim

bulduklari, tartisip sorusturduklari bir siiregtir (Kaya ve Yilmaz, 2016).
Sorgulamaya dayali arastirmayi Stripling (2009) asamalara ayirmistir:

e Merak Asamasi

e Arastirma Asamasi

e Yapilandirma Asamasi
e Aciklama Asamasi

e Yansitma Asamasi

e Baglant1 Asamasi (akt. Ozer, 2019).

Stripling’in sorgulayici aragtirma modeli Sekil 2.2. de verilmistir.
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Sekil 2.2. Stripling (2009)’in Sorgulayici Arastirma Modeli (akt. Ozer, 2019)

Ogrenciler kavramlarla, bilimsel bilgilerle, kuram ve teorilerle ilgili anlamli bir diisiince

gelistirebilmek i¢in O6gretmen rehberliginde bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalariyla
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sorgulamaya dayali fen 6gretiminin siniflarda uygulanmasiyla birlikte bilim yapilabilir (Bayir

ve Koseoglu, 2010).

Murdoch, bir sorgulama modeli olusturmustur. Bu model, 6gretmenlere rehber
olmasinin yaninda 6grencilerin diisiince ve goriislerini desteklemek amaciyla olusturulmustur.
Murdoch Modeli esnektir ve sorgulamaya neden olan buluslariyla dongiisel bir siireci yansitir.
Bu dongiide giris basamagi ¢ok onemlidir. Dongii, bilgi verir ve yonlendirir. Murdoch dongiisii,
sorgulama siireci baglamadan kesin bir plan ve tasar1 yapilmamasini 6nerir. Siirecin tekrar
gbzden gecirilip diizenlenmesi, 6grencilerin ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda yapilmalidir.
Murdoch tasarladigi dongilide, her sorgulama asamasi i¢in sorulacak soru Orneklerinden
bahsetmis ve sorgulama siirecinde Murdoch modelinin nasil kullanilacagindan bahsetmistir

(Tuncar, 2009). Asagidaki tabloda Murdoch Modeli verilmistir:

Tablo 2.2.Murdoch Modeli (Murdoch, 2015; akt. Tuncar, 2009).

*Bu konuyla ilgili neler biliyorum?
“Baglanti Kurma *Bu konuyla ilgili aklimdaki sorular neler?

* Aklimdaki sorularin yanitlar ile ilgili neler biliyorum?

*Bilmek i¢in neye ihtiyacim var?
*Yanitlar neler olabilir?
) *Sorgulama siirecinin agsamalar1 neler olmali?
Bilme/ Ogrenme *Nasil bilebilirim?
* Arastirdigim/ilgilendigim konu ile ilgili fikirler neler?
*Neler hissediyorum?

*Sorgulama stirecinde hislerim degisecek mi?

*Sorularim neler?

*Hangi ¢esit kaynaklar bana yardim eder?

*Bu kaynaklar1 nereden bulabilirim?

*Buldugum bilgilerin gecerli oldugunu nasil bilecegim?
Farkina Varma *Bu bilgilerin kaynag1 kim?

*Buldugum bilgilerden hangileri isime daha ¢ok yarar?

*Daha fazla bilgi almak igin neler yapabilirim?

* Aragtirirken neler hissediyorum?

*Hislerim bagarimi nasil etkiler?

*Beni etkileyen hislerle nasil basa ¢ikabilirim?

Ayirma *Buldugum bilgileri nasil ayirabilirim?
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*Hangi bilgiler benim sorularimi yanitlamaya yardim eder?
*Hangi anahtar kavramlar bana yardim eder?

*Buldugum bilgiler yeterli mi?

*Daha fazlasimi bulmali miyim?

*Buldugum yeni bilgilerle, 6nceden bildiklerim arasinda nasil bir
baglant1 var?

*Su anda sorularim neler?

*Onceki sorularimda nasil bir degisim oldu?

*Baglangigtaki diisiincelerimde nasil bir degisiklik oldu mu?

* Arastirmamda/sorgulamamda neleri degistirmeliyim?

*Bu bolimde neler hissediyorum?

*Bilgilerimi nasil organize edebilirim?

*Bilgilerimi nasil sunabilirim?
) *Kullanmakta oldugum sunum ile ilgili neleri bilmem énemlidir?
Tlerleme *Buldugum bilgiler yeterli mi?

*Bundan nasil emin olacagim?

*Baskalarina sunum yapacak olmam nasil hissettiriyor?

*Hazirladigim sunumdan memnun olmali miyim?

*Yapmak istedigim seyin en onemli noktas1 nedir?

*]zleyicilerim kimler olacak?

*Bulgularimin ¢alismalarimizla nasil bir baglantis1 var?
Sonuglarin Cikariimas: *Medyay1 sunumumda nasil kullanabilirim?
*Bir sonraki sunumumda farkli neler yapabilirim?
*Bu bollimde neler hissediyorum?

*Seyircilerin tepkileri karsisinda neler hissederim?

*Konuyla ilgili neler 6grendim?

*(Ogrendiklerimi nerelerde kullanabilirim?

*Sorgulama aktivitelerine katilmak /ilgi duymak neden énemlidir?

*Sorgulamanin/ aragtirmanin en 6nemli kism1 neresidir?
Harekete Gegme

*Sorgulama boyunca duygularim nasil degisti?

*Bir sonraki eylemim ne olabilir?

*Ogrendiklerim bana ve etrafimdakilere nasil yararli olabilir?

*Qgrendiklerimi nasil gelistirebilirim?”

Sorgulamaya dayali 6grenmeyi, Cavas, Kesercioglu, Huyugiizel Cavas ve Ozdem

(2011) ii¢c asamaya ayrarak agagidaki tabloda ifade etmistir.
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Tablo 2.3. Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Asamalar1 (Cavas ve arkadaslar1, 2011)

Sorgulamaya Baslatma

Arastirmaya Odaklanma

Anlamay1 Paylasma

Ogrenciler arag-gerecleri inceler,
gozlemler ve igerikle alakali soru

Ogrenciler, sorulan sorulara yonelik
yapacaklar1 arastirmay1 tasarlar ve

Ogrenciler, bilimsel bilgileri
derinlestirmek i¢in aragtirma

sorar. yarutar. sonuglarini paylasirlar.
Sorgulama  siirecine  baglatma Sorgulamaya baslatma basamaginda Ogrencilerin deneyimlerini
etkinlikleri; belirlenen sorular aragtirilir.  paylagsmalart ve disiincelerini
Aragtirmalar esnasinda; gbzden gecirmeleri icin bu
*Ogretilmesi hedeflenen asama Onemlidir.
kapsam ile 6grencilerin merak *Materyalle etkilesim
ettikleri ile aralarinda iligki “Go . Bu asamada;
Kurmavi 0zlem yapabilme
y bl
*Hedefi, dgrencilerin arastirma *Aciklama yapabilme *Qgrencilerin ﬁkir!grini
yapabilecekleri sorulart *Tahmin etme ve test etme toparlamak ve baska blr{yle
olusturmaktr. . 4 nasil - -paylasacag:}nl
Sorulara tekrar doniip godzlem tasarlamak icin onlara stre
ve kanitlarla yeni agiklamalar verilmelidir.
yapma *Konuyu anlamak igin
*Diisiince, veri ve bulgulari Ogrencilere  birbirlerinin
kaydedip sunarak etkinlikler bulgularina dayali olarak
gerceklestirir. yorum yapma ve fikir
Onerme icin sans
verilmelidir.

*Son adim ise; 6grencilerin
diisiince ve verilerinden

yararlanarak ~ §gretmenin,
esas Ogrenilmesi gereken
bilgi ve kavramlari

0zetlemesi beklenmektedir.

2.3.1. Sorgulamaya dayal 6grenme ortami

Arastirmak ve sorgulamak fen Ogretiminde ¢ok Onemlidir. Sorgulamaya dayali
ogretimde bilgi, kavram Ogrencilere direkt verilmez, dgrencilerin kendi 6grenme yollariyla
sorular1 ¢dzmeleri ve aktif bir dgrenici olmasi igin bir grenme ortami hazirlanir. Ogrenme
ortamu simif i¢i ve smif digt olabilir. Ogrencilerin beceri ve diizeylerine uygun dgrenme ortami
olusturulmalidir. Ogrenciler bu ortamlarda 6grenimlerini kendileri planlar ve sorumluluk
alirlar. Ayn1 zamanda sorgulamaya dayali 6grenme ortami grup caligmalarina yatkindir

(Cavuslu, 2014).
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Sorgulamaya dayal1 6grenme ortam1 6grencilerin, aktif katilim saglayabilecegi, iletisim
yonlerini gelistirebilecegi ve aralarinda giiclii iletisim kurabilecekleri sekilde tasarlanmalidir.
Geleneksel sirali sinif diizeni yerine kiime diizeni tercih edilir. Kiime diizeni, 6grencilerin

birbirleri ile etkilesim ve paylasim halinde olmasini saglar (Demirkiran, 2016).

Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin en énemli kisimlarindan bir tanesi demokratik

ve Ozgiir olmasidir (Cavuslu, 2014).

Falk ve Drayton (2001) yaptiklar1 ¢alismada sorgulamaya dayali 6grenme ortami
olusturmanin gerekliliklerini 8 maddede belirtmistir (akt. Kocagiil, 2013):

e Problem ¢dzme

e Takim Ogretimi

e Ogretmen Destegi
e Vizyon

o Isbirligi

e Glven

e Destekgiler

e Kaynaklar

Llewellyn (2002)’e gore sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin ortak 6zellikleri:

29 <c 99 ¢¢y

e Smifta yaygin olarak “merak ediyorum” “ve” “ise” kullanilan sorulardir.

e Sinif duvarlarinda kavram haritalari bulunur.

e Ogrenciler sadece smif icinde degil sinif disinda da galisirlar.

¢ Grup c¢alismasina uygun ortamlar diizenlenmistir.

e Grup ve bireysel ¢aligmalar i¢in 6grenme merkezleri tasarlanir.

e Dolaplarda kaynak olarak dergi, kitap ve roman vb. bulunur.

e (Ogretmen masasi smifin kenar1 veya gerisinde olmali, sinifin 6niinde veya merkezinde
degil.

e BUtln materyal ve arag-geregler 6grencilerin bulabilecegi yerde olmalidir.

e Ogrencilerin dokiimanlarmin ve portfolyolarinin saklanacagi bir raf, dolap ya da sandik
bulunabilir.

e Ogrencilerin performanslarmi izleyip degerlendirebilmesi icin ¢alismalarini ve

sunularini kaydedebilecek bir materyal olmalidir.
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e Okul disinda da bilgiye ulagabilmek i¢in bilgisayarlara ulasilabilmelidir.

Sorgulamaya dayali 6grenme ortami Ogretmenin rehber ve Ogrencinin aktif olup
diistincelerini korkmadan, ¢ekinmeden sOyleyebilecegi 6grenci merkezli bir sinif olmalidir

(Acikgoz, 2019).

2.3.2. Sorgulamaya dayah 6grenmede 6@retmen ve 6grenci rolleri

Ogretmenin rolii

Ogretmen 6gretme ve dgrenme siirecinde, yol gdsterici, rehber ve kolaylastirici rollerini
iistlenir. Ogretmen, kendi fikirlerini dgrencilere zorla kabul ettirmez, bu konuyla ilgili tartisma
ve karsilikli degerlendirmeden uzak durulur. Ogretmen, bilimsel bilgiyi bulmanin heyecan1 ve
sorumlulugunu, fen bilimlerinin 6nemi ve degerini Ogrencileriyle paylasir ve sorgulama
siirecini yonlendirir. Ogretmen aym zamanda dgrencilerinin, merak duygusunu, arastirmaci
ruhunu ve bilimsel diisiinme sekillerini gelistirmek i¢in onlara cesaret verir ve bilimsel etik

kurallarina sahip olmalarini saglar (MEB, 2013).

Ogretmenlerin sorgulamaya dayali dgrenme siirecinde kullanacaklar1 farkli bilissel
konular vardir. Bu yap1 ve konular1 olustururken sorgulama becerileri ve kullanim gekillerinin

yaninda, bu becerileri problemlerde nasil ve ne zaman kullanabilecekleri onemlidir (Duban,
2008).

Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda Crawford (2000)’a gore Ogretmenin alti

ehemmiyetli 6zelligi olmalidir;

Orijinal sorulardan egitim ortami kurma,
Veri toplama,

Ogrencilerle aralarinda is birligi olusturma,
Toplulukla iletisim kurma,

Rol model olarak bilim insanlarini alma,

S A

Ogrencilerde var olan bilgileri gelistirme.

Kuslan ve Stone (1968)’a gore sorgulamaya dayali dgrenme siirecinde Ogretmen

kendisine su sorular1 sormalidir:

e Ogrencilerim fonksiyonel anlamda problem olusturabilir mi?
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e Olusturulan problem, ylizeysel olmayan ama basit ve eksiksiz olan arastirma i¢in uygun
mu?

e Yeterli bilimsel bilgiye 6grencilerim sahip mi ve anlagilabilir hipotezler kurabilecekler
mi?

e Sinifin imkanlar1 verileri toplama ve kurulan hipotezleri test etmek igin uygun ve yeterli
mi?

e Planlamaya hangi kavram, ilke ve bilimsel siirecler dahil edilmeli?

e Etkili ve iyi aragtirma yapabilmek i¢in yeterli siire var m1? (akt. Altunsoy, 2008).

Ogrencinin rolii

Ogrenci 6gretme ve 6grenme stirecinde, bilginin nasil olustugunu arastiran, sorgulayan,
tartisan ve agiklayan aktif katilimci roliindedir. Bu yaklasimda 6grenci kendi sorumlulugunu
listlenir, goriiglerini rahatga agiklar. Ogrenciler, arkadaslari ile bilgiyi arastirarak, sorgulayarak

ve birbirleriyle paylasarak is birligi ve iletisim igerisindedir (MEB, 2013).

Cavuslu (2014)’a gore 6grenciler sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminda aktif bir
sekilde arastirma ve kesif yapar. Aragtirma yaptiklar1 problem {izerinde uzmanlasir ve

materyaller lizerinde hedeflerine nasil bir yolla ulastiklarini aciklarlar.

Budak Bayir (2008)’e gore sorgulamaya dayali 6grenme siireci boyunca 6grencinin

gorevleri soyledir:

e Merak duyar ve gozlemler,

e Yapilabilecek bilimsel arastirmalar i¢in sorular gelistirir ve {iretir,

e QGelistirdigi ve iirettigi sorular1 cevaplamaya yardim edebilecek arastirmalari planlar,

e (Gozlemlerinden ¢ikarim ve genelleme yapar,

e Arastirma i¢in gerekli olan materyalleri bulur ve kullanir,

e Akranlari ile is birlikli ¢aligir,

e Olay, durum ve kavramlari inceler, detaylar1 bulur, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar
idrak eder,

e Saglikli siiphecilik uygular, cesaret eder, risk alir ve diislincelerini degistirmek zor
degildir,

e Cevabi 6gretmenden beklemez,

e Cizim, tablo, grafik ve raporlar ile diisiincelerini ifade eder,
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e (Calismalarinin zayif ve giiglii taraflarini fark eder ve rapor eder,

e Onceden sahip oldugu bilgi ve diisiinceleriyle baglant: kurar,

e Yasantilar1 sonucunda elde ettigi tecriibeleri ve yapmis oldugu arastirmanin sonucunda
elde ettigi bilgilerle aciklamalar kurar,

e Kendi diisiincelerini dener,

¢ Diisiincelerinin dogrulugunu ve gercekliginin kanitlama yolunu tasarlar,

e Arkadaslarinin ve 6gretmeninin diislincelerini dikkate alir,

e Diisiincelerini akranlar1 ve dgretmenleri ile paylasir,

e Bilgiyi siniflandirr,

e Neyin 6nemli oldugunu kararlastirir.

Arslan (2007)’a gore, ogrenciler sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde kendilerini
bilim insan1 olarak goriirler. Bilimsel ¢alisma yontemlerini arastirmalarinda kullandiklari i¢in

Ogrencilerin zihinsel ve bilimsel becerileri gelisir.

2.3.3.Sorgulamaya dayah 6gretimin avantajlar: ve dezavantajlari

Egitimde kullanilan her yontem ve yaklasimlarin avantaji ve dezavantaji oldugu gibi

sorgulamaya dayali 6grenmenin de avantaj ve dezavantajlar1 vardir.

Avantajlar

Sorgulamaya dayali 6grenmenin faydalari su sekilde belirtilebilir (NAS, 1997):

e Ogrenciler fen bilimleri konularina ilgi duyarlar ve etkinlerdir.

e Gergek diinyay1 6grenme ortamina fen bilimleri dersi getirir.

e Ogrencilerin grup halinde ¢alismalarini, paylasim ve is birligi icinde olmalarin1 saglar.
e Ogrenme esnektir bu nedenle farkli ydntemlere uyum saglayabilir.

e Farkli disiplinlerden de yararlanarak fen 6grenimi i¢in iyi bir ortam olusturur.

e Her yastaki bireylere uygulanabilir.

e Fene yonelik beceri ve tutumlar geligtirir.

e Ogrencilerin fen bilimleri ile ilgili yeni 6grendikleri kavram ve becerileri, calismalarina

yansitma olanagi saglar.

Dezavantajlar

Sorgulamaya dayal1 6gretimin avantajlart oldugu kadar dezavantajlar1 da vardir. Bunlar;
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e Siire¢ ayrint1 gerektirir ve ugrastiricidir,

e Sorgulamaya dayali 6grenim i¢in ders saatlerinin yetmemesi,

e Sorgulama siirecinin fazla zaman almasi,

e Ogretmenin merkezde oldugu egitimden dgrencinin merkezde oldugu egitime gegilmesi
ogretmenleri huzursuz edebilir,

e Ogrencilerin arastirma sorusu bulamamast,

e Sorgulamaya dayali 6grenim sirasinda 6gretmenlerin, 6grencilerin sorduklart sorularina
cevap verme isteksizligi,

e Egitim programmin yogun olmasi Ogretmenlerin konular1 yetistiremeyeceklerini
diistinmelerine neden olur,

e Ogretmenlerin 6z giivenlerinin diisiik olmas1 ve sorulan sorulari yanitlamada kendilerini
yetersiz hissetmesi,

e Ogretmenlerinin alan bilgilerinin yetersiz olmast,

e Ogretmenlerin sorgulama siirecini nasil ydneteceklerini bilmemesi,

e Materyallerinin hazirlanmasi daha fazla zaman ve daha fazla emek gerektirir,

e Opgrenciler siireg icerisinde bilgileri ve ¢aligmalar1 arasinda iliski bulamadig1 zaman
karisiklik ortaya ¢ikabilir (Harlen, 1997).
2. 3.4. Sorgulamaya dayah 6gretimin tlrleri
Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda 6§retmen ve 6grencinin siirecte iistlendigi
rollere gore sorgulama tiirleri olusturulmustur

Sorgulamaya dayali 6gretim tiirleri {i¢ temel baglik altinda verilmistir (Celiksoz, 2012):

1. Yapilandirilmis Sorgulama
2. Rehberli (Kilavuzlu) Sorgulama
3. Acik Sorgulama

Yapulandirilmis sorgulama

Ogretmen, 6grencilerinin diisiincelerini gelistirebilmek i¢in yapilandirmay1 en aza
indirmelidir. Buradaki hedef 6grencilerin yapmasi gereken vazifeleri bir yapilandirma olmadan
yapabilmeleridir. Etkinligin siirecini ve bu siireci kolay bir sekilde kontrol edebildikleri igin

Ogretmenler, bu tarz aragtirmalar1 daha ¢ok tercih eder (Tatar, 2016).
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Cavusoglu (2014)’a gore, 6gretmenler yapilandirilmis sorgulama tiirlinde 6grenciden
daha aktif oldugu i¢in, gelencksel metot iginde kullanilmasi genellikle daha yatkin olan
sorgulama tiiriidiir. Yapilandirilmis sorgulamada 6gretmen problemi, ¢6ziim ydntemini ve
gereken materyalleri saglar. Ayn1 zamanda bu siirede 6grenciler ¢ikacak sonuclart bekler.

Yapilandirilmis sorgulama, 6gretmenin kontroliinde ger¢eklesir ve kapali uglu bir siirectir.

Atun (2016)’a gore, yapilandirilmis sorgulamada Ogrenciye, arastirilacak konu,
problem, konuda hangi etkinliklerin olacagi ve yapilacak deneyler O6gretmen tarafindan
belirlenir. Siiregte 6gretmen aktif, 6grenci pasif roldedir. Deneysel siire¢ verilen basamaklara

gore yapilir ve sonucu tartigilir.

Rehberli (Kilavuzlu) sorgulama

Sensoy (2009), 6grenciler rehberli sorgulama ile arastirma becerileri kazanirlar bu
sayede gelecekte bagimsiz aragtirmalar yapabilirler. Kilavuzlu sorgulamanin yapilandirilmig
sorgulamadan farki arastirmanin siirecini 0grencilerin tasarlamasidir. Siire¢ baslangicinda;
Ogrenciye toplayacaklar1 verilerin tiirleri hakkinda, materyalin se¢iminde ve tartisma

yontemlerinin kullaniminda 6gretmen rehberlik yapar.

Rehberli sorgulama tahmin et- gozlem yap- agikla teknigi veya 6gretmen gosterisi ile
baslayabilir. Ogretmen rehberli sorgulamaya dayali 6gretim yonteminde calismalarini

gelistirebilmeleri igin 6grencilerine yardim eder (Celiksoz, 2012).

Sensoy (2009), ilging olaylar, durumlar 6grencilerin merak duymalarini saglar. Merak
ettikleri durumlar, 6grencilere de soru sorma isteginde bulundurur. Rehberli sorgulama siireci

asamalari;

1. Sorular ile baslar.

2. Sorular1 yanitlamak i¢in gerekli bilgiler toplanir (6l¢iimlerin kaydedilmesi, olaylarin
yazilmasi vb. olabilir),
Ogrencilerin topladiklar: bilgileri kullanabilmeleri i¢in 6gretmenleri rehberlik eder,

4. Bu asamada 0grencilerin aragtirmalarini agiklayabilmeleri i¢in 6gretmen yardimct olur.

5. Tartisma ortamm olusturulur. Ogrenciler arastirdiklar1 problemleri ve ulastiklar
sonuclar birbirleriyle paylasirlar, karsilagtirirlar ve fikirlerini sdylerler.

6. Bilgiler duzenlenir.
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Acik sorgulama

Eyvazoglu (2008)’na gore, acik sorgulamaya dayali 6grenmede 6gretmenin rolii ¢ok
azmis gibi goriinliyor fakat aslinda Ogretmenin gorevleri az degil sadece farkli gorevler
verilmigtir. Bu sorgulama tiiriinii kullanacak 6gretmenlere ¢cok onemli gorev diismektedir;
O0grenmede yanliglik, vaktin bosa harcanmasi, emek ve kaynak israfi olmamasi igin;
Ogretmenler, 6grencilerin ¢aligsmalarini ¢ok iyi analiz etmeli, yapilan ¢aligsmalara nasil ve nerede

miidahale edecegini iyi bilmelidir.
Spaulding (2001)’e gore agik sorgulama 5 6ge igermektedir:

1. Ogrencilerin sorular iiretebilecekleri hikayeler dgretmen tarafindan verilir. Siirecin
ilerleyebilmesi icin hikaye gereklidir. Hikayenin ger¢ek diinya problemleri, olasilik ya
da olay gibi gesitleri bulunur.

2. Ogrenciler belirlenen durumlari aciklayabilmek icin olusturduklar: kuramlarimi
formullendirmelidir.

3. Olusturduklar1 kuramlarini test edebilmek i¢in 6grenciler, veri toplamalidir.

4. Ogrenciler arastirmalarinda bir sonug bulmalidr.

5. Ogrenciler soruya geri dénerek biitiin siireci yansitmalidirlar.

Acik sorgulama tlrd, bilimsel bilgiyi kesfederken bilim insanlarinin kullandiklar
yoldur. Ogrenciler bu ydntem siirecindeyken bilim insan gibi davranarak iist diizey diisiinme

becerisi kazanir (Bagcaz, 2009).

Asagidaki tabloda rehberli, yapilandirilmis ve agik sorgulama tiirlerinde &gretmen-

Ogrencinin temel gorevleri kisaca verilmistir.

Tablo 2.4. Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Tiirleri ve Ogretmen- Ogrenci Rolleri Dagilimi

YAPILANDIRILMIS REHBERLI ACIK
SORGULAMA SORGULAMA SORGULAMA
Ogretmen  Ogrenci Ogretmen  Ogrenci Ogretmen  Ogrenci
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Aragtirilacak sorunun v

. ; v v
verilmesi
Sireci tasarlama v v v
Sonucu elde etme v v v

2. 3.5. Sorgulamaya dayah 6grenmede 6gretme-6grenme siireci

Sorular sormak, sorgulamaya dayali 6grenme yOnteminin temelini olusturur. Atun
(2016)’a gore, sorgulamaya dayali 6gretimin kullanildig1 derslerde soru gesitleri iki tanedir;

Ogretmenin sordugu sorular, 6grencinin olusturdugu sorular.

Arslan (2007)’a gore, sorgulamaya dayali 6grenme yontemini silire¢ basamaklar ile
bilimsel aragtirma basamaklari aynidir. Dewey bilimsel arastirma-sorgulama sureci

basamaklarini su sekilde siralamistir:

1. Problemi Tanimlama: Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 problemlerden
ornek verilebilir. Ornek olay gdézlem gibi yontemlerle problemi dgrencilerin fark etmesi
saglanabilir.

2. Problemle Ilgili Veri Toplama: Ogrenciler verilen problemin ¢dziimiine ulasabilmek
icin konuyla ilgili bilgi toplamalidir. Bu siiregte 6gretmen dgrencilere zaman vermelidir.
Tartisma, beyin firtinasi gibi tekniklerden faydalanilabilir.

3. Problemle Ilgili Hipotez Olusturma: Siiregte ilerleyebilmek icin hipotezler
olusturulmalidir. Bu asamada da tartisma ve beyin firtinas1 tekniklerinden
yararlanilabilir.

4. Hipotezleri Test Etme: Kurulan hipotezleri test etmek icin uygun materyallere ihtiyac
vardir. Hipotezleri test edebilmek fazla zaman alabiliyor. Bu nedenle probleme gore
siif i¢inde veya disinda hipotez test edilebilir.

5. Sonucu Degerlendirme: Problem ile ilgili elde edilen, bulunan sonuglar degerlendirilir.

6. Sonucu Raporlastirma: Ogrenciler biitiin sorgulama siirecini degerlendirir ve

raporlastirir.
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Bayram (2015)’da sorgulama siirecinin sekiz basamaktan olustugunu sdylemistir. Bu

basamaklar:

1- Baslangi¢ problemi (durumu) olmast,

2- llk sorgulamalar basamag1 (8grencinin problemle ilgili zihinsel faaliyet stirdirmesi),

3- Problemin netlestirilmesi ve yazilmasi,

4- Problemle ilgili agiklamalar yapma ve hipotez kurma,

5- Yapilan agiklamalar ve kurulan hipotezleri test edebilmek i¢in yontem (gdzlem,
milakat, deney vb.) dnerilerinde bulunma,

6- Etkinliklerin gerceklestirilmesi, hipotezlerin test edilmesi

7- Elde edilen bilgierin ve bulunan sonuglarin, olusturulan hipotezlerle karsilastiriimasi,

8- Sentez yazimi (karsilastirma sonuglarinin yazilmasi).

Ogrenme ve 6gretmenin etkililigini belirlemek, egitim ile ilgili bilgileri toplamak ve
yorumlamak i¢in degerlendirme yapilir. Degerlendirme, ¢ok adimli sistematik bir siiregtir.

(MEB, 2005).

Bagcaz (2009), bilginin zihinde yapilandirilmasi 6grencilerde farklilik gosterir. Bu
nedenle degerlendirmede birbirinden farkli yontemler kullanilmahidir. Degerlendirmede,

Ogrencinin bilgiyi ne kadar, nasil ezberledigi degil neyi nasil diistindiikleri 6nemlidir.

Sorgulamaya dayali &grenmede degerlendirme, yalnizca oOgrencilerin bilgi ve
kavramlar1 anlay1p anlamamastyla ilgili degil, 6grencilerin okul disinda gereksinim duyduklari,
yasam becerilerinin gelismesiyle ilgilidir. Degerlendirmede en 6nemli husus, yalnizca etkinlik
ve deneyler sonucu ¢ikan {iriiniin degerlendirilmesi degil, ¢ikt1 ile birlikte ¢iktinin ({iriiniin)
olugma slireci ¢ok O6nemlidir. Bu nedenle degerlendirme, iiriin ve siirecin bir biitiin oldugu

yapiy1 igermektedir (Arslan, 2007).

2. 4. Tigili Arastirmalar

Ulkemizde yaklasik son 16 yil icerisinde sorgulamaya dayali 6grenme ydntemine ilgi
artmis ve ¢esitli branslarda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan fen alaninda
toplanan taramalar sonucunda kaynaklar kisaca bu béliimde 6zetlenmistir. Literatiir taramasi

sonucu yayinlar kronolojik sira ile siralanmistir.

Arslan (2007), calismasinda fen dersi “Canlilarda Ureme ve Gelisme” {initesini

sorgulayict 6gretimle isleyip, bu yontemin kavramsal 6grenmeye ve akademik basarisina
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etkisini belirlemek amaciyla yapmistir. Deney (sorgulamaya dayali Ogretim) ve kontrol
(geleneksel metot) grubu olusturulmus, toplam 60 6grenci arastirmada yer almistir. Aragtirma
bulgularina gore sorgulamaya dayali yontemin akademik basariya olumlu yonde etki ettigi
gozlenmistir. Ayn1 zamanda sorgulamaya dayali yontemin kavram 6greniminde olumlu etkisi

gorilmistiir.

Duban (2008), arastirmasinda 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersine sorgulamaya dayali
Ogrenim yontemini nasil uygulayabilecegini arastirmistir. Elde edilen sonuclara gére mufredata
ve kazanimlara uygun olarak sorgulamaya dayali etkinliklerin diizenlenebilecegi goriilmiistiir.
Bu arastirmada ayni zamanda sorgulamaya dayali etkinliklerin, dgrencilerde FTTC (fen-
teknoloji-toplum-gevre) ve bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarina ve fen tutumlarina olumlu

katkida bulundugu tespit edilmistir.

Bagcaz (2009), calismasinda Fen ve Teknoloji Dersinde “Kimyasal ve Fiziksel
Degisim” konusunu sorgulamaya dayali 6gretim yontemi ile isleyerek 6grencilerin fen dersine
kars1t tutum ve akademik basarisina etkisini SE modeliyle karsilastirmistir. Aragtirmanin
orneklemi 60 d6grencidir. Calismanin sonucunda; 6grencilerin akademik basarisini sorgulamaya
dayal1 6grenme yontemi daha c¢ok arttirmistir. Fakat tutumlar {izerinde anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Akpulluk¢u (2011), sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin, bilgileri
akilda tutma, fene kars1 tutum ve akademik bagarilarina etkisini arastirmistir. Calisma grubu 72
ogrenciden olusmaktadir. Sonuglara baktigimizda, sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin, akademik basaris1 ve fene karsi tutumlarinda anlamli olumlu artis gézlenmistir.

Fakat 6grenilenleri akilda tutmada bir farklilik gériilmemistir.

Duru, Demir, Onen ve Benzer (2011), ¢alismasinda Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar1 dersinde sorgulama tiirlerinden rehbersiz sorgulama ile fen 6gretmen adaylarinin
laboratuvara kars1 tutumlarina, laboratuvar ¢evresini algilamalarina ve deney basamaklarini
kullanma becerilerine yaptig1 etkinin bulunmasi hedeflenmistir. Elde edilen sonuglara gore, fen
laboratuvar cevresini algilamada anlamli bir farkliik bulunmamistir fakat alt boyutlar
kapsaminda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu calismada kullanilan yontemin, 6grencilerin
laboratuvar tutumlarina pozitif yonde ve anlamli dlizeyde etki ettigi tespit edilmistir. Bilimsel

sire¢ becerilerinde pozitif bir artis gézlenmistir.
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Ulu (2011), calismasinda Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar uygulamalarinin
sorgulama siirecine gore gergeklestirdigi dersle geleneksel Ogretim uyguladigi 6grenciler
arasinda bilimsel siire¢ becerileri, akademik basari, kavram 6grenme ve ist biligsel bilgi,
bilissel beceri agisindan farklilik bulunup bulunmadigini incelemistir. Caligma grubu 7. sinif 2
subeden (deney ve kontrol grubu) toplam 65 kisiden olusmustur. Sonuglar; bilimsel siireg
becerilerinde, akademik basarida, iist biligsel bilgi-becerilerde deney grubunun lehine anlamli

bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Celiksoz (2012), calismasinda Fen ve Teknoloji Dersi “Karisimlar” konusunda 7.
Siniftan iki farkli smifta iki farkli yontem (¢iftli sorgulamaya dayali dgretim yontemi ve
yapilandirilmis 6gretim yOntemi) &grencilerin bilimsel tutum, akademik basari, bilgilerin
kaliciliklart ve bilimsel silireg becerilerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmstir.
Calismanin 6rneklemi 111 6grenciden olugsmustur. Elde edilen sonuglarda; iki grup arasinda
bilimsel tutum ve akademik basarilar1 arasinda ¢iftli sorgulamanin uygulandigi sinif lehine
farklar bulunmustur. Bilginin kalicilig1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisine bakildiginda ise,
iki grup arasinda fark bulunmamustir. Fakat iki yonteminde bilgi kaliciligin1 ve bilimsel siireg

becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Kocagiil (2013), yapt1g1 calismada sorgulamaya dayali 6gretim yontemiyle olusturulan
mesleki gelisim etkinliklerinin fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6z yeterlik, bilimsel sireg
becerileri ve sorgulamaya dayali 6gretim inanglarina etkisini arastirmistir. Caligmanin grubu
[zmir’de gorev yapan 30 fen ve teknoloji 6gretmenidir. Calisma sonucunda &gretmenlerin,
bilimsel siire¢ becerileri, sorgulamaya dayali 6z yeterlik ve sorgulamaya dayali &gretim
inanglarmin uygulama sonrasinda 6ncesine gore anlamli diizeyde arttigi tespit edilmistir.
Cinsiyet faktoriine gore bakilarak sadece sorgulamaya dayali 6gretim yontemi 6z yeterlik
inanglart anlamhi farklilik g@stermistir. Ayrica sorgulamaya dayali mesleki gelisim

etkinliklerinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Cavuslu (2014), arastirmasinda egitim goren fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali 6grenme i¢in 0z yeterlik ve goriislerini cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerine gore incelemistir. Alt1 farkli iiniversiteden 564 Ogretmen adayi (kiz:404,
erkek:160) bu aragtirmanin g¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin sonucu ele
alindiginda; sorgulamaya dayali 6gretim ile ilgili goriisler ve cinsiyetler arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Ayn1 zamanda sorgulamaya dayali1 6gretim ile ilgili goriisler ve simif

diizeyleri arasinda da istatiksel anlamli farklilik bulunmustur.
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Kayacan (2014), arastirmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme
etkinlikleri ile giiclendirilmis olan arastirma- sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin akademik
0z yeterliklerine ve ‘Kuvvet ve Hareket’ konusunun kavramsal 6grenmelerine etkisini
incelemigtir. Arastirmanin c¢alisma grubu, Ankara’daki bir iiniversitede 3. Sinif 110 fen
bilimleri 6gretmen adaylaridir. Aragtirmada, deneyl(6z diizenleme ile arastirma sorgulama
yontemi ile), deney2(arastirma sorgulama yontemi ile) ve kontrol grubu (dogrulayici
laboratuvar yontemi ile) olmak iizere {ic grupla 3 ayr1 yontemle calisilmistir. Calismanin
sonucunda 6z diizenleme ile arastirma-sorgulama yonteminin diger yontemlere gore kavramsal

o0grenmede ve akademik 6z yeterliklerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Bayram (2015), makalesinde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretim tiirlerinden rehberli sorgulamaya dayali etkinlikleri tasarlarken karsilastiklar1 zorluklari
bulmay1 hedeflemistir. On dort 6gretmen adaylartyla birlikte yaptig1 ¢aligmanin sonucunda;
materyal ve vakit sorunu, 6grencilerin hazir bulunuslugu, icerik bilgisi, rehberlik, siire¢ bilgisi

gibi sorunlarla karsilastiklar1 bulunmustur.

Oz ve Sahin (2015), calismalarinda Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket”
konusunu 6gretirken sorgulamaya dayal etkinliklerin 7. Sinif 6grencilerin akademik bagarisina
etkisi olup olmadigini bulmay1 amaglamiglardir. Deney ve kontrol grubu olarak toplam 58
ogrenciden olusan bir ¢alismadir. Deney grubunda 5E modeli ders planlari, kontrol grubunda
ise yapilandirmaci yaklasim yontemi uygulanmistir. Elde edilen sonuglarda; arastirmaya dayali
islenen derslerin mevcut programa gore islenen derslere gore akademik basarilarini arttirdigi

tespit edilmistir.

Atun (2016), calismasinda sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin 5. Siif 6grencilerin
o0grenmeye yonelik 6z diizenleme yetilerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
bir ortaokulun dort siifindaki (2 deney- 2 kontrol grubu) 80 6grenciden olusmustur. Bu dort
simifin dersine ayni uygulayicit 6gretmen girmistir. Calismanin bulgulari; deney grubundaki
ogrencilerde, 6z diizenleme becerilerinden ¢aba 6z diizenleme stratejisi, yardim arama stratejisi
ve 0z yeterlik alt boyutlarinda anlamli fark goriilmiistiir. Fakat ¢alisma ortami ve zamani
diizenleme ile bilis iistii 6z diizenleme becerilerinde anlamli fark gériilmemistir. Kontrol grubu

ogrencilerinde, alt boyutlarin hi¢birinde anlamli fark goriillmemistir.

Havuz ve Karamustafaoglu (2016), calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

sorgulamaya dayali 6grenme algilarinin, simif diizeylerine gore etkisi aragtirmistir. Amasya
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Universitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 1.smif (39), 2.smif (40), 3.simf
(37) ve 4.smif (42) olan toplam 158 kisi bu caligmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Bulunan
sonugclar; 1. siniftan 4. siifa dogru 6gretmen adaylarinin, her sinif bir alt sinifina gére (6rnegin
3. smif 2. sinifa gore) sorgulamaya dayali 6grenme algilarinda iist siniflarin lehine anlamli bir

fark oldugu gortlmiistiir

Tatar (2016), calismasinda 7. sinif 6grencilerin akademik basarilari, fen dersine yonelik
tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede sorgulamaya dayali 6grenmenin etkililigi
arastirilmistir. Deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayirmistir. Her iki grupta da 52’°ser
Ogrenci, toplamda 104 Ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglari; sorgulamaya dayali 6grenimin kullanildigi deney grubundaki o6grencilerdeki
akademik basari, fene kars1 tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri diger gruba gére anlamli bir
farklilik icermektedir. Deney grubundaki cinsiyete gore basari, tutum ve becerilerinde anlaml
farklilik gortilmemistir. Bilimsel siire¢ becerileri, internet kullanimina gore anlamli bir farklilik

bulunmustur. Fakat internet kullanim bilgisi tutum ve basarida farklilik olusturmamustir.

Ar1, Pesman ve Baykara (2017), sorgulamaya dayali 6grenme yontemi siirecinde yer
alan “sonuca varma” basamaginda “yapr iskeleleri” (YISDO) kullanilarak yanhs kavramalarin
dizeltilmesi igin olusturdugu etkiler bu g¢alismada incelenmistir. Calismanin sonucunda;
bilimsel siire¢ becerileri yliksek olan 6grencilerin yanlis kavramalari diizeltmede sorgulamaya
dayali gretimin, bilimsel siire¢ becerileri diisiik olan dgrencilerde ise YISDO yonteminin daha

basarili ve etkili oldugu saptanmustir.

Bostan Sarioglan ve Abaci (2017), calismasinda sorgulamaya dayali O0grenme
yaklasgimmim 5. Smuf “Lamba Parlakligi” konusunun kazanimina etkisi incelenmistir.
Calismanin 6rneklemi, 5. Sinifta okuyan 30 6grencidir. Elde edilen bulgularda; 6grencilerin,
sorgulamaya dayali1 6§renim yonteminden sonra verdigi bilimsel cevaplar, 6gretim 6ncesinde
verdigi bilimsel cevaba gore artig oldugu gozlenmistir. Lamba parlakligi konusunda 6gretim

oncesinde rastlanan kavram yanilgilarinin, 6gretim sonrasinda azaldigi gézlenmistir.

Turan ve Kocakiilah (2017), makalesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirmaya
dayal1 fen 6gretimi 6z yeterlik inang diizeylerini incelemislerdir. Calisma 6rneklemini Balikesir
universitesinde okuyan her smif diizeyinden toplam 191 fen bilgisi 6gretmen adaylar
olusturmustur. Calismanin sonucuna bakildiginda arastirmaya dayali 6gretim 6z yeterliklerinin

sinif seviyesi artikca arttig1 bulunmustur. Ogretmenlik uygulamasi dersini daha almadiklari igin
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1., 2. ve 3. Siniftaki 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin diisiik ¢iktigi varsayimina

ulasilmustir.

Guler (2018), arastirmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
fizik deneyleriyle kavramsal anlamalarinin, sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z yeterliklerinin
ve bilimsel siire¢ becerilerinin nasil degisiklik gosterdigini incelemistir. Caligma grubu, 2016-
2017 yilinda Bartin Universitesindeki 60 fen bilimleri dgretmen adaylarndan olusmustur.
Aragtirma deney grubu ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Sonuglara bakildiginda
sorgulamaya dayal1 fizik deneyleri, sorgulamaya dayali 6z yeterlik iizerinde etkisiz oldugu
ancak kavramsal anlamalarmin ve bilimsel siire¢ becerilerinin deney grubunda daha fazla

gelistigi bulunmustur.

Sahing6z ve Cobern (2018), caligmalarinda 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretimi
de belirterek hangi yontemleri ve nedenlerini 6grenmeyi hedeflemistir. Arastirma 21 6gretmen
ile gergeklestirilmistir. Sonuglarda; ogretmenler gelencksel Ogretim yonteminden ziyade
sorgulamaya dayali Ogrenme yontemini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Fakat
sorgulamaya dayali yaklagimi bazi sinirliliklardan (malzeme eksikligi, zaman sorunu) dolay1

yeterince kullanamadiklarini sdylemislerdir.

Uluginar Sagir ve A¢ikgoz (2019), calismasinda Yozgat ilinde biyoloji, fen bilgisi, fizik
ve kimya brangindan 185 Ogretmenin arastirma sorgulamaya dayali Ogretim yOntemi
tutumlarmi incelemistir. Inceleme sonucunda Ogretmenlerin tutumlar cinsiyet, mesleki
deneyim, bransg, ders kitab1 haricindeki kaynak kullanimi, egitim durumuna goére anlaml
farklilik bulunmamistir. Fakat mesleki gelisim kursu katilimlari, laboratuvar kullanim ve
aragtirma sorgulama yontemi uygulama sikliginda anlamli farklar goriilmiistiir. Arastirma

sonucunda tutumlarin orta diizeyin {izerinde oldugu goriilmistiir.

Avci (2019), arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari ile
fene kars1 tutumlar1 ve sorgulamaya dayali fen 6gretim inanglar1 ve akademik basarilar
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, farkli 6 devlet liniversitesindeki
329 fen bilgisi O6gretmen adaylaridir. Calismanin sonuglarinda, bir seylerin ¢abayla
Ogrenildigine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6grenmenin

yetenekle iliskili oldugu inanglar1 arasinda anlamli farklar oldugu bulunmustur.

Can (2019), arastirmasinda 7. sinif Fen Bilimleri dersi “Kuvvet ve Enerji” linitesindeki

“Basing” konusunu agik sorgulamaya dayali yaklagim ile SE modeline uygun olusturulan
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etkinliklerle igleyerek, 6grencilerin bu konudaki kavramsal anlamalarina ve akademik basari
diizeylerine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin ¢calisma grubu 7. Smiftaki iki farkl
subeden 60 6grenciden olugsmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar; sorgulamaya dayal

Ogrenim goren sinifin diger sinifa gére akademik basarilari olumlu yonde farklilik gostermistir.

Gedik (2019), caligmasinda rehberli sorgulamaya dayali d6grenme yOnteminin 6.
siniftaki “Yogunluk” kavrami i¢in kavramsal degisime etkisini arastirmistir. Calismanin
orneklemi 6. siif olan 28 6grencidir. Elde edilen sonug; sorgulamaya dayali 6grenimden sonra
ogrencilerde kavram ile ilgili bilimsel yanit verme orami artmis, yanlis kavramalar ile
karsilagsma siklig1 azalmistir. Sorgulamaya dayali 6gretimden 6-24 hafta sonra bile 6grencilerin

bilgiyi o zamanki kadar olmasa bile koruduklar1 goriilmiistiir.

Kaya (2020), calismasinda “Elektrostatik” konusunda fen bilimleri O6gretmen
adaylarinin kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisi ile
kavram yanilgilarinin giderilmesini amaclamistir. Calisma grubu Balikesir Universitesinde 50
Fen Bilgisi 1. Smif 6grencisidir. Calisma sonucuna gore 6gretim sonrasi kavram yanilgilarinin
kismen diizeltildigi goriilmiistiir. Sorgulamaya dayali 6gretimin konuyu o6grenmede etkili

oldugu bulunmustur.

Yilmaz (2021), arastirmasinda 244 smf ve fen 6gretmen adaylarimin fen 6gretimi
yeterlik inanglari, sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasayacagina inandigi engelleri ve
sorgulama becerilerini incelemistir. Incelemelerinin sonucunda; &z yeterlik inanglar1 ve
sorgulama becerileri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki, sorgulamaya dayali fen
ogretiminde yasanan engel inanglar1 ve sorgulama becerileri arasinda negatif yonlii anlaml
iligki oldugu bulunmustur. Pedagojik bilgilerine giivenen 6gretmen adaylarinin sorgulamaya
dayali Ogretimin yapisindan endiselenerek engellerin ortaya c¢ikacagina inandiklari
belirlenmistir. Bu endiselerden bazilari; konularin ¢oklugu, yontemin fazla emek gerektirmesi

ve materyal desteginin olmamasidir.

Aslanct (2022), bibliyometrik analiz ile 1990-2019 yillar1 arasinda Scopus veri
tabanindaki sorgulama temelli 6grenme konusunda yayinlanan 618 makaleyi 12 alt bashk
altinda incelemistir. Analiz sonucuna gore bu konuyla ilgili yayimnlarin 2009 yilindan sonra
arttigr goriilmiis, makaleler en ¢ok PRIMUS dergisinde yaymnlanmig, B. Panijpan ve P.
Ruenwongsa ise en ¢ok yayin yapan yazarlar olmustur. Finlandiya ve Almanya ise is birligine

en acgik tlkeler olmustur.
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Bostan Sarioglan (2022), 36 fen bilimleri Ogretmeni ile yiiriitilen c¢aligmada
Ogrencilerine hangi tip soru sorduklari, hangi amagla sorduklari ve hangi tip sorularin
sorgulamaya dayali Ogretime yonelik oldugu arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda;
sorgulamaya dayal1 6gretimle islenen derslerde ¢ogunlukla agik uclu ve birden fazla yaniti
bulunan sorular tercih etmislerdir. Soru sorma amaglarina bakildiginda ise c¢ogunlukla
Ogrencilerin on bilgilerini 6grenmek ve dlgme-degerlendirme yapmak oldugu belirlenmistir.
Sorgulamaya dayali 6grenmeye yardimei en etkili sorularin ise neden-ni¢in sorular1 ve problem

belirleme-¢6zme sorulart oldugu saptanmustir.

Bostan Sarioglan ve Sarica (2022), arastirmasinda tahmin-g6zlem-agiklama (TGA)
destekli sorgulamaya dayali Ogretim yontemiyle islenen elektrik tnitesinde Ogrencilerin
bilimsel sorgulama becerisi iizerinde etkisi ve akademik basaris1 incelenmistir. Orneklem 6.
Sinifa giden 26 6grenciden olusmaktadir. Arastirma deney grubu (TGA destekli sorgulamaya
dayal1 6gretim) ve kontrol grubu (ders programindaki etkinlikler) olarak iki grupta incelenmis
ve deney grubunun kontrol grubuna gore basari testi ve bilimsel sorgulama becerileri testi

sonuglarinin anlamh derecede iyi oldugu ve becerilerini arttirdigi bulunmustur.

Sorgulamaya dayali fen egitimi konusunda fen bilimleri dersi kapsaminda yapilan
aragtirmalar incelendiginde genellikle Ogrencilerin akademik basarilari, tutumlari,
motivasyonlari ya da bir konu ilizerinde 6grenmelerine vurgu yapilmistir. Arastirmalardan elde
edilen verilere gore fen bilimleri dersi kapsaminda sorgulamaya dayali 0gretim, egitim-
ogretimin farkli siif diizeylerindeki bireylerde olumlu yonde katki saglamaktadir. Ayni
zamanda sorgulamaya dayali 6gretim yontemi, Ogrencilerin akademik basarilari, anlamli
ogrenmeleri, fen bilimlerine kars1 tutum ve motivasyonlari, 6z yeterlikleri iizerinde de olumlu

etkiler biraktig1 goriilmistiir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli olarak bu calismada betimsel arastirma yoOntemlerinden tarama
(survey) modeli alinmistir. Karasar (2012)’a gére tarama modelleri gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir. Bu
modelde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ele alinmaya

calisilir ve diisiinceleri degistirmeden gozlemleyebiliriz.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin orneklemini Ankara ili Etimesgut il¢esinde bulunan79 kadin 26 erkek
toplam105fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Calismada amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulagilabilir durum orneklemesi kullanilmistir. Bu yontemde gerekli olan 6rneklem
bliytiikliigline ulagana kadar en yakinda bulunan ya da kolay ulagilabilen bireyler se¢ilir. (Cohen,

Manion ve Morrison, 2007).

Tablo 3.1. Katilimc1 Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken Grup N Yizde (%)

Cinsiyet Kadn 79 75,2
Erkek 26 24,8

Toplam 105 100

Tablo 3.1’ deki verilere gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 79’unu(%75,2) kadin

ogretmenlerin, 26’s1n1 (%24,8) ise erkek 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
Olgekler belli bir psikolojik yapty1 ortaya koymak igin gelistirilmis 6lgme araglaridir
(Ekiz, 2013). Olgeklerin arastirmacilar tarafindan sik¢a tercih edilme sebebi kisa zamanda

orneklem grubuna ulasmayr miimkiin kilmasidir. Likert tipi Olgekler, duyusal 6zelliklerin
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oOl¢iilmesinde basarili sonuglar vermesi, gecerlik ve giivenirligin saglanmasinin nispeten daha
kolay olmasi sebebiyle siklikla tercih edilen soru formlarindandir (Tekindal, 2009). Bu nedenle
bu galismada veri toplama araci olarak "Arastirma- Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi Oz
Yeterlik Olgegi” uygulama izni alinarak kullamlmustir. Kullanilan &lgek ile fen bilimleri

Ogretmenlerinin arastirma sorgulama 6z yeterliklerin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma Tabanh Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olcegi

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z
yeterliklerini 6lgmek igin Smolleck (2004) tarafindan gelistirilen ve Inaltekin& Akcay (2011)
tarafindan TUrkce’ ye uyarlamasi yapilan “Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi"
kullamlmustir. Olgek, 5°1i likert tipinde, 6lgekte yer alan derecelendirmeler ise “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklindedir. Smolleck (2004) tarafindan gelistirilen 6lgegin 6zgiin hali 69 madde ve 4 alt
boyuttan olugsmus, 190 6gretmen adayi ile yiiriitiilen ¢alismanin croanbach alpha degeri .68
bulunmustur. Olgegin Inaltekin ve Akgay tarafindan (2011) Tiirkceye uyarlanmasi ise 281
Ogretmen adayiyla ger¢eklesmis ve croanbach alpha degeri .83bulunmustur. Tirkceye
adaptasyonunda faktor analizi sonucunda 6 madde ¢ikarilarak 6lgek 63 madde ve 4 alt boyuttan
olugmustur. Daha sonra 0l¢ek tekrar yenilenerek 69 madde ve 4 alt boyutta ele alinmistir. Alt
boyutlar; firsat, rehberlik, kanit ve agiklamadir. Firsat alt boyutu 18, rehberlik alt boyutu 19,
kanit alt boyutu 17 ve agiklama alt boyutu 15 maddeden olusmaktadir. Olgek fen bilimleri
Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali 6gretim yontemi 0z yeterlik algilarint 6lgmek igin
kullanilmistir. 105 fen bilimleri 6gretmeni ile yiiriitiilen bu ¢aligmanin croanbach alpha degeri

.96 bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Iletisim bilgilerine ulasilan Fen bilimleri 6gretmenlerine arastirmanin konusu ve
aragtirmada kullanilacak veri toplama araciyla ilgili gerekli bilgiler iletilmis ve kendilerinden
veri toplama siirecine katilmalari talep edilmistir. Arastirma, "Google Form" adresi iizerinden

yapilmis ve yine bu adresler kullanilarak veriler toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemesi SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel veriler zerinde

uygulanacak testlerin se¢ilmesinde verilerin normal dagilip dagilmadigi onemli noktalardan
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biridir. Normal dagilim bulunan test sonuglarinda parametrik test yontemleri kullanilirken,
normal dagilim gostermeyen sonuglarda parametrik olmayan test yontemleri kullanilmaktadir
(Eymen, 2007). Ogretmenlerin 6lgege verdikleri yamtlarm normal dagilip dagilmadigini
ogrenmek i¢in Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmus, carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Boyutlar normal dagilim gostermistir. Olgek ve alt boyutlar normal
dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler kullanilmistir. Fakat cinsiyet degiskeninde erkek
Ogretmen sayist 30’dan kiigiik oldugu i¢in Mann Whitney-U Analizi kullanilmistir. Normal
dagilim gosteren verilerde, 6rnek sayis1 30’un altinda ise parametrik testler kullanilabilmektedir
(Kul, 2014; Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2007). Yas degiskeni normal dagilim gostermedigi
icin non-parametrik test kullanmlmistir. Sosyodemografik sorular igin frekans tablosu
olusturulmustur. Cinsiyet degiskeninin grup ortalamalarindaki farkliliklar1 gérebilmek igin 2
gruplu degiskenlerde Mann Whitney-U Analizi uygulanmistir. Arastirma tabanl fen 6gretimi
ozyeterligi olgegi ve firsat, rehberlik, kanit, agiklama alt boyutlari arasindaki iliskinin yoniini
ve gucuni tespit edebilmek icin pearson korelasyon analizi ve 0Olgek, alt boyutlar ile yas
degiskeni arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii tespit edebilmek icin spearman korelasyon

analizi uygulanmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin sonucunda elde edilen verilerin analizleri ile ilgili bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Arastirma-Sorgulamaya Dayah Fen Ogretimi Oz
Yeterliligi Ne Diizeydedir?

Bu béliimde arastirma tabanli fen 6gretimi 6lgeginin ve firsat, rehberlik, kanit, aciklama
alt boyutlariin iligkilerinin korelasyon analizi, normallik varsayimi ve gilivenirlik analizi ve

firsat, rehberlik, kanit ve agiklama alt boyutlarinin frekans analizi incelenmistir.

4.1.1. Normallik varsayimi ve guvenilirlik analizi
Ogretmenlerin 6lgege verdikleri yanitlarm normal dagilip dagilmadigini 6grenmek icin

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis, carpiklik ve basiklik degerlerine

bakilmistir.
Tablo 4.1. Normallik Varsayimi1 Analizi ve Giivenilirlik Analizi
Olgek N ort. SS KOI.m ogorov Carpikhk Basikhik Cronbach
Smirnov (p)
Alpha
Firsat 105 74,60 7,92 ,045 -,629 ,131 ,899
Rehberlik 105 74,98 7,59 ,000 -, 712 -,249 ,895
Kanit 105 66,34 6,87 ,000 -, 127 -,425 ,893
Agiklama 105 83,39 10,12 ,004 -,864 420 ,867
Toplam 105 299,31 30,23 ,036 -,763 ,008 ,966
Yas 105 26,49 3,94 ,000 2,579 11,394 -
*p<0,05

Olgeklerin basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2 smirin1 asmadigindan normal dagilim
gosterildigi varsayillmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Yas degiskeni igin
basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2 smirim1 astigindan analizlerde non-parametrik testler

kullanilmistir. (George ve Mallery, 2010).

Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi 6l¢egin giivenilir, 0,80 ile
1,00 arasinda olmasi ise Olgegin yiiksek giivenilir oldugunu gdstermektedir. Bu bilgiler
cercevesinde Tablo 4.1. de Cronbach Alpha degerleri goriildiigii tizere 6lgek ve alt boyutlarinin
0,80- 1,00 arasindadir ve giivenilirlikleri yiiksek diizeydedir. (Kayis, 2009; Kilig, 2016).
42



Tablo 4.1.de goriildiigii gibi, 6lgegin tamamina ait Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi
.966 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach Alpha degerlerini inceledigimizde “firsat”
boyutu i¢in .899, “rehberlik” boyutu i¢in .895, “kanit” boyutu i¢in .894 ve “agiklama” boyutu
icin ise .867 degerleri bulunmustur. Bu verilere bakarak kullanmis oldugumuz 6l¢egin yeterince

giivenilir oldugu gozlenmistir.

4.1.2. Alt boyutlar arasindaki korelasyon analizi

ATFO, 4 alt boyuttan olusan bir lgektir. Arastirma tabanli fen dgretimi 6zyeterligi
Olcegi ve firsat, rehberlik, kanit, agiklama alt boyutlar1 arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciinii
tespit edebilmek i¢in pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Tablo 4.2. de bu alt boyutlarin

aralarindaki korelasyon incelenmistir

Tablo 4.2. Firsat, Rehberlik, Kanit, A¢iklama Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

1 2 8 4 5
Firsat (1) 1
,934**
Rehberlik (2) 1
,000
877** ,902%*
Kanit (3) 1
,000 ,000
,699%* ,139%* ,836**
Aciklama (4) 1
,000 ,000 ,000
,930%* ,948** ,963** ,893**
Toplam (5) 1
,000 ,000 ,000 ,000

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayiyist 0,30- 0,70 arasinda ise orta duzeyde, 0,71-

0,99 arasinda ise yiiksek diizeyde bir iligki vardir (Koklii ve arkadaslari, 2006).

Firsat Alt Boyutu ile Rehberlik Alt Boyutu arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve
yuksek seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,934; p=,000).
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Firsat Alt Boyutu ile Kanit Alt Boyutu arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve ylksek
seviyede anlaml1 bir iligki vardir (r=,877; p=,000).

Firsat Alt Boyutu ile Ac¢iklama Alt Boyutu arasinda %99 giivenle pozitif yonlu ve orta

seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,699; p=,000).

Firsat Alt Boyutu ile Toplam Olgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve ylksek
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,930; p=,000).

Rehberlik Alt Boyutu ile Kanit Alt Boyutu arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve
yuksek seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,902; p=,000).

Rehberlik Alt Boyutu ile Agiklama Alt Boyutu arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve
yuksek seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,739; p=,000).

Rehberlik Alt Boyutu ile Toplam Olgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve yliksek
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,948; p=,000).

Kanit Alt Boyutu ile A¢iklama Alt Boyutu arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve
yuksek seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,836; p=,000).

Kanit Alt Boyutu ile Toplam Olgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve yiiksek
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,963; p=,000).

Aciklama Alt Boyutu ile Toplam Olgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve yilksek
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,893; p=,000).

Firsat, Rehberlik, Kanit, A¢iklama Alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda en
yiiksek korelasyonun, .934 degeriyle Firsat alt boyutu ile Rehberlik alt boyutu arasinda oldugu,
en diisiik korelasyonun ise .699 degeriyle Firsat alt boyutu ile A¢iklama alt boyut arasinda

oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Alt boyutlarin frekans incelemesi

ATFO 4 alt boyuttan olusmustur: Firsat, Rehberlik, Kanit ve Ac¢iklama. Yapilan analiz
sonucu her alt boyut ifadelerinin frekans tablosu olusturulmustur. Ogretmenlerin verdigi
cevaplar her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 incelenmis ve incelemeler sonucunda bazi maddelerdeki

dagilimlarda farkli goriislerin daha ¢ok oldugu dikkat cekmis ve bu maddeler incelenmistir.
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Firsat alt boyutu incelenmesi

Firsat alt boyutu 18 maddeden olusmaktadir. Firsat alt boyutu frekans tablosu
incelenmis ve 3 maddeye verilen cevaplar dikkat ¢ekmis ve verilen cevaplar Tablo 4.3. de
gosterilmistir.

Tablo 4.3. Firsat Alt Boyutu ifadeleri Frekans Tablosu

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum — Katiliyorum

f Yiuzde F Yiuzde f Yizde f Yizde f  Yizde

Ogrencilere kendi arastirma 2 %1,9 15 %143 17 %16,2 32 %305 39 %37,1

sorularmi olusturma sanst

veririm.

Ogrencilerimden bilimsel 2 %1,9 9 %8,6 16 %152 36 %343 42 %40,0
sorular sormalarin1 beklerim

Ogrencilerim bilimsel soru 3 %2,9 10 %95 15 %143 33 %314 44 %419

veya sorularin cevaplanmasinda
en ¢ok hangi kanitin yararl

olacagina karar verir.

Firsat alt boyutunda bulunan ifadelerin analizi incelendiginde; 6gretmenlerin siklikla
ogrencilerine farkli alanlarda firsatlar tanidig1 goriilmistiir. Ancak bu alt boyutta 3 ifadenin

frekanslar1 dikkat cekmektedir. Bunlar:

Ogrencilere kendi arastirma sorularini olusturma sansi veririm. Madde incelendiginde 2
ogretmenin ‘kesinlikle katilmiyorum’, 15 6gretmenin ‘katilmiyorum’, 17 6gretmenin ise

‘kararsizim’ isaretledigi goriilmiistiir.

Ogrencilerimden bilimsel sorular sormalarmi beklerim. Bu maddede;2 6gretmen
‘kesinlikle katilmiyorum’, 9 o6gretmen ‘katilmiyorum’, 16 Ogretmen ise ‘kararsizim’

isarctlemislerdir.

Ogrencilerim bilimsel soru veya sorularin cevaplanmasinda en ¢ok hangi kanitin yararl
olacagina karar verir. Burada 3 ogretmen ‘kesinlikle katilmiyorum’,10 6gretmen

‘katilmiyorum’, 15 6gretmen ise ‘kararsizim’ isaretlemislerdir.
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Rehberlik alt boyutu incelenmesi
Rehberlik alt boyutu 19 maddeden olusmaktadir. Rehberlik alt boyutu frekans tablosu
incelenmis ve 3 maddeye verilen cevaplar dikkat ¢ekmis ve verilen cevaplar Tablo 4.4. de

gosterilmistir.

Tablo 4.4. Rehberlik Alt Boyutu ifadeleri Frekans Tablosu

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum — Katiliyorum
f Ylizde F_ Yizde f Yizde f Yizde F  Yizde
Bilimsel olaylart aragtirirken 3 %?2,9 6 %5,7 15 %14,3 34 %323 47 %448

ogrencilerim onlara

verecegim sorulardan segme

sansina sahip olurlar.

Bilimsel sorularin
tanimlanmasinda belirleyici 0 %0,0 4 %3,8 19 %18,1 48 9%45,7 34 %324
bir rol oynarim.

Fen konularin1 daha iyi 0 %0,0 4 %3,8 17 %16,2 38 %36,2 46 %438

anlamalar1 i¢in d6grencileri

bilimsel kabul gormiis
fikirlere yonlendiririm.
Yardimim sonucunda 2 %1,9 3 %29 16 %152 43 %410 41  %39,0

ogrenciler kanitlari kullanarak

bilimsel agiklamalar

olustururlar.

Rehberlik alt boyutunda bulunan ifadelerin analizi incelendiginde; 6gretmenlerin
cogunlukla 6grencilerine bircok alanda rehber oldugu goriilmiistiir. Ancak bu alt boyutta 4

ifadeye verilen cevaplar dikkat cekmektedir.

Bilimsel olaylar1 arastirirken 6grencilerim onlara verecegim sorulardan se¢me sansina
sahip olurlar ifadesine 3 6gretmen ‘kesinlikle katilmiyorum’, 6 6gretmen ‘katilmiyorum’ ve 15

Ogretmen ‘kararsizim’ cevabi vermislerdir.

Bilimsel sorularin tanimlanmasinda belirleyici bir rol oynarim ifadesine 4 6gretmen

‘katilmiyorum’ ve 19 6gretmen ‘kararsizim’ cevabi vermislerdir.
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Fen konularin1 daha iyi anlamalar1 i¢in &grencileri bilimsel kabul gormiis fikirlere
yonlendiririm ifadesine 4 6gretmen ‘katilmiyorum’, 17 O6gretmen ise ‘kararsizim’ cevabi

vermislerdir.

Yardimim sonucunda &grenciler kanitlar1 kullanarak bilimsel a¢iklamalar olustururlar
ifadesine ise 2 6gretmen ‘kesinlikle katilmiyorum’, 3 6gretmen ‘katilmiyorum’ ve 16 6gretmen

‘kararsizim’ cevabini vermislerdir.

Kanut alt boyutu incelenmesi
Kanit alt boyutu 17 maddeden olugsmaktadir. Kanit alt boyutu frekans tablosu incelenmis

ve 2 maddeye verilen cevaplar dikkat ¢gekmis ve verilen cevaplar Tablo 4.5. de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Kanit Alt Boyutu Ifadeleri Frekans Tablosu

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
f Yizde f Yizde f Yizde f Yizde f Yizde
Ogrencilerim 2 %1,9 6 %5,7 14 %13,3 35 %33,4 48 %45,7

aciklamalarini onlara

verilen kanitlari

kullanarak olusturur.

Ogrencilerim onlara 1 %1,0 14 %13,3 15 %14,3 40 %38,1 35 %33,3

sundugum yonteme

gore kanitlardan yola
¢ikarak agiklamalarini

olusturur.

Kanit alt boyutunda bulunan ifadelerin analizi incelendiginde; genellikle 6grencilerin
kanitlart kullandiklar1 ve sunduklari, 6gretmenlerin ise bu siliregte O0grenciyi destekleyici
fikirlerde bulunmus ve kanitlar sunmustur. Ancak bu alt boyutta 2 ifadenin frekanslar1 dikkat
cekmektedir.

Ogrencilerim agiklamalarini onlara verilen kanitlar1 kullanarak olusturur. Bu ifadeye 2
ogretmen ‘kesinlikle katilmiyorum’, 6 6gretmen ‘katilmiyorum’ ve 14 6gretmen ‘kararsizim’
isarctlemislerdir.

Ogrencilerim onlara sundugum ydnteme gére kamtlardan yola ¢ikarak agiklamalarin
olusturur. Bu ifadeye 1 6gretmen ‘kesinlikle katilmiryorum’, 14 6gretmen ‘katilmryorum’ ve 15

Ogretmen ‘kararsizim’ isaretlemislerdir.
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Actklama alt boyutu incelenmesi

Agiklama alt boyutu 15 maddeden olusmaktadir. Ag¢iklama alt boyutu frekans tablosu

incelenmis ve 4 maddeye verilen cevaplar dikkat ¢ekmis ve verilen cevaplar Tablo 4.6. de

gosterilmistir.

Tablo 4.6. Agiklama Alt Boyutu ifadeleri Frekans Tablosu

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

f

Yizde

f

Yizde

f

Yizde

f

Yizde

f

Yizde

Ogrencilerin, 8
arastirma yapmak

icin ihtiyac

duyduklari bilimsel
sorularin gogunu ben

sorarim.

%7,6

27

%25,7

28

%26,7

26

%24,8

16

%15,2

Ogrenciler 2
arastirmak istedikleri
sorular1 onlara

verilen soru

listesinden secer

%1,9

15

%14,3

12

%114

37

%35,2

39

%37,1

Ogrencilerim 3
kendilerine sunulan
verileri 6gretmenin
anlatimina gore

analiz eder.

%2,9

14

%13,3

20

%19,0

43

%41,0

25

%23,8

Derste anlattiklarim 8
ve ders kitabiyla
ogrencilere aciklama
olugturabilmeleri igin
gereken bitln

kanitlar1 saglarim.

%7,6

26

%24,8

18

%17,1

25

%23,8

28

%26,7

Ogrencilerimden, 0
acgiklamalarmi
savunurken dnceden
belirlemis yontemleri
takip etmelerini

beklerim.

%0,0

%5,7

25

%23,8

35

%33,4

39

%37,1
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Aciklama alt boyutunda bulunan ifadelerin analizi incelendiginde; Ogretmenlerin
cogunlukla 6grencilerine bir¢ok alanda rehber oldugu goriilmiistiir. Ancak bu alt boyutta 5

ifadeye verilen cevaplar dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin, arastirma yapmak icin ihtiya¢ duyduklar1 bilimsel sorularin ¢ogunu ben
sorarim ifadesini; 8 6gretmen ‘kesinlikle katilmiyorum’, 27 6gretmen ‘katilmiyorum’ ve 28

Ogretmen ‘kararsizim’ isaretlemislerdir

Ogrenciler arastirmak istedikleri sorular1 onlara verilen soru listesinden seger ifadesini;

11 dgretmen ‘katilmiyorum’ ve 12 6gretmen ‘kararsizim’ isaretlemislerdir

Ogrencilerim kendilerine sunulan verileri dgretmenin anlatimmna gére analiz eder
ifadesini; 3 d6gretmen ‘kesinlikle katilmiyorum’, 14 6gretmen ‘katilmiyorum’ ve 20 6gretmen

‘kararsizim’ isaretlemislerdir

Derste anlattiklarim ve ders kitabiyla 6grencilere aciklama olusturabilmeleri igin
gereken biitiin kanitlar: saglarim ifadesini; 8 6gretmen ‘kesinlikle katilmiyorum’, 26 6gretmen

‘katilmiyorum’ ve 18 6gretmen ‘kararsizim’ isaretlemislerdir

Ogrencilerimden, aciklamalarim savunurken onceden belirlemis yontemleri takip
etmelerini beklerim ifadesini; 6 o6gretmen ‘katilmiyorum’ ve 25 Ogretmen ‘kararsizim’

isaretlemislerdir.

4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Arastirma-Sorgulamaya Dayah Fen Ogretimi Oz
Yeterligi ile Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farklihk Var Midir?
Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin tablo 4.7°da sosyodemografik bilgileri verilmistir.

Katilimcilarin 79°u kadin (%75,2), 26’s1 erkektir (%24,8).

Tablo 4.7.Sosyo-Demaografik Bilgiler Tablosu

Degisken Grup N Yuzde (%)
Kadin 79 75,2
Cinsiyet
Erkek 26 24,8
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Cinsiyet degiskeninin grup ortalamalarindaki farkliliklar1 gorebilmek igin 2 gruplu
degiskenlerde Mann Whitney-U Analizi uygulanmistir. Tablo 4.8’de Mann Whitney-U Analizi

verilmistir.
Tablo 4.8.Cinsiyet Degiskeni Mann Whitney-U Analizi Tablosu
Olgek Grup N ort. SS Z SD P
Kadm 79 75,17 7,12 -,869 88 ,385
Firsat
Erkek 26 72,71 10,11
Kadm 79 75,36 6,85 -,244 88 ,807
Rehberlik
Erkek 26 73,71 9,71
Kadm 79 66,46 7,05 -,487 88 ,626
Kanit
Erkek 26 65,95 6,41
Kadmn 79 83,00 10,70 -,463 88 ,643
Aciklama
Erkek 26 84,67 7,98
Kadm 79 300,00 29,77 -,329 88 ,742
Toplam
Erkek 26 297,05 32,34
*p<0,05

Cinsiyet degiskeni gruplarmma gore Firsat Alt Boyutu Puanina bakildiginda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore ortalamalar1 2,46 puan fazladir. Ancak istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,385>0,05).

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Rehberlik Alt Boyutu Puani kadin 6gretmenlerin
erkek 0gretmenlere gore ortalamalar1 1,65 puan fazladir. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik géstermemektedir (p=,807>0,05).
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Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Kanit Alt Boyutu Puani kadin 6gretmenlerin erkek
O0gretmenlere gore ortalamalar1 0,51 puan fazladir. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilik géstermemektedir (p=,626>0,05).

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Ag¢iklama Alt Boyutu Puani erkek &gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore ortalamalar1 1,67 puan fazladir. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik gostermemektedir (p=,643>0,05).

Cinsiyet degiskeni gruplarma gére Toplam Olgegi Puan1 kadin dgretmenlerin yaklasik
3 puan fazla ortalamalar1 oldugu bulunmustur ancak istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilik géstermemektedir (p=,742>0,05).

4.3. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Oz Yeterligi ile Yas Degiskeni
Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

ATFO, 4 alt boyuttan olusan bir lgektir. Arastirma tabanli fen dgretimi 6zyeterligi
Olcegi, firsat, rehberlik, kanit, agiklama alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasindaki iliskinin
yOniinii ve giiclinii tespit edebilmek i¢in spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Tablo 4.9.

de bu alt boyutlarin aralarindaki korelasyon incelenmistir.

Tablo 4.9. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Oz Yeterligi ile Yas Degiskeni Korelasyon Analizi

Firsat Rehberlik Kanit Agiklama Toplam

-,195 -,071 -,114 ,202 -,051
Yas

,065 ,507 ,285 ,056 ,633

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Firsat Alt Boyutu ile yas de§iskeni arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. (r=-

195: p=,065)

Rehberlik Alt Boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. (r=-
,071; p=,507)

Kanit Alt Boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. (r=-

114 p=,285)
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Aciklama Alt Boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. ~ (r=-
,202; p=,056)

Aragtirma-sorgulamaya dayali fen Ogretimi 0z yeterligi ile yas degiskeni arasinda

anlaml bir iliski bulunamamustir. (r=-,051; p=,0633)
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BOLUMS5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak c¢ikarilan sonuclara,
literatiirde elde edilen sonuclar1 destekleyen aragtirma ve ¢aligmalara ve sonucglara dayanilarak

arastirmaci tarafindan gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Var olan bilimsel bilgileri ezberleyen bireyler yetistirmekten ziyade fen bilimleri
kavramlarini anlayan; kavramlar arasi alaka bulabilen, bilimsel siire¢ becerilerine sahip, bilgiye
kendi ulasabilen bireyler yetistirmek fen bilimleri egitiminin temel amacidir (Atasoy, Kadayifci
ve Akkus, 2007). Fen okuryazari birey yetistirebilmek igin Ogrencilere temel bilgi ve
kavramlar1 dogru ve eksiksiz vermeli, 6grencilerin 6grendiklerini giinliik yasantilarina adapte

edebilmeleri ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak 6nem arz etmektedir (Kayacan, 2014).

Bu arastirma, Fen Bilimleri o6gretmenlerinin Sorgulamaya dayali 0gretim 06z
yeterliklerini incelemek igin Arastirma Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi Oz Yeterliklerini
Olcegi kullanilarak sonuglandirilmistir. Bulgular kisminin problemlerine iliskin, Sorgulamaya
dayali 6z yeterliligin cinsiyet ile arasinda iligkisini gérmek i¢in Mann- Whitney U testi
sonuclari, analiz verileri literatiirdeki ilgili arastirmalar ile karsilastirilarak benzer ve farkl

yonleri incelenmistir. Bu dogrultuda sonug ve tartismalara yer verilmistir.

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma-sorgulamaya dayal fen o0gretimi 6z

yeterliligi ne diizeydedir?” sorusuna iliskin ulasilan sonuclar:
Bulgular c¢ergevesinde alt boyut ifadeleri incelendiginde:

Firsat alt boyutunda diger ifadelere nazaran 3 ifadede daha c¢ok katilmama ve kararsiz
kalma durumu goézlenmistir. Bu 3 maddenin ise Ogrencilerin soru sormalariyla ve

cevaplamalariyla ilgili oldugu goriilmiistiir.

2013 yili fen 6gretim programindan bu yana dgrencilerin 6grenmede aktif oldugu ve
kendi Ogrenmelerinden sorumlu oldugu arastirma-sorgulama yonteminin kullanilmast
vurgulanmaktadir. Ogrencilerin sorgulayan, arastiran ve elestirel diisiinen bireyler olmasi
gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2013; MEB 2018). Bunun igin 6grencilerin dogru bilgiye

ulagmak i¢in diistinmeleri, sorular iiretmeleri, soru sormalar1 gerekir. Memduhoglu, Saylik ve
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Yayla (2017), ilkokul 6grencilerinin sorgulayici ve elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in soru
toplar1 teknigini uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin sorgulayici ve elestirici
diisiinme becerilerinin, soru sorma davranislarinin artmasiyla birlikte akademik basarilarinin da
arttigr goriilmiistiir. Bu bulgularla birlikte 6grencilerin 6grenmede daha aktif olduklari

gbzlemlenmistir.

Sorgulamaya dayali 6gretimde sorularin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Yeri geldiginde
O0gretmen sadece rehber roliinde olup silireci 6grencinin yonetmesi beklenir. Siirecin basina
bakildiginda ise bir problemin olmasi ve 6grencinin bu problemle ilgili soru olusturulmasi
gerekmektedir, bu yonteme agik sorgulamaya dayali yontem denir. Acik sorgulamada soruyu,
siireci ve sonucu 6grenci belirler. Ogrenci merkezli sorgulama tiiriidiir. Ogrenci, diger
sorgulama tiirlerine gére her asamada aktiftir. Asamalar1 6grenci kendisi yiiriittiigii i¢cin bilimsel
yontem basamaklarini ve sorgulama siirecini iyi bilmeli ve benimsemeleri gerekmektedir.
Ogretmen agik sorgulamada oOgrencilerin sorular1 gesitli segmelerine tesvik eder. Agik
sorgulama siirecinde 6grenciler, tasarladiklart ve sectikleri yontemler ile sorulari arastirirlar.
Ogrenciler, agik sorgulamanin her basamaginda kendi kararlarin1 verirler. Ust diizey diisiinme
becerilerini gerektiren bu tiirde, 68retmenlere diisen en dnemli gorevlerden biri 6grencilerin
sorularin1 sormaya motive etmeleridir (Cin, 2018). Literatiire bakildiginda ag¢ik sorgulamaya
dayal1 6gretimin Ogrencilerin akademik basarilarina, 6z glivenlerine, sorumluluk almalarina
pozitif yonde etki ettigi goriilmiistiir. Ancak agik uglu sorgulamaya dayali 6gretimin tim
sorumlulugu 6grenci iizerinde goriilse bile dgretmenin ylikiimliiliigii ¢ok fazladir. Alinyazina
bakildiginda 6gretmenlerin bu 6gretim icin kararsiz kaldiklar1 ve engellerle karsilastiklar
goriilmiistiir. Bu analizler literatiirdeki bazi ¢alismalarla uyusmaktadir. Kaya ve Yilmaz (2016),
yaptiklar1 arastirmada agik sorgulamaya dayali 6gretimin, 0grencinin akademik basarilarina
etkisinin yadsinamaz oldugunu 6gretmenlerin ise bu siirecte nasil destek saglamasi ve
yonlendirmesi gerektigi kisimlarinda kararsizlik yasadiklari bulunmustur. Arastirmayla

benzerlik gozlemlenmistir.

Rehberlik alt boyutunda diger ifadelere nazaran 4ifadede daha ¢ok katilmama ve
kararsiz kalma durumu gozlenmistir. Bu ifadeler 6gretmenin yardimiyla ve Ogrenciyi

yonlendirmesiyle ilgilidir.

Rehberli sorgulamada arastirilacak problem Ogretmen tarafindan verilir. Ogrenciler

stireci planlar ve sonucu elde eder. Kocagul (2013)’e gore, rehberli sorgulamada 6gretmen bilgi
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verici rollindedir ve ¢alismay1 yonlendirir. Rehberli sorgulama 6grencilerin se¢im yapmalarina

imkan verir.

Kececi (2014), yaptig1 arastirmada 6grencilerin sorgulama yontemiyle gerceklestirilen
uygulamalarda en ¢ok rehberli sorgulama yontemini tercih ettigini sdylemistir. Bu durumu 5.
ve 6. Smif 6grencilerin 6gretmen rehberligine ihtiyag duymalari olarak agiklamigtir. Bunun igin
O0gretmenlerin bu silirece yetkin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bayram (2015), 6gretmen
adaylarmin rehberli sorgulama yontemiyle etkinleri hazirlarken karsilastiklar1 zorluklart
incelemistir. Arastirmanin sonucunda 6 zorlukla karsilasmistir. Bunlardan biri igsel
zorluklardan rehberlik boyutudur. Ogretmen adaylar1 olusturdugu sorgulama siirecini ve
stirecin ideolojisine yonelik rehberlik etme kaygilarinin oldugu goriilmiistiir. Calismayla

benzerlik gérilmektedir.

Rehberli (kilavuzlu) sorgulama; 6grenenlerin baska bilim bdliimlerine has sorulari
¢cozebilmek icin kullandiklar1 ve materyallerden yararlanarak bilgileri bulmalari; 6gretenlerin
ise, slirec i¢in ihtiya¢ duyulan zamanlarda 6grenenlere kilavuzluk ettikleri sistemli yaklasimdir
(Eyvazoglu, 2008).Siirece baktigimiz zaman sorgulamaya dayali 6grenme yontemi sadece
ogrencilere konu 6gretimi yapmak degil; arastirma, problem ¢ézme ve sorgulama gibi becerileri

benimsemis bireyler yetistirmek i¢in kullanilabilecek bir yontemdir

Kanit alt boyutunda diger ifadelere nazaran 2 ifadede daha ¢ok katilmama ve kararsiz
kalma durumu gozlenmistir. Bu ifadeler 6grencilerin agiklamalarini, 6gretmenlerin verdigi

kanitlara ve yontemlere gére sunmalari {izerinedir.

Bayram (2014)’te yapmis oldugu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin bu konuda zorluklarla
karsilastigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 6grencilerin, kendi tasarladiklari siiregten mi yoksa
kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni bir siire¢ ve yontem mi izleyecekleri, verdikleri
bilgilerden mi yoksa kendi diislinceleriyle mi ac¢iklama yapacaklar1 konularinda kaygil
olduklarina rastlanilmistir. Bu tarz sorunlarda hangi sorgulama tiirlinii segtigimiz ¢ok
onemlidir. Eger yapilandirilmis sorgulama yontemini segiyorsak siireci, yontemi 0gretmenin
verdigi basamaklara gére uygulamak gerekmektedir. Ogretmenin verdigi bilgilerden,

kanitlardan yola ¢ikarak 6grencilerin agiklama yapmalar1 ve sonucu elde etmeleri beklenir.

Yapilandirilmis sorgulamada calisilacak problem ile ilgili 6gretmen 6grencilere sorular
sorar. Bu sorular genellikle etkinlik ¢alisma kagitlarinin {izerine yazilir. Calisma kagitlarinda

Ogrencilerin hangi materyalleri kullanacaklari, 6grencilerin hangi aktiviteleri yapacaklar1 ve
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islem basamaklar1 sirasiyla verilmektedir. Islem basamaklar1 anlasilmaz ise &gretmen,
ogrencilere aciklayabilir (Cavuslu, 2014). Kisacast Ogrencilerin yaptig1 etkinlikler, bir
magazadan alinan monte edilmemis dolabin, kullanim kilavuzuna bakarak asama asama
kurulumunun yapilmasi gibidir. Yani 6grencilere, yapma talimatlar1 sirali bir sekilde ellerine

verilir. Bu siiregte 6grenciler diisiinme eyleminde bulunmazlar.

Agiklama alt boyutunda diger ifadelere nazaran 5 ifadede daha ¢ok katilmama ve
kararsiz kalma durumu gozlenmistir. Bu ifadeler sorulari 6gretmenin sormasi, sorulari
ogrencilerin listeden se¢mesi, kanitlar1 6gretmenin vermesi, takip ettikleri yontem ve verileri
O0gretmenin yontemine gore analiz etmeleri ile ilgilidir. Bu sorunlarin firsat, rehberlik ve kanit
alt boyutlarinda goriilen sorunlarla esdeger olduklari goriilmektedir. Perry ve Richrdson,
(2001), Wood, (2003), Branch ve Solowan, (2003), Zacharia, (2003), Jorgenson, Cleveland ve
Vanosdall, (2004)’a gore, soru sorulmasi, arastirma yapilmasi ve bulgulari analiz etme
becerileriyle 6grenme ve edinilen verileri faydali bilgilere doniistiirme siireci sorgulamaya
dayal1 6grenme olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda problemlerin olusturuldugu ve derste
Ogrencilerin bu problemleri ¢ozmeye calistifi bir siirectir. Sorgulamaya dayali 6grenme;
elestirel diistinmeye, soru sormaya, problem ¢ézmeye ve arastirma yapmaya odakli 6grenci
merkezli yaklasimdir. Sorgulamaya dayali 6grenmeyle birlikte, kavramlar1 ezberlemek degil,
elestirel diistinme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak 6grenme on plana ¢ikmistir.
Sorgulamaya dayali fen 6gretimi; bilgilerin direkt verildigi, kitab1 ezberleme 6gretiminden
styrilip; 6grencilerin aktif oldugu, yaparak-yasayarak 6grendigi ve dgrenci merkezli anlayisi

Oziimsemistir (akt. Duban, 2008).

Altunsoy (2008)’a gore, konuya olan ilgiyi ve meraki arttirmasi, aktif 6grenmeden
dolayr1 motive edici olmasi, degiskenlere o©Onem verip dikkat c¢ekmesi, cevabin
tanimlanmasindan ¢ok anlamlandirilmasi, daha ¢abuk ve sik geribildirim alinmasini saglamast
gibi Ozellikler sorgulamaya dayali Ogrenmenin yararlarindandir. Sorgulamaya dayali
O0grenmenin bu avantajlari sayesinde yetistirilmesi hedeflenen gelismis tilkelerdeki bireylerle
yarisabilecek; akademik basaris1 yiiksek, bilimsel siire¢ becerilerine sahip ve benimsemis,

biligsel gelisim diizeyi iyi vb. bireyler yetistirilmesine firsat taninmistir.

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayal égretim 6z yeterligi ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusuna iliskin ulasilan sonuclar:
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 6gretim 6z yeterligi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Toplam 6lgek puanlarina bakildiginda
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere nazaran az da olsa fazla puan aldigi ve daha olumlu 6z
yeterlige sahip olduklari sonucuna varilmistir. Fizik ve kimya 6gretmenleri tizerinde yapilan bir
calismada kadin Ogretmenlerin ders icinde daha olumlu Ozyeterlik sergiledigine

deginilmektedir (Jones ve Wheatley, 1990).

Literatiirdeki benzer arastirmalara bakildiginda bulgularla benzerlik gosteren,
cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmayan arastirmalar bulunmaktadir (Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Avci, 2019; Gencer ve Cakiroglu, 2005; Gokdag Baltaoglu ve arkadaslari,
2015; Yaman, Cansiingli ve Altungeki¢ 2004). Ayrica bulgularla celisen cinsiyetler arasi
anlaml farklilik bulunan arastirmalara da denk gelinmistir (Aktamis ve arkadaslari, 2016;

Cavuslu, 2014; Kocagiil, 2013).

Akbas ve Celikkaleli (2006), 6gretmenlerle yaptig1 aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin
fen Ogretimi 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inanglarinin

cinsiyetlerine gore farklilagmadigi bulunmustur.

Avci (2019), fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu arastirmada birgok faktor
ve iligki tizerinde ¢alismistir. Sorgulamaya dayali fen 6gretimi inanglarini incelerken cinsiyet
degiskenini de aragtirmistir. Arastirmanin sonucu bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Avci
arastirma sonucunda cinsiyet degiskeninin anlamli bir farka yol agmadigmmi fakat kadin
Ogretmen adaylarinin ortalamalarin erkek O6gretmen adaylarina gore biraz fazla oldugunu

bulmustur.

Gencer ve Cakiroglu (2007), calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylariin 6z yeterlik
inaniglarini birkag¢ boyutla birlikte incelemistir. Caligmasinin sonuncunda cinsiyet degiskeni ile

0z yeterlik faktorii arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Gokdag Baltaoglu, Sucuoglu ve Yurdabakan (2015), 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilar1 ve basari/basarisizlik yiiklemeleri tizerine g¢alismislardir. Bu ¢alisma sonucunda

farklarin ve 0z yeterlik algilarinin cinsiyete gore degismedigi saptanmustir.

Yaman, Cansiingii ve Altuncekic (2004), 6gretmen adaylariyla yaptig1 calismada fen

ogretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerini belirlemislerdir. Calismada cinsiyet degiskeni
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de incelenmis ve cinsiyetlere gére 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
Bu arastirmalar ilgili arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Aktamis, Ozenoglu Kiremit ve Kubilay (2016), ortaokul ogrencileriyle yaptigi
calismada Fen Bilgisi Oz Yeterlik Olgegi kullanarak fen basarilarini1 ve demografik zelliklerini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeninin 6z yeterlik inancinda farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu anlamhi fark, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore 6z yeterlik

diizeylerinin daha iyi oldugu yoniindedir.

Cavuslu (2014), fen ve teknoloji 6gretmen adaylariyla yliriittiigii ¢alismada Arastirma
Tabanli Fen Ogretimi Olgegini kullanarak sorgulamaya dayali goriisleri incelemistir.
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z yeterlikleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmustur. Anlamlhi farkin kadin 6gretmen

adaylar1 yoniinde olumlu oldugu goriilmiistiir.

Kocagiil (2013), fen ve teknoloji 6gretmenleriyle tek gruplu 6n test son test uygulamasi
yaptig1 arastirmada sorgulamaya dayali 0gretime yonelik inanglarin, 6z yeterliklerin ve
becerilerinin cinsiyete gore farklilasmaya bakmistir. Sorgulamaya dayali 6z yeterliklerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi cinsiyete gore istatiksel olarak anlaml fark oldugu bulunmustur.
Erkek 6gretmenlerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda kadin 6gretmenlere gore daha fazla artis

gostermis ve anlamli fark bulunmustur.

Bu arastirmada cinsiyet degiskeni ile sorgulamaya dayali 6gretimi 6z yeterligi arasinda
anlamli bir fark bulunmamig fakat kadin 6gretmenler daha yiliksek puan almislardir. Alt
boyutlardaki puanlara bakildiginda karsilastirilacak bir arastirmaya rastlanilmis bu arastirmayla

benzer ve farkli sonuglar goriilmiistiir (Cavuslu, 2014).

Firsat alt boyutu verileri incelendiginde; kadin 6gretmenlerin erkek d6gretmenlere gore
ogrencilerine kendilerini her anlamda gelistirmeleri i¢in firsat tanimada daha anlayisl oldugu,
firsat verdikleri gozlemlenmistir. Cavuslu (2014)’nun yapmis oldugu calismayla benzerlik

gorilmistiir.

Rehberlik alt boyutu verileri incelendiginde; 6grencilerini yonlendirme, rehberlik etme

konusunda kadin Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha anlayisli oldugu, yol
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gosterdikleri gozlemlenmistir. Cavuslu (2014)’nun yapmis oldugu calismayla benzerlik

gorilmistiir.

Kanit alt boyutu verileri incelendiginde; 6gretmenlerin dgrencilere 6rnek ve kanit
verme, 0grencilerin kanitlar1 kullanarak olaylari iliskilendirmelerini ve kanitlarla agiklamalarim
olusturma ve sunma durumlarinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek
puan aldig1 gozlemlenmistir. Cavuslu (2014)’nun yapmis oldugu calismayla benzerlik

gorilmistiir.

Aciklama alt boyutu verileri incelendiginde; 6grencilerin durumu analiz etmeleri,
aciklama yapmalar1 ve 6gretmenlerinde gerekli yerde agiklama yapmalar1 durumlarinda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek puan aldiklart ve olumlu diisiincelere sahip
olduklar1 gbézlemlenmistir. Cavuslu (2014)’nun yapmis oldugu ¢alismayla benzerlik yoktur

clinkii aciklama alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

“Olgek ile yas degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?” sorusuna iliskin

ulasilan sonuclar:

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin Glgek ve alt boyutlar ile yas degiskeni
arasinda bir iligki bulunamamustir. Literatiirdeki benzer arastirmalara bakildiginda bulgularla
benzerlik gosteren, yas arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmayan arastirmalar
bulunmaktadir. (A¢ikgdz, 2019; Kagar ve Beycioglu, 2017; Silsiipiir, 2022). Bu arastirmacilar
yapmis olduklar1 arastirmalarda 6z yeterlik inanci ile yas arasinda bir iliski olmadigini

belirtmislerdir.

Silsiiptir (2022), sinif dgretmenlerinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik goriisleri
ve 0z yeterliklerinin faktorlere gore inceledigi aragtirmasinda; sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
diizeylerinin yas faktoriine gore anlamli farklilik goriilmemistir. Bu calismayla benzerlik

gorulmiistiir.

Ogrenmenin tek bir yolu yoktur. Bu yolda daha iyi grenmeler icin farkli yontemler
gerekebilir. Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin derslerde kullanilmasinin 6grencinin
akademik, bilissel ve beceriler yoniinden bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Ozellikle soyut
kavramlarin ve kavram yanilgilarinin ¢ok oldugu fen bilimleri dersi sorgulamaya dayali yontem
ile islendiginde 6grencilerin 6grenmelerinde olumlu etkilendigine rastlanilmistir. Derslerde bu

yontemi uygulayabilmek i¢in 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi, yontemde yetkin
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olmalar1 gerekmektedir. Sorgulamaya dayali Ogretim yontemi 6z yeterligi yiksek olan

ogretmenler bilgi birikimi, slireg yonetimi, destek saglama gibi konularda daha basarili olmalari

ve Ogrencilerin slirece uyum saglamasi ve siiregte etkin olmalar1 yoniinden de etkili oldugu

olasidir.

5.2. Oneriler

2013 egitim programindan bu yana aragtiran, sorgulayan, diisiinme becerilerine sahip,

dogru bilgiye kendi ulasabilen 6grencilerin yetistirilmesi amaglanmustir. 2018 fen bilimleri ders

ogretim programinin benimsedigi strateji de arastirma-sorgulamadir. Sorgulamaya dayali

egitimin sadece fen 6gretim programinda kalmayip, 6gretmenlerin anlamasi ve derslerinde yer

vermesi igin:

Ogretim programmin benimsedigi ilkeler ve hedefledigi becerilere sahip dgrenciler
yetistirebilmek i¢in dncelikle o becerilere sahip, yetkin 6gretmenlere ihtiyac vardir.
Bunun i¢in yetkinlikleri olusacak, istenen becerileri kazandiracak sorgulamaya dayali
egitim derslerine ihtiyag¢ vardir.

Ogretim programlarinda somut oneklerin, etkinliklerin programa dahil edilmesi
saglanabilir.

Sorgulamaya dayali egitim yontemi ile ilgili bilgi verici hizmet i¢i uygulama egitimleri

arttirtlabilir ve 6gretmenler bu egitimlere katilabilir.

Bu aragtirmada ulasilan sonuglara dayali olarak arastirmacilara yonelik oneriler asagida

listelenmistir:

Daha sonraki arastirmalarda drneklem genisletilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenleri ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin karsilastirildigr bir
arastirma yapilabilir.

Yapilan oOlgek sonuglarinda sorunlarin belirlenmesi i¢in Ogretmenlerle goriisme
yapilabilir. (Nicel arastirmanin yaninda nitel arastirmayla birlikte desteklenebilir).
Demografik sorular cesitlendirilebilir (yas, okudugu tniversite, Universiteden mezun

oldugu yil, meslekteki yily, ...).
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EKLER
EK-1: ATFO
Arastirma Tabanh Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olcegi (ATFO)

Adi-Soyada:

Yasi:

Degerli Ogretmen,

Bu anket sizin sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6zyeterlik inancinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Anket 69 maddeden olusmaktadir. Sorularin dogru bir cevabr olmayip,
sizin diislincelerinizi aktarmasi amaciyla olusturulmustur. Asagida yer alan ifadelere ne
derece katildiginizi veya katilmadiginizi ifadelerin karsisinda yer alan numaralari
isaretleyerek belirtiniz. Ankette yer alan maddeleri samimiyetle ve eksiksiz doldurmaniz,
anketin gecerligi agisindan oldukca 6nemlidir. Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz
Isaretlemeler ile ilgili bir 6rnek asagida yer almaktadir. Arastirmaya saglayacagimiz

degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kesinlikle : Eesinlikle

Katillyorum Katilmyorum
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Fen ogretirken...

Kesinlikle Kesinlikle
Katihyorum Katilmiyorum

1. Verilerden yola ¢ikarak agiklamalar {iretebilmeleri i¢in
ogrencilere ¢esitli onerilerde bulunurum. 5 4 3 2 1
2. Ogrencilere ayn1 gozlemler icin alternatif agiklamalar olusturma
firsat1 veririm. 5 4 3 2 1
3. Ogrencilerimi kaynaklar1 bagimsiz olarak irdeleyip kendi
aciklamalarini bilimsel bilgi ile iligskilendirmeleri i¢in tesvik ederim. 5 4 3 2 1
4. Sorabilecekleri bilimsel sorulardan yola ¢ikarak 6grencilere
anlamli ortak deneyimler saglayabilecek gerekli beceriye sahibim. 5 4 3 2 1
5. Ogrencilerin bilimsel kanitlar1 elde edebilecekleri en iyi yontemi
belirleme konusunda gerekli beceriye sahibim. 5 4 3 2 1
6. Ogrencilerin yeni bilgi kazanimlarim1 simf ve/veya grup
tartigmalarinda savunmalarini isterim. 5 4 3 2 1
7. Bilimsel olaylar1 arastirirken dgrencilerim onlara verecegim
sorulardan se¢gme sansina sahip olurlar. 5 4 3 2 1
8. Gozlem ve 6l¢iimlerden kanit elde edebilmeleri i¢in 6grencilere
firsat veririm. 5 4 3 2 1
9. Ogrencilerimden, kendi arastirma sonuglarini agiklamalarimni,
paylagsmalarini beklerim. 5 4 3 2 1
10. Ogrencilerimin bilimsel agiklamalarin gegerliligini
degerlendirirken 6nemli kararlar verebilen bireyler olmalari i¢in

I 5 4 3 2 1
firsat veririm.
11. Ogrencilere anlamli bilimsel sorular sormalari icin rehber
olurum. 5 4 3 2 1
12. Arastirma ve bulgularini, agiklamalarini destekleyen kanitlara
ve nasil veri toplandigina yer vererek arkadaglarina sunmalari igin 5 4 3 5 1
Ogrencilerime firsat veririm.
13. Ogrencilerin belirli bir kanit1 elde etmelerini saglayacak
arastirmalar (planlar) olustururum. 5 4 3 2 1
14. Agiklamalar arasindaki muhtemel baglantilar1 6grencilerle

5 4 3 2 1

tartigirim.
15. Ogrencilerimden, bilimsel kabul gérmiis fikirlere dair
bilgileriyle bagimsiz olarak agiklamalar tiretmelerini beklerim. 5 4 3 2 1
16. Diger dgrencilerin vardiklari sonuglart degerlendirmeleri ve bu
sonuclar hakkinda soru sormalari igin 6grencileri tesvik ederim. 5 4 3 2 1
17. Ogrencileri cevaplamaya calistiklar1 sorulara bagli olarak uygun
arastirmalar yapmaya yonlendiririm. 5 4 3 2 1
18. Ogrencilerin, arastirma yapmak igin ihtiya¢ duyduklari bilimsel
sorularin ¢gogunu ben sorarim. 5 4 3 2 1
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19. Ogrencilere kendi arastirma sorularini olusturma sansi veririm.

20. Rehberligim sonucunda dgrenciler agiklamalar yapabilmek i¢in
verileri kullanirlar.

21. Bilimsel sorularin tanimlanmasinda belirleyici bir rol oynarim.

22. Fen konularini daha iyi anlamalar igin 6grencileri bilimsel
kabul gormiis fikirlere yonlendiririm.

23. Ogrencilerin bilimsel bilgiler ile kendi aciklamalar1 arasindaki
muhtemel baglantilar1 kurmalarimi saglarim.

24. Ogrencilerimden, 6nerilen agiklamalarla bilimsel bilgiler
arasindaki iligkileri kavramalarini beklerim.

25. Ogrencilerimden bilimsel sorular sormalarini beklerim.

26. Deney ve gozleme dayali kanitlarla tutarh agiklamalar
yapabilmeleri i¢in 6grencilerime rehberlik ederim.

27. Ogrencilerim olusturdugum sorularin cevaplarini arastirir.

28. Yardimim sonucunda 6grenciler kanitlart kullanarak bilimsel
aciklamalar olustururlar.

29. Ogrencilerim ders materyallerinden (mesela ders kitab1 gibi)
bilimsel kanitlara ulagir.

30. Ogrencilerimi kendi sorularini cevaplarken ihtiya¢ duyacaklar
verileri elde etmeleri i¢in tegvik ederim.

31. Kanitlardan yola cikarak agiklamalar iiretmeye yarayacak
yaklagimlar1 sunarim.

32. Aciklamalarin anlasilir bir sekilde ifade edilmesi i¢in
ogrencilere rehberlik ederim.

33. Ogrencilere agiklamalarini paylasarak bu agiklamalari ve
arastirma yontemlerini elestirmelerini saglayacak firsatlar veririm.

34. Ogrencilerimden, bilimsel iddialarii gézleme dayali kanitlar
iizerine kurmalarini isterim.

35. Ogrencilerimin, verilen kanitlardan yola gikarak iiretilebilecek
diger mantikli agiklamalar iizerinde diisiinmelerini beklerim.

36. Ogrencilerin agik uglu, uzun siireli arastirmalarla kanit toplama
firsat1 bulabilecekleri ortami1 olusturmalarina yardime1 olurum.

37. Ogrencilerin ilgi ¢ekici ve verimli aragtirma deneyimleri
edinmesi i¢in 6gretmenden veya ders kitaplarindan gelen sorulari
kendilerince daha anlamli hale getirebilmeleri igin yardimc1 olurum.

38. Ogrencilerin arastirmalarinda dikkatlerini arastirilabilir sorulara
odaklayabilmelerini saglamak igin 6rnekler sunarim.

39. Ogrencilerimden, kanitlardan yola ¢ikarak aciklamalar
olusturmalarini isterim.
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40. Ogrencilere veri saglamak ve onlarin veri analizi yapmalarina
yardimci olabilmek i¢in 6gretim araci olarak ¢aligsma yapraklarini
kullanirim.

41. Ogrencilerim aciklamalarini onlara saglanan bilimsel bilgiyle
olasi baglantilarini kullanarak kendilerince daha anlamli hale
getirirler.

42. Isleyisin veya bu isleyisteki belirli adimlarm &rnegini sunarak
ogrencilerime bilimsel sonuglarin sinifla nasil paylasilabilecegini
gosteririm.

43. Ogrencilerime agiklamalariyla bilimsel bilgi arasinda
kurulabilecek olast baglantilar hakkinda fikir vererek
aciklamalariyla bilimsel bilgiyi iliskilendirmelerini saglarim.

44. Ogrencilerime analiz etmeleri i¢in kanit/veri sunarim.

45. Ogrencilerim onlara verdigim sorular iizerinde calisir.

46. Ogrencilerim ders kitab1 gibi birgok farkli kaynaktan saglanmis
sorular {izerinde calisirlar.

47. Ogrencilerim kendilerine sunulan verileri 6gretmenin anlatimina
gore analiz eder.

48. Ogrencilerimden Feni daha iyi 6grenmeleri igin verilmis
sorulara agiklik getirmelerini beklerim.

49. Ogrencilerime arastirmalarin destekleyecek veriler saglarim.

50. Ogrencilerim verdigim kapsamli ydnergeyi kullanarak
aciklamalarini sinifla paylasir ve savunur.

51. Ogrenciler arastirmak istedikleri sorular1 onlara verilen soru
listesinden secer.

52. Ogrencilerim 6gretmen tarafindan saglanan verileri belirli bir
yonteme gore analiz eder.

53. Ogrencilerim aciklamalarini onlara verilen kanitlar1 kullanarak
olusturur.

54. Derste anlattiklarim ve ders kitabiyla 6grencilere agiklama
olusturabilmeleri i¢in gereken biitiin kanitlar1 saglarim.

55. Ogrencilerim onlara sundugum yonteme gére kanitlardan yola
¢ikarak aciklamalarini olusturur.

56. Ogrencilerimden, agiklamalarmi savunurken 6nceden belirlemis
yontemleri takip etmelerini beklerim.

57. Ogrencilerim bilimsel soru veya sorularm cevaplanmasinda en
¢ok hangi kanitin yararl olacagina karar verir.

58. Ogrencilerim belirli bir soruyu cevaplayabilmek igin kendi
arastirmalarini tasarlar ve gerekli kanitlar1 toplar.
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59. Ogrencilerimden, agiklamalar1 paylasmak ve degerlendirmek
icin gereken Olgiitleri 6gretmenle isbirligi yaparak olusturmalarini
beklerim.

60. Ogrencilerim onlara verilmis kapsamli yonergeyi kullanirken
aciklamalar1 da paylasir ve degerlendirir.

61. Ogrencilerimden, arastirmalarmi gelistirmeleri icin internet
tabanli kaynak ve materyalleri kullanmalarini beklerim.

62. Ogrencilerime agiklamalarmn paylasiimasi ve
degerlendirilmesinde uyulmasi gereken kural ve ilkelerin 6rnegini
sunarim.

63. Ogrencilerimi agiklamalarinin bilimsel kabul gérmiis fikirlerle
tutarli olup olmadigini kendi kendilerine nasil
degerlendirebilecekleri konusunda bilgilendiririm.

64. Ogrencilerimden, agiklamalari paylasmak ve degerlendirmek
icin gereken Ol¢iitleri benimle fikir aligverisinde bulunarak
belirlemelerini beklerim.

65. Sonuglarin ve agiklamalarin paylagilmasinda uyulmas gereken
kural ve ilkeleri 6grencilerimle birlikte olustururum.

66. Ogrencilerimin, verilen sorular1 kendilerince daha anlamli hale
getirebilmelerini beklerim.

67. Ogrencilerime gerekli agiklamalar1 yaparim.

68. Ogrencilerimden, agiklamalarini kendilerine sunulan isleyis ve
bu isleyisteki adimlara gore degerlendirmelerini beklerim.

69. Ogrencilerim 6gretmen tarafindan sunulan agiklamalar1
kavrarlar.
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EK-2: Olgek Kullamim izni

Ayse Elif ince caysesifinee ze@gmell com 2 ubatPar 1524 Y
Alicr: hakeay *

Hakan Hotam memaba,

Necmetin Erbakan nverstes!EGim Bimer Ensts] e Blgi! Egfim yDhksek isans ffencshim. Smoleck (2014) tratndan gelsiien degin wyaramasi yaptiniz
Acastima Tabanl Fen O3 Okpefinz izninzetez gaismanmda Kukanmak syorum, Kulanmamda znin obrsa,Gcegin tam halini gondemenz mimkdn midi?

iz i tegekir ederm
Iy guner, i caligmalar dierim.

itoplant Bl

Ayse Elflnce

Hakan Akeay hakcay @yidiz edut gmail com Gzarinden @ 21 ubatPaz 1706 Y
Alic: ben *

lfernaba,

Kulkanabilirsiniz aynca yayinianmig bir caksma icin izin aimaniza gerek yok, referans vererek kullanabiirsiniz. Son halini ekte gondenyorum. Makalesineda trakya egitim dergisinden ulasabilirsiniz
Iyl calismalar

Hakan AKCAY
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EK-3: Uygulama izni

T.C.
ANKARA VALILIGE
Milli Egitim Modorlngn

Sayn  : E-14588481-605.99-374202 75 23110021
Konu : Aragthima izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Mlgi: a) 03112021 tarihli ve 111388 sayl yazme
b) MEB Yenilik ve Egitin Teknolajilert Genel Madarlaganin 202002 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiistl Yioksek Lisans Ogrencisi Avse Elif INCE'nin " Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin Sorgulamayva Dayaln Ofretim Yintemi Oz Yeterliklerinin incelenmesi™
konuls tezi kapsamanda merkez ilgelere baglh okullarda uygulanacak olan veri toplama araglan ilgi (b)
Genelge gergevesinde incelenmisiir.

Yapilan inceleme sonucumnda, sbz konuso aragiirmanm Mibdirl0g0milzde mohafaza edilen Sleme
araglarinan; Tirkiye Cumbuwriveti Anavasas, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tark Milli Egitiminin gencl
amaglanma uyoun olarak, ilgili yasal dizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinhk tegkil
ctmeyecek, efitim-Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak  sekilde okul we kumm  yineticilerinin
sorumlulugunda gindlldlok esasina giee uygulanmas: Mddirldgdmizce wygun gdeiklmibstiir.

Bilgilermizi ve gerefing rica ederim.

Harm FATSA
Wali a.
Milli Egitim Middirii

Ek:

Uygulama araclar (6§ sayfa)
Dragutum:

Chepedi:

Mecmettin Erbakan Universitesi
Bilgi:

9 Merkez llge MEM

Hu belge gireeali clekironik oo dle snea oo giar.

Suhres : Emeryet Sish. Alporslan Todeey Cod. 4'8 Yenimakalle Belpr Degrelams Adrees : bitpe: ! wesec oy povirmch-chres

Bilgi ican: Eminc Kok
Telkefon Mo : 0312 ) 2 §9 1) Lmvan : Sef
[E-Posisr s8] rmoh gavir (BT ankars mech govir Fak=

Kiep Adrsi - rrachinkeli] ke e
D ovTakc @i Sebwonik Lo i TS ET. B o Tecar g Wl ok T e e Eatd- 3190 - Saak- 53 36 - DO T 1 b wyi el
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EK-4: Bulgular

1.Firsat Alt Boyutu ifadeleri Frekans Tablosu

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
f f f f f
Ogrencilere ayn1 gozlemler
icin alternatif agiklamalar 0 1 2 36 66

olusturma firsat1 veririm.

Ogrencilerimi kaynaklari

bagimsiz olarak irdeleyip

kendi agiklamalarini bilimsel 0 0 8 41 56
bilgi ile iligkilendirmeleri igin

tesvik ederim.

Sorabilecekleri bilimsel

sorulardan yola ¢ikarak

ogrencilere anlamli ortak 0 0 9 53 43
deneyimler saglayabilecek

gerekli beceriye sahibim.

Ogrencilerin yeni bilgi
kazanimlarini smif ve/veya
grup tartismalarinda

savunmalarini isterim.

Ogrencilerimin bilimsel

aciklamalarin gecerliligini

degerlendirirken 6nemli 0 1 5 34 65
kararlar verebilen bireyler

olmalari i¢in firsat veririm.

Arastirma ve bulgularini,
aciklamalarini destekleyen
kanitlara ve nasil veri
toplandigina yer vererek
arkadaslarina sunmalari icin

Ogrencilerime firsat veririm.

Ogrencilerimden, bilimsel

kabul gormiis fikirlere dair

bilgileriyle bagimsiz olarak 0 2 11 41 51
aciklamalar liretmelerini

beklerim
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Ogrencilere kendi arastirma
sorularmi olusturma sanst

veririm.

15

17

32

39

Ogrencilerimden bilimsel

sorular sormalarini beklerim.

16

36

42

Ogrencilere aciklamalarini
paylasarak bu agiklamalar1 ve
arastirma yontemlerini
elestirmelerini saglayacak

firsatlar veririm.

45

50

Ogrencilerimden, bilimsel
iddialarimi gozleme dayali
kanitlar iizerine kurmalarini

isterim.

12

35

56

Ogrencilerimin, verilen
kanitlardan yola ¢ikarak
tiretilebilecek diger mantikli
acgiklamalar {izerinde

diisiinmelerini beklerim.

40

55

Ogrencilerin acik uclu, uzun
stireli aragtirmalarla kanit
toplama firsati bulabilecekleri
ortami olusturmalarina

yardimce1 olurum.

17

43

44

Ogrencilerimden, kanitlardan
yola ¢ikarak agiklamalar

olusturmalarini isterim.

37

62

Ogrencilerim bilimsel soru
veya sorularin
cevaplanmasinda en ¢ok
hangi kanitin yararl

olacagina karar verir.

10

15

33

44

Ogrencilerim belirli bir
soruyu cevaplayabilmek icin
kendi arastirmalarini tasarlar

ve gerekli kanitlari toplar.

12

41

50

Ogrencilerimden,
arastirmalarmi gelistirmeleri
i¢in internet tabanli kaynak
ve materyalleri

kullanmalarini beklerim.

28

69

7



Ogrencilerimi

aciklamalarmin bilimsel

kabul gormis fikirlerle tutarlt

olup olmadigini kendi 0 1 8 51 45
kendilerine nasil

degerlendirebilecekleri

konusunda bilgilendiririm.

2 Rehberlik Alt Boyutu ifadeleri Frekans Tablosu

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
f f f f f
Ogrencilerin bilimsel kanitlari
elde edebilecekleri en iyi
i A 0 0 15 52 38
yontemi belirleme konusunda
gerekli beceriye sahibim.
Bilimsel olaylari
arastirirken 6grencilerim
. 3 6 15 34 47
onlara verecegim sorulardan
secme sansina sahip olurlar.
Ogrencilerimden, kendi arastirma
sonuglarini agiklamalarini, 0 0 5 27 73
paylasmalarini beklerim.
Ogrencilere anlamli bilimsel
sorular sormalari i¢in rehber 0 1 5 36 63
olurum.
Ogrencilerin belirli bir kanit1 elde
etmelerini saglayacak
0 1 11 36 57

arastirmalar (planlar)

olustururum.

Aciklamalar arasindaki
muhtemel baglantilar 0 2 4 38 61

Ogrencilerle tartigirim.

Diger 6grencilerin vardiklari

sonuglar1 degerlendirmeleri ve bu

0 1 6 31 67
sonuglar hakkinda soru sormalari
icin 6grencileri tegvik ederim.
Ogrencileri cevaplamaya
calistiklart sorulara bagli olarak
0 6 6 39 54

uygun arastirmalar yapmaya

yonlendiririm.
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Rehberligim sonucunda
ogrenciler agiklamalar
yapabilmek icin verileri

kullanirlar.

38

61

Bilimsel sorularin
tanimlanmasinda belirleyici bir

rol oynarim.

19

48

34

Fen konularini daha iyi
anlamalar1 i¢in 6grencileri
bilimsel kabul gormiis fikirlere

yonlendiririm.

17

38

46

Ogrencilerimden, 6nerilen
agiklamalarla bilimsel bilgiler
arasindaki iliskileri kavramalarini

beklerim.

36

64

Deney ve gozleme dayali
kanitlarla tutarli agiklamalar
yapabilmeleri i¢in 6grencilerime

rehberlik ederim.

45

54

Yardimim sonucunda &grenciler
kanitlar1 kullanarak bilimsel

aciklamalar olustururlar.

16

43

41

Ogrencilerimi kendi sorularin
cevaplarken ihtiya¢ duyacaklari
verileri elde etmeleri i¢in tesvik

ederim.

36

61

Agiklamalarin anlagilir bir
sekilde ifade edilmesi i¢in

ogrencilere rehberlik ederim.

31

69

Ogrencilerime analiz etmeleri

icin kanit/veri sunarim.

17

46

41

Ogrencilerimden, agiklamalari
paylasmak ve degerlendirmek
icin gereken Olgiitleri 6gretmenle
is birligi yaparak olusturmalarini

beklerim.

15

38

50

Sonuglarin ve agiklamalarin
paylasilmasinda uyulmasi
gereken kural ve ilkeleri
ogrencilerimle birlikte

olustururum.

14

39

49
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3.Kamit Alt Boyutu ifadeleri Frekans Tablosu

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

f

f

f

f

f

Verilerden yola ¢ikarak
acgiklamalar {iretebilmeleri igin
Ogrencilere ¢esitli onerilerde

bulunurum.

10

26

69

Gozlem ve dlglimlerden kanit
elde edebilmeleri i¢in dgrencilere

firsat veririm.

37

64

Ogrencilerin bilimsel bilgiler ile
kendi aciklamalar1 arasindaki
muhtemel baglantilar

kurmalarini saglarim.

49

53

Kanitlardan yola ¢ikarak
agiklamalar Giretmeye yarayacak

yaklasimlar1 sunarim.

10

38

57

Ogrencilerin arastirmalarinda
dikkatlerini arastirilabilir sorulara
odaklayabilmelerini saglamak

icin drnekler sunarim.

39

56

Ogrencilerim agiklamalarini
onlara saglanan bilimsel bilgiyle
olas1 baglantilarini kullanarak
kendilerince daha anlamli hale

getirirler.

11

34

59

Ogrencilerime agiklamalariyla
bilimsel bilgi arasinda
kurulabilecek olas1 baglantilar
hakkinda fikir vererek
acgiklamalariyla bilimsel bilgiyi

iligkilendirmelerini saglarim.

61

37

Ogrencilerimden feni daha iyi
ogrenmeleri i¢in verilmis sorulara

aciklik getirmelerini beklerim.

42

58

Ogrencilerime arastirmalarini

destekleyecek veriler saglarim.

44

55

Ogrencilerim verdigim kapsamli
yonergeyi kullanarak
agiklamalarmi sinifla paylagir ve

savunur.

36

62
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Ogrenciler arastirmak istedikleri
sorular1 onlara verilen soru 2 15 12 37 39

listesinden secer.

Ogrencilerim agiklamalarini
onlara verilen kanitlar1 kullanarak 2 6 14 35 48

olusturur.

Ogrencilerim onlara sundugum
yonteme gore kanitlardan yola 1 14 15 40 35

c¢ikarak agiklamalarini olusturur.

Ogrencilerim onlara verilmis
kapsaml1 yonergeyi kullanirken
acgiklamalar1 da paylagir ve

degerlendirir.

Ogrencilerime agiklamalarin

paylasilmasi ve

degerlendirilmesinde uyulmasi 0 2 4 39 60
gereken kural ve ilkelerin

Ornegini sunarim.

Ogrencilerimden, agiklamalari

paylasmak ve degerlendirmek

icin gereken dlcutleri benimle 0 3 7 46 49
fikir aligverisinde bulunarak

belirlemelerini beklerim.

Ogrencilerimin, verilen sorular
kendilerince daha anlamli hale 0 1 2 34 68
getirebilmelerini beklerim.

4.Aciklama Alt Boyutu ifadeleri Frekans Tablosu

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum
Katilmiyorum Katiliyorum

f f f f f

Ogrencilerin, arastirma yapmak
i¢in ihtiya¢ duyduklar: bilimsel 8 27 28 26 16

sorularin ¢ogunu ben sorarim.

Ogrencilerim olusturdugum

0 0 5 25 75
sorularin cevaplarini arastirir.
Ogrencilerim ders
materyallerinden (mesela ders

0 4 7 35 59

kitab1 gibi) bilimsel kanitlara

ulagir.
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Ogrencilerin ilgi ¢ekici ve
verimli arastirma deneyimleri
edinmesi i¢in 6gretmenden veya
ders kitaplarindan gelen sorular
kendilerince daha anlamli hale
getirebilmeleri i¢in yardimci

olurum.

44

54

Ogrencilere veri saglamak ve
onlarin veri analizi yapmalarina
yardimci olabilmek i¢in 6gretim
araci olarak ¢aligma yapraklarimi

kullanirim.

14

28

62

Isleyisin veya bu isleyisteki
belirli adimlarin drnegini sunarak
ogrencilerime bilimsel sonuglarin
sinifla nasil paylagsilabilecegini

gosteririm.

38

58

Ogrencilerim onlara verdigim

sorular tizerinde calisir.

31

69

Ogrencilerim ders kitab gibi
bir¢ok farkli kaynaktan
saglanmis sorular tizerinde

caligirlar.

38

61

Ogrencilerim kendilerine sunulan
verileri 6gretmenin anlatimma

gore analiz eder.

14

20

43

25

Ogrencilerim 6gretmen
tarafindan saglanan verileri
belirli bir yénteme gore analiz
eder.

13

49

39

Derste anlattiklarim ve ders
kitabiyla 6grencilere agiklama
olusturabilmeleri i¢in gereken

biitiin kanitlar1 saglarim.

26

18

25

28

Ogrencilerimden, agiklamalarini
savunurken dnceden belirlemis
yontemleri takip etmelerini
beklerim.

25

35

39

Ogrencilerime gerekli

aciklamalar1 yaparim.

28

73
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Ogrencilerimden, agiklamalarini
kendilerine sunulan isleyis ve bu
isleyisteki adimlara gére

degerlendirmelerini beklerim.

31

67

Ogrencilerim 6gretmen
tarafindan sunulan agiklamalari

kavrarlar.

46

50
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