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OZET

Giiray Siingii, ¢agdas Tiirk dykiisiiniin onemli isimlerinden biridir. Yazar geng
yasina ragmen Oykii ve roman tiirlerinde birgok eser vermistir. Bu calismada Giliray
Stingili’nlin dort oykii kitabinda yer alan oykiileri incelenmis ve bu incelemelerden
hareketle yazarin Oykiiciliigii lizerine tespitler yapilmistir. Kendine has bir iisluba
sahip olan Giiray Siingii’niin Oykiilerinin odaginda, modern ve postmodern c¢agin
bireylerinin igine diistiigii yabancilasma, yalnizlik duygusu ve buna bagli olarak
gelisen Oliim, intihar, korku, agsk gibi konular yer alir. Yazar, Oykilerinin hemen
hepsinde agik bir sekilde modern ve postmodern ¢agin aksakliklarini elestirir.

Giiray Siingii postmodern anlatinin imkéanlarindan oldukga fazla faydalanan bir
yazardir. Bu anlamda odaklandigi konulari; tistkurmaca, metinlerarasilik ve ironi gibi
yontemlerden faydalanarak daha dikkat g¢ekici ve katmanli bir hale getirmistir.
Oykdilerinin atmosferini kisileriyle, kurgusuyla, temastyla, anlatim teknikleriyle bir
biitiin olarak diistindiigli goriilen Giiray Siingii, bu gii¢lii edebi tarziyla edebiyatimizin
son donem Oykiiciiliiglinde 6nemli isimlerinden biri haline gelmistir.

Iki boliimden olusan calismamizin ilk boliimiinde yazarm hayati, edebi kisiligi,
oykiiciiliigii ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. ikinci béliimde ise yazarin Deli
Géomlegi, Hichir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi, Kose Basinda Suret Bulan Tek
Kisilik Ask ve Vicdan Sizlar adl1 6ykii kitaplarinda yer alan 6ykiiler, bigim ve igerik
yoniinden etraflica incelenmistir. Sonu¢ kisminda ise yapilan incelemeden hareketle
elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiray Siingii, postmodern anlati, 6ykii incelemesi.



ABSTRACT

Gdray Slngu is one of the prominent names of contemporary Turkish story
literature. Despite his young age, he has authored many books of short stories and
novels. In this study, the stories in four story books of Giray Singu has been
examined, and determinations on his story-writing and style have been made based on
these examinations. Guray Siingu, in his own style, focuses on the subjects such as the
alienation faced by the individuals belonging to the modern and postmodern age, the
feeling of loneliness and death, suicide, fear, and love which are the results of the
mentioned problems. The author explicitly criticizes the troubles of modern and
postmodern age in almost all his stories.

Guray Suingu is a writer who benefits the possibilities of postmodern narration
greatly. In this regard, he makes more striking and deep the subjects he focuses on by
benefitting from the methods such as metafiction, intertextuality, and irony. It is seen
that Stingu considers and handles the atmosphere of his stories as a whole with the
characters, fiction, theme, and narrative techniques. He has become one of the
important figures in the recent story-writing of our literature thanks to his powerful
literary style.

In the first part of our two-part study, the biography, literary personality, story-
writing, and books of the author are included. In the second part, the stories in his
books Straitjacket, The Second of the Stories that Tell Nothing, One-Man Love that
Concretizes at the Corner, and The Remorse-less are examined in detail in terms of
style and content. In the conclusion, the findings achieved by the examinations are
evaluated.

Keywords: Giray Stngl, postmodern narration, story examination.
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ON SOz

1998 yilinda Hece dergisinde yayimlanan “Senin Kadar Istanbul Gibi” gibi adl1
Oykiisiiyle edebiyat diinyasina adim atan Giiray Siingii, ¢agdas Tirk dykiiciiliigiiniin
en 6nemli isimlerinden biridir. Alt1 roman, bir uzun hikaye, dort 6ykii kitab1 olmak
tizere kendisine ait on bir kitab1 bulunan yazarin yazilar1 blyiuk anlamda 6yki ve
roman turiindedir. Eserleri ve dykiiciiligii hakkinda makale ve birgok degerlendirme
yazist yazilmis olsa da Giray Suingl hakkinda ciddi bir ¢galigmanin yapilmamis olmasi

bu calismanin ortaya ¢ikis gayesidir.

“Giiray Siingii ve Opykiiciiliigii Uzerine Bir Inceleme” admi tasiyan bu
calismanin amaci, yazarin kitaplarinda yer alan Oykiilerini bi¢im ve icerik acgisindan
incelemek ve heniiz hakkinda nitelikli bir ¢alisma yapilmamis olan yazarin Tiirk

edebiyatindaki yerini tespit etmektir.

Iki ana boliimden olusan bu ¢alismanin birinci béliimiinde Giiray Siingii’niin
hayati, edebi kisiligi, dykiiciiliigii ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde
ise yazarin oykiileri bigim ve igerik agisindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
yazarin Oykiilerinin icerik olarak yabancilasma, 6liim, ask ve ¢ag elestirisi etrafinda
yogunlastig1 tespit edilmistir. Oykiilerde yogun olarak basvurulan iistkurmaca, ironi
ve metinlerarasilik gibi postmodern anlati teknikleri ise yazarin dykiilerini postmodern

anlati igerisine dahil etmemize dayanak noktasi olmustur.

Bu tezin hazirlanma asamasinda akademik bilgisini ve manevi yardimlarini
esirgemeyen danigsman hocam Dog¢. Dr. Abdullah Harmanci’ya ve destegini

esirgemeyen degerli arkadasim Zeynep Onar’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Siimeyye OZGEN

KONYA,2019

vi



GIRIS

Hikaye kelimesi sozlikte anlatmak, nakletmek, aktarmak, taklit etmek gibi
anlamalara gelir. Destan, masal, menkibe, kissa gibi en eski tiirler arasinda yer alan
hikaye, diger tiirlerle karismasi nedeniyle gecmis ¢aglarda hem Dogu hem de Bati
kiiltiirlinde bagimsiz bir tiir olarak goriilmemistir (Yazic1,1998). Hikaye kavraminin
kullanim alaninin bu kadar genis olmasi tanimlanmasinit zorlagtirsa da onun
edebiyattaki  karsiligt  bugiin  O0ykii  kelimesiyle smirlanmis  durumdadir
(Kolcu,2015:13). Yakin bir donemden sonra ortaya ¢ikan ve kullanilmaya baglanan
Oyki kelimesi ise oykiinmek fiilinden tiiretilmis Tirk¢e bir kelimedir ve Onceleri
sadece yerel soyleyislerde var olabilmis, genellesememistir. 50°1i yillardan sonra ise
hikaye ve roman olmayan yeni metinlere, sadece okunularak nifuz edilebilmesi ve bu
metinlerin giderek tir h&line gelmesi ile 6ykii kelimesi kendisine edebiyatimizda yer
bulmustur (Lekesiz,2006:20).

Yavas yavas diger edebi tiirlerden uzaklasarak bagimsiz bir tir 6zelligi
kazanan hikayenin, modern anlamda ilk 6rneklerinin verilmesi Bati’da 18. yiizyila
tekabil etmektedir. 19. yiizyila gelindiginde ise bugiin de hikaye denildiginde akillara
gelen ve adina “kii¢lik hikaye” denilen tiiriin ortaya ¢iktig1 goriiliir (Yazic1,1998). Bati
edebiyatinda Oykiiniin ilk &rnegi 14. yiizyillda Italyan yazar Giovanni Boccacio
tarafindan yazilan Decameron (Dekameron) hikayeleridir ve bu hikayeler uzun yillar
hikaye tiirtine 6rneklik etmislerdir (Kolcu,2015:16). Bati’da 6ykii tiirliniin Puskin,
Gogol, Cehov, James Joyce, Katka, Borges, Faulkner, Sadik Hidayet, Marquez gibi
isimlerle biiyiik bir gelisme kaydettigi asil donem ise 19. ve 20. yiizyildir.

Tiirk edebiyatinda ise hikdyenin, modern kullanimima yaklastigi devir
Tanzimat Donemi’dir. Bu donemde Batili 6rneklerin taklit edilmesiyle de olsa verilen
eserlerle modern Gykiiniin zemini hazirlanmistir. Emin Nihat Bey’in Misameretname
(Gece Hikayeleri) ve Ahmet Mithat Efendi’nin Letaif-i Rivayat adli eserleri bu
donemin ilk Ornekleri arasindadir (Kolcu, 2015:19). Ancak bu donemde modern
anlamda hikaye ya da kisa dykiiniin asil 6rneklerine Samipasazade Sezai’nin Kuguk

Seyler adli kitabindaki kiigiik Oykiilerinde rastlanir. Ahmet Mithat Efendi ve Emin



Nihat Bey’in hikayelerinin biiyiik bir kism1 bugiin “kisa roman” ya da “uzun hikaye”
diye adlandirilan tiiriin i¢ine dahil edilebilecekken, Samipasazade Sezai’nin Kiguk
Seyler’i, modern hikaye tiirliniin edebiyatimizdaki gelisiminde bir yol gdsterici olarak
¢ok dnemli bir yere sahiptir (Kolcu,2015:15). Ancak modern dykiicliliiglimiiziin asil
manada baslangi¢ noktas: olan kisi Halit Ziya Usakligil’dir (Tosun,2018:40). Omer
Seyfettin, Refik Halit Karay, Sabahattin Ali, Sait Faik, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Haldun Taner, Ferit Edgii, Adnan Ozyalcmer, Adalet Agaoglu, Oguz Atay, Hulki
Aktung, Seving Cokum, Rasim Ozdendren, Mustafa Kutlu ve ismini sayamadigimiz
bir¢ok yazar ise 19. ve 20. yiizyilda, edebiyatimizda dykiiniin bugiinkii goriiniimiine

ulagmasinda biiyiik katkilar1 olan yazarlarimizdir.

Her sanat dalinda oldugu gibi dykiide de tarihsel siire¢ icerisinde, anlatimin
daha etkin ve vurucu olabilmesi icin yapi, bigcim ve ses bakimindan yeni imkan
arayislar icine girilmistir. Oykiiciiler, bazen siirin imge ve anlam yogunlugundan,
bazen resim ve sinemanin kurgu ve gosterme bigiminden, bazense miizigin ritim
olanaklarindan faydalanarak modern Oykiiniin evrenini genisletmistir. Bu uzun
slirecte, olay dykusinden durum oykiisiine, portre dykiiciiliigiinden soyut ve simgesel
oykiciiliige, biling akis1 ve cokseslilik denemelerinden postmodern dykiiciiliige dogru
bir evrilme yasanmistir (Tosun,2018:13-14). Cogullugu, coksesliligi ve akiskanlig
Oonemseyen postmodern diisliince sanati da etkilemis, gercek hayatla i¢ ige olan

edebiyat1 da kacginilmaz olarak postmodern edebiyat olmaya dogru siiriiklemistir.

Eskiyi yok saymadan genislemenin ve siirekli yeni seyler aramanin edebiyati
olan postmodern edebiyatta (Saglik,2018:54) o©6nemli olan c¢okseslilik ve
parcalanmigliktir. Modern olanin ifadesi olan “ya ya” baglacinin igerdigi “tekillik/
dayatma” ya kars1 postmodern edebiyat “hem hem” baglacini 6ncelemektedir (Saglik,
2018:55). Okurun yazma siirecine dahil edilmesi, yazarin tanrisal konumunu terk edip
metnin i¢ine inmesi, okura okuduklarinin kurgu oldugunun siirekli hatirlatilmasi,
mesaj verme kaygisi glitmeme, tiirler aras1 ayrimin kalkmasi, belirsizlik, zamanin i¢
ice gecmesi, kurmaca i¢inde kurmaca anlamina gelen listkurmaca, metin icinde sonsuz
ada metinler Gretebilmek igin kurulan metinlerarasi iligkiler ve ironi gibi yontemlere

bagvurulmasi, postmodern edebiyatin temel Ozellikleridir. Belli bir cercevede



toplamak gerekirse tistkurmaca, metinlerarasilik ve ¢ogulcu bakis agisinin,
postmodern anlatinin temel Ozellikleri oldugunu noktasinda tartisma yok gibidir
(Narl1,2018:21).

Postmodern edebiyatta tiirlere iliskin sinirlarin sanatgilar tarafindan kasith
olarak tahrif edildigi goriilmektedir. Bu nedenle postmodern edebiyat 6rnekleri igin
roman veya Oykii gibi tiir ayrimi ortaya koyan ifadeler yerine genel olarak “anlat1”
kelimesinin tercih edildigi gorulir (Erzen, 2018:102). Postmodern anlatilarin en
onemli 6zelliklerinden biri de entrika ve gizemi 6ne ¢ikarmasidir (Narl1,2018:21). Bu
bir anlamda imgesel dilin yogunlasmasi ile ilgili bir durumdur. Ve anlatilardaki
imgesel dil, bir biitiinliigli isaret etmemekte, insan1 kendi iginde siirekli par¢alayarak

goriinemez ve bilinemez hale getirmektedir (Narl1,2018:25).

Postmodern anlatilarda akigskanlik, oyunsuluk, dilin ironiye kaymasi gibi
oOzellikler, okurun metin karsisinda uyanik ve aktif olmasini hatta yazarla birlikte metni
tamamlamasini beraberinde getirmistir. Bu nedenle postmodern anlati, okurlarindan
belli bir kiiltiir birikimi bekler. Okur, yazarin anlatida kurdugu oyuna ayak
uydurabilmek icin bu oyunu fark etmeli, bilmeli, anlayabilmelidir (Sar1,2018:43).
Boylece anlatidaki oyun, okuru baskarakter olmaya zorlar (Sar1,2018:45); yazarin
6ldiigi, metnin 6ldigi, metinden hareketle okurun kendini var ettigi postmodern
edebiyatta aktif okur kendini eserde var kilar, eserdeki acik bosluklar1 okur doldurur,
metne d&hil olur, metnin bir pargasi olur, metni ¢ogaltir. Klasik metinlerde gorilen
bilindik sonlar postmodern anlatida goriilmez. Okuru sasirtan, yaniltan, tuzaga
diisiiren, onunla oyun oynayan sonlar dikkat c¢eker (Sar1,2018:46). Bu nedenle
postmodern eser; “kitabini arayan okur”, “okurunu arayan kitap”, “okur bulan kitap”
seklindeki ti¢ yonlii arayis 6ykiistiniin merkezine yerlesir (Eliuz, 2018:117). Boyle bir
eser karsisinda ampirik okurdan farkli olarak postmodern okur, eserin tek soz
sahibidir. Soran, sorgulayan, arastiran, derinlikli okumalar yapan yeni okur; metinde
diger metinlerin izlerini goriir, ortaya ¢ikarir, arastirir ve baglantilandirarak yeni metni
olusturur. Diinya edebiyatinda Borges, Calvino, Eco; Tiirk edebiyatinda ise Oguz
Atay, Orhan Pamuk, Hasan Ali Toptas postmodern edebiyat denildiginde akla ilk

gelen isimlerdendir.



Postmodern edebiyatin temel 6zellikleri oykiiciiligiimiiz tzerinde de etkisini
gostermistir. Belirsizlik, kuralsizlik, oyunsuluk, metnin kurmaca oldugunun stirekli
hatirlatilmas1 gibi temel Ozellikler ve tstkurmaca, metinlerarasilik, ironi gibi
postmodern anlat1 yontemleri Oykiilerde de yansimasini bulmustur. Feyyaz Kayacan
Oykiicliligiimiizde postmodern egilim dendiginde akla gelen ilk isimdir
(Tosun,2018:80). Yine Tomris Uyar, Mustafa Kutlu, Murathan Mungan, Nazan
Bekiroglu, Murat Giilsoy, Murat Yal¢in, Yiice Balku oOykiilerinde postmodern

anlatinin imkanlarina bagvuran 6nemli dykiiciilerimizdir.

Cagdas yazarlarimizdan biri olan ve calismamizin konusu olan Giliray
Stingli’niin Oykuleri de icerisinde postmodern edebiyat anlayisinin 6zelliklerini
barindirmaktadir.  Siingii’'niin  postmodern anlatiyt amaclamamakla birlikte
oykulerinde postmodern anlatinin ozelliklerine yogun olarak basvurdugu goriiliir.
Ustkurmaca, metinleraras: iliskiler, ironi gibi yontemlerle; zamanla, mekanla ve
kurmaca ile oynamasi anlaminda Yyazar, postmodern edebiyata uygun eserler
vermektedir. Ancak Giiray Siingii anlami ve hikayeyi tamamiyla kurguya kurban eden,
salt yazmay1 amag haline getiren bir yazar degildir. O, anlam1 postmodern anlatinin
yontemlerinden faydalanarak daha etkili ve vurucu héle getirmeyi dnemsemekte,
postmodern anlatinin en ayirict 6zelliklerinden biri olan “okuyucuyu metne daha fazla
dahil etme” imkanindan yogun olarak faydalanmaya Ozen gostermektedir. Stngu,

Hece Oyku’deki bir sdylesisinde bu tavrma dair su ipucunu verir:

“Postmodern bir eser bagka bir seydir, postmodernizmin ilk defa kullanima sundugu birtakim
teknikleri i¢cinde barindiran eser baska bir seydir. Asil olan hikaye. Hikdye ne ise nasil

sOylenecegini de beraberinde getiriyor.” (Gezeroglu, 2017:114)

Bu nedenle roman ve Oykilerinde kullandigi yontemlerle postmodern
edebiyatin i¢ine dahil edilebilecek olan Giiray Siingii; anlam1 6nemsemesi ve kurgu ile
anlami bir biitiin olarak 6rmeye ¢alismasi bakimindan da sadece kurguyu 6nemseyen

salt postmodern edebiyat anlayisinin disinda kalmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

GURAY SUNGU'NUN HAYATI VE YAZI HAYATI

1.1. HAYATI

Giiray Siingii, 1976 yilinda Istanbul Kadirga’da dogmustur. Ilkdgretime
Kadirga Ilkokulu’nda baslayan Siingii, iiniversite egitimine ise Bursa Uludag
Universitesi’nde iktisat boliimiinde devam etmistir. Babasmin Gedikpasa’da esnaf
olmasi vesilesiyle erken yasta ¢alisma hayatiyla tanisan Siingii, tiniversite yillarinda
da tatillerini Kapalicarsi’da gegirmis, boylece Kapalicarsi’nin farkli milletlerden,
dinlerden olusan etnik cesitliligiyle i¢ i¢e olmustur. Kapaligarsi onun ruhsal yapisinda

derin izleri olan, bir bakima kendini kesfettigi mekandir.

“Bes alt1 dilde size deri ceket satabilirim, ama o kadar, yabanci dil diizeyim Kapalicarst

diizeyinin 6tesine gegemedi hig...” (Akbulut, Ekim 2017)

Diyen Giiray Siingii, bir anlamda hayatin gerceklerini ve ¢alisma hayatini
burada tanimistir. Kapaligarsi’da kesfettigi Sahaflar Carsisi’nin ise onun okuma ve

yazma seriiveninde dnemli etkisi vardir. Bir sdylesisinde,

“...ayrintilara ¢ok kiymet veren bir yapim olsa da acaba Kapalicarsi’da calismaya
baslamasaydim, Sahaflar Carsisi’n1 kesfetmeseydim, su an kravatsiz sokaga ¢ikmayan bir

bankaci m1 olacaktim, zannetmem, su akar yatagini bulur.” (Akbulut, Ekim 2017)

Der Sungu. Bir sekilde yine okumaya ve yazmaya yonelecegine inanansa da
okuma aligkanliginda, hayatinda 6nemli bir esik olan Kapaligarsi’da ge¢irdigi bu uzun

donemlerin etkisinin oldugunu gizlemez.

Okulla her zaman problemli oldugunu ama hep basarili bir 6grenci oldugunu

(Dursun, Ekim 2018) sdyleyen Siingul, kendisine dair bilgi vermekten kaginan biridir.



Kisiligine dair ipuglarini sadece bazi sdylesilerinin climle aralarinda yakalamak

mUmkandur:

“Kendimi anlatamam. Bunun ayip olmasi bir tarafa, bu konuda sdyleyecek pek bir seyim de
yok. Romanlarimda islemeye calistigim sey biraz bu zaten. Insanin kendisiyle olan meselesi.
Hatta siz, insan ¢ogu zaman en iyi kendini tasvir eder diyorsunuz ama ben Diis Kesigi
romanimda insanin en biiyiik yanilgilari kendisi hakkindadir savina odaklanmistim. Ayrica ben
¢ok cesurum, ben ¢ok korkarim, ben ¢ok ¢aliskanim, ben ¢ok ciddi bir adamim, bu gibi seyler
sOyleyen insanlara hayret ederim. Diinyadaki seriivenini tamamlamuis bir insan ancak kendisini

tanimlayabilir bana gore.” (M. Celik, Kasim 2012)

Kendisine dair net tanimlarla ve ifadelerle konusmaktan ¢ekinen Sungl yine
bagka bir soylesisinde, farkli kiiltiirlere merakli sayilmadigini, okumay1 sevdigini,
yasamay1 ve sahit olmay1 sevmedigini ¢iinkii bunlarin onun i¢in fazla heyecanli seyler
oldugunu, diinyay1 dolasacagi yerde “giivenli evinde” oturup diinya hakkinda kitap
okumay tercih ettigini (Akbulut, Ekim 2017) sdyler. Hiiziinlii bir insandir Stingii,
Ozellikle tniversite yillar1 karamsar bir hava i¢inde ge¢mistir. Mutlu insanlar erken
uyanir lafini; kederden, tasadan, dertten en giizel kagis yolunun ise uyku oldugunu
yine, 6grencilik ve tiniversiteden sonraki déneminde yani insanin en geng, en agril,
en sancili donemlerinde tecriibe ettigini (Damla: Agustos 2018) soyler. Onun
tiniversite yillarina rastlayan bu mutsuzlugunun sebebi ise o dénemler i¢inde duydugu
derin bir agkin agrisidir. Stingii icinde bulundugu o durumu, tiniversitede 6grenciydim,
zaten agiktim, bir de iistiine Oguz Atay okudum, o giin bugiin huzurum yoktur (Dursun,
Ekim 2018) clmleleriyle 6zetler. Ama her seye ragmen hayatin1 sevdigini soyler
Stingu. 11k romanini yazdig: yirmi iki yas1, ilk kitabimi yayimladigi ve esini tanidig
otuz yasi, babasiyla denize gittigi yaslari onun i¢in ¢ok kiymetlidir ve hayatini biitiin

kirik dokiikliikleriyle beraber sevmektedir (Mese, Mart 2016).

Giliray Siingii’nlin yazi1 hayatina baslamasi Bursa’da, {iniversite yillarina
rastlamaktadir. Ilk olarak kisa ve amator dykiiler yazan Siingii’ye gore bu yazdiklari
karanlik ve mizahi seylerdir ve o zamanlar, yazdiklarinin tam olarak neye tekabiil
ettigini anlamadan yazdigin1 séyler. Clnki o zamanlar yazmak kendini ifade etme
aracidir (Akten, Agustos 2011). O donemler Hece’de sair olan Mustafa Muharrem ile

tanigmasi ise Siingli’niin hayatinda bir kirilma noktasidir. Hocam, dedigi Mustafa



Muharrem kendisine okumasi igin kitaplar tavsiye etmis, ikili bir y1l boyunca hem bu
kitaplar iizerine hem de edebiyat iizerine konusmalar yapmistir. Bu sayede oykiileri
gelisen Siingii, Mustafa Muharrem araciligiyla bir oykiisiinii Hece’ye gondermis ve
“Senin Kadar Istanbul Gibi” adiyla bu ilk oykiisini Hece’de yaymmlatmistir.
Siingii’niin edebiyat camiasiyla tanigsmasi da bu vesileyle olmustur (Akten, Aralik
2010).

Boylelikle ilk dykiisiinii 1998 yilinda Hece dergisinde yayimlatan Siingii igin
bu dergi, ayn1 zamanda siirekli okudugu ve yazdigi bir mecra, bir okul olmustur. Heniiz
Hece’de bir veya iki dykiisii yayimlanan ve kendini 6ykii alaninda gelistirmeye ¢alisan
yazar bu siiregte roman yazimina da yoOnelmistir. Siingii’nilin, daha kurarken bile
zihnimi ¢okertecek gibi olan zor bir roman, (Akten, Agustos 2011) dedigi bu ilk
romant “Ddrdiincii Tekil Sahis” ismiyle yayimlanan, bes yiiz sayfalik kitabidir. Onun
yirmi iki yasinda eline alip bastirmak i¢in yaymevi aradigi ancak ¢ok kalin, ¢ok karisik
gibi elestirilerle yayinevlerinden olumsuz cevaplar aldigi bu kitabin basilmasi tam

sekiz y1l sonra olmustur:

“Aldigim notlara gore ilk romanim Dordiincii Tekil Sahis’t Mart 1999°da yazmay: bitirmistim.
Kitap olarak yayinlanisi ise 2006 yilinin Kasim ayi. Yayinlanan ilk kitabim ise aslinda
yazdigim tgilincii roman olan Pencereden ve onu yazmay1 bitirdigim tarih Nisan 2004. (...)
Bir roman yazmak sanatsal bir seydir. Bir roman yayimlatmak ise sektérel bir sey. Bunu
unutmamak lazimmis. (...) Nihayetinde ilk romanim ikinci romanimmig gibi okurla
bulusurken, aslinda yazdigim {iglincii roman olan Pencereden ilk romamim olarak piyasaya

¢iktr.” (Siingii, 2014:115-116-118)

Yazi hayatiyla {iniversitede tanigan Giiray Slingli’niin yayin hayatina adim
atmasi ise hemen olmamistir. Mezuniyetinden sonra 6zel sektorde cesitli islerde
calismaya baslamis, 2009 yilindan sonra ise yayin sektdriine ge¢mistir. Su an ise 1z
Yaymcilik’ta editorliik yapmaktadir. Sungl, zor ve sabir isteyen bir meslek olan
editorliigii yaparken ayni zamanda yazar olmasin1 ve yaymn hayatinda ¢ekilecek her
cileyi yillar boyunca ¢ekmis olmasini en biiyiik sans1 olarak gordiigiinii soyler. Yazar,
aym zamanda Iz Yaymncilik biinyesinde cikarilan Muhayyel dergisinin yaym
yonetmenligini de yapmaktadir. Muhayyel dergisi, farkli ve 06zel seslere alan

acabilmek i¢in iz Yayincilik tarafindan 2015°te baslatilan ve yazarlarin ilk kitaplarmin



yayimlandigi “Muhayyel Serisi’nden ortaya ¢ikan bir fikirdir. Bu serinin
cikarilmasinda yazarin ilk romanini ¢ok uzun siire bastiracak yer bulamayisinin etkisi
var midir tam olarak bilinmese de “Muhayyel Serisi” kendine 6zgu, geng yazarlara
acik, farkli seslere yazin diinyasiin kapilarini aralamak amaci tagiyan, onlarin ilk
kitaplarinin basilmasina yonelik bir girisimdir. Bu seriden treyen bir fikir olarak
ortaya ¢ikan ve Mayis 2018’de ilk sayis1 ¢ikan Muhayyel dergisi ise hem yazar kadrosu
olarak hem de yaz1 yelpazesi ve igerik agisindan daha genis kapsamli diistintilmustiir
(G.T. Celik, Nisan 2017).

1.2. EDEBI KiSiLiGi

Kendisini, disa susan i¢e konusur, ben pek konuskan degilim, konusmaya degil
yazmaya inantyorumdur muhtemelen, diye tanimlayan Giiray Siingii, edebiyatin ona
guven, daha diizgln bir insan olma cesareti ve bir seylere olan inancini ifade edebilme
ciireti kazandirdigini1 (Akbulut, Ekim 2017) soyler ve yazmak onun i¢in bir anlamda
hemen cevap gelmeyecegini bile bile sonsuzluga mektup atmaktir (Harmanci,

2008:123-124).

Yazdiklarindan hareketle Glray Stingl’niin, “Benim derdim nedir?” sorusuna
oldukca fazla kafa yoran bir yazar oldugu sdylenebilmektedir. Bu soruya verdigi
cevaplar ayni zamanda onun yazmaya ve edebiyata ylikledigi anlamin agilimlar
gibidir. Bu anlamda yazarin “Neden yaziyorum?” sorusuna verdigi cevaplar ¢ok
onemlidir. Siingii, yazmaya basladig1 yillara doniilecek olursa amacinin yazar olmak
olmadigini, var olmaya ¢alismak oldugunu sdyler. Kendisini kurcalamaya baglamistir
ve bu onun igin can yakan bir sey oldugu kadar kaginilmaz bir seydir de. Hece Oyki’de

yer alan bir sdylesisinde kendisi olmak istedigini sdyler ve bu, onun igin yazmaktan

geger:

“Ifade edebilmenin veya var olabilmenin -ki insanin kendisini var edebilmesi, kendisini
baskalarina degil, kendisine de ifade edebilmesi demekti ve insanin kendisini kendisine ifade
edebilmesi var olabilmesi i¢in ilk adimdi-. En kolay yontemi de edebiyatti. Kendimden

memnun degildim, bagka birisi olmak istiyordum. Aslinda kendimden memnundum ama



kendim gibi olamiyordum. Kendim olabilmek istiyordum. Bunlari anlamak bir siiregti,
yazarken anlamlandi bircok sey. (...) Dolayisiyla yazarak yapmak istediklerimi

yapabilecegimi hissediyordum.” (Siingii,2013:60)

Yazmak onun icin var olabilmenin, kendisi olabilmenin yolu, -bu mimkin
degilse bile- kendine yaklagsmaya ¢alisma ¢abasidir. Kendini hissedebilmeyi, kendini
duyabilmeyi ona saglayan sey -baska bir sey de olabilecekken- yazmak olmustur.
Yazmak ve kendini hissetmek arasindaki iliskiyi Hece Oykii’de, bir sdylesisinde soyle

anlatir:

“Her ne sekilde olursa olsun memnun olmayisiniz, hayattan m1 degil, kendinizden mi degil,
ama memnun olmayisiniz siirekli bir kapismaya sebep. Eselemeye. Kendini en ¢ok eseleyen,
kendisiyle en ¢ok ugrasan, elbette diyecek ki asil ben bu degil, ona ulagmaya ¢alisiyorum. (...)
Ama iyi bir insan muhtemelen iyi bir is yaptiginda kendini iyi hisseder. Kendini iyi hissetmek,
kendini hissetmektir de. Ben yazarken kendimi hissediyorum. (...) yazmak bunun araci. Belki

baska bir sey de olabilirdi ama yazmak oldu. Kendini duymak.” (Gezeroglu, 2017:116)

Giiray Siingii bircok sdylesisinde yazmanin onun i¢in ne ifade ettigine dair
ipuclari verir. Ama onun yazmaya dair Hece Oykii’de “Neden Yaziyorum?” bashgi ile
kaleme aldig1 manifesto niteliginde miistakil bir yazis1 da bulunmaktadir. Bu yazida
Siingl, birka¢c madde hélinde neden yazdigini1 agiklamaya calisir ve bu yazi onun bu
konudaki diisiincelerini etraflica ortaya koyar. Buna gore onun yazma sebeplerinden
biri ortaya bir eser koymaya calismasidir. ilgilendigi sey ise bu eserin yazar1 olmaktan
cok, bir gln bir yerlerde yazdiklarinin, birilerinin kalbini titretecegi ya da birilerini

degistirebilecegi umududur:

“O eserin sahibi olma arzumu becerebildigim 6lgiide terk ettim. Yineleyeyim, ortaya bir eser
koymaya c¢alistyorum. Ben diinyay1 degistiremem. (Diinya degismez, ¢linki sirekli olarak
degisiyor.) Ama belki... romanlarim, dykiilerim, yani bir ihtimal, yani benim olduklar1 i¢in
degil, iyi olduklar1 i¢in, insanin kalbinde bir seyleri titretmeyi basarabildikleri i¢in, diinyay1
degilse bile, birilerini degistirebilir. Giiniin birinde, Oguz Atay’in, Cahit Zarifoglu’nun
eserlerinin bana yaptigin1 onlar da birilerine yapabilir. Bu umudu tasidigim i¢in yaziyorum.”

(Siingii, 2012:132)

Siingli yazmasinin ikinci sebebi olarak ise yazabiliyor olusunu gostermektedir.

Bu anlamda ge¢misten beri i¢inde birtakim seylerin oldugunu, farkl bir deyisle i¢inde



yazarlik sezgisi oldugunu fark etmistir. Bu ayrintilara odaklamakla yakindan alakali
durum onu kimi zaman okumaktan ve film izlemekten sogutsa da o bu sezgisinin izini

stirebilmis ve bunu kazanima doniistiirebilmistir:

“...yazabildigim i¢in yaziyorum. Cocuklugumdan beri icimde birtakim adamlar dolastyor,
tistelik yalniz degiller, olaylar1 ve ihtimalleri ile birlikteler. Birbiri ile alakasi olmayan adamlar1
ve olaylar1 birbirlerine baglamak, onlart birbirinin sebebi veya sonucu héline getirmek gibi
nedensiz goriinen arzular uyanir siirekli igimde. (...) Yazarlik sezgisi dedigim sey de yazabilme
gerekcemle dogrudan ilgili. Bir film seyrederken o filmle alakali birkac¢ farkli gidisat, daha
fazla son belirleme arzusu. Oyle ki bunlar cogunlukla beni agiz tadiyla film seyretmekten, kitap

okumaktan da alikoyan geyler. (Siingii, 2012:132)

Yaziyor olusundaki diger sebep ise evrende yiizyillardir var olan, biyik ve iyi
bir seyin parc¢ast olmay1 arzulamasidir. Bilyiik ve iyi bir sey Siingii’ye gore sanattir.
Ve 0, sanatin yasamay1 kolaylastirmadigini, aksine zorlastirdigini bilerek, bir nevi

yazarak zor olana talip olmustur:

“Bir baska sebep; biiyiik ve iyi bir seyin bir par¢ast olmak, olmaya yaklagmak, olmay1 umut
etmeye devam etmek benim i¢in sadece yazmakla miimkiin olabilecek bir sey oldugu icin
yaziyorum. (...) Bilim, teknoloji veya bunun gibi seyler ilk bakista insana hayat
kolaylastirtyor goriinebilir. Ama kolaylagan her sey zamanla degerini yitirir, ¢lirlir ve kokar.
Ama sanat insana hayati kolaylastirmaz. Aksine zorlastirir. (...) Bu itibarla benim i¢in biiyiik
adamlar sanatcilardir, biiylik seyler de eserleridir. Yazmak da benim i¢in bu biiyiik seyin
parcasi olmaya yaklagmak, en azindan bu umudu besleyebilmek anlami tasidigindan

yaziyorum. (Siingii, 2012:133)

Onun yaziyor olusundaki bir diger sebep ise kendi ifadesiyle, icindeki daim
sizidir. Nereden ve ne vesile ile geldigini bilmedigi bu daim siz1, onun hayati olagan
bir sekilde yasamasina engel olmaktadir. Bunun i¢in o, yazarlik sezgisinin de olmasi

gibi bir avantajla, kendisi gibi olanlarin hikdyelerini anlatmay1 segmistir:

113

...‘bende bir sey var ve bana bir sey yapiyor’. Bu gerek¢em belki de en hakiki gerek¢cem ve
‘bir seylerin yolunda olmadigina dair ciddi uyarilar alma’ halinin bir yansimasit. (...) Daim siz1,
hayat1 oldugu sekilde yasamaya engel ¢iinkii. (...) Yani hayati algilayisim ve hissiyatim
nedeniyle mutlu mesut bir adam olma ihtimalim yoktu ama sokaklardaki siradan akillar ve
siradan kalpler acisiyla tatlisiyla hayatlarini yasayabiliyorlardi, o halde benim yok yere

aglamamin bir sebebi olmali degil miydi; bu agri beni yorganin altinda dislerini sikarak
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uyumaya degil, yorganin altinda diglerini sikarak uyumaya calisanlarin hikayelerini anlatmaya

itiyor degil miydi?” (Siingii,2012:133)

Son olarak ise yazisinda, yazmanin, onun kendi i¢inde var olan ve igine
diismekten korktugu karanliktan korunmanin bir yolu oldugunu sdyler ve bunu su

climlelerle anlatir Siingii:

“Cocukken ¢ok sevdigim bir oyuncak, ¢ok begendigim bir kitap ya da benzer ¢ok sevdigim,
begendigim bir seye sahip olunca, onu sigiyorsa cebimde, yastigimin altinda ya da yakinimda
bir yerlerde tutardim hep. Ara sira elimle yoklardim. Dokunurdum ara sira. Hatta buna bir
Oykiimde deginmistim, hatirladifim kadariyla s6yleydi ‘Dokunabildigim’ adli 6ykiimdeki
cumle: Bir ¢ocuk yataginda yatarken yastigimin altindaki anahtarligi siki sikiya tutuyorsa,
onun icinde, icine diismekten korktugu bir karanhk vardir. Oykii benim icin boyle bir sey. Ara
sira yaziyorum. Orada durdugunu bildigim igin/hdlde dokunarak varligini hissetmekten

kagmamadigim bir sey gibi yazmak, benim i¢in.” (Sling{i,2012:134)

Kendi ifadesiyle yazmasaydim ¢ildiracaktim, diyenlerden degildir Stingi (S.
Demir,2010:145). Anlam diinyasinin kapilarini aralamak, diinyanin tuhafligina kars1
bir durus gelistirmek, acilarin1 ve yalnizlifin1 yazmakla iligskilendirmek, énemsedigi
ince seylere, i¢ini ciz ettiren acilara ve hikayelere dokunarak, olmak istedigi kisiye
yaklagmak i¢in yazmaktadir (Sungu, 2012:130-131). Bitun bunlardan hareketle;
kendini hissetmek, olmak istedigi kisi olmaya yaklasmak, i¢indeki derin karanliga

diismekten kurtulmak,

“...benim tutunabilecegim baska bir seyim yok bu yiizden énemsiyorum. Bosa yasamadik

demeye calisiyorum sanki kendi kendime.” (Siingii,2016:22)
Hayat1 daha yasanilir kilabilmek,

“...edebiyatin, hakiki sanatin, diisiincenin hayati daha yasanilir kilacagina korlemesine

inantyorum. Buna ihtiya¢ duydugumdan da olabilir, ama inantyorum.” (Gezeroglu, 2017:113)

I¢in yazmaktadir. Ve en onemlisi edebiyat onun icin bir deli gdmlegidir ve
yazmanin onu insanlastirdigini diisindigii i¢in, yazmak ve edebiyat onun igin

hayatinin merkezindedir:
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“...bilirsiniz ki deli gomlegi kendisine ve ¢evresine zarar vermemesi i¢in giydirilir delilere.
Edebiyat da benim icin bir nevi deli gémlegi, beni esirgiyor, biraz komik olacak ama beni
insanlastiriyor.” (S. Demir,2010:143)

Onun bu ifadelerinden de anlasilacagi {izere yazmak, onun icin bir var olma ve
kendi hakikatine yaklagabilme ¢abasi iken bir yandan da biitiin yazarlarda ve
sanatcilarda oldugu gibi sancilt bir siiregtir. Siingii i¢inde bulundugu bu durumu

~ 99

“Allah’n ona yok yere verdigi aglama yetenegi” olarak tanimlar:

“...sansliyim diyorum, Allah bana yok yere aglama yetenegi verdigi igin siikiirler olsun. Sanat
kagis degil miicadele yeridir. Bir seyler yolunda degildir ki, arkadaglarim eglenirken ben bir
karakteri yontacagim diye aci1 ¢ekiyorumdur. Bunlar romantik ve seyirciye sdylenen sozlere
benziyor ama yine de sdylemem gerek: Yazmaktan keyif aldigim i¢in yaziyor degilim, yazmak
beni mutlu ettigi i¢in de yaziyor degilim. Mutlu olmak gibi bir iitopyam yok zaten. Yazmakla
hayatim daha iyi olmuyor ama galiba yazmakla hayatimin daha iyi olmak zorunda olmadigini
anliyorum. Belki her sey o sekilde anlamli héle geliyor bana. ...yaziyorum ¢iink{ birilerinin o
biiyiik baski (hayatin {istiimiize abanan o biiyiik baskis1) denen seyin koca bir kandirmaca
oldugunu fark etmesine yardimci olmak, aract olmak ihtiyaci hissediyorum. (...) ‘saatinde
vapura binmekten’, ‘adam olmaktan’ kurtulsun diye, benim gibi durdugu yerde duruyor

oldugunu sanarak rahatsizlik duyan insanlar...” (Harmanci, 2008:126)

Hikaye anlatilir, 6ykii kurulur Siingii’ye gore. Modern ¢agin ¢ocugu oldugu
icin “anlatacak hikayesi” olmadigini, “0ykii kurdugunu” (M. Celik, Kasim 2012)
sOyler ve “Oykii kurmak™ ifadesi onun edebi kisiligine ve postmodern anlat1 ile olan
bagina dair 6nemli ipuglar1 verir. Ancak Giiray Siingii postmodern anlatiy: bilingli bir
tercth olarak yapmadigini, postmodern yazmak icin Ozellikle ugragsmadigini,
yazdiklarinin onun i¢indeki bir acidan dogan seyler oldugunu sdyler (Akten, Aralik
2010). Her ne kadar postmodern anlatinin imkanlarindan faydalanan bir yazar olsa da
Oykiilerinde anlami kurguya kurban etmez ¢iinkii kurmacayi salt oyun gibi

gérmedigini soyler:

“Oysa hikayedir aslolan, insa degil. Bu konuda postmodern kabul edilen bir roman yazsam da
postmodernistlerden ayrildigimi, kurmacay: salt bir oyun gibi gérmedigimi sdyleyebilirim

yalnizca.” (S. Demir,2010:143)

Asil zor olanin inga degil hikaye oldugunu, kurmacayi bir oyun gibi

gormedigini sdyleyen yazarin bu climleleri, onun bi¢imi ve kurguyu énemsemedigi
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anlamina gelmemelidir. Aksine yazar, bigim ve igerigi birbirini tamamlayici birer
parga olarak gormekte, her ikisini ayni1 derecede 6nemsemektedir. Zira kurgu, bir
yazarin hikayesinin atmosferini olusturmada, ham olan hikayesini olgunlastirip bir
kivama getirmede iizerinde ¢alisilmasi gereken en 6nemli unsurdur. Bu yiizden o, isin
anlam tarafi kadar teknik yoniiniin de dnemsenmesi gerektigini diisiiniir. (H. K. Oz,
Ocak 2011) Aslolan konudur, konu ¢ok énemlidir ama o oranda da basittir. Clink bir
konuyu 6yki haline getiren sey onun giiglii bir kurgunun zeminine oturtulabilmis
olmasidir. Ona gore yazar1 diger insanlardan, 1yi yazari siradan yazarlardan ayiran sey

de tam olarak bu konu- kurgu biitiinliigiinii gii¢lii bir sekilde insa edebilmesidir:

“Bi¢im, 0z, iislup, kurgu... yaziya dair ne varsa hepsi bir biitiinii olusturmak icindir. Ben

anlami 6nemsiyorum, yazmay1 dnemsiyorum ve soziin degerli oldugunu diisiiniiyorum. (...)
Soyleyecek sozil olan, o sozii ne sekilde sdyleyecegini de bilir. Bilmiyorsa orada bir sorun
vardir. Bu da yazarligin ¢ileli kismi oldugu kadar yazarliga delil de olan kismi sanirim, zira
yalnizca giizel climle kurmak olmasa gerek yazmak. Ama biitiin bunlara ragmen bir siralama
yapmam gerekirse onceligim iislup, ardindan da kurgu olur. Neden bdyle? Benim baktigim
yerden, Uislup muhatabimi belirliyor, kurguyu da belirlenen muhatabim i¢in yapiyorum.”

(Harmanci, 2008:121-122)

Eseri 6z ve bi¢im olarak bir biitiin olarak diisiinen, konu- kurgu biitiinliigiini
oldukga fazla 6Gnemseyen Suingt, karakterlerinin de bu buttinlikten dogan atmosferden

kendiliginden ortaya ¢iktigini diistinmektedir:

“Baz1 oOykiilerde bir insani hali anlatmaya ¢alisiyorum ve o hl igin karakter ve karakterin
hayat1 olusuyor, karakter ve hayati olugtuktan sonra da dykiide anlatilacak kismi, olay orgiisii

ve kurgusu olusuyor. Kendi kendine oluyor ¢ogu zaman.” (S. Demir,2010:145)

Karakterin, dykiiniin atmosferine gore insa edilmesi ise ona gore oykuniin tek
etkiye odaklanmasi ve karakterin o minvalde insa edilmesi ile miimkiindiir. Bu aslinda
karakteri insa etmekten ¢cok “o tek etki”yi bulmakla ilgilidir, bu ise sezgiyle alakali bir
seydir (Gezeroglu, 2017:114). Oncelikli amag s6z sdylemekse, Siingii, sdyleyecegi
s0ze uygun karakterler olusturdugunu sdyler. Ancak onun karakter olusturmadaki bu

tutumu roman ve dykiiye gore farklilik gostermektedir:

“Roman ve Oykiiyt iki farkli tiir olarak ele almak durumundayim burada, ¢iinkii roman1 ve

Oykilyii olustururken yontemlerim farkli. Romanda 6nce kurguyu belirliyorum, kurguya uygun
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karakterler olusturuyorum, 6ykiide ise dnce karakter ve temay1 belirliyorum, kurgu sonradan

olusuyor.” (Harmanci, 2008:125)

Big¢im, 0z, uslup, kurgu hepsini bir biitiiniin pargalar1 olarak gordiiglini
sOyleyen Siingli asil manada anlami, en uygun formda ve atmosferde kurguya
dontistiirebilmenin pesindedir. Bir anlamda o, iyi bir yazarlikta belirleyici olan seyin

bu oldugunu diisiinmektedir:

“Konu basittir, agk, oliim filan. Kurgu zordur, o agki ya da 6liimii nasil kuracaksin, bir ton
karakter, mekan, zamanlar, gegisli zamanlar, birbirini iceren zamanlar... zaten bunlar
yapabiliyorsan yazarsindir. Icinde yumruk kadar tas var ve onu ya iginde ufalayacaksin ya da
sokiip disart atacaksin; o tasin varligi seni sanatg1 degil dertli yapar, seni sanat¢1 yapan o tast
ufalayabilmen ya da disar1 atabilmendir, ¢iinkii bu, ancak eserle olur. Benim sanat goriisiim
elbette bilenlerin bildigi gibi, ac1 igerir, ama aci sende demek, sanat¢1 dehasi sende demek

degildir.” (Akbulut, Ekim 2017)

Giiray Siingli’niin sanat goriisii bu climlelerde de ifade ettigi gibi dert ve aci
igerir. Ona gore yazmak bir derdi, derinlerdeki bir siziy1 ufalayarak disari atmaktir.
Oykiilerinde de 6zellikle vurguladigi gibi, ac1 insam ¢iglikten, hamliktan kurtaran
seydir, insan derdiyle degerlenir, degeri ile dertlenir. Ancak bir acisinin olmasi bir
kisiyi sanat¢1 yapmaz, sadece dertli bir insan yapar. Bir insan1 sanat¢1 yapan sey ise o
derdi sanatin imkanlarindan faydalanarak digar1 atacak bir mecra bulmasidir.
Sanatcilarin derdi, sabah erken kalkamayan, gece yatip uyumayan kisaca normal bir
hayat yasamayan bazi insanlar ile benzesen bir derttir, bu tiir insanlarin ne derdi varsa
sanat¢cinin da derdi odur. Ancak bir sanat¢inin eser iiretmesine yol agan o siz1 tek bir
sizidir (Damla: Agustos 2018). Bir sanat¢iy1 sokaktaki normal dertli insanlardan
ayiran en 6nemli sey onun, “Benim derdim nedir?” sorusuna yazan, ¢izen ve diigiinen
bir insan olarak, yazdiklartyla, sectigi temayla ve sectigi bi¢imle iliski kurarak cevap

vermesidir.

Butlin bunlardan hareketle Giiray Siingii’niin, yazmak, yazarlik, yara, dert ve
sizt kavramlarim1 ayni minvalde disiindiigii soylenebilmektedir. Siingii’ye gore
yazmak hayatin kendisi degil, hayatin disinda, basarilmak ic¢in ugrasilan bir seydir
(Mese, Mart 2016). Ciinkii eserin kendi diinyasi1 vardir ve onun gercegi, hakikati, bizim

gercek dedigimiz seye benzer ama onunla ayni degildir. Yazmak, hayatin kenarinda
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oturup izleme, Oykiiliik bir seyler yakalamaya calisma, bir ¢esit avlanma ve hayati
yagmalama meselesi degildir ona gére (Damla, Agustos 2018). Yazmak, icteki
sizinin, goriinenden faydalanarak, kendine disariya c¢ikabilmek igin bir mecra
bulabilmesidir. Cunki ona gore baktigimizda ¢ok sey goriiriiz ama gorme bigimleri
denen bir sey vardir. Asil Onemli olan bu goérme bi¢imleridir. Baktigimizda
gordiiglimiiz duvar, insan, Olim ve ask igerisinde asil neyi goriiyoruz ve bu
gordiiglimiiz sey bize ne yapiyor, asil nokta budur. Biz o baktigimiz sonuca sebep olan
seyi bulmaya calisip kastyabildigimizde, daha da énemlisi bu konuda yaram var mi,
deyip kendi yaramizi ve bagkalarini kanatabildigimizde gordiigiimiiz seyi bir hikayeye
donistiirebiliriz. Ciinkli hikdye tam olarak i¢imizi delen seyden c¢ikar, bakip

gordiigiimiiz seyden degil (Damla: Agustos 2018).

Siingli’ye gore disarida gorlinen 6liim, intihar, agk vb. her sey aslinda sadece
bir sonuc¢tur. Bu sonuglar, insanin var oldugu andan itibaren var olan, ylizyillar boyu
degismeyen ve insan oldugu miiddetce de degismeyecek seylerdir. Yazmak ise bu

sonucu doguran seylerin olusum siirecinin irdelenmesi {izerine yapilan bir eylemdir:

“Insana dair baz1 duygularin anlatimi i¢in duygularin sonuglari ile ilgilenmek gerekebiliyor.
Mesela agk insanin goziinii kor eder denir, ¢aresizlik insana hi¢ olmayacak seyler yaptirir, aci

insan1 ugurumlara siiriikler.” (S. Demir,2010:143)

Disarida olusan sonug yazarda bir yere dokunuyorsa, onda var olan bir yaray1
kanatabiliyorsa asil hikdye iste oradan ¢ikar. Bu yiizden anlatilan her sey aslinda
bakilan yerde ne goriildiigiiyle ilgilidir. Gliray Siingii’niin Oykiilerinde anlattiklari,
baktig1 yerde gordiikleriyle ilgilidir ve oykiileri, gérdiiklerinin onun i¢indeki yaralari
kanattig1, sizlattig1 yerden ¢ikar. Her 6ykii, i¢indeki bir acinin pay edigmis hali gibidir
bu yizden. Bunu gizlemeyen Siingli, yazdiklar1 ile hayati arasindaki bagi,
yazdiklarinda hayatindan izler olup olmadig1 ya da kahramanlarinin ondan izler tastyip

tasimadig1 konusunu ise soyle agiklar:

“I¢imde teskil etmeyen, canimi acitmayan higbir karakter ya da olay hakkinda tek bir kelime
bile yazmaya tevessiil etmemem dogaldir sanirim. (...) Ama bu, karakterlerim bana benzer
demek degil. Benimle hig ilgileri yok, demekse hi¢ degil. Romanlarimdaki ve dykiilerimdeki
karakterlerim muhakkak benden izler tasir, ama olaylar bir tarafa, tam da sizin dediginiz

sekilde karakterlerin Ozellikleri acisindan, durusu, hayati anlayisi agisindan benimle tam
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anlamiyla 6zdes sayillmaz. Hatta ¢oguyla aramizda ciddi farklar vardir. (...) Edebiyat yazarin
kisisel dertlerini dile getirecegi, kimlik problemlerini anlatmaya ¢alisacag bir sanat degil. Ote
yandan yazarlarin tiim karakterleri yazarlarin kendisidir de. Birebir kendisi degilse bile
iretmeye karar verdiginde sezgisiyle bir siire sonra ona hakim olur zaten yazar, bu yetenege

sahip oldugu i¢in yazardir, cimle kurabildigi i¢in degil.” (Harmanc1,2008:125-126)

Sungl, yazdigi roman ya da Oykiiniin kendisinde gecici olarak bir agriy1
dindirecegi ve ayni sekilde hayata onun gibi bakan birkag¢ kisinin daha agrisina iyi
gelecegi (H. K. Oz, Ocak 2011) seklinde, yazma isinin iki yonlii iyilestirici etkisine

inanmaktadir:

“Hayat1 benim gibi algilayan insanlar i¢in yaziyorum. Baska bir muhatap gézetmiyorum.”

(Harmanci, 2008:121)

Bu yiizden, kanatsa da sizisin1 yazarak azalttigini, yazdiklarinin, agrilarim
gegici olarak dindirdigini sOyleyen Siingii, yazdiklarinin okuyucusunun da yaralarina
dokunmasini ister. Bu onun Oykiilerindeki kahramanlarin birbirlerini acilarindan

tanimasi ve yakinlik kurmasiyla da ilintili bir seydir:

“Ben istiyorum ki beni okuyan insanlar delirsinler ve kalpleri yagmalasin. Onlara samimiyetle
hiicum etmek istiyorum. (...) Beni korkung bulup sevsinler istiyorum. Ne ag¢idan korkung
bulsunlar? Ben onlarin kalplerini yagmalayabileyim. Goriip de gegtikleri seyleri ben onlar igin

gorlp de gecilmez bir hale getirebileyim.” (Damla, Agustos 2018)

Yazdiklartyla insanlara samimiyetle hiicum etmek istedigini sdyleyen Giiray
Slngu, okurun edebiyattaki yerini olduk¢a fazla 6nemser. Ona goére her yazarin bir
derdi ve o derdi ifade igin bir yontemi vardir. Ama metni okurun tamamladigi gibi
yazarin imajin1 da okur tamamlar (Dursun, Ekim 2018). Buna gbre yazarin ve
okuyucunun ayni eksende bulusabilmesi, Yyazarla okur arasinda iletisimin
baslayabilmesi, okuyucunun da mutlaka derdinin olmasiyla ilgilidir. Bu anlamda onun
diisiinceleri postmodern anlatinin okuru aktif kilan ve metni yazarla birlikte yazmaya
zorlayan yapistyla uyumludur. Kendisi de baz1 6ykiilerinin kurgusunda kendi aklini
zorladigini, ¢ogu kapiyr okurun agmasi i¢in bilingli olarak kapali biraktigini,
okuyucuyu stirekli uyanik olmaya davet ettigini ve okurlarina kesfetme alan1 birakarak

o kapali kapilarin anahtarlarin1 vermeye ¢alistigmi (H. K. Oz, Ocak 2011) soyler.
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Guray Sungu edebiyatimizda yillardir, yazdiklariyla kendisi olabilme ugrasi
veren ve bu anlamda kendine has bir ¢izgi olusturabilmis yazarlardan biridir. Ayni
zamanda 1yi bir okuyucu olan Giliray Siingii’nilin okuduklari, kendi yazma seriiveninde
ve edebi kisiliginin olugsmasinda kaginilmaz olarak biiyiik bir etkiye sahiptir. Yazarin
kendisi de bu etkilenmeyi agik¢a belirtmekte ve Oykiilerinde metinlerarasilik
yontemiyle okudugu ve etkilendigi yazarlara sik sik gondermeler yapmaktadir.
Etkilendigi bu isimler daha fazla olmakla birlikte, onun edebi kisiligi tizerinde en

yogun etkisi olanlar Dostoyevski, Kafka, Oguz Atay ve Cahit Zarifoglu’dur.

Giliray Siingli’nliin yogun olarak etkilendigi isimlerden biri Kafka’dir ve
Kafka’ya oykiilerinde sik sik agik¢a atiflar yapilmaktadir. Onun dykilerindeki Kafka
etkisi “imgelem” diinyasinda ve “kaynagi belli olmayan korku” unsurunda goriiliir.
Oykiilerin gogunda kahramanlarin bir seye dair korku hissettigi sezdirilir ama
korkunun kaynagina dair kesin bilgiler verilmez. Genel olarak bakildiginda ise bunun
biiyiik oranda yasama korkusu oldugu soylenebilir. Kafka’nin kurmaca diinyasini
sekillendiren yabancilasma, yalnizlik, derin umutsuzluk temasi1 Glray SUngu
Oykiilerinin ana atmosferini olusturmaktadir. Kafka’nin “Korku” &ykiisiindeki
kahramanin ruh hali neredeyse Giiray Siingii’niin biitiin kahramanlarina bir yoniiyle
pay edilmis gibidir. Hepsi giivensiz, korku i¢inde, ¢evresiyle ve ailesiyle kopmus bu
yiizden de koksiiz bir sekilde yasamaya calisan kisilerdir. Bu yalnizlik ve koksiizliik
icinde kahramanlarin siginacagi maddi ya da manevi herhangi bir gl yoktur. Bu
yiizden Siingii’niin kahramanlar1 da siirekli kendi i¢lerine dogru kosarlar ve kendilerini
Kafka’nin yeralti hayvani gibi giivenli bir yere hapsetme egilimindedirler. Giiray
Siingii’niin dykiilerinde hissedilen bir diger Kafka etkisi de kahramanlarin babalart ile
olan iligkilerinde sezilmektedir. Kafka, babasinin otoriter durumunu, baskici ve ezici
kisiligini, onunla kurdugu olumsuz bag: kitaplarinda sik sik sezdirmektedir. Giiray
Stingli’nlin Oykiilerindeki nerdeyse biitlin baba-ogul iligkileri de olumsuzdur.
Oykiilerde hep, kahramanlarin buglinkii ezik karakterlerinin olusmasinda etkili olmus,

i¢sel olarak hesaplasilmaya c¢aligilan bir baba figiirii vardir.

Universitede dgrenciydim. Zaten asiktim. Bir de iistiine Oguz Atay okudum. O
giin buglin huzurum yoktur (Dursun, EKim 2018), diyen Giiray Siingii’niin dykiilerinde
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etkisi sezilen bir diger isim Oguz Atay’dir. Zaten Oguz Atay da bir Kafka hayranidir
ve Kafka, Glray Siingii ile Oguz Atay’1 ayni noktada bulusturan ortak paydalardan
biridir. Korku, nihilizm, belirsizlik Kafka’da oldugu gibi Atay’da da belirgin
izleklerden biridir. Kafka’nin kahramanlarinda dikkat c¢eken diglanmiglik,
yabancilasma, mutsuzluk ve tedirginlik onun oykilerinde de vardir. Bu anlamda
Giiray Siingli’nlin, Kafka ile aym felsefi diislincelerden beslendigi goriilen Oguz
Atay’dan etkilenmesi oldukc¢a dogaldir. Giiray Siingii’niin dykiilerinde Oguz Atay
etkisi anlaminda g6ze ¢arpan en 6nemli sey kisi kadrosudur. Siingii’niin 6ykii kisileri
sanki Oguz Atay’in metinlerinden ¢ikip gelmis kisilerdir. Kahramanlarin kisilikleri,
davraniglari, diisinme bigimleri, hayat karsisindaki yenilgileri, igine diistiikleri
manasizlik evreni ve tutunamamalar1 Oguz Atay kahramanlarini hatirlatir. Toplumdan
izole olmus hatta kacan, hastalikli derecede korkulu, takintili, yabancilagsmis tipler
Giiray Siingili’niin 6ykiilerinin de kisi kadrosunun temel 6zelligidir. Onun oykii kigileri
de tipk1 Oguz Atay’inki gibi ne yakin iliskilere girmek isteyen ne de bundan zevk alan
kisilerdir. Oguz Atay’da goriilen varolugsal problemler ve insanin esyalagsmasi gibi
konular Guray Stingu dykilerinde yogun olarak iglenir. Bu anlamda, teknigine hayran
oldugum halde, derdini tekniginden daha fazla 5nemsedigim bir isim (H. K. Oz, Ocak
2011) dedigi Oguz Atay, Slingii’nilin hem teknik anlamda hem de felsefi anlaminda en
cok etkilendigi yazardir. Hece’de yer alan bir sdylesisinde Siingii, bir okur olarak da

Oguz Atay ile duygusal bag kurdugundan sdyle bahseder:

“Bizim kusagimn karigik kafali yazarlari i¢in kullandigi teknikler, soyleyis bi¢imi, ironisi ve
mizahiyla karigik hiiznii Oguz Atay’i ¢cok 6zel bir yere tagiyor. Ben Oguz Atay’la alakali
sorulara yazar gozlyle cevap veremiyorum mesela, okur olarak cevaplar vermeyi tercih
ediyorum. Bu, yazarla kurdugum bagin, duygusal bagin bir geregi sanki. Oguz Atay’in derdini

tekniginden daha fazla dnemsiyorum.” (S. Demir,2010:142)

Slngii’niin Tiirk edebiyatinda Oguz Atay haricinde 6zel ilgi duydugu bir diger
isim de Cahit Zarifoglu’dur. Siingii’nlin “Sizi Goérmeliydim” adli Oykiisii Cahit
Zarifoglu’nun bir metniyle dogrudan metinleraras iligki kurularak yazilmigtir. SUngu
bitiin bunlardan ziyade bir okur olarak Zarifoglu’na biiyiik 6nem atfetmektedir. Oguz
Atay’in tekniginden ve lslubundan en baglarda kagmilmaz olarak etkilendigini

sOyleyen Siingii’niin, kahramanlarinin biyik hiiziinli yalnizligi ise Zarifoglu’ndan
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izler tagir. Bir soylesisinde Oguz Atay ve Zarifoglu’nun kendisindeki yerine dair su

cumleleri kurar:

“Biitiin okurlarin yazarlar1 vardir, benim bas yazarlarimdan bir tanesi de Oguz Atay. Ama
elimin altinda tek kitap kalacak olsa Zarifoglu’nun Yasamak isimli muhtesem kitabin1 tercih
ederdim. Neden derseniz mesela, Tutunamayanlar bana degerli oldugumu hissettirdi ve doniip
kendime baktim geng yasta. Kendime tebessiim ettim, kusurlarimi sevdim, bdyle oldugum icin
kedime saygi duydum. Sonra Yasamak... tarif edemem, ¢ok zor, kimse okumasin diye yazilmis
gibiydi benim i¢in. Ya da ben okuyayim diye yazilmig gibiydi. Al bunu, burada senin i¢in
degerli olabilecek sirlarim var der gibi. Igeride olup disarida goriinmek, diyordu mesela
yuriimek i¢in Zarifoglu. Bir de hi¢ o kadar biiytigiinii gormemistim yalmzligin, kendimden
disartya dogru bakarken. Uslup ya da tarz olarak ise Oguz Atay’n beni yénlendirmesi en
azindan baslangicta kaginilmazdi. Bir sekilde kendinden baslayarak hayati algiladigin sekilde
tanimlamaya ugrasiyorsun yazarken, iginden gelenler ile aklindan gecenleri bir amag gézeterek
bir ciimlede topluyorsun. O ciimlenin nasil bir ciimle olacagma karar verirken elinde olan tek
sey ‘nasil sOylersem en az aci kalir icimde’. Bu agidan bakarsam Oguz Atay’in anlami &zeldir

benim icin. (Harmanci, 2008:123-124)

Giiray Siingli’niin Oykiilerinde etkisi hissedilen yazarlardan bir digeri ise
Dostoyevski’dir. Dostoyevski’nin kusurlu, katil, deli kahramanlarla empati
yapilabilmesine yonelik olusturdugu kurmaca atmosferi Gliray Siingii 6ykiilerinde de
sezilmektedir. Guray Siingl’niin 6ykii kisileri de genellikle fiziksel olarak kusurlu,
hafizasim yitirmis, takintili, deli, katil ya da suglu tiplerdir. Dostoyevski’nin en yalin
haliyle gosterdigi suglu kahramanlar bile okuyucuda sogukluk olusturmaz. Ben-
anlatic1 yontemiyle olusturdugu oykiilerinde, okuyucunun diinyaya kahramanlarinin
gozlerinden bakabilmesini ve bu karakterlerle empati kurabilmesini saglayan
Stingii’niin tavr1 da Dostoyevski’nin bu tavrini hatirlatir, ¢iinkii onun kahramanlari da
kurulan empati sayesinde okuyucuda bir tiksinti meydana getirmez. Dostoyevski
sahneleri biiylik bir duyarlilik ve ustalikla anlatan; 6fkeyi, gerginligi, sefkati, hiiznii ve
birgok duyguyu ayn1 anda okuyucuya hissettirebilen bir yazardir. Giiray Siingili de
Oykii kahramanlarinin geldikleri son nokta olan intihar, delilik gibi sonuglara onlar1
neyin striikledigi tizerinde kurgular 6ykiilerini. Bunu da onlarin i¢ diinyalarina dogru
derin yolculuklar yaparak, psikolojik tahlillere basvurarak yapar ve okuyucuya
kahramanin neden dyle bir suca siiriiklendigini anlatir. Hatta ¢ogunlukla okuyucunun

kahramani hakli bulmasina ve kendisine ben olsaydim ne yapardim, sorusunu
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sormasina yardimei olur. Bir diger benzerlik de iki yazarin aciya bakis agilarindadir.
Dostoyevski’de aci, temizlenmenin, arinmanin kaynagidir, insan aci ¢ekerek arinir,
cektigi ac1 ne kadar derinse o kadar piser. Giiray Siingii aciya tam olarak Dostoyevski
ile ayn1 anlanmu yiikler. Oykiilerinde sik sik acinin insani pisirdiginden bahseder. insan
ruhu aciyla sekillenir, ac1 ¢ekmeyi reddeden insanin ruhu ¢ig kalir. Oykiilerde aciya
yiiklenen anlam onun insanlar1 bilgelestirdigi, insanin gonliinii incelttigi, onu ruhani
alemlere yaklastirdigi ve gercek acilarin ¢ok derinlerde oldugu yoriingesinde
toplanmistir. Bu anlamda her iki yazarda da aciya arindirma anlami yiiklendigi

sOylenebilir.

Kafka, Dostoyevski, Oguz Atay, Cahit Zarifoglu onun hem okuma hem de
yazma seriiveninde derin etkileri olan yazarlardir. Biitiin bunlar haricinde Siingii, bir

sOylesisinde son donemlerde okumaktan hoslandigi yazarlarla ilgili ise sunlari

paylasir:

“...ben genellikle kusagimdan isimleri saymayi tercih ediyorum, sonugta bir yazarin ge¢cmis biiyiik
yazarlari, diinya edebiyatinin yapi taslarini okumus olmasindan daha dogal bir sey yok.
Kusagimdan Isik Yanar’in romanciligini énemsiyorum, saf ve biiyiik edebiyata inantyor ve dyle
yaziyor Isik. Yeni bir romanci var, Selman Bayer. Ondan ¢ok sey bekliyorum. Omer Faruk Dénmez
tuhaf bir adam. Cok iyi bir Uslubu var, hiiznii var. Oykiide daha ok isim sayabilirim. NAbdullah
Harmanci, Aykut Ertugrul, Serkan Tiirk, Mukkadder Gemici, Nermin Tenekeci, Kamil Yildiz,
Yilmaz Yilmaz. Kiymete deger isimler.” (Kaya, 2012:82)

1.3. OYKUCULUGU

Yazi hayatina kisa Oykiiler yazarak iiniversite yillarinda baslayan ve adini ilk
olarak ¢esitli edebiyat dergilerinde yayimladigi 6ykuleriyle duyuran Giray Singu,
giinimiiz Tirk edebiyatinda kendine has bir Oykii cizgisi olusturabilmis Onemli
yazarlarimizdandir. Geng yasina ragmen son derece iiretken bir yazar olan Sungu
romanlarinin haricinde; Deli Gomlegi, Hicbir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi,
Kose Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask ve Vicdan Sizlar olmak Uzere dort 6yki
kitab1 ¢ikarmastir.

20



Yazarm ilk oykii kitabi olan Deli Gomlegi’ndeki dykiiler yabancilagmanin,
tekdiize hayatlarin getirdigi bikkinligin, ask acilarinin, umutsuzlugun, kolay kolay
evden ¢ikmayan ve disarida olmaktansa i¢inin labirentlerine saklanmis modern bireyin
yalnizliginin, hastalikli halinin islendigi 6ykiilerdir. Deli Gémlegi’nin huzursuz, bir o
kadar da topluma ve kendine kars1 duyarliligini yitirmis ya da disaridan dyle gorulen
bireyleri, en yakinlarinin Gliimlerini bile hissiz ve tepkisiz karsilayacak kadar
sogukkanlidir. Giindelik hayatin i¢inde gerceklesen herhangi olaganiistii bir durum
onlar1 sasirtmaz. Iclerindeki kaynag belli olmayan korkuyla, giivensizlikle ve
mutsuzlukla olan savaslar1 gelecege olan umutlarini yok ederken onlar1 adeta yavas
yavas tiikketir. Bu ylzden genellikle bu gerilimli ruh halinin i¢inde sikisip kalan, kendi
icine dogru kosmaya baslayan ve esas orada kaybolan bireyler, dykiilerin sonunda ya
hafizasin1 kaybeder ya delirir ya cinayet isler ya da intihar eder. Necip Tosun Deli
Gomlegi icin sikintinin, boslugun Oykiileri der. Ona gore bu Oykii kitabini hayati
yasayamama, kendi olamama, kagirilan son donemecler ve intiharin esigindeki
insanlar, olan ve olmayan seylerden otiirii act ¢eken bireyler, ¢ikis yolu bulamayan
insanlar, toplum disilik, paranoya sizofreni ve diislerle gecen giinler... seklinde
Ozetlemek muimkindir (Tosun, 2015:350). Kagacak higbir yerin kalmadigi bu
yiizyilda, toplumun diger bireyleri gibi unutma ve yok sayma becerisi edinemedigi i¢in
bu bireyler, aslinda yasamay1 beceremezler ve yasayamamanin bedelini agir bir
sekilde oderler. Kitaptaki Oykiilerin genelinde bu bireylerin icine diistiikleri cinnet,
delilik, intihar gibi durumlar degil, bu durumlara nasil siriiklendikleri konusu
okuyucuya gosterilir ve okuyucunun kahramanlarla empati kurmasi saglanir. Kisaca
toparlamak gerekirse sanayi toplumunda, gittikce yalnizlasan, caresizlesen,
kapitalizme, ikiyiizliiliige, ¢ifte standartlara, kiiltiirel yozlagsmaya, popiiler bilince kars1
var olmaya ¢alisan, yarali, zay1f, kistirtlmis ve kusatilmis; insani degerlerini korumaya
ve her seye ragmen gelistirmeye calisanlarin isyani, inlemeleri ve ¢igliklaridir bu
kitaptaki 6ykler (A. Oz, 2010:148). Siingii bu kitabinda 4deta modern insanin neleri
kazandigini, neleri kaybettigini anlatan dykiiler biriktirmistir (A. Oz, 2010:147).

Yazarm ikinci kitab1 olan Hichir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi tema
bakimindan Deli Gémlegi’nin devami gibidir. Bu kitaptaki dykiilerde de karamsar bir

atmosfer vardir. Kahramanlar son derece yalniz, mutsuz, yabancilasmis insanlardir.
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Bu oykii kitabinda kahramanlarin ruhsal bunalimlarma paralel olarak Oykiilerin
atmosferini de karamsar bir hava olusturur. Cogu 6ykiide gri, patlamaya hazir ama bir
tiurlii yagamayan bir gokylizii vardir. Kahramanlarin kalplerinin sertlesmesi ile
gOkyuzlnln bu gergin hali arasinda ¢ogu oykiide iliski kurulmus ve bu 6ykiilerdeki
kahramanlar ¢cogunlukla intihar etmistir. Kitaptaki 0ykulerde kahramanlarin genellikle
cocuklardan ve gencglerden se¢ildigi goriiliir. Bu kahramanlarin hayata
tutunamayislari, hayat karsisindaki yenilgileri onlar1 ya yar1 6lim olan uykuya
kagmaya ya da intihar1 siirekli akillarinda tutmaya sevk eder. Onlarin ruhlarimi
yaralayan seyler ise bazen babasiyla arasindaki iliski, bazen zihinsel olarak
digerlerinden farkli olusu, bazen etnik kokeninin farkliligidir. Ama hepsinin en
derinlerinde koklesmis olan nasir, bir sekilde 6tekilestirilmeleri ve yok sayilmalaridir.
Yillarca var olamamig ve tutunamamis bu kisiler artik tutunma gibi bir ihtiya¢ da
hissetmemektedirler. Hayatin kaosu karsisinda savunmasiz, yorgun ve
duygusuzdurlar; hayat anlamsizdir, yalnizlik bile onlara derin bir ac1 vermekten uzak
bir hal almistir. Deli Gémlegi’ndeki dykiilerde oldugu gibi bu kitaptaki dykiilerde de
yasadiklar1 gerilimli h&lin sonunda bireyler intihar, cinayet, delilik, cinnet gibi sonlara
striklenir. Aslinda Oylesine kirillgan ve hassaslardir ki yine en biiyiik zarari
kendilerine verirler. Bu kitaptaki Oykiilerde dikkat ¢eken diger bir durum da ¢ag
elestirisi ve modern donemde o6zellikle televizyonlar araciliiyla insanlarin igine
distiigi  duyarsizlasmadir. Gergek hayatta sahit olunan acilarin, insanlar

televizyondaki kurgulanmis acilar kadar duygulandirmamasi bunun en basit 6rnegidir.

Yazarin liclincii 6ykii kitab1 olan Kése Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask’taki
kahramanlar yazarin ilk iki 6ykii kitabinin devami niteligindedir. Bu kitapta da
karakterlerin toplum disina itilmesinin arkasinda fiziksel olarak kusurlu ve ruhsal
olarak yara almis olmalar1 vardir. Oykiilerin genelinde kahramanlarin naif kisilikleri
dikkat ¢eker. Bu yilizden i¢inde bulunduklar1 durum ironiktir. Ciinkii yenilmislikleri,
eziklikleri yiiziinden ac1 ¢ekerken bir yandan da kalplerinde diger insanlar i¢in derin
bir merhamet duygusu vardir. Karsilarindakini kirmaktansa kendileri incinmeyi géze
alirlar. Oykiilerden birinde sirf sevdigi kiz1 incitmemek icin deliren bir kahraman
vardir. Bu yonleriyle bu 6ykii kitabinin kahramanlar1 yazarin diger 6ykii kitaplarindaki

kahramanlardan ayrilirlar. Ancak onlar1 bekleyen son da yine delilik ve intihardir.
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Ciinkii kalabaliga karsi tek basinadirlar, hayatin acimasizligi karsisinda saf, naif,
merhametlidirler ve bu yiizden ya korkulu bir sekilde yasamaya, delirmeye ya da
intiharin esigine gitmeye mahktmdurlar. Oykiiler de genel olarak onlarin bu sona gelis
slreclerini irdeleme, onlar1 bu hale getiren toplumsal aksakliklarla ve yanlislarla
yiizlesme iizerine kuruludur. Giiray Siingii’niin ilk iki 6yki kitabinda yer alan
Oykilerinde dilsel anlamda kurdugu karanlik, derin ac1 ve bask1 igeren atmosfer bu
kitabinda dagilmis gibidir. Kahramanlarin yasadigi en aci olaylar bile ironiyle ve
mizahla daha yumusak bir havaya sokulmustur. Buradan hareketle dykiilerin felsefi
derinliginden higbir sey kaybetmemekle birlikte yazarin bu kitabindaki 6ykiilerinde
dili daha ustaca kullandig1 agik bir sekilde fark edilmektedir.

Giiray Siingli’nlin son ykii kitab1 olan Vicdan Sizlar icerisindeki oykiiler ise
ilk Gg Oyki kitabindakilerden farkli bir yapiya sahiptir. Oykii kahramanlar1 yine
kusurlu, yabancilagmis, yalniz kisiler arasindan segilse de onlarin bu durumu metnin
arka planina gizlenmistir. Bu dykii kitabindaki 6ykiilerinde yazarin dil is¢iligine daha
cok yoneldigi; diger oykii kitaplarinda acikea isledigi 6liim, agk, yabancilagsma gibi
konular1 imgeler yoluyla anlatmaya basladig1 goriiliir. Oykiilerin felsefesinin imgelerle
ortildigl oykiilerde dil daha ironiktir, anlam daha katmanlidir. Kitaptaki 0ykulerde
hem tema hem karakter olarak hayal-gergek, akil-kalp, madde-mana, i¢-dis, giiglii-
zayif, birey-toplum catismalari s6z konusudur ve dykiiler gercek diinyada oldugu gibi
her acgidan ¢atismalar, ayrismalar, kutuplagmalarla 6riilmiistiir (Gezeroglu, 2017:112).
Yazarin bu kitaptaki dykiilerinde yiiziinii daha ¢ok arka mahallelere ¢evirdigi goriliir.
Her Oykiide mahalleden seslere rastlanir. Bu anlamda ilk ti¢ Oykii kitabindaki
Oykiilerde odak noktayr olusturan bireyin yalnizligi ve yabancilasmast durumu, bu
kitaptaki Oykulerde ironik dilin arkasina gizlenmis ya da mahalleden gelen seslerin
arasinda kaybolmustur denilebilir. Postmodern anlat1 yontemlerinin de diger oyki
kitaplarina oranla bu kitaptaki oykiilerde daha ¢ok uygulandig1 gériiliir. Ozellikle
tistkurmaca, ironi, metinlerarasi iligkiler oykilerin olusturulmasinda dayanak
noktasidir. Yazar bu 6ykii kitabinda yine diger kitaplarindan farkli olarak dykiilerinin
sonlarin1 birka¢ ihtimalli sekilde bitirmektedir. Bu durum diger kitaplarinda goze
batmayan gerceklik-kurmaca unsurunun 6zellikle gbéze batar héle gelmesini

saglamigtir. Kisaca yazarin bu oykii kitabinda kurmacayi bir oyun héline getirdigi,
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anlami ihmal etmemekle birlikte bicimle daha ¢ok oynadigi ve anlati izerinde durdugu

sOylenebilir.

Insan1 ¢iiriiten durumlarm oykiilerini yazan Giiray Siingii'niin (A. Oz,
2010:149) dort oykii kitabinda yer alan oykiilerin odaginda modern ve postmodern
cagm kiskaci igerisinde kalmis bireylerin yasadigi yabancilasma, yalnizlik, 6lim,
intihar, normal disilik, ask gibi evrensel konular vardir. Ancak Giiray Siingii’niin bu
konular1 modern anlatinin imkanlarindan faydalanarak yeni bir soyleyisle
Oykiilestirdigi goriilmektedir. Bu konular etrafinda ordiigii Oykiilerinde kederli,
karamsar ve karanlik bir hava sezilen yazarin, kahramanlarinin psikolojik
durumlariyla baglantili olarak Oykii atmosferi yaratmada olduk¢a basarili oldugu
goriiliir. Her cikardigir oykii kitabiyla dildeki isc¢iligini bir iist seviyeye cikardigi
goriilen yazarmm, yalin ve sade anlatiminda felsefesinin daha da derinlestigi
sOylenebilir. Yazarda bu dilsel basariy1 saglayan en énemli sey ise onun ironik dile

hakim olmasidir.

Hayati biitiin yonleriyle birlikte dykiilerine tasiyan, biitiin insanlarin i¢inde var
olan gelgitleri, celiskileri, hiiznii, neseyi ve acty1 gormeye odakl1 yazan Siingii, ger¢ek
hayatta da i¢ ice gegmis olarak yasanan ac1 hikayeleri ve mizahi unsurlari 6ykiilerinde
bir arada vermektedir. Bu yilizden karamsar havanin yogun oldugu oykiilerinde bile
ironiye rastlamak muimkindir. Bu onun, hayatin gesitli boyutlarini, kaosunu,
karmasasini, anlik degisimini, i¢ i¢ce ge¢mis ve birbirinden ayrilamayan birtakim
duygu yogunluklarimi &ykiilerinde de oldugu gibi vermeye calismasiyla ilgilidir.
Bununla birlikte onun, felsefi yani agir basan bir Oykii anlayisini benimsedigi

gorulmektedir.

Giiray Siingli’niin dykiiciiligiiyle ilgili deginilmesi gereken noktalardan biri de
onun, oykiilerinin sonlarina getirdigi yorumdur. Neredeyse her Oykiisiiniin sonu
tahmin edilen muhtemel sondan farkli kurgulanmistir. Bu sasirtict sonlar 6zellikle ilk
tic oyki kitabindaki Oykulerde kahramanin beklenenin disinda bir sey yapmasiyla
saglanirken, Vicdan Sizlar 6ykii kitabindaki Oykilerde yazarm 1, 2, 3 seklinde

numaralar vererek alternatif sonlar liretmesiyle saglanmistir.
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Giiray Siingii kisilerini 0ykiinlin temasina, kurgusuna ve atmosferine gore
sekillendiren bir yazardir. Bunu, karakterleri segme meselesi her Oykiiniin kendi
temasina ve kurgusuna gore sekilleniyor (Akten, Agustos 2011); bazi Oykiilerde
karakterin Ozelliklerini siralarken o Ozelliklerin gerektirdigi bir hayat kurmam
gerekiyor, baz1 6ykiilerde bir insani hali anlatmaya calisiyorum ve o hal igin karakter
ve karakterin hayat1 olusuyor (Hece, Mart 2015) sdzleriyle kendisi de ifade eder. Buna
gore karakter secimi onun kurgu insasinin temel taslarindan birini olusturmaktadir.
Buna bagh olarak ¢ogunlukla yabancilasmanin, otekilestirilmenin, yalmizlhigin, var
olamamanin islendigi Oykiilerde kahramanlarin isimleri yok denecek kadar azdir.
Isimleriyle degil, daha cok otekilestirilmelerine yol agan fiziksel kusurlari, ruhsal

hastaliklar1 ve gen¢ yaslarina ragmen aldiklar1 yaralariyla Oykiilerde 6n plana

¢ikmaktadirlar.

E. M. Forster roman kisilerini, inandirict bir bigimde bizi sasirtip sasirtamama
durumuna gore yalinkat ve yuvarlak seklinde siniflandirmaktadir. Ona gore eger bu
kisiler bizi hi¢ sasirtamiyorsa, yalinkattir. Yasamin hesaba kitaba uymayan
degiskenligine sahip kisiler ise ¢ok yonlidiir (Forster, 2016:118). Giiray Siingii’niin
Oykii kahramanlarinin, E. M. Forster'in yaptigt “yalinkat” ve “yuvarlak”
siniflandirmasinda “yuvarlak™ tanimlamasi1 altina girdikleri ve ne yapacaklar
kestirilemeyecek sekilde c¢ok yonli olduklari goriilmektedir. Bu kahramanlar
cevresiyle ve kendisiyle ¢atisma icinde olan, hayatla baglar1 kopuk, diizenin digina
¢ikmis, yalniz, mutsuz, huzursuz, kahramanlarin kendi tabiriyle “bagsiz, kaybolmus,
kronik umutsuz, korkak, hayatin bir yerinden yenilmis, icindeki mutsuzlukla
savasirken tiikenen”, acit ¢eken ruhlara sahip kisilerdir. Disaridan anormal gibi
goriinen bu kisiler aslinda normal olduklar1 i¢in, bu diizene kapilip giden siiriilere
katilmadiklari i¢in bu yaftay1 almiglardir. Siingii bir sdylesisinde kahramanlarini s6yle

anlatir;

“Bu benim yazilarimda modern diinyanin sonucu ama tabii ki zihnimde modern diinya denen
ucubeye itiraz yolu. Her zaman gidisattan rahatsizlik duyan insanlar olmustur, burada eger bir
yazarsam benim karar vermem gereken sey, bu rahatsizligi ne sekilde ve ne tlr karakterlerle
anlatacagim meselesi. Hayatta nerede duracagmna karar vermis insanlarin, normallik,

anormallik gibi bir sorunu yok bana gore, yasadiklar1 ve yasadiklari sonucu hissettikleri onun
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kim olduguyla beraber hangi adimlar1 atacagini da belirler. Hicbir sey olmuyormus gibi
yasasalar da ya da dyle yasiyor goriinseler de onlarin etkisini i¢inde tasir benim karakterlerim,
en azindan ben bunun i¢in ¢abaliyorum. Bir de binlerce delinin yasadigi bir kentte, akilli olana
anormal denir. Kayda deger olan, benim hem roman hem 6ykii karakterlerim romanin ya da
Oykiiniin sonunda delirmez. Onlar yazinin biitiinii iginde disaridan bakan i¢in zaten anormal
gibidir, hikaye edilen de bundan sonrasidir, o atmosfer ve o karakter belirler sonucu. Ayrica
‘Kagacak Yer Yok’ adl1 6ykiideki Bekir’in anormalligi acaba hangisi? Hikayenin bir yerlerinde
koyiindeki yikik eve donmesi ve orada esini dldiiriip bah¢eye gommesi mi; yoksa yedi yildir
ayni cat1 altinda calistig1 is arkadasinin evli olup olmadigini bile bilmemesi mi? Cevap modern
diinya ile alakali sanki. Ben bunun cevabini kendi diinyamda kendimce de olsa biliyorum ve

karakterlerim de benim gibi disiiniiyor.” (Harmanci, 2008:122-123)

Giivensizlik, yabancilasma, ask kirikliklar1 ve aci gibi ruhsal durumlar
neticesinde yaralanan bu kisiler zamanla toplumdan kendini soyutlamakta, yalnizliga
stiriiklenmekte ve kendi i¢lerine dogru ruhsal bir yolculuk yapmaktadirlar. Hayatla
aralarinda her an kopmaya miisait zayif bir bag olan bu kahramanlar her an doniisii
olmayacak bir kirilmayla yiiz yilizedirler. Siradan insanlar gibi goriilseler de oldukga
normal dis1 Ozellikler gosteren, deliren, hafizasim1 kaybeden, cinnet hali yasayan,
intihar eden, cinayet isleyen normal dis1 kimselerdir. Giiray Siingili bir soylesisinde

kahramanlarinin bu durumu ile ilgili iki farkli yorum aldigini sdyler:

“Bunlardan bir tanesi, siradan insanlart sira dig1 kurgular iginde, sira dist durumlar iginde
anlatiyor oldugum. Digeri ise sira dig1 karakterleri giinliik rutinler i¢inde anlatiyor oldugum.
Yani siz karakterlerin i¢cimizden birileri oldugunu soéylilyorsunuz ama neredeyse her éykiimde
bir katil var benim. Yani okur eseri yorumlar ama eser de okuru yorumlayabilir.” (M. Celik,

Kasim 2012)

Giiray Siingli genellikle Oykiilerinde sdylediklerinin tersini ima eden, asil

sOylemek istedigi seyi ironik bir sekilde soylediklerinin arkasina gizleyen bir yazardir:

“Bana gore iyi bir oykii esitlikten bahseden degil, esitsizligi hissettiren bir oykiidiir. Ama

esitsizlikten bahseden de degil, hissettiren...” (Stingi,2013:61)

Onun bu tavrin1 Oykii kahramanlarini segerken de gosterdigi sdylenebilir.
Ciinkii sectigi kisiler disaridan bakildiginda her ne kadar yalniz, yabancilasmis,
mutsuz, kusurlu bireyler olsa da aslinda onlar hayatin ger¢ek anlamini kesfetmis

kisilerdir. Hayatin disina kendilerini attiklar1 yer, toplumun sahte mutluluk oyunu
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oynayan bireylerinin arasinda olmaktan daha iyidir onlar i¢in. Yenilmis gibi goriilseler
de ezik gibi algilansalar da aslinda onlar kendilerini toplumdan soyutlamay1 goze
almis, bir anlamda bagskaldirabilmis, gerceklikleriyle yiizlesebilmis kisilerdir. Bu
yuzden, kahraman degil karakter tercih ediyorum, kaybeden ve siirekli yenilen
olduklarma da katilmiyorum; iki kisi ayni1 kapiya dogru yiiriirken, birisi daha 6nce o
kapidan gegmek i¢in omuzunu kullanirsa ve digeri bu diiskiinliige muhatap olmamak
icin goniil kirikligiyla bir saniyeligine durursa kazanan kapidan ilk gegendir der
insanlar. Insanlar bilmiyorlar (Mese, Mart 2016) diyerek 6ykii kisilerine dair yapilan
yenilmis, siirekli kaybeden tespitlerine kars1 ¢ikar Siingii. Oykii kisileri onun igin
oldukc¢a 6nemlidir. Ve bu yiizden o, toplumun siradan olarak gordiigii, onemsemedigi,
otekilestirdigi bu bireylere Oykiilerinde bir diinya sunmus, onlari Oykiilerinin

baskisileri olarak se¢mis ve boylelikle onlara konusma ve var olma sans1 vermistir:

“Oykiilerimdeki karakterler diger insanlarin gdziiyle hayatin i¢inde pek de dikkat cekmeyen
ve goriinmeyen tipler. Fakat ben asla dyle diisinmiiyorum. O kahramanlar benim i¢in son

derece dnemli olduklart i¢in dykiilerimde varlar.” (Akten, Aralik 2010)

Iletisimsizlik, yabancilasma ve yalnizlik duygusu bir degirmen tas1 gibi asili
durmaktadir postmodern insanin boynunda. Postmodern insan gittigi her yere,
dinlenmek i¢in gittigi yere bile bu yiikle gitmek, yasami boyunca bu yiikii tasimak
zorundadir (A. Oz, 2010:147-148). Siuingli tam olarak postmodern hayat igerisinde
parcalanmis hayatlarin sahibi bu kahramanlarin ruhsal durumlar {izerinden, insani
meselelere kafa yorar, toplumu ve bireyleri en derindeki ¢iiriimiis hicrelerine kadar
analiz eder &deta. Onlarin ruhsal durumlarini, hissettiklerini, zihinlerinden gegenleri
hal ve tavra dokmede; disavurum acisindan kisinin i¢inden gecenleri anlatmada ve
tahlil etmede oldukg¢a basarilidir (Akbulut, Mayis 2017). Ancak onlar1 tahlil etmekle
birlikte hatalarindan dolay1 yargilayan bir tutum igine asla girmez, onlar1 anlamaya
calisir, diinyaya ve insanlara onlarin goéziinden bakmaya calisir. Ciinkii yargiyi
vermenin onun isi olmadigin diistiinmektedir. Bilmedigi i¢in diislindiigiinii, baktigin
ve yazdigin1 (M. Celik, Kasim 2012) sdyler. Her seyi oldugu gibi anlatan ve yorumu
okuyucuya birakan Siingii’niin eger tuttugu bir taraf varsa bu, Oykiilerinin kusurlu
kisilerinin tarafidir. Yazarin kahramanlariyla ilgili deginilmesi gereken diger bir nokta

da bagskahramanlarin sadece bir Oykii haricinde erkeklerden secilmis olmasidir.

27



Oykiilerde kadinlar, genellikle asik olan baskisinin delirmesinin fitilini atesleyen ya
da bir doniisiim yasamasinin kirilma noktasinda olan kisiler olarak ama silik bir sekilde

yer alirlar.

Guray Stngu oykulerinde genellikle birinci tekil yani ben-anlatict hakimdir.
Bu, okuyucunun 6ykii kisileriyle empati kurabilmesini saglamaya hizmet ettigi gibi
yazarin isini kolaylastiran bir yontemdir. Ciinkii “ben” Oykiisiinde biling akis1
sayesinde karakterin, dykinln kurgusunu bozmadan aklina geleni sdyleyebilmesi
saglanir (Akten, Aralik 2010). Ben anlatic1 6zellikle biling akisi ile kullanildiginda
insanin gelgitlerini, ¢eliskilerini, muzipliklerini, kederini, hiizniinii, nesesini aktarmak

i¢in oldukga iglevseldir (Akbulut, Ekim 2017).

Guray Sungu, 6ykulerinin atmosferini yalin ama son derece 6zenli ve isgilikli
bir dille kurmaktadir. Her yeni 6ykii kitabiyla birlikte dilinin daha da sadelestigi ama
ayn1 zamanda katmanli ve daha yogun bir hal aldig:1 goriiliir. Daha kisa climlelerle
derinlestirdigi anlatim, aslinda daha kapali anlamlar, semboller ve ¢agrisimlar
icermektedir. Aslinda bunun, her yeni c¢ikan oykii kitabiyla birlikte postmodern
anlatiya daha ¢ok yaklastigiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii postmodern anlatida
dil ve islup genellikle daha ironik, daha incelikli, daha iist perdedendir. Ilk
kitaplarinda yazarin dil ve iislubu daha romantik ve daha aragsal bir yapiya sahiptir.
Ancak oOzellikle Vicdan Sizlar 6ykii kitabinda, yoniinii arka mahalle insanimnin
diinyasina ¢eviren ve postmodern anlatinin imkanlarina daha ¢ok yonelen Siingli’niin
dil ve islupta ne kadar ustalastigi acikca goriilmektedir. Bu oOykii kitabindaki
Oykiilerde dil daha ¢ok amag¢ edinilmis, anlatilan konuyla iliskili olarak dil ile
oynanmis ve argo kullanimi ¢ogaltilmustir. Uslubu 6zellikle ironiyle biitiinlesen yazar,
dili alisik olmadigr bir sekilde yapist bozulmus olarak okuyucuya sunar. Kurgusallik
icinde rahatsiz edici bir gergekligi bile dilin alisik oldugumuz yapisini ve gramerini
bozarak bize aktarir (Pesen, Ekim 2012). Onun bu ironik dil kullanimi kurgunun

giiciinii arttiran 6nemli bir unsurdur.

Atlamalarla, kirilmalarla, bosluklarla, geriye doniislerle, biling akis1 ve daha
cok i¢ monolog teknigiyle ilerlettigi 6ykiilerinde yazarin anlatima ¢esitlilik ve derinlik

kattig1 goriilmektedir. Postmodern teknikle yazan Siingii’niin postmodern anlatinin en
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6nemli yontemlerinden olan metinlerarasi iliskilere ve ironiye dort 6ykii kitabinda da
yogun olarak basvurdugu goriiliir. ironi onun basindan beri dil ve iislubunun ayrilmaz
bir pargasiyken yazar her yeni kitabiyla birlikte ironik anlatimini zirveye tagimistir.
Metinlerarasi iligkiler de onun ilk dykiilerinden itibaren yogun olarak kullandig1 ancak
son Oykiilerinde daha imgesel ve daha kapali bir yapiya biiriindiirdiigli postmodern
anlatim tekniklerindendir. Yazar metinleraras: iliskilere, Oykiilerinde atmosferi
olusturabilme, kahramanlarin ruhsal durumlarini daha iyi ¢izebilme gibi ¢esitli
gorevler yiiklenmistir ve kurulan bu iliskiler oykiilerin bel kemigini olusturmaktadir.
Siingii’niin zamanla oykiilerdeki bu postmodern anlatim tekniklerini ¢esitlendirerek
Ozellikle Vicdan Sizlar’daki 6ykiilerde postmodern anlatinin en 6nemli unsuru olan
listkurmacaya yoneldigi goriiliir. Ustkurmaca kurgunun gergevesini kiran, okuyucuya
okuduklarmin kurmaca oldugunu hissettiren, yazara kurmaca icinde kurmaca
olusturma imkani veren bir anlatim teknigidir ve kurguyu, daha ¢ok da oyunsulugu
Oonemser. Ancak Guray Singl’niin tstkurmacayr Oykiilerinde bir imkan olarak
kullanirken anlattigi konuyu tistkurmaca teknige kurban etmedigi, ikisini ahenkli bir

yapiya sokmaya gayret ettigi soylenebilir.

1.4. ESERLERI

Giiray Siingii’niin yayimlanmis eserleri sunlardir:

1. Dérdiincii Tekil Sahis (Roman, 2006)

2. Pencere’DEN (Roman, 2006)

3. Diis Kesigi (Roman, 2010)

4. Kig Bahgesi (Roman,2011)

5. Mehmet’i Sakatlayan Ser¢e Parmag: (Roman,2015)
6. Ibrahim’in Kaybettigini Bulmasidir (Roman, 2018)

7. Insamin Acayip Kisa Tarihi (Uzun Hikaye, 2016)
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8. Deli Gomlegi (Oykii, 2010)

9. Hicbir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi (Oyku, 2012)
10. Kése Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask (Oyki,2014)
11. Viedan Sizlar (Oykii, 2016)

Katki Sagladig: Kitaplar:

1. Korkut Ata Ne Soyledi (Oykii, 2016)

Dordiincii Tekil Sahis

Dordiincii Tekil Sahis Giiray Stingii’niin yazdigi ilk roman olmasina ragmen
yayimlanan ikinci romanidir. Kitap ilk olarak 2006 yilinda Birharf Yaymlari’ndan
¢ikmus, 2012°de ise Okur Kitaplig tarafindan yeniden yayimlanmus, son olarak ise Iz
Yayincilik tarafindan 2018 yilinda tekrar basilmistir. Yazar, 500 sayfalik bu ilk
romanint {iniversite yillarinda, heniiz 22 yasindayken yazmustir. Anlaticis1 ve
baskahramani1 Mustafa Nihat adinda biri olan romanda, kahramanin i¢ hesaplasmalari,
hayatin anlamini irdelemesi, kendine yabancilagsmasi, yalnizlig1 ve hayal kirikliklar

islenmektedir.

Pencere’ DEN

Yazarin basilan ilk romani olan Pencere ’DEN, ilk olarak 2006 yilinda Birharf
Yaymlari’ndan c¢ikmigtir. 2012 ve 2017 yillarinda Okur Kitapligi’ndan basilan
romanin 4. baskis1 2018 yilinda iz Yaymncilik tarafindan yapilmistir. Roman, tasrali
zengin bir ailenin tek ¢ocugu olan Ayhan adindaki kahramanin yalnizligi, tuhaflig ve
intihar takintist {izerine kuruludur. Siingii i¢ monologlar, biling akisi ve geriye
kirtlmalarla kahramanin gerilimli psikolojisini romanda etkileyici bir atmosfer

igerisinde anlatmaktadir.
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Diis Kesigi

Glray Siingli bu roman1 yazmaya Kasim 2005’te baglayip Eyliil 2009°’da
bitirdigini sdyler. Diis Kesigi’nin asil ad1 ‘Var Etmenin Dayanilmaz Agirligi’dir. Ama
yazarin dort yayinevi ile goriismesi ve dort yayievinin de 6nce ismi sonra romani
reddetmesi (Stingl, 2014:128) bu ismin degigsmesine sebep olmustur. Sonrasinda Diig
Kesigi adin1 alan, yazarin {i¢iincli romani olan bu romanin ilk baskis1 2010 yilinda
Pupa Yayinlari’'ndan ¢ikmistir. 2013 yilinda Okur Kitaplig1 tarafindan basilan ve
birka¢ baskis1 yapilan romanin yeni baskis1 2018 yilinda iz Yaymecilik tarafindan
yapilmistir. Roman bir sabah uyandiginda kendisini yazdigi romanin karakteri
“guvenlik gorevlisi M” olarak bulan “Gereksizyazarin” tuhaf ve sarsict hikayesi
uzerine kurludur. Yazarin bu roman1 Kose Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask 0yki
kitabinda yer alan “Stultifera Navis” adli dykiisiiniin genisletilmis halidir. Yazarin,
Diis Kesigi en degerli romanimdir, dedigi bu kitap 2010 yilinda Oguz Atay Roman

Odiilii’ne deger goriilmiistiir.

Kis Bahgesi

Yazarin dordiincii roman1 olan Kig Bahgesi’nin ilk baskis1 2011 yilinda Okur
Kitaplig1 tarafindan yapilmistir. 5. baskist 2017 yilinda Okur Kitapligi’ndan yapilan
romanin yeni baskisi ise 2018 yilinda iz Yaymncilik tarafindan yapilmigtir. Kitabin
kahramanlardan biri “Aziz Caliskan” isimli yazardir, digeri ise kiigiikken memleketine
donmiis, biiytidiikten ve bir seyleri fark ettikten sonra gocuklugundaki yalnizligini
aramak ve kendini kesfetmek icin Istanbul’a dénmiis biridir. Kitap altl iistlii dairelerde
oturan ve birbirinden habersiz yasayan bu iki ana karakterin hayat micadeleleri
tizerine kurgulanmistir. Yazarin bu romaniyla Highir Sey Anlatmayan Hikdyelerin
Tkincisi adh kitabinda yer alan “Yara Kabugu” 6ykiisii arasinda “Hande” adindaki
kahraman ftizerinden kurulan agik bir metinlerarasi iligski vardir. Giiray Singu bu

romaniyla 2011 yilinda Tiirkiye Yazarlar Birligi Roman Odiilii’ne layik goriilmiistiir.

31



Mehmet’i Sakatlayan Serce Parmagi

Yazarin besinci roman1 olan Mehmet’i Sakatlayan Ser¢e Parmagi’nin 2015
yilinda ilk baskisi, 2017 yilinda ise 3. baskis1 Dedalus Yayinlari tarafindan yapilmastir.
Romanin bagkahramani olan “Mehmet” tiniversite 6grencisidir ve dagilmis bir ailenin
yarasiyla yasamaya calisir. Glinliikler, ikna odalarinin verildigi sayiklamalar,
Mehmet’in tiniversite hayat1 olmak iizere katmanli bir yap1 arz eden roman, temelde
baba-ogul iliskisi hakkinda yazilmistir. Yazarin bu roman1 Deli Gomlegi adli 6ykii

kitabinda yer alan “Sizi Gérmeliydim” dykiistiniin genisletilmis halidir.

Ibrahim’in Kaybettigini Bulmasidir

Yazarm altinct romani olan Ibrahim’in Kaybettigini Bulmasidir kitabinin ilk
baskis1 2018 yilinda Iz Yayincilik tarafindan yapilmistir. Roman, baskahraman olan
ve hayatim kaybeden Ibrahim’in hayatin1 arayis yolculugu iizerine kuruludur.
[brahim’in sag elinin serce parmaginda gordiigii bir leke ile hayatinda baslayan
gariplikler, bir sabah ise gitmek Uzere binanin oniine ¢ikmak igin adim atmaya
calismasi ama atamamasiyla devam eder. Zamanin ve mekanin da farklilastirildig
roman, insanin kendini kaybetmesinin ve aramasinin yolculugudur. Kahramanin “sag
elinin ser¢e parmaginda gordiigii leke” ile baslayan roman, yazarin Vicdan Sizlar 0yk

2

kitabinda yer alan “Unutursam...” adli Oykiisiiniin kahramani iizerinden devam

ettirilmis gibidir.

Insanin Acayip Kisa Tarihi

Yazarm ilk ve tek uzun hikayesi olan Insanin Acayip Kisa Tarihi birinci baskisi
2016, ikinci baskis1 2017 yilinda olmak iizere Dedalus Yayinlar tarafindan basilmistir.
Kitap, hafizasii kaybetmis Adem’in otel odasinda uyanmasiyla baslar ve Adem’in
hayatini ve kendisini hatirlama gabas1 ve yolculugu iizerine kuruludur. Adem, kendini
bulmak icin yaptig1 bu yolculukta insanligin atasi olan Hz. Adem’e kadar giderek,

benliginin vardig1 son noktay1 kavrar. Yazarin bu kitab1 Vicdan Sizlar 6ykii kitabinda

32



yer alan “Cana Kiymik™ oykiisiiniin giris climleleri ile baglar. Kahramanin hafizasini
yitirmesi, adinin Adem olusu ve Hz. Adem’e uzanan anlamsal ¢ergevesi, yazarin yine

ayni 0ykii kitabinda yer alan “Evvel Ahir, Batin Zahir” 6ykiisiinii cagristirir.

Deli Gomlegi

Yazarin ilk Oykii kitab1 olan Deli Gomlegi ilk olarak 2010 yilinda Hece
Yaymlari’ndan ¢ikmistir. 2015 yilinda Iz Yaymcilik tarafindan basilan kitap 2018°de
5. baskistyla tekrar Iz Yayincilik’tan ¢ikmistir. Yazarin, igimdeki yeri ayridir, dedigi
kitaplarindan biri olan Deli Gémlegi’nin i¢indeki dykiiler; yabancilagsma, tekdiizeligin
getirdigi bikkinlik, uyumsuzluk ve modern bireyin yalnizlig1 etrafinda oriilmiistiir.
Icinde on iki ykii bulunan kitap, bu Gykilerle 2014 yilinda hikaye dalinda, Necip

Fazil Kisakiirek Odiilii'ne layik gériilmiistiir.

Hicbir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi

Bu kitap Giiray Siingli’niin ikinci 6yki kitabidir ve ilk baskisi 2012 yilinda
Okur Kitapligi’ndan yapilmistir. Diger baskilar1 da Okur Kitapligi’ndan yapilan
kitabin 4. baskist da 2017°de aynm1 yerden yapilmistir. On bir dykiiniin yer aldig
kitaptaki Oykiler modern bireyin mutsuzluguna, bikkinligina, karamsarligina,
kaybetmigligine dokunur. Agrilarinin anlatildigi kahramanlar1 bekleyen son ise
genellikle intihar, 6lim ve deliliktir. Stngu bu 6ykii kitabindaki oykiileri ile 2014
yilinda hikaye dalinda Necip Fazil Kisakiirek Odiilii’ne layik goriilmiistiir.

Kose Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask

Yazar tigiincii 0ykii kitab1 olan Kése Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask ilk
baskisini 2014 yilinda Dedalus Yayinlari’ndan yapmistir. Diger baskilar1 da Dedalus
Yayinlari’ndan yapilan kitabin son olan 4. baskis1 2018 yilinda yapilmistir. Kitabin
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icerisinde on Oykld bulunmaktadir ve bu oykiler yabancilagsma, yalmzlik ve ask
ekseninde kurgulanmistir. Yazarin ironik bir dille kurguladigi éykiler, okuyucuya
gercek anlamm otesinde daha derinlikli okuma imkani saglamaktadir. Oykdilerin
kusurlu, ezik, cirkin ve deli kisileri bu 6yku kitabinda, kendilerinin ve var oluslarinin

farkina varmisg gibidir.

Vicdan Sizlar

Bu kitap yazarin dordiincii ve son oykii kitabidir. Kitabin ilk baskis1 2016
yilinda iz Yaymncilik tarafindan yapilmgtir. 2. baskist da 2017 yilinda Iz Yayincilik
tarafindan yapilan kitabin, 3. ve son baskisi da ayni yaymevinden 2018 yilinda
yapilmustir. On yedi dykiiden olusan bu kitap icerisindeki dykiiler diger dykiilerinden
farkli bir yap1 arz eder. Yazar bu dykiilerde goziinii arka mahallelere ¢evirmistir ve
modern insanin durumundan ziyade toplumsal meseleler daha ¢ok irdelenmistir.
Yazarin postmodern anlatim tekniklerine en ¢ok basvurdugu oykiiler bu kitap

icerisinde yer alir.

Korkut Ata Ne Soyledi

Yazarin sahsi kitab1 olmayan ama hazirlayanlar arasinda bulundugu bu kitabin
ilk baskist 2016 yilinda Iz Yaymecilik tarafindan yapilmistir. Kolektif bir sekilde
hazirlanan kitaba Giiray Siingii de bir ykiisiiyle katkida bulunmustur. Kitap, “Dede
Korkut Hikayeleri”nin on iki yazar tarafindan yeniden yorumlanmasina
dayanmaktadir. Kitap igerisinde yer alan oykiiler Dede Korkut Hikayeleri’nin ana
konusundan ve baglamindan koparilmadan olusturulmustur. Giiray Sitingli’niin kitapta

“Sehit Oglu” isimli bir 6ykusu bulunmaktadir.
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IKINCi BOLUM

GURAY SUNGU OYKULERINDE ONE CIKAN UNSURLAR

2.1. YABANCILASMA

Yabancilasma geg¢misten giiniimiize sosyolojik, psikolojik, felsefi ve dini
olmak tizere gesitli alanlarda goriilen ¢ok yonlii bir kavramdir. Yabancilagsmanin
Ingilizce karsiligi “alienation” dur. Bu karsilik Grekgede “alloiosis” ve bundan
tiretilen Latincede “alienato” sdzcliklerine dayanir. Alienato, “esrime, kendinden
geeme, benligin disina ¢ikma” anlamlarina gelmektedir. Genellikle olumsuzlugu ve
kopuklugu anlatan yabancilasma sézciigii (Unaldi, 2011:5) onceleri akil hastalarim

tanimlamak i¢in kullanilmistir (Bas, 2003:1).

Yabancilasma kavramini ilk belirginlestiren kisi Hegel dir ve ona gore insanlik
tarihi ayn1 zamanda insanoglunun yabancilagsmasinin tarihidir (Tolan,1981: 145).
Hegel yabancilasmay1 metafizik bir problem olarak ortaya atmistir. Ona goére ruh kendi
icinde bir catigma yasamakta ve kendini gergeklestirme gayreti icinde olsa da bu
hedefini kendisinden bile saklamaktadir. Bu nedenle ruhun gercek yonelimi ile o anda
yaptig1 sey birbirine yabanci kalmakta, sonug olarak insanin zihni triinleri kendisinden

bagimsizlasmakta ve yabancilasmaktadir (Ozel, 1992:66).

Felsefi-dinsel bir kokenden gelen yabancilasma i¢in, insanin kendini evinde
hissetmemesi, kendini ve baskalarini bir siirgilin olarak gérmesi olarak yazili ve sozlii
urtnlerde her gagda karsimiza ¢ikan, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur denilebilir
(Aktaran: Yiirek, 2005: 56). Ancak i¢inde yasanilan ¢agin sosyal, siyasi, bilimsel basta
olmak ftizere farkli etkenleriyle baglantili olan yabancilagmanin, gliniimiizde geldigi
nokta ¢ok daha farklidir. 18. ve 19. yiizyillarda yasanan Sanayi Devrimi, etkisi her
alana yayilan ve giiniimiize kadar siiren toplumsal ve ruhsal degisimin baslangici
olmustur. Gelisen teknolojinin beklendigi yonde etkiye yol agmamasi toplumsal,
ekonomik, siyasi ve psikolojik basta olmak iizere her alanda degisimler meydana

getirmistir (Bas, 2003:3). Gorilinlirde insanin hayatin1 kolaylastiran teknolojik
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gelismeler aslinda insan1 dzne olmaktan cikarmis, nesne haline getirmistir. Insani
etkinliklerini kendisi digindaki giiglerin denetimine terk etmek zorunda kalan bireyler,
giderek yalnizlagsmis, 6zgiir bir goriiniime sahip olmalarina ragmen yiginlarin iginde
yalniz kalmis (Tolan,1981:142), bu ise zamanla, bireylerde degersizlik, umutsuzluk,
karamsarlik, inangsizlik gibi ruh héllerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Goethe,
Hegel, Marx, Kierkegaard gibi 6nemli diisiiniirler de yasadiklar1 ¢cagin amagsiz, bos ve

ruhsuz olmasindan yakinmislardir (Tolan,1981:144).

18. ve 19. yiizyillardan sonra belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslayan
bunalimli ruh hali Ikinci Diinya Savas: yillarindan sonra daha da artmustir. Toplumsal
farklilasmaya yol agan modernlesme, sanayilesme, kentlesme gibi olusumlar
yabancilasmanin gelismesine elverigli bir ortam yaratmistir (Tolan,1981:204).
Mutsuz, huzursuz ve bunalimli bir ortamin i¢ine diisen; kaygisi, gelecek beklentisi ve
i¢ sikintist daha da artan, benligini bu ruhsal baskilardan kurtarmak isteyen bireyler
zamanla 0zglirliik arayisina girmis ve buna odakli olarak varolusculuk basta olmak
tizere cesitli akimlar ortaya cikmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda baglayan
varolusculuk akimi merkezine bireyi almis; bireyin, se¢gme 6zgirliigi, kaygi, gelecek
beklentisi, bunalim ve yabancilagsma gibi sorunlarini ele almis ve varolus problemlerini
yeniden sorgulamistir (Aktaran: Kili¢, 2018:38). Bu nedenle modernlesme siirecinin
bir sonucu olan yabancilagmanin giinlimiizde kazandigi boyutun daha c¢ok
“bireylesme” ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bireyin modernlesme siireciyle birlikte
aklmi 6n plana c¢ikarmaya baglamasi, bunun sonucunda toplumun kurallar1 disina
cikabilme yetisi kazanmas1 ve bagimsiz hareket edebilmesi yabancilasma olgusunun
ilk basamagint olusturur. Buradan hareketle modern donemdeki yabancilagmanin,
modern donem Oncesi goriilen yabancilagmadan farkli olarak, birey merkezli oldugu

sOylenebilir (Yirek, 2005: 57).

Yabancilagsmanin birgok tanimi yapilmaya c¢alisilmistir. Tiirk Dil Kurumu
sOzliigline gore yabancilagsma, belli tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinlikleri
tiriinlerinin bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen olan ogelerin degisik
bicimde kavranmasidir (Akalin,2011:2496). Barlas Tolan’a gore, insanin kendi

Oziinden, tirliniinden, dogal ve toplumsal ¢evresinden kopmasi ve onlarin egemenligi
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altina girmesidir (Tolan, 1981:3). Ali Seriati’ye gore yabancilasma, makinenin insanin
insanligina miidahale etmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve insani yaraticiligi yok ederek,
insanin ¢evresine, kendisine ve diger insanlara karsi duyarliligini yitirmesine yol agcan
stirectir. Tiliketmek i¢cin var olmak, var olmak icin tiiketmek anlayisi ise insanin
yabancilasmasinin boyutlarini artirmaktadir (Aktaran: Unald1, 2011:5-6). Ufuk Ege’ye
gore kisinin sosyolojik ve psikolojik baz1 dis etmenlerden dolay1 benligini kaybetmesi,
akli dengesizlik yasamasi ve c¢evresiyle uyumsuzluga diismesi sonucunda
iletisimsizligin son safhaya ulasmasidir (Aktaran: Kilig, 2018: 42-43). Ahmet
Cevizci’ye gore yabancilagma, psikiyatride normalden sapma, ¢agdas psikoloji ve
sosyolojide kisinin kendisine, topluma, dogaya ve diger insanlara karst duydugu
yabancilik hissidir. Felsefede seylerin, nesnelerin biling i¢in yabanci, ilgisiz ve uzak
goriinmesi, daha 6nceden ilgi duyulan seylere, dostluk iligkisi i¢inde bulunulan
insanlara kars1 kayitsiz kalinmasi, bikkinlik ya da tiksinti duyulmasi hali anlamina
gelir. Yabancilasma, kontrol altina alinamayan iggiidiiler, tutkular ve yerlesik
aliskanliklar nedeniyle, insanin kendisine, kendi gercek 6ziine yabanci hale gelmesi
durumunu, tanimlar (Aktaran: Bas,2003:2). Kisaca sdylemek gerekirse hangi anlamda
kullanilirsa  kullamilsin yabancilasma kavrami en genel ifadesiyle bireylerin
kendilerinden, birbirlerinden ya da belirli bir ortam ve siliregten uzaklasmalari
anlamma gelmekte; bunalim, umutsuzluk, bunalti, kotiimserlik, baskaldir1 gibi
varolugsal kavramlar1 igerisine almakta ve daima kopma, sirt donme, siirgiin,
anlamsizlik gibi derin bir yarilmay1 gostermektedir (Unaldi, 2011:5). Kendisine
yabancilagsmis bir varlik olan insan, varolusundaki bu yabancilagmay1 hi¢cbir zaman

asamayacaktir (Ozel, 1992:70).

Modernizmin vaat ettiklerini gerceklestirememesi bireyler igin derin bir kaos
ve umutsuzluk hali ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda yenik bir ruh diinyasiyla ¢6ziim
arayan toplumlar, kendilerini postmodernizmin her seyi bos veren, kuralsizlig1 kural
koyan, tiim degerleri siradanlastiran yaklagimi i¢inde garip bir distoptya atmosferinde
bulmustur (Kogakoglu, 2018:72-73). Insanin kendisine, cevresine ve diinyaya
yabancilasmasini iceren bu durum ise sureg icerisinde, insanla ve toplumla ic ice olan
edebiyata da kaginilmaz olarak yansimistir. Modernist anlayisla yazilan {iriinler

yabancilasmay1 yasayan bireyleri ele almaya baslamistir. Bundan sonrasinda
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kahramanlar, degisen kosullarla birlikte i¢e doniik, toplumdan uzak, ona

yabancilasmis, i¢ hesaplasmalar iginde olan, disa doniikliikten uzak “protagonist”
bireylerdir (Yirek, 2005: 65).

Hasan Ylrek, anlatilara yansiyan yabancilasma olgusunun “genel” ve “dzel”
olmak iizere ikiye ayrilabilecegini diisiinmektedir. 20. yiizyillda daha da yogunluk
kazanan ve birbirini izleyen degisimler bireyleri edilgenlestirmistir. Bireyler 6zellikle
iletisim araglarinin etkisiyle benzer davranislari sergileyen, empoze edilen degerlere
inanan bir kitle haline gelmistir. Edilgenlesen bu kisiler, tek amaci yasaminit devam
ettirmek olan, maddi manevi rahat bir hayat isteyen, insani degerleri fazla
onemsemeyen, duyarsiz, tepkisiz toplumsal iiyeler halini almiglardir. Dolayisiyla
genel yabancilagma, insani insan yapan degerlerden uzaklasmadir denilebilir (YUrek,
2005:66). Ozel yabancilasmada ise daha ¢ok psikolojik durumlar éne ¢ikmaktadir.
Insanin &ziine uzaklagmas: sonucu insani iliskilerinin azalmasi ve giderek
yalnizlagmasi 6zel yabancilagsmanin sebepleridir. Birey cevresinden uzaklagirken
kendi i¢ dlnyasma cekilir, dis diinyaya ve topluma kendisini kapatir. Bunun
sonucunda da toplumdan uzak, soyutlanmis, i¢ diinyasinda yasayan bir kisi haline
gelir. Ozel yabancilasma ice kapanma siirecidir ve modernist anlatilardaki kisilerin
yasadigi bir durumdur. Modernlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan ve anlatilara
yanstyan 6zel yabancilagmanin goriiniimleri ise “pasif isyan”, “anomi” ve “intihar”
seklinde siralanabilir. Pasif isyan ve anomide, bireyler yasadigi ortami
begenmemelerine ragmen bu durumu i¢ diinyasinda yasarlar ve yasadiklari her tirli
olumsuzluga ragmen kendini yasadig1 diinyada tutmaya calisirlar. Intihar ise bireyin
yasanan diinya ile baglarinin kopmasidir ve ister bedeni ortadan kaldirmak anlaminda
somut, isterse kendini her yoniiyle dig diinyaya kapatmak anlaminda soyut olsun, her

yOniiyle yabancilasmanin ug¢ noktasidir (Yiirek, 2005:67-68).

Cagdas oOykiictliiglin ya da ger¢cek anlamda modernist Oykiiniin Tirk
edebiyatinda 1950’li yillarda basladig1 kabul edilmektedir. Mustafa Kutlu gergek
degisimin ve esas manada Batililasmanin baslangic tarihi olarak 1950 yilim
vermektedir (Aktaran: Bas, 2003:17). 1950 sonrasinda bireysel konulara yonelen farkli

bir anlayis belirmis, toplumda goriilen degisiklikler, yozlagmalar, bireylerin igine
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diistiigii bunalim ve yabancilagsma konu edilmeye baslanmistir (Bas,2003:18). Bu
tarihten sonra da Ferit Edgii’niin; yazin, bunaltidan, yalnizliktan, o6liimden s6z
etmelidir elbet. Cilinkii bu durumlar bizi tekilligimiz, benzerligimiz igine
kapamaktadir. Bu deneylerin biitlin diger insanlarin da deneyleri oldugunu bilmek ve
duymak ihtiyacindayiz (Aktaran: Bas, 2003:21), diyerek acikladigi bunalim edebiyati

O6nemini daha fazla koruyarak glinimize kadar devam etmistir.

Cagdas Tiirk yazarlardan biri olan Giiray Siingii de yabancilasma problemine
ilgisiz kalmayan yazarlarimizdan biridir. Oykiilerinin ana izlegini, modernlesmeye
bagli olarak ortaya cikan ve anlatilara yansiyan, yukarida degindigimiz &zel
yabancilasmanin goriinlimlerinden olan pasif isyan, anomi ve intiharin olusturdugu
sOylenilebilir. Bu tez igerisinde incelemeye calisacagimiz 6ykii kitaplarinda yer alan
Oykiiler kopuk, takintili, yalitilmis kahramanlartyla ve konulariyla yabancilagma ile
strekli temas hélindedir. Hatta Guray Siuingu oykulerindeki temel izleklerden biri
yabancilasmadir. Oykillerde karsimiza c¢ikan karakterler genellikle toplumla
iligkilerini kaybetmis, isine, yasadig1 hayata ve diizene yabancilagmis, kendini i¢inde
yasadiklar1 topluma ait hissetmeyen, ic¢sel olarak bir kagma istegi icinde olan
bireylerdir. Bu bireyler siradanlasan yasamlarinda yalnizlik, yalitilmiglik, 6liim ve
hiclik duygulari arasinda bir ¢ikmazin i¢inde doniip dururlar. Bu karakterlerin
Oykiilerde en cok tekrarladigi kelimeler yabancilagmanin anahtar kelimeleri olan

sikilmak ve sikinti,
“I¢imdeki sikintiy1 kimselere anlatamiyorum.” (D.G.,2017:99)
Bikkinlik,
«...her zamanki gibi, bikkin, giilimsemiyorum bile.” (H.S.A.H.1.,2017:18)
Anlamsizlik,
“Hayat anlamsizdi. Birgok sey anlamsizdi.” (D.G.,2017:21)
Onemsememek,

“Hayatinda higbir seyi 5nemsemeyi becerememis bir adam olarak...” (H.S.A.H.1.,2017:17)
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Siradanlik,

“...higbir sey olmamisti. Yine higbir sey olmamusti. Her giin higbir sey olmadan geg¢iyordu.”
(D.G., 2017:181)

Aligkanlik,

“Aliskanliklarin adammyim ben...” (H.S.A.H.1.,2017:18)

Hiclik,

“Bir anlamimin olup olmamasinin anlam yok.” (H.S.A.H.1.,2017:16)

Gibi kelimelerdir. Anlam olarak bu hislerin sezdirilmesinin yaninda dogrudan
bu kelimelerle kurulan climleler de oykiilerde yogunluktadir. Cevrelerinden ve
kendilerinden uzaklasan ve yabancilagsan dykii kahramanlarinin hayatla, insanlarla ve
kendisiyle arasi agiktir. Hayat ve insanlar karsisinda gilivensiz, giigsiiz, sorumluluk

duygusundan uzak, kacis i¢inde ve kayitsiz bir tavir igindedirler:

“Insan iliskileri ne garip, herkesin kaldiramayacagi kadar agir. Hi¢ bulasmamak en iyisi.”

(K.B.S.B.T.K.A,, 2014:100)

Son derece kirillgan ve ¢ekingen olan bu bireyler, insanlarla iletisim problemi
yasamakta ve iligki kuramamaktadir. Aslinda insanlarla iligki kurmay1 ve diyaloga
girmeyi gerektirecek durumlardan kendileri bilerek ve isteyerek kaginirlar. Uzun siireli
sohbetlere girmelerine ortam hazirlayacak sorulara gegistiren cevaplar verirler. Igten
ice topluma karisabilmeyi istemelerine ragmen kahramanlar bunun icin caba
harcamaktan da kaginirlar ve bunu kaniksamis durumdadirlar. Ancak, bu ¢eliskili halin

kendileri de farkindadir ve sorunun kendilerinde oldugunu diistinmektedirler:

“Hayatimda kimse yoktu, zaten ¢ekingen bir insandim, iliski kurmak kabilinden seyler bana

gore degildi. Bana gore olmasim isterdim ama degildi.” (H.S.A.H.1.,2017: 15)

(Caba harcamaktan kaginmalarinin altinda yatan sebepler ise kendilerini hayata
kars1 iradesiz ve gli¢siiz gormeleri; kendilerine, 6z benliklerine olan inancini yitirmis

hatta ondan sogumus olmalaridir:
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“Sorun suydu ki artik hayatta bagarili olma ve hayattan tatmin olma umudumu yitirmistim.”

(K.B.S.B.T.K.A., 2014:46)

Kendilerine yabancilagan, hayattan tat alamayan, kendini gevresinden
soyutlamis ve 6ziine olan inancini yitirmis bu karakterler ne yaparlarsa yapsinlar

basarisiz olacaklarina, hiisrana ugrayacaklaria ve bunu hak ettiklerine inanmislardir:

“Giivensizlik, kendini zay1f, yeteneksiz, beceriksiz, giigsiiz hissetme. Kendini ifadeye ¢alisma
ve hisran. Ne giizel bir kelime, tam beni anlatiyor sanki; hiisran. Ben bir hayal kirikligiydim.

Basarisiz ve mutsuz olmak benim i¢in en dogal haldi.” (D.G., 2017: 132)

Kendine olan bu giivensizlik, gevresiyle iletisim kuramama ya da kurmak
istememe ve anlasilmadigini diisiinme problemi, onlarda yalnizlik ve caresizlik
duygularin1 daha da 6n plana ¢ikarmaktadir. Kendini gittikge hayattan ve insanlardan
soyutlayan kahramanlar, kacinilmaz olarak bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
yalnizligin igine diismektedir. Yalnizlik hissi neredeyse oykiilerdeki butun
kahramanlarin ortak noktasi gibidir. Gittikge derinlesen bu yalmizlik hissi 6ykii
kahramanlar i¢in ya aklin1 kaybetme ya intihara siirliklenme ya da higbir seyi
onemsemeden, savrularak yasama gibi sonuglar dogurmaktadir. Ayn1 zamanda
yalnizlik hissi kahramanlarin zihninde tahrip edici bir yere sahiptir ve bir¢ok yerde

somut olarak 6liime benzetilmistir:

“Oliimii diisiinmeye baslamistim. Bir de yalmzlik. Birbirine benzedigini de diisiinmeye

baslamistim.” (D.G., 2017:143)

Bu, yalnizligin, kahramanlar {izerinde, hayattan koparan dliimle ayni etkiyi
biraktigi anlamima gelmektedir. Hayatin tatlarin1 almaktan alikoyan 6liim, hayati

cekilmez héle getiren yalnizlik ile ¢ok da farkli degildir onlarin géziinde:
“Yalmzlik... Oliim. (...) Aralarinda hig fark yoksa...” (D.G., 2017:130)

Yalnizlik ve yabancilasma da bir anlamda insan i¢in hayatin1 kaybetmektir.
Hatta yagamak zorunda olup, hayatin i¢inde kaybolma, sadece fiziksel olarak yasiyor

gorinme hali 6limden daha zor bir seydir onlara gore:
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“Ne diyordum, kaybolmak, hayatin1 kaybetmek... Hayat1 kaybetmek deyince 6lim gelmiyor
aklima. Ne ¢ok sey geliyor da oliim gelmiyor. Zorluyorum kendimi ama oliim gelmiyor.

Olmek... kaybolmak degil. Kaybolmak baska bir sey.” (V.S.,2016:18)

Yalnizlasma ve yabancilasma en az 6liim kadar ac1 verdigi i¢in, yalnizlastik¢a
Oziinden soguyan ve “kaybolan” kahramanlar icin 6lum, korkulacak bir durum
olmaktan ¢ikmus, siradan hatta cazip bir olay haline gelmistir. Oliim de dahil hicbir
seyi dnemsemez hale gelen ve aci ¢eken bu kahramanlar kendilerini hayata uzak,

intihara da ayn1 oranda yakin hissederler:

“Karanlikt1. Yalnizliktan, anlasilamamaktan, bagsizliktan, kopmusluktan, kaybolmusluktan, o
yasta o giinlerde bende bulunan, tespiti zor birgok sorundan derinlemesine bahsediyordum ve
ac1 ¢ekiyordum. Kurtulusum &liimdii. Cekiciydi ve kusursuzdu 6liim. Intihar gercekten fiyakal

bir eylem olacakti.” (D.G., 2017:100)

Bu nedenle Oykiilerde, yalnizliktan cok yalmizligin ve yabancilasmanin
kahramanlar iizerinde biraktigi etki ve duygular 6ne ¢ikmaktadir denilebilir. Bu
duygular ise beklentisiz, bagsiz, kaybolmus, yenilginin ve yabancilasmanin ug
noktasinda olan kahramanlarin i¢ sesleri vasitasiyla verilmistir. Bu igsel ve kendi
kendine stiren konusmalar, onlarin yasadiklari yalnizligin boyutunu gérmek agisindan
onemlidir. Bu anlamda “Dokunabildigim” adli dykiideki su ciimleler kahramanlarin

durumunu 6zetlemektedir:

“QOyle garip bir his, diinyadaki hicbir seyi umursamiyorum. Higbir seyin énemi yok, manas1 da
yok. Hayatin bile. Tamamen bagsiz, boslukta ve anlamsiz. Oliim... Olmeye bile gerek yok. O
anki ruh halimi tarif edemem. Yalnizligin ¢aresizligin, umutsuzlugun yenilginin u¢ noktasi
sanki. Kolumdan tutup dovseler, kafama silah dayasalar yahut dile benden ne dilersen
deseler... Onemsemeyecektim &yle bir hal.” (D.G., 2017:151)

Sartre’a gore insan, kendine yabanci bir ortamda zamanla, hi¢likle kars1 karsiya
yasamak zorunda kalir. Birey yavas yavas topluma yabancilasir, yalmizlagir ve
bunalima girer. Giderek nedensiz, anlamsiz, ge¢missiz, desteksiz, yapayalniz bir varlik
haline gelir (Aktaran: Kilig, 2018:40). Giiray Siingii de Oykiilerinde yabancilasma
sonucu olusan, varligin hiclik boyutunun sorgulamasina deginmektedir. Kahramanlar

siradanlasan hayatlar1 icerisinde varoluslari tizerine sik sik sorgulamalar yapmaktadir:
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“Su alemdeki yerim takildi1 aklima, bulamadim, dedin Volkan. Bulamadiysam nasil varim,
dedin. Yoksa var degilim de sadece bir sanrt miyim, dedin. Hakikatte, var olmaya ihtiyacim

var, dedin. Bulacagim hakikatle gekillenecek bir surete, dedin.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:100)

Ancak varoluslarina dair anlam arama ¢abasi igine girseler de bunu
basaramazlar ve higlik hissi, onlar1 i¢ine ¢geken bir karanlik gibi hayatlarinda gittikge
biiyiir. Basarili olmak, evli olmak, bir isinin olmasi vb. huzurlu ve mutlu olmak i¢in
yeterli degildir. Onlar1 hayata baglayacak bir neden bulamazlar ve zihinlerinde biitiin

degerlerin i¢i bosalmis gibidir:

“Bir seylere inanmalar1 icime dokundu. Dogru diizgiin bir seye inanmayisim da icime

dokundu.” (H.S.A.H.1.,2017:53)

Bu asamada kahramanlar varoluslarini toplumda edindikleri yerle sorgularlar.
Ve genellikle var olmay1 “ihtiya¢g duyma ve ihtiya¢ duyulur bir konumda olma” ile
anlamlandirirlar kendi diinyalarinda. Bunun miimkiin olmadigini gérdiiklerinde ise var
olmak ya da olmamak sorgulamasindan da vazgegerler. Bu asamadan sonra kendi

varoluslar kadar digerlerinin var olup olmamalari da onlar i¢in dnemsizlesir:

“Kimseye anlatamadim, kimseye agamadim. Gideremeyecegim bir ihtiyacim vardi, var olmam
icin gerekliydi, kimse gormedi. (...) Ama hatami anladim. Artik bambaska biriyim. Bana
ihtiya¢ duymalarina ihtiyag duymuyorum simdi. (...) Nasil bir yanilgiymis? Varliklar1 da
yokluklar1 da ayn1 benim i¢in.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014: 46)

Bu siirecin sonunda 6nemsizlesme ve hiclik hissi biitiin benligini saran bu
kahramanlar, varligini teyit etmek i¢in en ug nokta olan 6liime ve intihara ilgi duymaya
baglar hale gelir. Bu bir anlamda onun varligin1 gérmeyen, onun var olabilme
cirpinislarina duyarsiz kalan, belki 6limiyle dikkatlerini kisa bir siireligine de olsa

cekebilecegi “digerlerine” bir baskaldir1 ya da onlar1 cezalandirma bi¢imidir:

«...ac1 ¢ekiyordum. Kurtulusum 6liimdii. Cekiciydi ve kusursuzdu 6liim. Intihar gergekten
fiyakal1 bir eylem olacakti. Bir imza. Bagkaldiri, isyan ve terk edis. Ayn1 zamanda varligimin
tescili. Iste ben. (...) vardim ben.. ama gormediniz. Artik yokum. Géreceksiniz.” (D.G.,
2017:100)

Kahramanlar1 i¢ine ¢eken bu higlik hissi sonug olarak onlarin i¢ini bosaltir bir

hale gelmistir. Kendi yalnizliklarini 6liime benzeten ve 6liimii bu anlamda hayattayken
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tadan kahramanlar artik en yakinlarindaki kisilerin 6liimiinii bile umursamazca ve
hissiz bir sekilde karsilamaktadirlar. “Higbir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi”
Oykiistinde topluma ve kendine yabancilasmis bir bagkahraman yer almaktadir. Bu
baskahraman kendisi gibi yalniz olan arkadas1 Serdar’da kalmaya gidip eve girdiginde
yakin arkadasimin duvardaki ¢iviye kendini asarak intihar ettigini goriir. Ama o0,
gordiigi bu aci tabloyu umursamadan, hatta higbir sey hissetmeden igeride yiyecek bir
sey var m1 diye bakmaya gider. Bu hali onun higligin ve nihilizmin son noktasinda

oldugunu agike¢a gostermektedir:

“Serdar salondaydi. Duvardaki kocaman ¢iviye kendisini asmis, gozleri portlemis, agz agik,

hareketsiz.. mutfaga gidip yiyecek bir sey var m diye bakt.” (H.S.A.H.1.,2017:13)

Ayni durum “Topragmn Ustiinde” dykiisiinde de vardir. Oykiide, babas ile
iletigsimsizliginden baslayarak baskahramani ¢epecevre saran yabancilasma ve onun
etkileri lizerinde durulmaktadir. Kahramanin igten i¢e babasina kars1 kirginliklar: ve
ona 6zlem duydugu zamanlar vardir ama iletisimsizlik onu dylesine yabancilagtirmigtir
ki babasinin 6liimii bile onun i¢in siradanlik arz eder ve 0 bu 6liim karsisinda hissizdir.
Babasinin 6liimiiniin ardindan higbir sey olmamis gibi onun evinde kalmasi,
televizyon izlemesi ve babasi 6lmeden bir giin 6nce birlikte yemek yedikleri masada
kalan bozulmus yiyecekleri yemesi, onun saglikli bir ruh halinde olmadigini

gostermektedir ve kahramanin kendini konumlandirdig: higlik duygusu ile ilgilidir:

“Demek, ben gittikten sonra, bir saat sonra, birka¢ saat sonra ama sabah olmadan, o gece yani,
6ldiin dedim babamin salonunda babama, en ¢ocuk sesimle. Aptalca geldi. Sofraya oturup
bozuk yemekleri yedim, peyniri, yogurdu, kurumus ekmegi. Salonda yattim.”

(H.S.A.H.I.,2017:55)

Giiven Savas Kiziltan, bugiiniin insaninin bir tiirlii ¢6zemedigi igindeki diigiim
yiizinden benligini ve hafizasin1 kaybetme egiliminde oldugunu diisiinmektedir.
Modern ¢agin imkanlar1 ve konforu bu diigiimii ¢6zmekte yeterli degildir. Bu yiizden
birey bu diglimiin yol agtigi sikintilardan kurtulmak i¢in kendini biitiin
meziyetlerinden soyutlamaya ¢alisir ama aslinda diigim onun kendi igindedir
(Aktaran: Kilig, 2018:49-50). Giiray Siingii oykiilerinde karakterlerin ¢ogu hiclik

hissinden kaynaklanan, i¢lerindeki sebepsiz sikintidan ve dindiremedikleri bir s1zidan

44



bahsetmektedir. Her seyin anlamsiz oldugunu diisiinen, cevresine de kendine de
yabanc1 olan bireyler, i¢inde duydugu siz1 nedeniyle hep bir arays i¢indedir. I¢indeki
boslugun ne oldugunu neden kaynaklandigini anlamamakla birlikte, hayata tutunma
cabasi olarak bunu bir sekilde giderme ihtiyaci hissetmektedir. Bu derin siz1 bazi
oykiilerde kahramanin i¢indeki dolduramadigi bosluk seklinde verilmistir. “Ne Ekmek
Ne De Su...” dykislinde ¢ocuklugundan beri i¢inde bir bosluk hisseden kahramanin

bu durumu biiyiidiik¢e daha da derinlesmektedir:

“Diigiiniiyordum, bir sorun vardi, i¢gimde bir delik vardi, o deligi neyin kapatacagini
bilmiyordum.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014: 42)

Kahraman i¢indeki boslugun sebebinin sevgi ihtiyact oldugunu diisiiniir nce.
Bu boslugu ask ile doldurmaya calisir ama zamanla bu eksikligin askla ilgili
olmadigimi anlar. Sevilmek ve sevmek yeterli gelmemekte, insanlarin ona ihtiyag

duymasini istemektedir:

“Varligim onlart memnun ediyordu ama yoklugum korkutmuyordu bile. Bana ihtiyaglari

yoktu. Hi¢ kimsenin ihtiyaci yoktu bana.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014: 45)

Gideremedigi s1zinin, dolduramadigi1 boslugun i¢inde aklini yitirme derecesine
gelen kahraman bu boslugu gidermenin yolunun olmadigini kabullenir ve bununla
yasamanin ancak anlamsizlagsma, yalnizlasma kisacas1 yabancilasma ile miimkiin

olacaginin farkina varir:

“Cok canim yandi hem de yillar boyunca. Kimseye anlatamadim, kimseye acamadim.
Gideremeyecegim bir ihtiyacim vardi, var olmam i¢in gerekliydi, kimse gormedi. (...)Bana

ihtiya¢ duymalarina ihtiyag duymuyorum simdi.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014: 46)

“En Giizel Yiiziin” Oykiisiinde insanlarin iglerindeki acinin ya da sizinin
yiizlerine yansidigini diislinen bir kahraman vardir. Yer yer krizler geciren kahramanin
ruhsal olarak saglikli olmadig1 anlasilmakta ama sebebi verilmemektedir. Erkek
anlatici olan karakter sigara icerken karsi masada bir kizin agladigini goriir ve bu kizin
ac1 dolu yiizii onu olduk¢a etkiler. Kiz1 daha sonra gordiigiinde acisini unutmaya

calismis olmasi, yiiziinii ve dahasi hislerini makyajla kapatmaya ¢alismis olmasi bu
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karakterin 6fkelenmesine sebep olur. Cunki o sahtelikten ziyade acinin gergekligini

sevmektedir:

“Oysa yiiziiniin ilk hali ¢ok giizeldi. O paramparca hali. Insanlarin degismesi icin ¢aba

harcadiklar1, ruhunun acisinin yiiziinde hayat buldugu hali.” (H.S.A.H.1.,2017:95)

Insanlarin arayislarini, icindeki sizilar1 bile gizledikleri, acilar1 noktasinda bile
sahtelestikleri diinyada onlara ayak uyduramayan hassas ruhlarin yabancilagsmasinin
bu oykiide olumlandig1 goriilmektedir. Hatta insanlarin i¢indeki siziyr ve boslugu
unutmamasi gerektigi, insani insan yapan seyin belki de bunlar oldugu, katlanmak zor

olsa da acinin insan1 anlamlandirdig: fikri etrafinda doniilmektedir:

“Acisiin sebebi hayata yenik diisecek ve unutulup gidecek ama igindeki agil aci hep kalacak
orada, kalbinin tam ortasinda ve yiiziinde en anlamli bakisinda. Bu yiizden belki meczup ya da
hasta diyecekler ona. Acist dinsin diye ilaglar verecekler. Ama dinmeyecek aci. Sadece
ilaglarin ve zamanin etkisiyle ge¢mis gibi yaparak yasama yetisi kazandiracak ruhuna. Hayat

boyle siirecek bundan sonra.” (H.S.A.H.1.,2017:97)

Bazi 6ykiilerde ise yabancilasan bu kahramanlarin hayata karsi pasif de olsalar,
varligi onlar1 rahatsiz eden ama sebebini anlayamadiklar1 iglerindeki bu siziyla
yasamay1 0grenmeye ¢abaladiklari goriiliir. Ancak bu sonuca kendilerini kandirarak
yasamayr Ogrenme seklinde varirlar ve bu durum kendilerine daha da
yabancilasmalarina yol agar. Her seyin sikinti ile basladigindan bahsedilen “Deli
Gomlegi” adli 6ykiide baskahraman bir kiza asik olur ama kiz onu 6yle gormemekte
ya da tam olarak onun hisleriyle orantili bir karsilik vermemektedir. Kizin
hareketlerini, kendi diislincelerini ve hislerini siirekli anlamlandirmaya caligsan
kahramanin zihni adim adim karisir. O asamaya gelir ki neyin dogru neyin yanlis
oldugunu kavrayamaz olur. Catisma igerisine giren zihni ve kalbi arasinda kalir,
hangisine inanmasi gerektigini anlayamaz. Beyni “ben”inin zarar gérmemesi igin hep
hislerini inkar eder ve karakter zamanla her seyi beyninin kurgusu zannetmeye baslar,
neyi yapip neyi yapmadigindan emin olamaz hale gelir. Kendini bir sekilde kandirarak
yasamaya calisan kahraman sonucta akil sagligimi yitirir. Bu, insanin bedenine ve
uzuvlarina yabancilagsmasidir ve yabancilasmada son nokta olmasi agisindan bir g¢esit

intihardir:
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“Bir yandan hogsuma gidiyormus gibi kendime rol keserek kendimi kandirmaya calistyordum,
ote yandan da icimdeki bu kiiclik sikintryr kendi kendime dillendirebilecegim sikintilara
cevirmeye ¢alistyordum. Sanirim beynimi kendimden hatta kendimi de benden ayr1 uzuvlarmis

gibi gérmeme neden teskil edecek zihin i¢i kavgam o zamanlara rastlar.” (D.G., 2017:177)

Oykiilerde varolussal problemler ve sorgulamalar igindeki kahramanlarin
iclerinde dindirilemez bir hal alan bu siz1 ve bosluk onlar1 aklini kaybetme noktasina
getirmektedir. Boslugun ve sizinin asil sebebi iclerinde biiyliyen; kagmaya calistiklar

ama ayni zamanda i¢ine daha ¢ok diistiikleri “yabancilagma”dir denilebilir.

“Daim bir siziydi yabancilik ve i¢ime sindirmeye caligtigim iligskilerde onu ortadan
kaldirabilmek i¢in ¢ok ugrasirdim. (...) Bu ¢aba geregi kotii ve zorlama espriler yaptigim igin
kendimi daha sonra hep kotii hisseder ve yabanciligim igimde daha da biyiirdi...” (D.G.,
2017:187-188)

Kahramanlar1 yalnizlifa iten ve yabancilastiran sey en basta toplum ve
diizendir. Toplumsal kaliplar, kategorize etmeler ve toplumun, bireylerin kendilerini
bunlar {izerinden tanimlamasi ve var etmesi istegi, Oykiilerde genellikle ironik bir dille
verilmeye caligilmistir. Toplumun kendisi gibi olmayani yaftalamak, bir anlamda
otekilestirmek ic¢in kullandig1 kavramlar Gykiilerde yabancilasma unsuru olarak goze
carpmaktadir. “Topragin Ustiinde” adl1 6ykiide 16 yasina geldiginde babasima okulu
birakmak istedigini sdyleyen ve evi terk ederek hayat miicadelesini kendisi vermeye
baslayan bir kahraman anlatilmaktadir. Onun bu davranisinin altinda yatan en biiyiik
etkenlerden birisi babasinin kendisini aptal olarak gormesidir. Aptal olarak
goriilmesinin sebebi ise toplum tarafindan genel kabul gérmiis ve belirlenmis normlara

uyamiyor olusudur:

“Tabi benim aptal olusum zamanla alakal1 degil, yemegi yaparsiniz ve tadarsiniz, hani lezzetsiz
olmustur ya, o tiirdendi. Beni yapmisalardi; ben aptal olmustum. Garipsemiyordum.”

(H.S.A.H.1.,2017:53)

Onun kendine ve insanlara karsi yabancilasmasimnin altinda yatan neden,
cocuklugundan itibaren babasiyla yasadigir bu basarisiz iligki, babasinin toplumda
tizerinde birlige varilmig Olglitlere gore onu otekilestirmesidir denilebilir. Bu duruma
“Riizgargiili” adli Oykiide de rastlanmaktadir. Ovykiide baskarakter zihinsel

durumundan &tiirti digerlerinden farkli bir muamele gérmektedir. Onu 6tekilestiren
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sey de toplumun ¢ogunlugu tarafindan belirlenmis normlardir. Geri zekali okulu diye
bir tabir gecer dykiide, bu tabir tamamen diger insanlarin ve sistemin tizerinde birlige

vardigi, otekilestiren bir kavramdir:

“Beni geri zekali oldugum icin 6yle bir okula vermeyi uygun gormiistii sistem. Sistem diyorum
¢linkli annemden nefret etmeyi géze alamiyorum, baska kimsem yok nasil goze alayim.”

(H.S.A.H.i.,2017:85)

Yabancilasmanin ve Otekilestirilmenin sorumlusu olarak goriilen topluma
yonelik elestiri bazen, bireylerin insan olmaktan ve duygulardan c¢ok belirlenmis
sisteme ve diizene gore kategorize edilmesinin elestirisi seklinde yapilmistir. Sistem,
bireyleri insani degerlerden ziyade sadece belli bir kategoriye uygunlugu ile
siiflandirmakta ve degerlendirmektedir. Bu anlamda simiflandirilmak insanlari
degersizlik ve hi¢lik duygusuna itmektedir. “Kdse Baslar1” adli 6ykiide gecen su

cumleler bunu Ozetler niteliktedir:

“Lise ¢agindaydim. Insanlar1 bdyle sinifliyorlardi. Baska hicbir seyin bir 6nemi yoktu. Lise
¢aginda olmamdi yasim, durumum, her seyim.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:50)

Baz1 Oykiilerde yer alan topluma ve diizene yonelik yabancilasma, en basta
deginilen genel yabancilasma kapsami i¢inde diisiiniilebilmektedir. Genel
yabancilagsma, tek amaci yasamini devam ettirmek olan, maddi manevi agidan rahat
bir hayat isteyen, insani degerleri 6Gnemsemeyen, duyarsiz, tepkisiz, benzer davranislar
sergileyen kitle, seklinde agiklanabilmektedir. Baz1 dykiilerde, toplumun ve diizenin
elestirildigi kisimlarin genellikle bunlardan hareketle yapildigi goriilmektedir.
“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” dykiistinde diizenli bir isi olan, evlilik yapmis
hatta bebegi olacak, disardan bakildiginda her seyi yolunda giden bir kahraman yer
almaktadir. Goriiniiste mutlu olabilmek i¢in yeterli olan her seye sahip olan kahraman
icten ige mutsuzdur ve bunlarin hepsine yabancilasmis durumdadir. Bu
yabancilasmanin arkasindaki sebep ise ¢agin getirdigi, kitlelerin arkasindan
stiriiklendigi zevklere, begenilere ayak uyduramama ya da uymak istememe

durumudur:

“Yalnmizlik... benim gibi yani. Basit bir seydi o, her insan gibi, siiriiler hélinde yasarken,

apartmanlar i¢inde, aligveris merkezlerinde yemek yerken, yerdeki bal dok yala parlak taslarda
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saclarin1 gormeye calisirken, neden dyle yapiyorum diye mizmizlanip, cep telefonu cikarip,
kendisine dogru tutup, resmini ¢ekip sonra bakip, ha evet diizglinmiis saclarim, elleri

ceplerinde ama ¢alacak bir 1sh@ yok.” (H.S.A.H.1.,2017:23-24)

Kahraman sadece ambalajla ilgilenen, disardan gériinenle yetinen kitlelerinin
arasindaki yalnizligina kendi bebeginin yalnizligini da eklemek istemedigi i¢in hamile

karisin1 6ldiirmektedir 6ykiide. Bu yiizyilda bir seylerin degismeyecegine,

“Yirmi bilmem kaginci yiizyildayd: diinya. Eskisi gibi olmasi diigiiniilemezdi, hem de higbir

seyin. Insanlar bile artik birer birer degil biner biner 6liiyordu.” (H.S.A.H.i.,2017:23)

Dair inanct koklesmis olan kahraman, bebegini de sevgisiz, mutsuz bir
diinyanin ve ayni sonun bekledigi gibi umutsuz bir diislinceye sahiptir. Onun
dogmamis bebegini 6ldiirmek istemesi bir anlamda onu bu sondan kurtarmak istemesi

ile ilgilidir denilebilir.

Topluma dair benzer bir alg1 “K...” adli 6ykiide de yer almaktadir. Dogdugu
andan itibaren farkli bir kdkene ait oldugu i¢in kendini Stelenmis, dislanmis, ezilmis
hisseden kahraman; tanimadig1 ve genellikle onlarin iyiligini diisiindiiglinii sdyleyen
kimselerce yurtlarindan, evlerinden siiriilmiis onlarca aileden birinin ogludur. Gog
etmeye zorlanan, yolculuklar sirasinda kiigiik kiz kardesini kaybeden kahramanin bir
bombaciya doniismesinin altindaki sebep, i¢cinde kendisiyle birlikte biiyliyen 6fkesidir.
Higbir aciy1 tatmamis bu yiizden de ¢ig kalmis, her seyi yolunda giden ya da oyle
olduklarmi zanneden kitlelere, onlarin eglence anlayisina, zevklerine ve bu kadar
umursamaz olabilmelerine kars1 icten i¢e kin duymaktadir. Onu kimyager olup ilag
Uretmek isterken bomba yapan bir terdrist haline getiren 6fkesi, bitin bu hissiz,

duyarsiz, duygusuz kitlelere yoneliktir:

“Sevmiyorsun bunlari, bu evleri, is yerlerini, aligveris merkezlerini. Bu arabalari, bu kravatl
adamlar1, diizgiin bacakli kadinlari, televizyon binalarimi. Bu belediye otobuslerini, ¢dp
arabalarini, polis arabalarii. Sevmiyorsun bu insanlari, sevmiyorsun lagim ¢ukurlarini. Sana
ait olan1 sana ait kilmadilar onlar. Sana ait olani sana ¢ok gordiiler. Seni yok saydilar, hakaret
ettiler, ¢cignemeye ¢alistilar. Seni yok etmek i¢in ugragtilar. Yasamin boyunca direndin sen, hep

var olmak i¢in direndin.” (H.S.A.H.1.,2017:115-116)

49



“Bir Zamanlar Samatya’da...” adl1 6ykiide esi ve ¢ocuklarindan ayr1 yagsayan
bir karakter vardir. Yash bir yazar olan bu karakter eski bir mahallede, rutubetli bir
evde yalnmiz yasamaktadir. Bu karakter digerlerince tuhaf olarak goriilse de bilingli bir
sekilde yalnizlig1 ve yabancilagsmay1 se¢mistir. Kendi ¢ocuklar1 da dahil insanlarin
stiriiler halinde ama birbirinden bir o kadar uzak ve habersiz yagamasi, insani

degerlerini yitirmesi onun topluma ve kitlelere yonelik elestirileri arasindadir:

“Zamane insaninin hastaligi, sohbeti, muhabbeti bilmiyorlar, unutmuslar. Bir sey anlatiliyorsa,
anlatilan bir sebebe, bir amaca dayanmali onlara gore. Etkilemek, begenilmek, faydalanmak,
falan filan. Paylasim diye bir sey yok. Sohbet sandiklar1 seylerse birkag plastik kelime dbegi.
Kil, tily... onun sag1, bunu telefonu, digerinin sevgilisi. Yazik o kadar da piriltili baktyorlar

ki.” (D.G., 2017:121)

Tiketmek icin Uretilmesi, liretmek igin tiiketilmesi, para kazanmanin amag
haline getirilmesi, statliye gére muamele edilmesi, sistemin kolesi haline gelinmesi
oykii kahramani olan yazar tarafindan acik bir sekilde elestirilmektedir. Oykiide bir
anlamda yabancilasan bireyin, ger¢egin farkina varmis, nereye gittiginin farkinda

olmayan siiriiden ayrilmis “aydin” kisi oldugu hissi verilmektedir:

“Insansin, calisacaksin elbet. Ama siz beyinlerinizi caldirmissimiz. Isiniz hayatiniz olmus, hem
de o isi mesguliyet edindiginiz i¢in bile degil. Size getirileri nedeniyle. Seviyenizi belirlemesi

hasebiyle.” (D.G., 2017:117)

Dogasinda ihtiyag duyma ve duyulma gibi kodlar barindiran insanin
bireysellesmesi ayn1 zamanda yalnizlasmasina sebep olmustur. Aslinda oykiilerdeki
kahramanlarin i¢indeki boslugun bir yonii, insanin sosyal bir varlik olmasindan ve
sosyallesebilme ihtiyacindan kaynaklanan eksikliktir denilebilir. Aradiklar1 seyin,
varolusundan kaynaklanan sosyallesme hissi ve diger insanlarla birbirini
tamamlayabilme gibi insani bir his oldugu sdylenebilir bu yiizden. Varolussal sikintilar
icindeki birey, benligini bulmak i¢in ait olma ve tamamlanma hissine ihtiyag
duymaktadir. Oykiilerde kahramanlarin mutsuzlugunun sebebi yer yer, bu aidiyet
hissinin eksikligi, ihtiyag duyma ve duyulma istegi seklinde verilmistir. Ancak modern
insan ayni zamanda tatmin olmayan, tiiketmeye odakli insandir. Ugruna miicadele
ettigi sey onun sadece kisa bir siire haz almasini ve mutlu olmasini saglayacak seydir.

Bu ylzden igindeki boslugu dolduracagina inandigi seye yaklastiginda ya da
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ulastiginda aradig1 seyin bu olmadigini anlar. Buna karakterlerin kendilerini bir sekilde
anlamli kilma ¢abasi olan ask ve yazmak da dahildir denilebilir. “Ne Ekmek Ne De
Su...” adli Oykiide kahraman icgindeki boslugu basta ask ile doldurabilecegini

zannetmektedir:

“Beni mutlu edecegini diislinerek ugruna onca ugras vererek ulastigim bu durum, neden beni
mutlu etmeye yetmiyordu? (...) Beni mutlu edecegini diisiindiigiim sey neydi? O... Acaba?
Belki degil. Ask mu peki? (...) Beni sevmesini mi istiyordum? Seviyordu zaten. O halde
istedigim bu degildi, ac1 iginde olduguma gore. Bana ihtiya¢ duymasini istedigimi anladim
desem. Yavas yavas. Tatmin olmadik¢a. Cirlimeye devam ettikge. Vazgegilmez olmak
istedigimi. Sadece onun degil herkesin, ¢gevremdeki tiim insanlarin bana ihtiya¢ duymalarini

istedigimi anladim desem.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:43)

Ancak zamanla, aradig1 ve ruhundaki boslugu dolduracak seyin agktan Gte bir
sey oldugunu anlamaktadir. Burada “curime” kavrami bir anlamda yazarin diger
Oykiilerinde de gectigi anlamiyla yabancilagsmay1 ¢agristirmaktadir. Yabancilasan ve
derin bir hisle ihtiya¢ duyulmak isteyen dykii kahramani bunun asla olmayacagina

inandig1 anda ise aklin1 kaybetme noktasina gelir ve bir ¢esit intihara yonelir.

“Dokunabildigim” adli 6ykiide insanlarin kendisine tuhaf dedigini sdyleyen
ama buna bir siire sonra kendisi de inanmis, bir anlamda onlarin sdyledikleriyle
sekillenmis bir karakter vardir. Bir kitabin arkasindaki yazida kendisini sandalyeye
baglamig bir adamin anlatildigin1 goren bu karakter kendisini ona benzetir ¢linkii o da
kendini hayatta hep bir seylere baglama ihtiyaci hissetmektedir. Cocuklugundan beri
once ufak tefek esyalara, biiyiidiigiinde ise bir kiza duydugu aska baglar kendini. Oykii
boyunca, bu kahramanin sadece bir kez gordiigii kiza duydugu ask ve askin etkileri
anlatilmaktadir. Ancak Oykiide asil verilmek istenen kahramanin ¢cocuklugundan beri
icinde hissettigi bosluk ve hayata tutunabilmesi i¢in bu boslugu dolduracak bir seye

baglanma ihtiyact duymasidir. Bu onun kendini anlamli kilma ¢abasidir:

“Birtakim varliklarin arkasina siginarak kendimi anlamli kiltyordum. Hiisrandi, ¢ok aciydi ama

act da yoktu artik...” (D.G., 2017:144)

“Yasayabilmek™ adl1 6ykiide hayatla tiim baglarini koparms, isinden ¢ikmus,

eve kapanmis bir kahraman yer almaktadir. Evden ¢ikmadan yasayan bu kahraman

51



aligkanliklarin ¢emberi igerisinde kendisine giivenli bir bolge olusturmus gibidir ve
hayatini1 sadece ekmegin tizerine yag siiriip yiyerek siirdiiriir. Perdeleri agmak gibi bir
huyu yoktur ve perdenin araligindan sizan 1sikla zamanin ne olduguna karar verir. Bu
ayni zamanda kahramanin zamana yabancilagmasidir. Birkag arkadasi olan kahraman
yillardir “evde yasananlar giinliigi” adi altinda giinliik tutmaktadir. Hayatinda her
seyin yolunda gittigini diisiiniirken arkadaslarindan birinin neden bdylesin diye
sormasi onun kendini sorgulamasina neden olur. Cocuklugunu diisiiniir, bu haline
sebep olan ne diye diisiinlir ama bulamaz. Sonrasinda ge¢cmisten beri yazdig
giinliikleri okumaya baslar ve ge¢misini, nasil bu hale geldigini goriir yavas yavas. Ik

giinliiklerinde su climleler yazilidir:

“Igimdeki sikinttyr kimselere anlatamiyorum. Cok diisiindiim ama anladim ki... Yapacak
bagka bir sey yok. Kurtulus i¢in mecburum. Bu deftere anlatacagim ve bu defter bittiginde
0lmiis olacagim. Bu kadar. Kisa, anlamsiz, biraz aci. Hatirlamiyordum, neyi anlatacaktim?

Sikintilarimi.” (D.G., 2017:99)

Icinde bir bosluk oldugunu hisseden ve sikinti duyan kahraman, icindeki
boslugu yazmakla doldurmaya ya da i¢ini yazmakla bosaltmaya ¢alismistir. Kendisini
intihardan yazmak sayesinde kurtardig1 bile sdylenebilir. Onceleri tutkulu bir sekilde
anlatmak i¢in, i¢indeki boslugu doldurmak, sikintisini bosaltmak i¢in yazmistir ama
daha sonra anlatmanin kendisine kapilarak ne anlatacagini unutmustur. Bu aslinda
yasamanin kendisine kapilip ne icin yasamak gerektigini unutmakla esdegerdir onun
goziinde. Anlati tutkuyla olan bir seydir ve igeriginin de ayni oranda tutkulu olmasi
gerekir. Bu tutkuya kapilip yazmak amag haline getirildiginde, sadece anlatmak igin
yazildiginda, bir siire sonra birbirinin ayn1 seyler yazmaktan bagska bir sey iiretilmez,
anlatmak i¢in anlatilmis olur. Bu ne i¢in yasadigin1 bilmemekle esdegerdir. Onlarca
giinliigiinii okuduktan sonra kahramanda, bu anlamda hayata ve yasamaya dair iyi ya

da kotii bir farkindalik olustugu sdylenebilir:

“Benim hayatim.... Benim hayatim ne, benim amacim ne? Nerede, nasil? Cevap basitti aslinda,
sadece gormek gerekiyordu. (...) Anlatmaya kapildigim i¢in bir an ne i¢in anlatmam
gerektigini ve anlatimim bitince ne olacagini umutmus olabilirim, hayatta kalma diirtiisti

unutturmus olabilir ya da yazarlik mi1 diyorsunuz...” (D.G., 2017:103)

Bu durumu Ornekleyen bir kullanima “Kagacak Yer Yok” 0ykustnde de
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“Acilmaya acilmaya acilmayr unutmustu kapi. Bu bir anahtardi. Yasamaya yasamaya

yasamay1 unutmustum ben de...” (D.G., 2017:22)

Seklinde rastlanmaktadir. Glray Stngu oykulerinde kahramanlar cevreye ve
kendilerine yonelik gelistirdikleri sorunlu alginin ve ruh halinin bilincindedir ve bu
asamadan sonra bilingli olarak kendinden bagkasina ihtiya¢ duymayan, hatta zamanla
kendisine bile ihtiyagc duymayacak olan bir “ben” algis1 gelistirirler. Bu kendi

secimleridir ve onlarin,
“...kendini att1g1, hayatin dis1...” (D.G., 2017:72)

Pasif de olsa hayata tutunmak i¢in sigindiklar1 ve onlar1 disaridaki diinyadan
koruyan bir limandir adeta. Bu anlamda “ev” metaforu ve “uyku” oykiilerde 6nemli
bir yere sahiptir. Hayatla tiim baglarin1 koparmis yabancilagsmis birey i¢in ev guivende

oldugu bir kozadir:
“Normal bir seydi insanlarin kozalarinda yagamalar1.” (D.G., 2017: 81)

“Mezartaslarina Isim Yazan Adam” adli dykiide kahraman her giin ayni1 seyleri
yapan, mezar taglaria isim yazan, kendi hélinde yasayan biridir. Evi dlinyas1 olmus
bu kahramanin tekdiize bir hayati vardir. Siirekli diisindligiinii ve diisiinmekten
bizatihi haz almaya basladigini sdyleyen kahramanin, biri “kisa ve yasglh”, digeri “alt
komsu, 6biirkii” olmak iizere iki arkadasi vardir. Ug¢ yalniz kisinin konusmadan,
iletisim kurmaya cabalamadan siirdiirdiigii arkadasliklarindan bahsedilen 6ykude
biitiin ~ karakterlerde  yabancilasma  gOrilmektedir. Ancak  bagkahramanin

yabancilagmasi arttik¢a evine yiikledigi anlamin degismesi onemlidir:

“Evimi seviyorum. Eskiden sevmezdim evimi, tek basima geldigim i¢in nefret ederdim hatta
evimden, hafta sonlar1 disartya ¢ikip da yapilacak bir isim olmazdi ve evde daralir daralir sonra
komkos kalirdim bir kdsede. Yillarca icimde evime kars1 6fke birikmisti. Bu siralar esamisi
yok o &fkenin. (...) Ne ¢ok iizdiim seni canim benim diyorum evime. Seviyorum onu.”
(K.B.S.B.T.K.A.,2014:82)

Yabancilagsmis bireyler i¢in uyku ise bir sigmaktir. Bu bireyler hayata

katlanabilmek,
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“Ben cok sikiltyorum, dedi saadet. Uyursan sikilmasin, dedim. Sen bunun i¢in mi hep

uyuyorsun, diye sordu.” (D.G., 2017:12)
Kendisini diger insanlardan ve kendisinden korumak,

“Karanlik iirkiitiiyor. Insana sahipsizligini hatirlatiyor. Yalmzligi... Yumdu gozlerini. Uyku;

genis ve derin ve sicak siginak.” (D.G., 2017:60)

Ve Ozellikle her seyden kagmak icin eve kapanmayi ve uykuya siginmayi
secerler:

“Camn yaninca, yari 6liimdiir ya uykuya kagar insan. Uyuyamadim.” (D.G.,2017:143)

Bu, giiniimiiz depresif insaninin uyuma ve yataktan ¢ikmama isteginin anlatiya
yansimasidir ve bir nevi hayattan, insanlardan hatta kendinden kagma psikolojisinden
kaynaklanir. Kendini eve kapatma durumu aslinda bir yoniiyle kendine ve kendi i¢ine
doniisiin de baslangici gibidir. Bireyin i¢ diinyasini gosterebilmesi agisindan ev, yani
mekan bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu nedenle Gykiilerdeki genel ev profili
karakterlerin bunalimli haline paralel olarak kasvetli, karamsar, kirli ve sikintinin

hakim oldugu yerler olarak verilmistir denilebilir:

“En az benim evim kadar dokiiliiyordu ev.” (H.S.A.H.1.,2017:52)

“Insanin kalbine huzursuzluk veren bir yoksulluga sahip, kiiciik, dar, pis bir oda.” (D.G.,2017:
65)

“Benim bu dar, karanlik, eski, izbe, rutubetli evde yapacak o kadar ¢ok igim vardr ki...”

(D.G.,2017:118)

Giiray Siingii Oykiilerinde, yabancilasmanin anahtar kelimelerinden biri olan
“korku”ya c¢cok fazla yer vermistir. Tedirginlik, endise, korku, yalnizlasan ve
yabancilasan kahramanlarin, disaridan normal goriinen hayatlarinin arkasina ¢ekilmis
ciddi bir tehdittir. Siingii’niin Deli Gémlegi adl1 6ykii kitabinda “Korku” adin1 tagiyan
mustakil bir 6ykisi de bulunmaktadir. Baskahramanin isledigi cinayet igin ifade
verdigi an lizerine kurgulanmis olan dykiide, baskarakter kiiciikliigiinde hayatinda hep
iz birakacak bir travma yasamistir. Okuldayken bir giin burnu kanar, korktugu ¢ocuk

da onun arkasindan tuvalete gelir. Bu cocuktan dolayr duydugu korku, ortamdaki
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sigara kokusuyla ve burnundan akan kanin kokusuyla birlesir ve biiylidiigiinde de
korktugu her an kan kokusuyla karisik sigara kokusu duymaya baslar. Bu ona yasadigi
travmay1 hatirlatir ve o giinden sonra memnun olmayacagi sekilde korkak biri olarak

yasar:

“Korkak bir adam olmak iyi degildi. Cirkin kiltyordu insani, her sey bir yana. Bu bile insanin
kendi i¢ine ¢ekilmesi, deyim yerindeyse ige dogru burusup gdcmesi ve yok olmasi icin
yeterliydi. Korkuyordum, artik hayattaki her seyden korkuyordum, korkuya dayanilir gibi
degildi...” (D.G.,2017:79)

Intihar etmek iizereyken ansizin birini goren ve asik olan baskahraman bu
korkuyu unutmaya baglar. Kahramanin bu korkuyu ve kokuyu duymadigi zamanlar
asik oldugu zamanlardir. Ancak bir giin o kokuyu tekrar duyar ve kokunun pesinden
gittiginde biiyiik bir ¢ocugun kii¢iik bir cocugu bigakla sikistirdigini goriir. Kokuya ve
korkuya daha fazla dayanamadig: icin, kokunun ondan geldigini soyleyerek kiiciik
cocugu bogarak oldiiriir. Baskahramanin geriye ¢ekilmis korkusu bir anlamda onu
korktugu seyi yapmaya itmistir. Bu durum yabancilasmanin en yogun islendigi
Oykiilerden biri olan “Ne Ekmek Ne De Su...” adl1 6ykiide de ayn1 sekilde islenmistir.
Sevilme ihtiyact hisseden ama zamanla bunun sevilmekten ¢ok ihtiya¢ duyulmak hissi
oldugunu anlayan bagkahraman, kimsenin ona ihtiya¢ duymadigini, duymayacagini
anladiginda bu onda biiyiik bir korkuya doniistir. Hayatta basarili olma ve hayattan
tatmin olma umudunu yitiren, ise yaramadigini, ihtiya¢ duyulmadigini hisseden ve bu
rahatsizlik ve huzursuzluk icinde zihni gergek dis1 seyler iireten kahramanin
gelistirdigi bu korku, insanlarin onu bos bir ¢uvala koyarak kullanilmayan esyalarin

i¢cine birakacaklari seklinde, psikolojik bir bozukluga doniisiir:

“Hi¢ kimsenin ihtiyaci yoktu bana. Bos bir ¢uvala konulup ise yaramayan egyalarin kaldirildig1
bir depoya veya bir dolaba kilitlenebilirdim pekald. Korku basladi. Onceleri sagmaydi,
sanrtydi, gittikge gergeklik kazandi ve tiim dengelerimi alt iist etti.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:46)

Her gegen giin korkusu ve endisesi artan kahraman en sonunda kendisini
inttharin farkli bir boyutu olarak ¢uvalin i¢inde, kullanilmayan esyalarin igine birakir.
Geriye c¢ekilmis bu korku atmosferi iginde en ¢ok korktuklari sey en sonunda

gerceklesir ya da kahramanlar bu korkulu siiregten kurtulmak i¢in korktuklari seyi
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kendileri yaparlar. Bu 6ykiide de unutulmaktan korkan baskahraman, korktugu seyi
bizzat kendisine yapmistir. Korku bazen kendisinden ve iginde bir tiirlii dolmayan
bosluktan, bazen insanlardan, bazen hayatin kendisinden, bazen delirmekten olmak
tizere gesitli sekillere biirlinerek kahramanlar1 yavas yavas ¢emberine almaktadir.
Oykiilerde bu, kahramanlarin i¢sel konusmalariyla verilmistir. Yenmeye calistiklari
ama bastirmadiklar1 bu korkunun verdigi ruh hali ile yasamak zorunda olan

kahramanlar ¢cogu zaman kendilerine ya da bagkalarina zarar verirler.

Modern hayatin igindeki insan bir esya gibidir. Ozne olan insan modern
donemde nesnelestikce esyanin kolesi haline gelmis, gittikge yalnizlagmis, toplumdan
ve cevresinden yalitilmig bir halde yasamaya mahkim edilmistir. Yasadigi yerle,
esyalartyla duygusal bag kuran insanin hislerini kaybettigi bu yiizyillarda modern
insan tutunamamistir. Egsyadan ziyade insan bile kiymeti bilinmez, vefa gosterilmez
bir hdle gelmistir. “Ne Ekmek Ne De Su...” Oykiisiinde nesnelesen insanin sancili
héline yer verilmistir. Oykii boyunca kendisine ihtiya¢ duyulmamasmdan yakinan
baskarakter, modern cagin aliskanliklarindan olan tliketme ihtiyacinin yansimasi
olarak tavan arasina kaldirilma, atilma gibi bir kaderi yasamaktan korkmaktadir.

Kullanilmayan egyalar gibi,
“Beni ¢uvala koyacaklar; ise yaramiyorum, ihtiya¢ duymuyorlar.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:46)

Kendisinin de bir kenara atilacagini diisiiniir. Ciinkii modern ¢ag esyaya ya da
insana yonelik vefa duygusunu ve duygusal bagi ortadan kaldirmustir. Ihtiyag
duyulmayan ya da ise yaramayan sey bir kenara atilmaya mahk(imdur. Buna insan da
dahildir. Bu Oykude ihtiya¢ duyulma ile var olma arasinda kurdugu ilgi sonunda
kahraman, korkusuna yenik diiserek, kendini guvalin i¢inde, kullanilmayan esyalarin

i¢ine eski bir egya gibi birakir.

“Kose Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask™ dykiisiinde de insanin kendini
nesnelesmis veya esya gibi hissetmesi, bagskahramanin kendini direk sanmasi ile
somutlastirilarak verilmistir. Volkan adindaki kahraman ic¢inde bir eksiklik
hissetmekte, hayattaki yerine dair sorgulamalara girmektedir. Askin da icindeki

boslugu doldurmadigini anlayan kahraman sonunda sevgilisini terk ederek ortadan
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kaybolur. Ortaya ¢iktiginda ise bir direk oldugunu iddia etmektedir. Olaylarin ironik
bir dille verildigi 6ykiide odasinda bir siirii gereksiz esya bulunduran, higbir seyi
atmayan daha dogrusu modern dénemin tiiketici zihniyetine ayak uyduramayan
kahramanin, aklint kaybederek kendini direk gibi hissetmesi islenmis; insanin

nesnelesmesine, onun kendini bir esya gibi hissedisiyle gonderme yapilmistir:

“Karmagik sorulara cevap vermem soz konusu degil esya olmam itibariyle. Esyayim ve
kendimi  biliyorum ve  kendimi  aciklama  yeterliliine  sahip  degilim.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:94)

Yabancilasmis insan kendi aleyhine diisiinmeye baslamis, kendi varligina
diisman hale gelmistir. Buna sebep olan sey ise kimi zaman insanin dig goriiniisli ve
fiziksel o6zelliklerine odakli olarak digerlerince otekilestirilmis olmasidir. Giiray
Stingii dykiilerinin ¢ogunda, fiziksel olarak kusurlu goriilen karakterlerin kendilerini
digerlerinden soyutladigi, yalnizlastigi ve yabancilastigi goriilmektedir. Bu
Oykdulerdeki kahramanlar zamanla ¢evrenin etkisiyle ¢irkin ya da kusurlu olduklarini
kamksamustir. “Topragin Ustiinde” dykiisiinde babasi tarafindan siirekli kisa kalmakla
ve aptal olmakla elestirilen baskahraman, babasina karsi icten i¢e 6tke duymakla
birlikte zamanla ¢irkin ve aptal oldugunu kendisi de kaniksamigtir. “Riizgargiili” adli
Oykiide zihinsel durumundan ve zayifligindan 6tiirli 6tekilestirilen ve yabancilagsan
bagkarakterin yaninda onun en yakin arkadas1 olarak Mahmut isminde bir kahramana
da yer verilmektedir. Yazarin diger bir¢ok dykiisiinde de rastlandig: gibi bu karakterler
fiziksel olarak farklidir ve yabancilagmalarinin ardindaki sebep digerlerince kusurlu

gorulmeleridir:

“Muhtemelen hayati boyunca o da en az benim kadar yalnizdi, bunu diisiindiim, muhtemelen
duygusal olgunluga ulasmak icin kendi kalbinin odalarindan baska bir yerde dolasma sansi
olmamust1. insanlar ondan korkmus ve uzak durmuslardi. (...)Mahmut’la hemfikirdim. Kimse

olmasin etrafta, kimse ilismesin bize.” (H.S.A.H.1.,2017:89)

“Ampul Kafa” 0Oykiisiinde de dis goriinlisiinden kaynaklanan farklilig
nedeniyle, insanlar ondan korktugu ve uzak durdugu igin, toplum tarafindan

dislandikca yalnizlasan bir karaktere rastlanmaktadir. Toplumun diger {iyelerinden
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farkli olmak ve onlarin tuhaf bakislarina maruz kalmak onu kendi kdsesine ¢ekilmeye
itmistir:

“Ampul seklinde bir kafam var da diyebilirim. Bu sebeple neler ¢ektigimi tahmin edersiniz.

Tuhaf bakiglar. Yalmzlik.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:19)

“Dervis” adl1 6ykiide fiziksel 6zelliklerine yabancilasmis Yiirel adinda bir
karakter vardir. Adinin kimlige yanlis yazdirilmasiyla baslayan, arkadaslarinin dalga
geemesiyle yogunlasan, c¢irkinligi ile daha da artan bir yabancilasmanin igine

diismiistiir bagkarakter. Cirkinliginin farkindadir,
“Bende bakilacak bir sey varsa o da kusurdur...” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:12)

Ve bu durumu i¢inde asmis gibi goriinmektedir. Boyle diislinmemizi saglayan

sey belki de yazarin ironik anlatimidir diyebiliriz:

“Ben mesela ¢irkinim diye kendimi de sevmem. Onca yilda onca sey degisti, bir bu degismedi
iste, kendimi de sevmem. Aynanin karsisina ne zaman gec¢sem, tiih sana Allah belan1 versin

diyecegim de nerene diyeyim, verilecek bela m1 kalmis derim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:11)

Kahramanlarin  kendilerine ve fiziksel goriintislerine yonelik olarak
gelistirdikleri olumsuz tutumlar1 onlarin insanlardan uzaklagsmasina ve kendine
yabancilasmasina sebep olmaktadir. Topluma, sonrasinda kendi bedenine
yabancilasan kahramanlar kendi yalnizliklar1 i¢inde belki de son asama olarak
psikolojik yabancilagsma igine girmektedirler. Psikolojik yabancilagsmada, kisinin
benligi yasadigr i¢ miicadele sonucunda iki pargaya ayrilmaktadir. Bu parcalardan
birinin benlik biitiinliigiinii daha fazla temsil etmesi sonucu, zamanla digeri benligin

biitlinline yabanc1 hale gelmektedir (Kilig, 2018:79).

“Deli Gomlegi” adl1 6ykiide kahramanin yasadigi psikolojik yabancilagmanin
“sikint” ile bagladigi, bunun diislince diinyasini ve hayatin1 nasil etkiledigi su

ctimlelerle tarif edilmistir:

“...her uzvumdan, 6zellikle beynimden, benden bagimsiz varliklarmig gibi s6z ediyordum.
Beynim bana dil ¢ikartiyor gibi geliyordu. Eskiden boyle degildim. Sikinti, sikinti... Her sey

mi onunla basladi? Bilemem belki her sey baslayacakti ki o an onunla karsilastim. Kendime
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inanmak icimden gelmiyor, dyle cok bahanem var ki, dyle ¢ok kandirildim ki kendim
tarafindan.” (D.G.,2017:172)

Psikolojik yabancilasmanin zamanla zihinlerde bodlinmeye yol actig
goriilmektedir. Hastalikli tavirlar sergileyen kahramanlarin yalnizken iki kisiymis gibi
davranmasi, baskasiyla konusuyormus gibi ic¢indeki diger “ben” ile konusmasi,
tartismast Oykiilerde bunun en Onemli gostergesidir. “Riizgargiilii” adli Oykiide,
kusurlu olmasindan &tiirii 6tekilestirilen kahraman zamanla kendi iginde psikolojik
olarak da yabancilagma yasamaya baslamistir. Bunu ayna karsisindaki su

konusmalarinda gérmek mimkundr:

“Yiiziimii yikarken yanaklarima baktim. Benim yanaklarim i¢ bikey dedim, aynada bana.
Onun da dyleymis. Giildiik birlikte.” (H.S.A.H.1.,2017:82)

“Unutursam...” adli 6ykiide babasiyla yasayan ama Giiray Siingli’niin ¢cogu
Oykiisiinde oldugu gibi onunla anlagamayan bir kahraman yer almaktadir. Kirk yasina
geldigi halde hala evlenememis olan, hdla babasiyla ayni evde yasayan, babasiyla
diinya goriisii agisindan ¢atigsma yasayan bu kahraman babasi tarafindan elestirilmekte
ve yetersiz goriilmektedir. Bu durum onun yabancilasmisliginin zeminini olusturan
seydir denilebilir. Kiigiikliiglinden itibaren yabancilagsmanin igine siiriiklenen bu
kahramanin psikolojik olarak da yabancilagsma i¢inde oldugu su ciimlelerinden

anlagilabilmektedir:

“Kendim bana sarildi. Her seye giiclin yetmez dedi. Hayat devam ediyor dedi. Kendimi ¢gok
sevdim. Canim dedim ona. Bir sen varsin dedim. Siritti kendim. Bagimi oksadi.”

(V.S.,2016:34)

“K...” adl oykiide etnik kokeni itibariyle kendini dislanmis hisseden, kendi
benligiyle yasayamadigini ve Otekilestirildigini diisiinen, toplum tarafindan zor bir
hayat yasamaya itilen bir kahraman yer almaktadir. Topluma kars1 duydugu 6fkenin
ve yabancilasmanin altinda yatan sebep, kendi se¢imi bile olmayan seyler yiiziinden
otekilestirildigini diistinmesi ve bu ugurda verdigi kayiplardir. Bu karakter zamanla
psikolojik olarak da bir yabancilagma i¢ine girmistir bu Oykiideki su ciimlelerden

anlasilabilmektedir:
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“Onunla ilgili degil, dedi sonra kendisine. Onu alet etme. Onunla ilgili degil. Basin1 bir kez
daha salladi. Seninle ilgili dedi. Bunu kime dedin, dedi. Sana dedim, dedi. Kendisine dedigini
anladi. (...) Ciinkii sen, beni Gnemsemiyorsun, dedi kendisine.” (H.S.A.H.1.,2017:105)

Bu siirecin bir sonucu olarak kahramanlar sizofreni haline dogru kaymaktadir.
ClnkiU kendini kandirarak yasama tutunmaya g¢alisan kahramanlar bir middet sonra
beyninin ona oynadiklarini anlayamaz, ayirt edemez hale gelmektedir. Kendi iginde
bolinme yasayan bu insanlar i¢in kendi igleri de dahil kagacak bir yer kalmamustir

artik:
“...yasamin insam getirdigi yer...” (D.G.,2017:24)

Bu durum ise onlara, kendilerini ¢ikisi olmayan bir caresizlik iginde

hissettirmektedir:

“Benim kagacak yerim yok. Tiim sinirlarima kadar kusatildim. Siirekli olarak kendi icime
dogru kosuyorum. Ne kadar siirecek. Yok olana kadar m1? Kim yok edecek beni? Ben mi?

Kendinde kaybolan, yiten adam.” (D.G.,2017:59)

Kendi zihinleri, uzuvlar1 ile de yabancilasan kahramanlar i¢in bir gesit
kusatilmigliktir bu. Kendi icleri de dahil siginilacak hicbir yer kalmamis gibidir. Bu

asamadan sonra diinyay1 bilyiik bir akil hastanesi gibi gormeye baglarlar:

“...burasi bir akil hastanesi ama bildiginiz anlamda degil. Burasi sizin diinya dediginiz akil
hastanesi. Giinesten yirmi yedi milyon kilometre uzaktaki, donmekten baska becerisi olmayan
tepesinden hafifce basik yuvarlakca olan gezegen. Size mavi gezegen ve diinya diye
tanitiyorlar, ne diyecekler, diisiinebilmekle 6viinen iki ayakli beyinsiz kan dokiiciilerin
rehabilitesi i¢in insa edilmis biiyiikge bir akil hastanesi mi diyecekler... dyle deseler kagmaya

¢aligirsiniz. Diinya diyorlar.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:75)

Yabancilagsmanin u¢ noktalarinda olan bu insanlar i¢in diinya biitiin halde
yasanmaz bir yerdir artik ve fiziksel olarak gidemeyenler buray: ruhen terk etmeyi
secgerler. Bu bazen aklin siirlarindan kurtularak 6zgiirlesmek, delirmek; bazen intihar,
bazense kendilerinin bile bilmedigi bir yere ve genellikle donmemek iizere yolculuga

¢ikmalaridir. Biitiin bunlarin altinda yatan sey kagmak istegidir:

“I¢imdeki kagmak istegi —bu kelime uygun mu; kagmak- derinlesti.” (D.G.,2017:45)
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Delirmek, intihar ve 6zellikle baz1 6ykiilerde goriilen memlekete donmek fikri
bir ¢esit kagmadir. Ancak dikkatli incelendiginde bazi dykiilerde yasadigi yeri terk
etme istegi, celiskili bir sekilde hayata kars1 pasif durumdaki kahramanlarin az da olsa
hayata tutunma ¢abalarinin bir gostergesidir denilebilir. Gitmek, kagmak, 6lmek onlar
Icin bir seylerin telafisi ya da bir ¢ikis yolu gibi goriilmektedir. Bu ruh halini “Topragin
Ustiinde” adl1 ykiide babasini da kaybettikten sonra tutunacak higbir sey bulamayan

kahramanin su ctimleleri 6zetlemektedir:

“Yeni bir hayata baslamak i¢in biitiin yiiklerimden kurtulmam gerektigini biliyorum. Ama
hi¢bir yiikten kurtulmanin miimkiin olmadig1 tecriibesine de sahibim. Bu sebeple olabildigince
hizla uzaklasarak ve hi¢ diisiinmeyerek yagamaliyim. Bilet aldim. Tren bileti. En uzak yere.”

(H.S.A.H..,2017:57)

“Kacacak Yer Yok” dykiisiinde baskahramanin son umut olarak karisini da
alarak babasindan kalan 1ss1z eve gitmesi; “Sizi Gormeliydim” dykiisiinde Cigdem
adindaki kizin basortiisii problemi yiiziinden tutunamayip memleketine donmesi;
“Yasayabilmek” adli Oykiideki kahramanlardan birinin okulu birakip babasinin
bakkalinda calisacagini, annesinin buldugu bir kizla evlenip 6lene kadar mutlu
yasayacagini diisiinerek memlekete donmeye karar vermesi bu duruma ornek
verilebilir. Intihar ve aklini yitirme hali ise yabancilasmanin ug noktasi olarak
kahramanin hi¢bir umudunun kalmamasi ile ilgilidir ve Giiray Siingli’nilin dykiilerinde
oldukga sik yer almaktadir. Bu, modern insanin ¢ikmazidir. Modern dénemde normal
insan anormal olarak goriilmektedir. Hayata ve digerlerine ayak uyduramamasi sonucu
deliren odur. Tedavi edilmek adi altinda hislerini kaybetme, duyarsizlagma pahasina
ancak anormalleserek yasamini siirdiirebilmekte ya da intihar ederek en azindan

kendisi olarak dlmektedir.

Kahramanlar i¢in 6lim ¢ogu Oykiide bir kurtulus gibi goriilmektedir. Kendi
hayatinin iplerini eline almanin tek yolu intihar ya da 6limdiir. “Kagacak Yer Yok”
Oykiisiinde kendini kusatilmis ve hayatina sahip olamadigini hisseden kahraman karisi
riza gostermese de onu da alarak kdytline doner. Bir seyleri telafi etmek ve kahramanin
tabiriyle “korunmak” i¢in “kagtiklar1” babasindan kalan, insanlardan ve modern
hayatin kaosundan uzak olan bu evde her seyin diizelecegini diisiinmektedir. On {i¢

giin boyunca karisinin bu hayata alisacagini diistinmiistiir ama her giin biraz daha
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kotiiye gider ve karsisit ondan iyice nefret eder hale gelir. Karisiyla ¢atisma yasayan
kahraman onu sogukkanli bir sekilde oldiirtir. Sogukkanli olmasinin arkasindaki sebep
de 6limii bir kurtulus olarak goérmesi ve karisina iyilik yaptigini diisiinmesidir. Hatta
karisin1 oldiirdiigiinde onu kurtardigini diisintir. Buldugu bu huzur ile ilk kez
sikilmryorum demekte ve benligini ele gegiren diinyadan siyrilip ilk kez kendine sahip
oldugunu diistinmektedir. Bu ayni zamanda yabancilasmaya bir bagkaldiridir
denilebilir. Belki 6lmek pahasina, insanin zamana ve esyaya tekrar sahip olusu ve

bunun hissettirdigi zafer gibi diisiiniilebilir:

“Karimi dldiiriip bah¢eye gdmdiim. Yarim ¢uval unum vardi. Pencerenin 6niine oturup yagan
kart seyrettim. Karanlikta nokta nokta ayrisiyordu gokyiizii. Sikilmiyordum, hig
stkilmiyordum. Saadet’i kurtarmigtim. Un bitince kendimi de kurtaracaktim. Nasil
diisinememistim. Onca yil ne kadar kor yasamistim. (...) Gozlerim goriiyor, kulaklarim

duyuyor, sahibim kendime. Kendime sahibim.” (D.G.,2017:24)

Giiray Silingii’niin 6ykii kahramanlar1 aptal ve beceriksiz olduguna
inandirilmig, ama bir o kadar da hassas, kirilgan kisilerdir. Bazi Oykiilerde
kahramanlardan trajik bir sekilde intiharda bile basarili olamayanlar ve kaza ile 6lenler
vardir. “Kagacak Yer Yok” Oykusiinde Kamuran adinda bir karakterin 6liimiinden

sOyle bahsedilir:

“...0 gece Kadmuran agabeyin 6ldiigiinii 6grendim. Gece kendisini asmaya kalkmis, ama ip
kopmus, ama boynu kirilmis. Garip bir 6liim. Intihar m1 kaza mm? Belli ki intihara kalkismig

ama basarisiz olmus, kazayla amacina ulagsmis.” (D.G.,2017:18)

“Riizgargiilii” adli dykiideki bagkahraman on dort yasinda jiletle bileklerini
kesmis ama becerememistir. Ayn1 dykiideki Mahmut adindaki karakter de iki kez
kendini asmayr denedigi halde ip koptugu icin dlememistir. Hayatta kalmay1 ve

yasamay1 beceremeyen bu kirilgan insanlar, adeta 6lmeyi bile beceremezler.

Genel olarak bakilacak olursa modernizmle birlikte Bati edebiyatindan
edebiyatimiza gecen yabancilasma unsuru, bireyin yasadigi bunalimlar, korku, iletisim
sorunu, toplumdan diglanarak yalnizlasma gibi sekillerde edebiyata yansimigtir.
Insanin kendi 6ziine sirtin1 dénmesi, kendisinden kopmasi, kendine yabanci olan bir

ortamda giderek anlamsiz, ge¢misinden kopuk, geleceginden umutsuz ve yapayalniz
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bir varlik héline gelmesi edebl eserlerde yabancilagsmanin yansimalart olarak
gorulmektedir. Giray Sungu oykilerinin ana izlegini biiyilk oranda yabancilasma
olusturmaktadir. Sikilmak, korku, bikkinlik, anlamsizlik gibi kelimelerin sikca

kullanildig1 dykiilerde yabancilagma, ¢lriime,

“O zamanlar daha ¢iirlime baslamamust1.” (V.S.,2016:30,)

“Ciriimeye devam ettikce.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:43)

Kelimesiyle somutlagtirillmistir.  Ancak tzerinde durulan asil konu
yabancilasmadan ziyade yabancilasmanin, kahramanlarin hayatindaki, kisiliklerindeki
etkileri ve sonuglaridir. Bu anlamda hayatlar1 korku, yalnizlik ve umarsizlik etrafinda
sekillenen ve bunun bir sekilde bilincine varan kahramanlarin kagmak, kurtulmak
arzusuna biiriindiikleri, bir ¢ikis yolu aradiklar1 gériilmektedir. Insanlar, sehir, zaman,
kim oldugu, ne yaptig1 kisaca her seyin anlamim yitirdigini diistinen kahramanlar,
kendisini  “hi¢” gibi hissetmekte ve kendi hayatina bile sahip olamadigini
diisiinmektedir. Oliim, delirmek ya da gitmek olmak iizere kahramanlar1 bekleyen
farkli sonlar vardir bu yilizden. Ciinkii karamanlar zamanla kendine yabancilagmanin
da oOtesinde sizofreniye yaklasmakta, psikolojik olarak benligine yabancilasmaya
baslamaktadir. Intihar ya da delirmek bu anlamda ikiye boliinen benliginin arasinda
sikigip kalan kahramanin tek ¢ikis noktas1 gibidir. Bu ayn1 zamanda dongiiniin i¢inde
yitip gitmekte, mutlu oldugunu zannetmekte olanlara yabancilagmis kahramanlarin bir

baskaldiris1 seklinde algilanabilmektedir.

Oykii kahramanlarinin hayatlar1 bunalim, insanlardan ve kendinden kacis,
iletisim kuramama, umutsuzluk, endise, korku, Otekilestirilme, ¢aresizlik, sizofreni,
intihar, cinayet gibi konular etrafinda donmektedir. Oykiilerdeki i¢ mekanlarin da buna
odakli olarak karamsar, kirli se¢ildigi; dis mekanlarin ise kahramanlarin ruhsal
durumlarina bagh olarak kapali hava, gokyiiziiniin gri olmasi ile iligkilendirildigi
gorulmektedir. Bunalan, sikilan, kagmak isteyen, 6zellikle intihart ve 6liimii diisiinen
kahramanlarin yer aldig1 Oykiilerde genellikle hava kapalidir, gergindir ve yagmur
bosalamaz. Yagmur bir anlamda ruhtaki yumusamayi temsil ediyor denilebilir. Buna
intihardan kurtulmus bir karakterin oldugu 6ykiide yagmurun yagmasi ve kahramanin

kalbim yumusadi (H.S.A.H.i.,2017:81) demesi ornek olarak verilebilir. Genellikle
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birinci tekil anlatic1 tarafindan anlatilan Oykiilerde “ben ve digerleri” seklinde bir
kullanim oldugu, onlar kelimesinin sik sik kullanildig1 goriilmektedir. Otobiyografik
Ozellik tasiyan Oykiilerde anlatici tipi olarak biiyiik oranda birinci tekil anlatici yani
ben-anlaticinin ~ kullanilmasi, baskahramanlarin yasadiklarini1  kendi agzindan

anlatmasi1 yabancilasmanin sezdirilmesi agisindan 6nemlidir.

Yabancilasma unsuru O&ykiileri etrafinda oriilen Oykiilerin isimleri bile
“Kagacak Yer Yok”, “Korku”, “Yasayabilmek”, “Deli Gomlegi”, “Hasarla Beslenen”,
“K...” acik bir sekilde yabancilasmayr sembolize etmektedir. Oykiilerde
kahramanlarin isimlerine genellikle yer verilmemesi; iletisimsizlik problemi yasayan
ya da bilingli olarak iletisimden uzak duran kahramanlarin, yakin arkadaglarinin

isimlerini bile 6grenme ihtiyaci hissetmemesi yazarin bilingli tercihidir.

Oykiilere toplu bir sekilde bakildiginda, digerleri tarafindan anormal olarak
goriilen, yabancilasan kahramanlarin aslinda hayata ve diger insanlarin
umarsizliklarina ayak uyduramadigi i¢in bu héle geldikleri goriilmektedir. Ve onlarin
asil anlayamadigi, diger insanlarin anormal olan bu sikici, somiiren, her seyin degerini
yitirdigi diinyaya nasil tahammiil ettigidir. Onlarin 6liimleri ya da delirmeleri bu
yiizden bir yoniiyle digerlerinin yapamadigi hatta boyle bir cabaya da girismedigi
“kendi hayatina sahip olmak™ hissinin disavurumudur. Ancak bu kirilgan kahramanlar
yasamakta oldugu kadar Olmek noktasinda da beceriksizdir. Giiray Siingi
kahramanlarin iginde bulundugu bu durumu hizinli ama ironik bir anlatimla

okuyucuya aktarmaktadir.

2.2.0LUM

Oliim, sozliiklerde canlilik belirtisi gdsteren varliklardaki hayatin tam ve kesin
olarak sona ermesi, ahiret yolculugu, ebedi uyku anlamina gelmektedir (Akalin,
2011:1847). Insanoglu dogdugu andan itibaren 6liime yaklagmakta, yasadik¢a, dogum
ile 6liim arasinda sinirl bir hayat siirdiigii gergegiyle yiizlesmektedir. Bu nedenle
yiizyillar boyunca, kiiltiirden kiiltiire, kisiden kisiye farkli anlamlar yiiklenen 6liim,

zihinleri siirekli mesgul etmis; 6liim diisiincesinin ne oldugu anlagilmaya, hakkinda
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bilgi edinilmeye, 6ldiikten sonrasinda ne olacagi 6grenilmeye ¢alisilmis, kimi zaman
ondan korkulmus, kimi zaman ise arzulamistir. Yiizyillar boyunca, sekli ve sebebi
degisse de Olim gercedi degismemis; edinilen birikim ve i¢inde yasanilan kiiltiiriin
kazandirdig1 tecriibelerle 6liim karsisindaki tavir ve ona dair tanimlar degisiklik

gosterebilmistir.

Sokrates’e gore 6liim bizi bir yerden baska bir yere ulastiran bir gegittir ve
insanlar 6ldiikten sonra yine bir arada olacagi i¢in 6liimden korkmak anlamsizdir,
olum bir iyiliktir (Yicel, 2007:15). Platon’a gore 6liim ruhu, beden hapishanesinden
kurtaracak ve ozgiirlestirecek giictiir (Yiicel, 2007:18). Aristoteles’e gore 6lim, ruh ve
bedenin birbirinden ayrilmasidir (Yiicel, 2007:20). Stoacilara gore 6liim, hayatin
ortadan kalkmasi degil, hayata ara verilmesidir (Yiicel, 2007:20-21). Cagdas
diistintirlerden Heidegger ise 6liimle en ¢ok ilgilenen diisiiniirdiir. O “6liime dogru
varlik” olarak tanimladig1 insanin en 6nemli 6zelliginin 6lebilirligi oldugunu soyler
(Aslan, 2012: 22-23). Heidegger’e gore Oliimiin bilincinde olmak insanlart giinlik
hayattan kurtarir ve birey olmalarini saglar. Insanin 6liime kars1 koymaya giicii yetmez
ve insan bunu kabul ettigi oranda 6liimiin dehsetinden kurtulabilir (Yiicel, 2007:33).
Sartre ise yasamay1 aptallar tarafindan anlatilan bir hikaye olarak gérmektedir, 61Umdi
devamli olarak sezerek yasamak, onu kabul etmektir (Yiicel, 2007:35). Gazali’ye gore
6lim Yaraticinin yarattig1 varliktan el ¢ekmesiyle birlikte hayatinin sona ermesi ve
bedeninin yok olmasidir (Aktaran: Aslan, 2012:14). islami 6gretiye gore ise 6liim, bu
diinyadaki biitiin canlilar1 kusatan evrensel, kaginilmaz ama bitis olmayan bir sondur.
Oliim bir son ve yok olus degil, icinde sonsuzlugu barindiran yepyeni bir varolustur,
ruhun kaynagina ya da asil sahibine geri donmesidir ve 6liim, bu diinyadaki hayatla
sonsuz hayat arasindaki gegittir (Aktaran: Aslan, 2008: 15-16). Hz. Muhammed’e gore
oliim uykunun kardesidir, Mevlana’ya gore ise diinya bir rityadir (Yiicel, 2007:320).

Insanmn hayatinda merkezi bir yere sahip olan 6liim, vakti kestirilemez ve
kacinilamaz bir sondur ve insan bunu bilerek yasamaktadir. Onun tek sefere mahsus
olarak insan hayatinda var olmasi, tekrarlanamamasi ve geride kalanlara
aktarilamamasi onun hakkinda sahip olunan bilgiyi smirlamistir. Onu anlama ve

anlamlandirma ¢abasi ise insanlarin yasayisina ve hayata bakis agisina gore, tanik
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olunan Oliimler yoluyla sekillenmektedir. Kimileri 6limii bir yok olus olarak
algilarken kimileri, dini birikime odakli olarak sonsuz bir hayatin baglangici ve
Olimsiizlige kavugmanin yolu olarak kabul etmis ve ona sempati duymustur
(Conoglu, 2007:257). Insan hayatini ilgilendiren, insan hayatindan beslenen ve insan
hayatin1 besleyen bir iligki igerisinde olan edebiyat da 6liim diisiincesinden uzak
kalmamistir. Salim Conoglu’na gore edebiyat insani yasadigi diinya ig¢inde en iyi
ortaya koyan sanat dallarindan biridir ve eserlerde, insan hayatini ilgilendiren hemen
her sey tlizerinde durulmustur. Bu sebeple denebilir ki sanatin ve edebiyatin 6liim
diisiincesine yabanci durmasi diisiiniilemez, hatta sanatta ve edebiyatta en evrensel
temalardan birisi 6liimdiir (Conoglu, 2007:16-17) ve Olim izlegine, geg¢misten

giiniimiize sozlii ve yazili pek ¢cok edebi metinde rastlanmaktadir.

Onceleri Tiirk edebiyat: iiriinlerinde kaderci ve teslimiyetci liim anlayisi
hakimdir. Ancak Tanzimat Donemi’nde Bat1 edebiyatindan yapilan siir terciimeleri ile
birlikte, islam inanisindaki dliimle birlikte insanin ebediyen var olmasi diisiincesinin
yerini insanin Oliimle yok olacagi endisesi, dolayisiyla hayatin da bir hi¢ oldugu
diislincesi almaya baglamistir (Aktaran: Conoglu, 2007:23). Bir anlamda bu siirecten
sonra, gelenegin teslimiyet¢i anlayisindan c¢ok sorgulayici anlayisa geg¢ilmis; dini
bilginin ve 6gretilerin sayesinde korkulan bir sey olmaktan uzak olan 6liim, korkung
ve soguk karsilanan bir son olarak algilanmistir. Kisaca sdylemek gerekirse 6liime yok
olma, hayatin sonu, hiclik, gibi anlamlar yiiklenmesi, biiyiik oranda Bat1 kiiltiiriine

yonelmeye bagli olarak ortaya ¢ikmistir.

Guray Sungu oykulerindeki en 6nemli izleklerden biri de 6limddr. Nerdeyse
buttin dykileri 6lumiin kiyisindan geger ve kahramanlar1 6liim diisiincesine yaklastiran
en onemli etkenin yabancilasma unsuru oldugu goriliir. Modern ¢agin diinyaya,
topluma ve kendisine yabancilasan insani, yasama anlam verememekte ve bu ylizden,
-cogunlukla- dinf alt yapist olmayan bir sekilde 6liime anlam yiiklemekte ve kurtulusu
onda bulmaktadir. Salim Conoglu’na gore oliim diisiincesi, toplumla istedigi bag
kuramayan, yabancilasan insanin yoklukla yiiz yiize gelmesidir (Conoglu, 2007:244),
clnkl imitsizligin, hayata dair beklentilerin bitis noktasinda akla en basta 6lim gelir

(Conoglu, 2007:246).
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Camus’ya gore insan bir ¢op yigininin ic¢ine firlatilmistir ve asla bir pargasi
olamayacagi bu diinyada yasanmaya zorlanmis bir yabancidir. Bu diinyaya baglanmak
kaybolmaktir, nesnelesmektir (Yicel, 2007:148). Aymi sekilde Dostoyevski’nin
zihnindeki diinya da “icerisinde sinir hastalarinin yasadigi bir hastane”dir (Yiicel,
2007:152). Giiray Siingii’nlin “Kalbimin Krizi” adli dykiisiinde de yabancilasan
modern insanin diinyaya bakisiyla ilgili Camus’nun ve Dostoyevski’nin bu

sOylemlerine benzer su ifadeler yer almaktadir:

““...burasi bir akil hastanesi ama bildiginiz anlamda degil. Burasi sizin diinya dediginiz akil
hastanesi. Giinesten yirmi yedi milyon kilometre uzaktaki, donmekten baska becerisi olmayan
tepesinden hafif¢e basik yuvarlak¢a olan gezegen. Size mavi gezegen ve diinya diye
tanitiyorlar, ne diyecekler, diisiinebilmekle Gviinen iki ayakli beyinsiz kan dokiiciilerin
rehabilitesi i¢in insa edilmis biiyiikge bir akil hastanesi mi diyecekler... dyle deseler kagmaya

calisirsiniz. Diinya diyorlar.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:75)

Diinyay1 bir akil hastanesi gibi goéren ve bu akil hastanesine firlatilarak
yasamak zorunda birakilan yabancilasmis insan, Giiray Siingli dykiilerinde 6liime
sempati duyar. Clinkii diinya mutsuzluk mekanidir ve 6liim bu akil hastanesinden
kurtulmanin tek yolu gibidir. Kahramanlar 6liimiin anlami {izerinde diistinmekten ve
sorgulamaktan ote Olimiin, diinya denilen kaostan kurtulmanin tek yolu olarak
acilarmi bitirecek somut gercekligine odaklanmiglardir. Bakildigi zaman modern
edebiyatta Oliimiin konusunun; 6liim acisinin uyandirdigr duygu karsisinda verilen
tepkiler, 6liimle ilgili birtakim felsefi diislinceler, 6liim korkusu gibi baglamlarda
degerlendirildigi goriiliir. Ancak Giiray Siingii dykiilerinde 6liim bizatihi merkezi bir
konumda degildir. Oliim kavramu felsefi olarak islenmemis, 6liim korkusu ya da
endisesi sezdirilmemis, 6liim sonrasi hayat endisesi ya da beklentisi dykiilere konu
edilmemistir. Oliim sadece hayata son vermek seklinde islenmis ve daha ¢ok
kahramanlarin 6liime gidis ve ona sempati duyma siirecindeki ruh hallerine, yani onlar1
bir sekilde o6liime siiriikkleyen siirece odaklanilmistir. Sadece birkag 6ykiide yazarin
Olime dair baz1 diisiincelerine rastlanmaktadir. Buna goére olim hissettirdikleri

itibariyle yalnizlikla esdeger ya da benzerdir:

“Yalnizlik... Oliim... Aralarinda hig fark yoksa...” (D.G.,2017:130)
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“Oliimii diisiinmeye baslamistim. Bir de yalmzlik. Birbirine benzedigini de diisiinmeye

baglamistim.” (D.G.,2017:143)

Giiray Siingii’niin 6liimii uykuya benzettigi oykiiler de vardir. Oykiilerinde
6liimii, genel olarak dini arka plan ile islememis olsa da 6liimii uykuya benzettigi bazi

oykiilerde Islami 6gretinin izlerine rastlanmaktadir:
“Cani1 yaninca, yar1 6limdiir ya uykuya kagar insan.” (D.G.,2017:143)

Uykunun 6liime benzetildigi bu 6ykiideki gibi, uykunun yar1 6liim oldugunu

sOyleyen ayet:

“Allah, 6liim vakitleri geldiginde insanlar1 vefat ettirir, 6lmeyenleri de uykularinda 61miis gibi
yapar. Oliimiine hiikmettiklerini tutar, digerlerini ise belli bir siireye kadar (hayata) salar...

(Ziimer,39/42)” (Karaman vd.,2018:462)
Ve ayni sekilde uykunun yar1 6liim oldugunu sdyleyen hadis vardir:

“Peygamber soyle buyurdu: Yiice Allah diledigi zaman (uyutmak suretiyle) ruhlarinizi alir,

diledigi zaman da (uyandirarak) geri verir...” (Komisyon, 2015:474)

Bu yiizden bireyler icin 6liim ile ayn1 anlami tagiyan uyku diinyadan kagmak

icin bir sigiaktir ve bir anlamda uykuya siginmak 6liime siginmaktir:
“Uyku; genis ve derin ve sicak siginak.” (D.G.,2017:60)

Ayn1 sekilde bir Oykiisiinde gegen su ciimleler de onun, dykulerinde 6lim
sonrasi hayata dair bir seyler sdylemese de 6liimiin bir yok olus olmadigi, seklindeki

dini 6gretileri benimsedigini sezdirmektedir:

“Hayat1 kaybetmek deyince 6liim gelmiyor aklima. Ne ¢ok sey geliyor da 6liim gelmiyor.

Zorluyorum kendimi ama &liim gelmiyor. Olmek... kaybolmak degil.” (V.S., 2016:18)

Bu anlamda Oykiilerini muhafazakar bir anlayisla yazma gibi bir amaci
olmadig1 gériilen Siingii’niin, yine de islami gelenekten uzak olmadigi, yer yer ona

yaslandig1 ve ondan beslendigi goriilmektedir.
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Conoglu’'na gore modern edebiyatta, kahramanlar bu dinyadaki yerini
yadirgamistir. Disarinin hali bir yaniyla onlar1 diinyadan koparirken bir yandan da
Oliime yaklastirir. Bu ylizden bir an 6nce 6lmek isterler, pek ¢ok insanin endise ve
korkuyla bekledigi 6liim, yabancilasmis kahramanlar i¢in bir kurtulustur (Conoglu,
2007:89). Giiray Siingii dykiilerinde kahramanlar da higbir seyin, 6zellikle de hayatin
anlaminin olmadigim1 diisiinen, hayata dair endiseler ve korkular tasiyan, hayat
karsisinda giigsiiz, sikilgan, iletisimsiz, mutsuz ve cogunlukla bu mutsuzlugun
farkinda olan, aliskanliklarin sarmalinda yasayan, disaridan kendisini koparip eve
kapanmig, karamsar, higligin icinde kaybolmus, hissiz, yalniz; yalnizliktan,
anlagilamamaktan, bagsizliktan, kopmusluktan, kaybolmusluktan o6tiirii i¢inde sizi
duyan, dolduramadiklar1 bir bosluktan bahseden, kusurlu, kirilgan, tuhaf, kisaca her
anlamda yabancilasmis karakterlerdir ve onlar i¢in 6liim istenilen bir sondur. Sosyal
gevreye ayak uyduramama, yabancilasma ve bu cevreden kagma onlarda 6lum

arzusunu da beraberinde getirmistir:

“Siz hig 6lmek istediniz mi? Istemissinizdir muhakkak, sikintiya ve actya verilen dogal tepki.

Ya yok olmak, silinmek istediniz mi? Hi¢ olmamis gibi olmak.” (D.G.,2017:169-170)

Oliim korkung bir son degil, acilarin dinmesidir adeta. Bu nedenle 61iim, birgok

Oykiide kurtulus olarak goriilmiis ve bu sekilde gecirilmistir:
“Olmeli. Oliirse kurtulur ancak. Degil mi?” (D.G., 2017:64)

“...ac1 ¢gekiyordum. Kurtulusum 6liimdii. Cekiciydi ve kusursuzdu 6liim.” (D.G., 2017:100)

Kisaca toparlamak gerekirse kahramanlarin 6liim isteginin altinda, dini bilginin
kahramanlarda olusturdugu beklentiden ve bu diinyada elde edilemeyen seylerin
Oliimden sonraki hayatta kazanilacag: diisiincesinden ¢ok, mutsuzluk mekén1 olan ve
biiyiik bir akil hastanesi olarak goriilen diinyadan kurtulma istegi vardir. Bu yiizden
Stingli’niin dykiilerindeki kahramanlarin ciddi bunalimlariin sonucu ya intiharla ya
da sizofreni ve aklim kaybetmekle sonuglanmir. Oykiilerde gériilen cinayetler ise
genellikle sizofreniye ya da kahramanin akli dengesinin bozuk olmasina bagh olarak

gerceklesmektedir. Oykiilerde en az islenen 6liim bigimi ise sadece birkag dykiide yan
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kahramanlarin yasadig1 kendiliginden dlmedir. Oykiiler genellikle intihar ve cinayet

etrafinda donmektedir.

2.2.1. intihar

Guray Sungu oykulerinde yabancilasmanin da en son noktasi olan intihar, en
cok gorulen 6lme bicimidir. Siingii kendisinin de intihar1 bir zamanlar diistindiigiini
gizlemez ve hayatinda en az bir kez intihar1 diislinmemis insanlarla paylasacak bir

seyinin olmadigini sdyler:

“Yasamin bir anlaminin olduguna kusku yok ama hayatinda bir kez bile intihar1 diisiinmemis
insanlarla paylasacak bir seyim oldugunu da sanmiyorum, onlar ya gercekten o anlami hazir
bulma sansina sahip olmuslardir da gerek duymamiglardir ya da anlamla filan ilgilenmedikleri
icin intihar da tiim diger tepkiler yahut kagislar gibi onlarm diinyasindan degildir. iki durum
da benden biraz uzakta. Diinya hi¢gbir zaman o kadar yiiriinebilir bir yol olmadi zannimca. Ama
bugiin i¢in net bir cevap vermem gerekirse; intiharin benim diinyamda durdugu bir yer yok.
Universitede diisiinmiistim ya da diisiindiigiimii sanmistim diyelim. Giinlerden bir giin
gercekten diisiindiigiim zaman dncekilerin kendi kendime rol kesmek oldugunu anladim. Ama

yapamadim.” (Harmanci, 2008:123)

Intihar, bilingli hareket etme ve akil kistas aliarak bakildiginda insanogluna
0zgii bir davranistir. Arka planinda ¢ok farkli sebepler barindirarak zuhur eden intihar,
en eski ¢aglardan bu yana hemen her toplumda goriilen bir eylemdir. Freud’a gore gore
bir tehlike karsisinda korku, bir i¢ catigma olarak ortaya cikar. Insan kendini bu
catisma icinde savunmasiz hissederse ve kendini kurtarma sansina sahip degilse intihar
s0z konusu olabilir. Ciinkii kendini 6ldiirmek aciyr bitirmektir (Aktaran: Yiicel,
2007:39). Intihar konusunda yapti§1 arastirmalar neticesinde bu konudaki en yetkin
kisilerden biri olan Durkheim, intihari, nasil bir sonu¢ verecegi en basta bilinerek
kurbanin kendisi tarafindan gerceklestirilen, olumlu ya da olumsuz bir fiilin dolayl ya
da dolaysiz sonucu olan gergeklesmis her 6liim, seklinde agiklar. Ona gore biitiin
intihar bigimlerinde ortak nokta, intihara iten sey ne olursa bu girisimin sonucunda ne

olacaginin daha en basinda bilinerek bu fiilin yapilmasidir (Durkheim, 2018:5). Biitiin
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bunlardan hareketle intihar, insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle, en basta sonucunu

bilerek kendi benlerine yonelttikleri bir saldiridir denilebilir.

Durkheim, intihar1 bir¢ok ag¢idan incelemistir. Bu arastirmalar neticesinde
varilan sonug, kiginin intihar etmesinin altinda yatan sebebin biiyiik oranda o kiginin
icinde yasadigi toplum oldugudur. Ona gore intiharin artisindaki neden toplum
icindeki sosyal biitiinliiglin bozulmasi, baglarin gevsemesi sonucu ortaya cikan
daginikligin bireylere sirayet etmesidir. Bu yiizden aile, din, ideoloji olmak Uzere
toplumdaki bireyleri birbirine baglayan baglardan kopan, bdylece toplumdan kopan ve
intihar eden kisiler aslinda toplumun kurbanlaridir. “Her sey” olan toplumun iginde
“hi¢” olan bireyler, kendini toplum ic¢inde var edemediginde intihar onlar igin
kacinilmaz sondur (Durkheim, 2018:202). Yani intihar her ne kadar bireysel bir eylem
olarak goriinse de bireyin, toplumla iliskisinin ve iletisiminin yansimasi ve

gOstergesidir.

Toplumsal bircok nedenden kaynaklanan intihar, Guray Sungi’niin
Oykiilerinde Durkheim’in bahsettigi sekilde diinyaya, topluma ve kendine
yabancilasan bireylerin toplumla olan baglarinin kopmasi ile igine diistekileri
caresizlik sonucunda gerceklestirdikleri bir eylem seklinde goriilmektedir. Oykiilerde,
hayata tutunamayan, topluma ayak uyduramayan, iletisimsizlik sorunu yasayan ve en
onemlisi bunun hi¢bir zaman gegmeyecegine inanmis yabancilagsmig bireyler vardir.
Aile baglar1 zayiflamis, toplumsal degerlere olan baghligini yitirmis ve bunlarin
anlamsiz oldugunu diisiinen, son derece derin ruhsal ¢okiintl ve depresyon icinde olan
bu bireyler, son ¢ikis noktasi olarak intihara yonelmektedir. “Hicbir Sey Anlatmayan

Hikayelerin Birincisi” adl1 oykii,

“Higbir sey olmadi, higbir sey olamadi. Serdar tarafindan yazilmamis intihar mektubundan...”

(H.S.AHI,2017:9)

Ciimleleriyle baslamaktadir. Tipta okuyan bir erkek olan Oykii anlaticisi,
diizenli kalacak yeri olmayan, is arayan ama bir o kadar da hayata kars1 isteksiz ve
bezgin biridir. Serdar adindaki arkadasindan ve onun bodrum katindaki i¢i rutubet
kokan, daginik ve kirli evinden bahseden bagkisi, baz1 geceler orada kalmaktadir. Eve

yonelik bu tasvirler oykii kahramanlarinin ruh hallerini sezdirmesi agisindan da
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oykiide 6nemli bir yer tutar. Oykiide intihar eden, yan karakter olan Serdar’in ruh
diinyasina dair ise nerdeyse higbir sey verilmemekte, onunla ilgili seyler anlatici

tarafindan ara ara sezdirilmektedir. Oykiiniin sonunda Serdar’in evine gelen baskisi,
“Demek Serdar ¢opii kokmasin diye kapinin dniine ¢ikarmistr.” (H.S.A.H.1., 2017:11)
Diye bir climle kurar, ancak igeri girdiginde Serdar’in intihar ettigini goriir:

“Serdar salondaydi. Duvardaki kocaman ¢iviye kendisini asmis, gozleri portlemis, agzi acik,

hareketsiz... mutfaga gidip yiyecek bir sey var mi1 diye bakt1.” (H.S.A.H.I., 2017:13)

Serdar’in intihar etmeden Once ¢Opii ¢ikarmasi bir yamyla gilindelik akis
icerisinde normal bir sekilde yasadigini gostermekte, diger yandan ise intihar kararinin
anlik, siradan, onemsiz ya da birden bire verilmis oldugu izlenimi vermektedir.
Serdar’in 6liim ya da intihar diislincesine hayatinda ne kadar yakin olduguna ya da
intiharinin arkasindaki sebeplere dair ¢ok fazla bilgi verilmese de Serdar’in da anlatic
kahraman gibi hayata karsi pasif, beklentisiz, yalniz, amagsiz ve yabancilagmis birisi

oldugu su ciimlelerden anlasilabilmektedir:

“Serdar higbir seyin farkinda degildi, zaten fark etseydi 6nemsemezdi de. Kendisi i¢in de en

tabii hal buydu.” (H.S.A.H.1, 2017:9)

Bu ciimlelerden hareketle bu intiharin arkasindaki sebeplerin yabancilasma
kaynakli oldugunu soyleyebilmekteyiz. Ancak intihar diisiincesinin kahramanin
zihninde uzun siire var olduguna dair, kahramanin psikolojik durumuna dair ya da
kahramanin intihara yiikledigi anlama dair herhangi bir s6ylemde bulunamamaktayiz.
Ayni sekilde anlaticinin, arkadasin1 duvarda asili goriip umursamadan, intiharindan
etkilenmeden igeri yiyecek bir sey var m1 diye bakmaya gitmesi onun da saglikli bir

ruh haline sahip olmadig: ve intihara ¢ok uzak olmadigi izlenimi vermektedir.

“Kagacak Yer Yok” adli 6ykiide de ayn1 sekilde yan karakterlerden biri olan
Kamuran adindaki kisinin intihar ettigi, dykiide sdylenmis ama intiharinin sebeplerine
dair cok fazla bilgi verilmemistir. Baskisinin ellili yaslarda olan Kamuran ile yedi
senedir ayn1 ortamda c¢aligtiklarint ama evli olup olmadigini bile bilmediklerini

sOylemesi, yillarca ayni ortamda yasasa bile birbirlerinin hayatlarindan haberdar
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olmayan, buna ihtiya¢ hissetmeyen, birbirine yabanci 21. yiizyil insaninin kiigiik bir
Ozeti gibidir. Anlaticinin su ciimleleri, anlatict kadar Kdmuran adindaki karakterin de

kalabaliklar i¢inde yalniz oldugunu sezdirmektedir:

“Sikilmiyor musun Bekir, dedi bana. (...) Neyden sikilmiyor muyum demek bana ziyadesiyle
manasiz goriindii. Sanki ikimizin de ¢ok iyi bildigi ama hep bilmiyormus, farkinda degilmis
hatta varlig1 s6z konusu degilmis gibi davrandigi bir sorundan bahsediyormus gibi ‘Bazen.’
dedim. Bagini salladi igtenlikle ve oniine bakarak. Diistinceli goriiniiyordu.” (D.G., 2017:17-
18)

Ayni duygular1 paylasan, ayni dili konusabilen bu iki insanin bile hayatta
birbirine bu kadar uzak ve yabancilasmis olmasi aslinda ironiktir. intihara ne zaman
karar verdigi ya da hangi ruhsal siirecin sonunda intihara yoneldigine dair bilgi
verilmeyen Kémuran, yabancilasmanin bir belirtisi olarak goriilen “sikilmiyor musun”
sorusunu sordugu giiniin aksaminda kendisini asarak intihar etmektedir. Bu,
Durkheim’in intihar edenlerin ¢ogunun, saplantili halleri disinda diger insanlardan
ayirt edilemez olusu diisiincesini de akla getirmektedir. Bagkisi onun intiharina dair su

bilgileri vermekle yetinir:

“...0 gece Kamuran agabeyin oldiigiinii 6grendim. Gece kendisini asmaya kalkmis, ama ip
kopmus, ama boynu kirilmis. Garip bir 6liim. Intihar m1 kaza nm? Belli ki intihara kalkismus

ama basarisiz olmus, kazayla amacina ulasmis.” (D.G., 2017:18)

Bu kirilgan karakterler, yasamay1 da 6lmeyi de beceremeyen kisilerdir. Intihar
ettigi halde 6lmeyi beceremeyen iki kahramanin yer aldigi buna benzer bir durum
“Riizgargiilii” adli dykiide de yer almaktadir. Oykiide biri Mahmut, digeri anlatici
baskisi olmak {izere; biri zihinsel durumundan ve zayifligindan otiirli, digeri ise
fiziksel olarak biiylik goriiniisiinden Otiirii toplum tarafindan Gtekilestirilmis, toplum
tarafindan kusurlu goériilen, bu siirecin sonunda ise topluma ve insanlara yabancilagmis

iki erkek karakter yer almaktadir:

“Bagka bir sey vardi diinyadaki tek arkadagimin yiiziinde. Muhtemelen hayati boyunca o da en
az benim kadar yalnizdi, bunu diigiindiim, muhtemelen duygusal olgunluga ulagsmak i¢in kendi
kalbinin odalarindan baska bir yerde dolasma sans1 olmamust1. insanlar ondan korkmus ve uzak

durmuslardi.” (H.S.A.H.I., 2017:89)
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Bu 6ykiide her iki karakter de yabancilagmanin son boyutu olan intihara kadar
gitmisse de bu konuda basarisiz olup 6lememislerdir. Baskisinin intihar fikrine hayati
boyunca uzak olmadigini, intihara yer yer tesebbiis ettigini su climlelerden

anlayabilmekteyiz:

“Sonra intihar etmeyi diisiindiim. (...) Anneme yakalanmigtim on ddrdiimde. Biraz daha
agladim. Yeniden yapamazdim zaten. Cok acitiyordu bileklerimi, siirttii§iim jilet, bigak.”

(H.S.A.H.1., 2017:89)

Ayni sekilde baskisi ile Mahmut arasinda gecen su konusmadan Mahmut’un

da intihara yer yer tesebbiis ettigi anlagilmaktadir:

“Sen hig intihar ettin mi, diye sordum. (...) iki kere, dedi. Ama ikisinde de ip koptu. Essek
kadar iri ve agirm. Giildiim.” (H.S.A.H.1., 2017:89-90)

Intiharda basarili olamama duygusu onlarda sonunda ironik bir hile doniismiis
ve bu iki karakter bu durumu kendi i¢inde agmis ve bununla yasamayi 6grenmis
gibidir. Hatta kimse onlara ilismedigi miiddetge mutlu olmanin yolunu bile

bulmuslardir.

“Kiile Don...” adli 6ykiide anlatici bagkisi erkektir. Bagkisinin yeni tagindigi
apartmanda yasli ve anormal bir adam olarak anlattig1 bir komsusu vardir. Doksan
yaslarinda oldugunu tahmin ettigi, yiizli kiris kiris, viicudu iki biikliim, azicik styirmis
deli, diye tarif ettigi, adin1 bile bilmedigi bu adamin onu iirkiiten, kaygilandiran ve
bakislarini icinde hissettiren tuhaf bir hali oldugunu sdylemektedir. Yasl adam birkag
konusmalarinda alakasiz bir sekilde yangindan ve alevlerden bahsetmistir. Bu durum
baskiside onun evini yakacagi yoniinde bir kaygiya ve takintiya sebep olmustur. Bu
nedenle baskisi yash adamdan uzak durmasi gerektigini diisiinse de aslinda bu
halinden rahatsizdir. Insanlara karsi bu kadar kaygili, temkinli, pisirik ya da
yabancilagmis olmasini1 bakkala ekmek almaya giderken bile surekli pencereden
izleyerek 6z gilivenini kisirlastirmis ailesine baglamaktadir. Baskisi bir giin is
yerindeyken alt komsusunun aramasiyla korktugu seyin oldugunu diisiiniir ama yanan
kendi evi degil yasli adamin evidir. O giinlerde yash adami tereddutlerle de olsa evine

davet eder ve Oykiiniin insanlara ve kendine yabancilasmis bu iki karakteri,
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birbirlerinin adini bile merak etmeden bir gece ayn1 evde kalirlar. Sonraki giinlerde

baskisi, i¢ten ige baglilik hissettigi ve merak ettigi yaslt adamin 61diigii haberini alir:

“Igerden yeni ¢ikmis geldiginde. Otuz bes yil hapis yatmis. Yirmi besinde falanmis hapse
diistiigiinde. Neden diigsmiis, bir yasinda bir kizt varmig, karisint ¢ok severmis, ise gider
gelirmis, mutlu bir aileymis, dtesi yokmus. Bir glin gelmis eve, karisim1 yakalamis asigiyla.
Aklin1 yitirecek gibi olmus. Cekmis bicagi. Ama nasil seviyor. (...) Kalbindeki ac1, kalbindeki
ofkeye galip gelince diismiis bicak elinden, donmiis gitmis. Aksama kadar dolanmis
sokaklarda, deli gibi. Aksam donmiis evine. Bekledigi gibiymis, karis1 esyalarini toplayip
gitmis, ¢oktan. Oturmus evin salonunda, duvarlara bakmis, sonra yan ulan deyip atese vermis

hem evi, hem kendisini. (...) Bir yagindaki kizin yanik cesedi bulunmus evde.” (V.S.,2016:72)

Kapicinin anlattiklarindan hareketle kirilmis, umudunu yitirmis, hayattan
kopmus ve 6zellikle vicdan azabi ¢ceken bu yashh adamin siirekli kendisi i¢cindeyken
evini yakarak intihar1 denedigi anlasilmaktadir. Ama hapishane odasini bile yaktigi
halde bir tirl intihar ederek 6lmeyi becerememis en sonunda kendiliginden dlmiistiir.
Bagkisinin onun hakkindaki seyleri o oOldiikkten sonra kapicidan 6grenmesi de

yabancilasan insanlarin duyarsizligina yonelik ironik bir elestiridir.

“Kose Baslar1” adli dykiiniin anlatic1 baskisisi erkektir. Oykii karakterinin
babas1 o kiiclikken sokak lambasinin altinda, bir cinayete kurban giderek 6lmiis, daha
sonra annesinin de dlmesiyle sahipsiz biiylimiistiir. Bagkisi i¢in akli dengesi bozuk
demek oldukg¢a zordur ¢linkii 6ykii onun agzindan anlatilmaktadir ve dykii boyunca
davraniglar1 kendi i¢inde tutarlidir. Ancak disaridan bakildiginda tuhaf birisi olarak
goriilmekte, aslinda toplumca belirlenmis normlara gore diisiinmemektedir. Babasinin
6liimiinden sonraki yillarda etrafindaki konugmalardan etkilenerek biiyiiyiince katil

olmaktan bahseder mesela, ama namuslu bir katil olmak:

“Katil olmak istiyordum ama kimse helal yoldan para kazanamazdi, o halde katil olarak
gecimimi saglayacak parayr kazanamazdim, namussuzca bir seyler yapmaliydim. Isin
gereklerini yerine getirmemek namussuzca isler yapmak demek gibi bir seydi.”
(K.B.S.B.T.K.A,, 2014:53)

Bagkisi sokaklarda sekillenen bir ¢gocuktur artik ve dykii boyunca adim adim
su¢a bulagmaktadir. Ancak bu durum okuyucuda onun aleyhine bir tutum

olusturmaktan 6te, hayata ve insanlara kars1 ¢cocuk safliginda baktig1 ve ¢ocukga bir
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diistinme sekli gelistirdigi izlenimi vermektedir. Topluma yonelik elestirilerin yer
aldig1 oykiide baskisi, toplumun onu ittigi durum sonucu gittik¢e diglanmuis bir hal alir.
Sokaklarda yatip kalkmakla, hapse girip ¢ikmakla, hirsizlikla devam eden siirecin
sonunda kiralik katil olur, en sonunda da onu kiralik katil yapip sonra ona pusu kuran
adamlar &ldiiriir. Oykiide baskisinin ¢ocuklugundan itibaren aslinda saf duygularla
nasil suca bulagsmaya basladigi ve katil oldugu ironik bir bi¢imde anlatilmaktadir.
Baskisi oykiinlin sonunda yasadiklarina bir son vermek i¢in ve kendini bir ¢ocuga

bigaklattirarak bir anlamda intihar etmektedir:

“Tren yolunda, elinde kanli bigak, ben gozlerimi kapatamadan can ¢ikarirken izledi beni iri iri

actig1 gozleriyle.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:59)

Dukheim’e gore kisi ister dini inanc1 ugruna dlen bir sehit olsun, ister cocugu
icin kedini feda eden anne olsun, ister kendi benligine saldirmak isterse ulvi bir gérev
icin bile bile istenmis olsun 6liim, her anlamda yasamdan vazge¢cmektir. Bunlar
yasamdan vazge¢cmenin ¢esitli yollaridir, ama intiharin birtakim degisik bi¢cimlerinden
baska bir sey degildir. Bu anlamda, intihar her seyden once artik yasama Onem
vermeyen bir kisinin umutsuzlugundan dogan bir eylemdir. Oyleyse kisiyi Oyle
davranmaya iten neden ne olursa olsun, davranisinin sonucunu daha harekete gecme
aninda bildigi i¢in yasamini feda etmesi, onun bilimsel anlamda intihar etmesi
anlamima gelmektedir (Durkheim, 2018:4-5). Bu yodniyle bakildiginda, bireylerin
kendilerini bile isteye hayatin disina ¢gekmeleri, eve kapanmalari, kendilerini yipratma
ve sagligina zarar verme derecesinde takintili yasamalari birer “ana rahminde intihar”
olarak goriilebilir. Sona ermis, tam bir intiharla bunlar1 karistirmak pek dogru degildir
belki ama bir yoniiyle kisinin kendini yasamdan mahrum birakmasidir ve intiharla
aralarindaki tek fark, olim olasiliginin somut intihardan daha disiik olmasidir

(Durkheim, 2018:7).

Gliray Siingii’niin ¢ogu 0ykiisiinde Durkheim’in kendini “mahrum birakmak”
anlaminda bahsettigi intihar bigimine rastlanmaktadir. “Yasayabilmek™ adli dykiide
anlatict olan bagkisinin en goze c¢arpan ruh hali bezginlik icinde olmasidir. Bagkisi
erkektir ve bohem bir hayat yasayan, evden ¢ikmayan, perdeleri agmayan, zamanin ne

olduguna perdelerin araligindan sizan 1sikla karar veren ve gercekten zorunluluk
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hissetmedikge yiiriimeyi bile gereksiz efor sarf etmek olarak goren, sadece ekmegin

lizerine yag siirerek yiyen biridir:

“Yiirimenin haricinde; digartya ¢ikmam ¢iinkii disarida olmak, disarida bulunmak da benim
icin fevkalade itici, rahatsiz edicidir. Kocaman sokaklar, caddeler, lizeri agik, yanlart agik,

giines vurur, yagmur yagar, insanlar var sesler var, arabalar var.” (D.G.,2017:90)

Birkag¢ arkadasi olan ve onlarla da cani istediginde goriisen baskisi ironik bir
sekilde stirekli aym seyleri yazdigi “evde yasananlar giinligli” tutmaktadir.
Kahramanin bu hale gelisi ise uzun bir siirecin sonucudur ve eve kapanmasini gegmiste

tuttugu gilinliiklerinde soyle anlatmistir:

“Yalnizliktan, anlasilamamaktan, bagsizliktan, kopmusluktan, kaybolmusluktan, o yasta o
giinlerde bende bulunan, tespiti zor birgok sorundan derinlemesine bahsediyordum ve act
cekiyordum. Kurtulusum 6liimdii. Cekiciydi ve kusursuzdu dliim. Intihar gergekten fiyakali bir

eylem olacakti.” (D.G.,2017:100)

Bagkisi somut anlamda intihar etmemis olsa da hayatla tiim baglarii
kopararak, isten ayrilip kendini eve kapatarak bir anlamda intihar etmistir.
“Mezartaslarina Isim Yazan Adam” adl1 dykiide anlatic1 ayn1 zamanda erkek baskisidir
ve mezar ta1 i¢in isim yazan birisidir. Her glin ayni seyleri yapmakta, kendi
diinyasinda yasamaktadir, daha dogrusu evi tiim diinyas1 olmustur. Ise ve hayata kars1
bikkinlik hissetmektedir. Biri kisa ve yash, digeri alt komsu 6biirkii diye adlandirdig,
iletisimleri sinirlt bu {i¢ yalniz kisi; konusmadan, iletisim kurmaya ¢abalamadan bir
arkadaslik siirdiirmektedir. Hissiz bir sekilde yasayan bu insanlar i¢in her sey anlamin
yitirmis gibidir. Ozellikle hayattan ve diger insanlardan fazlasiyla ayrilan, kendisini
ruhsal ve bedensel anlamda besleyecek seylerle iligkisi kesilmis olan bagkisi i¢in

cevresinde olusan bosluk onun kendi i¢ini de bosaltmastir.

“Ug giindiir diisiiniiyorum, isten gelince basliyorum diisiinmeye, yatip uyuyuncaya kadar

araliksiz... yemek yerken de ara vermiyorum diisiinmeye...” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:81)

Bu climlelerle baslamaktadir oykii. Baskisi diistinmekten yorgun diisse de

stirekli diisiindiigilinii, diistinmekten bizatihi haz almaya basladigin1 sdylemektedir:
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“Onceden diisiiniiyordum ama arada baska seyler de yapiyordum, yemek yerken mesela
diistinmiiyordum, sonra televizyona filan da bakiyordum, film seyrediyordum, minimalist
yonetmenleri seviyordum, ayrica kitap da okuyordum, kitap karakterlerini birtakim
ozellikleriyle beraber kagitlara yaziyordum, onlari birbirleriyle konusturmaya calistyordum,
tiim bunlar1 yaparken diisiinmiiyordum, bunlardan arta kalan zamanlarda diisiiniiyordum. Son
ii¢ giindiir ise bambaska artik her sey. Ug giindiir baska hicbir sey yapmadan diisiiniiyorum ve
kizziyorum kendime, neden daha once akil edemedim ben bunu diye.” (K.B.S.B.T.K.A.,
2014:82)

Durkheim’e gore diisiince ve devinim birbirinin tersi yonde ilerleyen iki zit
giictlir ve devinim yagsamdir. Buna bagli olarak diisiinmek kendini hareket etmekten
alikoymaktir ve ayni 6l¢iide kendini yasamdan da alikoymaktir (Durkheim, 2018: 288-
289). Neyle ilgili diisiindiigiine dair ¢ok fazla agiklama olmayan kahramanin, bu
boyutta hayattan koparak, sadece diisiinerek yasamasi, yasamaktan kendini

alikoymasidir ve bir anlamda intihardir.

“K...” adli 6ykiide K. adinda erkek bir karakter yer almaktadir. Bu karakter
topluma ve kendine yabancilagmis biridir ¢linkii hayati boyunca yok sayildiginm
diistinmektedir. Onun bu diigiincesinin altinda yatan en biiyiik sebep ise 1k farklilig:

nedeniyle otekilestirildigini, hakarete ugradigini, varligina saldirildigin diistinmesidir:

“Orada kendimi gordiim, tahtaya adimi yazmaya ¢alisiyordu, anamin konusamadigi bir dilde
yazmaya ¢alistyordum adimi, beceremiyordum. Yatagim kadar kara bir 6nliik vard: tizerimde,
yart donem gecmisti, ikinci sinift, sinifta soba vardi, sira vardi, tahta vardi, 6gretmen vardi,
talebe vardi, Atatiirk vardi, Bayrak vardi, Istiklal marsi vardi ama ben yoktum. Ciinkii
dilsizdim.” (H.S.A.H.I., 2017:113)

Disaridan bakildiginda kati, az konusan, az giilen bir adam olan kahraman i¢in
aslinda bu bilingli bir tercihtir. Otekilestirilmek ve yok sayilmak onda bir yandan kendi
diinyasina ve i¢ine ¢ekilme gibi bir sonu¢ dogururken; diger taraftan dykiilerdeki diger
kahramanlarin pasif ve hissiz ruh hallerinden farkli olarak, toplumun baz1 kesimlerine
kars1 i¢inde 6fke ve intikam hissi biiyiitmesine ortam hazirlamistir. Kahraman bu 6fke
ve intikam hissini i¢inde yasamaktan 6te somut olarak topluma yansitmaktadir.

Oncesinde okumak isteyen ve

“Hatirliyor musunuz, bu okulu bitirecektik, ilaglar yapacaktik.” (H.S.A.H.1.,2017:112)
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Diyen kahraman, okumaktan uzaklagmis, orgiitle baglantist olan ve orgiit
eylemleri icin bomba imal eden biri haline gelmistir. Onu bdyle bir hayata siiriikleyen
sey gee¢miste yasadigi acilar ve travmalardir. Ama 0, insan ruhunun actyla
sekillendigini diisiinmektedir, insan acilart reddederse ruhu ¢ig kalir. Yasam
konusunda becerikli olanlar da ¢ig kalanlardir, ¢iinkii yasayabilmek, boyle bir seydir.
Onlan koruduklarin1 sdyleyen her iki taraf tarafindan da maddi ve manevi siddet
gormeleri, evlerinden ve yasadiklar1 yerden go¢ etmeye zorlanmalari, kiz kardesinin
bu gb¢ sirasinda O0lmesi onda, kendini toplumdan soyutlayarak ve hayatindan ve
hayallerinden vazgecerek sadece intikam duygusuna odakli yasama seklinde
sonuclanmistir. Kahramanin yaptigi bir anlamda ait oldugu bir grup i¢in kendini
bilin¢li olarak feda etmesi, kendini hayattan mahrum birakmasi yani somut sonuca
ulagsmamis intihardir. Ancak Oykiiniin sonunda K.’nin imal etmeye calistigit bomba

kendi elinde patlayinca bu intihar somut anlamda da gerceklesir.

Giiray Siingii 0ykiilerinde rastlanan baska bir intihar bi¢cimi de sizofreni veya
akil hastast boyutundaki kahramanlarin intiharidir. Bir konuyu ya da bir hissi takinti
ya da saplant1 haline getiren kahramanlar, zamanla hayatla olan gerceklik baglarini
yitirmekte, sanrilar gormekte, yasadiklar1 seyin diistincelerinde mi oldugu yoksa reel
hayatta m1 olduklar1 seklinde karmasa icine diismektedirler. Bunun sonucunda ise bir

sekilde intihara yonelirler.

Durkheim’e gore intihara egilim, dogasi geregi bagkalarina benzemeyen belirli
bir egilimdir, bu anlamda intihar, deliligin bir ¢esidi olsa da ancak kismi bir deliliktir.
Akil hastaliklarinin geleneksel terminolojisinde buna “saplant1” denilir. Bu saplantili
kisiler, bilinci, tek bir nokta disinda sapasaglam olan hastalardir. Saglikli kiside de
saplantili kiside de zihinsel yasamin temeli aynidir. Ancak saplantili kiside bazi
diisiinceler ya da hisler normalken, zamanla sagliksiz bir sekle biirliniir ve o6teki
zihinsel iglemlerin tiimiiniin felce ugramasiyla bir saplantiya doniisiir. Intihar edenlerin
cogu, bu saplantili halleri disinda diger insanlardan ayirt edilemez. Bu nedenle intihar
eden kisilere genel akil bozuklugu yiiklemek yanligtir (Durkheim, 2018:18-20-21).
Buna gore tam akil hastaligiyla, tam saglikli zeka arasinda ara durumlar vardir ve

bunlar nevrasteni adi altinda toplanan ¢esitli anormalliklerdir. Durkheim, nevrasteniyi
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tam gelismemis delilik olarak tanimlamaktadir. Nevrasteni akil hastaligindan daha
yaygindir ve gittikge daha da yayginlagsmaktadir. Nevrasteni Kisiyi intihara egilimli
hale getirebilmektedir, ¢iinkii bu kisiler yaradilislar1 geregi acidan beslenirler. Sinirleri
sanki yuzeydeymis gibi en ufak etkilenme onlar i¢in rahatsizlik, huzursuzluk sebebidir
her hareket yorgunluktur. Kendini yasamdan ¢ekme, disaridaki giiriiltiiden uzak bir
bicimde ac1 ¢ekmeden yasayabilecegi 6zel bir yer onlar i¢in caziptir. Bunun igin
kendisine ac1 veren diinyadan kacar ve yalnizlig1 ararlar. Kalabaligin arasina karigsmak
zorunda olduklarinda ise, kendi hastalikli kirilganliklarimi dis etkenlere karsi
koruyamadiklarinda aci ¢ekerler. Bu ise intihar diisiincesi i¢in oldukga elverisli bir

ortam olugturur (Durkheim, 2018:31-32).

Giiray Stingii 6ykiilerinde kahramanlar ruhsal yapilar itibartyla bu tanima uyan
kisilerdir: “Ne Ekmek Ne De Su...” adli 6ykii baskisinin su sorgulamalar1 ile
baslamaktadir:

“Neden ben yokmusum gibi davraniyorsunuz? Neden beni yok sayarak yasiyorsunuz? Neden

beni 6Gnemsemez hareketlerde bulunup duruyorsunuz?” (K.B.S.B.T.K.A.,2014: 37)

Insanlara kars1 sevilmek, deger gormek anlaminda beklentiye giren, ama bunun
karsiligin1 bulamayan, sonra her seyi bos vermek isteyen ama bos verecek bir seyleri
olmadiginin farkina varan, ayni zamanda bagkisi olan anlatici, zihinsel olarak stirekli
kendisiyle savas halinde olan biridir. Derslerde digerlerine goére basariliyken, ayni
zamanda korkak oldugunu ve arkadaslarinin yaninda kendini aptal gibi hissettigini

sOyler. Digerlerinden “Otekiler” diye bahseder:

“Benim  digimdakiler, benim  gibi  olmayanlar, onlar... Kimsiniz  siz?”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:39)

Baskisi, kendisi ve digerleri olmak {izere toplumda kendini ayr1 bir yere
konumlandirmig goriinmektedir. Onlar, dedigi kisilerin en belirgin o6zellikleri ise
duyarsizliklart ve duygusuzluklaridir. Onun ise cocuklugundan beri insanlardan
bekledigi bir sey vardir ve o bunun sevgi oldugunu zannetmektedir. Bu beklenti onda
bliylidilkce daha da derinlesmistir. Ancak zamanla sevilmek ve sevmekten ziyade

herkesin ona ihtiya¢ duymasin istedigini, vazge¢ilmez olmak istedigini fark eder.
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Bunun hi¢bir zaman olamayacagini anladiginda ise kaygilar1 korkuya doniisen
baskisinin bu korkusu onda saplant1 halini almaya baglar. Tiim hayatin1 bu korkunun
avuclarinda yasamaya c¢alisan baskisi kendini c¢evreleyen her seye gittikce

duyarsizlasir:

“Onlar.... Ugiincii ¢ogul sahislar, korkularim. Tedirgin uykular. Sorun suydu ki artik hayatta
basarili olma ve hayattan tatmin olma umudumu yitirmistim. Bu rahatsizlik ve huzursuzluk
zihnimde gergekdisi bir seylerin olacagi seklinde tezahiir ediyordu. Gergekdis1? Gergekten dyle
mi? Ger¢ek ne? Beni c¢uvala koyacaklar; ise yaramiyorum, ihtiya¢ duymuyorlar.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:45-46)

Oykiiniin sonunda saplantili ruh haliyle baskisi, korkularma yenik diiserek
korktugu seyi yapar ama bunu yaparken bilingli bir sekilde intihara yonelmemistir.

Ama yaptig1 sey, sonucu itibartyla bir intihardir:

“Oliimden korkan bir adamin sonugta intihar etmesi gibi bir seymis. Benden bir siire haber
alamamuslar. Sonra aramiglar beni. Bir siire bulamamuislar. Sonra nerede mi bulmuslar? Evimde
ise yaramayan esyalarimi koydugum yerde, mutfak tezgahimin altindaki sunta kapagin
arkasinda, biiyiik beyaz bir ¢uvalin iginde. Bir¢ok hayati fonksiyonumu yitirmis bir halde. Beni

oraya kim koydu? Onlar mi1? Dediklerine gore ben yapmisim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:46)
“Kalbimin Krizi” adl1 6ykil intihar sahnesiyle baslamaktadir:

“Yirmi yedi yildir her 27 Haziran gecesi saat sifir ikide bunu gostermek igin buradayim.”

(K.B.S.B.T.K.A., 2014:74)

Diyen, 6ykiiniin bagkisisi, ayn1 zamanda anlaticis1 olan Hamdi, 22 yasinda
intihar eder. Oykii anlaticis1 olarak tutarli seyler anlatan Hamdi’nin disaridakilerle olan
diyalog sahnelerinde ise aslinda normal olmadig: hatta akli dengesinin bozuk oldugu

anlasilir. Intiharinin sebebine dair,

“...hi¢bir derdine derman bulamayip hayatinin baharinda canina kiyms bir cahilin sézleri...”
(K.B.S.B.T.K.A.,2014:74)

Seklinde ipuglar1 veren baskisinin aslinda bu duruma siiriiklenme stirecinde
varolussal bazi sorgulamalar icinde oldugu goriilmektedir. Diinyayi, iki ayakl

beyinsiz kan dokiiciilerin rehabilitesi i¢in insa edilmis kocaman bir akil hastanesine
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benzeten Hamdi i¢in diinya yasanmaz bir yer olmustur. I¢ine diistiigii yabancilasma ve
bunalimi asmak, i¢indeki sikintidan kurtulmak, kisaca var olusunu anlamlandirmak

icin agki, tutunacak bir dal olarak goriir:

“Aciy1 bilir misiniz? Bilirsiniz. Herkes bilir. Katiksiz acinin nefesi kestigini bilir misiniz? Bunu
da bilirsiniz muhtemelen. Nefes alamayan kalbin duracagini peki. Askin kalbin nefesi
oldugunu.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:77)

Ancak i¢inde duydugu derin acidan kurtulmak i¢in aska tutunan kahramanin
asik oldugu ve ugrunda intihara yoneldigi zannedilen Deniz adinda bir kizin aslinda

hi¢ var olmadigi, 6ykiiniin ilerleyen boliimlerinde ortaya ¢ikmaktadir:

“Sonra anladim ki benim kafa patlamamus. Ciinkii silah patlamamis. Ama 6lmiisiim ben yine
de. Hani intihar eder ya adam, kopriiden atar kendini. Daha yere diigmeden kalp krizinden 6liir.
Hayir, benimki tabii ki kalp krizi degil. Yani kalp krizi tabii de ad1 kalp krizi degil. Kalbimin
krizi. Adi Deniz. Yok dedigim hani, ne kadmlar sevdim zaten yoktular olandan hani. Olmayan
sevgilim. Hayall sevgilim. Sevgisizlik kadar aci mudir sevgilisizlik, sevgiyi yaratamayan
sevgiliyi yaratabilir mi, hayali sevgiliyi hayali oldugunu anlayinca oldiirebilir mi, ne
bileyim...” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:80)

Oykii ilk okundugunda hayali bir kiza 4sik olan ve onun 6ldiigii diisiincesi
tizerine intihar eden Hamdi’nin aslinda intihara tesebbiis ettikten sonra akil hastalig1
yasadig1 zannedilmektedir. Ancak dykiiniin sonunda, Hamdi’nin intihar etmeden 6nce
de sizofren tavirlar sergiledigi, gercekle sanrilarini ayirt edemez héle geldigi ve kendi
hayalinde {rettigi seylere yonelik saplantilar1 nedeniyle intihara tesebbiis ettigi

anlasilmaktadir.

“Iki Yiiz On Yedinci Ya Da Hickimse” adli 6ykii, erkek ben-anlaticinin
gbziinden anlatilmaktadir. Oykii, kapisini ¢alan, ona bir seyler anlatan ama adin1 bile
sormadig bir kadinin anlatilmasiyla baglar. Bagkisi kadini tanimadigin1 séylese de
kadin onu tanimaktadir ve ona bir seyler anlatmistir. Kadin gittikten sonra bagkisi i¢in
her sey degisir. Ev bir imgedir ve dnce evini terk eder, li¢ giin sonra hi¢bir sey
bulamayinca yenilmis bir sekilde eve doner. Sonra yenilmis bir adam olarak eve

dondiigi icin hissettigi mutsuzluk hayatinin her zerresine sizdigi i¢in evini tekrar terk
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eder ve bu ii¢ y1l boyunca boyle devam eder. Anlatici hafizasini kaybettigi an1 ise sdyle

anlatmaktadir:

“...beynimde diisiincelerimin varlik kazanmasina sebep olan, diisiincelerimin agiga ¢ikmasina
sebep olan tel oldugunu disiindiim o gece (...) Sonra teli kopardim ama nasil yaptim
bilmiyorum, sanirim yiizlerin silinmesi, isimlerin yiizsiiz kalmasiyla birbirine karigmasi ondan
sonra oldu. Yiizlerin ve isimlerin silik ve karmasik oldugu zihinde anilarin da birbirlerinden

kopmas1 ve zamanla baglantinin yitirilmesi kacinilmazdi belki.” (D.G.,2017:168)

Bagkisi sanki ge¢misiyle ve hayatiyla olan baglarinin bu asamadan sonra
koptugunu; o andan itibaren anilariyla, hayatindaki insanlarin yiizleriyle hatta kendi
yiiziiyle ve tanidigi isimlerle bagimin koptugunu hissetmekte, bunu da beynindeki bir
telin kopmas1 seklinde ifade etmektedir. Yasadig1 sey aklin1 kaybetmekten ¢ok bir
hafiza kaybi1 gibi goriinmektedir. Ciinkii hatirlayamama haricindeki davraniglari
normaldir. Onu bu duruma iten sey ise kapisini ¢alan ve ona bir seyler sdyleyen,
aslinda ge¢miste asik oldugu kadindir. Bagkisi bu saplantili ask nedeniyle acinin ug
noktasina varmis ve ona yenilmis gibidir. Sanki bu acidan kurtulmak cabasi ona
hafizasini kaybettirmis, sanki bazi anilari unutmaya ¢abalarken zihnindeki tel kopmus

ve o, hayatiyla ilgili her seyi unutmustur:

“Siz hig 6lmek istediniz mi? Istemissinizdir muhakkak, sikintiya ve actya verilen dogal tepki.
Ya yok olmak, silinmek istediniz mi? Hi¢ olmamis gibi olmak. Vereceginiz cevabi
onemsenmiyorum, bunu sadece Ozel insanlarin hayatlarinda en az birka¢ kere istemis
olduklarint iyi biliyorum. (...) Sadece dua ettigimi... unutayim, unuttur bana onu...”

(D.G.,2017:169-170)

Bagkisi, kadinin gidisinden sonra evi terk etmis ve sokaklarda dolasarak
gecmisine ve anilarina dair bir yiiz aramaya baslamistir. Binlerce yiiz i¢cinden tanidik
bir yiiz, karmasik isimler i¢inden tamidik bir isim, kendisini sevindirmis, tizmiis,
hayatina dahil olmus, onu kendisi yapan seyleri ona yasatmis birilerini aramaya ¢ikan
baskisi, sonunda bir hayalete déniismiistiir. U¢ yil siiren bu arayisin sonunda ise

basarisizlikla evine donmiis ve evinde intihar etmistir:

“Ug yilin sonundaki basarisizlik kapisinin agildig tek yer, salonun ortasina ¢ektigim masanin
izerinden uzandigim kalin ipti. Astim kendimi, bir ilkbahar sabah1 giinesle uyandiktan birkag

saat sonra.” (D.G.,2017:170)
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2.2.2. Cinayet

Giiray Stingii 6ykiilerinde goriilen diger 61iim bi¢iminin cinayet oldugunu daha
once de belirtmistik. Cinayetin yer verildigi 6ykiilerde géze ¢arpan en 6nemli durum,
kahramanlarin cinayeti planli bir sekilde, isteyerek ya da saglikli bir ruh haliyle
gerceklestirmedigidir. Bu sagliksiz ruh haline biirlinmelerinin altinda ise ¢ogunlukla
guvensizlik, hissizlik, karamsarlik, sikinti, varolussal sikintilar, anlamsizlik gibi
duygular yatmaktadir. Bu duygular bireylerde kendini i¢inde gii¢sliz hissettigi ve
uyum saglayamadigi topluma ve insanlara kars1 yabancilasmaya itmektedir. Toplumla
bagini kesen kahramanlar i¢in yasam amagsizlagsmakta, i¢ diinyasina ¢ekildiginde ise
bosluga diismektedirler. Bir seylere baglanarak bu durumu agmaya ¢alisan ve yasamini
anlamlandiran bireyler, baglandiklar1 sey noktasinda da basarisizliga ya da tatmin
olamama durumuna diisiince derin bir bosluk onlar1 beklemektedir. Bu bosluk, onlarin
kaynagi bilinmeyen bir korkuya esir olmalar1 ve en ufak seyi bile saplantili bir hale
dontistiirmeleri i¢in olduk¢a uygundur. Kahramani cinayet islemeye iten sey bazen
benligini saran bir korkudur bazense bu korkunun ya da bagka bir saplantinin sonucu
olarak zihinsel isleyisinin normalin disina ¢ikmasi, delilik ya da sizofreni haline

birinmesidir.

“Biliyorum, Hayat Yeniler Kendini...” adl1 6ykiiniin baskisisi erkektir ve ayn1
zamanda anlaticidir. Cekingen bir insan olan, hayatina kimseyi sokmayan, iliski
kurmakta beceriksiz oldugunu diisiinen baskisi, kendini yalniz ve amagsiz hisseden
birisidir. Isi giicii olsa da disaridan bakildiginda higbir sorunu goriinmese de hatta

mutlu sanilabilecek bir hayata sahip olsa da igten i¢e mutlu degildir. Oykii,

“Bir giin evlenmeye karar verdim. Hayatimin seyri buydu, birdenbire bir seylere karar

verirdim.” (H.S.A.H.1.,2017:15)

Clmlesiyle baslamaktadir. Bu ciimle Giiray Siingii Oykiilerindeki
yabancilagsmis karakterlerinin hepsinin i¢inde bulundugu ruh halini 6zetler gibidir.
Ciinkii kahramanlar birdenbire evlenmeye, terk etmeye, intihara, cinayet islemeye
karar verir bir ruh haline sahiptir. Baskiside 6ykii boyunca en ¢ok goze carpan sey

umutsuzluk ve bikkinliktir. Hatta bu onda nihilist bir ruh haline doniigsmiistiir:

84



“Bir anlamimnin olup olmamasinin anlam1 yok.” (H.S.A.H.1.,2017:16)

Su anki durumdan mutlu degildir, hayatindan memnun degildir, memnun
olmayis1 da onun i¢in bir anlam ifade etmemektedir, hatta anlam yiikledigi hi¢bir sey
yoktur ve gelecekte bunun degisecegine dair hi¢cbir umudu da yoktur. Evliligini bile
daha c¢ok sevecegi biriyle olacagina dair umut beslemedigi icin baskalarinin
araciligiyla, yiiziine bile bakmadigi biriyle yapmistir. Mutlu sayilmayan ama
goriliniirde bir sorunlar1 da olmayan bu ¢iftin belki de tek ortak noktasi aligkanliklar
haline gelen televizyon izlemektir. Bu bile aslinda birbirlerinden ka¢mak icin
sigindiklari, yalnizliklarini ve iletisimsizliklerini mesrulastirdiklar: yerdir denilebilir.
Bir giin ¢ocuklarinin olacagini 6grenirler ama her ikisi de bu durumdan &tiirii mutlu
olmamistir. Clnki bu onlarda bir umut degil aksine korku dogurmustur. Bagkisiye
gore ¢gocugu da onun gdziinde yalniz birisi olacak, bu siradan hayat1 yasamak zorunda
kalacaktir. Eninde sonunda bu yabancilasma babasini ve kendisini oldugu gibi onu da

icine gekecektir:

“Basitligimin, siradanhigimin ve kaybolmuslugumun farkindaydim. Ofkeli degildim.
Yalnizdim sadece. Dogduktan bir siire sonra yalniz kalmistim. Yalnizligimin {izerine bir ciimle
bile kurmamistim iginde su bile gecen. Ama farkinda degildim neden boyle oldugunun, beni
basit kilan seyin, siradan kilan seyin, kayip eden seyin, hatta 6yle dedigime bile bakmayin
basit, siradan, kaybolmus oldugumun bile farkinda degildim, ¢iinkii yoktu hayatimda bdyle
seyler. Boyle seyler olmazdi hayatta. Vardik ve bu kadard: her sey. Bebegim de dogacak ve
dogumuyla var olacakt1 ve o kadar olacakti her sey. Biiyiidiik¢e biiylimiis olacakti, biiyiiyecekti
ve bliyimiis olacakti ve o kadar olacakti her sey. Yalmizlik... benim gibi yani.”

(H.S.A.H.1.,2017:23-24)

Varolugsal sorgulamalar i¢indeki baskisi bu yalmzligi ve yabancilagmay1
kaybolmak seklinde ifade etmekte, kendisi gibi ¢ocugunun bu yabancilasmanin bir
parcas1 olmasini istememektedir. Bagkisi her aksam yaptig1 seyleri yaptiktan sonra
hissiz, duygusuz ve yorgun bir ruh haliyle bir gece karisin1 ve ¢ocugunu 6ldiiriir ve bu
cinayet tasarlanmamis, anlik diisiinilmiis bir seydir. Hamile esini oldiiren bagkisi
ruhsal olarak saglikli diisiinemeyen biri olsa da isledigi cinayetin arkasindaki sebep
bebeginin de bu anlamsizligin i¢ine dogmasi korkusudur. Bir anlamda oldiirerek

kendince onu bu hayattan kurtarmistir. Modern ¢agin ve insanin ¢ogu yerde
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elestirildigi Oykiinlin sonunda baskisi, insanlarin kendisini haberlerde yemek yerken
izleyip hicbir sey olmamis gibi hayatina devam edecegini sOyleyerek toplumu somut

bir sekilde “yabancilagsma” noktasinda elestirmektedir.

“Kacacak Yer Yok” adli dykiide de buna benzer bir durum vardir. Adi bile
Oykiiyii 6zetler nitelikte iyi secilmis olan bu 6ykii, yabancilasmanin en iyi yansitildigi,

¢ag ve modernite elestirisinin,
“Yirmi birinci ylizyildi, artik kagacak yerin olmadigi ¢ag.” (D.G.,2017:9)

En agik sekilde yapildig1 oykiidiir. Erkek ben-anlaticinin kullanildig1 6ykiide
en ¢ok gecen kelimelerden biri “sikiliyorum” dur. Modern depresif insaninin uyuma
ve yataktan ¢ikmama istegi, dykiide bir nevi hayattan, insanlardan hatta kendinden
kacma psikolojisi olarak gecirilmistir. Muhabbet uzayacagi icin ve birtakim
gerekceleri aciklamasini bekleyecekleri i¢in soru sorulmasindan hoslanmayan, sirf
birileriyle muhatap olmamak i¢in ise ge¢ kalmayi istemeyen bagkisi modern insanin
Ozeti gibidir. Bagkisinin karisiyla da iletisimsiz bir evliligi vardir. Herkes kendi
diinyasinda yastyordur ddeta ama bu durumdan memnun da degildirler. Baskiside
kirilmayi baslatan sey ise is yerindeki Kamuran adindaki birinin sikiliyorum dedikten
sonra kendisini oldiirmesidir. Bu olay sonrasinda kendi hayatin1 sorgulamaya baglar

ve kendisinin de sikildigini agiga vurur:

“Bir seyleri degistirmem gerekiyordu. Bir siire kafa dinlemek i¢in bir yerlere gitmek gibi bir
sey degildi yapamam gereken. Daha fazlasiydi. Neden 6yle hissediyordum? Bilmiyordum. Hig
boyle bir istegim olmamigtt ama simdi istiyordum.” (D.G.,2017:20)

Bir seyler yapmasi gerektigini diisiiniir, yasadiklar1 yerden ve isinden ayrilma
karar1 alir, karisina her seyi birakip memlekete, babasindan kalan eve doneceklerini
sOyler. Ancak karis1 bu fikirden mutlu olmaz. Yasamaya yasamaya yasamay1
unuttuklarimi diistinen baskisi, kendisi ve karis1 i¢in bir sey yapmasi gerektigine inanir.
Bir seyleri telafi etmek ve “korunmak” (D.G.,2017:23) i¢in gittikleri, “kactiklar”
(D.G.,2017:24) babasindan kalan, insanlardan ve modern hayatin kaosundan uzak olan
bu evde her seyin diizelecegini umut etmektedir. On ii¢ giin boyunca karisinin bu

hayata alisacagini diistinmiistiir ama her giin biraz daha kétiiye gitmis ve karsis1t ondan
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iyice nefret eder bir hale gelmistir. Saglikli bir ruh halinde olmayan ya da saglikli
oldugu i¢in bu ¢aga ayak uyduramayan bagkisi en sonunda karisini 6ldiiriir ve bunu

sogukkanlilikla anlatir:

“Karimi dldiiriip bahceye gdmdiim. Yarim ¢uval unum vardi. Pencerenin 6niine oturup yagan
kar1 seyrettim. Karanlikta nokta nokta ayrisiyordu gokyiizii. Sikilmiyordum, hig

stkilmiyordum. Saadet’i kurtarmistim. Un bitince kendimi de kurtaracaktim.” (D.G.,2017:24)

Buldugu bu huzur ile ilk kez sikilmadigini1 hisseder, benligini ele gecgiren
diinyadan, zamanin karmasasindan siyrilip ilk kez “kendime sahibim” der bagkisi. Bu
yabancilasmaya bir bagkaldiridir aslinda. Zamanin ve esyanin insani yonetmesinden
styrilarak insanin zamana ve esyaya tekrar sahip olusudur. Baskisi isledigi cinayetten
huzursuzluk bile duymamaktadir ¢iinkii O6ldiirerek karisina iyilik yaptigini, onu
kurtardigini diisiinmektedir. Bu kahramanin ruhsal olarak cok saglikli olmadiginin,

saglikli diisiinemediginin gostergesidir.

“Korku” adl1 6ykiide erkek ben-anlatict vardir. Onu cinayet islemeye iten sey
ise icindeki saplantili korkudur. Oykii, baskisinin cinayet sonrasi ifade verdigi andan
geriye doniislerle kurgulanmigtir. Buna gore ¢ocuklugunda okuldayken bir giin burnu
kanar ve korktugu bir ¢ocuk onun arkasindan tuvalete gelir. Bu ¢ocuktan dolayi
duydugu korku onun burnundaki kanin kokusuyla ve korktugu cocuktan gelen sigara
kokusuyla birlesir ve korktugu her an kan kokusuyla karigik sigara kokusu duymaya
baslar. Bu korku bir travma gibi onun kisiliginde iz birakir ve hayatin1 korkak biri
olarak yasar. Biiylidiikce hayatinin her alanina yayillan bu korku benligini ele
gecirmistir adeta. Onun bu korkuyu ve kokuyu unuttugu zamanlar ise asik oldugu
zamanlardir. Hayattan vazgectigi ve intihar etmeyi diislindiigii bir anda tesadufen
yiizlinii gordiigii birine asik olur. Bu kisi ona belki tesadiifen bakmistir ama bu bakis
kahramani hayata baglamistir. Agk, insanlar1 tam diisecekken tutan, hayata baglayan
sonra tutundugunu anlayinca da terk eden bir seydir baskisiye gore. Belki gercekligi
olmayan bir hayal, belki bir siireligine giiclendiren bir sey ama ayn1 zamanda uzun
stirmeyen bir duygudur. Ask ona bir siire korkularini unuttursa da sonra her sey eski

haline doner. Onun zihinsel ve ruhsal anlamda saglikli diisiinebilmesini engelleyen bu
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saplantili korkusu yillar i¢inde azalsa da, belki daha zayiflamis bir sekilde ama siirekli

olarak yeniden yiizeye ¢ikar:

“Tanimlayamadigim diigmanlarim vardi, tanimlayamadigim igin kokuyorlardi ve koktuklar

icin diismanimdilar.” (D.G.,2017:84)

Bir giin merdivenlerden ¢ikarken birdenbire o kokuyu ¢ocuklugundaki kadar
giiclii bir sekilde tekrar alir ve ona hayat1 zehir eden korkuyu tekrar yasar. Kendini
aciz ve caresiz hisseder ama yurimeye devam eder. Merdivenlerin sonunda bir
cocugun, kiiciik bir cocugu bigakla sikistirdigini goriir. Bu saplantili koku ve korku

baskiside dayanilmaz bir hal alir ve ¢ocuklardan birini bogarak 6ldiiriir:

“Bogazina sarildim ve tiim giictimle siktim. Parmaklarimi kenetledim, ellerimi bir mengene
gibi kenetledim ve cigerlerindeki nefes tilkenene kadar siktim, &lene kadar, bos bir guval gibi
kollarima yigilana kadar siktim. Ciinkii biliyordum, o higbir zaman yok olmamisti, sadece
deniz kokusu cigerlerimde dolastigi i¢in biraz kaybolur gibi olmustu ama deniz kokusu bir giin

cigerlerimi terk edebilirdi, o zaman o koku yine olacakti, yine ben...” (D.G.,2017:86)

Cinayeti sogukkanlilikla anlatan baskisiyi saplantili korkusu kendini
kaybederek cinayet islemeye stiriiklemistir. Baskisi ilging bir sekilde elinde bigak olani
degil de kiiclik ve sinmis ¢ocugu Oldiiriir, ¢linkii kokunun ondan geldigini sdyler.
Cocugu oldiirmek istemedigini sdyleyen, bdyle bir niyetinin de olmadigini sdyleyen,
cinayeti islerken bir delilik hali yasayan baskisinin 6ldiirmek istedigi sey aslinda
kendisi ve kurtulamadigi saplantili korkusudur. Kii¢iik ¢ocukta kendi korkularini

gérmiistiir ve ondan kurtulmak istemistir.

“Deli Gomlegi” adli dykiide de yabancilasmanin oldugu biitiin dykiilerde
oldugu gibi baskisi her seyin sikinti ile basladigindan bahseder. Ayni zamanda
Oykiiniin anlaticis1 olan baskisi, ¢ok yalniz biridir ve siradan bir hayati vardir. Bu
nedenle bir kizla olan tanigmasina ve ona olan hislerine ¢cok anlam fazla yiiklemistir.

Siirecin sonunda bir ¢esit kisilik boliinmesi ya da sizofreni durumu yasar:

“Kendime inanmak igimden gelmiyor, dyle ¢ok kandirildim ki kendim tarafindan. Kendim
dedigim birisi olmasaydi belki bu derece etkili olamayacakti o, benim {izerimde.”
(D.G.,2017:172)
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Onu bu kisilik boliinmesine ya da sizofreniye iten sey tek basina ask degildir
ama asik oldugu kizin onu dyle gérmemesi ya da tam olarak onun hisleriyle orantili

bir karsilik vermemesi ondaki bu ruhsal ve zihinsel bozuklugu tetiklemistir:

“Yalmzligin duvarlari kisilestirmeye yarayan yetenekler kazandirdigini sdyleyerek duygusal
sefaletime mesruiyet kazandirip kazandirmayacagimi bilmiyorum ama Onemsiyorum.
Geminizin su aldigin biliyorsaniz, her saniye biraz daha battigimz1 fark ediyorsaniz, limana
ne gerek, ilk gordiigiiniiz kara pargasim kurtarici bellemez misiniz? Ustelik bir kronik umutsuz

oldugunuz i¢in durup dururken kara pargasini i¢inizde biiyiitmekten...” (D.G., 2017:176)

Bagkisinin, zaaf derecesinde kibar ve kronik umutsuz olmasi, duvarlari
kisilestirecek kadar yalniz olmasi; kurtarici olarak goriip tutundugu ask ve ondan
dogan ¢aresizlige zemin hazirlamis, zihinsel karmasanin olugmasi i¢in adeta temel
olmustur. Onceleri karamsar, ¢ekingen, ice kapanik bir sekilde yasasa da zihni, asik
olmadan Gnce normal bir sekilde galismaktadir. Asik olmaya basladiktan sonra ise
zihninin adim adim karigmaya basladigi, siirekli kizin hareketlerini, kendi
diisiincelerini ve hislerini anlamlandirmaya calistigi, kalbiyle beyni arasinda bir
catigma yasandig1 goriilmektedir. Onu bu durumdan korumak isteyen zihni yani beyni
ile agka meyleden kalbinin ayn1 bedende iki ayr1 giiclii emir noktas1 haline gelmesi

baskisiyi karmasaya stiriiklemistir:

“Aska i¢imde 6nem atfedildigi i¢in, ihtimalinin ihtimaline bile zarafetle egilis. Kalbim diyordu
ki mesela; bu sandigin gibi salak¢a bir sey degil, bizatihi insan olmakla ilintili bir mevzu.
Beynim diyordu ki; bizatihi falan diyerek seni kandiracak, aman dikkat. Ben diyordum Ki;
yeter... Yetmiyordu.” (D.G.,2017:187)

Kalbi ile beyni arasinda olan bu catisma siirecinin sonunda dyle bir asamaya
gelir ki zihni neyin dogru neyin yanlis oldugunu, neyin diisiincesinde neyinse gergek
hayatta yasadigi sey oldugunu kavrayamaz héle gelir. Beyni “ben”inin zarar
gormemesi i¢in bir seyleri hep inkar eder ya da ondan bagimsiz bir sekilde hareket

etmeye baslar:

“...her uzvumdan, 6zellikle beynimden, benden bagimsiz varliklarmis gibi s6z ediyordum.

Beynim bana dil ¢gikartiyor gibi geliyordu. Eskiden boyle degildim.” (D.G.,2017:172)
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Bagkisi askin sebep oldugu kalbi ile beyni arasindaki bu ¢atismada zamanla

beyninin tarafini seger:

“Beni uyaran kimdi? Beynim. Beni beynim uyarmisti, ben onun iizerine ¢okmedigim zamanlar
uyanikti. Ve yargilayabiliyordu. Beni kurtarabilirdi o halde. Kalbim iizerinde etkili olmama

yardim edebilirdi.” (D.G.,2017:197)
Ciinki agk ona gore,
“Ilk an tatl1 gibi goriinen ama aslinda zehirli bir ugras.” (D.G.,2017:175)

Bu yiizden askini iginde o6ldiirmeye karar verir. Bunun igin de buna 6nce
beynini ikna etmesi gerektigini, bdylece “ben”ini de buna inandiracagini diistiniir. Bu
bir anlamda insanin hayata tutunmak igin en gii¢lii giidiisi olan kendisini kandirma
yetenegini devreye sokmasidir. Siingii’niin deyimiyle, insan kendisini kandirmak igin
gerekce bulmakta uzmandir. Tek basina ¢iplak gergege teslim olamayan insan, kendi
gergekligini yaratir (S. Demir,2010:143). Bu durum kahraman icin kisilik boliinmesi
ya da sizofreni halini alir ve neyi gergekten yaptigindan, neyi zihninden sadece
diisiince olarak gecirdiginden emin olamaz. Oykiiniin sonunda psikolojik tedavi

gordiigli ve akil hastanesinde oldugu anlasilan bagkisiye, ¢opiin i¢indeki bir cesetten
bahsedilir:

“Simdi bana onu 6ldiirdiigiimii soyliiyorlar. Evet diyorum evet, ama zihnimde. Yani gercek
degil. Act bitsin diye, ask dinsin diye. Beynimi kullandim, kalbimi kandirdi, beni kandird1 ve
kurtuldum. Aslinda gergek degil. Benim ¢opliigiimde bulunan kanlar igindeki cesedinin

fotografini gosteriyorlar.” (D.G.,2017:200)

Askin1 beyninde oOldiirerek kurtulmak isteyen baskisi, askini zihninde
6ldiirdiigiinii sanirken aslinda sevdigi kiz1 gercekten 6ldiirmiistlir ve bunun farkinda
degildir. Cinayeti akil saglig1 bozuk olarak islemistir ve diger dykiilerde oldugu gibi

bu dykiide de cinayet bilingli islenmemistir.

“Cember” adl1 oykiide diger 6ykiideki yabancilagsmis karakterlerden farkli bir
karaktere yer verilmistir. Erkek baskisinin anlatici oldugu o6ykii uykudan uyanma
sahnesiyle baslar. Riiyasinda, yorucu, kotii bir rilyada oldugunu goriir. Sonra uyanip

ise gider ve gelip uyudugunda riiyasindan uyandigini ve bacaklarinin olmadigini gordr.
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Sonra saat c¢alar, kan ter i¢inde uyanir ve az once gordiiklerinin aslinda bir riiya
oldugunu goriir. Ise gidip geldigi diger giiniin gecesinde uyudugunda yine saatin
calmasiyla birlikte kan ter iginde uyanir ve bu kez kapinin yavasg¢a acildigini, elinde
baltasiyla duran ve bacaklarini ver diyen bir adam goriir. Sonra saat galar ve uyanir,
az once gorduklerinin yine bir riilya oldugunu anlar. Diger oykiilerde sigmilan uyku,
bu Oykiide kotii riiyalarin goriildiigli, yorucu bir yer halini almistir. Baskisi yasadigi

bu halden otiirii sebebi ve gerekgesi olmayan bir tedirginlige ve korkuya kapilir:

“Aceleyle yiiriyordum, bir yere yetisecekmis gibi ya da bir seyden kagiyormus gibi. (...)
Korktum, kendimden korktum, telaslandim, neden, telaslandim, hizlandim, basim doéndi,

carptim.” (H.S.A.H.1.,2017:28)

Riiya i¢inde riiya goren ve bir tiirli uyanamayan baskiside bacaklarini
kaybetme diisilincesi saplantil1 bir korku halini alir. Diistiigii zihinsel karmasanin i¢inde
riiyanin nerde bittigini, gercek hayatin nerede basladigini; neyin riiya neyin gergek

oldugunu karistirmaya baslar. Normal ve mutlu denecek bir hayati olan baskisi,

“Komsumdu, ¢ok neseli bir adamdi. Herkese saka yapar, herkesi giildiiriirdii. Kendisi de gok

giilerdi. (...) Karistyla da arasi ¢ok iyiydi, cok severlerdi birbirlerini...” (H.S.A.H.1.,2017:32)

Riyayla gergek olani ayirt edemez hale gelince delilik haliyle, saka yapmak

icin baltayla yanina gelen karisini baltayla pargalayarak oldiirtir:

“Saat ¢ald1 birden, actim gozlerimi. Gergekten uyandim mi1? Kapr agilds, igeriye karim girdi,

elinde bir balta vard1. Yataktan firlayip ekindeki baltayr kaptim.” (H.S.A.H.1.,2017:32)

Bu 6ykiide islenen cinayetin ruhsal boglukla ya da yabancilagma ile ilgisi
yoktur denilebilir. Cinayetin sebebi baskisinin gercek hayatla karigmaya baslayan, i¢
iIC gecen riiyalart ve gergek hangisi riiya hangisi ayirt edemez hale gelmesidir.

Dolayistyla bilingli islenmis bir cinayet degildir.

Giiray Siingii 6ykiilerinde kahramanlarda yabancilagsmaya bagli olarak goriilen
bireysel yetersizlik, umutsuzluk, karamsarlik ve kisiler arasi iligkilerde i¢e ¢ekilme
halinin, onlarda 6liim diisiincesinin yogunlagmasina, 6liime sempati duymalarina ve
intihara yonelmelerine yol agt1g1 goriilmektedir. Oykiilerde &liim kimi zaman modern

cagin depresif insani i¢in si@inak olan uykuya kimi zaman da ayriliga benzetilmis ve
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aralarinda bir fark olmadigi sdylenmistir. Bu anlamda 6liim, hayattayken ayrilik
acisina yabanci olmayan kahramanlar i¢in korkulacak bir seyden 6te acilarin dinmesi
icin bir ¢6zliim yolu olarak goriilmiistiir. Bu nedenle 6liime sempati duyulmasinin
arkasinda dini inan¢ ya da ahirete dair herhangi bir beklentinin olmadigi, 6limiin
sadece acidan kurtulusun yolu olarak algilandig1 sdylenebilmektedir. Karamsarliktan,
yalnizliktan ve huzursuzluktan beslenen kahramanlar higgi bir hissiyatla; sonrasini
arzuladiklar i¢in degil o anin i¢inden kurtulmak ve aciyr sonlandirmak i¢in 6limi
isterler. Bu ylzden 6liim karsisinda sorgulamalara girmezler, hatta ¢ok yakinlarinin
oliimleri karsisinda bile son derece hissizdirler, 6liim anlik verilecek kararlara baglidir

ve ona anlam yiiklemezler.

Oykiilerde 6liim diisiincesinin dini bir arka plan1 olmadig1 gibi ideolojik arka
plan1 da yoktur. Milli degerler i¢in ya da kahramanlik i¢in 6liime kosma, baskalar1 i¢in
kendini feda etme gibi bir 6liim s6z konusu degildir. Bu anlamda sadece “K...” adli
oykiiden bahsedilebilir ama o 6ykiide dahi bomba yanlislhikla patlamistir. intihar eden
kahramanlarin ortak paydasi yabancilagmis olmalaridir. Kaybedecek hicbir seyleri
yoktur. Son derece ruhsal ¢okiis icinde olduklarindan, sikistiklart bu ruh halinden
kurtulmak i¢in 6liimii arzularlar. Diinyadaki kétiiliik ve felaketlerin neden oldugu
sikintilar1 hafifletecek en 6nemli eylem, geride ¢oluk ¢ocuk birakmadan bu diinyadan
gitmektir. Oykiilerde diger alemle ilgili bir sey sezdirilmedigi gibi cenaze gibi térensel

seylere de yer verilmedigi goriilmektedir.

Giray Sungu oykilerinde 6lme bicimi olarak ise genel olarak intihar ve
cinayete yer verilmistir. Kendiliginden 6lme {izerinde durulan bir konu degildir.
Intiharin; somut bir sekilde sonuglanan intihar ve baglarini keserek kendini hayattan
mahrum birakmak seklinde heniiz ana rahminde, ger¢eklesmemis intihar olmak tzere
iki sekilde islendigi goriilmektedir. Intihar bilingli olarak yapilan bir eylemken,
cinayete yer verilen Oykiilerde kahramanlarin genellikle bu cinayetleri bilingli bir
sekilde islemedigi goriilmektedir. Hemen hemen hepsi ruhsal bozukluk yasayan,
sizofreni Ozellikleri gosteren ya da saplantili bir diisiincelerinden 6tiirii cinnet halinde

cinayet isleyen kisilerdir. intihara yonelen ve cinayet isleyen kisilerin bulustugu ortak
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payda, temelde bulunan karamsar ve kirillgan yapilarini tetikleyecek bir seyin ortaya

cikmastyla birlikte saplantili bir ruh haline biiriinmeleridir.

Giiray Siingii’nlin 6ykilerinde dikkat ¢eken unsurlardan biri 6l1im ve intihar
gecen Oykiilerinde yagmurla ve gokyliziiyle kahramanlarin ruh haline yonelik bir imge
olusturulmasidir. Intiharin ya da cinayetin gergeklestigi oykiilerde gokyiizii gridir,
hava sikintilidir. Intiharin gegtigi “Higbir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi” adli
oykide,

“Gokyltiziine bakti bir ara, yagmur yagacak gibiydi ama yagamiyordu sanki, sikintiliydi hava.”

(H.B.S.A.H.1.,2017:10);
Cinayetin islendigi “Cember” adl1 6ykiide,

“... yagmur yagmiyordu, gece yapacagini yapmistt ama tekrar gelecekti, gokyiiziiniin koyu

kasvetli gri rengi bunun isareti.” (H.B.S.A.H.1.,2017:27)
Seklinde verilmistir. “Riizgargiili” adli 6ykiide ise,

“Yagmur yagiyordu, disarida, cama vuruyordu damlalar. Giizeldi ¢ikan ses. Kalbim

yumusadi.” (H.B.S.A.H.1.,2017:81)

Seklinde gecer. Giliray Siingli gri, kasvetli ve bosalamayan gokyiizi ile
kahramanlarin sikintili ruh haliyle; yagmurun yagmasiyla ise insanin kalbinin
yumusamasi arasinda baglanti kurmustur. Insanmn psikolojik olarak tiikendigi

zamanlarda, 6ykl sahnelerinde genellikle gri renkler hakimdir.

2.3. ASK

Sozlikte asir1 sevgi ve baglilik duygusu, sevda (Akalin,2011:177) gibi
anlamlara gelen ask, insanlik tarihi kadar eski, bitiin zamansal, mekansal ve etnik
ayrimlarin istiinde bir duygudur. Ask insanlart her tiirlii sinifsal, ulusal, zamansal,
inangsal, diislinsel ayrimin iizerine ¢ikarir ve yan yana getirir (Timugin, 2002:6). Bu

nedenle yiizyillarca insanin en 6nemli estetik etkinligi olan sanat ile agk arasinda bag
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kurulmus, ask ytizyillar boyunca yalnizca yaganan bir his olarak kalmamis her cagda

sanatin, 6zellikle de edebiyatin en temel konularindan biri olmustur.

Ask, diinya edebiyatinda da Tiirk edebiyatinin her doneminde de islenmis ana
temalardan biridir. Ancak Dogu ile Bati toplumlarmin aska yiikledigi anlam
birbirinden farklidir. Batili diisiincede ask cogu zaman cinsellikle birlikte ele alinirken,
Dogu medeniyetinde askin cinsellikle birlikte diisiiniilmedigi, ideallestirildigi ve
kutsallastirildig1 goriiliir. Dogu toplumunda ask manevi anlamda yiiceltilir. Aska
ulasabilmek i¢in ¢esitli engellerle basa ¢ikilmasi gerektigi, askin tensel duygulardan
¢ok daha yiice bir duygu oldugu diisiincesi vardir. Batili diislincede ise askin az ya da
cok cinsellikle birlikte ele alindigi ve degerlendirildigi goriilmektedir (Aktaran:
Ozcan,2008:19). Ancak Dogu ve Bati medeniyetleri arasindaki aligverisler, bu
toplumlarin her alanda oldugu gibi duygu diinyalarinda ve aska bakislarinda da
karsilikl1 olarak etkilesime girmelerine ortam hazirlamistir (Aktaran: Ozcan,2008: 15-
16).

Ask duygulara hitap eden soyut bir kavramdir. Bu yiizden diisiliniirler arasinda
genellikle askin bilimsel yontemlerle anlasilamayacagi, agiklanamayacagi daha ¢ok
biraktig1 etkilerle anlagilmaya ve tanimlanmaya c¢alisilabilecegi diisiincesi kabul
gormiistiir. Ask bir biiylidiir; agiklanabilir olmaktan c¢ok yasanabilir bir seydir.
Dolayisiyla agki tam anlamiyla tanimlamak miimkiin degildir, ask iizerine yapilan
yorumlar, yaklagimlar olmaktan Gteye gecemez (Timugin, 2002:86). Bu anlamda
Afsar Timugin’e gore ask bir bilincin bagka bir bilince kavusmasi; 6zellikle duygusal
diizeyde, bir bagka bilingte kendini bulmasi ya da aramasidir (Timugin, 2002:7),
herhangi bir kisiden olaganiistii bir kisi yaratmaktir (Timugin, 2002:9), 6zveridir, bir
saplant1 ama tatli bir saplantidir (Timugin, 2002:12), insanin sonsuzlugu duyumsadig,

0lmezligi sezdigi yerdir (Timugin, 2002:174).

Ask, Giiray Siingii’niin 6ykiilerinde en ¢ok ele alinan izleklerden biridir. Ancak
bu agklar genellikle kadin ve erkegin karsilikli duygu paylasimini igermez. Yasanan
asklar ve duygu yogunlugu tek taraflidir ve genellikle kavusmayla sonu¢lanmaz.
Cismani arzulardan soyutlanmis, yiiceltilmis, bu ask tiirii “platonik” ask olarak

adlandirilmaktadir (Aktaran: Ozcan,2008:13). Platonik askta maddi zevkler amag
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haline getirilmez, siifli duygulara yer verilmez, sehvet ve cinselligin iizerinde
durulmaz (Ozcan,2008:73). Bu anlamda Giiray Siingii dykiilerinde yasanan asklar
genellikle platoniktir. Aski ¢esitli yonlerden ele alan yazarin bizatihi askin anlami
tizerine sorgulamalara yer verdigi; Oykiilerini, askin insan hayatina nereden
dokundugu ve nelere yol actig1 gibi sorular etrafinda sekillendirdigi goriilmektedir.
Ask karakterlerin hayatinda anlik gergeklesen bir mucizedir ve onlarin hayatinda uzun
stire yer tutmaz. Ask gekilir gider ve kisiler ondan almasi gerekeni alir. Genellikle
Oykiilerde vurgulanan sey askin, kahramanlarin hayatlar1 ve kisilikleri iizerinde
biraktig1 etkidir. Bu etki bazen iyi yonde, hayata tutunma, hayati farkli algilama ve
aydinlanma seklinde goriiliirken, biiylik oranda hayattan koparan ya da ruhsal
sagliklarinin bozulmasina hatta delirmelerine sebep olacak derecede kotii yonde

olmaktadir.

Erich Fromm sevmenin bir sanat oldugunu diisinmektedir. Insan resim, miizik,
doktorluk gibi sanatlar1 6grenmek icin ne yapiyorsa sevmeyi ya da nasil sevecegini
ogrenmek icin de bunu yapmalidir. Insanm sevgi sanatinda ustalasabilmesi igin
diinyada ondan daha fazla 6nemsedigi hicbir seyin olmamasi gerekir. Sevgi sanatinda
basarisiz olmalarina ragmen uygarliklarin sevgi sanatin1 hdla OGnemsememesinin
altinda biitiin enerjilerini; basar1 tutkusu, itibar hirsi, para, gii¢ gibi seyleri elde etmeyi
O0grenmeye harcamasi yatmaktadir. Para ve iin kazanmak modern ¢agda dgrenilmeye
deger seyler goriiliirken, ruhun kazanci olan sevgi icin enerji harcamak gereksiz
gorilmektedir (Fromm, 1998:14-15). Sevgi sanatin1 6grenmek igin belki ilk yapilacak
1$ onun 6grenilen bir sey oldugunu kabul etmektir. Bu anlamda asik olabilmek i¢in de
cogunlukla kisinin buna kendisini ruhsal ve zihinsel olarak hazirlamasi s6z konusudur.
Afsar Timugin de askin bir yetkinlik isi oldugunu diisiinmektedir. Nasil ki sanata bos
bir kafayla girilmezse aska da hi¢bir biling hazirlig1 olmadan girmek olas1 degildir.
Sanat ve ask yalnizca 6zel insanlarin isi degildir, 6nemli olan yetkinliktir ve aslinda
bu yetkinlik bazi kisileri 6zel kilar. Ask bir degerdir ve degerler diinyas: ile hicbir
aligverisi olmayan kisilerin sanatla da agkla da gercek bir iligkisi olmaz. Deger
diinyasinin disinda yasayanlar sanata ve aska yakinlik duymaz, hatta bunlar1 hafife

almaya egilimlidirler (Timugin, 2002:79).
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Guray Sungu Oykiilerinde kahramanlarin hepsi “6zel”, “yetkin”, “degerler
diinyas1 ile aligveris icerisinde” ve ‘“aska yatkin” karakter 6zellikleri gdsteren
kisilerdir. Bu yiizden bu boliimde kahramanlarin hayatlarini asik olmadan onceki
hayatlari, asik olduklar1 an ve asik olduktan sonraki hayatlar1 seklinde {ige ayirarak
incelemek yerinde olacaktir. Kahramanlarin hayatinda bu ¢ bolim girifttir.

Oykiilerden birinde kahraman bunu soyle dzetler:

“Ben asik oldum da mi1 anormallestim ve actya diistiim. Yahut aciya diistiim, anormallestim

ve kurtulus olarak ask secildi, asik oldum.” (D.G.,2017:152)

Bu anlamda ilk adim olarak kahramanlarin asik olmadan 6nceki hayatlarinin
incelenmesi, onlarin asik olma bi¢imleri ve askin onlar tizerindeki etkisi hakkinda fikir

sahibi olmamiz1 saglayacaktir.

2.3.1. Ask Oncesi Hayatlar

Ask herkesin basma gelen bir durum degildir Giiray Siingii dykiilerinde. Asik
olanlar genelde modern ¢agda digerleri tarafindan anormal olarak goriilen kisilerdir.
Kendilerine sahte duygular1 zirh yapmis ve kendilerini saf actya kapatmis insanlar igin
s1g bir sekilde ama mutlu oldugunu zannederek yasamak daha onemlidir. Bu insanlar
gercek bir acidan korktuklart gibi gercek sevgiye de uzak kalmayi tercih ederler.
Oykiilerdeki asik kisiler ise genellikle kendini bu sahteligin disina dolayistyla hayatin
disina atmis, samimiyetsizligin i¢inden siyrilmak isterken insanlara ve kendine
yabancilagsmis, yalniz, duygusal, hisli ve kirilgan karakterlerdir. Bu anlamda agka daha
yakin olan Oykii karakterlerinin duygusal ve ruhsal Ozelliklerinin ortakligi ve
benzerligi “aski ¢agirmalar’” anlaminda c¢ok Onemlidir. Kahramanlar Fromm’un
tespitindeki sevmenin bir sanat oldugunun farkinda olan ve bu sanati 6grenmeye
istekli; Afsar Timugin’in tespitindeki bilingleri ve ruhlar1 aska hazirlanmis kisilerdir
denilebilir. Bu kahramanlarin modern ¢agin metalastiran zihniyetinden uzaklagsmalari,
giindelik hayatin maddi ¢ikarlarina odaklanmis bir ruhtan ziyade degerler diinyasiyla
irtibatli bir ruha sahip olmalar1 onlar1 agka hazirlamaktadir. Ciinkii agk ¢ogu zaman

psikolojik acidan giivensizlik hisseden, kendinden hosnut olmayan, kendisini eksik
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gbren ve tamamlamaya calisan bir kisinin sigindig1 bir duygudur. Issiz giicsiiz
olmalari, ge¢im kaygilarinin ve toplumsal ideallerinin olmamasi, gen¢ olmalari,
duygusal bir aglik i¢inde olmalar1 ve kagacak fazla yerlerinin olmamasi da onlarin asik
olmalarin1 kolaylastiric1 etkenlerdir (Aktaran: Ozcan,2008:67-68). Giiray Siingii’niin
yabancilagsmis, yalnizlasmig, baglarindan kopmus, duygusal aglik i¢inde bulunan,
kendini eksik hisseden, 21. yilizyilin ‘“kagacak hicbir yer” bulamayan bunalimli ve
kirilgan kahramanlari i¢in bunlar, onlarin ruhunu ve bilincini agka hazirlayan etmenler

haline gelmistir.

“Korku” adli dykiide saplantili bir korku yiiziinden intihara meyleden bagkisi
yer almaktadir. Baskisi cocuklugunda travmatik bir korku yasar ve bu korku o
biiyiidiikge daha dayanilmaz bir hal alir ve hayat: ¢ekilmez hale gelir. Oyle ki iginde
bulundugu bunalimli hal ve korku onu intihar etmeye yonlendirir. Baskisi intihar
etmek icin gittigi deniz kenarindayken kafasini ¢evirdigi anda tesadiifen goz goze
geldigi birine asik olur. Bu ask ona hayatindan vazge¢mesine sebep olan saplantili
korkusunu unutturur, onu hayata tekrar baglar. Oykiide kahramanin asik olmadan &nce
yasadig1 korkulu siire¢ onu aska hazirlamistir aslinda, duygusal agidan hassaslastikca
bu hassasiyet onu aska hazir hale getirmistir. Baskisinin asik olmasi i¢in gereken sey
sadece anlik tesadiifi bir karsilasmadir, bu karsilagma sonrasinda yogun duygular bir

anda agka dontistiiverir:

“Zaaflar1 olan insanlarin agka meyli daha ¢oktur, bir gukur agtim 6niime bir menekse surat

goriince ve diistiim ¢ukura. Asik oldum. Yagim sanirim yirmi ikiydi.” (D.G., 2017:79)

“Dokunabildigim” adli dykiide yasitlarina gore daha akilli oldugunu, zaten
biraz da bu ylizden yalniz oldugunu ve hi¢ arkadasiin olmadigini sdyleyen baskisi,
yazarin diger biitiin kahramanlar1 gibi kirilgan, bir o kadar da naiftir. Baskisiye gore
insan oncelikle kendisini eksikleriyle, fazlaliklartyla iyi tanimali, taniyabilmelidir. Bu

anlamda o kendini, giivensiz, zayif, yeteneksiz, beceriksiz, gii¢siiz biri olarak tanimlar:

“Kendini ifadeye ¢aligma ve hiisran. Ne giizel bir kelime, tam beni anlatiyor sanki; hiisran. Ben

bir hayal kirikligiydim. Basarisiz ve mutsuz olmak benim i¢in en dogal haldi.” (D.G.,2017:132)
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Kendine yonelik diisiinceleri bu yonde olan kahraman ayrica kiigiikliigiinden
beri bir seylere baglanma ihtiyaci oldugunu fark etmistir ve bu halini bir kitaplikta
gordiigl kitabin arka kapagindaki yazidan yola ¢ikarak tanimlar. Bu yazida adamin
biri kendisini ¢irilgiplak bir sekilde, sallanan bir sandalyeye baglamistir. Bagskisi

yazidaki bu adamla kendisi arasinda bag kurar ve sdyle der:

“Ben de kendimi siirekli olarak bir seylere bagliyordum. Benim kendimi baglama durumum

onunkinden farkli olsa da durum buydu ve endise vericiydi.” (D.G.,2017:133)

Cocuklugunda kendini bagladig ilk varlik, cok begendigi bir tirnak makasidir.
Sonra bir anahtarliga baglanir hatta bu anahtarlig1 ¢alar. Kendini goniilden bagladig:
bu esyalar o biiylidiikge artar. Bu esyalardan birine bir sey oldugunda ise hayati
cehenneme donmektedir. Kiiclikliigiinde kendini bagladig1 seylerin esya olmasi bir
anlamda sahip olmak agisindan sikinti dogurmaz. Ancak baskisi bir giin tesadiifen
uzaktan gordiigli bir kiza birdenbire asik olur ve onun en biiyiik zaafi olan bir seye
baglanma hissi onu bu kez bir esyaya degil bir insana baglanmaya iter. Kendini bu kez
esyadan fakli bir varliga baglamasi, yani asik olmasi onun hayatinin alt {ist olmasina
sebep olur. Kiiclikliglinden beri adim adim kendini bagladigi seyler, onu asil
baglanacagi biiyiik seye, aska hazirlamistir ya da i¢ginde var olan askin uyanisina ortam

hazirlamistir aslinda:

“Bunca yildir onu bekliyordum demek ben. (...) Bir seydi, adim1 koyamayacagim, tarif
edemeyecegim, o seyin bendeki yansimasiydi, uyanisiydi, suret bulusuydu, hep var olanin
sahneye ¢ikmasi, gizlenenin gizlerinden, oOrtiilerinden arinmasi ve gériinmesi. Hayatim anlam
kazaniyordu iste. Tiim o hayatim boyunca bir geylere baglayisim kendimi, aslolan zamanin
gelmesini beklerken bilingsizce giristigim bir hazirliktan ibaretti demek. Bir seyi neden

yaptigini bilmesen de yapiyor olmak.” (D.G.,2017:144-145)

“Esyalara bagli olmanin bendeki aski bekleyen yanla iliskisi hususunda. Bir &ncil, bir hazirlik,

aslolanin sureti, yansimasi vesaire.” (D.G.,2017:152)

Bu 6ykii, askin 6ncesinde bilincin ve ruhun ona hazirlandig: diislincesini, askin
bir anlamda degerler diinyasiyla aligveris halinde olan ruhlarin basma geldigini,
baskisinin kii¢likliiglinden itibaren zihinsel ve ruhsal olarak agka hazirlanigini en giizel

isleyen Oykiilerden biridir.
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“Deli Gomlegi” 6ykusunin fazla kitap okuyan ve 6zellikle siir ile ilgilenen son
derece ince ruhlu olan baskisisi, bir giin kitapgida tanistig1 bir kiza asik olur. Baskisi
kendini ¢irkin hisseder, ama onun daha c¢ok eziklik psikolojisi iginde oldugu
anlasilmaktadir. Kiz giizeldir ¢iinkii baskisi kendisinin ¢irkin oldugunu diistinmektedir
ve bu kiza Ozellikle asik olmaya calisiyor gibidir. Kizin giizelliginden ziyade
baskisinin ruhu asik olmaya ¢ok miisait durumdadir. Yillardir hayatinda var olan
korkular, kaygilar, yalnizlik ve buna ek olarak siirle ilgileniyor olusu onun ruhunu
inceltmistir. Hayata yiikledigi anlam yiice degerler iizerinden sekillenmektedir, en
ufak seylere bile romantik anlamlar yiiklemekte, deger atfetmektedir ve bu durum

onun asik olmasini kolaylastirmistir:

“...ben de en az o sanatg tipler kadar yalnizdim ve tuhaftim hayatim boyunca. Ve belki bu
yizden kendime bile hissettirmeden bu tanisma olaymi i¢imde biyiitmiistiim.”

(D.G.,2017:180)

Afsar Timugin degerleri, yarar degerleri ve yiice degerler olmak iizere ikiye
ayirir. Yarar degerleri, su, hava, para gibi insanin giinlik yasamin1 ya da dogal
yasamini slirdiirebilmesi i¢in zorunlu olan degerlerdir. Bunlar ihtiyaglarimizi
karsilayacak olciide elde edildikleri zaman yarar saglar ve asiri kullanimlar: onlar
zarar degerleri durumuna getirir. Yiice degerlerin basinda ise estetik degerler ve ahlak
degerleri vardir. Ask degerleri ise ahlak degerleriyle estetik degerler arasinda bir yer
tutar (Timugin, 2002:63-67). Bu anlamda 6ykiide ruhu yiice degerlere yatkin olan
baskisinin, yarar degerlerini amag¢ haline getirmis 21. ylizyil insani ile arasindaki
karsithigi gormek miimkiindiir. Cilinkii hayat gayesi digerleri gibi onun hayatinda bir
amag haline gelmemistir, i§ ve para onun hayatin1 gasp eden giigler degildir, bunlarin
onun zihninde bir deger olarak yansimasi yoktur ve deger verdigi seyler daha ylice
anlamlar1 olan seylerdir. Bu yiizden digerlerince hayatin gergeklerinden habersiz bir
romantik olarak goriilmistiir hep. O ise anormal olanin kendisi olduguna inanmak
zorunda kalmis, digerlerine ayak uydurabilmek i¢in gercek kisiligini cogu zaman
gizlemis ve inanmadig1 halde toplum tarafindan deger atfedilen seyleri 6nemsiyormus
gibi rol yapmistir. Ancak ne kadar gizlese de ruhsal ve biling olarak aska yatkindir ve
ask aslinda kitapgida gordiigii kizla ilgili bir sey degildir, onun ruhunun buna yatkinligi

ve yillarca ona hazirlanisiyla ilgilidir:
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“...yasitlarima en azindan etrafimdaki yagitlarima nazaran biraz romantik veya sulu melankoli
diiskiinii sayilabilirdim, ama hamama girip kurnaya, diigiine gidip zurnaya asik olan tiplerden
de degildim. (...) Aska icimde 6nem atfedildigi i¢in, ihtimalinin ihtimaline bile zarafetle

egilis.” (D.G.,2017:187)

Asik olmayi o istemistir adeta, ciinkii kendini kronik umutsuz gérmektedir ve
gemisinin siirekli su aldigini diisiindiigii, her saniye biraz daha battigini diisiindiigi
icin, ilk gordiigii kara pargasina yani aska tutunmaya calismis, askin olabilme

ihtimaline bile biitiin benligini birakmis ve onu i¢inde biiyiitmiistiir.

“En Glizel Yiiziin” adli 6ykiide insanlara yabancilasmis bir baskisi vardir.
Insanlarim samimiyetsizliklerinden, gergek bir acilarmin bile olmayisindan ya da en
insans1 hal olan acilarini1 bile gizleyen maskeler takmalarindan 6tiirii insanlardan
uzaklagsmistir. Yiizlerindeki ani degismelerden, giilerken birden aglayivermelerinden,
agliyorken  birdenbire neselenmelerinden, tebessim ediyorken kaslarim
catmalarindan, hislerini, her seylerini terk etmelerinden korkmaktadir. Baskisi i¢in
degerler ve hisler her sey gibidir, hayatt maddi yonden degil yiice degerler
perspektifinden algilayan biridir. Bu yiizden digerlerince romantik olarak adlandirilan
ama son derece ince ruhlu olan baskisi, yalnizdir ve bu halini sevmektedir. Bu durum
ayni zamanda onun ruhsal olarak incelmesine yol a¢an seydir ve bagkisi bir giin okulda
“hayatimda gordiigiim en giizel yiiz dedigi” bir kizla karsilasir. Hayat1 boyunca insan
olmak ve pismek adina anlam yiikledigi gergek bir aciya bu kizin yiiziinde rastlamstir,
bu onun i¢in siginilacak bir limandir, aradig: seyleri buldugunu hissettiren bir yilizdiir
gordiigii yiiz. Insanlardan uzaklasmis olmasi, kendi tabiriyle kendi “kozasinda”
yastyor olmasi, hayat1 ciddiye almadan yasamasi aslinda onun ruhsal incelmisligiyle
alakalidir, kendini olacak bir seylere hazirlamasidir. Gergek bir ac1 yasama haline yiice
bir deger atfettigi, biling olarak da bunu aramaya odaklandig1 i¢in gergek bir aci

gordiigii ilk yiize asik oluvermistir.

“Kusursuz Diinya” dykiisiinde ise aslinda varlikli bir ailenin ¢ocugu olan ama
ailesinden para haricinde higbir destek gérmeyen baskisinin asik olmasi durumu
vardir. Biitiin imkanlar saglandigi halde sevgi anlaminda doyurulmayan baskisinin

ruhu bu duyguya agtir. Bir anlamda yabancilagsmis olan bagkisi oldukca hassas,
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kirilgan bu ylizden disariya ve insanlara kars1 da giivensizlik hisseden hatta uzak duran

biridir:

“Benim bir tiirlii alisamadigim sey kalbimin bu denli aciyor olmasiydi. Zaten kendimi de bu
sebeple kendi icime gémiyordum. Kendi igine gémilmek giivenliydi. Disarist ise aciyi
katmerleyen unsurlarla doluydu.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:32)

Kiigiikliiglinden beri i¢inde bulundugu sevgisiz ortam ve kirilgan ruh hali onu
asik olmaya hazirlamistir. Giiniin birinde birdenbire gérdiigi bir kiza asik olur. Paraya
ya da herhangi maddi bir seye deger vermeyen baskisinin ruhu yiice degerlere oldukca
yatkindir ve aska yiikledigi anlam da digerlerinden oldukga farklidir. Onun goziinde
ask bizatihi ylice bir duygudur ve ideallestirilmistir:

“Derlerdi ki kavusmak agki 6ldiiriir. Askim o kadar kuvvetliydi ki bu aski onun i¢in bile feda
edemezdim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:34)

“Ne Ekmek Ne De Su...” adli 6ykii baskisinin sordugu sorularla baslar. Bu
sorular onun digerleri dedigi insanlara sormak istedigi ya da icinden sordugu
sorulardir. Ne demek istiyorsunuz? Ne demek istediginizi sdyler misiniz? Neden beni
yok sayiryorsunuz? Neden ben yokmusum gibi davraniyorsunuz, seklinde ilerleyen bu
sorgulamalar aslinda modern insanin maskeli yiliziine, samimiyetsizligine, gercegi
c¢ikarlara odakli olarak gizleme gibi karakterlesmis 6zelliklerine yapilan bir elestiri
gibidir. Bagkisi ayn1 zamanda derin varolussal sorgulamalar i¢indedir ve icinde
dinmek bilmeyen bir s1z1 hissetmektedir. Kendiyle savas halinde olan, asir1 derecede
sevilme ihtiyact hisseden bagkisi hep bu ihtiyacinin karsilanmasini bekler sekilde

yasamistir:

“Gergekten hig¢ kimseye beni sever misiniz diye sormadim. Ama hep bunu sorar ve hep evet

cevabini almaya galigir sekilde yasadim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:38)

Hayatta anlam yiikledigi seyler basaridan ziyade sevilmek, sevmek gibi yiice
degerler olan kahramanda zamanla bu hislere olan yatkinlik karsilanmasi gereken

derin bir ihtiya¢ haline gelir:

“Diistiniyordum, bir sorun vardi, icimde bir delik vardi, o deligi neyin kapatacagim

bilmiyordum.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:42)
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Bu sorgulamalar ve sevilme ihtiyaci zamanla kendi i¢inde Onii alinamaz
korkular iiretir hale gelmistir. Bu ruh hali onu aska hazirlamistir ve daha ziyade
igindeki boslugu ask ile dolduracagini diisiindiigii igin asik oldugu kizin onu sevmesi
ugruna yapmadig1 sey kalmamustir. Oykiide ilging olan, baskisinin aska yiikledigi
anlamin zamanla sevilmekten Ote bir hal almasi, ihtiyac duyulmak istedigini
sOylemesidir. Ciinkii aski ideallestirmistir ve bu duygu artik karsi cinsin varligiyla
tatmin olabilecegi bir duygu olmaktan ¢ok daha yogun ve daha Gte bir anlam

icermektedir onun icin:

“Sevmeni istemiyorum. Bana ihtiya¢ duymuyor musun? Ben olmasam mesela, 6lmez misin?
Bensiz bir dakika bile nefes alamayacagini sdyleyebilir misin? (...) Sen olmazsan olmazdim

demekten bahsediyorum.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:44)

“Kalbimin Krizi” 6ykiisii adi Hamdi olan bagkisinin kendi intihar sahnesini
anlatmasi ile baslamaktadir. Baskisi kendi intiharim1 bile tekrar anlatirken

duygulanacak kadar hassas ve hisli biridir:

“Biraz yufka yiirekliyim, kendimi 6yle kafasi patlak yere diiserken goriince aglayasim geliyor.
(...) Kiyamiyorum, napayim. Ben mesela yavru kedilere de kiyamam. Canim...”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:76)

O, bu intihar sahnesinde 6ldiigiinii sansa da aslinda 6lmemis, silah patlamamais
ama aklin1 kaybetmistir. Bundan sonra ise her yil ayn1 yere gelerek bu an1 yasadigini
zannetmektedir. Ustiine carsaf giymistir ¢iinkii onun kefen oldugunu zanneder. Onu
intihar etmeye stirlikleyen sey ise asik oldugu kizin eylem sirasinda polis fisegi ile
Olmesidir. Aslinda bunun da daha sonra onun kendi uydurdugu bir hikdye oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bagkisi aslinda hayali sevgililer tiretmistir ve onu bu ruh haline

stiriikleyen sey uzun siiren bir ruhsal ac1 ¢ekmis olmasidir:

“Acty1 bilir misiniz? Bilirsiniz. Herkes bilir. Katiksiz acinin nefesi kestigini bilir misiniz? Bunu
da bilirsiniz muhtemelen. Nefes alamayan kalbin duracagmi peki. Askin kalbin nefesi

oldugunu.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014: 77)

Baskisi bu ruhsal aciy1r dindirmenin yolunu agkta aramis ve gergek hayatta

karsilasamadig1 bu aski hayalinde var etmis, ona siginmaistir:
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“Kalbimin krizi. Ad1 Deniz. Yok dedigim hani, ne kadinlar sevdim zaten yoktular olandan

hani. Olmayan sevgilim. Hayali sevgilim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:80)

Bagkisinin hayatinda sevgiye atfettigi anlam cok oOzeldir. Onun hassas,
duygusal ve naif bir insan olusu da buna temel olusturmus, ruhu incelerek asik olmaya

oldukca uygun bir hal almistir. Reelde bulamadigi aski ise kendi hayalinde yaratmistir.

“Kose Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask™ dykiisiinde Volkan adinda bir
baskisi vardir ve kendisini direk zannetmektedir. Onun bu hale gelmesinin arkasinda
ise birtakim varolussal sorgulamalara cevap bulamamais ve ruhsal bunalim hali yasamis

olmasi yatmaktadir:

“Su alemdeki yerim takildi aklima, bulamadim, dedin Volkan. Bulamadiysam nasil varim,
dedin. Yoksa var degilim de sadece bir sanr1 miyim, dedin. Hakikatte, var olmaya ihtiyacim

var, dedin. Bulacagim hakikatle sekillenecek bir surete, dedin.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:100)

Hayata digerleri gibi anlam yiiklemeyen bu romantik karakter igin yarar
degerleri bir sey ifade etmez. Oldukga hassas ve melankolik bir ruh héline sahip olan
baskisinin bu karakterde olmasi onu bir anlamda daha yiice duygular1 aramaya itmis,

varolugsal sorgulamalari ise biling olarak onu buna hazirlamstir:

“...odanda bir siirii gereksiz esya bulundururdun, hicbir seyi atmazdin, telefonda
konusamazdin, eveler geveler bir tiirlii konusmay1 beceremezdin. Hatirliyor musun, uzaktaki

dostlarina, ailene mektup yazardin bu yiizden, telefon a¢mak yerine.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:95)

Bagskisi digerlerinin aksine kendine hep “ya sonra” sorusunu sorar. Uzun siire
varligini anlamli kilacak bir seyler arar ya da yapmaya calisir ama modern diinyanin
sahteligi icinde bunu basaramaz. Aradig1 sey yiice bir duygudur aslinda, ancak agki
idealize etmesiyle ilintili olarak kars1 cinsin ondaki bu derin duyguyu tatmin etmeye

yeterli gelmeyecegini anladigi an her seyden hatta kendinden bile uzaklasir.

“Evvel Ahir, Batin Zahir.” adl1 6ykii Adem adindaki baskisinin platonik olarak
asik oldugu kiz1 tiyatro binasinin 6niinde bekleme sahnesiyle baslamaktadir. Aslinda

kiz gelmeyecegini sdylemistir ama o bunu bile bile beklemektedir:
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“Zaten gelmeyecegim demisti. Ben gel demistim. Gelmem demisti. Bekleyecegim demistim.
Cok beklersin demisti. Cok bekledim. Ben ona, ona sormadan asik olmustum. Ogrendim ki

boylesi iyi degilmis. Canim sag olsun.” (V.S.,2016:54)

Oldukg¢a ince ruhlu hatta tuhaf olan baskisi beklerken bagka hicbir sey

yapamaz, sadece bekler:

“Ama 6miir dedigin ne ki, anlayacak bir giin ve dénecek, ben de bekliyorum iste burada dénsiin
diye dedim.” (V.S.,2016:57)

O, beklemeye bile ¢ok farkli anlamlar yiiklemistir aslinda. Bekleyenler illaki
kavusamaz ama kavusanlar bekleyenlerdir. Beklenenin gelmesinden ziyade
beklemekten haz duyan, askin karsilikli olmasindan ziyade askin bizatihi anlamini
Oonemseyen bu kahraman ruhsal ve biling olarak asik olmaya hazirlanmistir hayati
boyunca. Bunu hissettigi andan itibaren ise benligini ona teslim etmis, hayattan

styrilmis ve isi gilicii sadece beklemek olmustur.

2.3.2. Asik Olunan An

Giiray Siingii 6ykiilerinde agkin bizatihi anlami {izerine ¢ok fazla tanimlamaya
rastlanmaktadir. Oykiilerin hepsine biitiinliik¢ii bir gézle bakildiginda, ask hakkindaki
diisiincelerin ve tanimlamalarin birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu
da yazarin ask hakkindaki ger¢ek ve sahsi diisiincelerini kahramanlari vasitasiyla
okuyucuya aktardigi seklinde yorumlanabilir. Ikinci asama olarak ask hakkindaki
diisiincelerini, aski tanimlama bi¢imlerini ve askin hayatlarima anlik girisini
irdeleyecegimiz Oykii kahramanlar1 yukarida yaptigimiz tespitten hareketle; maddi
seylerden ziyade yiice degerleri 6nemseyen, ruhsal olarak incelmis, naif, kirilgan, agka
yatkinliklar1 ve hazirbulunusluklari son derece yiiksek kisilerdir. Bu yiizden kiigiik bir
kipirdanma, saniyelik bir an onlarin agka diismelerine yetmektedir. Kisacik saniyeler
icinde gerceklesen bu mucizevi duygu akisi, kahramanlar1 bulunduklari zamandan ve
mekandan soyutlar, dliinyadan azade kilar. Bu kisacik anin i¢inde i¢ i¢e ge¢mis, estetik
ve duygusal haz verecek bir siiri his vardir. Aski tanimlamak bu yiizden zordur.

Kahramanlar da aski1 onun hissettirdikleri iizerinden tanimlamaya ¢aligirlar.
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Afsar Timugin’e gore ask bir cesit inmedir. Gozlerin iki ya da {i¢ saniye
birbirine kenetlenmesi aski baglatir. Gozler bedensel anlamin merkezidir, agirlik
noktasidir, anlamin yogunlastig1 yerdir. Sorun gozlerin gilizelligidir ama goézlerin
giizelligi daha ¢ok onlarda yansiyan anlamin yogunlugundadir (Timugin, 2002:80).
Giiray Sitingli Oykiilerinde askin alik bir sey olmasi ve birkag¢ saniyelik bir goz
temasiyla baslamasi bu anlamda 6nemlidir. “Dokunabildigim” adli dykiide baskisi

Oniinden gegen bir kiza o anda asik olur:

“Saniye bile denmez, an iginde agka diistim ve zamani yitirdim. Sadece zamani mi?”

(D.G.,2017:137)

Bagkisi zamani bile yitirdigi o kisacik anda aska dair hissettiklerini ise sdyle

tarif eder:

“Oniimden geciyordu, sanki suyun iizerinde yiiriiyordu, ona bakarken insan, onun sadece tiiy
kadar bir agirligi oldugunu hissediyordu. (...) Ona bakarak ikimizin diyebiliyorsan bu, diinyevi
hakikatlerin yerle bir olacagi farkli bir alemin miijdecisi olabilirdi ancak. O alemin iklimi
siirekli sicaktt ve golgeliklerle bezeliydi. O alemin sinirlart kalbin ruhla, ruhun bedenle,
bedenin kalple bir biitiin olup, o bitinluk iginde dolasabildigi, raks ettigi hem diinyevi hem
uhrevi gercekler silsilesinden ¢izilmisti. (...) O alem tasin ufalanmasiydi, topragin
kabarmasiydi, filizlenmesiydi bir ¢icegin, pit diye bir ses ¢ikararak patlamasiydi bir
tomurcugun, kelebegin kozasini yirtmasi, rengdrenk kanatlarii havaya sermesiydi; bir
riizgarin esmesiydi sonbaharda, agaclarla dolu bir bahgede, kurumus yapraklar {izerinde ortii
gibi uzantyorken; yagmurun yagmastydi sicak bir yaz giinii kii¢iik bir kasabanin tenha yolunda
vitessiz, teknolojiyle fazla Kirlenmemis kirmizi bir bisikletle ilerlerken; o yagmuru yagdiran
g6ge cevirmekti ylizii o dlem, al beni ve temizle demekti; topragin ve ¢gimenin koku vermesiydi
o yagmurla, o dlem (...) Askti o dlem. Bagka hig¢bir {i¢ harfin i¢ine bunca mana sigmamustir

eminim ve sigmayacaktir ezelden ebede.” (D.G.,2017:135-136)

Askin en 1yi tarif edildigi dykiilerden bir olan bu Oykiide baskisiye gore ask
diinyadaki biitiin giizel hislerin, duygularin i¢inde toplandigi bir alemdir. Biitiin bu
duygular1 i¢inde barindiran ve birka¢ saniye i¢inde insana hissettirebilen agk,
sinirsizlik ve sonsuzluk alemidir, nefes almaktir. Kivilcim gibi bir anda yanan, bir anda
sénen, ama etkisi uzun siire ge¢gmeyen bir ¢arpilmadir. Insanin siirekli olarak
kaldiramayacag bir gerilim ve heyecan yogunlugu yasatan askin o ilk dakikalarindan

sonrast ise baskisi i¢in kaldirilmasi daha zor bir siiregtir. Ciinkii agk olgunlastig1 anda
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her sey gibi soner ve yerini baska bir seye birakir. Bu yiizden ask sevinglerden ¢ok
acilara yatkindir ve askin en iyisi bile acilar dizisidir (Timugin, 2002:41). Oykiide bir
anda bagka tiirlii gormeyi miimkiin kilan, diinyay1 daha canli gosteren ask sontiverince,
yerini karamsarliga, acilardan Oriilmiis bir bosluga birakir ve bagkisi daha da

yalnizlagir.

“Deli Gomlegi” oykiisiinde baskisi kitapc¢ida gordiigii bir kiza o anda asik olur

ve bu an1 sOyle anlatir:

“Cok giizeldi ve ylizime bakiyordu. Bir filozof edasiyla suratima bakan bu olaganiistii
giizelligin, karsisindakini agagilayan mi1 desem, basitlikleri hemen ¢oziimleyiverip yoluna
devam edecek gibi olan m1 desem, garip hali daha da mahcup etmisti beni. Gozleri sas1 gibi
bakiyordu. Belki sehlaydi. Belki de ben fazla siir okumus bir geng olarak kendimi bas asagi
edecek tuzagi kendi ellerimle kurmaya c¢alistyordum, muhatabimu farklilagtirmaya calisarak

bilingsizce.” (D.G.,2017:174)

Afsar Timugin’e gore ask gercekte herhangi bir kisiden olaganiistli bir kisi
yaratmaktir. O bir yiiceltme edimidir ve karsidakini yiiceltmekle baslar (Timugin,
2002:9). Bu oykiide goriilen kendini asik oldugu kizin karsisinda ¢irkin hissetme ve
sevgiliyi yiiceltme durumu diger dykiilerdeki kahramanlarda da vardir. Ve bu bir
anlamda agkin ideallestirildigi divan siirlerindeki asiklarin  bakis acilarim

anmimsatmaktadir. Bagkisi oykiide hayatini su alan bir gemiye benzetir ve der ki:

“Her saniye biraz daha battigin1 fark ediyorsaniz, limana ne gerek, ilk gordiigiiniiz kara

pargasini kurtarict bellemez misiniz?” (D.G.,2017:176)

Bu anlamda agka bir kurtulus amaci da yiiklemistir, hayatini anlamli kilmak
icin aska sigmmustir. Bir yaniyla asik olmayr arzularken sonradan geldigi noktadan

geriye doniip baktiginda ise aski,
“flk an tatl1 gibi goriinen ama ashinda zehirli bir ugras.” (D.G.,2017:175)

Diyerek tarif eder.

“Korku” 6ykiisiinde travmatik bir korkunun kiskacinda kalan bagkisi intihara

yOnelir ve deniz kenarinda intihar etmek {izereyken bir anda birisini goriir ve ona asik
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olur. Kendisine belki tesaduifen bakan, belki sadece bir an icin goz géze geldigi bu kiza

asik oldugu an hissettiklerini ve agkin onun hayatinda yarattig1 degisimi sdyle anlatir:

“...menekse suratla sadece ve sadece tesadiifler eseri tanigmanin ve karsisinda kendime dair
bir anlam bile bulamamanin akabinde hayatimin bu garip seyrine son verecek kerte dibe
vurdugum o sarhos an, sanki bir mucize oldu. Hayat tuttu beni. Yasam bana sarildi.” (D.G.,
2017:79-80)

Kahraman asik olduktan sonra ise bir miiddet korkularini unutur ve bir anlamda
bakis agis1 degisir. Denizin kokusunu duymaya baslar, kendini iyi bulmaya baslar, o
kendini iyi bulunca, diger insanlarin da ona bakislar1 iyi yonde degisir. Arkadaslar

edinir, insanlarla konusmaya baslar. Ama bu durum kisa siirer:

“...o unutmadigim ve bana baktigin1 gordiikten sonra denizin kokusunu almami saglayan yiiz
belki gercek bile degildi, belki gergekti ama beni birisine benzetmisti, belki ylesine bakiyordu,
belki sasiydi, bana bakmiyordu bile, belki bagka bir seydi. Deniz kokusunu almami saglayan,
o gii¢lii hissi duymam, ona inanmam i¢in gelmisti. Ben almam gerekeni almistim. Sonra...
sonra her seyin eskiye dondiiglinii sdylemistim, mucizeler anliktir, sonrasinda hayat kaldigi

yerden devam eder.” (D.G., 2017:79-80)

Ask onu tutmus, hayata tekrar baglamistir. Her sey askin biiyiisiiyle géziinde
renklenmis, canlanmig ve glizellesmistir. Askin dokunmasiyla hayatindaki kara
renkler silinen, kendisi de iyilesen kahraman, deniz kokusu ile bagdastirdigi askin

etkileri hayatindan cekildiginde ise eskisinden daha karamsar bir havaya biirtinmiistiir.

“Sizi Gormeliydim” adli 6ykiide Mehmet adindaki bagkisi bir giin bahgede
burnu kanarken kendisine bir kdsesi islemeli beyaz bir mendil uzatan Cigdem adindaki
kiza o anda asik olur. Mendilin kagit degil de islemeli olmasi onun bu kiza asik

olmasinda onemli bir etkendir:

“Kagit mendil olsaydi hi¢bir sorun ¢ikmayacakti belki ama mendil kagit degildi, beyazdi, bir
kosesi islemeliydi ve ne kadar pervasiz ve kaba da olsam sonugta bir miizisyenin ogluydum

ben.” (D.G.,2017:57)

Kizin yesil gozlerine asik oldugu andan sonra ise baskisi aska uyum saglayacak

bir yapisinin olmadigini, agkin onu yamuk yumuk bir adam yaptigini diisiindiigii icin
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cok sevse de ayrilig1 seger, ciinkii kendisine giliveni yoktur, agska inanci yoktur,

kadinlara giiveni yoktur.

“Yara Kabugu” adli 6ykiide bagkisi yazdig1 bir siiri begenip yanina konugmak

icin gelen kiza o anda, ilk konusmalarinda asik olur:

“Bir kez konustuk onunla yalnizca. (...) Zaten yetti. O bir konusmada kendime kim oldugumu
sordum ve korktum cevaptan. Ondan sonra hayatimin sonuna kadar ka¢tim kendimden.”

(H.S.A.H.1.,2017:77)

“En Giizel Yiiziin” adli oykiide, okulda kafede otururken diger masalardan
birinde gordiigii kizin yiiziine asik olan bir baskisi vardir. Aciya ve gercek acinin
insanin yiizline ¢izdigi o hiizlinlii resme son derece anlam yiiklemis olan bagkisi bu
resmi kizin yiiziinde gordiigii an ona asik olur. Asik oldugu o dakikalari ise soyle

anlatir:

“Birden gordiim ve gordiigiim anda kalmak istedim, sonraki tim anlar boyunca. Cunki ne
oncesinde ne sonrasinda higbir giiniim degil, higbir anim o an kadar giizel olmadi. Bir insanin
hiiznli, hiizniiyle golgelenmis yiizii, bir digerinin cenneti olabiliyordu demek.”

(H.S.A.H.1.,2017:92)

Gordiigi o yiizde buldugu seyi ve birkag saniye i¢inde asik olmasinin altindaki

anlami ise su climleleriyle ifade eder:

“O derinlikli, yasami sorgulayan, reddeden agzi yiizii... (...) ruhunun, acisinin yiiziinde hayat

buldugu hali.” (H.S.A.H..,2017:95)

“Kusursuz Diinya” adl1 6ykiide de baskisi birdenbire bir kiz goriir, asik olur ve
hayatinin anormallesmeye basladigin soyler. Asik oldugu o an hayatinin nasil farkls
bir hal aldigini, etrafindaki her seyin nasil farkli renklere biirtindiigiinii, her seyin nasil

canlandigini soyle anlatir:

“Gordim ve bagladi. (...) Avluda yiiriiyordum. Agaglar vardi. Cimenler vardi. Hava kapaliydi.
Birkac kedi dolaniyordu ortalikta. Her sey normaldi. O sirada oldu olacak olan. Gordiim ve
basladi. Agac dnce daha yesile dondii, sonra biiyiidii. Kedinin tiiyleri parladi, toparlak bir sey
oldu. Cimenler dize kadar uzadi ve sonra ¢icekler agti aralarinda. Hava da bir agti ki bir daha

kapanmadi.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:35)
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Zaten ince ruhlu biri olan baskisi bir anda asik olur ve bu aski ii¢ y1l karsilik
beklemeden siirdliriir. Ama asik olmak icin karsilikli duygular yasamaya ihtiyag
duymaz, hatta karsisindakiyle tanigmaya bile gerek olmadigini diisiiniir. Ciinkii ask bir
anlamda kisinin kendisiyle ilgilidir. Aska kimin disiirdiigiinden ziyade askin
kendisidir 6nemli olan. Bunun sebebi aski siifli duygulardan uzak diistinmesi ve onu
ideallestirmesidir. Karsidaki onu sevememisse bu onun kendisiyle alakalidir kendisini

sevdirmek i¢in onun yapabilecegi bir sey yoktur.

“Kalbimin Krizi” Oykiisiinde aklini yitirmis bir bagkisi vardir ve oyki

igerisinde aski nefes almayan kalbin nefesi olarak tanimlar:

“Katiksiz acinin nefesi kestigini bilir misiniz? (...) Nefes alamayan kalbin duracagini peki.

Askin kalbin nefesi oldugunu.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014: 77)

Bagkisi i¢in agsk hayatin devamini saglayan ya da kalbin atmasini saglayan
seydir. Bu yiizden derin bir ruhsal ac1 yasayan ve sevgi ihtiyact hisseden bagkisi bu
acisin1 dindirmek, hayata tekrar tutunabilmek i¢in hayali bir sevgili yaratmis ve ona

asik olmustur.

“Maalesef Yasemin Cok Gilizeldi” Oykiisiinde bagkisi Yasemin adindaki bir

kiza bir anda asik olur:

“Aynaya hi¢ bakmadim en son higbir seye benzemez oldugum bir an, bir saniyelik o andan
sonra. Ama o andan once beni yesile ¢eviren, agaca geviren, topraga bortii bocege, dagda

¢imene, ¢cimendeki ¢ige ¢eviren agka selam ettim.” (V.S.,2016:92)

Ask baskisiye gore insani iyilestiren bir duygudur. Asik olduktan sonra

hayatinin renklenisini ve hayata kars1 bakis agisinin nasil degistigini sdyle anlatir:

“Gtizeldi, bana bulasiyordu, yolda yliriirken, evde onu diisliniirken. Giizellestim ¢ok hizli. Bir

yil siirdii. Hep giizellestim.” (V.S.,2016:92)

Oykiilerin hepsinde melankolik, naif, kirilgan, varolussal sorgulamalar i¢inde
olan ve yiice degerlere 6nem atfeden kahramanlar agk duygusunu hissetmeye ruhsal
ve bilingsel olarak hazirlanmiglardir. Tek olmasi gereken tesadiifi bir karsilagsma, anlik

g0z goze gelis ve birkag saniyelik duygu akisidir. Bu karsilasmadan sonra hepsi bir
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anda asik olur ve birkag¢ saniye icinde yasadiklar1 bu biiyiilii duygu olgunlastig1 an

soner ve diinyalarindan ¢ekilir.

2.3.3. Ask Sonrasi Hayatlar

Afsar Timugin’e gore insan yasaminda her sey olagana gore diizenlenmistir.
Oysa ask olaganiistii ve askin bir duygudur. Bu yiizden insanin olagan yasaminda
olaganiistii olan ask ve askin yogun heyecani araliksiz siirdiiriilebilecek bir sey
degildir. Ciinkii olaganiistii son derece gerilimlidir ve bu gerilim insan1 pek mutlu
etmez hatta mutsuz etmeye baslar (Timugin, 2002:14-15). Ask hayatin ritmini
degistirir, hayat1 yeniden canlandirir, 6lmiis duygulari diriltir, kalbe ferahlik ve canlilik
getirir, insan agk ile sonsuz hazlari duyumsar. Ama askin bu heyecanini ve gerilimini
hayati olagana gore diizenlenmis insan sadece birkag¢ saniye kaldirabilir (Timugin,
2002:41). Ask bir tutkudur, onun duygu renkleri ¢ok ¢esitli, cok karmasik, ¢eligkili ve
degiskendir, bu yiizden sevinglerle dolu oldugu kadar acilarla da yiikliidiir (Timugin,
2002:166).

Guray Stingl dykulerinde kahramanlarin hepsi aska yiikledikleri anlam ve onu
idealize etme anlaminda ortak paydada bulusmaktadir. Asil 6nemli olan ise askin
onlarin hayatlarinda ve ruhlarinda biraktig1 etkidir. Bu nedenle agkin hayatlarindan
cekildikten sonra onlar iizerinde biraktig1 etki ve yol agtig1 ruhsal durumlar ti¢ilincii ve
son asama olarak incelemek anlamli olacaktir. Oykiilerde askin tatli baslayan biiyiilii
dakikalarindan sonra kahramanlarin hayatinda biraktig1 sey genellikle acidir. Kargilikli
asklar genellikle gurur, giivensizlik gibi etmenler yiiziinden mutsuz ve sancili biterken,
platonik asklar kahramanlar1 delilige kadar gotiiren siirecin sonunda genellikle akil

hastanesinde ya da kahramanin cinayet islemesiyle noktalanir.

“Sizi Gormeliydim” Oykiisiinde iiniversite 6grencisi olan Mehmet adindaki
baskisi, hocalarla ve gorevlilerle belali, kavgalara karisan, polis tarafindan figlenmis
biridir. Insanlarin kendisine sabit fikirli oldugunu sdylediklerini sdyleyen baskisi, bu
durumdan memnundur. Kendi diinyasina g¢ekilmeyi ve yalnizligi kendisi se¢mistir

clinkii insanlar1 samimiyetsiz bulmaktadir. Hayatta deger verdigi, goziinde kiigiik

110



diismekten korktugu iki kadindan biri evinde kaldig1 ve anne sevgisi gordiigii Ermeni
kadin; digeri ise asik oldugu Cigdem’dir. Kendisini en zor zamanlarinda onun yanina
gitmek isterken buldugu, yalniz kaldiginda gii¢ aldig1 Cigdem’i o terk etmistir, ¢linkii
kendisine giliveni yoktur, aska inanci yoktur, kadinlara giivenmez. Aska uyum
saglayacak bir yapisinin olmadigini, askin onu yamuk yumuk bir adam yaptigini
diistinmektedir. Sevdigi kiz1 da terk ettikten sonra hayattaki her sey onun i¢in anlamini
yitirmis ya da o, hayatta giizel seyler olacagina dair inancini yitirmistir, mutsuzdur. Bu
yiizden her seyden kagmak ister ama gidebilecegi higbir yer yoktur. i¢indeki kagma
hissi derinlesmistir ama her tarafindan kusatildigini diigiiniir, ruhsal olarak sikismis bir
durumdadir. Bu ylizden siirekli olarak kendi i¢ine dogru kosmaktadir. Kendi i¢i onun
icin daha derin bir ugurumdur. O kendi tabiriyle “bitmis asklar istif¢isi”’dir. Cigdem’i
hala sevmektedir ama gurur yaptigi i¢in kendine yedirip tekrar ona donemez, kalbine
meyletmeyi acizlik gibi hisseder. Aska ve asik oldugu kisiye karsi kendini koruma
ihtiyac1 hisseder, biitiin duygularini acik etmemesi gerektigini diisliniir ¢linkii insan

kalbine meyletmeye gorsiin, ufalanir:

“Etkinligimi yitirdim. Ne ugruna. Bir kizin gdzleri ne kadar yesil olabilir? Yakisiyor mu sana?
Biraz diizgln bir adam olsam, yakisabilirdi ama degildim. Egreti durdu. Hatta durmadi, kayip
gitti tizerimden. Akt1 gitti, bir avug su gibi... yesil. Su yesili. Cigdem’in gézleri. Duygusalliga
bak, ask olesiye. Hiicrede ondan mi aldim gilicimii? Kendime acidim. Ask ufaladi bizi,
yumusattt diye, biz de aski ufaladik. Simdi kapmin disindaki ¢op sepeti gibiyim.”
(D.G.,2017:45)

Ona gore ask acidir, ask acizliktir, agska dair bu olumsuz hislerinin altinda yatan
sey ise cocuklugunda yasadigi travmadir. Insanlara, o6zellikle kadinlara olan
giivensizliginin altinda annesinden nefret etmesi yatmaktadir. Babas1 yan fliit ¢alan
sanat¢1 bir adamdir, ailesi onu mirastan men edince karis1 da onu terk eder. Once
babasinin sonra karisinin terk ettigi, olmasi gerekenden fazla duygusal ve naif bir insan
olan babasi gibi kirilmamak i¢in baskisi onun tam tersi olmay1 secer. Ciinkii babast,
yarim kalan bir hikdyenin agristyla kirk dort yasinda kendisini vurarak intihar eder.
Mehmet bundan dolayr hep annesini suglar ve belki incitilmemek i¢in babasinin tam
tersi bir adam olarak yasamay1 secer. Kisiliginin bu yonde gelismesini, hafif mesrep

konulardan haz etmeyisini, iislubunun, karakterinin kaba olusunu, kadinlara
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giivenmeyigini hep, kalitesiz bir anneye sahip olmanin ona biraktigi yiik olarak
gormektedir. Annesinden miras kalan sey kadinlara ve aska kars1 giivensizliktir. Oykii
boyunca savruk, her seyi bos vermis, her seyden kagmak isteyen ve insanlara ilgisiz
yasayan bagkisi, gurur yaptigi i¢in donemedigi asik oldugu kiz da memleketine

doniince tutundugu son seyi de yitirir. Karsilikli olsa da bu ask mutsuz sonla biter.

“Korku” adli dykiide ask, saplantili bir korku yiiziinden intihara meyleden
baskisi i¢in hayatin akisim1 degistiren mucizevi bir sey olarak verilmektedir.
Cocuklugunda bir korku yasayan ve bu korkunun biiytlidiik¢e daha dayanilmaz bir héle
gelmesiyle birlikte hayat1 ¢ekilmez hale gelen bagkisi bundan kurtulmak igin gittigi
deniz kenarinda intihar etmeyi diigiiniir. Tam o sirada belki ona tesadiifen bakan
birisini goriir ve ona asik olur. Bu ask, onu tam diisecekken tutar, hayata tekrar baglar,
ona saplantili korkularin1 nerdeyse unutturur, onu “birisi” kilar, ama kisa siirelidir bu.

Sonra tutundugunu anlayinca da terk eder:

“Deniz kokusunu almami saglayan, o giiclii hissi duymam, ona inanmam i¢in gelmisti. Ben
almam gerekeni almistim. Sonra... sonra her seyin eskiye dondiigiinii soylemistim, mucizeler

anliktir, sonrasinda hayat kaldigi yerden devam eder.” (D.G., 2017:79-80)

Baskisi askin geciciliginin farkindadir. Aska inanirken, asik olurken bu agkin
strdurtlebilecegi konusunda inangsizdir ¢linkii zaaflar insan1 agka meylettirirken, ayni
zamanda insanin asil benligini ortaya koymasina engel de olmaktadir. Kendini birisi
kilamadigini diislinen bagkisi askin bunu yapacagini diisiinse de askin gegici oldugunu
bilmektedir. Asik olduktan sonraki siirecte bir siireligine unuttugu ama sonrasinda

i¢ine diistiigli karamsarlikla daha giiglii gelen korkusu onu bir cinayet islemeye iter.

Afsar Timugin’e gore askin bir yiizii hazsa diger yiizii acidir. insan1 bedensel
acilardan cok ruhsal acilar sarsar. Ciinkii bedensel acilar i¢in bir ac1 esiginden s6z
edilebilir ama ruhsal acilarin siurlart belli degildir ya da yoktur. Ruhsal acinin en
onemli yani ise bilincimizi bulandirmasi, giderek bizi bizden ¢ikarmasi, hatta insani
yasami tartismak zorunda birakmasidir (Timugin, 2002:143-144). Giray Sungi
Oykiilerinde zaten var olan melankolik ruh hallerinin {izerine ask acisinin verdigi derin
ruhsal acilar eklenince kahramanlarin yavas yavas zihinlerinin bulandig, kendilerini

nerdeyse kaybettikleri hatta sizofreni belirtileri gosterdikleri goriiliir. Ciinkii ussalligin
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topraginda ask bitmez. Asiklar biraz da olsa delilere benzer (Timugin, 2002:17). Ask
akil veya diisiinceyle bir arada bulunmaz. Askin 6zlinde mantiga yer yoktur (Aktaran:

Ozcan,2008:33).

“Bir Zamanlar Samatya’da...” dykiisiinde yarim kalmis bir ask hikayesinin
kahramanin hayatinda birakt181 izlerden bahsedilmektedir. Oykiide yalniz bagina kenar
mahallede bir evde yasayan bir yazar vardir. Esinden ayrilmis, cocuklarinin ara sira
ziyaret ettigi bu baskisi, topluma ve insanlara yabancilasmis gibi goriinse de ¢agin
samimiyetsiz, duygusuz ve isi giicli maddiyat olmus insanlarindan uzak kalmak i¢in
bilingli bir sekilde yalnmizligr se¢mistir. Maddi durumu iyi olmasia ragmen arka
mahallede ve rutubetli bir evde tek basina yasayan bagkisinin hayatin1 bu sekilde
stirdiirmesinde ise gegmiste yasadigi kirik bir agk hikayesi etkili olmustur. Hayatindaki
her sey bu kirik ask hikayesine baghdir Adeta. Iginde siirekli bir ac1 ve sikint1 olarak
kalmistir bu yarim hikéye. Bunun i¢in de kelimelere tutunmustur, hayata yazarak

tutunmustur. Ona bu zenginligi saglayan sey asktir, ¢linkii onu yazmaya itmistir:

“Ben zaten gordiigiimle kalmadim onu o arka mahallenin dar sokaklarindan birindeki izbe
evde. Asik da oldum haddimeymis gibi. Gengtim, senin kadar belki, toydum. Higbir sey
bilmiyordum, diinyadan haberim yoktu. Her sey benim kalbimin ve hislerimin etrafinda doner
santyordum. Dénmedi. Beni sevmedi. Beni sevmedi. Ne ac1 bir kelime. (...) Ben onu anlattim,
icimi anlattim, beni gorsiin sevsin diye. Beni zengin kildilar onu anlattigim kelimeler sebebiyle.
Sevmedim zenginligi. (...) Sonra kagctim. Gomdiim agki ve kagtim. (...) Hayatim bir yenilginin

stirecinden ibaretti ¢linkii.” (D.G.,2017:129-130)

Yirmi bes senelik evlilikten sonra karis1 onu bu i¢inde bitiremedigi ask hikayesi
yiiziinden terk etmistir. Karisina hig¢ kotii davranmasa da hi¢ kavga etmemis olsalar da
hig kotili s6z sdylememis olsa da hi¢gbir dogum giiniinii ve yildonlimiinii atlamamais olsa
da karis1 onun ruhen baska bir yerde olmasini, unutamadigi bir ask hikayesini i¢ginde
tasimasin1 kabullenemeyip yillar sonra onu terk etmistir. Ask insanlarin i¢ini yillar
gecse de olmadik yerde olmadik bir climleyle ciz ettirebilir. Hep eksiktir ve bir

parcasini gecmiste, asik oldugu insanda birakir, ruhen oldugu yerden 6tededir asiklar.

“Tutku” oykiisii yash bir kadin tiyatro sanatcisinin gecmisindeki kirik bir agk

hikayesine dairdir. Giiray Siingii’niin dykiilerinde bagkisi olarak gecen tek kadin bu
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Oykiideki kadindir. Baskisi yalniz yasamaktadir ve aslinda ruhsal olarak da ¢ok
yalnizdir. Anlatict onun yalmzligin1 durmaksizin yasandigi ve anlasildigr icin artik
sadece huzur veren bir yalnizlik olarak tanimlar. Bu yalnizlik onun pencere oniinde
oturmasina, eski sarkilar dinlerken dalip gitmesine, ¢igekleriyle konugsmasina sebep
olan bir yalnizliktir, insanin kalbini parcalayan, actya dair bir yalnizlik degildir bu,
hiizne dair bir yalmzliktir. Baskisinin ayr1 bir evde yasayan, eskiden asik oldugu
adamdan Tutku adinda bir kiz1 vardir. Iyi bir iste ¢alisan kiz1 terfi edince yurt disina
cikmasi gerekir bu da sozliislinii ya da kariyerini segmek gibi bir yol ayrimina sebep
olur onun igin. Tutku’nun kariyerini ya da nisanlisini se¢gmek noktasinda kararsiz
kalmasi1 yasl kadina kendi hayatin1 ve ge¢misini hatirlatir. Gegmisinde onu yarim
birakan bir agk hikayesi vardir. O tiyatro sanat¢isiyken sozliisii bagka yerden is teklifi
alir. Evlenip gitmek ister ama baskisinin okulunun bitmesine bir yil vardir, yeni yeni
rol almaya baglamistir sahnelerde. Sozliisii ona evlenip gidelim derken onun hayatini
yok sayar aslinda. Se¢imi ona birakir gibi goriiniirken aslinda sozliisliniin onu ¢oktan
terk ettigini anlar. Sozliisii gider ve gittikten sonra her goriismelerinde onun kendisine
biraz daha yabancilastigini, uzaklastigini hisseder. Yasl kadinin gencgliginde yasadig
sey biiyiik bir hayal kirikligidir. Bu askin ardindan eksik kalmistir, kendisinden
vazgecen, sOzliisiine bebegini bile sdylememistir ¢linkii gururu buna izin vermemistir.
Bu 6ykiide gegmisteki bu kirik agk acis1 bagkisinin kizindan bile gizledigi dmir boyu

stirecek derin bir yalnizliga gomiilmesine sebep olmustur.

“Dokunabildigim” 6ykiisiinde yasitlarina gore daha akilli oldugunu, zaten
biraz da bu yiizden yalnmiz oldugunu ve hi¢ arkadasinin olmadigin1 séyleyen baskisi,
yazarin diger biitiin kahramanlar1 gibi kirilgan, bir o kadar da naiftir. Kiigiikliiglinden
beri bir seylere baglanma ihtiyaci oldugunu fark eder. Onceleri tirnak makast,
anahtarlik gibi kiiciik esyalarla bag kuran, onlar1 yastiginin altinda saklayarak uyuyan
ve birisine herhangi bir sey oldugunda hayatinin cehenneme dondiigiinii s6yleyen
bagkisi bu halini bir kitabin arka kapagindaki kendini cirilgiplak, sallanan bir
sandalyeye baglayan bir adami anlatan yaziyla 6zdeslestirir. Okuldayken tesadiifen
uzaktan gordiigii bir kiza saniyeler i¢inde asik olur ve onun en biiyiik zaafi olan bir
seye baglanma hissi onu bu kez bir insana baglanmaya iter. Bu ask hayatinin neredeyse

alt list olmasina sebep olur. Ciinkii asik olmakla birlikte ¢ogalmayr umarken
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tilkenmeye baslamistir, ugmaya hazirlanirken 6liime dogru kosmustur. Artik gdgstinde
bir yumruk vardir, hiiziinliidiir, akli daginiktir, yemek yiyemez, uyuyamaz bir héle
gelir, riizgar esse dokunur olmustur ona, pencere acilsa, kap1 vurulsa, telefon calsa
dokunur olmustur. Kendi igine c¢ekilip i¢inde kaybolmay:1 arzular hale gelmistir.
Sokaktaki, mahalledeki, sehirdeki hatta diinyadaki biitiin insanlar igin derin bir
merhamet hissi uyanmaktadir i¢cinde her saniye, iistelik durup dururken, hicbir sey
olmamigken ve hicbir sey beklemezken... Onunla konusamadigi her giin daha iizgiin,
bitkin, bikkin, {imitsiz, kapkaranliktir, saglikli diisiinemez ve hissedemez; akli, ruhu
ve bedeni fazlasiyla yorulmustur. Bagsizdir, boslukta sallanan bir sarkag¢ gibi hisseder
kendini, her sey kaybolmustur ve bu ylizden 6limii diisiinmeye baslamistir. Hayat1 bir
eziyet haline donen bagkisinin bu hali alt1 hafta siirer, giinduzleri geceleri zehir olur
adeta. Bu alt1 hafta iginde anormal davraniglar1 giderek artmistir ve o da bunun
farkindadir. Artik gercekler ve sanrilar zihninde birbirine karigsmaya baslamis, ne
zaman uyudugunu ne zaman uyandigini anlayamaz hale gelmistir. Oldugu yerde

uyuyakalirken yatakta saatlerce uyuyamaz. Zihni adim adim bozulmaya baslamistir:

“Higbir seyin 6nemi yok, manasi da yok. Hayatin bile. Tamamen bagsiz, boslukta ve anlamsiz.
Oliim... Olmeye bile gerek yok. O anki ruh halimi tarif edemem. Yalnizligin caresizligin,
umutsuzlugun yenilginin u¢ noktasi sanki. Kolumdan tutup dovseler, kafama silah dayasalar

yahut dile benden ne dilersen deseler... Onemsemeyecektim dyle bir hal.” (D.G.,2017:151)

Kendini {izgiin, yorgun, bitkin, bikkin, timitsiz, kapkaranlik, yoksunlagsmis ve
biiylik bir yenilginin u¢ noktasinda hisseden baskisi, en sonunda kizla tekrar
karsilagtiginda ondan bir sey ister ve hayatim buna bagli der, kiz ona ucuz ama
miikemmel bir giil agaci tespihi alir, baskisi yillarca o tespihi tutarak uyur. Ancak zihni
artik bunun bile bir sanr1 m1 yoksa gercek mi oldugunu ayirt edemeyecek kadar saglikl
diisiinemez hale gelmistir. Askin sonunda kahramanlarin ruhsal olarak bozukluk

yasadig1 ve biling olarak sizofreniye dogru gittigi oykiilerden birisi budur.

“Iki Yiiz On Yedinci Ya Da Hickimse” dykiisiinde hafiza kayb1 yasayan bir
baskisi vardir. Buna sebep olan seyin ise ilerleyen sayfalarda bir agk hikayesi oldugu

anlagilmaktadir. Siingii bir sdylesisinde bu 6ykiiye dair soyle anekdotlar verir:

115



“Insan kendisi yapan, acilari, sikintilari ve dertleridir. Onlari insandan ¢ikarirsaniz, geriye pek
bir sey kalmaz. Oykii bu mesele iizerine kurulu. Oykiiniin ad: da aksine uydurulmus degil,
kendisinin bile kim oldugu hakkinda bir sey bilmeyen bir insan i¢in kendisini ifade etmeye
yarayan kelimeler; birinci kisi, onuncu kisi, iki yiiz on yedinci kisi ya da hi¢ kimse, fark

etmiyor.” (S. Demir,2010:144)

Oykii kahramani, sabahleyin kapisini ¢alan ve ona bir seyler anlatan, adini bile
sormadigi kadinin gidisinden ii¢ saat sonra evi terk eder, sokaklarda tanidik bir yiiz ve
gecmisini hatirlatacak anilar arar. Ug yil boyunca sokakla evinin arasinda gidip gelir
ve ii¢ yilin sonunda kendini evinde asar. Onu hafizasini bile kaybettirecek derecede
acinin esigine getiren, zihnindeki telin kopmasina ortam hazirlayan sey ise bu kadina
hissettigi askin verdigi acidir. Bu acinin dayanilmazligi ile yer yer 6liimii diistinmiistiir,

yok olmak, hi¢ olmamis gibi olmak istemistir:

“Cok mu sevmistim seni, demek istiyorum arkasindan, ¢ok mu {izmiigtiin beni demek

istiyorum, hi¢ mi sevmemistin beni demek...” (D.G.,2017:169)

Yasadigi bu ruhsal acinin ug noktalarinda olan baskisi askin geride biraktig1 bu

etkiye daha fazla dayanamadigi igin sevdigi kadin1 unutmak i¢in dua eder.
“Sadece dua ettigimi... unutayim, unuttur bana onu...” (D.G.,2017:170)

Onun yasadig1 bu derin aciya bilinci daha fazla dayanamaz ve unutmak istedigi
askla birlikte biitiin yiizler, biitiin isimler ve biitiin anilar hafizasindan bir anda
siliniverir. Hafizas1 silinse de anilarini hatirlamasa da acinin ona hissettirdiklerini
hatirlamaktadir ruhu. Askin sonu baskisi i¢in hiisrandir, 6nce hafizasim1 kaybeder

sonra ise bir intthar mektubu birakarak kendini asar.

“Deli Gomlegi” dykiisiinde son derece ince ruhlu biri olan baskisi kitapgida
tanistig1 bir kiza asik olur. Baskisi kendisine bir filozof edasiyla baktigini sdyledigi bu
kiz, ilk gordiigii andan itibaren goziinde yiliceltme edimine girisir, kiz ne kadar giizelse
kendisini o kadar ¢irkin bulur. Zaten melankolik, hisli ve yalniz olan karakter agki bu

kiz vesilesiyle hayatina ¢agirmak istemis gibidir:

“Geminizin su aldigini biliyorsaniz, her saniye biraz daha battiginiz1 fark ediyorsaniz, limana

ne gerek, ilk gordiigiiniiz kara parcasii kurtarici bellemez misiniz? Ustelik bir kronik umutsuz
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oldugunuz i¢in durup dururken kara pargasini i¢inizde biiyiitmekten ¢iinkii hayal kirikligindan
Olesiye korktugunuzdan c¢ekinerek, gizli gizli, kendinize bile itiraf etmemeye calisarak.”

(D.G.,2017:176)

Baskisi i¢in kizla tanistiktan sonraki siireg ise bir iskenceye doniismeye baglar.
Arkadaslik etmeye baslarlar, bulusurlar ancak ikisinin bu bulugmalara ve arkadasliga
yiikledigi anlam farkli gibidir. Baskisi siirekli bu bulugmalar1 ve kizin hareketlerini
kafasinda yorumlamaya, anlamlandirmaya calisir. ilk anlarda tatli gibi goriinen bu

ugras onun i¢in sonrasi zehirli bir hal almistir:

“Hos vakit gecirmeye yaramasi gereken bulusma denen olayi, i¢sel bir iskenceye, bir devinime
¢evirmeydi. Bir insan karsisinda kendini tekrar tekrar, yeniden yaratma ugrasiydi, her
yaratmada birgok hata bulup o hatalara iiziiliip pisman olup, deli olup, yeniden bir yaratima
girigme ugrasiydi. Siireci gérmeden iginde bulundugun hali tek bir kelimeye yiikleme
hastaligiydi. Kapiliyordum, kapilacaktim, kaginilmazdi. O oldugu i¢in degil ben oldugum igin
kaginilmazdi. Yabanciliginin ve bagkaliginin inancini tagiyan insan her seye ragmen kendisini
degerli ve 6zel hissederdi. Ve bir muhatabin giiniin birinde bu 6zelligi ve degeri gorecegine
inanirdi1 ve o muhatapla etkilesim halinde iken o 6zelligin ve degerin goriilmedigini hissettik¢e
(ki bunun i¢cin muhatabin ¢abasi gerekmiyordu, sahsin kendisi her durumda bu var saydigi
ozelligi sergileyemedigine inanabiliyordu) kendisini o 6zelliklerin fark edilebilecegi sekillere
sokma ugrasma girisirdi ve kendi kendisine hep olmadigini diisiiniirdii, bir daha, bir daha,
tekrar tekrar kendisini yaratmaya g¢aligirdi, sonucunda iginde hissettigi tiim karmasanin adim
ask diye koyagelirdi.” (D.G.,2017:191-192)

Normal zamanlarinda dahi yalniz ve tuhaf biri oldugunu sdyleyen, her seyi
sorgulayan bagkisi icin asik olduktan sonraki siirecte bu sorgulamalar daha da yogun
bir hal alir. Her bulugsmada konusmaya nasil baslayacagini, nasil selam vermesi
gerektigini defalarca kez zihninde kurgular, aralarinda gecen her ciimleyi eve
dondiikten sonra saatlerce tahlil etmeye ve hangi anlamlara gelebilece§ini anlamaya
calisir, aralarindaki bu iliskinin ne olduguna dair kurgular olusturmaya baslar. Aslinda
kalbinin arzuladig1 kurgudur bu ve zihni bunun gercek olmadigini ona sezdirir. Iste bu

onun kalbi ile zihni arasindaki savasin basladig1 donemdir:

“Yine de c¢ok kisa bir siire sonra kafamda ve kalbimde bir kurgu olusmaya bagsladiktan, o
kurguyu kendi kendime olusturmaya basladiktan kisa bir siire sonra bu kiigiik 6rnektekiyle ayni

minvalde denebilecek ayrintilar1 zihnimde yormaya basladim. (...) Sanirim beynimi
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kendimden hatta kendimi de benden ayr1 uzuvlarmis gibi gérmeme neden teskil edecek zihin

ici kavgam o zamanlara rastlar.” (D.G.,2017:177)

Afsar Timugin karasevdayi, kisiye 6lmeleri, 6ldiirmeleri, daha baska olmadik
seyleri diislindiiren yikici bir giic seklinde tarif eder. Asirt iliziintl, yikilmislik,
isteksizlik, toplumdan kacis, durgunluk, suskunluk, asagilanmislik, su¢luluk, korku,
kuskular, intihar egilimi, dikkati toplayamamak, bellek dagmikligi... Hepsi karasevda
ile dontigiimlii olarak birbirini etkileyen duygulardir. Cilinkii ger¢ek ask yakicidir,
ezicidir, insan1 sonu belirsiz bir yere siiriikkler (Timugin, 2002:96-97). Karasevda
denilen bu hastalikli yasantida artik muhakeme durur, kafa ¢alismaz olur, biitiin duygu
ve diisiince tek bir noktaya yonelir ve orada sabitlesir. Ne bir adim ileriye gitmenin ne
geriye donmenin imkansiz hale geldigi yerdir bu nokta. Kisi burada artik gerceklik ile
temasini kopartmistir git gide kendi igine doner, oraya kapanir, disariyla ilgisini keser
(Ozdendren,2006:113). Bu oykiideki baskisi gercek anlamda bu hastalikli hale
stiriiklenme durumunu yasar. Kalbinin inanmak istedigi bu kurguya beyni inanmaz ve
bu durum onda adim adim ilerledik¢e psikolojik boliinmeye yol agar. Uzuvlarinin,
ozellikle de beyninin ve kalbinin bir savaga girdigini ve kendisinden bagimsiz hareket

etmeye basladigini diisiiniir. Baskisi beyni ile kalbi arasindaki bu savasi soyle anlatir:

“Kalbim diyordu ki mesela; bu sandigin gibi salakc¢a bir sey degil, bizatihi insan olmakla ilintili
bir mevzu. Beynim diyordu ki; bizatihi falan diyerek seni kandiracak, aman dikkat. Ben
diyordum ki; yeter... Yetmiyordu.” (D.G.,2017:187)

Uzun bir siire kalbine meyledip aklini1 saf dis1 birakmay1 secen bagkisi asik
oldugu kizin sevgisizligini gérmezden gelip kendini kandirmaya ve kendini olmayan
bir sevgiye inandirmaya baslar, askini kiza kabul ettirmeye ¢alisir ve hislerine daha
stk sarilir. Sevdigi kizdan aym karsiligt bulamadik¢a ve kafasindaki sorulari
¢oziimleyemedik¢e ona duydugu bu hisler saplantiya doniismeye baglar. Bagkisi i¢in
asik oldugu kizin aslinda kendisine asik olmadigini kabul etme stireci uzun bir inkar
doneminden sonra olur. Sonunda kalbi ile beyninin girdigi savasta aklina meyletmesi

gerektigini anlar:

“Katiksiz actydi. Ben kendimi kandirtyordum, hem de en bagindan beri. Beni sevmiyordu, bu

kadar basitti. (...) Bu iligkinin tek agiklamasi sevginin s6z konusu olmamasiydi. Ben en
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basindan beri siirekli olarak kendimi kandirmistim. Hayir, tam tersi ben oldukca samimiydim,

kendimi kandiriyor olamazdim, kendim beni kandirtyordu. Sonrast ac1.” (D.G.,2017:197)

Sonunda kendisinin kendisini kandirdigint anlamistir. Kendini aciz ve zayif
hissettigi durumlarda ya da anlarda bunu mesrulastiracak bahaneler, yalanlar ya da
kilif bularak kendini bu acizligin ezikliginden kurtarmak istemistir. Kendini kandira
kandira sonunda kendine inanamaz bir hale gelmis ama bu sirecte onda, ruhsal
bozukluklar bas gostermeye baslamistir. Unutmay1 denese de bunu yapabilecek giicii

yoktur:

“Ciinkii unutamiryordum. Ciinkii unutamazdim. Ciinkii kalbim bagliydi. Bu yiizden

ayrilamazdim. Ciinki asiktim. Ve ¢iinkii 6liim ayriliktan daha kolaydi.” (D.G.,2017:200)

Bilinci iyice bozulmus ve gerceklikle hayali ayirt edemez hale gelmis, gittikge
sizofreni ve delilik haline dogru siirliklenmistir. Bagkisi kendisini hastalikli bir hale
sirlikleyen bu asktan kurtulmak istemektedir ama bunu basaramayacagini bildigi i¢in
sevdigi kiz1 6nce beyninde 6ldiirmesi gerektigini diisiiniir, sonrasinda buna kalbinin

ve kendisinin de inanacagina inanir:

“Simdi bana onu 6ldirdigiimii soyliiyorlar. Evet diyorum evet ama zihnimde. Yani gercek
degil. Ac1 bitsin diye, agk bitsin diye. Beynimi kullandim, kalbimi kandirdi, beni kandirdi ve
kurtuldum. Aslinda gergek degil.” (D.G.,2017:200)

Biitiin bu siirecin sonunda bagkisi sevdigi kiz1 6ldiirdiigii gerekcesiyle bir akil
hastanesinde tedavi gérmeye baslamistir ama o bunun ayirdina varabilecek halde
degildir. Bu 6ykii kahramanlarin asktan sonraki siirecte delilik haline siiriiklenisinin

anlatildig1 en iyi dykilerden biridir.

“Yara Kabugu” oOykiisiinde baskisi bir otobliste iistii bast dagilmis, yiizii
yaslanmis hatta pargalanmis biriyle karsilasir ve onun aslinda yabanci olmadigini fark
eder. Gordiigii bu yiiz, okuldayken asik oldugu Hande adindaki kizin o zamanlardaki
sevgilisine aittir. Bagkisi okuldayken kendisinin silik bir tip oldugunu, onun ise
popliler ve yakisikli biri oldugunu soéyler. Simdi ise yiizii mahvolmustur, perisan

haldedir. Hafizasini yitirmistir, boynunda bir telefon numarasinin yazili oldugu bir kart
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asilidir. Bu héle gelmesine sebep olan sey ise sevdigi kiza karasevda derecesinde

hastalikl1 bir sekilde asik olmasidir:

“Adam bakiyor sevgilisinin suratina, seni ¢irkin bile olsan sevmeye devam edecek kadar

seviyorum diyor.” (H.S.A.H.1.,2017:72)

Bu kahramanin duydugu bu ask, daha ¢ok karasevdaya ve hastalikli bir hale
donmiistiir. Kitlendigi tek bir nokta vardir, Hande’nin de onu en ¢irkin haliyle bile
sevmesi. Fiziksel Ozelliklerden hareketle hissedilen asktan daha Otesine geg¢mek
isteyen, asklarini 6liimsiizlestirmeye ¢alisan baskisi artik kendini kontrol edemez hale
gelir, Hande ise o donemler siirler yazan dykiiniin baskisisine asik olmustur. ClnKki
ona duyulan askin 6liimsiiz olmasini istemektedir. Bilinci bulaniklasan, saglikli
diisiinemez hale gelen kahraman, sevgilisinin baskasina ilgi duydugunu anladiginda
ise delilik haline dogru siirtiklenir, kendine gercekten somut olarak da zarar verir ve

Hande’nin karsisinda yiiziinii bigakla keserek parcalar:

“Hande agliyor, ben seni 6yle seviyorum ki anlatilmaz diyen sevgilisine bakip agliyor. Adamin
yiizli paramparc¢a, masada kan i¢inde bir bigak, bak ¢irkin oldum, sen benim igin ¢irkin olabilir
misin, diye soruyor, o sair sevgilisi i¢in ¢irkin olabilir mi, ben oldum. (...) Hande giizelligine

kiyamyor, terk ediyor kesik surath ¢irkin sevgilisini.” (H.S.A.H.1.,2017:79-80)

Hande, baskisi ve bu adam olmak tizere ti¢ kisilik asktir kahramanin hafizasini
yitirmesinin sebebi. Ama Oykii baskisisi Hande’nin ona olan agkindan hi¢ haberdar
olmamistir. O da Hande’ye asik oldugu icin hayati boyunca mutsuz bir adam olarak
yasadigini sdyler. Askin {i¢ kisinin hayatini farkli yollara nasil siiriikledigi, hepsinin
hayatinda nasil bir etki birakti§i goriiliir bu Oykiide. Biri kiz1 unutmaya calisirken
hafizasin1 kaybetmis, digeri bu ask yiiziinden mutsuz bir adam olarak hayatini
siirdiirmiistiir, kiz ise ikisinden uzakta farkli bir hayatta yasamaktadir. Ugiinii ayn

yerde kesistiren agk, ticlinlin yolunu mutsuz bir sekilde ayr1 yerlere ¢ikarmistir.

“En Glizel Yiiziin” dykiisiinde insanlara yabancilasmis, onlardan uzak duran,
samimiyetsizliklerinden korkan bir baskisi vardir. Kendi diinyasinda yasayan baskisi
bir giin kafede otururken kars1 masalardan birinde oturan bir kizin yiiziinii gérdiigii an

asik olur. Bu kizda onu etkileyen sey ise yiiziine yansiyan acisidir.
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Afsar Timugin acinin yasami giiclendirdigini ve insani bilgelestirdigini
diistinmektedir. Acida insan, yasamin gercek yiiziinii goriir. Acilardan siiziiliip
gelmemis yasam yar1 yartya hamdir, tam olgunlagamamustir. Aci ¢cekmeyi bilmeyenler
birer yasam acemisi olarak kalmak zorundadirlar (Timugin, 2002:143-144). Aci
kiricidir, yikicidir, sarsicidir ama onun egitici bir giicli de vardir. Biitiin acilar insan,
yasam lizerine bilinglendirir, gonlii 6ne gegirip hayvansal yanin1 dizginlemeyi 6gretir
(Timugin, 2002:152). Bu 6ykude baskisinin aciya yiikledigi anlam da bu yondedir.
Baskisi yer yer neden kaynakli oldugu belli olmayan krizler gecirmektedir. Hatta bu
krizlerin birinde onu bir arkadasinin sakinlestirdigini soyler ve “adini bilmedigim,
yiiziinii hatirlamadigim, belki de olmayan arkadasim” diyerek hayali arkadaslar1 olan
sizofren biriymis izlenimi verir. Bu krizden sonra o kizi tekrar goriir ve bu kez yliziinde

asik oldugu o ayni aciy1 géremez:

“Yiiziinde ayn1 act yoktu ama izleri kalmusti... hi¢cbir mimik hi¢bir ifade anlam kazanamiyordu
yliziinde, egreti kaliyordu, daha da siritiyordu. Oysa yiiziiniin o ilk hali ¢ok giizeldi. O
paramparca hali. Insanlarin degismesi i¢in ¢aba harcadiklari, ruhunun, acisinin insanin

yiiziinde hayat buldugu hali.” (H.S.A.H.1.,2017:95)

Bagkisi aciya yiice bir anlam yiiklemistir. Gergek bir acinin insana kattig
seylerin bilincindedir ve modern insanin acidan kagan, onu gizlemek isteyen haline
ofkelidir. Asik oldugu kizin da acisim terk etmeye calismast, yiiziine yansiyan ruhunu
makyajla kapatmaya, bir nevi maske takmaya ¢alismasi onu 6fkelendirir ve en biiyiik

krizi o kiza acisini neden terk ettiginin hesabini sorarken gecirir ve hastaneye kaldirilir.

“Kusursuz Diinya” 6ykiisiinde varlikli bir ailenin ¢ocugu olan baskisi sevgi
noktasinda ailesi tarafindan tatmin edilmemis biridir. Kalbinin siirekli acidigini ve
buna alisamadigini sdyleyen baskisi bu ylizden kendi i¢ine gomiildiigiinii, bunun daha
giivenli oldugunu ¢iinkii disarinin aciy1 katmerleyen unsurlarla dolu oldugunu
diisiinmektedir. Asik olmaya ¢ok miisait melankolik bir yapis1 olan baskisi iiniversite
okumak icin gittigi sehirde bir kiza asik olur. Bu ask platoniktir, onu gordiiglinde eli
ayagina dolasir, dengesi bozulur bu durum tam i¢ yil sitirer. Baskisi agkini i¢cinde yasar
ve bunu sodyleme gibi bir gereksinim duymaz, ¢lnkiu onun icgin ask bizatihi
kendiliginden yiice bir duygudur. Ve bu noktada karsidakinden bir karsilik beklemenin

ya da kavusmanin askin biiyiisiinii bozacagini diisiinmektedir. Ug y1l boyunca asik
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oldugu kizla 6yle c¢ok konugsmustur ki aslinda bu onun hayallerinde gecen
konusmalardir. Asik oldugu ilk giinden itibaren aski her gegen giin derinlesmis ve ses
tonunu bile bilmedigi bu kizla her an her dakika zihninde konusur hale gelmistir.
Bundan herhangi bir sikayeti olmayan baskisi okul biterken kiza ayrilmak istedigini
sOyler ancak bu onun zihninde mi olur yoksa gergekten boyle bir konugma aralarinda
gecer mi tam olarak dykiide anlagilamaz. Onun ayrilmak istedigini sdylemesi iizerine
kiz onun bu saf ve temiz agkinin bitmesini istemedigi i¢in, zaten konusmuyoruz, ayni
sehirde olmamiza gerek yok, beni yine sevebilirsin, bu ask siirebilir, der. Ask acisinin

onu getirecegi nokta hakkinda, dnsezileri olan bagkisi 6nce bunu kabul etmez:

“Kalp ve akil dedikleri birisi kan pompalayan yumruk biiyiikliiglindeki et pargasi, digeri de
Ceviz i¢ine benzeyen bir pembe pelte degil ki dedim. Bunlar birbiriyle savagsmaya yemin etmis
iki dligman, agk bahg¢esinden iceriye girince. Birisi sende kalirsa, bu savasa devam etmek i¢in
digeri de sende kalacak. Mecbur buna. O zaman da beni kalpsiz ve akilsiz bir deli olacagim

i¢in kapatacaklar bir yerlere.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:35-36)

Hayalinde mi yoksa gercekte mi konustugu net olarak belli olmadig1 asik
oldugu kizin bu bencilce istegine peki der baskisi. Onu delilige kadar gétiirecek olan
stire¢ bundan sonra baglar. Her giin biraz daha ruhsal ve zihinsel olarak bozulmalar
bas gosterir. Ciinkii o aski sirtinda degil i¢inde tasimay1 se¢mistir. Bu aslinda bastan
ayaga aska boyanmaktir, agkla bir biitiin olmaktir; bu, insanin hayattan hatta kendi
benliginden kopmasiyla, bir anlamda pervanelerin asik oldugu atese diisiip yanmasiyla
esdeger bir durumdur. Aski icinde tagimaya s6z verdigi andan itibaren yasadiklarini,
aklin1 ve kalbini onda birakip gittiginde adim adim nasil sizofreniye dogru kaydigini

ve akil hastanesine kapatildigin1 kendisi sdyle anlatir:

“Okulu bitirip eve dondiim. Yavas yavas degismeye basladigim soylediler. Icime
kapandigimi, konusmaz oldugumu... daha neler neler. ilk giinler her aksam onunla
konusuyorduk, bagint omzuma yasliyordu, hi¢ duymadigim sesiyle bana sarkilar soyliiyordu.
Sonra giindiizleri de bulugmaya bagladik. Sonra... simdi yani. Simdi hep beraberiz, giin boyu
ayrilmiyoruz hi¢. Hep yanimda. Eli elimde. Birlikte kaldigimiz kii¢iik odanin parmakli
penceresinden diinyay1 izliyoruz birlikte.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:36)

“Ne Ekmek Ne De Su...” oykiisiinde ise kendi i¢inde savas veren bir baskisi

vardir. I¢inde bir bosluk ve s1z1 oldugunu séyleyen baskisi bunun 6nce sevilmemekten
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ve deger verilmemekten kaynaklandigini diisiiniir ve askla doldurmaya, hayata askla
tutunmaya ¢alisir. Asik oldugu kiz1 orantisiz bir sekilde ugruna 6lebilecek kadar gok
sever ve bir anlamda biitiin eksiklikleri onunla tamamlamaya calisir, kiz ise onu bu
yaptiklar1 nedeniyle sever. Bir siireligine glizel zamanlar gegirseler de karsisindaki
kizin ilgisinin onun i¢indeki daim si1ziy1 gecirmeye yetmedigini fark eder. Zihni yavas
yavas takintili bir hal almaya baslar, bulusmalardan sonra o giin ne yaptilarsa bunu

diisiiniir. Onun diinyasinda askin tanimi farklidir:

“Sevmeni istemiyorum. Bana ihtiya¢ duymuyor musun? Ben olmasam mesela, 6lmez misin?
Bensiz bir dakika bile nefes alamayacagini sdyleyebilir misin? ‘Sen agktan bahsediyorsun.’
Kiziyordum. Asktan degil, ihtiyag duymaktan bahsediyorum. Sen olmazsan olmazdim

demekten bahsediyorum.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:44)

Bagkiginin asktan anladigi ve asik oldugu kizdan bekledigi seyler ve bu
anlamda kurdugu ciimleler “Yara Kabugu” adli 6ykiide asik oldugu kiz i¢in yiizlinii
parcalayan kahramanin sdyledigi ile hemen hemen ayni ciimlelerdir. Zihinleri tek
noktaya odaklanmig, kendilerini kaybetme esigine gelmis bu kahramanlarin
iclerindeki askin yogunlugu somut olarak karsilanabilecek esigi gegmistir ve 6lmek,
6ldiirmek, kendilerine zarar vermek onlar i¢in kaginilmazdir. Bu 6ykiiniin sonunda da

baskisi deliligin sonucu olarak bir anlamda intihar eder.

“Kalbimin Krizi” dykiislinde hassas ve ruhu ac1 ¢eken bir baskisi vardir, dykii
onun intihar sahnesini anlatmasiyla baslamaktadir. Ilk olarak baskisinin asik oldugu
kizin 6liimii tizerine intihar ettigi sezdirilse de daha sonra bdyle bir kizin hi¢ olamadigi,
baskisinin onu zihninde yaratip asik oldugu anlagilmaktadir. Zihninde birini var edip
asik olana kadarki siirecte baskisinin zaten ruhsal ve zihinsel olarak saglikli olmadigi,
ruhunun derin bir ac1 i¢inde oldugu goriilmektedir. Diinyay1 biiyiik bir akil hastanesine
benzeten bagkisinin, diinyanin i¢indekilerden ve yasananlardan ac1 ve 1stirap duymus
ve bunu agamamis olmast muhtemeldir. Bu istiraptan kurtulus yolu olarak aska
tutunmaya calismistir. Ancak tutunmaya calistig1 aski aslinda hayalinde var etmistir
ve Oyle birinin olmadigini anlayinca onu yok etmek istemistir. Kafasina sikarak
hayalindeki sevgiliyi oldirmenin ise kendisini dldiirmekle ayni sey oldugunun

ayirdina varamayacak kadar bilinci bulaniktir:
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“Sevgisizlik kadar ac1 mudir sevgilisizlik, sevgiyi yaratamayan, sevgiliyi yaratabilir mi, hayali
sevgiliyi hayali oldugunu anlayinca 6ldiirebilir mi, ne bileyim...” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:80)

“Kose Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask™ oykiisiinde kendini direk
zanneden Volkan adinda baskisi yer almaktadir. Onu bu hale siirikleyen sey birtakim
varolugsal sorgulamalara cevap bulamamis olmasidir. Modern ¢agin en biiyiik
problemi olarak, varolus amaci ile yaptigi seyler arasinda bir baglanti kuramayan

baskisi ruhsal anlamda bunun acisini ¢ekmektedir.

“Su alemdeki yerim takildi aklima, bulamadim, dedin Volkan. Bulamadiysam nasil varim,
dedin. Yoksa var degilim de sadece bir sanr1 miyim, dedin. Hakikatte, var olmaya ihtiyacim
var, dedin. Bulacagim hakikatle sekillenecek bir surete, dedin. Ben ilkin bu suretin... Ne
aptaldim o zaman, o suretin bir kadin oldugunu sanip deli gibi aci ¢ekmistim.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:100)

Once bu sorgulamalarini yok sayarak digerleri gibi yasamaya calisir, sonra
aska tutunarak varligini1 anlamli kilmaya c¢alisir. Ama bu da yeterli olmaz. Baskisi tatile
gidiyorum diyerek gider, iki ay geri donmez kimseyi aramaz. Gidisinin ardinda ise
varligint anlamli kilabilmek i¢in tutundugu askin bile onu tatmin edememesi vardir.
Cunku o, odasindaki gereksiz esyalari bile kiyip atamayan, telefonda konusamayan,
bir tiirlii konusmay1 beceremeyen, uzaktaki dostlarina, ailesine telefon agmak yerine
mektup yazan, modern insanin vefasizligina uzak bir yapidadir, maddeye degil
manaya kiymet veren ve bu yoniiyle digerlerince tuhaf olarak goriilen biridir. Bu
anlamda bu kizla yasadig1 ask onu tatmin etmemistir, kendini melankoli durumuna
stiriikleyerek asil hakikati bulmaya, agskin olana yonelmistir. Bu siirecte de yavas yavas
anormallesmeye baglamistir. Akil sagligi yavas yavas bozulmaya baglayan baskisi,

sancilt gegen bu strecin sonunda kendini direk hissedecek kadar delirir.

“Cana Kiymik” 6ykiisiinde baskisi asik olmustur ve bu durum onu kendi
ifadesiyle bir manasizlik evrenine siiriiklemeye baslamistir. Avare bir sekilde, elleri
ceplerinde, hayatla dalga gecen, akli bes karis havada bir geng pozunun arkasina
saklandigimi sdyleyen baskisi aslinda asik olmustur. Olaylarin ironik bir sekilde
anlatildig1 6ykiide onu bu ask acisiyla delirmekten kurtaracak kisi olarak mahallenin

delisi gosterilmistir. Bu Oykiide diger Oykiilerde ask acisiyla delilige yaklasan
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kahramanlardan farkli olarak baskisi somut asktan soyut aska ge¢menin yolunu
aramaktadir. Askin bizatihi anlamina ulasmak i¢in asik ve masukun ortadan kalkmasi

gerektigini diisiinmektedir:

“...cana kiymik denen, cana batan kiymik denen askin aslinda cana kiymak da oldugunu
anladim. Ama 6lmek i¢in degil, cani 61diirmek i¢in. Can 6lmezse canan nasil yasasin. (...) Can
ve canan 0lmezse ask nasil yasasin. (...) Yani canima kiyip asik olmam gerekiyordu mutsuzluk

hastaligindan kurtulmam igin.” (V.S.,2016:48)

Diger Oykiilerdeki kahramanlarin delirmekle sonuglanan sonlarindan farkli
olarak yazar bu Oykiide tasavvufi aski cagristiran cana kiymak, nefsi 6ldiirmek gibi

Ogelere sik¢a vurgu yapmaktadir:

“Beklemekle gelmez. Onu beklemekle gelir. Onu beklemek igin kendinden gitmelisin.
Kendinden gitmek icin, dnce kendine gitmelisin. Once kendine gitmek icin, canina kiyman
lazim, ¢ilinkii canin, yoksa nefsin mi demeliyim, sana seni ¢ok Onemsetiyor iki géziim.”

(V.S.,2016:51)

Bu yiizden bu dykiide ask acisinin sonucu olarak delirme degil baskisi igin bir
aydinlanma s6z konusudur. Aska ve sevgiliye yiiklenen anlam degismistir. Sevgili
sadece bir basamak olarak, asil aski bulmak yolunda bir durak olarak goriilmeye

baslanmistir. Cismani agktan yiice aska ge¢ilmesi diislincesi verilmistir:

“Duymadin mu hig; ask celladindan ne ¢ikar mademki yar vardir. Yoktan da vardan da Gtede

bir var vardir...” (V.S.,2016:51)

Tasavvufi bir arka plani olan ve cismani agktan, askin bir agka gec¢isin yer aldig1
diger oykii ise “Evvel Ahir, Batin Zahir.” dykiisiidiir. Oykii, baskisinin sevdigi kiz1
bekleme sahnesiyle baslamaktadir. Bu ask tek taraflidir, karsiliksiz oldugunu bile bile,
kizin gelmeyecegini bile bile baskisi onu beklemeye baslar. Bu bekleyis 6yle uzundur
Ki her giin ondan bir seyler eksilterek devam eder. Yillar gegtikce askla canlanan her
seyin rengi dnce koyulagsmaya sonra kaybolmaya baslar. Bu, askin hayata girisinin ve
cikisinin, imgelerle somutlagtirildigr en iyi Oykiilerden birisidir. Bekleyis devam
ettikge baskisi evini terk eder, sokaklarda “basini kendi omzuna koyarak uyumaya”
baslar. Bu bekleyis on yildan faza siirer ve her sey rengini yitirir, solar, kararir.

Kahraman adim adim akil sagligini yitirmeye baslar, diislinlip kendi diisiincelerine
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giilmeye baslar, o giildiik¢e insanlarin onu gostermeye basladigini sdyler. Bu aslinda
onun delirme slrecidir. Baskisi oykii igerisinde Kokik adinda bir kopekle konusmaya
baslar. ikisinin arasinda gegen konusmalar varlik, insan ve tasavvufi konular admna

Oonemli mesajlarin oldugu konusmalardir.

Oykiide baskisi kiza duydugu ve karsilik bulamadig1 aski tek basina yasadig
sirecte yavas yavas askin kendisine yonelmeye baslar bu aslinda onun igin bir
aydinlanmadir, goriinenin arkasindakini gorme, maddenin arkasindaki manaya ulagsma
surecidir. Rasim Ozdenéren’e gore tensel askta, asik olunan kisinin fetis haline
getirilmesi tehlikesi her zaman mevcuttur. Ama askin metafizigi denilirken, asigin
masukta saplanip kalmamasi, askini helezonun bir {ist asamasinda yenileyerek
yiiceltmesi ve kendisinin de yiicelmesini saglamasi kastedilmektedir (Ozdenéren,
2006: 115). Bu anlamda 6ykiide baskisinin yasadigi tensel ask, daha yiice bir aska gegit
olmustur. Once askla canlanan diinya, renklenen maddeler ask acisiyla birlikte rengini
kaybetmeye baslamis, sonrasinda baskisi maddenin asil goriilmesi ve bilinmesi
gereken halinin bu renksiz hal oldugunu, renklerin ger¢egi gormenin Oniindeki bir
engel oldugunu anlamistir. Askin tensel boyutundan daha yiice bir boyutuna geg¢ilmesi

stirecine dair 6ykulde su konusmalar geger:

“...bir zamanlar diinya ¢ok renkliydi bana, ama artik degistim, olgunlagtim, dedim. (...)
Gordiigiin her sey gozlerini altyor, bu sebeple asil goriilmesi gereken asil seyi géremiyorsun.
Yaa, dedi. Yani su aga¢ mesela, artik bana siyah goriiniiyor, eskiden olsa ve baksaydim belki
onu yesil gorecektim. Yesil yesildir. Yani yesil yesildir de o agag yesil olunca insan agacin
giizelligini yesilden bilir, agaca agacligindan dolay1 giizel diyecegine yesilliginden dolay1
giizel der. (...) ...¢ok parlak ve ¢ok renkliyken, renkler varken, insanlar renkliyken, hayat,
esyalar, doga, arabalar, biitiin bunlar renkliyken, kantyorsun onlara, dedim. (...) O zamanlar,
beklememi gerektirecek bir sey yokken, sahnenin i¢indeydim ben, demedim. O giydigim
kostiim gercekti, dyle santyordum. O koltuk dekor degildi, 6yle santyordum, demedim. Sonra
Havva gidince, ben beklemeye baslayinca, ben beklerken o gelmeyince, ben bir daha beklerken
0 bir daha gelmeyince, ben bin giin bekleyip o bir giin bile gelmeyince, oranin sahne oldugunu,
koltugun dekor oldugunu, dudaklarinin boya oldugunu, kiyafetimin kostiim oldugunu...”

(V.S.,2016:58-59-60)

Buna gore bekledigi bir sey olmayan insanlar sahnenin i¢indedir. Yani aslinda

acidan uzak, acinin olgunlastirmadigr insanlar. Herhangi bir ac1 sebebiyle sahnenin
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disina yani hayatin disina cekilip izlemeye basladiginda insan golgeleri degil hakikati
goriir, maddeden mana evrenine, tensel asktan yiice agka evrilir. Giiray Siingli’niin
0zellikle kopegi ve kopeklesmeyi bir imge olarak segmesinin, tasavvufi anlamda nefsi
temsil eden ve terbiye edilmesi gereken kdpek imgesiyle ilintili oldugu diisiiniilebilir.
Diger Oykiilerden farkli olarak “Cana Kiymik” ve “Evvel Ahir, Batin Zahir.”
Oykdilerinde kahramanlar delirmek iizereyken aslinda bir anlamda aydinlanirlar,
esyanin hakikatine vakif olurlar, diinyanin renklerine meyleden nefislerini 6ldiiriirler.

Bulunduklar1 yer delilik ile velilik arasinda bir yerdir.

“Maalesef Yasemin Cok Giizeldi” 6ykiisii Giiray Siingii’niin aski ve ask acisini
nerdeyse tamamen farkli imgelerle somutlastirarak anlattig1 en giizel oykisiidiir. Bir
seye benzemedigini sOyleyen baskisiyi birkag saniye i¢inde bir seye benzeten asktir ve
bu ask uzun siire karsiliksiz kalir. Baskisinin bu karsiliksiz askina Yasemin bir siire
sonra kirik bir merhaba der ve goriisiirler. Bir y1l boyunca askla giizellestigini sdyleyen
baskisi Yasemin’in bir giin onu terk etmesiyle korkung, biiyilik ve sonsuz bir hizla bir
seye benzememeye devam eder. Onun gidisinden sonra, ayrilifi 6liim imgesi ile

iliskilendirerek,
“Bu giizel gidigler herkese nasip olmazdi. Sonra kendimi topraga gomdiim.” (V.S.,2016:92)

Diyerek, tizerine toprak orttiigiinii sdyler. Aradan zaman gecer bir nevi 6lumun,
yani topragin i¢inden olgunlasarak ¢ikar. Ama cok aci ¢ekmistir, bir seye benzer
goriinse de bir anlamda, eksik ve yamuk yumuk bir halde ¢ikmistir topragin i¢inden.
Sonra bir kdse basinda Yasemin’le tekrar karsilasir. Bu kez onun arkasindan bakan
Yasemin’dir, bu buruk bir zafer olsa da acisim1 dindirmeye yetmeyeceginin
farkindadir, gururun oksanmasinin insami iyilestiremeyecegini sezinlemistir.

Yasemin’le son karsilagmalar1 baskisi i¢in eksik gececek hayatinin ilk giiniidiir:

“Do6ndii arkasini gitti. Yuvalarina egreti oturan gézlerim yerlerinden atladi bir anda, yuvarlana
yuvarlana gittiler Yasemin’in pesinden. Ben yiirliyemedim. Bir adim atip kaldim.
Goremiyordum burnumun ucunu nasil yliriiyeyim. Gozlerim onun gidisinin pesindeydi, baska
bir sey goresim yoktu. El yordamiyla dondiim, el yordamiyla eve dondiim. Toprak orttim biraz
iizerime. Ertesi giin el yordamiyla ciibbemi giyip bankamatikten el yordamiyla maasimi
¢ektim. Ertesi yil el yordamiyla evlendim. Ertesi yil iki kizim oldu. (...) Hos geldin dedim

agriya. Hos gelmedim seni almaya geldim dedi agri. Olur dedim. Ama gdzlerim dedim.
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Gozlerin, dedi agr1. Gozlerim yok dedim. Neredeler dedi agri. Uzakta dedim. Ne kadar uzakta
dedi agr1. Cok dedim, Yasemin’in ardinda dedim. Neden dedi agri. Cilinkii dedim. Ciinkdi...”

(V.S.,2016:95)

Baskisi i¢in bu son karsilagmadan sonraki her sey eksik yasanmistir. Gozleri
Yasemin’in ardindan yuvarlanarak gitmistir bu ylizden ondan bagka her seye kor
olmustur; akli, kalbi onda kalmistir ve hayatinin geri kalaninda her seyi el yordamiyla
yapmustir. Ask acisinin biraktigi etkinin 6zel imgelerle anlatildigi bu 6ykii, bir anlamda
kaybettigi aski yliziinden hayati boyunca mutsuz yasamislarin, yarim kalanlarin ve

tamamlanamayanlarin dykiistidiir.

Giiray Siingii’niin oykiilerinde agk mutlu sonla bitmez. Karsilikli agklar bile
gurur ya da giivensizlik yliziinden ayrilikla sonuglanirken platonik asklar aci
sonucunda ruhsal bozuklukla ve delillikle sonuc¢lanir. Evlilik anlaminda kadin erkek
iligkisinin ele alindig1 ¢ok az 6ykii vardir ve genellikle bu evliliklere de ask baglaminda
degil yabancilasma baglaminda vurgu yapilir. Evli giftler birbirine yabancilagmis, ayni
evde ama birbirine uzak hayatlar yasayan, yalnizlig1 beraber televizyon izlemek gibi
baz1 ortak aktivitelerle mesrulastirmis kar1 kocalardir. “Kacgacak Yer Yok” adli
Oykudeki evli ¢ift kendi diinyasinda yasayan, birbirine ilgisiz, iletisimsiz bir hayatlari
ve evlilikleri olan bir ¢ifttir. Bunun arkasindaki en biiylik sebep anlatici tarafindan,
kagacak higbir yerin olmadig1 21. yiizyil ve bu yiizyilin insaninin yabancilagmasi
olarak gosterilmektedir. Disaridaki insanlara yonelik bu durum esler arasinda da
gecerlidir, aralarinda ortak paylasim veya ask yoktur, iletisimsizlik ve yabancilik

hakimdir. “Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” adli 0ykdi,

“Bir giin evlenmeye karar verdim. Hayatimin seyri buydu, birdenbire bir seylere karar

verirdim.” (H.S.A.H.1., 2017:15)

Cimleleriyle baslar. Bu aslinda Oykiiniin Ozeti gibidir. Baskisi hayata ve
kendine son derece yabancilagsmis biridir ve evlilik bile onun i¢in anlamin1 yitirmis bir
kelimedir. Beklentisi ya da yiikledigi 6zel bir anlam olmadig1 i¢in, evli olmak ya da
olmamak arasinda pek fark yoktur, sevecegi bir kadin olmayacagi i¢in yliziine bile
bakmadig1 bir kadinla evlenir. Ayni evde iki yabanci gibi olan bu kisilerin paylastiklari
seyler birlikte TV izlemek, yemek yemek, cay icmek ve ayni yatagi paylagsmaktir. Bir
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bebekleri olacagmi 6grendiginde ise kahraman onun bu sevgisiz, paylasimsiz,
samimiyetsiz ve yabancilagsmis insanlarla dolu ortamda yasamak zorunda kalacak

olmasini ona haksizlik gibi gérdiigii i¢in karisint dogmamis bebegi ile birlikte 6ldiriir.

Giiray siingii dykiilerinde ask en ¢ok yer alan izleklerden biridir. Oykiilerdeki
ask unsurunu kahramanlarin asktan onceki hayatlari, asik olunan o kisa anda
hissedilenler ile agkin tarifi ve agsktan sonraki slire¢ yani agkin kahramanlarin hayatinda
biraktig1 etki olmak iizere ii¢c asamada incelemek miimkiindiir. Asktan 6ncesi ve asktan
sonras1 birbirinden beterdir, ¢iinkii Oncesi aska hazirlanmakla sonrasi ise o kisacik anin
verdigi mutluluktan sonra igine diisiilen buhrandan kurtulmaya c¢alismakla gecer. flk
asamada incelenen asktan Onceki siire¢, kahramanlarin aska hazirbulunusluklarini
gormek acisindan onemlidir. Ciinkii dykiilerde asik olan biitiin karakterler hassas,
kirilgan, naif, modern ¢agin getirdigi samimiyetsizlikten 6tiirii hayata ve insanlara
yabancilasmis, para, gii¢c, unvan gibi yarar degerlerinden ziyade ask, erdem gibi yiice
degerlere 6nem atfeden, melankolik, duygusal kisilerdir. Bu onlarin ruhsal ve biling
olarak aska hazir hale gelmelerini saglamistir. Ruhsal olarak yogrulan bu kisiler
tesadiifen karsilastiklart bir yiize, bir bakisa, uzaktan gordiikleri bir kisiye asik
olabilmislerdir. Birkac saniye i¢inde hi¢ tanimadiklar1 kimselere asik olabilen bu
karakterler icin ask, her seyin farkli gériinmeye baslamasini saglayan, etraftaki biitiin
renkleri canlandiran, umut vadeden, iyilestiren, basi tatli ama sonu ac1 bir tecriibedir.
Once onlar1 hayata baglar, varliklarini1 anlamli kilmalarini saglar ama biiyiilii bir balon
gibi sondiikten sonra geriye derin ve katlanilamaz bosluklar birakir. Ciinkii agk askin
bir duygudur, biitiin tatli hazlar i¢inde barindirir ve bu duygular bir anda ¢ekilince

kahramani daha karamsar bir hayatin i¢ine siiriikler.

Ask insanin olagan diinyasinda olaganiistii duygular yagatan gerilimli bir histir
ve olagana odakl1 yasayan insan i¢in bu gerilimli hissi uzun siire siirdiirmek miimkUn
degildir. Ask ile akil ayn1 yerde var olamaz. Bu yuzden Oykilerde kahramanlar asik
olduktan sonraki siiregte daha buhranl bir hayata siiriiklenir, ruhsal bozukluga hatta
sizofreniye varan bir karasevdanm icine diiserler. Icinde ask gecen oykiilerin
neredeyse hepsinde kahramanlarin sonu akil hastanesi ya da cinnet halidir. Buna

ragmen bazilar1 acinin insani pisirdigini bildigi i¢in ask acisinin pesinden kosar. Ask,
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sonunda ne kadar ac1 verirse versin kalbin nefesidir. Onun verdigi act bile her seye
bambagska anlamlar tagidigi sirriyla bakmayi 6gretir insana ve ¢ekilir gider. Bu ylizden
bazen hayata tutunabilmek icin aska tutunmaya galisirlar, hayali sevgililer yaratirlar
zihinlerinde. Bundan sonrasi ise insanin kendisine kalmistir. Ya askin ¢ekilmesinin
ardindan karanlifa gomer kendini, bakmay1 6grenmisken tekrar kapatir gozlerini ya
da askin Ogrettigi gibi bakar hayata. Bu aslinda bir anlamda aydinlanmadir. Giiray
Stingii’nilin ask temasinin islendigi dykiilerinde bir sebep ve buna bagli iki ihtimalli
sonu¢ vardir. Ya hayat artitk daha bostur, anlamsizdir ya da kahraman askin
hissettirdigi bu duygularla hayata yeniden bakmay1 6grenir. Ask bir aydinlanmanin
baslangici olur kahramanin hayatinda, ask acisinin iginden siyrilarak kainatta
goriinenin ardina gizlenmis hakikati gérmeyi basarir. Ama kahramanlar buna bilingli

olarak yonelmez, siire¢ i¢erisinde bunu kesfederler.

Oykii kahramanlar genellikle hep erkektir; ask1 yiicelten, idealize eden kisiler
de hep erkek kahramanlardir. Kadinlar aski baslatan kivilcimdir sadece ve herhangi
bir kadinin agk acis1 yliziinden delirdigi hi¢bir 6ykii yoktur. Sadece “Tutku” dykiisiinde
kadin karakter kirik bir ask hikdyesi yasamis, kendini yalnizligin kollaria birakmastir.
Asik olan erkek kahramanlar genellikle asik olduklari kizlari yiiceltirken kendilerini
cirkin, yamuk yumuk, egreti, ise yaramaz olarak goriirler. Kahramanlarin agki tek
taraflidir, en kiigiik kolektif birliktelik olan agkta bile yalnizlardirlar, agklarina ayni
oranda karsilik bulamazlar, sevilen merkeze konur ve kahramanlarin en biylk
fedakarliklari ask acisi ile hayatlarindan vazgegmeleridir. Ask onlar i¢in durgun ama
icten igce yakici bir sekilde ilerler. Bu anlamda 6ykiilerdeki kahramanlarin tavirlari

divan siirlerindeki asik-masuk iliskisine benzetilebilir.

Guray Stingli kahramanlari igin agk goniil bagindan bagka bir seyi ifade etmez,
ask olgusu hi¢bir zaman tensel arzular barindirmaz, cinsellikle bagdastirilmaz. Tek
tarafli yasanan ve daha cok ruhla ilgili bir his olarak goriilen askin, yiice bir duygu
olarak idealize edildigi, kutsallastirildigi goriiliir. Bunun igin Oykilerde, asik olunan
kisilerin fiziksel ozelliklerinden ayrintili bir sekilde bahsedilmemekte, neden Otiirii
asik olunduklarina dair herhangi bir bilgi verilmemektedir. Sadece birkag yerde melek

gibi ve ¢ok giizeldi seklinde birkag ifade gecer ve ask bazi imgelerle anlatilir. Kadinlar
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genellikle yasemin, menekse, ¢igdem gibi cicek isimleriyle sembolize edilerek
verilmistir. Kahramanlarin asik olduklar1 kadinlar su gibi giizeldir, deniz kokusunu

hatirlatirlar onlara, gdzleri, igcinde bogulduklar1 su yesilidir:
“Akt1 gitti, bir avug su gibi... yesil. Su yesili. Cigdem’in gozleri.” (D.G.,2017:45)

“Bir de gozleri vardi mesela, unutamadigim. Yesildi galiba. Icinde boguldugunuz suyun

rengine dikkat etmiyordunuz, malum. Yesildi galiba.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:32)

Biitiin bunlardan hareketle Giiray Siingii’niin askin, maddeden 6te mana
yoniiyle ilgilendigi ve Oykiilerinde aski insanlardan ve kisilerden azade, bizatihi
anlamiyla ele aldig1 yorumu yapilabilmektedir. Biitiin ykiilerde imgelere basvursa da
Giiray Stingli’niin aski ve ask acisini imgelerle en giizel anlattigi 0yku, “Maalesef

Yasemin Cok Giizeldi” dykiisiidiir.

2.4. CAG ELESTIRIiSi

Temeli 17. Ve 18. ylizyillarda atilan, 20. ylizyilin ortalarina kadar hayatin her
alaninda kullanilan modernizm kavrami (Aktaran: Kirilmaz ve Aypargasi, 2016:33)
Habermas’a gore ilk defa 5. yiizyilda, resmen Hristiyan olan o donemi Romali ve
Pagan geg¢misten ayirmak i¢in Latince “modernus” bi¢imiyle kullanilmigtir. Ancak
icerik degigse de modern terimi hep “eskiden yeniye gegis” anlami tagimaktadir
(Aktaran Simsek, 2014:4-5). Modernizm Ingilizcede 20. yiizyilin ortalarinda genel
kullanima dahil olmus, cagdaslasma ve eskiden uzaklagsmis olma anlaminda
kullanilarak giindelik dilin bir parcast haline gelmistir (Aktaran: Kirillmaz ve

Aypargasi, 2016:33).

Modernizm, Aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢ikan, insan uygarligini icinde
bulundugu bagnazliktan, hurafelerden, geri kalmishiktan kurtarmayr amaglayan;
genellikle sanayilesme ve laiklesme araciyla baslayan ekonomik, siyasal ve toplumsal
doniisiimdiir. Ilerleme olgusunu temel alarak insanligin gittikce daha iyi ve iistiin bir
amaca dogru hareket ettigini kabul eden bir diislince sistemidir (Aktaran: Simsek,

2014:15). Diislincede aciklik, 6zgiirliik, otoritelerden bagimsizlik (Aktaran: Simsek,
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2014:7), aklin kutsama derecesinde ©On plana c¢ikarilmasi, bilgi konusundaki

referanslarin bilime dayandirilmasi, bilimin her seyi anlasilir kilacagina dair inancin

olusmasidir (Simsek, 2014:12).

Modernlesme, yarattigi degisimlerin sehirlesme, bilimsel ilerleme, teknolojik
konfor gibi olumlu yanlara karsin yabancilagsma, anlamsizlik, toplumsal ¢oziilme
gibi yeni sikintilarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir (Aktaran: Simsek, 2014:13).
Modern toplumun asil portresi 20. yiizyilda apagik bir sekilde sergilenmeye baslamas,
bu ylizyilin ilk yarisi, modern toplum ve insan sorunsalini daha tartigsmali hale getirmis,
bu siirece bunalim ¢agi denilmistir (Simsek, 2014:37). Modern zamanlarin insant,
geleneksel toplumun degerlerini ve yasama etkinliklerini terk etmistir. Gegmisiyle
baglar1 kopmus, degerlerden arinmis birey giindelik hayatin teldsinda tek basina ve
yalnizdir artik. Dinsel algi, yargt ve toplumsal iliski bigimlerini birakmis; tiretime
farkli bir statiide katilmaya baslamistir. Modern giindelik yasamin makinelesmis
sitemini i¢inde yagsam, daha hizl1 ve teknik bir goriinimdedir artik. Bu, giindelik olanin
icine sikigmak ve hayati yirmi dort saatlik zaman dilimiyle sinirlandirmaktir. Piyasa
ve agir i§ kosullari, bos zamani olusturmaya izin vermez. Modern insan ancak ¢alisarak
kazanilan bos zamanda, iiretilen metalara ya da popiiler kiiltiiriin eglencesine yonelir.
Bu bir kacistir, ama insan, her haliikkarda sistemin, yani gilindelik kisir dongiiniin
icindedir (Simsek, 2014:32-35-36). Bu dongu igerisinde modern insan psikolojik
anlamda yorgun, siyasal anlamda kararsiz ya da umutsuz, ekonomik anlamda asgari
diizeyde kalan bir insandir. Toplum ise uzmanlasmis ama duygusuz, iiretimin
cokluguna karsin yoksul, issizligin yiiksek oldugu, vatandaslarin giicii oraninda adalet
saglayan, esitliksiz ve degersiz bir toplumdur (Simsek, 2014:36). Kisaca 6zetlemek
gerekirse, sonuclarini daha ¢ok 20. yiizyilda gordiiglimiiz, Batililagma anlaminda da
kullanilan modernizm, akl1 ve bilimi kutsayan yeni bir diinya yaratarak geleneklere,
adetlere, aligkanliklara, inanglara bagli olmayan bir toplum meydana getiren sosyal bir

dizenlemedir (Aktaran: Kirllmaz ve Ayparcasi, 2016:34).

Sanayilesmis, bilim ve akil birlikteliginde olusan toplumsal bir deneyim olan
modernizmin, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda sonlandigi kabul edilir. Modernligin

sonlanmas1 ile ortaya ¢ikan duruma ise postmodernlik ya da postmodernite
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denmektedir (Simsek, 2014:44). Postmodernizm, tanimi iizerinde heniliz uzlasi
saglanamamis bir kavramdir. Giliniimiizde post 6n eki “-den sonra gelen” anlamin
vermek i¢in kullanilsa da bu kullanim 6ncekilerin kotiliigiind anlatmak igin tercih
edilir (Simsek, 2014:40). Post’un popiilerlik kazandigi dénem, 20. yiizyilin son
ceyregi ve 21. ylizyilin basidir. Post ¢aginda modern deneyimler geriye itilir, gelecek
ile ilgili planlar rafa kaldirilir, yerine sonsuz bir “simdi”lik gelir. Ge¢mis ve gelecekten
koparilmis bir “simdi”nin i¢inde yasayan insanin deneyimleri basroldedir artik
(Simsek, 2014:41). Kisaca toparlamak gerekirse postmodernizm, gergegi akilla
degistirme diisiincesine, tarihselcilige, bireysel ve toplumsal 6zgiirliige, koktencilige,
Ozglnliige, sinirsiz yaraticiliga, bireylik kavraminin tastyabilecegi giice ve bin fikrin
carpismasina karsi cikarak kendi varligini koruma kararliligini her seyin Oniine

¢ikaran, bugiiniin yarattig1 bir olgudur (Giimiis, 2015:123).

Toplumsal alanda modern toplumun {iretici yoniiniin, postmodern kosullarda
tilketim eksenine kaydigi soylenebilir. Modern birey emekgi-uretici bir kimlikle var
olurken, postmodern birey, tliketim aliskanliklar1 arasinda dolasir, vazge¢cmekten
korkmayacagi, ugucu, marjinal kimliklerde var olur, tarihsel koklere yaslanmadan,
“simdi’nin koksiiz ortaminda serpilir ve kurur (Aktaran, Simsek, 2014:42).
Postmodern siirecte her sey tiiketilecek ve kisa bir siire sonra ¢opliige birakilacak kadar
hizlidir. Higbir seyin sonsuz ve kesin bir varlik durumunda olamadig bu siiregte 6ne
¢ikan anlam, hizli ve kolayca zevke erismektir; bu, zora gelemeyen postmodern
toplumun ve bireylerinin yasam tarzidir (Aktaran: Simsek, 2014:42). Mike
Featherstone postmodernizm ile “tarthsel gecmis duygusunun yitirilmesi”, “sizoit

kiiltiir”, “gercekligin yerini imajlarin almasi” vb. algilarla dolu bir karmasanin

anlatilmak istendigini soyler (Aktaran: Simsek, 2014: 49-50).

Giiray Siingii 0ykiilerinde modern ve postmodern ¢ag, toplum ve birey elestirisi
onemli bir yer tutmaktadir. Oykiilerde bizatihi milenyum ¢agim elestiren ciimlelere

rastlanir. Giiray Siingii bu ¢ag1 su climlelerle tarif eder:

“Gtizel sozler sdyleniyordu televizyon dizilerinde. Her yerde kahramanlar ve kahramanlarin
kahramanliklar1 vardi. Eskisi gibi degildi hicbir sey. Zengindiler artik ve ¢ok giicliiydiiler.

Gizel arabalar1 ve giizel kadinlar1 vardi. Giizel islerinde ¢alisiyordular. Cirkin seyler bile bir
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giizellik adma hareket ediyor, bir giizellie isliyordu. Yine de zor yanlar1 yok degildi.
Entrikalar, pusular, komplo... ama can acitmiyor, heyecan yaratiyordu bunlar. Ask da vardi.
Tiim asklar uzun bacakli ve 1slak dudakliydi. Adamin birisinin tad1 yoktu, kadinin birisinin tadi
olmayan kocas1 vardi. Kadinin birisinin gami ¢oktu, adamin birisinin gamli karis1 vardi. ilk
bakista tencere kapak gibiydi, dikkatli bakildiginda limon keskiil. Espri de vardi nitekim ama
¢ok ince. Kesecek kadar bulasani. Yirmi birinci yiizyildi, artik kagacak yerin olmadig ¢ag.
Kagildiginda bile kagmaya sebep olan etkenlerle sekillenmis zihinlerin, o seklin geregi olusan

kurguya kacginilmaz teslim olacagi zaman.” (D.G.,2017:9)

Akiskan kimlikli kahramanlartyla, imaj, reklam ve tiiketim iizerinden
sekillenen toplumun yasayis tarziyla, bunun disinda kalan bireylerin yalnizligi ve
yabancilagsmasiyla yazarin biitiin dykiilerinde ¢ag elestirisine rastlamak miimkiindiir.

Bu oykiiler baz1 imgeler altinda toplanilarak incelenebilmektedir.

2.4.1. Guvenli Ev Imgesi

Ilk olarak yazarm &ykiilerinde yabancilasmis ve yalmzlasmis bireylerin
sigindiklar1 yer olarak sik¢a kullandigi, “ev” imgesini incelemek 6nemlidir. Bauman
modern ve postmodern donemlerde ortaya c¢ikan “giivenli ev” imgesinden bahseder.
Buna gore glivenli ev imgesi, sokagi, evin digin1 tehlikelerle dolu bir alana doniistiiriir.
Boylece bu dis bolgenin sakinleri tehdide doniisiir, kisitlanmalari, izlenmeleri ve uzak
tutulmalar1 gerekir. D1 ortam istenmeyen ve tehlikeli olarak goriiniir hile gelirken,
giivenli evde kisisel ve korunakli bir alan yaratilabilir. Kaotik diinyanin i¢inde bireyler
icin bu ev, giivenli ve etkin bigimde savunulan smirlara sahip bir yer, riskten ve
ozellikle hesaplanamaz risklerden temizlenmis bir mekan diistidiir. Kent hayat1 kaotik
yapistyla bireyler i¢in bu ev diisiinii daha da yogun hale getirmektedir. Bagka bir deyise
bu ev, kent hayatinin, acilar1 ve iiziintiileri i¢in ¢ok arzulanan bir ¢aredir (Bauman,

2015:125-126).

Yildiz Ecevit’e gore korkunun en iyi resmedilmis imgelerinden biri, Katka’nin
“Yuva” oykiistidiir. Bu 6ykiiniin ana kisisi bir yeralt1 hayvanidir. Bu hayvan, topragin
iginde kendine olusturdugu yuvasinin dis diinya ile baglantisini, her turli tehlike

olasiligin1 g6z 6nilinde bulundurarak labirentlerle donatmis, ¢esitli savunma stratejileri
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kullanarak olusturmustur. Yine de kendini giivende hissetmez, huzursuzdur her an ona
yasami1 zehir edecek potansiyel bir tehlikenin korkusu iginde yasar. Oguz Atay bu
korkuyu yasamak korkusu diye adlandirir (Eevit,2017:485). Katka’dan etkilendigi
acikca gorlilen Giliray Siingii Oykiilerindeki “giivenli ev” imgesi, Kafka’nin
Oykiisiindeki yeralti hayvaninin yuvasiyla ayni iglevi goriir. Disaridaki hayatin
kaosundan sigmilan, disaridaki tehlikelerden korunmak icin, yabancilagan bireyin
hesaplayamadigi risklerden kagabildigi guvenli bir bolgedir. Ama bu givenli evin
icinde bile bireyler, disaridan yaklasmakta oldugunu diistindiikleri, bilinmeyen

diismani korkuyla bekler.

“Kacacak Yer Yok” Oykiisiinde is ve ev haricinde sosyal hayati olmayan,
stirekli sikildigii sdyleyen, evli oldugu hélde esi ile TV izlemekten bagka ortak
paylasimi olmayan, hayati gittikce anlamsiz bulan topluma ve kendine yabancilagmis

baskisi bir giin karisin1 da alip kentin karmasasindan kagar:

“Nereye gidiyoruz, afedersin, dedi. Eve, dedim. Hangi eve, dedi. Bizim eve, dedim. O dag

basina mi, dedi.” (D.G.,2017:21)

Bagkisinin kentten kurtulmak icin gittigi yer babasindan kalan tasradaki tek
katli, kerpig, eski bir evdir. Bu ev onun ruh diinyasinda sigabilecegi “giivenli ev”
halini almistir. Bu ev onun icin risklerden ve kaostan uzak bir bolgedir ve karisina
“burada korunacagiz” demesi onun bu eve yiikledigi anlam ve arzuladigi care
acisindan onemlidir. Her seyden uzak bir o kadar da ilkel sartlar altinda yasamaya
calistig1 bu eski eve si@inan baskisi, kendisine her seyden armmus giivenli bir ortam
olusturmus, yabancilar arasindaki {iziintiilerini unutmus, ger¢ek anlamda kendisine ve

hayatina sahip olabilme hissini tatmigtir.

“Yasayabilmek™ Oykiisiinde hayatin1 evde yasayarak geciren yabancilagmis bir
baskisi vardir. Evden ¢ikmayan, perdeleri bile agmayan, TV’de ¢izgi film izleyen,
sayil1 birkag arkadasi olan baskisinin yedigi seyler bile her glin aynidir, en sevdigi sey
ekmegin lizerine yag siirmektir. Onu eve iten sey ise disaridaki kaos ortamindan ve
insanlarla iletisime gegmekten rahatsizlik duymasi, bir anlamda yasamak korkusudur.
Kendi hayatim1 kendisinin kilmak icin, kalabaligin ig¢indeki yalnizligindan,

bagsizliktan, kaybolmusluktan, disaridaki hayattan ve insanlardan ka¢cmis, kendi
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kontroliinii saglayabilecegi giivenli ev imgesine sigimustir. Diger insanlar gibi ¢arkin

icine girmektense uzaklasmay1 secen baskisi evdeki yasantisini soyle anlatir:

“Evime hemen hemen haftada bir misafir gelir.(...) Evime gelen arkadasima bakkala gidip
banan en az bir hafta yetecek ekmek ile birkag ay yetecek yag almasim sdylerim. Istedigimi
yaparlar. Yapmazlarsa a¢ kalacagimi ve eve bir dahaki gelecek arkadasimi bekleyecegimi

bilirler. (...) Asla ¢tkmam digartya. Cikamam. Cikmay1 istemem.” (D.G.,2017:89-90)

Bagkisi, evde, disarist ile bagini tamamen kesmis, monoton bir hayat
yasamaktan ziyade kent hayatinin ve postmodern ¢agin atmosferi i¢inde gezmeyi hatta
yiirlimeyi dahi anlamsiz bulacak kadar insani 6zelliklerini yitirmistir. Yaptig: tek sey
yillardir evden ¢ikmadig: giinlerde tuttugu evde yasananlar giinliigiidiir. Bu giinliige
her giin evde yasadig1 rutin seyleri yazar. Onun eve yiikledigi anlam ise ben koca bir
sehrin i¢inde sikiliyorum, sen her giin evde ayni seyleri yapmaktan sikilmiyor musun,

diye soran arkadasina verdigi cevaptan anlasilmaktadir:

“Ben de koca bir sehrin icinde degil, evimde oldugum icin sikilmiyorumdur belki. Insan kendi

hayatindan sikilir mi, dedim.” (D.G.,2017:96)

Bu konusmay1 yaptigi Volkan adli arkadasi da bu konusmadan birkag giin
sonra okulu birakip memleketine donmeye karar verdigini, babasmin bakkalinda
calisacagini, annesinin buldugu kizla evlenecegini ve sonsuza kadar mutlu
yasayacagini soyler. Bu aslinda Volkan’in memleketini giivenli ev olarak algiladiginin
gostergesidir. Bu olay iizerine baskisi yillardir tuttugu giinliiklerini okumaya baslar
ve geldigi noktayr fark eder. Bu gilivenli ev onu zamanla insani 6zelliklerini

kullanamaz hale getirmistir:

“Korkunctu. Bir ¢esit 6lilydiim sanki ben. (...) Agladim ve yillardir ilk defa agladigimi fark
edip daha siddetli agladim. Hemen evden ¢ikmak istedim ama kapiy1 bile agamadim. Ciinkii
korktum. Ne var disarida? Bilememek degildi korkutan, disarty1r unutmak degildi. Korku garip
bir seydi, gizemli bir seydi, belki bu ylizden korkuydu, sebep, neden, nasil, ¢ildiracak
gibiydim.” (D.G.,2017:102)

Onun giivenli ev imgesinden ayrilamamasinin sebebi ise postmodern ¢agin
risk, kaos ve belirsizlik ekseninde bireylerde olusturdugu giivensizlik korkusudur.

Ama en azindan o bununla yiizlesebilmistir.
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“Iki Yiiz On Yedinci Ya Da Hickimse” dykiisiinde baskisi yasadigi derin ask
acisin1 unutmak icin ¢abalarken hafizasini yitirme noktasina gelir. Bu sekilde bir evde
yasayan baskisinin hayati bir sabah bir kadinin kapisini ¢almasi ve ona bir isim
sOylemesiyle degisir ve baskisi gegmisine dair anilari, yiizleri, insanlar1 hatirlamak i¢in
sokaklara ¢ikar. Evini terk eder, birkag giin sonra geri doner ama sonra yeniden evini

terk eder. Baskisi bu siireci sdyle anlatir:

“Ev bir imgedir, ders birden baslamayacak degiliz ya, 6nce onu terk ettim ve o insanlari
aramaya bagladim. (...) Ug yilin sonundaki basarisizlik kapismin agildig: tek yer, salonun

ortasina ¢ektigim masanin tizerinden uzandigim kalin ipti. Astim kendimi...” (D.G.,2017:170)

Giliray Siingii’nlin evi bir imge olarak gordiigiine dair ciimleler bu dykiide
acike¢a verilmistir. Bagkisi disaridan sigindig1, kendini giivende hissettigi, kactig1 bu
giivenli ev imgesinden korkarak da olsa ¢ikabilmis, yasamak korkusuyla yiizlesebilmis
ama basarisizlikla yine bu eve donmiistiir. Onun baska bir yerde intihar etme segenegi
olmasma ragmen giivenli ev imgesine doniip kendini burada asmasi postmodern
hayatin zithiklar1 icinde ezilen bireyin yasadigi caresizligi vermesi agisindan

manidardir.

“Mezartaslarma Isim Yazan Adam” adl1 6ykiide mezar taslarina isim yazan ve
araliksiz olarak diisiinen bir baskisi vardir. Baskisi, yemek yerken, calisirken, yatakta
uyumaya calisirken cani ¢ikana kadar diisiindiigiinii ve diisiinmekten bitap diistiiglinii
soyler. Onceki zamanlarda diisiiniirken bagka seyler de yapabilirken artik bagka hicbir
sey yapmadan sadece diisiinmektedir. Is yerinde de yalniz olan ve is yeri ile evi
arasinda hayat siiren bu kahraman, onceden sevmedigi evini zamanla sevmeye
baslamistir. Ciinkii evi ona rahatsiz edilmeden diisiinebilecegi ortami saglayan giivenli

bir yerdir:

“Evimi seviyorum. Eskiden sevmezdim evimi, tek bagima geldigim icin nefret ederdim hatta
evimden. (...) Yillarca igimde evime karsi 6fke birikmisti. Bu siralar esamisi yok o 6fkenin.
Eskinin tersine simdi hafta sonlar1 diisiinmeme bir sey mani olmasin diye ¢ikmiyorum evden,
gidecek bir yer, yapacak bir sey bulamadigim i¢in degil, evde yapacak bir seyim oldugu igin,
yapacak oldugum seyi yapmama yarayacak halimi bana evim temin ettigi i¢in. Ne ¢ok iizdiim

seni canim benim diyorum evime. Seviyorum onu.” (K.B.S.B.T.K. A.,2014:81)
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Oykiiniin baska bir yerinde de,

“Oliiyorlar, demedi. Ben de kimler demedim. O da 6biir cocuklar demedi. Kisacik yastyorlar

diye eklemedi.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:84)

Ciimlelerini kurar. Onu siirekli diisiinmeye iten sey, giivenli evin disinda kalan
biitiin diinyada olanlarin ona hissettirdigi acidir. Cocuklarin 6lmesi, déviilmesi,
insanoglunun diinyadaki hali onu diisiinmeye itmistir. Postmodern zamanlarin
insaninin belki de en az yaptigi sey olan diisiinebilmeyi bu kahramanin rahatca

yapabildigi yer ise her seyi disarida birakip ka¢tig1, korundugu, “giivenli ev” imgesidir.

“Stultifera Navis” Oykiisiinde roman yazar1 oldugunu sdyleyen bir baskisi
vardir. Bir giin yazdigi romanin karakteri olarak uyanir ve yillarca o romanin iginde
yasar. Yazdigi bu romani bir giin bulur ve aslinda o romani kendisinin yazdigini, bir
karisinin oldugunu hatirlar ve evini aramaya gider. Evinde bagkalar1 oturmaktadir,
karis1 gitmistir. Bir zamanlar yasadigi eve girmek ister ama evin yeni sakinleri onu

igeri almaz. Oykii baskisisinin eve yiikledigi anlam ise su ciimlelerde goriiliir:

“Okudukga gordiim ki, insan kendisinde gizliymis. Insanin sirr1 kendiymis. Insanin en degerli
hazinesi denizler asip Kaf Dagi’nin ardina bile dolansa, kendi evinin bahgesinde gomiilii;
insanin cenneti kendi kalbine dogrulttugu goézlerindeymis. Kendime gelmek igin gittigim
yollardan, kendime gitmek icin evine gelen bir adam oldugumu anlamam da bu vesile ile

gerceklesti. Eve don, sarkiya don, gergek denene sirt don...” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:66)

Baskisi gilivenli ev imgesine bu dykiide daha farkli anlamlar yliklemistir. Ev
insanin kendi cennetidir, insan kendisini bulmak i¢in evine donmelidir, bir anlamda
ev, kendi kalbine doniisii simgeler. Diger Oykiilerde kendi i¢ine dogru gdmiilmek,
kendi i¢ine dogru durmadan kosmak ibareleri bu dykiide yazar tarafindan “ev” ve

“kendi kalbine dontis” imgeleriyle, agik¢a sezdirilmek istendigi haliyle verilmistir.

Giiray Siingii oykiilerinde genellikle perisan, kirli, kirik dokiik durumdaki
evler, 21. yilizyilin disarida yaralanmis insani i¢in bir kabuktur. Hayata kars1, disaridaki
karmasaya karigsmadan oOnce enerji topladiklari, silahlarmi bilendikleri yerdir.

Oykiilerde hep “evime dondiim”;

“Aksam olsa mesaim bitse de eve donsem.” (H.S.A.H.1., 2017:28)
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«...kosarak ¢iktim daireden, hemen eve gidecegim.” (H.S.A.H.1., 2017:28)

“Hemen igeriye attim kendimi” (H.S.A.H.1., 2017:28)

Gibi ifadeler kullanilir. Sanki disarida bir savas vardir ve kahramanlar bir an
once iginden siyrilip, eve siginmak ister. Guray Stungu oykilerinde giivenli ev imgesi
her zaman somut anlamda evi temsil etmez bu yiizden. Oykiilerden birisinde Guray

Stingii, karakterlerinden birine su ciimleleri kurdurur:

“Gergekten gercek olan gercekler size act veriyordu ve bir alternatife ihtiyag duydunuz.
Acilarinizin dinecegi bir golgelik, sizi sevilmemenin gurur kirikligindan, begenilmemenin
miithis rahatsizligindan kurtaracak kiiciik bir koy. Sadece size ait. Kurallarimizin ve
kanunlarinizin  gegerli oldugu, kendi gergekliginizi kurabileceginiz ve dilediginize

inanabileceginiz...” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:98)

Bu climleler aslinda onun kahramanlarinin s1gindig1 giivenli ev imgesinin 6zeti
gibidir. Yukarida bahsedilen durumu yasayabilmek i¢in kahramanlar bazen evlerini,
bazen kalabaliklarin i¢indeki yalnizliklarini, yalniz oturduklari masalari, kafedeki
koseleri, kimse ilismesin diye gittikleri kittiphaneleri, bazen kendi kalplerinin icine
gdmiilmeyi acilarinin dinecegi bir gdlgelik, yenilmisliklerini unutturacak, kendilerine
ait kuigiik bir koy yani “giivenli ev” olarak goriirler. incitilmekten, hi¢ tanimadiklart
diismanlarca zarar gormekten korktuklari i¢in, disarmin sonu nereye ¢ikacagi belli
olmayan sokaklarindansa iglerinin sokaklarinda kaybolmay1 yeglerler. Eve siginma
imgesi hayati kendine ait kilma, hayatina ve kendine sahip olma girisimini temsil eder.
Ancak disaridakilerin mutlu olmamas1 kadar ilging olan sey, kendini sistemin digina
atanlarin, eve siZinanlarin da mutlu olamamasi, hatta korkarak yasamasi ve bekledigi
sonucu bulamamasidir. Ciinkii bu kahramanlar sigindiklar1 evde ya yiirlimeyi dahi
caba sarf edecek bir is olarak gorecek kadar insani 6zelliklerine yabancilagirlar ya
intthar ederler ya da akillarimi yitirirler. Bu aslinda postmodern ¢agin handikabi,

bireyin iki durumda da yasayamamasinin ¢aresizligidir.
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2.4.2. Oliim Imgesi

Giiray Siingti oykiilerinde dikkat ¢eken bir diger unsur postmodern hayat
icindeki “Olim” imgesidir. Modern Oncesi donemlerde insanlarin yasamlarinda
belirsizlik durumu ¢ok azdir. Bu insanlarin, hakkinda bilgi sahibi olamadiklari,
zamanii kestiremedikleri ve belirsizlik yasadiklar1 tek sey, nereden ve ne zaman
gelecegi asla bilinmeyen oOliim vaktidir (Bauman, 2013:263). Bu yiizden 6liim
onemlidir. Postmodern donemde ise dinsel ¢oziilmenin bir sonucu olarak 6liim artik
baska bir varolusun, sonsuz bir yasamin baslangici olan ¢ok 6nemli bir olay olmaktan
¢cikmig sadece bir hikdyenin sonu olarak goriilmeye baslanmistir (Bauman, 2013:262).
Bauman’a gore postmodern kiiltiir 6liim korkusunu defetmek suretiyle ebedi hayat
rilyasin1 degersizlestirmektedir. Bu hedefe ise kisinin kendi yakinlarinin 6limiini
gbzden 1rak tutmasi ve bellekten silmesi stratejisi ile ulasilir. Yakin dliimler bu sekilde
gizlenirken, otekilerin dliimleri agik bir bigimde goz 6niinde tutulur. Oliim artik kutsal
bir olay olmaktan ziyade sadece giinliilk yagsamin siradan seylerinden biri olan bir olay
haline getirilir. Bu sekilde bayagilastirilan 6liim, insanlarin dikkatini gekmeyecek ve
onlarda derin duygular uyandiramayacak kadar ¢ok asina olunan bir hal alir. Kisaca
Oliim korkusu, 6liimiin kendisi siradanlastirilarak giderilmeye ¢aligilmakta, 6liim her
yerde gorilen bir sey yapilarak yok sayilmakta, her yerde karsilagilan bir sey kilinarak
g0z ard1 edilmekte ve boylece dliimiin etkisi zayiflatilmaktadir (Bauman, 2013:236-
237). Giiray Siingii dykiilerinde kahramanlarin 6liim karsisindaki tavri Bauman’in bu
tespitleriyle ziyadesiyle ortiismektedir. Cogu Oykiide gecen Olim sahnesinde
kahramanlar, 6lenler ¢ok yakinlari dahi olsa sogukkanliliktan ziyade umursamaz hatta

hissizdir.

“Kagacak Yer Yok” dykiisiinde Bekir adindaki bagkisi dykiiniin sonunda hayat
arkadasim dedigi karisim1  Oldiirtir ve bunu sogukkanlhilikla anlatir. Bu
sogukkanliligimin altinda karisin1 postmodern hayatin getirdigi sikintili, belirsiz,
karmasik ve korku dolu hayattan kurtarmak istegi yatar. Ama en yakinindaki insanin
6liimiine kars1 bu kadar hissiz olmasi, 6liimii siradanlagtirmasi postmodern hayattaki

6liim imgesinin yiiklendigi anlami1 ¢agristirir:
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“Karimi dldiiriip bah¢eye gdmdiim. Yarim ¢uval unum vardi. Pencerenin 6niine oturup yagan

kari seyrettim.” (D.G.,2017:24)

Cinayeti isleyen bagskisi karisinin liimiine dair olumlu ya da olumsuz herhangi
bir sey hissetmez, bunu siradan bir olay gibi, karisinin hikdyesinin sonu gibi anlatir.
Ilging olan sey baskisinin karismi 6ldiirdiigii an kendisini de 6ldiirmemis olmasidir.
fronik bir sekilde unu bittiginde kendisini de dldiirecegini sdyler ve kendi 6liimiine
dair de herhangi bir korku hissetmez, huzurlu bir sekilde gokyiiziinli ve yagan kari

izler.

“Umudumsunuz’ adl1 6ykiide izbe bir tren istasyonunda kalan bagkisi bir sabah
uykusundan asagidan gelen kalabalik seslerle uyanir ve hazirlanarak asagiya iner.

Geng istasyon bekgisi gece kendini asmistir:

“Yere indirmisler. Uzerine drtecek bir sey bulamamislar, sedirin kaplamasini yirtmislar. Ama
yiizliniin yaris1 agikta kalmis. Gozleri korku dolu. Bllyiik engellenemez bir korku. Tepeden
tirnaga Urperdim. Hizla uzaklasmam gerektigini hissettim. Yiriidim kasabaya dogru.”

(D.G.,2017:76)

Bu 6ykiide digerlerinden farkli olarak bagkisinin hissettigi sey tirpertidir. Buna
sebep olan sey ise 6len adamin gozlerinde gordiigii korkudur. Bagkisi 6len adamin
cenazesi ya da gomiilmesi gibi dramatik ve deger atfedilen ritliellere karismadan bu
kokudan kurtulmak igin, zihninden silmeye calisarak hemen oray1 terk etmistir. Bu
adamin 6liimii ona {lirperti veren igreng bir sey gibi gelmis ve onu gérmezden gelerek

yoluna devam etmistir.

“Korku” adli 6ykiide baskisi kiigiikliiglinde bir travma yasar ve bu korkusu
koku ile birlesir. Korktugu anlarda hep bu dayanilmaz kokuyu duyar. Bu korku
yiiziinden intihara bile meyleden baskisi bir giin yine bu kokuyu duyar ve kokunun
geldigi yere dogru gider. Biiyiik olan cocuk kii¢iik olani elinde bigakla kdseye
sikistirmistir. Baskisi duydugu kokunun artik dayanilmaz oldugunu sdyler ve bundan
kurtulmak i¢in, 6ldiirmek istemese de kii¢iik olan ¢ocugu kendini kaybederek oldurar

ve bunu hissiz bir sekilde sdyle anlatir:
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“Ellerimi gayri ihtiyari bogazina gotiirdiim... hayir aslinda bogazina sarildim demeliyim, bir
saniye bile tereddiit etmedim demeliyim. Evet, dyle oldu. Bogazina sarildim ve tiim giictimle
siktim. Parmaklarimi kenetledim, ellerimi bir mengene gibi kenetledim ve cigerlerindeki nefes
tikenene kadar siktim, 6lene kadar, bos bir ¢uval gibi kollarima yigilan kadar siktim.”
(D.G.,2017:86)

Elinde bigak olan1 degil kiigiik ve korkmus olan1 6ldiirmiistiir. Ciinkii kokunun
ondan geldigini soyler ve aslinda o6ldiirmek istedigi sey, ona hayati ¢ekilmez kilan
korkusu ve kendisidir. isledigi cinayetin baskiside herhangi bir hisse yol agmadig1 ve

bunu herhangi siradan bir sey gibi anlattig1 goriiliir.

“Geceyarist Yarim Gece” Oykiisiinde ayni evde yasayan baba ogul anlatilir.
Aralarinda giizel bir iliski olan baba ogul icin, babanin gece yarisi bir ¢iglik duyup
korkmasi haricinde her sey normaldir. Babanin her gece tekrar tekrar duydugu ve
sokaga baktiginda hicbir sey goremedigi o korkung ¢i1glik, oglu sokakta 61diigli zaman,
gecmiste duydugu cigliktir. Baba, oglunun 6liimiinii kabullenememis ve akil sagligini
yitirmistir:

“Sen mi 6ldiin, dedim bir tek, uzun bir suskunluktan sonra. (...) Ben 6ldiim baba, yillar 6nce

hem de, dedi. Evdeydin sen, benim ¢igligimi duydun, pencereye kostun, ben sokaktaydim,

6liiyordum. Herkesin bagina gelebilecek bir seydi. Ciglik atan yok baba, ¢iglik atan bendim.”
(D.G.,2017:114-115)

Bagskisi aslinda oglunun hayaliyle yasamaktadir, aklin1 kaybetmistir ve esi onu
terk etmistir bu yiizden. Postmodern hayatin 6liimii siradanlastiran, yakinlarinin
Oliimiinii yok sayarak, gormezden gelerek, hafizasindan silerek yasama yetisini bu
Oykii kahramani1 kazanamamistir ve bu yiizden oglunun 6liimii onda travma yaratarak
hafizasin yitirmesine sebep olmustur. Oliimii gormezden gelmeyi becerebilme ya da

6lim karsisinda delirme postmodern insanin handikabidir.

“Iki Yiiz On Yedinci Ya Da Hickimse” &ykiisiinde yasadigi ask acismi
unutmak i¢in ¢abalarken hafizasini yitiren bir baskisi vardir. Bu baskisi, evine gelen
bir kadinin ona bir isim sOylemesinden sonra evinden ¢ikar ve sokaklarda onu

sevindirmis, lizmiis, hayatina dahil olmus, ona bir seyler yasatmis bir yiiz arar binlerce
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yiiz arasinda. Ama yillarin sonunda higbir sey bulamadan terk ettigi evine geri doner

ve intihar eder:

“Ug yilin sonundaki basarisiin kapisinin agildig: tek yer, salonun ortasina ¢ektigim masanin
tizerinden uzandigim kalin ipti. Astim kendimi, bir ilkbahar sabahi giinesle uyandiktan birkag
saat sonra. (...) Biraz sonra olacak ama dnce bu notu masanin {izerine birakmaliyim ve sonra
da aynaya bakmaliyim uzun uzun. Kimi 6ldiirdiigiimii bilmeye hakkim vardir sanirim.”

(D.G.,2017:170)

Bagkisi kendi intiharin1 biiyiik bir sogukkanlilikla anlatir yazdigi mektupta.
Yasamak onun i¢in ne kadar bir sey ifade etmeyen bir bosluksa, 6liim de o kadar
ifadesizdir, siradandir. Bagkisi Bauman’in ifadelerinde oldugu gibi 6liime sonsuz bir
yasamin baglangici olarak bakmaz, bir hikdyenin bitisidir sadece onun 6liimii. Bu
yiizden biraktig1 mektubun satirlarinda korkuya ya da intihar edisinden 6tiirti duydugu

vicdan azabina dair higbir sey sezilmemektedir.

“Hi¢bir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi” adl1 6ykiide baskisi Serdar diye
bir arkadasindan bahseder. Ara sira onun kirli, rutubet kokulu bodrum kattaki evine
kalmaya gider. Baskisi bir giin yine Serdar’in evine kalmaya geldiginde dairenin
kapisinin acik oldugunu, Serdar’in, ¢6p bidonunu kokmasin diye kapinin Oniine
koydugunu gériir. igeriye girdiginde ise Serdar’mn kendisini astigin1 goriir. Serdar’in
intihar etmeden 6nce ¢opii disar1 ¢ikarmasi, yani hayat onun i¢in normal bir sekilde
devam ederken birden bire kendini asmaya karar vermesi onun i¢indeki buhrani gozler
oniine serer. Bununla birlikte, bu ani o6lim karar1 onun o6limi ne kadar
siradanlastirdigini da géstermektedir. Serdar i¢in intihar etmek, disar1 ¢op ¢ikardiktan
sonra karar verilebilecek kadar gilindelik ve anlamsiz bir seydir. Bagkisi ise igeri girip
Serdar’in kendini astigini1 gordiikten sonra higbir sey olmamis gibi davranmaya devam

eder:

“Serdar salondaydi. Duvardaki kocaman ¢iviye kendisini asmig, gozleri portlemis, agz agik,
hareketsiz... mutfaga gidip yiyecek bir sey var mi diye bakti. Yoktu. Salona dondii. Sehpanin
iizerinden gegen sabah unutmus oldugu sigarasini aldi, cebine koydu. Kapiy1 yine aralik birakip

disariya ¢ikt.” (H.S.A.H.1., 2017:13-14)
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Bagkisi yakin arkadasinin 6liimii iizerine higbir sey hissetmemis, arkadasinin
cesedini ipten bile indirmeden sogukkanli bir sekilde oradan uzaklagsmistir. Belki
kendisinin sonu da ayni sekilde bitecektir ve bu Bauman’in ifadelerinde bahsettigi
postmodern c¢agda Oliimiin bayagilastirilmasi, insanlarin dikkatini ¢ekmeyecek,

onlarda derin duygular uyandiramayacak kadar asina bir hale gelmesiyle ilgilidir.

Postmodern ¢agda oOliimiin kitlelerin zihninde TV ve sinema iizerinden
normallestirilmesi konusunda Barry Sanders bazi tespitlerde bulunmustur. Ona goére
televizyon kanallarinin ¢ogalmasi, yirmi dort saat yayinda olmasi ile insan, televizyon
karsisinda edilgenlestirilmistir. Dlnyanin televizyon ya da sinema icin bir sahne
olmas1 ve gercekligin ancak ekranda goriilebilecek bir sey oldugu diislincesinin
yerlesmesi, insanlarin sokakta gerceklesen olaylara goézlerinin kapanmasina ve
duyarliligmin kaybolmasina yol agmistir. Artik duygularimiz ancak ekrandan
uyarildiginda harekete gegmektedir. Televizyonda senaryo geregi fonda ¢alan hiiziinlii
bir miizik esliginde ayrilan asik bir ¢ift izleyicilerin aglamasina sebep olurken, sokakta
reel bir sekilde sahit olunan insanin Gliimii ayni insanlara normal bir sey gibi

gelmektedir (Aktaran: Simsek, 2014:66-67).

“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” dykiisiinde TV nin edilgenlestirdigi 21.
ylizyll insaninin hali gozler Oniine serilir ve TV araciligiyla o6liimlerin
normallestirildigine dair acik elestiriler yapilir. Oykiide monoton bir hayat yasayan ve
hayattan higbir beklentisi olmayan bir bagkisi vardir ve daha fazlasini hayal etmedigi
i¢in yliziine bile bakmadan bir kadinla evlenir. Bu ¢iftin siradan bir hayati1 vardir, ortak
paylasimlart sadece TV izlemektir. Bu Oykiide baskisi postmodern hayatin TV
tizerinden uyusturdugu, duyarsizlagtirdigi insanliga dair bilingli ve duyarl elestiriler
yoOneltir ama kaginilmaz bir sekilde diger bireyler gibi onun da buna uyum saglamaktan
baska se¢enegi yoktur. Ama 6liimiin ve 6liimlerin TV iizerinden normallestirildiginin

farkinda olan baskisi, kendi de dahil olmak {izere insanlar1 bu agidan elestirir:

“Ama haberleri ¢ok renklidir yirmi birinci yiizyilin. Insanlar 6lmeye doyamaz, her sey igin
oOlebilirler ve ne zaman nerede kag kisi 6lse, aksam haberlerinde yemek sofrasindaki corbamiza
katik olurlar. Boyle yetenekler kazanmistir yirmi bilmem kaginci yiizyilin insan1. Ben ve benim

gibi olanlar yani, biz yani kazanmigizdir boyle yetenekler.” (H.S.A.H.1.,2017:19)
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Bauman, postmodern ¢agda 6liimiin bireylerce bayagilastiriimasinda, sinekler
gibi siiriiler halinde 6len insanlarin 6liimiin goriintiistinden dogan korkuyu kaldirdigin
sOyler (Bauman, 2013:262). Bu 6ykiiniin baskisisi de hemen hemen bu anlama gelen

su ciimleleri kurar oykiide:

“Yirmi bilmem kaginci yiizyildayd: diinya. Eskisi gibi olmasi diistiniilemezdi hem de hicbir

seyin. Insanlar bile artik birer birer degil biner biner dliiyordu.” (H.S.A.H.i.,2017:23)

Bu 6ykii postmodern ¢agda Sliimiin ne anlama geldigini ve insanlar tarafindan
nasil karsilandigini anlatan en agik ykiidiir denilebilir. Oykiiyii daha énemli kilan ise
baskisinin ¢agi, insanlari ve insanlarin 6liime karsi tavrini ¢ok iyi analiz etmis
olmasidir. Kendi 6liimiinii diisiiniirken karisinin onun cesedini goérdikten sonra hicbir
sey olmamis gibi kahvaltisin1 yapacagini, sonra sakince komsulara haber verecegini,
adet yerini bulsun diye bir seyler yiyip i¢eceklerini diisiiniir ama esinin onun ardindan
tiziilecegine dair hi¢bir ciimle kurmaz. Bu, postmodern ¢agin insanlarinin en yakininin
Olimiine kars1 bile takindigi umursamaz tavri ¢ok iyi Ozetler. Bagkisi ykiiniin
devaminda bir giin bebeginin olacagini 6grenir ve hayata ve caga dair sorgulamalari
daha da artar. Insanlarin bile siiriiler halinde 61diigii bu diinyaya bebek getirmenin
anlamsiz oldugunu, ona vadedecek umut dolu bir hayatin olmadigini, onun da kendisi
gibi yalniz, mutsuz bir insan olacagin diisiiniir. Clinkii bu yiizyil kagacak higbir yerin
olmadig, bireyin iki kotiiden birini segmek zorunda oldugu ¢agdir. Bu diisiincelerle

baskisi karisint heniiz varligini yeni 6grendikleri bebegiyle birlikte 6ldiirtir:

““Nasil kiydiniz?’, “Sizi aldatiyor muydu?’. O sirada bir dis ses -0stelik- karimin hamile
oldugunu soylerken, bir de alt yazi geciyor, ‘Kadin hamileydi.” Corba kasiginizi birakip
bardaga uzaniyorsunuz, bardagi sag elinizle kavriyor ve agziniza dogru gotiiriiyorsunuz ve
iciniz rahat, zira biliyorsunuz ki biraz sonra haberler sona erecek ve bu aksamin dizisi
baglayacak. Biliyorsunuz ki haberlerde yasandigi sdylenen diinya sizin ¢ok uzaginizda.”

(H.S.A.H.1..2017:25-26)

Bagkisi bu ciimlelerle postmodern insanin en agir acilar karsisinda bile nasil
duyarsizlastigini, birilerinin acilarinin digerleri i¢in yemek yerken fon olacak kadar
onemsizlestigini gézler Oniine serer. TV’de senaryo geregi iiretilen seyler insanlar
duygulandirirken gercek acilarin, cinayetlerin insanlarda higbir his uyandirmadigi

caga sessiz bir isyandir bu. Baskisi bunlar1 bilirken bunu degistirecek giicli de yoktur.
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“Topragin Ustiinde” oykiisiinde hayata karsi pasif hatta hayatla ilisigini
kesmeye calisan bir baskisi vardir. Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda babasiyla
iliskisinin iyi olmadig1 anlasilmakta, hatta babasiyla arasinda gizli siiren bir kendini
kanitlama savasi oldugu goriilmektedir. Bu yiizden evi terk etmistir. Strekli kendisine
aptal oldugunu sdyleyen, hicbir davranisini onaylamayan, icen ve ictigi zaman zayif
bir insan gibi davranip onu utandiran babasinin yanindan ayrilmistir. Arada bir ziyaret
ettigi babasimi son ziyaretinden {i¢ giin sonra komsular1 onu arayarak babasinin

6ldiigiini soyler:

“Ugziiliip iiziilmedigimi ise diisinmedim. (...) Oliisiine baktim. Garipti. (...) Babann evinde
uyudum o gece. (...) Sofraya oturup bozuk yemekleri yedim, peyniri, yogurdu, kurumus

ekmegi. Salonda yattim. Ertesi giin topraga verdik.” (H.S.A.H.1.,2017:54-55)

Baskisi babasinin cenazesine katilir ama babasinin Olimiine karsi olan
hissizligi ya da umursamazlig: diger dykiilerdeki kahramanlarinkinden farkli degildir.
Cenazeden sonra babasinin evinde kalmasi, masada kalmis bozuk yiyecekleri yemesi,
sogukkanli bir sekilde herhangi bir sey hissetmeden hayatina devam etmesi de bunu

gosterir.

Giliray Siingii’ye gore postmodern donemlerde bireyin hissizlesmesi,
baskalarinin acilarina, 6liimlerine duyarsizlagsmaya baslamasi ¢iirlimenin baglamasidir
aslinda. Kanali degistirmekle uzaklasilan acilar, izlenenler ve kaniksanan cinayetler
nedeniyle goziiniin 6niinde islenen cinayetlere bile duyarsiz kalir 21. yiizyilin insani.
Disardan baglayan ¢iiriime en derin hiicrelere kadar ulasir, ruhu sarar ve insan esinin,
arkadasinin, anne babasinin Oliimiinii bile ayni duyarsizlikla gérmezden gelerek
unutmaya c¢alisir. Singl, disaridan baslayan c¢iiriimenin insani yavas yavas nasil
sardigini ise “Unutursam...” adl1 dykiisiinde anlatir. Oykiide baskisi ¢iiriimenin TV de
izledigi, sahilde oynayan ¢ocuklarin bomba atilarak 6ldiiriilmesi haberi ile bagladigin
diisiiniir. Haberi goriir ve kanali degistirir, birkag gilin azap ¢eker, cocugun icler acisi
gorlintiisii rliyalara girer, i¢i kavrulur, ezilir, birka¢c kere bos duvara bakarken
kumsala diisen bombanin ¢ikardigi sesi c¢ikarir dudaklarindan ve dislerinin
dokiildiiglinii hisseder her seferinde ve her seferinde bos duvara doner. Sonra

clriimenin orada degil sokakta, polisin bir kadini saglarindan tutarak dovmesini
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izledigi anlarda basladigini diisiiniir. Adam kadin1 yaralar, kadin yere diiser, debelenir,
polis sirenleri duyulur. Polis jopu ile doviilen kadinin bulundugu yerden baskisi kosar
gibi ama kosmadan uzaklastigini sdyler. Birkag giin azap ¢eker, kadinin héli riiyalarina
girer, ici kavrulur, ezilir. Bagkisi baska insanlarin yasadig1 bu acilara sahit oldugu bu
stireclerden sonra yavas yavas duyarsizlasmaya yani ¢ilirlimeye baslamistir. Bunun
farkindadir ve bu halkanin daralacagini, sonrasinda en yakinlarimin acisina bile

duyarsiz kalacagini kendisi de bilmektedir:

“Bir siire bdyle mutsuz ve azap iginde yasadim. Ama her gecen giin azaldi azabim. Babam
oliirse de bdyle olacak dedim kendime. Once ¢ok aciyacak. Sonra yavas yavas her hafta, her
ay bir nebze daha azalacak aci. Sonra gegecek. Bir hastalik gibi atacagim mutsuzlugu

tistimden, aciy1 ¢ikaracagim i¢imden zamanla. Unutacagim.” (V.S.,2016:34)

Bagkisinin i¢cinde azaptan eser kalmadan uyandigi sabah ise ser¢e parmaginda
leke gordiigii, yani ¢lirlimenin basladigi sabahtir. Artik o da postmodern ¢agin mutlu
olabilmek igin acilara goziinii kapatan, gormemek igin yolunu degistiren, kaniksayan,

umursamaz, sogukkanli bireyidir:

“Biitiin etlerim kararip dokiildiigiinde, yiiriiyemez, konusamaz, nefes alamaz olup, kapkara ve
clirik bir et yigin1 olarak son solugumu almanin ve vermenin az Oncesinde anladim.”

(V.S.,2016:34)

Bu ¢iiriime insanin insani 6zelliklerini yok eden, onu kara bir et y1gin1 haline
dondiiren 21. yiizy1l hastaligidir. Bu anlamda bu 6ykii postmodern insanin hissiz 61tm

algisini ve bunun yavas yavas nasil gergeklestigini en iyi anlatan dykuddr.

Giiray Siingli’niin kagacak higbir yer olmayan yiizyil dedigi postmodern ¢cagda
diger konularda oldugu gibi 6liim konusunda da bireyler caresizlik i¢indedir. Dini
¢cOziilmeyle birlikte 6liime kars1 olan bakis degismis ve 6liim korkulan bir sey haline
gelmis, bireyler bu korkuyu yenmek i¢in onu yok sayma, gormezden gelme, en
yakinlarinin oliimlerini bile sogukkanli ve hissiz bir sekilde karsilama, onu
kaniksayarak siradanlagtirma yetisi kazanmistir. TV de bu anlamda etkin rol
oynayarak olumleri hatta suriler halindeki 6liimleri insanlarin normalize etmesine

yardimce1 olmustur. Bu ¢aga ayak uyduramayan, hissizlesemeyen, duyarsizlagamayan
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kahramanlar ise Oliimii gormezden gelemedigi ve bu sekilde yasama yetisi

kazanamadig i¢in baz1 dykiilerde delirmistir.

2.4.3. Leke Imgesi

Modernizm ile birlikte insa edilmeye calisilan sistemli ve miikemmel bir
toplum diislincesi vardir ve bu diisiince buna ayak uyduramayan ya da uydurmak
istemeyen “yabanci1” bireyleri de beraberinde iiretmistir. Yabanci, akilla ve bilimle
insa edilecek olan miitkemmel toplum diislincesini riske eder ve sistemin kurucular
tarafindan bir tehlike olarak goriiliir. Bu yiizen yabancilar, toplumun géziinde asagilik
bir sekilde gosterilmek igin sistemi tehdit eden “lekeli” olarak gosterilmislerdir. Bu,
yabancinin itibarinin diisiiriilmesi i¢in, onun goriiniir ve tanimlanabilir 6zelliklerinin,
gizli ve tehlikeli niteliklerin isaretleri seklinde temsil edilmesi ve toplum igerisinde
etkisizlestirilmesidir. Bu bir anlamda Erving Goffman’in kazandirdigi “leke”
kavraminin toplumsal tesisidir. Leke, orijinal anlami ile diisiik karakterlere ya da
ahlaki sapmaya isaret eden bedensel gostergelerdir. Bu kavram belli bir insan
kategorisinin gozlemlenebilir, belgeli ve su goétiirmez bir 6zelliginin 6nce kamuya
sunularak dikkat ¢ekici kilindig1 ardindan da gizli bir 6zriin, kotiiliiglin ya da ahlaki
diistikliiglin goriiniir bir isareti olarak yorumlandigi biitiin durumlara uygulanabilir.
Boylece aslinda zararsiz olan bir 6zellik, bir kusur, bir hastalik isareti toplumda bir
utang kaynagi haline gelir. Bu 6zelligi tasiyan bir insan kolaylikla istenmeyen, kotii ve
tehlikeli biri olarak goriilebilir. Bunlar toplum tarafindan lekeliler olarak goriiliir ve
kendi gercek kimliklerini ifade etmek icin ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar kolay
kolay bunu basaramazlar. Lekenin 6zii, farkliligi vurgulamaktir. Sistem kuruculara
gore bu farklilik onarilmasi imkansiz, dolayisiyla da daimi bir diglanmay1 hakli ¢cikaran
bir farkliliktir. Leke bas belasindan baska bir sey degildir ¢ilinkii sinirsiz miikemmellik
vaadine golge diiglirtir. Bu yiizden leke yaftast yabancinin diglanmas: ve

oOtekilestirilmesi i¢in kimligine ziyadesiyle uygundur (Bauman, 2014: 99-100-101).

Gliray Siingii Oykiilerinde modernizm algisinin temellendirdigi bu “leke”

imgesine ¢ok fazla gonderme vardir. Hatta denilebilir ki Giliray Siingii’niin &yki

148



diinyasinin sakinleri, neredeyse hepsi kusurlu, deli, ¢irkin, ezik olan, miikemmel
toplum tarafindan diglanmis “lekeliler’dir. Onlar fiziksel Oziirleri, eksiklikleri ve
karakter olarak ezik olmalar1 nedeniyle lekeli olarak goriilmekte ve agik¢a toplumun
disina itilmis ya da cekilmis olarak yasamaktadir. Oykiilerde toplumun geri kalani
lekelilerin gdziinden anlatilir. Tlging olan ise toplum tarafindan lekeli ve asagilik
gorulen bu bireyler kendilerinin, kendi gercekliklerinin ve toplumun, modern ve
postmodern zamanlarda ayagmin altindan kayan gercgeklik algisinin farkindadir.
Onlan dislanmaya iten toplumun, modern ve postmodern hayatin carklar1 arasinda
ogiitiliip gideceginin farkindadir. Bu yiizden o sistemin i¢inde olmak gibi bir dertleri

yoktur ama sistemin disinda yagsama imkanlari da ¢ok sinirlidir.

“Topragin Ustiinde” dykiisiinde kiigiik yasta annesini kaybeden, babasiyla
yasamak zorunda olan bir baskisi vardir. Babasi kiiciikliiginden itibaren onunla
rencide edecek sekilde iliski kurmustur. Yaptigi her seyi basina kakmis ve kendine
guveni olmayan, duygusal anlamda ezik bir insana doniismesine sebep olmustur.
Cunkl oykideki baba, fiziksel ve karakter 6zellikleri bakimindan oglundan memnun
degildir; siirekli, kisa kaldin, aptal oldun sen, diyerek onu elestirtir. Baskisi higbir
zaman onun istedigi gibi bir ogul olamamustir. Ciinkii sistemin bigtigi ol¢iilere uygun
degildir ve kendisi de bir miiddet sonra, beni yapmislardi ben aptal olmustum, bunun
zamanla da alakas1 yoktu, garipsemiyorum, zoruma gitmiyor, gibi seyler sdyleyerek

lekeli ve kusurlu oldugunu kabul etmistir.

“Riizgargiilii” oykiisiinde fiziksel olarak kusurlu ve lekeli goriilen iki kahraman
vardir. Bagkisi asir1 zayif ve uzun boyludur. Bu yiizden lekeli goriildiigii i¢in toplum
tarafindan diglanmistir, sagma ve delice bakislarla incelendiginin farkindadir,
yalnizlasmistir, yalmizligi sevmektedir ve arkadasi yoktur. Kiigiikliiglinden beri
fiziksel 6zelliklerinden 6tiirti dislandigr gibi zeka seviyesi diisiik oldugu gerekgesiyle
normal cocuklardan farkli muamele gormiistiir. Miikkemmel toplum dlgiitlerine
uymadig1 gerekcesiyle annesinin eliyle normal ¢ocuklardan ayrilmis ve diger lekeli

¢ocuklarin arasina katilmistir:

“Lisede 6zel bir smiftaydim, degisik bir okulda. (...) Beni geri zekéli oldugum igin dyle bir

okula vermeyi uygun gérmistii sistem. Sistem diyorum ¢iinkii annemden nefret etmeyi goze
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alamryorum, baska kimsem yok nasil alayim. (...) Sonra geri zekali olmadigim anlasild1 zaten,

yani mezun olunca.” (H.S.A.H.1.,2017:85)

Ashinda istiin zekali oldugu anlasilinca diger normal c¢ocuklarin arasina
katilmistir ama bu kez o uyum saglayamaz, ¢iinkii lekeli cocuklarin arasinda
kusurlarini yiiziine vuran kimse yokken bu ¢ocuklar acimasizca ona leylek, sopa, avel
gibi isimler takarlar. Hayat1 bu sekilde gecen baskisi Mahmut adinda biriyle tanisir.
Mahmut, baskisinin tarifine gore, hayatinda gordiigii en iri ciisseli, kaslarini ¢attiginda
korkung olan ama ¢atmadiginda yiizii bir bebegin yliziine benzeyen, agladi aglayacak
kadar ince ruhlu bir adamdir. O da lekeli olarak goriildiigii i¢in toplum tarafindan

dislanmistir. Bagkisi hayati boyunca ilk arkadasi olan Mahmut i¢in sunlar1 soyler:

“Bagka bir sey vard1 diinyadaki tek arkadagimin yiiziinde. Muhtemelen hayati boyunca o da en
az benim kadar yalnizdi, bunu diigiindiim, muhtemelen duygusal olgunluga ulagsmak i¢in kendi
kalbinin odalarindan baska bir yerde dolasma sans1 olmamusti. Insanlar ondan korkmus ve uzak
durmuslardi. (...) Mahmut’la hemfikirdim. Kimse olmasin etrafta, kimse ilismesin bize.”

(H.S.A.H.1.,2017:88)

Toplum tarafindan lekeli goriilen ve sistemin disina itilen bu iki kahramanin en
dikkat ceken 0zelligi ise bu durumu kabullenmis hatta asmis olmalaridir. Defalarca
intihara tesebbiis etseler de hala hayata kars1 pasif degildirler ve birlikte protesto karari
bile alirlar. Hala sistemin onlar1 ittigi yerden sisteme bakip giilmeyi basarabilecek

kadar hayatin ve kendilerinin farkindadirlar.

“Dervis” Oykiisiinde Yiirel adinda bir bagkisi vardir. Dedesinin Yusuf adinm
verdigi, niifus memurunun yanliglikla Yiirel yazdigi baskisi isim acisindan bile
talihsizdir ve normal bir adinin olmayisinin cezasini diger ¢ocuklarin alay etmesiyle
cektigini diisiiniir. Toplumun belirledigi giizellik algisinin disinda oldugunu diistinen

Ydrel, kendi girkinliginden toplumdan ziyade kendisi mustariptir:

“Ben mesela ¢irkinim diye kendimi de sevmem. Onca yilda onca sey degisti, bir bu degismedi
iste, kendimi de sevmem. Aynanin karsisina ne zaman gegsem, tith sana Allah belam versin
diyecegim de nerene diyeyim, verilecek bela mu kalmis derim. Tiikiirmem. (...) Bende
bakilacak bir sey varsa o da kusurdur, bakilacaksa ona bakilsin.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:11-
12)
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Toplumun belirledigi olgiitlere gore lekeli sayilan baskisi bunu kendisi de
kabul etmistir. Kendi denginde goriilen ¢irkin bir kizla evlendirilir, karisinin yiiziine
bile bakmak istemez, ¢ocuklar1 olmustur ama iki ¢irkinden ortaya ¢ikan daha biiyiik
cirkinlikler olarak goriir onlar1. Bagkisi kendini ¢irkin bulmasina ragmen hep ¢ok giizel
gordiigi Ferya adinda bir kiza asiktir ama toplumun yerlestirdigi algilar onun ruhuna
daisledigi i¢in bu kizin hi¢bir zaman kendisi gibi ¢irkin birine bakmayacagini diisiiniir.
I¢i giizel olan kahramanin belirlenmis normlar {izerinden zihninin de sekillenmesini

Guray Siingl 6ykide oldukga ironik bir sekilde anlatmustir.

“Ampul Kafa” oykiisii fiziksel kusuru yiiziinden lekeli goriilen ve toplumun
disina itilmis kiiciik bir ¢ocugun hislerinin anlatildigi bir dykiidiir. Kafasinin kel
olmasi yiiziinden ona ampul kafa ismi takilmistir ve diger ¢ocuklarin acimasiz alaylar

onu yalnizliga itmistir:

“Ampul seklinde bir kafam var da diyebilirim. Bu sebeple neler ¢ektigimi tahmin edersiniz.
Tuhaf bakiglar. Yalmzlik. Bahgede tek basmma oturmak zorunda kalmak.”
(K.B.S.B.T.K.A.,2014:19)

Artik kendisi de kafasinin ampul olduguna inanir ve bu yiizden yagmurda
yliriyemez, futbol oynayamaz, diismekten korkar. Okuldaki insanlarin kendisine
yuzlerce gozle baktigini goriir ve bu onu tamamen kendi diinyasina iter. Sadece Ayse
adinda bir kiz onunla konusur, kafasinin ampul olmadigini sdyler ama baskisi
kafasinin ampul olduguna ve lekeli olduguna o kadar inanmistir ki icindeki eziklik
yiiziinden onunla saglikli iletisim kuramaz. Miikemmel toplum iyeliginden diger
insanlarin elleriyle acimasizca ¢ikarilan bu ¢ocugun 6ykiisti, farkliliklara tahammiilii

olmayan toplum ingasin1 en iyi anlatan dykiilerdendir.

“Lan” Oykiistinde gozleri bozuk, sisedibi gozliik takan kiicliik bir ¢ocuk
anlatilir. Diger ¢ocuklar onu dislarlar ve bu onlarin biiyiiklerinden goriip 6grendigi bir

tutumdur. Oynadiklar1 oyuna dahil olmak isteyen ¢ocugu iter, aralarina almazlar:

“Cocuklar acimasiz olur derlerdi. Niye olsunlar. Aciyorlar bu ¢ocuga bayagi. Bir alsalar
aralarina, vigg1gini ¢ikarirlar aslinda, ama... ger¢i imam kiziyor, yarim akilli zaten, dvmeyin

lan su garibi diyor.” (V.S., 2016:36)
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Modern toplum insasinda gereksiz, hastalikli, lekeli ad1 altinda birer “yabanc1”
olarak gorulen bireyler, kendilerine en yakin halkalarda yani ailede baslayarak
Otekilestirilmeye maruz kalmis, lekeli ve kusurlu olduklarina kendileri de
inandirilmigtir. Sistem bu diglamay1 once aileler aliyle yapmis daha sonra egitim
hayatlar1 boyunca diger bireylerin eliyle yapmistir. David Lyon’a gére modern toplum
ve devletin en belirgin 6zelliklerinden biri gozetimdir. Egitim sistemi de bu agidan
bakildiginda toplumdaki kontrolii saglamak adina iyi bir gozetim evi islevi goriir
(Aktaran: Simsek, 2014:185-186). Bu anlamda lekeli gorilen bireyler en zor
zamanlarini ¢ocukluklarinda ve okulda yasarlar, ¢linkii gocuklar biitiin acimasizligiyla
bu bireylere maddi manevi saldirida bulunur. Bunda ¢ocuklukta biitiin duygularin

samimi, riyasiz ve dolambagsiz yollarla ifade edilmesinin etkisi biyuktir.

Bir insanin lekeli olmasi sadece fiziksel goriiniisiiyle ya da fiziksel kusurlariyla
da ilgili degildir. Giiray Siingli dykiilerinde de miitkemmel toplum disiinii tehlikeye
atan kisiler yalnizca fiziksel anlamda kusurlu olan lekeliler degil, toplum igin daha
korkutucu olan suglu, aylak, deli gibi ruhsal anlamda lekelilerdir. “Umudumsunuz”
adli 6ykiide bir istasyonda yillarca gorev yapmis yash bir adamdan bahsedilir. Bu
adam kendini hayatin disina yani sistemin disina atmistir adeta. Istasyona yeni gelen
adam bu yasli adamdan uzak durmak ister ve aslinda toplumun lekelilere bakisini

anlatan su ciimleleri sdyler:

“Kendi haline birakacagiz onu. Bir daha yanina gitmeyecegiz. Neden? K6tii bir sey var onda.
Insan ¢iiriiten bir yan var. Yaslandiriyor, yoruyor, eskitiyor insanu. (...) Cik buradan. Bir seyler

yap. Uzak dur. Bulasirsa, ya bulasirsa bize de?” (D.G., 2017:73)

“Kilik” oykiisiinde milkemmel toplumun saglikli bir bireyi olan, iyi egitimli,
1yl bir ese sahip baskisi, i yerine aldig1 bir kiz yiiziinden toplumun lekeli olarak
adlandirdigi biri haline gelir. Her seyi yolunda giden, sistemin bir pargasi olmus, kendi
deyimiyle 1s1ltil1 bir hayat yasayan baskisi, milkemmel toplumun ona giydirdigi rolii
Omrii boyunca bir zirh gibi giyindigi lacivert bir takim elbiseyle sembolize ederek
anlatir. Bu takim elbisenin ilk diigmesi, okuldan atilmais, is yerinde kendisini taciz eden
patronunu bigakladigl i¢in hapis yatmis bu yiizden toplum tarafindan lekeli olarak

yaftalanmig bir kiz1 igse aldiginda ve onun meydan okumasi karsisinda kopmustur:
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“Bana bir bocekmigim gibi bakiyorsunuz. Sorun degil, ben de size bayilmiyorum. Siz de benim

gbziimde bir bocekten farksizsimz.” (H.S.A.H.1.,2017:63)

Kizin tavri ve bu sdyledikleri onun modern toplumun icine karigmasini
saglayan takim elbisesini yirtar ve artik hicbir sey eskisi gibi olmaz. Isten kovulur, esi
cocuguyla birlikte onu terk eder, sokaklarda yasamaya baslar ve delirir. Kendisi gercek
diisiindiiklerini agikca insanlara sdyleyebildigi, rol yapmadigi, sahte mutluluk oyunlari
oynamadig1 bu halini daha ¢ok sevse de 0, artik toplumun hastalikli olarak gérdiigii bir
lekelidir.

“Yasayabilmek” oOykiisiinde kendini yillardir eve kapatmis, c¢alismayan,
iiretmeyen, isleyise katilmayan bir baskisi vardir ve insanlarin onu kendi kafalarinda
¢ozmeye caligtigmi, ancak bunu onemsemedigini soyler. Toplum tarafindan ise
yaramaz biri olarak goriilen aylak baskisi toplumdan ve sistemden kendini soyutlamas,

toplumla baglarini kesmistir ama bu kez de nerdeyse yasayan bir 6li haline gelmistir.

“Geceyarist Yarim Gece” Oykiisiinde ogluyla yasayan, ilk basta normal biri
gibi algilanan ama sonrasinda akil hastas1 oldugu anlasilan bir baskisi vardir. Oglu
uzun zaman énce Olmiistiir ve 0, bu durum yiiziinden aklini yitirmistir. Hi¢ kimseyle
iletisim halinde olmayan bagkisiyi esi bile bu ylizden uzun zaman 6nce terk etmistir.
Toplumdan soyutlanmis, akil hastasi bir lekeli olarak sistemin ve hayatin disina

itilmistir.

“Iki Yiiz On Yedinci Ya Da Hickimse” dykiisiinde kendi intiharini anlatan bir
baskisi vardir. Kendi basina bir evde yasayan ve hafizasi silindigi i¢in boynundaki
kartta ismi yazili olan baskisi, kendisine bile yabancidir ve kim olduguna dair higbir
fikri yoktur. Ciinkii hafizas1 silinmeden Once de ruhsal olarak bu sisteme ait
olamamustir. Bir sekilde hayatin disina itilmis ve sistemin disinda yasayan bagkisinin
insanlarla higbir iletisimi de yok gibidir ¢iinkii bir anlamda 0, uzak durulan lekelidir.
Bir seyleri hatirlama ¢abalarina hicbir cevap alamayan bagkisi sonunda kendini evinde

asar.

Bu bireylerden toplum icinde kendini imha etmeyenlere ve fark edilenlere

sistem, gozetim yoluyla miidahale eder. Modern toplumun yani egitilmis, ¢alisan

153



bireylerin 1s1ldayan yiiziindeki sivilceler olarak goriilen sucglular, aylaklar ve deliler;
akil hastaneleri, hapishaneler gibi kurumlarca toplumdan temizlenmeye calisilir. Bu
kurumlar bunlarin topluma bulagsmasini 6nleme amaciyla gozetim igin olusturulan

yapilardir (Aktaran, Simsek, 2014:185-186).

“Deli Gomlegi” oykiistinde ruhsal olarak ¢agin getirdiklerine ve insanlara
yabancilagmis olan ama bunu digariya belli etmeyen bir baskisi vardir. Ruhsal yapisina
aykir1 oldugu halde insanlarin i¢ine karismaya calisir, onlardan biriymis gibi davranir
ama asik olmasiyla birlikte kontrollini kaybeder. Zihni ve Kkalbi arasindaki savasta
kalir, icinde oldiirmek istedigi askla birlikte kendini kaybeder, hizla delilik haline
stiriiklenir. Bagkisinin son adimda gotiirildigii yer ise bir gbzetim merkezi olan akil

hastanesidir.

“Biliyorum, Hayat Yeniler Kendini...” dykiisiinde disaridan normal goriinen,
sisteme uyum saglamis, insa edilmek istenen toplumun saglikli bir pargast olmus gibi
gdriinen baskisinin aslinda icten ice biiyiiyen ve genisleyen yabancilig1 anlatilir. Isi
giicli olan, evlenen diizenli bir hayat1 var gibi goriilen bagkisi aslinda ruhsal olarak bu
hayatin disindadir ve lekeli olarak goriilmemek icin kendini gizler. Oykiide en sik
gecen ifade “goriiniirde bir sorunumuz yoktu” climlesidir. Ama igten ige aslinda o bir
lekelidir:

“...vardim kendi umutsuzlugum olan is yerime... ve devam ettim ceset suratimla isime. Hayati
memnun ettim, memnun olmadigim isimi memnun olmayarak yaparak...” (H.S.A.H.1.,2017:

23)

Her seyin farkinda olan bagkisi aslinda bu sisteme bir pamuk ipligiyle baglidir
ve bir giin bebeginin olacagini 6grenmesiyle her sey altiist olur. Bebegin de bu hayatin
icine dogmasini istemedigi i¢in heniiz annesinin karnindayken onu 6ldiiriir ve modern

toplumun go6zetim evi olan hapishaneye gottrulir.

“En Giizel Yiiziin” 6ykiisiinde insanlardan uzak yasayan ve ¢evresindekilerin
de kendisine bir kabahati varmis da onlar bunu biliyormus gibi, ona kabahatini
sOylemek ister gibi baktigin1 sdyleyen bir baskisi vardir. O, toplumca diglanmis bir

lekelidir ama bundan herhangi bir sikayeti yoktur. Clnki modern toplumun

154



bukalemun gibi degisen hiiznii, sevinci belli olmayan insanlariyla yakin olmak onu
daha fazla korkutmaktadir. Baskisi yer yer Kkrizler gecirir ve sonrasinda aslinda
sizofren oldugu ve hayali arkadasinin oldugu anlasilir. Son ge¢irdigi krizden sonra ise

toplumdan armdirilmas1 gereken bir birey olarak hastaneye kaldirilir.

“K...” oykiisiinde ise daha farkli bir durum vardir. Baskisi ait oldugu irk
nedeniyle toplumda bir leke gibi goriildiigiinii diisiiniir. Yasadiklar1 yerden zorla
cikarilmis, bu goc sirasinda kiz kardesi 6lmiis, ana dilinden bagka bir dili 6§renmek
zorunda birakilmig ve annesinin konustugu dili konusmasi yasaklanmis bagkisi, kent

hayatina geldiginde de bir nasir gibi siritmistir:

“Sevmiyorsun bu insanlari, sevmiyorsun lagim ¢ukurlarini. Sana ait olan1 sana ait kilmadilar
onlar. Sana ait olan1 sana ¢ok gordiiler. Seni yok saydilar, hakaret ettiler, ¢cignemeye caligtilar.
Seni yok etmek icin ugrastilar. Yasamin boyunca direndin sen, hep var olmak i¢in direndin.”

(H.S.A.H.1.,2017:116)

Higbir zaman higbir yere ait olamamis, dogdugu andan itibaren hep bir kesimce
lekeli olarak goriilmiistiir. Ama artik o pasif bir lekeli degildir, sisteme ve topluma

kars1 intikam hirsiyla hareket eden biri haline gelmistir. Oykiide gecen,
“Sen kendi mahalleni bul. Orada kal. Orada 61.” (H.S.A.H.1.,2017:111)

Clmlesi, toplumun digina itilmis lekelilerin manifestosu gibidir. Baskisi
Orgiitle baglantis1 olan biridir ve kendisini lekeli olarak yaftalayan, Gtekilestiren
toplumdan intikamini almak i¢in yaptig1 bombanin patlamasiyla kendi kendini imha

eder.

“Kusursuz Diinya” dykiisiinde ¢ocuklarint maddi anlamda beslemis ama sevgi
anlaminda eksik birakmis, modern hayatin {iriinii olan bir ailenin ¢ocugu olan
baskisinin, aslinda icten ice bir yabanci olusu anlatilir. Onceleri kendi i¢ine gdémiilen
sonra bundan vazge¢meye karar veren baskisi, pahali seyler yerine ucuz seyler alir,
maddi durumunun iyi oldugunu arkadaslarindan gizler, her seyi yoluna soktugunu
diisiiniirken asik olur ve isler degisir. Icten ice uyusamadigi bu toplum, igten ice
tasidig1 leke yavas yavas disar1 ¢ikmaya, digerlerince fark edilmeye baglanir. Okuldan

evine dondiigiinde bile asik oldugu kizi unutamaz ve her saniye onunla oldugunu
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sOyler. Ciinkii delirmistir. Miikemmel toplumu inga edenler tarafindan fark edildigi

anda ise hastalikl1 bir hiicre gibi toplumdan ¢ekilerek akil hastanesine kapatilir:

“Hep yamimda. Eli elimde. Birlikte kaldigimiz kiigiik odanin parmaklikli penceresinden
diinyay1 izliyoruz birlikte. Her sey o kadar giizel ki... hayat, diinya o kadar giizel ki...”
(K.B.S.B.T.K.A.,2014:36)

“Ne Ekmek Ne De Su...” Oykiisiinde i¢inde bulundugu toplumda hep bir
sekilde var olmak istemis ve kabul gérmek i¢in ¢abalamis biri vardir. Ama kendisine
hep yokmus gibi davranildigin1 sdyler, derslerde basarili olsa bile kendini diger
arkadaglarinin icinde aptal gibi hisseder. Kitap okudugu i¢in digerlerinin kendisine
salak gibi hissettirdigi duygusuz, duyarsiz bir toplum iginde var olmaya, varligini
siirdiirmeye calisirken hep sorunlu ve lekeli olanin kendisi oldugunu diisiiniir. Bu
ruhsal bozukluk o kadar ilerler ki artik zihni bilmedigi diismanlar fiiretir, onu
kullanilmayan esyalarin yanma atacaklarindan korkar. Oykiiniin sonunda onu
gercekten kullanilmayan esyalarin iginde, hayati fonksiyonlari yitirmis bir sekilde
bulurlar. Boylece baskisi, lekesi kanitlanmig bir hastalikli bir birey olarak akil

hastanesine kaldirilir:

“Dediklerine gore ben yapmisim. Sagma, ¢ok sagma. Hastaneden ¢ikmam aylar aldi.

Iyilestigime kanaat getirmis olmalilar, biraktilar beni.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:46)

Bu iyilesme aslinda lekeli bir bireye, modern topluma ve sistemin direttiklerine
ayak uydurma becerisi, modern ¢agin duygusuzlugu icinde duygusuz bir sekilde

yasama becerisi kazandirma islemidir.

“Kose Baglar1” oykiisiinde babasi, 0 kiigiikken bir cinayete kurban giden bir
baskisi vardir. Babasiz biliylimiis bu karakter tuhaf birisidir, toplumca belirlenmis
normlarin disinda, kendince bir diisiinme sekli gelistirir. Biiyiidiiglinde katil olmak
ister mesela, ama namuslu bir katil olmak... Babasindan sonra annesini de kaybeder
ve ¢ocuklugundan itibaren yavas yavas suca bulasmaya baslar. Mikemmel toplumun
saglikli tiyeleri ise daha en baginda bu sahipsiz lekeli ¢cocugun ne olacagini ¢oktan

ongormustiir:
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“Lise ¢agindaydim. Insanlar1 béyle simifliyorlardi. Baska hicbir seyin bir 6nemi yoktu. Lise
caginda olmamdi yasim, durumum, her seyim... Polis geldi, savci geldi. Benim gelecekte ne
olacagim konusuldu. Simdi sahipsiz, sonra ise katil olacagimi soyledi iglerinden birisi ama
sOylerken vah vah, yazik yazik filan gibi sdyleniyordu siirekli. Digeri dnce garip ve perisan,
sonra balici olacagimi, sonra da bir tren yolunda bigaklanarak olecegimi soyledi.”
(K.B.S.B.T.K.A.,2014:50)

Adimm adim suca bulasan, milkemmel toplum igin tehlike arz eden ve
toplumdan arindirilmak istenen bu lekeli ¢ocuk siirekli hapse atilir. Higbir sekilde
topluma uyum anlaminda iyilesme belirtisi gostermez, ¢linkii uyum saglanmasi istenen
toplumda aslinda katiller daha namusludur, hi¢ kimse ¢alisarak kazanmaz, kazananlar
da cevirdikleri seyleri kazandiklariyla gizler, herkes hirsizdir, en biiylik hirsizlar da
politikacilar, is adamlar1 ve sanatg¢ilardir, garibanlar ise en ufak yanlista hapsi boylar.
Boyle bir toplumda lekeli ve yok edilmek istenen hastalikli birey ise kendisi
gorulmektedir. Baskisi Otekilestirildik¢e lekesi siirekli derinlesir, 6ykinln sonunda
katil olur ve ne toplumun i¢ine girmeyi basarabilir ne de toplum ona kendi diinyasinda
yasama hakki tanir. Kendisini bir ¢ocuga bigaklatarak bir anlamda intihar eder,

sistemin daha en basta sonunu 6ngordiigii sekilde yasar ve dyle oliir.

“Stultifera Navis” Oykiistinde bagkisi bir sabah yazdigi romanin iginde
uyandigini sdyler ve bunu fark ettiginde eski hayatini ve evini bulmak i¢in geri doner.
Ama Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda onun normal olmadig: ve akil sagliginin yerinde
olmadig1 anlasilir. Kayboldugu yillarda gergekten yasadigimi ve cok fazla kitap
okudugunu sdyler ama aslinda aklinin sinirlarindan, sistemin carklarindan kurtulmus
ve Ozgiirce yasamistir. Oykiiniin sonunda ise baskisi toplumun biitiinliigiinii tehdit

eden bir lekeli olarak, “mavi elbiseliler” tarafindan akil hastanesine gotiiriiliir.

“Kalbimin Krizi” dykiisiinde kendi intiharin1 anlatan bir baskisi vardir. Asik
oldugu kizin 6lmesinin ardindan intihar ettigi sezdirilen bagkisinin Oykiiniin
devaminda aslinda hi¢ sevgilisinin olmadig, ruhsal olarak yasadigi acidan kurtulmak
icin hayali bir sevgili tirettigi yani bir anlamda sizofren oldugu anlagilir. Bagkisi hayali
sevgilisinin 6ldigiinii diislinerek intihar eder, ¢iinkli ruhunun acinin kapr esiginde
oldugunu ve hig¢bir derdine derman bulamadigini soyler. Bu onun topluma uyum

becerisinin olmayisidir aslinda. Diinyay: iki ayakli kan dokiiciilerin rehabilitesi i¢in

157



insa edilmis biiyiik bir akil hastanesi olarak tahayyiil eder. Intihar eder ama silah
patlamaz, 6lmez ama delirir. Bu delilik hali aslinda, durdugu yerden toplumun i¢inde

yuvarlandigi ¢ukuru oldukga net géren bireyin tehlikeli goriilen akilli deliligidir:

“...kafama huni takmadim diye akilli m1 bilineyim? Carsafa sarilmis dolaniyorum, carsaf
dediklerine kefen diyorum. Kefen garsaftir zaten, bunu kime sdéyleyeyim. Yari 6liime carsaf
istiinde yativerirsin, yart 6liim tamama erince altindaki carsafin kenarindan katlayiverirler

iistiine, kapatirlar diye kime diyeyim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:80)

“Kose Baginda Suret Bulan Tek Kisilik Ask™ dykiisiinde kendini sokaktaki
direk zanneden bir bagkisi vardir. O, mikemmel topluma uyum saglayamamis, 21.
yiizyilin kacacak higbir yer birakmadigi, sisteminin i¢inde var olma yetisi
kazanamamig, ruhsal anlamda lekeli bir bireydir. Sonunda aklinin simirlarindan
kurtulur ve delirir. Kendini direk hissettigi anlardan itibaren eski kiz arkadasiyla
yaptig1 konusmalar sistemi ve toplumu ironik bir sekilde elestirmesi agisindan
onemlidir. Cunku &deta toplumla, insanin esyalastirilmasiyla ve kendini ifade

yetenegini kaybetmesiyle sdyle alay eder:

“Konugmak da istemiyordum zaten, konugmak insani bir &zellikti varligimla ¢elisiyordu. (...)
Karmagik sorulara cevap vermem sdz konusu degil esya olmam itibariyle. Egyayim ve kendimi

biliyorum ve kendimi agiklama yeterliligine sahip degilim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:94)

Belli bir zamana kadar karsisindaki kizla bir direk olarak sakin bir sekilde
konusmaya ¢alisan bagkisi, kizin ona “sana ne oldu boyle” demesine ¢ok sinirlenir ve
kendisini ve kendisi gibi olanlar1 lekeli olarak yaftalayan caga ve insanlara olan

oOfkesini soyle dillendirir:

“Sana ne oldu boyle? Tabii, biitiin diinya kusursuz, tek sakat benim, bana bir seyler oldu.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:99)

Bauman’a gore postmodern ¢ag danigma patlamasi ¢agidir. Ciinkii postmodern
cagin insanlar1 ya kendi tercihleriyle ya da zorunluluktan dolay: se¢im yapan, yapmak
zorunda olan insanlardir (Aktaran: Simsek, 2014:231). “Cana Kiymik” 6ykiisii de
postmodern ¢agin modasi olan danigsmanlik hizmetlerinin elestirisiyle bagslar. Bagkisi
iki ayda bir isten kovulan, higbir seyin ucundan tutamamis biridir. Bu anlamda

muikemmel toplum icinde zaten ise yaramaz ve lekeli biri olarak fislenmistir. Zamanla
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delirmeye basladigini hisseder ama psikiyatriste gitmez ve hatta ¢agdas olmanin ve

saglikli yasamanin geregi olarak psikiyatriste giden toplumun bireyleriyle alay eder:

“Ben c¢agdas bir kentsoylu olmadigim i¢in, iginde debelendigim manasizlik evreninden
kurtulabilmek gayesiyle dogaldir ki psikiyatriste filan gitmedim. Daha 6nce bu tiirden bir
tecritbem olmamisti ve modern, ¢cagdas adina ne denirse artik, 6yle bir adam olmayinca, bilinir

ki bu tiirden saglikli yagsam hareketlerine yabanci kalir insan.” (V.S.,2016: 41)

Psikiyatrist yerine mahallenin delisi Rasim’e gider. Rasim ona sen mutsuzluk
hastaligina yakalanmigsin tez vakitte canina kiyman lazim, der. Bu, igerisinde
tasavvufi 6gretiler barindiran bir dykiidiir ve burada bahsedilen canina kiymak aslinda
kendi beninden gecerek hakikati bulmaktir. Oykii, beton ve metal yiiklii, mekanik
hareketlerden ibaret olan modern ve postmodern ¢aga ayak uyduramayan bireylerin
kendilerine gomiilmelerini ya da tasavvufi Ogretilere ihtiyag duymalarini

orneklendiren bir 6ykudr.

“Alisilmadik Bir Miilteci Hikayesi” 6ykiisiinde disaridan, isi giicti olan, normal
bir hayat1 var gibi gorilen bir baskisi vardir. Halbuki belirsizliklerin ve kaynagi
bilinmeyen korkularin ¢agi olan modern ve postmodern ¢agda en az toplumun diger
uyeleri gibi 0 da igten ice hastaliklidir. Onun bu durumunu tetikleyen sey ise yilarini
dedektif romanlart okuyarak gecirmesidir. Zaten kaygan bir zeminde yasayan
toplumun bir Gyesiyken, okudugu romanlarin da etkisiyle basit seyler {izerine bile
komplo teorileri iiretmeye baslar. Polisler anlattiklarina giiler, artik dogru bir sey
sOylese bile inanilmayacak héle gelmistir, ¢linkii o digerleri tarafindan bakildiginda

akil saglig1 yerinde olmayan biri olarak gorilmektedir.

Daha once de sdyledigimiz gibi Giiray Siingii’niin 6ykii evreninin sakinleri
“lekeliler”dir. Bu lekeliler insa edilmeye ¢alisilan sistemli ve miikemmel toplum
diisiincesinin disinda kalan, buna ayak uyduramayan ya da uydurmak istemeyen
yabanci bireylerdir. Bu kisilerin aslinda zararsiz olan kusurlari ya da hastaliklari
toplumda utang kaynagi haline getirilmis ve boylece dislanmislardir. Bazi lekeliler ise
fiziksel bir dziirleri olmamakla birlikte, sisteme ayak uydurmus gibi goriinen, s6zde
miitkemmel toplum igerisinde olabilme sansina sahip olan ama ruh diinyalarindaki

lekeleri fark edilmeyen kahramanlardir. Bunlar digaridan normal goriiniir ama asil
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kimlikleri buz dagmin alti gibi iclerinde dogru biiyiir, genigler. Disaridakilerin
gordiikleri yiizeysel kimliktir, asil kimlikleri kendi i¢lerine dogru derinlesir. Ince bir
pamuk ipligiyle baghdirlar aslinda sisteme. Bu yiizden bir ciimle, bir ac1 ya da bir
hayal kiriklig1 onlari sarsar ve kendilerini ¢cevreleyen mitkkemmel toplumun kabugunu
kirarak digina ¢ikarlar. Bu ise genellikle delirme ile sonuglanir. Delirdikten sonra ise
tescillenmis bir lekeli olarak, bir hastalik tasiyict olarak, miikkemmellesme miicadelesi
veren bir topluma goriiniir faydasi olmayan sakat bireyler olarak toplumdan kanserli

hlcreler gibi temizlenirler.

2.4.4, Korku Imgesi

Gliray Siingii Oykiilerinde iizerinde durulan bir diger konu modern ve
postmodern hayatin en 6nemli imgelerinden biri olan “korku”dur. Moderniteden sonra
belirsizlik duygusu sadece 6lim gibi konularla sinirli kalmamis, bizzat kisinin
hayatinin akisina, biitiin giinliik kosusturmalarinin i¢ine sinmistir. Postmodern ¢agda
ise belirsizlik duygusu zirveye ulasmis dahasi bireylerin hayatinda kaynagi belli
olmayan bir “korku”ya doniismiistiir. Bauman’a gore postmodern donemde higbir is
garanti degil, hi¢bir konum kaybedilemez degil, higbir beceri sonsuza kadar gecerli
olabilecek garantide degildir. Deneyim ve bilgi bile kisinin iizerinde yiik halini alir ve
kariyer hirst ¢ogu zaman intihara giden yol olur. Bu ¢agda is, konum ve onur bir
gecede, goz acip kapayincaya kadar kaybedilebilir (Bauman, 2013:39). Bu durum ise
onii alinamaz ve kaynagi tanimlanamaz bir korkunun toplumun Gzerini kara bir bulut

gibi 6rtmesine neden olmustur.

Giivenli ev imgesi ¢er¢evesinde verilen Kafka’nin “Yuva” dykiisii postmodern
cagda korku imgesi anlaminda da 6nemlidir. Kendisine giivenli ev anlaminda yuva
yapan yeralti hayvani yuvasinda bile korku i¢indedir. Sanki biri topragi oyarak ona
dogru ilerliyordur, sesler her giin biraz daha yaklasiyor ama diisman bir tiirlii onun
yuvasina ulasamiyordur. Yildiz Ecevit’e gore Kafka yeraltt hayvaninin korkuyu
bekleyisini anlatir 6ykiide. Oguz Atay da giinliigiinde korkuyla biitiinlesmis insandan

s0z ederken Kafka’nin bu oykiisiine gondermeler yapar ve: Kafka’nin yeraltinda
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yasayan hayvani, kendisine dogru kazilan bir tiinelin i¢indeki bilinmeyen diismani
korkuyla bekler. Bizim ilk giinahimiz belki de budur, kapali sistem yaratiklarinin dis
diinyaya kars1 besledigi korkudur. Yasama korkusudur (Ecevit, 2017:485) der. Giiray
Slingl 6ykulerindeki kahramanlarin yasadigi sey tam olarak budur. Kendilerini hi¢bir
yerde guvende hissetmezler ve surekli bir tedirginlik icinde, kaynagini bilmedikleri ve

onlara yaklasan korkunun pencgesinde yasarlar.

“Kagacak Yer Yok” oOykiisiinde bu korku “sikilmak” diisiincesi etrafinda
sekillenen belirsiz bir korkudur ve tanimlayamadig1 bu belirsiz korku bagkisiyi karisini
da alip memleketine, babasindan kalan eski ve tenha eve gitmeye sevk eder. Kaynagini
bilemedigi bu korku karsisinda ¢6ziimii de net olarak bilemez ama yine de bir seyler

yapma ve ondan korunma ihtiyaci hisseder:

“Korunacagiz dedim. Gozleri agildi kocaman ama kavga etmeye dermami yoktu. Neyden
korunacakmisiz Bekir? Yiiziine baktim. Uzun uzun yiiziine baktim. Bilmiyorum, dedim.”

(D.G.,2017:23)

“Riiyalarimin Giil Kokusu” 6ykiisiinde riiyalarin1 ¢ok zengin bir adama satan
bir bagkisi vardir. Hayatin belirsizligi ve degiskenligi karsisinda korkuya kapilan
bagskisi, hayatim1 bir sekilde siirdiirebilme korkusu ile riiyalarini yiiklii bir para

karsiliginda satmstir:

“Riiyalarim bana bir sey getirmeyecek, hayat ¢ok degisik, okudugum kitaplardaki gibi degil.
Su an karnimi doyurmak kadar umursadigim bir sey yok.” (D.G.,2017:32)

“Sizi Gormeliydim™ dykiisi glivensizlik, beklentisizlik ve yetersizlik korkusu
tizerine kurulu bir oykiidiir. Bagkisi {iniversite 6grencisidir ama gelecege dair highir
beklentisi ve plan1 yoktur. Mezun olunca da bir sey olamayacagini diisliniir ¢linkU
okullar artik gelecegin issizlerini lireten kurumlardir. Kisiliginde gegmise dair yaralar
tagiyan kahraman insanlara giivensizdir, arkadasli§a inanmaz, kadinlara giivensizdir,
stirekli bir seyden ka¢gmak ister ama neyden kagmak istedigini kendisi bile bilmez.
Kaynagimi bilmedigi bir seye yonelik kaygi ve korku duyan kahraman bu korku

sayesinde ayn1 zamanda kaygisiz ve beklentisiz bir hale biirlinmiistiir:
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“Endise duyuyordum, korku duyuyordum. Arkama bakma ihtiyac1 hissediyordum mesela. (...)
Neden o kadar kaygisiz ve korkusuzdum saniyorsun? Beklentisizlik desem.” (D.G.,2017:58)

“Umudumsunuz” Oykiisiinde bir tren istasyonundan bahsedilir, bagkisi bu
istasyona gelir ve birini beklemeye baslar. Bu siirecte istasyonun yakinindaki kasabada
yasayanlar i¢in bu adam bir yabancidir ve tehlike arz eder. Onun ge¢misteki
yasantisina yonelik paranoyak diisiinceler ve dedikodular firetirler, ondan uzak

dururlar. Ayni sekilde bu adam i¢in de bu insanlar endise vericidir.

“Tedirgindi. Geldigi giinden bu yana. Rilya goriiyordu. Korku duyuyordu iginde. Her an birileri
kapisina dayanip hesap soracakmis gibi.” (D.G.,2017:62-63)

Oykii boyunca tedirgin bir sekilde, bu istasyonda baskisinin neyi, kimi
bekledigi de belirsiz birakilmistir. “Korku” Oykiisiinde baskisi kiigiikliigiinde bir
cocuktan korkmustur ve biiylidiigiinde de artik bu korkuyu tizerinden higbir sekilde

atamaz. Bu korku onun kisiligini sekillendirmistir adeta,
“I¢imde beliren ve kasilarak genisleyen korkuyu tarif etmem miimkiin degil.” (D.G.,2017:80)
Ve ondan kurtulmak i¢in hicbir ¢cézimu yok gibidir:

“Korkak bir adam olmak iyi degildi. Cirkin kiltyordu insani, her sey bir yana. Bu bile insanin
kendi i¢ine ¢ekilmesi, deyim yerindeyse ige dogru burusup gdcmesi ve yok olmasi igin
yeterliydi. Korkuyordum, artik hayattaki her seyden korkuyordum, korkuya dayanilir gibi
degildi...” (D.G.,2017:79)

Onu aciz kilan bu korkusu onun her seye kars1 giiven problemi duymasina

sebep olur,
“Tanimlayamadigim diigmanlarim vardi...” (D.G.,2017:84)

Kapisinin disinda kalan her seye karsi tedirgindir ve en kotiisii bunlarin

kaynagini tanimlayamaz. Neyden ve kimden korunmasi gerektigini bilemez.

“Yasayabilmek™ Oykiistinde bagkisi, postmodern hayatta insanlarin ig¢inde
yasama korkusu duyar ve bu yiizden kendini yillardir eve kapatmigtir. Bauman’a gore

gucsuzlik ve yetersizlik, postmodern dénemin iki hastaligidir. Bireyler uyumsuzluk
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korkusu degil, uyum saglamanin imkansizliginin korkusunu yasarlar (Bauman,
2015:64). Bu oOykiide bagkisi i¢in gezip dolagsmak bir mana ifade etmez, disariya
cikmak, disarida olmak onun icin son derece itici, rahatsiz edici bir seydir. Kocaman

sokaklar, caddeler, giines, yagmur, insanlar, sesler, arabalar hepsi rahatsiz edicidir:

“Asla ¢ikmam disartya. Cikamam. Cikmay1 isteyemem. Bunu beceremem. Basaramam da

diyebiliriz ama istemem ve ¢ikmam demem bence daha dogru. (D.G.,2017:90)

Bagkisi aslinda disaridaki hayata uyum saglamanin imkansizliginin korkusunu
yasar. Ancak bu korku onu kendi igine gdmilmeye yoneltmis, boylece yillardir evden
cikmayan, insani yetilerini yitirmis bir 6li gibi yasamistir. Tekrar digsart ¢ikmak

istediginde ise artik korkusu buna izin vermez:

“Hemen evden ¢ikmak istedim ama kapiy1 bile agamadim. Ciinkii korktum. Ne var digarida?
Bilememek degildi korkutan, disariy1 unutmak degildi. Korku garip bir seydi, gizemli bir seydi,
belki bu yiizden korkuydu...” (D.G.,2017:102)

“Geceyarist Yarim Gece” Oykiisiinde her gece ¢iglik sesiyle korkarak uyanan
bir adam vardir. Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda bu adamin, oglunun éliirken attig
¢1glig1 unutamadigr ve her gece o ani tekrar yasadigi anlasilir. Oglunu kaybetme
korkusunu kaldiramamis, zihni bu korkuyla bas etmek i¢in oglunun yasadigina
inanmustir. Bu hayati gekebilecek kadar giiclii degilim, der bir yerde. Aklin1 yitirmistir,

oglunun hala yasadigina inanmistir ve bu onun kaybetme korkusuyla bas etme seklidir.

Postmodern birey, tiiketim kiiltiirii igerisinde milkemmel olmay1 arzular, ama
kendisinin de bir tiiketim nesnesi oldugu duygusu hep bilingaltindadir. Boyle bir
durumda giigsiizlik ve yetersizlik hissi onda huzursuzlugun ve korkunun ortaya
¢ikmasia neden olur. “Dokunabildigim” adli oykiide bagkisinin kendine olan

giivensizligi ve yetersizlik korkusu ac¢ikca goriilmektedir:

“Giivensizlik, kendini zay1f, yeteneksiz, beceriksiz, gii¢siiz hissetme. Kendini ifadeye ¢alisma
ve hiisran. Ne giizel bir kelime, tam beni anlatiyor sanki; hiisran. Ben bir hayal kirikligrydim.

Basarisiz ve mutsuz olmak benim i¢in en dogal haldi.” (D.G.,2017:132)
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Kendini yetersiz ve gii¢siiz hisseden bagkisinin kii¢iikliiglinden beri baglandig1
nesneler vardir ve bunlara bir sey oldugunda hayatinin cehenneme dondiigiinii soyler.

Asik oldugunda ise bu kaybetme korkusu zirveye ulasir:
“Korku, kaygi, endise, onun yiizii, ac1...” (D.G.,2017: 148)

“Deli Gomlegi” oykiisiinde belirsizlik halinin kahramani ne hale getirdigi
anlatilir. Bauma’a gore postmodern donemde higbir sey kesin olarak bilinemez,
dolayistyla diinyada saglam ve giivenilir denebilecek pek az sey vardir

(Bauman,2013:40). Bu durum 6ykiide su ciimlelerle verilmistir:

“...bir seyin iyi mi kot mii olduguna bir tiirli karar veremezdim zira Oyle ¢ok yerden

bakilabiliyordu ki her seye. Her yerden bagka bir goriintii.” (D.G.,2017:183)

Postmodern donemde ask da her sey gibi degisime ugramistir, belirsizlik ve net
olmama durumu askta da vardir. Birey, askla karsilastiginda bir korkuya kapilir ¢iinkii
askta belirsizlikler, duygusal inisler ¢ikislar s6z konusudur. Bu etkenler, aski siirekli
beslerken akil daha belirli bir alana ihtiyac duyar. Ask degeri dnemser, akil ise faydayi.
Bu yiizden ask ve akil digerini yok etmeye ¢alisir (Bauman, 2015:215-216-217). Bu
durum akil ve agk arasinda kalan bireyi, gergin, endiseli bir ortamin igine siiriikler.
Giiray Siingii “Deli Gomlegi” dykiisiinde tam olarak postmodern donemin ask ve akil
kavgasinin o gergin, endiseli alaninda kalan bireyinin dramin anlatir. Bu sonu gelmez
kavganin i¢inde kahraman neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayiramaz, aklinin m1
kalbinin mi onu kandirdigini anlayamaz hale gelir. Uzuvlarinin ondan bagimsiz

hareket etmeye basladigini sdyler, ykiiniin sonunda ise delirir.

“Yara Kabugu” Oykiisiinde de ayni1 durum vardir. Baskisi karsisindakinden
ayn1 oranda karsilik goéremedigi askin gerilimli ve belirsiz havasina daha fazla
dayanamaz ve delirir. Ayn1 duruma “Kusursuz Diinya” Oykiisiinde de rastlanir.
Oykiide baskisi ondan habersiz sevdigi kiza okul biterken ondan ayrilmak istedigini
sOyler. Ama kiz bencilce, zaten ayni sehirde olmadiklarini, hi¢ konusmadiklarini, bu
askin siirebilir bir sey oldugunu ve onu sevmeye devam etmesini istedigini soyler.

Baskisi ise ona sunlar1 sdyler:
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“Kalp ve akil dedikleri birisi kan pompalayan yumruk biiyiikliigiindeki et parcasi, digeri de
ceviz igine benzeyen bir pembe pelte degil ki dedim. Bunlar birbiriyle savagmaya yemin etmis
iki diisman, agk bahgesinden igeriye girince. Birisi sende kalirsa bu savasa devam etmek icin
digeri de sende kalacak. Mecbur buna. O zaman da beni kalpsiz ve akilsiz bir deli olacagim

icin kapatacaklar bir yerlere.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:35-36)

Ancak bagkisi yine de kizin 1srarlar1 iizerine aklini da kalbini de onda birakir

ve askin gerilimli hali igerisinde akli ve kalbi arasindaki savasta delirir.

2

“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” Oykiisiinde gelecege dair belirsizlik
korkusu vardir. Clinkii bagkisiye gore yirmi birinci yiizyilin insanlar1 6lmeye doyamaz,
her sey icin Olebilir ve bu 6liimler, aksam haberlerinde yemeklere katik olur, bu ¢agin
insanlar1 boyle yetenekler kazanmistir. BOylesine giivensiz bir diinyaya bebek
getirmek ona kotiiliik etmektir. Bagkisiye gore postmodern ¢agin mirasi mutsuzluk,
sevgisizlik, belirsizlik ve korkudur. O ise bu korku mirasint bebegine birakmak

istemez, onu oldlrdr.

“Cember” dykiisiinde yine kaynagi bilinmeyen bir korku vardir. Bu korkuyu
tetikleyen sey ise baskisinin riiyalar1 olmustur. Bir tiirlii uyanamadig, i¢ ice gegmis

rilyalar1 onda gergin, endiseli bir ruh hali yaratir:

“Korktum, kendimden korktum, telaslandim, neden, telaslandim, hizlandim, basim dondii,
carptim. Adamin birine ¢arptim, oldugu yerde doniiverdi, korktum, yiiziine bakamadim, &ziir

dileyemem, korkuyorum...” (H.S.A.H.1.,2017:28)

Riiyasinda gordiigii seyler yiiziinden korkarak uyuyan ve korkarak uyanan
baskisinin hayatinda korku itici bir gii¢ haline gelir adeta ve butln hareketlerini kontrol
eder, saglikli diisiinemez, gergin bir hale gelir. Bu korkusu yiiziinden kendisine saka

yapmak isteyen karisini baltayla parcalar.

“Riizgargiilii”  Oykiisiinde fiziksel ozellikleri ve zeka@s1 nedeniyle
cocuklugundan itibaren diger ¢ocuklardan ayr1 tutulan, otekilestirilen bagkisinin
insanlara kars1 gelistirdigi korku anlatilir. Bu korku onu o kadar etkisi altina almistir
ki insanlarin yanlarinda oturmanin korkung oldugunu, kendisine bir sey sdyleyecek ya

da soracaklar diye ddiiniin patladigini soyler.
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“En Glizel Yiiziin” o0ykiisiinde de insanlarla iletisime ge¢gmekten korkan bir
baskisi vardir. Bu korkusunun sebebi insanlarin hi¢bir ac1 yasamadigi ve acidan uzak
durdugu i¢in ¢ig kalmis olmalaridir. Cilinkii kendisine zarar vermelerinden korktugu

bu insanlar postmodern hayatin robotlagmis, hissiz, duygusuz insanlaridir:

“...insanlarmn yiizlerinden korkuyordum, yiizlerindeki ani degismelerden. Giilerken birden
aglayivermelerinden, siritmalarindan sonra, ne bileyim, kaslarini ¢atmalarindan, tebessiim
ediyorken. Hislerini terk etmelerinden korkuyordum. Her seylerini terk etmelerinden.”

(H.S.A.H.1.,2017:91)

Clnkd postmodern dénemde insanlar her anlamda samimiyetsizdir,
yiizlerindeki duygular1 makyajla ya da yalanci tebessiimlerle saklamaya calisir.
Yagsami sorgulayan, derinlikli, ruhun acisinin hayat buldugu yiizlerin yerine derme
¢atma suratlar takinan bu insanlara dair yogun bir korku duyan baskisi yalniz yasamay1

Secer.

“Ampul Kafa” 6ykiisiinde kel oldugu icin stirekli ampul kafa diye dalga gecilen
kiiglik ¢ocugun artik kafasinin ampul olduguna kendisinin de inanmasi ironik bir
sekilde verilmistir. Fiziksel olarak kusurlu goriilen ¢cocuk stirekli arkadaslari tarafindan
diglamig, oyunlara alinmamistir. Bu yiizden bu gocuk, c¢evresindeki insanlara karsi
iletisim korkusu yasar hatta kendisine bakan insanlar1 sadece yiizlerce korkung gézden

ibaret olarak gorur:

“Hepsinin ikiser gozii var. Hepsi ikiser goziiyle bakiyor. Her kafay1 birbiriyle toplayip ikiyle
carptyorum. Sayi ¢ok biiyliyor. Biiyiik sayilar daha korkutucu oluyor.” (K.B.S.B.T.K.A,,
2014:20)

“Ne Ekmek Ne De Su...” dykiisiinde baskisi insanlarin arasina karigmak ister
ama bunu bir tiirlii beceremez. Ciinkii insanlarin onu sevmedigine, sevmeyecegine dair
bir korku gelistirmistir. Diger insanlardan “onlar” diyerek bahseder. Onlar, onun
zihninde tanimlayabildigi bir sey degildir, belki kendisi gibi olmayanlardir. Ama
aslinda ¢ok kalabalik olan “onlar”, igindeki korkularin genel adidir. insanlarin
duyarsizligi, duygusuzlugu, sevgisizlikleri, samimiyetsizlikleri, her seyi sadece ise

yarar Olclitiiyle degerlendirmeleri, ona ihtiya¢ duymamalart onun iginde
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tanimlayamadigi diismanlarinin 6zellikleridir. Bu durum onda 6niine gecemedigi

korkuyu baslatir:

“Korku basladi, dnceleri sagmaydi, sanriydi, gittikge gergeklik kazandi ve tiim dengelerimi
altiist etti. (...) Onlar... Ugiincii gogul sahislar, korkularim. Tedirgin uykular. Sorun suydu ki
artik hayatta bagarili olma ve hayattan tatmin olma umudumu yitirmistim. Bu rahatsizlik ve
huzursuzluk zihnimde gercekdist bir seylerin olacagi seklinde tezahiir ediyordu.”

(K.B.S.B.T.K.A., 2014:45-46)

“Kiile Don...” Oykiisiinde c¢agin giivensiz ortamindan kaynakli, ailesi
tarafindan korkak ve 0zgiivensiz yetistirilen bir baskisi vardir. Bu baskisi disaridaki
herkese karsi tedirginlik duyar. Bakkala ekmek almaya bile gitse ailesi onu strekli
pencereden izledigi i¢in 6z giiveninin kisirlagtirildigini diisliniir. Bu yan, icindeki
korkak ve pisirik yandir. Ve 0 kaynagini bilmedigi korkularin aginda yasamaktan,

stirekli korkmaktan, tedbir almaktan ve diistinmekten bikmaistir.

Giiray Siingii oykiilerinde cag elestirisi anlaminda en ¢ok yer alan imgelerden
biri de “korku”dur. Geg¢misle bagin koparildigi, gelecekten beklentinin sifirlandigi ve
simdinin kutsandig1 bu ¢agda kaginilmaz olarak insanlig1 kusatan korku atmosferinin
sebepleri; belirsizlik, kestirilemezlik, istikrasizlik, evrensel kuralsizlagsma, giivenin
kaybedilmesi gibi duygusal durumlardir. Her seyin olabilecegi ve her seyin
yapilabilecegi ama yapilan higbir seyin ebedi olamadig1 postmodern diinyada zemin
kaygandir, kimlikler bu kayganliga uyum saglamak i¢in akiskanlagsmak zorundadir.
Giiven kaybedilmistir, higbir is, higbir mevki garanti degildir. Bu belirsizlik, tereddt,
kestirilemezlik durumu bireylerde kaygi ve korkuyla sonuglanir. Bauman’a gore
modern ve ge¢ modern donem olan postmodern cagda bireyler, kendilerine
sorulmadan ozgiirliigiin icine firlatilip atilmistir (Bauman, 2015:120) ve se¢im degil,
mecbur birakilan bir sey oldugu icin (Bauman, 2015:143) bu, reddedilmesi zor olan
bir seydir. Giiray Siingii kahramanlar1 ise bu dayatilmis 6zgiirliigii reddeden, kendi
hayatina sahip olmaya calisirken kaynagi belirsiz korkularinin iginde kaybolan

kisilerdir.
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2.4.5. COzulme

Cag elestirisi noktasinda tizerinde durulmasi gereken bir diger konu da hayatin
her alaninda bas gostermis olan “¢oziilme”dir. Postmodern déonemin bireyi, degisen
kosullar karsisinda daha c¢abuk uyum gosteren bir yapiya Sahip olmak zorunda
birakilmistir. Bireyin bu hizli yasam kosullarina yetisme ¢abasi, ayni1 zamanda ondaki
baskiy1 arttiran ve onda ¢okiintiiye neden olan siireci de beraberinde getirmektedir.
Buna ek olarak tiim katiligi ve olumsuzluguna ragmen, bireye giivende olma hissi
veren aile, devlet, din gibi kurumlar artik birey i¢in bir sey ifade etmemektedir
(Simsek, 2014:192). Giiray Siingii dykiilerinde, ¢cagin hizli yasam kosullarina yetisme
cabasi veren ve bunu tek basina yapmasi gereken birey i¢in; din, devlet, aile gibi
guvende olma hissi verecek hicbir kurum kalmamstir. Oykiilerde ¢dziilmenin
yasandig1 en Onemli alanlardan biri inang ¢oziilmesidir. Higbir karakterin inang
anlaminda bir seye bagl oldugu, daha yiice gordiigii bir varliga sigindig1 goriilmez.

Sadece bir gykiide Allah’a siginan bir kadn vardir:

“Baz1 geceler annem iki elini tavana dogru agip mir mir birisiyle konusuyordu, belki de

sahibimizle konusuyordu.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:50)

Hayat1 ve her seyi anlamsiz bulmalarina ragmen sonsuz bir giice siginarak
kendini giivende hissetme ihtiyact duymayan, sonsuzluga ve ahiret hissine dair bir
tefekkiir diinyalar1 olmayan bu kahramanlar i¢in 6liim de ¢ogu zaman kendilerinin
karar verdigi bir sondur. Ciinkii 6liim sonsuz hayatin baslangici olarak goriilmez,
sadece siradan bir bitistir. Dini inang ¢6ziilmeye ugradigi i¢in aslinda dinen yasaklanan
ve blyuk bir suc olarak kabul edilen intihar, dykilerde kahramanlarin bu hayattan
kurtulmak igin en cok tercih ettigi 6liim yoludur. Oykiilere genel olarak bakildiginda

ortaya sdyle bir tablo ¢ikar:

“Kagacak Yer Yok” Oykiisiinde baskisi karisini 6ldiiriir ve intihar edecegini
sOyler, ayn1 zamanda 6ykiide Kdmuran adinda birisi kendini asar. “Sizi Gérmeliydim”
Oykislinde bagkisinin babasi kendini vurur. “Umudumsunuz” 6ykiisiinde gen¢ bir
istasyon bekgisi kendisini asar. “Korku” oykiisiinde bagskisi intihar etmek igin deniz
kenarina gider, sonrasinda ise kiiclik bir ¢ocugu bogarak Oldiirtir. “Bir Zamanlar

2

Samatya’da...” dykiisiinde gencecik bir kiz ilag igerek intihar eder. “Iki Yiiz On
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Yedinci Ya Da Higkimse” oykiisiinde bagkisi evinin bir odasinda kendini asar. “Deli
Gomlegi” oykiistinde baskisi delirir ve sevdigi kiz1 oldiiriir. “Higbir Sey Anlatmayan
Hikayelerin Birincisi” dykiisiinde Serdar adindaki geng, kendini evinin duvarindaki
civiye asar. “Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” Oykiisiinde baskisi karisin1 ve
varligindan daha yeni haberdar oldugu bebegini 6ldiiriir. “Cember” dykiisiinde baskisi
kendisine saka yapmak isteyen karisini baltayla pargalar. “Riizgargiilii” oykiistinde
baskisi ve arkadasi Mahmut slrekli olarak jiletle ya da kendini asarak intihar edip
6lmeyi basaramayan kisilerdir. “Ne Ekmek Ne De Su...” dykiisiinde baskisi kendini
bir guvalin i¢inde kullanilmayan esyalarin igine birakarak intihar eder. “Kose Baslar1”
Oykiisiinde baskisi bir ¢ocuga kendini kalbinden bigaklatir ve oliir. “Kalbimin Krizi”
Oykiisiinde baskisi silahla intihar eder ama silah patlamaz, o ise delirir. “Kiile Don...”

Oykiisiinde siirekli kendisi de igindeyken evini yakan yasl bir adam vardir.

Oykiilerde dinf inangtan sonra ¢oziillmenin yasandig1 en énemli alanlardan biri
ailenin ¢oziilmesidir. Giiray Siingii dykiilerinin ¢ekirdegini aile ¢oziilmeleri olusturur
diyebiliriz. Bauman’a gére ruhsal bir mesele olan inancin muhafaza edilmesi igin onun
baglarmin diinyevi olanin derinliklerine uzanmasi gerekir. Bunu unun bir sire,
bireysel hayat ugrasilarindan kalict degerlere gecilmesini saglayan aile baglari
saglamistir (Bauman, 2015:211). Ama modern déonemlerde artik aile de 6liimsiizliige
yeterince hizmet edemez bir hale gelmis, disaridaki belirsiz hayatin kendisinde agtig1
yaralari sarmak i¢in siginilan mahalle ya da aile kurumlari tamamen pargalanmasa da
biiyiik 6l¢iide zayiflamistir (Bauman, 2013:39). Artik postmodernite veya akiskan
modernitenin yalniz bireyleri, aile igerisinde bile pargalanmis hayatlar siirdiirmeye

caligir. Evlilik kurumunun ise pasif bir sekilde siirdiiriildiigii sadece birkag 6ykii vardir:

“Kacacak Yer Yok” dykiisiinde evli bir ¢ift vardir ama bu evli ¢ift neredeyse
yemek yemek, TV izlemek, ayni yatagi paylasmak gibi belirli zamanlarda bulusan,
onun haricinde ayr1 bireysel hayatlar siiren, lazim olmadik¢a diyaloga girmekten
kaginan iki kigidir. Birbirlerinin yaralarini sarmaktan ¢ok, birbiri hakkinda higbir fikri
olmayan iki yabanci gibidirler. Oykiiniin sonunda ise baskisi karisini da kendisini de

oldardr.
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“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” dykiisiinde aracilar vasitastyla evlenmis
bir ¢ift vardir. Bu ¢ift aralarinda aile bagi olan bir ¢ift degildir. Tek paylasimlar1 ayni
dizileri izlemek, ¢ay igmek ve birbirine iyi geceler bile demeden aymi yatakta
uyumaktir. TV izlerken bile karisinin televizyon camina bos bir duvara bakar gibi
baktigin1  sdyleyen baskisi, bir aile olamadiklarinin, mutsuzlugu bile
paylasamadiklarinin farkindadir. Ancak bunu diizeltmek i¢in herhangi bir c¢aba
gostermez hatta cocuklarinin olacagini 6grendiginde hepsini bu durumdan kurtarmak
ister gibi bencil bir sekilde karisin1 ve dogmamis bebegini dldurir, kendisi ise hapse

gider.

“Kilik” 6ykiisiinde egitimli ve iyi bir isi olan bir baskisi vardir. Baskisi zamanla
kendi denginde birini bulur, evlenirler, tatile giderler, bebekleri olur disardan
bakildiginda her sey normal gibidir. Bagkisinin bu miikemmel hayat1 ise aldig1 bir
kizin onu ve diislincelerini sarsmasi sonucu yerle bir olur. Giivenli bir siginak olarak
gordiigli evliliginin ve yuvasinin ise aslinda bir hayal oldugunu goriir. Clnki bu
sliregte esi onu terk eder, anne babasi yiiziine bakmaz olur. Eskilerde iyi giinde kot
giinde denilerek siginilan aile kurumu artik ¢oziilmiistiir ¢iinkii ve bireylere ilk sirtin1

donen aile bireyleridir.

Bu {i¢ 6ykii haricinde evlilik miiessesesinin yiiriitiildiigii 6ykii yoktur ve bu
oykiiler de postmodern ¢agda evlilik ve aile kurumunun geldigi paylasimsiz noktay:
acikca gostermektedir. Diger Oykiilerde tamamiyla ¢oziilmiis bir aile kurumu vardir.
Karamanlar genellikle yalniz yasayan kisilerdir. Ama bu yalmzlik, arkasinda derin
bosluk olan bir yalmzliktir. Genellikle hi¢bir dykiide yasanan hayat anne babanin
birlikte var oldugu aile hayatina denk diismez, ya anne ya da baba yoktur. Higbir
oykiide mutlu bir aile tablosu yoktur, aile iliskisi iki ebeveynden biriyle strdurilmeye
caligiliyorsa da ona, bir nedenden 6turi 6fke duyulmaktadir. Bu yiizden onlardan ayri
yasamin tercih edildigi, evden ayrilarak bireysel hayatin siirdiiriildiigli bir yalnizliktir
kahramanlarinki. Ev ve aile artik sigindiklar1 bir yer olmaktan ¢ikmistir, yaralarini
sarmaktan ziyade bireylerin yaralarini asil gizleme ihtiyaci hissettikleri bir ortam

olmustur.
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“Rilyalarimin Giil Kokusu” oykiisiinde bagskisi yalniz yasar ve ailesinin
olduguna dair bile herhangi bir bilgi verilmez. “Sizi Gérmeliydim” Oykiisiinde
tiniversite 6grencisi olan baskisi yabanci bir kadinin evini otel olarak kullanir. Kaba
saba biri olmustur ¢iinkii ailesi korkung bir sekilde par¢alanmistir. Annesi, mirastan
men edilen miizisyen babasini terk etmis, babasi yillar sonra bunu kaldiramadigi i¢in
intihar etmistir. Annesinden nefret eder, bu yiizden kotii biri olmustur, babasina acir
ve zihninde siginacagi bir aile figiirii kalmamistir. Aile kurumuna hicbir giiveni
kalmayan baskisi sevdigi kiz1 terk eder, ¢linkii aile kurmaktan kagar. “Umudumsunuz”
Oykuisulinde ailesi olmayan, tek basina istasyonda yasayan kahramanlar vardir, “Korku”

Oykiisiinde bagkisi yine tek basina yasayan biridir:

“Cogu seyin tadimi yagarken alamaz insan ya, simdi bakinca... ne bileyim, giizeldi belki.
Babam sagdi, annem de iyiydi, gengti de. Agabeyim yakisikli ve giiclii kuvvetliydi.” (D.G.,
2017:78)

Bagkisi bu ciimlelerle eskiden sahip oldugu aile ortamina 6zlemini agik¢a belli
eder. Bu aile ortami ¢6ziilmiis ve artik ¢ok gerilerde kalmistir. “Yasayabilmek”
Oykiisiinde baskisi yine yalniz yasayan, her giin ayni seyleri yapan, evden ¢ikmayan
biridir. Ailesine dair hi¢bir seyden bahsedilmez, aile kurmak gibi diisiincesi de yoktur.
“Geceyarist Yarim Gece” dykiisiinde bagkisi ogluyla birlikte yasayan biri gibi goriinse
de aslinda oglunu uzun zaman 6nce kaybetmistir ve bunun acistyla aklin1 kaybetmis,
karis1 da onu terk etmistir. Ailesi pargalanmistir ama o bir anlamda anilarindaki aileye
sigiir. “Bir Zamanlar Samatya’da...” Oykiisiinde yash bir yazar vardir ve eski bir
mahallede, soguk ve rutubet kokulu bir binada yalniz basina yagamaktadir. Uzun yillar
sonra esi onu terk eder ¢iinkii ruhunun hep bagka yerde oldugunu fark etmistir. O da
buna itiraz etmez ve senelerce insa ettikleri yuva bir ¢irpida ¢okiiverir. Cocuklari,
torunlartyla birlikte genelde bayram sabahi onu ziyarete gelir. Bu, modern ve

postmodern ¢agdaki tipik parcalanmis aile 6rnegidir.

“Dokunabildigim” Oykiisiinde yine yalniz yasayan bir kahraman vardir,
annesiyle anilar1 hep ge¢cmise dairdir, bugiine ait alevi bir iliskiden bahsetmez, ¢linkii
tiniversite okudugu icin evinden ve ailesinden uzakta yasamaktadir. “Tutku”

Oykiisiinde sevdigi adam tarafindan terk edilmis ve bebegini yalniz biiyiitmiis bir kadin
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kahraman vardir. Iyi egitimli, iyi bir isi olan kiz1 yalniz yasayan annesinden ayr1, ¢agin
modasina uygun olarak bir arkadasiyla ayni evde, sehrin 6teki ucunda yasamayi
se¢mistir. Postmodern cagda aileden ayr1 yasamak, iiniversite okumak i¢in yanlarindan
ayrilmak zorunda kalmaktan ziyade bireyler i¢in bilingli bir tercih haline gelmistir. Bu

aile kurumundaki ¢oziilmenin en 6nemli sonuglarindan biridir.

“Iki Yiiz On Yedinci Ya Da Hickimse” dykiisiinde hafizasim yitirdigi halde
yaninda, ailesinden birilerinin olduguna dair hicbir bilgi verilmeyen kahraman vardir.
Evini terk eder sonra geri doner, adim1 bile hatirlamadig1 i¢in boynundaki kartta
yazilidir. Buna ragmen ailesinden kimse, o, bu haldeyken de kendini asarken de
yaninda degildir. Ayni sekilde “Deli Gomlegi” dykiistinde de yalniz bir kisi vardir ve
hicbir sekilde ailesinden bahsetmez. Yasadigi en zor zamanlarda bile siginacak

kimsesi yoktur ve delirdiginde de yaninda ailesi degil terapistler vardir.

“Hicbir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi” Oykiisinde 0Oyki
kahramanlarinin hepsi bireysel yasayan kisilerdir. Maddi ve manevi anlamda biitiin
sorumluluklart kendilerine aittir ve hayatlarinda aile kavrami yok gibidir. Bazis1
kendini asar, bazis1 erkek arkadasinin evinde kalir, hepsi de tamamen bagsiz ve savruk

bir hayat sirer. Oykiiniin sonunda baskisi i¢in sunlar sdylenir:

“Yiirimeye basladiginda annesini 6zleyip ozlemedigini diisiindii. Ozlememisti.”

(H.S.A.H.1.,2017:14)

“Topragin Ustiinde” 6ykiisiinde kii¢iik yasta annesini kaybetmis ve babasi
tarafindan hep aptal olmakla elestirilmis bir kahraman vardir. Babasi onunla, istedigi
gibi bir ogul olamadig i¢in siirekli sefkatten uzak bir yonetici tavriyla iligki kurmustur.
Disaridaki sistemden ziyade babasi tarafindan hirpalanmis bir ¢cocukluk ve genglik
gecirmistir, bu yiizden ev bir imgedir ve o tek ailesi olan babasini ve evini daha on alt1
yasinda terk eder. Babasiyla ara sira goriigseler de igten ice ona 6fkelidir ve aralarinda
climlelere ve eylemlere dokiilmemis gizli bir savas vardir. Bu baba figiirii aslinda
miitkemmel toplum insa etmek isteyen sistemin elinin ailelerdeki uzantisidir. Bu el ayni

zamanda ailedeki ¢oziilmeyi de baglatmstir.
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“Riizgargiilii” 6ykiisiinde babasi olmayan, annesiyle yasayan bir baskisi vardir.
Annesiyle arasinda iyi bir iliski var gibi goériinse de baskisinin ona dair iginde

kirginliklar1 vardir:

“Sistem diyorum c¢ilinkii annemden nefret etmeyi gdze alamiyorum, bagka kimsem yok, nasil
alayim. Annem beni geri zekali oldugum igin Oyle bir okula vermisti diyecek degilim.”

(H.S.A.H.1.2017:85)

Annesiyle paylasimi azdir, daha ¢ok kendi i¢inde yasayan biridir, intihara
tesebbiis ettigi zamanlar olmustur ama annesine yakalanmistir. Annesinin sefkatinden
cok 0zerindeki kontrol mekanizmasini hissetmektedir. Annesi sistemin ailedeki

uzantisidir ve bu yiizden 6zel hislerini ona belli etmemeye calisir:

“Biraz agladim odama gekilip, yatagima uzanip. Annem duymasin diye sessiz olmaya

cabalayarak iistelik.” (H.S.A.H.1.,2017:89)

Evi ve ailesi onun yaralarin1 saracak bir yer olmaktan ¢ikmis, yaralarini
gizlemek zorunda oldugu, ailesi ise yiizeysel iliskilerin siirdiiriildiigii bir yer haline
gelmistir. “En Giizel Yiiziin” Oykiisiinde bagkisi oykii boyunca ailesinden higbir
sekilde bahsetmez, bireysel yasayan biridir, kriz gecirdigi ve hastaneye kaldirildigi
zaman da yaninda ailesinden hi¢ kimse yoktur, sadece okulda tanidigi bir kiz vardir.
“K...” dykiisiinde ise kdylerinden ¢ikarildiklart i¢in gé¢ etmek zorunda kalmis, yolda
cocuklart 6lmiis, bilmedikleri sehir hayatinda koksiiz bir sekilde yasamak zorunda
kalmis ve i¢lerinde hep 6fke biiylitmiis bir ailenin ¢oziiliisii anlatilmaktadir. Aslinda
universite okumak isteyen, faydali seyler yapmak isteyen K. bu 6fke yiiziinden 6rgte
uye olur ve bomba yaparken kendisi 6llr. Bu, ait oldugu etnik koken yiiziinden

yabancilastirilan bir ailenin maddi ve manevi ¢oziiliis siirecidir.

“Kusursuz Diinya” dykiisiinde ailesi tarafindan maddi olarak desteklenmis ama

manevi anlamda doyurulmamis bir geng¢ anlatilmaktadir:

“Ailem benimle madden ¢ok ilgilendikleri, bana ne zaman istersem para gonderdikleri, beni
higbir seyden beri birakmadiklari igin ayrica ilgilenmeye gerek duymadilar.” (K.B.S.B.T.K.A.,
2014:34)
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Cocuguna maddi anlamda destek vermekle anne baba olarak iizerine diisen her
seyi yaptig1 diistincesi modern ve postmodern toplumun iirettigi bir anne baba
figlrindn Grdnddar. Cilinkii onlarin, ¢ocuklarindan 6nce yetismeleri gereken yerler,
toplantilar vardir. Cocuklarini ruhsal olarak yeterince beslemeden hayatin karmasasi
icine salivermekle, kendi basina yasamaya mahkim etmekle onu bireylestirdiklerini
diisiintirler. Bu 6ykiide bu gencin zihninde de kendini ait hissettigi bir aile figiiri
olusmamustir ve kendini ait kilmak i¢in asik olma yolunu se¢mis ve siirecin sonunda

delirmistir.

“Ne Ekmek Ne De Su...” dykiisiinde de yine yalniz yasayan bir kahraman
vardir ve Oykii boyunca ailesiyle ilgili higbir sey sOylemez. Yasadigi en zor
zamanlarinda bile siginabilecegi bir aile yok gibidir. Ancak diger dykiilerin aksine bu
oykiide hastaneye kaldirildiginda, gozlerini agtiginda yaninda bir figiir olarak annesi
vardir. “Kalbimin Krizi” dykiisiinde ayni sekilde ailevi baglarindan higbir sekilde
bahsetmeden yasayan bir kahraman vardir. Onun, delirmeden 6nceki siliregte de
delirdikten sonra da herhangi bir aile destegi gordiigiine dair bilgi verilmez.
“Mezartaslarina Isim Yazan Adam” dykiisiinde de yalmiz basma yasayan bir adam
vardir ve dykii boyunca ne ailenin eksikligini hisseder bir hali ne de aile kurmak gibi
bir niyeti vardir. “Kose Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask™ dykusunde aile ve baba
figurinden, sadece kahramanin delirmeye basladigi zamanlardaki bir anisinda
bahsedilir. Kendini bir direk gibi hisseder, sokakta dikilir ama higbir sekilde onunla

2

ilgilenen bir aile bireyi yoktur. “Unutursam...” Oykiisiinde yine annesi olmayan,
babasiyla da aralarinda iyi bir iligski olmayan bir kahraman vardir. Aile ortam1 onu daha

¢ok hirpalayan bir ortamdir ve o da evini terk eder:

“Babamla anlagamiyorduk. Kirkima gelmistim ama evlenmemistim. Babam yavas yavas
ihtiyarliyordu. Aynm1 evde yasiyorduk. Bana, evlenmeyisime tahammiil edemiyordu. Diinya
goriisimden hoslanmiyordu. Hayati algilayisimdan, hayati yasayisimdan hoglanmiyordu.
Bunu bana sdylemekten g¢ekinmiyordu. Zor da olsa karar verdim ve evden ayrildim.”

(V.S.,2016:31)

“Evvel Ahir, Batin Zahir.” dykiisiinde bagkisi yine aile kavramindan uzakta

yasayan biridir ve 0ykii boyunca hi¢bir sekilde aileyle ilgili hatirlanan bir aniya ve
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0zleme yer verilmemistir. “Alisilmadik Bir Miilteci Hikayesi’nde de yalniz yasayan

kahramanin herhangi bir ailevi iligkisi yoktur.

Modern ve postmodern donemlerde aile kurumunun ¢6ziiliisti gibi komsuluk
iliskileri ve mahalle kavrami da ¢dziilmiistiir. Onceden siki sikiya bagl iliskilerin
oldugu, herkesin birbirini tanidigi, birbirine kol kanat gerdigi mahalle ve komsuluk
kavramalar1 yerini giivensiz iliskilere, birbirinden habersiz yasanan s6zde apartman
komsuluguna birakmistir. Artik evin disinda kalan kimse giivenilir degildir ve
potansiyel tehlikedir. “Kdse Baslar1” dykiisiinde babasini kaybeden bagkisi annesiyle
birlikte yasarken, geng ve giizel olan annesine komsularinin yardim etme bahanesiyle
sarkintilik ettiginden bahseder. Bu gilivenilmez komsuluk iliskileri modern zamanlarin
tirettigi bir sondur. Baskisi annesi de dliince akrabalari olmasina ragmen sahipsiz kalir
ve sokaklara diiser. Ciinkii ne akrabalar1 ne komsular1 ne de mahalleli ona sahip
¢ikmaz, hatta sokaklarda basina nelerin gelecegini konusurlar. Bu cagda bireyin
kendini ait hissedebilecegi, sigmabilecegi giivenilir iligkiler agin1 saglayabilecek
komsuluk ve mahalle ortami1 kalmamistir. Dolup bosalan apartmanlar her an yeni
tehlike tiretebilecek potansiyele sahip mekanlardir. “Kiile Don...” dykiisii komsuluk
iliskilerine olan giivensizligi agik¢a gdsteren bir dykiidiir. Oykii boyunca baskisi karsi

komsusu olan yasl adamdan korkarak yasar:

“Ozellikle merdiven inip ¢ikarken dikkat ediyordum. Evimde otururken tedbirliydim, kapim
calmirsa, elektrik kesilirse. Beklentilerim mi demeliyim paranoyam mi bilmiyorum...”

(V.S.,2016:63)

Stiirekli onun kendisini ve evini yakacagindan korkar, sonrasinda yasli adamin
evi yanar ama onu evine cagirip misafir etmekten Kkorkar. Cink{ ailesi ona
kiiclikliiglinden bu yana insanlara giivenmemeyi, onlardan korkmay1, uzak durmayi
ogretmis; bu, onun korkak ve pisirik biri olarak yetismesine neden olmustur. Ama
aslinda bu kahramanin ¢izdigi profil modern ve postmodern toplumdaki herhangi bir
bireyi yansitir. Cilinkii artitk herkes komsularina karsi en az bu kahraman kadar

korkuyla ve temkinli yaklagmaktadir.

Giiray Siingii 6ykiilerinde, modern ve postmodern ¢agda din, aile gibi toplumu

ayakta tutan kurumlarinda goériilen ¢oziilmeye olduk¢a yogun yer verilmektedir.
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Bireylerin disaridaki belirsiz hayatin agtig1 yaralar1 sarmak igin sigindig aile ve
mahalle kurumlar1 oldukga zayiflamistir. Yapilan evlilikler amagsizdir ve ev ortami
iki yabancinin aymi mekani kullanmasindan farksizdir. Kahramanlar genellikle
tiniversite okumak isteyen gencler olduklar i¢in, sehir disinda ailesinden uzakta
yasayan bireylerdir ama ayni1 sehirde olsalar da bu durum farklilik gostermeyecektir.
Ciinkii hayat bireysel yaganan bir alan haline gelmistir. Artik insanlar i¢in 6nemli olan,
bireyi daha 0zgiir ve rahat kilan bagsiz yasama diisiincesidir. Kahramanlar en zor
anlarinda dahi ailelerini akillarina getirmez, onlardan herhangi bir yardim eli
beklemez, onlara siginma ihtiyaci hissetmez bu ylizden. Anne babalar en az
miitkemmel toplum insa ediciler kadar acimasiz, sistemli ve kuralcidir. Hatta sistemin
evdeki uzantisi gibidir. Bu yiizden aile bireylerinin iligkileri yiizeysel hale gelmistir.
Baz1 oykilerde “evden ayrilma” ibaresi vardir. Ev bir imgedir ve oradan ayrilmak
aslinda sadece ayrilmaktan daha derin anlamlar igerir. Aileden kopus, miimkiin
olmadigini bile bile yiiklerden kurtulmak, yeni bir hayata baglamak vb. bunlar aslinda
bir ¢ozilistiir. Ayni ¢oziilme komsuluk ve mahalle iliskilerinde de goriiliir. Evin

disinda kalan herkes potansiyel tehlikeli ve yabancidir.

2.4.6. Tiiketim Algisi

Giiray Siingii oykiilerinde modern ve postmodern ¢agin getirdikleri noktasinda
elestirilen ve lizerinde durulmasi gereken bir diger konu da her alanda kendini gosteren
“tiiketim algis1”dir. Modern ¢cagda 6nemsenen iiretim algis1 postmodern ¢agda yerini
tiketim algisina birakmistir. Her alanda goriilen bu tiiketim ¢ilginligi, insanlar
tarafindan bir kimlik tanimlama yontemi héline gelmistir. Clinkii postmodern diinya
itopyasi ve gelecegi olmayan, gegmisten de uzaklagsmis bir “simdi” tizerine kuruludur.
Postmodern ¢agda insan i¢in gecerli olan tek zaman dilimi i¢inde bulundugu andir ve
bu an, ancak tiikketim ve eglence ile gegirilerek anlam bulur. Bu kisir dongiinuin iginde
geriye, tiikketen ve eglenen yorgun bir insan kalir. Postmodern insan igin pesinden
kosacak bir yarin ya da ge¢misten gelen bir deger yoktur. Hayat giinliik hazlarla

harcanan bir siiregtir ve bu siiregte onemli olan sey hizli ve goklu tiiketimdir (Simsek,
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2014:46). Postmodern toplum eglence igin ise sinema, televizyon ve aligveris

merkezlerini kullanir.

Giiray Siingii 6ykiilerinde kahramanlar bir sekilde tliketim kiiltiiriiniin i¢inde
yer almamak i¢in direnseler bile kiyisindan kosesinden ondan paylarini alirlar. Mesela
TV onlarm evine de girmis ve 6zel bir yere kurulmustur. Oykiilerde en ¢ok yer alan ve
en ¢ok elestirilen postmodern eglence nesnesi TV’dir. Ancak Giray Singl’niin

kahramanlar1 TV ye kars1 mesafelidir ve izledikleri seyler yoniinden segicidir.

“Kacacak Yer Yok oykiisii, TV dizilerinin ve bu diziler vasitasiyla topluma
empoze edilen kuiltlrel yozlagsmanin elestirisiyle baslar ve adeta ironik bir dille

postmodern ¢agin algisini dzetler:

“Glizel sozler soyleniyordu televizyon dizilerinde. Her yerde kahramanlar ve kahramanlarin
kahramanliklar1 vardi. Eskisi gibi degildi higbir sey. Zengindiler artik ve ¢ok gicliydiler.
Giizel arabalar1 ve giizel kadinlar1 vardi. Giizel islerinde ¢aligiyordular. (...) Yine de zor yanlari
yok degildi. Entrikalar, pusular, komplo... ama can acitmiyor, heyecan yaratiyordu bunlar. Ask

da vardi. Tiim asklar uzun bacakli ve 1slak dudakliydi.” (D.G.,2017:9)

Oykiideki baskisi TV izlemeyi sevmeyen biridir ama konusmay1 da sevmeyen
biri oldugu i¢in esinin televizyon seyretmesi onun isine gelir. Bu, aile igi1 iletisim ve
duygu paylagimlarinin yerini televizyon goriintiilerinin almasi, ayn1 ortamda

iletisimsiz bir hale gelinmesi, bir anlamda aile ¢oziilmesinin baslamasidir.

“Rityalarimin Giil Kokusu” oykiisiinde bagkisi TV’nin ve onun eve soktugu
sahte hayatin farkindadir ama kacinilmaz olarak bu dongiliye o da girmistir. Hig
hoslanmadig1 halde Gylesine sinemaya gider ve bu sektoriin ikiyiizlii halini elestirir.
Filmler korkun¢ derecede kotudir, cunkii televizyona ¢ikan herkesin oynadigi,
sonrasinda birbirlerinin programina konuk olup birbirlerine iltifat yagdirip, yaptiklar
is1 millete yutturmaya calistiklart tiirden oyuncularin oldugu filmler vardir artik.
Bagkisi televizyonun bayull ve renkli diinyasinin onda biraktigi 6zendirici etkiyi ve

celiskili bir sekilde, onun olmadigi1 zamanlara duydugu 6zlemi soyle ifade eder:

“Hep hayalini kurdugum bir seydi sabahlar1 kalkar kalkmaz dus almak, televizyon seyrettigim

donemlerde goriirdiim, bazi birbirine benzeyen insanlar her sabah uyaninca dus alirlardi,
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islerine giiglerine daha sonra koyulurlardi. Biz cocukken banyo giiniimiiz vardi, pazarlariydi o
da. Beyaz kalip sabun kokardik pazar aksamlar1 yatinca, simdi ne zaman o kokuyu...”

(D.G.,2017:27)

Basgkisi yine TV’de gbrdiigii, insan 6giiten ve bunun tizerinden getiri saglayan
yarigma programlarini, insanlari acimasiz bir sekilde elestiren jiiri iiyelerini, yarigsan

bireylerin acinas1 durumunu ve onlar1 alkiglayarak giin gegiren seyircileri sdyle anlatir:

“Oturanlar, ayaktakilerden say1 olarak azdi. Baskalari da vardi ve hepsinden ¢oktu bu bagkalari
ve onlar da oturuyorlard: ve siirekli giilityor ve alkisliyorlardi. (...) En az olanlar ve oturanlar
kendilerinden ¢ok olup da ayakta duranlarin her birisi i¢in sirayla bir geyler sdyliiyorlard,
kizmig gibi, azarlar gibi konuguyorlar sonra dalga gecer gibi giiliiyorlardi. Kendilerinden ¢ok
olup da ayakta duranlarin istisnasiz hepsi bu oturan azinligin karsisinda ezilip biiziiliiyor ve

kizarip bozariyorlardi. (...) Arena desem...” (D.G.,2017:29-30)

Baskisi garsona televizyonu gosterip ekrandaki yarismayi sordugunda ¢ocuk,
kazanildiginda insanlarin riiyalarina kavustugunu soyler. Ancak kahramana gore bu
yarismalar aslinda genglerin riiyalarmin satin alindi1 acimasiz arenalardir. izleyenler
ise insanlarin birbirini pargalamasindan sonsuz zevk alan postmodern ¢agin hazci

bireyleridir ve baskisi izledigi seyi son derece anlamsiz ve onur kirici bulur.

“Yasayabilmek™ dykiisiinde disariyla, insanlarla bagini kesmis olarak yasayan
baskisi genellikle TV izler. Televizyonu siyah beyaz ve dort kanallidir. TV yi sadece
cizgi film izlemek i¢in kullanir. Bu onun TV’den kacamamasi ama kendini bir
anlamda smirlandirmasi, ¢ocukluguna 6zlem duymasi ya da TV’yi en masum haliyle

kullanmas1 gibi anlamlara gelmektedir:

“Cizgi film yine bitti. Televizyonda seyredilecek baska bir sey kalmadi. Kapattim.”
(D.G.,2017:95)

“Geceyarist Yarim Gece” oykiisiinde evde en ¢ok vakit gecirilen yer TV nin
basidir. Yemekten sonra ¢ay icerken, sohbet ederken hep arka fonda televizyon vardir.
Birlikte vakit gecirilen ortak zamanlar televizyon izlenilen anlardir, baba ya da ogul
mutlaka biri kanepede uzanirken televizyon karsisinda uyuyakalir. Bu aslinda

televizyonun hayata girdigi andan itibaren biitlin evlerdeki genel profildir.
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“Higbir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi” dykiisiinde postmodern ¢agin
haberlerinin sanki kurmacaymis gibi insanlar {izerinde hi¢bir etki birakmayis1 ve ciddi

meselelerin bile siradan seylerle birlikte 6nemsiz bir sekilde verilmesi elestirilir:

“Yemeklerini yerken haberleri seyrettiler, U¢linct kilometresinde devrilen otobdisten, uzakta
ve aslinda olmayan bir sehrin iizerine birakilan bombalara atlad1 haber spikeri, ¢ocuk cesetleri
ekran1  buzlayarak gosterilip ardindan bisiklet siiren kopek haberine gecildi.”

(H.S.A.H.1.,2017:12)

Bu ¢agin insanlari ise buna 0 kadar alismis ve Olimleri bile o kadar
kaniksamistir ki yemek yerken, i¢inde hicbir acima ya da iiziintii hissi uyanmadan bu

haberleri yemeklerine katik ederler.

“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” dykiisiinde yine evli ama yalnizliklarin
TV karsisinda mesrulastiran bir ¢ift vardir. Ortak zaman gecirdikleri anlar televizyon
izledikleri ama aslinda televizyon camina anlamsiz bir sekilde bos bos baktiklari
gecelerdir. Bu 6ykiide de yukaridaki oykiidekine benzer sekilde, televizyondaki tek
gercek sey olan haberler karsisinda bile duyarsizlasmis insan elestirisi vardir.
Haberleri ¢ok renklidir yirmi birinci ylizyilin, insanlar 6lmeye doyamaz, her sey icin
Olebilirler ve ne zaman nerede kag kisi 0lse, aksam haberlerinde yemek sofrasindaki
corbamiza katik olurlar. Sonra haberler biter, spor haberleri verilir ve dizi baslar.
Siradan seylerin arasinda onemsiz bir seymis gibi eritilen haberlerden sonra ekrana
gelen, hicbir zeka piriltist olmayan, sahtekarlik iizerine kurgulanmig ve seyircinin
zekasmi yok sayan birbirinin aynisi diziler vardir ve bunlarin tahmin etmekte
zorlanilmayan kurgusu hep aynidir. Karisin1 ve dogmamis ¢ocugunu dldiiren baskisi
kendisinin haberlere ¢ikacagi o sahneyi ve insanlarin onu duyarsiz ve hissiz bir sekilde

yemek yerken izleyip gececeklerini sdyle anlatir:

“Siz ertesi giin, aksam yemegi sofranizda corbanizi kasiklarken izlediginiz ana haber
biilteninde dgreniyorsunuz benim karimi 61diirdiigiimii. Corba kasiginizi masaya birakip catali
aldigini an, karmmu tagidiklar1 sedyeden sarkan kolunu goériiyorsunuz, bembeyaz; catalla bir
domates dilimi alip agziniza gotiirdiigiiniizde ekranda benim suratim var, hissiz, duygusuz,
yorgun yiiziim, ellerim arkadan kelepgeli, polis basimi bastirip beni arabaya tikarken bir
mubhabirin sesi duyuluyor; siz o sirada domatesi ¢oktan mideye indirdiniz, ¢orba kasigina

uzaniyor eliniz; ‘Nasil kiydimz?’, ‘Sizi aldatiyor muydu?’. O sirada bir dis ses -Ustelik-karimin
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hamile oldugunu sdylerken, bir de alt yazi1 geciyor, ‘Kadin hamileydi.” Corba kagiginizi birakip
bardaga uzaniyorsunuz, bardagi sag elinizle kavriyor ve agziniza dogru gotiiriiyorsunuz ve
iciniz rahat, zira biliyorsunuz ki biraz sonra haberler sona erecek ve bu aksamin dizisi
baslayacak. Biliyorsunuz ki haberlerde yasandigi sdylenen diinya sizin ¢ok uzaginizda.”

(H.S.A.H.1.,2017:25-26)

“Unutursam...” dykiislinde yine 6liimiin hatta kiiresel anlamda toplu 6liimlerin
televizyon araciliiyla nasil normallestirildigi ve insanlarin kanali degistirerek bu

acinin etkisinden nasil kurtulmaya ¢alistig1 s6yle g0zler dniine serilmektedir:

“Televizyon izliyordum. Aslinda bos bos ekrana bakiyordum. Doért ¢ocuk kosuyordu
kumsalda. Arkalarinda deniz vardi. Denizde gemiler vardi. Sonra toz oldu ortalik. iki cocuk
yerdeydi, birinin bacagi ters donmiistii, yiizii kumun i¢indeydi. Ayakta bir adam, kucaginda
cocuklardan biriyle kosuyordu. Adamla g6z goze geldim. Adam bana bakti. (...) Kanal
degistirdim.” (V.S.,2016:32)

Ilk zamanlar bu sahnelerden etkilenen baskisi icten ice azap geker, mutsuz
hisseder kendini, bu anlamda diger insanlarin temsili gibidir ve zamanla bu goriintiiler
onda hi¢bir duygu uyandirmamaya baglar. Bu aslinda ¢iirimenin baslangicidir ve her
hafta her ay yavas yavas acisi bir nebze daha azalacaktir, duyarsizlasacaktir. Ta ki tim

etleri kapkara olup, ¢lirtik bir et y1gini1 oluncaya dek.

Biitiin hayat algis1 “simdi”, “hiz” ve “daha fazla tiketim” tizerinden sekillenen
postmodern insan sehirli, teknolojik ve zevkine diiskiin bir insandir. Onun igin her sey
tiketilebilecek bir nesnedir ve her sey tiiketim esnasinda deger kazanir (Simsek,
2014:46). Tiketim kiiltiiriiniin her seyi ucundan 1sirarak tadan tiiketici bireyi, yeni
moda seylerin pesinden kosarken gerisinde kocaman bir ¢Op yiZin1 birakir.
Baudrillard, tiiketim toplumunu “¢Op sepeti uygarligi” olarak niteler (Simsek,
2014:59-60). Bu tiikketim dongiisiiniin i¢ine moda, yiyecek, igecek, kilik-kiyafet,
AVM’ler, agklar ve cocuklar da dahildir. Giiray Siingli dykiilerinde kahramanlar,
genellikle bu tiketim Kkaltirinin labirentine girmeyen, giremeyen, bundan zevk
almayan hatta elestiren, bu yiizden de toplumun disinda kalmis, yabancilagmis

bireylerdir:

“Sevmiyorsun bunlari, bu evleri, is yerlerini, aligveris merkezlerini. Bu arabalari, bu kravath

adamlar1, diizgiin bacakli kadinlari, televizyon binalarini. Bu belediye otobiislerini, ¢op
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arabalarini, polis arabalarini. Sevmiyorsun bu insanlari, sevmiyorsun lagim g¢ukurlarini.”

(H.S.A.H.1.,2017: 115-116)

Cop sepeti uygarligina ayak uydurmadiklar: ve uydurmak istemedikleri igin
disinda olmay1 yeglerler. Bu yiizden tiiketim kiiltiirinlin uzantis1 olan her seyi

elestirirler:

“...her insan gibi, siiriiler halinde yasarken, apartmanlar i¢inde, aligveris merkezlerinde yemek

yerken, yerdeki bal dok yala parlak taslarda saglarimi gérmeye c¢alisirken, neden Gyle
yapryorum diye mizmizlanip, cep telefonu ¢ikarip, kendisine dogru tutup, resmini ¢ekip sonra
bakip, ha evet diizgiinmiis saglarim, elleri ceplerinde ama ¢alacak bir 1slig1 yok. Ciinkii hig
sarkl bilmiyor, hayir tabi ki biliyor ama sarkilar artik 1slikla ¢alinabilecek tiirden degil...”
(H.S.A.H.I.,2017:23-24)

Postmodern toplumda artik yemek yemek de acikmanin bir sonucu olarak degil
salt bir tiiketim nesnesi olarak goriilmektedir. Postmodern hazci ve doyumsuz insan

i¢in istah ve doyumsuzluk midede degil gozdedir:
“...midem gozlerimden 6nce doydu.” (D.G.,2017:27)

Tuketim toplumunda obezitenin bir anlamda da zenginligin yansimasi olarak,

televizyon programlarina ¢ikan bir adamdan soyle bahsedilir:

“Kel ve gobekli adam 6nemli bir adam olmali, programdaki diger adamlar ona karsi gok

dikkatli ve kibar konusuyorlar.” (D.G.,2017:16)

Tuketim toplumunda dykilerde elestirilen bir diger durum da ¢agdaslasma adi
altinda toplumun bireylerinin Bat1 6zentisi haline gelmesidir. Bu, toplumdaki hitap

sekillerinden tutun da,
“Benim mami, diyor.” (D.G.,2017:156),
“Babaannesi yaginda bir kadina ismiyle hitap ettiren ¢agdasligin ta igine.” (D.G.,2017:45)

Mekanlarn adina kadar yansmmstir. Islevi ve igerigi degismedigi halde
Bati’daki haliyle adlandirilmaya baslanan mekanlarin elestirisini kahramanlardan biri,

caminda restoran yazan lokantaya girip yemek yedim diyerek, sonrasinda ise:
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“Caminda sa¢ tasarim merkezi yazan bir diikkana girdim ve tiras oldum. Tepemdeki nu yasima
ragmen kirlasmaya baslamus ii¢ tel sagla o kadar vakit gecirdi ki kendisine sa¢ tasarimcisi diyen

berber, ona yiiklii bir bahsis birakmak zorunda kaldim ¢ikarken.” (D.G.,2017:28)

Cumleleriyle elestirir. Tiketim kiiltiirii stirekli degisen moda algisini da
beraberinde getirmistir. Ciinkii “akigkan kimlik” diye tabir edilen postmodern kimlik
algist, bunun iizerinden insa edilmektedir. Ancak Giiray Siingii’niin yabancilagmis

kahramanlar1 postmodern ¢agin bu moda anlayisindan hoslanmazlar:

“Her sey rahatsiz ediyor beni. Gengler, yaslilar, giyimler, kusamlar, konusulanlar, dolagmalar,

kalabaliklar, karmasa, televizyonlar, radyolar.” (D.G.,2017:53)

Ayn1 zamanda moda artik sadece kilik kiyafeti etkileyen bir durum olmaktan
cikmig, Ozellikle kadinlarin bedenleri ve fiziksel goriinlisleri de modaya gore
sekillenmeye baslamigtir. Alex Callinicos’a gore postmodernlikle beraber moda; sa¢
rengi, kalca ve gogiis Ol¢iisii, dudak kalinligi ya da kaslar ile bedenin organlari
Uzerinde siirekli farkli noktalar1 6n plana cikararak aslinda bir tiirlii olusamayan
miikemmellik dayatmasiyla bedenin insasini surekli hdle getirmistir (Aktaran: Simsek,
2014:73-74). Oykiilerde o&zellikle kadinlar iizerinden insa edilen ve modanin

dayatmasi olan bu mikemmellik algis1 soyle gosterilir:

“Ttim asklar uzun bacakli ve 1slak dudakliydi.” (D.G.,2017:9)

“Otuz saniye gegmeden mini etekli ve gordiigiim en uzun bacaklara sahip geng¢ bir kiz piril

piril fincanlarda kahve ikram etti.” (D.G.,2017:31)

“Sevmiyorsun bunlari, bu evleri, is yerlerini, aligveris merkezlerini. (...) bu kravatli adamlari,

diizgiin bacakl kadinlari...” (H.S.A.H.1.,2017: 115-116)

Postmodern donemde her seye sirayet eden tiiketim algis1 icerisinde ask da
arzuya yenik diismiistiir. Bauman’a gore artik iyi giinde kotii giinde, dmir boyu diye
niyet edilerek baslanan agk temelli aile beklentisi, yerini tiiketim anlayisiyla hareket
edilen tek gecelik iliskilere birakmustir. Tiiketim kiiltiiriiniin ask iliskisi bir anlamda
cinsel tlketimdir. Cocuklar ise ancak tiketme istegiyle yasama getirilen triinlerdir
(Aktaran: Simsek, 2014:220). Bu anlamda “Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...”
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oykiisiinde baskisinin beklenmedik bir anda bebeginin olacagini 6grenmesi ve 6grenir

0grenmez annesinin karninda onu 6ldiirmesi 6nemlidir. “Kilik” adl1 6ykiide de baskisi:

“Cocuk yapmak i¢in acele etmedik. Tam da soyledigim gibi, zaten cocugun yapilabilir bir sey

oldugunu diisiiniiyorduk...” (H.S.A.H.1.,2017:62)

Cimleleriyle postmodern ¢agin tiiketim anlayisina askin ve ¢ocugun da

“yapilabilir bir sey” olarak nasil eklendigini gdsterir.

Genel olarak bakmak gerekirse postmodern donem gegmisten kopuk, gelecege
dair beklentisizlik iginde yasanan “simdi”nin kutsandigi donemdir. Simdinin ve bu
anin i¢inde yasama diisiincesi insanlar1 haz ve hiz merkezli bir hayatin karmasasi igine
itmistir. Hayatin biitlin alanlarinda etkisini gosteren bu haz ve hiz algis1 ise arkasinda
strekli ¢op yigmi birakan bir medeniyet iiretmistir. Sonu gelmez bu tiiketim
dongiistine yeme, kilik-kiyafet, kimlik, ask, aile, cocuk, hatta modaya gore yeniden
diizenlenen bedenler bile dahil edilmistir. Postmodern donem tiketim kaltirinde
tiketici profili, arzulayan, marka firiinlerin pesinde olan insandir. Tiiketim bir
labirenttir ve bu labirentte doyurulmayan arzularinin pesinde doniip duran bireyler
vardir. Bauman’a gore postmodern donemde yasam kalitesi diislincesi, hayatta kalma
takintisinin yerine gegmistir. Yasam kalitesinin en 6nemli 6zelligi ise bunun daima bir
imge olarak var olmasi ve bu imgenin siirekli olarak degismesidir (Bauman, 2014:111-
113-114). Guray Sungl oykudlerinin karakterleri bu tlketim kultlrinln labirentine
girmeyi reddeden, ge¢misten kopuk, gelecekten bagimsiz simdi diisiincesinin hazci ve
hizcr algisindan uzak kalmay1 tercih eden kisilerdir. Ama her seyin tiiketim hayatina
gore sekillendigi toplumda disarida da yasanmaz. Kendilerini attiklari hayatin dist
artik yasanabilir bir yer degildir ve bu onlarin caresizligidir. Iki tiirliisiine de ayak
uydurmadiklari i¢in bagsiz, kopmus bir sekilde hayatin i¢inde savrulurlar, bu acimasiz

bir kisirdongiidiir.

Genel olarak bakmak gerekirse Guray Sungu Oykilerinde modern ve geg
modern yani postmodern ¢ag bir¢ok yonden elestirel bir bakisla ele alinir. Bu anlamda
bireylerin kendilerine disarinin karmasasindan ve kaosundan sigmmak igin
olusturduklart alan olarak “giivenli ev” imgesi 0ykulerde 6nemli yer tutar. Giivenli ev

tiretenler ise fiziksel kusurlarindan ya da ruhsal durumlarindan 6tiirii sistem tarafindan
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“lekeli” olarak adlandirilan ve toplumun disina itilmek istenen yabancilardir. Bu
nedenle Gilray Siingii’niin Oykii kahramanlar1 c¢agin lekelileridir denilebilir.
Postmodern ¢agda 6liim korkusunu yenmek i¢in siradanlastirilan “6lUm” ve bu
siradanlagtirmanin hangi mecralar yoluyla yapildigi oykiilerde goze ¢arpan diger
konudur. Postmodern ¢agin teknoloji, mekanlar, yiyecek, kilik-kiyafet, beden algisi,
ask, cocuk da dahil olmak iizere hayatin her alaninda zuhur eden “tiikketim algis1”
Oykiilerde elestirilen diger bir durumdur. Bu ¢ag imaj endistrisi ¢agidir; art arda
takilan maskelerin, 6grenmekten ¢ok unutmanin ve durmanin imkansizliginin ¢agidir.
Bu tiikketim algis1 ve bireylesme diislincesi sonucunda ortaya ¢ikan dini, ailevi
“cozllme”, belirsizligin olusturdugu “korku” atmosferi ve biitin bu kisirdéngii
arasinda yasamaya calisan bireyin kagacak higbir yerinin olmamasi ve caresizligi
Oykulerde derinlemesine gozler 6ntine serilir. Giiray Siingii kahramanlar1 ise bu ortama
uyum saglayamayan, saglamak istemeyen sistemin i¢inde de disinda da yasayamayan,

sonunda deliren yabancilasmis bireylerdir.

2.5. iIRONI

Yunanca eironeia, kelimesinden gelen ironi, Kierkegaard’a gore soylev
sanatinda sik kullanilan bir s6z oyunudur ve sdylenen sdziin aksinin ima edilmesidir
(Kierkegaard,2003:227). Hafifseme yoluyla, benzerlik agisindan kopus yaratma
anlamina gelir (O’connor, 2009:59). Oznelin ve tagkinliklarin disa vurumunu kabul
edilebilir kilan siir bigciminin ta kendisidir (Schoentjes,2009:73). Ironi bir ek degil
diinyanin betimleme mekanizmalarinin bir pargasidir, bir retorik figiiriidiir (Vila-
Matas, 2009:79). Bir kodun karsit anlamlara gelecek bi¢imde kullanilmasidir (Goksel,
2006:365) ve ancak bir simirlama altinda ortaya ¢ikar. Ornegin birine, sdyledigi sozii
¢ok zekice buldugumuzu séyleyerek bir ironide bulunmak istersek, bu séziin ¢ok da
zekice olmadigi belli iken, kisinin s6ziine diipediiz aptalca diyemeyecek olmamizla
ilgilidir (Goksel, 2006:367). ismet Emre’ye gore genellikle kastedilenin tersini ima
eden s6z sanatidir (Emre, 2006:160). Necip Tosun’a gore, karsitliklarin, yergilerin,
yasanan olumsuzluklarin daha etkili bir sekilde aktarilmasini saglamak amaciyla asil

niyetin gizlenerek, biitiin bunlarin dogal bir durummus gibi sunulmasidir
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(Tosun,2018:281), acik ovgiiyili ya da elestiriyi gizleyen dolayli bir anlatim yoludur
(Tosun,2018:281). Yazarlar ironik anlatim aracilifiyla gercege vurgu yaparak sarsici
bir etki yapmay1 hedefler. (Tosun,2018:281) Ciinkii ironi zeki ama ezilen, sémiiriilen
bireyin, kendisini ezenlere ve egemen giiglere karsi kullandigi giiglii bir silahtir

(Orug,2006:13).

[roni kavrami bugiinkii anlamini kazanincaya dek uzun bir siirecten ge¢mistir.
Kierkegaard bu kavramin Sokrates ile birlikte diinyaya geldigini sdyler
(Kierkegaard,2003:11). O’connor Yunan komedisindeki “eiron”un zay1f, ezilmis ama
kurnaz kisiyi temsil ettigini ve aptal ama kendiyle dviinen “alazon”u hep alt ettigini
sOyler. Terimin sonraki kullanimlarinda da bu kokenin etkileri vardir. Platon’un
“Diyaloglar”inda Sokrates bir eiron roliinii oynar, sordugu sorular ¢ogu zaman
amagsiz ve aptalca goriiniir ama sonunda yerle bir olan kisi Sokrates’in rakibi olur
(O’connor, 2009:59). Cok sey bildigine inanan kisi karsisinda hi¢bir sey bilmiyormus
gibi yapan Sokrates, her seyi bildigini sanan kiginin aslinda higbir sey bilmedigini
ispatlar (Tosun,2018:284). Cunki onun amaci, her seyin en iyisini bildigini sanan

kisilere aslinda hicbir sey bilmediklerini gostermektir (Pehlivan, 2009:4).

Ironi 18. yiizyilda yabancilasan ve 6teki konumuna diisen insanin en 6nemli ve
korunakli savunma silahi haline gelmistir (Yal¢in,2010:107). 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren ise ironi, espri ve zekayla ilgili bir kavram olarak algilanmaya (Aktaran:
Yalcin, 2010:123), ironik edebiyat, ironik olmayandan daha iyidir goriisii yayginlik
kazanmaya baglamis (Pehlivan, 2009:11), artik ironi kavrami metnin ¢ok anlamliligini
saglayan onemli bir unsur haline gelmistir (Pehlivan, 2009:13). Bodylece sanat

eserlerinin basarisi ironiyi barindirma oranlarina odakli hale gelmistir.

En 6nemli malzeme olarak “dil” i gdren postmodernist yazarlar, dili biitiin
imkénlarindan faydalanarak kesfetmenin pesindedirler. Dil onlar i¢in bitmeyen, derin
ve zengin bir hazinedir. Yazara diisen bu derinlige dalip yeni anlamlar kesfetmektir.
Yazarlarin dili kesfetmede en ¢ok bagvurduklari yol ise “ironi”dir (Saglik, 2018:60).
Postmodern anlatilarla birlikte ironi giiclii bir anlatim imkani olarak kullanilmaya
baslanmis, postmodernizmin g¢okanlamlilik inanci, kurgu ve oyun anlayist ironik

anlatimi neredeyse zorunlu kilmistir (Tosun,2018:285). Gergeklik algisinin yok olmasi
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ya da birden fazla gerg¢egin var olma ihtimali diisiincesinin yayginlagmasi gercgeklikle
oynamaya sevk etmis, oyunsuluk postmodern metnin énemli 6zelliklerinden biri
haline gelmistir (Yalgin, 2010:124). Kisaca 6zetlemek gerekirse postmodernistler sert
elestiriler yapmak icin, anlatilmasi gerekenleri tistii kapali olarak anlatan, gerceklikle
oynayan, ama ayni zamanda kendisinden yararlanan 6zneye de belli bir {istiinliik

kazandiran ironi gibi bir araca bagvurmaktadirlar (Emre, 2006:160-161).

Necip Tosun’a gore ironinin en yaygin bi¢gimi imadir ve ironik anlatimin ilk
Ogesi gizlemektir. Yazar aslinda gergegi bilir ama bilingli bir bilmezlik sergiler. Kurgu
ve atmosferi bu gizlenmis gercegin daha etkili anlasilmasina yénelik olusturur. Tronik
anlatimin diger 6gesi ise elestirel bakistir. Yazar metinde bu sagmaligi/karsitligi
tarafsiz bir sekilde anlatiyor gibi goziikse de metnin gerisinde agir bir elestiri vardir.
Bir iist bakis ve ince bir alay hissedilir. Bu alay kiiciimseme amagh degil, bu acinasi
olaya duyulan tepkinin bir sonucu olan kars1 koyustur. froni kimi zaman da incitici
gerceklere nese katmaktir, bir gercegin neseye biiriindiiriilmesidir. Ironiyle
komiklikten ziyade okuru sarsmak hedeflenir ve insanin ger¢ek karsisindaki

kayitsizligina vurgu yapilir (Tosun,2018:281-282).

Ironi, Giiray Siingii’niin Oykiilerinde bir anlatim tekniginden c¢ok daha
fazlasidir. Onun kurgu diinyasi s6z konusu oldugunda 6ykiilerinin merkezinde ironinin
oldugu, oOykiilerini ¢oziimlemede ironinin anahtar kavramlardan biri oldugu
sOylenebilir. Slingd, ironist tutumunu dykiilerindeki yabancilasmis ve Gtekilestirilmis
kahramanlar araciligiyla sergiler. Diinyay1 ve toplumu onlarin géziinden ironik bir
dille anlatir. Bazen de bu ironik tutumu kahramanlarin kendilerine yoneltmelerini
saglar. D.C. Muecke cahilligin tek basma ironiye el vermedigini sdyler. Ironinin
olabilmesi i¢in az derecede bile olsa 6z giivenle karisik cahillik gerekir, bu entelektiel
Kibirliliktir ve cezalandirilmay1 gerektirir (Egan,2009:64). Giiray Sungu oykulerdeki
kahramanlarin yabancilagmis ve 6tekilestirilmis olmasina ragmen hayat ve gergeklik
algilarinin, siiriiler halinde ilerleyen postmodern ¢agin bireylerini alt edecek diizeyde
oldugu goriiliir. Oykiilerde bu stiriiler halinde ilerleyen bireylerin, cahilden ziyade ici
bos 6z giivene sahip oldugu, bildigini zanneden ama aslinda higbir sey bilmeyen ve

gbziinii kapamay1 secen kitleler oldugu sezdirilir. Ironist tavrini; duyarliliklarini
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kaybetmis, hissizlesmis, kendi ifadesiyle “yasama yetisi kazanmis” kisilere yonelten
Stingii buna, toplumun disina itildigi yerden onu izleyen, diizene aykir1 ya da uyum
saglayamamis kisilerin gozlemlerini ve elestirilerini vasita kilar. Toplumu,
kahramanlar1 vasitasiyla yargilar ve aslinda higbir sey bilmediklerini onlara sessizce
haykirir. Bu anlamda ironi, Giiray Siingli’niin, yabancilasmis karakterleri vasitasiyla
sisteme, yozlasmis topluma ve c¢agdaslasma adi altinda insanlarin icine diistiigi
handikaba baskaldirisidir. Bunu oykiilerinde bazen gizlilik unsurundan hareketle,
bazen ac1 ve vurucu bir sonla, bazense aci olaylara nese katarak yapar. Bu nedenle
Stingli’niin ~ Oykdlerinde, “gizleme”, “elestirel bakis”, “ger¢egin neseye
blarindurilmesi” olmak tizere ironik anlatimin biitiin 6gelerine bagvurdugu

soylenebilir.

Oykiilere gegmeden dnce ironist tutum agisindan incelenmesi gereken ilk sey
Giiray Siingili’niin 0ykii adlaridir. Bunlar yapboz pargalari gibi bir araya getirildiginde,
biitiin dykiileri boyunca irdeledigi yirmi birinci yiizyilin portresinin ortaya ¢iktigi
goriiliir: “Kagacak Yer Yok”, “Korku”, “Yasayabilmek”, “Tutku”, “Deli Gomlegi”,
“Higbir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi”, “Cember”, “Duvara Bakan Adama
Bakan Adamlar”, “Kilik”, “Kusursuz Diinya”, “Vicdan Sizlar”, “Hasarla Beslenen”,
“Kibir”, “Alisilmadik Bir Miilteci Hikayesi”... Oldukca vurucu sekilde secildigi
gorilen 0ykul adlari, onun dykiilerinin beslendigi felsefeye dair fazlasiyla ima igerir.
Oykiilerin basinda yer alan ve bazi yazarlarm kitaplarindan yapilan alintilar da
Oykilerin igerigine gegmeden once dikkat edilmesi gereken ironik unsurlardandir.
Birkag 6ykiiniin basinda Alexandir Ivanov adinda, aslinda olmayan bir yazara aitmis

gibi alintilanan kisa metinler vardir. Bu metinler yazar tarafindan, metnin igerigine

odakl1 olarak uydurulmus ironik epigraflardir:

“Iyi bir fotografci, hayat1 fotograflamakla yetinmez; fotograflayacagi hayat: kendisi kurar.

Alexandir Tvanov- Suglu adli romanin én séziinden.” (V.S.,2016:9)

Cogunlukla son oykii kitabi Vicdan Siz/lar’daki Oykilerinin basinda bu
epigraflara yer veren Sung, bu yolla son dénemlerde edebiyatta moda haline gelmis
bu yonteme goénderme yapar. Okuyucularca, yazarmin bilgi diizeyiyle dogru orantili

oldugu diisiiniilen bu kisimlart ironik bir sekilde diline dolar ve bunu, uydurdugu
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isimlerle risksiz ama havali bir sekilde yapar. Bdylece ironik tavrini hem modern
donem vyazarlarina hem de bunlarin uydurulmus metinler oldugunu hemen
anlayamayacak olan okuyucuya yoneltmis olur. Oykiilerin basinda yer alan bazi

metinler de kendi metninin i¢inden yapilan alintilardir:

“Bir resim yaptim. Bir sarki sdyledim. Smavdan iyi not aldim. Misafirlerin 6niinde bir takla
attim. Yizler giildii. Ben bilylidiim. Sadenur Kocaoglu. Giiray Siingii’niin —Kibir adl
Oykiistinlin baskarakteri.” (V.S.,2016:105)

Boylece yazarim ironik tavrini kendisine de ydnelttigi soylenebilir. Oykilerin
basinda bulunan, alint1 siisii verilmis bu epigraflardan sadece bir tanesi dogrudur ve

gergekten bir yazardan alimustir:

“Oldugun gibi degil, olmak istedigin gibi goriin... Her yalan bir yaratis. Cemil Merig”
(V.S.,2016:41)

Bu aslinda onun, postmodern toplumda zuhur eden ve o6zellikle internet
ortamlarinda, sosyal mecralarda olusan bilgi kirliligine yonelik ironik elestirisidir.

Bunun sinyallerini bir 6ykiide s6yle verir:

“...Feysbukta Mevlana’nin sdyledigini zannettigi uyduruk laflara layk yapmayi seviyordu

dedim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:64)

Bilgiye ulagmanin son derece kolaylastigi modern ve onun devami olan
postmodern ¢agda durdurulamaz bir bilgi kirliligi olugsmustur. Giiray Siingii bu
karmasay1 ve kirliligi bu kisa metinler vesilesiyle, onca uydurma ciimlenin arasina bir
tane dogru climle sikistirarak ve o climleye dair tereddiit olusturarak ironik bir sekilde

anlatmaya ¢alisir.

Giiray Siingii 6ykiilerinde dikkat edilmesi gereken bir diger durum da onun
Oykiilerinin 6zlinii, dikkat ¢ekmeyecek sekilde Oykinun iginde birkag cumleye
gizlemesidir. Sadece dikkatli okuyucular tarafindan fark edilecek olan bu anahtar
ctimleler, aslinda 6ykiiniin 6ziinii teskil eder. Okuyucu genellikle bunu fark etmeden,
gizemli bir havada ilerleyen 6ykiyl sonuna kadar okuma ihtiyaci hisseder. Bu onun
“gizleme” 6gesinden hareketle uyguladig: ironik bir tavirdir. Oykiilerinden birinde

kurgularinda bu yontemi kullandigini
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“...bu ctimle bu 6ykiiniin ¢ivisi.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:23)

Diyerek kendisi de ima eder. Buna 6rnek olarak verilebilecek en iyi 6ykulerden

biri “Higbir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi dir. Oykiiniin basinda,
“Duvarda kocaman bir ¢ivi vardi. Kocaman. Bir agiklamas1 yoktu.” (H.S.A.H.1.,2017:9)

Cumleleri geger. Ilk bakista anlamsiz gériinen bu ciimleler dykiiniin anahtar
climleleridir ama okur bunu ancak Oykiinlin sonuna geldiginde anlayabilmektedir.
Ciinkii kahraman Gykiiniin sonunda kendini basta bahsedilen bu ¢iviye asar. “Kose
Baslar1” adli 6ykiide baskisi sahipsiz kalinca yaninda toplananlar arasinda onun

sonunun nasil olacagina dair sdyle konusmalar geger:

“Digeri once garip ve perisan, sonra balici olacagimi, sonra da bir tren yolunda bigaklanarak

6lecegimi sdyledi.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014: 50)

Oykiiniin basinda gecen bu anahtar ciimleler ashinda &ykiiniin finalidir.
Kahraman bu sekilde 6liir ama bu ironiyi okuyucu, dykiiniin gizemli atmosferi i¢inde
Oykiiniin sonuna gelene kadar 6grenemez. “Geceyaris1 Yarim Gece” dykiisiinde 6yki
baba ve ogulun normal yasamini anlatiyor gibi goriinmektedir. Ancak oykiiniin
sonunda babanin, oglunun 6liimiiyle aklini yitirdigi ve 6len oglunun hayaliyle yasadigi

anlasilir. Yazar aslinda bunu 6ykiiniin ortalarina su ciimlelerle gizlemistir:

“...ben filmden ¢ok duygulandim, akil hastast bir adami anlatiyordu film, ama adam
tertemizdi, safti ve miithis basarili oyuyordu film boyunca ama film bitince yalniz kaliyordu.

Hem de kii¢iik bir oglan ¢ocuguyla.” (D.G.,2017:109)

Bu ciimleler dykiiniin anahtari gibidir ama okuyucu bunu ancak Oykiiniin
sonunda fark eder. Bu oOrneklerden hareketle gizleme yontemi Giiray Siingli’niin

Oykiilerinde ironiyi saglamak i¢in kullandig1 unsurlardan biridir denilebilir.

Oykiilerin icerigine genel olarak bakildiginda Siingii’niin ironist tavrini;
modern ve postmodern ¢agin, ¢agin getirileri ekseninde doniisen toplum yapisi ve
algisinin ve bu toplum i¢inde yabancilagmis bireyin elestirisi olmak Uzere U¢ eksende
sergiledigi goriiliir. Bunlara bagl olarak yabancilasma, kiiltiirel yozlasma, 6zenti,

samimiyetsizlik, akiskan kimlikler, her seyin tiikketim c¢arkinda 6giitiilmesi, sistemin
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clirtikligi, dini, ailevi baglarin ¢dziilmesi, medeniyetin ¢cop medeniyeti hdline gelmesi
gibi konular dykulerinde ironinin nesnesi durumuna getirilmistir. Bu yiizden ironik
tutumunun daha ¢ok elestiri ekseninde ilerledigi sdylenebilir. Birbirine bagl olarak
sekillenen olgular1 temellendirebilmek icin once yazarin 21. yiizyil algisinin nasil
olduguna bakmak 6nemlidir. Giiray Siingll bu ¢aga ironik bir tespitle “kagacak hicbir
yerin olmadigi ¢ag” adin1 vermistir. Bu c¢ag alakasizliklarin, karsitliklarin ve tiim

bunlar arasina sikigmis bireylerin ironik ve acinasi ¢agidir ona gore:

“Adamin birisinin tad1 yoktu, kadinin birisinin tad1 olmayan kocasi vardi. Kadinin birisinin
gami ¢oktu, adamin birisinin gamli karis1 vardi. Ilk bakista tencere kapak gibiydi, dikkatli
bakildiginda limon keskiil. Espri de vardi nitekim ama gok ince. Kesecek kadar bulagani. Yirmi

birinci ylizyilds, artik kagacak yerin olmadigi ¢ag.” (D.G.,2017:9)

Zitliklardan ve kaostan beslenen bu ¢agi neredeyse bir ¢irpida 6zetleyen bu
climlelere ek olarak baska Oykiilerde de ¢caga dair ironik elestiriler yoneltir. Ona gore
bu ¢ag biitlin degerlerin arka plana itildigi, askin, sevginin bile ¢agin olmazsa olmazi
mantik cergevesinde yasandigi bir ¢agdir. S6zde insanlarin daha kaliteli bir hayat
yasamasi i¢in insa edilen sistem, insan dgiiterek donmeye devam eder durumdadir. Her
seyi somiirerek yasamaya devam ederken oliimlere karsi belki de ilk defa bu yiizyilda

bu kadar duyarsizlagmistir insanlar:

“Ama haberleri ¢ok renklidir yirmi birinci yiizyilin. Insanlar 6lmeye doyamaz, her sey icin
Olebilirler. (...) Boyle yetenekler kazanmistir yirmi bilmem kaginct yiizyilin insani. Ben ve

benim gibi olanlar yani kazanmisizdir bdyle yetenekler.” (H.S.A.H.1.,2017:19)

Yazar ironik bir tavirla, o6liimlere hatta kitlesel Oliimlere karst bu kadar
duyarsizlasan bu yiizyilin insanin1 “bdyle yetenekler kazanmistir” diyerek elestirir. Bu
ylizyillda savasin goriiniisii degismistir adeta. Moda ve ¢agdaslasma adi altinda
yiiriitiilen kiiltiirel bir savas ya da siddet vardir. Insanlar bomba ve silahtan 6nce
kiiresel baz1 dayatmalarla farkinda olmadan savasin icine cekilir. Yazar siddetin bu
degisen yliziinii “medeniyet”, “bomba”, “kot pantolon” gibi siradan ama anahtar

kelimelerle ironik bir sekilde gosterir:
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“Medeniyet ¢ok ilerlemisti artik insanlar bomba iireteceklerine kot pantolon ve gazli igecek
iiretiyorlardi, listelik kot pantolonlar kursun gecirmiyordu. Ama ge¢misteki insanlar cahildi.

Bir¢ok bomba yapmis ve patlatmislardi...” (V.S.,2016:12)

Belki savasin sadece bomba ve silahla olacagini zanneden, bu yiizden yirmi
birinci yiizyilda kiiresel siddetin i¢ine ¢ekildiginin farkinda bile olmayan modern

insanin ironisini Stingu soyle yapar:
“Zaman Gyle bir zaman ki insanlar sézden degil tokattan anliyor.” (D.G.,2017:120)

Yirmi birinci ylizy1l artik hicbir seyin eskisi gibi olmadigi, diinyanin kii¢iik bir
yer haline geldigi, kiiresel anlamda toplumsal yapilarin degistigi, kiiltiirel kimliklerde
ciddi degisikliklerin yasandig: bir yilizyildir. Giiray Siingii’niin bu yilizyilin getirileri
cercevesinde ironik bir tutumla elestirdigi seylerden biri toplumdaki kiiltiirel
yozlagmadir. Bu ¢agda, ne degisime tamamen teslim olarak Batililasmis ne de kiiltiirel
kodlarin1 koruyabilmis, taklitGi, 6zenti bir toplum vardir. Stingii, toplumun bu melez
ve ikircikli halini bir¢ok acidan, ironik bir sekilde elestirir. Bunlardan biri, islevi ayn
oldugu halde cagdas bir yorum getirme adina komik bir sekilde Avrupai adlarla

anilmaya baslanan yerlerdir:

“Caminda restoran yazan lokantadan ¢iktiktan sonra...” (D.G.,2017:27)

“Caminda sa¢ tasarim merkezi yazan bir diikkdna girdim ve tiras oldum. (...) kendisine sa¢
tasarimcist diyen berber, ona yiiklii bir bahsis birakmak zorunda kaldim ¢ikarken.”

(D.G.,2017:28)

Medeniyetimizde ¢agdaslagsma adi altinda degisen hitap sekilleri de onun,

Oykiilerinde kiiltiirel yozlasma g¢er¢evesinde agikea elestirdigi noktalardan biridir:
“Benim mami diyor Tutku...” (D.G.,2017:156)
“Babaannesi yasinda bir kadina ismiyle hitap ettiren ¢agdasligin ta i¢ine.” (D.G.,2017:45)

Her alana sirayet eden bu ikircikli hali, insanlara empoze etmekte kullanilan en
iyi arag¢ siiphesiz ki televizyondur. Geldigi giinden itibaren evlerin kdsesine kurulan
televizyon bireylerin zihninin sekillenmesindeki en ©Onemli faktorlerden biridir.

Insanlarin mevcut kiiltiirel durumlari ile televizyondan aktarilmaya calisilan sdzde

191



cagdas kiiltiir, onlarda igsel bir catismasinin yaganmasina ortam hazirlamistir. Yazar

bireylerin bu ironik halini sdyle resmeder:

“Iyi geceler demiyoruz birbirimize, alisik degiliz ¢iinkii annem ne o Syle gavurlar gibi derdi
ben kiiciikkken iyi geceler dedigimde ona. Ben de zaten bir dizide gérmiistiim insanlarin
yatarken birbirine iyi geceler dedigini. Kiigiik evdi dizinin adi. Bizim evden on kat biiyiiktii

kiigiik ev dizisindeki kiigiik ev.” (H.S.A.H.1.,2017:18)

Televizyon, bireylere farkli ve daha renkli ama ger¢ek olmayan bir diinya
gostermistir. Kendilerini, televizyon dizilerinde goriilen 6zendirici seylerin oldugu bu
renkli diinyanin i¢inde bulmak isterler. Kahramanin “birbirine benzeyen bazi insanlar”
demesi bu noktada 6nemlidir. Bu, sistemli bir sekilde olusturulmaya ¢alisilan modern

toplum ve modern birey imajidir.

Gecmis ve su an yasanan ¢ag arasindaki farkliliklardan hareketle yazarin
elestirdigi konulardan biri de modern insanin gittikge komik bir hal alan kibridir. Caga
ayak uydurma adina ge¢misi ve mevcut olani yok ederek, hor gérerek kendini var

etmeye ¢alisan modern insan tuhaf bir kibrin i¢ine diismiistiir:

“Yatmadan Once tiras olmak, ise temiz gomlek giyerek gitmek, haftada ii¢ kez banyo
yapmak.... Bazilar1 giin asir1 yapar, daha on kiisur yil 6nce musluklardan su akmadigini, suyu

mahalle ¢esmesinden bidonlarla tasidiklarini unutmuslardir...” (H.S.A.H.1., 2017: 17)

“Bir Zamanlar Samatya’da...” dyklsiinde kendini modern hayatin disina atmis
Oykii kahramani olan yazar, bayramlarda kendisini ziyarete gelen ¢ocuklarinin kibirli

hallerini ironik bir tislupla soyle elestirilir:

“...pencerede oturur dururum ben cicili bigili elbiseleri ile goriiniirler; bir yiizleri vardir ki fena,
aman ayakkabimiz kirlenmesin, pagamiza bir sey sigramasin; arabalarinin da cani yaniyordur

bu sokakta...” (D.G.,2017:116)

Oykii kahramaninin ¢aga ayak uydurmak adi altinda tuhaf bir kibre biiriinmiis
cocuklar1 vasitasiyla elestirdigi noktalardan biri de modern insanin daha konforlu ve
daha rahat bir hayat yasamak adina kendini kolelestirmesidir. Bu ¢agin insanlarinin
mutlu ve hayattan keyif aliyor olmasinin sart1 zengin olmalaridir. Bunu saglamak i¢in

de zamanini, beynini ve bedenini sisteme ipotek ederler:
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“Nasilsin diye sorulunca ¢alistyorum diye cevap verilmez. Ne yapiyorsun diye sorulunca bile
calistyorum diye cevap verilmez. Insansin, calisacaksin elbet. Ama siz beyinlerinizi
caldirmigsimz. Isiniz hayatiniz olmus, hem de o isi mesguliyet edindiginiz igin bile degil. Size

getirileri nedeniyle. Seviyenizi belirlemesi hasebiyle.” (D.G.,2017:117)

Tamamen ¢alismaya odakli yasayan bireyler i¢in is hayat1 agir bir dongiidiir ve
daha iyi bir hayat yasamak icin hayatlarinin nerdeyse tamamini bu dongiiye kurban
ederler. Yorucu bir temponun sonunda kazanilan sey ise kisa siireli bos zamandir. Bu,
Olmeyecek kadar yasamaktir ve yazar bunu ironik bir tabirle “gontlll kolelik olarak

adlandirir:

“Senin mesain yok mu? Hadi mesain yok, kdlesin, hem de goniil rizasiyla kdlesin, bunu

anladik...” (D.G.,2017:120)

Bu goniillii kolelik ise kariyer ve yiikselme adi altinda elde edilecek daha fazla
sorumluluk, omuzlara daha fazla binecek yiik ve daha fazla zamani isine adamaktur.
Asil ironi insanlarin ¢ok calistiklari i¢in bir 6diil olarak yiikselmek istemeleri ama
yiikseldik¢e ozgiirlikklerini daha fazla kaybedeceklerinin ve hayatlarini hep daha

sonraya erteleyeceklerinin farkinda olmamalaridir:

“Evet, ¢ok mutluyum ama kariyer diye bir sey var sonugta, ne i¢in okuduk o kadar ve bu iste
neden bu denli ¢aba sarf ediyoruz. Bazi giinler aksam on oluyor, ben farkinda degilim. Bunun

i¢in de yiikselmem gerek, istiyorum bunu.” (D.G.,2017:156-157)

“...vizite hesaplamalariyla ugurmustu kafay1, insanlarin yarisini et, diger yarisini para olarak

goriiyordu artik. hak etmisti tabii.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:24)

Is modern birey icin bir statii, kendini tanimlama bicimi ve ne olacag: belli
olmayan belirsizlik ortaminda giiven veren bir seydir. Issizlik ise sistemin disina
itilmek i¢cin en Onemli sebeplerdendir. Ciinkii bu c¢agda issizlik yeteneksizlik; is
goriismelerinden basariyla ¢ikabilmek ise bir beceri olarak algilanmaktadir. Issizlik
modern bireyin hayatinda domino taslar1 gibi birbirini etkileyen biiyiik bir korkunun
da baslangicidir bu yiizden. Kahramanlar {iniversiteyi bitirseler bile igsizlikle olacak

savaslarmin daha biiyiik olacagini bilir. Is aramak bile ironik bir tabirle bir istir artik:

“Bugiin ¢alismak istemiyordu, is aramak da isti, kaytard1.” (H.S.A.H.1.,2017:10)
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“Biiyiiyiince ne olacaksin oglum? Universiteyi bitirecek ve direk olacagim baba. Simdi
haberler, (niversite kapisindan geri cevrilen direk yaptigi basin aciklamasinda YOK’e
yiiklendi.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:95)

Issizligin bu kadar korku veren bir unsur oldugu ortamlarda insanlarin is
bulabilmek ya da zengin olabilmek i¢in yaptiklarinin ve yapacaklarmin ise sinir1
yoktur. Sozde giizel bir hayat yasayabilmek i¢in onurlar1 da dahil her seylerinden
vazgecmek icin hazirdirlar. Bu c¢ark oOzellikle de genglerin masumiyetlerini ve
hayallerini ellerinden alir. Giiray Siingii bu durumu ironik bir sekilde “Riiyalarimin
Giil Kokusu” adli &ykiisiinde uzun uzadiya imgelerle anlatir. Oykiide riiyalarini zengin
bir is adamina satan bir geng¢ vardir. Gordiigi riiyalar1 satmasi karsiliginda ytikli bir
miktar alacak olan bu geng, hayatinin geri kalanin1 zengin bir adam olarak, riiya gibi
bir hayat yasayarak gecirecegini diisiinmektedir. Daha iyi bir hayat yasayabilmek
adina elinde, paraya g¢evirecegi riiyalarindan baska higbir seyi kalmamistir ve zaten

paraya cevirmezse de onlar bu ¢agda geger akceler degildir.

“Bir daha ritya gérmeyecegimi biliyorum, dedim. (...) Gunln birinde riyalara ihtiyag
duyarsam... sokaklarda riiyalarini satmak durumunda olan benim gibi binlerce geng var...”

(D.G.,2017:32-33)

Yazar kapitalist sisteme, riiya gibi bir hayat yasamak ideali ugruna hayallerini
ve diislerini bile satan bireyler vasitasiyla agir bir elestiri yoneltmistir. Ayn1 Sykiiniin
devaminda bu durumun bagka bir boyutu olarak bireyleri 6gliten, kisa siireli eglence
i¢in gencecik cocuklar1 harcayan televizyon sovlari elestirilir. Insanlarin iginde olmak
icin kiyasiya miicadele ettigi bu renkli ama sahte diinyay1 yazar, ironik bir sekilde

insanlarin 6liimiine dovistiiriildiigii arenalara benzetir:

“Oturanlar, ayaktakilerden say1 olarak azdi. Bagkalar1 da vardi ve hepsinden ¢oktu bu bagkalari
ve onlar da oturuyorlard: ve siirekli giilityor ve alkishiyorlardi. (...) Mahkeme olamayacak
kadar likks ve 1siklarla bezeli bir salonlardaydilar stiidyo filan olmaliyd: orasi, ama

mahkemeden beterdi sanki. Arena desem...” (D.G.,2017:29-30)

Jiiri tiyeleriyle, birbirine saldiran yarismacilariyla ve onlari alkiglayarak ve haz
alarak izleyen televizyondaki ve televizyonun disindaki milyonlarca seyircisiyle

televizyon yarigmalar1 kocaman bir arenadir. Bu arenada insanlarin birbirini katledisi
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likks, 151kl1 ve albenili bir ortamla gizlenmistir. Kahramanlarin riiyalarini satmasi ve
yarisma programlarina katilarak riiyalarina kavusacaklarini diistinmeleri, kisa yoldan
zengin olma isteginin bir yansimasidir. Ciinkii bu ¢agda emegin 6nemsenmedigi,
calismanin kazanmakla dogru orantili olmadig1 diisiincesi yer edinmistir. Bauman
medyanin iyi oldugu tek seyin, hizla {iriin veren sohrete 6zendirmesi oldugunu sdyler.
Medya bu yénuyle sohretin itibara egemen olmasini saglar. Séhret itibara egemen
oldugunda ise tiniversite Ogretim tyeleri kendilerini; sporcular, popstarlar, banka
soyguncular1 ve seri katillerle rekabet halinde bulur. Onlarin bu rekabeti kazanma
sanslar1 yok denecek kadar azdir (Bauman, 2015:178-179). Dolayisiyla medyanin
hakimiyet siirdiigii bu yiizyilda entelektiiel ugraslar bos ve karsiliksiz ugrasilar olarak
goriilmeye baslanmustir. Oykiilerde ¢ogunlukla iiniversite okuyan kahramanlarin

olmas1 ama hicbirinin ileriye donlk beklentisinin olmamasi bunun en iyi 6rnegidir:

“Mezun olunca muhtemelen higbir sey olamayacagim. Bir seyler olmak gibi bir arzum var m1?

Aslinda yok. Belki huzurlu olmak denilebilir. Uguk bir arzu.” (D.G.,2017:35)

Tam da bu yiizden bireyler riiyalarin1 satarak ve sohret olarak hayalini
kurduklar1 hayata kavusmak isterler. Giiray Siingii bunu ironi nesnesi haline getirerek

sOyle elestirir:

“Hapisteyken bazi seyler o6grendim. (...) Hi¢ kimsenin c¢alisarak kazanamayacagni,
kazananlarin yeterince kazandiklar1 igin, ¢evirdikleri katakullileri gizleyebildiklerini,
garibanlarin ise en fak falsoda hapsi boyladigini. Aslinda herkesin hirsiz oldugunu, 6zellikle
politikacilarin, biiyiik is adamlarinin ve sanatcilarin bilylik hirsizlar oldugunu, milleti

kandirdiklarini ve parayi cukkaladiklarini 6grendim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:52)

Toplumda mevcut bir isi olan bireyler ise genellikle yaptiklari isten ve
kazandiklar1 tlicretlerden memnun degildirler. Memnuniyetsiz insanlardan olusan bu

giiruhun hastaligi ise is liretmemek ve tembelliktir:

“Herkes bir seylerle mesguldii ama higbirisi isini yapmiyordu. Ben de onlardan biriydim. Zaten

bir is yapmak zorunda kalmamak i¢in memuriyeti se¢mistim.” (D.G.,2017:12)

Ama her giin memnuniyetsiz ylizlerle ayn1 seyi yapmaya devam eden bu

kalabalik, ironik bir sekilde memnun olmadig: isini kaybetmemek icin, her seyi
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yapmaya razidir, ¢linkii bu bir giivende olma durumudur. Bu durum biitiin kademelere

sinmistir:

“Imzas1 gerekenlerden birisi oglu igin Roberto Carlos imzali top istedi, digeri karisinin
boynunu daha ince gosterecek herhangi bir sey. (...) Ben riigvete karsiydim ama isten atilmaya
ya da Hakan’in ispiyonu sonrasi patrondan okkali bir azar isitmeye daha karsiydim.”

(H.S.A.H.1.,2017:70)

Gliray Stlingii’niin 6ykiilerinde elestiri yonelttigi durumlardan biri de kadinlarin
is hayatinda estetik goriiniislerine gore isttihdam edilmeleridir. Bu, kadin1 meta haline
dontistiren modern ve postmodern g¢aga agik bir elestiridir. Cunki o kadinlarin
yeteneklerinden ziyade gorsel etkileyiciliklerinin g6z éniinde bulundurularak istihdam
edildigini, ¢alistirilmak iizere 0zellikle giizel kadinlarin tercih edildigini ve kadinlarin

durusundan 6nce disiligine dikkat edildigini diigiiniir:

“Ger¢i muhtemelen ¢ok yeteneklisindir ama onlar seni giizel oldugun igin ise almiglardir.”

(D.G.,2017:120-121)

“...onu sabikasina, okuldan atilmis olmasina ragmen surf giizelliginden 6tiirii ise aldigimi
bildigini ama buna ragmen temsil ettikleri nedeniyle ona bir bocekmisim gibi baktigimi
bildigini, ¢iinkii tavrinin ve durusunun disiliginden hep 6nde oldugunu, tabi ise alirken benim

bunu bilmeyecegimi, bunlar1 da sdyledi.” (H.S.A.H.1.,2017:65)

Giiray Silingii’niin ironist tavrini yonelttigi bir diger konu da modern ve
postmodern c¢agda degisen toplumsal yapiya bagli olarak aile kurumunun ve
evliliklerin ¢oztlmesidir. Esler birbirine yabancilasmistir ve sozlesilmis bir ortakligi
strddruyor gibidirler. Goriiniirde bir sorunlart yoktur ama mutlu da degildirler. Ayni

ortamda bireysel yalnizlik ve paylasimsizlik igindedirler:

“Saadet bir siirii gereksiz hazirliga girmis olmaliydi, bu gibi durumlarda eve giderken elde bir

iki poset olmasi siradan hayatimizin siirerligi igin gerekliydi.” (D.G.,2017:13)

Televizyon bu ciftlerin hayatinda onemli bir yere sahiptir. Biitiin giiniin
yorgunlugunu televizyon karsisinda ¢ay icerek ¢ikarmaya caligirlar. Ancak tek eglence

ve tutunacak tek sey olarak goriilen televizyona bile duvara bakar gibi bakmaktadirlar:
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“...karim televizyon camina bos bir duvara bakar gibi bakardi dizi reklama girince.”

(H.S.A.H.1.,2017:20)

Bu bir ironidir ¢iinkii bu esler i¢in televizyon yalnizliklarin1 mesrulastiracaklari
bir yer olmustur adeta. Aslinda televizyon izlemekten ziyade birbiriyle iletisime

girmekten kaginmaktadirlar:

“Televizyon seyretmesinden rahatsiz oldugumu sdyleyemem. Konusmay1 pek sevmeyen birisi

oldugum i¢in belki.” (D.G.,2017:11)

Aile ¢oziilmesinin arka planinda anne babalarin evliliklerini ve ¢ocuklarini
modern hayatin hiz1 igerisinde feda etmeleri vardir. Higbir seye yetisemeyen bireyler,
evliliklerin yiiriitiilmesinde maddi ve fiziksel olanin saglanmasinin yeterli olacagi gibi
bir yanilg: icerisindedir. Esler arasi sevgi, fiziksel ihtiyaglarin giderilmesinden daha
onemli degildir. Cocuk i¢in de bu gegerlidir. Cocuklarin sadece maddi ihtiyaglarinin
karsilanmasiyla iyi birer ebeveyn olunabilecegi algis1 dogmus ve bu durum sonrasinda
cocuklarda sonrasinda doldurulamayacak bir sevgi boslugu olusmustur. Yazar bu anne

babalar1 ironik bir dille s6yle yargilar:

“Ailem benimle madden ¢ok ilgilendikleri, bana ne zaman istersem para génderdikleri, beni

hicbir seyden beri birakmadiklar1 icin ayrica ilgilenmeye gerek duymadilar.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:34)

Ciinkii modern ve postmodern ¢agda ¢ocuk da tiiketim kiiltiiriinlin bir parcasi
haline gelmistir. Normalde dogal bir siire¢ i¢ceren bu durum bu ¢agda planlanan bir sey
halini almistir. Cocuk yapilabilir bir seydir artik ve yapilabilir bir sey olan ¢ocuk ilk
zamanlar yuceltilecek kadar 6zel bir yere konur aile icerisinde. Bir prens ya da prenses
gibi pohpohlanir. “Kibir” oykiisiinde 6zellikle bu anne babalarin tavrini ironi unsuru
yapmaktadir Giiray Siingii. Oykiideki c¢ocugun adi erkek olmasma ragmen
Sadenur’dur. Ama cocuklarin1 dogal ve sade bir siirecten ziyade, abartili sekilde
severek ve yiicelterek biiyliten bir anne baba vardir. Yazar ¢ocugun bu siireg igindeki

sekillenisini ironik bir sekilde resmeder:

“Annem basimi oksadi, babam uzaktan bakti, akilli oglum benim, tatli oglum benim, ¢aligkan
oglum benim, yakigiklt oglum benim. (Ne kadar ¢ok ben vardi.) Ben de karar verdim madem

bu kadar ¢okum, niye kendimi az hissedeyim. Aldim akilli beni, tath beni, c¢aligkan beni,
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yakisikli beni, kendime kattim. Aynanin karsisina gegip baktim ki aynaya sigmadim.”

(V.S.,2016:105)

Genellikle belli bir siiregten sonra ¢cocuga kars1 takinilan bu tavir degisir ve bir
muddet sonra ¢ocuga olan ilgi alaka da tiiketim toplumundaki her sey gibi tiikenir.
Bundan sonrasinda ¢ocuk g¢ogunlukla maddi ihtiyaclar karsilanmasi gereken ve
bdylece mutlu olabilecegi diisiiniilen bir varliktir. Oykiilerde aile ¢oziilmesine
yoneltilen elestiri baglaminda en ¢ok dikkat ¢eken seylerden biri de baba ve ¢ocuklar
arasindaki iletisimsizliktir. Hatta bu iletisimsizlik, nefret, 6fke ve igten ige devam eden
bir savas halini almigtir. Neredeyse Oykiilerin giinah kegileri babalardir. Babalarin
davranisi, soOyledikleri, ¢ocuklarini Gzlemesi, Ozlememesi, onlar1 sevmeleri,
sevmemeleri kahramanlar i¢in manasiz bir hale gelmistir. Bu kahramanlar i¢in olduk¢a
aci verici bir durumdur. Yazar bu durumu dua etmeyi bile babasinin yiiziinden birakan

kahramani araciligiyla ironik hale getirmistir:

“Olmayacak duaya amin denilmez diye bir atasézii varmis, ben bilmezdim. Ben bunu babasézii
zannederdim. Zira hep babam soylerdi bunu bana. Bu babaséz( hi¢ gerekmiyorken bana dyle
tesir etmis ki, dua etmekten hep kacindim... kiitiik gibi bir maddeciligi sectim ve asla dua

etmedim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:66)

Glray Singu, oOykiilerinde modern ve postmodern hayatin yabancilagmis
bireylerinin her alanda goriilen ¢eliskili haline de ironik bir tavirla yaklasir. Bireyler
hem sehrin giiriiltiisiinden sikayet eder hem de sehirden ayrilma fikri onlara korkung
gelir. Hem gengler, yashilar, giyimler, kusamlar, konusulanlar, dolasmalar,
kalabaliklar, karmasa, televizyon, radyo olmak tizere her sey onlari rahatsiz eder; hem
de bunlardan uzaklagma fikrini akillarina getirmeye bile korkarlar ve gidecek hicbir
yerlerinin olmadigint diisiiniirler. Her giin siliren tiikketim dongilisii  onlar
memnuniyetsiz bir hale getirmistir ama bundan kurtulmanin herhangi bir yolunu

aramazlar:

“Otobiisteki biitlin insanlar bir sey olsa da yirtsak der gibi bakiyorlardi, uykulu, yenik, o denli
bezgin gozleriyle, yiizleriyle, dudaklari, burun ve yanaklartyla etrafa. Memnun olmadiklari
islerine giderek, memnun olmadiklar1 hayatlarini, memnun olamayacaklar1 sekilde idame

etmelerine yarayacak miktarda para kazanacaklardi.” (H.S.A.H.1.,2017:23)
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Her giin bu memnuniyetsiz ve ceset suratlarla ise gidip gelen insanlar i¢in nefes
alabilecekleri tek yer belki tatillerdir. Bu giiriiltiiden uzaklagsmak igin kafa
dinleyebilecekleri bir deniz kenarinda ya da dag basinda tatil yapmanin hayaliyle
yasarlar y1l boyunca. Ama o tenha yerde devamli olarak yasama fikri de onlar1 delirtir
neredeyse. “Kagacak Yer Yok” Oykiisiinde kafa dinlemeye bir yerlere gidelim diyen
karisin1 da alip tamamen sehirden uzaklasan kahramanin karisiyla arasinda gecen su

diyalogla yazar, modern inanin ¢eliskili halini oldukga ironik bir sekilde resmeder:

“Nereye gidiyoruz, affedersin, dedi. Memlekete dedim. Kim var orada, kime gidiyoruz, nereye
gidiyoruz, dedi. Kimse yoktu. Zaten onun i¢in gidiyorduk. Eve, dedim. Hangi eve, dedi. Bizim
eve dedim. O dag basina mi, dedi. Dag istemiyor muydun, kisin deniz kenarina gidilmez ya,
dedim.... Bekir orasi dag.. yahu orasi dag degil, dag basi. Tesis yok, insan yok. Higbir sey yok.
Bu kig giinii deli misin sen? ... Tesis burada, insanlar da burada o yilizden gitmiyor muyuz

zaten, dedim.” (D.G.,2017:21)

Bireylerin kendilerini sahip olma ve satin alabilme {izerinden tanimladiklari,
donemde her nesne, tiikketim esnasinda deger kazanir ve ¢agin doyumsuz postmodern
insani, tliketimde sinirsiz bir 6zgiirlige sahiptir (Simsek, 2014:46). Bu tliketim kultlrd
her alana yayilmistir ve Giiray Siingili buna ¢esitli agilardan elestirel bir dille temas

eder. Bir dykide kahraman,
“...tabii ki midem go6zlerimden 6nce doydu.” (D.G.,2017:27)

Der. Bu sadece haz merkezli yasanan hayata kiiciik bir 6rnektir. Yeme icme,
kilik kiyafet ihtiyactan ziyade haz merkezli bir arka plana sahiptir. Onceden insanlar
tizerinde tasidiklar elbiseleri giizel gosterirken, artik elbiseler insanlar1 giizel gosterir,

¢iinkii kiyafet bir ambalaj halini almistir. Siingii bunu kahramanin dilinden,
“Beni kendime bile sevdirdi bu giizel kiyafetler.” (D.G.,2017:28)

Culmleleriyle ironik bir sekilde verir. Giiray Siingii 6ykiilerinin kahramanlart,
cagin belli seylere odakli olarak sekillenen ve herkes taratindan kabul goren giizellik
algisina karsidir. Onlarin bir insanda gordiigii sey elbiseden, kiyafetten, makyajdan
daha &tesidir. Insanlarin ruhlarinin yiiziine vurmus en gergekci halini dnemserler.

Kahramanlardan birinin arkadaslarina sdyledikleri bu anlamda oldukga ironiktir:
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“Mesela arkadaglarima gore o giizel degildi. Normal diyorlardi. Normal bir kiz iste. Evet, degil
mi diyordum ben de ne diyeyim, iki ayagi, iki gozii, iki kulag1 var, normal yani. Kuyrugu filan
yok, normal... dalga ge¢me, ironi yapma, normal iste, ahim sahim bir giizelligi yok diyorlardi.”

(K.B.S.B.T.K.A., 2014:33)

Bu cagin ¢ilgin tiiketim dongiisiine sanat bile dahil edilmistir. Artik sanat da
popller adi altinda hem sanati liretenlerce hem de talep edenlerce bu ddngiye

katilmastir:

“Bu yavsak yazarlar onun bunun hayatini anlatiyorlar siislii piislii, yok adam otuz yedi yasinda
kendisini pencereden sokaga atmis bagirarak, yok adam yetmis yasinda kafasina av tiifegi
dayamis, ama kendileri yasiyor ha yastyorlar. (...) Kitabin ismi ‘glimbet’ dort mandal verdim

bunu verdiler. Okuduktan sonra nereden baksan bir milyona satarim.” (H.S.A.H.1.,2017:11)

Bu ¢agda tiiketim algisiyla kaybedilmis degerlerden en 6nemlisi belki de
insanlar arasindaki samimi iliskilerdir. Genellikle ¢ikar amagh siirdiiriilen
samimiyetsiz iliskilerde aradaki paylasim, sadece yapilan i¢i bos sohbetlerdir. Siirekli
kosturan ve yetisecegi bir yerler olan bireyler i¢in sohbet etmek gibi kavramlar bir
muddet sonra anlamini yitirmistir. “Bir Zamanlar Samatya’da...” &ykisinun

kahramani olan yazar bunu sdyle elestirir:

“Zamane insaninin hastaligi, sohbeti, muhabbeti bilmiyorlar, unutmuslar. Bir sey anlatiliyorsa,
anlatilan bir sebebe, bir amaca dayanmali onlara gore. Etkilemek, begenilmek, faydalanmak
falan filan. Paylasim diye bir sey yok. Sohbet sandiklar1 seylerse birkag plastik kelime 6begi.
Kil, tiiy... Onun sag¢1, bunun telefonu, digerinin sevgilisi.” (D.G.,2017:121)

Oykiilerde ironi nesnesi yapilan konulardan biri de “dtekilestirme”dir. Bazi
Oykdlerde diger dykiilerden farkli olarak irksal kdkeni nedeniyle ya da belli gruplara
aidiyetleri yiiziinden dislanan insanlardan hareketle otekilestirmenin ironik bir dille
elestirildigi  gortlir. “K...” tamamiyla koken farkliligt nedeniyle kendini
otekilestirilmis hisseden bir kahramanin goziinden anlatilan bir ykiidiir. Okula gelene
dek annelerinden 6grendikleri dili konusan ama okuldan sonra ana dilini konugmasi
yasaklanan bu ¢ocuklar, zihinsel ve ruhsal olarak karmasa i¢ine diismektedirler. Giiray

Siingii bu ac1 durumu kahramaninin goéziinden ironik bir sekilde anlatir:
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“Yatagim kadar kara bir onliik vardi iizerimde, yar1 donem ge¢misti, ikinci sinifti, sinifta soba
vardi, sira vardi, tahta vardi, 6gretmen vardy, talebe vardi, Atatiirk vardi, Bayrak vardi, Istiklal
Mars1 vardi, ama ben yoktum. Ciinkii dilsizdim. Tebesir elimde ufalaniyordu. Adimi

yazamiyordum.” (H.S.A.H.1.,2017:113)

Otekilestirilmenin diger boyutu olarak, harf devriminden sonra herkesin bir
anda hig¢bir sey okuyamaz hale gelmesine ve hayatini ilime adamis insanlarin bir anda
cahil, higbir sey bilmez konumuna diisiiriilmesine de deginilmistir. Yazar “Dil Yaras1”
Oykiisiinde buna deginir ve yaslt basli alimlerin kiicik ¢ocuklardan okuma yazma
O6grenmek zorunda birakilmasini ironik bir sekilde anlatir ve bunu {i¢ iilkeden {i¢ ayr1

insan segerek karsilastirmali bir sekilde yapar:

“Mustafa Efendi de smiftaki ihtiyar yasitlariyla beraber kiirsiideki ¢ocugun anlattigi dersi
dinlemeye basladi. Bu esnada gece boyunca calisarak yaptigi 6devin ilk sayfasini agmisti
defterinde. (...) Bu hizla giderlerse bahar gelmeden okumayi bile s6kecekti Mustafa Efendi.
Omriiniin elli yilini ilime adamis Mustafa Efendi. Ihtiyar ¢inarin yakasina belki kirmizi kurdele

bile takacakti o zaman sekiz yasindaki 6gretmeni.” (V.S.,2016:90)

Diger bir Otekilestirme bi¢imi olarak bir zamanlar etkisi yogun bir sekilde
hissedilen sagct, solcu ve dinci ekseninde insanlarin belirli gruplara dahil olma ¢abalari
da ironinin nesnesi haline getirilmistir. Bu gruplamalar bir anlamda Gtekilestirmenin
bir bagska boyutudur ve insanlarin derin acilar yasadigi bir siireci igerir. “Sizi
Gormeliydim” dykiisiinde baskisinin bu gruplarin disinda durmayi tercih etmesi ama
her grup tarafindan diger gruba ait goriilerek diglanmasi ironik bir sekilde
islenmektedir. Baskisiye biri ¢carpar ve bu ylizden aralarinda kavga ¢ikar. Daha sonra
bu ¢ocugun ait oldugu grubun lideri gelir ve baskisiye hangi gruba ait oldugunu, neye

inandigin1 sorar. Bagkisi verdigi cevaptan sonra,
“Ben o giin devrimci oldum. Oyle dediler. Oyle yayildi sifatim.” (D.G.,2017:50)

Der. Bu sefer bagka bir grup 6grenci gelir ve onunla konusmak ister. Hemen
hemen ayni sorulari1 soran bu grup, onun solcu oldugunu duyup gelmistir ve
kendilerinin adami olup olmadigin1 6grenmeye calisirlar. Baskisi onlara da ters cevap

VErir ve,

“O giin itibariyle devrimci degildim artik. Dinci olduguma kanaat getirildi.” (D.G.,2017:50)
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Der. Higbir gruba dahil olmayan bagskisi ise ironik bir tavirla kim yaparsa
yapsin butlin protestolara katildigini séyler. Ayni1 durum “Riizgargiilii” adli 6ykiide de
vardir. Kahramanlardan biri gelir ve en yakin arkadasina protesto edeceklerini sdyler.
Neyi ve kimi protesto edecekleri belli degildir ama ironik bir sekilde tarih belirleyip o

giin protesto yapmay1 planlarlar:

“Protesto edecegiz, dedi. Hem sinirli hem heyecanliydi o esnada. Neyi, dedim yine aym
derecede saskin. (...) belki de protesto dendigi zaman biitiin yanlislara karsi durmayi

kastediyordu onun zihni.” (H.S.A.H.1.,2017:86)

Bu aslinda Giiray Siingii kahramanlarinin hayata kars1 durusudur: Neye, kime
olursa olsun insan olarak her zaman yanligin karsisinda durabilme ve insani olmayan
seylere miidahale edebilme erdemi gdsterebilme. Yazar bunu ironiklestirerek ansizin
protesto etme karar1 alan ama neyi edeceklerini bilmeyen kahramanlarinin saf, temiz
ve erdemli halleriyle resmeder. Giiray Siingii’niin savas hakkindaki goriisleri de bu
yondedir ve Oykiilerde savasin bir tarafi olmamak gerektigini, savasin kendisinden

baska kazanani1 olmadigini ironik bir dille anlatir:

“Zaten savaglar1 savaglar kazanirmis bu yilizden savasin kazanani olmazmis.” (V.S.,2016:9)

“Vurulmus ve 61miis olabilirim. Kimlerdendin sen o ¢catismada? Ben mi? Olenlerden efendim.”

(H.S.A.H.I.2017:123)

Yazarin “Evvel Ahir, Batin Zahir.” oOykiisiinde kahramanlarindan birine
sOylettirdigi climleler de onun Gtekilestirme ile ilgili diisiincelerini 6zetler niteliktedir.
Insanlar farkli goriintiilerin altinda ayn1 6zii, insan olma gercegini goremediklerinden
birbirlerini bogazlarlar. Ama bogazlayinca hepsinden ayni renk kan akar. Bunlar onun

ironik bakis acistyla otekilestirmeyi en giizel anlattigi ciimlelerdir:

“Misal bak, bunlarin hepsi aynilar ama kendilerine bakip kendi renklerini goriiyorlar,
obiirkiilerine bakip obiirkiilerin renklerini goriiyorlar, renge sahip olani degil sadece rengi
gordiiklerinden az sonra birbirlerini bogazlayacaklar. (...) Birbirlerini bogazlayinca hepsinden

ayni renk kan akacak degil mi, dedim.” (V.S.,2016:61)

Oykiilerde 6tekilestirme elestirisinin bir diger boyutu da fiziksel ézellikleri

yiiziinden dislanan, kusurlu goriildiikleri i¢in Otekilestirilen kahramanlar iizerinden
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yuratulmektedir. Sistemin bir yontemi olan bu durum, belli Olgltlere gore
siniflandirilmay1 uygun gormektedir ve bunun disinda kalanlar dogal olarak insa
edilmek istenen sozde saglikli toplumun digina itilmektedir. Kahramanlardan birinin

su ironik climleleri buna 6rnek olarak gosterilebilir:

“Beni geri zekali oldugum icin dyle bir okula vermeyi uygun gormiistii sistem. (...) Sonra geri

zekali olmadigim anlasild1 zaten yani mezun olunca.” (H.S.A.H.1.,2017:85)

Giliray Siingli kahramanlar1 bir sekilde otekilestirilmis, yabancilagmis
kisilerdir. Bunun sebepleri bazen duygusal, bazen fizikseldir. Bir siire sonra bu
yabancilik  hissi  onlarda  karakter haline  gelmistir.  Yabanciliklarinin,
uyumsuzluklarinin ve iletisimsizliklerinin farkindadirlar. Yalnizdirlar, basitliklerinin
ve siradanliklarinin farkindadirlar ama bunun i¢in herhangi bir seye 6fke beslemezler.
Diger insanlar gibi yasayabilmek onlara gore bazi yasamsal yetiler kazanabilmis
olmaktir. Hizli unutabilmek, hizli adapte olabilmek, hi¢bir dertleri yokmus gibi
davranmak... Bunlar onlarin yapabildigi bir sey degildir. Siradan ve olagan bir seyi

ironik bir ifadeyle, “yasamsal ciiret” ifadesiyle tabir ederler:

“Durup dururken sebepsiz olusumlara kucak agip, hareketlerini ve yasantisini o minvalde

sekillendirecek yasamsal ciirete sahip insanlardan degildim.” (D.G.,2017:175)

Yabancidirlar, yalnizdirlar, disaridan bakilinca tuhaftirlar, c¢ekingendirler,
kendilerini giivensiz, zayif, yeteneksiz, beceriksiz, gli¢sliz, basarisiz hissederler,
kendilerini ifade etme girisimleri ¢cogunlukla hiisranla sonuglanir, insanlarla iliski

kurmak istemedikleri bir seydir:
“Misafirleri sevmiyorum. Misafir olmay1 da misafir agirlamayr da.” (D.G.,2017:16)

Insan iligkilerinde yabanci ve umursamaz bir tavir takinirlar ¢iinkii incitilmek

korkusu yasarlar:

“...fevkalade ince ruhluydum. Ama bunu saklamak i¢in elimden geleni yapardim ¢iinkii insani

kabullere gore ince ruhlu olmak kadinsi bir hassasiyetti.” (D.G.,2017:181)

fronik bir tabirle modern insanlar tarafindan anormal karsilanacak kadar

normal, siradan ve abartisiz kisilerdir:
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“Siradan insanlardik biz. Abartisiz kisilikler, anormal derecede normal sahislar... medeni insan
olmakla ilgili bir ctimle kurdugum i¢in icimde bir seyleri kizdirmis olmaliyim, zira son climlem

tepeden tirnaga hiciv kokuyor.” (D.G.,2017:177)
Diger insanlarin yaptid1 seyler onlara gore oldukca gariptir:

“Bilemiyorum, yani giilmek... lyidir herhdlde ama ben biraz garipsiyorum. Yani insan ne diye
bu kadar giiler. Yani nicin giiler degil, nasil gilebilir 6yle olur olmaz her seye.”

(D.G.,2017:183)

Buna olur olmaz seylere bu kadar giilebilmek bile dahildir. Birine ya da bir

seylere 6fke beslemek bile ironik bir sekilde onlara gére yorucudur:

“Benim Ofke beslemeye, nefret etmeye mecalim yoktu. Yorgundum, hayatla ilgimi kesmeye

caligir gibi bir haldeydim.” (H.S.A.H.1.,2017:51)
Yabancilik iclerinde daim bir sizidir:
“Yabanci misin? Yabanct miyim? Oldukga. Tarif edemeyecegim kadar.” (D.G.,2017:63)

Onlarin bu yabanci ve umursamaz tavirlari insanlarla olan iligkilerinde ironik
durumlarin ortaya ¢ikmasimna yol agar. Oykiilerden birinde sirf insanlarla muhatap

olmamak i¢in ise vaktinde yetismeye ¢alisan bir kahraman vardir 6rnegin:

“Umarsizligim nedeniyle bu da benim i¢in 6nemli olmaz ama nihayetinde birkag¢ kisiyle
diyaloga girmemi gerektirebilir. Bundan hazzetmeyecegim i¢in ge¢ kalmayr istemem.”

(D.G.,2017:17)

Yillardir ayn1 is yerinde calistiklart halde is arkadaslarindan biri 6ldiigiinde

kahramanin ona dair higbir sey bilmedigini fark etmesi de oldukga ironiktir:

“Yedi senedir ayn1 dairede ¢alisiyorduk evli olup olmadigini bilmiyordum, soramadim.”

(D.G.,2017:18)

Onlarin yasadiklari sey aslinda bir anlamda yasamak korkusudur. Yasamaktan
korkarlar. Birgogu disartya ¢iksa da kendini i¢ine gdmer bu yiizden. Birgogu ise disar1
¢ikma cesaretini bulamaz kendinde. Giiray Siingii bunu dykiilerinden birinde ac1 ama

ironik bir dille s6yle gosterir:
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“Isin ash ¢ok sagmadir gezip dolasmak. Gezip dolasirken yiiriiniir. Yiiriirse yorulur insan.
Yirtiimek is yapmak gibi bir seydir sonugta, bedensel bir faaliyettir ve efor harcamayi
gerektirir. Sagmadir gereksiz yere efor harcamak, iistelik bu bir kaginilmazlik sonucu degil de
zevk i¢in yapiliyorsa. Mesela ben evimde otururken tuvalete gitmek i¢in kalkar ve yiiriiriim.
Ama bu kaginilmazdir. Oturdugum yere yapamam. Mecburen yiirimek zorundayimdir

tuvalete... bu agidan insanlar1 anlayamadigimi séyleyebilirim rahatlikla.” (D.G.,2017:90)

Kahramanin dogal bir eylem olan yiirimeyi bile sadece zorunlu ihtiyag
duydugu zamanlarda yapiyor olmas1 oldukga ironiktir. Giiray Siingli onlarin bu halini

bir dykilide “yasamayi unutmak” olarak adlandirir ve bunu s6yle agiklar:

“Acilmaya acilmaya acilmayr unutmustu kapi. Bu bir anahtardi. Yasamaya yasamaya

yasamay1 unutmustum ben de.” (D.G.,2017:22)

Giiray Stingii’niin dykiilerinde ironiyi saglayabilme agisindan yer yer zitliklar
kullandig1 goriiliir. Normalde olumlu bir anlam iceren ifadeler olumsuzluklarla bir
araya getirilerek ironi saglanir. Bir anlamda bu zitliklarin ironisidir. Yazar bunu bazi
Oykiilerin biitlinsel anlaminda yapar. “Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...”
Oykusunde baskisi dogmamis ¢ocugunu bu hayattan korumak ve bir anlamda mutsuz
olacagi bir diinyadan kurtarmak i¢in 6ldiirtir. Normalde olumsuz anlamlar ¢agristiran
bir kavram olan “cinayet” bu 0ykude “kurtarmak” diistincesiyle birlikte kurgulanarak

Oykiiniin biitliniinde ironi saglanmistir.

“Deli Gomlegi” Oykiisiinde de Oykiiniin kahramani ask acisindan kurtulmak
i¢cin sevdigi kiz1 unutmaya calisir. Beyni ile kalbi bir savas i¢inde olan ve saglikli
diistinemeyen bu kahraman sevdigi kizi unutmak i¢in i¢inde 6ldiirmeye calisir. Gergek
ve hayal arasindaki kontroliinii yitiren kahraman sevdigi kiz1 ger¢ekten 6ldiiriir ama

bunun farkinda bile degildir:

“Simdi bana onu oldiirdiigiimii s6yliyorlar. Evet diyorum, evet ama zihnimde... Beynimi

kullandim, kalbimi kandirdi, beni kandird1 ve kurtuldum.” (D.G.,2017:200)

Oykiide “kurtulmak” gibi olumlu ¢agrisimlart olan bir kavramla olumsuz
igerikli “cinayet” durumunun ayni anda verilmis olmast, zitliklardan hareketle ironinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna en iyi ornek ise “6ldiirmek” ve “kurtarmak”
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kelimelerinin ayni climlede gectigi “Kacacak Yer Yok” dykiisiidiir. Kahraman karisini

kurtarmak i¢in 6ldiirdiigiinii sdyler:

“Karmmi oldiriip bahgeye gémdiim. (...) Saadeti kurtarmistim. Un bitince kendimi de
kurtaracaktim.” (D.G.,2017:24)

“Umudumsunuz” dykiisiinde de zitliklardan hareketle ironinin saglandigi sdyle

bir ciimle vardir:
“O bir zavalli. Olmeli. Oliirse kurtulur ancak.” (D.G.,2017:64)

Giiray Siingli’'nlin Oykiilerinde ironik anlatimi saglama yollarindan biri de
incitici durumlara nese katma yontemidir. Bir komiklikten ziyade okuru sarsmanin
hedeflendigi ironide kimi zaman incitici baz1 gerceklere nese katilir ve bir gergek
neseye biiriindiiriilerek okuyucuya sunulur. “Duvara Bakan Adama Bakan Adamlar”
Oykiisiiniin tamami, toplumdaki garpikliklarin nese katilarak anlatildigi bir dykidiir.
Duvara donmiis duran bir adam 6ykii boyunca yoldan gegenlerin dikkatini ¢eker.
Herkes onun hakkinda fikirler yliriitmeye bagslar, ona deli oldugu yoniinde
yakistirmalar yapar, digerleri bunu gercek zannedip kulaktan kulaga yayar, dedikodu
gercek gibi yayilmaya baslar. Oykiide toplumun prototipi goriiliir ve toplumdaki

aksakliklar, insanlarin kulaktan dolma seylerle hareket etmeleri,

“Fena c¢arpmus ortaligi, gotiirmiis mali. Sonra da deliyim meliyim ayagina yirtmis.”

(H.S.A.H.1.,2017:39)

“Sorma oglum, kocaman ¢ete kurmusglar, milletin iligini kemigini sémiirmiigler. Sizin gibi piril

piril gencler de siiriiniiyor is is diye.” (H.S.A.H.1.,2017:40)

Seklindeki ironik ciimlelerle elestirilir. Zira duvara doniik bu adam aslinda
cansiz bir vitrin mankenidir. Insanlarm hicbiri yanma yaklasip gercegi 6grenme
ihtiyaci duymamus, aksine kendilerince gercegi yansitmayan tahminler yapmis ve
bunu kulaktan kulaga aktararak hepsi ayni seye, ¢esitli versiyonlara birlndirerek
inanmistir. Giiray Siingli toplumun ig¢inde bulundugu bu aciasi durumu oldukca
eglenceli bir dille ironik bir sekilde anlatmistir. “Riizgargiili” dykiisiinde kahraman
digerlerince kusur olarak gorilen fiziksel Ozellikleri nedeniyle insanlara

yabancilagsmistir. Bu durum onun hayati1 boyunca aci ¢ekmesine sebep olmusken o,
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icten ige iiziilse de kendisiyle cogunlukla alay etmektedir. Bu ironik tavri aslinda onun

acisiyla bas etme yontemidir:

“Yiiziimii yikarken yanaklarima baktim. Benim yanaklarim i¢ biikkey dedim, aynadaki bana.
Onun da dyleymis. Giildiik birlikte. Sopa gibiyim ben, ¢ok zayifim, annem de buna kiziyor
zaten, parmak kasar canin var bir de pofiir pofiir sigara i¢iyorsun diyor. Halbuki simdiye degin
hicbir sigaramdan pofiir diye bir ses duymadim. Komik bir tarafim da var, pek katlanilmaz

sayllmam aslinda.” (H.S.A.H.1.,2017:82)

Ayn1 dykiiniin devaminda bagkisi kendisi gibi fiziksel olarak digerlerinden
farkli oldugu i¢in diglanmuis biriyle arkadas olur. Yasadiklar1 her seye ragmen diinyanin
en huzurlu iki insan1 olan bu kahramanlarin arasinda, acinin ironiye biiriindiiriilmiis

hali olarak sdyle bir sohbet gecer:

“Sen hig intihar ettin mi, diye sordum. (...) iki kere, dedi. Ama ikisinde de ip koptu. Essek
kadar iri ve agirim. Giildiim. Ilkinde kopunca, ikincisinde kopmayacak kadar kalin bir ip

kullanmak aklina gelmedi mi diye sormadim.” (H.S.A.H.1.,2017:90)

“Dervis” adl1 dykiide kahramanin hayatinda incitici bir siirii sey vardir ne hepsi
Ooykii boyunca ironiye nese katilarak anlatilir. Kahraman ashinda fiziksel

ozelliklerinden hosnut degildir:

“Ben mesela ¢irkinim diye kendimi de sevmem. (...) Aynanin karsisina ne zaman gegsem, tilh
sana Allah belan1 versin diyecegim de nerene diyeyim, verilecek bela mu kalmis derim.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:11)

Aslinda kendisinde derin yaralar birakan babasinin 6liimii ile ilgili soyledikleri

de alaysi climleler altinda aci1 seylerdir:

“Babam 0liiydii bes falan yildir. (...) Ben 6liimii bakkala gitmek gibi bir sey santyordum. (...)
Baban nasil deseler oOlii diyordum. Ecis biicis oluyorlardi, kaliyorlardi oyle.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:9-10)

“Kose Baslar1” o6ykiisiinde babasindan sonra annesini de kaybeden ve sahipsiz
kalan kahramanin yanina toplananlarin onun hakkinda konustuklar: seylere yer verilir.
Bu konusulanlar aslinda oldukga trajik seylerdir ama kahraman bunlar1 komik bir

islupla anlatir:
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“Simdi sahipsiz, sonra ise katil olacagimi soyledi i¢lerinden birisi, ama sdylerken vah vah,
yazik yazik filan gibi sdyleniyordu siirekli. Digeri dnce garip ve perisan, sonra balici olacagimu,
sonra da bir tren yolunda bigaklanarak dlecegimi sdyledi. ilk secenek daha iyi goriindii bana.
(...) Sahipsizlikti demek ki beni amacima ulastiracak olan.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:51)

Oykiiniin devaminda kahraman sokaklara diiser. Yazar, gesitli haksizliklarla,
namussuzluklarla para kazanan, zengin olan kisileri ve namuslu ile namussuz

kavraminin karistig1 bu ¢agi, kahramani araciligiyla ironist bir tavirla elestirir:

“Katil olmak istiyordum, ama kimse helal yoldan para kazanamazdi, o halde katil olarak
gecimimi saglayacak parayr kazanamazdim, namussuzca bir seyler yapmaliydim. Isin
gereklerini yerine getirmemek namussuzca igler yapmak demek gibi bir seydi. Ama
namussuzca isler yapmak eger kodaman degilseniz sugtu. Ama namussuzca igler yapmadan

kodaman olmak da imkansizdi.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:53)

“Kose Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask™ Oykiisiinde kendini direk
zanneden bir kahraman vardir. Oykiide asil ima edilen sey modern ve postmodern
cagda esya durumuna disliriilen insanlarin trajik halidir. Sistemin insani
degersizlestiren, nesneyle esdeger konuma indirgeyen bakis acisinin bir yansimasi
olarak, kiiresel anlamda bireylerin igine diistiigli bu aci durumu yazar oldukga

eglenceli bir dille vermistir:

“Konusmak da istemiyordum zaten, konugmak insani bir 6zellikti varligimla ¢elisiyordu. (...)
Karmagik sorulara cevap vermem s6z konusu degil esya olmam itibariyle.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:94)

“Kalbimin Krizi”’nde delirmis bir kahraman vardir ve iizerine doladig1 ¢arsafi
kefen sanmaktadir. Biiylik bir ac1 esiginden sonra bu héle gelen kahramanin durumu

oldukca trajikken bu, 6ykude eglenceli bir dille verilir ve ironi boyle saglanir:

“Oteki de beni gosterip giiliiyor. Ustiimdeki carsafa laf soyliiyor, angut. Carsaf degil
lan bu, kefen kefen. Cahillik ¢ok kotii ger¢ekten.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:77)

“Cana Kiymik™ dykiisiinde asik olmus bir kahraman vardir ve bu durum onun
bas edebilecegi bir hal olmaktan ¢ikmistir. Kahraman bir psikiyatriste gitmek yerine
mahallenin delisine gider. Bu da ayrica ironik bir durumdur. Postmodern ¢agda

yasanan dini, ahlaki ¢oziilmelerin boslugunu danismanlar araciligiyla kapatmaya
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calisan bireyin durumu i¢ler acisidir. Ne yiyecekleri ve ne giyeceklerine kadar yagam
koglar1 ad1 altindaki danigsmanlar tarafindan karar verilen ve psikiyatri merkezli hayat
siiren bu ylizyilin bireyini Siingii, kahramanini psikiyatriste gitmek yerine mahallenin

delisine gondererek ironik bir dille elestirir:

“Daha 6nce bu tiirden bir tecriibem olmamist1 ve modern, ¢cagdas adina ne denirse artik, dyle
bir adam olmayinca bilinir ki bu tiirden saglikli yasam hareketlerine yabanci kalir insan. (...)
Peki ne yaptim psikiyatriste gitmedim de? Zaten amacim bunu anlatmak. Rasim’e gittim

psikiyatriste gidecegime.” (V.S.,2016:41)

Trajik bir durumun i¢inde olmasina ragmen kahramanin mahallenin delisi ile

arasinda gegen muhabbetler oldukca eglencelidir:

“Once bakacaksin, dedi. Basladik mi1, deyip. Ben baktim yiiziine tabi. Bana degil lan, dedi
aninda. Neye dedim. Kendine... Ya birak dedim. Mevlana moda oldugundan beri bir
bitmediniz, yok kendine bak alemi gor, dleme bak leylay: ottiir. Nedir abi olayiniz. Benim
canim yaniyor Rasim abi, i¢cim kiyiliyor, delisin melisin diye nazin gegiyor, kafa bulma.”

(V.S.,2016:44)

Genel olarak toparlamak gerekirse ironi, kastedilenin tersinin ima edilmesi;
karsithiklarin, yergilerin, yasanan olumsuzluklarin daha etkili aktarilmasini saglamak
i¢in asil niyetin gizlenmesi ve her seyin olagan bir durummus gibi sunulmasidir. Ironi
ile gergegin, ince bir zekayla ve mizahla daha etkili kilinmas1 saglanmaktadir. Giiray
Stingili dykiilerinde ironiyi bir anlatim teknigi olmaktan 6te kullanir ve dykiilerinin
merkezinde ironi vardir. Bu yilizden o6ykulerini ¢dziimlemede ironi anahtar
kavramlardan biridir. Oyle ki ironik bir bakis acisiyla sectigi dykiilerinin adlari,
oykiilerini agacak anahtarlar gibidir. Oykii adlar1 bir araya getirildiginde dykiilerinde
irdeledigi yirmi birinci yiizyilin portresinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Oykiilerin basinda
yer alan epigraflar da aymi sekilde yazar tarafindan zekice uydurulmus ironik
metinlerdir. Bu ylizden yazarin dykiilerindeki en ince detaylarin bile zekice secildigi

ve ironik bir amacinin oldugu sdylenebilir.

[ronist tutumunu yabancilasmis ve otekilestirilmis kahramanlar1 araciligiyla
sergileyen yazar, diinyay1 ve toplumu onlarin goziinden ironik bir dille anlatir. Onlarin

vasitasiyla ironiyi sisteme, yozlasmis topluma ve cagdaslasma adi altinda dayatilan
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tlketim dongiisiine bir baskaldir1 araci yapar. 21. yiizyilin karmasasindan, kaosundan,
ikircikli yapisindan hareketle sekillenmis; algisin1 her alanda tliketim odakli olarak
dontistiirmiis toplumu cesitli yonleriyle elestirir. Modern ve postmodern ¢ag, cagin
getirileri ekseninde doniisen toplum yapisi ve algisi ve bu toplum iginde yabancilagsmis
bireye bagli olarak ortaya ¢ikan; yabancilasma, kiiltiirel yozlasma, ozenti,
samimiyetsizlik, akiskan kimlikler, her seyin tiiketim c¢arkinda 6giitiilmesi, sistemin
curiikliigii, ailevi baglarin ¢Ozlilmesi, eslerin birbirine yabancilasmasi, ¢op
medeniyetinin ortaya ¢ikmasi gibi konular onun Oykulerinde ironinin arkasina
gizlenmis elestiri konusudur. Stngl biitiin bunlar arasinda O6giitiilen bireylerin
handikaplarini, vb. ironinin nesnesi haline getirir. Toplumdaki sagmaliklari ve
karsitliklar1 tarafsiz bir sekilde anlatiyor gibi géziikse de metinlerinin gerisine agir bir
elestiri sinmistir. Bunu dykiilerinde bazen ac1 ve vurucu bir sonla, bazense ac1 olaylara
nese katarak ironi araciligiyla yapar. Siingii’niin, ironinin O6geleri olarak zikredilen
“gizlemek, elestirel bakis ve nese katma” gibi unsurlarin hepsine 6ykiilerinde sik¢a
bagvurdugu goriiliir. Bazi dykiilerinde ise “6liim” ve “kurtulmak™ gibi kelimelerden

hareketle zitliklardan ironi olusturur.

2.6. USTKURMACA

Postmodernizmin edebiyata kazandirdigi unsurlar igerisinde en 0Onemlisi
tistkurmacadir (Aydogdu, 2017:58). Ozellikle 1980 sonrasi yazilan kurmaca
metinlerde oldukca sik rastlanan iistkurmaca, edebiyat terimi olarak ilk kez 1960
sonlarima dogru, Amerikali elestirmen ve romanct William H. Gass tarafindan
kullanilmistir (Y. Demir, 2011:163). Gass bu terimi ilk defa, romanin kendisi hakkinda
yazilan son donem romanlarimi kastederek yani Barth ve Borges’in eserlerinden
bahsettigi “Philosophy and the Form of Fiction” adli makalede kullanmistir (Aktaran:
Gokduman, 2017:10).

Ustkurmaca (metafiction) terimi Yunanca bir 6n ek olan “meta” ile edebi bir
terim olan “fiction (kurgu)” kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. “Fiction (kurgu)”

kelimesi hayal glciine dayali yazinsallik; “meta” ise hakkinda demektir. Boylece
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metafiction kelimesi “kurgu hakkinda kurgu” anlami kazanmaktadir (Gokduman,
2017:10). 1980’de Amerikal1 edebiyat bilimci Linda Hutcheon tistkurmacayi, “fiction
about fiction”, “kurmaca i¢inde kurmaca” seklinde adlandirmistir (Aktaran, Aydogdu,
2017:58). Patricia Waugh {istkurmacayi, roman teorisini, roman yazma teknigi
igerisinde gosterme isi (Aktaran: Karadeniz,2014:27) olarak tanimlar. McCaffrey’e
gore Ustkurmaca “roman yapma” konusu ile ilgilenir (Aktaran: Karadeniz,2014:28).
James Wood iistkurmacanin teknik sorunlar iizerine 6z bilingli bir bigimde diisiinme
oldugunu soyler (Aktaran, Karadeniz,2014:28). Sel¢uk Cikla {istkurmacayi,
anlatilanlarin  kurmaca gergeklik oldugunu, anlatt dokusu iginde okuyucuya
aciklayabilen, roman ve hikdye kurgusu i¢inde yazma eylemi {izerine agiklamalara yer
veren, anlati i¢ginde anlatinin arastirilmasini ve sorgulanmasini yapan eserler seklinde
(Aktaran: Karadeniz, 2014:28); Girsel Aytac ise kurmacanin, Ortuli veya agik bir
sekilde bozulup baska bir kurmacaya yer vermesiyle olusan kurmaca iginde kurmaca
seklinde agiklar (Aktaran: Karadeniz,2014:28-29). Yildiz Ecevit iistkurmacanin,
yazarin yazma edimini kurmaca metnin bir parcast durumuna getirmesi, yani

kurmacanin kurmacasi oldugunu sdyler (Aktaran: Karadeniz,2014:27-28).

Postmodern edebiyatin ana kurgu egilimi olan iistkurmaca, kurmacanin
kurmacasi yani edebiyatin kendisini anlatmas1 anlamma gelmektedir. Ustkurmaca
uretilen edebi eserin konusunun bizzat kendisi olma durumudur (Saglik, 2018: 61) ve
edebiyat1 oyun olarak goren bir anlayisin iiriiniidiir. Ustkurmacanin alt metin-{ist metin
veya i¢ anlati-dis anlat1 veya cerceve anlati-merkez anlati biciminde kurgulanmig
ikincil anlam katmani, amacin anlatmak degil anlatma edimini tartismak oldugu
postmodern anlatida bu sarti gerceklestiren tekniktir (Cetindas, 2018:77). Yazarin
0znellik adina oynadig: tek koz, anlat1 i¢indeki anlatidir ve aslinda 6zgiinliik de burada
baslar (Cetindas, 2018:78). Ustkurmaca, postmodern metnin kendisinde
derinlesmesidir ve eserin, gercek hayatin yansimasi olmadiginin ifsasi i¢in 6nemlidir

(Cetindas, 2018:79).

Ustkurmaca, kurmaca-gergeklik gibi karsitliklarm birbirine karistigi ya da ayn1
anda yasandigi, ¢ogulcu ve eszamanl bir gerceklik anlayisin1 yansitir. Yazar, anlatici

ve okurun ayni metnin i¢inde yer aldigi kurmaca diizleminde, metnin neyi anlattig
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degil nasil anlattig1 6nemlidir artik (Ecevit, 2016:98-99). Her sey sanatsal diizlemde
oynanan bir oyun haline gelmistir (Gokduman, 2017:18), metin i¢ i¢e gecmis, {ist {liste
bindirilmis, sarmal bir gériiniis almistir (Y. Demir, 2002:21). Eco’nun dedigi gibi artik
edebiyatin amaci sadece eglendirmek veya avutmak degil, ayn1 metni iki kez, hatta
belki de birkag kez okumalari i¢in insanlar1 harekete gegirmek ve heveslendirmektir
(Aktaran: Karadeniz,2014:30).

Postmodern edebiyat yazara, metne ve okura geleneksel anlatidan ¢ok daha
farkli iglevler yiiklemistir. Yildiz Ecevit postmodern donemde yazarin konumuyla
ilgili, belki de Beckett’in dedigi gibi anlatilacak hi¢bir seyin kalmadig: bir diinyada
edebiyat kendini anlatmak zorunda kalmistir, der. Postmodern ¢agmn sanatgisi hem
bicim hem de icerik diizleminde sanatsal yaraticiligi odaga alir (Ecevit, 2016:99).
Geleneksel gergekgi edebiyatin tersine, yazar tarafindan bilingli olarak metnin gergegi
yansitmadigi ve kurgu oldugu siirekli okuyucuya hatirlatilir. Kurmaca kavramini
kurcalayan metinlerde buna bagli olarak olay orgiisii 6nemini yitirmis, kahramanlar
kitap sayfalarindan bagka bir yerde yasamalari miimkiin olmayan anlati kisileri haline
gelmistir (Tural,2005:160-166). Clinkii iistkurmaca, yazarin bir oyundur ve yazar
kurgulama eylemini okuruna bir oyun gibi seyrettirir (Moran, 2014:265). Boylece
tistkurmaca kavrami, yazarin geleneksel edebiyattaki konumunun sarsilmasi, eserine
yabancilagsmasi, okuyucu ile ayni seviyeye gelmesi, yazdigi eserin mutlak hakimi

olmadig1 gibi sonuclar1 da beraberinde getirmistir.

Postmodern edebiyatta ve Ozellikle Ustkurmaca metinlerde, metnin
olusumunun odak noktasinda okur vardir. Yalniz moderniteyi degil, bir metaroman
olarak postmoderniteyi de haber verdigi diistiniilen Cervantes, Don Quijote’ta
(Parla,2008:18-19) anlatiy1 durdurarak okuru romaninin yazilma siirecine ortak eder.
Amaci bir metin yaratmak oldugu kadar bu metni takdir edecek okur kitlesini de
yaratmaktir (Parla,2008:114). Cervantes ben bu kitabin babasi degilim, iivey
babasityim, derken aslinda yargilarinda 6zgiir olan okurun yorumunun da en az yazarin
niyeti kadar 6nemli oldugunu anlatmaya galisir (Parla,2008:113-114). 11k {istkurmaca
roman olarak da kabul edilen bu romanda Cervantes’in okuruna yiikledigi sorumluluk,

sonrasinda {iretilen postmodern eserlerde artarak devam etmistir. Okur artik yazarin
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oyun arkadasidir, yeni anlamlar iireterek metni yeniden yazmakla ylkiimlidiir.
Eco’nun dedigi gibi, anlati ormanina girdiginde, okurdan, yazarla birlikte kurmaca
anlagmasinin altina imza atmasi istenir (Karadeniz,2014:38), ¢iinkii metin bitmemistir

ve onu yeniden yazmak okuyucunun gorevidir.

Giiray Siingili, Oykiilerinde postmodern anlatinin en Onemli unsuru olan
tistkurmacanin imkanlarindan oldukga fazla yararlanmaktadir. Yazarin oykiilerinin
bliyiik ¢ogunlugunda imgelerle oynandigi, zamanda cizgiselligin kirildig1, mantiksal
baglarin ¢oziildiigi, diin-bugiin-yarin siralamasinin kayboldugu, klasik anlatimin
cerceve unsurunun kirilldig1 ve metinlerin iistkurmaca yontemle olusturuldugu goriiliir.
Ustkurmacaya, kurmaca icinde kurmaca, metinlerarasi iliskiler, yazarin metne
okuyucuyu dahil etmesi, metin icerisinde anlaticinin degismesi, oyunsuluk gibi
yontemlerle basvuran Siingii’niin 6zellikle Vicedan Sizlar 6ykii kitabindaki dykiilerde
bu durum yogun olarak gbze carpar. Deli Goémlegi, Hicbir Sey Anlatmayan
Hikayelerin fkincisi, Kése Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask dykii kitaplarindaki
oykdlerde ise zamanda kirilma, biling akist gibi modern anlati tekniklerine daha gok
basvuruldugu; yabancilagma, varolussal sorgulamalar gibi konular etrafinda daha ¢ok
kahramanlarin i¢ diinyasina yonelimin oldugu goriiliir. Bu (¢ kitapta Ustkurmaca
unsurlara basvurulmakla birlikte dykiilerde olay orgiisiiniin daha fazla 6nemsendigi
gordlir. Ancak Vicdan Sizlar kitabindaki dykiilerin ¢ogunlugunda yazarm, daha ¢ok
anlatim1 one ¢ikardigi, oyuna yoneldigi, cercevenin daha net bir sekilde kirildig

goralir.

2.6.1. Kurmaca i¢inde Kurmaca

Giiray Siingii 6ykiilerinde iistkurmaca anlatiy1 saglamak amaciyla farkli yolara
basvurur, bunlardan biri hikaye icinde hikdye ya da diger anlamiyla kurmaca iginde
kurmacaya yontemidir. Kurmacanin i¢ ige gdmiilii bagska kurmacalardan olugmasi,
sarmal bir yap1 arz etmesi anlamina gelen kurmaca i¢inde kurmaca, Giiray Siingii

Oykiilerinde genellikle ya Oykii icerisinde farkli bir kurmaca metin ile ya oyki
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icerisinde paralel olarak ilerleyen farkli bir 6ykii ile ya da kurmaca icinde farkli bir

kurmaca yap1 arz eden riiya unsuruyla saglanmaktadir.

“Yara Kabugu” oykiisiinde biri gegmiste yasanmis biri su an yaganmakta olan,
paralel ilerleyen iki kurmaca Oykii vardir. Ana Oykiide otobiiste karsilasan iki kisi
vardir ve bu iki kisiden birisi ayni zamanda ana Oykiiniin anlaticisidir. Anlatici
otobiiste karsilastig1 diger adami ge¢misten tanimaktadir ama karsisindaki adam yiizi
perisan, hafizasini yitirmis, kimseyi tanimayan biridir. Ana Oykii, anlatici ve bu
gecmisten tanidigt kahraman arasindaki konusma etrafinda gelisir. Metnin iginde
ilerleyen diger Oykii ise yiizii parcalanmig adam ile sevgilisi arasinda gegen, gegmiste

yasadiklar1 askin ve terk edisin hikayesidir:

“Ya sen diyor. Deli misin diyor adam, bilmiyor musun, seviyorum seni diyor. Ama diyor
Hande ben de giizelim, seviyorsun ¢iinkii ¢ok giizelim, tanri¢a gibiyim, bana siirdeki gibi s6zler

sOyle, beni o kadar seviyor musun, o kadar ¢ok seviyor musun?” (H.S.A.H.i., 2017:71)

Bu kurmaca icindeki kurmaca 0Oykl, ana Oykiiniin anlaticisini, yiizi
parcalanmis bu adami ve onun sevgilisini ayn1 paydada toplamakta ve ana dykiiden
ayirt edilebilmesi igin italik yazi formunda igiincii tekil anlatici tarafindan Oyki
icerisinde ara ara verilmektedir. Ancak dykuniin sonuna gelindiginde ana Oykiiniin,
aslinda paralelde ilerleyen Oykiiniin, yani ge¢cmiste yasanan ara Oykiiniin sonucu
oldugu fark edilir. Biri ge¢gmiste yasanmis biri su an yasanmakta olan bu iki oykii
okuyucunun kafasini karistirmak icin yazar tarafindan kasith olarak i¢ ice gecirilmis
ve aslinda ge¢misteki anilarin kurgulanmasiyla ikinci 0ykii ana metnin igine yeni bir

Oykii olarak dahil edilmistir.

“En Giizel Yiiziin” 6ykiisiinde de buna benzer bir durum vardir. Ana 6ykinin
icinde italik climlelerle ilk basta dikkat cekmeyen, ana dykiiniin zeminine oturtulmus
baska bir 6ykii ilerler. Bu kurmaca i¢indeki kurmaca anlati, ana 6ykii metinlerarasi
iligki baglaminda incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Ana dykiide anlatic1 kahraman,
bir kadinin yiiziinii goriir. Bu kadinin ruhunun yiiziine vurmus acili hali onda derin bir
etki birakir. Kahraman, 0yki boyunca o yuzu tekrar gormek icin arar durur ve sonunda
bulur. Buldugunda kadinin acisin1 gizlemeye ¢alistigini fark eder ve kadini bu yiizden

suclar. Kurmaca i¢indeki kurmaca 6ykii bu asamadan sonra baglar ve bir kadinin
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camdan disariya bakisi, yiizli ve aglamakli hali tasvir edilir. Bu kadin ilk bakista dykii
karakterinin oykii igerisinde gordiigii kadin olarak algilansa da aslinda yazar, bir film
sahnesindeki kadinin halini ana 6ykiniin i¢ine oturtmus ve kendi kahramaninin (stiine

yerlestirmistir:

“Daha ¢ok kendi i¢ini gormeye calisarak, soluk almaya calisarak pencerenin dniinde hemen,
cama dokundu dokunacak burnu, yiiziinde gdlgeler, bakiyor, baktigin1 goriiyor, gordiiglinii
anlamiyor gibi oturuyor ve pencerenin oniinde, disaridakine oldugunu bilmedigi diinyanin
esiginde yastyor o ant. (...) Dudaklari kasiliyor, gozlerinden yas siiziiliiyor, hemen birakmiyor
kendisini, hemen degil, 6nce sadece dudaklari aglar vaziyette, gézlerinden akan yas evet, ama

birakmuyor kendisini, tutuyor...” (H.S.A.H.1., 2017:96)

Yazar metinleraras: iligki yontemiyle bu film sahnesini Oykiisiine ustaca
katmistir ve bunu anlamak filmi izlemeyenler icin giigtiir. Sadece savas
tekerlemesinden alintilanan ve Oykiiniin basina epigraf olarak yerlestirilen cimleler
bunu belli eder. Bu anlamda iki farkli kurgunun i¢ i¢ce gegmesi, bir film sahnesinin
oyki icerisinde tekrar kurgulanarak ana Oykiiniin igine katilmasi, kurmaca icinde

kurmaca olarak dykiiye iistkurmaca 6zellik katmistir.

“Stultifera Navis” dykiisii tistkurmaca unsurun en ¢ok goze ¢arptig1 dykiilerden
biridir ve ana dykiiniin icerisinde alt bir anlat1 daha vardir. Ana dykiiniin kahraman
bir yazardir ve bir giin bir mektup birakarak evini ve ailesini terk edip gider.
Sonrasinda bir giin ¢ikip gelir ve evinin kapisini ¢alar ama artik o ev onun evi degildir.
Evin yeni sahibiyle arasinda gecen konugmalardan sonra, yillar 6nce neden gittigini

sOyle anlatir:

“Bir roman yazdim. Kahramani giivenlik gorevlisiydi... roman yayimlandiktan bir siire sonra
ben bir sabah kendimi giivenlik gorevlisi olarak buldum dedim. Bu sekilde yillarca yagsadim ve
kendime bir hayat kurdum dedim. Ama sonra bir giin tesadiifen eski hayatimda yazmis
oldugum o roman elime gegti ve romani okuyunca her seyi anladim ve o sabah eski gercek
kimligime geri dondiim dedim. Roman yazar1 olarak tekrar uyandim dedim.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:63)

Bir giin yazdig1 romanin kahramani olarak uyanan bir siire yle yasayan, kendi

yazdiglr roman eline gectiginde ise her seyi anlayip asil hayatina geri dénen Syki
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kahramaninin yasadiklari, iistkurmaca bir yap1 olusturmus, asil ¢erceve anlati farkli bir

alt kurmaca ile i¢ ige gecirilerek Sriilmiistiir.

“Hasarla Beslenen” 6ykiisiinde asil anlatinin iginde ilerleyen baska bir alt 6ykdi
vardir. Asil anlati olan Oykiide ben-anlaticinin adi verilmez ama diger Oyki
kahramanlarinin adi gecer. Alt anlati film ¢ekimi sahneleri ya da sinema senaryosu
metni seklinde kurgulanarak ana 6ykiiniin i¢ine yerlestirilmistir. Ana 6ykii ben-anlatici
tarafindan anlatilirken alt anlatida {iclincii tekil anlatici hakimdir. Asil anlati arka
mahalleli bir kahramanin yasadiklar1 {izerine kuruluyken, alt anlatida Karanfil Kiz
adinda bir kahraman sahneler icerisinde pencerelere tas atar ve igerideki kisiler, buna

bagli olarak da sahneler icerisindeki kiigiik hikayeler degisir:

“Sahne 1; Dis, Giin; Karanfil Kiz pencereye tas atmaktadir. Taslardan biri biiyiiktiir. Camdan
cat diye ses gelir. O esnada (o sesle, cat). Sahne 2; I¢; Giin; Ali’nin gdzii agilir. Toplant:
bitmemektedir...” (V.S.,2016:24-25)

Bu alt dykiide gerceklesen tas atma sahnesi Oykii boyunca asil anlatinin igine
parcalar hélinde ara ara yerlestirilmistir. Sonrasinda ise bu alt dykiide yer alan
kahramanlar asil Oykiiniin igerisine katilmis, boylece i¢i ice ge¢mis iki kurmaca
arasindaki sinirlar kaldirilarak anlati daha karmasik bir hale getirilmistir. Yine bir
ustkurmaca yontem olarak dykide, asil anlatinin igerisinde yer alan 6ykii karakterleri

anlatinin akis1 durdurularak spot climlelerle tanitilir:

“Kelepir Kenan. Mahallede bir siire adina keke dediler, bir lavuk kaka dedi bir giin.”
(V.S.,2016:23)

Oykiiniin sonuna dykiide gegen argo kelimelerin anlati igin ne anlama geldigini

aciklayan kisa bir sozliik konulmustur:

“Acidan 6lmek: Bir tiir az gelismis insan sporu. Hasarla Beslenmek; Arka mahallenin ugrasi,

gorevi. Bir nevi varlik meselesi.” (V.S.,2016:28)

Genel olarak bakildiginda asil dykiiniin akiginin siirekli kesildigi, cer¢cevesinin
kirlldigr ve igerisine dahil edilen farkli yapidaki alt kurmacalarla ilerledigi goriiliir.

Klasik anlatimin ve zamanin kirilldigi bu 6ykii biinyesinde barindirdigi i¢ ice gegmis
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bu alt kurmacalar sayesinde iistkurmaca bir yapiya biiriinmiistiir. Bu durum ise okurun

metnin gergekligini sorgulamasini ve oyuna odaklanmasini saglamaktadir.

“Mahalleden Sesler” Oykiisiinde ise kurmaca i¢inde kurmaca anlaminda riiya
unsurundan faydalanilmistir. Ben-anlaticinin gdziinden anlatilan 6ykii anlaticinin
uykudan uyanmasi ile baslar. Sonrasinda disar1 ¢ikan ve kahveye giden anlatici tuhaf
seyler yasamaya baslar. Aslinda bu yasadiklarinin da riiya m1 yoksa gercek mi oldugu
noktasinda kafas1 karisiktir ¢iinkii gercekle riiyalari i¢ ice gegmistir. Oykiiniin sonunda
ise onun uyusturucu kullandigi bilgisi verilir. Riiya, hayal ve gerceklerin i¢ ige gegtigi
bu kurmaca igindeki kurmacalar, uyusturucu kullanan bir kahramanin iginde
bulundugu hali anlatan yazarin metnine hizmet etmektedir. Gergegin nerde
basladiginin riiyanin nerde bittiginin kestirilemedigi 6ykii, bu anlamda tistkurmaca bir
yapiya sahiptir. Riiya ve gergegin birbirine girdigi, diger bir 6ykii de “Cember”
oykustdur. Oykii ben-anlaticinin uykudan uyanmasi ve gordiigii riiyadan korktugunu
anlatmasi ile baslar. Asil ykiide anlaticinin normal bir hayat1 vardir ve hayatinda her
sey yolunda gitmektedir. Ancak gordiigii riiyalar hayatinin gidisini sekteye ugratir ve

bu riiyalar asil anlati igerisinde alt kurmacalar olarak ilerler:

“Saat ¢ald1 birden agtim gozlerimi. Kan ter i¢inde kalmistim, nefes nefeseydim, tikandim, nefes
aldim, nefes aldim, biraz sakinlestim. Yavasca dogruldum. Nefes aliglarim yavagladi,
duruldum. Yorgani lizerimden ¢ekip yatagin kenarina dogru kayarken zorlandim, bacaklarima

baktim. Bacaklarim yok.” (H.S.A.H.1., 2017:29)

Bu riiya sahneleri siirekli tekrarlanirken riiyanin i¢indeki kurgu siirekli degisir
ama ayni olan nokta kahramanin bacaklarinin olmadigint gormesidir. Bu riiyalar
Oykiideki zamani neredeyse yok etmistir. CUnki kahraman, gordiigii riiyadan
uyandiginda aslinda uyandigi an da riiya iginde oldugunu anlar ve sonrasinda saatin
sesiyle gercekten uyanir. Bu birbirine karigmais, i¢ ice gecmis, sinirlar kalkmis riiya ve
gercek karmasasi; anlati i¢inde riiya ve rilyanin da iginde riiya gérme durumu, bu

Oykiiniin listkurmaca anlat1 olmasini saglayan en 6nemli seydir.
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2.6.2. Metin Icinde Anlaticinin Degismesi

Oykiilerde karsilasilan iistkurmaca unsurlardan biri de Oykii igerisinde
anlaticinin degismesi durumudur. Bu, ¢ok katmanli yapinin olugmasini saglayan,
yazarin metinde uygulamak istedigi karmasaya hizmet eden bir yontemdir. Giiray
Siingii oykiilerinde anlaticinin degigsmesi durumu; birinci kisi anlatimiyla baslayip
sonra ii¢lincii kisi anlatimiyla devam etmek, sonrasinda ise tekrar birinci kisili anlatima
dondlmesi seklindedir. Ancak aymi Oykii icerisinde farkli ben-anlaticilarin farkli
zamanlarda anlatimi ele almasi durumuyla da sikga karsilasilir. Anlaticinin degismesi
ya da hikayeyi farkli anlaticilara anlattirilmasi okurun kafasini karigtirmanin en iyi

yollarindan biridir.

“Umudumsunuz” dykiisiinde tiglincii tekil anlaticinin goziinden baglayan dykii
anlatimi, devaminda birinci tekil anlaticinin goziinden anlatilarak devam ettirilir.
Birinci tekil kiginin anlatimi ele aldig1 kisimlarda kahraman kendisi hakkinda konusur.
Diger insanlarin onun hakkinda diisiindiigii seyleri kendi zihninde kurar. Ozellikle bir
konu ya da diger insanlar hakkindaki duygularina dair i¢ konugmalarin gegtigi kisimlar

birinci tekil anlaticinin dilinden verilir:

“Aligtim artik. Gelmedi, gelmiyor. Bir yerlerde bir yanlislik olmali. Degil mi? Sagmaydi, her
sey sagmaydi, anlamsizdi.” (D.G.,2017:65)

Sonrasinda ise anlatiyr birden bire yine {giincii tekil anlatici ele alir ve dykii
bir siire daha boyle ilerler. Oykii icerisinde gecen su paragrafta anlaticinin aniden

degismesi bu Oykiiniin genel anlatimini 6zetler niteliktedir:

“Dondi, yaslt adamin kii¢iik odasina bakti. Cay ocagi kilikli oda. Orada kalirim. Dondi, st
kattaki odaya bakti. Yabanci igeriye girmis, etrafina bakiyordur. Hemen yatacaktir. Dondii,
tekrar yasl adamin izbe odasina bakti. Yiiriimeliyiz, igeriye girmeliyiz. Iginde korku vardu.

Birkag adim att1. Duraksadi.” (D.G.,2017:75)

Anlatimin i¢i i¢e gectigi bu dykiide, 6ykii kahramaninin i¢inde sanki iki ayri
kisilik vardir ve onunla konusuyor gibidir. Siirekli olarak anlaticinin degismesi

yontemine bagvurulmasi yazarin, kisilik boliinmesi yasayan kahramanin iginde
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bulundugu durumu somut olarak da okuyucuya gosterebilmesi ve igerige gore bigimi

de insa etme ¢abasi agisindan oldukca 6nemlidir.

“Geceyarist Yarim Gece” Oykiisiinde de anlaticinin degismesi durumu vardir.
Oykiide bir baba ile oglu vardir. Oykii énce babanin agzindan birinci tekil anlatict
gdziinden anlatilir. flerleyen boliimlerde ise oglunun da olaya birinci tekil sahis anlatici
olarak dahil oldugu goriiliir. Her paragrafta bu iki farkli birinci tekil anlatici yer
degistirerek anlatimz ilerletir. Bu, okurun kafasini karistiran, onu dikkatli olmaya davet
eden bir yontemdir. Ancak dykiiniin sonlarina dogru kahramanin aslinda hasta oldugu,
oglunun yilar 6nce 6lmiis oldugu ve aslinda biitiin diyaloglar1 kendi zihninde iirettigi

anlagilir:

“Yatiyorum dedim. Zaten uyku akiyordu gozlerimden. Iyi geceler baba, dedim. Iyi geceler

oglum, dedim.” (D.G.,2017:112)

Boylece anlaticinin, 6ykiiniin genelinde sadece baba oldugu anlagilir. Yazar bu
hasta adamin yasadigi sizofreni durumunu somut olarak da verebilmek agisindan,

anlaticilari i¢ ice gegirmek gibi bir yonteme bagvurmustur.

“K...” oykiisii baglarda ti¢iincii tekil anlaticinin goziinden anlatilirken birden
bire anlatic1 degisir ve birinci tekil anlatict konugsmaya baslar. Sanki anlaticin sordugu
soruya Oyku kahramani kendisi cevap vermekte, kahraman kendi agzindan okuyucuya

tanitilmaktadir:

“Beni mi tarif ediyorsunuz, yardimci olayim size. Sandiginiz kadar ve sandiginiz gibi ve
sandigimz sekilde ve sandigimiz her ne ise, 6yle olmayabilirim. Kati da olmayabilirim. Az
giiliiyorum evet, ¢linkii komik degilsiniz ve az konusuyorum ¢iinkii siz hi¢ konusmuyorsunuz.”

(H.S.A.-H.L, 2017:111)

Bu durum O6ykii anlaticis1 ile kahraman arasinda bir ¢ekisme oldugunu
hissettirir. Clinkii kahraman kendi duygularin iistten bakan bir anlaticinin sdzlerine
birakmaz ve devreye kendisi girer. Sonrasinda ise tigiincii tekil anlatici sozii tekrar alir

ve disardan bir géz olarak anlatmaya devam eder:

“I¢inden boyle seyler gecirip gegirmemekte tereddiit ediyor. Zira pek yumusak birisi oldugu
soylenemez. Kat1, az konusan, az giilen bir adam 0.” (H.S.A.H.1., 2017:111)
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Oykii bu sekilde birinci ve {igiincii tekil anlaticinin degismesi seklinde ilerler.
Yildiz Ecevit’in, Oguz Atay ile ilgili, varlik bulamamuis, varlik olamamisg, kimi yerde
anlatic1 kimlikleri ellerinden alinmis roman kisilerini yalnizca tek bir harfle adlandirir:
K... (Ecevit, 2016:103), seklinde bir tespiti vardir. Giiray Siingii’niin K. adindaki bu
isimsiz kahramaninin anlatici tarafindan kendisine soru sorulan ya da onun hakkinda
bilgi verilen yerlerde s6zii kendisinin almasi, kendisini kendi dilinden anlatmasi
oldukca manidardir. Anlaticinin degismesi Oykiiye ¢ogulcu yani iistkurmaca bir yap1

kazandirmistir.

“Stultifera  Navis” Oykiisi  genel olarak ben-anlatict  g6ziinden
anlatilmaktayken Oykiiniin sonundaki agiklamalar kismi, Uglincu tekil anlatict

goziinden verilir. Bu boliimde {ist anlatic1 kendisini s6yle tanitir:

“Adim Sinasi. Aslen kaptanim. Soyadimi giivenlik gerekgesiyle arz etmeyecegim. (Adim
konusunda da yalan sdyledim zaten, baskasi sozii almig gibi yapinca daha sahih oluyor.)

Yazarin yazdigini sdyledigi kitaplardan bazilarina ulastik.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:70)

Oykiide bahsedilen seylerle ilgili arastirma yapilmis ve bulunan sonuglar
maddelendirilmis sekilde bu acgiklamalar kisminda verilmistir. Oykiiniin icine akis
bozacak sekilde yerlestirilmis bu agiklamalar kism1 hem cerceveyi kirarken hem de
oykiiniin anlattmina {igiincii tekil anlaticinin dahil olmasini saglamistir. Oykiiniin

sonunda ise birdenbire birinci tekil anlatici tekrar anlatimi ele alir:

“Mavili adamlar da Oyle diyor. Ceketimin diigmelerini arkadan ilikliyor.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:63)

Yazarm, anlaticinin degigmesini 6ykii kahramaninin delirmesini somut olarak
okuyucuya hissettirebilmek i¢in kullanildigi, bdylelikle de anlatimi daha karmagik
hale getirerek Ustkurmacayi sagladigi anlagilmaktadir. “Yara Kabugu” dykiisiinde de
anlaticinin degismesi durumu s6z konusudur. Cergeve Oykiiniin igerisinde aralara
serpistirilmis, italik climlelerle yazilmis farkli bir 6ykii daha vardir. Cergeve dykiiniin
anlaticis1 birinci tekil anlatict iken igindeki kurmacanin anlaticist {igiincl tekil

anlaticidir:
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“Ya sen diyor. Deli misin diyor adam, bilmiyor musun, seviyorum seni diyor.” (H.S.A.H.1.,

2017:71)

Alt kurmaca, geg¢miste yasanmis anilardan olustugu i¢in bu kisim, yazar

tarafindan bilingli olarak her seyi bilen tigiincii tekil anlaticinin goziinden verilmistir.

2.6.3. Okuyucunun Metne Dahil Edilmesi

Ustkurmaca anlatimi saglama yolarindan biri de okuyucuyu metnin yazilma
stirecine dahil etme ve yazarin kurgusal alana dahil olmasidir. Clnki Ustkurmaca o
metnin nasil olustugunun da anlatildig: diizlemdir (Ecevit, 2016:187). Amag¢ romanin
kurgusalligin1 vurgulamak oldugu i¢in yazar klasik anlatimdaki tanrisal konumunu
terk ederek kurgusal diinyaya adim atar. Yazar konumundaki bu kisiler yazdiklari
metinleri nasil yazdiklarini anlatarak, kurgu ve gergek karsitligin1 okuyucuya sunar,
oykii i¢inde kendi var ettigi kahramanlarin konumuna iner ve bdylece Oykiiniin
cercevesinin kirilmasi saglanir (Ecevit, 2016:117). Gilray Sungu Oykulerinde ise
yazardan ziyade yazar-anlaticinin metne miidahalesi sz konusudur. Yazar-anlatic
akigt durdurarak Oykiiyli yazma asamasiyla ilgili okuyucuyu bilgilendirir ve onu
kurmacanin igine g¢eker. Giiray Siingii’niin Oykiilerinde yazar-anlaticinin kurgusal
alana dahil oldugu en acik dykiilerden birisi “Stetoskop” dykiisiidiir. Oykiiniin icinde
oykii yazmaya calisan bir yazar vardir. Oykiideki yazar tarafindan yazilmaya calisilan
ya da heniiz tasarlanan metnin yazilma siireci ise yazar-anlaticinin metne siirekli
miidahalesiyle birlikte anlatilir. Yazar-anlatic1 okura metin yazarken dikkat edilecek

noktalar1 gosterir:

“-gykiiniin en baginda diyor ki yazar; doktorlar stetoskoplarini boyunlarinda tasiyarak
gelmezler evlerine. eklemiyor anlasilacagini umarak; bu climle dykiiniin ¢ivisi. Sonra devam
ediyor Oyklye.- evine dondigiinde yorgunluktan pestili ¢ikmus adamin adi yok.”
(K.B.S.B.T.K.A.,2014:23)

Kendisini 6yk igerisinde agik¢a belli eden ve kurmaca diizlemine inen yazar-

anlatict 0ykiiniin akisini durdurarak, kimi zaman kurmaca i¢indeki yazarin metninde
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mantik hatasi olarak goriilebilecek seyleri okuyucuya gosterir ve kurmaca diinyaya

mudahil olur:

“-...kapict karilarinin agzinda porselen dis de istisnai bir durumdur ancak ve bu istisnai durum
dykuye hizmet etmeyecekse bu istisnai durumdan kagilmali, siradan bir kapici karisi agzi, disi
secilmelidir.-” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:24)

Kimi zaman ise her seyi iistten goren ve bilen tanrisal bakis agisina tekrar
yukselerek, 6ykii kahramani olan yazarin diistincelerini ve hislerini verir ve okuyucuya

kurmaca gercek sinirlarinin kalktigini farkli bir boyutla sunar:

“hayir konu yine sapacak. doktordan devam etti yazar. aslinda memetten devam etmesi
lazimdi. Ama doktorun adi da memet olursa. (...) kapiy1 anahtariyla agtr ayakkabilarini disarda
¢ikardi, -doktorlar ayakkabilarini dairenin disinda ¢ikarmaz diyecekler igin, bu basit bir yem,
yazarin bunu bir zekd gosterisi olarak sunmasi s6z konusu degil ki bunu tahmin ediyor

olmalisiniz diye tahmin ediyor.-” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:24-25)

“Tutku” Oykiisii yazar-anlaticinin siirekli okurla iletisim kurdugu ve Sykiiyii
olusturma siirecini okurla paylastig1 bir dykiidiir. Yazar-anlaticinin kendini agikca
belli ettigi ve anlattiklarinin bir kurgu oldugunu okuyucuya sezdirdigi oykii soyle
baglar:

“Kadin tiyatrocu. Yasl. Hi¢ evlenmemis. Bunlar bir &ykii i¢in yeterli sayilabilecek 6zellikler.
Ben ise anlaticiyim ve aslinda 6ykiiye biitiin dikkatinizle baktiginiz zaman, beni gérmemeniz
miimkdin. (...) Biraz dnce markete girdi ve ben onu anlatmaya, markette sepetine attiklarindan

degil, yalnizligindan baglamak istiyorum.” (D.G.,2017:155)

Yazar-anlatici bu sayede metnin kurmaca oldugunu okuyucuya gdsterir ve
kendisini de kurmacanin igine déhil eder. Oykiiniin devaminda yazar-anlatic1 ykiiniin

akisin siirekli keserek okuyucuyu 6ykii hakkinda bilgilendirmeye devam eder:

“Oykiide gerekli gérmedigimiz i¢in anlatmadigimiz market aligverisinden bir giin 6nce geldi

Tutku annesinin evine. Oykiiniin nitelikli baglangici sayilabilir o an.” (D.G.,2017:156)

Oykiintin sonunda ise yazar-anlatic1 okura meydan okuyarak dykiiniin sonunu
istedigi gibi bitirdigini ve okuyucunun beklentisine gore bir son yazmadigini agikca

soyler ve bir anlamda onunla oyun oynar:
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“Simdi anlatic1 olarak yapmam gereken, yaslt kadinin evine dondiigiinii ve hayatina devam
ettigini yazmak, (...) hepinizin bildigi ve asik oldugu tiyatro aktristinin adin1 yaslh kadinin ad1
diye soyleyerek, heyecanlanmanizi ve tebessiim etmenizi saglamak. Ama Oyki bitti.
Olmayacak bu.” (D.G.,2017:165)

“Dil Yaras1” dykiisiinde de yazar-anlaticinin metne miidahalesi s6z konusudur.
Anlatict bu Oykiide yazar konumundadir ve ykiiniin yazilis siirecine dair bilgileri o

Verir:

“Anlaticinin 6zrii; bu ne idiigii belirsiz anlatimda derslerin ayn1 anda basladigina dair bir alg1
olusturabilmek igin iilkelerin arasindaki saat farki gormezden gelinmistir ama bunun mesele

edilmeyecegi umulur.” (V.S.,2016:85)

Oykiiniin basinda yazar-anlatict bu sekilde metnin yazilma siirecinde kendini
acikca belli ederek, Oykiide mantik hatasi olarak algilanabilecek bir durumu
okuyucuya aciklar. Sonrasinda ise okuyucuya yer yer hitap ederek Oykiiyl

olustururken bazi seyleri ondan gizledigini itiraf eder ve bir anlamda onunla konusur:

“Ne murildandigint soyleyerek gizemi bozmak istemem ayrica bazi seyleri sadece benim
bilmem daha iyi. Bazi seyleri sizden gizlemem daha iyi. Sizin i¢in de daha iyi. Sebebini

sormayin.” (V.S.,2016:86)

“...oradan bir geyler aldi, birtakim sebzeler filan. O sebzelerin ne oldugunu bilemiyorum... Bu
konudaki cahilligimi bagislayin.” (V.S.,2016:86)

Bu sekilde okuyucuyla iletisimde olan ve bilgi eksikliklerini ondan gizlemeyen
yazar-anlatic1 Oykiide, hem kurmacanin igine bir kahraman gibi dahil olurken hem de

her seyi géren hakim bakis agisina sahip bir pozisyondadir.

“Kalbimin Krizi” dykiisiinde de yazar-anlaticinin metne miidahalesi ve metnin
yazilisina dair bazi ipuglar1 vererek okuyucuyu metne dahil etmesi durumu vardir.

Oykii su ciimlelerle baslar:

“...benim onun 6lii ve yirmi yedi yil sonraki hali oldugumu anlamaniza yarayacak bir seyler
kursaydim fena olmazdi. Bitince size belki vay anasini filan dedirtebilirdi. Ama ben boyle
seyleri sevmiyorum. Kurgunun pariltisi fotograf makinasinin flag1 gibi gozlerinizi alacakti dyle
yapsaydim ve gegici korliigiiniiz asil goriilmesi gerekeni gormenizi engelleyecekti. Ben size

asil goriilmesi gerekeni gostermek i¢in buradayim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:73-74)
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Oykiiniin devaminda da yazar-anlatic okuyucuyla iletisime gecerek ve metnin
icerisinden okura seslenerek, onun okuma siirecine aktif olarak katilimini saglamaya

calisir ve okuduklarinin kurmaca oldugunu ona kasith olarak hissettirir.

2.6.4. Kurmaca icinde Metin Okunmasi Ya Da Yazilmasi

Postmodern anlatida iistkurmacay1 saglama yollarindan biri de kurmaca iginde
roman okuyan ya da yazan bir kahramanin olmasidir. Bu, karakterlerin kurgusalliginin
vurgulanmasi anlaminda listkurmaca metinlerde sikca goriilen bir yontemdir. Bu
yontem ile kurmaca i¢inde okuyan ya da yazan kahramanlar, gercek dinya tizerinde
yer alan bir okur ya da yazar gibi gosterilmektedir. Glray Sungu, 6ykilerinde metin
yazan ya da okuyan karakterlere yer vererek Kkarakterlerin kurgusalliginin
vurgulanmasi teknigini kullanmis ve bdylece oykulerini Ustkurmaca dizleme

tasimigtir.

2

“Bir Zamanlar Samatya’da...” dykiisiiniin kahramam bir yazardir. Oykiide
kahramanin romanlarini yazis stireci verilmese de romanlari tizerine genel yorumlarin

yapildig1 yerler vardir ve bu yazarin agzindan edebiyata dair bilgiler verilir:

“Diken, ilk kitabinizdi degil mi? (...) Kapkaranlikti. Biiyiilenmistim. Carpilmistim. Son
kitabiiz ise gecen senen yayinland: bildigim kadariyla. Zeval. Daha aydinlik. Insanlar daha

mutlu.” (D.G.,2017:123)

Oykiide yazmaya merakl1 daha geng bir kahraman vardir. Bu kahraman, baskisi
olan yazarin yanina gelerek ona bazi roman projelerinin oldugunu séyler. Yazar ise bu
gencle konusmalar1 esnasinda edebiyata ve kurmacaya dair fikirlerini sdyleyerek ayni

zamanda okuyucuyu dolayli olarak bu konuda bilgilendirir:

“Ona Once roman projesi olamayacagini anlatmaya calistim. Proje denen sey ne haltsa o sey
roman sanati i¢in kullanilamaz. Miihendis misin sen, bina m1 dikiyorsun? Romanin kurgusu
olur, konusu olur, gatis1 olur. Bir roman taslagim var falan denir, o sey denmez.”

(D.G.,2017:125)
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“Stultifera Navis” Oykiisiiniin kahraman1 Metin R. adinda bir yazardir. Ayni1
zamanda Oykiiniin anlaticisi olan bu yazar, bir giin ardinda 6zellikle okuyucularina bir
mektup birakarak evini terk eder ve uzun bir yolculuga ¢ikar. Yillar sonrasinda ise
evine doner, dondiigiinde eski evinde oturan adamdan ge¢misine dair seyleri 6grenir.
Buna gore Oykii kahramani bir roman yazmistir ve bir giin yazdigi bu romanin

kahramani olarak uyanmistir:

“O tirlatmis dedikleri adam benim dedim. Aslinda tirlatmadim dedim. Aslinda olay sdyle oldu
dedim. Bir roman yazdim. Kahramani giivenlik gérevlisiydi. ...roman yayimlandiktan bir siire
sonra ben bir sabah kendimi giivenlik gorevlisi olarak buldum dedim.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:63)

Uzun yillar yazdigr romanin kahramani olarak yasayan Metin R. bir giin

yazdig1 o romani bulmus ve okudugunda her seyi hatirlamistir:

“Bu sekilde yillarca yasadim ve kendime bir hayat kurdum dedim. Ama sonra bir giin tesadiifen
eski hayatimda yazmig oldugum o roman elime gegti ve romani okuyunca her seyi anladim ve
o sabah eski gercek kimligime geri dondiim dedim. Roman yazari olarak tekrar uyandim

dedim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:63)

Kahramanin yazar olmasi, roman yazmasi ve yazdigi romani okumast;
sonrasinda ise yazdigi romanin kahramani olarak uyanmasi kurmaca ve gergeklik
siirlari1 - okuyucuya  sorgulatmakta, ayni zamanda Oykiiniin kahramaninin

kurgusalligini vurgulamakta ve dykiiyii istkurmaca diizleme tagimaktadir.

“Stetoskop” dykiisiiniin icinde dykii yazmaya calisan bir yazar vardir. I¢ ice
gecmis bir kurmaca olan bu dykiide metnin igindeki yazar, onun yazma asamasini
anlatan yazar-anlatict ve bunlarmn hepsini yazan {ist yazar olmak {izere i¢ ice gegmis
lic yazar vardir. Oykiideki yazar tarafindan yazilmaya ¢alisilan ya da heniiz tasarlanan
metnin yazilma siireci ise yazar-anlaticinin metne siirekli miidahalesiyle birlikte
anlatilir. Bu miidahaleler 6ykii icindeki yazarin kahramanlarinin isimlerinin
secimindeki tutarsizliklar, Oykiideki mantik hatalari, yazarin anlatimiyla kalbi
arasindaki mesafeyi ayarlayamamasi seklinde her konuda olabilmektedir. Bu sayede

Oykd icerisindeki yazarin yani kahramanin kurgusalligi siirekli okuyucuya hatirlatilir:
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“-ya da yazar tamamen salltyor su anda. Ayrica bir doktorun mesaisinin bitis saatinde ilkokul
cagindaki berke bey ile yaprak hanim gibi isimlere sahip ebeveynlerin evladi keremcan

ismindeki ¢cocuklar sokakta oynuyor olamaz.-” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:25-26)

“Yasayabilmek™ dykiisiinde ise yillardir giinliik tutan bir kahraman vardir. Bu
giinliikler kurmaca bir yap1 arz etmese de kahramanin sonrasinda bunlar1 ge¢gmisten
baglayarak okumasi, kurmaca iginde “okuyan” ya da “yazan” bir kahramanla
iistkurmacay1 saglama yontemi icerisine dahil edilebilmesine zemin hazirlamaktadir.
Oykiide kahramanin giinliiklerinden pargalar verilerek onunla birlikte okuyucunun da
okumasi saglanmigtir. Ayrica Oykii kahramani kurmaca igin olmasa da yazma
tutkusuna sahiptir:

“...bir yerlerinde defterin, engellenemez bir sey bu diyordum, yazmak...” (D.G.,2017:101)

Oykiide, dnceleri sadece icini dokmek igin tuttugu bu giinliikler bir siire sonra

salt yazma tutkusu haline gelmistir:

“Anlatmam gerekiyordu. Anlatmaya kapildigim i¢in bir an ne i¢in anlatmama gerektigini ve
anlattmim bitince ne olacagini unutmus olabilirim, hayatta kalma diirtiisii unutturmus da
olabilir, ya da yazarlik m1 diyorsunuz... dyle olsun, ama artik hatirladim. Ve anlattim iste.

Anlatt.... bitti... (D.G.,2017:103)

Giinliiklerinden kendi hayatini okuyan bu kahraman ile dykide hem metin
yazan hem de metin okuyan bir kahramana yer verilmesi saglanmistir. Boylece
karakterlerin kurgusalliginin vurgulanmas: teknigi farkli bir yontemle saglanmis
olmaktadir. “A¢ilim” 6ykiisii en baslarda normal bir anlat1 seklinde ilerlerken ve ben-
anlatict goziinden anlatilirken, Oykiinin sonunda kahraman Oykinln cergevesini

kirarak metnin disina ¢ikar ve sunlari sdyler:

“Simdi bunlar1 bir dergiye gondersem, bunlar gercek mi derler. Gergek dersem yasadin mi1

derler. Yasadim dersem, an1 yazisi bu 6ykil degil, yayinlayamayiz derler.” (V.S.,2016:20)

Opykiiniin ¢ercevesini kirarak disar1 ¢ikan dykiiniin hem anlaticist hem de yazari
olan kahraman hem bir 6ykii anlatmig/yazmis hem de anlatisinin kurmaca m1 gergek

mi olduguna dair okuyucuya bazi seyler sezdirmistir. Icinde kendisinin de yer aldig
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bu oyklyl onun yazdigr ise Oykiiniin sonunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu, Oykiide

karakterlerin kurgusalliginin vurgulanmasi tekniginin kullanildigin1 gostermektedir.

2.6.5. Yazimin/Kurgunun Yasamin Kendisi Olmasi

Gilray Sungi oOykilerinde goriilen bir diger tstkurmaca Ozellik ise
yazimin/kurgunun yasamin kendisi olmasidir. Kurmaca metindeki kahramanin veya
somut diinyadaki gercek okuyucularin okudugu olay ve durumlarin kendi bagina
gelmesi, bu olay ya da durumu yasamaya baslamasi yazinin, yasamin kendisi olmasi
ozelligini gostermektedir (Karadeniz,2014:233). Giiray Siingii’niin bu durumun en
bariz sekilde yasandig1 dykiisii “Stultifera Navis”dir. Oykiiniin kahramani olan yazar
kendi yazdig kitabin kahramani olarak uyanir ve bir anlamda kendi yazdig1 kurmaca

onun hayatinin gercekligi haline gelir:

“Bir roman yazdim. Kahramani giivenlik gérevlisiydi. ...roman yayimlandiktan bir siire sonra
ben bir sabah kendimi giivenlik gorevlisi olarak buldum dedim. Bu sekilde yillarca yagsadim ve

kendime bir hayat kurdum dedim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:63)

Kahramanin, yazdigi kurmacanin kahramani olarak hayatina devam etmesi
kurmaca i¢indeki olaylarin kurgusal hayatta gerceklesmesine iyi bir 6rnektir. Giiray
Stingli Oykiilerinde yazinin, kurgunun yasamin kendisi olmast durumu daha ¢ok
kurmaca karakterlerin yasadigi bir durumdur. Ama bu yontem oykilerde her zaman
yazi ile saglanmaz. Ornegin “Cember” dykiisiinde metin igindeki kurmaca riiyanin
kahramanin hayatinda gerceklesmesi durumu vardir. Kahraman siirekli korkulu
riiyalar gormektedir ve bu riiyalar i¢ ige gegmistir. Bir turlii ger¢ek anlamda uyanamaz.
Bu karmasa hali kurguda stirekli riiyadan uyanma seklinde saglanmistir. Kahraman

rilyasinda siirekli olarak bir balta ve bacaklarinin olmadigini goriir:

“...birden kap1 agildi, odaya bir adam girdi, elindeki ne, korktum, ddiim patladi, bana dogru
kostu, tizerime atladi, sirt Uistii yataga yapistim, omuzlarima basti, ne oluyor, kimsin, ne oluyor,

elindeki sey balta...” (H.S.A.H.I., 2017:30)

Kahramanin gordiigli ve korktugu oykii igerisindeki bu kurmaca

ruya, dykiiniin sonunda onun gergek hayatinda bir anlamda gergeklesir:
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“Gergekten uyandim mu? Kapi acildi, iceriye karim girdi, elinde bir balta vardi.”

(H.S.A.H.I, 2017:32)

Clnkl kahraman, karisinin elindeki baltayr alarak onu parcalar ve
hayatini  mahveder. “Kose Baslart” Oykiisiinde baz1 kisilerin, bagkiginin
ilerde yasayacaklarina dair olasilik olarak gordiigii ve zihninde kurdugu bir
durumun Oykiinlin sonunda bagkisinin ger¢ek yasami haline gelmesi ve

gerceklesmesi durumu vardir:

“Polis geldi, savci geldi. Benim gelecekte ne olacagim konusuldu.(...) Digeri 6nce garip ve
perisan, sonra balici olacagimi, sonra da bir tren yolunda bigaklanarak dlecegimi sdyledi.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:50)

Oykiinin sonunda zihinsel bir kurgu olarak verilen bu ongoriler tam
anlamiyla gergeklesir ve baskisi tren yolunda bigaklanarak 6lur. Boylece kurgu gercek

yasamin kendisi olmustur.

Butlin bunlara ek olarak, yazinin kurmaca kahramanlar i¢in bir yasam tarzi

haline gelmesi durumu da s6z konusudur. “Vicdan Sizlar” 6ykiisiinde,
... ama bir giin bir kitap okudum ve hayatim bir nebze degisti.” (V.S., 2016:10)

Diye bir ciimle geger. Bu ciimle ile kurmaca ile somut diinya arasindaki iliskiye
deginilmekte, kahramanin okudugu kurmaca kitapla hayatinin degistigini sdylemesi
ile de yazimin yasamin kendisi olmasina isaret edilmektedir. “Yasayabilmek”

oykuisinde de,

“Anlatmaya kapildigim i¢in bir an ne igin anlatmam gerektigini ve anlatimim bitince ne
olacagini umutmus olabilirim, hayatta kalma diirtiisii unutturmus olabilir ya da yazarlik m1

diyorsunuz...” (D.G.,2017: 103)

Seklinde climleler gecer ve yazmanin bu kurmaca kahraman i¢in varolussal bir
ihtiyac haline geldigi goriiliir. “Bir Zamanlar Samatya’da...” dykiistinde ayn1 sekilde
yazan bir kahraman vardir ve yazmak zamanla onun i¢in hayata tutunma sebebi héline

doniismiistiir:
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“Kelimelerim var benim, sadece onlara sahibim. Onlar elimden alinirsa ne yaparim?”

(D.G.,2017: 127)

Bu kahramanlarda kurgu/yazmak, tutkuyla baglandiklar1 bir sey olarak
hayatlarmi sekillendirmesi anlaminda, yazinin yasamin kendisi olmasi &zelligini

gOstermektedir.

2.6.6. Celiskili Sonlar

Ustkurmaca metinlerin ayric1 &zelliklerinden biri de metinlerde eszamanli
alternatif hikayelerin ve ¢eligkilerin olmasi durumudur. Celiski, es zamanlilig1 ifade
eder (Gokduman, 2017:32). Celiski barindiran iistkurmaca metinlerde kesinlikler
yoktur. Bunun yaninda alternatif sonlar da ¢eligskinin bir diger tiiriidiir (Gékduman,
2017:32). Giiray Siingii Oykiilerinde bir tistkurmaca yontem olarak ¢eligski unsuru da

alternatif sonlarla saglanmistir.

“Lan” oykiistinde gozliik takan ve bu yiizden arkadaslarinin top oyunlarina ¢ok
istedigi halde dahil olamayan kiigiik bir gocuk anlatilir. Oykiide ¢ocugun zihinsel
olarak da diger ¢ocuklardan biraz farkli oldugu hissettirilir. Oykiiniin sonuna kadar
Oykii olagan akisiyla ilerlerken dykiiniin sonunda ¢ocuk, arkadaslarinin oyununa dahil
edilir ve gol atmasi istenir. Bu andan itibaren okuyucuya 6ykiiniin sonu i¢in es zamanli

olarak 1,2,3 diye numaralandirilmus {i¢ farkl alternatif hikaye sunulur:

“Tekrar topa bakt1 bu ¢ocuk. Sonra topu elinde tutan fiuuuut diyene bakti. Herkes de o sira bu
cocuga bakti. O andan sonra sunlardan kim bilir hangisi oldu;” (V.S.,2016:38)

Bunlardan biri cocugun gol attig1 ve sonu mutlu biten, biri gol atamadigi i¢in
mutsuz sonla biten, digeri ise arkadaslar1 cagirdiginda daha oyuna bile giremeden
¢ocugun kactigr son, seklinde olmak (zere celiskili olarak ii¢ farkli sekilde

kurgulanmustir.

“Cana kiymik” dykiisiinde de ayni sekilde alternatifli son vardir. Oykiide ben-
anlatic1 ile mahallenin delisi arasinda gegen diyaloglara yer verilir. Mahallenin delisi

ona mutsuzluk hastaligina yakalandigini, kurtulabilmek i¢in canina kiymasi
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gerektigini soyler. Kahraman, canina kiymanin aslinda asik olmak ve kendi canindan
gecmek oldugunu fark eder. Oykiiniin devaminda kahraman mahallenin delisi olan
Rasim’in yanina gidip bunlar1 séylemek i¢in onun barakasina girer ama onu bulamaz
ve bir silire barakanin 6niinde oturur. Sonrasinda yanina bir gencin geldigini goriir ve
daha 6nce Rasim’le kendisi arasinda gecen konugmalar bu gengle onun arasinda ayni
climlelerle tekrarlanir. Kahraman o andan sonra mahallenin delisinin artik kendisi
oldugunu anlar. Sonrasinda ise Yyazar, Oykiistinii “A) Muzipler ve digerleri igin
Oykiiniin devam1” ve “ B) Romantikler ve mistikler i¢in 6ykiiniin devam1” olmak {izere

iki farkli alternatifli sonla bitirir.

2.6.7. Metinlerarasihk

Giiray Stingii’niin 6ykiilerinde tistkurmaca anlatimi saglama yollarindan biri de
metinlerarasilik yontemidir. Yazmanin merkeze alindigi iistkurmaca metinlerde yazar,
kendi trettigi Oykiilerin yani sira, baska yazarlara ve daha once baska yazarlar
tarafindan tretilmis metinlere gondermelerle ve onlardan yaptigi alintilarla yeni
metinler iiretir. Bu anlamda metinleraras iliskiler 6ykii icinde dykiiler, yani metnin
icinde ada Oykiiler turetir (Ecevit, 2016:110-111). Yazarlara veya kitaplara yapilan
gondermeler, ansiklopedilerden kesitler, siirler, gilinliiklerden kesitler, mektuplar vb.
metinlerarasi iligkilerle, metnin iginde siirekli tireyen dykiiler olusturmasi anlaminda

ustkurmaca anlatima hizmet eder.

Giiray Siingii 6ykiilerinde de iistkurmaca anlatimi saglama adina bagvurulan en
onemli yontem metinlerarasi iligkilerdir. Siingii, dykiilerinde metinlerarasi iligkileri
gondermeler, anigtirma ve iistkurmacasal montaj/kolaj yoluyla saglar. Gondermeler ve
anistirma yoluyla yapilan metinlerarasi iliskiler genellikle gercekte var olan kurmaca
eserler ve yazarlar ile kurulur. Ve bunlar metnin i¢ine yedirildigi i¢in metnin akigini
kesmez. Kolaj teknigi ile kurulan metinlerarasi iligkiler ise genellikle metnin akisini
keser, ana metni pargalar. Bu c¢alismada metinleraras: iligkiler ayrica bir boliimde
ayrintili olarak ele alindigi i¢in burada sadece metinlerarasi iliski yontemlerinden

iistkurmacasal kolaja deginmek yerinde olacaktir. Cilinkii tistkurmaca tekniginde kolaj
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6nemli bir 6gedir ve metinlerde kolaja yer verilmesinin nedeni, anlatilanlarin kurmaca
oldugunun altin1 ¢izmektir. Kolaj teknigi ile sozliik, ansiklopedi, makale, siir, deneme,
mektup, giince gibi farkli metin pargalarinin metnin igine serpistirilmesi, ana metnin
bu kiiclik metin parcalartyla pargalanmasi yeni bir kurgu tarzini beraberinde

getirmektedir (Gokduman, 2017:34-35).

Giiray Siingii’niin Oykiilerinde iistkurmaca anlatimi saglamak ig¢in kolaj
yontemine sik sik basvuruldugu goriliir. Ve bu, ¢ogu zaman Siingii’niin kendisinin
lirettigi metinlerle, mektup ve giinliik parcalariyla ve siirlerle yapilmistir. Ornegin,
Oykiilerin basinda yer alan ve bagka eserlerden kolaj yontemiyle alinmig goriintiisii
verilen epigraflar yazarin kendisi tarafindan iiretilmistir. Oykiilerin atmosferine uygun
olarak iiretilmis bu epigraflar, iistkurmaca anlatiy1 saglamak acisindan 6nem arz eder.

“Acilim” dykiisiiniin basinda sOyle bir epigraf vardir:

“Insan yolunu kaybettigi zaman biitiin dikkatini toplar ve daha keskin gozlerle bakar etrafina.
O zaman, daha kaybolmamisken gérmedigi seyleri bile gormeye baslar. Ya bir iilke yolunu
kaybettigi zaman ne yapar Lisa. Lisa Lisa, sad Lisa Lisa. Alexandir Ivanov -Insanlar, geride

kalanlar da élstin diye éliiyor degildir- adli romandan.” (V.S.,2016:16)

Yazar “Vicdan Sizlar” ve “Maalesef Yasemin Cok Gilizeldi” dykiilerinin basina
da Alexandir Ivanov adindaki hayali yazarin olmayan kitaplarindan kolaj teknigiyle
alintilar yapmustir. Yazar kurguladigi bu epigraflarla okuyucuya oykiiyii sezdirir.
Yazarin kolaj yontemiyle aldig1 iki gercek epigraftan biri “Cana Kiymik™ dykiisiiniin

basindaki Cemil Merig¢’e ait olan:
“Oldugun gibi degil, olmak istedigin gibi goriin... her yalan bir yaratis.” (V.S.,2016:16)

Cumleleridir. Digeri ise oykiiniin bel kemigi olarak bir savas tekerlemesinin
bazi cumlelerinin epigraf seklinde 6ykiiniin basina kolaj teknigiyle yerlestirildigi “En

Giizel Yiiziin” oykiistdiir:
“Dazvin aba bitrei zuzei, chad gadya, chad gadya.” (H.S.A.H.I., 2017:91)

“Hasarla Beslenen” dykiisiinde parkta konusan iki kisinin konugmasi oldugu

gibi epigraf olarak 0ykiniin basina kolaj teknigiyle konulmustur:
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“-Taylir dordin m1 ne karin agrisidir, olum var ya ifrit oluyorum ha. Ben kendimi bildim bileli
kadirga parkinda kollarimu jiletlerim ama bizim i¢in ayilip bayilan yok aq. Entel ipneler,
sinemada kitapta filan goriince ovvv semptomatik agidan fevkalade diyorlar, biz kederenip
duvara kafa atiyoruz, serseri, cahil, piskopat cart curt. /-semponatik ne lan./ -ne bileyim lan,

Oyle alengirli laf olsun diye seyettim. Parkta konusmalar- Bildigin Hayat-2008” (V.S.2016: 21)

Yine bu konusmalar 6ykii kahramanlarinin ait olduklar1 kesime ve dykiiniin
atmosferine uygun olarak segilmis ctimlelerden olusan bir epigraftir. “Higbir Sey

Anlatmayan Hikayelerin Birincisi” 0ykiistindeki epigraf,

“Hicbir sey olmadi, higbir sey olmadi. Serdar tarafindan yazilmamis intihar mektubundan...”

(H.S.A.H.I., 2017:9)

Seklindedir. Yazar bu kolajin 6ykii kahramani olan Serdar’in hi¢ yazilmamig
mektubundan yapildigin1 sdyler ve aslinda hi¢ yazilmamis olan bu ciimlelerle
kahramanin ruh haline dair bilgi verir. “Kibir” Oykiisiinde de buna benzer sekilde

Oykiiniin basinda baskahramanin kendini tanittigi kisa bir epigraf vardir:

“Bir resim yaptim. Bir sarki syledim. Sinavdan iyi bir not aldim. Misafirlerin 6niinde bir takla
attim. Yizler giildi. Ben biyidiim. Sadenur Kocaoglu Giiray Siingii’niin -Kibir- adh

Oykiisiinlin baskarakteri.” (V.S.2016: 105)

Yazar metnin i¢inde olmayan ama metnin tamaminda sezdirilen bu epigrafi
ironik bir unsur olarak kolajlamis ve metninin basina yerlestirmistir. “Dil Yaras1”

Oykuistinde de bir otelin banyosunda yazan,
“kullanilmis havlularinizi kiivete atiniz” (V.S.,2016:85)

Gibi siradan bir yaziy1 oldugu gibi kolaj yontemiyle 6ykiiniin basina, ¢ dilde

epigraf olarak yerlestirmistir.

Kolaj teknigi ile metnin igine serpistirilen metin parcalarindan biri de
mektuplardir. “Iki Yiiz On Yedinci Ya Da Higkimse” 6ykiisii normal sekilde ilerlerken
Oykinin sonuna gelindiginde, bltin éyki boyunca anlatilanlarin bir mektup oldugu
anlasilir. Oykiiniin kahramani kendini asmadan 6nce bir intihar mektubu yazmaktadir
ve bu dykiiniin sonuna gelindiginde anlasilir. Oyklde, anlaticinin intihar mektubu

yazmasi1 Oykiiniin ana kurgusunun iginde ilerler:
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“Astim kendimi, bir ilkbahar sabahi giinesle uyandiktan birka¢ saat sonra. Aslinda biraz sonra
olacak bu, kurgu geregi olmus gibi anlattim ama takdir edersiniz ki bir adam ben kendimi astim

diyemez...” (D.G.,2017:170)

Kahramanin intihar mektubunun oldugu gibi kolaj teknigiyle Oykiiye
yerlestirilmesi ve sonrasinda bunun agiklanmasi, Oykiiniin g¢ergevesini kirmis ve

anlatiy1 iistkurmaca diizleme tagimistir.

“Stultifera Navis” 0Oykiisinde de baskahraman evini terk etmeden Once

arkasinda bir mektup birakir ve sonrasinda uzun bir yolculuga c¢ikar:

“Sevgili sevmedigim insanlar. Bundan bdyle buralarda olmayacagim. (...) Bundan bdyle yazar
Metin R. olarak anilmak istemedigimi de eklemek isterim... ben 6ldiikten sonra istediginizi
yapabilir yazdiklarimi ister yayimlayabilir ya da ister yakabilirsiniz. Velhasili elveda. Metin

R.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:62)

Oykii kahramaninin biraktig1 mektup, oldugu gibi kolajlanarak dykiiniin icine
yerlestirilmis ve bOylece Oykiiniin akigina miidahale edilerek cergevesi kirilmistir.
“Yasayabilmek” oykiisiinde ise siirekli giinliik tutan bir kahraman vardir. Oykii
icerisinde bu kahramanin giinliiklerinden pargalar kolaj yontemiyle oldugu gibi verilir.
Bunlar 6yki igindeki farkli kurmacalardir ve kahramanin kendini neden eve

hapsettigine dair bilgiler verir:

“Icimdeki sikintiyr kimselere anlatamiyorum. Cok diisiindiim ama anladim ki... Yapacak
baska bir sey yok. Kurtulus igin mecburum. Bu deftere anlatacagim ve bu defter bittiginde
Olmiis olacagim.” (D.G.,2017:99)

“Yara Kabugu” oykiisiinde ise kahramanin ge¢miste yazdigi bir siirin bir

bolimi, dyki igerisine kolaj teknigiyle yerlestirilmistir:

“sana derinligine kimsesizlik/sana siikinetin gizemli ilk hali/bigak serin sana kemik

alnim/yiiziinde ugurumlar fiyaka/dekorumuz yara kabugu...” (H.S.A.H.I., 2017:80)

“Riizgérgiilii” 6ykiisiinde de buna benzer olarak dykii kahramaninin gegmiste
yazdigi bir siirin bir bolum, kolaj teknigiyle dykiiniin akisini kesecek sekilde dykiiye
danhil edilir:
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“Yeniden yapamam/Zaten hayirsizim/ Bileklerim ¢ok ince/Duvarlarsa ¢ok kalin” (H.S.A.H.1.,
2017:89)

“Yagmacilar” oykiisiinde ise bir gazete manseti Oykii igerisine kolaj teknigiyle
dahil edilmistir:

“Ulkenin gazetesi olay1 ertesi giin mangetten verdi; Sehrin gobeginde yagmaci dehseti.”

(V.S.2016: 112)

Genel olarak bakmak gerekirse en genel tanimiyla “kurmaca i¢inde kurmaca”,
“kurmacanin kurmacasi”, “edebiyatin kendisini anlatmasi” gibi anlamlara gelen
listkurmaca, edebiyat1 oyun olarak goren bir anlayisin {iriiniidiir. Ustkurmaca anlatida
i¢ ice gecmis metinlerle, iist iiste bindirilmis kurguyla ve sarmal bir goriiniisle,
anlatiin kendisi de dahil her sey sanatsal diizlemde oynanan bir oyunun malzemesi
haline dontigmiistiir. Giiray Siingii, postmodern anlatinin en 6nemli unsuru olan
listkurmacanin imkanlarindan yararlanan bir yazardir. Siingli’niin dykiilerinde
istkurmacay1 saglama yontemleri ise g¢esitlilik géstermektedir. Bunlardan en 6nemlisi
i¢ ige geemis kurmacalari iginde barindiran “kurmaca i¢inde kurmaca” yontemidir. Bir
digeri ise Oykil icerisinde katmanli yapinin olusmasini saglayan, yazarin metinde
uygulamak istedigi karmasaya hizmet eden “anlaticinin degismesi” durumudur.
Ustkurmaca anlatimi saglama ydntemlerinden biri de metnin nasil olustugunun
anlatildig1 “yazarin kurgusal alana déahil olmas1” yani “okuyucuyu metnin yazilma
sirecine dahil etme” yontemidir. Bir diger yontem ise “yazinin/kurgunun yasamin
kendisi olmas1” yani metindeki kahramanin veya somut diinyadaki gergek
okuyucularin, okudugu olay ve durumlarin kendi basma gelmesidir. Bu yazinin,
yasamin kendisi olmasi Ozelligini gostermektedir. Diger bir yontem ise “cgeliski”
yontemi yani aynit metin icerisinde eszamanli alternatif hikayelerin/sonlarin olmasi
durumudur. Giliray Siingii’nlin dykiilerinde tistkurmacayi saglama yollarindan en
Onemlisi olan ve en ¢ok bagvurdugu yontem ise “metinlerarasi iligkiler” yani baska
yazar ve eserlerle gonderme, anistirma, alintilar ve kolaj yoluyla iliski kurulmasidir.
ClnkU metinleraras: iligkiler, Oyku icerisinde sirekli 6yki Ureten, sonsuz ada

oykulerdir.
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2.7. METINLERARASILIK

En genel manada bir metnin bagka bir metnin biinyesinde yer almas1 anlamina
gelen metinlerarasilik (Bulut, 2018:16), bir metnin bir bagka metinle olan iliskisi,
bagintisi, hatta bagka metinlerin farkli diizeylerde doniisiime ugramasi olarak agiklanir
ve disiplinler arasi bir kavramdir (Y1ldiz, 2018:40). Cergevesi tam anlamiyla ortaya
konmamus, eksiksiz bir tanimimi yapmanin kolay olmadigi (Aktulum: 2000: 92) bir
yontem olan metinlerarasilik kavramimin alt yapisini, postmodernizm ve
yapisokiimciiliik olusturmaktadir (Gezeroglu,2016:196). Bu kavram ilk olarak 1965
yilinda Fransiz yazar Julia Kristeva tarafindan ortaya konmustur (Bulut, 2018:2).
Kristeva ise bu kavrami, Rus kuramci1 Mihail Bakhtin’in “sdylesimcilik” diislincesini,
yani her sdziin bagkasinin séziinii kendi i¢inde tasimasi, anlamina gelen toplumsal ve
sozsel etkilesim kavramini kaynak alarak olusturmus (Aktulum, 2000:13), bir metin
ile bagka metin arasindaki her tiirlii iliskiyi metinlerarasi olarak tanimlamistir (Y1ldiz,
2018:40). Ayn1 sozciigii ilk kez bir yapitinda kullanan Roland Barthes ise, okumay1
bir metinlerarasilik, yani sonsuz bir metnin disinda yasamak olanaksizligi olarak
tamimlar (AKtulum, 2000:13). Michael Riffaterre metin karsisinda okurun roliine
deginmeyen Kristeva’nin aksine metinlerarasini, okur ile metin arasindaki iligskiye
gore tanimlamaktadir. Ciinkii Riffaterre, bir metnin diger metinler ile arasindaki iliski
okur tarafindan anlasilmadik¢a metinlerarasiligin tam olarak gergeklesmedigini
diistiniir (Aktulum, 2000:61). Metinlerarasi iliskiler ve metinlerarasilik kavrami
tizerinde ayrintili olarak diisiinen, kuramsal diizlemde onu yeniden tanimlayarak
kavrama acgiklik getiren kisi, Ozellikle anlatibilim caligmalariyla taninan Gerard
Genette’dir (Aktulum, 2000: 59-60). Genette kavramla ilgili belirsiz ifadeleri daha
belirgin, anlagilir hale getirmis (Yildiz, 2018:46), bdylece metinlerarasi kurami
gergevesinde yapilan tartismalar onun Palimpsestes’iyle biiyiik 6l¢iide son bulmustur
(Aktulum, 2000: 81).

Metinlerarasilik kavraminin Bat1 kokenli oldugu fikri somut delillere dayansa
da kavramin, ilkel bir 6zellik olan “aktarma” disiincesine yaslanan evrensel bir
yontem oldugu diisiiniilebilir. Clinkii metinler arasindaki aligverigin veya iliskinin

eskiden beri var oldugu tezi, teorisyenlerce de reddedilmez (Bulut, 2018:3). Bir metnin

235



bagka bir metinden yararlanmasi, alint1 yapmasi, ilham almasi ve daha farkli bir
yontemle bag kurmasi, ge¢mis donem metinlerinde de karsilagilabilecek bir
durumken; metinlerin bu Ozelliklerinin anlasilmasi i¢in “metinlerarasilik” basligi
altinda degerlendirilmeye baslanmasi yeni bir durumdur (Yildiz, 2018:49).
Metinlerarasilik kavrami, 6zellikle 1960’11 yillarin yazin elestirisinde Julia Kristeva ve
Roland Barthes gibi elestirmenlerin girisimlerine bagli olarak ortaya ¢ikmis ve metnin
Ozerk bir yapida oldugu diisiincesi benimsendikten sonra yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir (Aktulum,2000:7). Kuramsal anlamda kendine en genis kullanim alanini,
bu yillardan sonra yazilan, modern ve postmodern olarak adlandirilan romanlarin
icerisinde bulmustur. Oyle ki artik metinlerarasilik, postmodern roman1 belirleyen en
onemli 6zellik durumundadir ve postmodern s6ylemi geleneksel soylemden ayiran en

onemli Ozellik onun metinlerarasina, yani farkli alanlara agilabilir olma 6zelligidir

(Aktulum,2000:9).

Metinlerarasilik kavraminin ne ifade ettigini tam anlamiyla anlayabilmek icin
tarihi gelisiminden ziyade ona kuramsal anlamda yaklasmak ve diisiiniirlerin metne ve
metinlerarasiliga ne anlam yiiklendigine bakmak gerekir. Kristeva’ya gore her metin
alintilardan olusan bir mozaiktir, her metin bir bagka metnin eritilmesinden ve
dontigimiinden olusur (Aktaran: Aktulum, 2000:41). Ona gore metin disa kapali ve
kendi kendine yeten bir biitlin degildir, dolayisiyla kapali sistem mantigiyla ¢aligmaz
(Aky1ld1z,2010:716). Bu nedenle bir metni tam olarak anlamlandirabilmek, bu
mozaigin pargalarina veya doniisen metnin aslina ulagmakla miimkiindiir. Kristeva’ya
gore bir metin, tretkenligi simgeler ve metnin Ureticisiyle okurun bulustugu bir
tiretimin olugsma alanidir (Aktaran: Yildiz, 2018:40). Roland Barthes’a gore her metin
bir metinlerarasidir ve her metin eski alintilarin yeni orgiistidiir (Aktaran: Aktulum,
2000:45). Bu ctimlelerden hareketle metinlerarasiligin her iki disiiniir i¢in de yeni
iretim anlamina geldigi agik¢a goriiliir. Bu iiretim de bir metindeki unsurlar taklit
etmek ya da onlar1 oldugu gibi yeni bir metne sokmak degil, baglamini degistirme
islemidir (Aktulum, 2000: 43). Genette ise bir metnin temel niteliginin metinlerarasilik
oldugunu, tim yazarlarin aslinda tek bir kitap yarattigini; tim kitaplarin genis, sonsuz
tek bir kitap oldugunu séyler. Okurun, bir eserin kendinden 6nceki ve sonraki eserlerle

kurdugu iliskiyi anlamasi ise metinlerarasi iligkilerdir (Aktaran: Gezeroglu, 2016:199-
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200). Fransiz yazar La Bruyére, daha 17. yiizyilda, her sey daha 6nce sdylenmistir,
yedi bin yildir insanlar vardirlar ve diistinmektedirler, der. Biitiin bunlardan soyle bir
sonug ¢ikarilabilir: Metinlerarasi iliski ¢ercevesinde bakildiginda her metin kendinden
Once yazilmis metinlerin alaninda yer alir, hi¢cbir metnin eski metinlerden tiimiiyle

bagimsiz olamaz ve yazin, hep ayni1 i¢erigin yenilenmesidir (Aktulum, 2000:18).

Genel olarak toparlamak gerekirse postmodern romanin en Onemli
unsurlarindan biri olan metinlerarasilik, Gistkurmacanin bir tiirevidir ve tstkurmaca
anlatinin Oonemli bir parcasidir. Postmodern anlatida metinlerarasilik; karnavali
gerceklestirmek, kiiltiirler aras1 kaynasmay1 saglamak, tiirler arast sinirlart kaldirmak
gibi amaglarla kullanilir (Cetindas, 2018:80). Metinlerarasilik ile eser yenilenmis olur,
sanat bir eklemleme haline gelir, her eser kendisinden sonraki bir eser icin ilk 6rnektir,

her metin bir dncekinin sesidir ve ilk 6rnege eklemlenir (Cetindas, 2018:81).

Metinlerarasilik, ge¢misteki yazarlarla bugiiniin yazarlar1 ve metinleri
arasinda bag kurmay1 ve bu bagi incelemeyi amaclar. Murat Giilsoy’un dedigi gibi
biitiin diinyayr anlatmak miimkiin degildir. Ancak diinyay:1 temsil eden isimler,
metinler, tarihsel olaylar anildiginda biitiin diinya bir metne sigdirilabilir. Boyle bir
metin de eklektik bir yapt ve metinleraras1 ozellikler gosterir (Aktaran: Yildiz,
2018:15). Metinlerarasilik kuramina gore her metin kendisinden 06ncekinden
etkilenmek ve kendisinden sonrakini etkilemek suretiyle asirlar boyu devam eden ve
edecek olan bir siirekliligin i¢inde yer alir. Her metin metinlerarasi bir yap1 arz eder
ve diger metinlerin taklitten ziyade yinelenmesiyle ve dontistiiriilmesiyle insa edilir.
Yani metinlerarasilik eskimeye ve unutulmaya yiliz tutan metinlere yeniden hayat
verme gibi ¢ok énemli bir gérev de Ustlenir denilebilir (Bulut, 2018:7). Bir metnin
baska metinlere gonderme yapmasi, bir kurguyu ya da karakteri yeniden {ireterek
blinyesine katmasi onu zenginlestirir. Bu sayede metnin c¢agristm giicii artar,
cokanlamlilik  zeminine kavusur ve anlatida tekdiizelik kirilmis olur

(Aky1ld1z,2010:716).

Metinlerarasilik, eserleri postmodern anlati igerisinde degerlendirilebilecek
olan Giiray Sitingii’niin Oykiilerinde en ¢ok rastlanan postmodern anlati unsurudur.

Slingl, kimi zaman agik iliski bigimi olan direkt alintilarla ve gondergelerle, kimi
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zaman daha kapal1 bir sekilde sezdirerek anigtirma yoluyla metinlerarasiliga bagvurur.
Giiray Stlingili’nilin metinlerarasilik yontemiyle baska metinlere agilan dykiileri oldukca
zengin bir arka plana sahiptir. Kurdugu metinlerarasi iliski ag1 dini metinler, tasavvufi
sOylemler, siirler, diinya edebiyatindan kitaplar, sinema, miizik basta olmak {izere
genis bir aga sahiptir. Metinler arasinda kurdugu bu iliski cok yogun olmasina ragmen
bunu kullanma yontemi, alintiy1 oldugu gibi metinlerine yapistirma tizerine kurulu
degil, 6ykii diinyasinin i¢inde siritmayacak ve egreti durmayacak sekilde yeniden insa
etme ve doniistiirme anlayisma dayalidir. Oykiiler incelendiginde kurulan biitiin
metinlerarasi iligkilerin, dykunun genel fikrini destekleyecek ve oyki atmosferini
kurmakta yardimci olacak sekilde metnin iginde eritildigi goriiliir. Bu durum
metinlerarasi alintilarin metin iizerinde yama gibi durmasini engellerken ayni zamanda

da okurun metindeki ¢agrisimlara kars1 uyanik ve oldukga aktif olmasini gerektirir.

Senem Gezeroglu’na gore Giiray Siingli dykiilerinde metinlerarasilik, olay
Orgiisiiniin  islenmesine destek olur, yazarmm kurdugu metinleraras1 iliskiler,
kurmacadaki karakterlerin portresi hakkinda okuru bilgilendirir, kisilerin psikolojik alt
yapis1 ve ruhsal doniisiimlerine dair ipucu vererek karakter olusumuna katki saglar
(Gezeroglu,2016:218-219). Ayn1 zamanda yazar metinlerarasi iliskilere; eski-yeni
arasinda bag kurmak, gecmis-simdi arasinda metin araciligiyla bir doku olusturmak,
yardimcr metinlerle anlatimi zenginlestirmek, okurun cagrisim diinyasini harekete
gecirmek, metinleraras: iligkiler baglaminda hikayenin catisin1 kurup kurgusunu

olusturmak gibi islevler yiiklemistir (Gezeroglu,2016:196).

2.7.1. Yazarlarla ve Kitaplarla Metinlerarasilik

Giiray Siingii Oykiilerinde metinleraras: iliskinin en fazla, yerli ve yabanci
olmak iizere bircok yazarla ve kitapla kuruldugu goriiliir. Yazarin metinlerarasi iliski
kurdugu bu yazar ve kitaplardan yola ¢ikarak onun etkilendigi yazarlarin profilini
cikarmak da miimkiindiir. Oykiilerde metinlerarasi iliski kurulan énemli yabanci
yazarlardan biri Oguz Atay’in da etkilendigi Kafka’dir. Kafka’nin 6ykiilerinde hakim

olan ve kahramanlarca kaynagi belirlenemez olan “korku” imgesi Guray Singu
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Oykiilerinde de hakimdir. Kahramanlar yasadiklari bazi olaylar, duygusal tedirginlikler
ve bizatihi “yasamak” tizerine gelistirdikleri korku nedeniyle paranoya hali yasarlar.
Giiray Siingii’niin Kafka ile metinlerarasi iliski kurdugu oykiilerinden biri “K...” dir.
Oykiide kahramanin adindan sadece K. diye bahsedilir, soyad: da dahil hakkinda higbir
bilgi verilmez. Bu oykii kahramanin ismi, Kafka’nin Dava adli kitabin1 ve onun
kahramani olan Joseph K.’y1 hatirlatir. Joseph K.’ nin da ismi tam olarak verilmez ve
bunun arkasinda bir anlamda varlik kazanamamis olmak yatar. Varlik kazanamamis
olan seylesir, anlamsizlasir. Onun tek basina hi¢bir anlami yoktur, ancak bulundugu
diizenekte yahut baglamda anlam kazanabilir (Kara,2012:172). Giiray Siingii’niin
Oykii karakteri de bu anlamda ait oldugu koken itibariyle dislandigini,
otekilestirildigini hisseden, varlik kazanamamais bir karakterdir. Ve o, diger insanlarin
onu yok saydigini, ona hakaret ettigini, ¢ignemeye ¢alistigini, onu yok etmek icin

ugrastigini soyler:
“Yasamin boyunca direndin sen, hep var olmak igin direndin.” (H.S.A.H.1., 2017:116)

Bu anlamda Kafka’nin Joseph K.’s1 ile K. arasinda bir iliski kurulmustur.
Kendini var hissetmek ve bir aidiyet olusturmak adina bir tergr 6rgitine ye olan ve
bomba yaparken 6len K. aslinda suglusu olmadigi bir davanin i¢ine dogmus ve émrii
boyunca bu dava yiiziinden Gtelenmistir. Dava kitabinda Josef K. da bir sabah ne
oldugunu bilmedigi bir sug yiiziinden ansizin tutuklanir. Giiray Siingii’niin 6ykuasuniin
sonunda da bir sorgulama sahnesi gecer ve bu sahne ile &deta Joseph K.’nin
sorgulanmasina gonderme yapilir. Sorgulama siirecinde ortaya ¢ikan diyalog Dava

romanini ¢agristirmaktadir, bdylece anistirma yoluyla metinlerarasi iliski kurulmustur:

“Soyle bakalim neden 6ldiin? Bilmiyorum efendim. Burada bilmiyorum diye bir cevap yoktur
evladim. Soyleyeceksin. Ama bilmiyorum efendim. Gergekten yani. (...) Bir agtim gdziimii,

sorgudayim.” (H.S.A.H.1., 2017:122)

“Stetoskop” Oykiisiinde bu kez Kafka’nin Doniisiim romanina ve onun

kahramani olan Gregor Samsa’ya acik¢a gonderme yapilmistir:

“kap1 agilsin. kapiyr agan uzun boylu, zayif, sag1 gozii kara kadin, doktor memet’e bdocek
gormiis gibi baksin. Kafkadan bihaber doktor memet, kadini itip igeriye girsin.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:26)
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“Stultifera Navis” dykiisiinde yazar olan kahraman evini terk edip giderken bir
mektup yazar. Bu mektupta anistirma yoluyla Kafka’nin vasiyeti ile metinlerarasi

iliski kurulur:

“Ama vallahi billahi bundan sonra ben hayattayken yazdigim higbir sey ne bir 6yki ne bir dyki
kitabi ne bir romanim yayimlanmayacak. Yayimlamayacagim. Kendime saklayacagim.
Kendim okuyup duracagim. Bir giin yazdiklarimi tabii eger yazmis olursam beni katlanamaz
héle getirir ve beni kendilerini yayimlamaya zorlarsa o an hayatima son verecegim ki ben
oldiikten sonra istediginizi yapabilir yazdiklarimi ister yayimlayabilir ya da ister

yakabilirsiniz.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:62)

Bu ciimleler yazdiklarinin birgogunu hayattayken yayimlamayan ve arkadasina
oldiikten sonra da yakilmasini vasiyet eden Kafka’ya bir gondermedir.
“Dokunabildigim” 6ykiisiinde ise Beckett’e ve onun Murpy adli kitabina génderme
yapilmigtir. Oykii kahramani bu kitabr arkadasmin evinde goriir ve arka kapaktaki
yazidan etkilenir. Oykiide, yaziya acikca gonderme yapilir ama yazidan herhangi bir

kisim verilmez:

“Bir arkadagimin ablasina ait kitaplikta bir kitap gormiistiim. Murpy; Beckett’in. O zamanlar
bana olduk¢a yabanci bir isimdi. Kitabin arka kapagindaki yazi ilgimi ¢ekmisti.” (D.G.,
2017:133)

Guray Sungu 6ykusundeki karakter, bu yazidaki kahramanla kendisi arasinda
bir bag kurar. Oykiide bahsedilen kitabin arka kapaginda yer alan yazinin bir kismu ise

sOyledir:

“Murphy, bir Beckett anti-kahraman1. Belli bir egitimden gecmis. Irlandali. Yalmz, edilgen ve
tekbenci. Bir iste ¢alismiyor. Tek mutlulugu sallanan bir koltuga kendini ¢iril¢iplak baglamak,
i¢ diinyasina gekilip orada yolculuklara ¢ikmak... (...) Beckett, bu ilk romaninda... bedenin,
ait oldugu fiziksel diinyada asla tam 06zgiir olamayacagi, gercek Ozgirliigiin diisiincelerde
yasanabilecegi fikrini ana izlek haline getirir. (...) Murphy, karamsarliktan alaya, komikten
traji-komige, hayatin ruhsal ve fiziksel alanlarini kapsayan izlekleriyle tiim yagamin deliligini
veya insanin insanligini seslendirerek eglenen bir roman. Diisiinmek veya diisinmemek

isteyenlere... insanlara...” (Aktaran: Gezeroglu, 2016:208)

Beckett’in kitabiyla, 0ykunin kisisi araciligiyla dogrudan bir metinlerarasi

iliski kurulmustur. Oykii kahramani ¢ocuklugundan beri bir seylere baglanma hissiyati
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icindedir ve giinlin birinde asik olur ve ge¢misteki kiiciik baglanmalarin kendini bu
bliyiik ve asil baglanmaya hazirladigin1 soyler. Asktan beklentisi fiziksel bir tatmin
degil daha derin, duygusal ve ruhsal bir ihtiyactir. Bu anlamda kitabin kapagindaki
yazi kahramanin hislerini de agikliga kavusturur. Slngu, dykiide gonderme yapilan bu
kitapla hem karakterin hislerine hem de dykiiniin kurgusuna dair ipuclar1 verir ve bu
iliskinin kurulus ¢ergevesini ve baglamini karakteri araciligiyla okuyucuya somut bir

sekilde oykiide sunar:

“Kitab1 okuyamadim. Sikic1 ve higbir sey anlatmayan bir kitapti. Normal bir insanin okumast
i¢in yazilmadigim disiindiim. Ama kitapta ilgi gekici bir sey vardi ki benim i¢in énemli olan
da oydu zaten. Kitabin arka kapaginda da yazan, beni ilk anda ilgilendirmis olan sey. Adamin
birisi kendisini ¢iril¢iplak, sallanan bir sandalyeye bagliyordu. (...) Ben de kendimi siirekli
olarak bir seye bagliyordum. Benim kendimi baglama durumum onunkinden farkli olsa da

durum buydu ve endise vericiydi.” (D.G., 2017:133)

Oykiilerde génderme yapilan diger yabanci yazarlar ise Borges, Musil,
Celine’dir. “iki Yiiz On Yedinci Ya Da Hickimse” ykiisiinde birine asik oldugu igin
oldukga derin bir acinin i¢inde olan ve bunalimli bir hdlde yasayan bir kahraman
vardir. Kahraman “aciin kapi esiginde cebellesen ruhum” diyerek i¢inde bulundugu
ruh halini agik¢a gozler Oniine serer. Miizik dinlerken kitap okudugundan bahseder ve

bu kitabin kimin olduguna dair géndermeler yapar:

“Borges olabilir, Musil de olabilir, Celine de olabilir, Tanpinar da olabilir. Hayatimin iyi

olmadigini hatirliyorum, aciy1 animsamak i¢in aniya gerek yok.” (D.G., 2017:168)

Kahramanin admi zikrettigi yazarlar bu anlamda Giiray Siingii tarafindan
ozellikle se¢ilmistir. Bu yazarlar bireysel ve toplumsal olarak var olusu sorgulayan,
kisinin diinyaya gelis amacini irdeleyen eserler ortaya koymuslardir. Bu isimlerle
kurulan metinleraras1 iliski, bu oykiide 6zellikle karakterin olusumuna ve iginde

bulundugu ruh halini anlatmaya hizmet etmistir (Gezeroglu, 2016:208).

“Hicbir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi”nde Oykiiniin basinda

duvardaki giviye dikkat cekilir:

“Duvarda kocaman bir ¢ivi vardi. Kocaman. Bir agiklamasi yoktu. Serdar higbir seyin farkinda

degildi...” (H.S.A.H.1.,2017:9)
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Oykiiniin basinda 6nemsiz gibi goriilen bu ayrint1 aslinda bu dykiiniin givisidir
ve sonrasinda dykiide biiyiik bir dnemi olacagi icin en basta bahsedilmistir. Oykiiniin
sonunda kahramanlardan biri olan Serdar, kendini duvardaki bu ¢iviye asarak intihar
eder. BOylece Oykiiniin i¢inde en anlamsiz gorllen detay bile islevsel hale gelmis olur.
Bu, kurmacada ayrintilarin islevselligi sorunudur, ¢iinkii kurmacada en kiigiik
ayrintinin bile bir iglevi ve anlami vardir. Bunun iizerine kurgulanmis bu oykiide
Anton Cehov’un “Bir oyunda tiifekten s6z edilmisse, oyunun sonunda o tiifek
patlamalidir.” climlesiyle kapali olarak; Tomasevski’nin Thématique adh
incelemesinde gegen: “Hikayenin basinda duvarda bir ¢ivi var denmigse, hikayenin
sonunda kahraman bu ¢iviye kendini asmalidir.” (Gezeroglu, 2016:209) cumlesiyle ise
acik bir sekilde metinlerarasi iliski kurulmustur. Ayn1 sey “Stetoskop” dykiisiinde de
goriiliir. Ustkurmaca yontemle olusturulan dykiide metne strekli dahil olan yazar

Oykiiniin basinda,
“...bu ciimle bu 6ykiiniin ¢ivisi.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:23)

Diyerek kurmaca ve ¢ivi imgelerine gonderme yapar ve okuyucuyu uyanik
olmasi noktasinda uyarir. Kurgusal anlamda i¢ i¢e gegmis dykiiniin devaminda yazar,

acik bir gondergeyle Cehov ve Tomasevski ile metinlerarasi iliski kurar.

“civi ve karakterin kendini o ¢iviye asmasi olayi, tiifek dendigi de vaki, abartilacak bir sey

degil, bu cimle de kotii yazar goze sokmast.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:25)

Giiray Siingli’niin metinlerarasilik bakimindan en zengin oykiisii “Stultifera
Navis”tir. Oykiiniin ad1 “Deliler Gemisi” anlamina gelir. Michel Foucault’un tarihin
delilerle dolu oldugunu anlattig1 Deliligin Tarihi adli kitabinda da gegen bu terim,
Giiray Siingii’niin bu dykiisiinde ana malzeme olarak kullanilmistir. Deliler Gemisi,
gittigi yolun veya tehlikenin farkinda olmayan insanlari elestiren bir alegoridir ve tarih
boyunca sanatgilar araciligiyla sanat eserlerinde malzeme olarak kullanilmistir
(Gezeroglu, 2016:210). Oykiiniin kahramani bir yazardir ve yillar dnce terk ettigi evine
geri doner ama evi artik onun biraktig1 ev degildir. Anlattigina gore yillar 6nce yazdigi
bir romanin karakteri olarak uyanmis ve sonrasinda dyle yasamistir. Yazdig kitap
eline gectiginde ise gergegi, yani o kitabin yazar1 oldugunu anlamis ve geri donmiistir.

Ancak insanlar1 buna inandirmakta gii¢liik ¢eker. Senem Gezeroglu dykiiniin perde
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arkasinda, hayal ve gergek arasinda gidip gelen sanat¢inin delilikle iliskisinin, bu
kavram etrafinda sembolize edilerek sorgulandigini (Gezeroglu, 2016:211) sdyler.
Oykii tamamiyla gonderge ile metinlerarasi iliski kurulan bu kavram etrafinda déner.
Kurgu, karakterler, terimler ve ifadeler “Deliler Gemisi” kavramiyla iligkilendirilir.
Kiiciik boliimlere ayrilan Oykiiniin bolim basliklar1 aganta, barbariska, civadra,
dakron, flador, gurcata, hamla, iskaga, iskota, kalastra, pruva, pruva, pupa gibi
denizcilik terimlerinden olusur. Oykiiniin sonunda agiklama kisminda danisma kurulu
tiyelerinden oldugunu ve adinin Sinasi oldugunu sdyleyen kisi, bu iligkiyi daha da

guclendirir:
“Adim Sinasi. Aslen kaptanim.” (K.B.S.B.T.K.A,2014:69)

Ustaca kurulmug biitiin bu aglar ve 0ykiiniin sonunda kahramanin delirmesi,

Oykiiniin alt yap1 olarak giiclii bir metinlerarasi iligskiye sahip oldugunu acik¢a gosterir.

“Deli Gomlegi” dykiisiinde ise agik bir sekilde Dostoyevski’nin Sug ve Ceza

kitabina gonderge vardir:
“Sug ve Ceza; Rasnolnikov; insan bildikleriyle yasar...” (D.G.,2017:198)

Kitabin ad1 dogru yazilmakla birlikte, kahramanin Raskolnikov seklindeki ismi
farkli verilmistir. Oykiide, normalde iyi ve erdemli olan kahraman bir kiza ilgi
duymaya basladiktan sonra kalbi ile beyni arasinda bir savas baslar. Bu savas dylesine
derinlesir ki neyin dogru, neyin yanlis, neyin gercek, neyin hayal oldugunu
karistirmaya baslar. Bu durumdan kurtulmak ic¢in kendi i¢inde planlar yapar, kizi
hayalinde Oldiiriirse beyninin buna inanacagimi ve bdylelikle unutmus olacagim
diisiiniir. Bu yiizden kendini kandirma denemeleri yapar. Ilk kiigiik su¢u da bir kadmin
pazar filelerini ¢almaktir. Bu hirsizligin ona vicdan azabi ¢ektirecegini ummaktadir.
Dostoyevski ve Sug ve Ceza ile kurulan metinlerarasi iligki tam olarak bu boliimdedir.
Raskolnikov’da baltayla tefeci kadin1 6ldiirmiis bir yandan da vicdan azabi ¢ekmistir.
“Deli Gomlegi’nde de kahraman yoldan gegen yash kadiminin pazar posetlerini
calmis, boylece iki metin arasinda metinlerarasi iliski kurulmustur. Yazar bu iliskiyi
hem metnin atmosferini olusturmak agisindan hem de kahramanin kisiligini insa etmek

acisindan bilingli bir sekilde kurmustur. Ciinkii 6ykii kahramani da Raskolnikov gibi
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bir yanda erdemli, ¢aliskan ve ¢ok okuyan bir 6grenciyken; bir yanda cinayet
isleyebilecek kadar celiskili bir karakterdir. Nasil ki Su¢ ve Ceza’da acima, gerginlik,
sefkat, hiiziin bir arada verilerek Raskolnikov’un i¢ diinyasina yolculuga ¢ikiliyorsa,
“Deli Gomlegi” oykiisiinde de kahramanin yasadig1 ruhsal siire¢ derinlemesine verilir.
Biitiin  yaptiklarina ragmen Raskolnikov’un okuyucuyu {lrkiitmemesi hatta
okuyucunun onunla empati yapmak gibi bir slrece girmesi, Giray Slngi’niin
oykiisiinde de acikca gozlenen bir durumdur. Oykiiniin sonunda kahramanin birini
6ldiirmiis olmasina ragmen okuyucuda ona karsi bir 6fke belirmez, sadece onunla
empati yapma ihtiyact dogar. Sug ve Ceza’da baslarda akillarda yankilanan “bir insan
bunu neden yapar” sorusu kitap bittiginde “ben olsam ne yapardim” sorusuna dondisiir.
“Deli Gomlegi” oykiisinde de durum tam olarak budur, kahraman, okuyucunun
goziinde neredeyse sugsuz, masum bir hal alir ve okuyucuyu kendisiyle empati

yapmaya zorlar.
“Sug ve Ceza; Rasnolnikov; insan bildikleriyle yasar...” (D.G.,2017:198)

Ciimlesinin devaminda ise Tolstoy’un Insan Ne ile Yasar kitabr ile anistirma
yoluyla metinleraras1 iliski kurulmustur. Biitiin kotli sartlara ve suglarina ragmen
vicdan sorgulamasi yapabilme, bu iki yazarin kahramanlarinin en 6nemli 6zelligidir.
Giiray Sitingii’niin bu iki yazarla metinlerarasi iliski kurmus olmasi bu anlamda

onemlidir.

“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” dykiisiinde gegen,
“Giin degil an, baz1 anlar unutulmuyor dyle bir an.” (H.S.A.H.I., 2017:16)

Cumlesi ise Cesare Pavese’nin “Gilinleri degil anlari hatirlariz.” soziinii

cagristirir.

Giiray Siingii’niin Oykiilerinde metinlerarasi iliski kurdugu Tiirk yazarlarin
basinda ise Oguz Atay gelmektedir. Siingii’niin Oykiilerinde; yaslandigi felsefe,
Oykiilerin genel atmosferini insa etme ve kahramanlarinin ruhsal profilini olugturma
bakimindan yogun olarak Oguz Atay etkisi goriilir. Oguz Atay’in izerinde

yogunlastig1 korku metaforu, Giiray Siingii’niin 6ykiilerinde de gesitli sekillere girmis
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olarak kendini hissettirir. Sungu en basta “yenilmek”, “umutsuzluk”, “yalnizlik”
olmak tizere kullandig1 kelimelerle Atay’in metinlerinin atmosferini 6ykiilerine tasir.
Bikkin, y1lgin, topluma ayak uyduramamis ya da ayak uydurmak istemeyen Oguz Atay
kahramanlar1 sanki Giiray Siingli’nlin Oykiilerinden gegiyor gibidir ve yazar bu
etkilemeyi agik¢a belli eder. Sik sik kurdugu metinlerarasi iligkilerle Oguz Atay’a

onun deyimiyle selam gonderir.

“Yasayabilmek™ Oykiisii Oguz Atay ve Kafka’yla yogun metinlerarasi iliski
igeren bir dykiidiir. Oykiide disariyla bagini kesmis ve kendini yillardir eve hapsetmis
bir kahraman vardir, asla digsart ¢ikmaz, ¢ikamaz. Cilnki disaridaki hayattan,
insanlardan ve aslinda yasamaktan korkmaktadir. Kendini eve hapsetmis ve disari
¢ikmaktan korkan bu kahramanin durumu, Kafka’nin “Yuva” dykiisiine, Oguz Atay’in
ise Kafka’nin bu oykiisiinden etkilenerek yazdigir “Korkuyu Beklerken” dykusuine
kapali gondergeler igerir. “Yuva” Oykiisiinde bir yeralti hayvaninin tehlikelerden
korunmak i¢in kendisine yuva insa etmesi s6z konusudur. Ancak kendisini hichir
sekilde giivende hissedemeyen bu kahraman, adeta her an bir diisman saldirisi
korkusuyla tetikte bekler. Oguz Atay “Korkuyu Beklerken” adli dykiisiinde korku
duygusunu agik bir sekilde isler. Dislanmislik, yabancilagsma, mutsuzluk ve tedirginlik
onun kahramaninda da belirgin olarak hissedilir. Oguz Atay, Kafka’nin bu 6ykiisi

hakkinda ise sunlar1 sdyler:

“Kafka’nin yeraltinda yasayan hayvam gibi, kendisine dogru kazilan bir tiinelin i¢indeki
bilinmeyen diismani korkuyla bekler. Bizim ‘ilk giinah’tmiz belki de budur. Kapali sistem
yaratiklarimin dig diinyaya kars1 besledigi korkudur. Yasama korkusudur.” (Aktaran: Kara,
2012:176)

Oguz Atay’in yasama korkusu dedigi sey tam olarak Giiray Siingii’niin bu
Oykiistindeki kahramanin i¢inde bulundugu durumdur ve kurulan metinleraras: iliski
bu durumu anlatmada iyi bir arka plan olusturmustur. Siingii’niin kahramani da evden
(yuvadan) yillardir ¢ikmaz, kendini evinde giivende hissetmeye ¢alisir ve ev otekilerin
kolayca giremeyecegi ve miidahale edemeyecegi bir alandir. Ug dykiide de var olan
bu “guvenli ev” yani “yuva” imgesi li¢ 0ykiide de sonunda yikilir. Kafka’nin “Yuva’si
kahramanin siipheleri ve korkularmin boyutunun artmasiyla huzursuzluk yuvasina

dontisiir; Oguz Atay’in yuvast Oonce yasadigi korkulu bekleyisle ve huzursuzlukla,
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sonrasinda ise toprak kaymasiyla yikilir; Giiray Siingii’nliin kahramaninin gilivenli
yuvasi ise arkadasinin ona sordugu sorular nedeniyle yikilir ve huzursuz bir hale gelir.
Bu anlamda {i¢ Oykii arasinda metinlerin biitiinii baglaminda kapali bir sekilde
kurulmus metinleraras: iligki vardir. Ancak dykiide Oguz Atay’a acik¢a yapilmis

gondergeler vardir:

“Hadi ¢ikalim biraz, manyak misin, boyle evde saksi ¢igegi gibi durmak olmaz. Cikalim,
dolasalim biraz, hava al, nefes al, acilirsin, hadi. A¢ilirsam kapanmak i¢in ugrasmam gerekir,
ayrica saksi ¢icegi gibi durmak neden tercihe sayan olmasin. Saksi ¢icegi olmak kotii mii?”

(D.G., 2017:90)

Bu ctimlelerde gecen “saksi ¢igegi” ifadesi Oguz Atay’in kaliplasmis ifadesidir

ve hem Tutunamayanlar’da:

“Sen bir saks1 ¢igegisin Turgut Ozben. Yapraklarim birbirine siirterek varligin1 duyamazsin.
Bir ormanda olmaliydm. Oliinceye kadar yerinden kimildamayacagini bilen bir agacin
rahatligin1 duymaliydin. Biitiin agaglara bakarak, kimsenin yer degistiremeyecegini diisiinerek

ferahlamaliydin.” (Atay,2016:408)
Hem de Korkuyu Beklerken’de geger:

“...bir saksi ¢icegi gibi kuruyup gidiyorum. Ben, ci¢eklere bakmasini bilmedigim gibi,
kendime bakmasini da bilmiyorum.” (Atay,2013:78)

Oguz Atay’in dykiisiinde en ¢ok gegen kelimelerden biri “yalnizlik” ve onunla

kurulmus ctimlelerdir:
“Yalniz kaldikga, yalniz kalmaktan korktukea.... yalmzligim artiyor.” (Atay,2013:37)

Guray Slngu, oykiisiinde Oguz Atay’in kahramaninin ruh hali ile bu anlamda
da metinlerarasi iligki kurmus ve Oykiiniin yaslandig1 felsefeyi, daha giiglii hale

getirmistir:

“Karanlikti. Yalnizliktan, anlagilamamaktan, bagsizliktan kopmusluktan, kaybolmusluktan...

ac1 ¢cekiyordum.” (D.G., 2017:100)

“Deli Gomlegi” dykiisii genel havasi itibariyle Oguz Atay etkisi yogun sekilde

hissedilen bir dykiidiir. Baskisi cok fazla siir okuyan, naif, ince ruhlu biridir ve yapisi
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itibariyle Oguz Atay kahramanlarina ¢ok benzer. En ufak bir climlenin, bir hareketin
tizerinde saatlerce diisiiniir, kendine “kronik umutsuz” der. Bu ifade énemlidir ¢linku

Oguz Atay kahramanlari1 da tam olarak boyle tanimlanabilir:

“Bir nevi varlik meselesi, zira yabancilik hissim o an muhatabim olan insanlar yahut i¢inde
bulundugum sartlara gore belirmezdi. Daim bir siziydi yabancilik ve igime sindirmeye
calistigim iligkilerde onu ortadan kaldirabilmek i¢in ¢ok ugrasirdim. Mesela bazi arkadas
ortamlarinda, ortamin geregi geyik muhabbeti sohbeti sekillendirir olmusken ben de bu oyunun
ona hakim bir pargasi olabilmek gayesiyle espri yapma ugrasina girisirdim. Bu ¢aba geregi
kotii ve zorlama espriler yaptigim i¢in kendimi daha sonra hep kétii hisseder ve yabanciligim

icimde daha da biiytirdi...” (D.G.,2017:187-188)

Bu kahraman kitapg¢ida bir kizla karsilasir ve sonrasinda onda ruhsal olarak
bozulmalar baglar. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt edemez hale gelir.

Oykiiniin sonunda kiz1 unutmak i¢in hayalinde &ldiirdiigiinii sdyler:

“Simdi bana onu 6ldiirdiiglimii soyliiyorlar. Evet diyorum, evet ama zihnimde. Yani gercek

degil.” (D.G.,2017:200)

Bu ciumleler Oguz Atay’mn “Korkuyu Beklerken” oykiisiinde gegen su

ciimleler ile metinlerarasi iliski igerir:

“Hayalimde daha 6nce ¢ok insan 6ldiirmiis oldugum icin bu son 6liimler beni fazla sarsmadi.

(Atay,2013: 52)

b

“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” Oykiisinde Oguz Atay’in

Tutunamayanlar kitabiyla anistirma yontemiyle metinleraras iliski kurulmustur:

“Yataga yatar yatmaz uyuyabilengillerden diye bir ifade hatirliyorum, ben yataga yatar yatmaz
uyuyabilenlerin esleri durumundaki yataga yatar yatmaz horlayabilengillerdenim.”

(H.S.A.H.L, 2017: 22)

Yazar genel atmosferi yalnizlik ve yabancilagma tlizerine kurulu olan dykiisiine
Oguz Atay’in kahramanin1 animsatacak bu kisa ve ironik ciimleyi ekleyerek dykiiyl
daha zengin bir hale getirmis, Oykiinliin dayandig1 arka plan1 okuyucuya kolayca

sezdirmistir. “Stultifera Navis” dykiisiinde,

“O zamanlar daha Ulrich yoktu. Ben kendimden miitesekkildim.” (K.B.S.B.T.K.A, 2014:61)
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Clmleleriyle yine Oguz Atay’in Tutunamayanlar kitabiyla ve kitapta gecen
Olric karakteri ile anistirma yoluyla iliski kurulmustur. Tutunamayanlar’da Olric,
Turgut karakterinin boliinmiis kimligini, ikinci benini yani i¢ sesini temsil eder.
Slngl’nlin 6ykusinde gecen “ben kendimden miitesekkildim” ifadesi bu kimlik
boliinmesine génderme icerir. Oykiiniin kahramani olan yazarim ortadan kaybolmadan
once ardinda bir mektup birakmasi, kapali olarak Tutunamayanlar’da Selim Isik’in

mektup birakarak gidisini animsatir. Bu mektupta,

“Ben neredeyim peki sevgili okuyucum anladik sen buradasin da diye uzaktan herkese nanik

yapacagim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:62)

Seklinde cumleler geger. Bu ciimleler Oguz Atay’in “Ben buradayim sevgili

2

okuyucum sen neredesin acaba.” ciimlesiyle iliskilidir ve metnin igerisine, sadece
bundan haberdar olan okuyucularin fark edecegi sekilde ustaca yerlestirilmistir.

Oykiiniin sonlarina dogru Mevlana’nin ciimlelerinden sonra ise,

“Hatta dogrusu ben kendime degil, kendim bana. Boyle dedi. Seslendi: Huzur diinyada bir
yerde degil, insanda bir halde imis. Fizan’a gitsem neye yarar, kendime gelmedikten sonra. O

zamanlar tabii artik Ulrich vardi.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014.66)

Diyerek, gittigi yerden uzun bir zaman sonra donen yazar, imgelestirdigi
“ev”ini arar ve yine Ulrich kelimesinin gectigi bu climlelerde Tutunamayanlar’a

gonderme yaparak bir anlamda yol gésterir ve tutunmamin formiiliinii soyler.

Edebiyatimizda Giiray Siingii’niin etkilendigi yazarlardan biri de Orhan
Pamuk’tur. Bir¢ok dykiide onun 6zellikle Yeni Hayat kitabi ile agik ve kapali sekilde
metinlerarasi iliski kurulmustur. Ilging olan sey ise hemen hemen her dykiide Yeni
Hayat kitabinin sadece baslangi¢ ciimleleriyle “Bir giin bir kitap okudum ve bitin
hayatim degisti.” iliski kurulmus olunmasidir. Yazarin, hayatta bazi kirilma anlarinin
oldugu ve ondan sonra higbir seyin eskisi gibi olmadigi fikrinde oldugu i¢in mi, yoksa
bu climleyi dykulerinde ironinin nesnesi durumuna getirmek istedigi i¢in mi onunla
metinlerarast iliski kurdugunu tam olarak tespit etmek giictiir. Ama Oykiilerdeki
kahramanlar i¢in biiyiik kirilmalarin yasandigi anlarda ve “yeni bir hayat”in basladig:
anlarda yazar hep bu cilimle ile metinleraras1 iliski kurmustur. “Bir Zamanlar

Samatya’da...” 6ykiisiinde sdyle bir climle geger:
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“Bir giin bir kiz gérdiim ve hayatim degisti.” (D.G., 2017:122)

Bu cumle ile Yeni Hayat’in ilk ciimlesi arasinda anistirma yoluyla metinlerarasi
iliski kurulmustur. Oykiide kahramanin hayatinin kirilma am gengliginde 4sik oldugu
kiz1 gordiigii andir. Ondan sonra onun i¢in yeni bir hayat baslar ve her sey ona gore
sekillenir. O kiza olan agkindan dolay1 yazdiklar1 sayesinde zengin olur, yillar sonra
esi onu o kiz1 unutamadigini bildigi icin terk eder. Zengin olmasina ragmen o kizi
hatirlamak i¢in izbe ve rutubetli bir evde yasar. Kahramanin biitiin hayatinin kirilma
noktasi o kizi gordiigii andir ve Siingli Yeni Hayat’a génderme yaparak bu durumu

destekler. “Dokunabildigim” dykiistinde de buna benzer sekilde sdyle bir climle gecer:
“Merhaba ben bir giin sizi gérdiim ve biitiin hayatim degisti.” (D.G., 2017:140)

Bu climlelerle yine Yeni Hayat romaniyla anistirma yoluyla metinlerarast iligki
kurulmustur. Oykiide kahraman icin sokaktan gecen bu kizi gordiigii an bir kirilma
noktas1 olmustur ve adeta kendisine zindan olacak yeni bir hayata ge¢mistir. O andan
sonra gecmisini kendi zihninde sorgulamaya ve aydinlatmaya baglamis,
anlamlandiramadig1 davraniglarinin sebebini bu olaydan sonra ¢oziimlemistir. Bu
onun i¢in yeni hayatinin baglangicidir ve yazar bu atmosferi bu ciimleyle iliski kurarak
pekistirmistir. “Kusursuz Diinya” Oykiisiinde de bu ciimle ile amistirma yoluyla

metinlerarasi iliski kurulmustur:

“Bir giin bir sey goriirsiiniiz ve o seyi gordiigiiniiz andan sonra artik higbir seyi eskisi gibi
gormez olursunuz. Her sey baska tiirlii gorliniir artik size. Bdyle oldu bana da.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:35)

Bu 6ykiideki kahramanin hayatinin kirilma an1 da bir kiz1 gordiigii ve ona asik
oldugu andir. O gilinden donra derin bir askin i¢ine diiser, olagan ve siradan ilerleyen
hayat1 bu kiza duydugu askin etrafinda sekillenir. Yeni hayatinda kahraman, bu kizin
sadece hayaliyle yasar ve 0ykiiniin sonunda akil hastanesinde oldugu sezdirilir. “Deli
Gomlegi” oykiisiinde de yine Yeni Hayat’a gonderme yapilir. Ancak bu dykiide bu

ciimlelere agikga atif vardir:
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“Tanidigim biitiin 6nemli insanlarin hayatlarinda bir doniim noktast vardi. Bir kitap okudum
ve hayatim degisti, bir giin {iniversiteye basladim ve hayatim degisti, bir kadin tanidim (adam

da olabiliyordu) ve hayatim degisti.” (D.G.,2017:180)

Ancak kahraman bu ciimlelere atif yaparak kendi hayatinda higbir zaman boyle

bir kirilmanin olmadigini sdyler:

“...bircok kitap okumustum ve hayatim degismemisti, tiniversiteye de baslamigtim ve hayatim
degismemisti, birgok insan da tanimistim ve hala hayatim degismemisti (tabii ki her normal
insan gibi her gecen giin degismekteydim, ne kadar anormal hissetsem de kendimi, ama bir
kirilmadan bahsediyorum). Hayat siiriiyordu ve higbir sey olmuyordu. (...) Yine hicbir sey
olmamusti. Her giin higbir sey olmadan ge¢iyordu.” (D.G.,2017:180-181)

Basta yazarin bu ciimleyi ironi héline getirdigi tezimiz, bu Oyklde sanki
karsiligint bulur. Cilinkii 6ykii kahramaninin hayati hi¢bir sey olmamasi, her giiniin
aynt devam etmesi ve siradanlik iizerine kuruludur. Ve o, ciimledeki kirilmanin
gerceklesecegi umuduyla her seye anlam yiikler. Bir kizla yasadigi siradan bir
karsilagsmaya derin anlamlar yiikler bu yiizden. Ama hicbir sey aslinda onun
diistindigii gibi degildir ve o uzun siirecin sonunda kahraman akil hastanesine
kaldirilir. “Vicdan Sizlar” dykisiinde de Yeni Hayat ve baslangi¢ ciimlesiyle gonderge

yolluyla metinlerarasi iliski kurulur:
“... ama bir giin bir kitap okudum ve hayatim bir nebze degisti.” (V.S., 2016:10)

Cahit Zarifoglu da Giiray Siingii’niin dykiilerinden birinde metinleraras iliski
Kurdugu yazarlardan biridir. Yazarm “Sizi Gormeliydim” oykisii ile Cahit
Zarifoglu'nun aymi isimli yazisi arasinda hem anlam hem de somut cilimleler
bakimindan metinleraras: iliskiler vardir. Oykiide yazar bu iliskiyi okuyucuya sdyle

sezdirir:

“Sizi gormeliydim. Boyle bir yazi okumustum. Basligiydi bu. Uzun bir siire neyden
bahsedildigi anlasilmiyordu yazida. Neden beni o kadar etkilemisti, hald bilmem. Uslup,
teknik, mana. Adi da etkili. Sizi gérmeliydim.” (D.G., 2017:56)

Cahit Zarifoglu’nun “Sizi Gormeliydim” adindaki metni daha ¢ok bir deneme,

anlat1 havasindadir. Metinde bazi hislerin dile dokiilmesi ya da derinlerde hissedilen
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bazi duygularin somut kelimelerle anlamlandirilmaya ¢aligilmasi gibi bir hava sezilir.

Yalnizlik ise bu yazinin bel kemigi gibidir:

“Biitiin biiyiik anlar yalnizliktan yontuldu. Tasin igindeki sekli disartya ¢ikardigint sdyleyen
heykel yontucusundan daha metafizik bir olguyla.” (Zarifoglu,2018:38)

Giiray Stingii’ntin Oykiisii ise bir gencin kalabaliklarin igindeki yalnizlhigi

Uzerine kuruludur:

“Zihnimdeki sessizlik... Her aksam ayni saatte bagima hiicum eden agrilar... hikayesizligin,
sessizligin ya da en tuhafi, yarim kalan bir hikayenin, yarim kalmis bir sarkinin sebep oldugu

agrilar...” (D.G., 2017:55)

Bu anlamda iki metin arasinda iligki vardir. Giiray Siingii 6ykiisiinde kahraman
Dogu kiiltiiriinii benimsemis, ¢agdashgmn yanlis algilanmasina dair elestirileri olan
biridir. Kendisine kagit degil islemeli mendil veren bir kiza asik olur 6rnegin. Kagit
mendil olsaydi hicbir sorun ¢ikmayacaktt belki, der. Bu Onemli bir ayrintidir.
Kahraman kaba saba biri gibi goriinse de aslinda bu onun disartya karsi taktigi
maskedir. Ciinkii babasi naif bir insandir ve onun gibi ac1 gekmemek i¢in 0, tam tersi
bir insan olmayi istemistir. Babasi yan fliit ¢alan bir sanatgidir. Bu yuzden 0ykiide sik
stk miizikten bahsedilir. Zarifoglu’nun metninde de kahramanin klasik miizige karsi
ilgisi vardir. Giiray Siingii dykiistinde kahramanin babas1 miizisyen oldugu i¢in babasi
tarafindan mirastan men edilir ve karis1 onu bu yiizden terk eder. Bu bir anlamda
kahramana gore annesinin babasina ihanetidir ve hayati, kisiligi annesinden nefret
etmek tizerine sekillenir. Zarifoglu’nun metninde de kahraman lisedeyken hocalarinin
kendisine bir miizik dinlettiginden ve miizigin oykisiiniin, bir Sezar seferdeyken
tahtina el konulmasi ve hirsla geri doniisii lizerine kuruldugundan bahseder. Giiray
Stingli’nlin kahramaninin babasinin miizisyen olmasi ve bir anlamda esi ve babasi
tarafindan ihanete ugramasi, Oykiiniin Cahit Zarifoglu’nun metniyle kapali bir
metinlerarasi iligki icinde oldugunu gosterir. Ayrica her iki 0ykiide {izerinde durulan
aska yiiklenen anlam da fiziksel yakinliktan ¢ok daha yilice olmasi anlaminda

benzerdir.

“Cana  Kiymik” Oykiisiinlin basinda ise Cemil Meri¢’in soziiniin

alintilanmasiyla metinlerarasi iliski kurulmustur:
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“Oldugun gibi degil, olmak istedigin gibi goriin Cemil, her yalan bir yaratis.” (V.S., 2016:43)

Oykiiniin kurgusu bu sdz etrafinda oOriiliir ve dyki icerisinde bu cumle ile

stirekli oynanir.

2.7.2. Sairlerle ve Siirlerle Metinlerarasihik

Gliray Slingii’niin oykiilerinde siklikla basvurdugu metinlerarasi iligkilerden
biri de siirler ve sairler araciligiyla kurulanlardir. Yazar dykiilerinde stirekli olarak ya
sairlere atif yapar ya da onlarin dizeleriyle anigtirma yontemiyle metinlerarasi iliskiler
kurar. Bu dizeler okuyucu tarafindan fark edilir olmakla birlikte absiirt durmaz ¢iinkii
metnin ana sdylemi icerisinde eritilmistir. Ozellikle siirlerle kurulan metinlerarasi
iligkilerde, baska sairlere ait dizelerin Oykiiniin igerisine yama durmayacak sekilde
yerlestirilmis olmasi dikkat cekicidir. Boylelikle hem dizeler okuyucu tarafindan fark
edilir derecede Oykiiniin diginda hem de dykiiniin genel diline uygun hale c¢evrildigi

icin 8ykdnun icindedir.

Giiray Stingti’niin “Deli Gomlegi” dykiisiinde siirekli mavi kus ifadesi geger.
Oykuide, mavi kus ifadesi ile Bukowski’nin “Mavi Kus” siirine génderme yapilarak
metinlerarast iligki kurulmustur. Bu siir Oykiiniin beslendigi ana damar gibidir.
Bukowski bu siirde i¢inde gizledigi bir mavi kustan bahseder. Onu herkesten
gizlemistir, onu sadece geceleri herkes uyurken 6zgiir birakir, Kimsenin gérmesine izin
vermez. Igine hapsettigi bu mavi kus aslinda onun yalmiz ve kirilgan tarafidir. Bu bir
anlamda kisilik boliinmesidir ve zarar goérmekten korktugu icin gligsiiz tarafini
kimselerin gérmesini istemez. Bu onda iki ayr kisiligin varligin1 temsil eder ve bir
“ben”i diger “ben”ini baskilar, hapseder. Boylece kisilik ¢atismasi baslar. “Deli
Gomlegi” oykiisiinde de bagkisi zayif taraflarin1 kimseye gostermek istemez, “-mis”

gibi davranir hep digerlerinin i¢inde ve asil kisiligini saklamaya c¢alisir,

“Benzersiz birisi oldugumu disiiniirdiim, bir kere fevkalade ince ruhluydum. Ama bunu

saklamak i¢in elimden geleni yapardim...” (D.G.,2017:181)
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Bu climleler Bukowski’nin siiriyle kurulan metinlerarasi iligkiyi agikca ortaya

koyar. Kahraman surekli,
“...ben galiba mavi kustan korkuyorum.” (D.G.,2017:180)

Der, ¢linkii o kisiligi ortaya ¢iktiginda ruhu, disaridaki insanlar tarafindan yara

alacaktir. Bukowski gibi o da gergek benini i¢inde baskilar:

“Bazi insanlar hayal kirikliklarindan kendilerini sakinmak i¢in umutlarini kendilerine bile
dillendirmezler. (...) ...nitekim umudu kendimden saklamamin bir nedeni de aslinda

kendimden ¢ekiniyor olmamdi.” (D.G.,2017:185)

Oykii kahramam da béliinmiis bir kisiliktir ve yazar bunu kalbi ve beyni

arasindaki savasla imgelemistir. Kalbi onu kandirmis, beynini devre dis1 birakmaistir:
“Ben her uzvun disindaydi, savunmasiz ve ¢iplak bendim, ben dedigim.” (D.G.,2017:197)

Giiray Siingii’niin kahramaninin ben tanimi Bukowski’nin “Mavi Kus” diye
tabir ettigi seydir. Oykii kahramani béliinmiis kisiliklerinin arasindaki savasta sonunda
gercekliginin siirlarini yitirir ve sevdigi kizi1 6ldiiriir. Sonra akil hastanesinde hiicreye

konur ve kurtulmaya ¢aligsa da hala i¢indeki o naif benin 6lmedigi ortaya cikar:

“Hiicremin penceresinden gecip duruyor mavi kus. Ondan korkuyorum, her seyden g¢ok
korkuyorum. Ciinkii biliyorum ki aslinda yok. Ciinkii biliyorum ki aslinda var. Her giin pusu
kurup defalarca yakaliyorum ve her seferinde kanatlarini kopariyorum. Yine de geliyor hep,

bitmiyor hi¢.” (D.G.,2017:200)

Giiray Stingii Bukowski’nin bu siiriyle kurdugu metinlerarasi iliskiyle 6ykiiniin
genel felsefesini olusturmustur. Ama bunu o kadar ustaca yapmistir ki bunu fark
etmeyen okuyucu bile metinden kopmadan oykiye devam edebilir.

“Dokunabildigim” dykiisiinde,
“Cinayetler Kitab1’n1 okuyordum.” (D.G., 2017:148)

Cumleleriyle Ismet Ozel’in siir kitabma acikca gdnderme yapilmistir. Yine

ayn1 dykiide Ismet Ozel’in “Mataramda Tuzlu Su” siirinden alintilanan,
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“Mataramdaki suya tuz ekledim. Azigim yok. Uzun yola ¢ikmaya hiikiim giydim. (D.G.,
2017:149)

Cimlelerle metinlerarasi iliski kurulmustur. “Stultifera Navis” 6ykustinde de

“...uzun bir yola ¢iktim. Ama yanima matara almadim. Matara almadigim i¢in icine tuz

eklemedim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:61)

Clmleleriyle bu siirle anistirma yoluyla iligki kurulmustur. Yine Oykiiniin

devaminda,
“Eve don, sarkiya don, gercek denene sirt don.” (K.B.S.B.T.K.A,2014:66)

Cimleleriyle ismet Ozel’e gonderme yapilmistir. “Hasarla Beslenen”

Oykiisiinde Ismet Ozel’e ait,
“Var musin yok yere aglamaya, Ismet Ozel (Onlar bilmezler siir.)” (V.S., 2016: 24)

Clmleleriyle, siiri oldugu gibi agikca alintilanmis ve bu metinlerarast iliskinin
kiminle kuruldugu da yazar tarafindan okuyucuya agikca gosterilmistir.

“Unutursam...” adli 6ykiide,

“Her sey birdenbire olmadi. Her sey ben yasarken de olmadi. Her sey ben unuturken oldu.”

(V.S.,2016:30)

Cumleleriyle hem Ismet Ozel’in “her sey ben yasarken oldu” dizesine hem de
Orhan Veli’nin “Birdenbire” siirinde siirekli gecen, “Her sey birdenbire oldu”
dizelerine génderme yapilmaktadir. “Riizgargiili” dykiisiinde gegen bazi climleler ise

Attila IThan’mn “Ugiincii Sahsin Siiri”ni cagristirir. Oykiideki,
“Copten bedenimi...” (H.S.A.H.I., 2017: 90)
Ve,
“ince adamlar sever yagmuru.” (H.S.A.H.1., 2017: 83)
Ifadeleri, siirdeki “Cép gibi bir oglan ipince” dizesini; dykiideki,

“Zaten hayirsizim” (H.S.A.H.1., 2017: 89)
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Cimlesi, siirdeki “Hayirsizin biriydi fikrimce” dizesini animsatir. Kahramanin
stirekli sigara igen biri olusu da bu anlamda ¢agrisimsal bir iliski zemin yaratmistir.

“Kalbimin Krizi” dykiisiinde gecen,
“ne kadinlar sevdim zaten yoktular olandan” (K.B.S.B.T.K.A,2014:80)

Ifadesi de yine Attila Ilhan’in “ne kadinlar sevdim zaten yoktular” dizesini
cagristirir. “Kalbimin Krizi” oykiisiinde metinlerarasi iligski kurulan bir diger sair de

Cemal Siireya’dir. Oykiide,
“Siz hi¢ kendinize disaridan baktiniz m1? Ben baktim. Kér oldum” (K.B.S.B.T.K.A,2014:79)

Ifadesi, Cemal Siireya’nin “Sizin hi¢ babaniz 61dii mii, benim bir kere 61dii, kor
oldum.” dizelerine gondermedir ve yazar bunu metne yedirerek ama okuyucuya da
ipucu birakacak sekilde yapmistir. Cemal Siireya’nin siirine gonderme yapilan diger

bir 6ykii de “Stetoskop”tur. Oykiide gegen,

“...keske yalniz bunun icin sevseydim seni. keske yalniz bunun i¢in sevmekle yetinseydim

seni.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:28)

Cumleleri ile Cemal Siireya’nin “Keske Yalmz Bunun I¢in Sevseydim Seni”

siiri arasinda metinlerarasi iligki kurulmustur. “Stultifera Navis” dykiisiinde,

“Okuduklarimdan 6grendigim bir sey varsa ki vardi, o da buydu. Bunu da sdylemis olabilirim.

Yasadiklarimdan 6grendigim bir sey de vardi.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:67)

Cumleleriyle ise Ataol Behramoglu’nun “Yasadiklarimdan Ogrendigim Bir

Sey Var” isimli siirine gdndermeler yapilir. “Sizi Gérmeliydim” dykiisiinde,
“Birakip da giden degil, aslinda kalandir terk eden...” (D.G., 2017:58)

Cimleleriyle, Murathan Mungan’in “Terkeden” siirine gonderme yapmustir.

Ayni siire gonderme “Tutku” dykiisiinde de,

“Birakip da giden degil, aslinda kalandir terk eden’in yanina belki de kizip séyledigi gibi
‘brrakip da gidendir terk eden’i ekliyor ve unutuyordu sonra bunlari.” (D.G., 2017:162)
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Ciumleleri ile yapilir. “Hasarla Beslenen” Oykiisiinde Mustafa Muharrem’in

dizeleri, oldugu gibi alintilanmustir:
“Zehra bir magazada kasiyerdir, posterlere diis arsivleyen.” (V.S.,2016:25)

“Cana Kiymik™ta ise Sezai Karako¢’un meshur dizelerine gonderme

yapilmistir:

“Duymadin nmu hig; ask celladindan ne ¢ikar mademki yar vardir. Yoktan da vardan da 6tede

bir var vardir...” (V.S.,2016:51)

“Vicdan Sizlar”da Ibrahim Tenekeci’ye ait olan,

“Siurlar yapay, cografyalar gercektir.” (V.S.2016: 10)

Sozi ile Tbn Haldun’un,

“Cografya kaderdir.” (V.S.2016: 12)

S0zl alintilanarak; “Dokunabildigim”de ise,

“Bir ben vardim, bir de benden iceri depderin bir karanlik.” (D.G.,2017:153)

Clmleleri ile anistirma yoluyla Yunus Emre’nin “Bir ben vardir benden igeri”
dizesi arasinda metinlerarasi iliski kurulmustur. Alintilama, gonderge ya da anigtirma
yolu ile siirlerle kurulan metinlerarasi iliskiler, igerisine dahil edildikleri dyki igin
islevsel bir oOzellik yiklenir ve genellikle dykinin atmosferini kurmada yazara

kolaylik saglar.

2.7.3. Diger Sanat Dallariyla Metinlerarasiik

Giiray Siingii’niin 0ykiilerinde, edebiyatin haricinde sinema, miizik gibi sanat
dallartyla metinleraras: iliskiler kurdugu goriiliir. Ozellikle sinema ve miizik,
Oykiilerde temay1 destekleyici bir unsur olarak kullanilmaktadir. Yazarin iliski
kurdugu filmler ve miizikler ise yerli ve yabanci olmak lizere cesitlilik gosterir.

“Hasarla Beslenen™ dykiisii siradan iki insanin konusmasindan alinan parcayla baslar:
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“-Taylir dordin m1 ne karin agrisidir, olum var ya ifrit oluyorum ha. Ben kendimi bildim bileli
kadirga parkinda kollarimu jiletlerim ama bizim icin ayilip bayilan yok... Parkta konugmalar-

Bildigin Hayat-2008” (V.S., 2016: 21)

Konugsmada adi gegen kisi “Tyler Durden” yani “Fight Club” filminin bag
karakterlerinden birinin adidir. Filmde Jack adindaki ana kahraman kisilik boliinmesi
ya da sizofreni denilebilecek bir durum yasar. Onun bolinmis kisiligi Tyler
Durden’dir ve Jack’in aksine Tyler, basibos, utanmaz, kaba, umursamaz bir tiptir. Bir
anlamda kenar mahalle delikanlilarin1 temsil eder. Oykiiniin basindaki konusmada
aslinda bu elestirilir. Ger¢ek hayatta bdyle tipler korkutucu algilanirken bir film
kahraman1 bu &zellikleri yeterince gercekei oynadiginda oviliir. Bagtaki kisa alinti
sayesinde yazar hem bu filmle metinlerarasi iliski kurmus hem de film karakterinin
oOzelliklerinden hareketle, gergek hayatta hasarla beslenen kenar mahalle insanini
anlatmistir. Tyler Durden’in temsil ettigi diinya bu dykiiniin kahramanlari iizerine
sinmig gibidir. Diglanmiglik hissi, dibe vurmusluk, umut ederek biiyiimiis ama umudu
kalmamis kisiler... Filmde Tyler Durden’in replikleri bile bu anlamda 6nemlidir:

b

“Bize diinyanin pisliginden baska bir sey birakmadilar.”, “Bizim depresyonumuz

kendi hayatlarimiz.”, “Her aksam oliiyor ve her sabah doguyordum.” Oykiideki

kahramanlarin hayata bakis1 da bu yondedir:
“Acimizdan 6liirdiik habire. Yalan lan, 6lmezdik. Kolay 6liinmiyordu.” (V.S., 2016: 22)

Filmi izleyenler Tyler karakterinden son derece etkilenir ve onu alkislarken
Slngl, arka mahallede gergekten bu hayati yasayan insanlar1 sadece uzaktan seyreden

kesimi oldukga ironik bir sekilde elestirir:

“Biitlin ceolar, mankenler, is adamlar1 kenardan alkis kopartyorlar, Keke polis arabasina

biniyor alkislar esliginde.” (V.S.,2016: 27),

“Ne is diyorum. Nazim’1 gomdiik, yas tutuyoruz diyor. (...) Kader diyorum. Hakimler ve

savcilar kaldirimda sek sek oynuyor.” (V.S., 2016: 27)

Slngu bir film karakteriyle metinlerarasi iligki kurarak insa ettigi bu ykunin

ana fikrini ise sonda verir:

“Hasarla Beslenmek; Arka mahallenin ugrasi, gorevi. Bir nevi varlik sebebi.” (V.S.,2016: 29)
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Oykiiniin icinde bazi sahneler &ykiiniin iginde ilerleyen farkli bir filmi
animsatir. Ayni 6ykiiniin devaminda Tiirk sinemasinin Tiirkan Soray, Yilmaz Gliney

gibi arka mahallelerde daha ¢ok sevilen aktrislerine de gonderme yapilir.

“En Giizel Yiizlin” Oykiisiiniin basinda ne ifade ettigi anlagilmayan bir ciimle

vardir. Metinlerarasi iliski ilk olarak bu ciimle ile kurulmustur:
“Dazvin aba bitrei zuzei, chad gadya, chad gadya.” (H.S.A.H.1., 2017: 91)

Chava Alberstein’in sOyledigi bu sarki, “Had Gaida” adini tasiyan bir savas
tekerlemesidir: “Dazvin aba bitreizuzei, chadgadya, chadgadya” Oykii, Amos
Gitai’nin yOnetmenligini Ustlendigi ve Tirkceye “Serbest Bolge” olarak gevrilen
“Freezone” filminden ilhamla yazilmistir. Filmin agilis1, Natalie Portman’in uzun ve
derin aglama sahnesiyle yapilir. Kendini bir miiddet aglamamak i¢in tutan ve sonunda
higkiriklara bogulan Portman’a, yukarida bahsi gecen sarki eslik eder. (Gezeroglu,
2016: 212-213) Giiray Siingli’niin 6yklsiunde sik sik o aglama sahnesinin tasviri

yapilir. Bahsi gegen sahnenin kelimelere dokiilmiis ve dykiilestirilmis hali ise sOyledir:

“Dudaklar1 kasiliyor, gozlerinden yas siiziiliiyor, hemen birakmiyor kendisini, hemen degil,
once sadece dudaklari aglar vaziyette, gdzlerinden akan yas evet, ama birakmiyor kendisini,
tutuyor, sadece yas siiziiliiyor, (...) gozlerindeki yaslar hickiriklarina karisiyor, cok giizel,

gercek olamayacak kadar giizelsin demek istiyorum ben.” (H.S.A.H.1., 2017: 96)

“Mezartaslarina Isim Yazan Adam” adli bir baska odykiide de karakter bir
filmden bahseder:

“Film getirmisti yaninda. Ok mu yay m1 ne, dyle bir sey. Yonetmenin adin1 okudum. Kim ki

bu, dedim. Y6netmenin adim1 okudu. Giilmedik.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014: 83)

Bu cumlelerle yazar, Koreli yonetmen Kim Ki-duk’a ve onun “Yay” filmine

ironik bir génderme yapar.
“Tutku” 6ykiisiinde ise duvardaki bir tablodan bahsedilir:

“G06l kiyisinda bos bir bank, agag altinda, uzakta goliin kars1 kiyisinda baska agaglar. (D.G.,
2017:164)
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Duvardaki bu tablo dykiiniin hikayesi i¢in onemlidir. Bu tablodaki agagtan

hareketle yazar bu kez de tiyatro ve sinema ile metinlerarasi iliski kurar:

“Yaslt kadin gole degil, g6liin kiyisindaki agaca bakarak, aslinda o agacin altinda Roxen’in
kollarindaki Cyrano’yu son nefesinde gorerek ve son nefesinde sdyledigi son kelimeyi

duyarak, sustu ve gururum diyemedi kizina” (D.G., 2017:164)

Atif yapilan sahne, Cyrano de Bergerac adinda 17. yilizyilda yagamis Parisli
sair, oyun yazar1 ve silahsor Savinien Cyrano de Bergerac’in gercek hayat dykiistinden
esinlenerek Fransiz sair ve oyun yazari Edmond Rostand tarafindan yazilmis iinlii bir
sahne eserine aittir. Ayni zamanda sinemaya uyarlanan bu eserin bahsi gecen
sahnesinde Cyrano, sevgilisi Roxsanne’nin kollarinda kendisine engel olan seyin ne
oldugunu agikladiktan, “gururum” dedikten sonra son nefesini vermistir (Gezeroglu,
2016: 213). Giiray Stingii’niin dykiisiindeki tiyatrocu kadin da yillar 6nce kendisini
terk eden nisanlisina gururu kirildigi i¢in kizlari oldugunu, kizina da babasinin
yasadigini sdylememistir. Oykii anne, onun gururu ve kiz1 etrafinda &riilen bir dykiidiir

ve yazar bu tablo ve filmle dykiiniin ¢ercevesini olusturmustur.

“Vicdan Sizlar” Oykiistinde 6ykii boyunca Hulusi Kentmen’e gondermeler

yapilarak,
“Tas atmay1 Hulusi Kentmen’den 6grendim.” (V.S.,2016:12)

Sinema ile metinlerarasi iligki kurulur. Sorasinda Oykiide yine siyah beyaz bir

filme gonderme yapilir:

“Birlikte siyah beyaz Amerikan komedi filmleri seyrederdik. Jerry Louis favorimizdi.”

(V.S.,2016: 13)

“Kose Baglar1” dykiisiinde sokaklarda yasayan ve yavas yavas suca bulasan
kahramanin agzindan “Batman” filmine gonderme yapilir ve babasmin dliimiiyle

Batman’in babasinin 6liimii arasinda iliski kurulur:

“Aklima Batman geldi yeminle. Onun da babasini bir sokak lambasi altinda vuruyorlardi. Gergi
onun babasi Gotham City’nin en zengin adamiydi. Benim babam ise tornacrydi.”

(K.B.S.B.T.K.A,, 2014:49)
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Ancak ironik bir sekilde Batman kahraman olurken Giiray Siingii’niin
kahramani karanlik islere bulasir ve aci bir sekilde oOliir. “Mahalleden Sesler”

Oykiisiinde ise Matrix’e gonderme yapilir. (V.S.2016: 82)

“Iki Yiiz On Yedinci Ya Da Hickimse” &ykiisiinde kahraman bir gece miizik
dinlerken beynindeki bir telin koptugunu ve zihnindeki her seyin silindigini sdyler. Bu
aslinda onun hafiza kaybmi yasadigi andir. Yazar, ruhunun acmin esiginde
debelendigini sdyleyen kahramanin i¢inde bulundugu durumu okuyucuya daha iyi

sezdirebilmek i¢in baz1 miiziklerden bahsederek miizikle metinlerarasi iliski kurar:

“...masada da kitaplar vardi, ben kitaplardan bir tanesini okuyordum, miizik de dinliyordum,
The Doors olabilir, Pink Floyd da olabilir, Led Zeppelin de olabilir, bilmiyorum iyi muzikti,
kitapla beraber ruhuma isliyordu deme ihtiyaci hissediyorum su an.” (D.G., 2017:167)

Bu ¢ rock muzik grubu da 1960-1980 yillar1 arasinda hem yasayislariyla hem
de miizikleriyle bunalimli bir sanat anlayisinin temsilcisi olmus ve bir kusag etkisi
altina almistir (Gezeroglu, 2016:212). Yazar bunlarla 6ykii kisisinin psikolojisi ve
ruhsal bunalimi hakkinda okura ipucu verir ve metinleraras: iliski kurar. Oykiide
miizik ile yogun bir iliski kurulurken, kahraman zihninin saglikli bir sekilde
calismasini miizikten hareketle bir tel ile somutlastirir, tel koptugunda ise zihnindeki
her sey silinir ve kahraman 6ykiiniin sonunda hayatla bagini1 kopararak intihar eder.

Yazar kahramanin kendini astig1 sahnede,
“Astim kendimi bir ilkbahar sabahi, giinesle uyandiktan birkag saat sonra.” (D.G., 2017: 170)

Diyerek “Bir ilkbahar sabahi” sarkisinin soziine amigtirma yaparak
metinlerarasi iliski kurar. “Gegen giinlere yazik, yazik etmissin goniil sen. Oyle ise hig
sevmemis, sevilmemissin goniil sen.” diye devam eden bu sarki kahramanin o anki

hissettikleri ile ilintilidir.

2

“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” Oykiisiiniin bagligi, Diis Sokag:

Sakinleri miizik grubunun sarkisinin adidir ve kahraman bunu soyle belli eder:

“Biliyorum hayat yeniler kendini ama bu bir sarki ve ben onu hi¢ dinlemedim.” (H.S.A.H.1.,

2017: 21)
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Bu sarkida aslinda umut ve ask vardir. Ama kahramanin hayati tam tersidir. Bu
yiizden zaten onu hi¢ dinlemedigini sdyleyerek bunu ima eder. Kahraman yer yer bu
sarkinin dizelerini animsatan seyler soyler, bunlar sarki sozlerini anistiran dizelerdir

ve kahramanin zihninde boliik porgiik canlanirlar:

«...igimden, hi¢ duymadigim bu sarkinin tamamina sahip olma istiyaki geciyor.” (H.S.A.H.1.,
2017: 21)

Bu aslinda onun hayat heyecanina ve umuda 6zlemidir, yazar bunu sarkiyla
metinlerarasi iliski kurarak gostermistir. Oykii 21. yiizy1l elestirisi {izerine kuruludur
ve dykiiniin devaminda miizik anlaminda da bu durum elestirilir. Oykiide Baris Mango

sarkilarindan birine anistirma yapilarak gecmis ve simdi arasinda kiyaslama yapilir:

«...elleri ceplerinde ama galacak bir 1sl1g1 yok. Ciinki hi¢ sarki bilmiyor, hayir tabii ki biliyor
ama sarkilar artik 1slikla calinabilecek tiirden degil... Koétii sarkilar akilda kalmiyor. Dilde

kaliyor ama akilda kalmiyor...” (H.S.A.H.I., 2017: 24)

“Evvel Ahir, Batin Zahir.”de agik¢a sdylenmese de Neset Ertag’in “Cahildim

diinyanin rengine kandim” tiirkiisiine génderme yapilir:

“...bir zamanlar diinya ¢ok renkliydi bana, ama artik degistim olgunlastim, dedim. (...) ¢ok
parlak ve ¢ok renkliyken, renkler varken, insanlar renkliyken, hayat, esyalar, doga, arabalar,

biitiin bunlar renkliyken, kaniyorsun onlara, dedim.” (V.S.,2016: 58-59)

Oykii kahramani normal bir hayat i¢indeyken asik olduktan sonra onun igin her
sey degisir ve bu ask onun diinya algisini degistirir. Her seyi asil héliyle, renklerinden
armnmis olarak goriir hale gelir. Bu anlamda tiirkiinlin sozleri ile kurulan, insanin
hamliktan olgunluga gegmesi iliskisi metne anlam bakimindan destek olmustur. Yine

“Stultifera Navis” Oykiisiinde ayni1 sarkiya:

“Cahildim.  Diinyanin  rengi  alacaydi.  Alaca bulaca seyleri  severdim...”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:61)

Clmleleriyle acik bir sekilde gonderme yapilir. Bu Oykiide de kahraman
insanin hakikati kalbinde aramasi gerektigini soyler, sarki ile ruhsal olgunlagsma
anlaminda bir iliski kurulur. Oykiiniin devaminda kahramanin yillardir kayip

olmasindan hareketle,
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“Simdi bana kaybolan yillarim boyunca ne yaptigimi sorsaniz...” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:65)

Cumleleriyle Sezen Aksu sarkisina ironik bir génderme yapilir. Oykiiniin

sonunda ise deliren kahramanlar ironik bir sekilde Onuncu Y1l Marsi’n1 sdyler:

“Biz bize igne yapilirken onuncu yil marsini terenniim ettik. Ciktt kagi kalinla...”
(K.B.S.B.T.K.A.,2014:70)

“Ne Ekmek Ne De Su...” dykiisiiniin basligt Teoman’in bir sarkisinin adidir.
Oykiide tam anlamiyla bu sarki ile acik bir iliski kuruldugu sdylenemese de sarkida
birine kars1 yogun bir ihtiyag duyulmast hissi vardir. Oykii ile bu anlamda aralarinda
bag vardir, ¢linkii oykiide kahraman igindeki boslugun ihtiya¢ duyulma hissinden
kaynaklandigini, ama kimsenin ona ihtiya¢ duymadigin1 ifade eder. “Hasarla

Beslenen” 6ykiisiinde de Sezen Aksu’nun baska bir sarkisina agik¢a génderme yapilir:

“Agir Gelmek; Bir Sezen sarkisi. ‘sigamiyorum diinyaya, dar geliyor.” Pardon, o dar

gelmekmis.” (V.S.,2016: 29)

2.7.4. Televizyonla Metinlerarasiik

Giliray Siingli’nlin televizyon ve televizyon programlart ile kurdugu
metinlerarast iligki, sinema ve miizikle kurdugu metinlerarasi iliskiden farklidir.
Siingu, sinema ve miizik ile kahramanlarin ruh hallerini daha iyi resmedebilmek ve
Oykiiniin atmosferini destekleyebilmek igin iliski kurar. Televizyonla ise medeniyetin
¢oziiliisiinde etkili olan, gelenekle modern gatismasinda etkin bir unsur olarak iligki
kurulur. Modern hayatin en 6nemli icadi televizyondur ve televizyon, evlerin igine
ailenin ortasina girerek modern toplumun olusmasinda en biiyiik pay1 almistir. Glray
Siingii 6ykiilerinde televizyonu, modern ve postmodern toplumda ailenin ¢oziiliisiinde,
aile bireylerinin birbirine yabancilagmasinda, en aci olaylarin bile renkli diinyanin
gorselleri arasinda normallestirilerek anlatilmasinda ve bunun sonucunda toplumun

duyarsiz bir hal almasindaki 6nemli sebeplerden biri olarak ele alir.

“Rilyalarirmin  Giil Kokusu” Oykiisiinde kahraman televizyonda jiirilerin

yarismacilart acimasizca elestirdigi, yarigmacilarin onlarin  karsisinda  ezilip
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biiziildiigii, seyircilerin ise bundan biiyilk zevk alarak alkigladigi bir programdan
bahseder. Kahraman gordiigii bu sahneyi arenaya benzetir. Arena, bir donemler
gladyatorlerin 6liimiine dovistiiriildiigii, insanlarin ise birbirini 6ldiiren bu insanlar
izlemekten biiyiik zevk aldiklar1 sahnelerdir. Yazar arenaya gonderme yaparak aslinda

bu programlara agir bir elestiri yoneltir.

2

“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini...” 0&ykiisiinde yine igerigi bos

yarismalarindan birine gonderme yapilir:

“...0 sirada televizyonda dizi yok, yarisma var, adam oOniindeki kutuyu agacak, adamin
oniindeki kutuyu agmasim bekleyen baska bir adam yarismaciya bakiyor.” (H.S.A.H.1., 2017:
25)

Yine ayni1 oykiide kahraman, bir zamanlar oynamis olan “Kii¢iik Ev” dizisine

ironik bir gdnderme yapar:

“Ben de zaten bir dizide gbrmiistiim insanlarin yatarken birbirine iyi geceler dedigini. Kiigiik
Ev’di dizinin ad1. Bizim evden on kat biiyiiktii kii¢iik ev dizisindeki kiigiik ev.” (H.S.A.H.1.,
2017:18)

Yazar, kahraman araciligiyla Kkiiltiirel yozlasmasin nasil basladiginin
sinyallerini verir. Cagdaslasma ad1 altinda ortaya ¢ikan Bati 6zentisi olma durumunu

elestirir. “Vicdan Sizlar” 6ykiisiinde,

“Babamin katili her aksam televizyonda lacivert ceketi beyaz gomlegi ve lacivert kravatiyla

konusurdu. (...) Birlesmis Milletler kendi kendilerine birlesmislerdi.” (V.S.,2016: 12)

Cimleleriyle Bati’nin ¢irkin yiiziinii ve televizyonun sahte diinyasini elestirir.
Yine Oykide, haberlere yansiyan miilteci go¢iiniin drami ile ilgili haberle

metinlerarasilik yapilir:

“Ben agladim. Gozlerimden yas akti. Yas cok akti. Boguldum. Kiyiya vurdum. Kirmiz1 bir
tisort vardi tizerimde. Kumsala yliziimii gémdiim, bekledim.” (V.S.,2016: 14)

“Unutursam...” oykiisiinde de Filistinli cocuklarin acimasizca dldiiriiliisiiyle

ilgili bir haberle metinlerarasi iliski kurulur:
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“Dért cocuk kosuyordu kumsalda. Arkalarinda deniz vardi. Denizde gemiler vardi. Sonra toz
oldu ortalik. Iki gocuk yerdeydi, birinin bacag: ters donmiistii, yiizii kumun i¢indeydi. Ayakta
bir adam, kucaginda ¢ocuklardan biriyle kosuyordu.” (V.S.,2016:32)

Biitiin bunlardan hareketle yazarin, televizyonla Dogu-Bati, gelenek-modern,

zengin-fakir catismasi etrafinda metinlerarasi iliski kurdugu soylenebilir.

2.7.5. Kutsal Kitaplar, Dini Metin ve Ogretilerle Metinlerarasihk

Giiray Siingii’niin Oykiilerinde kurmaca kitaplar, sinema, miizik gibi sanat
dallar1 ve televizyon haricinde; kutsal Kitaplar, hadis gibi dini metinler, tasavvufi
ogretiler/ hikayeler, kissalar ile de metinleraras: iliski kurdugu gériiliir. Oykiilerde
muhafazakar bir hava sezilmese de yazarin dini ve tasavvufi bir damardan beslendigi,
kurdugu bu metinleraras: iliskiler sayesinde agikca anlasilabilmektedir. “Stultifera

Navis” Oykiisiinde,
“Clinkii 0nce sz vardiysa da...” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:71)
Diye bir ctimle geger, bu ciimle “Yuhanna Incili’nin ilk ayetini cagrigtirir:
“Baglangicta S6z vardi.” (1997:202)

Yazar bu ciimleyle, amstirma yoluyla Incil ile metinleraras iliski kurmustur.

Bircok dykiide ise uykunun, yari 6liime benzetilmesi durumu s6z konusudur:

“Cani yaninca, yart dliimdiir ya uykuya kagar insan.” (D.G., 2017:143)

“Yar1 6liime ¢arsaf {istiinde yativerirsin, yart 6liim tamama erince altindaki ¢arsafin kenarindan

katlayiverirler istiine, kapatirlar diye kime diyeyim.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:80)
Olumiin yar1 uyku olusu ise Kur’an ve hadislerde gecen bir ifadedir:

“Allah, 6liim vakitleri geldiginde insanlar1 vefat ettirir, lmeyenleri de uykularinda 6lmiis gibi
yapar. Oliimiine hiikmettiklerini tutar, digerlerini ise belli bir siireye kadar (hayata)

salar...(Ziimer,39/42)” (Karaman vd., 2018:462)
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“Peygamber sdyle buyurdu: Yiice Allah diledigi zaman (uyutmak suretiyle) ruhlariniz1 alir,
diledigi zaman da (uyandirarak) geri verir...” (Komisyon, 2015:474)

Yazar yar1 Olim ifadesiyle Kur’an ve hadislere gonderme yaparak
metinlerarasi iliski kurmustur. “Kalbimin Krizi” 6ykiisiinde de baska bir hadise kapali
bir sekilde gonderme yapilmustir. Oykii kahramani intihar eder ve sonrast igin sunlari

soyler:

“Bayag1 gittim yani. Ama nereye gittigimi goriince kosarak geri geldim. Pek bir fenaydi
gittigim yer. Giildiiniiz mii? Gergekten neye giildiigiiniiziin farkinda olsaydiniz, kahkahanizin

akabinde korkudan baginizi duvarlara vururdunuz.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:74)
Bu climleler,

“Cennet ve cehennem bana arz edildi. Hayir ve ser konusunda béyle bir glin gérmedim, benim
bildiklerimi bilseydiniz, muhakkak ki az giiler ¢ok aglardiniz. (Miislim, Fezail, 134; 1V, 1832)”
(Coskun, 2008: 60)

Hadisine gondermedir. Bu hadis cennet, cehennem, mahser manzaralari
lizerine sdylenmis bir hadistir. Oykiiniin genelinde mahser meydanindan, melek ve
zebanilerden, ahiretten, kabir azabindan, dirilmekten, kefenden bahsedilen sahneler bu

hadis ile 6ykii arasinda kurulan metinlerarasi iliskiyi destekler niteliktedir.

“Evvel Ahir, Batin Zahir.” Oykiisinde de Kur’an-1 Kerim’e gonderme

yapilmustir. Hadid suresinin ii¢iincii ayetinin meali:
“0O, evvel ve ahir, zahir ve batindir. O Her seyi bilir.” (Karaman vd., 2018:536)

Seklindedir. Oykiide bir ddniisiim yasayan, &ykiiniin sonunda her seyin
hakikatini kavrayan bir insan vardir. Bu durum ask ve beklemek vesilesiyle olmustur.
Bir anlamda cana kiymak ve canani bulmak ifadesinin gergeklestigi bir 6ykiidiir bu.
Kahraman sevdigini beklerken etrafindaki biitiin renkler solmaya, her sey alaca
renginden siyrilmaya ve ayni renkte, hatta renksiz goriinmeye baslamistir. Bu aslinda
esyanin hakikatini gormeye baslamakla ayni seydir. Bu, evvel ve ahir olan, zahir ve
batin olan Allah’a, hakikate, ilk ve sonsuz olana ulagsmadir. Bu anlamda ayetle kapali

bir metinlerarasi iliski kurulmustur ama yazar, 0ykiyu agik¢a bu ayetin {izerine insa
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etmistir. Oykiide kahramanin as1ik olduktan sonra, bekledik¢e etrafindaki her seyin
renklerinden siyrilmasi ve onun, her seyin ilk halini yani aslin1 gérmeye baslamasina
paralel olarak onun ad1 da Adem’dir. Bu bitiin isimlerin, biitin kabilelerin, renklerin

yok olmasi ve insanin aslinin “tek”de birlesmesine de bir gondermedir:

«...isim dedigin bdyledir. Ik koyulandir, bilirsin, dedi. Bilirim, dedim. Benimki de o yiizden
Adem dedim. ilk insanim ben dedim. (...) ilk insanim ben, adimi Tanr koydu, kaburga

kemigimden de Havva’y1 ¢ikarttr, ama Havva ¢iktig1 kabugu begenmedi, gitti, terk etti beni.”
(V.S.,2016: 57)

Genel anlamda Oykii “vahdet-kesret” inanci {izerine kuruludur ve bu
ciimlelerde anlatilanlar, yaratilis1 anlatan ayetlerde de sabit olan seylerdir. Oykii yogun
bir sekilde dini-tasavvufi motifler etrafinda Sriilmiistiir ve 6ykiiniin devaminda yine
unlu bir tasavvufi ciimleyle “Aramakla bulunmaz ama bulanlar ancak arayanlardir.”
anistirma yoluyla metinlerarasi iligki kurulur: “Bekleyenler illaki kavusurlar denemez
ama kavusanlar bekleyenlerdir.” Oykiiniin sonlarma dogru nefsin terbiyesine

gondermeli olarak sdyle bir bolim geger:

“Ben evvelce insandim, dedi. (...) Hayata agiktim. Yasamaya. Sonra, yavas yavas kdpeklestim.
(...) Kopeklestim ve renkleri kaybettim ve aslinda gergek renkleri goriir oldum, sonra da
diisindiim ki... ben aslinda kopeklestikce renkleri kaybeder olmadim belki. Ben belki, renkleri
kaybeder olmaya baslayinca insanligimdan utanip, yavas yavas, kopeklesmeye basladim. (...)

Bir de degisince, degismis olursun, 6nceki sen oliir yeni sen dirilir...” (V.S.,2016:60-61)

Bu boliimde 6zellikle kopeklesmek kelimesinin gegmesi dikkat cekicidir.
Cinkii tasavvufi ogretide “nefs”, “kopek™ kelimesi ile temsil edilir. Yazar bu
kelimeyle metinleraras1 iliski kurmakla birlikte bu kelimeye olumlu bir anlam
yikleyerek ve kopeklesmenin bir iyilesme ve her seyin aslini gorebilmek oldugu gibi

farkl bir bakis agis1 getirerek, motife modern bir yorum getirmistir.

“Dervig” Oykiisiinde ise kapali gondermelerle Hz. Yusuf kissasiyla
metinlerarasi iliski kurulmustur. Genelinde tasavvufi bir hava sezilen Oykiide, adi
Yusuf’ken yanlishkla Yiirel yazilan bir kahraman vardir. Adinin konulmasindan

itibaren hayat1 ironik bir sekilde ilerler. Hz. Yusuf giizelligiyle bilinirken bu karakter
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ironik bir sekilde yiiziine bakilmayacak kadar ¢irkin oldugunu soyler. Oykiide

Mevlana’ya agik¢a gonderme yapilir:
“Ne olursan ol gel diyorlar.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:16)
Ve sik sik tasavvufi motifler gecer:
“Giil de bir bize diken de bir.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:16)

Kahraman dervislige 6zenir ve kendisinden de ¢irkin olan esine dikenli ve
cirkin bir giil alarak, bir kisiyi kusurlariyla sevmek gerektigi, asil meselenin giizel olani

sevmek degil giizel sevmek oldugu (Gezeroglu, 2016:215) mesaj1 verilir:

“Dervis olunca dikeni giil bellemezmis insan, onu anladim m1 diyeyim bunca y1l, bunca yol

sonra. insan asil dikeni giil belleyince dervis olurmus.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014:17)

Metinde gegcen Yusuf, giizellik, giil, diken, riiya, dervislik mertebesi gibi
motifler aracilifiyla tasavvufi gelenekle metinleraras: iliski kurulmus ve yazar bu

motifleri ustaca modern anlatiya doniistiirmiistiir.

“Cana Kiymik” oykiisii yine tasavvufi arka plani olan bir dykiidiir. Diyaloglar
mabhallenin delisi ile kahraman arasinda geger ve tasavvufi gondermeler igeren metnin,

“cana kiymak”, “cana kiymik”, “hakikat”, “nefs” ve “ask™ gibi tasavvuf gelenegine ait

motifler etrafinda dondiigiinii soylemek miimkiindiir:

“...cana kiymik denen, cana batan kiymik denen agkin aslinda cana kiymak oldugunu da
anladim. Ama 6lmek i¢in degil, cani 6ldiirmek i¢in. Can 6lmezse canan nasil yasasin. (...) Can
ve canan 6lmezse agk nasil yasasin. (...) Yani canima kiyip asik olmam gerekiyordu mutsuzluk
hastaligindan kurtulmam icin. Mutsuzluk hastaligi dedigi de aslinda derdi bilmeyenin

dertlenmesiydi yalmzca. (...) Ilac1 hakikatti, hakikat ise askt1.” (V.S., 2016:48)

Aslinda oOykiide vurgulanan asil seyin; nefsin Oldiiriilmesi, hakiki agka
ulasabilmek i¢in 6nce kendi canindan sonra sevgiliden geg¢ilmesi, asil hakikatin ilahi
ask oldugu gibi tasavvufi 6gretiler oldugu sdylenebilir. Yine dykiiniin basinda Cemil

Merig’ten alintilan,

“Oldugun gibi degil, olmak istedigin gibi goriin...” (V.S., 2016:41)
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Clmlesi ile Mevlana’nin “Ya oldugun gibi goriin ya goriindiigiin gibi ol.”
ciimlesi arasinda da metinlerarasi iliski kurulmustur. Oykiide hem ¢agdaslasma ad
altinda 6zenti bir hayat yasayan toplum elestirisi yapilir hem de bazi degerlerin moda
unsuru haline getirilmesi ama 6ziine inilmemesi elestirilir. Bunun i¢in Mevlana’ya

gonderme yapilir:

“Ya birak dedim. Mevlana moda oldugundan beri bir bitmediniz, yok kendine bak &lemi gér,
aleme bak leylayi ottiir. Nedir abi olayiniz.” (V.S., 2016:46)

“Stultifera Navis” 0Oykiisiinde buna benzer bir elestiri i¢in yazar Yine
Mevlana’ya génderme yapar. Oykii kahramani olan yazar karisinin Mevlana’ya
atfedilen uyduruk sozleri layklamayi sevdigini soyler. Daha sonra ise isim vermeden
Mevlana’nin Mesnevi’sinde anlatilan “Bahgedeki Hazine”ye gonderme yaparak

metinlerarasi iligki kurar:

“Ve okudukc¢a gordiim ki insan kendisinde gizliymis. Insanin sirr1 kendiymis. insanmin en
degerli hazinesi denizler asip Kaf daginin ardina bile dolansa, kendi evinin bahgesinde gomiilii;

insanin cenneti kendi kalbine dogrulttugu gézlerindeymis.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:66)

Yazar bu hikdyeyi kendi Oykiisiiyle birlestirmis ve esas hazinenin 06z
degerlerimizde yani kendi evimizin bahgesinde oldugunu sdylemek istemistir. Ev bu
anlamda bir medeniyet imgesidir. Oykiide gegen, “kendine gelmek” ve “kendini

2

bulmak”, “hazine”, “ev”, Kaf Dag1” gibi motifler yine tasavvufi gelenege ait
motiflerdir ve yazar bunlara yeni anlamlar yiikleyerek onlart modernlestirmistir.
“Vicdan Sizlar” 6ykiisiinde yine Mevlana’ya ve onun Mesnevi ve Divani Kebir adli

eserlerine gonderme yapilarak metinlerarasi iliski kurulur.

“Kusursuz Diinya” oykiisii de “ask™ ve “kalp” gibi tasavvufi gelenegin 6nemli
iki motifi lizerine kuruludur. Kahraman bu cagin ¢ok disinda bir saflikla ve
samimiyetle bir kiz1 sever. Kizin sesini bile duymamistir ama ona deli gibi asik
olmustur. Kahramanin hi¢bir sey beklemeden tek tarafli sevmesi ve sevmeye razi
olmasi, divan edebiyati siirlerinin asik metaforunu da ¢agristirir. Hi¢ konusmadan, hig

dokunmadan sevmek ve aklin1 kaybetmeyi goze alarak sevmek bu anlamda dnemlidir:
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“Bir, onunla tanigamazdim, ¢iinkii ona asiktim. Derlerdi ki kavusmak agki oldiirtir. Agkl o
kadar kuvvetliydi ki bu aski onun icin bile feda edemezdim. ki, onu tanimam icin onunla

tanigmama gerek yoktu. (...) Ask benim yaramdi.” (K.B.S.B.T.K.A., 2014: 34-35)

Kahramanin climlelerinden onun kavusmanin degil askin pesinde oldugu,
sevgiliye degil aska talip oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bu hem divan siirinin “asik”
motifini hem de tasavvufun hakiki agki arayan “miirid” motifini ¢agristirmasi

anlaminda 6nemlidir. Kahramanin su ciimleleri bu iliskiyi daha da destekler:

“Higbir sey bilmiyorsun ask hakkinda dedim ona. Kalp ve akil dedikleri birisi kan pompalayan
yumruk biiylikliigiindeki et parcasi, digeri de ceviz i¢ine benzeyen bir pembe pelte degil ki
dedim. Bunlar birbiriyle savagsmaya yemin etmis iki diisman, agk bahgesinden igeriye girince.”
(K.B.S.B.T.K.A.,2014:35-36)

Kahraman 6ykiiniin sonunda delirir ve hep sevgilisiyle yan yana olduklarin

soyler.

2.7.6. Mitoloji ve Halk Edebiyati ile Metinlerarasihk

Gliray Siingii’niin dykiilerinde metinlerarasi iliski kurdugu diger bir alan da
mitolojidir. Sungu, oykiilerinde mitoloji ile kurdugu metinlerarasi iliskiyi “ayna” ve
“su” metaforu etrafinda sekillendirmektedir. Bir¢cok dykiide bir arada kullanilan ayna
ve su metaforu, mitolojide hemen hemen ayni1 arka plana ve kisinin suretini yansitma
bakimindan ortak bir isleve sahiptir. Kendisine yansiyan her seyi oldugu gibi yansitan,
yalansiz, kisinin kendisini bilmesini, tanimasim1 ve kesfetmesini saglayan ayna
metaforu, Stimer, Yunan, Misir, Roma basta olmak iizere birgok farkli kiiltiiriin
mitoslarina konu olmustur (Stimer,2017:1367-1368). Pat Remler her kiltirde ona
yiiklenen anlamin farkli oldugunu sdyler. Ornegin Yunan mitolojisinde yiiceligi,
estetigi ifade ederken, Antik Misir’da sonsuzluga ve ebedilige vurgu yapar (Aktaran:
Stimer,2017:1369). Julian Baldick, aynanin eski Tirklerde bu diinya ile 6te diinya
arasindaki sinir1 ifade eden bir sembol oldugunu, hem ruhlar alemine agilan bir perde
hem de bu diinya hakkinda bilgiler veren esrarli bir nesne oldugunu diisiiniir (Aktaran:

Stimer,2017:1370). James Frazer bazi ilkel kabilelerde insan ruhunun basta ayna, su
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veya kendi gdlgesinin yansimasinda oldugu ile ilgili yaygin bir inanis oldugunu soyler.
Ornegin Fijili yerlilere gore insanm biri koyu, digeri aydinlik olmak iizere iki ruhu
vardir. Koyu olani cehennemin, aydinlik olani ise su veya aynadaki yansimasidir
(Aktaran: Simer,2017:1370). Tasavvuf kulturinde de okyanus, deniz ve gol
metaforlar: aynay1 ifade eder. Aynanin kendisi ise kisinin kendisini iginde fiziksel ve

ruhsal olarak acikca gorebildigi nesnedir (Stimer,2017:1373).

Giiray Siingli ayna ve su metaforuna “Maalesef Yasemin Cok Giizeldi”
Oykiisiinde bir arada yer vermis ve su ciimlelerle Yunan mitolojisiyle metinlerarasi

iligki kurmustur:

“Aynaya bakmadim ama bazen suya baktim. O kadar aptaldim ki, sevdim suda kendimi goren
kendimi. Hep sevdim. Ben sevenlerdenim dedim bu yizden kendime. Bu yiizden kendime
bunu dedigimden ne kadar aptal oldugumu da anlamadim.” (V.S.,2016: 92-93)

Bu ciimlelerde Yunan mitolojisinin kahramanlarindan biri olan Narkissos’a
acik bir sekilde gonderme yapilmaktadir. Bu mitosa gore goren herkesin asik olacagi
kadar giizel ve alimli olan Narkissos, bir giin avlanip yoruldugu i¢in bir pinarin
kenarina oturur. Su i¢mek i¢in pinara egilince suda kendi yansimasini goriir ve
yansimasina asik olur. Gilinlerce pinarin basinda Oylece kendisini seyredip duran
Narkissos, suda kendini gérdiigii i¢in hayatin1 kaybeder (Aktaran: Stimer,2017:1368).
Bu mitosta su, Narkissos’un kendini gormesini saglayan bir ayna islevini gérmiistiir.
Fakat bir ayna olarak suyun gosterdigi goriintii, Narkissos’un hayatina mal olmustur
(Stimer,2017:1368). Yunan mitolojisinde var olan ayna semboliniin benzeri bugun
Bodrum’da da anlatilmaktadir. Bu mitosa gore de Salmakis adi1 verilen, bugiin ise
Bodrum’da Bardakgi diye anilan koyda giizel bir kiz vardir. Salmakis, bir su perisidir
ve tipki Narkissos gibi bu koyun berrak suyunda siirekli giizelligine bakar ve kendine
hayran kalir. Su, onun i¢in giizelligini yansitan bir ayna islevini goriir (Aktaran:
Stimer,2017:1368). Mitolojik kahramanlarin sudaki suretlerine olan hayranliklar
genelde kotii sonuglanmis ve hayatlarina mal olmustur. Giiray Siingli’niin dykiisiinde
de kahramanin suya baktiginda gordiigii sureti sevmesini, kendisine hayran kalmasin
ve bu ylizden de aptal oldugunu anlamamasini, narsist kisilige yonelttigi bir elestiri

olarak yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii baktig1 seyde insanin kendisini gormesi bir
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anlamda onun igin bir 6zguven meselesidir. Bu 0zglven, bu mitolojilerde ayna

gorevini goren su araciligiyla saglanirken, giiniimiizde ise ayna aracilifiyla

verilmektedir (Simer,2017:1373).

“Rilyalarimin Giil Kokusu” 6ykiisiinde de ayna kahramanimn kendini giizel
gordiigii bir sembol seklinde olumlanmistir. Ancak Oykiiniin genel baglamina
bakildiginda kahramanin ayna karsisinda bazi pahali kiyafetler giydikten sonra kendini
giizel bulmasinin, aslinda modernitenin giizellik algisimi elestirmek i¢in yapilmis bir

ironi oldugu soylenebilmektedir:

“Uzerime birkag kiyafet gegirdim ve her birisi icin ayna karsisina gegerek uzun uzun seyrettim
kendimi. Size bir sir vereyim mi? Gergekten begendim kendimi. (...) Beni kendime bile
sevdirdi bu giizel kiyafetler.” (D.G.,2017:28)

Siingli’niin bagka dykiilerinde de ayna metaforuna yer verdigi goriiliir. Ancak
diger oykiilerde aynaya, kahramanlara giizel olduklarin1 gosteren, gururlarini oksayan
bir sembol olarak degil de daha ¢ok onlara girkinliklerini gosteren, mutsuzluklarini
hatirlatan bir sembol olarak olumsuz islev yiiklenmistir. “Biliyorum, Hayat Yeniler
Kendini...” dykiistinde kahraman olduk¢a mutsuz ve yabancilagsmis biridir. Suyun ve
aynanin ayn1 anda kullanildig: bu 6ykiide kahraman, her aynaya baktiginda ruhunun

yalnmizligini, mutsuzlugunu ve higbir seyin degismeyecegini tekrar tekrar gorr:

“Aynanin karsisindayim. Kendimin kargisindayim. (....) Tebessiim ediyorum bu sebeple ama
aynadaki aksimden hemen fark ediyorum tebessiim ettigimi, toparliyorum kendimi. Ayni

mutsuz adam olmaya devam etmem gerektigini biliyorum.” (H.S.A.H.1., 2017:19)

Kahraman aynanin karsisindayim, kendimin karsisindayim diyerek aslinda
aynanin insana kendisini en yalin haliyle gdstermesini vurgular gibidir. Bu bir anlamda
ruhun da aynaya yansimasidir. Ciinkii insanin ruhu, yiize yansir, yiiz, ruhun kapisidir,
bi¢cim Ozilin aynasidir. Bu ylizden insanlar yiizlerine yansiyan ruh hallerini aynada
gorlrler (Stimer,2017:1373). Oykii kahramani da ruhunun yorgunlugunu ve

mutsuzlugunu aynadaki yiiziinde gortir:
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“Yiiziimi yikiyorum. Suyu avuclarimin arasina alip, yiiziime atip... Su yiiziimden asagiya
stiziiliirken, tek bir parcaymis gibi, bir tek... aynaya bakarken ben, tam o anda, ya da o

siralarda, aynadaki yiiziime bakarken... hayatimin degistigi an.” (H.S.A.H.1., 2017: 16)

Kahraman, hayatimin degistigi an, der ¢iinkii karisin1 karnindaki bebegiyle
birlikte 6ldiirmeye bu aynanin karsisinda karar verir. Bu anlamda ayna, Oykiide
ugursuzlugu, korkuyu ve 6liimii ¢agristiran bir imgeye doniismiistiir. Baz1 oykiilerde
ise kahramanlar kendini fiziksel Ozellikleri bakiminda cirkin bulan kisilerdir ve
kendilerini aynada gérmek onlar1 olduk¢a rahatsiz eder. “Topragin Ustiinde”
Oykisiinde kahraman, aynada gordigii kendi suretinden, baska birinden

bahsediyormus gibi bahseder ve kendine acir:

“Yiizimii yikadim, aynadaki kisa, ¢irkin ve aptal adama baktim, hatta giilimsedim ona,

giiliimserken acidim ona, saclarini diizelttim.” (H.S.A.H.1., 2017:54)
“Dervis” 0ykiisiinde kahraman kendisini bir hilkat garibesi olarak gortir,

“Bende bakilacak bir sey varsa o da kusurdur, bakilacaksa ona bakilsin.”
(K.B.S.B.T.K.A,2014:12)

Der ve aynanin karsisina gegtiginde gordiigii tek sey cirkinligidir:

“Ben mesela ¢irkinim diye kendimi de sevmem. Onca yilda onca sey degisti, bir bu degismedi
iste, kendimi de sevmem. Aynanin kargisina ne zaman gegsem, tuh sana Allah belan1 versin
diyecegim de nerene diyeyim, verilecek bela mu kalmig derim. Tikiirmem.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:11)

“Riizgargiilii” oykiisiinde ise olduk¢a zayif ve uzun boylu bir kahraman vardir.
Digerleri tarafindan da ¢irkin goriildiigiiniin farkinda olan kahramanin goriiniisiiyle

yiizlestigi yer aynadir ve onun karsisinda aci bir sekilde kendisiyle alay eder:

“Yiiztimii yikarken yanaklarima baktim. Benim yanaklarim i¢ biikey dedim, aynadaki bana.

Onun da 6yleymis. Giildiik birlikte.” (H.S.A.H.1.,2017:82)

Genel olarak bakildiginda geg¢miste su bugiin ise ayna metaforu ile
sembollestirilen “insanin kendisine bakmas1” durumu, aynanin mitolojik baglamiyla

metinlerarasi iliski kurularak Giiray Siingii’niin 6ykiilerinde kullanilmistir.
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Biitlin bunlardan ayr1 olarak genelinde Tiirk halk hikayelerinin anlatim tarzi
sezilen “Kasaba” dykiisiinde ise eski Tiirklerin ¢ocuga ad koyma, yani ¢ocugun adini

alabilmesi i¢in belli bir yasa gelebilmesi gelenegiyle metinlerarasi iliski kurulmustur:

“Yedi yasindaydi. Daha adi1 konmadan yedi yasina gelmisti ¢iinkii kdyde ¢ocuklara on yasinda
isim konurdu. Ciinkii ¢ocuklar on yasina geldiginde kimlerden olacagina karar verirlerdi. Agag
m1 olacaklardi ama agact bilmeden, yoksa tag mi olacaklardi tasi bilerek, on yasina
geldiklerinde karar verirlerdi. Hepsi tas olurdu, taslardan olurdu ve ona gore isim alirdi ama
bazilar1 aga¢ olurdu, agaclardan olurdu ve ona gore isim alirdi. Sekiz ata soyu boyunca agag

olan, agacglardan olan ¢ikmamisti. Buna ragmen beklenirdi isim konmasi i¢in.” (V.S.,2016:

118)

Oykiide insan profili tas ve aga¢ metaforlariyla sembolize edilmis, aga¢ olmak
zordur, genelde herkes tas olmay1 seger ve agag¢ olmaya ¢abalayani da yakarlar,
dallarin1 kirarlar ama buna ragmen agac¢ olunur zaten, ifadeleriyle iyi veya koti
arasindaki miicadele ve se¢im ironik bir dille anlatilmigtir. “Cana Kiymik™ dykiisiinde
ise su ciimlelerle Atatiirk ile 6gretmeni arasinda gegtigi sdylenen, tarihi bir anekdotla

metinlerarasi iligki kurulmustur:

“Devam etti Hulusi usta. Senin de adin Hulusi, benim de. Bu bdyle olmayacak, bundan sonra
senin adin avare olsun dedi.” (V.S.,2016:42)

2.7.7. ironik Metinlerarasihk

Giiray Siingii’niin 6ykiilerinde edebiyat, sinema ve miizik gibi sanat dallari ile
dini metinler ve tasavvufi gelenegin disinda ironi yoluyla kurgulanmis metinlerle
kurdugu metinleraras: iligkiler de olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Siingii, gercekte var
olmayan bir yazar1 var gibi anlatarak, bu yazarin kitaplarindan kisa boliimler almis ve
bunlart kimi &ykilerinin basma yerlestirmistir. Bazi Oykiilerde ise olmayan
metinlerden alintilar yaparak ya da ona atifta bulunarak metinlerarasi iligki kurmustur.
Giiray Siingii’nlin bu sayede metinlerarasi iliskilere farkli bir boyut kazandirdigi,
metinlerarasilik kavramia bile yer yer ironik bir islupla yaklastigi goriiliir.
Metinlerarasilik baglaminda en yogun oykii olan “Stultifera Navis” Oykiisiiniin

karakterinin adinin Metin R. olmas1 bu anlamda ironiktir. Kahraman bir yerde:
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“...buarada buna Metinler aras1 hikaye deniyor dedim, ha ha diye gildim, adam yine sinirlendi
(...) yeni Metin’i istemedi, eski Metin’den memnundu galiba ki...” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:63-
64)

Ciimlelerini kurar. Bu ciimlelerde kahramanin eski haline eski Metin, yeni
haline ise yeni Metin diyerek ayni zamanda metinlerarasiliga oldukca ironik bir sekilde
yaklasir. Giiray Siingii Alexandir Ivanov adinda gercekte var olmayan bir yazar
uydurarak bazi dykiilerinin basina bu yazarin, olmayan kitaplarindan alintilar yaparak
yerlestirmis ve bu sayede ironik bir metinlerarasi iliski kurmustur . Bu 6ykilerden biri
“Vicdan Sizlar” dykiisiidiir. Oykiiniin devaminda ise aym yazarin giiya farkli bir
romani ve bu romanda gegen ciimlesi epigraf olarak yer almis, dykiiniin biitiinii bu s6z

tizerine kurulmustur:

“Onceleri bir babanin gektigi fotograflardan nasil taninacagma dair bir bilgim yoktu ama bir
giin bir kitap okudum ve hayatim bir nebze degisti. Kitap bir romandi. Romanin adi Suglu idi.

Yazar1 Alexandir Ivanov adinda bir adamd1.” (V.S.,2016:10)
“Acilim” oykiisliniin baginda yine ayni yazara ait bir alint1 yer alir:

“...Ya bir iilke yolunu kaybettigi zaman ne yapar Lisa. Lisa Lisa, sad Lisa Lisa. Alexandir

Ivanov- Insanlar, geride kalanlar da élsiin diye 6liiyor degildir adli romandan.” (V.S.,2016:16)

Ozellikle ulkenin yolunu kaybetmesi ibaresi énemlidir ¢iinkii oyki icinde
tilkenin i¢inde bulundugu durumla ilgili elestiriler vardir. Yazar, hayati kaybetmek
deyince aklina 6limiin gelmedigini sdyler. Ona gore 6lmek kaybolmak degildir,
kaybolmak baska bir seydir. Oykiiniin sonunda buna paralel olarak gercekliklerden
ziyade uydurulmus hikayelerin 6nemsendigi, gercek acilardan ziyade uydurulmus
seylerin 6nemsendigi bir lilke imajini elestirilerek, bastaki uydurma alint1 ile de iligki
kurar. Olmayan bu yazara ait alintinin yapildig1 bagka bir 6ykii de “Maalesef Yasemin
Cok Giizeldi” oykiistidiir. Bu kez yapilan alint1 da ayni yazarin bagka bir olmayan

romanindandir:

“...Sonra pat kiit, derken kirild1 yelken, anltyo musun, giin oluyor ayriliyorlar, herkes kendi
yoluna, tak sepeti koluna filan olay1. Ama sonra. Abi kiz bir geldi bir giin. Anliyo musun? Bir

geldi ki... Aleksandir Ivanov- Beni Kendinden Et Beni- adli romandan...” (V.S.,2016: 91)
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Iki kisi arasindaki ask ve ayrilik dongiisiinii anlatan &ykiiniin kurgusu,

alintilanan bu ironik béliimiin iizerinde olusturulmustur.

“Higbir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi” adli oykiisiinde, metnin
basinda hi¢ yazilmamis bir intihar mektubundan yapilan ironik bir alint1 vardir ve bu
alint1, 6ykii iginde hakkinda higbir bilgi verilmeyen kahramanin ruh haline dair bilgi
verir. Ayni oykiide gercekte var olmayan, oykiiniin iginde var edilmis “Giimbet” isimli
bir kitaptan bahsedilir. Yazar bu ironik metinlerarasilik ile de populer kiltiir kitaplarini

elestirir.

“Kibir” isimli bir bagka dykiide ise hikdyenin bagindaki alintiy1 ykii kisisinin

kendi sozleri olusturur:

“Bir resim yaptim. Bir sarki sdyledim. Sinavdan iyi bir not aldim. Misafirlerin 6niinde bir takla
atim. Yuzler gildi. Ben biiylidim. Sadenur Kocaoglu. Giiray Siingii’niin -Kibir- adlh

Oykiistinlin baskarakteri.” (V.S.,2016: 105)

Yazar bu ironik metinlerarasi iligskiyle hem 6ykii karakterinin ne kadar “kibirli”
oldugunun ironisini yapmis hem de oykiiniin ana zeminini okuyucuya sezdirmistir.
“Yagmacilar” Oykiisiinde ise olmayan bir gazetenin yazar tarafindan uydurulmus
mansetiyle ironik metinlerarasi iliski kurulmustur. Bu manset 6ykiiniin bel kemigidir.
Zengin-fakir karsilagtirmasinin ve zenginlerin hoyrat yasamlarinin elestirisinin
yapildigi Oykide, haklilar her zaman oldugu gibi zenginlerdir, yagmaci olarak

adlandirilanlar ise mahallenin 6tekilestirilen asil yerlileridir:

“Ulkenin gazetesi olay1 ertesi giin mansetten verdi; Sehrin gobeginde yagmaci dehseti.”

(V.S.,2016: 112)

b

Uydurdugu bu mansetle yazar, tarafli medyanin ironisini yapar. “Dil Yarasr’

adl1 6ykiiniin girisinde ise hem Tiirk hem Rus hem de Japon alfabesiyle,
“kullanilmis havlulariizi kiivete atiniz” (V.S.2016: 85)

Gibi basit bir otel uyar1 yazisi kullanarak yazar, giizel sozler, aforizmalar, alinti

ctimlelerle yapilan metinlerarasi iliskilerle ironik bir dille alay eder.
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2.7.8. Yazarin Kendi Metinleriyle Metinlerarasilik

Giiray Siingii’niin Oykiilerinde kendi metinleriyle de metinleraras: iliski
kurdugu goriliir. Bunu ¢ogunlukla birkag ctimleyle diger kitabini hatirlatacak sekilde
yapar. “Sizi Gormeliydim” 0ykiisii ile roman tiirtindeki kitab1 “Mehmet’i Sakatlayan
Ser¢e Parmagi” arasinda bu anlamda metinlerarasi bir iliski vardir. Bu roman, her
haliyle 6ykiiniin genisletilmis hali, daha dogrusu bu hikayeden hareketle olusturulmus
yeni bir hikayedir.

“Stultifera Navis” isimli Oykiisii de yazarin Diis Kesigi romaninin zeminini

olusturan oykiisiidiir. Diis Kesigi su climlelerin iizerine inga edilmistir:

“Emlak¢1 da ona bu evi satan kadinin kocasinin bir gece yarist bir mektup birakip ortadan
kayboldugunu sdylemis. Ayrica evi satan adamin bir giivenlik gorevlisi oldugunu ama bir
roman okuduktan sonra giinlin birinde uyandiginda kendini roman yazari sandigini yani

tirlatmig bir adam oldugunu séylemis.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:63)

Ayni durum Viedan Sizlar kitabinda yer alan “Cana Kiymik™ oykiisii i¢in de
gecerlidir. Insanin Acayip Kisa Tarihi adli uzun hikayesinin giris ciimleleri de bu

Oykiiniin giris climleleridir:

“Ben ¢agdas bir kentsoylu olmadigim i¢in, i¢inde debelendigim manasizlik evreninden
kurtulabilmek gayesiyle dogaldir ki psikiyatriste filan gitmedim. Boyle baslayabilmek
isterdim.” (Siingii,2016:5)

Yazarin bu ii¢ kitabini olusturmada eski hikdyelerini yeni metninin ¢atisi olarak
kullandig1  sOylenebilir. “Stetoskop” Oykiisiinde ise baska bir oOykiisiiyle

metinlerarasilik vardir ve soyle bir ciimle geger:

“o halde kizin adi tugba olmamaliydi. ferya olmaliydi. -yazar ilkokuldaki ilk askina selam
gonderiyor.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:27)

Ferya ad1 “Dervis” oykiisiindeki kahramanin ilkokuldaki agkinin adidir. Yazar

iki 6ykiisli arasinda bu anlamda metinlerarasi iliski kurmustur. Bunu,

“...sana fazla kalemin var m1 diye honkiirmiistim de sen yiiziindeki sikintiyr -tiksintiyi-

saklama geregi hissetmeden pembe kalemligine atip elini, yiizlinii burusturdugunu bana
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gostermekten  bile  ¢ekinmeyerek  ¢ikarip  fazla  kalemini = uzatmistin @ ya

bana...(K.B.S.B.T.K.A.,2014:28)

Ciumleleriyle belli eder, ¢iinkii “Dervis” Oykiisiinde g¢ocukluk aski olan
Ferya’nin kendisine c¢irkinligi ve pis olmasi nedeniyle tam da bdyle baktigindan

bahseder.

2.7.9. Atasozleri ve Argo Soylemlerle Metinlerarasilik

Giiray Siingii’niin 6ykiilerinde yogun olarak atasozleri ve argo sdylemler ile
metinlerarasi iligkiler kurdugu sdylenebilir. Diger kitaplarinda da rastlanmakla birlikte
bunu 6zellikle gdziinli arka mahallelere ve oranin insanina cevirdigi Vicedan Sizlar

kitabinda yapar:
“Saglam viicut yorgun kafada bulunmuyordu ki...” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:67)

“Olmayacak duaya amin denilmez diye bir atasézii varmus, ben bilmezdim.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:66)
Gibi séylemler atastzlerine;

“Hayat ¢ok kisa Hayri Abi dedim. In lan assa dedi bana Hayri Abi.” (K.B.S.B.T.K.A.,
2014:69)

“Madem yollusun bize yol ver dedik. Kadin bize yol verdi.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:70)
“Hamdi senin babandir. Denizden baban ¢iksa yer misin?” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:76)
“Ama beriki tam salatalik. Turfanda.” (K.B.S.B.T.K.A.,2014:77)

“.kiz cartayr ¢ekince ben de bir gece gelip buraya kafama sikmisim.”

(K.B.S.B.T.K.A.,2014:77)
“Kirptim gozii, eyvallah dedim inceden.” (V.S.,2016:75)

“Tamam lan dedim, siz kdse olun da biz de kaldirim taginda ¢omiip bekleriz napalim falan.”

(V.S.,2016:77)
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Gibi ifadeler ise dykulerde argo soylemler ile kurulan metinlerarasi iliskiye
ornek olabilecek ctimlelerdir. Yazarmm, Oyklnin atmosferine uygun bir dil

olusturabilmek acisindan buna bagvurdugu goriiliir.

Genel olarak toparlamak gerekirse Giliray Siingli’niin metinlerarasi iligkiye
Oykiilerinde oldukga genis yer verdigi goriiliir. Bu iligkileri yerli ve yabanci olmak
lizere 6nemli yazarlarla ve onlarin kitaplariyla, siirlerle, sinema, miizik gibi sanatin
diger dallartyla, dini metinlerle ve tasavvufi gelenckle, ironiyle, kendi metinleriyle,
mitolojiyle kurdugu metinlerarasi iliskiler olarak kabaca gruplandirmak miimkiindiir.
Slingl, kurmaca metinlerle kurdugu iligkileri agik olarak génderme, alinti ile kapali
olarak da anigtirma yoluyla kurar. Dini ve tasavvufi gelenekle ve mitolojiyle kurdugu
metinleraras: iliskileri ise genellikle sadece sezdirir ve metnin geneline ama arka
planina sinmis bir sekilde metne yerlestirir. Yazarin gelenekle metinleraras: iliski
kurarken var olan motiflere modern anlamlar yiikledigini ve onlar1 zenginlestirdigini
sdylemek miimkiindiir. froni yoluyla kurulan metinlerarasi iliskiye ise yazarmn,
genellikle edebiyat¢ilar1 ve toplumu bircok yonden “elestirmek” maksadiyla

bagvurdugu soylenebilmektedir.

Metinlerarasi iliski okuyucuyu metne dahil eden, okuyucuyu edilgen tavrindan
kurtararak aktif ve etken kilan, deyim yerindeyse okurun yazarla birlikte metni
tamamlamasina imkan tanityan en onemli postmodern yontemlerden biridir. Glray
Siingii’niin bu yonteme basvurmasi amagsiz degildir ve metinlerarasi iligskiye; gecmis
ile simdi arasinda metin araciligiyla bag kurmak, kendi metnini baska bir metnin ya da
climlenin {iizerine insa ederek genisletmek, kendi metnini daha anlasilir kilmak ve
bdylece metni zenginlestirmek, kahramanlarinin profilini daha net bir sekilde
cizebilmek ve psikolojik durumuna dair alt yapi olusturabilmek gibi islevler
yiklemistir. Yazarin Oykiileri, kurulan yogun metinlerarasi iliskilerle zengin bir
okuma alanina ag¢ilir duruma gelmistir. Okurun zihin diinyasini harekete gecirecek
olan metinlerarasi iligkilerin dykiilerde egreti durmamasi, metnin i¢ine yedirilmis ve
yeniden dondistiiriilerek insa edilmis olmasi Siingli’niin basarisidir. Clnkl yazar
bdylece hem okurunu bu konuda uyanik olmaya tesvik etmekte hem de okur bu iliskiyi

fark etmediginde Oykiiniin i¢inde erimis bu iliski onu metnin baglamindan
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uzaklastirmamaktadir. Bu anlamda oykiilerini metinleraras iligkiler ag1 ile genisleten
Stingli’niin, 6ykulerini metinlerarasi iliski sayesinde donanimli okuyucusuyla birlikte

tamamladigini soylemek miimkiindiir.
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SONUGC

Giray Sungl, heniiz geng yasma ragmen onemli eserler vermis, oldukca
Uretken ¢agdas Tirk yazarlarindan biridir. Yaz1 denemelerine heniiz lise yillarinda
baslayan, ilk dykiisii ise 1998 yilinda Hece dergisinde “Senin Kadar Istanbul Gibi”
basligiyla yayimlanan Siingli, edebiyat diinyasina oykii tiiriiyle giris yapmistir. Bu
tarihten sonra da ¢esitli dergilerde stirekli olarak yazilari yayimlanmaya devam eden
Slngu, sonrasinda hem roman hem de dykii tiirlinde basarili eserler ortaya koymustur

ve hala yazmaya devam etmektedir.

Gliray Siingii’niin ¢ocuklugu ve gengligi babasinin Gedikpasa’da esnaf olmasi
nedeniyle Kapalicarsi’da gegmistir. Kapaligcarsi’nin, farkli milletlerden, dinlerden
olusan etnik cesitliligiyle i¢ ice olmas1 onun ruhsal yapisinda derin izler birakmis, bu
etnik ve kalabalik insan profilini tanimasi, onun dykiiciiliigiinii besleyen kaynaklardan
biri olmustur. Yazarin okumaya ve yazmaya olan ilgisinin de Kapaligarsi’daki

Sahaflar Carsisi’n1 kesfetmesiyle basladigi sdylenebilir.

Giiray Siingii sanat¢inin bir derdinin, bir s1zisinin olmasi gerektigini diigiiniir.
Sanatciy1, dertli diger insanlardan ayiran sey ise bu derdi digavurum seklidir. Ciinkii
bir acisinin, agrisinin olmasi insani sadece dertli yapar, o derdi sanatin imkanlarindan
faydalanarak disavurmasi ise insani sanat¢1 yapar. Bu disavurum, edebiyatta tiri ne
olursa olsun yazmaktir. Bu anlamda ona gore yazmak, ice agir gelen seylerin bir
disavurumudur ve yazmak, yazarlik, yara, dert ve sizi kavramlar1 ayni zeminde

diistiniilmesi gereken seylerdir.

Glray Suingu, hayat1 biitiin yonleriyle ve gergekligiyle oykiilerine tagimuistir.
Modern hayatin yalnizlastirdig1 bireylerin i¢ine diistiigii yabancilasma unsuru, modern
bireyin yasadig1 bunalimlar yazarin elestirel bakisinin mercegi altindadir. Oykiilerinin
atmosferini; modern ve postmodern hayatin yol agtigi korku, iletisimsizlik,
yalnizlasma, umutsuzluk, mutsuzluk, c¢iirime, sikinti, intihar, cinayet, endise,

otekilestirme, garesizlik, sizofreni gibi unsurlarin irdelenmesi Uzerine insa eder.
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Siingii’niin Oykiilerindeki ana izlekler ise yabancilagsma, oliim, ask ve cag
elestirisidir. Yazar, oykiilerinde yabancilagsmayi; topluma yabancilagsma, kendine
yabancilagsma, psikolojik yabancilasma seklinde distan ice dogru agilan daireler
seklinde irdeler. Bu, bireylerin diinyaya sigamayip sigindiklar1 ve sikistiklar1 yer olan
kendi iclerinin temsilidir. Oykilerde 6liim; intihar ve cinayet gibi farkli sekillerde
gerceklesir. Neredeyse normal bir siire¢ igeren 6liim yoktur. Ozellikle iizerinde
durulan 6liim bigimi ise intihardir. Oykiilerde kendisinden baska kimseye asla zarar
vermeyen naif kahramanlarin anlik bir kararla yoneldikleri intihar, aslinda onlarin,

cagin siiriiler halinde ilerleyen bireylerine sesiz bir bagkaldirisidir.

Yazar agk unsurunu Oykiilerde kahramanlarin asktan onceki hayatlari, asik
olunan o kisa anda hissedilenler ile askin tarifi ve asktan sonraki siire¢ yani askin
kahramanlarin hayatinda biraktig1 etki olmak {izere iic asamada inceler. Ask cismani
bir duygu degildir, tek taraflidir ve kahramanlarin delirmesine sebep olacak kadar
yogun duygularla yasanir. Oykiilerde, askin déniisiimii baslatan bir kivileim etkisinin
oldugu itizerinde durulur ve kahramanlarin hayatlarinda doniisiime sebep olmasi

araciligiyla aska yiice bir anlam yiklenir.

Slngu, “kagacak higbir yerin olmadigi ¢ag” diye tanimladigt modern ve
postmodern ¢agi ise birgok yonden elestirel bir bakisla ele alir. Bu anlamda bireylerin
kendilerine disarinin karmasasindan ve kaosundan siginmak icin olusturduklari alan
olarak “giivenli ev” imgesi 6ykulerde dnemli yer tutar. Cag elestirisi baglig1 altinda
irdelenen diger imgeler ise “leke”, “6lim” ve “korku”dur. Bunlara ek olarak cag
elestirisi baglaminda ele aliman diger unsurlar, “coziilme” ve “tiiketim algisi”dur.
Postmodern ¢agin teknoloji, mekanlar, yiyecek, kilik-kiyafet, beden algisi, ask, cocuk
da dahil olmak iizere hayatin her alaninda yayilan tiiketim algis1 ve degerlerde onii

alinamaz bir hal alan ¢6ziilme, 6ykiilerde ¢esitli boyutlariyla irdelenir ve elestirilir.

Giray Singl oyku karakterlerini; tiketim kiiltiiriiniin  gegmisten kopuk,
gelecekten bagimsiz “simdi” diisiincesinin hazei algisinin disinda kalmis, ama o sinirin
disinda da yasamayr siirdiiremeyen kisilerden se¢mektedir. Bu bir anlamda
oOtekilestirilmeyle ilgilidir. Ancak yazarin 6ykiilerinde 6tekilestirilme ve dislanmiglik

olgulart sadece modern ve postmodern hayata uyum saglayamayan bireyin
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otekilestirilmesinin irdelenmesiyle sinirlt kalmaz. Aksine fiziksel kusurlari,
cirkinlikleri, zihinlerinin normal insanlara gore farkli ¢aligsmasi, ait oldugu etnik koken
yiiziinden otekilestirilmeleri seklinde ¢esitlilik arz eder. Sungul, ¢esitli sebeplerle
dislanan bu kahramanlar araciligiyla topluma agir elestiriler yoneltir. Oykiiyii bigim
ve anlam ag¢isindan bir biitiin kabul eden yazar, 6ykinln atmosferini de kahramanlarin
bunalimli hayatlarina odakli olarak karamsar bir hava Uzerine insa etmekte; dis
mekanlar1 ise kahramanlarin ruhsal durumlaryla iligkili olarak kapali hava ve

gOkyliziinlin gri olmasi seklinde resmetmektedir.

Guray Slngu, anlami1 kurguya kurban etmemekle birlikte postmodern anlatinin
imkanlarindan oldukca fazla vyararlanan bir yazardir. Ironi, iistkurmaca ve
metinleraras1 iliskiler onun &ykilerinde en ¢ok rastlanan postmodern anlati
yontemleridir. Hatta ironi onun icin bir Gslup haline gelmistir denilebilir. Siing(,
oOykdlerinde, tiiketim ¢aginin icerisinde dgiitiilen bireylerin acinasi durumunu ironinin
nesnesi haline getirmistir. Toplumdaki sagmaliklar ve karsitliklar tarafsiz bir sekilde
anlatiliyor gibi goziikse de aslinda metinlerin gerisine ironinin yardimiyla agir bir

elestiri gizlenmistir.

Postmodern anlatinin en énemli unsuru olan iistkurmacayr da yazarin kendi
oyki ¢izgisine ¢ektigi goriliir. CUnki yazar, i¢ ige gegmis kurmacalar, anlaticinin
degismesi durumu, geligki gibi tistkurmacasal yontemlerden faydalanirken anlami da
yok saymamakta hatta bu yontemi anlami daha da giiglendirecek sekilde kullanmaya
calismaktadir. Stingii’niin dykiilerinde en sik bagvurdugu postmodern anlatim yontemi
ise ustkurmacanin bir tirii olan metinlerarasilik yontemidir. GoOndermelerle,
anistirmalarla, alintilarla baska yazar ve metinlerle bilingli olarak kurdugu
metinlerarasi iligskiler onun oykiilerinde ada oykiiler olusturmakta ve okura c¢ok

katmanl1 bir yapinin kapilarini aralamaktadir.

Oykailerinde dili titizlikle kullanan Siingii’niin, kisa ciimlelerle ve ironik dille
anlatimini daha da derinlestirdigi goriilmektedir. Oykii atmosferinin bigim, igerik ve
kisi kadrosu agisindan bir biitiin olarak insa edilmesi gerektigini diisiinen Sungu,
oykulerinde gereksiz detaylara ve ayrmtilara yer vermez. Oykiiye hizmet etmeyen her

sey ona gore fazlaliktir. Bu anlamda yazarin 6ykiilerinin adlarmi da bilingli olarak ve
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titizlikle sectigi goriiliir. Oldukea dikkat cekici ve siirsel olan oykii adlar1 genellikle

Oykilerin temalarimi sezdirmekte ve dykiilerdeki mesajla uyusmaktadir.

Sonug olarak Giray Siungl, 6ykdlerinin merkezine her zaman, bir sekilde
Otekilestirilmis ve yabancilasmig bireyi koyan ve bu yabancilasmanin onda agtigi
yaralar1 sorgulayan bir Oykiiclidiir. Yazarin postmodern yazmak gibi bir kaygisi
olmasa da kullandig1 postmodern anlat1 teknikleri, okuyucuyu 6ykiilerine aktif bir
sekilde dahil etmesi ve listkurmaca anlatilar iiretmesi onun, postmodernist edebiyatin
icine dahil edilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu 6zelligi onun ilk dykiilerinde dahi
kendini gostermektedir. Evrensel temalart modern bir sdyleyisle yeniden doniistiiren
ve insa eden Siingii, kendine has ¢izgisiyle giiniimiiz 0ykiisii igerisinde 6nemli bir yer
edinmeyi basaran gen¢ yazarlarimizdandir. Son derece iiretken olan Giiray Siingii,
estetik ol¢ltlerinden taviz vermemekle birlikte yeni ve nitelikli eserler retmeye

devam etmektedir.
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