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GIRIS

Ceza muhakemesini baglatan toplum diizenini bozan insan davranisidir. Sug
olarak adlandirilan bu davranisin tespit edilmesi ve failinin kim oldugunun
belirlenmesi siirecinde, maddi gerecege ulasilmasini ispat faaliyeti saglar. Ispat
faaliyetini aydinlatan unsurlar da delillerdir. Ancak maddi gergek, ulasilmasi her
zaman kolay ve miimkiin olan bir amag¢ degildir. Tarihsel siire¢ igerisinde ispata
iliskin ilkeler kabul edilmis, bu ilkeler araciligiyla dengelerin olusturuldugu bir ceza
muhakemesi sistemi var edilmistir. Maddi ger¢ege ulagsmak, kabul edilen bu ilkelerin

yoklugunda imkansiz bir amaca, adeta bir hayale donligmektedir.

Vicdani ispat sistemi geregince hakim uyusmazligin ¢oziimiine vicdani
kanaatiyle karar verir. Bu sistemde devletin egemenlik giiclinii temsilen
cezalandirma yetkisi, re’sen arastirma ve delil serbestisi ilkesi ile kullanilmakta, belli
Ozelliklere sahip olan tiim deliller hakimde vicdani kanaatin olusmasina katki
saglamaktadir. Maddi delillerle yada birden fazla delille ispatlanan hususlar hakimde
olusan kanaati giiclendirir. Ancak sucun niteligi ve sanigin sug islerken kullandig:
ara¢ ve yontemler geregince maddi gercege ulagsmak siijelerin beyanlarina bagh
olabilmekte, bu beyanlar disinda vakiayi aydinlatacak bir delile rastlanmamaktadir.
Bu durumda ihtiyag duyulan delil, muhakeme asamasini fiilleriyle baglatan
stiphelinin/sanigin beyanlar1 olmaktadir. Siiphelinin/sanigin kendi aleyhine beyanda

bulunmas: “ikrar” olarak adlandirilmaktadir.

Tarihi seriivende ikrara verilen deger ve 6nem, kabul edilen hukuk sistemine
ve ilkelere gore degisiklik arz etmistir. Ikrar delili, tehlikeli bir delil olup; bu delile
fazla Onem verilmesi sakincali olmus, bu sebeple ikrarin delil degeri daima

tartisilmastir.

Giliniimlizde ceza muhakemesinin amacina ulagsmada sinir; insan haklarina
uygunluk olarak kabul edildiginden, ikrar delilinin elde edilmesinde hukuka aykiri
yollarla siiphelinin/san1gin ifadesine basvurulmasi yasak delil kapsamindadir. Fakat
Ozglr iradeye dayali ikrar gecgerli bir delildir. Hakimin delilleri serbestge
degerlendirmesi ilkesinin bir goriiniimii olan her seyin delil olabilecegi ilkesinin

kabuliinde; ikrarin maddi olgularla desteklenmesi gerekmemekte iken, ilkenin diger



goriiniimii olan hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesinde hakim yalnizca
ikrar delili ile hiikiim kurmayabilir. Siiphelinin/sanigin beyani, cezadan kurtulmaya
yonelik yada sug iistlenme seklinde olabileceginden ikrarin delil degeri agisindan
belirlenen kriterler hakim tarafindan incelenmeli ve ikrarin giivenilirligi bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Muhakemenin her asamasinda siiphelinin/sanigin ikrarda
bulunmasi1 muhtemel bir durum olup, asamalardaki ikrarin hukuki sonuglar1 farklilik
arz etmektedir. En temel farklilik, stiphelinin ikrar1 sorusturma asamasinin baslamasi,
iddianamenin diizenlenmesi ve yeterli sliphenin olusmasi i¢in etkin bir delil olarak
kabul edilirken; kovusturma siirecinde sanigin ikrarinin ayrica maddi olgularla
desteklenmesi ve hakim tarafindan degerlendirilmesi gerektigi, yalnizca ikrarin

mahkumiyet i¢in yeterli delil olmadiginin kabul edilmesidir.

Hiikkme esas delil olarak kabul edilmesi dahi tartismali olan ikrarin delil
degerinin incelenecegi tezimizin ilk boliimiinde ispat sistemine, kabul edilen ilkelere,
ispat  ylukimliliigiine ve delil kavrami ile delillerin Ozelliklerine ve
siniflandirilmasina yer verilecektir. Ikrara kapsamlica deginilecek olan ikinci
boliimde; Yargitay kararlar1 1s18inda ikrarin delil degeri kriterleri ayrintili olarak
aciklanacak, bu baglamda muhakemenin farkli evrelerinde ikrarin gerceklesmesi
halinde ikrarin hukuki sonuglar1 degerlendirilecektir. Maddi gercege her asamada
ulasmak amac¢ edinildigi i¢in kesin hiikiimlerin dahi yeni bir ikrar elde edilmesi
durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluyla incelenecegi, bu asamada da ikrarin
delil degerinin yeni bir yargilama ile degerlendirilmesinin miimkiin olduguna
deginilecektir. Bu baglamda ikrar ile baglantili olarak deginilen konular, ¢calismanin
kapsamini genisletmemesi i¢in ikrar delili agisinda gerekli oldugu kadariyla sinirl
bir incelemeye tabi tutulmustur. Yargilamaya alternatif olarak son donemde CMK’de
yapilan degisiklikler ile getirilen yeni uygulamalarin ikrar ile iligkisi tartisilacak, bu
uygulamalarda ikrarin delil degeri olup olmadigi degerlendirilecektir. Sonug
boliimiinde ise incelememiz boyunca konuya iliskin olarak ifade ettigimiz goriisler
kapsaminda yaptigimiz degerlendirme ve kanaatlerimiz Ozetlenecektir. Bu tez
kapsaminda, ceza muhakemesinde ikrar delili hususunda incelenmesi gereken

konular ve mevcut diizenlemelerde yapilmasi gereken degisiklikler tespit edilerek,



yazil1 ve basili eserin sayica az oldugu ikrar konusunda bir inceleme sunarak, delil ve

ispat hukukuna katki yapmak amacglanmustir.



BIiRINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT VE DELIL
I. Ceza Muhakemesinde ispatin Gerekliligi

Ceza muhakemesi hukukundan s6z edebilmek ic¢in, yasaya aykir
gerceklestirilen “su¢” olarak tanimlanan eylemin varligi sarttir.’ Sug, kanunun
belirledigi ve toplumun zaruri nitelikteki emir ve yasaklarina aykiri eylemlerdir.?
Bunlar toplumsal yasamin dengesini bozan, haksizlik teskil eden insan
davramslarldlr.3 Bu davranisin pargalara ayrilmasi ve bu parcalara iligkin kanitlarla

olaym tamaminin yani davranisin aydinlatilmasi gerekir.4

Sugun varligina; hangi fiilin su¢ oldugunu ve hangi cezayla yaptirim altina
alindigina iliskin degerlendirme maddi ceza hukukunun konusu iken; sugun kim
tarafindan, nasil islendiginin arastinlip kamu davasinin acilmasina ve
sonuglandirilmasina iliskin degerlendirme ceza muhakemesi hukukunun konusudur.”
Bu degerlendirme sonucunda amaglanan; insan haklarina saygili bicimde maddi
gercege ulasarak adaleti saglamak, bozulan kamu diizenini saglamak,6 sosyal

diizenin’ ve hukuki barisin toplumda hakim olmasidir.®

Ceza muhakemesi, bozulan kamu diizenini onarmak ve toplumda barisi
hakim kilmak i¢in bir aragtir. Sanigin bireysel cezalandirilmasi yada yalnizca

magdurun veya suctan zarar goérenin ic¢inin rahatlatilmasi amaglanmaz; sucluya

LERYI LMAZ, M. Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Baski, 2012, s. 62.

2 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 8. Baski, 2017, s. 38.

® OZGENC, Izzet/UZULMEZ, ilhan, Ceza Genel Hukuku, 3. Bask1, 2020, s. 18.

* OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Go6zden
Gegirilmis ve Glincellenmis 13. Baski, 2020, s. 615.

°* YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, 2020, s. 77.

® SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski, Ankara 2014, s. 53.

" BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Basi, 2018, s.
87.

8 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 19.
Baski, Istanbul 2020, s. 6; CiN, M. Onursal, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 1. Baski,
2012, s. 14; “Ceza Muhakemesinin amaci sanik hakkinda maddi gercege ve muhakeme usuliine uygun
olarak verilmis hukuki barisi yaratan bir hiikmiin verilmesidir.” OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.
42; GOKTURK, Neslihan/SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 11. Baski, 2020, s. 34;
OZTURK, Bahri/f TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan/GEZER, O. Sirma/KIRIT, Yasemin F.
S/ AKCAN, E. Alan/TUTUNCU, E. Erden/OZAYDIN, Ozlen/VILLEMIN, A. Derya/TOK, M.
Can, Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku (Ders Kitab1), Giincellenmis 7. Baski, 2020, s. 26;
YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, 16. Basi, 2019, s. 63.



cezasi verilir ve suglunun 1slah edilmesi saglanir. Bu sebeple soyut bir yargilama
yapilamaz, ceza verilirken failin kisiligi ve somut Ozellikleri dikkate alinir.’
Muhakeme islemi, kamusal bir faaliyet olup, toplumdaki barisin saglanmasi i¢in
sugluya etkin bir ceza verilmelidir. Fakat ceza muhakemesi bu faaliyet esnasinda
denge esasini benimsemelidir. Toplum diizeni saglanirken, su¢lunun kisiliginden
kaynaklanan haklar1 ve 6zgirliikleri géz ardi edilmemelidir, zira ceza adaleti bunu

gerektirmektedir.*®

Zaman igerisinde ceza muhakemesinin toplum diizenini koruyan kimliginin
baskin tutuldugu dénemlerin ardindan su¢lunun da korunmaya deger haklar1 oldugu
diisiincesi kabul edilmistir.** Maddi gercege ulasma amaci da bu siiregte gelinen son
asamadir. Zira bu amacin doniisiimiinde iic donemden s0z edilir.*? Sanigin
suclulugunun 6n kabul oldugu, ceza muhakemesinin ancak suglunun cezalandirilmasi
icin arag¢ olarak kullanildig1 ilk donemi, aydinlanma donemi yani liberalizmin ve
felsefenin etkisiyle bireye deger verilen ikinci dénem izler.” ilk dénemde samigin
suclu olmama ihtimali diisiincesi, ceza muhakemesinin amacina aykir1 kabul
edilmistir.”*  Sam@mn mutlaka cezalandirilmasi  gerektigi diisiincesiyle ceza

muhakemesi ilkeleri saniga ceza vermek igin kullanilmistir.™

Ceza muhakemesi ile sanigin zarar gérmesinin engellendigi ve korunmasinin

amag:landlgl,16 hakimlerin keyfiligine kars1 “masumiyet karinesi’nin ortaya ¢iktig,'’

® SOYASLAN, s. 55.

' SOYASLAN, s. 56.

Y“Ceza Usul Hukuku’nun tarihi, toplum veya kisinin korunmas: endisesi arasinda gidis gelislerin
tarihidir.” SOYASLAN, s. 57.

2KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistirilmis 9. Bask, istanbul
1989, s. 23 (No0.12); YENISEY/NUHOGLU, s. 77; YILDIZ, Ali Kemal, “Ceza Muhakemesinde
Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi (Ceza Muhakemesinde Ispat)”, (Yaymlanmamis) Doktora Tezi,
2002, s. 88; Bu ii¢ dénem isimlendirme olarak, sanmigin cezalandirilmasi, sanigin korunmasi ile
gergegin arastirilmasi olarak belirtilmisti. CENTEL/ZAFER, s. 6-7; YENISEY/NUHOGLU, s. 78-
80; KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, {UHFM, C. LXV, S. 2, Y. 2007, s.124-
125.

¥ TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara 2017, s.
6; YENISEY/NUHOGLU, s. 78; CENTEL/ZAFER, s. 6; YILDIZ, s. 88-89.

“KUNTER, s. 23 (No.12).

¥ TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, s. 28- 29.

' TOSUN,; s. 29.

" KUNTER, s. 24 (No.13); CENTEL/ZAFER, s. 6-7; YENISEY/NUHOGLU, s. 78; YILDIZ, s.
89.



“hukuki vesayet” olarak da adlandirilan ikinci donem™ ceza muhakemesi anlaminda
bliyiik gelisme olarak sayilabilecek bir donemdir. Bu donemde, “Ceza kanunlari

kétiilerin, muhakeme kanunlart iyilerin” seklinde ayrima gidilmistir.19

Ik iki dénemde gdzetilen amag; ya tamamen topumun yiiceltilip sanigin
haklarin1 yok saydigi i¢in; ya da tamamen sanig1 koruyup toplumun menfaatini ikinci
planda tuttugu i¢in glinlimiize ulasmamustir.” Bu dénemlerin sonunda, muhakemenin
amacmin suc¢lulugun arastirilmast ve kesin kanaate ulasilmasi oldugu kanisina

varilmis, muhakemede her siijenin gorevleri oldugu diisiincesi yerlesmis‘tir.zl

Sanigin haklarinin korunmasinin ve suglularin cezalandirilmasinin kamunun
yarari i¢in gerekliligi hususunda dengenin saglandigi son donemde ise amag, maddi
gercege ulasilirken bu dengeyi gbézetmek, sucsuz olan bireylerin cezalandirilmasinin
Online gecilerek, toplumun diizeni icin suglu olanlarin cezasiz kalmamasini
saglamak®”® ve ozellikle sam@mn haklarina hukuk kurallart kapsaminda riayet
etmektir.?® Tiirk ceza muhakemesi hukuku da bu amag gerceklestirilirken temel hak

ve Ozgiirliiklere riayet edilmesi lizerine temellendirilmistir.**
Il. Ceza Muhakemesinde Ispat Sistemi

Ispat kavrami, Arapca kokenli olup; “bir seyi acikliga kavusturma, delil
getirme, bir hak veya olgunun gercekligini delille ortaya koyma” anlamina

gelmektedir.?® Hakimin sug konusu olaya iliskin delilleri degerlendirerek bir kanaate

8 YENISEY/NUHOGLU, s. 78.

¥ TOSUN, s. 29.

> TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 6.

L TOSUN, s. 30.

2 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 6-7

% CENTEL/ZAFER, s. 6; YENISEY/NUHOGLU, s. 90- 91; Ortagagin ikinci yarisindan itibaren
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasimin amaglandigi, Alman hukuku kaynaklarinda belirtilmektedir.
YILDIZ,s. 93.

% Yargitay’in pek ¢ok kararinda amag su sekilde belirtilmektedir: “Sosyal diizenin korunmasi ile
kisilerin hak ve ozgiirliiklerine saygi arasinda bir denge kurulmasi survetiyle hukuken gegerli
kanmitlarla hi¢cbir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikarimasidr.” 19. Ceza
Dairesinin 17.03.2021 tarihli 2019/33699 E.- 2021/3198 K., Ceza Genel Kurulu'nun 05.11.2019
tarihli, 2016/610 E.- 2019/634 K., 19. Ceza Dairesi'nin 22.02.2017 tarihli 2016/14479 E.- 2017/148
K., 20. Ceza Dairesi'nin 12.01.2016 tarihli, 2016/7 E.- 2016/53 K., 19. Ceza Dairesi'nin 08.09.2015
tarihli 2015/6933 E.- 2015/3973 K. Icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E. T. 25.05.2021).

% Jspat kelimesi yargilama hukukunda ézel bir anlam tasir ve mahkemede ileri siiriilen ve hukuki
sonuglart bulunan bir iddianin gercekligi konusunda kesin bilgi ya da galip zan olusturacak sekilde
delil getirmeyi ifade eder. BARDAKOGLU, Ali, “isbat”, DiA, C. 22, Ankara 2000, s. 492.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

ulasmasi® yada su¢ konusu olaym ger¢eklesmis olduguna kanaat edilebilmesi i¢in
gereken faaliyet olarak tamimlanir.’’ Yargitay’in tamimina gore ise ispat; “Ceza
muhakemesinde fiilin islenip islenmedigi, islenmisse fail tarafindan islenip
islenmedigi hususunda hukuka uygun araglarla, yargilama makamimin tam bir

vicdani kanaate ulasma faaliyeti ve siireci” dir.?®

Ispat, adaleti temsilen gorevli hakimlerin iknasi ve ceza muhakemesinin
amacima giden yolda zorunlu gegittir. Vicdani kanaat olusmasi i¢in hakimin ikna
edilmesi ve maddi gercege ulasilma amaci olmak tizere ispat faaliyetinin iki boyutu
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bu sebeple amag ve faaliyet arasinda yakin bir
iliski s6z konusudur.?® Bu iliskinin yant sira, ceza muhakemesinde delillere ulasmak
hayli zordur. Zira medeni hukukun aksine ispata yarayacak deliller ceza
muhakemesinde muhafaza edilmez, dahasi bu delillerin gizlenmesine ve ortadan
kaldirilmasina rastlanir.*® Bu durum ispat faaliyetini zorlastirdig1 gibi, maddi gercege

ulagma amacinin gergeklesmesini de imkansizlastirir.

Uyusmazlik konusu fiilin, fail tarafindan islenip islenmediginin, fail
tarafindan islenmisse fiilin su¢ olup olmadiginin tespit edilmesi ve islenen fiilin sug
olmasi halinde cezalandirilmasi icin birtakim ispat faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
gerekir. Bu sebeple, ceza muhakemesinde uyusmazlik maddi ve hukuki olmak {izere
iki yonden degerlendirilir.31 Muhakemenin isleyisi agisindan, maddi gergege
ulagsmanin ilk agamas1 uyusmazligin maddi yoniinii ispat etmektir, bir diger degisle
oncelikle su¢ konusu olaya iliskin maddi sorun ¢6ziilmeli; sugun unsurlarindan biri
olan fiilin gerceklesip gerceklesmedigi netlestirilmeli ve fiilin fail tarafindan

islendigi tespit edilmelidir.* Bir diger degisle uyusmazlikta ispat edilmesi gereken

% CENTEL/ZAFER, s. 829.

2z GEDIK, Dogan/TOPALOCLU, Mahir, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine
Yorumlanmasi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 2.

%8 Tamm igin bknz: Ceza Genel Kurulu'nun 26.11.2019 tarihli, 2017/1173 E.- 2019/674 K. sayih

ve2017/1174 E.-2019/673 K. sayili karar1. Yargitay Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E. T:
05.06.2021).

* GEDIK, s. 917.

% CENTEL/ZAFER, s. 829.

. CIN, s. 96; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 172; CENTEL/ZAFER, s. 828;
GEDIK/TOPALOGLU,s. 2.

%2 GEDIK/ITOPALOGLLU, s. 2; CiN, s. 96; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 172; BICAK, s. 458-
459; “Uyusmazligin maddi boliimd, fiilin fail tarafindan meydana getirilip getirilmedigi ile ilgili bir


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml

fiil ile faildir ve bu agama ispat faaliyetinin konusudur.*® Uyusmazligin maddi yonii

durusmada ¢6ziileceginden, deliller 6zellikle bu asamada 6nem arz eder.®

Sucun fail tarafindan islendigi yada islenmedigi tespit edildiginde, hakim
sugu “sabit goriir veya sabit goremez” Ve “sug siibuta ermis veya ermemis” Kabul
edilir.®* Taraflar agisindan ise, olay ispat edilmis yada edilememis kabul edilir.*® Bu
asamada, hakimde kesin bir vicdani kanaat olugmasi1 gerekir, hakimin zihnindeki
siiphelerin yerini kesin kanaatin almasi1 gerekir; aksi halde siiphe sanik lehine
yommlanacaktlr.37 Bu sebeple, ispat faaliyetinin tam olarak gerceklesmesi, sanigin

sucu islediginin sabit olmasi ilk agamanin tamamlanmasi i¢in elzemdir.

Ikinci asamada ise, uyusmazligin hukuki yonii incelenir, uygulanacak olan
hiikiimler tespit edilir,”® sanik tarafindan islendigi sabit goriilen sucun
cezalandirilmasina iliskin degerlendirme yaplhr.39 Ancak sucun sanik tarafindan
islendigi hususunda kesin kanaat olusmazsa; bu asamaya gecilmez ve sanik hakkinda

beraat karar verilir.

Muhakemenin kdse tas1 niteli§inde olan ispat faaliyeti, gecmiste yasanan bir
olaym su¢ oldugu hususundaki belirsizligin giderilmesini ve gergegin aciga
¢ikarilmasin1 saglar. Bu anlamda ispat faaliyetini baslatan siiphedir, belirsizliktir.
Stiphenin bertaraf edilmesi ile ger¢ege kavusulmasi miimkiindiir. Stiphe muhakemeyi
baslatan anahtardir. Stiphenin dagilmasi ile fiilin yasada tanimlanan su¢ olmadigi

yahut sug teskil etse dahi fail tarafindan islenmedigi tespit edildiginde gergek ortaya

meseledir. Fiilin, isnat edilen kisi tarafindan islenip islenmedigi sonucuna varabilmek ancak bunun
ispat1 ile miimkiindiir. Ispat ise bu alandaki delillerin varligi ile gerceklesir. Maddi béliim, sanik
aleyhine ispatlandiginda hukuki boliime gegilip fiilin nitelendirmesi yapilip, ceza tayin edilir.” bknz:
Ceza Genel Kurulu'nun 26.11.2019 tarihli, 2017/1173 E. - 2019/674 K. sayili ve2017/1174 E. -

2019/673 K. sayili karari. Yargitay Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E. T:
05.06.2021).

% CENTEL/ZAFER, s. 829; CIN, s. 96.

% KUNTER, s. 758 (No. 410).

% KUNTER, s. 584 (No. 321); FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara
2002, s. 139 vd.; YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde
Kabul Edilmis Delil)”, CHD, C. 2, S. 4, Y. 2007, s. 10; Sugun siibuta ermesi, bellilige ulagmak olarak
da ifade edilmisti. GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3.Baski, 2018, s. 263.

% YENISEY/NUHOGLU, s. 507.

YILDIZ, s. 104.

% BICAK, s. 459.

¥ CiN, s. 96.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml

c¢ikar ve muhakeme faaliyeti sugun olugmadigi, sugun kovusturulmasina yer olmadigi
yoniinde karar ile sona erer. Siiphenin hakliligt ve dogrulugu ile sonuglanan
muhakeme, kovusturma siirecini baslatir ve maddi gercegin agiga ¢ikmasinda ise
ispat vasitalar1 olan deliller kullanilir. Muhakemede toplanan deliller siiphelinin, sucu
isledigi hususunda siipheye yer birakmamali, tiim deliller kolektif olarak siiphelinin
suclulugunu isaret etmelidir.®® Aksi halde, delillerle ispat edilemeyen olaylar,

hakimdeki siiphenin silinmesine engel olur ve maddi ger¢ege ulasmak imkansizlasir.

Oyleyse ceza muhakemesinde ispat, hakimi vakianin varhigina ikna
etmektir.*’ Bu nedenle, bir fiilin cezalandinlabilirliginin tespiti ispat faaliyeti ile
miimkiindiir.* Kanaatimizce ispat; olaymm maddi gercekliginin su¢ tanimina uyup

uymadigini, hukuka uygun delillerle karar vermeye yetkili makama kanitlamaktir.
A. lIspata iliskin Temel ilkeler

Ceza muhakemesinde kabul edilen delil sistemi ve bu sisteme iligkin ilkeler
kanunda acgikga belirtilmemis ancak CMK’nin 217. maddesinde toplanmis
vaziyettedir. Bu hiikiim detaylica irdelendiginde, hakimin hiikmiine esas olacak
dayanak noktalarinin yalnizca durusmada dogrudan goérdiigii, inceledigi ve tartistig
deliller olabilecegi; vicdani kanaatine yon veren delilleri serbest¢e takdir edebilecegi,
hukuka uygun elde edilen her tirli delilin sugun ispatinda kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Bu ilkeler kovusturma evresine dair ilkeler olarak da
simiflandiriimistir.*® Hakimin muhakeme siirecinde dikkate aldig1 temel arglimanlar

bu ilkeler olacaktir.
1. Maddi Gergegin Arastirlmasi flkesi

Ceza muhakemesinin muhakemenin amacina gére kabul edilen ispat sistemi

de degisiklik gostermistir.*® Maddi ger¢ek, hukuk muhakemesinde ulagiimas

“YERYILMAZ,s. 32.

* ROXIN, Claus, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, (Cev: Yener Unver), Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8, 2005/2, s. 266.

2 CiN, s. 96.

* YENISEY/NUHOGLU, s. 84.

“YILDIZ, s. 256.
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amaglanan sekli gergeklik degildir;45 ceza muhakemesinde delillerin serbestligi ilkesi
geregince, hakim tarafindan re’sen arastirilarak ulasilan gercegin ta kendisidir.*®
Yani ceza muhakemesi sekli degil; maddeyi47, maddi olan gergekligi48 arastirir.
Hakimden beklenen olaymn maddesini agiga c¢ikarmak, o0ziine ulasmaktir.*® Bu
amacin gerceklesmesi mantiksal yontemlerle, akla uygun bigimlendirme ve gercekei
delillerle ispatlanma ile miimkiin olur.®® Bu ispat yontemleriyle ve nihayetinde
hakimin vicdani kanaatiyle ulasilan maddi gerceklik, muhakemenin baslangicinda
var olan yogun siiphenin giderilmis, azaltilmus halidir.™® CMK’nin 225. maddesi
iddianamede unsurlarina yer verilen sucun fiiline ve failine bagli muhakeme
yapilacagl hiikmii ise; maddi gercege ulasma amacinin siuri sayilir.”? Bugiine
dayanilarak diiniin 6§renilmesi53 olarak da zikredilen maddi gercegi; hakim
tarafindan, delillerle aydinlanan ge¢misin bugiiniin bakisiyla anlasilmasi olarak

tanimlamak mimkindiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bu amag ayrica zikredilmis degildir. Ancak

CMK ’nin 160/2. maddesinde “maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin

* YENISEY/NUHOGLU, s. 80; Medeni hukukta sekli gergeklik, ispat araglari ve yontemi sebebiyle
amaclanan degil yetinilendir. UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.
Baski, Ankara 2021, s.51; Siipheli suclu sayilmasi halinde cezalandirilacagindan, kisi 6zgiirliigiiyle
yakindan ilgili olan ceza muhakemesinde gercegin kendisi olan maddi gercek aranir.
UNVER/HAKERI, s.51; YURTCAN, s. 63; ERYILMAZ, s. 61; Medeni usul hukukunda hakim,
taraflarin delilleri ve vakialari ile bagli oldugundan ancak bunlarin sonucunda ulagilan gergegi ortaya
¢ikarir; ceza muhakemesinde ise hakim yalnizca taraflarin delillerine bagli olmaksizin maddi gergegi
ortaya ¢ikarmalidir. TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 7; Hukuk muhakemesinde taraf menfaatinin, ceza
muhakemesinde ise kamu menfaatinin 6ne gelmesi bu farkliligin ana sebebidir. ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder/AYVAZ, Sema T., Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, 2016, s. 52.

®Siiphesiz en iyi ceza muhakemesi, gercegi %100 aksettiren bir hakikati arastirandir. KUNTER, s.
27 (No. 14); YENISEY/NUHOGLU, s. 80; Maddi gergegi, diin hakkindaki siiphenin yerine alan
kanaat olarak nitelendiren goriisler vardir. GOKTURK/SAHIN, s. 33; Ceza muhakemesi siirecinin
sonucunda sugun nasil islendiginin ortaya g¢ikarilmasi ve failin kimliginin belirlenmesine “maddi
gercek” denilecegi yoniinde goriis de vardir. ERYILMAZ, s. 31. Ancak kanaatimizce bu goriis, salt
maddi gergege iliskin bir tanim olmayip, ceza muhakemesinin amacini tanimlamaktadir.

“ YENISEY/NUHOGLLU, s. 80.

8 “Somut, duyulara hitap eden” anlamini iceren “maddi” sozciigii “ger¢ek” ifadesinin sifati olarak
kullanilmis ve béyle bir terim olusturulmustur. KARAKEHYA, Hakan, “Dolayli Maddi Gergek:
Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulagma
Zorunlulugu Uzerine”, TAAD, Y1l:7, Say1:27, (Temmuz 2016), s. 68.

®Bunun icindir ki ceza hakimi, taraflarn ileri siirdiigii delillerle yetinmedigi gibi delil diye ileri
siiriilenlerin hakikaten delil degeri olup olmadigini da arastirir. YENISEY/NUHOGLU, s. 80;

% PARLAR, Ali/HATIiPOGLU, Muzaffer/'YUKSEL, Erol Giingér, Deliller Capraz Sorgu ve Ispat,
Ankara 2008, s.3.

S YAYLA, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 1. Bas1, 2016, s. 60.

2 BICAK, s. 402.

¥ GOKTURK/SAHIN, s. 33.
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yapulabilmesi i¢in” Cumhuriyet savcisinin ve emrindeki kolluk gorevlilerinin
delillerin toplanmasinda ve muhafazasinda gorevli oldugu agikca belirtildiginden
sorusturma asamasinda etkili olan bir ilkedir. Re’sen delil arastirma ilkesi ile
yakindan iligkili olan maddi gergegin arastirilmasi prensibi kovusturma asamasinda

ise delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesi ile bu amaca ulagsmaya gallslhr.54

Ulasilmaya ¢alisilan maddi gerceklik ile taraflarin 6ne siirdiigii gergeklik
farkli olabilir, zira gercek, aymi zamanda bir bakis acisi sorunudur.>® Bu nedenle
durusmada taraflarin 6ne siirdiigli gergeklerin tartisiimasi gerekir. Taraflarin iddia ve
savunmalar1 ge¢miste yasanip son bulan olaylara iliskindir ve ancak deliller
araciligiyla ortaya ¢ikarilirsa maddi gercege ulasilmis olur.”® Ancak maddi gercege
ulasmak, hukuka uygun yontemlerle gerceklestirilmelidir.>’ Siiphelinin ve samgmn
yasami, viicut biitiinligli, insan onuru korunmali, adil yargilanma hakkina uygun
olarak delillerle ortaya koyulan gergeklige ulagilmaldir.*® Stipheli ve sanik diginda
muhakemeye katilan bireylerin haklar1 korunmali ve uyusmazlik ¢éziimlenmelidir.>
Bu nedenle giiniimiiz ceza muhakemesinin amaci kanaatimizce, insanlik onuru ve

hukuk ilkelerine saygi gosterilerek maddi gergege ulasmak olarak belirtilebilir.

* CMK’nin 177/1. ve 207. madde hikiimlerinin de bu amagtan dolayli olarak bahsettigi
diisiiniilmektedir. OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara 2017, s. 66.
> GOKTURK/SAHIN, s. 111.

% CENTEL/ZAFER, s. 6; Ancak goz ardi edilmemesi gereken bir husus; maddi ger¢egin mutlak
gercek olmadigidir. Zira bir olay hakkinda siipheye yer birakmayacak, aksi diisliniilemeyecek kesin
bilgiye ulasilmasi, mutlak gercektir. Her uyusmazlikta siipheye yer birakmayacak kesinlige ulasmak
miimkiin olmadigindan amaglanan mutlak degil, maddi gercekliktir. KARAKEHYA, “Dolayli Maddi
Gergek”, s. 68; Maddi imkansizlik ile uyusmaziklar: kesip atma zorunlulugu mutlak gerceklikten
uzaklagilmasim1 ve nispi bellilikle vyetinilmesini mecbur kilar. KUNTER, s. 27 (No. 14);
YENISEY/NUHOGLU, s. 80; “Delillerin gosterdigi objektif bakimdan bir ihtimaldir. Buna ragmen,
imkan belli dereceye varinca ihtimal oldugu gibi, ihtimal de belli bir dereceye gelince kanaat (kani)
olur. Yani siiphe yenilir ve yerini kanaate birakir.” KUNTER, s. 592 (No. 326); Yargitay 6. Ceza
Dairesi'nin 09.06.2020 tarihli 2018/3774 E.- 2020/2130 K. sayili kararinda ve bu dairenin pek g¢ok
kararinda sgiiphenin yani ihtimalin yerini kanaate birakmasimnin deliller ile miimkiin oldugu

yinelenmistir. Karar metni icin
bknz:  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E.T.
01.06.2021).

S YENISEY/NUHOGLU, s. 77-80; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 8; UNVER/HAKERI, s.53.

8 CENTEL/ZAFER, s. 7; Bu amag; maddi gercegin arastirilmasi, insanlik onuru ve hukuk devleti
ilkelerine saygi gosterilmesi, masumlarm cezalandirilmasi rviskinin  azaltilmas: olarak da
belirtilmektedir. YENISEY/NUHOGLU, s. 80.

% KARAKEHYA, “Dolayli Maddi Gergek™, s. 138.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml

12

2. Vicdani ispat Sistemi®

Anayasanin 138. maddesinde agikg¢a ifade edildigi iizere hakimler vicdani
kanaatine gore karar verirler; ancak kararlari anayasaya, kanuna ve hukuka aykiri
olmamast gerekir. Tiirk ceza muhakemesinde ispata iliskin kabul edilen sistem,
vicdani delil sistemidir.’® Delillerin serbest¢e degerlendirilmesine imkan veren bu
sistem, tarihsel ge¢miste kanunun emredici hiikiimlerine sikisip kalan kanuni ispat
sisteminin ardili ve karsitidir.®? Bu sistemde karar vermeye vyetkili merciinin vicdani
kanaati etkin rol oynar.®® Anayasanin 138/1. Maddesinde hakimlerin vicdani kanaati
ile karar verecekleri, CMK’nin 217/1-2. ciimlesinde ise, delillerin hakimin vicdani

kanaatiyle serbestge takdir edilecegi diizenlenmistir.**

“Vicdani kanaat” kavrami hem anayasal hem de yasal bir terim olsa da,
soyut bir kavramdir.*® CMK’nin 217. maddesinin gerekgesinde; delillerin serbestligi
ilkesinin, hukuk sistemince kabul edildigine,” italyan kanununun 189. maddesinde

hakime taninan takdir yetkisinin, kanunun belirlemedigi bir delile dahi

% Kavramsal olarak “vicdani delil sistemi” yaygm kullammnin yerine “vicdani ispat sistemi”
kavramini kullanmay tercih ettik..

61 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, S. 118; UNVER/HAKERI, s.54;
GEDIK/TOPALOGLU, s. 4.

%2 flkel yasamlarda ceza hukukunun 6¢ alma prensibi olarak var oldugu dénemde delil ve ispatin
kurala tabi olmadig1 ilkel donemin ardindan, delillerin degerinin kanunda diizenlendigi ve hakimin
takdir hakkinin bulunmadigi kanuni ispat sistemi kabul edilmistir. YILDIZ, s. 11- 12; SOYASLAN,
s. 65; Tkinci dénem olarak dini delil safhas1 bir diger degisle tanrilarm suglu ve sugsuzu ayiracagi
inanciyla su¢lu oldugu disiniilen kisiye g¢esitli eylemler yaptirilmistir. BOGA, Bekir, “Ceza
Muhakemesinde Delillerin Tartisilmas1”, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamus) Yiiksek Lisans Tezi, s. 5; Ispat sistemleriyle ilgili detayli agiklamalar igin bkz:
YILDIZ, s. 125- 130; YENISEY/NUHOGLU, s. 508; TOSUN, s. 478- 486.

63 GEDIK, Dogan, “Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi Uzerine Bir Inceleme”, C. 30, S. 3, Y. 2004, s.
300.

% 1412 sayih CMUK déneminde, bu kavramm yalmzca “kanaat” olarak belirtilmesi, 5271 sayih
CMK ’nin bir yeniligi olarak da ifade edilmistir. OZBEK, Veli Ozer, “Ceza Muhakemesinde Hakimin
Vicdani Kanaati”, HFSA, 16. Kitap, Istanbul 2007, s. 283; Yargitay, sozgelimi Ceza Genel
Kurulu'nun 26.11.2019 tarihli 2017/1173 E.- 2019/674 K. sayili kararinda oldugu gibi birgok
kararinda CMK’nin ilgili maddesinin vicdani delil sistemine isaret ettigine deginmistir. Karar igin

bkz: Yargitay Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E. T:
05.06.2021).

% Delillerin bugiinkii akilcr anlayisina gore hakimin “kanaati”, ispat edilmesi istenen olaylarin tahlili
bir tetkiki ile lehte ve aleyhte biitiin sartlarin tenkidi bir degerlendirilmesinin mahsulii olmasi gerekir.
YENISEY/NUHOGLU, s. 508.

% Kanaatimizce kabul edilen sistem, vicdani delil sistemi olup; buna bagh ilkelerden biri ise delillerin
serbestligi ilkesidir. Kavramsal olarak hatali degerlendirme yapildigini diisiinmekteyiz. Ayni anlama
geldigi, birbiri yerine kullanilan kavramlar oldugu goriisii i¢in bknz: OZBEK, s. 283- 284;
GOKTURK/SAHIN, s. 32- 33.
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bagvurulabileceginin diizenlendigine ayrica vicdani kanaat kavraminin Fransiz ve
Portekiz Kanunu’nda kabul edilen terimsel anlamina yer verilmistir: “Fransiz
Kanununun 353 ’tlincii maddesi vicdani kanaati “akla dayali izlenim” olarak
tamimlamaktadir. Portekiz Kanunu vicdani kanaati “tecriibe kurallarina goére bir

takdir” deyimi ile ifade etmektedir.”®’

Kanaat, hakimin objektif gerceklikten ¢ikan siibjektif bilgisi, anlaywza’zr.68
Beccaria’nin “manevi kesinlik” olarak ifade ettigi vicdani kanaat, yalnizca bir
olasilikair ve yazar vicdani kanaati insamin yazgisim belirleyen islem olarak goriir.®®
Kanaat kigisel bir kavram olup, hakimlerin hem akil ve mantik algilayisi, hem
tecriibeleri hem de ahlak duygulari ile baglantilidir. Hakimin akil rehberliginde,
hukukun koydugu kurallar ¢er¢evesinde olayin olus bi¢imine iliskin kendi acisindan
stiphe kalmadan ulastig1 sonugtur.”® Ceza muhakemesinde maddi gercegin objektiflik

boyutuna, subjektiflik katan hakimin vicdani kanaatidir.”* Bu sebeple hiikiim, aklin

ve ahlakin biitiinlestigi bir sonugtur.

Ceza muhakemesinin en fazla tartisilan konularindan biri olan ispatin
nispiligi bu ilke ile baglantili olarak ortaya ¢ikar.”? Vicdani kanaat ile ispatin nispiligi
ilkesi yakindan ilgilidir.”® Ceza yargilamasmi oldukga siibjektif hale getiren bu
durum, hakimlerin nitelikleri ile ilgili diizenlemeleri gerekli kilmaktadir.”* Hakimin
vicdani kanaati dogrultusunda verdigi hiikiim, yalnizca kanunda yazili cezay: tayin
etmek degildir; hakimin vicdaniyla, akliyla ve tiim ahlaki degerleriyle birlikte vardig:

7 .. o . . . . . ..
sonugctur. ® Tiim bu degerlendirmeler neticesinde; vicdani kanaat kavramini, hakimin

%7 Gerekge igin bknz: http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1696, (E.T: 01.06.2021).

% OZBEK, s. 285.

% BECCARIA, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Selcuk), 7. Baski, 2018, s. 76.

" BICAK, S. 553.

' SELCUK, s. 50.

2 CENTEL/ZAFER, s. 831.

BMuhakeme hukukunda bellilik; stibut konusunda kanaatten baska bir sey degildir. KUNTER, s. 592
(No. 326)

"* CENTEL/ZAFER, s. 831.

" SELCUK, Sami, “Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diiriistliilk Ve Total Ceza Adaleti”, Yargitay
Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 1977, 5. 50.


http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1696
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akli ve tecriibeleri ile uyusmazlik hakkinda, ahlak duygusuna gore iyiye ve kotiiye

karar vermesi olarak tanimlamak miimkiindiir.”®

Vicdani ispat sistemi hiikmii hakimin kanaatine birakirken tamamen serbest
degerlendirmeyi kabul etmis degildir. Bazi suclarin yalnizca belli delillerle
ispatlanabilecegini kabul etmemis ama bazi hususlarda hakimi sinirlandirict kurallar
koymustur.77 Kanuni ispat sisteminde belirli suglar belirli delillerle ispatlanirken
sonuca ve karara bakilmazken, vicdani ispat sisteminde hakimin kararmin insan
haklarina ve adil yargilanma hakkina uygun, akil ve mantik kurallariyla ¢elismeyen

kararlar olmasi gerektigi kabul edilmistir.”
3. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi flkesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217/1. maddesinde acik¢a “deliller hdakimin
vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” ve 225/2. Maddesinde “hakimin fiili
nitelendirmede iddia ve savunmalara bagl olmadigi” seklinde diizenlenen bu ilke
vicdani ispat sisteminin dogrudan sonucudur.” Maddi ger¢ege ulasmak ancak
delillerin serbestligi ilkesinin varliginda miimkiindiir.?° Bu ama¢ icin calisan
yargilama makaminin muhakeme sonucunda verecegi kararin sorumlulugu igin,
delillerin serbestce degerlendirmesi zorunludur.® ilke yalnizca kovusturma siirecinde
hakim ac¢isindan gecerli olan bir ilke degildir; sorusturma asamasinda savcinin da
delilleri serbestce degerlendirmesi ve buna uygun kamu davasi agma yada agmama

seklinde karar vermesi gerekir.82

Yargitay da pek ¢ok kararinda, vicdani delil sistemine iliskin agiklamalarda

delillerin serbestce degerlendirilmesine ancak bu degerlendirmenin bagimsiz, tarafsiz

"® Vicdani kanaat kavramu delil degildir; delillerin takdirinde hakimin elinde olan ara¢tir. CMK nin
217. Maddesi de; vicdani kanaatin hakimin delilleri degerlendirmesinde esas oldugunu belirtmektedir.
OZBEK, s. 284.

"YILDIZ, s. 254.

8 YILDIZ, s. 254- 255.

“YILDIZ,s. 10.

% TOSUN, s. 487.

I GEDIK, s. 917.

8 KOCA, Mahmut, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller", Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, Y.
2006, s. 222; BIRTEK, Fatih, “Cumhuriyet Savcisinin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, MUHFHAD, C.19, S.2, 2013, s. 955; Ancak hakim disindaki diger siijelerin delil
degerlendirmesinin, yalnizca goreviyle ilgili ve bununla simirli oldugu goriisiinde olanlar da vardir.
YILDIZ, s. 143.
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ve tam bir vicdani sorumluluk iginde yapilmasi gerektigine, kanuna uygun olmasi
halinde her seyin delil olabilecegine deginmistir, bu kuralin somut gercek ig¢in
zorunlu oldugu, aksinin hak ve adalet duygularina karst oldugu aciklanmigtir.®
Doktrinde de maddi gergegin arastirildigit ve vicdani kanaatin kabul edildigi
sistemde, delillerin sinirlandirilamayacagi  hakli  bir ¢ikarim  olarak  One

siiriilmektedir.®*

Ceza muhakemesi sistemimizde de hakimin maddi ger¢ege ulasmasi i¢in her
seyin delil olabilecegi kabul edilmistir; ancak bu delillerin hukuka uygun elde
edilmis olmasi gerekir.®® Bu sistemin iki goriiniimii vardir: Ilki delillerin smirh
saylida olmamasi, ikincisi de deliller arasinda astlik- iistliik gibi derecelendirmesinin
olmamasidir.?® Bir diger degisle, vicdani delil sisteminde hakime tanman takdir
hakk1; hem deliller agisindan sinirlilik olmadigini, her seyin delil olabilmesini hem
de delillerin serbest¢e degerlendirmesini kapsamaktadir.’” “Her sey delil olabilir”
soyleminden anlagilmasi gereken, her seyin delil kaynag olabilecegidir.®® Hakim
taraflarin getirdigi delillerle bagli olmaksizin delil toplayabilir ve tiim delilleri
serbestce takdir edebilir. Ancak bu ilke maddi gergege ulagsmak i¢in, elde edilen tiim
delillerin serbestge arastirilmasi degil serbestce degerlendirilmesi anlamina gelir; zira
delillerin arastirilmas1 hukuk devleti ilkesi geregince hukuka uygun yontemlerle;

delillerin degerlendirilmesi ise vicdani ispat sistemi geregince yaplhr.89

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.02.2013 tarihli, 2012/974 E.- 2013/49 K. Sayili karari, Ceza
Genel Kurulu'nun 17.12.2013 tarihli 2013/380 E.- 2013/618 K. Sayili karari, Ceza Genel Kurulu'nun
15.11.2018 tarihli 2015/100 E. - 2018/541 K. sayili karar: bu kararlardan yalnizca birkacidir. Hatta
hukuk mahkemelerince verilen kesinlesmis kararlar dahi bu ilke dogrultusunda incelenmesi gerekir:
Ceza Genel Kurulu'nun 30.01.2020 tarihli 2016/73E.- 2020/40 K. sayili karari. Kararlar igin bkz:

Yargitay Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E. T:
05.06.2021).

% GOKTURK/ SAHIN, s. 33; YILDIZ, s. 9; Ancak Tanik Koruma Kanunu’nun gizli tanikliga iliskin
9/8. madde hikkmii geregince taniklarin beyanlarinin tek basina hiikme esas teskil etmesi miimkiin
degildir. CENTEL/ZAFER, s. 830.

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 79; UNVER/HAKERI, s.54; YILDIZ, s. 134.

®YILDIZ,s. 9; OZEN, s. 84.

% GEDIK, Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK
m.217)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S, Y.
2019, s. 916; YENISEY/NUHOGLU, s. 508; CiN, s. 25; UNVER/HAKERI, s. 100.

% YILDIZ, s. 255.

% TOSUN, s. 487.
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Ceza muhakemesinde deliller medeni usul hukukundan farklilik arz eder.
Medeni usul hukukunda var olan kesin ve takdiri delil ayrimi ceza muhakemesinde
yoktur. Sozgelimi ikrar ve yemin hukuk muhakemesinin kesin delillerinden olup
hakimi baglar.*® Ancak ikrar ve yemin ceza muhakemesinde hakimi baglamaz.”
Hakim tiim delilleri ispat kurallarina tabi olmaksizin serbestge takdir eder, ikrara
bagl olarak karar vermek zorunda olmaz.®’ Bu sebeple sam@mn ikrarmimn, her
uyusmazlikta su¢ konusu olayr tek basma ispatlama giicii de yoktur; ancak ayni
zamanda sanmigin ikrari istikrarli ve samimi olursa hakim vicdani kanaatini buna gore

belirleyebilir ve kararini ikrar deliline dayandirabilir.

Delillerin  hakimin vicdani kanaatine gore serbest¢ce degerlendirilmesi
ilkesinin istisnas;; CMK’nin 222. maddesinde durugmanin nasil yapildiginin durusma
tutanagiyla ispatlanabilecegi ve buna karsi yalmizca sahtecilik iddiasinin hasil

olmasidir.” Diger istisna ise delil yasaklar1 olarak belirtilmistir.**

Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi, kovusturma asamasina iliskin
olup, bir¢cok anayasal ve yasal sinir1 bulunmaktadir.”® Bu sinirlar hakimin keyfi karar
vermesinin de Oniline ge¢mektedir, zira serbestlik keyfilik degildir.96 Hakimin
kararinin akla ve mantiga uygun gerekgeli olmasi aksi halde bozma sebebi sayilmasi
ve durusmaya getirilmis ve tartisilmis delillerin degerlendirilmesi seklindeki
CMK’den dogan sinirlar hakimin keyfi kararlar vermesinin de oniine ge(;mektedir.97
Hakimin gerekgeli kararinda vicdani kanaatini olusturan delillerin agik¢a belirtilmesi,

vicdani kanaatin olugsmasinda delil diginda farkli sebeplerin olmasini onlemektedir.”

% ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ, s. 387; taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda kural
mahkeme i¢i ikrarin hakimi baglamasidir. Ancak re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda
ve kanundan dogan istisnai durumlarda ikrar takdiri delil kabul edilir ve hakimi baglamaz.
ARSLAN/YILMAZIAYVAZ, s. 391. Sozgelimi TMK’nin 184/3. maddesi geregince bosanma
davalarinda ikrar hakimi baglamaz.

%% GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 30; BICAK, s. 133; ayni zamanda yemin ve ikrar tek
bagina delil degildir. KOCA, s. 211.

2 YENISEY/NUHOGLU, s. 84.

% UNVER/HAKERI, s. 104; CiN, s. 26; OZEN, s. 86.

** OZEN, s. 86.

% Bu ilke huzurda tartisiima ve hukuka uygun delil elde edilme olarak iki sekilde sinirlandirilmustir.
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 264.

®YILDIZ, s. 254.

* YENISEY/NUHOGLU, s. 510; YILDIZ, s. 255.

% BICAK, s. 459.
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Zira hakimin gerekgesi, hem delilleri degerlendirmesinin hem de vicdani kanaatinin

savunmasidir.*

Doktrinde hakimin delilleri degerlemesinde sinirlarinin ve istisnalarinin
bulundugu degerlendirilmis; durugsmada ortaya konulan delillerin tiikketilmesi, akil,
mantik ve tecriibe kurallarina uygun karar olusturma zorunlulugu hakimin delil
degerlendirmesinin smirlarim1 olustururken; delil yasaklari, ispat kurallari, sanigin
susma hakki yada tamig@in tanikliktan ¢ekinme hakki gibi hususlar istisnalarim

olusturdugu kabul edilmistir.'®

Oncelikle, delillerin hilkkme esas almabilmesi igin, delillerin miisterekliginin
saglanmasi, mahkemeye getirilmis ve huzurda tartistlmis olmasi gerekir.!®* (CMK
217/1-1.ciimle) Huzurda tartisilan bu delillerin hangisinin hitkkme esas alindigi, akla
ve mantia uygun gerekce ile agiklanmalidir.'® Bu anayasal (Anayasa 141/3.
Madde) ve yasal (CMK 34/1. madde) bir zorunluluktur. Ayrica muhakeme
sonucunda mahkumiyet hiikmii verilecek ise; CMK’nin 230/1-b. maddesi geregince
hakim muhakeme sonucunda verdigi karara dair hitkkmiin gerek¢esinde, delillerin
tartisilmast ve degerlendirilmesi hususunu, hangi delillerin hiikkme esas alindigini
hangilerinin reddedildigini ve varsa hukuka aykiri yontemle elde edilen delilleri
belirtmesi gerekir.

Hakimin keyfi karar vermesini onleyen bir durum da delil elde etme yasagi
olarak degerlendirilir. 193 Hukuk devleti ilkesi ¢atis1 altinda olmazsa olmaz nitelikteki
bu o6zellik geregince, cezalandirma yetkisini elinde tutan devletin, hukuka uygun

yontemlerle delil elde etmesi, devletin yargt gorevlilerinin ise hukuka uygun delilleri

* YILDIZ, s. 259.

YOYILDIZ, s. 255.

191 Delilin durusmada ortaya konulabilmesi iin; delili ortaya koyma yasagimn (CMK 148/3-4, 206/2,
209/2, 210) bulunmamas1 gerekir. DEMIRAG, Fahrettin, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, 1.
Baski, 2007, s. 388- 389;

' CENTEL/ZAFER, s. 830; GEDIK, s. 921; UNVER/HAKERI, s. 101; OZEN, s. 311;
Gerekgelendirilme; vicdani kanaatin rasyonellestirilmesi olarak da adlandirilir. YILDIZ, s. 140; Bu
ilkenin sinirlandigr hallerden birisi de; sozgelimi bilirkisi raporunun hiilkme esas alinmamasi igin
saglam bir olgunun yada delilin varligi gerekir. Bu durum hakim tarafindan gerekge ile
ispatlanmalidir. CiN, s. 25; CENTEL/ZAFER, s. 830; Hakimi vicdani kanaate ulastiran delillerin
gerekgelendirilmesi, farkli etkenlerin vicdani kanaatin olusumunda etkili olmasimi da engellemeye
yoneliktir. BICAK, s. 458.

193 Bilimsel delillerin keyfiligi sinirlayici etkisine dair bkz: GEDIK, s. 952- 954; Doktrinde, bilimsel
delillerin vicdani delil sistemini zayiflatacagi, hakimin bu bilimsel delilleri reddetmesinin zorlagacagi
hakl1 goériisleri de vardir. CENTEL/ZAFER, s. 830.
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hiikkme esas almas1 gerekir. Gegmis donemlerde yasanan olumsuz tecriibeler hukuka
ve insan haklarina olan gerekliligi agikca gostermistir. Bu sebeple, anayasanin 38/6.
maddesinde kanuna aykir1 elde edilen bulgularin delil olarak hakim tarafindan kabul
edilemeyecegi hiikme baglanmistir. CMK’nin 217/2. maddede delillerin hukuka
uygun yollarla elde edilmis olmasi gerektigi ve CMK’nin 206/2-a maddesi de kanuna
aykir1 elde edilen delilin hakim tarafindan reddedilecegi diizenlenmistir.'®* Bu

anayasal ilke, hukuk devleti ilkesi geregince zorunlu olup, delil yasaklar: olarak da

ifade edilir.

Delil yasaklar1 farkli boyutlarda ele almmistir.’® Bunlardan ilki; delil elde
edilmesi i¢in kullanilan aracin yasagi, delilin konusu yasagi ve CMK’nin 148.
maddesinde stiphelinin yada samigin ifadesi alinirken Ozgiir iradesini sakatlayan
yasak usuller ve delil elde etme yéntemi yasag: olarak yapilan simflandirmadir.*®
Delil degerlendirme yasagi ise, ortaya konulma, degerlendirme ve hiikme esas
sayllma asamalarindaki yasaklar1 ifade eder,’” bu sebeple ashnda hakime ydnelik
yasaklardir.’® CMK nin 217/2. Maddesi genel delil degerlendirme yasagidir, agik¢a

kanunda ozel degerlendirme yasaklart da diizenlenmis olup bunlar; CMK’nin 148/3

104 Anayasada ve CMK 206. maddede kanuna aykir1 delilin sonucu; CMK 217/2. maddede ise hukuka
aykirt delilin sonucunu belirtilmigtir. Kanuna aykirilik ve hukuka aykirilik kavramlarmin farkli
kullanimi1 agiklamayr gerekli kilar. Hukuka aykirilik yalnizca kanuna degil hukukun diger
diizenlemelerine ve genel ilkelerine de aykiri olmamay: kapsar. Bir diger agidan, hukuka aykirt delil;
kanuna aykiri elde edilen delilin yasak olmasinin yani sira kanuni diizenlemenin de hukuka aykiri
olmamasini ifade eder. UNVER/HAKERI, s. 637; CMK nin 206. Maddesinde “kanuna aykiri delil”
kavrami kullanilmis olsa da diger madde lafizlar1 “hukuka aykirt delil” oldugundan, diizeltici yorum
yontemi uygulanarak 206. Maddeden “hukuka aykirt delil” kavramimin anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir. YENISEY/NUHOGLU, s. 540; CMK ’nin 288. Maddesi “ancak hiikmiin hukuka aykurt”
olmasi halinde temyiz edilir hilkkmii geregince; kanuna aykir1 delil ayn1 zamanda hukuka aykir1 delil
olacaktir. KOCA, s. 224; “Kanuna aykui” ifadesinin kullanilmasinin geriye doniis oldugunu,
“hukuka aykir: delil” kavraminin kullanilmasi gerektigi goriisii i¢in bknz: UNVER/HAKERI, s. 601;
28.03.2017 tarihli Ceza Genel Kurulu’nun 2016/176 E.- 2017/187 K. Sayili kararina gore; Hukuka
aykiritik bir hukuk kuralimin uygulanmamasi veya yanhs uygulanmasidir. Kanuna aykwriliktan daha
genis bir icerige sahip olan hukuka aykirilik kavraminin gercevesi ve kapsami belirlenirken gerek
pozitif hukuk kurallarina gerekse temel hak ve hiirriyetlere iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik
bulunup bulunmadigr gozetilmeli ve aykirihigin varligr halinde hukuka aykiriigin mevcudiyeti kabul
edilmelidir.

195 Siniflandirmalardan biri, “konusu bakimindan”, “temel haklar korumak amaciyla yasaklanan” ve
“elde edilirken kullanilan metot nedeniyle yasaklanan delillerdir.” YENISEY/NUHOGLU, s. 550.

106 YENIDUNYA, A. Caner, “Ceza Muhakemesinde Delillerin Degerlendirilmesi, Delil Yasaklar1 ve
Hukuka Aykirt Delillerin Ceza Yargilamasinda Vaziyeti”, https://caneryenidunya.medium.com/ceza-
muhakemesinde-delillerin-de%C4%9Ferlendirilmesi-delil-yasaklar®%C4%B1-ve-hukuka-
ayk%C4%B1r%C4%B1-delillerin-ceza-bff814552eb4, (E.T: 20.06.2021).

97 GOKTURK/SAHIN, s. 97.

1% CENTEL/ZAFER, s. 839


https://caneryenidunya.medium.com/ceza-muhakemesinde-delillerin-de%C4%9Ferlendirilmesi-delil-yasaklar%C4%B1-ve-hukuka-ayk%C4%B1r%C4%B1-delillerin-ceza-bff814552eb4
https://caneryenidunya.medium.com/ceza-muhakemesinde-delillerin-de%C4%9Ferlendirilmesi-delil-yasaklar%C4%B1-ve-hukuka-ayk%C4%B1r%C4%B1-delillerin-ceza-bff814552eb4
https://caneryenidunya.medium.com/ceza-muhakemesinde-delillerin-de%C4%9Ferlendirilmesi-delil-yasaklar%C4%B1-ve-hukuka-ayk%C4%B1r%C4%B1-delillerin-ceza-bff814552eb4
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ve 148/4 hiikmii 6zel yasaklardandir.'® Delil elde etme yasagina ragmen ortaya
konulan delilin degerlendirilmesi de yasaktir; ancak delil degerlendirme yasaginin

varligi, delilin elde edilme usuliiniin yasak oldugunu gostermez. 110

Usulen hukuka uygun elde edilmeyen delilin, hilkmiin esasina etki etmesi de
mimkiin degildir. Ancak dosyada hukuka aykiri usullerle elde edilen delil varsa,
bunun ayrica ve agik¢a hiikkiim gerek¢esinde gosterilmesi gerekir. (CMK m. 230/1-b)
Ayrica, hiikiim hukuka uygunluk ilkesine riayet edilmeden elde edilen delile
dayanmakta ise, temyiz nedeni olarak hukuka kesin aykirilik sayilacagi, acik¢a
diizenlenmistir. (CMK m. 289/1-1) Bu yasak, vicdani delil sisteminde keyfiligin yani

sira hukuki gerg¢eveyi da ¢izmektedir.

Ispata iliskin kurallarin denetimi, kanun yolu denetimi ile saglanmaktadir.''*
Maddi hukuka iligkin ispat faaliyetinin, hakimin dayandigi delillerin ve bu delillerin
degerlendirilmesinin, itiraz ve istinaf kanun yollarinda yeniden incelenmesi; hakimin
vicdani delil sisteminde keyfi karar vermesini Onleyen bir durum olarak

degerlendirilmistir.112
4. Re’sen Arastirma Ilkesi

Re’en arastirma ilkesi geregince, hakim ulastigi her delilin, maddi gercege
ulasmadaki etkisini re’sen degerlendirir.**® Zira, ikrar delilinin hakim agisindan
baglayici olmamasi da bu ilkenin dogal sonucudur.’** Re’sen arastirma ilkesi,
hakimin maddi gercege ulasirken hem delil toplamast hem de delil degerlendirmesi

acisindan kabul edilmistir.

Re’sen arastirma ilkesi, ceza muhakemesini ispat yiikiimliiliigii konusunda

hukuk muhakemesinden farkli kilar. Hakim tarafindan bizzat delillerin toplanmasi ve

115

bunlarin muhakemede degerlendirilmesi olarak ifade edilen bu ilke,” taraflarin

19 KOCA, s. 225.

10 GOKTURK/SAHIN, s. 97.

! Hakimin kanaatinin degil, kanaati olusturma siirecinin denetlenebilecegine dair bknz: OZBEK, s.
287.

112 BIRTEK, Fatih, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde
Delil ve Ispat, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2017, s. 572.

“* YENISEY/NUHOGLU, s. 84.

" UNVER/HAKERI, s. 96.

Y° CIN, s. 24.
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getirdigi delillere bagli olmadan ve taraflara boyle bir yiikiimlilik yiiklenmeden
hakimin delilleri re’sen arastirmasidir. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisina
CMK’nin 160. maddesi geregince, sanigin lehe ve aleyhe delillerini toplama yetkisi
verilmis; ayrica CMK’nin 163. maddesi geregince kanunda sayili ve sinirlt hallerde

bu gorev Sulh Ceza Hakimi’ne birakilmustir.

Kovusturma evresinde ise Miilga CMUK 237/son fikrasinda hakimin
kendiliginden delil toplayacagi ve 214. Maddesi geregince hakimin kovusturma
siirecinde taniklar1 ve bilirkisileri durugsmaya c¢agirabilecegi diizenlenmisken,
CMK’de kovusturma siirecinde hakime delillerin kendiliginden toplanmasina iligkin
yetki verilmemis ve re’sen arastirma ilkesi acik¢a ifade edilmemistir.**® Maddi
gercege ulagsmada vicdani delil sistemi geregince de hakimin re’sen arastirma yetkisi
oldugu goriisine’’ katilmaktayiz. Nitekim salt delilin ge¢ bildirilmis olmasi
sebebiyle reddedilemeyecegine iligkin CMK’nin 207. maddesi yada mahkemenin
iddianamedeki hukuki nitelendirilmeye bagli olmayacagina iliskin CMK’nin 225/2.

maddesi, bu ilkenin halen gecerli oldugunu g6stermektedilr.118
5. Delillerin Dogrudanhg ilkesi

Delillerin dogrudan incelenmesi taraflar1 ilgilendiren ve taraflarin haklarinin
uygulanmas: icin gerekli olan bir ilkedir. Ilkenin siijeler agisindan ve deliller
acisindan incelenmesi miimkiindiir. Durusmada hazir bulunmasi gereken; CMK nin
188. ve 189. Maddesinde gorevli hakim, Cumhuriyet savcisi, miidafii olarak yargi
gorevlileri ile 190. Maddesinde sanik, tanik veya bilirkisi olarak taraflar sayilmistir.
Deliller agisindan CMK’nin 209 ila 214. Maddede okunacak, dinlenecek yada maddi
delil niteligindeki belge ve raporlarin durusmada ortaya konulmasi gerektigi
diizenlenmigtir. Hakim ancak durugmaya getirilmis ve tartisilmis delillere dayanarak
karar verir. (CMK 217/1) Bu nedenle ispat faaliyetinde ancak deliller ile dolaylh

olarak maddi gercege ulasir.'’® Maddi gercege ulasmak olayr en iyi temsil eden

1% KOCA, s. 210.

Y PDOGAN, s. 163; BICAK, s. 460; UNVER/HAKERI, s. 96.

18 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 68; DOGAN, s. 164.

19 KARAKEHYA, “Dolayli Maddi Gergek”, s. 61; Hakimlerin ceza muhakemesinde maddi gercege
dolayl sekilde ulagsmalarinin zorunlulugu i¢in bkz: KARAKEHYA, “Dolaylit Maddi Gergek”, s. 73
vd.; CENTEL/ZAFER, s. 260.



21

vasitalardan ve delilin kaynagindan kisacasi en dolaysiz sekilde miimkiin olabilir.*?°
Dogrudanlik ilkesi geregince, hakim serbestce topladigi delilleri dogrudan dogruya,
vasita olmaksizin inceler ve bu delillere temas kurarak maddi gercege ulagir.**

Vasita olmasi halinde hakimde olusan kanaat dolayl: olur.*??

Dogrudanliktan anlagilmas1 gereken, delilin dogrudan olmasi dolayh
olmamasi degil,123 dogrudan vasitasiz temas kurulmasidir.®* Aksi halde dolayh
delillerin dogrudanlik ilkesi kapsaminda degerlendirilmedigi sorunu ortaya

¢ikacaktir.

Dogrudanlik ilkesi, delillerin ileri siiriilmesiyle ve 6zellikle delillerin ortaya
konuldugu kovusturma asamasiyla ilgilidir.**> Beyanma dayanilacak olan samign,
su¢ ortaginin yada tanigin durusmada dinlenmesi ve onun hareketlerinin, tavirlarinin

gbzlemlenmesi dogrudanlik ilkesi i¢in gereklidir.126

Duyularla dogrudan desteklenen
deliller, maddi gercege ulasiimasinda ve hakimin kanaatinin olusmasinda etkilidir.*?’
Bu noktada delillerin toplanmasini talep etme hakki taraflara ait olup, mahkemece bu
talebin yerine getirilmesi icin uygun kosullarin saglanmasi ve ilkenin hayata

gecirilmesi gerekir.128

Bu ilkenin siijeler agisindan goriiniimii; yargi gorevlileri 6zelinde hakimin
durusmalarda hazir olmas1 gerektigi seklinde de degerlendirilmektedir.129 Durugmada
hakimin hiikme katiliminin zorunlu olmas1 (CMK 188), durugmalara ara vermeksizin
devam edilmesi (CMK 190) de bu ilke kapsam1ndad1r.130 Idari yargilamanin aksine

ceza muhakemesinde bu ilke geregince durusma acilarak karar verilmesi gerekir.'*!

120 pARL AR/ HATIPOGLU/YUKSEL, s. 3.

21 CiN, s. 24.; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 128.

122 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 128.

123 Dogrudan ve dolayli delil ayrimina, delillerin siniflandirilmasi bagliginda deginilecektir.

124 YENISEY/NUHOGLU, s. 84; BICAK, s. 401.

15 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: Ilkesi), Yetkin
Yaynlari, Ankara 2001, s. 25; S6zgelimi, kanundaki diizenlemeye gore otopsiye hakimin katilmamasi
dogrudanlik ilkesine aykirilik olusturur. UNVER/HAKERI, s. 97.

126 SAHIN, s. 26.

127 SAHIN, s. 52.

' UNVER/HAKERI, s. 598.

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 77.

9 UNVER/HAKERI, s. 97; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 77.

1 UNVER/HAKERI, s. 97.
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Bu sebeplerle dogrudanlik ilkesinin, hakimi ilgilendiren bir ilke oldugu da
sdylenebilir.*?

Dogrudan delil ilkesinin istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlarin ilki; istinabe™**

ve naip hakim diizenlemesidir."** (CMK 83, CMK 180, CMK 196) Yargilamay:
yiiritmekte olan hakim, delilin bulundugu mahal mahkemesi hakiminden delili
dogrudan incelemesini talep edebilir, bu gorev istinabe olarak adlandirilir. istinabe,
yargl mercileri arasinda yardimlasmanin bir sonucudur. Heyet halinde goérev yapan
mahkemelerde, delillerin dogrudan incelenmesi ig¢in gorevlendirilen naip hakim
mahkeme heyeti adina dogrudan delillerle temas kurar. Ancak CMK’nin 209.
maddesi geregince, istinabe yada naip hakim tarafindan toplanan tutanaklar ve
belgeler durusmada anlatilmalidir. Bu hiikiim dogrudanlik ilkesinin bir sonucudur;
zira bu ilke durusmayi yoneten, karari verecek olan hakimin delillere dogrudan
temast ve deliller ile muhatap olmasi anlamindadir. Kararda bu sekilde etkisi
olmayan hakimin islemlerinin durusmada okunmasi gerekir, aksi halde dogrudanlik

ilkesi uygulanmamais olur.

Dogrudanlik ilkesi geregince, CMK’nin 210. maddesinde diizenlendigi
sekilde su¢ konusu olay hakkinda bilgi sahibi olan tek tanigin daha once alinan
ifadelerinin okunmasi yeterli degildir, durugsmada hakim tarafindan bizzat dinlenmesi
gerekir. Ancak CMK’nin 211. maddesinde tanik veya sug ortaklarindan elde edilecek
delillerin elde edilme olanaginin olmamasi halinde yeniden dinlenmeyecegi,
okunmasiyla yetinilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim de dogrudanlik ilkesinin

istisnas1 olup, kanunun diizenledigi zorunlu bir haldir.*®

SEGBIS sistemi olarak adlandirilan, CMK 180/5. maddesinde diizenlenen
tanik veya bilirkisinin ifadesinin alinmasinda sesli ve goriintiilii sistemin kullanilmasi

da bu ilkenin istisnasini olusturmaktadur.*®

132 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 79.

133 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 78; BICAK, s. 401; UNVER/HAKERI, s. 98; OZEN, s. 80.
B34 CiN, s. 24; BICAK, s. 401; UNVER/HAKERI, s. 98; OZEN, s. 80.

1% GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 129; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 78; BICAK,
s. 401; UNVER/HAKERI, s. 98.

13 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 78.
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Vicdani delil sistemi, delillerin re’sen arastirilmasi ve serbestce takdir
edilmesi ilkeleri dogrultusunda hakime genis takdir alan1 taniyan bir sistemdir. Sug
konusu olaya iligkin delil kabiliyet olan tiim olgular, taraflar getirmese dahi hakim
tarafindan arastirilabileceginden ve bulunan her bulgu delil olabileceginden bunun
siirlandirilmas: gerekmis; yasal ve anayasal sinirlandirmalar bunu saglamak i¢in var
edilmistir. Ancak bu sinirlandirmalarin iistiinde var olan siizgeg; hakimin vicdani
kanaatidir. Toplanan her olgu, bu siizgecten gecerek delil niteligini kazanmakta,
yargilamada taraflarca tartisilarak hiikme esas olmaktadir. Oyleyse asil degiskenlik
arz eden husus deliller degil, vicdani kanaattir ve vicdani kanaatin olusmasinda etkili
olan hususlardir. Ikrar delili de tipki diger deliller gibi, delil niteligini haiz olup
vicdani kanaat siizgecinden gegerek hiikme esas olabilir. Oyleyse ikrarin hakimin
vicdani kanaat silizgecinden nasil gecti§inin ve sonuglarinin tartisilmasi

gerekmektedir.
B. ispat Agsindan Samigin Durumu

Ceza yaptirnmina sebep olan sucu isleyen sanik, suca konu olayr dogrudan
yasayan kisidir. Sanik bu anlamda ispat vasitasi olarak kabul edilebilir ise de, sanigin
haklarina dokunulamaz.™’ Hukuk devletinde, ceza muhakemesi ile amaglanan maddi
gercege her ne vasita ile olursa olsun ulasmak degil, hukuka uygun yontemlerle,

insan haklarina riayet ederek ulagmaktir.*®

Bu nedenle muhakeme boyunca sanigin
onuru korunmali, muhakeme sonucunda insan onuruyla bagdasir nitelikte ceza
verilmelidir.’* Bu kabul dogrultusunda, muhakeme islemleri samgmn haklar
gozetilerek yiiriitiilmelidir. Anayasanin Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar bashkli 38.
maddesi, bu ilke ve haklara anayasal nitelik kazandirmaktadir. Hukuk devleti ilkesi
bagsta olmak iizere bu hiikiimde diizenlenen ilkeler ile korunmasi amaglanan sanigin

haklarinin yani sira iskence (m. 94), iftira (m. 267), su¢ uydurma (m. 268) gibi fiiller

sanigm ispat fonksiyonun sinirlar1 olarak TCK’de diizenlenmistir.**° Bu baslikta,

37 CIHAN, Erol, “50. Yilda Ceza Muhakemesi Siijesi Olarak Sanigin Sorgusu”, s. 143.

138 UZULMEZ, [lhan, “Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, S. 58, Y.
2005, s. 41.

13 CIHAN, “50. Yilda”, s. 144.

140 DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, Giincellenmis 5.
Baski, 2018, s. 72- 73.
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ispat acisindan sanigin haklaria ve haklarin teminini saglayan ilkelere ana hatlari ile

deginmeye ¢alisacagiz.
1.  Sucsuzluk Karinesi ilkesi**

Ik olarak 1789 Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirisi’nin 9. maddesinde
yer almustir.'* AJHS nin 6. Maddesinde adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
sayillmis ve “Bir sug ile itham edilen her sahis su¢lulugu kanunen sabit oluncaya
kadar masum sayilir.” seklinde tamimlanmistir. Anayasa 38/4. maddesinde ise
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde
tanimlanan ilke; suclu kabul edilmeyi, hiikkmen suglulugun sabit olmasi sartina
baglamistir. iki ana hiikiim arasindaki fark; sugsuzlugunun hiikmen yada kanunen
sabit olmasidir. CMK’de ise agik¢a diizenlenmemis olan, 223. maddede sucun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmasi yada olmamasi halinde verilecek hiikiimler

dogrultusunda bu ilkenin benimsendigi yorumu yapilmustir."*®

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda muhakeme siirecini ilgilendiren bu ilke
geregince; kisinin suclu olduguna dair kesin hiikiim olmadikca; kisi sugsuz kabul

edilir. Bu kabul edilme hali, sugsuzluk karinesi ilkesi geregince, su¢ islendigine

“!]kenin sugsuzluk karinesi olarak mu yahut masumiyet karinesi olarak mi adlandiriimas: gerektigi

hususu tartismalidir. Bu kavramsal tartisma psikolojik ve normatif yaklagim {izerine kurulu olup; bu
yaklagimlara goére karinenin muhakemenin yalnizca sorusturma asamasinda yada tiim asamalarda
gecerli olacagi degerlendirilmektedir. DOGAN, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan
Sanik Yararlanir Tlkesi, 2. Baski, 2018, s. 144-145; Tartisma, sorusturma evresinde uygulanan koruma
tedbirlerinden tutuklamanin suglulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kisilere uygulanacagi bu
haliyle kiginin suclu sayilamayacagi ancak masum da kabul edilemedigi {izerinde toplanmaktadir.
Masumiyet karinesi isimlendirilmesinin kullanimi, masum kabul edilen kisiye tutuklama koruma
tedbirinin uygulanmas: halinde bu kisinin haklarimin anlamsiz kalacag diisiincesidir. FEYZIOGLU,
Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi”,
AUHFD, C. 48, Y. 1999/1-4, s. 137- 138; Bu goriise katilmakta ve biz de sugsuzluk karinesi
kavramimi kullanmay: tercih etmekteyiz. Bu kavrami kullanan ve koruma tedbirlerinin masumiyet
karinesi ilkesiyle ne derece bagdastiginin tartismali oldugunu diisiinen yazarlarin gorisii i¢in bknz:
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 57; “Masumiyet Ilkesi” olarak ifade eden yazarlar da vardir.
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 131; Bir diger tartisma, bu ilkenin karine degil varsayim
oldugudur zira; karinenin bilinen olgulardan yola ¢ikilarak bilinmeyen olgulara ulasilmasi seklindeki
tanim1; masum yada sugsuz oldugu kabul edilen sanik agisindan gegerli degildir. DOGAN, s. 146; Bu
tartigmalara karst her haliikarda gecerli olan husus; yukarida agiklandig tizere, bu ilkenin kabuliiniin
ceza muhakemesinde dnemli bir doniim noktasi oldugudur. Zira, sanigin haklarinin {istiin tutuldugu ve
korundugu doneme ancak bu ilke kabul edildikten sonra gegilmistir.

142 ARSLAN, Abdullah, “Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirisi”, Geng
Hukukgular Hukuk Okumalari, https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/144.pdf,
(E.T. 04.12.2021).

* OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 58.


https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/144.pdf
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iliskin basit siiphe (baslangi¢ siiphesi) ile sucu arastirmaya baslayan savci ve
akabinde baslayan kovusturma silirecinde mahkeme, sucun sanik tarafindan islendigi

sabit olana kadar devam etmeli, tim bu asamalarda sanik masum kabul

144

edilmelidir.™ Siiphenin giderilmemesi halinde, slipheden sanik yararlanir ilkesi

uygulanmali ve kisi beraat etmelidir.

Devletin sug isnadi, ortaya bir ispat yilikiimliiligli sorunu cikarmaktadir.'*
Ancak ceza muhakemesi islemleri bagladiginda, sugsuzluk karinesi geregince,
suclulugu ispat etme yiikii saniga ait olmayacak146 ancak sanik su¢ ithami karsisinda

susma hakkini kullanabilecegi gibi, lehine olan hususlar1 acgiklama ve savunma

147

hakkina da sahip olacaktir.™" Bu sebeplerle sugsuzluk karinesi ilkesi, sanigin

148

saygimhiginin ifadesi olarak kabul edilmistir.™ Kaldi1 ki bu ilke ile amaclanan,

149

sanigin lekelenmemesidir. Lekelenmeme hakki ifade ozgirliigiiniin sinirmi

olusturur ve sugsuzluk karinesinin ifade 6zgiirligiine de sirayeti vardir.**

Sugsuzluk karinesi ilkesinin uygulanabilirligi, saniga taninan susma hakki ile

151

miimkiindiir.”™" Bu karinenin gecerliligi ise, slipheden sanmigin yararlanacagi ilkesine

baghidir.

2. Nemo Tenatur Se ipsum Accusare Ilkesi ve Susma Hakki**

Sanigin kendisinin ve yakinlarinin aleyhine delil géstermeye zorlanamamasi

olarak da ifade edilen Nemo Tenatur ilkesi; samigin susma hakkini, bu hakkini

144 Bu ilkenin muhakemenin tim asamalarinda degil, yalmzca hiikiim asamasinda uygulanabilirligi
hususunda bkz: UZULMEZ, s. 48; Bazi1 yazarlar, bu ilkenin savcinin kamu davasim agmasindan
sonraki asamada uygulanacagi goriisiine sahip olduklari halde sorusturma asamasi i¢in de gecerli
olacagin kabul etmislerdir. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 58; Tiim muhakeme asamalarinda bu
ilkenin etkili oldugunu diisiinmekteyiz.

> CENTEL/ZAFER, s. 194.

1 UZULMEZ, s. 55- 56.

“FEYZIOGLU, s 140.

' CIHAN, “50. Y1lda”, s. 143.

1 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 131.

O DOGAN, s. 156.

151 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 58; Susma hakkinin, sugsuzluk karinesinin sonucu olup
olmadig1 hususundaki tartismalar igin bkz: UZULMEZ, s. 59- 60.

52 Tiirk hukukunda susmanin hak olarak degerlendirilmesi hususu tartismalidir. Konunun sinirlari
geregince, tartismaya yer vermeyi uygun bulmadik. Ancak bu husustaki goriisler hakkinda bknz:
ISITGEN, Rezzan, “Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas: ilkesi (NemoTenetur Ilkesi)”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmis) Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2012, s.
26-32.
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kullanan sanigin sucu islediginin zimni kabul olarak anlagilmamasini ve sanigin
yargilama makamina yardim etmesinin gerekli olmadigini kapsamaktadir.®® Bu ilke
susma hakkiyla 6zdeslesmistir. Zira samigin suglulugu sabit oluncaya dek, sanik
susma hakkina sahiptir.** Bir diger degisle, samk sugsuzlugunu ispatlamak zorunda
degildir. Bu zorunda olmama hali, samigin aktif olarak kendisinin suglanmasina
yardimc1 olmamay1 ifade eder.’™™ Susma hakki stipheli/sanik ag¢isindan “aleyhe
beyanda bulunmama” seklinde diizenlenmis olsa da Tiirk hukukunda kapsami genis

olarak degerlendirilmektedir.**®

Susma hakkinin siipheli agisindan kendisi hakkinda beyanda bulunmama,
taniklar ve bilirkisiler agisindan ise kendileri ve yakinlari hakkinda aleyhe beyanda
bulunmama seklinde iki goriiniimii vardir. Anayasal bir hak olan susma hakki 38/5.
maddede bu iki goriiniimii de kapsar sekilde “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” seklinde tanimlanmistir. CMK’de ise susma hakki agikg¢a
diizenlenmemis, siiphelinin susma hakki 147/1-e maddesinde susma hakk1 “yiiklenen
su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasi” seklinde ifade edilmistir.™ Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 23/f maddesinde ayni kavramlarla
susma hakkina deginilmistir. Susma hakki geregince, sanik kendisine yonelik bir sug
ithami kargisinda aleyhine delil vermeye zorlanamaz kaldi ki dyle bir sorumlulugu da
s6z konusu olamaz.*®® Susma hakki CMK diizenlemesinde de goriildiigii iizere; ifade,
sorgu ve bu asamada ikrarda bulunma halinde énem arz eder.™ Bu hakkin temeli,

beyanini almak i¢in siipheli/saniga kotii muamelede bulunulmamasidir.'®°

Susma hakkinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde sug¢a konu olaya dair

saniktan bilgi almak ancak hukuka uygun yontemlerle yapilmalidir. Zira sanigin

3 ISITGEN, s. 3.

1 Samgin susma hakkia sahip olup olmadig1 hususu tartigtimistir. Samk beyani delil oldugundan ve
deliller cebri olarak da elde edilebileceginden susma hakki yoktur. Sanigin susma hakki oldugunu
diigiinenler ise, sorgunun sanigin savunmasi i¢in uygulanan bir agama oldugunu kabul etmektedir.
KUNTER, s. 458- 459 (No. 250).

'*° YENISEY/NUHOGLU, s. 83.

B8 JSITGEN, s. 74.

7 CMK’de ayrica diizenlenmesinin yerinde olacag: goriisiine katilmaktayiz. OZEN, s. 68.

%8 BIRTEK, Fatih, Ceza Muhakemesinde Ikrar, 1. Baski, Ankara 2018, s. 185.

9 iSITGEN, s. 76.

1% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 221.
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susma hakkinin temini ancak bu sekilde miimkiindiir. Yasak ifade ve sorgu
yontemlerine basvurulmasi, sania kendisini suclayici beyanda bulunmama hakkinin
hatirlatitlmamas1 hak ihlali olusturur. Zira ge¢gmis donemlerde saniktan iskence ile
ikrar beyamimin alinmasinin Sniine gegilmesi igin susma hakki kabul edilmistir.’®* Bu
ac1 tecriibelerin etkisinin devam etmemesi icin alt bagliklarda deginilecegi lizere
CMK’nin 148/3. madde hiikmii geregince hukuka aykir1 elde edilen ifadelerin delil
olarak kabul edilemeyecegi ve TCK’nin 94. maddesinde iskence sucu ile

cezalandirilacagi diizenlenmistir. %2

Sanik susma hakkina sahiptir, susma hakkini kullanan sanigin bu hakki ikrar

163

olarak yorumlanamaz; zira susma bir haktir, aleyhe delil degildir.”™ Siiphelinin

sorusturma evresinde ifade vermesine ragmen kovusturma evresinde susma hakkini

kullanmasi ¢eliski olarak da degerlendirilemez.164

Daha ileri bir goriis olarak, susma
hakki vicdani kanaatin olusmasinda ve cezanin belirlenmesinde aleyhe

yorumlanamaz.*®®

Ceza muhakemesinde susma hakkina sahip olan siiphelinin/sanigin hukuken
dogru sdyleme yiikiimliiliigii altinda olmadig1 kabul edilmis, TCK’de yalan tanikliga
iliskin ceza hiikmii, sanigin yalan beyanda bulunmasi halinde diizenlenmemistir. Bu
nedenle, taniklara iliskin dogru sdylemeye ve yemin etmeye iliskin hiikiimler

saniklar hakkinda uygulanmaz.166

Susma hakki, bir anlamda sanigin inkar etmesine ve yalan sdylemesine de
izin veren bir mekanizmadir.'®’ Zira gecmis donemlerde sanik dogru sdylemeye

mecbur birakildiginda, iskence gibi yontemlerle ikrar elde edilmeye gahsllmlstlr.l68

181 §SITGEN, s. 207; OZEN, s. 214.

162 OZTURK ve digerleri, s. 172.

3 EREM, Faruk, “Susma Hakki”, Yargitay Dergisi, C.18, S. 3, Y. 1992, s. 298;
GEDIK/TOPALOGLU, s. 40; CENTEL/ZAFER, s. 190; “Siikut ikrardan gelmez.” OZEN, s. 63.
164 CENTEL/ZAFER, s. 269.

165 OZEN, s. 68.

166 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 268; AKSUT, Ertekin/ SEN, Ersan/ MAVIS,
Mert/BERKUN, Beyza Baser/YILDIZ, Ali Kemal/DUYMAZ, Erkan/SAHIN, Bugra/ERVAN,
Mehmet Vedat/ERDEM, Erkam, Ceza Avukatinin Bagvuru Kitabi, Seckin Yaymcilik,1. Baski, 2022,
s. 164.

%7 ZAFER, Hamide, “Savunma Hakki ve Smurlari (Savunma Hakki)”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, Y. 2013,
s. 530; DEMIRBAS, s. 71.

18 KUNTER, s. 463 (No. 251)
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Tarihin kotii izlerinin silinmesi i¢in de bu hakkin varligi sarttir. Inkar etmek yada
vakiaya iligkin sorulara gercege aykir1 beyanda bulunmak siiphelinin/sanigin yalan
beyami olarak degerlendirilebilir.’®® Fakat bu ilkenin istisnasi olarak kabul
edilebilecek ve ayni zamanda susma hakkinin tartismali oldugu durum, kimlik
bilgileridir.'”® CMK’nin 147/1-a. maddesine gore kimlik tespitinde samik, sorulari
dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir. Aksi halde hakkinda Kabahatler
Kanunu.2nun 40. Maddesi uyarinca idari para cezasma hiikmedilir.’”* CMK nin
191/3-a maddesine gore agik kimliginin tespitinde ve sosyal ekonomik durumu
hakkinda susma hakkina sahip degildir. Bunun yani sira iletisimin dinlenmesi, gizli
sorusturmact ve teknik aragla izlenme koruma tedbirlerinin susma hakkinin ihlali

olup olmadig1 hususu da tartismalidir.' "

Bu ilkenin diger gériinimii de; aleyhine beyanda bulunmama veya delil
gostermeme hakkini taniklar agisindan da uygulanmasidir. CMK’nin 48 maddesinde
“Tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gésterilen kisileri ceza
kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Taniga hem kendisi hem de yakinlar1 i¢in susma hakkinin
tanindiginin hatirlatilmasi1 gerekir. Tanigin susma hakki oldugu hatirlatilmaksizin
beyanda bulunmasi ve bir sonraki asamada sanik oldugunun anlasilmasi halinde
susma hakki ihlal edilmis olacagindan, bu beyanlar hukuki sonu¢ dogurmaz ve

aleyhe delil olarak kullanilmaz.*"

3. Samgm Isnad1 Ogrenme Hakki

Anayasanin 19/4. Maddesinde “...Yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialarin her halde yazili ve hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii
olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna c¢ikarihincaya kadar
bildirilecegi...” seklinde diizenlenen bu hak kisi gilivenligi kapsaminda

degerlendirilir. Ayrica hukuk devleti ilkesi geregince, sanigin itham altinda oldugu

1 DEMIRBAS, s. 215.

0 iSITGEN, s. 141- 148; OZEN’e gore bir diger istisna; Siipheli veya samigin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasi baslikli CMK’nin 75. madde hiikkmiidiir. OZEN, s. 214.

1 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 268.

Y2 {SITGEN, s. 148- 154; Ancak konunun sirlar geregince yalnizca tartismaya deginmeyi yeterli
buluyoruz.

* ROXIN, s. 283.
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suglama kendisine bildirilmelidir. CMK’de de sorusturma evresinde yapilan usuli
islemler (CMK 90/4, 147/1) basta olmak iizere birgok hiikiimde bu hakka yer

verilmistir.

Sug hakkinda haber alan Cumhuriyet savcisinin baslattigi aragtirmada; kolluk
yada Cumbhuriyet savcisi tarafindan ifade alma isleminde, sliphelinin yakalanmasi,
gbzaltina alinmasi yada tutuklanmasi gerekli goriildiiglinde; siipheliye bu tedbirlerin
konusu ve nedeni anlatilirken sucun niteligi ve konusu da anlatilir. Siiphelinin Sulh
Ceza Hakimligi’'nde sorgusunda yada hakkinda kamu davasi agilan sanigin
mahkemedeki sorgusunda sug¢ isnadi anlatilir. Samigin isledigi suctan dolay1 cezai
sorumlulugunun dogmasi i¢in; muhakeme asamasinda isledigi su¢ isnadinin saniga
bildirilmesi gerekir. Isnadin bildirilmesi hakki, susma hakkiyla bir arada
degerlendirilmesi gerekir. Isnadin bildirilmesinin ardindan siiphelinin/san1gin susma
hakkin1 kullanabilecegi, bu beyaninin kabul anlamima gelmeyecegi agikca

anlatilmalidir. Bu uygulama adil yargilanma hakkinin giivencesini olusturur.

Isnadim bildirilmesi, saniga eylemine iliskindir. Bu eylemin yeri ve zamanu,
nasil gergeklestigi yada eylemin sug¢ niteliginde olup olmadigi, sanigin eyleminin
hangi hitkmii ihlal ettigi hususunda yapilan agiklamalardir.”* isnadin sebebinin ve
niteliginin bilinmesi gerekir.'’”® Samgmn bu isnada karsi sahip oldugu savunma
hakkin1 kullanabilmesi saglanmalidir, zira isnad1 6grenen sanik savunma hakkini bu
isnada gore kullanir. Isnat bildirilmeden yapilan savunma, amacina hizmet
etmeyecegi gibi tahmine dayali, hukuki sonu¢ dogurmayan beyanlar igerecektir.
Oyleyse savunma hakkimin &nciilii isnadi grenme hakkidir. AYM isnadi bilmeyen
sanigin  savunma yapmasinin mimkiin  olmadigini, bu sekilde isnadin

bildirilmemesinin adil yargilanma hakkinin ihlali oldugunu kabul etmistir.'"®

174 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 181.
" Anayasa Mahkemesi, B. No: 2014/875, 43. Parag, Karar metni ic¢in bknz:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/875, (E.T. 08.10.2021).

Anayasa Mahkemesi, B. No: 2014/875, 42. Parag, Karar metni i¢in bknz:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/875, (E.T. 08.10.2021).


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/875
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/875
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4. Siipheden Samk Yararlanr flkesi

Sucun islendigi hususundaki tereddiit hali olan siiphe, hiikiim konusunda
yanilma ihtimalini her zaman muhafaza eder.r”’ Suca iliskin basit bir izlenimin
varligi, sorusturmayi baslatir.'™® Basit siiphe ile baslayan muhakeme, samg@m
arastirilmast ve suglulugu hususunda kesin kanaate ulagilmasi ile sonuglanir. Bu

sebeple muhakeme; siiphe ile kesin kanaat arasindaki donem olarak

adlandirilabilir."®

Samigin sugsuzluk karinesi ile yakindan ilintili olan bu ilke*® hem kusur
ilkesine hem de hukuk devleti ilkesine isaret eder; kusurlu oldugu sabit olan sanik
yalnizca su¢ hakkinda hiikiim vermeye yetkili kurumlarca hukuka uygun sekilde
yargilanarak cezalandirlabilir.*** Ancak sani@in  suglulugunun ispat edilememesi,
sliphenin giderilmemesi anlamimna gelir ki bu durumda da kesin kanaate
ulagilamadigindan, kisi siipheden yararlanir, CMK’nin 223/2-e hiilkmii geregince
hakkinda beraat karari verilir ve su¢lu kabul edilemez.

Stipheden sanigin yararlanmasi ilkesinin uygulama alan: uyusmazIligin maddi

boyutu olup; hukuki boyutunda bu ilke uygulanmaz.'®®

Uyusmazlhigin hukuki
boyutunda bir yanlislik oldugu diisiiniiliirse, bu durum yorum teknikleri kullanilarak
diizeltilir, siipheden sanigin yararlanacagi yorumu yapllmaz.ls?’ Bir diger degisle

yalnizca samigin eylemi ispat edilirken bu ilke uygulanir.'®

Sugun maddi ve manevi unsurlari ile hukuka uygunluk sebepleri bakimindan;
fiilin nasil gergeklestigi yada fiilin sanik tarafindan gerceklestirildigi, sanigin fiili ile

netice arasindaki nedensellik bagi, sanigin kasti hususunda yada samigin mesru

YT CENTEL/ZAFER, s. 98.

18 CENTEL/ZAFER, s. 99.

Y9 Muhakeme islemi, sug siiphesini bertaraf etme siireci olarak ifade edilir. CIN, s. 26.
180 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 120.

181 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 79; DOGAN, s. 168.

182 BICAK, s. 554; YENISEY/NUHOGLLU, s. 84.

18 YENISEY/NUHOGLU, s. 84.

184 CiN, s. 26.
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miidafaa gibi hukuka uygunluk nedenleri hususunda sliphe ortadan kaldirilamazsa,

hakim sanik hakkinda ceza Vermeyecektir.185

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanacagi asamalar da Onemlidir.
Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin yeterli siipheye ulasamadigr durumda
iddianame diizenlemeyerek takipsizlik karar1 vermesi bu ilkenin geregidir.'®®
Kovusturma asamasinda ise hakimde siiphenin giderilememesi, sugun sanik
tarafindan islendigi hususunda vicdani kanaat olusmamasi halinde beraat kararinin

verilmesi de bu ilke sebebiyledir.*®’

Delillerin degerlendirilmesi asamasindan sonra nem az eden bu ilke;™®® delil
serbestisi ilkesinin sagladigi kolaylik ile delilleri serbest¢e toplayan ve degerlendiren
hakimde kanaat olusmamasi; slipheden sanifin yararlanacagi ilkesinin yoklugunda
bir bosluk olusturacaktir.'®® Zira hakim olay1 aydinlatacak tiim delillere ragmen sucu
yada sucluyu tespit edememis olabilir. Elinde degerlendirecek delili de kalmayan
hakimin, yargilamay1 sonuglandirirken kisinin su¢lu olduguna karar vermesi maddi
gercegi arayan sistemde celiski olusturur. Zira ceza muhakemesi temel haklara saygi
ve hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde faaliyetini gergeklestirmeyi amag edinir. Kisinin
suclu oldugu kesin kanaatine ulagilamadiginda, kiginin durumunu agirlagtiracak bir

1
sonuca varilmamasi gerekir. %0

Ceza yargilamasinda hakimden beklenen, zihninde bir anlik da olsa soru
isareti kalmadan maddi gergegin kanuni sonucu olan cezayr tayin etmektir.'%!

Hékimin vicdaninda ve aklinda ispat edilmemis hi¢bir husus ve belirsizlik bulutunun

85 CENTEL/ZAFER, s. 836- 837; Yazarlar cezasizhk ve cezayr ortadan kaldiran hallerde de
stipheden sanigin yararlanacagi ilkesinin uygulandigini savunmaktadir. s. 838.

' OZEN, s. 64.

87 Uygulamada delil yetersizliginden beraat olarak nitelendirilmekte ise de; beraat karar verilmesinin
nedeni siiphenin toplanan deliller vasitasiyla yenilememis olmasidir. OZEN, s. 65.

1% UNVER/HAKERI, s. 105.

' DOGAN, s. 161.

““DOGAN, s. 168.

B Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 14.04.2022 tarihli 2022/599 E.- 2022/545 K.
sayill kararinda “ceza yargilamasinda ana kuralin mahkumiyet hiikmii verilmesi icin, samigin
yiiklenen sugu islediginin, her tiirlii siipheden uzak somut delillerle ortaya konmasi gerektigi seklinde
oldugu, ne kadar kuvvetli olursa olsun sugu isledigine dair siiphenin samigin cezalandirilmast igin

S aT]

yeterli olmadig1” seklinde karar verilmistir. Karar metni i¢in bknz: uyap.gov.tr, (E.T.20.05.2022).
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kalmamis olmasi gerekir.'®® Ancak bu acikhiga kavusamayan suca konu olayda
siipheden sanik yararlanir ilkesi, hakimin vicdani degerlendirmesinden sonra,'%
delillerin takdir edilmesi siirecinde uygulamr.194 Yargitay’in pek ¢ok kararinda da
yineledigi Tlzere; siipheden sanik yararlanir ilkesinin dogru anlagilmas: ve

uygulanmasi adaletin tesisinde oldukgea etkilidir.'*®

Ceza  muhakemesinde  ispata  iliskin  ilkeler = samik  &zelinde
degerlendirildiginde, san1igin masum kabul edildigi ve bunu ispat etmesine dahi gerek
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Sanik kendisini ve yakinlarini suglayic1 beyanda
bulunmama hakkina da sahip oldugundan, yalnizca sugun olugmasindan etkin rol
oynadigi; ancak muhakeme asamasinda lehine haklarin 6zgiilendigi ve saniktan etkin

rol almasinin beklenmedigi goriiliir.

192 Ceza mahkumiyeti, yargilama siirecinde toplanan kanitlarn bir kismina dayanilarak ve diger bir
kismi gozardy edilerek ulasilan olast kaniya degil, kesin ve agik bir ispata dayanmaldr. Bu ispat,
hicbir kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak vermeyecek agiklikta olmalidir. Yiiksek de olsa bir
olasihiga dayanilarak samigr cezalandirmak, ceza yargilamasimin en omemli amact olan gercege
ulasmadan, varsayima dayali olarak hiikiim vermek anlamna gelir. O halde ceza yargilamasinda
mahkumiyet, biiyiik veya kiiciik bir olasiliga degil, her tiirlii kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir.
Adli hatalarin éniine gegilebilmesinin baska bir yolu da bulunmamaktadr. Ceza Genel Kurulu'nun

09.07.2020 tarihli 2017/36 E.- 2020/357 K Sayili karari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E.T:
01.06.2021).

' CENTEL/ZAFER, s. 836.

194 Eski devirlerin aksine Cagdas Hukuk, mahkumiyete yeter delilin bulunmamasi halinde beraat
karar1 verilmesi gerektigi goriisliinii benimsemigtir. Bu da siipheden sanigin yararlanacagi anlamina
gelmektedir. YENISEY/NUHOGLU, s. 510.

1% yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18.02.2021 tarihli 2019/412 E.- 2021/44 K. sayih karari: “Ceza
yargilamalarinda amag, gercegin hicbir stipheye yer birakilmaksizin ortaya ¢ikarilmasidir; siiphenin
bulunmast halinde, mahkimiyet karari verilmesi ceza yargilamasi hukukunun genel ilkelerine
aykinidwr; siipheden samigin  yararlanacagi evrensel bir ceza yargilamast hukuku ilkesidir ve
varsayimlara dayanilarak mahkimiyet hiikmii kurulamaz.
Stipheden sanik yararlanmwr ilkesi; 6zenle yapilmis bir hazirlik sorusturmasina, her tiirlii arastirma
sorusturma sonucu toplanmig ve degerlendirilmis biitiin delillere ragmen samgin suglulugu veya
aleyhe durum konusunda var olan makul siiphenin giderilmemesi halinde uygulanmalidir. Bu
durumun aksi, bu kez de magdur tarafin, adaletin ve toplumun zarar gérmesine sebep olacaktir.
Uygulama alant ¢ok genis ve hukukumuzda da vazgegilmez bir yere sahip olan siipheden sanik
yararlanwr ilkesi dogru uygulandigr ve dogru anlasildigi takdirde adalet sistemine ve hukuka hizmet
edebilir.” Yargitay Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E.T.
25.06.2021).


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
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C. lIspatin Konusu

Uyusmazligin agikliga kavusmasi i¢in gerekli ve dnemli olalylatr196 ile sugun
maddi ve manevi unsurlari; ispatina ihtiya¢ duyulan, ispatin konusunu olusturan
durumlardir.®” Asikdr olmayan, siipheli olan olaylarm ispati gerekir. Siipheli
olmayan, taraflarin hemfikir oldugu,’® bilimsel verilere dayali bir olayda ispati
gerekmez.199 Bir diger degisle, hakime taninan takdir hakki asikar olmayan
olaylatrdlr.200 Sanigin savunmasinin da ispati gerekmez ancak bunun istisnasi; sanik
aleyhine kanuni karinenin varligidir ve beraat i¢in bu karinenin de ciiriitiilmesi

gerekir.?%!

Doga olaylarinin ve herkes tarafindan bilinen yada kolayca 6grenilebilecek
olaylarin ve olgularln202 hakimin hukuku re’sen uygulamas: ilkesi geregince hukuki
sorunlarin,?®® hakimin olaya dair sahsi bilgileri204 yada daha 6nceden ispat edilmis
olaylarin ispati gerekmez. Ancak bu hukuk yada idare mahkemelerince ispat
edilmigse bu kural gecerli olmayabilir, zira hukuk mahkemesinde sekli gergeklik,
maddi gercekligi bulmay1 amaclayan ceza muhakemesinde tam olarak ispat edilmis

sayllarnaz.205

Ispatin kanundan dogan yasak halleri mevcuttur. Bu haller; delillerin hukuka
aykir1 yontemlerle edilmesi ile tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan taniktan elde

edilen beyanlarin kullanilmamasidir. (CMK m. 45 -52)20°
D. Serbest Ispat ve Siki ispat

Ispat konusu olaylarin nasil ve hangi delillerle ispat edilecegine iliskin

kurallar serbest ve siki ispat kavramlariyla aciklanmaktadir. Yalnizca kanunda

1% ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 616.

Y UNVER/HAKERI, s. 94; CENTEL/ZAFER, s. 832; BICAK, s. 458- 459.

1% CENTEL/ZAFER, s. 835.

%9 CENTEL/ZAFER, s. 829.

20 YENISEY/NUHOGLU, s. 511.

21 YENISEY/NUHOGLU, s. 511.

202 CENTEL/ZAFER, s. 835.

23 GEDIK/TOPALOGLU, s. 10.

204 Hakimin sahsi bilgisine dayanan olgular delil olmaz. Hakimin suga konu olaya iliskin sahsi bilgisi
varsa ve muhakemede tanik olarak yer alacaksa, sahitligin etkisi altinda oldugundan hakimlikten
¢ekinmesi gerekir. BICAK, s. 464; GEDIK/TOPALOGLU, s. 9; TOSUN, s. 490; OZEN, s. 84.

%% YENISEY/NUHOGLU, s. 511.

206 TOSUN, s. 493.
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belirtilen delillerle ve usullerle ispatlanacak olgular sik: ispat, boyle bir sinirlamanin

7

olmadigi durumlarda serbest ispat gecerlidir.’®” Ceza muhakemesinde delil

serbestligi ilkesi geregince, kanunda bazi hususlarin bazi delillerle ispatlanacagi

kabul edilmemistir.2%®

Ancak sinirh sayida siki ispat kurali mevcuttur. Sozgelimi,
CMK’nin 225. Madde hiikkmii geregince iddianamede belirtilen fiil ve faile iliskin
yargilama yapilmasi; delillerin ortaya konulmasinda CMK’nin 206 ve devami

maddelerinde belirtilen usuliin uygulanmast siki ispattir.”%°
E. Ispat Yiikiimliiliigii

Ceza muhakemesinde belli suglarin belli delillerle ispatlanabilecegine dair
siki kurallar ve delillerin farkli kamit giigleri yoktur.?® Ayrica deliller arasinda bir
ayrim ve derecelendirme de bulunmamakta,?* sanik yada iddia makami iddiasini
ispat etmekle yiikiimli tutulmamaktadir.”? Ancak ispat yiikiimliligi hususunda

doktrinde tartismalar vardir.

Ceza muhakemesinde aslolan; savunmanin aksinin kamtlanmasidir.**® Bu
sebeple de ispat yiikiimliligli savunma makamina ait olamaz. Yargitay’in
dogruladigi, doktrinde ortak olan goriis ise; Anayasanin 38. maddesi geregince

4

masumiyet karinesi,?* sanigin susma hakkina sahip olmasi ve sugsuzlugunu ispat

etmesinin gerekmemesi®® ceza muhakemesinde samgn ispat yikiimliliginden

bahsedilemeyecegi goriisiidiir.?*

Sanigin ispat ylikiimliiliigli olmadiginin kabulii ile asil tartismanin savcinin

yada mahkemenin ispat ylkii olup olmadig1 goriisii tartigtlmaktadir.”t” Oncelikle,

27 GEDIK/TOPALOGLU, s. 11.

28 BICAK, S. 552.

209 CENTEL/ZAFER, s. 833-834.

20 YILDIZ, s. 101; Delillerin kamit giiciinii muhakemede gorevli hakim belirlemektedir. YILDIZ, s.
145.

21 YILDIZ, s. 145; CENTEL/ZAFER, s. 256.

212 BIRTEK, Fatih, “Cumhuriyet Savcisi’nin  Delilleri”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
MUHFHAD, C.19, S2, 2013, s. 967; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 615;
GEDIK/TOPALOGLU, s. 15.

13 PARLAR/HATIPOGLU/YUKSEL, s. 9.

24 DOGAN, s. 267.

215 SAHIN/GOKTURK, s. 31; OZEN, s. 63.

21 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 264.

2T YILDIZ, s. 259; Ayrintih agiklamalar i¢in bknz: DOGAN, s. 267- 271.



35

ceza muhakemesinde re’sen arastirma ilkesi geregince ispat yiikii olmadigini
diisiinen yazarlar vardir.*® Bu goriisler temelde, ya ispat yiikiiniin mahkemeye ait

oldugunu219 yada sanigin ispat yiikiimliiliigii bulunmadigini ifade etmektedir.??

Ispat yiikiiniin varlig1 kabul edildiginde ise, samgin suclu oldugunun ispat
yiikii, devlete aittir.”? Yalnizca kamusal iddia makammnin®** yada bireysel iddia
makami ile birlikte kamusal iddia makaminin ortak ylkiimliiliigli oldugunu, katilanin
olmadigr durumlarda bu yiikiin savciya ait oldugunu yahut iddia makaminin ve
mahkemenin ortak yiikiimliiligl oldugunu diisiinen yazarlar da vardir.??® Yargitay

ise ispat yiikiiniin kamusal iddia makamina ait oldugunu kabul etmektedir.?**

Muhakeme evreleri bakimindan sorusturma evresinde delil toplayan ve sunan
Cumbhuriyet Savcist’'nin “agirlikla”, kovusturma asamasinda ise re’sen arastirma
cergevesinde delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi agisindan “kzsmen” hakimde
oldugu; maddi ger¢cege ulagsma amaci ile bu iki makamin yasal olarak gorevli oldugu

ve ortak ispat yiikiimliiliigii bulundugu diisiiniilmektedir.??®

Bu goriislere katilmakla birlikte, Oncelikle mahkeme, re’sen arastirma
kapsaminda maddi ger¢cege ulasma amaci i¢in ¢alismalidir. CMK’nin 160/2. maddesi
geregince, Cumhuriyet Savcisi lehe ve aleyhe delilleri toplamalidir. Mahkemenin
hakiminin yada heyetinin ve kamusal iddia makaminin gérevlerinin ispat yikiimligi

anlamina gelmedigini, lehe delilleri toplama ve samk haklarin1 korumakla

28 BICAK, s. 460; OZTURK ve digerleri, s. 207; KOCA, s. 210.

9 TOSUN, s. 488- 489.

220 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 615; OZTURK ve digerleri, s. 207; GOKTURK/SAHIN, s.
31.

 UNVER/HAKERI, s. 72

22 SELCUK, s. 51; AKSUT ve digerleri, s. 165.

222 YAYLA, s. 85; OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara 2017, s.
63; UNVER/HAKERLI, s. 109.

24« kisinin kendi sugsuzlugunu ispat etmek ya da kendisine sorulan sorulara cevap vermek zorunda
olmamasini giivence altina alan, bu baglamda ispat yiikiinii sucla itham edilen kisiye degil iddia
makamina birakan ve adil yargilanma ilkesinin bir unsuru olan masumiyet karinesine acik¢ca aykirt
olmast hususlar: birlikte degerlendirildiginde...” Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 05.11.2020 tarihli
2017/980 E.- 2020/448 K. sayih karar1 i¢in  bknz: Yargitay Karar  Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 01.10.2021); Yargitay 18.
Ceza Dairesi'nin 10.12.2015 tarihli 2015/8069 E- 2015/13308 K. sayili kararinda “ispat yiikiiniin
kamu otoritesine ait oldugu” kabul edilmistir. Yargitay Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 01.10.2021).

22 BIRTEK, “Cumhuriyet Savcisi’nin Delilleri”, s. 969.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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yitkiimliiliik gérevinin ispat yiikii ile bagdasmayacagini diisiinmekteyiz.?*® Bizim de
katildigimiz  gorlis; ceza muhakemesinde ispat yiikiimliliigiinlin  saniga
yiiklenemeyecegidir. CMK geregince, Cumhuriyet Savcist su¢ haberini alir almaz
arastirmaya basglar, sucun islendigine iliskin yeterli siiphenin hasil olmasi halinde
iddianame diizenler ve kamu davasimi acar. Kovusturma evresinde ise, mahkeme
Cumhuriyet savcisinin  iddialarina  yonelik olarak ve sani@in  savunmasi
dogrultusunda kararim1 verir. Mahkemenin bu islemlerde ispat ylikiimliiliigiiniin
olmadigini, tarafsizlik ilkesi icerisinde yargilama yapacagini ve hiikiimden sorumlu

olacagini diistinmekteyiz.

Ispat yiikiinde diger tartisma, sugun sanik tarafindan islendigi sabit olsa da
sanigm sucu islerken tahrik altinda bulundugu yada hukuka uygunluk nedenlerinin
varlig1 halinde defiler yoniinden ispat sorunudur, ki burada siipheden sanik yararlanir
ilkesinin uygulanmasi, defiler i¢in de sugun siibutu i¢in de sanik lehine yorum

yapilmasi gerekir.??’

Hiikiim kesinlesinceye kadar masum oldugu karine olarak kabul edilen
sanigin ispat yiikiimliiliigiiniin oldugunu kabul etmek, bu ilkenin dogasina aykiridir.
Sanik suc¢suz oldugunun ispatini yalnizca savunma anlaminda yapmali, ancak ispat
yiikiimliiligl iddia edende kalmalidir. Nitekim Yargitay da “... genel anlamda su¢un
kanmitlanmast yiikiimliliigii iddia edende kaldigi siirece, savunmasini olusturmak
i¢in ispat yiikiinii sanmiga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu
durumlarda ispat yiikiiniin yon degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tasimaz.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bir¢ok kararinda ispat kiilfetini tersine ¢eviren
hukuki veya fiili karinelerin kabuliinii S6zlesme'nin 6. maddesinin ikinci fikrasina

1 228

aykirt bulmamuigtir. seklinde kararlar vermistir. Ancak ispat yiikiimliiliigiine dair

228 [spat yitkiimliigii, taraflarin sundugu delillere bagli olan hakim agisindan s6z konusu olabilir. Ceza
muhakemesinde maddi gercegi arayan hakim, bu kisitlamaya bagli olmadigindan ve kendiliginden
delil aragtirabildiginden ispat ylikiimliiliigiinden s6z edilemez. KUNTER, s. 600 (No. 330); Kuralin
istisnalar1 da oldugu diisiiniilmektedir. Istisnalar i¢in bknz: YENISEY/NUHOGLU, s. 513; siipheden
sanik yararlanir ilkesinin, ispat yiikiimliliigii olmamasinin temeli oldugunu savunan gorisler de
vardir; zira sugsuzlugunu ispat edemeyen sanik aleyhine bir durum olusmayacak aksine siipheden
yararlanan sanik olacaktir. CENTEL/ZAFER, s. 838; SOYASLAN, s. 63.

' TOSUN, s. 489-490.

228 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 14.05.2015 tarihli 2015/2602 E.- 2015/1509 K. Sayili ve 7. Ceza
Dairesi’nin 09.12.2014 tarihli 2014/25333 E.- 2014/20808 K. Sayili kararlar1 i¢in bknz: Yargitay
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kanundan dogan smirli sayida zorunlu haller vardir; hakimin, zabit katibinin,
bilirkisinin reddi ve eski hale getirme talebinde bulunan kisinin, sebeplerini ve bunu

aciklayan delillerini bildirmesi zorunludur.??
I11. Delil Kavram ve Delil Sistemleri

Delil Arapga kokenli bir kelime olup, mechulii kesfetmekte ve malumun
sthhatini isbat etmekte vasita ve alet ittihaz olunan husus anlamina gelir.230 Ceza
muhakemesinde ise delil, maddi gercege ulasmada kullanilan ispat aracidir.”*' Bir
diger degisle sucun islenip islenmediginin tespiti delillerin olay1r yansitmasi ile

miimkiin olacaktir.>?

Nitekim, su¢ konusu olaylar1 agiga c¢ikaracak olan; izler,
emareler ve kanitlardir. Gegmiste yasanan bir olayda sug izlenimi hasil oldugunda
akla uygun, gergekci ve olayr yansitan deliller kullanilarak taraflar iddialarimi ve

savunmalarini olusturur, hakimde kanaat olusmasi saglamr.233

Stiphe ile kesin kanaat arasindaki donem olarak adlandirdigimiz
muhakemenin aydinlaticisi ve zorunlu unsuru delillerdir. Zira muhakemeye iliskin

verilen her karar, mutlaka delile dayanmahd1r.234

Uyusmazligin maddi boyutunu
¢cozebilmek ve ulasilan sonucu hukuki boyutuyla degerlendirmek i¢cin maddi gercege
ulasilmalidir.”®* Bu nedenle, ceza muhakemesinde gorev alanlar, tipki tarihgiler gibi

gecmisi aras,tmr.236 Bu arastirma siirecinde, hakimin ge¢miste yasanan olayi,

Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T.
01.10.2021).

2 CENTEL/ZAFER, s. 836; BICAK, s. 460.

20 YEGIN, Abdullah, Osmanlica — Tiirk¢e Yeni Liigat, istanbul, s. 100.

2! GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 264; Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde
Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 Ve llgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Y®netmelik’in 3.
maddesinde; meydana gelen bir su¢un aydinlatiimast ve sug¢ saniklarinin tespitine yarayan her tiirlii
ispat vasitalarini,; maddi delil ise itivaf ve sahadet disinda kalan su¢ veya su¢ saniklariyla ilgili maddi
(fiziki) bir yapiya sahip, canli veya cansiz, dokunulabilen seyleri ifade eder.17/02/1983 tarihli, 17962
Sayili  Resmi  Gazete,  http://www.vertic.org/media/National%20Legislation/Turkey/TR_By-
law_Police.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

2 TOSUN, s. 496.

3 ERYILMAZ, s. 631.

24 BICAK, s. 457.

2> YENISEY/NUHOGLU, s. 507.

% TOSUN, s. 475.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
http://www.vertic.org/media/National%20Legislation/Turkey/TR_By-law_Police.pdf
http://www.vertic.org/media/National%20Legislation/Turkey/TR_By-law_Police.pdf
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bugilinmiis gibi yeniden yasayarak; donemin aydinlanmasi ve gercege ulasmasi i¢in

delillere ihtiyaci vardir.?’

Delillerin serbestligi ilkesi geregince her sey delil olabilir; muhakemenin
stijelerinin beyanlari, uyusmazlik konusunu ispatlar nitelikteki belgeler, ses ve
goriintli kayitlari, olay yerinde ele gecirilen her tiir somut obje yada elektronik

238

veriler=* delil olarak sayilabilir.

Yeterli delil kavrami ise, muhakemede kamu davasinin agilmasi igin
kullanilan bir kavramdir. Zira her su¢ acisindan yeterli delil farklilik gosterir. Yeterli
delile ulagilmasi ispat agisindan zorunludur, yeterli delil olmadan hiikiim verilmesi,
siipheden sanmi@in yararlanmasi gerektigi ilkesine aykirilik teskil edecegi gibi eksik

sorusturma sebebiyle kararin bozulmasina sebep olur.?*®

Deliller, hem sorusturma hem de kovusturma siirecinde etkili olsa da
doktrinde sorusturma evresinde delil kavrami yerine “siiphe sebebi” kavrami
kullanilir. Zira sorusturmanin baslamasi i¢in gerekli olan siiphenin olusmasi igin de
delillere ihtiyag vardir.** Kanun koyucu ise sorusturma evresi i¢in sdzgelimi 138.
maddede tesadiifen ede edilen deliller bashgiyla “delil” kavramini bazen de
sozgelimi tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma bashkli 128. Maddede “siiphe
sebebi ” kavramini kullanmigtir. Doktrinde bu ayrim i¢in, sorusturma evresinde siiphe
ve siipheli ile baglantili olarak sliphe sebebi kullaniminin dogal oldugu

241

diisiiniilmektedir.”** Bu goriis dogrultusunda sorusturma siirecinde delilden yada

belirtiden degil yalnizca sliphe sebebinden soz edilebilir.*?

Bir diger gorts,
sorusturma evresinde toplanan “siiphe sebeplerinin” mahkemede tartisiimasi halinde
“delil” olarak degerlendirilebilecegidir.?”® Bizim katildigimiz goriise gore; kanun
koyucunun her iki kavrami da birlikte kullandig1 ve farklilik olmadigidir. 244 Stiphe
sebepleri delil olarak degerlendirilmelidir, ¢iinkii stiphe sebeplerinin varligi halinde

sorusturma baglar. Kald1 ki bu delillerin yeterli siipheyi olusturmasi halinde kamu

2T KUNTER, s. 758 (No. 410); YENiSEY/NUHOGLU, s. 507.
28 YENISEY/NUHOGLU, s. 514.

> BICAK, s. 458.

20 ERYILMAZ, s. 632.

#! GOKTURK/SAHIN, s. 30.

22 YENISEY/NUHOGLU, s. 507.

2 ERYILMAZ, s. 631.

24 CENTEL/ZAFER, s. 258.
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davasi agilacaktir. “Siiphe sebeplerinin” durusmada degerlendirilmeden sonra “delil”
olarak kabul edilecegi goriisii bu sebeple kabul edilemez. Ancak her haliikarda, iki
kavram agisindan da sorusturma evresinde kullanilan ispat araglari, delillerdir.?*
Stiphe sebebi olarak ancak delil olarak kabul etmedigimiz takdirde, kovusturma
evresinde toplanan ispat araglar1 delil olarak degerlendirilemez ve hiikiimde yer

alamaz.?

Delil kavrami, delilin kaynagi ve delilin igerigi ile karistirilmamalidir. Tanik,
sanik yada sug¢ ortaklar1 delilin kaynagi iken, bu kisilerin beyanlar1 delilin kendisi,

beyanlarda gecen olaylar yada olgular ise delilin icerigidir.?*’

Ceza muhakemesi hukuku, normu ihlal eden bireyler iizerinde devletin
cezalandirma yetkisine iliskin kurallar1 diizenlediginden birey ve devletin konumu
muhakemedeki sistemleri ve kurallar1 etkilemistir; bu nedenle tarihsel siireg
icerisinde delil sistemleri muhakemede yer alan siijelerin iligkilerine gore
diizenlenmistir.**® Samigin veya devletin menfaatinin stin yada denk olarak
konumlanmasi; ilerleyen siireglerde kabul edilen ilkelerle delillerin tartisilmasi

gerekliligi, bu sistemlerin degismesinde etkili olmustur.?*®

Suglarin bireylere karsi islendigi ve yalnizca bireyleri ilgilendirdiginin kabul
edildigi ilk dénemde, 6¢ alma prensibi ile cezalandirma sistemi benimsenmistir;
toplumun idaresi giiclendik¢e bireylerin birbirini cezalandirmasindan vazgecilerek
aradaki uyusmazligin ¢6ziimii mahkemelere birakilmistir.>°  Muhakemesiz ceza
verilemeyecegi ilkesi kabul edilerek, mahkemelere bagvuru zorunlulugu hasil olmus;
boylece taraflarin iddialar1 ve savunmalar ile yiiriiyen ancak hakimin gbzlemci ve

hukuki tespitci olarak gérevli oldugu itham sistemi benimsenmistir. **

Itham isteminde; taraflar iddiasin1 ve savunmasini ileri siirer, iddia

makaminin topladig1 deliller tartisilir ve yargilamada hukuki sorun jiirilerce tespit

5 GOKTURK/SAHIN, s. 30.

%6 GOKTURK/SAHIN, s. 30.

7T BICAK, s. 459

%8 KUNTER, s. 62 (No. 34- 35); CENTEL/ZAFER, s. 124; YILDIZ, s. 169.
29 BOGA, s. 54.

20 KUNTER, s. 63 (No. 35).

»1 KUNTER, s. 63 (No. 35).
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edilir.® Yargilama agik yapilir, hakim pasif bir konumda oldugundan yalnizca

taraflar agisindan c¢elisme ilkesi vardir.”

Capraz sorgu metodunun bu sistemle
ortaya ¢iktigr diisiincesi ogretide tartisiimaktadir.”®* Bu sistemde taraflardan birinin
itham1 ile muhakeme baslatilir; itham eden delillerini toplamakla ve ispatla
yikiimliidiir. Mahkeme yalnizca taraflarin getirdigi delillerle bagli olup, hakim
re’sen arastirma yapmadan uyusmazliga hukuki tespit yapan pasif bir konumda yer

alir.?®

itham sistemi devletin konumunun yalnizca mahkemenin varligiyla
belirlendigi; taraflarin esit ve aktif olarak yargilama stirecine katildig1 ancak hakimin
hukuki tespitten Oteye gecemedigi ve taraflarin insafina birakilan maddi gercege
ulagsma gayesini tagimadigi bir sistemdir; hasili bireyi 0n plana ¢ikaran liberal

. . . y-. 256
diizenin eseridir.

Orta Cag’da devletlerin otoriterlesmesi sonucu XIII.- XIX. Yiizyillar arasinda
itham sisteminin yerini engizisyon sistemi olarak bilinen ve devletin etkin rol aldigi

%" tham sisteminin aksine iddia makaminin su¢ hakkinda

tahkik sistemi almustir.
yada kisiler hakkinda bir ithamda bulunmasi aranmamustir. Taraflar pasif; devlet ise
aktif konumda yer aldigindan yargilama re’sen yapilir.”>® Hakimin esas alindigi bu
sistemde, delilleri toplayarak muhakemeyi baslatan, devam ettiren ve delillere
dayanarak nihayete erdiren, re’sen harekete gegen {iistiin konumdaki yarg: siijesi
hakimdir.”® Hakim diginda savunma ve iddia makamlar, deliller ile yargilamaya
yon vermeye ¢alisir.”®® Yargilama gizli yapilir ve fakat samigim savunmasina nem

verilmediginden ¢elisme ilkesi uygulanmaz.261

Mahkemenin hem iddia hem de hiikiim anlaminda karma bir gérevi vardir bu

da hakimin tarafsizligina golge diisiiriir.?®? Sanik savunmasiz ve korumasiz durumda

%52 CENTEL/ZAFER, s. 124; YAYLA, s. 81- 82.
%3 KUNTER, s. 63 (No. 35).

24 BIRTEK, Delil ve ispat, s. 449.

%5 KUNTER, s. 63 (No. 35).

6 KUNTER, s. 63 (No. 35).

T KUNTER, s. 64 (No. 36).

%8 ESMEIN, 5.210.

29 BIRTEK, Delil ve ispat, s. 449; KUNTER, s. 64 (No. 36).
20 BIRTEK, Delil ve Ispat, s. 454.

%1 KUNTER, s. 64 (No. 36).

%2 CENTEL/ZAFER, s. 124 .
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olup mutlak suglu olarak kabul edilir; bu yiizden iskence yoluyla da olsa ikrarda
bulunmaya zorlanir. Serbest¢e ve cebren delil toplandigindan bu sistemde maddi
ger¢ege ulasilir ve saniklar cezalandirilir.”®® Ancak sani@in siije olarak savunma
yapamamasit ve haklarinin g6z ardi edilmesi hatali kararlar verilmesine yol

acabilir.?®*

ftham ve tahkik sisteminde devletin ve taraflarin konumunun ¢ok keskin
olmas1 diger siijenin hakkinin ihlali sonucunu dogurmustur. Bu sebeple bireylerin,
kamu adma iddia makaminin ve mahkemenin konumlarinin belirli ancak isbirligi
icinde oldugu bir sistem belirlenmistir.?® Tiirk ceza muhakemesinde de benimsenen
bu sistem, tahkik sisteminin reforma ugrayarak doniistigii sistemdir.?®® Tahkik
sisteminin sorusturma evresindeki ithamda bulunma 6zellikleri iddia makaminin bir
sucun islendigini iddia etmesi ve dava a¢masi ile itham sisteminin kovusturma
asamasinda delillerin tartisilmasi ve savunma yapilmasi 6zellikleri isbirligi sistemini
olusturur.”®” Hakim ne itham sistemindeki gibi hukuki tespit ve karar vermekle
yikiimiidiir ne de tahkik sistemindeki gibi delilleri yalniz arastiracaktir. 2
Sorusturma asamasi gizli ve yazili, kovusturma asamasi agik ve sozlii yalpllacak‘[ur.269
Sanik da delillerini 6ne siirerek yargilamaya katilacak, aleyhine olan hususlar
hakkinda savunma yapacaktir. Hakim taraflarin getirdigi delillerle bagh kalmaksizin

hukuk kurallar1 ¢ercevesinde toplanan delilleri ¢elisme ilkesi baglaminda durugsmada

tartigarak hiikiim verecektir.
A. Delillerin Ozellikleri

Re’sen arastirma ilkesi sonucunda hakimin ulastig1 her olgunun delil olarak
kabul edilmeyecegi asikardir. Delillerin tiirleri, 6nemi ve ortaya konulma zamani

agisindan bir smirlandirma olmasa da; delil olarak kabul edilecek ve hakim

%3 KUNTER, s. 65 (No. 37).

%4 KUNTER, s. 65 (No. 37).

%5 Jddiamin ferdi ve toplumsal olmasi gibi miidafaanin da ferdi ve toplumsal olmast miimkiindiir.
KUNTER, s. 65 (No. 37).

26 BIRTEK, Delil ve Ispat, s. 456.

%7 CENTEL/ZAFER, s. 125.

%8 KUNTER, s. 65 (No. 37).

%9 KUNTER, s. 66 (No. 38).
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210 By ozellikler

tarafindan takdir edilecek olanlar, belli ozellikleri tagimalidir.
kanunda acikca sayilmis yada ayr1 bir maddede diizenlenmis degildir. Ancak ilgili
yerlerde delillere, Ozellikleri ile birlikte yer verilmistir. Deliller hem Yargitay
kararlarinda hem de doktrinde kabul edilen ortak 6zelliklere sahip olmalidir.”"* Bu
ozellikler, hem somut maddi gercege ulasmada etkin, hem de adalet duygusu icin
gereklidir. Delillerin ortak 6zellikleri doktrinde farkli siniflandirmalarla sayilmistir;

biz de bu 6zelliklerden ortak olanlara deginmeye calisacagiz.
1. Gerceklik:

Delil, gercegin bir pargasi olmali, insan zihninde canlanan degil bes duyuyla
algilanabilen seyler olmalidir.””® Gergeklik, delilin iceriginin dogrulugu olarak
zihinde canlanmakta ancak yalnizca nesne olarak hayatta var olan seyler olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle olayin yasandigina iliskin izler, kalintilar, olay1 dogrudan
goren yada duyan taniklar, kaydedilen elektronik veriler gerceklik kavrami iginde var

olan, farkli duyularla algilanabilen delilleri olusturmaktadir.
2. Akla Uygunluk:

Delilin akil yoluyla kavranabilen, bilimin kabul ettigi temellere uygun
olmasidir.””® Gergek olan ancak akla uygun olmayan deliller, hakim tarafindan takdir
edilemez, hiikkme esas tesgkil edemez. Bu sebeple ulasilan delilin akla uygun ve

rasyonel olmasi, bilim tarafindan kabul edilmesi gerekir.?”* Hukuk muhakemesinin

210 GOKTURK/SAHiN, S. 33; BOGA, s. 17; Tosun, 1971°de kaleme aldig1 eserinde, delillerin
ozelliklerini su¢la ilgili olma ve énemli olma seklinde belirtmistir. TOSUN, s. 477.

2™ Zira delillerin bu Szellikleri ve islevi; Ceza Genel Kurulu'nun 12.02.2013 tarihli, 2012/974 E. -
2013/49 K.) Ceza Genel Kurulu'nun 17.12.2013 tarihli 2013/380 E.- 2013/618 K. Sayili, Ceza Genel
Kurulu'nun 15.11.2018 tarihli 2015/100 E. - 2018/541 K. sayui kararlarinda delillerin gergekgi,
akilci, olayr temsil edici, kanitlayict ve hukuka uygun olmalart gerekiv. Bu belirleme ceza
yargilamasinda sekli duruma degil, somut gercege itibar edilecegini ortaya koymaktadir. Aksinin
kabulii  hak ve adalet duygularmmi da  yaralayacaktir.”  seklinde ifade edilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 01.06.2021).

22 YENISEY/NUHOGLU, s. 514; BICAK, s. 463; GOKTURK/SAHIN, s. 33.

2 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 266.

?*  UNVER/HAKERIi, s 103; YENIiSEY/NUHOGLU, s. 514; OZBEK, s. 284,
GOKTURK/SAHIN, s. 34; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 266; delil aym1 zamanda
duygusalliktan ve dnyargilardan uzak olarak elde edilmelidir. BICAK, s. 463.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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kesin delili olan yemin, delilin akilcil 6zelligi sebebiyle, ceza muhakemesinde delil

olamaz.?™
3. Saglamlik (Giivenilirlik):

Delilin saglamligi, degistirilmemis bozulmamis yada uydurulmamis
olmasidir.?”® Giivenilirligi ve saglam olmasi da bu 6zellik kapsamidadir.?”” Belge
acisindan sahtelik iddias1 varsa, oncelikli olarak ¢éziimlenmesi yada belgenin sureti
yerine aslin1 hilkkme esas almak gerekir. Delilin saglam ve giivenilirliginin tespit
edilmesi 6zellikle beyan delilleri i¢cin 6nem arz eder; tespiti kolay olmamakla birlikte
hakimin takdirine birakilmaktadir. Ikrar da bu 6zelligi sebebiyle uzak durulan ve
tartistlan delildir.?”® Delillerin saglamlig1 icin, her delilin tek bagina saglamligimmn

degerlendirilmesinin ardindan tiim delillerle birlikte degerlendirilmesi gere kir.2"

4. FErisilebilirlik (Mevcut):

Delilin gercekligi kapsaminda delile erisilebilme hususu bir diger degisle
meveut olmasi  degerlendirilebilir.”® Muhakemede ancak durusmaya getirilen
delillere dayanilacagit CMK’nin 217. maddesinde diizenlenmistir. Delilin ulasilabilir

ve mevcut olmasi bu agidan onem arz eder. Delilin erisilebilir olmas1 doktrinde bazi

5 KUNTER, s. 589 (No. 324); YENISEY/NUHOGLU, s. 514; Ancak doktrinde yeminin ceza
muhakemesinde tanik dinleme usuliinde uygulanmasini, delilin akiler 6zelligi ile ¢elismedigini goriisii
de mevcuttur. BOGA, s. 19.

2" CENTEL/ZAFER, s. 259; Delillerin saglamligindan anlasilmasi gereken; olaym biitiiniinii veya
birkag pargasini gercekten temsil etmesidir. KUNTER, s. 603 (No. 332).

2" Delilin giivenilirligi taraflara soru sorarak denetlenebileceginden delillere itiraz hakki taninmalidir.
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 267. Bu hususta; Anayasa Mahkemesi’nin 2014/4704
Basvuru No.lu, 01/02/2018 Karar Tarihli Orhan Kili¢ Basvurusunun §. 47.; “Hakkaniyete uygun bir
yargilama, delillerin gercekligi ve giivenilirligi konusundaki kuskularin giderilmesini ve delillerin
giivenilirligine ve gergekligine etkili bir sekilde itiraz etme firsatimn taminmis olmasini zorunlu
kilmaktadir.” seklindedir. Ve ayni bagvuruda §. 48°de “Anayasa Mahkemesi; delillere yonelik hukuka
aykirthik  iddialaryla  ilgili  olarak  bagvuruculara delillerin  gercekligine  itiraz etme  ve
kullanilmalarina karsi ¢ikma firsati verilip verilmedigini, bu konuda silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkelerinin gézetilip gozetilmedigini, savunmanin menfaatlerinin korunmast igin onlara
yeterli giivenceler saglanip saglanmadigini incelemektedir.” seklinde delillere itiraz hakkimin
denetiminin Anaysa Mahkemesi’'nce yapilacag: agiklanmistir. R.G. Tarih ve Say1: 10/4/2018-30387,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4704, (Erisim Tarihi: 01.06.2021).

"8 GEDIK/TOPALOGLU, s. 40.

2" KUNTER, s. 603 (No. 332).

%80 Ancak CMK’nin 211. maddesinde daha &nce ifadelerine bagvurulan ancak muhakemede
dinlenmesi miimkiin olmayan taniklarin yada samigin birlikte sug isledigi kisilerin ifadelerine iliskin
tutanaklarin durusmada okunacag: diizenlenmistir.


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4704
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4704
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yazarlar tarafindan ortak 6zellik olarak sayilmustir.”®’ Delilin meveut olmasi ve
duyularla algilanabilir olmasi her zaman erisilebilir olacagi anlamina gelmez.282 Bu
nedenle bu 6zelligin de hiikkme esas alinan deliller agisindan ortak 6zellik olarak
kabul edilmesi gerektigi goriisine katilmaktayiz.?®® Nitekim 1412 sayih Miilga
CMUK doneminde, delilin reddi sebepleri arasinda sayilan delilin elde edilme
imkaninin  olmas1  erisilebilirlik  6zelligiyle  baglantili  olup, CMK’de

diizenlenmemistir.

5. Temsil Edilebilirlik:

Delilinin olayla ilgili olmasi ve onu yansitmasi anlamindadir.?®*

Ulasilan
delilin, hakim tarafindan takdir edilmesi i¢in delilin olayla baglantili olmasina yani
olay1 temsil etmesine baglldlr.285 Olay1 gormeyen taniklarin ifadeleri, olay1 temsil
etmeyen izler hakim tarafindan hiikme esas alinamaz. Dahasi, CMK’nin 206/2-b
maddesi geregince, deli/ ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa bu delil
hakim tarafindan reddedilebilir. CMK’nin 170/4. maddesinde iddianamede sug
konusu olayin delillerle iliskilendirilmesi hiikkmii ile CMK’nin 174/1-b maddesinde

iddianamenin iadesi sebebi olarak sayilan, su¢un olustuguna dogrudan etki edecek

delil kavrami; delilin olayla baglantili olmasi 6zelligi ile baglantilidir.
6. Kolektiflik:

Muhakeme kolektif bir faaliyettir, toplanan deliller yargilama siijeleri ve
makamlar tarafindan tartisilarak degerlendirilir.286 Bu sekilde mahkemeye getirilmis

delillerin stijeler tarafindan tartisilmasi delillerin kolektifligi olarak tanimlanir ve

%1 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 265; GOKTURK/SAHIN, s. 34; BIRTEK, Delil ve
Ispat, s. 44; Ancak bu 6zelligin ispat araclarinin elde edilmesinde kullanilan bir yontem oldugunu,
ozellik olarak sayilamayacagim belirten yazarlar da vardir. UNVER/HAKERI, s. 582.

282 Ancak doktrinde, erisilebilir ve mevcut olma 6zelligini birlikte kabul eden ve CMK 211. Maddede
sorusturma evresinde mevcut olan ancak kovusturma evresinde ulasilamayan delillerin kullanilmast
kanuni dayanak olarak gosterilmistir. GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 267.

%3 CMK 217. Maddede durusmada tartigtimayan delillerin hikme esas almmayacag
diizenlendiginden erisilemeyen delilin hakim tarafindan takdir edilemeyecegi goriisiine de
katilmaktayiz. BOGA, s. 18.

%84 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 266.

2% NVER/HAKERI, s. 103; YENISEY/NUHOGLU, s. 514- 515; Delilin saglam ve giivenilirligi
bu unsur i¢inde degerlendirilmektedir. GOKTURK/SAHIN, s.34; Bu 6zellik ilgililik ve faydalilik
olmak {izere iki ayr1 6zellik olarak ele alinmistir. BICAK, s. 460.

%0 YAYLA, s. 73.
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kolektif olarak degerlendirilmeyen delil hilkkme esas almamaz.”®’

Akla ve mantiga
uygun, olay1 temsil eder nitelikte olan ve duyularla algilanabilen, hukuka uygun,
giivenilir delillerin kolektif olarak degerlendirilmesi; taraflarin, hakimin ve savcinin
da bulundugu durusmada tartistimasi gereklidir.”®® Delillerin kolektifligi ilkesi,
taraflarin hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda maddi delil ise goriilmesi,

yazili ise okunmasi, beyana dayali ise dinlenmesi seklinde delillerden haberdar

olunmasi seklinde de ifade edilmistir. 289

Kolektiftik, doktrinde delillerin ortak ozelligi olarak sayilmissa da,
muhakeme sarti olarak kabul etmek gerekir. Zira bu o6zellik, delillerin asli
niteliklerinden biri olmayip, toplanan delillerin tartisilmasi usuliine iliskindir. Bu
yiizden kolektiflik, yalnmizca durusmaya delillerin getirilmesi degildir, delillerin
tartigilmast da gerekir. Ortaya konulan delil hakkinda, CMK’nin 216. maddesinde
s0z Oncelikle katilana ardindan sirasiyla kamu adina Cumbhuriyet savcisina ve saniga
verilir, taraflar karsihkli beyanlara cevap verebilir. Oncelikle delinin saglam ve

giivenilir olusu, ardindan ispat giicii tartigilir. >

Hakim de durusmada tartisilan bu
deliller neticesinde vicdani kanaatine ulasacaktir. (CMK 217) Hakimin kendi bilgisi
dahilindeki hususlarin delil olarak hiikkme esas kabul edilmemesi de bu 6zelligin

geregidir.”!

“Celismeli yargilama ilkesi” olarak da ATHS de temelini bulan bu ilke, adil
yargilanma ilkesi baslhig1 altinda degerlendirilen silahlarin esitligi ile de baglantili
olarak ifade edilir.?®* Yalnizca hakime degil yargilamadaki tiim taraflara, deliller

hakkinda bilgi sahibi olma ve beyanda bulunma imkani1 saglar.293

%7 CEVIK, Yasin, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Ispatin Mahiyeti”, Kirikkale Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Doktora Tezi, 2017, s. 48.

288 UNVER/HAKERI, s. 103; YENISEY/NUHOGLU, s. 515;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 266; BICAK, s. 463- 464; GOKTURK/SAHIN, s. 34;
UNVER/HAKERI, s. 93.

%9 TOSUN, s. 162- 164.

*Y UNVER/HAKERI, s. 94

*T OZEN, s. 84.

22 HAKERI/UNVER, s. 598

233 12/03/2015 tarihli, 2013/2454 Bagvuru No.lu, Taylan Ozgiir Tor kararmin 40. §’da su sekilde
aciklanmustir: “Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve
yorum yapma hakkinin taminmasin ve bu nedenle taraflarin yargilamamin biitiiniine aktif olarak
katilmasini gerektivmektedir. Bu anlamda, mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere karsi ¢cikma
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7. Hukuka Uygunluk:

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217/2. maddesi delillerin serbestligi ilkesini
diizenlemektedir. Ancak hukuka uygun olmayan delil degerlendirilmeyeceginden, bu

294 By hiikiim geregince suca konu olayin, hukuka uygun

ilkenin smirin1 da olusturur.
olarak elde edilen her tiirlii delille ispatt miimkiindiir. Hukuka uygunluk ozelligi
ortak 6zellik olarak zikredilse de aslinda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
usuliidiir.”*® Maddi gercege ulagsma, hukuk devleti ilkesi geregince dncelikle hukuka

uygun delillerle saglanmalidir.

Delillerin ortak 6zellikleri belirttigimiz sekilde olup, kanunda delil ¢esitleri ve
delilin ileri siiriilecegi zaman acgisindan simrlilik bulunmamaktadir.’®® Delilleri
sunmanin bir zamanla sinirli olmamasi CMK’nin 207. Maddesinde diizenlenen delil
ortaya konulmasi istemi veya ispati istenen olay ge¢ bildirildigi i¢in
reddedilemeyecegi hiikkmii ile dogrudan ilgilidir. Kaldi ki, bu siirlamalar sekli
gercegin tesisinde etkili iken, maddi gercege ulasma amaci bu sinirlamalardan ve

yiikiimliiliiklerden uzaktir.

Mahkemeye sunulan delilin; doktrinde kabul edilen delillerin ortak 6zelliklere
sahip olmamasinin hukuki sonucu, delilin reddedilmesi baslikli CMK’nin 206/2.
Madde hiikmiidiir. Hiikiim; a) Delil, kanuna aykirt olarak elde edilmisse. b) Delil ile
ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa. c) Istem, sadece davay: uzatmak
maksadiyla yapimissa delillerin reddedilecegi diizenlenmistir.”®” Bu hiikiimde
hukuka uygunluk ve olayla baglantili delil 6zelliginden acik¢a bahsedilmistir.
Ucgiincii bent ise adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Delillerin ortak Ozelliklerinden olan hukuka uygunluk o6zelliginde degindigimiz

imkant verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykirt hale gelmesine neden olabilecektir."”
Karar metni igin bknz: https://Kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2454, (E.T. 24.11.2021).
2" KOCA, s. 223

% UNVER/HAKERI, s. 103; GOKTURK/SAHIN, s. 35.

*°BOGA, s. 12.

27 Miilga 1412 sayilh CMUK déneminde, delilin reddi daha agik olarak diizenlenmistir. Hiikiimde
sayilan red sebepleri; a) Delil ikamesi kanun hiikiimleri mucibince caiz degilse, b) Delilin belli agik
bir hususa tealliiku itibariyle ikamesi liizumsuz ise, ¢) Delil ile ispat edilmek istenilen vakianin karara
tesiri yoksa veya sanik lehine evvelce sabit olmus bir duruma iliskin olursa, d) Delil hi¢bir suretle
maksada elverisli degilse, e) Delilin elde edilmesi imkani yoksa, f) Delil ikamesi talebi isi uzatmak
maksadiyle yapilmis ise, g) Sanmigin beraatini ispat edecek onemli bir iddia ileri siiriiliip de bu iddiada
bildirilen vakia, gercek olarak kabul edilebilecek mahiyette ise seklindedir.


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2454
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tizere; delilin kanuna aykiri olmast halinde gecerliligi olmayacagindan bir diger
degisle hilkkme esas alinmayacagindan hakim tarafindan reddedilebilir. Olayla
baglantili delilin yani olay1 yansitan delilin karara etki etmesi gerekir. Bu 6zellige
sahip olmayan delil de hakim tarafindan reddedilebilir. Adil yargilanma hakk1
kapsaminda degerlendirilen makul zamani uzatmak, taraflarin haklarmi sekteye
ugratmak amaciyla one siiriilen deliller de hakim tarafindan dikkate alinmayarak
reddedilebilir. Dosya kapsami itibariyle hakim delilin davaya uzatma maksath

oldugunu anlayacaktir.
B. Delil Degeri

Delil kuvveti ile ayn1 anlamda olan delil degeri kavrami; delilin ispat konusu
olayla baglantil1 olmas: ve delilin giivenilirligi ile de ilgilidir.®® Saglam ve giivenilir
olan her seyin delil olmasi, her delilin esit delil degeri olmasi sebebiyledir.299 Zira
hukuka uygun yollarla elde edilmis olan, akla ve mantiga uygun, olayr temsil eden,
mevcut ve erisilebilir deliller mahkemede taraflar ile tartisilarak hakim tarafindan

serbestce de{gerlendirilir.goo

Ceza muhakemesine konu her uyusmazliga her delilin yapacag: etkinin ve
ispatin farkli olmasi sebebiyle, delil degeri ancak uyusmazlik konusu olayda hakimin
vicdanina gore belirlenir, bu sebeple yasa koyucunun bunu soyut olarak belirlememis

olmasi isabetlidir.>**

Hakimin her olay agisindan bir delili diger delile gore listiin
gorebilecegi ozel derecelendirme anlamina gelir ki, ceza muhakemesinde olmayan
genel derecelendirmedir.®

Kanunda delillerin degeri agisindan agik bir hiikiim bulunmamaktadir; ancak
taninan istisnalar ve oncelikler delil degeri agisindan bir {istlinliik olusturmaktadlr.303
Oncelik olarak degerlendirdigimiz delillerin dogrudanhig: ilkesi kapsaminda tanik
beyaninin ayni beyana iligskin belge delilinden oncelikli olduguna iliskin CMK ’nin

210. maddesidir. Kanunda tanina istisnalar ise durusma tutanaklarinin durusma anini

2% DOGAN, s. 276.

29 GOKTURK/SAHIN, s. 33.
%0 GEDIK, s. 919.

91 INVER/HAKERI, s.54.
%92 )ZEN, s. 311.

%% GOKTURK/SAHIN, s. 33.
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ispat eden tek delil kabul edilmesi anlaminda CMK’nin 222. madde hiikmidiir.
CMK’nin 148 ve 217/2. Madde hiikiimlerinde belirtilen delil yasaklar1 kapsaminda
elde edilen deliler kabul edilemez. Kanun koyucunun bu ilke kapsaminda sahsi
delillere hatta durugsmada ortaya koyulan delillere de istiinliik tanidigi hakli yorumu

yapilmugtir.*
C. Delillerin Simiflandirilmasi

Doktrinde deliller farkli sekilde simiflandirilmistir. Bu smiflandirmalar,
delillerin serbestce takdir edilmesi ilkesi geregince, hakimin takdirinde yahut delil
degerinde farklilik olusturmaz ancak ortak hiikiimler agisindan smiflandirmak

gereklidir.

En eski siniflandirma genel ve ozel nitelikli delil siniflandirmasidir. Sugun
maddi unsurlarinin varhigini isaret eden deliller genel; sugun nasil ve kim tarafindan

islendigini isaret eden deliller ¢zel delillerdir.>®

Beccaria delilleri yetkin ve yetersiz olarak siniflandirmistir. Kisinin sug¢suz
bulunmast olasiligint dislayanlart yetkin, bu olasiligi dislamayanlari yetersiz delil
olarak adlandirmstir.*®® Bu siiflandirmaya gore; sucluluk i¢in yalnizca bir yetkin
delil yeterli iken, bir araya gelmis sayica fazla yetersiz delil sugluluk ihtimalini

yiikseltir.307

Delil degerleri bakimindan dogrudan ve dolayli delil ayrimi vardir; asil olay
dogrudan tek basina ispat edebilecek delil dogrudan; asil olaya bagl tali olaylar
ispatlayacaksa dolayl: delil yada emare denir.*®® Olay1 bizzat goren tanik yada kaza
tespit tutanagi bir diger degisle belge ve beyan delilleri dogrudan delil kabul

edilmektedir. Dogrudan delil s6z konusu ise; diger delillere ihtiya¢ kalmaz, bu

% GOKTURK/SAHIN, s. 38.

*® TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 178.

*® BECCARIA, s. 76- 77.

“"BECCARIA, s. 77.

*® YENISEY/NUHOGLU, s. 518; CENTEL/ZAFER, s. 260; UNVER/HAKERI, s. 582; Hakimin
vasita ile yada vasitasiz olarak delili elde etmesine gore dogrudan yada dolayli olarak siiflandirildigt
goriisii de vardir. TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 178; ancak bu goriise dogrudan deliller agisindan
dogrudanlik ilkesinin gegerli oldugu aksi takdirde dolayli delillerde bu ilkenin uygulanmayacagi
anlagilacagindan bu goriise katilmiyoruz. Dolayl delillere 6rnek olarak sug¢ konusu olaya iliskin
planlar; sanigin bilgi, gorgii ve deneyimleri yada kisinin su¢ islemeye yonelik imkanlar1 da sayilmstir.
BICAK, s. 465.
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sebeple dogrudan ispat faaliyeti olarak adlandirilir.*®® Dolayli deliller genel nitelikte
olup, belirti delili yada yan delili olarak kabul edilir, su¢ konusu olaya iliskin
uyusmazligin yami sira diger konulari ispata yarar; bu sebeple saglam olup
olmadiklar1 aragtinimalidir®® Ancak bu ayrim, hakimin vicdani kanaatinin
derecelendirmesi manasinda  degildir.®*!  Buna benzer bir smiflandirma
tamamlayiciya ihtiva¢ duyan ve duymayan delil olarak yapilmistir.**? Bizim de
katildigimiz goriise gore, her somut olay agisindan dogrudan ve dolayl delil farklilik
arz edeceginden, dolayli delillerin de dogrudan ispati saglayabilecegi durumlarin

oldugu goz ardi edilmemelidir.*"®

Olay meydana geldiginde orada bulunan ve olay hakkinda yapilan
aciklamalar tarihsel delil; olaymn bulundugu yerde var olan ancak olay esnasinda mi1
oldugu hususunda agiklik bulunmayan deliller elestirel delil olarak adlandirilmistir;

elestirel delilin baska delille ispati miimkiin kilacagi diisiiniilmistiir. 3

Delil kaynagina gore; belge ve belirtileri maddi deliller; sahislardan elde

edilen delilleri ise sahsi deliller olarak belirtmek miimkiindiir.>*®

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ’a gére delilin smiflandirilmasindaki  6lgiit,
delilleri farkli kilan husus delilin olay1 temsil ediciligidir; beyan ve belge delilleri
olaytr dogrudan temsil ederken, belirti delili ispat edilen hususla birlikte diger

316 Bu nedenle deliller;

hususlar1 da temsil ettiginden arastirilmas1 gerekir.
siipheli/sanik agiklamalar1 ve ikrar, tanik agiklamalari, yazili belgeler, goriintii ve ses

kaydeden araglarla yapilmis olan kayitlar ve belirtiler olarak siniflandirilabilir.®*

% CENTEL/ZAFER, s. 832.

310 GOKTURK/SAHIN, s. 36.

811 CENTEL/ZAFER, s. 261.

12 BICAK, s. 466- 467.

13 CENTEL/ZAFER, s. 833

814 TOSUN, s. 496- 497.

3 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 178- 179; Yazarlar, belge ve belirti delilini “kaynag: nesne olan
deliller” olarak tammlar. CENTEL/ZAFER, s. 261; Delil kaynaginin bireyin agiklamalar1 olmadig
“dilsiz” delillere nesnel delil olarak adlandirilmistir. TOSUN, s. 497

%16 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 616.

317 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, ss. 616- 647.
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Benzer siniflandirma GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR tarafindan; samk
aciklamalari ve ikrar, tanik aciklamalari, yazili agiklamalar (belgeler), goriintii ve ses

kaydeden araglarla agiklamalar ve belirti delilleri seklinde yapllmlstlr.318

YENISEY/NUHOGLU ise, delilleri ispat edilecek hususlarin temsil edilip
edilmemesine gore smiflandirir; temsil bakimindan ise, somut olaya miinhasir ve
genel mahiyette temsili deliller olarak; ge¢misteki olay1 en iyi ortaya ¢ikaracak olan
temsil glicii goren fazla olan beyan ve belge delilini, somut olaya miinhasir deliller

arasinda inceler.’*®

Genel mahiyette temsili deliller ise yalnizca olay1 ispat edecek
hususu degil, kapsamli sekilde olayin tamamini diger bir¢ok hususlari da ispat eder,
bu nedenle giivenilirliklerinin aragtirilmasi gerekir, belirti delilleri bu tiir

delillerdendir.?°

CENTEL/ZAFER’e gore; tiim deliller, ispat vasitasidir; beyan belge ve belirti

delili olarak simiflandirilmalidir.*?

HAKERI/UNVER de Tiirk doktrininde delillerin beyan, belge ve belirti
seklinde siniflandirildigini belirtmis‘[ir.322

OZEN’e gore daha sistematik ve anlasilmasi kolay olan siniflandirma; beyan,

belge, belirti ile ses ve goriintii tespit eden delildir.3*

Belirti delili olarak bilimsel deliller yoluyla; delilden samga gidilir.3**
Bilimsel deliller, parmak izi, yliz tanima, silahlarin incelenmesi igin balistik rapor
gibi bilimin katkilariyla ulasilan kanitlardir. Kriminalistik incelemelerde yasanan
teknolojik gelismeler sayesinde dogrudan siiphelinin tespiti saglanabilmektedir.
Ancak bilimsel delilerin varligi, serbestge degerlendirilme ilkesinin sinirlarini
zorlamakta ve bu nedenle vicdani delil sistemininin ardilinin bilimsel delil sistemi
oldugu diisliniilmektedir, ancak bu durumda objektif olarak ortaya konulan bilimsel

delil hakkinda hig¢bir tereddiit olmamasi gerekmektedir.325 Sozgelimi atesli silahlarla

38 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 268- 294.

319 YENISEY/NUHOGLU, s. 517.

320 YENISEY/NUHOGLU, s. 517.

%21 CENTEL/ZAFER, s. 261; YENISEY/NUHOGLU, s. 519.
%22 HAKERI/UNVER, s. 583.

%22 OZEN, s. 312.

%24 GOKTURK/SAHIN, s. 36.

35 KOCA, s. 209.
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yapilan atiglarda, atis artiklarina dair incelemede hassas olgiimler yapan cihazlarin
siipheli yada sanik disinda olay yerinde bulunan sahislarin iizerinden c¢ikma
ihtimalini de barindirdigindan beyan delilinin ve ozellikle ikrarin gerekliligi ve
gecerliligi hala hayati 6nemini korumaktadir. Bir diger degisle, bilimsel delillerde
hassas ol¢iim orani yiikseldikge siipheli disindaki sahislarin da siipheli konumunda
olma ihtimali yani hata pay1r da fazla oldugundan beyan deliline olan ihtiyag

surmektedir.

Giliniimiizde ise teknolojinin yayginlagsmasi ile elektronik delil kavrami tiim
bu delillerden ayr1 bir siniflandirmay1 gerektirmektedir. Sanal ortamda olusturulan,
kaydedilen, silinen, degistirilen veriler “elektronik delil” olarak adlandirilir.®?®
Kisilerin beyanlari, suga iliskin belgeler, agiklamalar ve belirtiler bilisim ortaminda
delil vasfim1 kazandiginda elektronik delil olarak sayilacaktir. Ancak klasik
simiflandirmadaki delillere nazaran tartismali oldugu pek ¢ok husus vardir. Biligim
ortaminin sagladig1 kolaylik ve islevsellik geregince, delil niteligindeki tiim veriler
kolaylikla kaydedilmekte, degistirilmekte ve silinebilmekte oldugundan delilin

giivenilirligi agisindan tartismalidir.*?’

Aynmi sekilde kanaatimizce elektronik
delillerin kolaylikla degistirilebilmesi erisilebilir 6zelligi agisindan, silinmesi ve geri

doniigiiniin miimkiin olmamasi delilin gergekligi 6zelligi agisindan diisiindiiriiciidiir.

Goriildigi tizere, deliller farkli siniflandirmalara tabidir. Biz de doktrindeki
genel goriise katilarak delilleri belge, beyan ve belirti delili olarak; bir diger degisle
delilleri ispat vasitalarina gore simiflandiriyoruz. Bu smiflandirmaya ek olarak

elektronik delilleri de ayr1 bir delil tiirii olarak degerlendiriyoruz.

Konunun simnirlart geregi bu boliimde sanik agiklamalarmin beyan delili
olarak ve belge delili olarak goriiniimiinii agiklamayi, ikinci boliimde ise ayrintili

olarak bu iki kavrama deginmeyi yeterli buluyoruz.

328 Elektronik delil, analog cihazlarda bulunan analog delilleri ve sayisal delilleri kapsayan iist bir
kavramdir. CENTEL/ZAFER, s. 261; DOGAN, s. 291.
%2 CENTEL/ZAFER, s. 262; DOGAN, s. 292; HAKERI/UNVER, s. 597.
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A. Beyan Delili Olarak Siipheli/Sanik A¢iklamalar:

Beyan kavraminin sozlik anlami  “ortaya ¢ikmak, agik secik olmak;

328 jfade yada aciklamalar seklinde kullanilir.

acgiklamak, anlagilir hale getirmek” tir.
Muhakemeye konu olaya dair bilgisi olan kisilerin; sanik, magdur, sugtan zarar

goren, tamk yada vekillerin yazili yada sifahi agiklamalar1 beyan delilini olusturur.®*

Su¢ konusu olayr aktaran bir kisi ise beyan delilinden s6z edilir. 3 Kisiler
delil kaynagini olusturur, kisilerin beyanlar1 delil; yaptig1r acgiklamalar ise delilin
muhtevasidir.*! Bu agiklamalarin Ozgiir iradenin iirlinii olmas1 zorunludur, keza
hukuka aykirt yontemlerle alinan ifadeler hukuka aykir1 delil degerlendirmesine tabi

olmaktadir.3%

Beyan delilleri, kaynaklarinin taraflar yada taniklar olmasi sebebiyle siibjektif
nitelik tasir; beyan delillerinin kisilerin psikolojisinden, saglik durumundan ve
beyanin alindigi zaman ile mekandan bile etkilenir; bu durum sebebiyle beyan

delillerin dogrulugu ve giivenilirligi diger delillere nazaran siiphelidir.**®

Muhakemeye dair bilgisi ve gorgiisii olan diger kisilerin beyanlar1 tanik
beyani, magdur beyani gibi isimlendirilmekte, her uyusmazlik bakimindan farkl
onem arz etmektedir. Beyan delilinin en temeli ise sanigin olaya dair agiklamalaridir.
Zira, muhakeme konusu olaya iliskin en detayli bilgi siipheliye/saniga aittir; ancak

bu agiklamalarin dogru olmasi halinde olay ayd1n1anacakt1r.334

Stiphelinin/sanigin  agiklamalar1 ifade alma veya sorgu seklinde olabilir.
CMK’nin 2/1-g ve h maddesinde tanimlandig: iizere ifade alma; siiphelinin kolluk
gorevlileri veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan; sorgu ise siipheli veya sanigin hakim
veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak

dinlenmesi anlamina gelir. ifade alma ve sorgunun amaci, genel olarak

28 HACIMUFTUOGLU, Nasrullah, “beyan”, DIA, C. 6, Istanbul 1992, s. 22.

29 BICAK, s. 471.

%0 CENTEL/ZAFER, s. 312.

31 Delil kaynaginda statik ve biinyevi; delilde ise gérevsel bir nitelik vardir. KUNTER, s. 585 (No.
322- 323); BICAK, s. 472.

%32 BICAK, s. 471- 472.

33 BACAKSIZ, Pmar/BAYZIT, Tugba, "Yargitay’in Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglarda ispata
Yaklasimi", D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S.,
Y. 2019, s. 387.

34 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 617.


https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/nasrullah-hacimuftuoglu
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siipheliye/saniga savunma hakkinin taninmasi, ortaya koyulan deliller hakkinda
aciklama yapmasi ve varsa lehine olan delillerini bildirmesini isteme olarak
sayilabilir.*®*® Doktrinde bazi yazarlar, siiphelinin beyaninin elde edilmesinde ifade

alma ve sorgu islemi disinda yer gosterme islemini de degerlendirmislerdir.**

Ifade alma islemi maddi gercegi arastirma gayesine yonelik yapilan bir
faaliyettir.3" Savunma hakkiyla da yakindan ilgilidir;**® ancak ifade alma usuliiniin
amacit maddi olaymn tespiti olup, savunma olusu talidir.*® Bir diger acidan ifade
almanin amacinin bilgi toplama yerine ikrar elde etme olmasi halinde; siiphenin
yogunlugunun fazla ancak sugluluga isaret eden delilin ¢ok az sayida oldugunun
stipheli tarafindan bilinmesi halinde bu islemin siiphelinin meydan okuma, ifade alan
yetkiliyi yaniltma ve maddi gercekten saptirma eylemine doniisebilir ki bu durum
tehlikelidir.3*® Kaldi ki, ikrar elde etme amaci ile ifade alinmasi halinde,
sorusturmanin ¢abuk sonuclanmasi i¢in gercege aykiri beyanlarla ve diger
asamalarda ikrardan donme beyanlariyla karsilasma riski ispat1 zorlastirmaktadir.***
Ifade alma islemi, doktrinde kolluk, Cumhuriyet saveiligi, hakim gibi ifade almaya
yetkili makamlar agisindan “kisisel”, ifadenin agiklayici ve dogrulatma ifadesi
mahiyetindeki niteligi acisindan “fonksiyonel” olarak siniflandirilmis; sorusturma

evresinde ifade alma islemi “arastirma ifadesi”, kovusturma evresinde ise “onay

sorgusu” olarak adlandirilmistir.3*?

Sorgu ise hem sorusturma hem de kovusturma evresinde sanigin
aciklamalarim1  kapsar. Sorgu isleminde maksat; siiphelinin/sanigin savunma
y:apm2181d1r.343 Ancak bu goriigiin aksine isim farkliliginin amac¢ farkliligina sebep

olmadigi, ifade alma ve sorguda siijeler agisindan amaglarin maddi gercege ulasmak

335 AKSUT ve digerleri, s. 162.

336 AKSUT ve digerleri, s. 431.

T YENISEY/NUHOGLU, s. 616.

%8 BICAK, s. 681; ifade alma hem delil etme yontemi hem de savunma aracidir. AKSOY
IPEKCIOGLU, Pervin, “Gézaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, C. 57, S. 3,
2008, s. 64.

%9 BIRTEK, Delil ve ispat, s. 89- 90.

0 DEMIRBAS, s. 92.

%! BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 255-256.

%2 DEMIRBAS, sa. 47- 92; Yazar 4483 sayih kanuna tabi kisilerin yargilanmasi igin atanan
sorusturmaciy1 da kisisel bakimdan ifade alma c¢esitleri arasinda degerlendirmistir. Tezimizin kapsami1
itibariyle yalnizca deginmeyi yeterli bulduk.

%3 CENTEL/ZAFER, s. 262; YENISEY/NUHOGLYU, s. 616; BIRTEK, Delil ve ispat, s. 90.
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icin bilgi toplanmasi ve siiphelinin savunmasinin almmast seklinde oldugu

savunulmaktadir.3*

Stiphelinin/sanigin da sugla itham edilmis olmasi sebebiyle gercegi gizlemesi

muhtemeldir.3*®

Ancak sorusturma evresinde olaym hemen ardindan alinan siipheli
beyaninin olayr daha aydinlatict olacagi da asikardir. Bu sebeple ihtimalin yerini
kaniya birakmasi, sanik agiklamalari agisindan daha zordur. Siipheli/sanigin
beyanlar1 olay1r kismen yada tamamen dogrulayici yani itiraf edici olabilecegi gibi,

inkar edici yada baska bir kisiyi suglayict olabilir.**®
B. Belge Delili Niteligindeki Siipheli/Sanik Ag¢iklamalari

Sorusturma evresinde siiphelinin, kovusturma evresinde ise sanigin beyanlari
sahsi delil olarak nitelendirilebilir, ancak sorusturma evresindeki beyanlarin
kovusturma siirecinde okunmasi halinde artitk maddi yani belge delilinden s6z
edilecektir.®*’ Bu sebeple samk beyanmin yalmzca beyan delili olmadigi hakli bir

¢ikarimdir.

Belge, “bir gercege tamiklik eden yazi, fotograf, resim, film vb., vesika,
dokiiman” olarak tanimlanir.>*® Ceza muhakemesinde belge kavrami, su¢ konusu
olaya dair agiklamalar igeren yani olayr temsil eden, belirli kisiler tarafindan
diizenlenen her tiirlii yazi olarak anlam bulur.**® Zira belge delili su¢ konusu olaym

bir nesne iizerine yazilmasi, aktarilmasi, temsil edilmesidir.>*°

Ceza muhakemesinde, su¢ konusu olayin aktaricist kisi degil de bir belge ise,
yazili bir delilden s6z edilir.**' Beyan delillerine nazaran daha saglam ve giivenilir
delillerdir; ancak belgenin sahte olmadiginin da tespiti gerekir.s‘r’2 Olay hakkinda delil
olabilecek bilgiyi ve siijeye iliskin iradeyi ortaya koyan belgeleri maddi gercegi agi3a

cikaran her sey delil sayilacagindan belirli kisiler tarafindan tanzim edilmis olma

%4 CENTEL/ZAFER, s. 263; DEMIRBAS, s. 75.

¥ KUNTER, s. 646 (No. 349).

%6 BICAK, s. 472.

¥ GOKTURK/SAHIN, s. 38.

38 Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, (E.T.01.09.2021).
¥ GOKTURK/SAHIN, s. 61.

%0 CENTEL/ZAFER, s. 312; GOKTURK/SAHIN, s. 61.

%1 CENTEL/ZAFER, s. 312.

%2 GOKTURK/SAHIN, s. 61.


https://sozluk.gov.tr/
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sartt bulunmaz. >

Ancak resmi belgelerin diizenleyeni belli oldugundan, &zel
belgelerden daha giivenilir oldugu asikardir.*** Durusma tutanag1 da resmi bir belge
olarak durusma esnasinda olanlara iliskin belge delilidir. Durusmada taraflarin

beyanlarinin da yazili oldugu bu belgenin yalnizca sahteligi ileri siiriilebilir.

Belge delilinde 6n plana cikan belgenin gorlinlisii degil igerigidir; zira
gorliniisii 6n plana ¢ikmaktaysa gorsel objeden hareketle yargilama yaplhr.355 Bu
durumda, kanaatimizce bu delili, diisiinsel anlamda bir delil olarak degerlendirmek

giiclesir, somut olaya gore belirti delili yahut obje olarak degerlendirilebilir.

Belge delili ile ispat; ifadeleri igeren yazilarin durugmada okunmasi ile
miimkiin olur.**® Sanigin agiklamalarinin belgede yer almasi halinde, bir diger
degisle kaleme almman sanik beyanlar1 belge delili niteligi tasir, bu belgeler
durugsmada okunmak suretiyle ortaya konulur.*®*” CMK’nin 209. Maddesinde agikca
durusmada okunmasi zorunlu olan, CMK’nin 211. Maddesinde durusmada
okunulmasi yetinilecek olan ancak CMK’nin 210. Maddesinde durusmada
okunmayacak olan belgeler sayilmistir. Bu ayrim, delile ulasma durumuna gore

yapilmistir.

Sorusturma evresinde siiphelinin ifadeleri beyan delili niteliginde olsa da, bu
beyanlarin kovusturma evresinde beyan delili mi yoksa belge delili mi olacagi
tartismalidir. Bizim de katildigimiz gorlise gore; kovusturma evresinde ifade
tekrarlanirsa beyan delili olur ancak smirli hallerde sorusturma evresinde alinan
ifadelere iligkin tutanaklar okunursa belge delili kabul edilmelidir.**® Zira
stipheli/sanik agiklamalar1 kural olarak delil vasitasinin kisi olmasi sebebiyle sahsi ve
beyan delili niteligindedir. Ancak kanunda sayilan hallerde ve beyanlarin yer aldig
belgelerin okunmasinin sarta baglandigr durumlarda tutanaklar durusmada okunur.
Bu hiikme gore, kovusturma evresinde alinan sanik ifadeleri beyan delili niteliginde

iken, sorusturma evresinde alinan ifadeler belge delili niteligindedir.

%3 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 289-291; HAKERI/UNVER, s. 595.
% GOKTURK/SAHIN, s. 62.

%5 HAKERI/UNVER, s. 595.

%6 HAKERI/UNVER, s. 595.

%7 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 290-291.

%8 CENTEL/ZAFER, s. 262.
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Durusmada okunan belgelerde sanik ikrar igeren bir beyanda bulunmus ise,
sanigin ikrar1 beyan delili niteligi degil belge delili niteligini tasiyacaktir. Zira, beyan
yaziya gecirildigi takdirde belgeye doniismiis olacaktir. Ancak durusmada yeniden
beyanda bulunmasi beyan delili niteligi tasimaya devam edecektir. Her ne kadar
beyan delilinin dstiinligi kanun koyucu tarafindan kabul edilmis olsa da,
uygulamada kolluk tarafindan alinan sicak ifadelerin hiikme esas kabul edildigi;
durusma evresinde ifadelerin degistirilme tehlikesi tasidigi kabul edilmekte, teorik

bir Ustiinliik olarak 6nemini korumaktadir.
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IKINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE iKRAR

l. Ikrar Kavrami
ikrar, kabul ve tasdik etmek, hakki itiraf etmek manasma gelir.**® Ceza
muhakemesinde; su¢ konusu olayin kismen yada tamamen, tek yada diger sug
ortaklartyla birlikte gerceklestiginin kabul edilmesi ve bunun aciklanmasidir.>®
Ikrar, samgin itiraf ettigi gercegin benimsemesi, kabul etmesi ve gercekle itirafin
uyusmasidir.*®! Samigin aleyhinde mahkumiyet hitkmiinii beyaniyla belirlemesidir.>*
Bir diger degisle, aleyhine hukuki sonuglar doguracak maddi veya hukuki vakialarin

kabuliidiir.>®®

Vakialar, su¢ konusu olaya iliskindir. ikrarda bulunan sahislar; su¢ konusu
olaya iliskin en ¢ok bilgiye sahip olan siipheli, sanik yada sug¢ ortaklaridir. Bu
sahislarin aleyhe aciklamalari; suglulugu kabul anlamina gelebilecegi gibi yalnizca
vakianin dogruluguna iligkin bir kabul de olabilir. Vakialar dis alemde meydana
gelir; su¢ konusu olayda failin kusurlulugunun tespiti ig¢in olaylara ve durumlara

iliskin samgn kabul beyan, ikrarin konusunu olusturur.*®*

Tiirk ceza hukukunda kanuni diizenlemeler igerisinde; ikrar kavraminin
tanimma yer verilmemistirr. CMK’de yalnizca 314. maddede yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak ikrar kavrami kullanilmistir. Ancak kanunun gerekcesinde

ikrar tanimina yer verilmemistir. Yargitay ise ikrari, “samigin isnat bakimindan

%9 YEGIN, s. 262.

%0 UNVER/HAKERI, s. 590.

%1 SELCUK, s. 57.

%2 BIRTEK, Delil ve Ispat, s. 387.

%3 Tirk Hukuk Ligati, Tirk Hukuk Kurumu, Ankara 1991, 3. Baski, s. 155,
https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4bl.pdf, (E.T. 01.10.2021).

%4 CIHAN, Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ikrar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 31, S. 1-4, Y.1965, s. 110-111.
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onemli goriilen olaylar: beyamiyla kabul etmesi”®® veya “aleyhe hukuksal sonug

doguran bir olayr dogrulayan samgin kabullenmesi 308 seklinde tanimlamustir.

Alman hukukunda, ikrar ile itiraf anlaminda gestandnis kavrami kullanilir;
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozeordnung (StPO)’da § 254°te ikrarin ve

celiskili ifadelerin okunmasi olarak tanimlanir.

Ingiliz hukukunda ise ikrar anlamina gelen iki kelime vardir: Admission;
kabul, izin, itiraf yada ikrar®®’ anlamindadir. Hukuki terim olarak ise; bazi belirli
gerceklerin genelde yargilamadan oOnce kabulii anlamina gelir. Ancak bu terim
suclulugun itirafi anlaminda kullanilmaz, sinirli bir kabulden s6z edilir. Hukuk
davalarinda taraflarin iddialarinin dogru olup olmadiginin kabul edilmesi anlaminda
kullanilir.*®® Confession ise bir sucla itham edilen kisinin sucu isledigine dair beyani
anlammna gelir.*®® Kanuni diizenleme olarak 1984 tarihli Policeand Criminal
EvidenceAct (PACE) 82. boliimiinde confession; “kisinin yetkili bir makam oniinde
vada makam oniinde olmaksizin kendisi aleyhine kismen yada tamamen ifadede
bulunmas:” seklinde tanlmlanmlstlr.370 Kavramlarin terim anlamlarina bakildiginda;
ceza hukuku agisindan ikrarin confession terimine karsilik geldigi kabul

edilmektedir.

Itiraf yada ikrar kavrami, terim olarak doktrinde tartisilmustir. Itiraf; kelime
anlami olarak herkes tarafindan bilinmesinin sakincali oldugu diisiiniilen gergegi
saklamaktan vazge¢mek, bildirmektir.3"" Hukuki kavram olarak ise; ikrar yerine
kullanilan kelime olarak tammlanmustir.®"? Jtirafin bilmek manasina gelen irfan

kelimesinden; ikrarin ise karar kelimesinden tiiredigi kabuliinde, siire¢ olarak da

%5 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarihli 2005/7-144 E.- 2005/150 K. sayili kararinda
ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2014/10-81E.- 2016/66 K. 16.02.2016 tarihli kararinda ikrar
tammina yer verilmistir. Kararlar i¢in i¢in bknz: Karar metni ig¢in bknz: uyap.gov.tr, (E.T.
01.10.2021).

%6 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 17.02.2021 tarihli 2018/3792 E.- 2021/2659 K. sayil karar1 i¢in bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 30.11.2021).

367 https://www.ab.gov.tr/ab-terimleri-sozlugu_110.html, (E.T. 01.10.2021).

%68 https://www.ab.gov.tr/ab-terimleri-sozlugu_110.html, (E.T. 01.10.2021).

%9 https://dictionary.law.com/Default.aspx?typed=Confession%20&type=1, (E.T. 01.10.2021).

0 BiRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 26 dipnot 34.

%1 Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, (E.T.01.10.2021).

2 Tirk Hukuk Ligati, Tirk Hukuk Kurumu, Ankara 1991, 3. Baski, s. 178,
https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-Ic3bcgatc4bl.pdf, (E.T.  01.10.2021);
“Ikrar, itirafin «evety tasarrufudur.” SELCUK, s. 57.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.ab.gov.tr/ab-terimleri-sozlugu_110.html
https://www.ab.gov.tr/ab-terimleri-sozlugu_110.html
https://dictionary.law.com/Default.aspx?typed=Confession%20&type=1
https://sozluk.gov.tr/
https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4b1.pdf
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anlam olarak da ayn1 anlama gelmedikleri asikardir. Oyleyse itiraf su¢ konusu olaya
iliskin bilinen gerceklerin agiklanmasi, ikrar ise bilinen ve agiklanan bu gergeklerin
kabul edilmesidir, yani zamansal olarak itiraf ikrardan oncedir.>”® Doktrinde,
kavramsal anlam acisindan itirafin vakialara iliskin yani maddi hukuk terimi oldugu,
ikrarin ise yargilama usuli terimi oldugu disliniilmektedir. Ayni gorls

dogrultusunda, isnat yada ithamin varligi ikrar i¢in sartken, itiraf i¢in sart deg:;rildir.374

Kanaatimizce, itiraf ile ikrarin ayrimima ancak ceza muhakemesi siireci ile
baglant1 kurularak ulagilabilir. S6zgelimi, kasten 6ldiirme iddiasiyla dinlenen sanigin
itirafi, 6ldlirme olayma dair detayli agiklamalar1 kapsar. Ancak, vakiaya iliskin bu
aciklamalarin sanigin ikrar1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira
diger delillerle de desteklenen ve iizerinde tartisma olmayan durumlarin, su¢ konusu
olayin sanik tarafindan dogrulanmasi ikrar mahiyetinde bir delil degildir.375 Sanigin
ifadeleri sahsmma yani sucun failine yoneldiginde ve itiraf edilen vakialari
gergeklestiren sahsin kendisi oldugunu kabul ettiginde ikrardan soz edilir. Oyleyse
ikrar; zamansal olarak itiraftan sonra gelen ve itirafi da kapsayan iist bir kavramdir.
Hukuki sonu¢ dogurma ac¢isindan ikrar delili, sanigin kusurlulugunun sabit olmasina

yol acarken itiraf bilgi mahiyetinde kalabileceginden bu sonuca sebep olmaz.
Il. ikrarmn Tarihcesi

Ikrarin  tarihgesi, ceza muhakemesi hukukunun tarihsel gelisimi ile
paraleldir.*® Ceza muhakemesinin maddi gercege ulagma gayesi oncesindeki
suclunun cezalandirilmas: gayesi ile yargilama yapildigi donemde kanuni delil
sistemi her haliikarda sanigin cezalandirilmasini miimkiin kilmamakta; kanuni delil
sistemi, suclarin kanunda belirtilen yazili delillere ispatlanabilecegini kabul
etmekteydi. ikrar delili bu kati sistemi yumusatmak ve amaca ulasmak icin sikca
basvurulan bir delil halini almlstl.377 Sanigin cezalandirilmasinin amag¢ olarak

belirlendigi ilk donemde, sanigin mahkiim olmasini saglayacak deliller 6n planda

3 SELCUK, s. 57.

374 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 28-29.

% Ancak ispati zaruri olan asil vakialara dair agiklamalarin ikrar olabilecegi goriisii igin bknz:
BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 29.

3 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 47.

¥ YENISEY/NUHOGLU, s. 78.
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tutulmus, ceza muhakemesi delillerden ibaret olarak goriilmiistiir. Delillere gore ceza
belirlenmis, suca gore farkli deliller kabul edilmistir. Belli suglarin belli delillerle
ispat edilmesi anlamina gelen kanuni delil sisteminin esnetilmesi i¢in ikrar deliline
biiyiikk 6nem atfedilmis, saniga uygulanan iskenceye ragmen ikrar elde edilemezse

o . .. 378
saniga ayrica ceza verilmistir.

Ikrar, gecmis doénemlerde en kolay elde edilen delil olmasi sebebiyle
kullanilan “ilk delil irii” olarak da belirtilmektedir.®” ikrar delilinin dogusu itham
sistemiyledir bu dénemin tek delili ikrardir; tahkik Sisteminde ise, sugun ispati i¢in
kullanilan iskence yonteminin sebebi ve amacidir.®® ikrar delili cezalandirmada

kullanilan bir arag iken, zamanla bu 6zelligini yitirmistir.

Roma hukukunda ikrar, delillerin kralicesi*®! ve samigmn suglulugunda kanuni
delil®® olarak kabul edilmis; hem Cumhuriyet déneminde hem de imparatorluk
doneminde, Kilise Hukukunda ilerleyen donemlerde kilisenin ilahi olarak yargilama
ve cezalandirma yetkisine sahip olmasi ile kesin olarak, Cermen hukukunda etkin
olarak sam@in ikrar etmesi ile muhakemenin sonuglandirilmast ve sanigin
cezalandirilmasi benimsenmistir. Bu donemler ikrar i¢in iskenceye bagvuruldugu

dénemlerdir.>®

Islam hukukunda, ikrar gecerli bir delil olarak sayilmis ve ikrarin delil olarak
yalniz basma hakimi baglayacagi kabul edilmistir.®®* Osmanli hukuku da Islam
hukukunun uygulamasina devam ederek ikrar1 delil olarak kabul etmistir. Mecelle’de
ikrara iliskin hiikiimler yer almakta ise de, 6zel hukuk mevzuati olmasi sebebiyle

ceza hukuku agisindan degerlendirilemez.*®

Tarihsel seyri igerisinde, ikrar eden sanigin dogrudan cezalandirilmasi yada

ikrar etmeyen sanigin iskence yoluyla buna zorlanmasi ikrar1 intihar olarak

8 KUNTER, s. 23 (N0.12).

% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 23.

%0 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 47.

381 “Confessio est regina probationum”

382 “confessus pro judicate est qui quodammoda sua sententia damnatur”

%83 Donemlere iliskin ayrintil agiklamalar igin bknz: BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 51-57;
YILDIZ, s. 14- 39; iskence samgin sugunu ikrar etmesi, suc ortaklarini ifsa etmesi, suglanma tehlikesi
olan ancak heniiz sug¢lanmadigi suglarin sdylenmesi amaciyla kullanilmis hukuk dis1 yontemdir.
BECCARIA, s. 85.

%4 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 57-58.

% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 58-59.



61

nitelendiren hakli goriislere sebep olmustur.®®® Beccaria da bu goriistedir; sanigimn
ikrar1 ile mahkumiyet hiikkmii kurulmasi, glinahlarin itirafiyla 6zdes olarak

nitelendirilmistir.%®’
I11. Tkrarm Niteligi

ikrarm kaynagi saniktir; sanik ikrar delili agisindan delil sijesidir.*®® Delile

389 Oyleyse

ulagmay1 saglayan bir emare olarak degerlendirilemez, dogrudan delildir.
ikrar, isnat ile miidafaa arasindaki uyusmazligi sonlandiran,*® su¢ konusu olay1 ve
olgular1 ortaya koyan delildir yani ispat aracidir. >

Delil olmasi hasebiyle, delillerin sahip olmasi gereken ozelliklere sahip

olmak sartiyla ispat aract olarak kullanilabilir,**?

diger tim deliller gibi
degerlendirilebilir ve tartisilabilir.**® Her ne kadar geemis donemlerde sanigin ikrar
tiim delillerin tistiinde, bastact niteliginde goriilmiis ise de giiniimiizde diger deliller
gibi hakimin vicdani kanaatiyle, diger delillerle esit statli ve degerdedir, hakim

vicdani kanaatiyle degerlendirecek ve ispat giiciinii belirleyecektir.***

Ikrarin delil oldugunun kabulii, baglayiciligina etki etmez. Delilleri re’sen ve
serbestce vicdani kanaatine gore takdir edecek olan hakimdir. Ikrar da tipki diger
deliller gibi hakim tarafindan takdir edilecek ve mahkumiyet yada beraat seklinde

hiikiim kurulmasini saglayacaktlr.395

Ikrarin béliinebilirligi meselesi hukuk muhakemesinde, ispat yiikiiniin yer

degistirmesi ile ilgili olup; ikrarin tiirine gore boliinebilir  oldugu

%6 CiHAN, s. 112.

%7 BECCARIA, s. 88.

%8 KUNTER, s. 439.

%9 GEDIK/TOPALOGLU, s. 41.

0 SELCUK, s. 57.

301 "Tkrar, emareler kategorisinde simiflandirilan bir delil elementi teskil etmektedir.” CiHAN, s. 113;
ancak ikrarin bir emare olmadigini, delil olup dogrudan ispat araci oldugunu kabul eden goriis de
vardir. UNVER/HAKERI, s. 590.

%2 GEDIK/TOPALOGLU, s. 41.

%3 UNVER/HAKERI, s. 590.

%% UNVER/HAKERI, s. 590- 591.

%% TOSUN, s. 507.
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degerlendirilmektedir.®*® Ceza muhakemesinde ise ikrarin bolinmesi konusunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur: Kismen ikrar miimkiin oldugundan®®’ yada ikrar
kesin delil niteligi tasimadigindan ve ispat yiikiinii ortadan kald11*mad1glndangg8
ikrarin boliinebilecegi diistiniiliirken; ikrarin hakim agisindan baglayic1t olmadigi

gerekgesiyle ikrarin bolinemeyecegi de diistiiniilmektedir.*°

Erem’e gore ise; sanigin
en samimi ikrar1 bile su¢ konusu olaymn kendi lehine degistirilmis hali olacagindan
ikrarin boliinmesi miimkiindiir.*®® Yargitay “ikrarin béliinemezligi ilkesi”ni kabul
etmekte, kararlarinda bu ilkeye vurgu yapmaktadlr.401 Ispat yiikiiniin devlete yada
cumhuriyet savcisina ait oldugu ancak samigin ispat yiikii olmadigi kabul
edildiginden ve re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan ikrarin boliinebilir olup
olmadig1 kanaatimizce yerinde bir tartisma degildir. Ancak maddi gercegin ortaya

cikarilmasi icin yeni bir vakia ortaya ¢ikarsa, ikrar bollinerek yeni vakiaya iliskin

aragtirma yapilmalidir. Bu durumda ikrarin boélinerek degerlendirilmesi, yeni

% Basit, vasifli ikrarda; ikrar edilen vakia ile baglantili yeni bir vakiamin béliinmezligi kabul
edilirken, baglantili ve baglantisiz bilesik ikrarin bolinmesi tartismali olup genel goriis boliinebilir
olmasi yoniindedir. ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ, s. 391- 394.

807 SELCUK, s. 57; ancak yazar hukuki sorunlar agisindan ikrarin boliinemeyecegini savunur. s. 58.
398 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 299.

%9 SELCUK, s. 57.

0 EREM, “Ikrar ve itiraf”, https://www.farukeremvakfi.org.tr/27/20.html, (E.T. 04.12.2021).

401 “...samigin sorusturma asamasindaki ger¢ek olmayan ikrari disinda mahkumiyetine yeterli baskaca
delil bulunmamasi nedeniyle beraatine karar verilmesi gerektigine, ikrarin boliinemezligi ilkesi
geregince sanik hakkinda haksiz tahrik indiviminin yapimasina ve takdiri indirim sebeplerinin
uygulanmasi gerektigine..” Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 21.09.2021 tarihli 2021/7928 E.- 2021/12520
K. sayili karar1 igin bknz: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T.
30.11.2021); “Sanigin olay gecesi, tartistigini ve annesine hakaret ettigini ileri siirdiigii tivey babasini
balta ile alin bélgesine vurmak suretiyle oldiirdiigii ve cesedi ¢uvala koyarak traktérle gotiiriip
sulama kanalina attigi, aradan yirmi sekiz giin gectikten sonra pismanlik duydugu, once annesi ile
konusarak sucunu itiraf ettigi, daha sonra dayisi ile birlikte gidip teslim oldugu ve cesedi koydugu
cuvali atmis oldugu yeri gorevlilere gostermesi iizerine maktule ait cesedin sulama kanalinin
icerisinden ¢ikarildigr anlasilmaktadir. Sanik tiim asamalarda israrla, duraksamaya yer vermeyecek
ve birbiriyle uyumlu olacak sekilde, olay gecesi tartistigi iivey babasinin annesine kiifrettigini ve
bicakla iizerine yiiriidiigiinii, bu nedenle balta ile vurmak suretiyle kendisini 6ldiirdiigiinii beyan
etmiy, hakkindaki beraat hiikmii kesinlesen samgin annesi S... D... Ile dayisi Y... Z... de samgn olay
kendilerine bu sekilde anlattigini belirtmislerdir.
Samigin ikrari ve yer géstermesi ile ortaya ¢ikan ve meydana gelis sekline yonelik olarak savunma
disinda gorgii tamgr veya bagskaca bir delil elde edilemeyen olayda, maktulii oldiirdiigiine iliskin
beyanlarina itibar edilip, iivey babasi olan maktuliin, aralarinda meydana gelen tartisma esnasinda
annesine hakaret ettigine, bu nedenle bir anlik dfkeyle kendisini éldiirdiigiine yonelik savunmasina
santk yararlamir” ilkesine aykiri olacagi agiktir.” Ceza Genel Kurulu'nun 11.10.2011 tarihli
2011/175 E.- 2011/210 K. say1li karar1 icin bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 30.11.2021).


https://www.farukeremvakfi.org.tr/27/20.html
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

63

vakianin aydinlatilamamasi halinde kabul edilmeyen kisma iligkin agiklama

yapllmalhdlr.“o2

Sanigin ikrari, uyusmazligim maddi boyutuna iliskindir. Su¢un maddi
unsurlari  ve manevi unsuru konusunda kabul igeren beyanlar, sucun
cezalandirilmasinda etkili olsa da ikrarin delil olmasi nedeniyle salt maddi hukukun
konusu oldugu diisiinilmemektedir.**® Kanaatimize, ikrar icerigi itibariyle maddi
hukukun konusu; ceza muhakemesinde islevselligi itibariyle usul hukukunun

konusudur.
IV. ikrarmm Onemi

Saglam ve giivenilir olmak kaydiyla mahkemede ortaya koyulan ikrar, delil
niteligini tasir.*** Bu sayede ikrar, hakime yol gosterici bir nitelige sahiptir. Diger
deliller gibi basit bir delil olmayip, azimsamak da dogru degildir.405 Zira, su¢ konusu
olay1 dogrudan yasayan sahislarin beyani oldugundan sucun sorusturma ve
kovusturma evresinde hakimde kanaat olugmasinda faydali olur. Ancak ikrarin
alinmasi i¢in cebri yontemlere, hukuk dis1 muamelelere, iskenceye maruz birakilmak
hukuka ve insan haklarina uygun sekilde maddi gergege ulagsma amacina aykirilik

teskil eder.**®

Yargitay ikrarin Oneminden dort sekilde bahseder, bunlar: sucun
unsurlarindan olan fiil hakkinda en genis bilgiye sahip olan kisinin beyan1 olmasi,
sorusturmay1 kolaylastirmasi, sanigin 6zgiir iradesiyle ve hukuka uygun sekilde
almman ikrarin hakimde vicdani kanaat olusturmasi ve fiili inkar etmenin karsiti

olmast hasebiyle sanigin fiile kars1 tutumunu g(')'stermesidir.407

%2 Bu aragtirmaya iligkin ve ikrarin boliinebilirligi hususunun mahkemece gerekgelendirmede

sorunlara yol agtig1 goriisii i¢in bknz. BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Tkrar, s. 298- 304.

‘% CIHAN, s. 113- 114.

“0* BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 45.

405 “Ikrar, ne delillerin salidir, ne de cok az énemi olan basit bir emaredir; hikimin serbest kanaati
ile degerlendirebilecegi bir delilidir.” CIHAN, s. 114.

“® CIHAN, s. 112.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarihli 2005/7-144 E.- 2005/150 K. sayili karar1 i¢in
bknz: http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm, (E.T. 21.10.2021); aym1 yonde Ceza
Genel Kurulu'nun 21.06.2011 tarihli 2011/91 E.- 2011/132 K. sayih Kkarar1 igin
bknz:https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 01.10.2021).


http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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Diger delil 6zelliklerini de haiz sanigin samimi ikrari, yapilan arastirmalar
sonucunda sanigin su¢ konusu olayr isledigi hususunda Cumbhuriyet savcisinda
“veterli siiphe”’y1 olusturursa; savci sorusturma baslatlr.408 Kovusturma siirecinde
ise, sanik ayni sekilde samimi ikrarda bulunursa; mahkeme hiikmiinii, ikrar deliline
tek basina veya diger delillerle destekleyerek dayanabilir. Bir diger degisle hakim,
ikrara dayanarak sucun gergeklestigine dair “kesin siiphe”’y1 de olusturabilir ve hakim

vicdani kanaatine gore serbestce degerlendirme yapabilir.
V. Ikrarm Cesitleri

Ikrar, farkli simiflandirilmalara tabi tutulmustur. Ikrarm tiirlerine gore delil
degeri ve ikrarin hukuki sonuglar1 farklidir. Bu baslikta ikrar gesitlerine deginecek,

ikrarin delil degeri basliginda ikrar ¢esitleri agisindan delil degerlerini aciklayacagiz.

Sanigin ikrarda bulundugu makama, bulunma sekline, saikine, ikrarin hukuka
uygun olup olmama durumuna, igerigine gore farkli isimlendirilmistir.**® ikrarda
bulunulan makam agisindan mahkemede yada mahkeme disinda ikrar; bulundugu
sekil agisindan a¢ik yada zimni; hukuka uygun elde edilen ikrar ile cebren elde edilen
ikrar; igerik olarak basit mevsuf ikrar ile gayri muayyen ve teferruatl ikrar; saikine

gore kendiliginden yada kendiliginden olmiyan ikrar olarak smiflandirilmstir.*°

Dogrudan/dolayli ikrar, tam/kismi ikrar ve ikrarin elde edildigi zamana gore
de farkli bir siniflandirma yapilmistir. Dogrudan ikrar; samiin vakialari iddia ve
isnat olundugu sekliyle kabul etmesi iken;411 dolayli ikrarda sanik vakialari, iddia ve

isnat olundugu seklinden farkli sekilde kabul eder.*?

Dogrudan ve dolayli ikrarin hukuk muhakemesindeki basit ve nitelikli ikrar
oldugu dﬁsﬁnﬁlmektedir.4l3 Doktrindeki bu siniflandirmalarin basit, nitelikli, bilesik

ikrar ayriminin ceza muhakemesinde de kabul edilmesi gerektigi goriis olarak one

%% Common Law hukuk sisteminde, ikrar ceza davasmnin baslatiimasinda yeterli degildir. Zira ikrar
disinda delil olarak; maddi olgularin da gosterilmesi gerekir. BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s.
45,

“® CIHAN, s. 115-116.

“19 CIHAN, s. 115-116.

“ CIHAN, s. 110.

2 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 219.

S CIHAN, s. 116.
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% Dolayli ikrar yahut tevilli ikrar, samgmn itham olunan suglamay

strilmistiir.
dogrudan kabul etmemesi, vVakialar daraltilarak kabul edilmesi™®® yada sug islemesini
yeni bir vakiaya dayandirilmasidir.*® Tevilli ikrarda bulunan sanik sucu isledigini
kabul eder ancak haksiz tahrik altinda yada mesru miidafaa kapsaminda savunma

amactyla isledigini ifade eder.**’

Tam ikrar ile kismi ikrar siiflandirmasi medeni hukuk yargilamasinda var
olan bir smiflandirmadir. Tam ikrar, vakialarin tamaminin sanik tarafindan kabuli;
kismi ikrar ise bazi vakialarin kabuliidiir.**® Tam ikrarin tim ayrintilariyla kabulii,
mevsuf ikrar olarak da adlandinlmstir.**® Bir olgunun sanik tarafindan yapilip
yapilmadigt; bir séziin sanik tarafindan sdylendiginin yada bir hareketin sanik

tarafindan yapildiginin kabuliine bagliysa; kapali ikrarin varligi kabul edilir.*?°

Tim bu simiflandirmalar igerisinde, temel siniflandirma mahkeme Oniinde
yapilan ikrar ile mahkeme disinda yapilan ikrar siniflandirmasidir.*** Mahkeme dist
ikrarin diger kanitlarla desteklenmesi gerektigi kabul edildiginden, mahkeme 6niinde
beyanda bulunulmasi bir diger isimle adli ikrar; digerlerine nazaran gegerliligi daha

yiiksek olan ikrar tiiriidiir. 422

Mahkeme Oniinde yapilan ikrar kapsamina, sorgu yapan
sulh ceza hakimlikleri, asliye ve agir ceza mahkemeleri girer. Mahkeme diginda
yapilan ikrar; kollukta, savcilikta, diger usuli islemlerde yapilan kabul beyani
anlagilmalidir. 1412 sayili CMUK ’nin 247. maddesinde; adli ikrarin istiinliigiine ve
adli ikrarin ancak delil degeri olduguna iligkin diizenleme dahi yapilmistir. 5271
sayili CMK ile degisen sistemde 213. madde hiikkmiinde, mahkeme diginda yapilan
ikrar iki ayr1 kisimda incelenmis savcilik huzurunda alinan ifadelerin herhangi bir

sart olmaksizin, miidafinin varliginda kollukta alinan ifadelerin ise durusmada

414 OZYUKSEL, Ozgﬁn, “Beraat Sonrasi lkrar (CMK m. 314/1-c)”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, Y. 2021, s. 21.

“ EREM, Faruk, Ceza Usul Hukuku, 4. Bast, Ankara 1973, s. 404,

8 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 220.

“'"SOYASLAN, s. 408.

8 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 221.

“ CIHAN, s. 115.

“0SOYASLAN, s. 408.

2! BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s.217.

#22 Mahkeme disinda yapilan ikrar, diger delillerle desteklemelidir. SELCUK, s. 58; Mahkeme dist
ikrar delil degeri tagimadigindan diger delillerle suglamanin kanitlanmasi gerekecegine dair Yargitay
CGK 10.02.1990 tarihli, 1990/6-257 E. - 1990/335 K. Sayili karar1 i¢in bknz: AKSUT ve digerleri, s.
161 dipnot no. 48; Medeni muhakemede de mahkeme dis1 ikrar, takdiri delillerden sayilir ve takdiri
delillerle ispat edilebilen hususlarin ispatinda gegerli olur. ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ, s. 390.
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okunmak suretiyle -tabir yerinde ise mahkeme i¢i ikrara doniistiigii- delil degeri
kazandig1 diizenlenmistir. Bu sebeple adli ikrar kapsamina kollukta, Cumhuriyet
savciliginda ve mahkemede alman ikrar girmektedir. Ikrarmn delil degeri basliginda,

muhakeme evrelerinde ikrara kapsamlica deginilecektir.
VI. Ikrarmn Delil Degeri

Ikrarin delil degerinde yahut ikrarin ispat islevinde, susma hakkina sahip olan
sanmi@in beyan delili olmasi sebebiyle giivenilirligi azdir. Kaldi ki ge¢mis donem
olumsuz ikrar delili tecriibeleri de, ikrarin maddi delille desteklenme zorunlulugunu
dogurmustur. Bu nedenle ikrarin delil degeri agisindan degerlendirilmesi gereken
baz1 dzellikler vardir. Ikrarin tarihteki ilk delillerden olmasi sebebiyle olacak ki,
gecmisten bu yana delil degeri iizerine tartismalar siirmektedir. Italyan Ceza
hukukgusu Carrara ikrarin gecerli sayilabilmesi i¢in gegerli olan kosullar1 hakim
huzurunda, su¢un maddi unsuruna ait delillerden sonra, dogrudan dogruya, aldatma
olmaksizin serbest iradenin iriinii olarak elde edilen, miimkiin olan hususlara dair,
yanlis ve farkli anlamlara mahal vermeyecek sekilde agik ve geri alinmamis olmasi

423

gerektigi seklinde belirtmistir.”™ Tiirk ceza hukuku doktrininde, ikrarin hitkkme esas

alinmasi i¢in dzgir irade iiriinii olarak elde edilmis olmasi*** ve somut delillerle
desteklenmesi  gerektigi®®  savunulmaktadir. Kanaatimizce kapsamli  olarak
incelenmesi gereken bu konu, ikrarmn diger deliller arasindaki delil degeri ile ikrarin

tiirlerine gore delil degeri ele alinmalidir.

28 “[krar maddi unsura ait delile muahhar, hakim huzurunda, dolayisiyle, tesadiifen degil, dogrudan

dogruya, tahsisen olmali, maddi veya manevi cebir ile elde edilmemis, kendiliginden yapilmis
bulunmal, miimkiin hususlara taalluk etmeli, iltibassiz ifade edilmis ve geri alinmamis bulunmali,
sadece mefiuz olmamal ve ikrar eden akli melekelerine sahip ve serbest bir kimse olmaldir. Ikrar
“hile” ile de elde edilmemis bulunmalidir. Aksi takdirde adalet “ahlaksizlik’tan faydalanmis olur.”
EREM, s. 359 akt: CARRARA, Francesco, Porgramma del Corso di Diritto Criminale, Parte
Genereale, 11. Edizone, Firenze 1924, parag. 930.

24 AKSUT ve digerleri, s. 162.

‘% DEMIRBAS, s. 70; SOYASLAN, s. 408; BACAKSIZ/BAYZIT, s. 386; KOCA, s. 212;
DOGAN, s. 306; AKSUT ve digerleri, s. 163.
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A. Tkrarin Diger Deliller Arasindaki Delil Degeri

Vicdani delil sisteminin ve serbest delil ilkesinin geregi olarak, soyut olarak
deliller esdegerdedir.*® Ceza muhakemesinde deliller arasinda bir asthik- iistliik
iliskisi bulunmadigindan sanigin 6zgiir iradesinin iirlinii olan ikrar da diger delillerle
aym degere ve ispat giiciine sahiptir.*”’” Ceza muhakemesinde maddi gergege ulasma
amacinin sonucu olarak hakim ikrarla bagli olmaz ve ikrara dayanarak mahkGmiyet
karar1 vermeyebilir.*® Diger deliller gibi ikrarm da hakim tarafindan
degerlendirilmesi ve takdir edilmesi gerekecektir.*”® Doktrinde, hakimin diger
delillerle ayn1 yonde olmayan ve dogrulanmayan ikrara siipheli bakmasi gerektigi
kabul edilmektedir.*®® Yargitay igtihatlarinda da serbest delil ilkesinin ikrar dahil
hicbir delilin tek basina hakimi baglamayacagi yorumu nedeniyle bu goris

431

stirdliriilmektedir.”* Ancak Yargitay’in ikrar konusunda istikrar kazanmis kararlari

432

bulunmamaktadir.”* Doktrinde de tartismali olan bu konuda ikrarin gergek¢i olmasi

ve hukuka uygun olmas1 hali kendi basma yeterli delil oldugunun kabul edilmesi

28 yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 17.02.2021 tarihli 2018/3792 E.- 2021/2659 K. sayil karari i¢in bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 30.11.2021).

T UNVER/HAKERI, s. 591.

28 GEDIK/TOPALOGLYU, s. 19.

2 OZEN, s. 329.

0 SELCUK, s. 58.

! yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 17.02.2021 tarihli 2018/3792 E.- 2021/2659 K. sayili kararinda
“Jkrar, tek basina kesin kanit kabul edilemez. Ciinkii bir kimsenin cesitli nedenlerle ikrarda bulunmasi
olanakhidir. Yargi¢ oniinde yapilan ikrarin dahi baglayici olabilmesi icin baska yan kanitlarla
dogrulanmasi gerekir.” Kararin devami igin bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 30.11.2021).

*2 yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 2005/144 E.- 2005/150 K. sayih kararinda:
“Usuliine gore alinmis bir arama karart olmadan yapilan arama hukuka aykiri oldugundan, arama
isleminde elde edilen maddi delilin hiikme esas alinamayacag: belirtilmis ancak, samgin ozgiir
iradesine dayal, ihbarla uyumlu ikrarimin varligi karsisinda, sugun siibuta erdigi kabul edilmis”
benzer yonde ikrarin sugun siibutuna etki edecegine dair Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.02.2019
tarih ve 2016/74 E.- 2019/87 K. sayili kararinda “Béylelikle saniklarn istihbari bilgi ile uyumlu ve
hayatin olagan akisina da wygun diisen 6zgiir ve samimi ikrara yonelik mahkeme huzurundaki
beyanlart ve hiikmiin miinhaswran arama sonucu elde edilen delile dayanmamas: karsisinda, sugun
siibutuna iliskin yerel mahkeme kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” Kararlarma karsin aksi
yonde Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.02.2020 tarihli 2017/899 E.- 2020/70 K. sayili kararinda
“Samigin ikrar olarak nitelendirilebilecek ve tek basina mahkiumiyetine esas olabilecek savunmasi
bulunmamakla birlikte, ikrarinin oldugu kabul edilse bile, CGK'nin 25.11.2014 tarihli ve 2014/166-
514 sayili kararinda belirtildigi gibi maddi delillerle desteklenmis sayilmayacak, ikrar soyut nitelikte
Olup mahkimiyete esas alinamayacagi...” seklinde isabetli olmayan kararlar verilmistir. Kararlarin
devami i¢in bknz: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T.
30.11.2021).


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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gerektigi goriisii vardir.*® Kanaatimizce, usuliine ve hukuka uygun elde edilen
ikrarin tipk1 diger deliller gibi tek basina sugun siibutuna etki edebilmesi, kovusturma
stirecini sonlandiran tek delil dahi olabilmesi, hakimin vicdani kanaat merceginden
ge¢mesi halinde ceza muhakemesinde delil sistemi agisindan yeterli delil olabilecegi
kabul edilmelidir. Bu goriisiimiize ragmen belirtmek gerekir ki; ikrarin beyan delili

olmasi nedeniyle, dogas1 geregi giivenilirligi kusku uyandirir.”**

Sanigin beyanmin suclu olmadigi halde kendisini su¢lu gormesi yada
baskasinin sugunu {istlenmesi seklinde olabilecegi gibi, suctan kurtulmak igin
dogruyu sdylememek seklinde de olmasi miimkiindiir. Bu nedenle ikrar1 giivenilir bir
delil olarak degerlendirmek zorlagsmaktadir. Sanigin zihinsel bir faaliyeti sonucunda
ifade ettigi olaylar, diger maddi deliller 15181nda aydinlanmazsa yada hayatin olagan
akisina aykari olursa ikrarin gercegi yansitmadigi anlagilacaktir. Kaldi ki uygulamada
dosyada bilimsel bir delilin ikrar ile ¢iiriitiilme ihtimali oldukca disiiktiir. Bu
nedenle, bilimsel ve maddi deliller ile gelisen ikrar delilinin hitkkme esas alinabilmesi
icin doktrindeki bazi yazarlara gore, hakimin gerekgesinin agiklayici ve tatmin edici

. 435
olmasi gerekir.

B. Ikrarin Tiirlerine Gore Delil Degeri

Ikrarin tiirlerine gore delil degeri farklilik arz eder. Dogrudan ikrar, isnat
edilen vakialarin sanik tarafindan kabulii, ispat1 zorunlu vakialarin aydinlanmasidir,
sanik dogrudan ikrarda bulunur ve bu ikrarin giivenilirligi hususunda olumlu kanaat

hasil olursa, ikrar durusmada degerlendirilerek hiikkme esas almabilir.**®

Dolayli yada tevilli ikrar durumunda; sanik vakialarin tiimiinii kabul etmez,
yeni bir vakia ortaya koyarak yada sugun iglenme sebebine yeni bir vakia ekleyerek
kabul beyaninda bulunursa, ikrarin hiikme esas alinabilmesi i¢in iligkilendirilen yada

eklenen yeni vakianin ispati gerekir.437 Tevilli ikrar isnad1 aydinlatmaz, aksine ispati

* UNVER/HAKERI, s. 590- 591; BICAK, s. 467.

¥ BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 296.

% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 341; Ancak kanaatimizce bu goriis eksiktir, zira hakim
esdeger deliller arasindan hangi delile dayanirsa dayansin gerekgesinin agiklayici ve tatmin edici
olmas1 gerekir.

% Ornekler ve benzer goriis icin bknz: BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 324- 325.

7 Ornekler ve benzer goriis i¢in bknz: BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 325- 328.
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zorunlu yeni bir karanlik vakia ortaya koyar. Bir diger degisle, eklenen yada

degistirilen yeni vakialar, tevsi-i tahkikata sebep olur.*®

.Her ne kadar kismi ikrar ile tevilli ikrar benzer hukuki sonuglara sebep olsa
da; kismi ikrarda, vakianin yalnizca bir kismi kabul edilirken; tevilli ikrarda vakia
daraltilir, eklenir yada genisletilir.439 Bir diger degisle sanigin isnat olunan vakiaya
yeni bir vakia eklemesi ve iligskilendirmesi hususu a¢isindan farklilik arz etmektedir.
Tevilli ikrar hususunda kanaatimizce yanilgi vardir; zira, sanik tarafindan kabul
edilmeyen vakialarin sanik tarafindan gerceklestirilmis olabilecegi diisliniiliir ve
mahkumiyete esas kabul edilir. Yargitay uygulamasinda tevilli ikrarin sugun
sibutunda ve mahkimiyet hiikmiinde gegerli olacagi kabul edilmektedir.**
Doktrinde ise tevilli ikrarin ceza ~muhakemesinde kabul edilmedigi
diisiiniilmektedir.** Kanaatimizce tevilli ikrarin hilkkme esas alinmasi, stipheden

sanik yararlanir ilkesine miidahaledir.

Dogrudan ikrarin, dolayli ikrardan derece olarak daha iistiin oldugu da izahtan
varestedir. Sanik isnat edilen ve ispatt zorunlu vakialarin tiimiinii kabul beyaninda
bulunur ve bu sekilde tam ikrarin giivenilirligi tespit edilirse hitkkme esas alinmasi
gerekirken; sanigin isnat olunan ve ispati gereken vakialarin bir kismini ikrar etmesi

halinde, yalnizca ikrar edilen kisminin giivenilirligi degerlendirilerek hiikme esas

% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 328.

% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 329.

“Oyargitay 1. Ceza Dairesi’nin 31.03.2021 tarihli 2021/1428 E.- 2021/5674 K. sayili ilaminda
“...doktor raporu, samgin sorusturma asamasinda ikrara yédnelik savunmasi ile kovusturma
asamaswmdaki "katilani ittirdigine” dair tevilli ikrari birlikte degerlendirildiginde, sanmigin yiiklenen
sucu isledigi sabit oldugu”;

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 22.03.2021 tarihli 2020/12130 E.- 2021/10227 K. sayili ilaminda
“Samigin tevilli ikrar ile sugun stibutuna” kararlart igin bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 04.10.2021); Yargitay 4.
Ceza Dairesi’nin 16.02.2022 tarihli 2020/24097 E.- 2022/5106 K. Sayili ilaminda, “Sanigin
14/01/2016 tarihli durusmada esine agzina ne geldiyse soyledigi seklindeki tevilli ikrar iceren
savunmast karsisinda, yetersiz ve dosya icerigine uymayan gerekceyle beraat karari verilmesi, kanuna
aykirt ve o yer Cumhuriyet savcisimin temyiz nedenleri yerinde goriilmekle, teblignameye uygun
olarak... hiikmiin bozulmasma”, 09.03.2022 tarihli 2020/1189 E.- 2022/6956 K. Sayili ilaminda ise;
“samgin 17/12/2015 tarihli durusmada olay sirasinda ¢ok sinirlendigi igin esine yonelik "senin
oliimiin benim elimden olacak" seklinde sozler soylemis olabilecegi seklindeki tevilli ikrar iceren
savunmast karsisinda, yetersiz ve dosya icerigine uymayan gerekgeyle beraat karari verilmesi, kanuna
aykirt ve o yer Cumhuriyet savcisimin temyiz nedenleri yerinde goriilmekle, teblignameye uygun
olarak, hitkmiin bozulmasina” karar verilmistir. Kararlar i¢in bknz: uyap.gov.tr, (E.T. 04.10.2021).

“! GEDIK/TOPALOGLU, s. 46.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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2 jkrar edilmeyen vakialarim ispat igin tevsi-i tahkikat gerekir.*** Ancak

almabilir.**
bu sekilde bir beyanin, hakimin vicdani kanaatinin olusmasinda yetersiz kalacagi

agikardir.

Ikrarin tiirlerine gore delil degeri ile ikrarm boliinebilme tartismasi yakindan
iligkilidir. Tam ve dogrudan ikrarda ikrarin boliinemeyecegi agiktir. Kismi ve tevilli
ikrarda ikrarin boliinemezligi ilkesi kabul edilerek, samigin dogrudan kabul beyanini
icermeyen vakialarin saniga cezai miieyyide olarak yliklenmesi, muhakemenin maddi
ger¢ek amacindan uzaklastirir. Kald1 ki ikrarin boliinemeyecegi ilkesi kabul edilerek
ceza verilmesi, aydinlanmayan vakialarin tahmini anlamina gelir.*** Samigin zihninde
vakialar1 birlestirmesi yada ayirmasi seklinde ikrar, kismi yada tevilli oldugunda
sanigin beyanina olan giiven azalacaktir. Bu durumda alt baslikta deginecegimiz
lizere, uzmanlarin yada beyaninin giivenilirligi kriterleri 6nem arz edecek ve bu

kriterler hakimin vicdani kanaat olusturma siirecine katki sunacaktir.
C. Delil Degeri Kriterleri

Ikrarin delil olarak gegerli olmasi ve degerlendirilmesi icin gegerli olan
kriterler belirlenmistir. Sug tipleri agisindan, dogal olarak ikrarin delil degeri farklilik
arz etmektedir. Her ne kadar ayni sug tipi agisindan ikrar delilinin degeri Yargitay’in
farkli kanaatteki kararlarina konu olmus ise de; Yargitay’in da ikrarin delil degeri ve
giivenilirligi agisindan mahkemelerin tespit etmesi gereken hususlara iliskin
belirledigi kriterler vardir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25.03.1980 tarihli
1980/8-1 E.- 1980/121 K. sayili ilaminda, Yargitay 8. Ceza Dairesi hakaret ve
mektupla tehdit sucunda ikrarin tek basina delil olmadigi, yazi ve imza benzerligi ile
ilgili inceleme yapilmasi ve ekspertiz raporu alinmasi gerektigini, ikrarin bu maddi
ve bilimsel deliller ve diger delillerle takdir edilmesi gerektigi gerekgesiyle hiikkmii
bozmus, ikrarin tek basina mahkumiyet hiikkmiine sebep olmayacagini kabul etmistir.
Ancak yerel mahkemenin direnme karar1 lizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu

“tkrarin samimi oldugundan siiphe etmek icin higchir vaziyet ve sebep yoksa diger

“2 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 328- 329.
“3 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 331.
“4 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 330.
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deliller gibi bir delil olan ikrarda da bash basina hakimin vicdani kanaatini husule

getirebilir. (Ord. Prof. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, sh.221- 222.) 445

Doktrinde bazi yazarlarin tespit ettigi 1.4.1985 tarihli Yargitay’in ikrara dair
ilk kararinda, ikrarin delil niteliginin kabulii i¢in; ikrar olunan maddi olayin
gerceklesmesinin imkan dahilinde olmasi, ikrarin hakim huzurunda yapilmasi, ikrar
edildikten sonra asamalarda geri alinmamis olmasi ve yan delillerle desteklenmesi

sartlari belirlenmistir.446

Pek ¢ok kararda atif yapilan ve belirlenen kriterleri gegerli kabul edilen
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarihli 2005/7-144 E.- 2005/150 K.
sayili karar1 "...Sanigin ikametgahinda kenevir bitkisi oldugu ihbari alinmast iizerine
il merkezinde, gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu belirtilmeden, hakim karari ve
vetkili amir tarafindan verilen sozlii emir de alinmadan ve samigin aramaya
muvafakat ettigi de belirtilmeden yapilan aramada, evin daminda 50 kok kenevir
bitkisi tespit edilmig, bu sekilde arama sonucu elde edilen delille mahkiimiyetine
karar verilmis, Verilen bu karar Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan “baskaca
delille desteklenmeyen miicerret ikrarin da mahkimiyete esas teskil edemeyecegi
gozetilmeden  samigin  mahkimiyetine karar verilmesi..." isabetsizliginden
bozulmustur. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan bu karara, sanigin hem
kolluk ifadesinde hem de Sulh Ceza Hakimligi’'nde sorgu esnasinda sugunu ikrar
ettigi, hakim ve mahkeme Oniindeki ikrarin, suc¢ iistlenme yada farkli nedenle
olduguna dair bir bulgunun olmamasi; ikrarin kabulii i¢in 6zglr ve iradesi ile
aciklanmis olmasi kosulunun saglandigr bu durumda sanigin sucu islediginin sabit
oldugu, sanigin mahkumiyeti i¢in mevcut delillerin yeterli oldugu gerekgesiyle itiraz
edilmigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ile ilgili daire hukuka aykir1 delil konusunda
ayni goriiste olup, ¢oziimlenmesi gereken mevzu hakkindaki ihbar ile sanigin mevcut
ikrarimn somut olayda mahkiimiyet icin yeterli olup olmadigidir. ikrarin delil
degerine iliskin "Gergekten de, bir kimsenin su¢lu olmadigi halde kendisini suglu
saymasi veya bir baskasimin sucunu kabullenmesi miimkiindiir. O halde, ikrarin

hangi asamada ger¢eklestigi ve ozgiir iradeye dayali olup olmadigi, ikrarda

445 KiPER, Osman, Ceza Usuliinde ikrar, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 1980, s. 247.
8 OZTURK ve digerleri, s. 75.
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bulunanin beyamn ciddiyetini ve bundan dogacak sonuglart bilip bilmedigi, ikrarin
baskaca deliller veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina
uygun diistip diismedigi, kuskudan arinmigligini ve belirliligini zayiflatacak bigcimde
ikrardan doniiliip doniilmedigi gibi hususlar da goz oniinde bulundurulmak suretiyle,
somut olaydaki ikrarin delil degeri ortaya konulmali ve ispat sorunu bu sekilde
coziimlenmelidir.” denilerek “hakkindaki ihbar iizerine baslatilan sorusturma ve
kovusturma evrelerinde samgin ihbarla uyumlu olup hayatin olagan akisina da
uygun diisen ozgiir ve samimi ikrari karsisinda, uyusturucu madde elde etmek
amaciyla izinsiz hint keneviri ekme sucu siibuta ermistir.” seklinde karar vermistir.**’
Bu kararda, hukuka aykir1 delil kapsaminda arama koruma tedbiri lizerine tartismalar
yogunlagmistir. Ancak delilin hukuka aykirt olmadig1 konusunda 7. Ceza Dairesi ve
Genel Kurul ortak goriis belirterek, ikrarin delil degeri ve mahkumiyete yeterliligini
degerlendirmistir.**® Karardan anlasilacag: iizere; adli ikrar; 6zgiir iradeye dayali ve
hukuka uygun olmasi, maddi delillerle desteklenmesinin yani sira olagan akisa,
maddi gercege uygun olmasi ve delillerin diger 6zelliklerini tasidiginin tespit

edilmesi halinde ancak hiikme esas alinabilecektir.**°

Stiphelinin/sanigin ikrarinin sug iistlenme yoniinde bir beyan olmasi halinde
sug tistlenmenin konusunu olusturmasi da ihtimal dahilindedir. Sanigin ikrarinin tek
basina hiikkme esas alinmamasi da bu sebeplerle mantikli kabul edilmektedir.**°
Ancak sug iistlenme fiili kanunda su¢ olarak ayrica diizenlenmistir. Bu durumda
yalan beyanda bulunan sanik bu yaptirimla kars1 karsiya kalacaktir. fkrarda manevi
unsur olarak da tanimlanan ve bizim de katildigimiz goriise gore; ikrarda bulunanin

0zel ikrar kastinin varlig1 ve ikrarin hangi amagla yapildigi, medeni hukuktan farkli

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarihli 2005/7-144 E.- 2005/150 K. sayili karari igin
bknz: http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm, (E.T. 21.10.2021).

8 Kararm hukuka aykir1 delil degerlendirmesi tez konumuzun kapsamini astig1 i¢in yalnizca kararda
yer alan ikrara iligkin O6nemli hususlara deginmek gerekmistir. Kararm hukuka aykiri delil
degerlendirmesi yoniinden agiklamasi ve yorumlanmasi i¢in bknz UZUNKAYA, Esra, "Yarg
Kararlart  Isiginda  Tiirk Ceza Yarguamast Hukukunda Delil  Sistemi ve Degeri”,
http://www.insanihukuk.com/files/articles/esra-uzunkaya-yargi-kararlari-isiginda-turk-ceza-
yargilamasi-hukukunda-delil-sistemi-ve-degeri.pdf_1357819159.pdf, (E. T. 21.12.2021).

9 Bu karar ve benzer agiklamalari olan kararlarda; ikrarin delil olarak kabulii i¢in baska delillere
ihtiya¢ oldugunun yorumlandig: ancak belirtilen hususun iddianameye ve sug konusu olaya iligkin
muhakeme asamalarinda ortaya ¢ikan maddi gergege aykir ve bilimsel delillerle ¢elisen soyut ikrara
dayanarak mahkumiyet hiikmii verilemeyecegi agiklanmaktadir. UNVER/HAKERI, s. 593- 594.

0 Tkrarin tek basina delil kabul edilememesi teminat olarak diisiiniilmektedir. KUNTER, s. 649 (No.
350)


http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm
http://www.insanihukuk.com/files/articles/esra-uzunkaya-yargi-kararlari-isiginda-turk-ceza-yargilamasi-hukukunda-delil-sistemi-ve-degeri.pdf_1357819159.pdf
http://www.insanihukuk.com/files/articles/esra-uzunkaya-yargi-kararlari-isiginda-turk-ceza-yargilamasi-hukukunda-delil-sistemi-ve-degeri.pdf_1357819159.pdf

73

. . 451 + e e
olarak ceza muhakemesi hukukunda 6nem arz eder.”" Ikrarin sonuglar1t béliimiinde

sug tistlenme fiiline yer verileceginden bu boliimde yalnizca zikredilmistir.

Sanigin ikrar beyaninin kendisini suglu sayma yada bir baskasinin sugunu
kabullenme yoniinde olmadiginin tespiti igin arastirilmasi gereken, Yargitay’in
istikrar kazanmig kararlarinda belirlenen ikrarin delil degeri kriterleri sayilirken “gibi

"2 seklinde belirtildiginden

hususlar da goz oniinde bulundurulmak suretiyle
Yargitay’in belirledigi kriterler yalmizca Ornekleyici olup dosyada incelenmesi
gereken hususlar hakim tarafindan ikrarin delil degeri ve giivenilirligi re’sen
belirlenmeli ve sam@m ikrarimin  hukukilik denetimi yapilmalidir. Ikrarin
giivenilirligini, saglamligini ve saniin samimiyetini tespit etme gérevi mahkemeye
aittir.*®  Sozgelimi Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 18.11.2021 tarihli, 2021/177 E.-
2021/13899 K. sayili kararinda sucun islendigi bolgenin kiiltiirel yapis1 geregi aile
meclisi karari dogrultusunda karsilikli zarar verme saikinin bulunmasi nedeniyle
ikrar beyanmin yalnizca mahkumiyete esas kabul edilemeyecegine ve maddi
delillerle desteklenmesi gerektigine karar verilmistir.*** Belirlenen élgiitler disinda
yapilan bu degerlendirme de kanaatimizce yerindedir. Zira tim deliller gibi ikrar

acisindan da maddi gergege ulasilirken sayica ve degerce fazla kriterin birlikte

degerlendirilmesi; celiskinin giderilmesi i¢in ek delil yada bilirkisi incelemelerinin

! DEYNEKLI, Adnan, "ikrarda Manevi Unsur", TBB Dergisi, S. 64, Y. 2006, s. 322,

2 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarihli 2005/7-144 E.- 2005/150 K. sayili karari icin
bknz: http://lwww.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm, (E.T. 21.10.2021); Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 17.11.2009 tarihli 2009/7-160 E., 2009/264 K. sayili, 21.06.2011 tarihli 2011/91 E.-
2011/132 K. say1l1, 30.09.2014 tarihli 2014/106 E.- 2014/414 K. say1li ve 26.01.2016 tarihli 2015/669
E.- 2016/38 K. sayili kararlarda ikrarin delil degeri agisindan ayni agiklamalara yer verilmistir.
Kararlar igin bknz: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T.
21.10.2021).

3 DEMIRBAS, s. 236.

% Kararn igerigi “Maktule ... ve Hiilya mn kasten oldiirildiigii olayda, sanik ..."in maktul ... ’min egi
olup esini ve kayinvalidesini oldiirdiigii kendi itirafi ve dosyadaki tiim delillerden sabit olup sanik
... in yaminda diger saniklar ... ve ...'in da bulundugu ve ...’e “sik” diyerek onu sug islemeye
azmettirdiklerine dair olaydan 8 giin sonra beyani alinan maktule ... ’nin kardesi, ... ’nin de kizi olan
... beyaninin olaym meydana geldigi bolgedeki kiiltiirel yapi, bu tiir olaylarda her iki tarafin kars
tarafa en agir zarart vermek igin aile meclisinin aldigi kararlar dogrultusunda ifadeler verildigi
degerlendirilerek maddi delillerle desteklenmedikce bu beyana itibar edilemeyecegi (Tanik ... saniklar
.. ve...'m, sanik ...’i azmettirdiklerini sdylemis, ancak yerel mahkeme azmettirmeyi kabul etmemistir).
Yine maktule ... ’nin yasal ¢ercevede alinmis bir beyani olmayp Tiirkce bilmeyen maktuleyi yogun
bakimda dinledik diyen polislerin (polislerden biri kiirt¢e biliyormus) yasal hi¢bir dayanagi olmayan
terciiman ve miidafiisiz alindigi sdylenen beyan tutanagimin karara esas teskil edemeyecegi”
seklindedir. Kararin tamami icin bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E. T. 10.01.2022).


http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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yapilmasi olagan ve zorunludur. Zira ancak bu halde siiphenin belirlilige dontismesi

saglanabilir.

Yargilama siirecinde siiphelinin/sanigin ikrar ehliyeti, ikrarin diger delillerle
desteklenip desteklenmedigi, hayatin akisina ve somut olaya uygun olup olmadigi
beyanin giivenilirligi acisindan 6nem arz eder. Hasili ikrardan dénme beyani gibi
ikrarin giiclinii zayiflatan bir beyanin olup olmadigina bakilarak ikrarinin delil

degerinin anlasilmasi ve olayin acgikliga kavusturulmas: gerekmektedir.*
1. ikrar Ehliyetine Sahip Olmak

Sanigin ikrarda bulunabilmesi i¢in mevcut bir sorusturma ve kovusturma
olmalidir. Sanik da kendisine isnat olunan fiili ve bu fiilin hukuki sonuglarini; bunun
yani sira, ikrarin ciddiyetini, anlamin1 ve sonuglarin1 kavramasi gerekir; ancak bu

sekilde samgin ikrarmna, gitvenilir delil niteligi atfedilebilir.**°

Sanigin durumu cezai ehliyet agisindan ve eger ehliyete sahipse de cezanin
bireysellestirilmesi acisindan 6nem arz eder. lkrardan bahsedebilmek icin; sugun
varligi ve samigin cezai ehliyetinin varligi zorunludur. Cezai ehliyeti etkileyen
durumlar; ikrar ehliyeti agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Sanigin kisisel durumu
sebebiyle ceza sorumlulugunu etkileyen durumlar, TCK’de akil hastaligi, kag
kiiiikliigii, sagir ve dilsizlik*" olarak sayilmustir. ikrar beyan delili olarak zihinsel

bir faaliyettin tirtintidiir.**® Sanigin algilama ve kavrama yetenegini dogrudan

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.11.2005 tarihli 2005/7-144 E.- 2005/150 K. sayili karar1 i¢in
bknz: http://lwww.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm, (E.T. 21.10.2021); Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 16.02.2016 tarihli, 2014/81 E.- 2016/66 K. Sayili; 09.12.2014 tarihli, 2013/466 E.-
2014/542 K. Sayili; 25.03.2014 tarihli, 2013/63 E.- 2014/145 K. Sayili ve 26.03.2013 tarihli,
2012/1319 E.- 2013/98 K. Sayil1 kararlar igin bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 21.10.2021).

¢ BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 124.

®7 Sagir ve dilsizlik, akil sagligmi ve anlama kavrama yetenegini etkilemediginden ikrar ehliyeti
acisindan da bir farklilik olusturmaz. Ancak dogustan ya da ¢ocukken sagir ve dilsiz olunmasi kiginin
akli gelisimini etkileyeceginden; yas kiiciikliigline; 21 yasimi tamamlamis sagir ve dilsizler igin, akil
hastaligina iliskin hiikiimler uygulanmalidir. BIRTEK, s. 124,

8 {krar, ruhbilimsel kékenli karmasik bir davramstir. SELCUK, s. 60.


http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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etkileyen zihinsel ve ruhsal durumu, ikrar1 da etkileyecektir. Bu baglamda ikrar

ehliyeti acisindan kanunda sayilan bu haller incelenmelidir.**®

Akil hastaligi, sanigin fiilin anlam ve sonuglarini algilayamamasina yada
davraniglarint yonlendirme yeteneginin azalmasina yada tamamen yitirilmesine
sebep olur. Akil hastaliinin tespiti ve sani@in durumunu nasil etkiledigi, tip
biliminin alan1 oldugundan, uzman hekimler tarafindan tespit edilmelidir. CMK’nin
74. Maddesinde gozlem altina alma usulii ile akil hastaliginin varliginin ve
etkilerinin tespiti diizenlenmistir. Akil hastaliginin siipheli ve sanigin beyanlarina
etkilerinin neler oldugu, beyanlarinin ve O6zellikle ikrarinin anlam ve sonuglarini
kavrama yeteneklerinin var olup olmadigi hususunun da, gézlem altina alma usuliine

iliskin madde metnine eklenmesi gerektigi goriisiine istirak etmekteyiz.460

Sug tarihinde, 6nemli 6lciide bu yetilerin kaybi1 halinde ve bu kisinin kusur
yeteneginin bulunmadiginin uzman hekimler tarafindan tespit edilmesi halinde; cezai
sorumluluk bulunmaz. Bu durumda kanaatimizce sani@in ikrar ehliyetinin var

461

oldugundan da bahsedilemez.™" Ciinkii, cezai sorumlulugu bulunmayan sahis, sanik

sifatiyla yargilanamaz ve beyanlari kavram itibariyle ikrar olarak degerlendirilemez.

Sorusturma yada kovusturma asamasinda ortaya ¢ikan akil hastaliginin ve
kanunda belirtilen yetilerinin sanikta Onemli Olclide azalmasit halinde, cezai
sorumlulugun var oldugu ancak kusur yeteneginin azaldigi kabul edilir. Bu yetilerin
azalmasi halinin, kisinin zihinsel faaliyetlerine etkisinin nasil oldugu, anlama ve
aktarma yetene8inin ne derece etkilendigi, yasadigi olaylar1 hatirlayabilme ve
yalansiz gercek olarak aktarabilmesi uzman hekimler tarafindan tespit edilmeli,
yapilan sorgu yada ifade alma iglemindeki beyanlar1 bu agidan degerlendirilmelidir.
Eger zihinsel bir yeti kayb1 yoksa ikrar ehliyeti varsayilabilir. Ancak bu durumda

ikrar delilinin giivenilirliginin, samgmn durumu g6z Oniinde bulundurularak

9 Ancak kabul etmek gerekir ki; ceza ehliyeti ile ikrar ehliyeti aym degildir, zira sorgunun bir amaci
da sanigm savunma hakkinin kullandirilmasidir. EREM, Faruk, “Samigin Psikolojisi”, Hiimanist
Dergi, Y. 12, 2013 Sonbahar Saysi, https://www.farukeremvakfi.org.tr/24/26.html, (E.T. 05.12.2021).
0 BJRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 153.

1 Ancak, ikrar yeteneginin dogrudan kusur yetenegine bagh oldugunu kabul etmeyen goriis de
vardir. BIRTEK, Ceza Muhakemesinde krar, s. 142.


https://www.farukeremvakfi.org.tr/24/26.html
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degerlendirilmesi gerekir; hatta bu yilizden diger maddi delillerle desteklenmesi

gerekebilir.*®2

Akil hastaligi bulunan stipheli veya sanigin beyanlar1 alinirken, 6zel usullerin
uygulanmasi gerektigi; CMK’nin 150/2. maddesinde “kendisini savunamayacak
derecede malul” kavrami iginde degerlendirilerek zorunlu miidafinin atanmasi,
sorusturma asamasinda ifadelerinin bizzat Cumhuriyet savcilar1 tarafindan alinmasi,
ifade veya sorgu esnasinda uzman gorevlinin bulunmasi ve ifadelerin kayda alinmasi

gerektigi hususunda diizenlemelerin yapilmasi gerektigi goriisiine katllmaktaylz.463

Sanigin yas kiictikligii de ikrar ehliyetini etkileyeceginden; TCK’de yapilan
yas kiiciikliigii ayrimlarina gore ikrar ehliyeti degerlendirmelidir. Ancak yas gruplari
ayrimi olmaksizin, uzmanlar tarafindan hazirlanan ikrar yetenegine iliskin rapor
mutlaka diizenlenmelidir. Kanuni diizenlemelerde 18 yasindan kiiclikler “gocuk”™
olarak; suc islemeleri halinde “suca siiriiklenen ¢ocuk” olarak diizenlenmistir. Cezai
ehliyet agisindan ise yas sinir1 12 olarak kabul edilmistir. 12 ila 18 yas arasindaki
cocuklarin algilama ve kavrama yetenegine gore cezai sorumluluklar
diizenlenmigstir. Cezai ehliyeti olmayan ¢ocuklara sorusturma yapilmasinda kanunda

bir engel yoktur.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a maddesine gore, on sekiz
vasini doldurmamusg kisiler cocuk olarak tanimlanmistir. 15. mdde hitkmii ¢cocuklarin
ifadelerinin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmasina ve sosyal ¢aligmacinin
ifade sirasinda ¢ocugun yaninda bulunmasina iligkindir. 22. madde hiikmii ise
kovusturma asamasinda sorgu esnasinda cocugun yaninda sosyal calismaci
bulunabilecegine dair diizenlemedir. Bu hiikiimler ile CMK’nin 150/2. maddesinde
on sekiz yasindan kiigiikler i¢in zorunlu miidafilik uygulamasi ¢ocugun menfaatini
gozeten usullerdir. Her ne kadar bu diizenlemeler, ¢ocugun su¢ konusu olaya dair
bildiklerini giivenli bir ortamda 6zgiirce ve rahatga sdylemesi i¢in yapilmissa da; "%

usule uygun olarak alinan ifadelerde, algilama yetenegi gelismemis ¢ocugun suca

iliskin beyanlar1 ayrica degerlendirilmelidir.

2 BJRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s.154.
3 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 153- 154.
4 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 135.
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Kiigiik yada algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklarda sorguda delil elde etme
unsuru azalir, zira gocugun kendini savunmasi ve korumasi s6z konusu olur. Kaldi1 ki
kusurunu kolaylikla itiraf eden cocuklar gibi yalan sodyleyerek itiraftan kagman
cocuklarin da varlig1 asikardir. Bu durumda ¢ocuk yalani, kendini savunmak i¢in
kullanir.*® Yaptigi eylemin su¢ olusturdugunu anlamayan cocuk, sugtan dolayi
sorumlu tutulamaz. Bu g¢ocugun beyani da olugsmayan sucun kabulii yada ikrar
anlamina gelemez. Ancak ¢ocugun eyleminin su¢ olusturdugunu bilmediginin hakim
tarafindan anlasilmasi, kastinin sug¢ islemeye doniik olmadiginin belirlenmesine

yardimci olur.

12-15 yas arasi anlama ve kavrama yetenegi gelismemis c¢ocuklarin
beyanlarina itibar edilememesi de tipki 12 yasini tamamlamayan ¢ocuklarin durumu
gibidir. 12-15 ile 15-18 yas araliginda ve anlama ve kavrama yetenegi gelismis
cocuklarin cezai sorumluluklarin oldugu kabul edilmistir. Ancak suga siiriiklenen
cocugun suca iligkin bilgisi tam olsa da ikrar beyaninin ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Cocuklardan farkli olarak, ergenlik doénemine has durumlarin varligi
beyanina itibar1 gii¢lestirmektedir. Bu nedenle, bu yas grubunda ifade alan

gorevlilerin ve sosyal calismacilarin bu doneme dair de bilgi sahibi olmasi gerekir. **®

Yas grubu fark etmeksizin ¢ocuk kollukla yada adli mercilerle ilk kez kars1
karsiya geldigi i¢in; sugu ikrar edebilir. Ancak bu beyanin korku veya panikle
sOylenmis olabilecegi yada sucun ikrarindan dogacak sonuglar1 idrak edemeyecek
durumda olmasi da muhtemeldir. Bir diger yandan ¢ocuklarin, olaylari dogru sekilde
hatirlama yeteneklerinin yetiskinlere nazaran daha az oldugu, yalan sdyleme
egilimlerinin ise daha yiiksek oldugu bilinen bir olgu oldugundan; ¢ocuklarin kabul
iceren beyanlart da dolayli delil yahut “tamamlayiciya ihtiya¢ duyulan delil” olarak
degerlendirilmeli; mutlaka yan delillerle desteklenmelidir.*®” Aksi halde hakimin
suca stirliklenen ¢ocugun beyanina itibar ederek; ikrara dayali mahkumiyet karari

vermesi isabetli olmayacaktir.

%5 EREM, “Samigm Psikolojisi”, https://www.farukeremvakfi.org.tr/24/26.html, (E.T. 05.12.2021).
“° DEMIRBAS, s. 261.
T BICAK, s. 469.


https://www.farukeremvakfi.org.tr/24/26.html
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Zihinsel olarak beyanlarina itibar edilebilmesi i¢in raporda agik¢a bu hususun
belirtilmis olmas1 gerekir. Magdur ¢ocuklarin beyanlarinin gergekten yasanmis olay
m1 yada kurgusal bir anlattm mi oldugunun belirlenmesi i¢in CBCA Kriterleri
gelistirilmistir. Bu kriterler kapsaminda belirlenen onu askin 6l¢iite gore, uzmanlar
tarafindan beyanin gecerliligi ve kurgusal olmadiginin tespitine iliskin bir sonuca
ulasllmaktadlr.468 Buna benzer raporlar ve 0l¢iitler 1s181nda; suca siiriiklenen ¢ocuklar
ve saniklar agisindan beyan delillerinin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan olgekler
gelistirilmeli ve beyanlarina itibar edilip edilemeyecegine hakim tarafindan
dikkatlice karar verilmelidir. Bu husus bir¢ok alan1 ilgilendiren, inter-disipliner bir
alan oldugundan; ikrara dair saniklar agisindan yapilan hukuki agiklamalarin
dogrudan yeterli olmasinin beklenemeyecegi de kabul edilmelidir. Ayrica siiphelinin
ifadesinde ve sanigin durusmadaki sorgusunda uzmanlarin bulunmasi ve bu kriterler

acisindan yapilacak degerlendirmelerde goriis bildirmeleri de olduk¢a 6nemlidir.

Bir diger degerlendirme ileriki yaslardaki stiphelinin/sanigin ikrar ehliyetidir.
Yas itibariyle mevcut hastaliklar1 yada bunama gibi nedenlerle ifade alma islemi
zorlagacagi gibi beyanlarinin giivenilirligi yetiskinlere nazaran daha az olacaktir; bu
nedenle ifade alma esnasinda gorevlinin ve sosyal calismacinin, yash
stiphelinin/sanigin rahatsizliklarina uygun olarak islemi gerceklestirmeleri ve
beyanlarina itibar edilip edilmeyecegine iliskin raporda ayrica goriis belirtmeleri

gerekir.

Belirtmek gerekir ki; ikrar beyaninda bulunan sanigin ikrar ehliyetine sahip
olmasi ikrar delilinin giivenilirligi ve saglamlig1r anlamina gelmez. Bir sucgla itham
edilen kisinin, muhakeme sonunda yaptirimla karsilasacagini bildigi halde ikrarda

bulunmas1 psikoloji agisindan oldukca zordur.*"

Kaldi ki kendini koruma giidiisti ile
sanmi@in en samimi ikrar1 bile su¢ konusu olaym kendi lehine degistirilmis hali

olacaktir.*™ Bu sebeple yas kiigiikliigii yada akil hastah@i gibi ehliyeti etkileyen

8 EYUPOGLU, Alparslan, "Cinsel Istismar Magduru Cocuk ifadelerinin Olgiit Bazl igerik Analizi
(CBCA)", Giivenlik Bilimleri Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2012, s. 17.

“° DEMIRBAS, s. 262.

0 Erem’e gore; sam@mn psikolojisi agisindan ikrar, samgin kendine itirafindan sonradir; ikrarin elde
edilmesi  i¢in  sami@in  yalmz  kalmast elzemdir. EREM, “Samigin  Psikolojisi”,
https://www.farukeremvakfi.org.tr/24/26.html, (E.T. 05.12.2021).

"N EREM, “ikrar ve Itiraf”. https://www.farukeremvakfi.org.tr/27/20.html, (E.T. 04.12.2021).


https://www.farukeremvakfi.org.tr/24/26.html
https://www.farukeremvakfi.org.tr/27/20.html
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durumlar olmasa da psikolojik durumu ikrar beyani i¢in Onemlidir. Muhakeme
islemleri yapilirken sanigin psikolojisi farkli olabileceginden beyanlar arasindaki

celiski olagandir. Celiskinin varlig1 ikrarin inandiriciligini ve giivenilirligini etkiler.

Delillerin 6zelliklerinden biri olarak sayilan giivenilirlik, ikrar hususunda
ayrica 6nem arz etmektedir. Delil kaynagi olan saniin beyaninin ceza muhakemesi
ilkeleri ve dogas1 geregi gergegi yansitmamasi ¢ok muhtemeldir. Bu yiizden ikrarin

siibjektif kriterler dahilinde incelenmesi sakincalidir.*"?

Fiili aydinlatan ikrarin
gercegi yansittiginin diger maddi olgularla desteklenmesi gerektigi goriisii bu agidan
isabetlidir; ancak hakimden beklenen, ikrar deliline dayanmasi ic¢in delilin
giivenilirligi konusunda olumlu kanaat edinmis olmasidir. Ikrarin giivenilirligi

hususuna ikrarin delil degeri bagliginda deginilecektir.

Ikrarda bulunan sanigin ehliyeti yani ikrar beyanimn ciddiyetini ve hukuki

sonuglarini kavrayacak sekilde olmasi gerektigi hususu tespit edilmelidir.
2. Ikrarin Ozgiir iradeye Dayah Ve Hukuka Uygun Olmasi

Ozgiir irade beyani cebir, baski, tehdit, korkutma gibi iradeyi sakatlayan
durumlar olmaksizin elde edilmelidir. Ikrar ancak bu kosullarda delil degeri kazanr.
Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 08.07.1954 tarihli 1561 E.- 2587 K. sayili ilaminda
“Karakoldaki ikrarinin tazyik sonucu oldugunu soylemis olmasina ragmen, sanigin
Cumhuriyet savcisi gelmeden dnce tazyik edilip 0 korku ile Cumhuriyet savcisi
huzurunda ikrarda bulunmugs olmasi muhtemel oldugundan ve kanaat verecek baska
delil de bulunmadigindan, yalniz bu ikrara dayanilarak mahkumiyet karari verilmesi

2473

yolsuzdur. seklinde Ozgiir iradeyi sakatlayan tazyik ve korku ile elde edilen

ikrarin mahkumiyete esas kabul edilemeyecegi karar1 verilmistir.

Stipheliye/saniga sug¢ isnadi bildirilmeden, haklari agiklanmadan ifade alma

ve sorgu isleminden elde edilen beyanlar ve 06zelinde ikrar delil olarak

474

degerlendirilemez ve hiikkme esas alimamaz.”” Bu sebeple ikrar i¢in sanigin

2 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 306; Zira ceza hukuku, faili degil fiili yargilamakta; fiile
iliskin hususlarin ispatina ihtiyag duymaktadir.

P KiPER, s. 248.

4" YENISEY/NUHOGLU, s. 622.
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haklarinin varhgn zorunlu 6nciildiir.*”

Stiphelini/sanigin isnat karsisinda yapacagi
savunma, ikrara dayanabilece8i gibi inkara da dayanabilir. Ancak ikrarin hukuka
uygun ve hiikkme esas almabilir nitelikte olmasi i¢in sanmigin haklar1 hatirladiktan
sonra beyanmin alinmasi gerekir. Aksi halde, sanigin isnadi bilmeden tahminen
beyan ettigi durumlar ve aciklamalar, hukuki sebebi bilinmedigi ve hukuki sonug
dogurmayacagi i¢in teknik anlamda ikrar olarak kabul edilemez. Dolayisiyla ikrar

beyanlarmin giivenilir ve saglam oldugu hususunda kesinlik olusmaz.*"®

Ikrar beyanmin giivenirliligi ve delil degeri i¢in siiphelinin/sanigin iradesinin
Ozglir olmasi bir diger degisle sakatlanmamis olmasi1 gerekir ki iradenin
sakatlanmadiginin tespiti i¢in; Fisher ve Rosen-Zvi'ye gore dort kriter belirlenmistir:
Sorgunun giivenirliligi i¢in sorgunun elektronik ortamda kaydedilmesi, dogrulama
teorisi olarak adlandirilan ikrarin diger delillerle desteklenmesi, gergege uygun
olmayan beyanlarin uzman araciligtyla tespit edilmesi ve olay yerindeki nesneler
tizerinde yapilan DNA incelemesi ile sanigin kimliginin tespiti seklinde olgiitler
gelistirilmistir.*”” Samigmn ikrarmm giivenilirligine iliskin kuskunun giderilmesi,
ikrarin delil degeri igin elzemdir. lkrarin giivenirliligi i¢in; ikrarin gercekligi, ikrar
edenin gercekligi ve ikrar edilenin gercekligi degerlendirilmelidir.*’® ikrar edilen
olaylarmn  dogrulugunun  ve  gergekliginin  degerlendirmesi,  Oncelikle
siiphelinin/sani@in ikrar etmemesi, cezadan korkmasi*”® ve icinde bulundugu

psikolojik durumu sebebiyledir.*®

Bir diger neden ise, ifade alma ve sorgu islemi
esnasinda sani@in  beyaninin yalan olup olmadigimin anlagilamamasidir.
Degindigimiz {izere, bu islemler esnasinda beyanlarin giivenilirligi agisindan

6l¢eklerin belirlenmesi gerekmektedir.

Gegmis tarihlerde, kollukta iskence ile ikrar elde edilmesi Yargitay
kararlarina da yansimis olup, elde edilen ikrar hukuka uygun delil olmadigindan

hiikkme esas kabul edilmemistir. Sozgelimi, Yargitay Ceza Daireleri Kurulu’nun

" BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 184.

*® BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 184.

T ISITGEN, s. 211- 212 akt: FISHER, TaliayROSEN-ZV1, Issachar, “The Confessional Penalty”,
Cardozo Law Review, August 2008, s. 888-890.

8 CIHAN, s. 118-120.

% OZTURK ve digerleri, s. 243.

80 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 89- 100.
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2.5.1973 tarihli 1549/1716 E.-K. sayili kararinda kollukta, savcilikta ve sulh ceza
mahkemesinde yapilan itiraflarin iskence ile elde edildigi, hatta ifadelerini
degistirmeleri halinde yeniden ifade i¢in zabitalara gelecekleri bu kez daha fazla
iskence yapacaklart yoniinde zorlayict ifadeler kullandiklar1 raporlardan
anlagildigindan “gerek zabitada gerekse sulh ceza mahkemesinde yapilan itiraflar
gecerli ve mesnedli sayilamaz. Yalmz bu nedenlere dayanarak ceza cihetine
gidilmesi yasaya aykiridwr.” denilerek ikrarin hukuka uygun elde edilmemesi halinde

gecerli delil olmayacagi kabul edilmistir.*®

Ikrarin hukuka uygun olmasi igin de ifade alma yada sorgu islemlerinin

kanunda belirtilen usule uygun yapilmasi gerekir.
a. Ifade Alma ve Sorgu Usulii

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. maddesinde ifade alma ve sorgu
isleminde yapilmasi gereken islemler, dikkat edilmesi gereken hususlar ve
hatirlatilmas1 gereken haklar diizenlenmistir. Bu asamada hatirlatilmast gereken
haklar, adil yargilanma hakki catis1 altinda olup; hatirlatilmamasi halinde adil
yargilanma hakki ihlal edildiginden AIHS 6. maddenin ihlali sonucunu dogurulr.482
Savunma hakkimin kisitlanmast sonucunu da doguracagindan mutlak bozma
nedenidir. (CMK 289/1-h) Haklarin hatirlatilmamasi ayrica siipheli/sanigin

ifade/sorguda elde edilen beyan delilinin ve Ozelinde ikrarin hukuka uygun

olmamanin sonuglarint dogurur.

Oncelikle CMK’nin 147/1-b hiikmii geregince; siiphelinin/samgin kimligi
tespit edildikten sonra, sirasiyla kendisine isnat edilen sug¢ bildirilir. Sucun
bildirilmesi ikrar beyani i¢in elzemdir. Zira, suclulugu veya vakiay1 kabul beyanlari,
isnatla baglantili olmalidir; ikrar1 doguran unsur isnattir.*®® Bu nedenle, ikrarm
hukuka uygun elde edilmis bir delil olarak kabul edilmesi i¢in iki 6n sart
varsayilmistir: Tlk sart isnadin samga bildirilmesi iken; ikinci 6n sart susma hakkinin

kapsaminin ve bu haktan yararlanabileceginin sania hatirlatilmasidir, sanik ancak

1 KiPER, s. 247.
2 DEMIRAG, s. 256; BIRTEK, Delil ve ispat, s. 84.
83 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 184.
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susma hakkini kullanmayacagini1 agikladiginda yaptigi beyanlart “goniillii” ikrar

olarak degerlendirilebilir.*®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147/1-c¢ hiikkmii geregince; isnat edilen sug
hakkinda sorusturma yapildigi, kendisine hukuki yardimda bulunmasi i¢in miidafi
secebilecegi ve bu asamada miidafinin hazir bulunabilecegi, istedigi yakinlarina
derhal bilgi verilecegi yani durumundan haberdar edilecegi, isnat olunan sug
hakkinda susma hakkinin bulundugu, lehine olan delillerin toplanmasini ve varsa
lehine durumlarin uygulanmasini isteme hakkinin bulundugu hatirlatilir. Haklarin
hatirlatilmas1 esnasinda, haklarini bildigini iddia eden siipheli acisindan dahi

485

haklarinin  tiimiiniin  anlatilmast  gerekir. Haklarin1  6grendikten sonra bu

haklarindan feragat ederek acgiklama yapmak isteyen siiphelinin 0zgiir iradesiyle

haklarini anladig1 ve kullanmaktan feragat ettigini yazili olarak bildirmesi gerekir.486

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147/1-e hiikkmii geregince; stipheliye/saniga
isnat edilen su¢ hakkinda agiklama yapmamasinin, kanuni hakkir oldugu
hatirlatilmalidir. Hatirlatma yiikiimliiliigi susma hakkinin kullanilmasi halinde,
slipheliye/saniga uzlastirma yada etkin pismanlik hiikiimlerinden

faydalanilamayacagimnin bildirilmesini de kapsar.**’

Ikrar, hukuka uygun sekilde elde edilmis ve 6zgiir irade iiriinii olmas1 halinde
delil olarak kabul edileceginden; sanigin suca dair beyanda bulunmaya
zorlanamamasi anlaminda susma hakki ikrar agisindan elzemdir.**® Susma hakki
hatirlatilmadan alinan beyanlar, ikrar olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.
Siipheli/sanik susma hakkini kullanirsa, bu hakki ikrar olarak yorumlanamaz. %9 By

durumda, mahkeme diger delillere gore hiikiim kurmak zorundadir.

Ifade ve sorguda haklarin hatirlatilmasimin ardindan siiphelinin/samgmn sahsi

ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmasi zorunludur. Bu husus ozellikle

% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 196.

% YENISEY/NUHOGLLU, s. 622.

% YENISEY/NUHOGLLU, s. 622.

7 YENISEY/NUHOGLLU, s. 624.

8 ISITGEN, s. 214; Hatta ikrarm delil degeri agisindan ihlal edilmemesi gereken ilk hakkin susma
hakki oldugu iddia edilmistir. iSiTGEN, s. 215.

¥ BICAK, s. 473; ERYILMAZ, s. 363.
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ekonomik suclarda etkilidir.**® Samgmm ekonomik durumu oncelikle adli para
cezasina iligkin hiikiim kurulurken (TCK 52) ve belirlenirken (TCK 61) 6nem arz
eder. Zararin giderilmesi ise, hiiklim verilirken segenek yaptirima ¢evrilme (TCK
50), cezanin ertelenmesi (TCK 51) yada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

(CMK 231/5) agisindan degerlendirmeyi gerektirir.

Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’ndan farkli olarak yapilan diizenleme;
CMK’nin 147/1-h hiikkmii geregince ifade ve sorgu esnasinda teknik imkanlardan
yararlanma zorunlulugudur.491 Hiikmiin, lafzi ve amagsal yorumu da zorunluluk
bildirir. Sézgelimi seslerin, goriintiilerin ve beyanlarin teknik araglarla dinlenmesi

veya kaydedilmesi teknik imkanlardan sayilir.

Stipheli yada samigin Tiirkce bilmemesi yada duyma, konusma gibi bir
engelinin bulunmasi halinde tercliman yardimiyla ifadesinin alinmasi, sorgusunun

yapilmasi adil yargilanma hakki kapsaminda gereklidir. (AIHS m. 6/3)

Ifade alma veya sorgu isleminin ne sekilde olacag1 kanunda agiklanmamustir,
doktrinde tartlsmahdlr.492 Su¢ konusu olayr aydinlatacak sekilde ifade alinabilir,
farkli metotlar kullanilabilir. Ancak ifade alma islemini yapan kolluk yada savci,
sorgu islemi yapan hakimin yénlendirici soru sormamalidir, aksi halde yasak usulle
delil elde edilmis saylhr.493 Susma hakkini kullanan siipheli/sanik yazili beyanda da
bulunulabilir ki bu yazili ifade delillerin serbestligi ilkesi geregince delil olarak
degerlendirilmesi gerekir.494 Ancak, beyan delilinin gegerliliginin, yetkili makamlar

oniinde sozlii olarak yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. **°

Ikinci boliimde bahsettigimiz iizere, sanik agiklamalarinin yazili olarak bir
belgede yer almasi halinde, bir diger degisle kaleme alinan sanik beyanlar1 belge
delili niteligi tasiyacaktir. Bu belgeler durugsmada okunmak suretiyle ortaya
konulacaktir.**® Sorusturma evresinde beyan delili olan ifadelerin kovusturma

evresinde tekrarlanmas: halinde beyan delili niteliginde olacagi, ancak kanunda

0 DEMIRAG, s. 258.

! YENISEY/NUHOGLLU, s. 626.

2 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 257.

% YENISEY/NUHOGLLU, s. 626.

“* DEMIRBAS, s. 93.

4% KOCA, s. 216; BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 258.
4% GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 290-291.
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sayllan hallerde belge delili niteliginde durusmada okunacagi goriisline
katilmaktayiz. Ancak CMK’nin 147/1-1 bendinde ifade alma ve sorgu isleminin
tutanaga yazilmasi usuliine yer verilmistir. Tutanak, sorusturma evresinin yazililik
ilkesi geregince ve yasak usullerin uygulanip uygulanmadigi hususunda delil olmasi

hasebiyle zorunludur.*®’

Tutanakta siiphelinin ikrarda bulundugu yazilmissa, ikrarin igerigine agikca
yer verilmelidir. Siipheli miidafinin varliginda ikrarda bulunmussa; ikrarin
kovusturma evresinde hiikme esas alinabilmesi i¢in bu tutanagin eksiksiz
diizenlenmis olmasi gerekir. Kanun koyucunun emredici hilkmii geregince, tutanakta
yer almamasma ragmen siliphelinin kolluk ifadesinde ikrarda bulundugu stijeler
tarafindan iddia edilirse, kanaatimizce sanik tarafindan ikrarda bulundugu ve ikrarin
icerigi dogrulanmadikca siijelerin iddialar1 gergegi yansitsa dahi siiphelinin
sorusturma asamasinda ikrarda bulundugu tutanakla kanitlanamayacagindan hiikme
esas alinamaz. Ancak sanik kovusturma asamasinda ikrarda bulunursa, ilk kez ikrar
delili elde edilmis kabul edilmeli ve beyan delili olarak nitelendirilmeli ve delil

degeri kriterlere uygun olmasi halinde de hitkme esas alinabilmelidir.

Kovusturma agamasinin sozliliigii ilkesi geregince, sorgu islemi sozlii yapilir.
Ancak susma hakkini kullanan sanigin yazili savunma verebilecegini kabul eden
goriisler vardir.*® Kanaatimizce susma hakki aleyhe beyanda bulunmama seklinde
yorumlanmalidir, sekil sart1 olmadigi i¢in susma hakkini kullanan sanigin sozli yada

yazil fark etmeksizin beyanlar1 hiikme esas alinamaz.

Bu hususa iligkin olarak, Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 01.11.2013 tarihli
2012/28604 E.- 2013/20892 K. sayili karart madde lafz1 ile ayn1 yonde olup su
sekildedir: Sanigin savcilik ve mahkemedeki savunmalarinda, su¢lamayr reddettigi,
bu savunmamin tim asamalarda diger sanik tarafindan dogrulandigi, kacgak
akaryakit varillerinin samgin babasina ait bahge ve diger sanigin bahgesinin
yvakininda bulunmasi, samgin kollukta miidafii olmaksizin alinan suglamayi ikrara
yonelik beyammin sonraki asamalarda dogrulanmamasi karsisinda hiikme esas

alinamayacagi ve bu kapsamda samgin atili sugu isledigine dair mahkumiyetine

“T YENISEY/NUHOGLU, s. 627.
4% YENISEY/NUHOGLU, s. 749.
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yeterli kesin ve inandirict delil bulunmadig gozetilmeden beraati yerine mahkumiyet

karart verilmesi hukuka aykiridir” yoniinde karar verildigi goriilmektedir. 499

Ifade alma ve sorgu asamasinda yalan beyan ile gercek beyani ayirt edilmesi
icin, dogruyu soylemekte yada sucu ikrar etmekte direnen sahislarmin direncini
azaltmak ve maddi gercege dogrudan ulasabilmek adina uygulamada gelistirilen
taktikler vardir; ancak bu taktikler islemi yapan gorevlinin taktigi uygulamasina ve
basarisina bagli oldugundan maddi gergege ulasmada yetersiz kalmaktadir.>® Onceki
boliimde degindigimiz iizere, ifade alma ve sorgu islemi esnasinda uzmanlarin
bulunmasi ve uzmanlar tarafindan ikrarin giivenilirliginin tespitine yonelik dlgekler
gelistirilmesi halinde, bu siibjektif uygulama ve degerlendirmenin de Oniine

gecilebilecegi kanaatindeyiz.
i. ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 148. Maddesinde diizenlenen delil
yasaklarindan birisi de delil elde etme yontemlerinin ve usullerinin yasak olmasidir.
Susma hakk1 oldugu hatirlatilan siiphelinin/sanigin beyanlarinin 6zgiir iradeye dayali
olarak alinmasi1 zorunludur. Ayrica, doktrinde yasak sorgu metotlarinin yalnizca
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist ve adli kollugu ilgilendirdigi hakimlerin
ve mahkemelerin bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi 6ne siiriilmiigtiir.”™*
Benzer yonde, delil degerlendirme yasaginin durusma ve mahkeme olmadig
yoniinde goriis de meveuttur.”®> CMK’nin 148/1. maddesinde belirtildigi iizere;
stipheli ve samigin beyani ozgiir iradesine dayanmalidir. Agik¢a kanuni lafizda
stipheli ve sanik kavramlar1 yer aldigindan her iki asamada da hiikmiin gegerli

oldugunu, ifade ve sorguda 6zgiir beyanin zorunlu oldugunu, yasak usul ile elde

edilen delillerin ise degerlendirilmemesi gerektigini diistinmekteyiz.

99 Karar icin ve benzer yonde Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 05.05.2011 tarihli 2010/30146 E. ve
2011/6501 K. sayil1 ve 13. Ceza Dairesi’nin 8.10.2013 tarihli 2012/17673 E.-2013/27945 K. sayili
karar1 igin bknz: MAHMUTOGLU, s. 205.

500 Kollugun ifade alma taktikleri ve detayl agiklamalar i¢in bknz: BIRTEK, s. 254- 255; OZTURK
ve digerleri, s. 243.

L CENTEL/ZAFER, s.

%2 YNVER/HAKERI, s.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. Maddesinde Ornekleme bigimde
sayildig1 tizere kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yarma, aldatina, cebir veya
tehditte bulunma, bazi ara¢lart kullanma @ibi metotlar bedensel veya ruhsal
miidahale olup hukuka aykiridir. Siipheli/sanigin beyanlar1 6zgiir iradesinin triinii
olmalidir. Bu metotlar smirlayic1 sayida olmadigindan buna benzer 6zgiir iradeyi
etkileyen her tiirlii miidahale de bu kapsamda incelenir. Yasak usulle elde edilen

beyan delillerinin hakim tarafindan delil olarak degerlendirilmemesi gerekir.>®>

Stiphelinin/sanigin  viicut dokunulmazliginin fiziki zararlar verilerek ihlal
edilmesi ifade alma kotii davranma kapsaminda hukuka aykiridir.”® Akli ve bedeni
sagliga zarar veren tiim saldirilar, yeme-igmenin engellenerek ag¢ birakildiktan sonra

ifade alma islemi kotii davranma eylemi sebebiyle hukuka aykir olacaktir.*®

Her tiirli agir psikolojik, fiziksel veya ruhsal zarar veren, sistematik
davraniglarla beyaninin alinmasi iskence olarak tanimlanir ki, insan haklarini ihlal

eden bu metot yasak usullerdendir.>®

Uzun stiren, stireklilik arz eden ve sistematik
hale gelen maddi ve manevi eylemlerin tiimii bu kapsamdadir. Iskence hem TCK nin
94. Maddesinde sug olarak diizenlenmis hem de Tiirkiye’nin taraf oldugu Iskenceye
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst

Birlesmis Milletler Sozlesmesi gergevesinde korunmaktadir.

Kimyasal ve diger katki maddeleri iceren ilaglarin cebirle yada riza ile olsa

bile siiphelinin/sani@in 6zgiir iradeyle agiklama yapmasini engelleyen haller yasak

507

usullerdendir. Kanun koyucu cebirle yada zorla ilag vermeyi ayrica

belirtmediginden siipheli/sanigin rizasi1 olsa dahi iradeyi etkilemeye yonelik

miidahale olarak kabul edilmelidir.>%®

Narkotize edici maddeler, kisinin beyninin
islevini yitirmesine neden olmakta, eylemlerini yonlendiremez bir duruma

getirmektedir.”%

03 BICAK, s. 471- 472.

%4 YENISEY/NUHOGLU, s. 628.

505 BICAK, s. 591.

56 YENISEY/NUHOGLU, s. 628.

%7 YENISEY/NUHOGLU, s. 628.

% ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 248.
% BICAK, s. 591.
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Stiphelinin/sanigin iradesi lizerindeki etkisini kaybedecek sekilde yorgun ve
bitap diisiiriilmesi, ifade i¢in saatlerce ¢alistirilmasi sonucu alinan ifade yada yapilan

sorgu yasak usullerdendir.>*

Bir diger metot, hile ile iradenin sakatlanmasi yani aldatilmas1 halidir; tipik
aldatma eylemi kollugun diger silipheli gibi konusarak bilgi almasi agiklamalar
yaptirmasi halidir ve yasak usullerdendir.™* Istirak halinde islenen sucta miisterek
failin ikrar ettiginin sGylenmesi {izerine, siiphelinin/sanigin beyaninin alinmaya

calisilmasi aldatma katpsatmmdadlr.512

Stipheliye/saniga fiziksel ac1 vererek cebirde bulunarak agiklama yaptirilmasi
yada kendisini veya ailesini ciddi, agir, haksiz zarara ugratacag1 gerekcesiyle tehdit

ederek beyanlarin alinmasi 6zgiir iradeyi ortadan kaldirir.>*?

Bazi araclarin kullanilmasi ile iradenin etkilenmesi yalan makinesi, hipnoz

yada benzer aletler ile miimkiin olabilir.>**

Hipnotize edilerek kisinin tamamen
etkisiz hale getirilmesi bu metotlardan biridir.>*> Yalan makinesiyle ifade alinmasi
yabanci doktrinlerde tartisilmakla beraber, Tiirk hukukunda yasak sorgu
metotlarindan biri olarak degerlendirilmekte, sami@in yalan sdylediginin bu
makineyle kanitlanmasi, suglulugun ispatlandigi anlamina gelmeyecegi kabul

516

edilmektedir.>™ Siiphelinin/sanigin ikrara zorlanarak yalan sdylemesinin dnlenmesi,

Ozgiir iradesiyle verilmis bir kabul beyani olmayacagindan ikrar vasfinda hiikme esas

almamaz.>!’

Stiphelinin/sanigin suga dair acgiklama yapmasi, sucu itiraf etmesi gibi
hallerde kanuna aykiri1 vaatte bulunarak ifadesi alinabilir, bu durumda vaatlerin
kanuna uygun olmamasi gerekir.518 Ceza almayacagr yoniinde kollukta vaatte

bulunulmas: hukuka ayklrldlr.519 Ancak susma hakkini kullanmasi halinde lehine

S0 YENISEY/NUHOGLU, s. 628.

! YENISEY/NUHOGLU, s. 628.

52 §ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 249.
33 YENISEY/NUHOGLU, s. 628.

14 YENISEY/NUHOGLU, s. 629.

15 BICAK, s. 598.

S DOGAN, s. 308.

ST BICAK, s. 602.

8 YENISEY/NUHOGLU, s. 629.

9 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 249.
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olan etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagi veya sugun indirim veya
artirim sebepleri kanuni bir sonug oldugundan kanuna aykir1 vaat sayllmalz.520 Yahut
kahve, cay gibi iceceklerin yada sigaranin verilecegi vaadi iradeyi ortadan kaldiracak

yada etki altina alabilecek durumda olmadigindan hukuka aykir1 sayilmaz.*

Stiphelinin adli kollugun bilgi toplama evresinde, sorusturma asamasinda
veya mahkemede ifade veya sorgusu yapilirken haklar1 hatirlatildiktan sonra serbest
iradesine dayanan beyanlarda ve 6zelde ikrar beyaninda bulunmasi gerekir ki bu
beyanlar delil olarak kullamlabilsin.®** Uygulamada ge¢mis dénemlerde sikca
rastlanan bu yontemlerle elde edilen delillerin hukuka aykir1 sayilarak yeniden
incelenmesi ve dosyanin siirlincemede kalmasi yahut bu durum goéz ardi edilerek

karar verilmis olmasi, hak ihlallerine sebep olmustur.

Yasak usullerle elde edilen ikrar delilinin hukuki gegerliligi olmadigi, kolluk
tarafindan alinan ifade esnasinda ikrarda bulunan siiphelinin kovusturma agamasinda
ikrarindan donmesi bu sebeple de olabilmekte, bu hususun ayrica incelenmesi

gerekmektedir.

Yasak metotlarla elde edilen beyanlarin hukuka uygun yontemlerle elde
edildigine dair ispat yiikiimliiligi savcilik makamina aittir, kald1 ki bu iddia ile
mahkeme Oniline gelen delilin hukuka uygun yontemlerle elde edildigi

ispatlanmadik¢a hitkkme esas almamaz.>*

Ifade ve sorgu swasinda samgin miidafi ile goriisme ve miidafinin hazir
bulunmasi kurali geregince Savunma hakki kapsaminda siipheli/sanik miidafinin
hukuki yardimi ile savunmasmi yapabilir.’** CMK’nin 147/1-c maddesinde
slipheli/saniga miidafi se¢me hakki ile ifade ve sorguda miidafinin hazir
bulunabileceginin bildirilmesi diizenlenmistir. Bu hiilkmiin hukuki sonucu
mahiyetinde ise 148/4. Maddesinde kollukta alinan ifade esnasinda miidafinin
bulunmas1 gerektigini, aksi halde hakim veya mahkeme huzurunda dogrulanmayan

bu ifadenin hilkkme esas alinamayacagi agikca belirtilmistir.

520 AKSUT ve digerleri, s. 158.

521 BICAK, s. 597.

522 YENISEY/NUHOGLU, s. 566.

2 BICAK, s. 604.

¢ 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 222.
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Miidafinin gorevlendirmesi, ihtiyari ve zorunlu midafilik CMK’nin 150.
Maddesinde diizenlenmistir. 150/3 uyarinca alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglardan dolay1 zorunlu miidafi atanacagi, ifade ve sorgu asamasi igin
gecerli olacaktir. Ayrica CMK’nin 91/6. maddesi geregince sorgu esnasinda zorunlu
miidafilik diizenlemesi de mevcuttur. Bu sebeple istemi halinde miidafii atanmayan
siipheli agisindan ve sorgusu esnasinda zorunlu oldugu halde miidafi bulunmayan
siiphelinin beyanlar1 ve 6zelde ikrar beyan1 kanuna aykir1 delil hilkmiinde olup,

hiikme esas almamaz.>?

Muhakeme asamalarinda bulunabilecek miidafi sayist CMK’nin 149.
Maddesinde diizenlenmis; hitkmiin 2. fikrasi geregince ifade alma islemi esnasinda
en fazla 3 avukat bulunabilir. Her asamada avukatin siipheli/sanikla goriisme, ifade
veya sorgu silirecinde yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki savunma

hakki kapsaminda olup kisitlanamaz.

Uygulamada ifade alma isleminde zorunlu miidafilik uygulamasiyla, yasak
usullerle ifade alma durumunun varlig: tutanak diizenlenerek ortaya g¢ikarilmakta,
hukuka aykir1 elde edilen delillere dayali olarak hiikiim kurulmamaktadir. Miidafii
hukuki yardimda bulundugu gibi ayni zamanda yasak wusullerle delil elde

edilmediginin de teminatini olusturmaktadir.
ii. Yasak Usulle Elde Edilen Delillerin Hukuki Sonucu

Yasak usulle elde edilen delillerin hukuki sonucu
CMK’nin 148/3. Maddesinde “Yasak usullerle elde edilen ifadeler, riza ile verilmig

’

olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.” seklinde diizenlenmistir. Ancak bu
diizenleme tiim delillere iliskin olmayip lafzen “ifade” terimi kullanildigindan beyan
deliline iligkindir. Zira 148. madde ifade ve sorgu usullerine iliskin oldugundan

stipheli/sanik beyani i¢in 6nem arz eden bir hiikiimdiir.

Degerlendirmekte ve farkliliga dikkat ¢cekmekte yarar gordiigiimiiz husus;
CMK’nin 148. maddenin 3. Fikrasinda “delil olarak degerlendirilmeme” lafzi

kullanilmigken 4. Fikrasinda “hiikme esas alinamaz” ifadesinin kullanilmasidir. Delil

2 YENISEY/NUHOGLU, s. 564.
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olarak degerlendirilmekten maksat, diger delil 6zelliklerini tagiyor olsa da hukuka
uygunluk o6zelligini tasimadigindan delil olarak degerlendirilmemesi ve delilin
reddedilmesi gerekliligidir. Hiikme esas alinma ise, hakimin kararmi hukuka aykiri

delile dayanarak vermemesi gerektigidir.

Yasak usulle elde edilen delilin hukuki sonucu iki tiirdiir. Bunlar; CMK’nin
206/2-a. Maddesi geregince, muhakemede bu delilin reddinin gerekmesi ve CMK
289/1-1 geregince mutlak bozma nedeni olarak temyiz incelemesinde re’sen

incelenerek delilin hukuka aykir1 sayilmasi gerektigidir.‘r’26

Hatta, siiphelinin/sanigin
hukuka aykirt elde edilen beyanlari, durusma asamasinda kabul edilse dahi delil

olarak degerlendirilemez.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 230/1-b. Maddesinde hiikiimde “hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi” gerektigi
diizenlenmistir. Gerekg¢elendirme ve hiikiim hakimin keyfi karar vermesinin dniine
gegen, delillerin serbestligi ilkesinin yasal siniridir. Kanaatimizce bu hitkmii, hukuki
sonug olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. CMK’nin 289/1-i maddesinde
hiikkmiin hukuka aykir1 delile dayanmasi hali “hukuka kesin aykirilik” olarak
diizenlenmis ve temyiz merciinin re’sen incelemesi gereken haller arasinda
sayilmistir. Bu hiikiim agikga yasak delilin hukuki sonucudur. Yasak usulle alinan
stipheli/sanik beyanlar1 ve ikrar, hukuka kesin aykir1 olup temyiz merciince mutlak
bozma nedenidir. Ancak doktrinde, CMK’nin 217/2. maddesinin “hukuka uygun elde
edilen her delille ispat” seklinde diizenlendigi ve hakime takdir alan1 birakan mutlak
bir yasagin s6z konusu olmadigi kabul edildiginden; sanigin temel haklariin ihlal
edilip edilmedigi degerlendirilerek sucla olusan toplum zararin giderilmesi arasinda
denge kurulmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.”®’ Sorusturma asamasinda
hukuka aykir1 usulle elde edilen delil CMK’nin 148. maddesinde agik¢a yasaklanan
usullere basvurulmadan elde edilmigse ve bu kanuna aykiriligin yargilama
asamasinda giderilebilecegi miimkiinse hakimin bu delili kullanabilmesi gerektigi,

AIHM nin igtihatlarinin da adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi durumda

S8 DEMIRAG, s. 261.
2! YENISEY/NUHOGLU, s. 559.
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kanuna aykir1 delilin kullanilabilecegi yoniinde oldugu goriisine dayanilmaktadir.>?®
Bu goriisiin nihai sonucu; delil yasaklarmin sanik haklarini ihlal eden hukuka
aykirilik olarak anlasilmast ve muhakemedeki islemlerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigi bu baglamda adil yargilanma saglanmigsa delilin
kullanilabilir oldugudur.®”® Kanaatimizce bu goriis yerindedir, zira hukuka aykiri
delilin kullanilmamasinin ana sebebi sanigin haklariin ihlal edilmemesi ve 6zellikle
adil yargilanmanin saglanmasidir. Ancak uygulamada bu goriis dogrultusunda
hukuka aykir1 delilin kullanilmasinin ve yayginlagsmasinin oniine gegilebilmesi i¢in
muhakemenin biitiin olarak degerlendirilmesinde etkin bir denetimin yapilmasi

sarttir.

Hukuka aykiri elde edilen delilin hukuki sonucu CMK’nin 289/1-i.
Maddesinde hitkkmiin hukuka aykiri yontemle elde edilen delile dayanmasi mutlak
bozma sebebi olarak diizenlenmis ancak bu delilin dosyadan ¢ikartilmasina dair
hilkme acikca yer verilmemistir. AIHS’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkin
diizenlenmis ancak hukuka aykir1 delilin elde edilmesi halinde, bu delilin
muhakemede kullanilamayacagr ve hiikiim acisindan degerlendirilemeyecegi
diizenlenmemistir; ancak iskence yada kotii muamele ile iradenin etkilenmesi halinde

ilgili hiikiimlere gore ihlal kapsaminda olacag: diizenlenmistir.”*

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206/2-a maddesine gore kanuna aykiri elde
edilen delilin reddedilecegi diizenlemesi kovusturma asamasinda bu delilin zaten
dosyaya girmeyecegine iliskindir. Ancak 230/1-b. Maddesine goére mahkumiyet
hiikmiiniin gerekg¢esinde, reddedilen delillerin belirtilmesi ve dosyadan ¢ikartilmayan
ve halihazirda dosyada bulunan hukuka aykir1 yontemle elde edilen delillerin ayrica
ve acikga gosterilmesi gerekecegi diizenlemesi geregince bu delillerin dosyadan

cikartilmayacagi belirtilmigtir.**

528 YENISEY/NUHOGLU, s. 559.

52 YENISEY/NUHOGLU, s. 559.

5% YENISEY/NUHOGLU, s. 558.

31 KOCA, s. 225; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 701; CMK’nin 206. maddesinin sorusturma
evresi i¢in gegerli oldugu ancak 230. maddesinin kovusturma evresinde hukuka aykir1 delilin
dosyadan ¢ikartilmasina engel oldugu goriisii icin bknz: BIRTEK, “Cumhuriyet Savcisi’nin
Delilleri”, s. 985.
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Hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin kullanilmamasi, muhakemenin
devam eden asamalarinda yer alan siijeleri etkilememesi i¢in de dosyada
bulunmamas gerekir.”*? Doktrinde hukuka aykiri delillerin ortaya konuldugunda
reddedilmesi ancak dosyada tutulan hukuka aykiri delillerin hiikiimde agik¢a ve
ayrica gosterilmesi mantiklt bulunmamis, hukuka aykir1 delilin dosyadan ¢ikartilmasi
gerektigi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.533 Bu sorunun ¢6ziimii i¢in delilin kanuna aykir1 elde
edildiginin tespit edilmesinde gérevli merciin; hukuka aykir1 delilden etkilenmemesi
icin davaya bakan hakimin karar vermemesini>>* yahut tali bir davamin agilip,
mahkeme karariyla bu hususun agikliga kavusturulmasinin kanunda diizenlenmesi
gerektigini diisiinenler de vardir.”® Yasak usullerle elde edilen delillerin, hakim
tarafindan goriilmesi ve incelenmesi olaylar hakkinda kanaat olusmasina siiphesiz
katki saglayacaktir. Zira ceza muhakemesini baglatan siijenin beseriligi gibi
yargilamay1 yapan siijenin de beseriligi bu sonucun mukadderatidir. Kanaatimizce,
yasak usulle elde edildigi tespit edilen delilin dosyadan ¢ikartilmasi bu sebeple de

zorunludur.
3. Ikrarin Hayatin Olagan Akisina Uygun Olmasi

Ikrarin olagan akisa uygun olmasi, su¢ konusu olayin gerceklesme seklinin
olagan olmasi, hayatin akisinda olayin gerceklesme ihtimalinin bulunmasi olarak
degerlendirilebilir. Celiskili beyanlar, olagan akisa uygun olmayan sonuglar ortaya
c¢ikarabilir. Bir diger yandan istikrarli kabul beyaninin da olagan akisa uygun
olmamas1 muhtemeldir. Zira sanigin islemis oldugu olayi, islemedigi yoOniinde
istikrarli anlatimlari, etkili ifade alma ve sorgu sonucunda celiski bularak
giderilebilir.

k536

Olusa uygunlu olarak da ifade edilen bu kriter, oncelikle ikrarin

uyusmazlik konusu sugun islenis bicimine, zamana, islendigi yere ve bunlara iliskin

5% YENISEY/NUHOGLU, s. 558.

533 BICAK, s. 611, BiRTEK, “Cumhuriyet Savcist’nin Delilleri”, s. 975.

534 BICAK, s. 611, BiRTEK, “Cumhuriyet Savcist’nin Delilleri”, s. 975.

5% YENISEY/NUHOGLU, s. 558.

536 “Mahkiimiyet hiikmiine dayanak yapilan samgmn ikrari olusa ve aciklanan delillere ters
diismektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.05.1991 tarihli 1991/1-131 E.- 1991/166 K. Sayili
karar1 igin bknzz MAHMUTOGLU, Fatih Selami, "Yarg Kararlari Isiginda Ceza Ve Hukuk
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ozelliklere uygun olmasidir. Diger yonden ikrarin diger delillerle ¢elismeden aymi
yonde kabul beyani igermesi seklinde olabilecegi gibi, delillerle dogrulanmayan
ancak hayat kosullar1 degerlendirildiginde gergeklesme ihtimali olmayan beyanlar
acisindan da hasil olabilir. Ancak her haliikarda uyusmazlik konusu sugla ilgili elde
edilen deliller kesif, adli rapor yada uzman raporlar1 ile bilirkisi incelemesi

neticesinde degerlendirilir, ikrarin da bu degerlendirmelerle uyumlu olmasi gerekir.
4, Tikrardan Dénme Beyanimin Bulunmamasi

Ikrardan dénme, sanigin ispati gereken maddi vakialara iliskin
aciklamalarindan ve cezai sorumlulugunda degisiklige sebep olacak sekilde
beyanlarindan kismen yada tamamen vazgecmesidir.>®’ Hukuk muhakemesinde
maddi bir hatadan kaynaklandig: siirece ikrardan déonme, miimkiin kabul edilmistir.
(HMK 188/2) Ancak CMK’de ikrardan donme hususunda bir diizenleme
bulunmadigindan, sanik yargilamanin her asamasinda ikrarindan donebilir. Kald1 ki
ceza muhakemesinin dogasi geregi bu diizenleme zorunludur. Sanik isledigi sugun
yaptirimindan kurtulmak i¢in, delil uydurma, taniklar {izerinde baski kurma yada
onceki asamalardaki aleyhine olan beyanlarindan vazge¢me seklinde farkli yollara

basvurabilir.

Su¢ konusu olay sonrasinda, sanigin kollukta ifadesi alinir. Ancak olaymn
lizerinden epey zaman gectikten sonra yargilama asamasi olacagl i¢in sanigin
savunma kapsaminda sugtan kurtulmaya yonelik beyanlari, kolluktaki ifadesinden
farkli olabilir. Bir diger degisle, samigin farkli sebeplerle ikrarindan donmesi

muhtemeldir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar agisindan korkuyla verilen ilk ifade, ilk kez sug
isleyen siiphelinin verdigi ifade yada baski ve siddet altinda verilen ifade bu
sebeplerden bazilaridir. Asamalarda deliller ortaya ¢iktikca ikrardan donmek gercek
sania ulagsmak i¢in yardimci da olabilir. S6zgelimi, siklikla karsilagilan bagkasinin
sugunu {listlenme eyleminde giivenlik kamera kayitlar1 ile gergek samigin tespit

edilmesi halinde ikrardan doniilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Mahkemelerinin Hukuka Aykir1 Yontemlerle Elde Edilen Delillere Yaklasimi", Su¢ ve Ceza Dergisi,
S.2,Y.2013, s. 179 dipnot: 3.
" BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 342.
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Ikrardan dénmeden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle hukuka uygun elde edilmis,
giivenilir bir ikrarin bulunmasi gerekir. Hukuka aykiri metotlarla, yasak usullerle
elde edilen ikrardan doniilmesi, hukuki sonu¢ doguracak bir donme beyani degildir.
Zira hikkme esas teskil edebilecek bir ikrardan da s6z edilemez. Yine CMK’nin 213.
madde hiikkmi geregince, kollukta miidafi hazir olmaksizin alinan ikrar iceren ifade
ile durusmadaki ifade arasinda c¢eliski bulunmasi halinde durusmada
okunamayacagindan ve hiikme esas alinmayacagindan, samigin durusmadaki ikrari
ilk ikrar sayilacaktir. Bu nedenle kolluktaki ve durusmadaki beyanlar1 farkli olsa

dahi, ikrardan dénme olarak kabul edilemeyecektir.”*®

Ikrar samgin kabul iceren agiklamasi iken; ikrardan donme kabuliin reddini
iceren bir aciklamadir. Tkrardan donme aciklamasmin da tipki ikrarn giivenilirligi
gibi degerlendirilmesi gerekir. I[krardan dénmenin gercekligi, ikrardan donenin
gercekligi ve ikrardan déniilenin gercekligi seklinde ti¢ kriter degerlendirilmelidir.*
Ikrardan dénmenin giivenirliligi agisindan hakim degerlendirme yapmahdir. Ilk
degerlendirme, ikrarin elde edilme yontemidir. Bir diger degisle hukuka uygunluk
kriteridir. Ardindan ikrardan dénme beyaninin dogrulugu, gercege uygunlugu,
hayatin akisina ve somut olaya uygunlugu goézden gegirilmelidir. Ikrar ile ikrardan

donme beyaninin saglamligr ve gilivenilirligi karsilastirilarak ve dosyadaki diger

deliller dikkate alinarak incelenmelidir.>*°

Ikrardan dénmenin ceza muhakemesinde 6nemi; ikrarin hiikme esas teskil
edebilmesi ve gilivenilirligi i¢in, delil degeri Kkriterleri arasinda sanigin yargilamanin
diger asamalarinda ikrarindan dénmemis olmasinin da sayilmis olmasidir. Ikrardan
donme beyani, tipki ikrar delili gibi hakimi baglayic1 degildir; hakim gerek ikrari
gerekse de ikrardan dénme beyamimi serbestge takdir eder.®*’ Ancak ikrarm
giivenilirligi konusunda belirlilige ulasan hakim agisindan sanigin ikrardan dénmesi;
ikrarin giivenilirligini yeniden arastirma gerekliliginin dogmasi sonucunu dogurur.
Ikrardan dénme beyaninin mu1 yoksa ilk ikrarin mi1 dogruyu yansittigi, giivenilir

oldugu yeniden degerlendirilmesi gerekir. Tam yada dogrudan ikrardan donme

5% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 343.

*¥ CIHAN, s. 128.

0 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 273..

! GEDIK/TOPALOGLU, s. 46; BIRTEK, s. 344; DOGAN, s. 308.
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durumunda, hakim ikrara yada ikrardan donme beyanina gore beraat yada

mahkumiyet karar1 kurabilir.>*

Samgin ikrardan doénmesi; yalnizca ikrar deliline dayanilmis olmasi halinde,
ikrardan dénme beyanimin giivenilirligi tespit edilmeli,>*® eger bu beyan giivenilirse
sanik hakkinda delil yetersizliginden beraat karar1 verilmelidir. Ancak ikrarin diger
delillerle birlikte hiikkme esas alinabilecegi durumlarda donme beyaninin giivenilirligi
degerlendirildikten sonra; ikrar beyani diger delillerle ¢eliskili ise ve sanik ikrarindan
donerse; diger delillere gore karar verilir. Ikrar beyan1 diger delillerle ayn1 yonde ise,
ikrar delilinden doniilmiis olmasi ispati etkilemeyebilir yada hakim ikrardan dénme
beyanina itibar etmeyebilir.

Ikrardan dénme, yazili yada sozlii olarak yapilabilir. Onceki ikrar beyanindan

%44 Kismen ikrardan

tamamen donebilecegi gibi, ikrarin bir kismindan da donebilir.
donme durumunda yeni vakialar 6ne siiriilmiisse bu vakialarin arastirilmasi ve ispat
edilmesi gerekir.>*®> One siiriilen yeni vakia yoksa, mevcut ikrar ve ikrardan dénme
beyaninin giivenilirligi degerlendirilerek hem ikrar edilen kismin hem de ikrardan
doniilmesi sebebiyle ispat edilemeyen kismin yeniden arastirilmasi gerekir. Bu

sebeple, ikrardan dénme ispat1 zorlastiric1 ve genisletici bir etkiye sahiptir.>*®

Tevilli ikrardan doénme durumunda degistirilen yada degistirilen vakia
acisindan ayrica ispat degerlendirilmesi yapilmalidir. Hatta ayrica delil

7 Tevilli ikrarmn hiikkme esas

arastirmasinin zorunlu oldugu dahi diisliniilmektedir.
aliabilecegi hususunun dahi tartismali oldugu sistemde, tevilli ikrardan donme
beyani, tevilli ikrara nazaran daha giivenilir ise ikrardan donme beyanina itibar

edilmesi daha saglikli sonuglara neden olabilir.

Ikrardan dénmenin hukuki sonucu, ikrarin giivenirliginin azalmis olmasidir.

Nitekim Yargitay’a gore de, sanigin asamalarda one siirdiigli ikrarindan dénmesi;

52 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 350.

3 Bu degerlendirmenin daha 6zenli yapilmasi gerektigi savunulmustur. BIiRTEK, Ceza
Muhakemesinde ikrar, s. 349.

> CIHAN, s. 127.

% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 350.

%6 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 345; Yazar, ikrardan dénmenin gercek sebebinin
aragtirtlmadan hiikiim kurulmasini, eksik inceleme olarak degerlendirmektedir. s. 346.

" BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 350.
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ikrarin delil olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. Yalnizca ikrarin giiciinii zaylﬂatlr.548

Ancak bazi kararlarda, kat1 bir degerlendirme yapilarak “ikrarini geri alan samgin
onceki  soyut ikrarmma  dayanmilarak  hi¢bir zaman  mahkimiyet  karart
verilemeyecegi”™* seklinde karar verilmistir. Kanaatimizce ikrardan dénme beyanu,
ikrarin delil degerinden daha biiyiik karmasaya sebep olan bir kurumdur. ikrardan
donme ikrarin delil degerini etkilemez ancak hakimde varolan siiphenin yogunlugunu
arttirir. Ikrarmn hukuka uygun yolla elde edildigi, giivenilirlik degerlendirilmesi
yapilarak beyana itibar edilebilir oldugu durumlarda, ikrardan donme beyaninin
hiikme esas alinmamasi gerektigi asikardir. Ancak ikrarin hukuka uygun yollarla elde
edilmedigi durumlarda, zaten ikrarin hukukiligi kuskulu oldugundan ikrardan donme

beyani, yeni bir ikrar beyani olacagi i¢in bu beyanin giivenilirlik kriterlerine gore

degerlendirmesinin yapilmasi gerekir.

Bir diger agidan, deginilecegi iizere Yargitay uygulamasinda giivenilir bir
ikrardan doniilmemis olmast halinde hakim takdiri indirim sebebi uygulayabilir.
Ancak ikrardan dénme halinde, celiskili beyanlarin yargilamadaki davraniglarinin

olumlu olmadig1 gerekgesiyle takdiri indirim yapilmasina engel de olusturabilir.>*

Ikrardan dénmenin etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasina sebep
olacag da kabul edilmektedir. Bilhassa orgiitlii suclar bakimindan etkin pigsmanlik
hiikmii diizenlenmistir. (TCK 221) Ancak ikrarindan dénen sanik a¢isindan etkin
pismanlik hilkmiiniin uygulanamayacag Yargitay tarafindan kabul edilse de
doktrinde kanunilik ilkesine ve ikrar konusunun o6ziine aykirilik olarak

degerlendirilerek elestirilmistir.>>
5. Ikrarm Gerceklestigi Asama

Hukuk sistemimizde ancak yetkili merciiler oniinde yapilan ikrar gegerli

kabul edilir. Kanun koyucu mahkemede yapilan ikrara iistiinliik taniyarak bu énemi

> Ceza Genel Kurulu'nun 29.11.2005 tarihli, 2005/144 E.- 2005/150 K. sayili karari igin bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 30.11.2021).

9 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 17.02.2021 tarihli 2018/3792 E.- 2021/2659 K. say1li karar1 i¢in bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 30.11.2021).

%0 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 168.

%! BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 168.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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agikca vurgulamigtir.  Doktrinde, samgin hangi asamada ikrar beyaninda
bulunduguna degil ikrarin delil degeri acisindan olagan akisa uygunluga ve toplanan
diger delillerle arasindaki uyuma bakilarak hiikme etkisinin degerlendirilmesi

gerektigi iddia  edilmistir.>®® Kanaatimizce ikrarm delil degeri ayrica
degerlendirilmelidir ancak samigin ikrarda bulunmasi aleyhine bir sonug

doguracagindan, ikrarin hangi asamada yapildig1 olduk¢a 6nemlidir.

Muhakemenin baslangicindan itibaren sanigin beyaninin alinmasi zorunlu bir
usuli sart olarak sayilmamis olsa da, ceza muhakemesinin dogasi geregi her evrede
olayin aydinlanmasi agisindan 6nem tasidigi asikardir. Bu anlamda, sanmigin ikrar
beyaninin nerede, ne zaman, nasil ve hangi icerikte oldugu ikrarin delil degeri
acisindan 6nemlidir. Uygulamada “asamalardaki beyanlarin tekrar edildigine” iliskin
beyan, maddi gergege ulasma ve siiphelinin/sanigin ikrarini elde etme ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Siipheli, inkar barindiran kolluk ifadesini tekrar ettigini
beyan ederek tiim asamalarda inkar etmis olacagindan, inkara dayanarak hiikiim
kurulur. Kanaatimizce her asamada sozlilik ilkesi geregince, asamalardaki
beyanlarini yeniden almali, tekrar ettigine dair beyanda bulunsa dahi buna dair
aciklama yaptirilmali, siiphelinin/sani@in agik beyanina gore olayin aydinlatilmasi
saglanmalidir. Sorgu esnasinda yaptig1 aciklamalar Onceki beyanlart ile celiski
olusturmuyorsa, 6nceki beyanini okumamak gerektigi, bunun ikrarin teyiti amacina
hizmet edeceginden bu uygulamadan kagmilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.>>* Bu
hatali uygulama sebebiyle, her asamada alinan beyan 6ncekinin tekrari olup yeni bir

beyan delili olusturmamaktadir.>*

Hangi sathada yapilirsa yapilsin, ikrarin suca iliskin olmas1 gerekir; ancak
mutlaka sorusturma yada kovusturma asamasindaki beyanlar olmasi gerekmez.
Sorusturma baslamadan hazirlik asamasinda kolluk asamasinda alinan ifadelerin de
ikrar igermesi miimkiindiir, bu ifadeler de beyan delili olarak degerlendirilir.556 Diger

acidan ikrarin gergeklestigi asama, siipheli/sanik sifatlarinin bagladigi zamaninin

552 “Hgkim éniindeki ikrarin delil degerinin iistiinhigii, onun dogrudan dogruya muhakemede dogmus

olmasindandir.” CIHAN, s. 119.

%53 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 112 dipnot: 89.
4 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 273.

% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 274.

¢ BICAK, s. 471.
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tayininde, isnadin bildirilip bildirilmediginin tespitinde, ikrarin sekli ve delil

degerinde 6nem arz edeceginden ayrica incelenmesi gerel<mel<tedir.557
a. Sorusturma Evresi Baslamadan Once Ikrar

Re’sen arastirma ilkesinin zorunlu sonucu olarak, sorusturma evresi
baslamadan 6nceki aragtirmalarin yapilmasi da devletin gorevleri arasindadir.”® Sug
haberinin alinmasiyla, adli kolluk gorevlileri tarafindan arastirma yapilir ve sug
konusu olay hakkinda bilgi toplanir. “Bilgi toplama” olarak adlandirilan bu satha
doktrinde “6n sorusturma” olarak da nitelendirilmistir.”®® Bu dénem kanuni
deyimiyle baslangic siiphesinin bulunmadigi ancak bir siiphenin var oldugu, sug

>0 On sorugturmanin

hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan gizli yiiriitiilen bir evredir.
CMK’de bir evre olarak agik¢a gosterilmedigi ancak iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi (CMK 135), gizli sorusturmaci (CMK 139) yada teknik aragla izleme
(CMK 140) koruma tedbirlerinin bu doneme iliskin olmasi sebebiyle evrenin
varligimin kanunun éziinde var oldugu iddia edilmektedir.”®! PVSK’da adli kollugun
gorevinin yasal dayanagi bilgi toplama islemi olarak tanimlanmamistir; ancak 15.
maddede “tahkikat” olarak adlandirilan bu islem sirasinda, ifadesine basvurulmasi
gereken kisilerin cagrilarak dinlenebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimde oldukca
genel bir ifade kullanilarak bilgisine ihtiya¢ duyulan herkesin dinlenebilecegi;
kollugun siipheli oldugunu diislindiigii sahsin ifadesini almak ve soru sormak icin
davet edebilecegi anlasilmaktadir. Sorusturma asamasinda adli kolluk gorevlileri
tarafindan yapilan iglemlerinin usul ve esaslarinin diizenlendigi Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde ise “Bilgi alma; bir sugun
tespiti veya aydinlatilmasina yénelik olarak, miisteki ve suctan zarar goren ile sug

isleme siiphesi altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenmesini ve tutanaga

gecirilmesi” olarak tanimlanmistir.

Ceza muhakemesi kanununda siipheli ve sanik kavrami kullanilsa da,

sorusturma evresi Oncesinde kanuni dilizenlemelerle paralel olarak farkli

%7 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 225.

58 YENISEY/NUHOGLU, s. 285.

9 DEMIRBAS, s. 44; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 151- 154,
%0 §ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 151.

%! §ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 153.
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adlandirmalar  yapilmugtir.>®?

Hakkinda ihbarda yada sikayette bulunulan kisi
kavrami en genis kavramdir. Sorusturma islemlerinin baslamasi ihbar yada sikayet
ile miimkiindiir. Ancak CMK’nin 158/6. maddesi geregince herhangi bir aragtirma
yapilmasin1 gerektirmeksizin anlagilan veya genel ve soyut nitelikteki ifadeler
kullanilan hakkinda ihbarda yada sikayette bulunulan kigi hakkinda sorusturma

acilmasina gerek yoktur.563

Sorusturma agamasi dncesinde kolluk tarafindan yapilan aragtirma siirecinde
sucu isledigine dair siiphe yoksa “bilgi sahibi” olarak adlandirilir.’®* Kolluk yada
Cumbhuriyet savciligi tahmin tizerine bilgi toplamaya basladiginda CMK 160.
maddede belirtilen “su¢ isledigi izlenimini veren hal” heniiz olusmamistir. Sugun
islenip islenmediginin arastirilmasi yani bilgi toplanmasi asamasinda heniiz somut
veriler elde edilmeksizin tahmine dayali bir durum oldugundan; su¢ isledigi tahmin

edilen kisi olarak adlandirilir.>®

Basglangic siiphesinin varliginda, kisinin sug isleyip islemedigi arastirilmaya
baslanir. Kanuni deyimle “sug¢ isledigi izlenimini veren hal” hasil olmustur. Suca
dair deliller bulunmaya baslanmis, kriminalistik incelemeler yatpllmaktadlr.566 Bu
durumda sug isnadi altinda olan kisi “siipheli”, siiphenin belirli bir seviyeye ulasarak
kamu davasi agildiktan sonra hiikiim kesinlesinceye kadar sug¢ siiphesi altinda
bulunan kisi “sanik” olarak adlandirilmistir. (CMK m. 2) Iddianamenin kabul edilip
edilmemesine yani evrelere gore farkli iki kavram kullanilmustir.>®” Bu diizenleme
geregince kanun koyucu siipheliligi baslangi¢ siiphesinin var oldugu anda; sanikligi
ise iddianamenin Kabulii ile kamu davasinin agilmasi aninda baslatmistir. Goriildigii

tizere, bu kavramlarin farklilifi asamalardaki siiphenin varligi ve yogunlugu

%62 Doktrinde hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan kisi, su¢ isledigi tahmin edilen kisi, diizeni
bozan kisi, siipheli, sanik ve ceza davalisi kavramlari ele alinmustir. YENISEY/NUHOGLU, s. 189-
191.

%3 SYOK karari, dncelikle 15.08.2017 tarihli KHK 694’tin 145. Maddesinde yer almis sonradan
01.02.2018 tarihinde 7078 say1li Kanunun 140. Maddesinde aynen kabul edilmistir.

%4 Siiphelinin kolluk yada Cumhuriyet Savcihigi tarafindan yapilan usuli islemlerinde sifatindan
haberdar olmaz. Genellikle bu durum hakkinda koruma tedbiri uygulanirsa anlasilir. Hatta kollugun
yakalama asamasina kadar yiiriitiilen aragtirma faaliyetleri siiphelinin bilgisi disindadir. ERYILMAZ,
s. 362.

55 YENISEY/NUHOGLU, s. 190.

%0 YENISEY/NUHOGLU, s. 191; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 192.

*" OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 219.
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sebebiyledir.>®®

Buna iligskin kavramlara yiiklenen sonuglar da farklidir. Bilgi
sahibinin yada su¢ isledigi tahmin edilen kisinin sugu isledigine dair siiphe
bulunmamakta arastirilmakta iken; siipheli iizerinde tahmine dayali olarak sugun
islendigi diisiincesi ve siiphe bulutu belirsizlik barindirir, sanik iizerinde ise aragtirma

sonucunda elde edilen delillerle kesine yakin bir sonug hasil olmustur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sorusturma oOncesindeki evre ayrica
adlandirilmadigi  ve belirlenmedigi ic¢in, bu evre sorusturma evresi iginde
degerlendirilmek‘[edir.569 Kollugun sug¢ siiphesine dair yaptig1 islemler sorusturmaya
hazirlik evresi islemleridir. Alman ceza muhakemesinde kabul edildigi iizere, bu
evrede sorusturma kapsaminda uyulmasi gereken kurallar gecerli degildir ve yapilan
aciklamalar kovusturma asamasinda delil olarak deg“g,erlendirilebilir.570 Ancak Tiirk
ceza muhakemesinde bu evrede toplanan delillerin, delil degeri tartismali olup,
kolluk gorevlileri bilgi toplama esnasinda bilgi edindigi kisilerden siiphelenirse,
stipheli sifatt verilerek kisileri dinler yada Cumhuriyet Savcisina haber vererek
dinler, ifadenin delil degerinin olmasi ve hiikkme esas alinabilmesi i¢in; ifade alma
usuliine uygun olarak siipheliye haklari hatirlatilarak islemlerin yapilmas: gerekir.”"*
Ayrica kanunda Cumhuriyet savcisinin emir ve talimati olmaksizin adli kollugun
stiphelinin ifadesini almasi islemi diizenlenmediginden delil degeri olmadigi da

belirtilmistir.>"

Kollugun bu agamada yaptig1 islemlerin tutanaga gecirilmesi ve yazili olmasi
sarttir. Nitekim PVSK Ek 6/2. maddede sucun islendiginin polis tarafindan
ogrenilmesiyle, suca iliskin tim bilgilerin yazili hale getirilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu sebeple, ifadesi alinan kiginin beyanlari sugun islendigine dair
ikrar icermekte ise, tutanakta bu husus yazilmis olmalidir. Bu durumda tutanagin
belge delili agisindan delil degeri incelenmeli, tutanag: tanzim eden kolluk gorevlileri

tutanak taniklari olarak dinlenmeli ve ifadeleri alinmalidir.’”

%8 YENISEY/NUHOGLU, s. 188; ERYILMAZ, s. 361.
%9 BIRTEK, s. 235.

50 CENTEL/ZAFER, s. 264- 265.

51 CENTEL/ZAFER, s. 264; OZEN, s. 317.

52 OZEN, s. 317.

3 CIHAN, s. 117; BIRTEK, s. 239.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158/6. maddesi geregince herhangi bir
arastirma yapilmasmi gerektirmeksizin anlagilan veya genel ve soyut nitelikteki
ifadeler sebebiyle sorusturma agilmasina gerek olmadigi hakkinda karar verilir. Bu
hiikiim sorusturma baglamadan 6nce, Cumhuriyet savcisina degerlendirme yapmasi

acisindan yeni bir asama var etmistir.”"

Bu asamada ikrar iceren bir beyan
arastirilmaksizin, genel ve soyut ifadelerin arastirma gerektirmedigi kabuliiyle karar

verileceginden, ikrara baglanan bir sonug¢ olmayacaktir.
b. Sorusturma Evresinde Ikrar

Sorusturma evresinin baslangi¢ ant; su¢ sliphesinin 6grenilmesi olarak kabul
edilmistir. Cumhuriyet savcisinin ve emrindeki adli kollugun suga dair arastirmalara
baslayarak delil topladigi bu evre, iddianamenin kabul kararina kadar devam eder.
Amagc suga dair var olan siiphenin kamu davasi agmaya yetecek seviyeye ulasmasi,

bozulan toplum diizeninin sug¢ olusturup olusturmadiginin tespiti ve iddiasidir.

Sorusturma evresi, kovusturma evresinin Onciiliidiir; ama¢ kovusturmaya
hazirlanmak,”” kamu davasi ac¢ilmasma gerek olup olmadigmi tespit etmek®’® ve
siiphenin yerinde olup olmadiginin degerlendirilmektir.>’" Delil toplama, delillerin
muhafazast ve su¢ isnadinmn belirlenmesi seklinde ii¢ islevden soz edilebilir.”™
Kanaatimizce bu evrede en gerekli asama, delillerin toplanmasi ve muhafazasidir.
Delillerin kaybolma, inkar edilme yada karartilma ihtimali yiiksek oldugu igin

Cumbhuriyet savcisinin dikkatle tiim delilleri toplamasi gerekir.

Sorusturma evresi i¢in en azindan baslangi¢ siiphesinin var olmasi gerekir.
Bu siiphe, failin kim oldugunu tespitine yaramayan ancak kanunda diizenlenen sug
tipine uygun, hukuka aykir1 ve kusur sonucu islenmis bir fiilin varligina isarettir.>"®

Ancak bu fiiller somut vakialara dayanmalidir, soyut tahminler yeterli degildir.580

5 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 194.

5 CENTEL/ZAFER, s. 97.

56 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 190; OZTURK ve digerleri, s. 392.
ST BICAK, s. 353.

8 BICAK, s. 367.

% )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 152.

%0 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 193.
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Sorusturma evresinin kovusturmaya hazirlik anlaminda en 6nemli islevi
delillerin toplanmasidir; zira kanunda mahkemenin gorevi delil toplama degil
yargﬂatmatdlr.581 Kaldi ki yeterli delil toplanmadan dava agilmasi, mahkeme
tarafindan sugun siibutuna etki edecek delilin toplanmasi i¢cin Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun  174/1-b  hiikmii  geregince iddianameyi iade edilebilecegi
diizenlenmistir. Toplanan deliller Cumhuriyet savcisi tarafindan tiirlerine gore
sozgelimi, sahsi deliller bizzat, maddi deliller ise bilirkisi ve gorevli kurumlar
tarafindan incelenerek degerlendirilir; degerlendirme neticesinde sugun islendigine
dair yeterli siipheye ulagilmamasi halinde savci kamu davasi agmaya yer olmadigina

karar verir. °8

Sorusturma asamasinda asil yetkili olan; Cumhuriyet Savcisidir. CMK’nin
160. ve 161. maddelerinde tanimlanan gorevi geregince; Cumhuriyet savcisi, sug
haberinin alinmasiyla sugu aragtirmaya baslar, tiim arastirmalart yapar ve gereken
tim bilgileri gerekli yerlerden toplar. Sucun islendigine iligkin arastirma ve
sorusturma ylikiimliiliigli, Cumhuriyet savcisi nezdinde devlete aittir. Devletin
kurumlart ve gorevlileri Cumhuriyet savcisinin istedigi belge ve bilgileri vermekle
yikiimliidiir. Sorusturma asamasi islemlerine siiphelinin aktif katilimi s6z konusu

degildir.”®

Sorusturma evresinin arastirma ve bilgi toplama seklindeki islemleri teknik
islemlerdir. Bu sebeple CMK’nin 160/2. maddesinde acikga belirtildigi iizere;
“maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamamin yapilabilmesi igin”
Cumhuriyet savcist ve emrindeki adli kolluk gorevlileri lehe ve aleyhe delilleri
toplama, muhafaza etme ve silipheli haklarin1 koruma goreviyle donatilmistir.”®*

CMK’nin 160/2. maddesinde ise sorusturma asamasinda savcinin Oncelikle adli

kolluga gorevler verecegi diizenlenmistir.”® Cumhuriyet savcisinin onderliginde adli

%81 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 295; OZTURK ve digerleri, s. 240; Doktrinde
delillerin toplanacagi zamanin sorusturma, kovusturma evresi yada diger asamalar olacagi hakkinda
goriisler i¢in bknz: BIRTEK, “Cumhuriyet Savcisi’nin Delilleri”, s. 961- 963.

>%2 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 285.

83 DEMIRBAS, s. 25.

* YENISEY/NUHOGLU, s. 574.

% Cocuk Koruma Kanunu m.15 yada Avukathk Kanunu m. 58 gibi 6zel kanunlardaki diizenlemeler
geregince sorusturma islemlerinde Cumbhuriyet savcisinin bizzat gorevli oldugu kabul edilmistir.
YENISEY/NUHOGLU, s. 574.
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kollugun yardimiyla sorusturma islemleri yapilir. Bu islemlerin basinda kolluk
gorevlileri yada cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin ifadesinin alinmasi gelir.586
Ancak CMK’nin 163. Maddesi geregince sorusturma islemleri suctistii hali ile ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya
olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin ig giiciinii astyorsa, Sulh Ceza Hakimi

tarafindan yapilir.

Sorusturmanmin  daginikligr prensibi geregince; ifadenin Oncelikle hangi
makam tarafindan alinmasi1 gerektigi diizenlenmemistir.”®’ Ancak savemin dncelikle
ifade almasmin, olay hakkinda dogrudan degerlendirme yapmasmin etkin
sorusturmay1 saglayacagi belirtilmistir.”®® Kolluk yada saveilik tarafindan aliman
ifadeler, kovusturma evresinde olusturulacak deliller biitiiniiniin 6nemli bir par¢asini
olusturur.®® Alman Ceza Muhakemesinde bilgi toplama maksadi olmaksizin
toplanan bilgiyi teyit etmek, daha 6nceden alinan ifadelerdeki hatalar1 tespit etmek

ve karsilastirmak i¢in bu asamada alinan ifadelere “dogrulatma ifadesi” denir.>*

Kisaca bahsettigimiz iizere sorusturma evresi delillerin toplandig1 asamadir.
Bu asamanin en Onemli siijesi de siiphelidir. Kolluk yada Cumhuriyet savcisi
tarafindan, su¢ hakkinda siliphelinin ifadesinin alinmasi da toplanmasi gereken
delillerden birisidir. Siiphelinin ifadesinin alinmasinda oncelikle sorusturmaya hakim
olan ilkelerin hayata gegirilmesi gerekir. Sorusturmanin baslamasiyla, siipheliye sug
isnadinin bildirilmesi gerekir. Su¢ isnadinin igeriginde, sugun unsurlari, sevk
maddeleri, suca iliskin 6zel durumlar agik¢a bildirilmelidir. Su¢ isnadinin
bildirilmesi, sanigin savunmalarin1 ve beyanlarini hazirlamasi i¢in gereklidir. Saniga
susma hakkinin oldugu hatirlatilmalidir. Sorusturma evresinin gizliligi ilkesi
geregince ve siiphelinin sugsuzluk karinesine sahip olmasi nedeniyle, usul islemleri
gizli ylritilir. Zira samgm lekelenmeme hakki vardir, suc siiphesinin bellilige
kavusmamasi1 ve kamu davasinin ag¢ilmamasina karar verilmemesi de olasidir. Her
sorusturma islemi gibi siipheli ifadelerinin de CMK’nin 169. maddesi geregince

tutanaga yazilmak suretiyle kaydinin tutulmas: gerekir. Tutanagin tutulmasi diger

58 DEMIRBAS, s. 50.

87 OZEN, s. 315.

%88 OZEN, s. 316.

% DEMIRBAS, s. 92.

0 DEMIRBAS, s. 52 akt: GEERDS, Friedrich, Vernehmungstechnik, 5. Auflage, Liibeck 1976, s. 5.
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asamalarda beyan delili yeniden toplanamazsa, tutanak iizerinden delil
degerlendirilmesi ve hukuka uygun usuliin gergeklestirildiginin tespitinin saglanmasi

acgisindan onemlidir.
i. Adli Kolluk Tarafindan Alinan ifade Sirasinda ikrar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161/2. maddesinde diizenlendigi {izere; adli
kolluk gorevlileri su¢ haberi lizerine elkoyduklar1 olaylar1 ve olaydan sorumlu
oldugu yada bilgi sahibi oldugu diisiiniilen kisiler hakkinda uyguladiklar1 tedbirleri
savciya bildirir. Suga dair delilleri toplar ve yapilacak usuli islemleri saveinin emri
ve talimatiyla yerine getirirler. Bu talimatlar arasinda siiphelinin ifadesinin alinmasi
varsa, kolluk tarafindan ifade alinir. Yani savcinin emir ve talimati olmaksizin
kollugun ifade alma islemi kanunda diizenlenmemistir. Emir ve talimat olmaksizin

kolluk tarafindan alinan ifadeler, bilgi toplama kapsaminda olup delil degerine sahip

degildir.*"

Alman ceza muhakemesi sisteminde diizenlendigi sekliyle; siiphelinin bilgi
toplama asamasinda kolluk, savcilik yada sulh ceza hakimine verdigi ilk ifade,
“arastirma ifadesi” dir.**? ilk ifadenin alindig1 zamana gore bir diger degisle deliller
toplandiktan Once yada sonra ifadenin alinmasi; agiklayicilik unsurunu etkiler.
Uygulamada su¢ siiphesi 6grenilir 6grenilmez magdurun ve siiphelinin ifadesinin
alinmas1 yerlesmis olsa da, sliphelinin savunma hakkinin ihlal edilmemesi icin
delillerle birlikte yada delillerden sonra ifadenin alinmasi gerekecegi goriisiine

katllrnaktaylz.593

Ifade igin siipheli davetiye ile ¢cagrilir. (CMK 145) Davet iizerine ifade alma
olarak tanimlanan bu islem teknik anlamda ifade alma oldugundan, Cumhuriyet
savcisinin bilgisi ve emri dahilinde ifade usullerine uygun olarak ve silipheli haklar
hatirlatilarak gergeklestirilmelidir; ancak davete uymayan siipheli hakkinda zorla
getirme karar1 verilemez.”%

olarak, SEGBIS sistemini kullanarak ifade alabilir. SEGBIS Yo&netmeligi’nde

Kolluk sorusturma evresinde gorevli makamlardan biri

L ZEN, s. 327.

%2 DEMIRBAS, s. 52 akt: GEERDS, Friedrich, Vernehmungstechnik, 5. Auflage, Liibeck 1976, s. 5.
%% Benzer goriis i¢in bknz: CENTEL/ZAFER, s. 265.

% CENTEL/ZAFER, s. 267- 268.
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huzurda bulunan siiphelinin ifadesinin alinabilecegi ancak mazereti sebebiyle
huzurda bulunamayan siiphelinin (m. 13), tutuklu yada hiikiimlii olarak Ceza infaz
Kurumu’nda bulunan siiphelinin (m. 14), tedavi kurumunda bulunan siiphelinin
bulundugu kurumda (m. 15) yada yarg: ¢evresi disinda bulunan siiphelinin (m. 16)
talimat mahkemesi tarafindan ifadesi alinir ve tutanaga gegirilir. Kollugun siiphelinin
ifadesini almasi yada diger islemlerin yapilmasi, aksine bir hiikiim olmadik¢a yazilan

tutanaklar gecerli olup, tekrar1 gerekmez.595

Kollukta alman ifade, kovusturma asamasina 1sik tutan en onemli delildir;
ozellikle ilk sugunu isleyen failler agisindan devletin cezalandirma fonksiyonu ile ilk
kar$11a$mad1r.596 Bu asamada alman ifadenin hukuki degeri acisindan iki Snemli
husus vardir. Bunlar; kolluk tarafindan alinan ifade sirasinda miidafinin varligi ve
ifadeler ile sorgular arasinda ¢eliskinin bulunmasidir. CMK’nin 148/4. Maddesi
geregince, siiphelinin ifadesi, kollukta miidafi olmaksizin alinmis ve sanik tarafindan
mahkemede dogrulanmamigsa hilkme esas alinamazken miidafi varliginda alinan

ifade durusma siirecinde dogrulanmasa dahi hiikkme esas almabilir.”®’

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 213. Maddesi geregince kollukta miidafi
huzurunda alinan ifade ile kovusturma evresindeki ifade arasinda ¢eliski bulunursa
durusmada okunarak celiskinin giderilmesi saglanabilir. Sanigin kolluktaki ifadesini
mahkemede tekrarlamasi halinde hilkkme esas alinacak delilin mahkemedeki beyan
delili olmasi, hikmiin mefhum-u muhalifinin mahkemedeki beyan delili ile
kolluktaki ifade arasinda ¢eliski bulunmamasi halinde kolluktaki ifadenin belge delili
olarak hiikme esas alinabilecegi anlamina gelmesi sebebiyle iki hiikmiin uyumlu
olmadigi elestirilmistir.>® Bu iki hiikiim geregince; miidafi olmaksizin alinan kolluk
ifadesinin hukuki degerinin daha diisiik oldugu yada hukuki degerinin olmadig:
diisiniilmiistiir.>® Ancak haklar1 hatirlatilan ve miidafi talep etmedigini agikca

belirten siiphelilerin ifadesi alinirken yasak usuller kullanilmamaissa, ifadenin hukuki

% CENTEL/ZAFER, s. 118.

5% DEMIRBAS, s. 49.

%7 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 250; Doktrinde, CMK’nin 148/4 hiikmiiniin kaldirilarak
zorunlu midafi atanmasinin gerekli oldugunun, sebebinin ise bir delilin kullanilmasimin siipheli
iradesine birakilmayacag: savunulmustur. UNVER/HAKERI, s. 584.

%% CENTEL/ZAFER, s. 269- 270; AKSOY IPEKCIOGLU, 5.73.

¥ DEMIRBAS, s. 71; KOCA, s. 216.
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degerinden s6z edilebilir.®®

Miidafi varliginda alinan kolluk ifadeleri gegerlidir;
ancak mahkemedeki ifade ile arasinda c¢eliski olursa durusmadan okunarak
giderilebilir. Bir goriise gore bu hiikiimden anlasilmasi gereken; miidafi olmadan
aliman ifadenin tek basina hiikkme dayanak olmamasi, diger delillerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigidir.®®® Diger bir goriise gore ise, kollukta miidafi
olmaksizin alinan ifadelerin hukuki degeri bulunmamaktadir, zira kanun koyucunun
engellemek istedigi miidafi olmaksizin kollugun ifade almasidir.’®® Kanaatimizce,

yasak delilin elde edilmesinin onlenmesi agisindan da miidafi olmaksizin alinan

ifadenin hukuki degerinin bulunmadiginin kabulii gerekir.

Sorusturmanin daginikligi ilkesi kabul edildiginden, sliphelinin ifadesinin bir
kez alinmasi yasal bir zorunluluk olmayip; birden fazla kez alinabilir. Ayrica hukuka
uygun yontemlerle alinmak sartiyla nerede ve nasil alinacagina dair siki sartlar da

bulunmamaktadir.®®

Su¢ konusu olayr aydinlatan delillerin toplanmasi asamasinda siipheli
tarafindan delillerin gizlenmesinin, yok edilmesinin Oniine gec¢ilmesi ve muhafaza
altina alimmasi deliller agisindan gerekli ise koruma tedbirleri uygulanlr.604
Sorusturma evresinde siipheli agisindan bagvurulacak ilk koruma tedbiri yakalama ve
gozaltidir. Stiphelinin su¢ siliphesinin varliginda yakalanmasi iizerine, Cumhuriyet
savcisinin verecegi talimat tlizerine kolluk tarafindan ifadesi alinabilir. Bu asamada
siipheliye haklar1 hatirlatilmalidir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen bir kararla
siiphelinin go6zaltina alinmasi halinde, bu karar kapsaminda kolluk tarafindan

stiphelinin ifadesi almabilir.®®

CMK’nin 94. maddesinde siiphelinin yakalanmasi
lizerine ifadesinin alinmasi i¢in hakime veya mahkemeye ¢ikarilmasi diizenlenmistir.
Bu hiikiimde belirtilen siire en ge¢ yirmi dért saattir. Bu siire zarfinda ¢ikartilamayan

kisinin en yakin adliyede yada SEGBIS araciligiyla ifadesinin alinmasi gerekir.

O ERYILMAZ, s. 363.

! OZEN, s. 86.

2 YENISEY/NUHOGLU, s. 626.

*° UNVER/HAKERI, s. 584.

604 Uygulamada tutuklama tedbiri de ikrar delilinin elde edilmesinde ara¢ olarak kullanilmaktadir.
OZTURK ve digerleri, s. 292- 293; Ancak tutuklamanin 6n ceza yada 6n infaz olmadigi kabul
edilmeli, ikrar delili ne kadar 6nemli olsa da bu uygulamalara bagvurulmamalidir. Hatta kanaatimizce
tutuklamanin amacina aykir1 bu uygulama, duruma gore hukuka aykir delil elde etme ydntemi olarak
dahi degerlendirilebilir.

*® YENISEY/NUHOGLLU, s. 616.
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(CMK 94/2, SEGBIS Yon. 16) Yakalama tedbiri iizerine, kendisine haklar
hatirlatilan ve beyanda bulunan siiphelinin agiklamalari, kollugun ifade almak ig¢in
soru sormast lzerine degil de kendiliginden oldugundan emir ve talimat
dogrultusunda ifade alma kuralimin istisnasidir.°®® Bu kapsamda siipheli yakalamanin
akabinde sucu isledigine dair ikrarda bulunursa tutanaga bu hususun yazilmasi
gerekir. Kanaatimizce, ikrar beyani ifade alma esnasinda alinmamistir, sanik
yakalama nedeniyle haklarindan haberdardir. Bu durumda ikrar hukuka uygun elde
edilmis olup delil degerlendirmesi agisindan diger sartlar1 saglamasi halinde ikrarin
gecerliliginden ve hitkme esas alinabilirliginden s6z edilebilir. Ancak bu asamada
alian ikrarin, siiphelinin psikolojik durumu da dikkate alinarak gercege aykiri olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmekte olup, bu asamada goriintii ve ses kaydi

; 4 . S 607
alinmasinin kanunda diizenlenmesi gerektigi goriisii vardir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinde diizenlenen iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma tedbiri esnasinda konusmalarin hakim
karar ile kayda alinmasi ve kayitta siipheli isledigi sugu ikrar etmesi ¢ok yiiksek bir
ihtimaldir. Ancak Ozgilir iradenin iriinii olan bu ikrar beyani, delil olarak
kullanilmamalidir. Zira siiphelinin ikrarinin delil olarak kabul edilmesi i¢in gereken
usule uyulmamais ve haklari hatirlatiimamistir.°%® Diger agidan siipheli sug isnadindan
haberdar olmadigindan, 6zgiir iradesiyle sucu ikrar etmis sayilmaz. Bu sekilde elde

edilen delillerin durugsmada okunmasi, sanigin diyeceklerinin sorulmasi gerel<ir.609

Ceza muhakemesine dair yapilan ilk usuli islemler olmasi sebebiyle olayin
izleri silinmeden, taraflar {iizerinde etkisi azalmadan toplanan delillerin olay:
aydinlatici etkisinin biiyiik oldugu asikardir, uygulamada da kollukta alinan siipheli
ve magdur ifadelerinin dogrulugunun ve giivenilirliginin yiiksek oldugu diisiiniiliir.
Kural olarak bu durum gecerli olsa da, olaydan ¢ok etkilenen yada ¢ok f{iziilen,

psikolojik sikintilar gegiren taraflarin beyanlarinin giivenirliliginin teyit edilmesi

8¢ YENISEY/NUHOGLU, s. 616.

7 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 249- 253.

58 YENISEY/NUHOGLU, s. 472.

9 Yargitay, iletisimin dinlenmesine iliskin tutanaklarin tek basma olayr aydinlatmasi halinde
durusmada delil olarak tartigilmasi ve sanigin beyanda bulunmasinin saglanmasi kosuluyla delil olarak
kabul edilebilecegini, tek basina olayr aydinlatmaya yeterli degilse diger delillerle desteklenmesi
halinde gecerli sayilacagim kabul etmektedir. ilgili kararlar igin bknz: BIRTEK, Ceza
Muhakemesinde fkrar, s. 275.
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gerekir. Hazirlik sorusturmasinda alinan ifadede ikrar igeren beyanda bulunan
sanigin ikrarmin yan delillerle desteklenmesi gerektigi aksi halde dikkate alinmamasi
gerektigi hakkinda, Yargitay 1990L yillarda kararlar vermistir.®’® Bu Kkararlar,
kollugun zor kullanarak ifade aldiginin bilindigi ge¢mis tarihli dénemlere iliskin
oldugundan bu kararlara gore degerlendirme yapmanin dogru olmadig

gorisiindeyiz.

Kolluk tarafindan CMK’nin 147. maddesinde tanimlanan siipheli/sanik
haklar1 hatirlatilarak, CMK’nin 148. maddesindeki yasak usullere basvurulmaksizin,
sanigin Ozgiir iradesiyle ikrar beyaninda bulunmasi halinde gegerli ve hukuka uygun
elde edilmis ikrara ulasilmis olur. Bu usule aykir1 olarak elde edilen delil hitkme esas

alinmamalidr.
ii.  Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Ahnan ifade Sirasinda ikrar

Cumbhuriyet Savcisi, ifade alma islemini slipheliyi davet ederek yada siipheli
hakkinda gozaltina alma tedbiri uygulanirken yapabilir. Davet edilerek dinlenen
sahsin siipheli oldugu diisiiniilmekte ise ifade alma usuliine uygun olarak, haklar
hatirlatiimalidir.®™ CMK’nin 145. ve 146. maddesi geregince, davet iizerine

gelmeyen sanik hakkinda, zorla getirme karar1 verilebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesinde belirtildigi tizere, yakalanan
stipheli hakkinda sorusturmanin tamamlanmasi maksadiyla, siiphelinin sugu
isledigini gosteren somut delillerin varligi halinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan
gozaltina alma karar1 verilebilir. Gozaltina alinan siiphelinin ifadesi kolluk yada
Cumhuriyet Savecisi tarafindan alinabilir.®*? Ancak su¢ konusu olayla ilgili ilk ifade
kolluk tarafindan alinmig ve yeniden ifade alinmasi gerekmisse islem Cumhuriyet
Savcist tarafindan yapilmalidir; aksi halde alinan ifade yasak usul kapsaminda

degerlendirilir.®*

810 BICAK, s. 467.

oiL “Siipheli tamik” kavrami CMK’de diizenlenmemistir. Cumhuriyet Savcisi, siipheli sifatinda
olabilecek kadar hakkinda delil olmayan sanig1 tanik olarak dinlemelidir. Taniklara iliskin usuller
uygulanmalidir. CENTEL/ZAFER, s. 268.

2 UNVER/HAKERI, s. 584; CENTEL/ZAFER, s. 266.

®3 CENTEL/ZAFER, s. 266; Ancak 7145 sayilh Kanun ile 3714 sayilh Kanun kapsamna giren
suclarda, oOrgiit faaliyeti icerisinde islenen suglarda ve 31.07.2018 tarihinden itibaren ii¢ yi1l gecerli
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Cumhuriyet savciliginda alinan ifade kamu davasi agma yada takipsizlik
karar1 verme agisindan kollukta almman ifadeye nazaran sorusturma asamasini
sonuglandirmaya doniiktiir.* Ifadenin hukuki degeri ise, durusmada ifadeler
arasinda celiski olmasi durumunda okunacagina dair CMK 213 hiikmii kapsaminda
miidafi varhginda alman kolluk ifadeleri ile esdegerdir.®™® Cumhuriyet Savcismm
aldig1 ifadede midafinin varhig sart degildir. Ancak miidafi olmaksizin kollukta
alinan ifadeye iliskin CMK’nin 148/4. maddesi hiikmii, Cumhuriyet Savcisinin aldigi
ifade i¢in s6z konusu degildir. Zira kanun koyucu, Cumhuriyet savcisinin ve hakimin
huzurunda alman ifadenin giivenilirligini esit diizeyde gdrmiistiir.®® Ancak bu
hikkiim, zorunlu miidafiligin olmadigi durumlar agisindan gegerlidir. Zorunlu
miidafinin bulunmasinin gerekli oldugu yasal hallerde, miidafi olmaksizin siiphelinin
ifadesinin alinmast1 CMK’nin 147. maddesine aykir1 olup, elde edilen ikrar hukuka

617

aykirt sayilacaktir.”™" Zorunlu miidafiligin gerekmedigi hallerde, miidafi talep

etmeksizin verilen ifade gegerli olacaktir.®'®

Sorusturma asamasinda kolluk yada Cumhuriyet Savcist tarafindan
siiphelinin ve diger siijelerin ifadesi alinir yada siipheli susma hakkini kullanir; ancak
arastirmaya ve delil elde etmeye devam edilir.®® Siipheli, susma hakkini
kullanmayarak aciklama yaparsa ifade esnasinda ikrarda bulunabilir. Ikrara dair
degerlendirme ifade alma islemi sirasinda yapilamayacaktir. Ancak bu durumda
Cumbhuriyet savcist CMK’nin 162. maddesi geregince, ikrarda bulunan siipheliyi

sorguya ¢ekilmesi igin ndbetgi Sulh Ceza Hakimligi’ne gonderebilir. Bu sekilde,

olmak {izere 5237 sayili Kanunun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boliimiinde yer alan suglarda siiphelinin yeniden ifadesinin alinmasi gerekirse, Cumhuriyet
Savcist yada Cumbhuriyet Savcisinin yazili emri ile kolluk tarafindan islemin yapilabilecegi
diizenlenmistir. (3713 Tero6rle Miicadele Kanunu Gegici Madde 19/b).

814 DEMIRBAS, s. 50.

615 Konya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi’nin 14/01/2022 tarihli 2021/2200 E.-2022/103 K.
sayili kararinda “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 213. maddesinde ise; sanigin hakim veya
mahkeme huzurunda yaptigi agiklamalar ile Cumhuriyet savcilari tarafindan alinan ifadelerin
durusmada okunabilmesi kabul edilerek, savci tarafindan alinan ifadelere de delil olma degeri
tammmugtr. Buna karsilik, siiphelinin  kolluk¢a alinan ifadesine iliskin tutanagin durusmada
okunabilmesi igin, kollukta ifade alindigi sirada miidafiin hazwr bulunmast sarti aranmistir.
Goriildiigii gibi, her iki kanuni diizenlemede de, hdakim éniindeki ikrarin delil degeri kabul edilmistir.”
Karar metni i¢in bknz: uyap.gov.tr, (E.T.02.05.2022).

* DOGAN, s. 307; Yasak ifade usuline bagvurmayacagi hususunda Cumhuriyet Savcisina olan
giiven sebebiyle miidafi aranmadig1 hakli yorumu yapilmistir. ERYILMAZ, s. 363.

17 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 259.

*® OZEN, s. 317.

*® ERYILMAZ, s. 363.
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tarafsiz ve bagimsiz hakim 6niinde siipheliye kendini savunma yolu da saglanmis
olur.®®® Hatta tutuklama sartlari olugsmussa, tutuklama talebiyle birlikte sorgu talebi
gonderilebilir. Hakim, sami@r sorguya ceker, ikrar beyanini Sorgu Tutanagi’na

yazdirir, tutuklama talebi varsa bu konuda da karar verir.®?*

Kolluk veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinan ifade sirasinda siiphelinin
ikrarda bulunmasi halinde, CMK’nin 91/7 ve 162. maddesi geregince Cumhuriyet
savcist tarafindan nobetgi sulh ceza hakiminin sorguya ¢ekmesi talep edilebilir.
Ancak Yargitay’m da kabul ettigi iizere, ikrarin delil degeri acisindan
incelenmesinde sanigin muhakeme asamalarinda ikrardan donlip donmedigi
hususunun arastirilmasi gerektiginden, ikrar olsa dahi sorusturma evresinde diger

delillerin toplanmasi gerekmektedir.622

iii.  Sulh Ceza Hakiminin Yaptig1 istisnai Sorusturmada ikrar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 163/1. maddesinde sayildigi iizere; sugiistii
hali yada gecikmesinde sakinca bulunan halin bulunmasi kosuluyla Cumhuriyet
savcisina ulasilamamasi veya olayin genisligi itibariyle Cumhuriyet savcisinin
isgiictinii asmas1 seklinde sinirli hallerde istisnai olarak, sulh ceza hakimi tiim

sorusturma islemlerini yiiriitmekle gorevlidir.®?

Sulh ceza hakimi sorusturmay: yiiriitirken tipki Cumhuriyet savcisi gibi
hareket eder, delilleri toplar, sliphelinin ifadesini alir. Ancak siiphelinin beyanlarinin
alinmas1 ifade alma olarak degerlendirilmelidir, teknik anlamda sorgudan s6z
edilemez. Hakim huzurunda miidafi bulunmaksizin alinan siipheli ifadesi gegerli ve

hukuka uygundur. Celigski olmas1 durumunda dahi hitkkme esas alinabilir.

Stipheli ifade alma islemi sirasinda ikrarda bulunabilir. Siiphelinin sucga dair
kabul beyanlari, hukuki degeri agisindan adli ikrar olarak degerlendirilir. Yine bu
durumda kanunda Cumbhuriyet savcisi yada miidafi varliginda kollukta alinan ifadeler

i¢in diizenlenen CMK’nin 213. Maddesi uygulanmaz.

620 BIiRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 268.

621 Alman ceza muhakemesi hukukunda, siiphelinin sorusturma evresinde hakim oniinde verdigi
ikrarm tutanaginin durugsmada delil olarak okunmasi kabul edilmistir. (StPO 254).

%22 BIRTEK, Delil ve ispat, s. 110 dipnot: 81.

622 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 297.
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Iv. Sulh Ceza Hakiminin Sorgusu Sirasinda Ikrar

Sulh ceza hakimliginde sorgu islemi, su¢ sonrasinda siiphelinin bagimsiz ve
tarafsiz hakim Oniine ¢ikarildig ilk asamadir.®** Usuliine uygun olarak sorgu
yapilmasi hukuk devleti ilkesinin, maddi gergege ulasilirken sanigin haklarmin da
gozetilmesi gerekliliginin bir sonucudur. Sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakimi,
CMK’nin 91/7. Maddesi geregince, yakalama karari1 iizerine gozaltina alinan
siiphelinin birakilmamasi1 halinde en ge¢ yirmi dort saat i¢inde hakim Oniine
¢ikartilmasi halinde yada siiphelinin sorgu i¢in davet edilerek gelmemesi halinde de
zorla getirme karar1 verilerek (CMK 162, 145) sorgu yapar. Bu haller disinda,
yakalama {izerine getirilen siiphelinin de sorgusu yapilir. CMK’nin 162. maddesinde,
gerekli goriilmesi halinde bazi sorusturma islemlerini Sulh Ceza Hakimi’ nin yapmasi
istenebilir ve bu kapsamda siiphelinin sorgusu yapilabilir.

Sorgu agamasi, sorusturma siirecinde siipheliye kendini savunma hakki
tanidigindan; sorgu isleminde maksat; siiphelinin savunmasinin almmasidir.*®
Ancak delil elde etme amaci tartismalidir. Delil elde etme amaci oldugunu
diisiinenlerin®® aksine bizim de katildigimiz goriise gore delil elde etme amaci

yoktur.®%

Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun (CMUK) 158. maddesinde diizenlenen
hazirlik evresinde ikrarda bulunan siiphelinin sorgu icin sulh ceza hakimligine
cikarilacagr hikkmii CMK’de yer almamaktadir. Sulh Ceza Mahkemesi hakimi
tarafindan yapilan sorguda, siiphelinin beyanlar1 kovusturma asamasinda tekrarlanma
sarti olmaksizin sorgu tutanaklar1 belge delili olarak dogrudan okunabilir.®”® Sorgu
esnasinda Sanik hakim huzurunda yaptig1 agiklamalarda ikrara yer verirse, delil teskil

eder.”® Kald1 ki, sorgu sirasinda ikrar elde etmek, sanmigin psikolojik durumu

624 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 270.

625 CENTEL/ZAFER, s. 262; YENISEY/NUHOGLU, s. 616; BIRTEK, Delil ve Ispat, s. 90;
BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 269.

626 SELCUK, s. 52; OZTURK ve digerleri, s. 243.

27 KUNTER, s. 648 (No. 349)

628 CENTEL/ZAFER, s. 271.

629 KUNTER, s. 648 (No. 349)
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acisindan miimkiindiir.%*

Hakim, samigin ikrar beyanimi detayli ve dikkatlice
incelemeli, nedensellik iliskisi kurarak ikrarin delil giiciinii tespit etmelidir.®* Ikrarin
delil degeri acisindan incelemesi yapilmalidir. Zira; sorgu, sorusturma asamasinda
olayin iizerinden uzun zaman ge¢meden hatta kimi zaman daha deliller toplanmadan
yahut karartilmadan sanik ifadelerine basgvurulan bir asamadir. Degindigimiz {izere,
sorguda elde edilen ikrarin olayin sicakligl nedeniyle gercek ve dogru beyanlardan
olusacag diisiintilmektedir. Kovusturma asamasina gecildiginde samigin sorgudaki
ikrar1 ile aymi yonde ifadeler kullanmasi, ¢eliskili bir anlatimda bulunmamasi,

hayatin olagan akisina aykiri bir gériinime kavugmamasi halinde hiikme esas bir

ikrar elde edilmis sayilir.
V.  Yer Gosterme islemi Esnasinda ikrar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 85. maddesiyle ilk kez diizenlenen yer
gosterme iglemi, sorusturma islemlerinden biridir. Cumhuriyet savcisi yada kanunda
yazili hallerde (CMK 250/1. fikrasina giren suclar agisindan yapilan diizenleme
maddenin ilga edilmesiyle uygulanmaz hale gelmistir.) adli kolluk amiri tarafindan,
yer gosterme islemi susma hakkini1 kullanmayip su¢ konusu olay hakkinda beyanda
bulunan siipheliye yaptirilabilir. Bir diger degisle, siiphelinin sugu kabul etmesi yani
ikrar iceren beyanlarda bulunmasi halinde bunun teyit edilmesi amaciyla yer

632

gosterme islemi yaptirilir.”™ Bu diizenleme 6ncesinde kesif olarak yaptirilan bu

islemde, stliphelinin susma hakki ve sugsuzluk karinesine uyulmadan ikrar elde

edilmekteydi.®*

Kanuni lafiz kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus olan
stipheli seklinde oldugundan yalnizca sorusturma evresinde yer gosterme iglemi
yaptirilabilir. Bu islemin muhatabi da yalnizca susma hakkini kullanmayan
siphelilerdir. “Kismen agiklamada bulunan gsiipheliye” de yer goOsterme islemi

y:aptlrllamaz.634

60 EREM, Faruk, “Ikrar ve itiraf’, Hiimanist Dergi, Y. 14, 2015 Ilkbahar Sayis,
https://www.farukeremvakfi.org.tr/27/20.html (E.T. 04.12.2021).

81 SELCUK, s. 58.

%32 GOKTURK/SAHIN, s. 73.

%3 OZTURK ve digerleri, s, 357.

%34 OZTURK ve digerleri, s, 358.


https://www.farukeremvakfi.org.tr/27/20.html
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Islemin amaci, ifade alan makam acisindan delil elde edilmesi, siipheli
acisindan savunma hakkimin sunulmasidir.®®® Stiphelinin ifadelerinin dogrulanmasi
i¢in sugun islendigi yerin gosterilmesi ve varsa yeni delil elde edilmesidir; ikrar elde
etmek degildir.®® Ancak siipheliye etkin pismanhik hiikmiinin uygulanmasini

sagladigi i¢in lehe bir diizenlemedir.®*’

Yer gdsterme isleminin niteligi kimi yazarlarca ifade alma olarak,®*® kimi
yazarlar tarafindan ise kesif ve ifade alma olarak degerlendirilmektedir.639 Yer
gosterme islemi sirasinda ifade alma islemi yapilacaksa ifade alma CMK’nin 147-
148. maddelerindeki usule gore gergeklestirilmelidir. Haklar1 hatirlatilan sanik
ikrarda bulunursa, Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifade gibi hukuka uygun elde

edilmis delil olusur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 85/2. maddesinde diizenlenen miidafinin de
yer gosterme isleminde hazir bulunabilecegine iliskin hiikiim, ifade alma iglemi i¢in
kanaatimizce gerekli ve zorunlu degildir. Zira bu islem savci tarafindan
yapilacagindan, miidafinin varlig1 sart degildir. Yer gosterme isleminde ifade almak,
sucun islendigi yerde siiphelinin gozlemlenmesini saglar ki, saver huzurunda
yapildiginda beyanin giivenilirligi daha yiiksek olur. ikrar beyaninda bulunan siipheli
acisindan diger sartlarin saglanmasi halinde, ikrarin delil olarak degerlendirilmesi ve

hiikme esas alinmas yiiksek olasiliktir.

Bu agiklamalar 15181inda sorusturma evresinde siipheliye isnat edilen eylemin
suc olup olmadig1 deliller araciligiyla arasgtirilir ve kamu davasinin agilmasina gerek
olup olmadig1 hakkinda karar verilir. Eylemin sug¢ olusturdugu hususunda, deliller ile
basit stiphe yogunlasir ve kovusturma evresinde ceza verilmesi i¢in -mahkumiyete
hiikmetmek i¢in- CMK’nin 170/2. mddesinde aranan yeterli sﬁpheye640 ulasilirsa,
sartlart olusan 6n 6deme, uzlastirma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yada

seri muhakeme usullerine basvurulmasi gerekmemekte ise yahut Cumbhuriyet

635 AKSUT ve digerleri, s. 432.

%3 OZTURK ve digerleri, s, 358; Yer gisterme bir nevi ikrardir. YENISEY/NUHOGLU, s. 633.

7 YENISEY/NUHOGLU, s. 633; BICAK, s. 693.

638 AKSUT ve digerleri, s. 435.

39 OZTURK ve digerleri, s, 358.

%0 Toplanan delillerin mahkumiyet olasiliginin %51°i gegecek sekilde olmasi halinde yeterli siiphenin
varligindan soz edilebilir. YENISEY/NUHOGLU, s. 572.
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saveisinin kamu davast agma konusunda takdir hakkinin bulunmadigr durumlarda
savcl tarafindan iddianame diizenlenerek kamu davasi agilir. Bu asamada savci sugun
varligini, maddi unsurlarini, hukuka uygunluk nedeninin bulunmadigini ve eylemin
haksizlik igerigi tagidigini ve sugun nasil iglendigini delillerle gdstermeli ve bunlar
iceren bir iddianame hazirlamahdir.**" Ancak CMK’nin 172. Maddesi geregince
toplanan deliller ve yapilan arastirmalar sonucunda; yeterli siipheye ulasilamazsa
yada muhakeme sartlarinin yoklugu halinde savel kovusturmaya yer olmadigi karari

vererek dosyadan el ¢eker.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173. maddesi geregince itiraz kararina karst
suctan zarar goOren, itiraz yoluna basvurabilir. Yargilamanin yenilenmesi
diizenlemesiyle ayni minvalde getirilen bu uygulamada, itirazin reddedilmesi {izerine
kapatilan sorusturma dosyasinda kamu davasinin ac¢ilmast i¢in yeterli siiphe
olusturacak yeni delil elde edilmesi halinde yapilmasi gereken CMK’nin 172/2.
maddesi geregince bu hususta Sulh Ceza Hakimligince bir karar verilmesidir. Bu
kararin verilmemesi halinde ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz. Kanunda
aranan Olgiit, yeterli siiphe olusturacak yeni delilin elde edilmesi olup; yargilamanin
yenilenmesinde yapilan ikrara iliskin ayr1 bir agiklama s6z konusu degildir. Bu
sebeple elde edilen yeni delilin sliphelinin 6zgiir iradeye dayali ikrarinin olmasi da

muhtemeldir.

Hasili, siliphelinin ikrar1 sorusturma asamasinda yeterli delil olarak
degerlendirilebilir. Oyleyse yazili dilekge ile ikrarda bulunan siipheli hakkinda kamu
davasinin agilmasi Sulh Ceza Hakimligi’nin kararina bagli olacaktir. Sulh ceza
hakimi, sorgu islemini yineleyerek, ikrarin beyan delili olarak hakim huzurunda
alinmasini saglarsa beyan delili olan ikrarin delil degerlendirmesi yapar yahut belge
delili iizerinden yaptig1 delil degerlendirmesi neticesinde kamu davasi agilmasi

gerekmedigine karar verir.

c. Iddianamenin Kabulii (Ara Muhakeme) Evresinde Ikrar

Iddianamede CMK’nin 170/4. maddesi geregince, su¢ konusu olay maddi

gerceg8i ortaya cikaracak lehe ve aleyhe toplanan tiim delillerle iliskilendirilerek

%1 SOYASLAN, s. 64.
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aciklanir. “Sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan”
iddianamenin diizenlenmesi ise CMK’nin 174. maddesi geregince iddianamenin
jadesi sebebidir. lade kurumu sorusturma evresinde delillerin toplanmasini

saglamaya yonelik getirilmis bir hiikiimdiir.®*?

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda bu evreden agikg¢a bahsedilmis degildir.
Kamu davasinin agilmasi boliimiindeki hiikiimlerden hareketle, bu evre iddianamenin
diizenlenmesi ile davanin acildigi mahkeme baskani yada hakim tarafindan

iddianamenin kabul veya iadesi arasinda gecen zaman olarak tanimlanabilir.%*

Iddianamenin iadesi CMK'’nin 174. maddesinde diizenlenmistir: Iade
nedenleri iddianamenin sekli, yeterli delilin toplanmamasi, 6n 6deme, uzlastirma
yada seri muhakeme kapsaminda olan suclardan olmasina ragmen bu yollara
basvurulmamasi, izin yada talep gibi muhakeme sartlar1 ger¢eklesmeden iddianame
diizenlenmesi olarak dort bent halinde sayilmistir. Mahkeme iddianamenin ve
sorusturma evrakinin gelmesinden itibaren on bes giin i¢inde, belgeleri inceler eksik
veya hatali noktalarin tespit ederek iddianameyi iade eder. 174/4. fikra geregince, bu

stire icerisinde iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir.

Bu evrede sanigin iddianamenin kabul edildiginden haberdar olmasi tebligat
yoluyla yada UYAP sisteminin vatandaslar tarafindan kullanilmasi yoluyla da
saglanamaz. Zira bu ara evrenin 6grenilmesi ancak iddianamenin kabulil karar1 ile
baslayan kovusturma evresinde dosyanin mahkeme tarafindan agilmasiyla yada
mahkeme tarafindan durusma hazirhiginda sania tebligat yapilmasi ile miimkiin
olur. Bu nedenle bu evrede samigin ikrarda bulunma olasiligi yoktur. Ancak
doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, yeterli siipheye dair incelemenin

yapildig1 bu asamada, saniga en azindan ek savunma hakki verilmelidir.%**

%42 1412 sayili CMUK’de mahkeme baskaninin durugmada tanik ve bilirkisiyi hazir ederek bagka
delillerin toplanmasina karar verebilmekte iken 5271 sayili CMK’de bu hiikiimlerin yer almamasi
delillerin sorusturma asamasinda toplanmasi gerektigine dair bakis agis1 olarak yorumlanmuistir.
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 296.

** YENISEY/NUHOGLU, s. 571.

** OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 495.
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i. Iade Nedeni Olarak Diizenlenen Uygulamalarda Siiphelinin Ikrar

Beyani

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174. maddesinde iddianamenin iadesi
sebepleri dort bent halinde diizenlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda iade
nedenlerinden 6n Odeme, uzlastirma ve seri muhakeme kurumlar1 ceza
muhakemesinde yargilamaya alternatif olarak dilizenlenen uygulamalardir.
Yargilamaya alternatif olsa da, yargi mercileri tarafindan yerine getirilmesi yahut

onaylanmasi nedeniyle ikrar agisindan degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

1. Onédeme Uygulamasi Acisindan ikrarin Degerlendirilmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. Maddesinde diizenlenen 6n 6deme, yargilamaya
alternatif yollardan biri olarak uygulanmaktadir. Hukuki nitelik acisindan tartismali
olup, kanunda kovusturma asamasina gegilmesini onleyen, feragat niteliginde bir
uygulamadlr.645 Uzlastirmaya tabi olmayan ve yalnizca adli para cezasini gerektiren
sug¢larda ve belirlenen hapis cezasimin iist sinirt 6 ayr gegmeyen suglarda sorusturma
ve kovusturma asamasi yapilmadan siiphelinin belli bir miktar 6deyerek suctan
kurtulmasin1 saglayan bir yoldur. CMK 174. madde geregince on Odeme
uygulanmasi gereken suclarda bu yola bagvurulmadan iddianame diizenlenmesi iade
sebebidir. Onddeme uygulanacak suglar agisindan da siiphelinin sucu isledigine dair

yeterli stliphenin bulunmasi gc:rekir.646

Tirk Ceza Kanunu’nun 75/1. maddesi geregince, 6n 6deme uygulandiginda
siipheli hakkinda dava agilmayarak, sorusturma evresinde Cumhuriyet savciliginca
sorusturma giderleri ile birlikte kanunda diizenlenen adli para cezasimi karsilayan
miktarin 6demesi bildirimi siipheliye teblig edilir ve ddemenin yapilmasi halinde
kamu davasi agilmayacag bildirilir. TCK’nin 75/2. maddesi geregince 6zel kanunlar

nedeniyle dogrudan dava agildiginda, 6n 6demeye tabi suglarin oldugu anlasilmasi

5 Hukuki niteligi hakkinda tartigmalar ve gorisler icin bknz: YAVUZ, Hakan A, Ceza
Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Diizenlemeler, 1. Baski, Ankara 2020, s. 227- 232.

% YILMAZ, Zahit/APiS, Ozge, "Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 26, S. 1,
Haziran 2020, s. 71.
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halinde mahkeme tarafindan saniga, yargilama giderleri ile birlikte yapilmasi

gereken 6deme teblig edilir ve 6demenin yapilmasi halinde kamu davasi diiser.

Kanuni diizenlemede Cumhuriyet Savcisi tarafindan sugun islendigine iliskin
arastirmanin yapilmasi yada yeterli siiphenin varligiin arandigi belirtilmemistir.
Mahkemeye dogrudan dava agildiginda da hakim tarafindan 6denmesi gereken
miktarin saniga tebligi i¢in yargilama yapilmasi da zorunlu gt')riilmemistir.647 Ancak
doktrinde, ceza muhakemesinin maksadinin saglanmasi i¢in Cumhuriyet savcisinin
su¢ haberini alir almaz arastirmaya baglamasi baglangic sliphesi olarak
degerlendirildiginden, toplanan delillerin degerlendirilmesi sonucunda yeterli
siipheye ulasildiginda iddianame diizenleneceginden yahut iade sebepleri sz konusu
olacagindan 6n 6deme icin yeterli siiphenin arandig diisiiniilmektedir.®*® Biz de bu

goriige istirak etmekteyiz.

Stipheli 6n 6deme uygulamasini kabul ettiginde muhakeme agamasinda sahip
oldugu haklardan, adil bir yargilamanin saglayacagi gilivencelerden vazgegerek,
yargilama faaliyetiyle ugragsmamak icin 6demeyi yaparak adeta sugun {istlinii

kapatmis olmaktadir.

On o6deme uygulamasi acisindan ikrar1  degerlendirmek — gerekirse;
siiphelinin/sanigin dogrudan bir kabul beyani aranmamistir. Kanunda yalnizca
O0demenin yapilmasma iliskin hiikiim diizenlenmis oldugundan, zimni ikrarin
varligindan s6z edilebilir. Zira siipheli sugu islemis oldugu icin bu 6demeyi yapar.
Ancak on odemeye iligkin tebligat geldiginde, secenek olarak 6n 6demeyi kabul
etmeyerek iddianame diizenlenmesini ve hakkinda yargilama yapilmasimi da
saglayabilir. Bu nedenle zimni ikrar1 ve kabulii iceren bu diizenlemede, siipheli
beyani ile degil 6deme fiili ile sugu isledigini kabul etmis olur. Kanaatimizce, adli
mercii Oniinde, Ozgiir iradesiyle, ikrarin anlam ve sonuglarimi kavrayarak
gerceklestirilmis bir sugu kabul iradesi olmadigindan 6n 6deme uygulamasini kabul

etmek hukuken ikrar olarak degerlendirilemez.

%7 YENISEY/NUHOGLU, s. 820.
%8 OZEN, Muharrem/KOKSAL, Atacan, "Onddeme Ve Bazi Coziim Onerileri", AUHFD, C. 70, S.
2,Y.2021, s. 605.
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2. Uzlastirma Uygulamasi Agisindan Ikrarin Degerlendirilmesi

Ceza muhakemesinin yargilama yapilmadan alternatif ¢oziim yollar1 olarak
bagvurulan uygulamalardan birisi de CMK’nin 253. maddesinde diizenlenen

uzlastirmadir.

Uzlastirma, sikayete tabi suglarda ve sikayete tabi olmasa da CMK’nin 253/1-
b. maddesinde sayilan bazi suglarda yada 6zel kanunlarda diizenlenen suglarda ve
Ozellikle uzlastirmanin uygulanmayacagina iliskin agik hiikiim bulunmayan suclarda
gecerli olmak {lizere; kural olarak iddianame diizenlenmeden ancak kovusturma
asamasinda da tamamlanabilen bir yol olarak, siipheli ile magdurun bir edim
karsiliginda yahut edim olmaksizin uzlasmasi ve magdurun zararinin bu yolla
giderilmesi suretiyle adaletin tesisi icin getirilmis bir miiessesedir.**®  Ancak
uzlastirma yargilama faaliyeti degildir; uzlastirmaci iddia eden yada savunma yapan

degil, taraflar1 uzlastiran kisidir.%*®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/8. maddesinde diizenlendigi iizere,
uzlastirmaya tabi bir sucun olmasi sorusturma yapilmasini ve delil toplanmasini
engellemediginden, Cumhuriyet savcisinin su¢ haberini alir almaz arastirmaya
baslamasi ve toplanan delillerin degerlendirilmesi sonucunda baslangi¢ siliphesini
asan yeterli siipheye ulasildiginda iddianame diizenleneceginden yahut iade sebepleri

s0z konusu olacagindan uzlastirma icin yeterli siiphe aranmaktadir.®®*

Uzlastirma, CMK’nin 174. maddesi geregince iddianamenin iade nedeni
olarak diizenlendiginden, yargilama asamasina gegmeden Once basvurulmasi gerekir.
Uzlagmaya tabi suca iliskin miiracaat oldugunda, dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligi
nezdinde kurulan uzlastirma biirolarina géonderilmesi ve uzlastirma siireci acisindan
gerekli islemlerin yapilmasi i¢in dosyanin Uzlagtirma Savcisi’na tevdii saglanir.
CMK’nin 253/12. maddesinde diizenlendigi iizere; savcilik kalemi vasitasiyla atanan
uzlagtirmaci, taraflarla goriiserek siireci yonetir ve uzatmalar dahil yetmis glinde

sonuclandirir.

649 ASKIN, Ugur/TOPUZ, Veysel/BILGE, Burak, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma,
Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2020, s. 102- 104.

*0 YENISEY/NUHOGLU, s. 823.

®L YENISEY/NUHOGLU, s. 843.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/15. maddesi geregince, uzlastirmaci,
taraflarin imzalarim1 alarak hazirladigi ve biiroya sunacagi raporda, taraflarin
uzlasamadiklarimi yada hangi sartlarda uzlastiklarin1 agiklar. CMK’nin 253/17.
maddesi geregince, Cumhuriyet savcisi, raporda taraflarin Ozgiir iradeleriyle
uzlastigin1 yada belirlenen edimin hukuka uygun oldugunu denetleyerek dosyada
muhafaza eder. Edimin hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi1 gerektigi Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 18/4. maddesinde de diizenlenmistir. Hukuka ve ahlaka aykir1 edim
hususunda taraflar anlasmis olsa dahi, edimin hukukilik sartin1 saglamamasi

nedeniyle uzlasma siireci olumlu sonuglandirilmaz.

Uzlastirmaya dair TCK’nin 73/8. maddesinde “failin su¢u kabullenmesi”
sarti 5560 sayilh kanun ile ilga edilmistir. Oncesinde, bu hiikiim geregince
uzlastirmanin  uygulanabilmesi siipheli/sanigin  ikrarina baghydl.652 Failin
gerceklestirdigi fiilin sorumlulugunu almasi gerektigi goriisii mevcuttu; ancak sugun
kabullenilmesi yani ikrart sorumluluk almak olarak degerlendirilmeyeceginden
degisiklige gidilmis‘[ir.es3 Nihayet kanun degisikligi sonrasinda, uzlastirmaya tabi
suclardan olmasi ve sorusturma sonucunda hasil olan yeterli siiphenin varlig1 sart

olarak sayilmigtir.**

Uzlasma teklifinin kabulii, bir anlamda sugun kabuliinii igerir. Sugun
kabuliiniin ikrar anlamma gelmeyecegi, zikrettigimiz kanun degisikligi sonrasinda
kabul edilmistir. Uygulamada kullanilan Uzlastirma Teklif Formu’nda uzlasmanin
hukuki sonuglarina dair 12. maddede “Stipheli ya da samigin uzlasma teklifini kabul
etmesi ve uzlastirma goriismesi yapmasi su¢u kabul ettigi anlamina gelmez.”
seklinde beyanlarin sugun kabulil yada ikrar1 olmayacag: diizenlenmistir. Ancak ikrar
olarak degerlendirilebilecegi yoniinde goriisler sﬁrdl'iriildﬁgijnden655 bu tartismaya

deginmeyi gerekli buluyoruz.

Uzlagtirma siirecinde siiphelinin/sanigin  kabul beyanlarinin gecerli olup

olmadig1 konumuz agisindan da énem arz etmektedir. Ikrarm delil degerinin olmasi

652 ASKIN/TOPUZ/BILGE, s. 85

%3 DEGIRMENCI, Olgun, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma,
Ankara 2020, s. 159- 160.

%4 SAHIN, Meral Ekici/YEMENICI, Kiirsat, "6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma", ERUHFD, C. XTI, S. 1, Y. 2018, s. 490.

%5 SAHIN/YEMENICI, s. 490.
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icin Oncelikle adli merciiler oniinde gerceklesmesi gerektiginden uzlastirmaci adli
mercii olarak degerlendirilebilir mi? Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29/05/2018
tarihli ve 2017/15-496 E.- 2018/246 K. sayili kararinda belirtilmistir: Uzlastirma
kurumu, uyusmaziigin yargi disi yolla ve fakat adli makamlar denetiminde
coziimlenmesini amaglayan bir alternatif wyusmazhk ¢oziim yontemidir.*®® Agikca
belirtildigi lizere, denetimin adli makamlarca yapilmasi ancak ¢éziimiin yargi disinda
olmast; adli mercii 6niinde gerceklesen bir ikrarin varligindan bahsetmeyi miimkiin
kilmamaktadir. Diger husus, siiphelinin 06zgiir iradesine dayanan ikrarin olup
olmadigidir. Uzlastirma asamasinda siiphelinin uzlagsma teklifini kabul etmesi; bazi
durumlarda siiphelinin  yargilamadan korkmasi, toplumda sanik sifatiyla
anilmasindan g¢ekinmesi yada ugrasmak istememesi, hukuka uygunluk nedenlerinin
varliginda sucgun islenmis olmasina yada sugu islenmemis olmasina ragmen miimkiin
olabilir.®®" Ancak bu durumun, CMK’nin 235/17. maddesine aykirilik olusturup

olusturmayacagi da degerlendirilmelidir.

Doktrinde belirtildigi {izere, siipheli/sanik uzlagma teklifini kabul ettiginde,
sucu da ikrar etmis sayilacagi diisiincesiyle uzlasma teklifini reddetmekte, CMK ’nin
253/20. Maddesi uzlastirma siirecindeki beyanlarinin ikrar anlamina gelmedigine

dair hiikiim bu sorunu ¢ozmemektedir.®*®

Adliyeler kurulan uzlagtirma biirosunda gorevli olan savci, taraflarin 6zgiir
iradeyle uzlastigini tespit etmesi halinde uzlastirma siirecini sonuglandiracaktir.
Belirtmek gerekir ki, 6zgilir iradeyle uzlasildiginin denetlenmesi, ikrarin hukuka
uygunlugunun denetimi anlamina gelmez. Zira saydigimiz ihtimaller 1s1ginda,
stiphelinin kabul beyaninin hukuki anlamda ikrar anlamina gelmeyecegi sdylenebilir.
Aksi bir durum olarak, siipheli ikrar beyaninda bulunmasma ragmen edimde
anlasilamamasi1 yada yargilamadaki giivencelerden faydalanma istegi nedeniyle

uzlasmay1 reddedebilir.

6% Kararm devanu igin bknz: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(E. T.10.01.22).

%7 Bu sebeplere ek olarak, isnat edilen fiilin sugun tipine uygun olmamasi da sayilmustir.
SAHIN/YEMENICI, s. 490.

%8 YENIDUNYA, A. Caner, "Uzlagtirma (CMK.m. 253-257)"
https://caneryenidunya.medium.com/son-diizenlemeler-isiginda-uzlagtirma-kurumu-cmk-m-253-255-
flda2e6d5efb, (Erisim Tarihi: 01.05.2022).


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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Uzlastirma mahkeme Oniinde yapilan ve degerlendirilen ikrardan
ayrilmaktadir. Uzlastirmanin tasidigi risk, bu asamada siiphelinin kabul ettigi
suclamay1 yani ikrarmin diger asamalarda kullanilmasi halidir. Kanun koyucu
CMK’nin 253/20. Maddesinde ikrar beyani; herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamayacagini diizenleyerek bu riski
ortadan kaldirmistir. Bu hiikiim geregince, teklifin reddedilmesi halinde iddianame
diizenlenirken yada muhakemenin ilerleyen asamalarinda siiphelinin ikrar beyaninin
varlig1 stipheli yada sanik aleyhine bir sebep olarak degerlendirilemez. Zira, kanunen
siipheliye yargilama benzeri alternatif bir yol sunulmus ve kanunun tanidigi bir hak

ihdas edilmistir. Bu nedenle; kanuni hak aleyhe degerlendirilmemelidir.®*

3. Seri Muhakeme Usuli Uygulamasi Agisindan  Ikrarin

Degerlendirilmesi

Yargilamanin uzun siirmesi, heniiz ¢éziimlenmeyen pek ¢ok dosyanin olmasi,
is yiikii ile orantili personelin bulunmamasi gibi nedenlerle ceza adaletine erisim
geciktigi icin niteligine goére sug tipleri acisindan alternatif ¢ozlimler kanunda
diizenlenerek, daha agir nitelikteki dosyalara daha c¢ok zaman ayrilmasi
amaclanmaktadir.’®® Yargilama olmaksizin ceza olmaz ilkesinin istisnasi olarak
CMK’nin 250. maddesinde diizenlenen seri muhakeme usulii; yeni bir uygulama
olarak, kanunda sayilan suglardan birinin varligt halinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan siiphelinin yargilanmasi halinde belirlenecek cezadan yar1 oranda indirim
yapilarak karar verilen cezanin teklif edilmesine iliskindir. Bu uygulamada maksat,
kanunda belirlenen ve nispeten digerlerine gore daha hafif suglara yargilama
islemleri yapilmaksizin adil ve orantili bir cezaya hitkmedilmesidir.®®* Sug isleyen
kisinin siipheli sifatim1 tagiyorken mahkum edilmesi, yargilamaya alternatif diger

yollardan farkhidir.®®* Bu uygulamada Cumhuriyet savciligi tarafindan bir yaptirim

%9 OZEN, s. 330.

660 KASLLI, Enver, "Seri Muhakeme Usulii Teklifini Kabul Etme Ve Sug Ikrar1 iliskisi", TAAD, S. 50,
Y. 13 (Nisan 2022), s. 83.

%01 GOKTURK/SAHIN, s. 209.

%62 KASLI, "Seri Muhakeme”, s. 84.
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3

belirlenir.®® Bu haliyle, Kita Avrupast hukuk sisteminde uygulanan Ceza

Kararnamesi uygulamasiyla benzerlik tagir.%*

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250/1. maddesi geregince, Cumbhuriyet
savcist kamu davasmin acilmasinin ertelenmesine karar vermeyecekse yeterli
siipheyi arastirmaksizin, zorunlu olarak seri muhakeme usuliinii uygulamalidir.®®
CMK’nin 250/3. fikras1 geregince, siipheli seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi
teklifinin miidafii huzurunda kabul eder. 4. fikrasi geregince, Cumhuriyet savcisi
tarafindan, TCK’nin 61/1. maddesine gore cezanin alt ve iist haddi ve sartlarin varligi
halinde zincirleme suga iligkin hiikiimler uygulandiktan sonra belirlenen cezadan yari
oranda indirim yapilarak talepname hazirlanir. CMK’nin 250/8. maddesi geregince
gorevli mahkeme, talep yazisinin usuliine uygun olmadig1 gerekgesiyle savciliga iade
edebilir yahut 250/9. maddesi geregince seri muhakemenin uygulanmaksizin genel

sorusturma usuliine uygun olarak sonuglandirilmast i¢in dosyayr savciliga

gonderebilir.

Belirtmek gerekir ki, 6n 6deme ve uzlastirma usuliiniin uygulanacagi suglara
seri muhakeme usulii uygulanamaz. Kanaatimizce, kanun koyucunun yargilama ve
yaptirim yerine, adalete erigimi hizlandiran alternatif ¢6ziim yollarina oncelik

tanidig1 yorumu yapilabilir.

Kanuni diizenlemede de goriildiigii lizere siiphelinin kabuliine baglanan,
cezanin daha sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlendigi ve
mahkemenin bu cezadan daha agir bir cezaya hilkkmedemedigi; adil yargilanma basta

olmak iizere siiphelinin sahip oldugu masumiyet karinesi, susma hakki, silahlarin

% YAVUZ, s. 245.

%t YAVUZ, s. 149.

665 Cumhuriyet savcisina yeterli siiphe degerlendirmesi ve nihayetinde takdir hakk: birakilmamuistir.
YENISEY/NUHOGLU, s. 843; Ancak TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nda, “yeterli delil elde
edildigi takdirde isleyecek bir usuldiir, aksi durumda zaten takipsizlik karart verilecektir.” seklinde
yeterli stiphenin ortadan kalkmadig1 aciklanmistir.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, (E. T. 10.01.22); Seri muhakeme usuli,
iddianamenin iadesi sebeplerinden biri olarak sayilmakla siiphelinin sucu isledigi yoniinde yeterli
stiphenin  varhgmm bulunmas1 gerekir. YILMAZ/APIS, s. 71, ERDEM, Mustafa
Ruhan/SENTI"JRK, Candide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme
Yontemi, (CMK m. 250)”, CHD, S. 3, Y. 2019, s. 588; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi
Hukuk — II, s. 204; Kanaatimizce ve uygulandigi iizere, Cumhuriyet savcismin emir ve talimati
dogrultusunda kolluk tarafindan toplanan delillerin yeterli siipheye ulasmasi halinde dosyanin seri
muhakeme savcilik biirosuna gonderildiginden yeterli siiphe aranmaktadir.


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf
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esitligi ve meramini anlatma gibi pek ¢ok hakkinin ihlal edildigi sistem, siiphelinin
suclu oldugunun kabulii iizerine kurulmustur.®®® Bu nedenle elestirilen bir uygulama
olarak yiirtirliige girmistir. Doktrinde, seri muhakeme usuliiniin iddia- ceza pazarhig
sistemine her iki uygulamada savcinin etkin olmasi, is yiikiiniin azaltilmasi igin
alternatif yargilama yolu olmasi ve karsilikli taraflarin anlasmasina dayali olmasi
nedenleriyle benzedigi diisiiniilmektedir.®®” Ancak kanuni diizenlemelerden ve
yonetmelik hiikiimlerinden anlasilacagi tlizere seri muhakeme usuliiniin savcr ile
kolluk arasinda bir pazarlik yontemi olmasinin amac¢lanmadigi, adaletin hizli sekilde
saglanmast i¢in Cumhuriyet Savciligima o6zgiilenen idari is oldugu da One

siiriilmektedir.%%®

Ancak bu goriis kapsaminda dahi, seri muhakemenin
uygulanmasinin sucun kabuliine yada siiphelinin ikrarina bagli olmamasi nedeniyle
isbirligi yada pazarlik yontemi olmadigi st')ylenmelidir.669 Kald1 ki, iddia-ceza
pazarligt her su¢ icin uygulanirken, seri muhakeme usulii yalnizca belli suglar igin
uygulanacaktir ve yeterli delilin varlig1 seri muhakeme usuliinde zorunlu iken iddia-
ceza pazarligl sisteminde zorunlu degildir.”® Nitekim TBMM Adalet Komisyonu
Raporu’nda seri muhakeme usuliinii “ikrara deger veren bir model” olarak

belirtilmistir.®"

Mukayeseli hukuk acisindan Almanya, Fransa, Hollanda gibi birgok
iilkede, ikrara dayali bir uygulama olarak varligim siirdiirmektedir.®’? Kaynak alinan
karsilastirmali hukuk diizenlemelerinde, bu uygulamanin temelinde su¢ ikrarinin
varliginin esas oldugu bilinmesine ragmen, kanunda “seri muhakeme usulii teklifini
kabul etmek” seklinde bilingli bir diizenleme yapilmasi, seri muhakeme teklifini

kabul eden sam@mn beyanmm, ikrar anlamina gelmeyecegini gostermektedir.®”

%6 UGURLUBAY, Giilsin A. Aygdérmez/HAYDAR, Nuran/KORKMAZ, Mehmet, "Seri
Muhakeme Usuliine Iliskin Sorunlar", ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019/2, s. 287; Konunun
kapsamu itibariyle deginemedigimiz seri muhakeme usuliiniin ceza muhakemesi ilkeleri agisindan
detayli incelemesi i¢in bknz: ER, Elif, "Seri Muhakeme Ve Basit Yargilama Usullerinin Ozellikleri
Ve Ceza Muhakemesi Hukuku ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi", Yasar Hukuk Dergisi, C. 3,
S.1,Y.2021, ss. 55-111.

67 BALO, Yusuf Solmaz/ CETINTURK, Ekrem, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku
Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarlign Ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi®, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1- 2, Y.2013, s. 1258.

% YAVUZ, s. 285.

9 YAVUZ, s. 285.

%70 BALO/CETINTURK, s. 1258.

o7t “TBMM Adalet Komisyonu Raporu”,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss105.pdf, (E. T. 10.01.22).

2 YAVUZ, s. 311.

%73 KASLI, "Seri Muhakeme” s. 86.


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf
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Kanuni diizenleme geregince, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi igin sucun
kabulii yada ikrar gerekmemektedir. Doktrindeki goriislere gore; siipheli,
muhakemenin kendisine saglayacagi durumlardan feragat ederek seri muhakemede
cezasinin yarisinin indirilmesini kabul ettiginden sucu kismen yada tamamen ikrar

etmis olmaktadir.t™

Uygulamanin teklifinin kabuliiniin ikrar anlamina geldigine dair
diisiince; diirtist islem, stipheden sanik yararlanir ilkesine ve sugsuzluk karinesine
aykirilik olusturmaktadir.’”® Bizim de katildigimiz goriise gore, teklifin kabulii
yalnizca seri muhakeme wusulii uygulanmasma iliskin olup, ikrar olarak

676

degerlendirilmez. Bir diger acidan, siiphelinin ifadesinin alinmasi ile seri

muhakeme usuliiniin teklif edilmesi hukuki olarak farkli islemler oldugundan;®’
hatta iddianamenin iade sebebi olarak diizenlenen seri muhakeme usuliiniin teklifinin
yapilmasinin zorunlu olmasina ragmen ifade alma isleminin zorunlu olmamasi, ikrar

olmadan da teklifin kabul edilmesinin miimkiin oldugunu géstermektedir.®’®

Ikrarin delil degeri agisindan ayni degerlendirmenin burada da yapilmasi
gerekir. Oncelikle ikrarin adli merciler 6niinde olup olmadig1 tartisiimalidir. Siipheli,
savcl huzurunda kabul beyaninda bulunmus olsa da bu islem yargisal degil, kendi
Ozgl bir idari islem olarak nitelendirilmektedir.®”® Ancak kanaatimizce islemin
yargisal igslem olarak degil idari islem olarak nitelendirilmis olmasma ragmen
CMK’de Ozel Yargilama Usulleri bashiginda diizenlenmis olmas1 ve sekli agidan

Cumbhuriyet savcist huzurunda gerceklesmesi adli ikrardan s6z edilecegini gosterir.

Stiphelinin ikrarinin delil degeri agisindan, Ozgiir iradeye dayali ikrarin
sonuclarint kavrayacak sekilde bir beyan olup olmadigi degerlendirmesi i¢in de
sunlar soylenebilir: Oncelikle doktrinde, Cumhuriyet savcisinin bu uygulamada

baskin olmasina ragmen siiphelinin teklifi kabul yada reddetmesinde 6zgiir iradesinin

% TULAY, M. Emre, "Seri Muhakeme Usulii (CMK m. 250)”, izmir Barosu Dergisi, May1s 2020, s.
128.

°> YENISEY/NUHOGLU, s. 847.

676 BAYTAZ, A. Batuhan, "Seri Muhakeme Usulii", Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 8, S. 2,
Y. 2020, s. 244.

677 Siiphelinin ifade alma isleminde ikrar elde edilirse bu hususun iddianameye yazilmasi zorunlu iken
teklifin kabuliine iliskin ikrar igeren beyaninin talepnameye yazilmasinin zorunlu olmamasi ikrar ile
teklifin kabuliiniin bagimsiz oldugunu dogrular. KASLI, "Seri Muhakeme” s. 88.

%78 KASLI, "Seri Muhakeme” s. 87.

% YAVUZ, s. 245,
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6n planda oldugu belirtilmektedir.®®® Uygulamada seri muhakeme usulii teklifi
yapilirken, sliphelinin iizerine atili su¢ anlatilmakta, kolluk tarafindan toplanan
deliller agiklanmakta ve eger teklifi kabul ederse verilecek cezada yar1 oranda
indirim yapilacagi bilgisi verilmektedir. Siipheli hizli bir yargilama benzeri bu
faaliyetle, isledigi suca dair hukuki nitelendirmenin ardindan belirlenen cezay1 da
ogrenmektedir. Eger sugunu inkar edecekse teklifi kabul etmeyerek yargilama
yapilmasini talep edebilmektedir. Ancak seri muhakeme usuliiniin uygulanabilecegi
su¢larin magduru olmayan suglar olmasi nedeniyle; siipheli ile magdur arasinda bir
husumet yada zitlasma durumu olmamakta, siipheli mahkemeye gidip gelmekle
hasili yargilamayla ugrasmak yerine onerilen yar1 orandaki cezay1 ve ardindan sartlar
olusmussa erteleme yada paraya ¢evirme seklindeki hiikkmii kabul etmekte zorunlu
miudafilik kapsaminda atanan avukatlar da bu tavsiyede bulunmaktadir. Seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi teklifini kabul eden siipheli, sucunu kabul etmis
olsa da terim olarak ikrar etmis sayillamaz. Zira yargilama yapilmadan, mahkemede
deliller toplanmadan, tartisilmadan ve degerlendirilmeden; dogrudan yar1 oranda bir
indirim yapilmas1 seri muhakemenin uygulanmasini siiphelinin kabul etmesi
acisindan, uzlastirma usuliine iliskin yazdigimiz hususlar dahilinde ikrarin
gecerliligini tartismay1 gerektirir ki, stiphelinin ikrarmin 6zgiir iradeye dayandigini
sOylemek zorlasir. Kaldi ki, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi ikrar sartina da
baglanmamis, miidafinin de telkiniyle siireci kabul etmeyerek yargilama yapilmasini
isteme hakkina sahip oldugundan inkar yoluna bagvurmasi da olagandir. Ancak
doktrinde siipheli sugu ikrar etmisse, talepnamede delillerin iliskilendirilerek
aciklanmas1 ve ozellikle ikrarin ayrica belirtilmesi gerektigi hakli olarak

savunulmustur. &

Seri muhakeme uygulamasinda teklifin kabuliiniin ikrar olarak nitelendirildigi
goriis agisindan diger bir sorun da ikrarin delil degerinin denetimi yapilmadan ve
yargilama olmaksizin belirlenen cezaya hiikmedilmesidir. Bu durum seri muhakeme
usulii uygulamasinda ikrarin 6n kabul oldugu hakli elestirisini dogrulamaktadir.
Ancak her haliikarda, CMK’nin 250/10. maddesinde ifade edildigi iizere siiphelinin

seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: teklifini kabul etmesine dair beyanlar1 ve

%80 KASLI, "Seri Muhakeme” s. 88.
%81 KASLI, "Seri Muhakeme” s. 88.
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uygulamada kullanilan belgeler, delil olarak kullanilamayacagindan siiphelinin
ikrarinin mahkemede delil olarak ortaya koyulmasi ve degerlendirilmesi miimkiin

olmayacaktir.

ii. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin

Uygulanmasi A¢isindan ikrarin Degerlendirilmesi

Failin sucun tamamlanmasmin ardindan pismanlik gostererek meydana
gelecek zararlar1 gidermeye yoOnelik eylemlerde bulunmasina etkin pismanlik

denir.582

Stiphelinin eylemi ile bozdugu diizenin onarimi i¢in etkin davranislarla ceza
adaletinin teminine katki saglamasi, siiphelinin/sanigin ikrarmin yargilamada affedici
etkisi olarak da ifade edilmistir. °®®* TCK’de cezay kaldiran yada azaltan sahsi sebep
olarak bazi sug tipleri i¢in gecerli olarak diizenlendiginden, her sug tipinde failin
zararin1 tazmine yonelik eylemleri indirim sebebi olamaz. Ceza muhakemesi
acisindan ise, CMK’nin 171. maddesinde cezay:1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin

pismanligin varligr halinde kamu davasi agilmasi Cumhuriyet savcisinin takdirine

brrakilmistir.

Her sug tipi i¢in etkin pismanligi gosteren eylem farklidir. Sozgelimi etkin
pismanlik indiriminden yararlanmak i¢in TCK’nin 168. maddesinde “magdurun
ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi”
gerekirken, kismi zararin giderilmesinde magdurun rizasi aranmistir. Yahut TCK’nin
192. maddesinde “diger su¢ ortaklarimi ve uyusturucu veya uyarict maddelerin
saklandigr veya imal edildigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug
ortaklarimin yakalanmasini veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilmesini

saglamasi” gerekir.

Etkin pismanlik failin sug isledigini kabul edip, su¢tan meydana gelen zarari

yada tehlikeyi ortadan kaldirmaya yonelik oldugundan ikrar ile yakindan

%82 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 13. Baski, Ankara 2020, s.

%83 ARSLANTURK, Mustafa, Etkin Pismanlik — Vazge¢me — Cezasizlik, 1. Baski, Ankara 2018, s.
22,
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baglantilidir.®®* Ancak etkin pismanlikta aslolan failin ikrar1 degil, su¢ sonucunda

olusan zararin 6zglr iradesiyle iadesinin saglanma51dlr.685

Etkin pismanlik igin belirlenen kriterler vardir. Oncelikle, sugun
tamamlanmasinin ardindan siiphelinin/sanigin isledigi eylemden pisman olmasi
gerekir. Bu pismanhigini gosterecek nitelikte kanunda diizenlenen siire iginde®®®,
diizenlenen eylemleri yapmasi gerekir. Bu eylemlerin goniillii olarak, kendi iste8iyle
ve sugtan meydana gelen zararlar1 gidermeye yonelik olmasi gerekir yada beyanda
bulunarak diger su¢ ortaklarin1 veya sugla elde edilen maddi menfaatlerin yerinin
bulunmasini saglayacaksa beyaninin yasak ifade ve sorgu yontemi uygulanmadan
ozgiir iradesiyle alimmis olmasi gerekir.®®” Sucu ve sucluyu tespite yonelik etkin
pismanligi gosteren beyanlardan doniilmemesi de Yargitay’in igtihat olarak
gelistirdigi sartlardan biridir; sozgelimi, terdér suclari acisindan etkin pigsmanliktan
faydalanmak i¢in itiraf¢i olan siiphelinin, mahkeme asamasinda bu itirafindan ve

ikrarindan dénmemesi gerekir.?®® Tiim bu sartlar hakim tarafindan degerlendirilmeli,

sliphelinin/sanigin etkin pismanlik saikini sagladig1 hususunda kanaat hasil olmalidir.

Sugun tamamlanmasinin ardindan siiphelinin beyani ve sucu kabul eden
ikrari, diger sug¢ ortaklarmi da ortaya c¢ikarirsa, etkin pigsmanlik indiriminden
faydalanir. Fakat buna benzer uygulamalarda etkin pismanlik i¢in aranan sart ikrar
degildir.689 Kaldr ki samigin ikrar1 da etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi

icin yeterli olmaz. Ancak samigin pisman oldugunu sugu, sugluyu, suctan elde

%84 Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 09.01.2018 tarihli 2013/3034 E.- 2018/178 K. Sayili kararinda;
Sanigin iizerinde uyusturucu madde bulunmadigi ve yakalanan 34 paket uyusturucu madde ile
ilgisinin olmadigi, ancak samigin beyanlariyla dosyanmin diger sanigi olan Hiisnii Sahin’in iizerinde ele
gecen 1 paket uyusturucu maddeyi i¢cmek icin aldiklarini beyan ederek ikrart ile kendi su¢unun ortaya
ctkmasint sagladigimin anlagilmast karsisinda santk hakkinda etkin pismanihikla ilgili TCK nin 192.
maddesinin 3. fikrastun uygulanmast gerektiginin gozetilmemesi, bozma nedeni yapilmstir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E. T. 01.01.2022).

685 ARSLANTURK, s. 28.

686 Kanunda diizenlendigi iizere etkin pismanhigin ger¢eklesmesi gereken asamalar; TCK’nin 93/1,
192/1, 201/1 ve 254/1. maddelerinde, resmi makamlar tarafindan haber almmadan once suglularin
yakalanmasim kolaylastirma halinde, 221/1. maddesinde sorusturmaya baslanmadan ve orgiitiin
amact dogrultusunda sug¢ iglenmeden once yada 274/1. maddesinde aleyhine tanmiklik yapilan kisi
hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya
hiikiimden dnce etkin pismanlik gosteren siipheli/sanik hakkinda cezanin verilmeyecegi seklinde
diizenlenmistir. Diger hiikiimler cezada indirim sebebi olarak diizenlendiginden, kamu davasi agilir ve
hiikiim verilirken etkin pismanlik indirimi uygulanir.

87 ARSLANTURK, s. 31.

%% ARSLANTURK, s. 31.

%8 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 167.
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edilenleri tespite yonelik beyanlartyla yada pismanligini gosterir eylemleriyle
kanitlamas1 gerekir. Nitekim Yargitay Ceza Genel kurulunun 2013/6-143 E. 2013-
137 K. Sayili kararinda belirtildigi lizere, “Su¢ tamamlandiktan sonra failin pisman
olmast durumunda su¢ sonunda elde dilen esyanin iade edilerek veya tazmin
suretiyle magdurun zararmmin giderilmesi halinde sahsi bir hal olan etkin
pismanliktan soz edilecektir. Anilan kosul yerine getirilirken duyulan pismanligin
mutlaka sozle ifadesi zorunlulugu bulunmayip séz ve/veya davranislar yoluyla ifade
edilmesi olayn ozelligine gore olanakli olabilecektir. lade veya tazmin hususunun
gerceklesmesi fail tarafindan su¢un kabul edildigi anlamina da gelmez, yeter ki failin
iadeyi serbest iradesiyle gerceklestirdigi sabit olsun.”®®® Sanik yalnizca sozel olarak
ikrarda bulunsa, eylemleri gerceklestirmese yada yargilama asamasinda itirafindan
donse siipheli/sanik etkin pismanlik indiriminden yararlanamaz. Bu nedenle ikrarin

yaninda pek ¢ok kriterin de saglanmasi gerekir.

Sanigin etkin pismanligi gosteren davranislardan biri olarak olusan zarari
giderdigi durumlarda, Yargitay Ceza Genel Kurulu 19.04.1993 tarihli 6-79 E.- 108
K. sayil1 kararinda, bu eyleminin sucu kabul yoniinde ikrar anlamina gelmeyecegine
dair “Sanik, asamalarda ‘yiiklenen sucu islemedigini, bugday yigiminda elde edilen
deriyi harman yerindeki yigina kendisinin saklamadigini’ savunmugstur. Dinlenen
taniklarin, sanmigin kogu ¢aldigina iliskin, kuskudan uzak, inandirici ve yeterli bilgiye
sahip olmadiklar: anlasimigtir. Samgin, calmadigini beyan ederek, ko¢ bedelini
odemek suretiyle sikdyetciyle anlasmayr kabul etmesi, samgin yiiklenen sugu
isledigini kabule yeterli bir kanmit sayilamaz...”, “Ceza yargilamasinda kuskunun

’

bulundugu yerde mahkiimiyet kararindan soz edilemez. Bu ilke evrenseldir.’

seklinde karar Vermistir.691

690

Kararin devami igin bknz: Yargitay Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E. T.
05.12.2021).
o9t Kararin tamami igin bknz: Legalbank,

https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-cgk-e-1993-6-79-k-
1993-108-t-19-04-1993-yargitay-ceza-genel-kurulu-karari/513528/ (E.T. 05.12.21).


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-cgk-e-1993-6-79-k-1993-108-t-19-04-1993-yargitay-ceza-genel-kurulu-karari/513528/
https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-cgk-e-1993-6-79-k-1993-108-t-19-04-1993-yargitay-ceza-genel-kurulu-karari/513528/
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Uygulamada mahkemelerce, sanmigin ikrar1 ile yargilama siirecine katki
sundugu ve isledigi sugun agiga ¢ikmasini sagladigi i¢in etkin pismanlik sebebiyle

cezasinda indirim yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.®®

Ikrarn indirim sebebi olarak uygulanmasi igin suglarin “ispat1 beyan deliline
dayanan suclar” ve “beyanin cezalandirmada esasli bir yer teskil edecegi” seklinde
belirlenmesinin uygun olacag1 kamsindayiz. Ikrar sebebiyle yapilacak indirimin ise
etkin pismanlik kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bir diger
degisle pismanhigin1 gosterir eylemler gibi ikrar1 dogrulayan eylemlerin
bulunmasinin gerekmedigini; yalnizca ikrarda bulunulan muhakemenin asamasina
gore ikrar sebebiyle ayrica bir indirim sebebi diizenlenmesi gerektigini ifade
ediyoruz. Doktrinde, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin ikrar1 da kapsayacak sekilde

; o 693
diizenlenmesini 6neren yazarlar da vardir.

d. Kovusturma Evresinde ikrar

Genis anlamda kovusturma evresi, CMK’nin 2. maddesinde tanimlandigi
sekliyle hiikiim kesinlesinceye kadar olan siireci kapsar; dar anlamda kovusturma

94 By baslikta dar anlamda

evresi ise ilk derece mahkemesindeki siireci kapsar.
kovusturma evresini inceleyecegiz. Kovusturma evresinin Kkalbi delillerin ortaya
koyuldugu ve degerlendirildigi durugsmadir. Bu evrenin siijjesi “sanik” olarak
adlandinlir. Sanitk muhakemenin sebebidir.%® Sanigin bu evredeki agiklamalar1 da
beyan delili niteligindedir.696 Sanigin durugmadaki sorgusu esnasinda CMK’nin 147

ve 148. madde hiikiimlerinde belirtilen usule uygun islem yapilmas gerekir.

692 Adana BAM 5. Ceza Dairesi’nin 23.02.2022 tarihli 2020/1091 E.- 2022/270 K. sayili kararinda ve

pek ¢ok kararinda "Sanigin, aleyhine yeterli delil bulunmadigi asamada, ikrariyla kendi sugunun
ortaya ¢ikmasina yardim ve hizmette bulundugu anlasidigindan, yardim ve hizmetin niteligi ve
mahiyetine gore, TCK'min 192/3. maddesi uyarinca cezasindan takdiren 1/3 oraminda indirim
yapilarak” seklinde karar verilmistir. Karar metni i¢in bknz: uyap.gov.tr, (E.T. 20.05.2022).

%% OZYUKSEL, s. 30 dipnot 137 akt: TONGUR, Ali Riza/CETINTURK, Ekrem, “Ceza Adalet
Sisteminde Ikrarm Onemi”, Prof. Dr. Mehmet Artuk’a Armagan, 1. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara
2020, s. 1059-1063.

94 GOKTURK/SAHIN, s. 140.

%% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 569; OZTURK ve digerleri, s. 171.

%% CENTEL/ZAFER, s. 262.
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I. Durusma Hazirhginda fkrar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 175. maddesi geregince kovusturma evresinin
baslangici iddianamenin kabuliidiir, durusma hazirlig: i¢in oncelikle iddianamenin
kabulii karar1 verilmesi gerekir. Zira, Kovusturma evresine hazirlik maksadiyla

. < 697
yapilan sorusturma evresi, durugsmanin hazirlanmasini saglamaz.

Durusma hazirligit asamasinda durusmaya yonelik hazirlhiklar yapilir,
sorusturma evresinin eksikleri giderilir, maksat durusmanin kesintisiz sekilde, hatta
tek celsede tamamlanmasi i¢in gereken tiim hazirliklarin yapllmamdlr.698 Sorusturma
evresindeki gizlilik nedeniyle, taraflar bu evrede yargilamadan haberdar olacaktir.®®°
Sorusturma asamasinda toplanamayan delillerin yada iddianamenin kabuliinden
sonra ortaya ¢ikan delillerin bu evrede toplanmast gerekir.700 Sorusturma asamasinda
suca yonelik arastirmalarin savci tarafindan yapilmasit ve delillerin toplanmasi
Cumbhuriyet Savcilarina 6zgiilenmis bir gorev olsa da; kovusturma agsamasinda re’sen
arastirma  kapsaminda  hakimin  delil toplamasini, sugu  arastirmasini

701

sinirlandiramaz.”™ Yeterli delil toplanmis olsa dahi hakim aydinlatilmas: gereken

durumlarda yeniden delil toplayabilir.

Hakim tarafindan durugmaya yonelik yol haritasi niteliginde olan Tensip
Zapt1 hazirlanir.”® Tensip zaptinda durusma giinii belirlenerek, taraflara davetiye ile
iddianame ve ekleri gonderilir. Sanigin dosyada telefon numarasi, e-posta adresi gibi
diger iletisim araglari varsa onlar ilizerinden de durugma giinii bildirilir. Samigmn
adresinin yargi cevresi disinda oldugu anlasilirsa, sanigin sorgusunun istinabe

yoluyla, bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan yapilmasi istenebilir.

Santk CMK’nin 145. maddesi geregince durusmada sorgu icin davetiye ile
cagrilir. Ancak CMK’nin 146. maddesi geregince hakkinda tutuklama karar

verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi igin yeterli nedenler bulunan veya

%7 YENISEY/NUHOGLU, s. 571.

5% YENISEY/NUHOGLU, s. 707.

% GOKTURK/SAHIN, s. 105.

"% GOKTURK/SAHIN, s. 108.

"' UNVER/HAKERI, s. 580; Ancak doktrinde hakimin delil ortaya koymayacagi, delillerin
yargilama siirecinde de toplanmasin1 Cumhuriyet savcisindan talep edecegi goriisii vardir. KOCA, s.
212.

%2 BICAK, s. 395; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 587.
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davetiyeye ragmen gelmeyen sanik hakkinda zorla getirme karar1 verilebilir.
CMK’nin 176. maddesi geregince tutuklu olmayan sanigin c¢agrilmasimna ragmen
gelmemesi halinde zorla getirilecegi ¢agri kagidina yazilir. Samigin tutuklu yada
hiikiimlii oldugunun anlagilmasi halinde, durugsma giinii sanigin hazir edilmesi i¢in
ilgili Ceza Infaz Kurumu’na miizekkere yazilir. SEGBIS aracilifiyla sanik

durusmada hazir edilir ve beyanlar1 alinir.

Bu asamada sani@in durugsmada hazir bulunmasinin maksadi, diger siijeler
tarafindan sunulan deliller hakkinda savunma yapmasinin varsa delillerini
sunmasinin saglanmasidir. Zira CMK’nin 176/4. maddesi hiikkmiinde ¢agri kagidinin
tebligi ile durusma giinii arasinda en az bir hafta siirenin bulunmas: savunma
yapmak ic¢in yeterli silirenin saniga taninmasinin bir geregv,idir.703 Bu maksatla,
CMK’nin 190/2. Maddesi geregince; kanunda belirlenenden daha az zaman
kalmisken tebligat gonderilirse sanik durugsmaya geldiginde savunmasini hazirlamak
i¢in ara verilmesini isteyebilir, sanik istemeden de mahkemenin bu hususu gozeterek

sanigin ara verilmesini isteme hakki oldugunun hatirlatmasi gerekir.

Istinabe ve SEGBIS yontemi ile ifade alinmasi delillerin dogrudanligi
ilkesinin istisnalarindadir. Fakat Yargitay’in da kararlarinda belirttigi iizere bu
yontemler, dogrudanlik ilkesinin sagladigi delillerle temas etme imkanini ve
savunma basta olmak iizere haklarin korunmasini saglayamaz. Durusmanin canliligi
hakimin vicdani kanaatinde etkilidir. Kaldi ki bu imkan saglanirken sanik, taniklarin
ifadelerini dinleyemez, deliller hakkinda savunma yada aciklama yapamaz ve miidafi
hakkindan yararlanamazsa dogrudan savunma hakki ihlal edilmis olur.”®* Ancak bu
sekilde sorgusunun yapilmasini ve savunmasinin alinmasii istemeyen sanigin
mutlaka durusmada hakim huzurunda dinlenmesi gerekir. Sanigin bu talebinin

karsilanmamasi silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin ihlaline neden olur.

% YENISEY/NUHOGLU, s. 711; GOKTURK/SAHIN, s. 106.

04 “Hicbir mikrofonun teknik ozellikleri veya kameramn ¢oziiniirliigii, insanin goziinden, kulagindan
daha duyarli olamaz. Teknoloji ne kadar gelismis olursa olsun SEGBIS'te mekdn farklihgindan dolay
kamera ve mikrofon araciligiyla iletisim kurulmasi nedeniyle, birakalim samigi, hdkim dahi tam
olarak durusmaya hakim degildir. Zira, diger mekdnda kameranmin gériis agist disinda neler olup
bittigini, hakim, savci, katip, miibasir, santk, magdur, tanik ve bilirkisi dahil hi¢ kimsenin tam olarak
bilmesine imkdn yoktur.” Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 27.05.20212021/12028 E- 2021/9993 K. sayil
kararin tamami igin bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E.T.
04.12.2021).
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“Saniksiz ceza yargilamasi olmaz” prensibi geregince sanigin durugsmada hazir

edilmesi zorunludur.

Durugsma giiniinii teblig alan sanik, hakkinda agilan kamu davasindan
haberdardir. Silahlarin esitligi ilkesi geregince dosyayr inceleme hakkina ve
CMK’nin 177. maddesi geregince, delillerinin toplanmasini isteme hakkina sahiptir.
Ancak bu husustaki dilekg¢esini belirlenen durusma giiniinden en az bes giin once
mahkemeye vermelidir. Bu hiikiim sanmigin kendi beyani1 disindaki delillere iliskindir.
Bir diger degisle, delil vasitasi olarak kendisi disindaki diger vasitalardan elde edilen
delillerin toplanmasi talebidir. Sanik beyanini dogrulayan yada lehine olabilecek
delillerin toplanmasini isteyebilir. Sanigin bu talebi disinda, mahkemece re’sen
gerekli goriilmesi halinde tanik yada bilirkisilerin durusma giiniinden haberdar

edilmesi de mimkuindir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 177. maddesi geregince, sanmigin “fanik veya
bilirkiginin davetini veya savunma delillerinin toplanmasini” isteyebileceginden,
hiikkmiin devaminda ise bunlarin iliskin oldugu olaylart gostermek suretiyle bu
husustaki dilekgesini  hakime vereceginden bahsedilir. Madde gerekgesinde,
AIHS’nin adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarm esitligi ilkesinin saglanmasi
amaciyla sanigin taniklariin davetini istemesi ve taniklarin dinlenmesinde esitligin
saglanmast i¢in hikkmiin varligindan s6z edilmistir.”® Bu dilekgesinde sanik sugu
isledigini kabul ederek, ikrar beyaninda bulunabilir mi yahut samigin savunma
delilleri arasinda ikrar sayilabilir mi? Ikrar saniin sucu isledigine dair kabul beyani
oldugundan, inkarla biitiinlesen savunmanin delili sayillamaz mi? Bu sorulara
cevaben madde metninden ve gerekgesinden, hiikmiin diizenlenis gayesinin
savunmaya yonelik, sugun islenmediginin kanitlari olarak taniklarin ve bilirkisilerin
dinlenmesinden s6z edildigi anlagilmaktadir. Fakat kanaatimizce, lehine
indirimlerden yararlanmast da sanigin savunmasi kapsaminda sayilmalidir. Bu
nedenle sanigin ikrar beyani dilekgede bulunabilir ve bu beyanini dogrulatmak i¢in
gosterdigi tanik yada bilirkisilerin dinlenmesini talep edebilir. Lehine hiikiimlerden
faydalanmasi acgisindan kanunda ayrica ve agikca diizenlenmesi gerektigini

diisiindiigiimiiz suglar acgisindan bu hiikiim de uygulanir hale gelecektir. Ancak bu

S DEMIRAG, s. 335.
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sebepten uzaklasarak yalnizca ikrar beyaninda bulunan ve bu beyana yonelik tanik
yada bilirkisinin davetini isteyen sanigin dilekgesi acisindan da hakimin karar
vermesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira maddi gercege ulasma maksadi her evrede
amagclanan temel prensiptir. Bu nedenle iki haliikarda da CMK’nin 177/2. maddesi
geregince karar verilerek, kararin saniga teblig edilmesi gerekir. CMK’nin 177/3.

maddesi geregince ise kabul edilen istemler de Cumhuriyet savcisina bildirilmelidir.

Bu evrede, bazi islemler durugsma giiniinii beklemeksizin de yapilabilir.
CMK’nin 196/6. maddesi geregince, durusma tarihinde hazir bulunamayacak olan
sanigm sorgusu bu asamada yapilabilir. Sorgu usuliine uygun olarak yapilan bu
islemde, sanik ikrarda bulunabilir. Tipki durusma asamasinda ikrarda bulunmus gibi,
ikrarin delil degeri icin kriterlerin uygun olup olmadig: arastirilir ve hukuka uygun

adli ikrarin hiitkme esas alinmas1 miimkiin hale gelir.
ii.  Durusmada Hakimin Sorgusu Sirasinda ikrar

Durusmada suca dair maddi uyusmazligin deliller vasitasiyla ¢oziilmesi

amaglanur.706

Maksat; hakimin vicdani kanaatinin olugmasi ve buna gore hiikiim
kurmasi i¢in delillerin hakim huzurunda tar‘usllmamdlr.m7 Sorusturmada ve durusma
hazirliginda toplanan delillerin yan1 sira durusmada da yeni deliller ortaya ¢ikabilir
ve mahkeme re’sen arastirma ve maddi gercege ulasma ilkesi geregince bu asamada

da delillerin toplanmasin saglayabilir.708

Ikrarin diger delillerle birlikte biitiin olarak gergegi yansitmasi, ikrar eden
sanigin davranislart ve ozellikleri ile somut olayin degerlendirilmesi; ikrar edilen
vakianin gercekligi ise maddi olaymn incelenmesi ile durusmada ortaya gikar.’® Bu
nedenle tipki diger deliller gibi ikrarin, hakimde vicdani kanaat olugmasi ic¢in

durusmada taraflarca tartigilmasi gerekir.710

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 191. maddesinde belirtildigi iizere; sanik

durusmaya bagsiz olarak alinir ve mahkeme baskani iddianamenin kabul kararim

"% KUNTER, s. 758 (No. 410).

T BICAK, s. 395- 396; GOKTURK/SAHIN, s. 112.
% GOKTURK/SAHIN, s. 135.

"% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 310.

"0 BJRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 308.
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okuyarak durusmanin basladigini belirtir. Iddianamenin kabul kararinin okunmasi
durusmay1 baglatan degil, durusmanin basladigin1 duyuran islemdir.711 Taniklar
salondan ¢ikarilarak, sanigin kimlik tespiti yapilir ve ekonomik sosyal durumu
hakkinda bilgi alinir. Sanigin durumu hakkinda edinilen bilgi, isledigi iddia edilen
sucu hangi sartlarda ve sebeplerle isledigi konusunda ve kusur durumunun tespitinde
yardimci olacaktir.”* Kimligi tespit edilemediginden sanik sifatiyla durusmaya
aliman samigin da tespit edilmesini saglayarak, hatali degerlendirme yapilmasinin

Oniine ge(;ilecektir.713

24/11/2016 tarihinde 6763 sayili kanunun 29. maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda’* CMK’nin 191/3-b hiikmii geregince; iddianamenin veya yerine gegen
belgemin okunmasi, saniga isnad edilen su¢clamanin dayanagini olusturan fiillerin ve
delillerin anlatilarak isnadin hukuki nitelendirmesinin anlatilmasi gerekir.*> 191/3-c
hiikmii geregince saniga susma hakkinin oldugu ve 147. maddedeki diger haklar
bildirilir. CMK’nin 191/3-d hiikkmiinde sanigin sorguya hazir oldugunu belirtmesi
lizerine; sorgu islemine usule uygun olarak baglanir. Sanigin sorguya hazir oldugu
beyani, 6zgiir irade ile temin edilmis hukuka uygun beyan olmalidir; aksi halde bu
durumda sorgu, CMK’nim 148. Maddesi kapsaminda delil yasaklar1 kapsaminda

degerlendirilir. "

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 191. madde hikmii sanigin taniklar
olmaksizin haklarmin hatirlatildigina ve sorgunun baslayacagina iliskin olup,

incelenecek ilk delilin sanik beyani oldugunun da isaretidir. Incelenecek ilk delil

! GOKTURK/SAHIN, s. 131.

"2 yENISEY/NUHOGLU, s. 744.

"3 YENISEY/NUHOGLU, s. 748.

" Degisiklik yapilmadan oénce iddianamenin ve yerine gecen belgenin okunmasi gerekmekte,
yargilamalar uzamaktaydi. YENISEY/NUHOGLU, s. 745.

5 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 01.07.2021 tarihli 2017/502 E.- 2021/8389 K. sayil kararinda ve
pek ¢ok kararda belirtildigi tizere; “Saniklarin savunmalar: tespit edilirken iddianame okunmadan,
okunmus ise denetime olanak saglayacak bicimde tutanaga gegirilmeden savunma haklarimin
kasitlanmast suretiyle sorgulart yapilarak 5271 sayilh CMK'min 147. ve 191/3-b maddelerine aykirt
davramilmas:” bozma sebebidir. Ancak ictihattan da anlagilacagi iizere; yalnizca iddianamenin
okunarak hukuki nitelendirme yapilmasi yeterli olmayip, denetime esas tutanaga yazilmasi da
gereklidir. Savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirildiginden, bu usule aykir1 verilen kararlar

Yargitay daima bozma sebebi yapmaktadir. Kararim metni icin bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E.T.
04.12.2021).

* GOKTURK/SAHIN, s. 133.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
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olmasi sebebiyle, sanigin sorgusunun yapilmasi i¢in sanigin durusmada hazir olmasi
gerekir. Saniga usuliine uygun tebligatin ¢ikarilmis olmasi, tebligata ragmen gegerli
sebebi olmaksizin gelmeyen sanik hakkinda zorla getirme karar1 ¢ikarilmasi gerekir.
Tebligat Kanunu hiikiimlerine aykirilik sebebiyle durugma giiniinden haberdar
olmayan sanigin, bilgilendirilme hakki ihlal edilmis olur. Ancak buna ragmen, sanik
durusmada bulunursa CMK’nin 147. maddesi hiikmiine uygun olarak sanigin

sorgusu yapilir.

Sanigin yargi g¢evresi disinda bulunmasi halinde istinabe yoluyla sorgusu
yapilir. Ancak saniga esas mahkemede sorgusunu yapmak isteyip istemediginin
sorulmus olmasi gerekmektedir. Zorunlu durumlarda ayni yargi gevresi iginde olsa
dahi CMK’nin 196/4. Maddesi geregince SEGBIS yontemi kullanilarak ifadenin
alinmasi da miimkiindiir. Ancak zorunluluk hali dahi olsa, silahlarin esitligi ilkesinin
ve sanigm savunma hakkinin, ihlal edilmemesi gerekir. S6zgelimi Covid-19 salgini
sebebiyle kapanma donemi zorunluluk hali olarak nitelendirilerek sanigin ifadesinin
SEGBIS yontemi ile alinmasi savunma hakki ihlali olarak degerlendirilmistir.”"’

Sanigin durusmada hazir olmasi, maddi gergege ulasilmasi,”*® savunma

hakkinin temini ve cezanin Kkisisellestirilmesinde sanigr gormenin etkisi diger
hususlar agisindan elzemdir.”* Bu nedenle CMK nin 193. Maddesi geregince sanigi
yoklugunda durusma yapilmamasi kuraldir. Gegerli bir mazereti olmayan sanigin
zorla getirilmesine karar verilir.”® Ancak belirtmek gerekir ki; CMK’nin 193/2.
maddesinde mahkumiyet hiikkmii disinda bir karar verilecekse sanigin sorgusunun
yapilmasimin gerekli olmadig1 diizenlenmistir. Ancak bu hiikmiin uygulanmasinin
dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Her ne kadar sanik lehine bir hiikiim oldugu
diisiincesiyle diizenlenmigse de sanigin beraat etmesi gereken hallerde beraat disinda
verilecek bir hiikiim i¢in mutlaka sanigin sorgusunun yapilmasi savunma hakki i¢in

elzemdir. Kaldi ki tiim delillerin dogrudan incelenmesinin gerekliligi, ¢elismeli

M7 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 27.05.20212021/12028 E- 2021/9993 K. sayili kararn metni i¢in
bknz:  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,  (E.T.
04.12.2021).

8 OZTURK ve digerleri, s. 174.

"° OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, ss. 224, 594.

20 Gaiplerin yargilamasina iligkin CMK’nin 244. Madde, kagaklarin yargilanmasina iligkin CMK’nin
247 ve 248. Maddesi ile sanigin durugsmada hazir bulunmasini gerektirmeyen haller CMK’nin 193/2,
194, 195, 196, 299. Madde hiikiimleridir.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
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yargilama ve bilhassa silahlarin esitligi ilkesi acisindan mutlak zorunludur. Kamusal
iddia makaminin lehe ve aleyhe topladigi delillerin yani sira miistekinin delilleri
sunulmus ancak sami@in ifadelerine basvurulmamissa silahlarin esitligi ilkesi ihlal

edilmis olur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206. maddesinde sanigin sorgusundan sonra
delillerin ortaya konulacag: diizenlenmistir. Doktrinde, bu diizenleme geregince
sami@in  sorgusunun delil ikamesi olmadigi, mahkemenin delil arastirmasi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ancak sanmigin Onceki asamalardaki
beyanlarinin ise durusmada ortaya konulacagi éne siirilmiistir.”* Kanaatimizce,
sanigi sorgusu da delil ikamesi olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu hiikiim
geregince de, ortaya konulacak olan deliller arasinda oncelikle sanigin sorgusu

sayllmstir.

Durusma devresinde yapilan sorgunun amaci, sanigin savunma yapmasidir.’?
Bu hiikiimden anlagilacag1 lizere, oncelikle sanigin varsa ikrar beyaninin ortaya
konulacagi yorumunu yapmak miimkiindiir. Ancak CMK’nin 206. maddesinin
devaminda durugmaya mazeretsiz olarak gelmeyen sanigin sorgusu yapilmasa dahi
delillerin ortaya konulacagi diizenlenmistir. Bu sebeple kural, sanigin durusmada
hazir olmasi halinde sorgusu yapilmaksizin durusmada diger delillerin incelenmesine
gecilemeyecegi ancak durusmada mazeretsiz hazir olmayan sanik agisindan diger
delillerin ortaya konulabilecegidir. Sorgunun yapilmasi i¢in, isnat edilen su¢ saniga
bildirilir, haklart hatirlatilir. Sanigin haklarin igerigini anladigindan emin olduktan

72
sonra sorgu yapilir. 3

Sanik sorgu esnasinda ikrarda bulunursa, diger delillerden Once ikrarda
bulunmus olur. Mahkemede yapilan ikrar, gegerli bir delildir. Ancak ikrar beyaninin
maddi delillerden sonra ortaya koyulmasi zorunlu degildir. Degerlendirilmesi geren
maddi delillerle uyumlu olmasidir. Doktrinde, ikrarin fiill isnadimin saniga
sOylenmesinden ve sanigm haklarmin kendisine bildirilmesinden sonra yapilmasi

gerektigi diistiniilmektedir.””* Sug konusu olaym ispatinda maddi delile dayamilmas:

2! GOKTURK/SAHIN, s. 136.

22 YENISEY/NUHOGLU, s. 747.

2 YENISEY/NUHOGLU, s. 749.

24 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s.313.
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zorunlu ise; sugun konusu olan esya ele gegirilmisse mutlaka bu maddi delillerin
ikrar ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.””® Bu suglar agisindan, maddi delillerle
uyumlu olmayan ikrarin soyut oldugu ve giivenilir olmadigi diisiiniilmektedir. "%
Kanaatimizce, delillerin ortaya konulmasi acisindan kanunda bir siirlama
olmadigindan maddi delillerden 6nce yada sonra sanik ikrar beyaninda bulunabilir.
Sorgudan sonra ortaya konulan her delil i¢in sani8a s6z hakki verilmeli, delile dair

aciklamasi veya savunmasi almmalidir.”*’

Durusmada sunulan deliller hakkinda CMK’nin 206/2. maddesi geregince
delillerin reddine dair denetim yapilir. Delillerden vazgecilmesine iliskin 206/3.
madde hiikmii ikrar agisindan degerlendirilmelidir. Tanik yada diger delillerden
Cumhuriyet savcist ile sanik veya miidafii birlikte riza gosterirse vazgegilebilecegi
diizenlenmigtir. Sanigin ikrar beyanindan vazge¢mesi ikrardan donme beyani ile
miimkiindiir, ikrar gibi bu beyanin da ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ancak bizim
de katildigimiz goriis geregince, giivenilir bir ikrarin varligi halinde hakimde kanat
olugsmussa, diger delillerin mahkemede tartisilmasindan vazgecilebilir, kaldi ki
yargilamanin da gereksiz uzamasinin Oniine gegecek bir hiikiim oldugundan adil

yargilanma kapsaminda ¢abuk yargilama yapilmasini da saglayacaktir.’?®

Ceza muhakemesine hakim olan sozliilik, dogrudanlik ilkeleri geregince,
sami@in onceki ikrar iceren beyaninin okunarak celiskinin giderilmesi gerekir.729
Mevcut uygulamada yapildig: sekliyle, “énceki beyanlarin tekrar edildigine” iliskin
beyan, bu ilkelere ve adil yargilanma hakkina ihlal olusturur. CMK’nin 213. maddesi
geregince samigin durugsmadaki ikrar igeren beyani, dnceki asamalardaki beyanlan730
ile geligki icermekte ise; celiskinin giderilmesi maksadiyla durusmada beyanlarin

okunmas1 delil degeri kazandirilmas: gerekir; ancak miidafi yoklugunda alinan

725 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 313.

28 “[krar olunan olay yargi¢ oniinde yapilip, geri alinmayip yan delillerle desteklendiginde degerlidir.
Baska bir ifade ile kanmitla dogrulanan ikrar degerlidir. Soyut ikrar tek basina yeterli olamaz.
“Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 17.02.2021 tarihli 2018/3792 E.- 2021/2659 K. sayili karar1 i¢in bknz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 30.11.2021).

" OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 591.

28 YENISEY/NUHOGLU, s. 751.

® GEDIK/ITOPALOGLU, s. 140.

730 Kanun koyucunun “énceki asamalar” deyiminden mahkeme 6niinde olmaksizin kolluk, Saveilik
yada baska bir sorusturma i¢in mahkeme bulundugu beyanlar anlasiimalidir. GOKTURK/SAHIN, s.
164.
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beyanlar, durusmada okunmak suretiyle delil degeri kazanmaz.’®

Sanigin
durusmada hazir bulunup sorgusunun yapilmasi ile ortaya ¢ikan c¢eliskilerin
giderilmesi i¢in; kanuni diizenleme sanigin 6nceki beyanlarinin okunmasini igerse
de, delil yasagi icermediginden beyani alan gorevlinin durugsmada tanik olarak

dinlenmesi de miimkiindiir.”*?

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 213. maddesi geregince sanigin
ifadelerindeki ¢eliskinin giderilmesini saglamak icin saniga soruldugunda farkli
ihtimaller olusabilir:"*® Samik 6nceki ifadesini inkr edebilir ki bu durumda hakim
huzurunda verecegi ifadeye gore degerlendirmek gerekir. Onceki ifadesinde ikrarda
bulunmus olan sanigin, bu asamadaki inkari, ikrarda donme olarak
degerlendirilebilir. Sanik Onceki ifadesini tekrarlayarak kabul edebilir, ki ikrarda
bulunmussa ikrardan dénme beyani icerip icermedigi hususu incelenmelidir. Hakim
huzurunda onceki ifadesini agiklayan beyanlarda bulunursa da hakim huzurundaki
ifade gecerli olur. Sanik 6nceki ifadelerinde hi¢ olmayan hususlara deginerek yeni
bir ifade verebilir ki; hakimin onceki ifadelere yada huzurunda alinan son ifadeye

dayanmasi gerekcesini agiklamak sartryla miimkiindiir.

Durusma devam ederken taraflardan biri yeni bir delil ortaya koyarsa, s6z
sirast CMK’nin 216. maddesine uygun olacak sekilde delillerin tartisilmasi gerekir,
CMK’nin 216/3. Maddesi geregince, son séz saniga verilir. Bu usule uyulmamasi

CMK ’nin 289. Maddesi geregince mutlak bozma nedenidir.

Durusma disinda kesfin icrasi sirasinda da samigin ikrarda bulunmasi
muhtemel olup, kesif sirasinda yapilan ikrar adli ikrar sayilacagindan ayni kosullara

ve degerlendirmelere tabi olacaktir.”**

Durusmada ortaya konulan belgelerdeki yahut ses ve goriintii kayitlarindaki
ikrar beyanlari, belge yada belirti delili mahiyetinde degerlendirilmeli, durusmada bu

kayitlar hakkinda sanigin beyani almmalidir.”®

"1 BICAK, s. 473.

%2 GOKTURK/SAHIN, s. 165.

3 AKSOY IPEKCIOGLU, s. 72.

" BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, 275.
® BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 274.
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Delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi tamamlandiktan sonra karar
asamasina gecilir. Bu asamada da delil ortaya konulmas1 miimkiindiir zira CMK’nin
207. Maddesi geregince delilin ge¢ bildirilmis olmasi sebebiyle reddedilmesi
miimkiin degildir. yeni bir delil ortaya konulursa kovusturmanin genisletilmesi
(tevsi-i tahkikat) ile sonradan getirilen delil tartigilir. Delilerin tartigilmasina iliskin
usul uygulanir ve delil hakkinda son s6z samga verilir.”*® Ortaya konulan bu delilin

tartisilmamasi halinde CMK’nin 217. naddesine aykirilik olusur.

Ortaya konulan delillerin tartisilmas1 ve degerlendirilmesi neticesinde sugun
hukuki niteliginin degismesi halinde CMK’nin 226. naddesi geregince savunma

hakki kapsaminda saniga ek savunma verilmesi gerekir.

Saniga son soziiniin sorulmasi ikrar i¢in de dnem tasir. Durusma asamasinda
sorgu esnasinda ikrar beyaninda bulunan sanigin son soziinde de ikrarini yinelemesi
aranmaz. ilk ikrarin gegerliligi ve giivenirliligi sabit ise degerlendirme yapmak
gerekmez. Ancak sorguda olayin bir kismini yada tamamini inkar eden sanigin son
soziinde ikrarda bulunmasi yeniden degerlendirmeyi gerekir. S6zgelimi, sugu isledigi
yoniinde kesin kanaat olusmayan sanmiga beraat karar1 verilmesi diisiiniliirken,
sanigi etkin pigsmanliktan faydalanmak istedigini beyan etmesi, etkin pismanlik
kurumu geregince sugu isledigini ikrar anlamina gelecektir. Sanigin son séziine
gecerlilik taninarak beraat kararindan vazgecilerek, ancak etkin pigsmanlik indirimi
yapilarak mahkumiyet karar1 verilmesi gerekecektir. Bu nedenle sanigin son sozi,

kaderinin tayinidir.

Deginilmesi gereken bir husus da sudur ki; kanun koyucu durugsma hazirlig
evresinde tiim hazirliklarin yapilmas: ve tek celsede durusmanin sonuglandiriimasi
diizenlemesi yapmistir. Ancak uygulamada durugma hazirligi hatta daha oncesinde
sorusturma evresinde tamamlanmayan evraklar nedeniyle uzayan celseler
nihayetinde durusmalar yillar siirmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi pek c¢ok
olumsuz sonug¢ vardir. Bunlardan ilki, durusmanin uzunlugu nedeniyle sanigin
olaylar1 net hatirlayamamasi, ifadelerini unutmasi nedeniyle ¢eligkili beyanlarinin
artmasidir. Celiskinin giderilmesi i¢in sorulan sorular dahi bazi durumlarda yeterli

olmamaktadir. Diger bir durum, durugsma siliresince hayati aksayan hatta sugun

" GOKTURK/SAHIN, s. 170.
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niteligine gore meslegini kaybeden saniklar agisindan mahkumiyet karar1 da olsa
hiikmiin kurulmasi bir kurtulus ve sonug olarak goriilmekte, 6zgiir iradesiyle ikrar
beyaninda bulunulabilmektedir. Fakat bazi1 dosyalar acisindan ikrar beyaninin diger
deliller agisindan ve hayatin olagan akisina uygunluk agisindan yeniden
degerlendirilmesi yeniden siireci uzatan bir islem olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Gegmisten gelen sug iistlenme davraniglar1 agisindan da sorusturma evresindeki
ifadesiyle uyusmayan ikrar iceren yeni agiklamalar ortaya ¢ikmakta, tekrar arastirma
yapmay1 gerektirmektedir. So6zde sanik agisindan ise, istikrarli sekilde inkarda
bulunan ve diger delillerle hakimde kanaat olusarak verilen mahkumiyet karari,

maddi gercekten uzak bir karar olup hak kaybina sebep olmaktadir.

Aciklanan sebeplerle, “ispati beyan deliline dayanan suglar” ve “beyanin
cezalandirmada esashi bir yer teskil edecegi” suglara dair yapilan yargilamalarda
samigin ikrarda bulunmamasi; maddi gercege ulasmayr ve adaletin teminini
onarilamaz sekilde giiclestirmektedir. Bu siirecin uzamasinin ceza hukuku agisindan
en 6nemli sonucu da zamanasimidir. Zira sucu islemis oldugu halde ikrar etmeyerek,
sucu islemedigi beyaninda bulunan sanik mahkemeyi oyalayarak zamanasimi
stiresinin dolmasina sebep olabilmektedir. Aksi durum da s6z konusu olabilir; sanik
ikrarda bulunmadigr i¢in tim delillerle suglulugu ispat edilemeyen sahis igin
zamanagimi doldugunda bu sahis hakkinda beraat karari verilmesi yerine diisme
karar1 verilmekte, diigme kararmin beraat olarak degerlendirilememesi nedeniyle
hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmusgasina su¢lu kabul edilmektedir. Sugu
islemeyen ve beraat karar1 verilmesi gereken sanik hakkinda verilen diigme karari,

sanigin kendisinin ve ailesinin hayatini suglu sifatiyla gecirmesine sebep olmaktadir.

Tiim bu hususlar agisindan, sami@in ikrart olumlu ve olumsuz kaderini
belirler, hatta sanik tespit edilemedigi icin su¢ islemedigi halde sug¢ siiphesini
tizerinde bulunduran sahsin da kaderini tayin eder. Ancak yeniden belirtmek gerekir
ki; sanmigin her haliikarda durugsma asamasinda, hakim karsisinda ikrarda bulunmasi
hakimi baglamaz; hakim her delil gibi ikrar1 da serbestge takdir eder. Ancak ikrarin
delil degerinin belirlenmesi i¢in, delil degeri kriterlerine gore ikrarin hukuka
uygunlugunun ve giivenilirliginin tespit edilmesi ve hakkaniyete uygun bir karar

verilmesi gerekir.
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iii. Ozel Yargilama Usulii Olarak Basit Yargillama Uygulamasi

Acisindan Ikrarin Degerlendirilmesi

Basit yargilama usulii, 7188 sayili kanunla CMK’nin 251 ve 252. maddesinde
diizenlenerek ceza muhakemesine eklenmistir.”®’ Alternatif sunmasi ve yargilamani
daha kisa siirede sonuclanmasi maksadiyla getirilmis bir uygulamadir. Klasik
yargilamaya nazaran delillerin incelenmesi asamasi durugsma disina tasinarak

yargilama siirecinin hizlandirilmasi1 amaglanmistir.

Durusma yapilmaksizin, kanunda belirlenen ve asliye ceza mahkemelerinin
gorevli oldugu suglar hakkinda uygulanir. Asliye ceza mahkemelerinde iddianamenin
kabuliinden sonra, iddianamedeki sugun adli para cezasini ve/veya iist sinirt iki yil
veya daha az sireli hapis cezasim gerektirdigi durumlarda durusma giini
belirlenmeksizin basit yargilama usulii uygulanmasina karar verilebilir. (CMK 251/1)
Kanuni diizenleme, basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verme hususunda

hakime takdir hakki tan1m1§,t1r.738

Doktrinde basit yargilama usuliiniin durusma yapilmadan cezanin
belirlenmesi ve hiikiim kurulmasi ile ceza belirlenmesinin sakincali oldugu
durumlarda durugmanin agilmast acgisindan ve itiraz edilmeyen Kkararlarin
kesinlesmesi yonleriyle miillga CMUK ’nin 386- 391. maddeleri arasinda diizenlenen

“sulh hakiminin kararnamesi” ile benzerlik tasgidig belirtilmistir.”*

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251/2. maddesi geregince; basit yargilama
usuliiniin uygulanacagina iligkin kararin ardindan, durusma yapilmaksizin hiikiim
verilecegi yazilarak iddianame taraflara teblig edilir. Savunmalarini ve beyanlarim
yazili olarak bildirmeleri i¢in on bes giinliik siirelerin oldugu belirtilir. Diger

delillerin toplanmas1 da mahkemece saglanir.

Beyanlarin ve savunmalarin temin edilmesi ile durugma yapilmaksizin ve

Cumbhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin TCK’nin 61. Maddesine gore ceza

37 Konunun kapsamu itibariyle deginemedigimiz basit yargilama usuliiniin ceza muhakemesi ilkeleri

acisindan detayli incelemesi i¢in bknz: ER, ss. 55-111.

8 YILMAZ/APIS, s. 65.

9 YILMAZ/APIS, s. 87; Kurumun detaylarina girmek c¢alismamiz kapsamini asacagindan, bahse
konu kurumun basit yargilama usulii ile benzerligi hususunda doktrindeki goriisii oldugunu belirtmeyi
yeterli buluyoruz.
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belirlenir ve hiikiim kurulur. Mahkumiyet hiikmii kuruldugunda ise cezadan dortte
bir oraninda indirim yapilir. (CMK 251/3) Hasili durugsma olmaksizin, daha durusma
hazirlig1 devresinde hiikiim kurulmus olur.”®® Ancak basit yargilama usuliiniin
uygulandigr her asamada, gerekli goriilmesi halinde durusma agilarak yargilama

yapilabilir. (CMK 251/6)

Itiraz kanun yoluna tabi olan bu usulde, itiraz olmasi halinde durusma
acilarak klasik yargilama usulii ile durusma yapilir. Ancak CMK’nin 252/2. maddesi
geregince durugmaya taraflarin  gelmesi gerekmediginden, taraflarin teblig
davetiyelerinde gelmemeleri halinde hiikiim verilecegi bildirilir. Itiraz {izerine
yapilan yargilamada, CMK’nin 252/3. maddesi geregince hakim basit yargilama
usuliinde kurulan hiikkme bagli degildir ancak sanik disinda itiraz edilmesi halinde

CMK 251/3. Madde geregince yapilan indirim korunur.

Oncelikle durusma agilmaksizin uygulanan basit yargilama usulii agisindan
sanigin ikrar beyaninda bulunmasi hali incelenecektir. Adli ikrar oldugu hususunda
siiphe yoktur. Basit yargilama usuliiniin uygulanacag kararmmin ardindan durugma
acilmaksizin yazili beyan, savunma ve mahkemece toplanan deliller ile dosya
tizerinden hiikiim kurulmasi halinde sanigin beyan delili olan ikrar durusmada elde
edilemez. Sorusturma evresinde ifade alma sirasinda elde edilen ikrar beyani varsa,
yazili olarak sundugu savunmalarinda ikrardan doniiliip doniilmedigi hususunun
hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Ancak sanmigin sunmus oldugu yazili
savunmalar arasinda sugu kabul beyani yani ikrar1 varsa kanaatimizce belge delili

niteliginde ikrardan soz edilir ve belge delinin degerlendirmesi yapilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlendigi sekliyle basit yargilama
usuliinde itiraz halinde yada hakimin gerekli gormesi durumda durusma agilmasina
karar verilebilecektir. Ancak durusmada taraflarin hazir bulunmasi sart degildir.
Sanigin durugsmada hazir olmasi halinde sorgusu yapilarak, ikrar beyanindan dénme
durumu yada ilk kez sugu kabul beyani iceren ikrarinin delil degeri, klasik
yargilamada yapildig1 sekliyle tespit edilmelidir. Ancak sanigin durusmada hazir
bulunmamasi durumunda, savunmalarini sunmus olmasi halinde savunmasi belge

delili olarak degerlendirilerek ve diger deliller tizerinden karar verilerek durusma

0 GOKTURK/SAHIN, s. 215 dipnot 460.
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sonlandirilacaktir. Savunmasini sunmamis olmast halinde ise, mevcut deliller
tizerinden karar verilerek durusma sonlandirilacaktir. Ancak durusma agilarak
beyanmin alinmasinin, ikrarin beyan delili olarak elde edilmesinin ve
degerlendirilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bir diger acidan, yazili
savunmasindan sanmigin ikrar ehliyetinin olup olmadigi yada 6zgiir iradenin {irlini
olup olmadigr hususunda kuskuya diisen hakim CMK 251/6. madde hiikmii
geregince durusma agabilir ve sanmigin sorgusunu yaparak bu kuskuyu giderebilir.
Sanigin ikrar beyaninin sug {istlenme, atf-1 ciirim yada iftira seklinde olmadig1 ve
olagan akisa aykirilik teskil etmedigi hakim tarafindan degerlendirilmelidir.
Kanaatimizce maddi delillerle ¢elismemesi de olusan kanaatin kuvvetlenmesi

acisindan faydali olacaktir.

iv. Bolge Adliye Mahkemesi’nde Istinaf Incelemesi Kapsaminda

Durusmada ikrar

Bolge adliye mahkemelerinde istinaf incelemesi maddi ve hukukilik
yoniinden inceleme mercii olup, sugun siibutu agisindan da inceleme
yapilacagindan** CMK’nin 280. Maddesinde diizenlendigi iizere, deliller ve ispat
yoniinden, durugsmali yada durugma yapilmaksizin inceleme yapilmaktadir. Durusma
hazirlhigi ve durugsma asamasi bakimindan ilk derece mahkemesindeki ilkeler ve
hiikiimler gecerli olup, eksik delil varsa delillerin toplanmasi saglanacak‘ur.742
Sanigin bu agamada da ikrarda bulunmasi1 miimkiindiir. CMK’nin 281. Maddesinde
diizenlendigi iizere, yeni delillerin toplanmasi ve incelenmesi bakimindan sanigin

ikrar1 degerlendirilmelidir.

Istinaf incelemesinde ikrar delili, durusma agilmasi halinde sorgu yoluyla
elde edilebilecegi gibi743 yazil1 bir belge sunmak suretiyle istinafa bagvuru evresinde
yada istinaf incelemesi esnasinda elde edilebilir. Sanik ikrarini bir belgede yazili

surette sunmus ise, belge delili acisindan degerlendirilmesi gereken yeni bir delil

" KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul 2000, 5.1026.

2 KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 2. Bas1, Seckin Yaymecilik, 2020, s. 217.

3 KARAKEHYA, Hakan/TUNCER, Asuman ince, “Istinaf Yargilamasinda Samigin Sorgusunun
Zorunlu Olup Olmadig1 ve Bu islemde SEGBIS Kullanimi Uzerine Diisiinceler”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S.2,Y.2017,s. 102.
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elde edilmis olup, beyan delili olarak degerlendirilmesi icin ikrarin durusmada

tartisilmasi gerekecektir.744

Adli ikrara taninan {stiinlik geregince, sorgu yoluyla elde edilen ikrarin
gecerliligi agikardir. Bu sebeple, her haliikarda ikrarin hakim huzurunda yapilmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.”*

Bu asamada yeniden durusma agildigindan sozliiliik ilkesi geregince sanigin
beyaninin alinmasi i¢in sorgusunun yapilmasi gereklidir.746 Sorgunun SEGBIS

yontemi kullanilarak da yapilabilecegi kabul edilmektedir.”*’

Sorgu esnasinda sanigin ikrarda bulunmasi miimkiin olup, onceki agamada
elde edilmemis ilk kez ikrar deliline dayanilmigsa, kanaatimizce ikrarin delil degeri

8 Ancak bu durumda sanik ilk

kriterleri acisindan degerlendirilmesi gerekecektir.
derece mahkemesinde ikrarda bulunmadigindan, ikrarin giivenilirliginin daha
dikkatli bir incelemeye tabi tutulmasi zorunludur. Sanik dnceki agsamadaki ikrarindan
donme seklinde bir beyanda bulunursa, durusmada celiskinin giderilmesi igin

CMK ’nin 213. Maddesi uygulanmahdlr.749
V. Yargitay’da Temyiz Asamasinda Durusmada ikrar

Ilk derece mahkemesinde yada Bolge Adliye Mahkemesi'nde verilen
kararlarin hukuka aykiriligimin denetimini yapan temyiz mercii olan Yarglt.’:ly’da75O
istinaf incelemesinden farkli olarak sucun siibutuna dair delil degerlendirilmesi
yapilmamaktadir.””* CMK’nin 299. maddesi geregince on yil veya daha uzun siireli
hapis cezalarma iliskin hiikiimler durugsmali olarak incelenebileceginden, sanigin

temyiz asamasinda durusmada ikrarda bulunmasi miimkiin olsa da temyiz

incelemesinde maddi yonden bir denetleme olmadig1 i¢in, durugsmada yapilan sorgu

" BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 282.

% BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s.283.

" KARAKEHYA/TUNCER, s. 116.

T KARAKEHYA/TUNCER, s. 122.

748 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s.279.

" BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s.279.

0 ERDEM, Mustafa Ruhan/SENTURK, Candide, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, 2018, s. 177.

! BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 280.
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temyiz sebepleri yoniinden siirhidir. ilk derece mahkemesinde yada istinaf

asamasinda teknik anlamda sorgudan ve elde edilen ikrardan s6z edilemez.

Doktrindeki bir goriise gore, temyiz asamasinda sanik durugsmada sozlii
olarak yada bu asamada yazili olarak sunacagi bir belge ile ikrarda bulunursa
yapilmasi gereken, ikrarin tutanaga yazilarak bozma karar1 verilerek istinaf mercii
yada ilk derece mahkemesinin degerlendirmesi gerekecektir.752 Kaldi ki yazili olarak
bir belge ile ikrarda bulunulmussa, belge delili agisindan degerlendirilmesi gereken

yeni bir delil elde edilmis olup, durusmada tartisilmas: gerekecektir.”>®
e. Yargilamanmmn Yenilenmesi Sebebi Olarak Samgn ikran

Yargilamada kacinilmaz olan adli hatalarin tamaminin giderilmesi miimkiin
olmasa da, 6nemli aykiriliklarin giderilmesi ceza muhakemesinin hakikati arama
prensibinin yansimasidir.”>* Maddi ger¢ege ulasmanmn her asamada saglanabilmesi
icin hiikiim verilmis olsa dahi, hatanin diizeltilmesi i¢in getirilen olaganiistii kanun
yolu olarak diizenlenen yargilamanin yenilenrnesi,755 kesinlesmis hiikiimlerde maddi
hatanin bulundugunun anlasilmasi1 durumunda, olagan kanun yoluna bagvurma hakki

bulunan kisilerin talebi ile uygulanir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin hakli bir sebebe dayanmasi halinde
kovusturma evresi yenilenerek yargilama yapilir, maddi hatay: diizelterek hiikiim

kurulur.

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri hiikiimliiniin aleyhine ve lehine olmak
tizere sinirli olarak sayilmistir; CMK’nin 311. maddesi lehine olan sebepleri, 314.
maddesi ise aleyhine olan sebepleri diizenlemistir. Tezin kapsamu itibariyle yalnizca
samgin aleyhine yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak 314/1-c maddesinde

diizenlenen “beraat sonrasi samgin ikrarda bulunmasin: ” incelenecektir.”®

™2 “Temyiz asamasinda ortaya ¢ikan yazilh ve/ veya sozlii beyammn, ikrar olup olmadiginin
degerlendirilmesi bir 6grenme yargilamasin gerektirir.” BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s.
281-282.

53 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 282.

™ KUNTER, s. 1120 (No. 552).

™ GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 714.

™ CMK’nin 314/1-c hitkmiine iliskin detayli agiklamalar ve doktrinde tartigmalar i¢in bknz:
OZYUKSEL, s. 21-31.
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Oncelikle sami@in lehine yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak 311/1-e
maddesinde “yeni delil veya yeni olay bulunmasi” hiikkmiiniin sanigin ikrarini
icermedigini belirtmek gerekir. Ancak ayr1 bir hiikiim olarak sanigin ikrar
diizenlenmemis olsayd1 “yeni delil” olarak bu hiikiim geregince incelemek gerekirdi,
sanmigin ikrar1 sanik lehine bir sebep olmadigindan sanigin ikrarmin ayri bir hikkiim

olarak diizenlenmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.”’

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 314/1-c maddesinde sanik aleyhine
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak, beraat eden sanigin sugla ilgili hakim
Oniinde giivenilir bir ikrarda bulunmasi diizenlenmistir. Hiikiimde hakim oOniinde
yapilan ve gilivenilir bir ikrardan s6z edildigi kanunun lafzindan anlasilmaktadir.”®
Hakim Oniinde kavramindan kolluk, Cumhuriyet savcist gibi sorusturma
makamlarimin da anlagilmasi gerekecegi, bu kavramin kullanilmasinin sebebinin

aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin smirli oldugunun anlasilmasi

nedeniyledir.”®

Yargilamanin yenilenmesi i¢in kabule deger ikrarin, muhakeme asamalarinda
degil beraat hiikmii sonrasinda yapilmasi gerekir.760 Sanik hakkinda verilen hiikiim
“ceza verilmesine yer olmadigi” ise ikrar etse dahi yargilama yenilenmez.”®" Bir
diger degisle acikca “sucla ilgili olarak, hakim oniinde, giivenilebilir nitelikte ikrar”
olarak diizenlendigi i¢in ikrarin niteligini ve ¢esidini aciklar niteliktedir. CMK’de
muhakeme sonu¢lanmadan, asamalarda yapilan ikrar i¢in bdyle bir sinirlandirma séz
konusu olmasa da doktrinde kiyasen bu hiikmiin uygulanabilirligi tartigilmis,
CMK’nin 148/4 hiikmii geregince mahkeme ile savci yada kolluk huzurunda
gergeklesen sanigin ikrar beyani arasinda farklilik bulunmadigi ancak serbest delil

ilkesi geregince, yargilamanin yenilenmesine iligkin diizenlemenin muhakemenin ilk

*" Sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin simrh tutulmasi gerektigi goriisii igin bknz:
GUNDUZ, Hakan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, Yayimlanmis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s. 193.

" DOGAN, s. 307.

™ GOKTURK, Neslihan/SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuk — I1, s. 312 dipnot: 548.

" KUNTER, s. 1129 (No. 554).

761 KARAKURT, Ahu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi”, Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2008, s. 134.
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asamasinda kiyasen uygulanamayacagi, ikrarin mutlaka diger delillerle

desteklenmesi gerektigi degerlendirilmistir.”®

Muhakeme asamalarinda inkar yoluna basvuran yada susma hakkini kullanan
sanigin muhakeme sonuglandiktan sonra beraat etmesi halinde yada delillerin sézde
sanik iizerinde toplanmasi ve ger¢ek sanmi@in beraat etmesi halinde bu yola
basvurulabilir. Ancak sanigin ikrarma ragmen diger deliller degerlendirilerek beraat
karar1 verilmis ve kesinlesmisse, sanik yargilamanin yenilenmesi i¢in ikrarina devam
etse dahi yargilamanimn yenilenmesi sonucu dogmayacaktir,’® ciinkii samigim ikrari

muhakeme siirecinde bilinmektedir.”®

Sanigin kabule deger ikrari, iade sebebidir. Ancak sanigin aleyhine iade
sebebi olmasi i¢in; sanigin mahkeme karariyla beraat etmis olmasi gerekir. Beraat
eden sani8in ikrari, sadece ikrarda bulunan sanik aleyhine iade sebebi olabilir. Diger

saniklarm aleyhine sirayet etmez.”®

Ancak lehe iade sebebi olmasi pek tabiidir, zira
bu ikrar diger saniklar agisindan delil niteligindedir.”® Ancak her haliikarda sanigim

- - 767
ikrar1 cezanin arttirilmasi sebebi olamayacaktir.

Yargilamada beraat eden sami@in ikrarinin iade sebebi olarak kabul
edilebilmesi, mahkeme Gniinde ikrarda bulunmasina baglhidir.”® ikrarin giivenilebilir
nitelikte olmasi i¢in, ikrarin 6zgiir irade ile hukuka uygun olarak elde edildigine,
ikrarin igeriginin akil ve mantik kurallarina uygun olduguna ve diger deliller ile
olagan akisla uyumlu olduguna bakilmasi gerektigi769 goriisiine karsin CMK’nin 320.
Maddesinde aciklandigi iizere yenilenen muhakemede, farkli bir mahkeme heyeti

tarafindan Kovusturma evresi yapilarak, deliller yeniden degerlendirilip tartigilacagi

"2 DOGAN, s. 307.

" GUNDUZ, s. 195.

" KARAKURT, s. 136.

5 Ancak bu anlayis su gerekgeyle elestirilmistir. “Pismanligi yiiziinden ikrarda bulunma yolunu
segen sug ortaginit cezalandirirken, pismanlik yasamadigi igin ikrarda bulunmamay: tercih eden sug
ortagi aleyhine muhakemenin yenilenmesi imkanint olusturmamak kotiiliigii odiillendirmek demektir.”
KARAKURT,s. 135.

" SOYASLAN, s. 596.

" SOYASLAN, s. 596.

%8 CMUK déneminde bulunmayan bu sart doktrinde elestirilmistir. ikrarin ispatimin kolaylig1 ve
giivenilirligi agisindan yerinde bir uygulama oldugu diisliniilmekte ise de hiikmiin uygulamasini
daralttig1 i¢in yerinde olmadig1 goriisiine sahip yazarlar da vardir. Goriisler ve elestriler igin bknz:
GUNDUZ, s. 198; KARAKURT, 5.136.

" KARAKURT, s.138.
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icin samigmn ikrar delili degerlendirilecektir.”’® Kanunda ikrarin niteligi olarak
giivenilirligi  yeterli sayildigindan, ikrarin igeriinin ger¢ege uygunlugunun
arastirilmasi gerektigi yorumu yapllmlstlr.771 Kanaatimizce yeniden yargilama
yapilirken ikrarin delil degeri kriterlerini hakimin degerlendirmesi gerekmektedir.
Zira yargilama bitip hiikiim verildigi halde beraat eden sanigin ikrarda bulunmasi
ikrar ehliyetine sahip olup olmadiginin incelenmesi, sanigin beyanina giivenilip
giivenilemeyecegi, ikrarin olagan akisa uygun olup olmadigi ve diger delillerle
celismedigi ikrarin giivenilirligi agisindan dikkatlice incelemeyi gerektirir. Sanigin
ikrarinin cezanin indirilmesi sebebi olmasi gerektigi gorlisiimiizii yineleyerek,
yargilamanin yenilenmesi asamasinda ilk kez sanigin ikrarda bulunmasi halinde de
cezasmin indirilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Doktrinde, ikrarin mahkumiyet
sebebi yapilirken saniga katki sunmamasi, sanig1 yalana yoneltmesi ve gergegi inkara
tesvik etmesi elestirilmekte; sanigin ikrarda bulunmaya tesvik edilmesi i¢in TCK nin
61. Maddesine “yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak samigin ikrarda
bulunmasmin” cezada indirim nedeni yapilmasi ve buna iliskin hiikmiin eklenmesi

gerektigi savunulmaktadir.”"?

Yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak sanigin ikrarinin gercege aykir
beyan oldugunun anlagilmasi durumunda TCK’nin 270. Maddesi geregince sug
iistlenme yada TCK’nin 271. Maddesi gere§ince su¢ uydurma suguna gore

sorusturma agilmasi zorunludur.”"

f. Diger Yargi Makamlarinda ikrar Niteligindeki Beyanlarin Durumu

Uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak diger yargi makamlarinda taraflarin
beyanlarinin ve o6zelinde ikrarin ceza muhakemesinde delil degeri incelenmelidir.

Ancak bu hususa iligkin agikga CMK’de hiikiim bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her yargilama agisindan delillerin

degerlendirilme usuliindeki farkliliklar, ispat islevleri ve muhakemeyle ulasilmasi

0 BiRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 289.

" OZYUKSEL, s. 27.

2 OZYUKSEL, s. 30 akt: TONGUR, Ali Riza/CETINTURK, Ekrem, “Ceza Adalet Sisteminde
Ikrarin Onemi”, Prof. Dr. Mehmet Artuk’a Armagan, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.
1043-1044.

" OZYUKSEL, s. 30.
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hedeflenen amag farkli oldugundan diger yargilamada elde edilen kabul beyani, ceza
muhakemesi agisindan ikrar1 kapsamayabilir; zira ikrar ehliyetine sahip olmak ikrarin
hukuki anlam ve sonuglarinin bilinerek kabuliinii gerektirdiginden hukuki bir

tasarruf olarak da degerlendirilmektedir.””

Doktrindeki goriislere gore, aymi fiil nedeniyle devam eden hukuk
yargilamasinda ikrar i¢eren beyanlar hakim tarafindan degerlendirilebilir, gerekli
olmas1 halinde ceza mahkemesi hakimi taraflar1 yeniden dinleyebilir.775 Bir goriise
gore de bu beyanlar, “belge delili” olarak degerlendirilebilecekse de; ceza
mahkemesinde sanigin beyani alinarak yapilan sorgulama sonucunda hakimde
vicdani kanaat olugmasi, maddi gergege ulasmada dogrudan tercih edilmesi gereken
bir yol oldugundan, diger yargi makaminda alinan beyan delilini igeren belge deliline

dayanilarak hiikiim verilmesi hakli olarak elestirilmektedir.”"®

Hukuk yargilamasinda ikrarin fonksiyonu HMK nin 188. maddesi geregince,
vakialarin c¢ekismeli olmaktan ¢ikarilmasi oldugundan, vakianin ispatina ihtiyag
kalmaz. Ceza muhakemesine konu uyusmazlikta sanigin, hukuk yargilamasinda ikrar
ettigi husus c¢ekismeli olmaktan ¢ikacagindan ispatina ihtiyag duyulmayacak, hakimi

7

baglayacaktir.””" Bu nedenle degerlendirilebilir bir ikrardan sdz edilemeyecegi

kanaatindeyiz.

Idari yargilama hukukunda, delillerin serbestligi ilkesi mutlak bir ilke
degildir."™ Delillerin hepsinin takdiri delil oldugu ifade eden goriisler’”® oldugu gibi,
kesin ve takdiri delil ayrimi oldugunu kabul eden goriisler’®® de vardir. Kesin ve
takdiri delil ayriminin tartismali oldugu kabul edildiginde kesin deliller; “ikrar, kesin

1,781

hiikiim ve yazili belgedir. Ikrarin kesin yada takdiri delil olarak tartigmal

" BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s.292.

"> ARAS, Bahattin, “Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Birbirine Etkisi", Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis) Doktora Tezi, 2013, s. 390.

6 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 290.

""" BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s.291.

"8 CEYLAN, Mahmut, “Idari Yargida Delil Serbestisi Ve Siirlar1”, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, Y. 8 (Aralik 2018), s. 326.

e CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014, s. 318.

%0 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, 33. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 464-465;
YASIN, Meliksah, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, Istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2015, s. 100.

81 YASIN, s. 100.
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durumun yani sira, idari yargilama hukukunun temelinde, taraflardan biri idare iken
kars1 taraf gergek kisi olarak yer almakta, idari bir isleme dair ikrar beyani idari
sonuglar dogurdugundan, ikrar beyaninin ispat islevi bizim de katildigimiz goriise

gore, ceza muhakemesinde dikkate alinmamalidir.’®?

Ancak diger yargl
makamlarinda da hakim Onilinde gerceklesen mahkeme i¢i ikrarin ceza
muhakemesinde degerlendirilmesi gerekecegi disiiniilebilirse de, diger yargi
mercilerinde yapilan ikrar sugun unsular1 yoniinden kabul beyanini i¢cermeyebilir.
Kald1 ki, ceza muhakemesinde sug¢un sanik tarafindan islendiginden kesin emin
olunmadig1 takdirde mahkumiyet hiikmii verilemeyeceginden ikrarin delil
degerlendirmesi ceza muhakemesi asamalarinda yapilmali, diger yargi

makamlarindaki ikrarin delil degerine siipheyle yaklagilmalidir.

Sanmigin baska bir ceza dosyasinda, muhakeme konusu suga iligkin kabul
beyaninda bulundugunun anlasilmasi halinde ise kanaatimizce o dosyadaki beyanina
dair belge, durusmaya getirilerek belge delili olarak incelenmeli, durusmada saniga
ek savunma hakki taninarak beyani alinmali, beyani alinmayan sanigin belge
tizerinden ikrar igeren savunmasmin delil degeri hakkinda karar verilmelidir.
Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 23.11.2021 tarihli 2020/29944 E.-2021/19626 K. sayili
kararinda
"Samigin, sug¢ tarihinden sonra isledigi baska bir hirsizlik sucu nedeniyle
yvakalandigi, isledigi suca iliskin savunmasi alimirken, Malatya Cumhuriyet
Bagsavciliginca miidafi huzurunda ve sorgu esnasinda alinan savunmasinda,
miistekinin yoneticiligini yaptigi YKM magazasindan da yaptigi hirsizlik su¢unu
ikrar ettiginin anlasilmas: karsisinda, samigin yiiklenen sucu islediginin, sanigin
ikrar iceren savunmasi ve tim dosya icerigi ile kanitlandigi gozetilmeden,
mahkumiyeti yerine yerinde olmayan gerekge ile yazili sekilde beraatina karar
verilmesi, bozmayr gerektirmig.” seklinde karar verilerek, samigin bagka bir
sorusturma dosyasindaki ikrarma da delil degeri taninarak mahkumiyete esas delil

olacag1 kabul edilmistir.”®® Roxin’e gore, san1gin baska bir mahkemede tanik olarak

2 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s.291.
783 Karar metni igin bknz: uyap.gov.tr, (E.T.02.05.2022).
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ifadesi alinmig olup bu ifadesi aleyhine ise, haklar1 hatirlatilmadan alian ifade

muhakemede delil olarak kullanilamaz.’®*

g. Samgn Kendiliginden Yaptig1 Aciklamalarda ikrarin

Degerlendirilmesi

Ceza muhakemesi disinda yapilan tiim agiklamalar, kendiliginden yapilan
aciklamalar olup; oncelikle belirtmek gerekir ki sorusturma baslamadan once kolluk
tarafindan basit siiphenin hasil olmasi ve tahmine dayali bilgi toplama esnasinda
siiphelinin  kendiliginden aciklamalar, usuliine uygun ifade alma islemi
olmadigindan, ifade ile ikrar elde edilmis sayilamaz.’® Bu nedenle ifade alma
usuliine uygunlugun aranmasi gerekmez ve goniilli yapilan agiklamalar oldugundan

hukuka uygun delil olarak degerlendirilir.”®

Doktrinde Kolluk tarafindan yapilan bilgi toplama esnasinda serbest delil
ilkesi geregince™’ samigin yaptigi agiklamalarin ikrar olarak degerlendirilebilecegi
iddia edilmektedir.”® Ancak Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
14.04.2022 tarihli 2022/599 E.- 2022/545 K. sayili kararinda “CMK'da belirlenen
haklar1 bildirilmeden ve yasada ongoriilen usule uygun olarak alinan ifadelerinde
gecmeyen, "miilakat" "ongoriisme" gibi adlar altinda alinan beyanlarimin hukuken
ikrar olarak degerlendirilemeyecegi, kaldi ki baska delillerle desteklenmeyen sanik
ikrarmmin dahi tek basina mahkumiyete yeterli goriilmedigi” seklinde belirtilerek bu

goriisiin aksi yoniinde karar vermistir."®®

Kollukta goriismede alinan siipheli ifadeleri “iradi a¢iklamalar” olarak da
adlandirilir. Bu sekilde kendiliginden iradi agiklamalarda bulunan siipheliye
yonlendirici ve olay:1 derinden irdeleyen sorular sorulmadigi miiddetce, siipheli ifade
alma kapsaminda aciklama yapmis sayilmayacagindan haklarinin hatirlatilmasi

gerekmez.790 Ancak haklar1 hatirlatilmadigindan ve ikrarin anlam ve sonuglarinm

% ROXIN, s. 283.

% CENTEL/ZAFER, s. 264.

8 YENISEY/NUHOGLU, s. 564- 565.

87 GEDIK/TOPALOGLU, s. 49.

%8 CENTEL/ZAFER, s. 264.

789 Karar metni igin bknz: uyap.gov.tr, (E.T.04.05.2022).
0 YENISEY/NUHOGLU, s. 617.
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kavrayarak ikrar etmediginden, ikrar delili elde edilmis sayilmaz; ancak bu asamada
aliman beyanlar, goriinti ve ses olarak kayda alinmigsa maddi delil olarak

degerlendirilebilecektir. "

Sorusturma evresi baslamadan 6nce, heniiz resmi makamlarin haberi olmadan
su¢ konusu olay sanik tarafindan yazili sekilde beyan edilirse; Yargitay’a gore
sanigin yasi, sosyal durumu ve olaymn hayatin olagan akisina aykir1 olmamasi gibi
durumlar dikkate alinarak, ikrar igeren yazili belgenin cebren alinmadigir sonucuna
varilirsa beyanina itibar edilebilecegi kabul edilmistir.”*® Yine resmi makamlarin
haberi olmadan yada sorusturma Oncesi hazirliklar devam ederken sosyal medya
tizerinde yapilan bir ankette, televizyon yada internette yaymlanan programlarda
kisinin sucu isledigini ikrar etmesi halinde, hakkinda sorusturma yada kovusturma
olmamasi ve ikrarin yetkili merciiler 6niinde yapilmamis olmasi nedeniyle ikrarin
delil degeri yoktur, ancak delil baslangici olarak kabul edilebilir.”®® isledigi suc
hakkinda sorusturmasi yada kovusturmasi devam eden siipheli yada sanigin bdyle bir
platformda yaptig1 agiklamalar ve ikrari, adli olmayan ikrar kapsaminda
degerlendirilebilir ki bu durumda da kanunen taninan bir delil degeri olmadigindan
yine gegerli sayilamaz. Bir diger degisle, adli ikrar vasfin1 kazanmadikga delil degeri

kazanamaz; ancak diger delillerle birlikte degerlendirilmesi miimkiindiir.

Muhakeme devam ederken, kolluga giderek ikrarin hilkim ve sonuglarini
bilmeden agiklama yapan failin durumu da ayni sekilde degerlendirilmeli, kolluk
tarafindan acgiklamalar tutanak altina alinmigsa belge delili olarak degerlendirilmesi

. .. 794
s6z konusu olabilir.”

Bizim de katildigimiz goriise gore, kendiliginden yapilan agiklamalar ikrarin
delil degeri kriterlerine uygun olmadigi durumlarda belge yada belirti delili olarak
delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesi usuliine uygun olarak hiikme esas

almabilecektir.”®

! BiIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s.211.

™2 Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 08.10.2007 tarihli, 10714 E.- 6109 K. sayili karari i¢in bknz:
BICAK, s. 473.

" OZEN, s. 331.

" BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 212-213.

" BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 216.
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6. Ikrarin Baska Delil veya Emarelerle Desteklenmesi Kriterinin

Degerlendirilmesi

Gegmis tarihlerden bu yana Yargitay, ikrarin tek basina mahkumiyete esas
sayllamayacagi, mutlaka yan delillerle desteklenmesi gerekecegi goriisiinii
tasimaktadir.”® Ozgiir iradeyle elde edilen ikrar delinin, diger asamalarda geri
alinmamis olmasi, maddi olaya aykiri olmamasi ve diger delillerle dogrulanmasi
gerektigini kabul etmektedir.”” Sorusturma asamasindaki ihbar yada istihbari bilgi
ile uyumlu olan ikrarin sucun siibutuna etki edecegini’*® ancak serbest delil ilkesinin
ikrar dahil hicbir delilin tek basina hakimi baglamayacagi yorumu nedeniyle, diger
delillerle desteklenmeyen ikrarin mahkumiyet icin yeterli olmayacagi goriistini

siirdiirmektedir. "®®

™ Yargitay CGK 02.02.1987 tarihli, 314 E.- 18 K. Sayili ilami, 16.02.1987 tarihli, 6/721 E.- 50 K.
Sayil ilami igin bknz: AKSUT ve digerleri, s. 162 dipnot no. 49.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.11.1999 tarih ve 1-70 E.- 273 K. sayili ilami i¢in bknz:
DOGAN, s. 307.

%8 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 2005/144 E.- 2005/150 K. sayih kararmnda:
“Usuliine gore alinmis bir arama karart olmadan yapilan arama hukuka aykiri oldugundan, arama
isleminde elde edilen maddi delilin hiikme esas alinamayacagi belirtilmis ancak, samigin ozgiir
iradesine dayali, ihbarla uyumlu ikrarimin varligi karsisinda, su¢un siibuta erdigi' kabul edilmis”
benzer yonde ikrarin sugun siibutuna etki edecegine dair Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.02.2019
tarih ve 2016/74 E.- 2019/87 K. sayili kararinda “Béylelikle saniklarn istihbari bilgi ile uyumlu ve
hayatin olagan akisina da wygun diisen 6zgiir ve samimi ikrara yonelik mahkeme huzurundaki
beyanlart ve hiikmiin miinhaswran arama sonucu elde edilen delile dayanmamasi karsisinda, sugun
siibutuna iliskin yerel mahkeme kararinda bir isabetsizlik gériilmemistir.” Kararlarin devami igin
bknz: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 30.11.2021).

" “Gorildiigii gibi, itibar edilip mahkimiyet hiikmiine dayanak yapilan samgmn ikrari olusa ve
aciklanan delillere ters diismektedir. Kaldi ki mahkeme samigin ikrarint bélerek bir kismina itibar
edip bir kismina itibar etmemekle ¢eliskiye diismiis ve bu celiski nedeniyle oldiirme nedenini dahi
aciklayamamigtir. Bu nedenle, yiiklenilen sucu isledigine iliskin hakkinda inandirici deliller
bulunmayan samigin aksi kanmitlanamayan inkdra yénelik savunmalarina itibar edilmesi gerekirken
olusa ve fenni delillere ters diisen... ve bazi varsayimlara dayanilarak mahkimiyetine karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.” denilerek, olusa ve agiklanan delillere uygun diismeyen delile
itibar edilmemesi gerektigi ortaya konulmustur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.05.1991 tarihli
1991/1-131 E.- 1991/166 K. Sayili karari i¢in bknzz MAHMUTOGLU, s. 179 dipnot: 3; Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 11.02.2020 tarihli 2017/899 E.- 2020/70 K. sayili kararinda “Samigin ikrar
olarak nitelendirilebilecek ve tek basina mahkiimiyetine esas olabilecek savunmast bulunmamakla
birlikte, ikrarimin oldugu kabul edilse bile, CGK'min 25.11.2014 tarihli ve 2014/166-514 sayili
kararinda belirtildigi gibi maddi delillerle desteklenmis sayimayacak, ikrar soyut nitelikte olup
mahkiimiyete esas alinamayacagi.” Seklinde karar vermistir. Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 17.02.2021
tarihli 2018/3792 E.- 2021/2659 K. sayili kararinda “Ikrar, tek basina kesin kamit kabul edilemez.
Ciinkii bir kimsenin ¢esitli nedenlerle ikrarda bulunmasi olanaklidir. Yargi¢ oniinde yapilan ikrarin
dahi baglayict olabilmesi igin baska yan kanitlarla dogrulanmas: gerekir.” Kararlarim devami i¢in
bknz: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 30.11.2021).


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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Doktrinde ikrarin hitkkme esas alinmasi i¢in diger delillerle desteklenmesi
gerektigi one siiriilmektedir.®® Hatta bir goriise gore, ikrar tamamlayiciya ihtivag
duyan delil olarak degerlendirilmektedir.’*™ Hakimin diger delillerle aym ydonde
olmayan ve dogrulanmayan ikrara siipheli bakmasi gerektigi kabul edilmektedir.®%?
Ancak bu goriisler, vicdani delil sistemi ile serbestce delillerin degerlendirilmesi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.?®® Kanaatimizce; ceza muhakemesinde kabul
edilen sistem ve ilkelere baglh kalinarak, ikrarin maddi delillerle desteklenerek
bilimsel delille ayn1 statiiye ulasacagi goriistiniin mutlak dogru kabul edilmemesi,
ikrarin bazi sug tipleri agisindan tek basina delil olarak kabul edilmesi ve diger maddi

delillerin ikrar1 desteklemesinin gerekmedigi, yalnizca hakimin kanaatine katki

sunacagi kabul edilmelidir.

Bilimsel delillerin yayginlasmasinin ikrar hususundaki etkisine deginmekte
fayda vardir. Siiphelinin veya saniginin bir sugu isledigini gosterdigi iddia edilen
maddi deliller 6rnegin dijital materyal, tabanca veya sugta kullanilan diger madde
teknik acidan incelenmeden, bilirkisi tarafindan rapor alinmadan, bu materyalin sug
islerken kullanildig1 arastirilmadan sanigin ikrarmma dayanarak hakimin hiikiim
vermesi, diger degisle ikrar1 yeterli sayarak diger delilerin yeterince arastirilmamasi
ispat hukukuna iligkin ilkelere aykiridir.®® Sézgelimi hirsizlik, yagma, belgede
sahtecilik yada kacake¢ilik gibi suclarda bilimsel metotlar kullanilarak uzman
bilirkisilerce yapilan incelemeler neticesinde saniga kolay ulasilabilmektedir.
Sozgelimi kamera goriintiilerinden siiphelinin/sanigin eskali belirlenebilmekte, yazi
ve imza incelemesi yapilarak sliphelinin/sanmiin yazi ve imzalar1 karsilastirilarak
sucluluk sabit hale getirilmekte yada kagakeilik suguna dair alinan raporlar ile sugun
olustugu netlestirilmektedir. Bu sekilde siiphenin kesinlige ulastirilma imkaninin
daha kolay oldugu sug tiplerinde sanigin ikrarmin delil olarak kabulii miimkiinken,
sani@in ikrarina daha az ihtiya¢ kalmaktadir. Zira maddi delillerle agiga ¢ikarilmasi

mimkiin olan maddi ger¢ek ancak ikrarla desteklenmektedir. Bu tiir suglar ve

80 DEMIRBAS, s. 70; SOYASLAN, s. 408; BACAKSIZ/BAYZIT, s. 386; KOCA, s. 212;
DOGAN, s. 306; AKSUT ve digerleri, s. 163.

01 BICAK, s. 466- 467.

802 SELCUK, s. 58.

803 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 341.

804 AKSUT ve digerleri, s. 162- 163.
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bilimsel deliller siipheliyi/sanig1 ikrara zorlar mi1? Bu sorunun cevabi kanunda
tanimlanan cezanin indirim nedenlerinden yararlanmak igin ikrarda bulunabilecegi
veya ikrar ederse cezalandirilacagi yanilgis1 yada delillerin gegerli sayilmama
ihtimali gibi samigin psikolojik kaygilar ile ikrardan kaginacagi sekilde ihtimaller
dahilinde degerlendirilebilir. Ancak biz zaten maddi delillerin, maddi gergegi
aydinlattig1 suclar agisindan ikrarin tek basina hiikme esas ve yeterli delil kabul
edilmesinin gerekli oldugunu diisiinmedigimizden bu konu yalnizca tartisma

seviyesinde kalmaktadir.

Bir diger husus; muhakeme konusu suca dair tek delilin ikrar olmasi halinde;
ikrarin delil degeridir. Ikrarin delil degerini belirleyen dlgiitlerden birinin maddi
delillerle desteklenmek oldugu yoniindeki goriise yukarida degindik. Bizim
katildigimiz goriise gore, ikrarin maddi delillerle desteklenmesi gerekmez, hakim
hukuka uygun elde edilen ve ikrarin delil degeri agisindan belirlenen diger 6zellikleri
tasiyan ikrar deliline dayanabilir. Her ne kadar Anglo-Saxon hukuk sisteminde kabul
edilen “corpus delicti” kuralinin hukukumuzda gecerli olmadig1 kabul edilmekte ise
de baz1 suglar agisindan Yargitay ictihatlar ile sekillenen bazi suglar icin belirlenen
zorunlu ispat unsurlar1 vardir, bunlar: cezasi agir olan suglar ile su¢ konusunun sugun
ispatina zorunlu olarak bagli oldugu kabul edilen suglardir. Doktrinde sug tipleri
agisindan yapilan ayrima gore ikrarin delil degerinin degistigi kabul edilmektedir.
Sozgelimi Uyusturucu madde, silah, ceset veya sucu ispat elverisli somut deliller
olmaksizin 1ilgili suglar ispatlanamayacagindan, tek delil olarak ikrara dayanilarak

mahkumiyet karar1 verilemeyecegi savunulmaktadir.®® Uyusturucu ve uyarict madde

805 AKSUT ve digerleri, s. 163; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.01.2016 tarihli 2015/9-669 E.-
2016/38 K. ilaminda “failin tiim kenevir bitkilerini hasat ettigi veya kurutmaya bwraktigi ahvalde,
TCK'nun 188 veya 191/1. maddelerindeki su¢un yaninda 2313 sayili 23/5. maddesindeki sugtan da
cezalandirilabilmesi igin kenevir ekimine iligkin somut delillerin (kenevri kokii veya hasat artigi gibi)
mevcut olmasi gerekli olup ornegin failin evinde ele gegirilen esrart kendi ektigi kenevir bitkilerinden
elde ettigi yoniindeki soyut ikrart anilan sug¢tan mahkimiyeti icin tek basina yeterli degildir.
(Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle Iigili Suglar, Sener Giingor-Ali Kinaci, Yetkin Yaywnlar,
Ankara 2001, 5.903; Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglar, Birsen Elmas, Adalet Yaymevi, Ankara
2015, s.459-460)” Karar metni igin bknz: uyap.gov.tr, (E.T. 02.05.2022). Erzurum Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin 2019/2507 E.- 2022/840 K. Sayili Kararinda “Sanigin 29.06.2013
tarihinde meydana gelen kasten yaralama olayina iligkin 31.10.2013 tarihinde alinan ifadesinde olay
giinti esrar maddesi kullandigint beyan ettigi fakat olay ve ifade tarihinde saniktan biyolojik drnek
alinarak uyusturucu madde kullanip kullanmadiginin tespit edilmedigi, 28.11.2014 tarihinde alinan
kan ve tunak orneklerinde ise uyusturucu madde tespit edilemedigi, ifadesinde sugu ikrar ettigi
belirtilerek kullanmak i¢cin uyusturucu madde bulundurdugu ve/veya kullandigindan bahisle
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kullanma ve ticareti, kasten 6ldiirme yada belgede sahtecilik suclarmin ispatinda
beyan deliline nazaran maddi delillerin daha islevsel oldugu kabul edilmekte, bu
suclar disinda sugun konusunun maddi unsur olmadig1 diger suglar agisindan, ikrarin

tek delil olsa bile kabul edilmemesi gerektigi disiiniilmektedir.

Sorusturma asamasinda yasak delil metoduyla elde edilen ikrarin tek delil
olarak kabul edilmemesi gerektigi One siiriilmektedir; ancak kanaatimizce delil
toplanmasi1 asamasinda hukuka uygun yontemlere dair ¢oziimler iiretilmeli iken,
olaya dair esasli delil sayilabilecek ikrar delilinin kabul edilmemesi; kolay yoldan
¢Oziime ulasmak ancak beyan delili ile aydinlanacak ikrar deliline 6nem vermemek
anlamma gelmektedir. Ceza muhakemesinde kabul edilen sistem ve ilkelere bagh
kalinarak, ikrarin maddi deliller ile desteklenerek bilimsel delille ayni statiiye
ulasacag1 goriisiiniin mutlak dogru kabul edilmemesi gerekir. Ikrarin tek basina delil
olarak kabul edilmesi miimkiin olmali diger maddi delillerle ¢elismemesi de yalnizca

hakimde olusan kanaatin kuvvetlenmesi agisindan faydal goriilmelidir.

Hasili doktrinde de ifade edildigi ve bizim de katildigimiz goriise gore
hukuka uygun elde edilen, giivenilirligi tespit edilen ve durusmada tartisilan ikrar
delili hiikme esas alinabilir; zira ceza muhakemesinde ikrarin delil degeri tartigmasi,
belli sug tiplerinin dogas1 geregi zorunlu ispat unsurlar1 olmasindan ve bu unsurlarin
yoklugu halinde maddi gergege siiphesiz  olarak  ulasilamamasindan

kaynaklanmaktadir.

Stiphenin kesin bir bellilige kavugmamasi halinde, sanigin giivenilirligine
karar verilmis ikrar1 hakimde kanaatin olugmasi i¢in yeterli olmayabilir. Bu durumda
hakim serbestce ikrar deliline ragmen, delil yetersizliginden yahut diger sebeplerden
beraat karar1 verebilir. Delil yetersizligi, ikrarin maddi delille desteklenmemesi hali
icin s6z konusu olabilmekte ise de; kanaatimizce giivenilir bir ikrar mahkumiyete
esas teskil edebileceginden ikrara ragmen beraat karari verilmemelidir. Kanaatin

olusmasi i¢in ikrarin delil degeri kriterlerine bakilmalidir.

sorusturma baslatildig1 gozetildiginde, sanigin olay giinii kullandigini belirtigi maddenin uyusturucu
madde olduguna dair tespit bulunmamasi karsisinda beraat karari yerine sanigin soyut ikrart esas
alinarak yetersiz gerekce ile mahkumiyet karar: verilmesi,” seklinde karar verilerek, kan ve tirnak
orneklerinde tespit edilmemesine ragmen ikrarina goére mahkumiyet karar1 verilemeyecegi kabul
edilmistir. Karar metni i¢in bknz: uyap.gov.tr, (E.T.02.05.2022).
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Ceza muhakemesi sistemimizde, her seyin delil olabilecegi ancak bu
delillerin belli ozellikleri tagimasi gerektigi kabul edildiginde, hukuka uygunluk
catis1 altinda; akla, mantiga, somut olaya ve hukuka uygun ikrar delilinin giivenilir
olmasi halinde diger delillerle ayni ispat giicline sahip olacagindan, hilkme esas
kabul edilmemesi bu sisteme ve ilkeye aykirilik teskil edecektir. Ikrarm delil degeri
kriterlerinden, maddi delillerle desteklenmesi disindaki diger kriterlerin, ikrar
delilinin 6ziine ve dogasina yonelik olumlu kanaat olusturmasi i¢in yeterli oldugunu
diistinmekteyiz. Zira ikrar ehliyeti basliginda degindigimiz iizere, hukuka uygun elde
edilme kosuluyla beyanlarin giivenilirligine iliskin kriterlerin belirlenmesi, somut
olaya ve hayatin akisima aykirt diismemesi, baska bir su¢u olusturmamasi halinde
ikrarm delil degeri diger deliller gibi hitkkme esas kabul edilmelidir. Zira, doktrinde
kabul edilen ikrarin maddi delille desteklenmesi goriisii, “fek delil ile ispat olmaz”
seklinde kanunda olmayan bir uygulamaya doniigiir. Bu durumda hakim dosyada
ikrarin varligi halinde ikrar1 destekleyen delil aramasi gerektigi diisiincesiyle hareket
edebilir. Bu eylem maddi gercegi arama amacindan uzaklasarak ikrara dayanak delil

arama amacina doniislirse ceza muhakemesi amacindan sapilmis olur.
VII. Ikrarin Sonuglari

Sanigin ikrarinin sonuglari, ikrarin ispata etkisi acisindan 6nemlidir. Zira
ispat ile amaglanan; sucun sanik tarafindan islendigine dair iddianin ispatlanmasidir.
Oyle ki ikrarm delil olma fonksiyonu bu amaca hizmet eder. Ikrarm gergeklestigi
asamaya gore, hukuki sonuclarimin farkli olacagmi ¢iinkii ikrarin delil olma
fonksiyonunun degisecegine 1iist baslikta degindik. Bu bolimde ikrarin
giivenilirliginin tespiti agisindan sanigin ikrar etmek yerine farkl saiklerle bulundugu

beyanlarin hukuki sonuglarina ve nihayetinde giivenilir bir ikrarin sugun siibuta

ermesini saglayacagina deginecegiz.
A. lkrar ile Islemedigi bir Sucu Kabullenme Durumu (TCK 270)

Stiphelinin/sanigin ikrar beyani, islemedigi halde sug isledigini beyan etmesi
halinde kanuni unsurlart olusmussa TCK’nin 270. maddesinde diizenlenen sug

listlenme eylemi islenmis olur. Ikrar beyaninin giivenilirligi agisindan, sug iistlenme
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eylemine sebebiyet verecek tlirden bir kabul beyani olmamasi gerektigine ikrarin
delil degeri kriterlerinde deginmistik, ancak islemedigi halde bir sugu tistlenen failin
beyani ikrar olarak degerlendirilmez, kanuni unsurlari olusmussa sug tstlenme fiili

olusur.

Tiurk Ceza Kanunu’nun 270. maddesinde diizenlendigi {izere; yetkili
makamlara, gergege aykiri olarak sug isledigini yada suca istirak ettigini beyan eden
kisi hakkinda yaptirrm uygulanir. Adil yargilanma hakkinin da korundugu
degerlendirilmisse de, sugun diizenlendigi yer “adliyeye karsi suglar” oldugundan
korunmak istenen hukuki yarar adli makamlarin ugrastirilmasini ve hataya diismesini

onleyerek maddi gergege ulagilmasina yardimer olmaktir. %

Fail, 6zgii sug olarak diizenlenmediginden yasayan gercek kisi olup, isledigini

yada istirak ettigini beyan ettigi su¢ hakkinda sorusturma ve kovusturma olmamasina

807

ragmen, ger¢ek olmayan itirafta bulunmaktadir.”™" Failin hakkinda mevcut bir

sorusturma yada kovusturmanin bulunmamasi gerekir.*® Sucun magduru, adil

yargilanma hakkina sahip olan, yagsayan gercek kisilerdir.®®

Kanun koyucu, “su¢un” tstlenilmesini diizenlediginden eylem disiplin sugu
yada kabahat olusturmakta ise, bu su¢ olusmaz.**° Kanunda lafzen “sucu isleme yada
suca katilma” seklinde bir eylemden bahsedilmis, madde gerekcesinde ise “gercekte

hi¢ islenmemis veya baskasi tarafindan islenmis olan bir sug “un hiikiim kapsaminda

811

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.”~ Doktrinde kanunilik ilkesi geregince,

yalnizca islenmis bir sugun bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,

gercekte islenmemis bir sugun kapsam dist oldugu d1''1siiniilmektedir.812

806 ERDEM, Mustafa Ruhan Erdem/TEZCAN, Durmug/ONOK, Rifat Murat, Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayincilik, 19. Baski, 2021, s. 1373.

87 UNVER, Yener, iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu ihbar
Etmemek Suglar1 (TCK’da Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suglar), Glincellenmis 6. Baski, Ankara 2021,
s. 172.

808 KARTAL, Pinar Memis, "Tiirk Ceza Hukukunda Sug¢ Ustlenme", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. 27, S. 1, Y. 2021, s. 19.

89 UNVER, s. 173.

810 UNVER, s. 177.

811 Madde gerekgesi igin bknz: https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm,
(Erisim Tarihi: 01.05.2022).

812 SEN, Ersan, “Sugu Ustlenme Sugu Ozel Haller”, bkz. https://www.hukukihaber.net/suc-ustlenme-
sucu-ozel-hallermakale,7922.html, (Erigim Tarihi: 01.05.2022).


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm
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Kanaatimizce, madde metninde diizenlendigi lizere, hilkkmiin yalnizca islenmis sucu

kapsadig1 anlagilmaktadir.

Islemedigi bir sugtan dolayr hakkinda ceza sorusturmasi/kovusturmasi
baslatilmis ve devam eden muhakemede siipheli/sanik, bu su¢ hakkinda gercege
aykir1 ikrarda bulunursa eylemi TCK’nin 270. maddesinde diizenlenen sucu
olusturmaz; fakat muhakemede isnat edilen su¢ disinda heniiz muhakemeye
baslanmamis ancak islemis oldugu baska bir sucu isledigini ikrar ederse TCK’nin

270. maddesinde diizenlenen sug olusur.813

Sugun olusmasi icin failin beyanda bulundugu yer, yetkili makamlar
olmalidir. CMK’nin 158. maddesinde sayildig1 iizere, kolluk, savcilik, mahkeme,
Valilik ve kaymakamlik yada kamu gorevi nedeniyle ilgili kurumlar yetkili makam

814

olarak degerlendirilmelidir.””" Bu sayilanlar disinda makamlarda failin beyanda

bulunmasi, sugun olugmasi icin yeterli degildir.

Secimlik hareketli ve sirf hareketli su¢ olarak diizenlenmistir; yetkili
makamlara s6zlii yada yazili, dogrudan yada wvasitali olarak bildirimde

bulunulabilir 8 816

Failin islemedigi sucu isledigini beyan etmesiyle su¢ tamamlanir.
Adli mercilerce islemlerin yapilmis olmasi gerekmez. Bu nedenle, adli islemlerin
baslamas1 sonrasinda gercegi aciklayan fail hakkinda takdiri indirim nedenleri

diisiinebilse de su¢ olusacagindan ceza verilir.

Fail kasten, gercekte islemedigi yada istirak etmedigi su¢ hakkinda kendisi
aleyhine beyanda bulunmus olmasi gerekir.817 Sucun manevi unsuru kasttir, ayrica
saik ongoriilmedigi i¢in hakim suc¢u neden isledigini degerlendirmez.818 Ancak nemo
tenatur ilkesi kapsaminda yakinlarini ceza tehdidinden kurtarmak igin sug
tistlenilmigse TCK’nin 270/1-2. ciimlesi geregince sahsi cezasizlik sebebi olarak

indirim uygulanacaktir.

83 KiZIROGLU KESKIN, Serap, “Su¢ Ustlenme Sucu (TCK.m.270), Sucluyu Kayirma Sugunun
(TCK.m.283) Ozel Sekli Midir?”, makale igin bkz., https://www.hukukihaber.net/suc-ustlenme-sucu-
tck-270-sucluyu-kayirma-sucunun-tck-283-  ozel-sekli-midir-makale,7938.html, (Erisim  Tarihi:
01.05.2022).

814 UNVER, s. 174.

815 UNVER, s. 174.

%1% KARTAL, s. 20.

S NVER, s. 180.

88 KARTAL, s. 21.
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Sug iistlenme fiilinin gergege aykirt olmasi gerekir; failin beyanlari savunma
hakki kapsaminda yada ger¢egi aydinlatmak ic¢in sugun ikrar1 kapsaminda gergekten
islenen bir eyleme dairse sug olusmaz.819 Hasil1 sanigin kabul beyani igeren ikrari
acisindan, bu sucun olusmadigi da tespit edilmeli ve ikrarin ikrarin dogru ve

giivenilir olduguna mahkemece karar verilmelidir.
B. Ikrar ile Baskasim Suclama Durumu

Kendisini suglama beyaninda bulunan kisinin baskasini suglamasi da
dogaldlr.820 Sanik kendi aleyhine beyanda bulunmak yerine baskasi aleyhine beyanda
bulunabilir. Bagkasi aleyhine bulundugu beyanlar da dogru olmayabilir. Atfi ciiriim
kavramiyla agiklanan bu beyanlar delil olsa da hiikkme esas alinamaz. Diger delillerle
desteklenmesi gerekir. Her ne kadar kabul ettigimiz goriis geregince ikrarin maddi
delillerle desteklenmesi gerekmese de, kanaatimizce muhakemeye iliskin maddi yada
baska delil elde edilmesi sanigin beyaninin atfi ciiriim olmadigin1 dogrulayacagindan
gereklidir. Bir diger degisle, sanigin bu beyani disinda vakiayr dogrulayan baska
maddi delilin olmamasi1 halinde goriiniiste ikrara ancak gergekte su¢ atma beyanina
dayanarak  hiikim  Kurulmamalidir. Bu  sebeple samigin  beyanlarinin
degerlendirilmesinde; iftira yada su¢ atma eylemlerinin olusabilecegi diisiincesiyle
hareket edilmeli, bu hususta silipheyi bellilige ulastiran bir sonuca varmaya gayret
edilmelidir. ikrarin giivenilirliginin saglanmasi igin, bu saiklerle hareket edilmedigi
manevi unsur bakimimdan degerlendirilmelidir. Sanigin beyanmin bu yonde saiki

olmasi halinde de ikrar gegerli bir delil olarak degerlendirilmemelidir.
C. Yalan Beyanda Bulunan Sanigin Durumu

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulagsma amacinin, taraflarin ortak
sorumlulugu olmamasi samigin savunma hakki sebebiyledir; bu sebeple taraflarin

sorumlulugu, siijelerin haklarin1 gézeterek ortaya cikar.®

Sanigin susma hakkina sahip oldugu anayasal bir hak olarak diizenlenmistir;

ancak samigin yalan beyanda bulunmasi bu hak kapsaminda degerlendirilemez.

9 UNVER, s. 178.
%9 BECCARIA, s. 94.
821 ZAFER, Hamide, “Savunma Hakk1 ve Sinirlar1 (Savunma Hakki)”, s. 523.
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Savunma hakki kapsaminda degerlendirilecegine dair bir hiikim de
bulunmamaktadir. Sanigin yalan beyanda bulunmamasinin ahlaki bir yaptirimi
olabilirken, hukuki bir yaptirim uygulanamaz.822 Su¢ olarak tanimlanmayan yalan
beyanda bulunma eylemi, savunmanin timiinii de kapsayabilir.®® Hasili, susma

hakk1 sanigin yalan sdyleme hakkini da i¢inde barindirir.%

Sanigin ikrar ederek yalan beyanda bulunmasinin suctan kurtulma, islenen bir
sucu iistlenme yada tutuklamaya sevk edilmesi halinde ozgiirliiglinden yoksun
kalmama istegi gibi pek ¢ok sebebi olabilir ki bu sebeplerin ikrarin ger¢ek beyana
dayali olmama ihtimalinin varlig1, beyanin gergekliginin tespitini zorunlu kilmakta
ve ikrara giivenilirligi giiclestirmektedir.??® Samgin adli makamlara yardim etme
yada maddi gercegin ortaya c¢ikmasinda etkili olma durumu s6z konusu
olmadigindan, beyanin gercege aykirt oldugunun tespiti halinde, sanik tipki susma
hakkint kullanmig gibi yalan beyani delil olarak degerlendirilemez; ayrica
arastirmay1 ve yalan beyaninda var olan vakialarin incelenmesini gerektirir. Bu
arastirma neticesinde sanigin yalan beyanda bulundugunun tespit edilmesi halinde,
ikrar delilinin olugsmayacagi asikardir. Ancak sami@in bu tutumunun, sanigin
beyanlarmin  inandiricihi@i ve  itibar1  agisindan  degerlendirilebilecegi

diisiiniilmektedir.®?®

Beyanin gergege aykiri oldugunun tespiti ikrarin hukuki sonuglarina karsit bir
sonu¢ dogurmakta, adli makamlarin isini giiclestirmekte, adalete ulasilmasin
geciktirmektedir. Susma hakki kapsaminda degerlendirildiginde, hakkin aleyhe
kullanimi hukuka uygun olmadigi i¢in sanik aleyhine bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Bu noktada TCK’nin 62. madde hiikmii geregince sanigin durusmadaki olumsuz
davranis1 nedeniyle takdiri indirim yapilmamasi, TCK’nin 51. madde geregince
cezanin ertelenmesi hilkkmiiniin uygulanmamas: ve CMK’nin 231. madde hiikmii
kapsaminda “samigin tekrar su¢ islemeyecegi konusunda kanaatin olusmamasit”™
nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmemesi kanunun

tanidig1 yasal sartlardir. Ancak kanaatimizce, yargilamaya yardimci olan sanik ile

82 7 AFER, s. 524.

83 7AFER, s. 532.

824 EREM, s. 298.

22 DEMIRBAS, s. 250.
86 ERYILMAZ, s. 641.
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yalan beyanda bulunan sanigin durumunun ayni sonucuna tabi tutulmasi da adalete

ters diismektedir.
D. Sucun Siibuta Ermesi

Uyusmazlik konusu sugun sanik tarafindan islendigi yada islenmedigi tespit
edildiginde, hakim sugu “sabit goriir veya sabit goremez” Ve “sug siibuta ermis veya
ermemis” kabul edilir.2?” Bu asamada, hakimde kesin bir vicdani kanaat olusmasi
gerekir, hakimin zihnindeki siiphelerin yerini kesin kanaatin almasi gerekir; aksi
halde siiphe sanik lehine yorumlanacaktlr.828 Oyleyse, ikrarin delil degeri kriterleri
acisindan incelenmesi sonucunda sanigin sucu islediginin ikrart ile sabit olmasi
halinde ispat faaliyetinin tam olarak gergeklesmis olacak ve ikrarin en 6nemli sonucu

olarak sug siibuta erecektir.

Degindigimiz iizere kanaatimizce belirledigimiz “ispati beyan deliline
dayanan suclar” ve “beyanin cezalandirmada esasli bir yer teskil edecegi” seklinde
belirlenen suglar agsindan ikrarin, tek basina sugun sabit oldugunu gosterdigini ve
mahkumiyete esas delil oldugunu kabul etmek gerekir. Diger deliller sadece hakimde
olusan kanaatin desteklenmesine katki saglar. Sugun sanik tarafindan islendigi
hususunda kesin bir sonuca ulasilmasi halinde de, samigin ikrari dogrultusunda

mahkamiyet hiikmii kurulur.
E. ikrarin Cezada indirim Sebebi Olmasi

Ikrarin indirim sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda doktrinde
farkli gortisler one siiriilmiis,tiir.829 Ikrarm hafifletici sebep olarak sayilmasinim ifade
ve sorguya iliskin 6zgiir iradeyle yapilan agiklamalarin susma hakki ve nemo tenatur

ilkesine dayanan gilivencenin korunarak degerlendirilmesi gerekir.830

Ikrarin tek basina delil olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikan goriisler, Anglo-

Saxon hukuk sisteminde uygulanan itham pazarligi sistemine benzer bir yargilama

827 KUNTER, s. 584 (No. 321).

8 YILDIZ, s. 104.

829 Diger goriigler hakkinda detayl agiklamalar igin bknz: CIHAN, s. 120- 124.
80 UYNVER/HAKERI, s. 585- 586.



163

olacag diisiincesi i¢indedir. itham pazarligi, doktrinde “Savei-samik pazarhig’®®*

yada "iddianame pazarhigi”™* kavrami kullamlmstir. Saveinm ikrar elde etmek
suretiyle, samign avukatlariyla pazarlik yapmasi anlamina gelir.833 Yapilan
pazarlikta, silipheli/sanigin ithami kabul etmesi halinde savcilik makami bazi
ithamlardan vazgecilecegini, daha az ceza verilmesini talep edecegini vaat
etmektedir.2** Zira, Amerikan hukuk sisteminde, sanigin bu kurumdan yararlanmasi
i¢in ikrarinin varligi zorunludur.®®® Sanik ithami kabul ettiginde, yargilanma ve daha
fazla ceza almaktan kurtulma imkan1 olan haklarindan feragat etmis sayllmaktadlr.836
Bu sistemin saniga bir diger zarari ise, yargilama esnasinda ikrarda bulunsa dahi
daha fazla ceza alarak hukuki kavram olarak ikrarin gerceklesmesi halinde
cezalandinlmasidir.®*” Bir diger agidan itham pazarligr uygulamasinin uygulanacagi
evreler ve itham pazarlig: tiirleri ayrica diizenlenmis olup®*®, sugun kabulii yéniindeki
beyanin 6zgiir iradeyle gergeklesmesi, siiphelinin itham pazarligi anlagmasi
tamamlanmadan Once, ikrarindan vazgegmemis olmasi gerekir; ancak Federal Delil
Kurallari’nin 410. Kural1 geregince, ikrardan vazge¢cme halinde bu beyan, siipheli
aleyhine delil olarak kullanilmaz.%*® Tipki ikrarin delil degerinde oldugu gibi, itham
pazarliginda stiphelinin itirafinin diger delillerle uyumlu olmasi da gecerliligi
agisindan sarttir.®* Bu diisiinceye katilmamakla birlikte, ikrarin indirim nedeni
sayilmas1 gereken suglarda dahi diger deliller veya hayatin olagan akis1 g6z oniinde
bulundurularak ve sanigin haklari temin edilerek ikrarin delil degerlendirmesinin
yapilmast gerekir. Bizim sistemimizde gelistirilmesi gereken husus, CMK’deki
hiikiimlere ek olarak yalmizca kiigiikler i¢in degil tiim siipheliler icin ifade alma

islemi esnasinda uzman bulundurulmasi, ikrarin giivenilirlik ve dogruluk 6zelliginin

8l BALO, Yusuf Solmaz/ CETiNTfJRK, Ekrem, "Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku
Uygulamasinda Savci-Samk Pazarh@ Ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi", Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, Y. 2013, s. 1247.

82 BACAKSIZ, Pimar, “iddianame Pazarligi (Plea Bargaining)”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 7, Y. 3
(Agustos 2008), s. 121.

83 BALO/CETINTURK, s. 1248.

84 BICAK, s. 393.

835 ABD Federal Ceza Muhakemesi Kanunu, Madde 11 (),
https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule 11 (Erisim Tarihi: 01.05.2022).

836 BICAK, s. 394.

87 KASLI, Enver, Ceza Adaleti Sisteminde itham Pazarligi (Plea Bargaining), Ankara 2017, s. 63.

838 Tiirleri i¢in bknz: BALO/CETINTURK, ss. 1248-1251.

839 KASLI, “itham Pazarlig”, s. 87-93.

80 KASLI, “itham Pazarhig1”, s. 92.
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saglanmasi igin Olgeklerin olusturulmasidir. Kanaatimizce sucglarin ikrar beyaninin
ispat acisindan zorunluluguna gore bir siiflandirma yapilarak TCK’de bu suglarin
sorusturma ve kovusturma islemleri sirasinda ikrara binaen kanuni indirim sebepleri

diizenlenmesidir.

Saniga susma hakkinin tanindig1 hukuk sisteminde, aleyhine beyanda bulunan
sami@in cezasinin indirilmesi ¢eliskili degerlendirilebilir. Zira ikrarin varligi,
dogrudan indirimin sebebi olamaz.®** Ancak ikrarin dogurdugu sonuglar bakimindan
indirim sebebi olmasi hakli goriilebilir. Doktrinde de bu goriiste olan yazarlarin

varhigy, ikrar sempatisi kavramima yol agmistir.>*

Bizim de i¢inde yer aldigimiz ancak gerekcelerine katilmadigimiz goriis; ceza
muhakemesinin nihai amacina ulasmak icin ikrarin gerekli ve zorunlu oldugu, bu
nedenle indirim sebebi yapilmasi gerektigi yoOniindeki goriistiir. Ancak bu
gorlisiimiiz, samigin susma hakkiyla bagdasmadigr ve inkar durumunda sanigin
cezasmin agirlagtirllmasi gerekecegi seklinde bir yoruma sebebiyet vereceginden

elestirilmektedir.®*®

Ancak bu goriise de istirak etmemekteyiz. Zira, susma hakkini
ihlal edecegini savunan goriis, inkar halinde de cezanin arttirilmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Ancak Ssavunma hakki sucun inkarini da ic¢inde barmdiracagindan
inkarin arttirici sebep olmasi savunmanin dogasina aykiri bir yorum olmaktadir.
Ayrica tiim suglar agisindan degil ispatinda ikrarin zorunlu oldugu suglar agisindan
ikrarin indirim sebebi olmasi gerektigini diisiindiiglimiizden ve ayrica susma hakkina
ragmen samgm Ozgilir iradesiyle gercek beyanlarda bulunmasinin, yargilamada
sanigin {izerine diisen sorumlulugun tstiinde bir davranis olarak nitelendirilmesi
gerektiginden hak ihlali olugmayacagini diisiinmekteyiz.

Kanunda yalnizca belli suglar i¢in etkin pismanlik hiikkmii diizenlenmistir.

Degindigimiz ilizere etkin pismanlik i¢in aranan sart ikrar degildir.844

Kaldi ki sanigin
ikrar1 da etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmas: i¢in yeterli olmaz. Ancak
sanigin, pisman oldugunu sucu yada sugluyu tespite yonelik beyanlari ile yada bu

pismanligini gosterir eylemleri ile kanitlamasi gerekir.

%1 CIHAN, s. 120.
842 CIHAN, s. 120;
83 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde ikrar, s. 161.
84 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 167.
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Doktrinde yaygin olan ikrarda bulunma halinde hakimin takdirine gore

indirim sebebi yapilmasi diislincesi Yargitay uygulamasinda da vardir. Zira Yargitay
Ceza Genel Kurulu 30.01.1989 tarihli 1-503/8 E.-K. sayil1 kararinda; “Ikrar ile sucu

meydana ¢ikaran ve suc¢a vasiyf kazandiran saniklar hakkinda takdiri indirimin

1

seklinde karar vermistir. Kararda yer alan bu ciimle
845

uygulanmast zorunludur.’
birgok kararda atif yapilarak yer almistir.”” Ancak kanaatimizce, bu uygulama ile
eksik kapatilmaya calisilmakta; sanigin ikrarmin TCK 62. madde geregince takdiri
indirim nedeni olarak “fiilden sonraki ve yargilamadaki davranislar:” baglaminda

degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir.3%

Boylece, yargilamalarda sanigin ikrari,
takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilmekte, sanigin ikrarina gore lehine indirim
yapilmasi da hékimin takdirine birakilmaktadir. Fakat bu uygulama igtihatlariyla

gelismistir.847

Sanigin ikrarinin hakimin kanaatine etkisinin oldugu diger hususlar; hakime
takdir alan1 birakilan TCK 51. madde geregince cezanin ertelenmesi ile CMK 231.
madde geregince hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast diizenlemeleridir.
TCK’nin 51. maddesinde “yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla
tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi” ile CMK’nin
231/6. Maddesinde “durusmadaki tutum ve davranislar: géz éniinde bulundurularak
yeniden sug iglemeyecegi hususunda kanaate varilmas:” hikiimleri her ne kadar
lafzen sanigin pismanlik duyduguna hakimde kanaat olugsmasi olarak anlagilmakta ise
de hakim samimi beyanlarla su¢unu ikrar eden bir saniga da pismanlik duydugu
diisiincesiyle lehine olan bu hiikiimleri uygulayabilmektedir. Kanaatimizce,
aciklanan nedenlerle bu hiikiimler dolayli olarak ikrara takdiren indirim tanisa da

yetersizdir.

Hakaret sucunda ikrarin ispat i¢in zorunlu delil oldugu kanisindayiz.

Yargitay’in tevilli ikrara dair kararlarinda istikrarli bir yaklasim 6ne siirmemesine

8 Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 16.07.2019 tarihli 2018/1991 E.- 2019/5040 K. sayili, 11.04.2019
tarihli 2018/4723 E.- 2019/2596 K. sayili ve 05.03.2019 tarihli, 2019/1316 E.- 2019/1887 K. sayili
kararlar1 i¢in bknz: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim
Tarihi: 02.12.2021).

86 OZYUKSEL, s. 30 akt: TONGUR, Ali Riza/CETINTURK, Ekrem, “Ceza Adalet Sisteminde
Ikrarin Onemi”, Prof. Dr. Mehmet Artuk’a Armagan, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.
1050-1051; BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 162;

87 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Ikrar, s. 167.
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ragmen, Yargitay 4. Ceza Dairesi hakaret sugu agisindan verdigi bir kararinda®®

tevilli ikrar1 mahkumiyete esas kabul etmis, baska bir kararinda da ikrarin delil

degeri oldugunu belirtmistir.3*°

Biz oncelikle kanunda sug tiplerinin hakaret, tehdit ve santaj gibi “ispati
beyan deliline dayanan suglar” ve kasten Oldiirme gibi samigin beyaninin
yargilamanin seyrini degistiren “beyanin cezalandirmada esashi bir yer teskil
edecegi” seklinde belirlenmesi ve bu suglar hakkinda kurulacak hiikiimde, ikrar
deliline dayanmak gerektiginden ve beyanin cezalandirmada esasli bir yer teskil
edeceginden sanmigmn ikrarmin cezada indirim sebebi olarak kanunda ayrica
diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.®® Bu diizenleme adli hatalari, uzun siireli
haksiz mahkumiyetleri en aza indirecek ve gercege ulasmayr kolaylastiracaktir.
Ancak ikrarin giivenilirligi acisindan gerekli aragtirmalarin yapilmasini, 6l¢iitlerin
uygulanmasin1 ve mahkemede ikrarin tartisilmasini da ikrarin delil degeri agisindan

gerekli buluyoruz.®*

88 Yargitay 4. Ceza Dairesi 09.03.2022 tarihli 2020/1189 E.- 2022/6956 K. sayili kararinda, “Sanigin
17/12/2015 tarihli durusmada olay sirasinda ¢ok sinirlendigi icin esine yonelik "senin oliimiin benim
elimden olacak” seklinde sozler soylemis olabilecegi seklindeki tevilli ikrar iceren savunmasi
karsisinda, yetersiz ve dosya icerigine uymayan gerekgeyle beraat karari verilmesi, kanuna aykirt ve o
yer Cumhuriyet savcisinin temyiz nedenleri yerinde goriilmekle, teblignameye uygun olarak, hiikmiin
bozulmasina, ” karar vermistir. Karar metni i¢in bknz: uyap.gov.tr, (E.T. 02.05.2022).

89 yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 06.01.2022 tarihli 2020/6706 E.- 2022/1273 K. sayili kararinda,
"Sanik hakkinda katilan Mesut Aydin'a yonelik hakaret sugundan beraat hiikmiiniin temyizinde, dosya
kapsaminda mevcut mesaj tespit tutanagi ile samigin ikrar iceren savunmasi dikkate alindiginda
samigin katilana yénelik hakaret sucunun olustugu gozetilmeyerek, samigin mahkiimiyeti yerine,
kanuni ve yerinde olmayan gerekce ile beraat karart verilmesi,
Kanuna aykirt ve katilan Mesut Aydin vekilinin temyiz nedenleri yerinde gériildiigiinden teblignameye
aykirt olarak, hiikmiin bozulmasina,” karar verilmistir. Karar metni igin bknz: uyap.gov.tr, (E.T.
02.05.2022).

80 Erem’e gore sug tipleri agisindan samigin psikolojisi ikrara meyillidir. “Itirafa en fazla kan
su¢larinda rastlanir. Suglu, sucu islemeden evvel ve sucu islerken, kendinde o sugu islemek icin hakl
sebepler bulunduguna emindir, sugtan sonra genellikle vicdan azabi baslar, pismanlik duygusu, onu
itiraf etmege, bu suretle i¢ dokmege mecbur tutar. Halbuki ihtiras suglarinda normal ahlaki sahsiyet
ile su¢ arasinda bir c¢eliski goziikiir, dig unsurlarin etkisi altinda bulunmadigr zaman ihtiras
su¢lusunun ahlaki sahsiyeti sug islemege uygun degildir. Bu sebeple heyecan darbesi gectigi zaman
bu ¢eliski sucluyu itirafa sevk eder. Sug isledikten sonra su¢lunun intihar etmesi vak'alarinin izahinda
da bu ¢eliski hakim unsurdur, itiyadi su¢lularda itirafa pek ender raslanir. Bu siniftan olan suglularin
adalet organlart ile birden fazla karsi karsiya gelmesi onlarda bir sogukkanlilik ve sorguya aliskanlik
hali dogurmustur.” EREM, “Ikrar ve Itiraf’. https://www.farukeremvakfi.org.tr/27/20.html, (E.T.
04.12.2021).

81 Bu husustaki hiikmiin beyan deliline dayanmasi halinde, bu beyamin giivenilirlik ve inandricilik
acisindan siipheliye veya saniga denetleme imkani taninmasinin adil yargilanma kapsaminda gerekli
olmas1 seklindeki dayanak noktasina katilmaktayiz. UNVER/HAKERI, s. 94.
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Bu suclar disinda ispatinda somut delilin zorunlu oldugu suclarda
kanaatimizce ikrar tek basina yeterli olmayacak diger delilleri destekleyecektir.
S6zgelimi, dolandiricilik ve 6136 sayili kanun'a muhalefet suclar1 agisindan verilen
15. Ceza Dairesi'nin 09.06.2021 tarihli 2018/4895 E.- 2021/6825 K. sayili ilaminda
“"samigin tizerinden 10 cm uzunlugunda sustali bicak ¢iktigi bu suretiyle
dolandwriciliga tegebbiis ve 6136 sayili Kanun’a Muhalefet suclarint islediginin iddia
edildigi olayda; samigin ikrvar iceren savunmasi, katilan beyanlari, bilirkisi raporu
ile tiim dosya kapsamina gore su¢un sanik tarafindan islendigi sabit olmakla bu
gerekgelere  dayanan — mahkemenin  kabul ve uygulamasinda isabetsizlik

1852

goriilmemigtir. seklinde ikrarin diger delilleri destekleyici mahiyette olduguna

dair karar verilmistir.

Sug tiplerine gore ayrim yapilmasi gerektigi on kabuliiyle; maddi gercege
ulagsmak ancak delillerin ispat1 ile miimkiindiir. Her seyin delil olarak kabul edildigi
sistemde ispat i¢in; zorunlu olan delile ulasmak gereklidir. Bazi sug tipleri i¢in bu
zorunlu delilin ikrar olduguna, bu nedenle ispat araci olan beyan deliline ulagmanin
Onemine deg’,inmekteyiz.853 Bir diger acidan; susma hakkina ragmen saniin 6zgiir
iradesiyle ger¢ek beyanlarda bulunmasi, yargilamada saniin iizerine diisen
sorumlulugun iistiinde bir davranis olarak nitelendirilmelidir. Oyle ki sanik, ikrar
ettiginde ozgiirliglinden vazgegeceginin bilincinde olmasina ragmen; maddi ger¢egin
ortaya ¢ikmasi i¢in hakime ve yargilama siirecine yardimer olmaktadir. Ancak kanun
koyucu samigin haklarina ragmen ikrarda bulunmasini; kanunda sanik lehine bir
degerlendirme yapmamigstir. Oysa saniga ulasilamamasindan baglayarak uzayan
yargilama siiregleri, gergege aykiri beyanlarla ve inkar iceren ifadelerle yillarca

siirmekte maddi gercege ulasmak zorlagmaktadir.

852 K arar metni igin bknz: uyap.gov.tr, (E.T. 02.05.2022).

83 Yargitay’m tevilli ikrar1 mahkumiyet hiikkmii i¢in yeterli saymasina ragmen, tehdit sucu agisindan
Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 08/02/2022 tarihli 2022/3890 E.- 2021/30491 K. sayili kararinda, “tehdit
sucundan kurulan hiikiimlerin temyizinde; samigin yalnizca katilanlarla konustugunu belirterek
suglamalart kabul etmemesi ve olay hakkinda bilgisi bulunan bir tamigin da bulunmamasi karsisinda;
atulr sugtan beraati yerine samigin savunmasimin tevili ikrar mahiyetinde oldugu belirtilerek sanik
hakkinda mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi, hiikiimlerin bozulmasma" seklinde sayilmamast geliski
olustursa da, kanaatimizce tehdit sugunun da ispatinin zorunlu delili, beyan delili olan ikrardir. Karar
metni igin bknz: uyap.gov.tr, (E.T. 02.05.2022).
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Tim bu acikladigimiz nedenlerle, ikrarin ispatta zorunlu oldugu suglarin
belirlenmesi ve bu suglarin yargilama asamasinda sami@in ikrarda bulunmasinin

kanuni indirim sebebi sayilmasi gerektigini diistinmekteyiz.
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SONUC

Tiirk ceza muhakemesi hukuku insanlik onuruna uygun olarak sanigin temel
haklarin1 koruyarak maddi gercege ulasmayir amag¢ edinen, ilkeler aracilifiyla
dengelerin olusturuldugu bir sistemdir. Hakim maddi gercege ulagirken taraflarin
talepleriyle, delilleriyle bagli olmaksizin her delili arastiracaktir. Kanunda taninan
istisnalar ve oOncelikler disinda higbir delilin istiinliigiiniin yada onceliginin
olmamas1 sebebiyle hakim serbestge takdir yetkisini kullanacaktir. Vicdani delil

sistemi, delillerin serbestligi ilkesinin oniinde bir geg¢it olmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, su¢ unsurlarinin olustugunun ispatlandigi ancak
bu unsurlar ile sanik arasinda bag kurulamadigi durumlarda sugun kim tarafindan
islendigi tespit edilemez. Gelisen teknoloji sayesinde maddi delillere erisim ne kadar
kolaylasmigsa da, bu bagin kurulmasi agisindan beyan delili ispat faaliyeti icin
Onemini korumaktadir. Zira bazi uyusmazliklarin ¢éziimiinde maddi gergege ulagsmak
beyan delillerine dayanir. Her seyin delil olarak kabul edildigi sistemde ispat i¢in
zorunlu olan delile ulasmak gereklidir. Ispat1 acisindan samigm ikrarmin gerekli ve
zorunlu oldugu tehdit, hakaret ve santaj gibi “ispat1 beyan deliline dayanan suclar” ve
kasten Oldiirme gibi “beyanin cezalandirmada esasl bir yer teskil edecegi” seklinde
suclar belirlenmelidir. Bu suglarin yargilamasinda, sanigin ikrarina ulasilmasi

zorunlu delil oldugundan, ikrar elde edildiginde ikrara dayanarak mahk(miyet

hikmi kurulabilmelidir.

Muhakeme siirecinde insan ile sug¢ arasinda siki bir bag kurulur. Ayni bag
sam@in ikrar1 ile hiikiim arasinda da vardir. Samigin davranist sug¢ olustururken;
gercege ve hukuka uygun ikrar hiikiim olusturur. Bu sebeple sanik beyanlarina deger
atfedilmeksizin verilen hitkiim manasizdir. Sanigin beyani olan ikrar, bir kristal gibi
diger delilleri de yansmr.854 Ancak tehlikeli bir delildir. Delil kaynaginin beser
olmas1 sebebiyle beseriyete 0zgii sugtan kurtulma, kendisini su¢suz ¢ikarma gibi
hasletlere sahip olan samigin ifadelerinden gergege aykirt hususlarin siiziilerek,
carpitilan gercekten siyrilan dogru olgularin tespitinin yapilmasini gerektirir. Elde

edilen gercgeklik; suclu psikolojisine biirlinmiis sanigin beyanlarindan sizdirilmis ve

84 SELCUK, s. 59.
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arindirilmis oldugu takdirde uyusmazlik konusu olay tipki {izerine 151k huzmesi
tutulmus gibi aydinlanacaktir. Gilivenilir ve hukuka uygun ikrar sugun siibuta

ermesini saglayacaktir.

Ceza muhakemesi kanununda, ikrarin delil degerinin adli merciler 6niinde
gerceklesmesi gerektigi, adli ikrarin istiinliigii kabul edilmistir. Yargitay da ilk
verdigi kararlardan bu yana ikrarin delil degerinin tespitinde bazi hususlarin
degerlendirilmesi gerektigini yerlesik ictihat haline getirmis ve mahkemelerce bu
hususlara riayet edilmesini saglamistir. Ikrarin delil degeri kriterleri ile amaglanan
hakimin ikrarin giivenilirligini test etmesidir. Kanaatimizce tartisilmasi ve
¢oziimlenmesi gereken husus budur. Uygulamada kolluk tarafindan ifade alma
esnasinda olusan taktikler 6znel oldugu icin giivenilirligi azdir. Kanaatimizce
siibjektif degerlendirmeler yerine, ikrarin gilivenilirliginin saglanmasi i¢in magdur
cocuklarin beyanlarinin kurgusal olup olmadiginin belirlenmesi i¢in CBCA Kriterleri
gelistirildigi gibi suca siiriiklenen cocuklar ve saniklar acisindan buna benzer
Olcekler gelistirilmeli, bu dlgekler 1s181inda ikrarinin dogruluguna ve giivenilirligine
itibar edilip edilemeyecegi incelenmelidir. Ayrica ifade alma yada sorgu islemi
sirasinda  uzmanlarin  bulunmast  ve bu kriterler acisindan  yapilacak

degerlendirmelerde goriis bildirmeleri de saglanmalidir.

Ceza muhakemesinde yargilamaya alternatif olarak diizenlenen ve uygulanan
hiikiimlerde; siipheli/sanik muhakeme asamasinda sahip oldugu haklardan ve adil bir
yargilamanin saglayacagr giivencelerden vazgecerek, yargilama faaliyetiyle
ugrasmaksizin sanik sifatini almadan cezasinin yaptirrmiyla karsilagsmaktadir.
Ondédeme uygulamasinda, siipheli dogrudan sucu kabul ettigine dair beyanda
bulunmayarak ancak belirlenen para cezasini Odeyerek zimnen sucu isledigini
kabullenerek 6deme yapar ve 6deme fiili ile sucu kabul etmis sayilir. Kanaatimizce
onddeme uygulamasinda teklifin kabulii ve 6deme yapilmasi, siiphelinin ikrarin
anlam ve mahiyetini bilerek ve kabul ederek yapilmadigi i¢in hukuken ikrar
anlamina gelmez. Uzlastirma uygulamasinda, ikrarin gerceklestigi merci agisindan
uygulamanin denetiminin adli makamlar tarafindan yapilmasi ancak ¢dziimiin yargi
disinda olmasi sebebiyle adli ikrardan s6z etmek miimkiin degildir. Toplumda

stiphelinin yargilama sonucunda sanik sifatiyla anilmasindan ¢ekinmesi yada uzun
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stiren yargilama siireciyle ve mahkemeye gelip gitmekle ugragsmak istememesi,
avukat tutmak i¢in maddi kiilfete katlanmak istememesi gibi nedenlerle siiphelinin
uzlasma teklifini kabul etmesi miimkiin olabilmektedir. Teklifin kabuliiniin sebebinin
denetlenemeyecegi asikar ise de, ikrarin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayarak
sucun kabuliinden de s6z edilemeyecektir. Karsilastirmali hukuk diizenlemelerinde
Seri Muhakeme Usulii uygulamasinin temeli ikrara dayansa da sanigin ikrar ile bir
pazarlik yonteminin amaglanmadig, adaletin hizli sekilde saglanmasi i¢in getirilmis
bir uygulama olmadig1 yorumu yapilmalidir. Kanaatimizce kanunda Ozel Yargilama
Usulleri bashiginda diizenlenmis olmast ve sekli agidan Cumhuriyet savcist
huzurunda gerceklesmesi adli ikrardan s6z etmeyi gerektirir. Teklifin kabuliiniin
ikrar olarak degerlendirilmesi sani@in sahip oldugu pek ¢ok hakkinin ihlali anlamina
geleceginden yalnizca seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina iliskin kabul oldugu
degerlendirilmeli, ikrar olarak kabul edilmemelidir. Kanaatimizce bu uygulamalar,
adil yargilanma kapsaminda adalete erisimin hizlandirilmast i¢in sanik haklarina
gozlerini kapatan alternatifler olarak nitelendirilmeli ve sanigin bu uygulamalari
kabul etmesi, ikrar olarak degerlendirilmemelidir. Zira yargilama yapilmadan,
mahkemede deliller toplanmadan, tartisilmadan ve degerlendirilmeden siiphelinin
sucu kabulii dogrultusunda yaptirnm uygulanmasi, hukuki anlam ve sonucunu

kavrayarak sucunu kabul ettigini gostermez.

Basit Yargilama Usulii uygulamasinda gergeklesen ikrarin, adli ikrar oldugu
hususunda siiphe yoktur. Durusma agilmaksizin sanigin sunmus oldugu yazili
savunmalar arasinda ikrar beyani varsa, belge delili niteliginde ikrardan s6z edilir,
kanaatimizce durugsma agilarak sanigin sorgusunun yapilarak beyan deliline
ulasilmasi gerekir. Ayrica sorusturma evresinde elde edilen ikrar delili varsa, basit
yargilama usulii i¢in yazili olarak sundugu belgelerde ikrardan donme beyaninin olup

olmadig1 degerlendirilmelidir.

Yargitay’in uzun zamandir siirdiirdiigii ve doktrinde baskin olan goriis
hakimin sanigin ikrar ile kararin1 vermesinin ancak ikrar1 dogrulayan ve destekleyen
diger maddi yada beyan delillerinin varliginda miimkiin oldugu yoniindedir. Ayni1
zamanda bu goriis, ikrarin mutlaka yan delillerle desteklenmesi seklinde hatali olarak

anlagilmaktadir. Kanaatimizce, hukuka uygun elde edilen ikrarin tek basina sugun
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siibutuna etki edebilmesi, mahkiimiyete esas tek delil kabul edilmesi, hakimin
vicdani kanaat merceginden gecerek kovusturma siireci i¢in de yeterli delil
olabilecegi kabul edilmesi, toplanan diger delillerin ise hakimde olusan kanaati

destekleyecegi degerlendirilmesi gerekir.

Kanun koyucu sanigin haklarina ragmen ikrarda bulunmasinin sonucunu
kanunda sanik lehine bir degerlendirme yapmamistir. Doktrinde yaygin olan ikrarda
bulunma halinde hakimin takdirine gore indirim sebebi yapilmasi diisiincesi Yargitay
uygulamasinda da vardir. Etkin pismanlik halinde, ikrar ederek yargilamaya yardimci
olan sanmigin ikrarinin indirim sebebi oldugu kabul edilir. Ancak kanaatimizce ikrarin
indirim nedeni olarak uygulanmasi i¢in etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmemektedir. Sanigin ikrarinin TCK 62. madde geregince takdiri indirim nedeni
olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmekte, sanigin ikrarma goére lehe indirim
yapilmasi da hakimin takdirine birakilmaktadir. TCK 51. madde ile CMK 231/6.
Madde hiikiimleri ile hakim samimi beyanlarla sugunu ikrar eden saniga, pismanlik
duydugu diisiincesiyle lehine olan bu hiikiimleri uygulayabilmektedir. Kanaatimizce,
bu uygulamalarla eksiklik kapatilmaya ¢alisilmakta olup, agiklanan nedenlerle bu

hiikiimler dolayli olarak ikrara indirim tanisa da yetersizdir.

Ikrarm gerekli ve zorunlu delil oldugu kanunda agik¢a belirlenmesini
onerdigimiz su¢ tipleri i¢in sami@in ikrar1 kanuni indirim sebebi olarak
diizenlenmelidir. Ancak ikrarin giivenilirliginin saglanmasi, indirim sebebi olmasi
bakimindan Onsarttir. Sanik, ikrar ettiginde 6zgiirliiglinden vazgececeginin bilincinde
olmasina ragmen; maddi gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in hakime ve yargilama siirecine
yardimct olmaktadir. TCK’de diizenlenen sanigin sug listlenme fiili yaptirim altina
almis, sistem bu sekilde kendi kurdugu diizenin ve ikrarin giivenilirliini sarsan
eylemin yaptirimim1 hazirlamistir. Diger yonden susma hakki ve adil yargilanma
hakki korunarak sanmigin yalan beyania hukuki sonu¢ baglanmamistir. Bu sebeple
ispatinda beyanin zorunlu delil oldugu suglar agisindan ikrar, indirim sebebi
olmalidir. Susma hakkina ragmen sami@in Ozgiir iradesiyle gercek beyanlarda
bulunmasi yargilamada sanigin iizerine diisen sorumlulugun {istiinde bir davranis
olarak nitelendirilmesi gerekir ki bu durum susma hakki ihlal teskil etmez. Kaldi Ki

ikrar indirim sebebi olarak belirlense dahi CMK’nin 147. ve 148. maddeleri
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uygulanmaya devam edileceginden susma hakki hatirlatilacak ve sanik yine ayni
saiklerle ikrarda bulunmama hakkina sahip olacaktir. Denge olusturulan ceza
muhakemesi sisteminde, sanigin hakki korunarak ispata ve maddi ger¢ege ulagsma
amacit da saglanmaya calisilmalidir. Bu diizenlemenin maddi gercege ulasmada

mahkemeye yardime1 olan sania 6diil mahiyetinde olacagi da asikardir.

Kanunda diizenlenmis olmasma ragmen, uygulanamayan her uygulama,
hakimi maddi ger¢ege ulasma amacindan uzaklastirmaktadir. Ceza yargilamasinin
tek celsede bitecek sekilde diizenlenmis olmasina ragmen; sugun ispatinda zorunlu
olan delile ulasilamamasi pek cok sorunu beraberinde getirmektedir. ikrar delili
acisindan sanigin beseriyetinden kaynakli unutkanliklar1 yada geligkili ifadeleri delil
degerlendirme asamasini uzatmakta yahut sosyal agidan, durusma siiresince hayati
aksayan hatta sugun niteligine gore meslegini kaybeden saniklar agisindan
mahklmiyet karart da olsa yargilamanin nihayete ererek, hiikme varilmasi bir
kurtulus ve sonug¢ olarak goriilmektedir. Bir diger agidan {lilkemizde sosyo-kiiltiirel
acidan halen asilamayan saiklerle su¢ islenmesi yada sug¢ listlenme davraniglarinin
varlig1 nedeniyle, yapilan yargilamalarda adli hatalar yapilmakta, istikrarli sekilde
inkarda bulunan gercek sanigin beyanlarina karsin, diger delillerle s6zde sanigin
mahkumiyeti ve cezasinin infazi1 gerceklesmektedir. Bu sekilde gergekte sug
islemeyen sahislar da hak kaybina ugramaktadir. Sugu islemis oldugu halde inkar
beyaninda bulunarak mahkemeyi oyalayan sanik zamanasimi siiresinin dolmasina
sebep olabilmekte yada aksi durum da s6z konusu olabilmektedir. Gergekte sug
islemeyen sanigin ancak su¢suzlugunun ispatlanamadig1 durumlarda, zamanasiminin
dolmas1 sebebiyle verilen diisme karari, beraat olarak degerlendirilemedigi icin kisi
toplumda ve is hayatinda mahkimiyet hiilkmii kurulmuscasina suglu olarak kabul
edilmektedir. Sucu islemeyen ve beraat karar1 verilmesi gereken sanik hakkinda
verilen diisme karari, sanigin kendisinin ve ailesinin hayatin1 suglu sifatiyla

gecirmesine sebep olmaktadir.

Aciklanan sebeplerle tehdit, hakaret ve santaj gibi “ispatt beyan deliline
dayanan suclar” ve kasten 6ldiirme gibi “beyanin cezalandirmada esash bir yer teskil
edecegi” suclar agisindan yapilan yargilamalarda ikrarin delil olarak toplanamamasi;

maddi gercege ulasmayr zorlastirmakta adaletin teminini onarilamaz sekilde
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giiclestirmektedir. Tiim bu hususlar acisindan, sanigin ikrar1 olumlu ve olumsuz
kaderini belirler, hatta sanik tespit edilemedigi i¢in su¢ islemedigi halde sug
siiphesini {izerinde bulunduran sahsin da kaderini tayin eder. ikrarin delil degerinin
dogru tespit edilememesi de her gegen giin bu yaralar1 kapatmak yerine yeni yaralar
acar. Baslangicta da belirttigimiz lizere, sanik beyanlarina deger atfedilmeksizin
verilen hiikiim manasiz olacagindan, ikrarin delil degeri dogru tespit edildiginde

uyusmazlik konusu olay tipki ilizerine 151k huzmesi tutulmus gibi aydinlanacaktir.
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