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Modern sonrasi teknoloji ve bilimin etkisiyle kendini gosteren c¢iiriime
durumu, aydinlanma aklmn on plana ckardig1 iist anlatilarin
mesruiyetinin sorgulanmasina sebep olmustur. Giiclii modern kurumlarin
ve yapilarin gozden diismesi, postmodern durumun ortaya ¢ikmasina ortam
hazirlamistir. Postmodern bilgi anlayis1 esnek, karmasik ve heterojen bir
ozellige sahiptir. Filozoflar tarafindan postmodern durumun en biiyiik
problemi hakikatin ve anlamin buharlasmasi olarak goriilmiistiir.

Bu c¢ahsma Baudrillard’in “simiilasyon” ve “simiilakr” kavramlar
aracihigiyla icinde bulundugumuz c¢agin esas problemlerinden biri haline
gelen hakikatin kayboldugu savi, anlam problemiyle iliskisinde
olusturulmustur. Jean Baudrillard sanayi devriminden sonra hakikatin ve
anlamin aldatmaca ile kayboldugu goriisiinii savunmaktadir. Baudrillard
icinde bulundugumuz ¢ag1 genel olarak simiilasyon cag1 olarak tasvir
etmektedir. Simiilasyon evreni var olan her seyi cercevelemistir. Bu cagda
gerceklik yok edilmis ve anlam ortadan kaldirilmistir. Oznenin icinde
bulundugu karmasa hali, Baudrillard’in felsefesindeki temel kavramlar ve
anlam sorunsali baglantisinda ortaya konulmustur.

Anahtar Kavramlar: Baudrillard, simiilasyon, gercek, hiper-gercek,
simiilakr, gosterge.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Jean Baudrillard’1 ¢agdas isimlerden ayiran kendine 6zgli okuma iislubu ve
bugiiniin diinyasin1 diinden anlamaya c¢alisan diisiince yapisidir. Baudrillard’in
diistince serlivenini biraz olsun anlamlandirmaya calistigimizda gergekligin,
hakikatin ve anlamin giiniimiizde kayboldugunu gérmekteyiz. Felsefe lisansiistii
egitimimde beni Jean Baudrillard {izerinde ¢aba harcamaya iten en temel nokta
bu ortak duygulardir. Baudrillard elestirme ve sorgulama bakimindan kendisini
okuyanlara kattig1 teorik bakis agisi bir yana, icerisinde yasadigimiz diinyanin
gercekligi ve anlamindan siiphe duyan hemen herkes icin kuskusuz zorlu fakat
olabildigince farkli bir bakis a¢is1 sunan 6zgiin bir diisiiniirdiir. Bu bakimdan
Baudrillard ¢alismamin kigisel diislince gelisimime yardimct oldugunu
diistinmekteyim. Bu nedenle ilk tesekkiiriimii kendisine bor¢luyum.

Sadece tez danigmanim olarak bana gosterdigi sonsuz anlayis ve teorik
katkilar i¢in degil; kendisiyle ¢aligma hususunda beni hi¢ siiphe duymadan kabul
ettigi icin Dr. Ogr. Uyesi Feyza Sule GUNGOR’e, Baudrillard c¢alisma
hususunda yiireklendiren ve kendisi yurt disinda olmasina ragmen beni siirekli
yoklayan kadirsinas hocam Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YESIL’e miitesekkirim.
Omriinii adayarak beni bugiine getiren ve aslinda birinci dereceden katk1
saglayan annem basta olmak {izere bana olan inanglarin1 hi¢bir zaman

kaybetmeyen aileme sonsuz tesekkiiriimii iletmek isterim.
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GIRIS

Icinde bulunulan dénemi anlayarak analiz etmek, mevcut donemde gelecege
dair 6ngoriilerini kuramsallastirarak gelecegin insanliga etkisinin ne yonde olacagini
oranlamak diistiniirlerin fikirlerini degerli kilan etkenlerdir. Jean Baudrillard iginde
bulundugu donemi ortaya c¢ikmayanlariyla analiz etmis, gelecek konusunda
Ongoriilerini kuramsallagtirarak diisiincesinin merkezine oturtmus bunlarin yaninda
insanoglunu bekleyen biiyiik zararlara yol agabilecek unsurlar1 gercekei bir bigimde
gostermistir. Mevcut diizenin kavramlarina bagli olmaksizin kendi kavramlarini inga
ederek sistemin degismesinin gerekliligini vurgulayan Baudrillard yasadigi kdltiir
evreninin elestirisini yapmaktadir. Baudrillard’in yasadigi modern dénem igerisinde
sisteme boyun egmeyerek; savaslarla ilgili analizi, tiiketim politikalari, sanat ve
medyaya iliskin bakis agisi etkisini hala devam ettirmektedir. Baudrillard yagaminin
biiyiik bir ¢ogunlugunu sistemin analiz edilmesine ayirarak modern diizenin totolojik

ve paradoksal sonuglarini giin yiiziine ¢ikartmistir.

Baudrillard 1960 yillarinin sonrasinda Fransiz ve modern Bati diinyasinin fikir
adamlarindan biri olarak gosterilmektedir. Fakat esas anlamda namini Ingilizce
dilinin gegerli oldugu iilkelerde bulmustur. Baudrillard’in fikirlerinin kulak ard:
edilmemesi gerektigini diislinen entelektiiel bir kesim siirekli olarak onun eserlerini
Ingilizceye cevirerek icinde bulunulan evreni, onun evreninden anlama cabasina
girmistir. Baudrillard’in eserlerinin biiyiik bir b6liimii dilimize de ¢evrilmistir. Fakat
cevrilen eserlerin iilkemizde kisith sayida degerlendirme ve kritigi yapilmistir. O,
pek cok eserinde dolayli ya da dogrudan {ilkemizi 6rnek olarak gostermekte ve
uygulanmasi ya da uygulanmamas: gerekenleri tavsiye etmektedir. Ornegin
Baudrillard i¢in Bati toplumlar1 tamamiyla simiilasyon evrenine ge¢mektedir. Bu
durumda uyguladiklar1 demokraside, demokrasi simiilasyonu olup model alinmamasi
gereken bir demokrasi olacaktir. Baudrillard’in bu elestirisinde Tiirkiye i¢in Onerisi;
evrensel degerleri temel alarak bu degerlere saygili, bi¢im olarak degil diisiince
olarak da ¢agdas olan bir demokrasi bi¢imidir. Baudrillard’in yukarida 6rnegi verilen
demokrasi siireci gibi meslek ahlakinin bozulmasi ve salt ¢ikarlara dayanan tiikketim
ideolojisi vb. diisiinceleri i¢inde kendi toplumumuz tarafindan kesfedilmesi ve

anlasilmasi gerekmektedir.
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XXI. yiizyilin alisgilmadik diisiince insanlarindan Jean Baudrillard, yaziya
doktiigii kuramsal siddet ile Bati medeniyetinin evrensellik adina gerceklestirmis
oldugu biitin sdylem ve eylemlerin gegerliligini kaybettigini belirtmektedir.
Baudrillard hali hazirda Bat1 sisteminin insanlik adina meydana getirdikleriyle iflas
ettigini ve bu medeniyetin kesinlikle ¢okecegini 6ngdrmiistiir. O, Bati’nin diinyanin
geri kalan kesimi i¢in asla bir referans ya da model olamayacagini savunmakla
beraber eserlerinde yogun bir bicimde Bati’y1 elestirmektedir. Bilhassa tiiketim,
toplumsalin zihniyeti, medya gibi konulara odaklanan Baudrillard Bati’nin diisiince

sistemini merkeze alarak elestirel teorilerini genisletmektedir.

Baudrillard analizlerinin kuramsal temellendirmesini elestirel diisiince tiretimi
ile olusturmaktadir. Bir sosyologtan ziyade felsefeci intibasi veren Baudrillard
kanitlar, dipnotlar ve referanslar hususunda kesinlikle akademik telas
tasimamaktadir. Zira Baudrillard akademik yazim bigiminin kontrol 6zelligi tasiyan,
kuralci yapisina bir karsi durus sergilemektedir. Tarih, iiretim-tiiketim, ekonomi,
kiiltiir ve daha pek ¢ok alanda yazan Baudrillard kavramlarla oyalanmanin
gercekligin dogasina zarar verdigini felsefi bir bakis acistyla sunmaktadir.
Baudrillard diisiince sisteminin biitiin okurlar1 tarafindan anlasilmasi endisesine sahip
degildir. Bu sebeple odaklandigi konularin yalnizca i¢ gercekligini anlayabilecek
olan okurlara sdylemleriyle, kural olarak benimsenmis durumlarin disinda yazim
sekli gelistirmistir. Baudrillard’in eserlerinin fazlasiyla yogun ve zengin metinler
olmasi ayrica aforizmik ve edebi islubu ile daginik ve pargali climleler ile yazmis

olmas1 bu eserlerin ilk okumada anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Baudrillard biitiin siyasi ideolojilerin disinda yeni seyler soyledigi icin
mevcut diizende onun soOylediklerinin ne anlama geldigini anlamak oldukca
onemlidir. Onun i¢in mevcut evrende gerceklik gerekliligini kaybetmistir.
Gergekligin gerekliligini kaybettigi bir evrende hiperger¢eklige boyun egen insanlik
bir seylerin yanlis veya dogru olabilmesine sistemin egemenligi altinda karar
vermektedir. Baudrillard bu kritigi herhangi bir ekole, entelektiiel ¢alisma alanina ya
da toplumsal doniisiim hareketine bagli kalarak yapmamaktadir. Bu sebeple kendisini

belirli kaliplara hapsetmeye ¢alismak beyhude bir ¢abadir. Bugiin onun diisiincelerini
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anlayabilmek amaciyla postmodern donemin karakteristik 6zellikleriyle baglantisini
kurmaya calisiyor olsak da Baudrillard postmodern olmadigin1 ve postmodern bir

diisiiniir olarak anilmanin kendisini bir kaliba koyacagini belirtmektedir.

Calismamizin amaci c¢agin gerektirdigi degisimlerin beraberinde getirdigi
hakikatin kaybolusunu, bireylerde ve nesnelerde ortaya c¢ikan anlam kaybin
Baudrillard’in tespit ve tenkitleriyle ele almaktir. Dolayistyla Baudrillard fikriyatinin
modern diisiinceden nasil koptugunu ve neyi elestirdigini gormek hedefiyle tezimizin
birinci boliimiinde modern kelimesinin anlamina ve modern diisiince yapisinin
Ozneye katkilar1 kadar 6zneden aldiklarina Baudrillard elestirisinin anlasilabilecegi
Olciide yer verilmeye calisilacaktir. Ardindan Baudrillard’in postmodern diisiinceye
yakinhgin1 gostermek amaciyla postmodern kavraminin anlami, olusumu ve
ozelliklerine yer verilerek postmodernizmin modernizmi elestirdigi noktalar

aciklanmaya calisilacaktir.

Mevcut ¢alisma problem odakli bir yontem benimsemekten ziyade caligmanin
dogasina uygun olarak kavramsal analizleri benimsemektedir. Dolayisiyla ikinci
boliimde, Jean Baudrillard’in diislince sisteminin kaynagini anlayabilmek i¢in yagami
ve etkilendigi disiiniirler hakkinda bilgi verilerek onun felsefesine 06zgii olan
“gerceklik”, “simiilakr” , “simiilasyon/hipergercelik”, ‘“sanal”, “ayartma/bastan

cikarma” ve “imge” terim kavramlarmin metodolojik analizi yapilacaktir.

Ugiincii boliimde ise, Baudrillard’in 6zellikle vurguladigi gergeklik ilkesinin
ihlaliyle birlikte hakikatin kaybolmasi ve sistemin beraberinde getirdigi 6znenin
kendi anlamini nesneye yiikleyerek kendi anlam yoriingesinden yabancilagmasi ve
son olarak ise nesnenin elektronik medya ile kendisine yiiklenen biitin anlamlari

kaybetmesi tartisilacaktir.
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BIiRINCI BOLUM
MODERN VE POSTMODERN KAVRAMLARININ TARIHSEL GELiSiMi

1. 1. Modern / Modernizm Kavramlar: ve Tarihsel Siireci

Modernite ile yakin baglantisi olan modernlesme ve modernizm gibi
kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle modern kelimesinin etimolojik
kokenine bakmak gerekmektedir. Modernus Latince modo’dan tiiretilmis bir
terimdir. Modo ise eski Latince’de "hemen simdi" anlamina gelmektedir (Cevizci,
2010, s. 1108). Latince modernus’tan tiiretilen modern sozciigii, ilk olarak milattan
sonra V. yiizyllda Roma’nin putperestlik ge¢misini Hristiyanligin resmen kabul
edildigi donemden ayirmak icin kullanilmistir. Bu kullanim eski diinyadan yeni
diinyaya gecilmesine ve yeni diinyanin hakimiyetine vurgu yapmaktadir. Pagan
kiltirti ile Hristiyan Roma ge¢misi arasina set ¢ekme donemine modernlik adi
verilmistir (Demirhan, 2004, s. 17). Bu durumda modernite kavrami, insani
kolelestirdigine inanilan geleneksel toplumdan, eskinin deger ve davranig
kaliplarindan bir kopusu ifade etmek i¢in kullanilirken, modern kavrami ise eskiden
yeniye gecisi vurgulayan, kendini eski ¢aglarla kiyaslayan ve yeni bilincine sahip
oldugunu ileri siiren bir ¢ag1 tanimlamak tizere kullanilmaktadir (Abandan, 1990, s.
6).

Tarihsel olarak baslangici ve ne anlama geldigi belirtilen modern ve modernite
kavramlari, modernizm ve modernlesme kavramlariyla siklikla karistirilmaktadir.
Modernite, modernlesmeyle ayni degerde gosterilemez; ¢linkii modernizm,
modernite igerisinde yalnizca bir egilimi ifade etmektedir (Cigdem, 2012, s. 68).
Modernite ¢ok daha kapsamli bir kavram iken modernizm, modernitenin tarihsel
uzantisi i¢inde belli bir durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Modernlesme ise,
modernitenin kurumsal olarak bir ileri de bulunan noktasidir. Ayni zamanda
modernite, modernlesme siirecine disardan bakan ve onu elestiren bir kavramdir

(Tuna, Sen, & Durdu, 2011, s. 4).

Modernlik iizerinde g¢alisan bazi diistiniirler modernligin baslangi¢ dénemini,
Ronesans, Reform ve Amerika’nin kesfine kadar gotiiriirken, bazi diisiiniirler ise

modernligin Aydinlanma doénemi ile basladigini savunmaktadir. Felsefe tarihi
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acisindan da Onemli olan modern ve aymi etimolojik kokenli terimlerin igini
doldurmak gerekirse, Ortagag’in teoloji ve felsefe diisiince temelinin ardindan, doga
bilimlerinin yiikselisi ile teoloji, felsefe ve doga bilimleri igliisiiniin temelini
olusturdugu Ronesans Donemi ve ardindan Aydinlanma Caginin modern kavramina

etkisine bakilacaktir.

Ana ekseni inang olan Ortacag felsefesine karsi, ana ekseni akil olan elestirel
bir bilim ve felsefe modelinin Ronesans ile birlikte basladigini varsaymak
olanaklidir. Bu sav, Ortacag doneminde yasayan Oznelerin hicbir sekilde akilei
sorgulamalar gergeklestirmedigi anlamina gelmemektedir. Zira Ortagag’da yasayan
Oznelerin  sorgulamalar1 dinsel kabullerin sinirlar1  igerisinde olup, inancin
kurumlagtirilmasina katki saglamak i¢indir. XV. yiizyil sonras1 Ronesans adi verilen
dénemde Avrupalinin cografi ufku kadar diisince utku da genislemis ve 6znelerin
sinir tanimazliklart belirgin hale gelmistir. Bu donem itibariyle inan¢ merkezli
diisiinme yerini insan merkezli diisiinmeye birakmustir. Boylelikle Ortagag siiresince
tizerinde durulmasi fazla 6nemli olmayan “insanin mevcut diinyadaki yeri ve anlam1”

sorusu bu dénem i¢in merkezi bir problem olmustur.

Ortagag’in 6znesi, gerceklesen olaylar1 inandig1 evrenin kavram ve kurallarina
gore idrak ederken, baslayan c¢agin Gznesi olaylar1 bir gelisme siireci olarak
algilamaktadir. Modern 6znenin “ilerleme” zihniyeti bu ¢agin mirasidir. Bu durumda
klasik modernlik anlayis1, 6ncelikle insan1 dogayla biitlinlestiren ve beden ile ruhun,
Oznenin diinyast ile askinligin 6gelerini kabul etmeyen akilct bir diinya imgesinin
meydana getirilmesidir (Touraine, 1992, s. 44). Mevcut sistemde 6zellikle bilimsel
problemlere aranan cevaplar konusundaki tartigmalar Ortagag’in gergek yikimi

anlamina gelmektedir.

Ortaya ¢ikan yikim kendisini en genel bi¢imde, bilimsel diisiincelerin ortaya
cikisinda gostermistir. Bu donemde doga felsefesinin temel gelisme ¢izgisi, diinyaya
iliskin maddeci bakis agisinin giderek {istlinlilk kazanmasi bi¢iminde olmustur.
Mevcut donemin bilimsel egilimlerinin en 6nemli sonuglar arasinda; Galileo’nun
dinamigin ilk yasasiyla iligkili olan nesnelerin diislis teorisi, Kopernik’in diinyanin
kendi ve giines etrafindaki hareket teorisi, Kepler’in gezegenlerin hareket yasalarina

iliskin teorisi ve XVII. yiizyilin sonlarinda Newton’un evrensel cekim ilkesi
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gosterilebilir (Frolov, 1991, s. 404). Burada ortaya ¢ikan sonug, 6znelerin dogay1
deneysel ve matematiksel bir bi¢imde arastirmalari olmakla beraber yaptiklari
arastirmalarda giiniimiiz i¢in modern bilimin gercek tarihsel kaynaklar1 olmalaridir.
Bundan boyle Tanri’nin gérkemini anlatan, dogrudan Tanr1 ve melekleri tarafindan
yonetilen bir dogadan, kendini diizenleyen bir doga anlayisina gecilmektedir. Bu
siire¢ O0znenin kendi varolusunu kendinde kesfettigi ve gegmisiyle iligkisini
koparmaya yoneldigi anlamina gelmektedir. Eski olandan kopus, yeni olanm
“modern” konuma getirecektir. Bu kopusu netlestirecek aklin kilometre taglari
Francis Bacon’mn Novum Organum, Descartes’in Metot Uzerine Konusma eserleri ile

dizilmeye baslamistir.

Bacon belirtilen eserinde, yontem agisindan karsilastirma yaptiklar i¢in eski
yazarlar1 ve biitiin 6tekileri biraktiklarin1 (Bacon, 2012, s. 125) ge¢misteki hatalari
asarak ya da onlarin diizeltmelerini yaparak mevcut iimitsizligi yenmek ve yeni bir
timit olusturmak ic¢in goézlemler yaparak insan aklini en 1yi sekilde kullandiklarim
(Bacon, 2012, s. 179) belirtmektedir. Bacon i¢in 6znelerin yapmasi gereken aklin
kullanim ilkelerini bulmaktir. Oznelerin olusturacagi bu tavir vahiy karsisinda aklin
yerini ve zaruri ayrimini belirlemek i¢in gereklidir. Sayet gergeklik, otoritenin degil
zamanin kizi ise gerceklige ulasacak aklin kendi ilkelerini olusturmasi gereklidir

(Bacon, 2012, s. 161).

Oznenin aklina dayanan bu siireg, Descartes felsefesi araciligiyla daha keskin
hale getirilerek modern felsefenin yolu kurulmaktadir. Descartes’in bilginin yalnizca
O0znenin akliyla olusturulabilecegi savi, O6zne aklinin mutlaklasmasina sebep
olmaktadir. Bu yaklasimda gec¢misle esasli bir kopusu miimkiin kilmaktadir. O,
Metot Uzerine Konusma eserinde kendi akil yonteminin temelini, her seye iliskin
bilgimizin yanilabilirligi igerisinde tasidigr i¢in, aldanabileceg§imiz iizerine
kurmaktadir. O halde 6znenin aklini nasil kullanmasi gerektigine iliskin bir yontem
thtiyacimiz vardir. Ciinkli gegmisten gelen bilgiler kuskularla doludur ve kusku
kesinligi ortadan kaldirmaktadir (Descartes, 1998, s. 8-12). Descartes ¢ok sayida
kural yerine dort kuralin uygulanmasmin giivenilir karar almada yeterli olacagin
diistinmektedir. Birinci kural, acelecilikten ve Onyargilardan kaginarak, dogrulugu

apacik oldugu bilinmeyen bir seyi dogru olarak ele almamak ve varilan yargilarda



15

zihnime acgik ve secik bir bigimde gelen ve hi¢bir sekilde kuskuya koyamadigim
seylerin disinda bir seyi kabul etmemek. ikinci kural, ele alinan giicliikleri daha iyi
analiz etmek igin her birini, olabildigince béliimlere ayirarak incelemek. Ugiincii
kural, diisiinceleri basit ve kolay olandan baslayarak bilesik ve zor olana dogru
ilerletmek. Dordiincii kural ise, hicbir seyin disarda kalmadigina emin olmak igin
genel kontroller ve eksiksiz sayimlar yapmaktir (Descartes, 1998, s. 14). Descartes’in
bilimsel yontemin kurallar1 olarak adlandirdig: bu siireg ilerleyen zamanlarda genis
bir alana yayilacaktir. Modern yontemin bilim anlayisina bakildiginda, Descartes’in
yukarida verilen kurallarina benzer bir yontem goriilmektedir. Descartes siipheye
dayanmayan bir baslangi¢ noktasi aramaktadir. Ayni zamanda Gznenin felsefi
diisiinme biciminin dayanagi ve merkezi olarak goriilmesi onun sayesindedir. Bu
durumda moderniteyi olusturan temel degerin epistemolojinin gegirdigi kokli

degisim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aydinlanma diislincesinin ortaya ¢ikisinin ilk ilmeklerini Ronesans diisiiniirleri
islemigtir. XVIIL. yiizyilin akli ve aklin olusturdugu bilimi yagsamin merkez noktasina
alan Aydinlanma diigiincesinin ylizyil1 ve modernitenin baglangici olmustur. Modern
evren, Onceden bulunan siyasal, sanatsal, ahlaksal epistemolojilerinin yikilmasiyla
baslamistir. XVIIIL. yiizyilda, sinirlarin disina ¢ikarak sorgulama eylemine izin
vermeyen normatif bilgi kuramlarmin yerini, sorgulanmaya agik, yanlislanabilir,
spekiilatif bilgi kurami gelmistir. Bundan boyle sorgulamak ve elestirmek yasamin

her alaninda egemen konumundadir (Tanyeli, 2000).

XVII. yiizyllda modern felsefenin baslica iddiasi, bilginin akil araciligiyla
tiiretildigi ve dogustan geldigi iizerineydi. Fakat bu iddia Ingiliz diisiiniirlerin karsit
iddiastyla karsilastr. John Locke, fnsan Anligi Uzerine Deneme eseriyle ortaya
koymus oldugu “tabula rasa” (bos levha) kavrami ile dogustan bir diisiincenin
olmadigini ve bilginin ancak sonradan kazanilabilir oldugunu vurgulamistir. George
Berkeley ise, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme eserinde seylerin
varhginin algilanmalarina bagl oldugunu ifade etmektedir. David Hume ise, Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma eserinde Locke ve Berkeley’in dgretilerini
farkl1 bir bakis acgisinda degerlendirerek 6znenin biitiin bilgisinin anlik durumlardan

ve ya deneyimlerden olusan fikirlere dayandirdigini ve bu sekilde olusan
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diistincelerin gergekliginin de kanitlanamayacagini belirterek bilimin temeli olan
nedensellik ilkesini aligkanlik yahut geleneksel durumlar olarak aciklayip, yok
saymistir. Immauel Kant Saf” Aklin Elestrisi eserinde, kuramsal bilgiyi deneyim
alanina indirgeyip ve akli deneyim alaninin egemenine doniistiirmesi ile gergege salt
akilla ulasilabilecegini One siiren rasyonalistlerle, bilgiye duyu deneyimleriyle
ulasilabilecegini One siiren empristler arasinda bir birlesim olusturmustur. Kant’in bu
tutumu modernligin dogaya ve insana egemen olan bir tutumunun olugmasina sebep

olmustur.

Aydinlanma diislincesi 6zneyi “akilli varlik” {izerine dayandirmaktadir.
Dolayistyla 6zneye dair biitiin ifadeleri, akil sahibi olmasi, bir devletin vatandasi
olmasi, toplumsal olmasi, kendi ahlakina dayanan ozgilir bireyler olmasi gibi

giiniimiiz i¢inde gegerli olan bir takim temel kavramlar meydana getirmektedir.

Kant Aydinlanma’nin programint Aydinlanma Nedir? adli makalesinin giris

paragrafinda su sekilde agimlamaktadir:

... Aydinlanma, insamin kendi sucu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini
bir baskasimin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir, bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklimi baskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligini ve yiirekliligini gostermeyen insanda aramalidir. Sapere aude!
Aklint kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii simdi Aydinlanma’nin parolast

olmaktadwr (Kant, 1984, s. 213).

Kant’a gore aydinlanmis insanin Ozgiirliikten bagka bir seye gereksinimi
yoktur. Aklin her yoniiyle biitiin kamusal alanlarda 6zgiirce kullanilmasi toplumsal
alanda aydinlanma i¢in gerekli olan tek kosuldur (Kant, 1984, s. 215). Her ne kadar
Descartes, Bacon ve diger diisiiniirler araciligiyla aklin kullanimi ve simnirlar
hakkinda incelemeler yapilmis olsa da, aklin kullaniminin 6znenin ozgiirligi,

hukukla iligkisi veya politik yasamu ilk kez tartigilmaktadir.

Aydinlanma Donemi ile birlikte aklin1 her alanda kullanan 06znelerde,

toplumsal yapimin mekanizmasinin da kesfedilebilecegi ve dnceden programlanarak
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toplumun bir makine gibi diizene koyulabilecegine dair bir diisiince sistemi egemen
olmaya baslamistir. Bundan boyle akil bilme ile simirli degildir. Bahsedilen, daha
yeniyi tireten aragsallastirilmis bir akildir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken
husus, aklin niteliginin de degismis olmasidir. Artik yaratici felsefi aklin belirledigi
kurallar degil, biiyiik toplumsal yapmin belirledigi ilkeler ve kurallar hayati

belirlemektedir. Dolayisiyla 6zne kendi akli ile kendisine yabancilagsmistir.

Ozne aklina duyulan sarsilmaz giivenin olanagmi varsayan Aydinlanma
diisiincesinin miras1 ile modernite, 6znenin kendi aklina bagvurarak kendi ve dogaya
dair bilgisini siirekli genisleyecegini varsaymaktadir. Genisleyen bilgi sahas1 6zneye,
evreni ve evrenin bir parcasi olan toplumu kendi ¢ikarlarina uygun olarak siirekli
yenilemesine olanak taniyacaktir. Modernite bu bakis acisini insanin yiicelmesi

olarak yorumlanmaktadir (Saylan, 2016, s. 43-44).

flerlemeci anlayis ve pozitivist bilimin toplumsal yapiya hakim olmasi diinya
savaglarini, diktatorliikleri, Nazi katliamini, iktisadi krizleri ve bunlara benzer pek
cok unsuru beraberinde getirmistir. Toplumun refah ve mutluluga yiikselecegi inanci
tersine donmdstiir. Rasyonel bilim anlayisi birden fazla alanda 6zne unsurunun ihmal
edilmesini de beraberinde getirdigi igin akil, bilim ve ilerleme anlayigina duyulan
giiven de zayiflamistir. Bir tarafta simif karmasalari yasanirken diger tarafta,
Ozgirligiinii ve anlamimi kaybetmis Ozneler varhigmi siirdiirmektedir. Bu negatif
yasantinin getirisi olan dogal siiregte 6zneleri kurtaracak olan deger baska yerlerde

aranmaya baslanmustir.

Gortldiigii tizere modern donemin baslama noktasina bir sinir ¢izmek tam
anlami ile mimkiin olmasa da genel hatlar ile agiklanabilmektedir. Cok genel
olarak, Ortacag‘in bitisi ve Aydinlanma hareketi ile baslayan ve giliniimiize kadar
gelen tarihsel donem modern donem olarak adlandirilmaktadir. Modern donemi
genel olarak Descartes ile baglatarak Ronesans ve Aydinlanmayr modern donemin

arka plani olarak gérmek miimkiindiir (Copleston, 1996, s. 70).

1.2. Postmodernizm Kavrami ve Tarihsel Siireci

Coklu degerlendirmeleri ve karmasik yapistyla “Postmodernizm nedir?”

sorusuna birden fazla cevap vermek miimkiin goriinmektedir. Bu kavrama bir tanim
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getirmek postmodern fikriyatin kendisiyle ¢elisecek olan bir haldir. Ciinki
postmodern olarak nitelenen diisiiniirler tanim yapma ve smir koyma egiliminin
modern durumu yansitan bir 06zellik oldugu savim1i  savunmaktadirlar.
Postmodernlerin tanim yapma ve smir koyma konusundaki isteksizlikleri onlari
elestiriye maruz biraksa da bu durum tam olarak postmodernizmi yansitmaktadir.
Postmodern diisiiniirler tanim yapmanin yani sira farkli alanlarda ortaya cikan
degisimleri belirterek durum tespiti yapmayi yeglerler. Tanim yapilamasa da
tizerinde durdugumuz konuya bir farkindalik yaratmak i¢in modern kelime kokiinde
yaptigimiz gibi postmodern kelimesini de oncelikle kavram analizi bigiminde ele

alacagiz.

Etimolojik olarak “post” ve “modern” kavramlarinin birlesiminden
olusmaktadir. ‘Post’ 6n takisinin Bati dillerinde ‘sonra, -den sonra, Otesi’ gibi
anlamlara sahip oldugu gibi ardindan gelen “modern” kelimesinin ‘simdi, yeni olan’
anlamina geldigini bir 6nceki boliimde belirtmistik. Dolayisiyla postmodern kavrami
modern sonrasi, modern Otesi veya modern olan1 asma anlamlarina gonderme
yapmakla beraber ayni zamanda tanimi tartismali bir kavramdir (Zeka, 1990, s. 10).
Kavramin igerdigi modernizmle iliskilendirilerek postmodernizm; modernizm
sonrast veya modernizm Otesi ile ayni uygarlik diizenini paylagmaktadir. Ayni
zamanda postmodernizm, modernite ve modernizmi elestiren, sorgulayan ya da
reddeden bir diistince bigimidir (Yilmaz, 1996, s. 91-92). Postmodernite, modernite
sonrast anlaminda kullanilarak modern toplumun ve modern kiiltiiriin i¢ine girdigi
yeni bir durumu simgelemektedir. Bu yeni durumda teknoloji ve haberlesmenin
bicimi degismis, liretimin yerini tiiketim, gercekligin yerini goriiniis, biitiinlin yerini
parcalar almistir. Yiksek kiiltiir terk edilmis yerine popiiler kiiltiir ge¢mistir

(Saribay, 1994, s. 5).

Tarihsel birikimin sonucu olarak niteleyebilecegimiz postmodernizm, diisiinsel
ve politik boyutlariyla birlikte epistemoloji, metodoloji ve toplumsal ontolojiyi
icinde barindirmaktadir. Bununla beraber postmodernizm toplumsal hayatin analizi

konusunda geleneksel makro ve mikro yaklasimlara alternatif sunar. Postmodernizm
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toplum ya da birey odakli olmayip aksine toplumsal gergekligin bu iki ug¢ arasinda

bulundugunu belirtmektedir (Murphy, 2000, s. 7-8).

Modern kavraminin agiklamasi yapilirken ayni etimolojik kokenden gelen
“modernlik, modernite, modernlesme* kavramlarinin birbiri ile ayni anlamda
kullanilmast  hali “postmodern” kavrami iginde mevcuttur. Bu durumda
postmodernlik, postmodernite, postmodernlesme, postmodernizmden olusan terim
ailesi siklikla karigtirilarak, birbirinin yerine gegebilen islupta kullanilmaktadir
(Featherstone, 1996, s. 34). S6z konusu degisim kapsadigi saha alan1 kadar genistir.
Terim; mimari, edebiyat, felsefe, sosyoloji, miizik, film, tiyatro, fotograf ve hatta
cografyaya kadar uzanmaktadir. Bu yelpazede kelimelerden herhangi birinin bir
alanda igerdigi anlam diger bir alana gectiginde belirsizlige yol agmaktadir (Saribay,
1994, s. 5). Postmodernligin felsefi diizeyde anlatimi postmodernizm, Bati disi

toplumlara dagilmasi ise postmodernlesmedir (Saribay, 1994, s. 5).

Kronolojik olarak postmodern kavrami 1870 dolaylarinda ingiliz ressam John
Watkins Chapman tarafindan “postmodern resim” bi¢iminde kullanilmistir. 1917
yilinda I. Diinya Savagi devam ederken Alman filozof Rudolf Pannwitz Avrupa
Kiiltiirii 'niin Krizi adli eserinde, modern Avrupa kiiltiiriinde olusan higlik ve ¢okiis
ile insanlarin milliyet¢i ve seckin degerlere yonlendirdigini ifade ederek bu dénemin
postmodern déneme tekabiil ettigini ifade etmistir. Postmodern kelimesini yeni bir
diinya goriiniimii olarak ele alan tarihgi Arnold Toynbee olmustur. Toynbee, 1974°de
A Study of History (Bir Tarih Incelemesi) kitabmn 1. cildinde modern dénemin I.
Diinya Savagi’ndan itibaren sona erdigini Bat1 uygarliginin i¢ce doniik yeni bir tarih
donemine dogru gittigini ifade ederek ve bu doneme “postmodernizm” adin
vermektedir (Best & Kellner, 2011, s. 19). Toynbee, postmodernitenin, moderniteye
kars1 ¢ikan herhangi bir tavir olmadigin1 ancak diinyaya farkli yaklasan sosyal,
kiiltirel ve felsefi bir bakis acist oldugunu One siirmektedir. Toynbee’nin
postmodernite kavramini kullanmasi Baudrillard’in  postmodernite kavramini

kullanimina yakinligmi kavramamizda 6nemli rol oynadigi sdylenebilir (Doltas,

2003, s. 95).
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Tarihsel olarak incelendiginde, postmodernizmin ortaya ¢ikisinda modernizmin
basarisiz olmasiyla ilgili deneyimin olduk¢a 6nemli bir yeri oldugu soOylenebilir.
Modernizm; aragsal rasyonalizme, iki biiyiik diinya savasina, fagizm ve sosyalizm
gibi devlete mutlak itaat beklenen rejimlere, ana ekseninde kapitalizmin bulundugu
sOmiirgecilik girisimlerine, Oznelerin yasam sekillerinde gozle goriliir bir
standartlasmaya ve ayni zamanda insanlhigin istikbalini tehlikeli boyutlara getiren
ekolojik sorunlara sebep olmustur. Deneyimlenen bu durumlar modernitenin mutlu
ve Ozgiir bir istikbale iligkin tasarisini ve bu tasarinin temel hipotezlerini siipheli hale
getirmis ve bu siiphe felsefe, kiiltiir, sanat gibi bir¢ok alanda kendisini gostermistir.
Modernitenin ve Aydinlanmanin iyimserlik {lkiisiiniin kaybolmasiyla birlikte
sosyoloji, tarih ve din basta olmak {izere diger disiplinlerde de pozitif bilgiye yonelik
iddialar rolatif hale gelmis ve hakikat olarak ortaya konulan seylerin dilsel, tarihsel
ve kiiltiirel baglamlar tarafindan meydana getirildigi yoniinde diisiinceler olugsmaya
baslamistir. Bu baglamda Postmodernizm Bati’da, modernitenin sarsilmaz hakikat

temellerinin artik anlamin yitirdigini ifade etmektedir (Kiziler, 2006, s. 22).

Postmodernizmin ortaya ¢ikis kosullar1 {izerinde farkli ¢oziimlemelerin
yapilmast ve postmodern diisiinceyi savunan diisiiniirlerin fikirleri arasinda da
farkliliklarin  bulunmasi bu kavramin genis bir yelpazeye yayilmasina neden
olmaktadir. Bu genis yelpazenin igerisinde; nihilizme yonelen Friedrich Nietzsche,
dil oyunlartyla taninan Ludwig Wittgenstein, dil bilim ve gosterge bilim alaninda
Ferdinand Saussure, hermencutik yontemiyle bilinen Georg Gadamer, Marksg1
kuramda Louis Althusser, toplum tarihi {izerinde yogunlasan Lyotard, elestirel
kuramimi postmodernizmle iligskilendiren Jurgen Habermas, dil ve metin yorumu
etkinligi lizerinde yogunlagan Jacques Derrida soy kiitiiksel sorusturmalarda Michel
Foucault, ve simiilasyon kurami ile taninan Jean Baudrillard yer almaktadir (Best &

Kellner, 2011, s. 29-36).

Daha 6nce belirttigimiz iizere postmodernizm biitiin tanimlama tesebbiislerine
yonelik bir siipheyi ifade ettiginden, postmodern diisiinceyi diizenli bir biitiin halinde
anlatmaya ¢alismak 6zellikle postmodern diisiinme bigimine aykir1 bir tavir olacaktir.

Bu sebeple postmodern diisiinceyi tanimlamak yerine postmodernizmin karakteristik
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Ozelliklerini ifade etmek daha dogru olacaktir. Postmodernizmin tanimini1 yapmak
kapal1 bir biitiinli ifade edecek iken, onun 6zelliklerinden bahsetmek daha agik bir

siirece isaret edecektir.

1.3. Postmodernizmin Karakteristik Ozellikleri
1.3.1. Gorecelik

Modern dénemde salt olarak gegerli her sey postmodern durumun “gérece”
karakteriyle sarsilmistir. Postmodern diistiniirlere gore, nesnel gerceklik bizim
distmizda duran bir varliga sahip olmaktan ¢ok daha karmasik bir yapiya sahiptir.
Biz gercekligi geleneklerimiz, gereksinimlerimiz, ilgilerimiz, on yargilarimiz
olgiitlerinde sekillendiririz. Bu durumda olas1 gergeklerin sayisi artar (Murphy, 2000,
s. 7-8).

Bu kavrayis sofist Protagoras’in “insan her seyin Olcilistidlir” goriistini
animsatmakla beraber hakikat, adalet, erdem ile ilgili kavramlar modern dénemde
mutlagi, tekligi ve nesnelligi ifade ediyorken postmodern donemde ¢ogul, 6znel ve
kisinin deneyimini ifade etmektedir (Arslan, 2006, s. 28). Bu anlamda
postmodernistler higbir seyin kesinlikle bilinemeyecegi diisiincesini savunarak
nihilist bir tutum sergilerler. Diisilinlirler Aydinlanma ile ilerlemenin tamamlandig:

diisincesinin yerini ¢ok anlamlilik ile degistirmektedirler (Sarup, 2004, s. 157).

Postmodern diisiiniirler i¢in hakikat “dil oyunlar1” igerisinde anlasilmalidir.
Lyotard, Wittgenstein’nin “dil oyunlar1” kavramsallastirmasini savunarak eger tek
bir bakis agisin1 benimseyerek onu tarihsel ve ahlaksal deger olarak ele alirsak dil

oyunlarinin ¢esitliligine bakilamayacagini savunmaktadir (Sarup, 2004, s. 217).

Bu alanin igerisinde bilginin gercekligi de tartigmali bir noktaya oturacaktir.
Ozne deneyiminin, bilgi ile kurdugu iliski baglaminda postmodernite de 6zne—nesne
iliskisi basarisizlikla sonuglanacaktir. Postmodern 6znenin nesne ile kurdugu iligki
tarihin hi¢bir doneminde olmadig1 kadar siradanlagmis bu durumu etkileyen bilginin

niteligi ve gorecelik kavrami olmustur.

Biitlin bilgiler 6znenin kiiltiirel deneyimlerine, pesin hiikiimlerine, umutlarina

ve kavramlarina dayaniyorsa modernizmin ileri siirdiigii gibi nesnellikten s6z etmek
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mimkiin degildir. Bu durumda bilim de nesnel tutanagi olmayan salt bir bilme
bi¢imidir (Habermas, 1993, s. 33).

Postmodern 0znenin diinyasinda bilgi, teknoloji sayesinde ¢ok kolay
ulagilabilen bir yapiya donlismiistiir. Modern insanin elde etmege calistigr ilk
ilkelerden olan bilgi postmodern periyotta her istenildiginde ulasilabilen 6zelligiyle
0zne huzurunda bir deger kaybmna ugramistir. Baudrillard postmodernite igerisinde
glizel—¢irkin, dogru—yanls iyi—koti seklinde degerlendirme yapmanin imkansizligini
ifade etmekle beraber degerler tablosundaki bu karisikligin postmodern 6znenin
bilgiyle kurdugu iligkinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir (Baudrillard, 1995, s.
12). Bauman Postmodern Etik adli eserinde etik esasli ¢éziimlemeler yaparken bu
degisimi “postmodern ahlaki kriz” olarak nitelendirmektedir. Postmodernistlere gore
hakikat keyfi ve dogrulanamaz oldugu ig¢in safligi bozulmamis bir bilgiye asla
ulagilamayacaktir (Murphy, 2000, s. 36).

Gorecelik ilkesi; belirsizligi, merkezin yoklugunu, 6n géremezligi, anlamsizlig
ortaya cikartmistir. BOylesi durumda tarih, din, mekan, ahlak kisaca her deger
karsitiyla kendi istiinliigiinii ya da algakligini kaybederek esitlenecektir (Narli, 2008,
s. 314).

1.3.2. Oznellik

Postmodernitede benimsenen gorecelik ve nihilizm, 6znellik olgusunu da
beraberinde getirmektedir. Modernizmin kurucusu olarak kabul edilen Descartes
kendi bilingli akil yiirlitmemiz disinda her seyden siiphelenmenin miimkiin oldugu

belirterek bilen 6znenin 6nceligine yer vermektedir.

Postmodernistlerin 6zne kavramina karsi c¢ikma sebeplerinden ilki, 6zne
kavramimin modernligin Ttrettigi bir sey olmasidir. Modern bilim dinin yerini
aldiginda, rasyonel 6zne de kendiliginden Tanri’nin yerine geg¢mistir. Bu durum
postmodernistlerin kabullenemeyecegi bir durumdur. Ikincisi ise, modern 6zne
kavramimin hiimanistik bir karaktere gonderme yapmasidir. Postmodernistler
hiimanizmi bir iist —anlat1 saydiklar1 i¢in hiimanizmin merkezi konumundaki 6zneyi
reddederler. Ciinkii onlar i¢in hiimanizmin amaglari ile eylem pratikleri arasinda

uzlasmazlik vardir. Ugiincii karsit sebep ise, diialist karakterli diisiince sistemlerinde
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Oznenin beraberinde nesneyi gerektirmesidir. Postmodern diisiiniirler 6zne ve nesne
ayrimint uygun gormedikleri i¢in modern diisiiniirlerin 6zne ve nesne ikiciligini

ortadan kaldirma yoniine gitmislerdir (Rousseau, 1998, s. 89 - 90).
1.3.3. Biiyiik Anlatilarin Sonu

Postmodernizmin modernizme atfettigi temel elestirilerden biri de
modernizmin tek kiiltlircii anlayisina karsilik ¢ok kiiltiirciiliigii ele alan yaklasimidir.
Cok kiltiirctilik; her biri kendi meydan okuyusunu ortaya c¢ikaran her biri
birbirinden ayrimli kiiltiirel cogulculuk bigimlerini kapsamaktadir (Kymlicka, 2015,
s. 39). Cok kiiltiirci anlayis1 savunanlarin genel kanaati, farkliliklart gérmezden
gelen hegemonyaci kiiltiir anlayisina son verilmesi gerekliligidir. Bunun sebebi;
farkliliklar1 gormezden gelen toplumlarin, bireylerin kimliklerini bastirarak problem
gozeten bir tavir igerisine girmeleridir (Taylor, 2018, s. 31). Postmodernizm, biiyiik
anlatilarin (modernizmin) yikilisina, g¢esitli yerel, kiiltiirel, etnik, dinsel, ideolojik,
kiiglik anlatilarin bir arada yasamasina dogrudan davet niteligindedir (Heller, 2005, s.
12). Meta — anlati kavramini ilk olarak ortaya koyan Lyotard’in sdylemiyle meta —
anlatilar biiylik 6gretilerdir. Oysa yerellik ve sinirliligin hakim oldugu evrende insan
yerel nitelikli olan kii¢iik 6ykiilerle yetinebilmedir (Lyotard, 1997, s. 45). Lyotard ve
diger postmodern diisiiniirlere gore biiylik anlatilarin sonunun gelmesi, II. Diinya
Savaglt sonrasit Kkapitalist yenilenme ve teknolojinin bozucu hareketlerinden
kaynaklanmigtir (Lyotard, 1997, s. 85). Esasen postmodernizmin olusmasindaki en
onemli faktorlerden biri Marksizm’in kaderidir. Sovyetler Birligi ile Dogu
Avrupa’daki yonetimlerin, 1989 itibariyle c¢okiisii Marksist projeye duyulan son
inanct ortadan kaldirmistir (West, 1998, s. 263). Biitiin ideolojik c¢atigmalar
Marksizm ve Komiinizm’in yenilenmesiyle birlikte tiikenmistir. Tarihi rakip
medeniyetlerin ¢atigmasi olarak goren ve tarihe ilerlemeci hareket kazandiran seyin
bu gatisma oldugunu savunan Baudrillard’a gore artik gergek bir ¢atismadan s6z
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla “ tarih” de yoktur (Baudrillard, 2017a, s. 70).

1.3.4. Dinsel Cogulculuk

Akil ¢ag1 gelenegini ve bu ¢cagin temel taglar1 olan rasyonalizmi ve bilimi ciddi

bir sekilde sorgulayarak, modernligin temellerini oynatan kiiresellesmeyle birlikte
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hareket eden postmodern yaklasim, dinsel ideolojilerin de onilinii agmustir.
Postmodernizm ile birlikte 6nemi artan dinsel ¢ogulculuk, ¢ok kiiltiirliilikk prensibi
dogrultusun da kendisine geleneksel, tinsel ve kiiltiirel alanda yer edinmistir. Nitekim
postmodernizm, sadece ilahi dinlerin degil, en garip dinsel mezheplerin de

geri dontistinii belirlemektedir (Jameson, 2011, s. 516).

Dinsel ¢ogulculuga, postmodern disiiniirlerin belirgin bir bi¢imde sicak
bakmasinin diger bir sebebi ise postmodernizmin gorecelik ilkesiyle uyusmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilindigi {izere postmodern diinyada her sey bilinebilir, lakin
sonsuza kadar kalacak higbir sey yapilamaz ve olan her sey geliyorum demeden gelir
ve haberimiz olmadan da ortadan kaybolur. Hig¢ bir sey kesin olarak bilinemez ve
bilinen her sey farkli bir bigimde bilinebilir; Bu nedenle evrende saglam ve

glivenilebilir denilebilecek ¢ok az sey mevcuttur (Bauman, 1997, s. 39).

Dinsel ¢ogulculuk biiyiik diinya dinlerinin nihai gergeklige yonelik bir cevap
oldugu, onlardan her birisinin son kurtulusun bir baglami oldugu diisiincesi; hepsinin
ayni seyi soyledigi veya ayni manevi uygulamalar: izledikleri ya da 6zdes ahlak
kurallar1 ve kiiltiirel yasam stillerine sahip olduklar1 seklinde anlasilmamalidir.
Aksine dinsel gogulculuk, biitiin diinya dinlerinin gergekligini anlama ve tecriibe
etmede birbirlerinden ayirt edici 6zelliklere sahip oldugunu kabul etmektir. Boyle bir
anlayigin sonucu, herkes i¢in ayni olan yeni bir kiiresel dinin olmasi gerektigi degil,
tam tersine mevcut diinya dinlerinin her birinin taraftarlarmm kendi dinsel
geleneklerini, kendilerine 6zgii bir tarzda “6teki dini” anlayarak karsilamalari
gerekliligidir (Hick, 2002, s. 75-76).

Postmodern ifadelerle lah’i olan bir “iist-anlat’” statiisiine sahip degildir.
Postmodernler icin dinsel davet, baris, hosgorii, saygi ve yardimseverlik gibi
erdemlerin egemen oldugu bir topluluk ¢agrisidir. Postmodernistler dinin kisiler arasi
oldugunu diistinmektedirler. Dolayisiyla din bu anlamda manevi bir kuvvet olarak
serbest birakilmalidir (Murphy, 2000, s. 165-170).
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1.3.5. Siyasal Kiiltiir

Postmodern diisiiniirler i¢in toplumsal hayatimizda her sey kiiltiirel haldedir.
Dolayisiyla onlar siyaseti de kiiltiirel bir saha olarak anlama egilimindedirler
(Vergin, 2008, s. 298). Postmodern nitelikli bir siyasal kiiltiir, modernligin iyimser
siyasetinden, onun ongorii yeteneginden, siradanligindan, geleneksel bagliligindan,
disiplininden, otoritesinden ve mekanik sisteminden duydugu hosnutsuzlugu
yansitmaktadir. Postmodern disiiniirler farkliligi, diizenin bozulmasi ve yeniden
diizenlenmesini, 6ngoriillemezligi, 6zglrliigii, mesruiyetsizligi ve itimatsizligi ilan
eden bir siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmakta oldugunu savunmaktadir (Sitemboliikbast,

1997, s. 263).

Postmodern anlayis i¢inde bulunan diisiiniirler farkliliga ve ¢ogulculuga vurgu
yaparken, kimlik ve yerellik gibi sorunlari yeniden ele alirlar. Bu durum yeni
diistince modellerini ortaya ¢ikarmaktadir. Globallesme siireci igerisinde ¢ok uluslu
sirketlerin 6ne ¢ikmasi ile devletin hakimiyetinin uluslararasi olusumlar ve sivil
toplum kuruluslan tarafindan paylasilabilecegi diistiniilmektedir. Bununla beraber
insan haklar1 gibi korunmasi gereken etkenlerin gelismesiyle birlikte, bir devletin
cografyasi igerisinde yasayan insan haklarini ihlalleri dolayisiyla milletlerarasi
toplumun o ihlalci hiikiimete miidahale edebilmesinin yolunu agmaktadir. Bu gibi
durumlar alisilmis egemenlik anlayisinin  temelinin  degistigini  gdstermektedir

(Tirkone, 2015, s. 502-503).

Postmodern donemde kisi ve kurumlarin davranislarina yon veren diisiincelerin
pek ¢ogu Oonemini kaybetmis ve siyasetin yol haritasini belirlemede s6z sahibi olma
yetkisini yitirmistir. Bu diisiincelerin dnemini kaybetmesi, Lyotard tarafindan da
postmodern durumun belirleyici bir niteligi olarak dile getirilmektedir. Lyotard’a
gore postmodern donemde, modernizme ait biiyliik 6gretiler ve biiyiik iitopyalar
inandiriciligini kaybetmistir. Ust-anlat1 dedigi bu biiyiik 6gretiler esitlik ve ilerlemeyi
savunan modernite goriisiiniin anlatilardir. Modern insan i¢in bu biiyiik anlatilar
etrafinda gelisen kitle ideolojilerin pesine takilmanin bedeli ¢ok agir olmus, bu agir
bedel sanayi ve iletisim teknolojilerinin olusturdugu atmosferden dolay1 daha da
agirlasmistir (Aktay, 2008, s. 9).
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Bilim ve teknolojinin diinyay1 kiiresel bir kdy haline getirmesi ile toplumun her
alanina sirayet eden teknik — pragmatik egilim siyasal kiiltiirde de bas gostermistir.
Baudrillard’a gore teknoloji ve siyasetin i¢ i¢e girmesi propaganda egilimini ve
propaganda Dbigimlerini arttirmig, bdylece siyasi partiler toplumun iginde
diisiincelerini hizli sekilde yayarak toplumu bicimlendirmeyi bagarabilmistir. Ona
gore, medya halki yonetme ve yonlendirmede biiyiik bir basar1 elde etmistir ancak bu
basar1 aslinda halki bilingsizlestirmekte ve koreltmektedir. Baudrillard’a gore bu
sebepler goz oniinde bulunduruldugunda, temelde olusturulmak istenen bireylerin
temsil edilme durumunun siyasal bir manipiilasyondan ibaret olmasidir (Baudrillard,
2017a, s. 45-46).

1.3.6. Eklektisizm

Postmodern diistiniirlerin modern diisiincedeki tekin egemenligini kabul
etmemeleri, onlar ¢ok kiiltirliiliik ilkesini benimsemelerine ve dolayisiyla eklektik
bir tutumu 6ziimsemeye sevk etmistir. Onlar i¢cinde yasanilan uygar yer kiireden ve
bu yer kiirenin olgusal gercekliklerinden yola ¢ikarak, tepeden tirnaga her seyin
birbiriyle uygun bir bigimde i¢ ice bulunup ayn1 zamanda iligkisizde olabilecegini
savunmuslardir. Modernizmin bilimsel akilciligr karsisinda postmodern diistiniirler
“her sey olur” slogani ile biitliiniiyle bir serbestlie dolayisiyla da eklektizme

varmuslardir (Zeka, 1990, s. 15-16).

Lyotard igin eklektisizm postmodern durumda kiiltiiriin sifir derecesidir. Ona
gore postmodern durumda Rap ile beraber Reggae de dinlenilebilir, Ogle yemegi Mc
Danolds’ta yenirken aksam yemegi icin yerel mutfaklar tercih edilir. Estetik
yoklugunda tek Olgiit paradir ve amag biitiin zevklere ulasabilmektir (Lyotard, 1997,
S. 92). Boylesi bir durumda postmodernizm yasanilan ve yasanilabilecek her durumu
mesru kilmanin yolu olarak belirlemektedir. Demek oluyor ki, kiiltiirel bir ileti olarak
postmodernizm kendisine “ne olursa gider” sloganini se¢mistir. Bu slogan bir bakima
“siz bagskaldirmak istediginiz her seye baskaldirabilirsiniz, ama birakin ben de
bagkaldirmak istedigim ozgiin seylere baskaldirayim” sozleriyle ifade edilebilir
(Feher, 1993, s. 201). Postmodernizm de devamli olarak eklektizme, bireycilige,
rastlantisalliga, anarsiye, parcaliliga, Oykiinmeye ve farklihga gonderme s6z

konusudur (Soykan, 1993, s. 122).
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1.3.7. Yorum Bilim ( Hermonetik)

Postmodernizmin temel karakteristik  Ozelliklerinden bir  digeri de
yorumsamacilik ilkesi olup (hermonetik) bu ilke metinlerde anlamin 6ne ¢ikmasidir.
Postmodernistler i¢in her seyin degisebilirligi ve her seyin gérece olmasi metinler
tizerinde yapilan yorumlarda da etkili olacaktir. Boyle bir durumda bir seyin ne
oldugu sorusunun cevabi da sadece o seye yiiklenen anlam olacaktir (Gellner, 1994,
S. 79-83 ). Bu bakimdan bu goriisii savunan diisliniirler nesnel bilgiyi yalanlayarak
onun yerine hermonetik bilgiyi oturtmaktadirlar (Gellner, 1994, s. 58-60). Ciinkii
onlar i¢in diinyada hicbir sey dili asamaz ve dil olumsalliklara sahiptir (Murphy,
2000, s. 74). Bu sebeple her metin sadece bir metindir. Ne metin ne metinin
olusturdugu durum ne de metinin yazari énemli degildir. Onemli olan metini okuyan
O0znenin ¢ikardigr anlamdir. Dolayisiyla metin, okuyan kisiye gore farklilik
gosterecektir (Gellner, 1994, s. 43). Her metinin kelimelerden olusturuldugunu,
kelimelerinde nesnel gergeklikler olmadiklari i¢in sadece kendilerinden s6z etmenin
miimkiin oldugunu belirten Doltas, okuma eylemini gergeklestiren kisinin okuma
esnasinda kendi belleginde bir gerceklik ve anlam kazandirdigini vurgular. Anlamin
ortaya c¢ikisi, metni okuyan Oznenin kisisel birikimine, ruhsal durumuna ve
O0zgeemisine dayandigini belirterek anlamin gecici ve kisisel diizeyde oldugunu

vurgulamaktadir (Doltas, 1988, s. 189).

Varligi, insani, felsefenin 6ziint, siiri ve diisiinmeyi hermonetiksel durumlarla
aciklayan Martin Heidegger’e gore ortaya cikarilan metnin ne soyledigi degil, ne
soylemedigi onemlidir. O, metni yalnizca 6znelligin nesnellesmesi olarak degil
ayrica varligin disa vurumu olarak ele almaktadir. Meydana getirilen her yorum basit
bir ge¢misi degil yeni bir agiga ¢ikarma olaymni ifade etmektedir. Yorum, ortaya
cikarilan metinde agik durumda bulunan ifadeleri yeniden acgiklayip tekrara
diismemektir. Heidegger, metin ile bir dialog olusturmanin yolunun sorgulamadan
gectigini ifade etmekle birlikte onun icin varligin ortaya ¢ikisini sorgulamak

hermonetigin ana hedefi olmalidir (Palmer, 2008).
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1.4. Modernizmin Elestirisi Olarak Postmodernizm

Modernite, dznelerin geleneksel degerlerini gliriitmiis ve yerine rasyonaliteyi
yerlestirmistir. Gelenegin yerini alan rasyonel aklin bazi durumlarda herhangi bir
secenek ortaya koyamamis olmasinin sonucunda bireyler ¢éziimii zor problemlerle
kars1 karsiya kalmigtir. Moderniteyle beraber bireylerin tiikketme miicadelesi yine
ayni1 bireyleri toplama kamplarinda yok etmeye doniistiirmiis bu ve benzeri durumlar
rasyonel bireyleri bir anlam krizine yoneltmistir (Kirman, 2005, s. 46). Modernlesme
Oznelere gii¢, ¢osku, kendini ve diinyay1 yenileme 6zgiirliigli vaat eden bir siireg
olacak iken o6znelerin sahip oldugu her seyi ya da 6zneleri kendileri yapan her seyi
yok etmekle tehdit eden bir kaos ortami olusturmustur (Berman, 2013, s. 27).
Descartes’in felsefi diisiincesinden Aydinlanmaya ve oradan Comte, Marks, Weber
gibi diger toplum kuramlarini igeren modernligin teorisi, bilginin dayandirilabilecegi
sarsilmaz bir temel arayisindan, evrensellik iddialarindan, tartismasiz ve kesin
hakikati var etme kasintisindan, evhamli rasyonalizminden 6tiiri elestirilmektedir
(Best & Kellner, 2011, s. 18). Postmodern terimi, modernin inkar ve terk edilisini,
modern olmay1 ifade eden bigimlerinden uzaklasmay1 vurguladigi gibi modern olanin

kirtlmasi ve sapmasini da kuvvetli bir tutumla belirtmektedir (Mike, 2013, s. 21).

Bu durumda postmodernizm, modernizmin bire bir karsitligi degil ancak
modernizme bazi itirazlarda bulunan bir akim olarak bilinmelidir. Postmodern
donem yeni bir ¢ag degil, ulagilan bilim ve teknikler yoluyla insanligin 6zgiirliige
kavusma tasarisinin mesrulugu tizerine kurulmus bir siiregtir (Akay, 1992, s. 133).
Ozetlemek gerekirse postmodern tavir, modern iiriinleri postmodern iiriinler
icerisinde igsellestirecek boylelikle modern giidiiniin c¢eliskilerinin iizerinde

yogunlasacaktir (Jameson, 2011, s. 96).

Postmodernizm, modernizmin sebep oldugu sorunlar1 ¢ozmeye ¢alismaktadir.
Bu sebeple i¢inde bulundugumuz siire¢, modernizmin aslinda ne oldugu bulma ve
onun daha az tehlike arz eden c¢esitli yollarini diisiinme donemidir. Benzer bir sekilde
Lyotard postmodernizmi, evrimini tamamlamamis olan modernizmin bir pargasi
olarak tanimlamaktadir. Bu durumda postmodern, modernin igerisinde bulunmayan
durumlar1 6n plana ¢ikaracak, elde edilenin giizel bigimleriyle avunacak, elde

edilemeyenin ise ortak gecmisini paylagsmayr miimkiin hale getiren bir zevk
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uzlasimini yadsiyacaktir (Lyotard, 1997, s. 95-97). Lyotard diisiincesinden farkli
olarak Baudrillard postmodernizmi, modernitenin sona ermesi ve yeni bir siirecin
baslamasi olarak degerlendirir. Ona gore imge Sanayisi yeni bir kiiltiir yaratmis ve bu
donemde bilgi metafizigi yikilmistir (Okyayuz, 2000, s. 142). Baudrillard
postmodernlesme siirecini, gelismis bir toplumsal sistemden daha ¢ok yeni tatbikat

kademelerine sahip bir durum olarak gérmektedir (Featherstone, 1996, s. 26).

Postmodernizm, modernizmin sebep oldugu tiikkenis ve yenilenme kisir
dongiisii igerisinde bulunan krizleri temsil etmekle kalmayip, modernitenin yeni
tipteki buhranim1 da temsil etmektedir. Bdylesi durumda postmodernizm,
modernizmin stratejilerini ve yeni olusan olgulari i¢ine dahil edip orada ¢alismasini
stirdiirecektir (Huyssen, 1993, s. 230). Modernizmin kendi biinyesinde postmodern
tavr ortaya c¢ikarmis olmast modernizmin bugiline kadar yiktiklarina karst duyulan
Ozlemin ifadesi gibi goriinmektedir. Postmodernizm, modernizme karst duyulan
elestirel hakliliktan yola ¢ikarak, bir baski mekanizmasi halinde harekete devam
etmektedir (Okyayuz, 2000, s. 146). Yikilana duyulan 6zlemi Baudrillard Artikiarla
Oyun baslikli bir roportajinda 6znelerin neseyle yiktiklar: her seyi, ayakta kalabilmek
i¢in lizlintli icinde yeniden insa etmeye calistiklarini, en azindan egilimin bu yonde
oldugunu belirtmekle beraber yeniden insanin ise orijinal bir ¢6ziim olmadigin

vurgulamaktadir (Best & Kellner, 2011, s. 158-159).

Kitle iletisim araglari postmodernizm igin O6nemli bir role sahiptir. Kitle
iletisim araglar1 pek ¢ok agidan postmodern hareketi betimleyici bir 6zellik gosterir.
Modern teknolojilerin eseri olan ve onlarin 6zelliklerini tasiyan postmodernlik II.
Diinya savags1 sonras1 medya, iletisim, reklamcilik aglari ile ilerleyen imgeler sahasi
Oznel bir alan olmustur. Bu dénem ve sonrasinda esyanin kullanim degeri yerini
kodlara ve taklidin asir1 gergekciligine birakmistir. Postmodern diinya her seyi

taklitce kilmaya fazlasiyla egilimlidir (Doltas, 2003, s. 90).
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IKINCi BOLUM
JEAN BAUDRILLARD’IN ENTELEKTUEL BiYOGRAFISi VE
KAVRAMSAL CERCEVESI

Diisiiniirlerin yasadiklar1 donemi ve dénemin sikintilarini bilmek, onlarin fikirlerini
daha iyi anlayabilmek agisindan onemlidir. Bu baslikta yasadigi dénemin mevcut
problemleri lizerinden kendisine bir diisiince sistemi kurmus olan Jean Baudrillard’in

biyografisi ve felsefesi incelenecektir.

2.1. Jean Baudrillard’in Entelektiiel Biyografisi

27 Temmuz 1929’da Fransa’nmin kuzeydogusunda bulunan Ardennes
bolgesindeki Reims kasabasinda diinyaya gelen Jean Baudrillard, biiyiikbabanin
cift¢i, babanin memur oldugu bir ailenin tek ¢ocugudur. Kirsal hayatin koyli
kiiltiirinde yetisen Baudrillard entelektiiel acidan zengin olmayan bdlgede
yetismenin bir eksiklik oldugunu vurgulayarak mevcut eksikligi kapatmak igin
ortaokul donemlerinden itibaren yogun bir okuma siirecine girdigini vurgulamaktadir
(Baudrillard, 1993, s. 19). Baudrillard, aile igerisinde yiiksekogretim okuyan ilk
bireydir ve bu konumunu “ben, tabiri caizse kabilenin bir seyler okuyan ilk

tiyesiydim (Baudrillard, 1993, s. 19)” diyerek iletmektedir.

Baudrillard orta mektebine 1920°li yillarda Biiyiikk Oyun (Grand Jeu) adh
akimin Onderlerinin (René Daumal, Roger Gilbert — Lecomte ve Roger Vailland)
gorev yaptigt Reims Lisesi’nde baslar (Baudrillard, 2004a, s. 4). Bu senelerde
Almanya, Fransa’yr isgal etmis ve mevcut isgal Baudrillard’in siyasi g¢ehresinin
olusumunda biiyiik rol oynamustir. Baudrillard orta 6greniminde Almanca 6grenmeye
cabalamigtir. Fransa, Almanya’nin isgali altindayken Baudrillard’m Almanca
O0grenme cabasi geliskili bir tavir olarak goriilmektedir. Fakat goriinen bir paradoks
mevcutsa 0 da donemin Fransiz diisiincesinin genel paradoksudur. Zira 1930’Iu
yillarin sonu ve 1940’11 yillarin baslangicindan itibaren Fransiz diisiincesi Alman
diisiincesinin kusatmasi altindadir. Bu kusatma siyasal kusatma karsisinda diisiinsel
direnis olusturmak i¢in giindeme gelmistir. Baudrillard, Alman dilini 6grenerek
Alman diisiiniirlerle yakinlik kuracak ve onlarin fikirlerinden hatir1 sayilir 6lglide

yararlanacaktir (Altun, 2006, s. 153-154).
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Lise yillarinda hayret verici bir hafizaya sahip oldugunu séyleyen Baudrillard,
bu zaman dilimlerinde Alman filozof Nietzsche’nin fikirleriyle tanistigini belirterek
Nietzsche’nin kendi diisiincesinin yol haritasinda biiyiik etkisi oldugunu ifade
etmektedir (Baudrillard, 20044, s. 2).

Baudrillard lisedeki felsefe hocasi Emmanuel P. vasitasiyla istisnalar bilimi
olarak nitelendirilen, metafizik ve fizige dair genel gecer yaklagimlarin disinda ihmal
edilen veyahut gozden kagan konulara odaklanan patafizik ile tanigmis bu akimla
Baudrillard erken yasta pozitivist bilime kars1 aykir1 bir tavir almistir. Patafizik
akiminin Baudrillard {izerinde biraktigi en onemli etki “akli kurban edebilme”
ozelligi olmustur. Baudrillard, patafizigi tartisma odakli degil imge odakli gordiigi
i¢cin zaman igerisinde biitiin diisiince sisteminde bu akimi kullanacaktir. Onun okul
donemi igerisinde patafizik ile tanismis olmasi aldig1 egitimi de elestirmeye itmistir
(Baudrillard, 2004a, s. 4). Baudrillard’in patafizigi diigsiince sistemine oturtmasi
ilerleyen zamanlarda modern, sosyal ve insan bilimlerinde sistematik analizlerden

kaginarak, retorik degerlendirmeler yapacaginin gostergesi niteligindedir.

Baudrillard, iiniversiteye hazirlanmak {izere lise son sinifta IV. Henri Lisesi’ne
gecis yapmis ardindan Paris Nanterre Universitesi Sosyoloji  Béliimii’ne
kaydolmustur  (Baudrillard, 2004a, s. 15). Baudrillard yiiksekogrenimine
koyuldugunda da patafizik ile iliskisini siirdiirmektedir. Bu iliski Baudrillard’1
Varolusgu diisiince sistemi ve Sartre’in Bulanti isimli romaniyla tanistirmis, Sartre’in
modern 6znenin yalnizligi ve rasyonalizme yonelik elestirileri dikkatini ¢ekmistir
(Baudrillard, 2005a, s. 18). Baudrillard’1 Sartre’a yakinlastiran diger bir etken ise
Cezayir sorununda, Sartre’in, Cezayir’ in bagimsizlik savasini desteklemesi ve bu
sebeple iktidarlarla karsi karsiya kalan tutumu olmustur. Baudrillard’in muhalif bir
kimlik gelistirmesinde Fransiz kokenli Cezayir’in bagimsizlik savast 6nemli bir yer

tutmaktadir (Baudrillard, 1993, s. 20).

Baudrillard Sorbonne Universitesi’nde Alman dili 6grenmeye devam etmis,
Alman diisiince sistemiyle yakin temasa ge¢cmistir. Kant, Nietzsche, Schopenhauer
ve diger 6nemli filozoflarin metinlerini orijinal kaynaklardan okudugunu ancak bu
metinlerin felsefi metinler olmadiginm1 ve kendisinin de sistemli okuma yapmadigini

belirtmektedir. Baudrillard yiiksekdgreniminde Artaud, Bataille, Nietzsche,
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Rimbaud‘un metinleri iizerinde okumalar yapmistir. Bunun sebebi ise, onlarin

metinlerinin daha siirsel olmasindan kaynaklanmaktadir (Baudrillard, 1993, s. 21).

Baudrillard’in ortadgretim ve yiiksekogretiminde Alman dili ¢alistyor olmasi
bazi yazarlarda onun Alman romantizminden etkiledigi diisiincesini olustursa da
Baudrillard Alman romantiklerini duygusal ve siibjektif buldugunu ifade etmektedir.
Ancak romantik degil, mistik olmasi bakimindan Alman romantikleri arasindan
Holderlin’den etkilendigini belirtmektedir (Baudrillard, 1993, s. 21). Baudrillard
1950 1i yillarin sonlarina dogru Almanca’dan Fransizca’ya gevriler yapabilecek dil
birikimine ulasmis ve Paris’in entelektiiel muhitlerinde zeki ve liretken bir ¢evirmen
olarak tin salmistir (Gane, 2003, s. 152). Lane, Baudrillard’in ¢evirdigi metinlerin
kendisinin  de  yazarken  kullanacagi  perspektifin =~ habercisi  olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Ornegin; Baudrillard, Weiss’in Vietnam
savasini “televizyon savasi” olarak sunan son metnini ¢evirmis ve onun bu savasa

dair goriislerinden dolaysiz olarak etkilenmistir (Lane, 2000, s. 3-4).

1960’11 yillarin son donemlerinde Varoluscu diisiince sisteminin egemen
oldugu Fransa disiincesinde etkisinin azalmasiyla Baudrillard’in da fikirlerinde
degismeler yasanmaktadir. Varoluscu etkinin azalmasinda biiyiik rol oynayan Roland
Barthes’in semiyoloji ¢oziimlemeleridir. Baudrillard, Barthes’in modern toplum ve
kiiltire dair semiyolojik analizlerini biyiileyici buldugunu dile getirmektedir
(Baudrillard, 1993, s. 20).

Baudrillard gegmisi gozden gegirdiginde, 1960’11 senelerdeki pozisyonunu
Marksizm’den daha ¢ok Anarsizim’e yakin gormektedir. Baudrillard o yillardaki
caligmalarinda  Marksist analizlerin  bulundugunu reddetmemekle birlikte
Marksizm’in esasen ge¢mise ait bir durum oldugunu ve kendisinin de ortalama post—
Marksist bir devirde yasadigin1 vurgulamaktadir. En basta Marksizm’e adim attigini
vurgulayan Baudrillard zamanla bu diisiinceyi sorgulamaya basladigin1 ve aklina
yatmadigi i¢in derhal ondan uzaklastigini belirtmektedir (Baudrillard, 1993, s. 20).

1950 senelerinin sonlarina dogru Uluslararas1 Durumcularin (Sitiiasyonistler)

gorlsleri Baudrillard’in; kullannom  degeri, simiilasyon teorisi ve diizenin
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bozulmamas1 adma gergeklikten kagma egilimi diisiincelerine alt yap1 saglamasina

yardimci olacaktir (Baudrillard, 20044, s. 16).

Baudrillard 1962 senesinde Nanterre Universitesi Sosyoloji Béliimiinde
Nesneler Sistemi bagslikli doktora tezi tiizerine Henri Lefebvre ile ¢alismaya
baslamistir. Baudrillard’in Lefebvre’nin diisiinsel sisteminde dikkatini ¢eken nokta
giindelik yasamdaki yabancilasma problemi ve imgesel diizey olmustur. (Lefebvre,
1996, s. 114) Baudrillard’in tez ¢alismasi dort yil icerisinde bitmis ve ardindan
devam eden ikinci yilda bu galismasi kitap haline getirilmistir. Bir eser halini alan
Nesneler Sistemi’nde Baudrillard’in o donemde etkisi altinda kaldigi Barthes’in dil
bilimsel analizi ve Marks’in ¢oziimlemeleri yogun olarak hissedilmektedir.
Baudrillard 1966 senesinde yine ayni tiniversitede hocasinin asistan1 olarak goéreve
baslamis olup 1960-1970 yillarinda bu {iniversitede egitimine devam ettigi icin
kendisinin sansh oldugunu belirtmektedir (Baudrillard, 1993, s. 19-21). Doktora
calismasindan hemen sonra nesne ve gosterge sistemleri ilizerinde yazmaya caba
gosteren Baudrillard 1970 yilinda Tiiketim Toplumu eserini ortaya koymustur.
1972°de Géstergenin Ekonomi Politiginin Elestirisi, 1973°de Uretimin Aynast,
1975°te Simgesel Degis Tokus ve Oliim eserleri ile Baudrillard’m diisiinceleri halk ile
bulusmustur. Baudrillard iktidar sikintisim1 alisilagelmis kaliplarindan siyirarak
1977°de  Foucault’yu Unutmak eserini yayinlamigtir. Bu eserde Baudrillard
Foucault’un sdylemlerinin mevcut donemi degil ge¢mis donemleri yansittigini ve
insanlarin  gegmise Ozlem duyduklari icin onun diisilincelerine aldandigim
belirtmektedir (Baudrillard, 2017b, s. 16). 1978 yilinda Sessiz Yiginlarin Gélgesinde
Toplumsalin Sonu adli eseri basilmistir. Baudrillard belirtmis oldugumuz bu
eserlerinde modern diinya ile olusan baski mekanizmalarin1 ve bu mekanizmalarla

ortaya ¢ikan toplumsal perspektiflerin sifrelerini ortaya ¢ikarmaya c¢alismaktadir.

Baudrillard 1981°de uzun soluklu {in kazanacag: simiilasyon kuraminin detayl
bir sekilde yer aldig1 Simiilakriar ve Simiilasyon ile Caresiz Stratejiler eserlerini
yayimlamistir. 1986 yilinda yayimlanan Amerika adini tasiyan eserle Baudrillard’in
iinii milletleraras1 boyuta ulasarak, Amerika basta olmak lizere pek cok iilkede
seminer ve konferanslara davet edilmistir.1987 yilinda bulundugu {iniversiteden

emekli olan ve kendini 6zgiir hisseden Baudrillard Cool Anilar eserini daha hir¢in bir
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tslup ile kaleme almigtir. Bu boliimde belirtilmis olunan eserlerde genel anlamda
Baudrillard’in modern donem elestirisi agir bastigl i¢in onun postmodern diisiiniir

olarak goriilmesinde etkili olmustur.

Baudrillard 1990°da Kotiiliigiin Seffafligi: Aswrt Fenomenler Uzerine Bir
Deneme, 1994°de Radikal Diisiince, 1995°te Kusursuz Cinayet eserleri okur karsisina
¢ikmis bu eserlerdeki konularin ana temasi, ideolojiler ve tarih arasindaki iliski

sorunsallastirmasidir.

Baudrillard’in 1991 yilinda Korfez Savas: Yasanmad: isimli ¢alismast; siyaset
anlatilarinin yetersiz oldugunu, kitle iletisim araglarinin sanal kavramina bagvurmasi

ve onlarin kigkirtici niteliklerinden s6z etmektedir.

20001i yillara kadar Tam Ekran, Umarsiz Saldiri, Imkansiz Takas, Parolalar,
Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe eserlerini okuyucuya sunan Baudrillard bu
eserlerinde kendi teorilerini ortaya koymak i¢in yararlandigi kavramlari, mekan

felsefesini ve kiiresellesmeyi anlatmaktadir.

11 Eyliil 2001°de Ikiz Kulelere gergeklestirilen saldiri Baudrillard’in terdr
sorunu {izerine tekrar egilmesini saglamig ve Terdriin Ruhu adli kitabiyla nihilizm,
terorizm, anarsizm kavramlari tizerinde durarak terdrizmin, kapitalizmle ¢agdas bir

devrim bigimi olmadigini1 savunmustur.

Mart 2007°de yasama veda eden Baudrillard yukarida belirtilen eserleri ve
calismalar1 disinda konferanslar vermis, konferans metinlerini yaziya dokmiis,
gazetelerde yazmis, roportajlar vermis kisacast yetmis sekiz yillik Omriini;
anlamaya, bilmeye ve bildigini aktarmaya adamistir. Teror, medya, oteki, tiikketim
kiiltirii gibi konular1 ele alan, kendine has iislubuyla kaleminin gohretini tiim

diinyaya duyurmay1 basarmistir.

2.2. Jean Baudrillard Diisiincesinin Kavramsal Cercevesi

Baudrillard’in odaklandigi konu c¢ercevesine bakildiginda onun diisiince
sistemini anlamak {izere felsefesindeki terim kavramlarinin agiklanmasi gerektigini

diistinmekteyiz.
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2.2.1. Gergeklik

Baudrillard; ekonomik kapitalist diizen, globallesme, kitle iletisim araglari,
degisen insan—nesne iliskisi ve bunlara iligkin olarak agiklamaya gayret gosterdigi
pek c¢ok konuyu temelinde aydinlanma donemi bulunan gergeklik ilkesine bagl

olarak bir ¢ergceveye oturtmaktadir.

Gergeklik ilkesi; potansiyel ya da kosullu olanin aksine, somut ve zihinden
bagimsiz olarak var olan, spekiilatif, aldatict ya da imgesel olana aykiri olan, halen
ve fiilen var olan igin kullanilmaktadir (Cevizci, 2010, s. 710-711). Bu tanima es
deger olarak gergeklik; bilingten bagimsiz olarak diislenmis olandan, tasarilardan ve
imgelerden bagimsiz olarak var olan her seydir (Akarsu, 1975, s. 79). Bu noktada
gercekligi tasiyan, ontolojinin mevzusu olan, var olandir. Ancak Baudrillard
gercekligin  ortadan kayboldugunu belirtirken nesnel (fiziki) degil, zihinsel
(metafizik) anlamda ortadan kayboldugundan bahsettigini énemle vurgulamaktadir
(Baudrillard, 2015b, s. 14). Bu durumda Baudrillard ontolojik gerceklikten ziyade

epistemolojik gergeklige onem vermektedir.

Ancak Baudrillard’a gore gercgeklik ilkesi 1960’lar itibariyle toplumu
yonlendiren metafizik giiclinii kaybetmeye baslamistir. Bu cilimleyi agtigimizda
Baudrillard’in bahsettigi zaman dilimi igerisinde, ilki kapitalizmin egemen oldugu
toplumlardaki burjuva goriisii, ikincisi ise ilkinin aksi gosterilebilecek Marksist
goriistiir. Baudrillard’a gore Ozneler kendi ekonomilerini, politikalarini, medeni
hayatlarim1 bu iki diinya goriisii lizerine kurmuslardir. Fakat 1960’lar itibariyle
modern toplumlar endiistrilesme, zenginlesme, asrilesme basamaklarindan sonra
biitiinsel olarak adlandirilabilecek bir tiiketim basamagina ge¢cmis ve kapitalizm
bdylesine bir tiikketim basamagini 6n gérememistir. Degisime ugramis olan
kapitalizm ile bireyler doga, ¢evre ve evren basta olmak iizere toplumsal hayatin
biitiin alanlarinda sinirsiz bir tiiketim sistemine girmislerdir. Burada paradoks gibi
goriinse de kapali bir toplumsal yapidan bahsetmek olasidir. Bireyler dogdugu andan
itibaren biitiin hayatlar1 boyunca degismeyen kuruluglarin varliklarini devam
ettirmeleri ugruna onlara hizmet eden canlilara doniismektedir. Baudrillard’a gore bu
toplumlarda tepeden tirnaga her seyin rastlantiya dayali oldugu imaji verilmektedir.

Zaten bireylerin de mevcut sistemi kabul etmekten baska alternatifleri yoktur. Ayni
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zamanda ddiillendiren bu sistem igerisinde bireyler giin gectikce gerceklik ilkesinden
uzaklagsmig, bu uzaklagmanin sonucu olarak amaglarin1 ve umutlarini kaybeden
toplum gergeklik ilkesini yeniden iiretmeye baslamistir (Adanir, 2010, s. 51-52-53).
Baudrillard’in gercekligin ortaya cikist ve yok olusuna dair diislince seriiveni ayni

zamanda onun modern olana kars1 cephe alisidir.

Baudrillard’a gore giiniimiizde minyatiirlesmis hiicreler, matrisler, bellekler ve
komut modeller tarafindan ger¢egin yeniden iretimi devam etmektedir. Gergegin
sonsuz sayida liretimine miidahale edilemeyen evrende gercek, sadece islemsel bir
goriinime sahip olacak, bir kdken aranmayacak ve bu goriiniime gergek bile
denilemeyecektir. Diissellikten yoksun, yapay bir sekilde iiretilen bu gerceklige
Baudrillard hipergergeklik adin1 vermektedir (Baudrillard, 2014b, s. 13-14).
Hipergergeklik araciligiyla yok olan gerceklik yerini, yapayliga ve tahmine
birakmistir. S6z konusu doniistiirme, buharlastirma, ¢cogaltarak 6zii ortadan kaldirma
sisteminin gayesi insanligin teknoloji araciligi ile sentetik bir gerceklik yaratarak,
gercekligin varligini siirdiirme amaci igerisinde olmasidir (Baudrillard, 2006, s. 121).
Mecburiyetten dolay: teslim olunan bdyle bir gergeklik, ancak gergeklik hayaleti
olabilir. Yeni donemde olusan, yeniden iiretim toplumu ger¢egin tanimini “es degerli
olarak yeniden iretimi saglayabilen her sey” olarak degistirmistir. Bu durumun
sonucu olarak gergcek onceden de zaten yeniden iretilmis bir seydir. (Baudrillard,
2002¢c, s. 131). Oyleyse hipergerceklik bugiiniin tek gergekligidir (Baudrillard,
2002c, s. 3).

Baudrillard i¢in modern diinyada Tanr1 diisiincesinin buharlagsmasi bireyleri
diinyay1 doniistiirme tilkiisli ad1 verilen bir ¢erceveyle karsi karsiya getirmistir. Bu
diisiinceyse bireylerin diinyayr kendi gergekliklerine yani teknik ve biitiinsel

gerceklige doniistiirmelerine sebep olmustur (Baudrillard, 2015b, s. 13).

Baudrillard’a gore gergegin yeniden liretimi ¢agimiza Ozgii bir hastaliktir.
Deger ve mal fliretimi gibi ekonomi politiginin altin dénemini olusturan iiretim
cesitleri ¢cok uzun zaman once anlamini yitirmistir. Uzun yillardan beri toplumun
elinden kacgirip tekrar elde etmeye calistigi, aslinda kaybettigini fark ettigi,
gercekliktir. Bu sebeple yasadigimiz evrende maddesel {iretimin kendisi hipergergek

bir duruma gecmistir. Giiniimiizde geleneksel iiretimi, maddi iiretimin alt kiime
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semast Olarak gérmek miimkiindiir. Yani maddi iiretim, geleneksel iiretimin tim
Ozelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Bunun yaninda ondan ¢ok daha biiyiik formata

getirilmis yansimasindan baska bir sey degildir (Baudrillard, 2014b, s. 30).

Baudrillard iiretim hususundan hareketle igveren, is¢i ve tliretim unsurlari
arasindaki calisma ideolojisinin de gercekligini yitirdigini iddia etmektedir. Soyle ki;
kurulan sistemde iiretim galeyani ile herkes iiretmektedir. Bu siirecte emek
kavraminin anlamini yitirmesiyle birlikte ¢alisma olgusu, yasamin genel gidisatini
belirleyen ana olgu olmaktan ¢ikarilmig, yerine fark ettirilmeden “caligma olgusu,
bos zaman degerlendirmedir” seklinde toplumsal bir talep meselesi konulmustur.
Sonu Onceden belirlenmis olan bu senaryo esasen g¢alisma ve liretme sisteminin
gercekten sona erdigini gizlemeye c¢aligmaktadir. Baudrillard iscilerin grev
senaryosunu bu duruma benzetmektedir. Grev baglatip fabrika yonetimine el koyan
personel hem grevde oldugunu dile getirip hem de normal iiretimine devam
etmektedir. Boyle bir durumda grev, isi birakmak olmaktan ¢ikip, ¢alisma hayatinda
yarim yamalak bir ritiiele dontismektedir. Fabrika karsiti olmayla, fabrikadan yana
olma arasinda bir fark kalmamistir. Ayn1 zamanda bu senaryoda olan, is¢ilerin grevi

baslatip ayn1 zamanda grevin sona erdigini gizlemesidir (Baudrillard, 2014b, s. 46).

Baudrillard’1in bahsettigi gergegi gizleme durumu yalniz maddesel {iretim ve bu
tiretimin unsurlarinda degil sosyoloji, psikoloji, siyaset, medya, egitim, saglik
alanlarinda go6zlemlenebilir. Benzer bir Ornekse; Lorraine bolgesindeki c¢elik
isletmesi ¢okiisiinde mevcuttur. Iflas eden isletmenin yerine yapilan eglence
merkezine celik isletmesinin miidiiri getirilmis, ayni isletmede calisan isgilerse
eglence merkezinin calisanlarina donlismiislerdir. Eglence merkezinin isleri iyiye
gitmediginde ise is¢iler yine yaban kalmislardir. Burada iscilerin asil isi olan celik
iireticiliginden koparilip, eglence sektoriine kaydirilmasi yararsiz bir durum olmakla
birlikte tretici giic olmanin da anlamini kaybettigi acik¢a goriilmektedir. Fabrikadan
eglence merkezine gecis yapmak sermaye agisindan olumsuz bir durum teskil etmese
de bu eglence merkezi iizerinden gostermeye calisilan, iscilerin hiper uyumluluk
gostererek issiz kaldiklarini gizleme galismasidir. Buradaki bir diger 6énemli husus

toplumu olusturan bireylerin sisteme {iist diizeyde uyum gostererek kirtlma ve genel
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degisimleri gorememesidir (Adanir, 2010, s. 196). Sistem gercekligin
kaybedilmedigi yalanina devam etmek zorundadir (Baudrillard, 2014b, s. 38).

Gergeklikten etrafi hizla kaplayan gostergeye dogru alinan yol ayni zamanda
belirsizlik alaninin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir. Baudrillard bu duruma
hepimizin birer agnostik oldugunu soyleyerek kendi yorumunu getirmektedir.
Agnostik, bir yandan gercekligi inkar etmeye ¢alisirken diger yandan da gercekligi
tartismaya kapali bir hipotez olarak kabul ederek bunun yaninda gergekligi
gizlemeye calisan gostergelerin varligini tasdik etmektedir. Boyle bir agiklamada
agnostik, gerceklik yerine gostergeyi tercih ederek, belirsizlikten hoslanan bir tavir
icine girmektedir. Baudrillard, temsil ettigi higbir sey olmayan bu gostergelerle genis
bir alanda oynanabilecegini fakat nesnel gergekligin oyun alanina bile

giremeyecegini belirtmektedir (Baudrillard, 2015b, s. 82-83).

Baudrillard Tanr1 diigiincesinin inang nesnesine doniistigii gibi gergekliginde
bir inang¢ nesnesi haline geldigini vurgulamaktadir. Vurguyu “Tanrimin varligindan
kuskulanmaya ya da kendiligindenmis gibi algilanan bir gerceklige olan saf inang
yitirilmeye baslanildigi anda inanmak bir tiir zorunluluga déoniismektedir.” seklinde
ifade eden Baudrillard gercekligin kendisine inanildig1 anda ortadan kayboldugunu
belirterek gergekligin arttk diissel bir durum haline geldigini agiklamaya
calismaktadir (Baudrillard, 2015b, s. 15).

2.2.2. Simiilakrlar

Bir sozlik tanimi olarak Simiilakrum, kokii Latince simulare ve simil
kelimesinden tiiretilmistir. Cogul olan simulakrum Latinceden aym sekilde Ingilizce
ve Fransizcaya gecmistir. Simiilakrum, orjinali olmayan bir kopyanin kopyasina
verilen addir. Esasen simiilakr, kendisi de kopya olan herhangi bir seyin kopyasini
anlatan terimdir (Cevizci, 2010, s. 1401). Baudrillard ise bu kavramin tanimini,
gercekligin yeniden iretiminin kisir dongiisiine bagl kalarak; “bir gerceklik olarak
algilanmak istenen goriiniim (Baudrillard, 2014b, s. 7) 7 seklinde yapmaktadir. Onun
icin mevcut yasadigimiz zaman, sahip olmayip sahipmis gibi yapan simiilakrlar
zamanidir dolayisiyla gerceklik bir daha kendisine ulasamayacagimiz bigimde

ortadan kaybolmustur.
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Baudrillard’in Lascaux magarast 6rnegi kendisinin simiilakr diislincesinin
anlasilmasmi  kolaylastiracaktir. Ornege gore bu magara; Giiney Fransa’nin
dogusunda yer alan, igerisinde yontma tas devrine ait tasvirlerin bulundugu, II.
Diinya Savasi’nin ardindan halka agilan magaradir. Ziyaretcilerin iirettigi
karbondioksit sebebiyle igerisinde bulunan tasvirlerin zarar gordiigii anlasildiginda
magara ziyaretcilere kapatilmistir. Bes metre ilerisine ayn1 magara benzetilerek
yapilmis ve ziyaretcilere acilmistir. Ziyaretgiler kiigiik bir delikten gercek magarayi
(asil olani) gormesinin ardindan yapilan kopyasinin tamamini gezebilmektedir.
Baudrillard i¢in insa edilen bu kopya iki magarayr da yapaylastirmistir. Burada
kaybolan yalnizca ontolojik ya da fiziksel bir ger¢eklik degil bunun yaninda zihinsel
bilme siireglerinin de degisime ugramasidir. Gergekliginden ayrilan kopya artik

gergekligin yerini almis ve anlamlandirma zorlagmustir (Baudrillard, 2014b, s. 23).

Bu noktada Baudrillard bizlere Antik Yunan felsefesinin 6nemli
diisiiniirlerinden Platon’un magara alegorisini hatirlatmaktadir. Bu alegoriye gore;
magaranin sonunda elleri ve ayaklarindan baglanmis, baglarin1 saga ve sola hareket
ettiremeyen insanlar yer almaktadir. Bu insanlarin arkasinda ve yiiksek bir alanda
ates yanmaktadir. Yanan atesle insanlarin arasindan ilerleyen bir yol bulunmakta ve
insanlarin karsisinda perdeyi andiran bir duvar yer almaktadir. Bu duvarin arkasinda
hayvanlar, insanlar, nesneler gegmekte ve insanlarin arkasinda yer alan ates bunlarin
gdlgelerini duvarin {izerine yansitmaktadir. Insanlar yalnizca gercekligin gélgelerini
gormekte ve gercekligin kendisi olarak golgeleri kabul etmektedir. Lakin bu
insanlardan biri zincirlerden kendini kurtarip magaranin disina yani gercek diinyaya
ciktiginda baslangicta olan biteni anlama giigliigii ¢cekse de tekrar magara hayatina
donmek istemez. Bunun yaninda tekrar magaraya donerek burada kalan diger
insanlara gordiiklerinin gdlgeden ibaret oldugunu anlatmaya c¢alisir fakat bu
insanlarin gergeklik diistincesi ve bilgisi golgeler oldugundan onlardan tepki alir.
Platon i¢in diinyadaki insan tipki magaradaki zincirlenmis insana benzemektedir.
Asil gercek idealardir. Fakat zincirlerinden kurtulamamis, Oniine siirekli golgeler
yerlestirilmis insanlar gergeklik olarak idealarin gélgelerine inanmaktadir (Platon,
2010, s. 231-236). Baudrillard’in simiilakr kavrami, Platon’un bu alegorisinde

bulunan asil-kopya benzerligi, pay alma, taklit etme gibi unsurlar1 animsatmaktadir.
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Baudrillard i¢in  simiilakrlar, Platon’un magarasinda bulunan golgelere
benzemektedir. Yani magarada bulunan insanlara nasil biitiin golgeler gercekmis gibi
goriiniiyorsa, yasadigimiz evrendeki insanlara da biitiin simiilakrlar ger¢ekmis gibi

goriinmektedir.

Bireylerin karsi karsiya gelemedikleri gergekligin, ikizi sayilan simiilakrlart
Baudrillard ti¢ grupta incelemektedir: Bunlardan birincisi; uyumlu, iyimser ve
Tanriin yaratmis oldugu ideal doganin aynisini olusturmay1 amaglayan imgeleme,
taklit ve kopyalama {istline kurulmus dogal simiilakrlar, ikincisi; tiim iiretim diizenini
kapsayan, enerji ve gii¢c istiine kurulmus makinelerin somutlastirdigl iiretme
ozelligine ve bilim kurgu diigselligine sahip tretici simiilakrlar, {igiinciisii ise; bilgi,
model ve sibernetik oyunlardan olusan, tamamen islemsel, hiper-ger¢ek ve mutlak
bir denetimi amaglayan simiilasyon simiilakrlaridir (Baudrillard, 2014b, s. 158-159).
Baudrillard bu simiilakrlar1 giiniimiiz toplumuna uyarlar ve ilk grup simiilakrlara
giidiimleyici 6zelligi olan biiylik opera, ikinci grup simiilakrlara giidiimleyebilen
ozellige sahip mekanik robotlar, {iglincli grup simiilakrlara ise gilidiimlenebilen
sibernetik, bilgisayarli makineleri 6rnek gostererek kendi ilgisinin ligiincii diizene

yogunlagtigini belirtir (Baudrillard, 2014b, s. 165).

Burada ii¢ boyutlu simiilakr m1 gercege daha yakindir yoksa iki boyutlu

simiilakr m1? sorusuna Baudrillard su sekilde yanit vermektedir:

Us boyutlu simiilakr gercege daha yakin oldugunu savunmaktadir ancak bu
durum dordiincii boyutu gizli hakikat olarak idrak etmemize neden olup ayni
zamanda da gergekligin giiciine sahip olabilmektedir. Simiilakrlar psikoloji,
sosyoloji, sanat basta olmak iizere biitiin durumlarda kusursuz bir goériiniim
sagladik¢a her seyin benzerlik, ikizini tiretme ve yeniden canlandirma gibi siireglerle
olan baglantisimin kesildigi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Boylesi bir durumda aslinda
gergek diye bir sey yoktur. Sadece iiciincii boyut iki boyutlu diinyanmin; dordiincii
boyut ise ii¢ boyutlu diinyanmin yaratig diisselliktir (Baudrillard, 2014b, s. 143).

Baudrillard Disneyland’1, biitiin simiilakr diizenlerinin i¢ i¢e gectigi kusursuz
bir model olarak agiklamaktadir. Burasi korsanlar, gelecegin diinyasi ve buna benzer

seyleri igererek bir yanilsama/fantazm oyununa benzeyen, minyatiirlesmis
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Amerika’dir. Burada ikinci basamak simiilakr Disneyland’in Amerika’nin
minyatiirlesmis seklini gizlemeye c¢alisirken, {igiincli basamak simiilakr ise Amerika
diye bir gergekligin olmadigini onun sadece bir simiilasyondan olustugunu gizlemeye
calismaktadir (Baudrillard, 2014b, s. 26).

Baudrillard simiilakrlar diizenine ve deger yasasina paralel olarak arka arkaya

ortaya c¢ikan ii¢ basamagi su sekilde siralamaktadir:

1. Basamak: Ronesans’tan Sanayi Devrimine kadar olan klasik donem: Bigim

kopyalama
2. Basamak: Sanayilesme donemine egemen olan donem: Bigim {iretim
3. Basamak: Kod metafizigi: Bi¢im simiilasyonu

Burada birinci evrede bulunan simiilakr dogal deger yasasina, ikinci evrede
bulunan simiilakr ticari deger yasasina, ii¢lincii evrede bulunan simiilakr ise yapisal
deger yasasina gore sekillenmektedir (Baudrillard, 2002c, s. 87). Baudrillard igin
bugiin, iiretim ¢ag1 bitmis olup artik emegin kendisi de iiretken bir sey degildir.
Ticari deger yasasi, dogal deger yasasinin sonunu getirmistir. Yapisal kod ise,

simiilasyon simiilakrina doniismiis bir gonderenler sistemidir (Baudrillard, 2002c, s.
62).

Yukaridaki basamaklar1 inceledi§imizde birinci basamak simiilakr olarak
anilan, Ronesans’tan Sanayi Devrimi’ne kadar olan evre kopyalama evresidir. Bu
donemde orjinale bakilarak sadece bir kopyasi iiretilmektedir. Birinci basamagin bu
donemde ortaya cikmasinin sebebi ise, yasaklarin ortadan kalkmasi, dogaya
yonelimin olmasi ve ozgiir diisincenin gelismesidir. Kopya ve asil beraberligi
Ronesans Donemi’nde baslamaktadir. Bu olguyla yalanct mermer doseli ig
mekanlardan, barok tiyatral diizeneklere, 6n kismi1 yelegi andiran kiyafetten, yapay
protez c¢atala kadar her alanda karsilasilmaktadir. Bu simiilakrlar yalniz
gostergelerden ibaret olmayip ayn1 zamanda sosyal iliskiler ve toplumsal iktidar1 da

iginde barindirmaktadir (Baudrillard, 2002c, s. 89-90).

Baudrillard Simgesel Degis Tokus ve Oliim adli eserinde bu konuyu genis bir
sekilde ele almis, otomat ve robotu iki simiilakr modeli olarak inceleyerek

basamaklar arasi ayrimi agiklamaya ¢alismistir. Ona gore ikisi de yapay olan otomat
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ve robotu birbirinden ayiran yapi, iki ayri diisiince asamasidir. Otomat el becerisi
agsamasini ve makinelesmenin bir alt evresini izah ederken, robot ile makinelesme
asamasina gecilmistir. Bu bakimdan otomatin amaci insan1 muhatap alarak insana

benzemek iken robotun amaci direkt olarak insanin yerini almak ve insanin muadili
olmaktir (Baudrillard, 2002c, s. 93-94).

Baudrillard’in sinai simiilakrlar olarak adlandirdigi ikinci basamak simiilakr
ise, sanayi donemi ile ortaya ¢ikan iiretim bi¢imini ve orijinal olandan bir defada ¢ok
sayida kopya iiretimini ifade etmektedir. Uretim teknigi degisen bu basamak
simiilakr da insan ile makine es deger hale getirmistir. Makineler ve robotlar insan
tizerinde hakimiyet kurmaya baglamiglardir. Bu noktada makine, 6lii emegi; insan,
canli emegi temsil etmis ve 6lii emek canli emegi geride birakmistir. Birinci basamak
simiilakrlardan farkli olarak bu dénemde tek kopya olmayip, seri liretime gegilmistir.
Dolayisiyla nesneler asillariyla es degerlilik tasimakta ve ¢ok sayidaki simiilakrlarina

benzemektedirler (Baudrillard, 2002c, s. 95).

Bu basamaktan itibaren {iglincli basamak simiilakrlar evresine yani mekanik
kodun hakimiyetinde bulunan evreye gecildigi sdylenebilir. Burada ne ilk basamak
simiilakrlar diizenindeki orjinalin kopya edilmesinden ne de ikinci basamak simiilakr
diizenindeki seri iiretimden soz edilebilir. Bu basamakta 6nemli olan orjinalin degil,
model olanm aidiyetine gegmektir. Ugiincii basamak simiilakr, referans olarak model
olan1 kullanmaktadir. Simiilasyon olarak adlandirilan bu evre giiniimiiz diinyasinda
yasanan evredir ve gergek ancak bir modelin kopyasi haline gelmistir (Baudrillard,
2002c, s. 98). Baudrillard’in bu noktadaki en giizel 6rnegi giinliik yasamimizin bir
parcast haline doniismiis, dijital alandir. Dijital alanda goriintii asil olmamakla
birlikte, ekran sayisinca asil ortaya konulabilir. Dijital alanda ¢oziilmeye g¢alisilan
biitiin icerikler; hiikiimler ve durmak bilmeyen yonlendirilmis sorgulamalar
yontemleriyle etkisiz birakilmaktadir. Moda, reklam ve medyanin {irettigi mesajlarda
bulunan talebin arzi, sorunun yanit1 yutmasi gibi anlik hiikiimlerde de oldugu gibi

sistem her seferinde basladig1 noktaya geri donmektedir (Baudrillard, 2002c, s. 108).

Baudrillard verilen ii¢ simiilakr basamaginin ardindan, kendiliginden olusan,
dordiincii basamak olarak saydigi, her seyin hizla ¢ogalip ayni hizla yayildigi, ya da

viral agsamadan bahsetmektedir. Bu asama transseksiiel, trans-ekonomik, trans-
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politik, sanal savas ve sanal ekonomik krizin hakim oldugu bir evrene tekabiil
etmektedir. Onun bu asamasinda dogal ve genel esitlik yasasi yani bir deger yasasi
olmay1p, boylesi bir sistemde kiiltiir de sonsuz bir sekilde bolinebilir (Baudrillard,
2002c, s. 137-138). Bu basamakta gercek, simiilasyonla hayali olan arasinda olan bir
tiir oyunla degil, ancak yayilmayla, kopyalamayla, cogaltmayla karakterize edilebilir.
Bu sistemde gercek ve hipergercedin ayni anda ortaya c¢ikmasi bash basina bir
paradokstur (Gane, 2008, s. 71). Baudrillard, giiniimiiz keyfi, kritik kitle, kararsizlik
belirsizlik iligkisinin egemen oldugu toplumun ¢6zlimlemesinin yapilmasi
gerekliligini savunmaktadir (Baudrillard, 2005c, s. 25). Baudrillard bu toplumun

cozlimlemesini su sekilde yapar:

Benim varsayimima gore, bizler bu geri doniisii olmayan basamagin étesine
gecerek, tepeden tirnaga her seyin sanki bir uzay boslugunda yasanip bittigi,
insanlarin mazi ve istikbale bakabilme giiciinii kaybettigi icin istikbali giincel
eylemlerinde yansitmaktan aciz, insan aklimin alamayacagi boyutlara varan,
stmirlandirmanin olanaksiz oldugu, bigimsel bir asamada bulunmaktayiz. Her seyin
bir tir koma icerisinde yasadigi ve onlari yok edemedigimiz igin kendi
simiilakrlarina doniistiikleri, soyut, cansiz ve olii bir diinyada yagiyoruz. Seylerin var
olduklar: bu konum, kendilerine sonsuzluk kazandiriimasina yol agmaktadir. Bu bir
tiir klonlanmis evrenin oliimsiizliigiidiir. Boyle bir evrende herhangi bir amag ve

anlamin varligindan séz edilemez (Baudrillard, 20053, s. 69-70).
2.2.3. Simiilasyon/ Hipergerceklik

Genel ¢ergeveden bakildiginda Baudrillard simiilasyon kavramini, giinlimiiz
postmodern diinyasinin gergek bir toplum olmadigini, bu toplumda simgelerle
imajlarin, gercek ve somut olanin yerini aldigi sanal bir gerceklik oldugunu
gostermek amaciyla gelistirmistir (Cevizci, 2011, s. 751). Daha 6zele inildiginde ise
Baudrillard bu kavramla, Bati medeniyetinin adeta son sinirina geldigini gostermek
istemektedir. Onun i¢in Bati medeniyeti, diger medeniyetlerin goziinde model
alinmas1 gereken olsa da (tarihsel siire¢ itibariyle) kendi igerisinde muazzam bir
yikilisin  baslangicindadir ¢iinkii  Bati  gergekligini  kaybetmistir. Baudrillard
simiilasyonu ya da hipergercekligi; “bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii

isleyis bi¢iminin, incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da



44

bir bilgisayar programi araciligiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi”
(Baudrillard, 2014b, s. 7) seklinde tanimlamaktadir. Baudrillard igin simiilasyon ve
hiperger¢eklik kavramlar1 ayni gergeklik alanina tekabiil etmektedir. Bu konuda bir
takim aragtirmacilar Baudrillard’m  1980°li senelerde simiilasyon kuramini
gelistirdigini, 1990’11 senelerde ise hipergerceklik kavramini ortaya c¢ikarttigim
belirmektedir. Baudrillard yaklasik olarak, Simgesel Degis Tokus ve Oliim adli
eserinden itibaren, simiilasyon ve hiperger¢eklik kavramlarma dair yaptigi
coziimlemeler aymi gergeklik sahasini kaplamak iizere ortaya koymaktadir.
Baudrillard’1in simiilasyon ve hipergerc¢ekligi ayn1 kavram olarak kullanmasini, kendi
tanimiyla gii¢lendirebiliriz: “Bir kéken ya da gerceklikten yoksun gercegin modeller
araciligryla tiiretilmesine hipergercek ya da simiilasyon denilmektedir” (Baudrillard,
2014b, s. 13). Tanima bagh kalarak yasadigimiz diinyanin gergeklik kokeni ortadan
kalkmistir ve gercek, modeller vasitasiyla yoklugunu gizlemeyi basarmistir.
Baudrillard buradaki gizleme taniminin yasanan diinya i¢in yetersiz kaldigini ifade
ederek durumu bir takim simiile etme bi¢imi oldugunu savunmaktadir. Baudrillard,
“sahip olunan seye sahip degilmis gibi” yapmay1 gizlemek olarak tanimlarken, “mis
gibi yapmayi/simiile etmeyi” ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmak olarak
tanimlamaktadir. Baudrillard bu durumu hasta kisi 6rnegi ile agiklar: Kendini
hastaymis gibi gosteren kisi sadece yataga girer ve hasta olduguna inandirmaya
caligir. Ancak bir hastaligi simiile eden kisi ise kendinde bu hastaliga ait belirtiler
goriilen kisidir ve bu kisiye sen ne hastasin ne de hasta degilsin denilebilmektedir.
Bu durumda gizlemek varligi, simiile etmek yoklugu gostermektedir. Oyleyse
gizlemek gerceklik ilkesinde eksiklik yaratmazken, simiile etmek gercek olanla sahte
olan arasindaki ayrimi yok etmekte ve mevcut olmayan bir seyi mevcutmus gibi

gostermeye c¢alismaktadir (Baudrillard, 2014b, s. 15).

Simiile edilen durumlar askeri diizeninde elini kolunu baglamaktadir. Askeri
diizen bugiline kadar geleneksel uygulamalara bagl kalarak gizlilik ilkesine
basvuranlarin maskelerini diisiirmiis ve onlar1 cezalandirmistir. Ancak askeri diizen
bugiin; “Delilik duygusunu bdylesine iyi taklit edebilen birey gercekten delidir.”
diisiincesine siginarak bir simiilatorii de gercekmis gibi ¢iirlige ayirabilmektedir.

Baudrillard askeri diizenin deli ile simiilator arasindaki farki ayirt edememenin akla
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gelebilecek en yikict eylem bigimi oldugunu savunarak, bu mantigi giiden ordunun
klasik mantikla simiilasyon ilkesine karsi miicadele etmeye ¢alistigini
vurgulamaktadir. Fakat bugiin klasik mantigin ¢ok Otesine gecmis olan simiilasyon,
gerceklik ilkesinin yerini almistir. Klasik mantikla simiilasyonun oniine geg¢me

calismasi beyhudedir (Baudrillard, 2014b, s. 16).

Baudrillard i¢in simiile etmenin bilingli olarak sectigi bir diger alan toplumsal
din olgusudur. Din olgusunda tanrisal giig, ikonlar seklinde ¢ogalarak Tanri’nin
yerini almaktadirlar. Dolayisiyla burada tanrisal giiciin yeniden canlandirilabilecegi
simiilakr1 vardir. Burada Bati medeniyeti bir ikonun (gostergenin), anlamin yerine
gegebilecegine tiim iyi niyetiyle inanmis durumdadir. Baudrillard’in din olgusundaki

elestirisi su sekildedir:

“Tanriya olan inang bile géstergelerine indirgenerek simiile edildikten sonra
varin gerisini siz diisiiniin! Oyleyse biitiin sistem yer ¢ekiminin etkisinden kurtulmus,
inantlmaz bir simiilakra doniismektedir. Bu simiilakr diizeni, nerede baslayip bittigi
bilinmeyen, génderenden yoksun bir kapali devre iginde, gercegin degil yalnizca

kendi kendinin yerine gegebilen bir seydir” (Baudrillard, 2014b, s. 18).

Simiilasyon kuramina gore gercek yok olus, beraberinde sahteyi ve diisseli de
gotiirmiistiir. Gergegin yerine ise gostergeleri konmustur ve gercek bir daha geri
donmeyecektir. Artik her tiirlii diissel ve gercek ayrimindan mahrum birakilmis,
sadece ayn1 yoriinge c¢evresinde dolagan modeller vasitasiyla farklilik simiilasyonu

tireten bir hipergerceklikten soz edilebilir (Baudrillard, 2014b, s. 14).

Simiilasyon kuraminda simiilasyon modeller, gercek kurumlardan daha gercek
bir hal almaktadir. Boyle bir durumda simiilasyon ve gerceklik ayrimini yapmak
zorlasti@1 gibi simiilasyon ger¢ekliginin kendisi de gercegin kistas1 haline
gelmektedir. Simiilasyon uyumunun gerceklik diizeninin yerine gectigini vurgulayan
Baudrillard’a gore simiilasyon diizeninin en bariz 6zelligi, en dnemsiz olgular1 bile
iceren gercegin yerini almis ve daha Once var olan modellerden meydana gelmis
olmasidir (Baudrillard, 2014b, s. 33). Simiilasyon ilkesinin belirledigi giiniimiiz

diinyasinda gercek olarak nitelenen, modelden baska bir sey degildir. Gergegin
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modeli asip gecebilmesi miimkiin goriinmemektedir (Baudrillard, 2014b, s. 160).
Baudrillard i¢in yok olusu temsil eden simiilasyon diizeni hem teknolojik alanda hem

de toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanda kendisini gostermektedir.

Baudrillard, Borges’in imparatorlugunu ve haritacilarin1 anlatan hikayenin
simiilasyon alegorisine en uygun hikaye oldugunu belirtmektedir. Baudrillard

hikayeyi su sekilde izah eder:

Borges imparatorlugunda gorevli haritacilarin resmettikleri harita sonunda
imparatorlugun topraklariyla ayni boyutlara sahip bir dokiimana dontismiistiir.
Imparatorlugun  ¢okmeye baglamasiyla  beraber, lime lime edilmis harita
parcalariyla da c¢olde karsilagan insanlar vardwr. Sonugta viran olmus soyut
metafizik giizelligin, imparatorlugun sanina yakisan bir goriiniime sahip oldugu ve
eskidikce gercegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi Imparatorlugun da bir les gibi
clirtidiik¢e topraga yani oziine doniistiigii goriilmektedir (Baudrillard, 2014b, s. 12).

Anlatilan hikaye, ikinci basamak simiilakrlarin gizli ¢ekiciligine sahiptir. Baska
bir ifade ile ne harita dncesinde ne de harita sonrasinda bir toprak pargasi vardir.
Dolayisiyla, once haritadan daha sonra gercegin yerini alan simiilakr olan toprak
parcasindan bahsetmek gerekecektir. Artik simiilasyon, maddesel ger¢ekligi olan bir
arazinin taklidi degil, asil veya gerceklik olmaksizin bir gercegin modelleriyle
yaratilmas1 ve hipergergekliktir. Bu hikayeyi gilinlimiize uyarlayacak olursak,
giinlimiizde harita lizerinde lime lime olmus toprak parcalariyla karsilasildigini
sOylemek gerekmektedir. Bundan sonra karsilastigimiz biitiin harabe ve enkazlar
haritaya degil gercege, ¢olde karsimiza gikan kalintilarsa Imparatorluga degil, ¢ole

doniismiis bir gercege yani bize ait olacaklardir (Baudrillard, 2014b, s. 13).

Baudrillard i¢in simiilasyonun korkulu olan yani, her tiirlii diizen ve yasaninda
simiilasyon olduguna isaret etmesidir. Goz Oniinde gercek diyebilecegimiz bir sey
bulunmadigi i¢in salt bir gergeklik seviyesinden ve illiizyonun sahnelenmesinden sz
etmek muhtemel degildir. Ornegin; gercek bir soygun olayi ile simiile edilmis bir
soygun olayr arasinda, kurulan diizen bakimindan olmasa da, onemli farklar

bulunmaktadir. Gergek bir soygunun amaci diizeni bozmak iken, simiile edilen
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soygun diizene karst degil dogrudan gercegin kendisine karsi hareket niteligi
tasimaktadir. Yasalara kars1 gelerek siddete basvurmak gercegin boliisiilme seklini
ifade ederken, simiilasyon nesnenin Oniine gecerek, diizen ve yasanin esasen
simiilasyondan farkli bir sey olamayacaklarini anlatmaya ¢alismaktadir (Baudrillard,
2014b, s. 37-38).

Baudrillard, simiilasyon siirecini, diizenin Oniine gegen bir sistem olarak
gormektedir. Simiile edilmis bir bicimde ortaya ¢ikan bir su¢ simiilasyon olarak
kabul edilmeyecektir. Ciinkii; simiilasyonun es degerlisi olan baska bir sey yoktur ve
simiilasyon diizeninde baski unsuru da ortadan kalkmistir. Simiilasyon diizeni
karsisinda iktidar bile caresiz bir duruma diismistiir. Baudrillard: “Bir erdem
simiilasyonunu  nasil  cezalandirabilirsiniz  ki?”  sorusunu sorarak erdem
simiilasyonunun, su¢ simiilasyonu kadar ciddi bir hadise oldugunu vurgular. Boyun
egmek ile yasalara karsi gelmeyi ayn1 kefeye koymak Baudrillard igin giiliing bir
durumdur ve ayni zamanda esas biiylik su¢ budur. Zira boyun egmek ile yasa
cignemek iliskisindeki farki doguran yasa devre dis1 birakilmaktadir. Kurulu diizenin
bdylesi bir sistem karsisinda yapabilecegi hicbir sey kalmamustir. Zaten yasalarda
ikinci kusak bir simiilakr iken, gercegin yitirildigi yerde diizene saldirmak

muhtemeldir (Baudrillard, 2014b, s. 38).

Baudrillard agiklamaya calistigt simiilasyon evreninin patafizik yorumlarla
anlagilabilecegini one siirmektedir. Bunun sebebi hakikate dayanmayan bir evrenin
izah edilebilmesi i¢in diigsel bir anlatima miiracaat edilmesi gerekliligidir. Patafizik
degerlendirme anlatima esnek ve genis bir saha, carpicilik ve yeni bir bakis agisi
kazandirmaktadir. Kimi kuramcilara gére Baudrillard’in dil kullanimindaki ¢ekicilik
de onun patafizik yorumlama bigiminden kaynaklanmaktadir (Adanir, 2010, s. 54-
56). Patafizigin, ayrikliklar1 yoneten yasalari inceledigi ve taslak goriintiilere
semboller atfettigi diisiiniildiigiinde bir bakima simiilasyon tanimimni igerdigi
goriilmektedir (Jarry, 2015, s. 25). Bilindigi iizere nesnel ger¢ekligin bulundugu
alanda, bu alana kosut olarak metafizik ortaya c¢ikmustir. Baudrillard modern
donemin metafizik anlayisimi elestirerek, yasadigimiz diinyanin bu kavramla

anlamlandirilamayacagin1 6ne siirer ve metafizigin yerine patafizigi onerir. “Nesnel
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gergekligin oldugu yerde metafizik bir diinya vardi. Oysa biitiinsel ger¢eklik patafizik
bir evrene aittir (Baudrillard, 2015b, s. 41).” Simiilasyon diizeni ile gerceklik ilkesi
¢Okmiis, modern donemde oldugu gibi diyalektige yol agan 6zne ve nesne gibi
kutuplu yapilar kalmamistir. Bylesi bir durumda epistemolojik gergeklikten s6z

etmek zorlagmaktadir.

Aydmlanmanin  beraberinde getirdigi akil c¢agi ve bilimsel cosku
tamamlandiktan sonra, gerceklik yanilsamasinin diinya adli temel yanilsamaya kars1
Ozneleri koruyamadigini diisiinen Baudrillard; kiiltiirel, toplumsal, politik ve felsefi
olarak tiikkenis ve yok olus siirecine girdigimizin, simiilasyon diizeninin gerceklik
Ogesinin yerine gecerek klasik mantigi astiginin haberini vermektedir (Baudrillard,
2015b, s. 40). Onun i¢in Bati, geciktirilmis simiilasyon evresiyle bagkalagsma
asamasinin gelisme safhasindadir (Adanir, 1997, s. 61). Bati her seyi yeniden
canlandirma yontemiyle soyundan uzaklastirildigi bir bozulma siirecindedir.
Yasanilan evren, buradaki tiikkenisi gizlemeye c¢alisan, nesnel gergekligi olmayip
temel bir yanilsama olan, bilgisayar, sibernetik denetim, kod ve modellerin
orgiitlendigi, simiilasyon 1ile gercek arasinda fark kalmadigi, gercegin
hipergegeklestigi, her seyin “gibi” diizeninde yasandigi bir simiilasyon evrenidir
(Baudrillard, 2015b, s. 35). Baudrillard giiniimiiz diinyasinda bulunan mantigin
diyalektik mantik degil “olasilagtirma” mantig1 olduguna inanmaktadir. Simiilasyon
evreninde toplumsal olanin yerini, kendinden ge¢mis ve i¢i bos olan kitleler almistir.
Simiilasyon sisteminde her seyin anlami tersine donmektedir ve disa doniik bir

patlamadan ziyade ice doniik bir patlama mevcuttur.

Yeniden canlandirma ile olusan goriiniimler, gergekligin egemen oldugu
evrende iceriklerini kaybedebilir ve miistehcen olabilirler. igerik ve anlamlari
notralize etmesi bakimindan kitle iletisim araglarinin simiilasyon evrenini
olusturdugu soylenebilir. Simiilasyon evreninin kendisi bir ¢esit yasayan 6li taklidi
yapmaktadir (Adanir, 1997, s. 217-218). Modern olarak nitelenen Bati topluluklari;
modernligin meydana getirdigi norm, deger, kuram ve kurum Kriterlerinin, aksine
donmiis bulundugu bir kapitalist ¢evrede yasamaktadir. Bu tersine doniis ayni

zamanda bir simiilasyon modelidir. Kapitalizmin simiilasyona donistigi,
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gostergelerin egemen oldugu, emegin bos zaman aktivitesine donlistiigli bir donemde
yasanmaktadir. Baudrillard’a gore goriiniimleri ortadan kaldiran teknolojik tesebbiis
ile dogal diinyanin yerine zorla konulan yapay diinyada (uzun vadede) dogal
durumunda bulunan her sey yadsinmistir. Yapay diinyanin insasi siirerken sanal
gerceklikle beraber simiilasyon evreninin son evresine gelinmistir (Baudrillard,

2015D, s. 29).

Baudrillard, sistemle ve bu sistemin gergekligiyle dalga gegmektedir (Adanir,
2008, s. 17). Yeni toplumsal epistemoloji, nesnel ger¢eklik duygusunu yok eden,
simgelerin hakim oldugu elektronik bir ger¢eklige sebep olmaktadir (Kumar, 2004, s.
150). Gergekligi yok eden simiilasyon sisteminin ortaya ¢ikmasindaki en onemli
faktor medyadir. Medya kullandig1 teknoloji aracilifiyla diinyayr estetize etmis,
miistehcen olani gilizel duygu haline getirerek miizelik duruma getirmistir. Yani her
seyi gosterge sanayiye doniistiirmistiir. Boylesi bir gosterge endiistrisi icerisinde en
aktif medya etkinligi olan reklam her seyi anlamsiz hale getirip 6zneyi hayret verici

bir hipergergekligin i¢ine yerlestirerek rahatlatmaktadir (Baudrillard, 2014b, s. 125).

Evrenin kendi yerine kusursuz ikizini yerlestirmesiyle nesnel gergeklik
evresinden bir iist evreye yani gerceklik ve yanilsamay1 da bitiren bir ultra gerceklik
evresine gecilmistir. GOstergeler ve yanilsamalar endiistrisinde; yazgi hipotezine
hiirriyet, kotiliik hipotezine mutsuzluk, diisiince hipotezine yapay zeka, olay
hipotezine ise haber yanilsamasiyla karsi ¢ikilmaktadir (Baudrillard, 2015b, s. 25-
45). Simiilasyon sisteminin amaci, evreni her tiirlii yanilsamadan da temizleyip seffaf
ve islemsel bir hale getirmektedir. Bunun i¢inde bir yanilsama yerine baska bir

yanilsama koyarak gerceklik gibi yanilsamalar1 da buharlastirmaktadir (Baudrillard,
2015b, s. 132).

Baudrillard’in {izerinde konustugu simiilasyon evreni tipki projeksiyon
makinesinin saniyede yirmi dort kare hizla ilerledigi halde hareket etmeyen karelerin
varligina ve saatte bin kilometre siiratla giden ugaktan asagiya bakildiginda aracin
ilerlemediginin zannedilmesi gibi bir pozisyona sahiptir. Verilen orneklere yakin

olarak televizyon ekraninda da her giin milyonlarca goriintiiye tanik olunup, ekran
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kapandiginda c¢evrenizdeki higbir seyin degismemis oldugu vizyonuna sahiptir
(Adanir, 2008, s. 18).

Baudrillard sanal felaket kosullarinda yasadigimiz ig¢in 1987°de gergeklesen
Wall Street iflasinin gergek bir felaket olmadigini (Baudrillard, 1995, s. 30) burada
sanal rakamlarla olan borglarin kurmaca bir ekonomi politiginden bahsederken 6ne
stirdlirdiigli gibi yine sanal bir savas olan Korfez savasinin da savas teknolojisinin
gosterisiyle sonuglandigini vurgulamaktadir (Baudrillard, 2004b, s. 89). Duygu
simiilasyonu diisiincesiyle iin salan Mestrovi¢, Baudrillard’in sanal savas olarak
adlandirdigi Korfez Savaginda ki insanlarin tepkisizligine gondermede bulunarak
mevcut toplumu “duygu 6tesi toplum” olarak vasiflandirmaktadir (Mestrovig, 1999,
s. 108). Bu ¢ag, her seyin keyif veren bir bicimde 6ne siiriilerek igeriksizlestirildigi,
miithis bir haberlesme agmin Ozneleri tepkisizlestirdigi, Oznelerde bellegin
kayboldugu, algilama ve kiyaslama yeteneginin azaldigi bir ¢agdir (Postman, 1991,
S. 28).

2.2.4. Sanal

Baudrillard, i¢inde yasadigi donemi ve diizeni anlamak i¢in gerceklik, simiilakr
ve simiilasyon/hipergergeklik Kkavramlarinin  yaninda sanal kavramini da
kullanmaktadir. Sanal kavrami; gercekte yeri olmayip, zihinde tasarlanan, mefhum,
varsayimsal, tahmini nitelikli tasavvur anlamlarina gelmekle beraber Baudrillard bu
terimi bilgi-islem alaninda degerlendirilen, islevsel bakimdan kullaniciyla sinirls,
fiziksel ve mantiksal bakimdan ise bagimsiz olan olarak nitelendirmektedir
(Baudrillard, 2015b, s. 9). Onun i¢in sanal olan, ger¢ekligin bizzat kendisi tarafindan
once bulagip sonra yok eden seklinde dagilmaktadir (Baudrillard, 2015b, s. 23).
Baudrillard kavrami betimlemek i¢in matematiksel hiperbol kavraminin
metaforundan yararlanarak “kendi basina gerc¢ek diye bir sey olmadigi icin sanal
olan, simgesel olandan ger¢ek olana ge¢me egilimine mahsus konik kesitlerde
bulunan hiperboliin sifir derecesinden baska bir sey degildir (Baudrillard, 2005a, s.
53).” seklinde belirtmektedir. Bu mecaz ifadeyle sanal alanin, hipergercek alanla
kesistigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Denetlenebilirlikten ve paradokstan

yoksun oldugu i¢in miikemmel olarak nitelendirilebilecek islemsel, sayisal, hepsi
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birbiriyle ayni Ozellikleri tasiyan donelere sahip kusursuz ve miilkemmel sanal
gerceklik bir digerinin yerini almaktadir. Ornegin; teknolojik agidan televizyon
ekraninda yansiyan goriintiileri sanal gergekliklerin gecisine benzetebiliriz. Oyleyse
mitkemmel goriinlimdeki sanal gergeklik simiilakr olarak saydigimiz seyden daha
gercektir (Baudrillard, 2005a, s. 54). Bu durumda sanal; digsalligin her tiiriinii igine
cekme, icselligin her tiirlinii eritme, ger¢ek zaman adli islem araciligiyla zamani bile

yutabilme 6zelligine sahiptir (Baudrillard, 2015b, s. 28).

Baudrillard sanal ve muadili teknolojilerin ¢ekiciligine kapilmis topluluklarin
yasadig1l giinimiiz diinyasinda, degis tokusu yapilamayan sanal bir diinyanin
varligindan hareket ederek, bu sanal diinyanin yerine kusursuz ikizini biraktigini ve
sanal gergeklik evresine gectigimizin haberini verirken ayn1 zamanda sanal
gercekligin simiilasyon evresinin son asamasi oldugunu belirtmektedir (Baudrillard,
2015b, s. 30). Sayet iginde bulundugumuz evren gercekten de sanal ikizine sebep
olduysa bu durum ¢ok uzun zaman 6nce baslamis bir egilimin bitirilmis goriiniimii
oldugu sdylenebilir. Yoriingeler icerisinde veya disarisinda herhangi bir génderimi
olmayan sanal, gercek diinya ile herhangi bir nokta iizerinde kesismeyi kedine amag
edinmemektedir. Sanal asil olan1 emdigi i¢in diinyay1 da tizerinde karar verilemez bir
durum olarak tiretmektedir (Baudrillard, 2005c, s. 21).

Baudrillard’a gore sanal olani ger¢eklige doniistiirmeyi amag edinen, sanal ve
gerceklik kavramlar1 arasinda diyalektik bir baglanti kurabilen eski felsefi
anlayislardan artik ¢cok uzaktayiz. Ciinkii sanal teknoloji ile bu baglantilar bir isleme
doniistiriilmiis haldedir (Baudrillard, 2005a, s. 54). Baudrillard sanal ile teknik
boyutun el birligiyle, gercekligi bir miinakasa durumuna getirdigini, gercegin sona
ermesi i¢in savas verdigini iddia etmektedir. Bdylesi bir durumda gergek kendi
eceliyle 6lmemis, dis etmenler tarafindan yok edilmistir. Baudrillard’a gore gergek
degil kurmaca bir evrende yasadigimiz gibi sanal alan zaman igerisinde tarih, siyaset
ve toplumsal kategorilerin hepsinin igerigini yok etmistir. Bu algilanmasi olanaksiz
seffafligr Baudrillard bir sinegin cama ¢arpmasi drnegiyle iliskilendirmektedir. Ona

gore pencere camina ¢arpan sinek kendisinin uzamini sona erdiren seyin ne oldugunu
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anlayamamaktadir. Benzer sekilde bizlerde sanalligin zihnimizde degistirdigi her

bi¢imi ne kadar degistirdigini anlayamamaktayiz (Baudrillard, 2004b, s. 118).

Baudrillard’a gore sanal, toplumsal ve siyasal olanin imgelenmesini de sona
erdirerek, herhangi bir olaymn da gergekligini bertaraf etmektedir. Sanal sadece
zamanin gergekligini degil, gecmis ve gelecegin de imgelenmesini ortadan
kaldirmaktadir. Islemsel duruma getirilmis olan gercek zaman; gercek ile simdiki
zamana kars1 gercekligin herhangi bir sekilde mantikli olarak eklenmesine karsi
zaferidir. Ornegin; 1994 yilinda esini 6ldiirmekle yargilanan Simpson’nun olayinda,
hukuksal ve siyasal degerlendirmenin disinda, medya davayi sasirtict bir sekilde
olaym kendi dram durumu ile orantili ve yine kendi kivrimli yapisina uygun olarak,
kanitlar1 ortada bulunan gercek cinayet olayinin iistiine Ortli sermistir. Bu oOrtii
Simpson’un kendisine bile su¢lu oldugunu gizlemistir. Simpson’nun gercek
suclulugu onun sanal masumlugu ile uyusabilir bir noktaya gelmistir. Bu durumda
sanal teknoloji gercek bir olayr buharlastirmistir bundan boyle sadece sanal bir olay
vardir. O halde sanalligin kurdugu bu sistem biiyilidiik¢e kendisinin ortaya ¢ikardigi
sonuglar1 problemli bir hale getirmeye mecburdur (Baudrillard, 2004b, s. 120-121).

Baudrillard i¢in gliniimiizde gergek diissellestirilerek aninda bir kurmacaya
dontstiiriildiigii icin ancak sanal bir tarihten, siyasetten ve teknikten soz edilebilir.
Sanal olanin ise etigini, siyasetini vb. arastirmak faydasizdir. Baudrillard kiyametin
bile sanallig1 oldugunu vurgulayarak, sanalligin kiyametinin olamayacagini belirten
gorlisiiyle, zaten bir sanal kiyametin i¢inde oldugumuzu belirtmektedir. Bu bakis
acist onun bir kiyamet tellali olarak taninmasina sebep olmaktadir (Baudrillard,
2004b, s. 122).

Sanal evren; simiile edilmis 6znenin ve nesnenin igerisinde patlamayi ve
simiile hale getirilmis gercekligi parcalamay1 bekleyen, adeta maglup bir diigmani
gizleyen aynadir. Baudrillard i¢in bu tiir olaylar gercekle sanal arasinda kalmis
minyatiir olaylardir. Baudrillard bdylesi bir durumu hizli treni durdurup protesto

eden 6grenciler iizerinden 6rneklendirmektedir:
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“Yenilerde bir olay: Gdosteri yapan égrenciler Angouleme Gari'nda hizli treni
durduruyorlar. Ogrenci kalabalig: trenin her iki yakasindan dalgalaniyor, yolcular
bugulu camlarin gerisinde hareketsiz bakiniyor. Birka¢ haykiris, slogan ve bagiris
cagwrty ama kime karsi? Sanki yapay bir uydu aracimin karsisinda haviyorlar.
Ciinkii hizl tren hareket eden bir sanal gerceklik, Fransa'yi dogal olmayan bir
ortamda boydan boya dolasan bir sanal gerceklik paranin, hizin ve dolasimda olan
her seyin cisimlesmis ornegi Fransa ise gercek hayatta sayilari gittikge artan
issizlerin gergek diinyasiyla yiizyiize. Yeni genglik ¢cagina gelmis bir kesimle zamanin
okunun gergekiistii yiizlesmesi bu. Zenginlerin seffafligindan biitiin koparabilecekleri
tek sey,bu on dakikalik hareketsizlik, bir anlamda, kurbani olduklar: televizyon

gosterisinin i¢inde donmus bir gériintii olarak kalabilme (Baudrillard, 2004b, s. 65).”

Baudrillard’in 6rneginde goriildiigli gibi sanal, gercek bir olayr yeniden
tireterek gergeklik ilkesine son vermektedir. Olayin yasanmasiyla es zamanli olarak
dijital miidahale sayesinde, insana mantikli goriinen pek cok sey sanal diizeyde
imkan dahilindedir. Bu durumda dogal bir sonug olarak, olaylarin ger¢ekten yasanma

ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Simgesel sistemde iktisatin, siyasetin, toplumun, sanatin hemen hemen var olan
her seyin teknoloji araciligiyla gerceklikten koparilip sanallastirilarak gerceklige son
verilmesi sz konusudur. Iletisim kanallariyla belleklerin uyusturuldugu, insanoglunu
varligint silirdiirdigli  hayattan kopararak baska hayatlara firlattigi, sanal bir
teknolojik i1yimserlik egemendir. Baudrillard, burjuva veya sanayi patronlarinin
olmadig1 bunlarin yerine tele-kapitalizm senyorlerinin  bulundugu, sanal
teknolojilerin hakim gii¢ oldugu, yeni koélelik bicimli bir diinya diizenini ve bu
diizeni ¢oziimlemeye caligmaktadir. Baudrillard sanalin denetlenmesi olanaksiz
oldugu ic¢in ahlak, metafizik ve insanlik gibi i¢i dolu kavramlarin yok oldugunu
belirtmektedir. Baudrillard i¢in sanal kavrami modern insanlarin i¢inde bulundugu

sistemi anlatmasina yardimci olan 6nemli kavramlardandir.

2.2.5. Ayartma/ Bastan Cikarma

Evrende olup biten her seyin baslangigta planlandigi ve bizlere ¢abucak

gorliniir kilindig1 simiile edilmis bir ortamda, belirlenen imajlarin bireylere ¢ekici
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gelmesi nasil aciklanabilir? Arastirmaci Hegarty’ye gore, Baudrillard’in bizleri
biiyiileyen goriintiiler diinyasin1 agiklayan kavram bastan ¢ikarmadir (Hegarty, 2004,
S. 68). Bastan ¢ikarmanin bir sembolii olmamakla birlikte kavramin agiklamasi,

yanilsamalar iiretme giicii olan bir kavram seklinde yapilabilir.

Baudrillard diislincesinde simiilasyon sistemi; koruyucusu iletisim aglari olan,
hemen hemen her seyin gosterge endiistrisine doniistiiriildiigii sanal bir evrendir.
Onun i¢in ayartma kavrami ise; insan topluluklarini, iletisim aglar1 tarafindan
bulundugu konumdan baska bir konuma ve duruma tasimayir bilen bir giictiir.
Simiilasyon evreninde miihim olan “seylerin” {iretilmesi degil ayartilmasidir. Yani
amag bir seyleri iiretmek degil, onlar1 yer aldiklar1 gergeklik evreninden firlatip
atmak ve kimlik sahibi olmalarim1 engellemektir. Ayartma kavrami yalnizca
cinsellikte degil yasamin biitiin alanlarina tesir etmis durumdadir (Baudrillard,

20054, s. 35-36).

Simgeler evreninde hiikiim siirmeyi seven (Baudrillard, 2005b, s. 17),
gostergelerle insanlari yamiltarak orjinalin anlamini kaybetmesine sebep olan ve
gercekligin biitiin giiclinii ele gegirmeye ¢alisan (Baudrillard, 2011, s. 48) ayartma,
kagiilmasi miimkiin olmayan bir meydan okuma ve riskli bir oyundur. Gergeklik
olarak dlen ve tuzak olarak kendini lireten ayartma, kendi gercekliginden vazgegerek,
olusturdugu bir Ornekle ask modeli durumunu alarak otekileri de kendi

hakikatlerinden vazgegirir (Baudrillard, 2005b, s. 88).

Baudrillard i¢in ayartma kavrami denilince akla ilk gelen unsurun agk
olmasinin sebebi gergeklik ilkesinin 6ldiiriildiigii gibi askin birincil kdklerinin ve
soylulugunun da bu bozulmadan sebebini almis olmasidir. Ask durumunun igerisinde
olan, karsi tarafi zaman zaman bir parfim kokusuyla yahut bir dis macunuyla ayartan
bayanlar ve baylarin yasadig1 diizende askin bir bastan ¢ikarma ya da sapkinlik tiirii
olmast dogaldir. Baudrillard ayartma ile ask arasindaki ayrimi su sekilde
yapmaktadir: Agk Hristiyan iken, ayartmanin dini yoktur. Ask tek basina olabilirken,
ayartmada iki kisi gereklidir. Ask dokunakli bir iligski igerisindeyken, ayartmanin
toresel bir yani mevcuttur. Ask ahlaki ve dokunakli bir farklilasma evresiyken,

ayartma cinsler arasindaki estetiklesme farkliligidir (Baudrillard, 2011, s. 102).



55

Baudrillard i¢in ayartmanin zamani yoktur, ayartmanin kendine has bir ritmi
vardir. Bu kendine has ritim olmaksizin bastan ¢ikarma gerceklesemez. Araglarin
kullanildig1 ve ara asamalardan gegen, amaci Onceden belli strateji gibi kendini
boliimlere ayirmaksizin bir anda tek bir hareketle ayartma gerceklesmektedir

(Baudrillard, 2005b, s. 100).

Kot huylu, hoppa, gelisi giizel, gereksiz ve goriinimden baska bir sey
olmayan, kendini zevklere ve gereksiz bedenlerden faydalanmaya adamis, kotiilitk
ilkesi olan ayartma, kotilik O6gesinin silahidir (Baudrillard, 2005b, s. 101).
Baudrillard kétiilik ve iyiligi ifade etmede buz dagi hipotezini kullanir. Bu hipoteze
gore kotiiliik ve iyiligin diizensiz bir sekilde birbirine karistigi bu sistemde, kotiiliik
tyiligin onda dokuzluk oraniyla su altinda kalan béliimiinii ifade ederken, iyilik ise
kotiiliiglin - onda bir oramiyla su yiiziinde kalan bolimiinii olusturmaktadir

(Baudrillard, 2005c, s. 100-101).

Stirekli bir sekilde bireyi zorlayan ayartma, oyun ve tutkudan ¢ok daha giiclii,
yanilsama ve goriinim istegi olan kotiilitk melegidir. Bir zorunluluk olarak ayartma,
gosterge aracilifiyla sunulan, ortaya ¢ikmasiyla kaybolmas: bir olan, gosterge ve
imgelerden yararlanan soguk giicin adidir (Baudrillard, 2011, s. 68). Baudrillard,
ayartma teriminin hemen hemen her alanda kullanildigini “kitlelerin, iktidar
tarafindan ayartilmasi, medyatik ayartma, iinlii capkinliklar” gibi Orneklerle
aciklamakla beraber kendisinin bu kavrami “simgesel diizeyde bigimlere egemen
olmak” anlamiyla daha yogun kullandigin1 ifade etmektedir. Onun i¢in bastan
cikarma, insanligin isledigi ilk giinah olmakla beraber biitiin iiretim giiglerinden daha
giiclidiir (Baudrillard, 2005a, s. 39). Baudrillard teknolojinin olanaklariyla
gostergelerin gergeklikten daha giiclii hale getirildigi reklam, moda ve medyada
kitlelerin iletisim aglart i¢erisinde yok etme amaci dogrultusunda ayartmanin hakim
oldugunu agiklamaktadir (Baudrillard, 2011, s. 82). Var olan her seyi kendi
yapilarindan koparip farkli bir karaktere doniismesine sebep olan ayartma sapkinlik
iceren etkenlerdendir. Igerisinde sapkinlik barindiran ayartma ile sapkinlik arasinda
belirli farklar vardir. Misal olarak sapkinlik donmus bir meydan okumayken ayartma

ise canli bir meydan okumadir. Ayartma gegici ve hareketli bir haldeyken, sapkinlik
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ise tekdiize bir haldedir. Ayartmada gizlilik esasken, sapkinlik gosteri ozelligi
tasimaktadir (Baudrillard, 2005b, s. 158).

Baudrillard, Foucault’yu Unutmak adli eserinde Foucault’un iktidara dair
diisiincelerinin glinimiiz diinyasinda gegerlilik tasimadigini belirtirken ayartma
kavramini kullanarak esasen iktidarin kadin-erkek iliskilerinde oldugu gibi bir nesne-
6zne oyunu oldugunu ve bunun tabaninda ayartma ve meydan okuma kavramlarinin
bulundugunu belirtmektedir. Baudrillard i¢in iktidarin kendisi gercekte hiclik ve
bosluktan ibarettir. Cilinkii ilkel toplumlarda iktidar diye bir sey yoktur veyahut
iktidar 6znesi bir kukladan baska bir sey degildir. Yani iktidar simgesel bir seydir ve
oznelere yalniz baska bir 6zne tarafindan gecici olarak vekalet verilebilir. Oznenin de
vekaleten iktidara gecmesi icin nesneyi ayartmasi onu ikna etmesi gerekmektedir. Bu
durumun bilincinde olmayan, aydin, politikaci gibi iktidar 6zneleri en kisa zamanda
alasagi edilecektir. Baudrillard’a gore Foucault bu ayartma sistemini kabul etmedigi
icin, iktidar1 cinsellik, arzu, baskilama ve bilingalti kavramlardan yararlanarak
bireysellestirmeye ya da somutlastirmaya yani iktidar kavramini carpitmaya

calismaktadir (Baudrillard, 2017b, s. 11-12).

karsilastigimiz1 soyleyen Baudrillard, bu kavramin kendi ger¢ek anlamindan,
Olimciil biliylisinden ve cazibesinden iletisim aglar1 tarafindan saptirildigim
belirterek sert enerjilerin gecerli oldugu evrenden hafif enerjilere gecis siirecine
bagimli hale getirdigini dile getirmektedir. Onun i¢in bastan ¢ikarmak artik bir tutku
olarak yasanmayip sadece talep edilmektedir. Arz talep iligkisindeki bu gizli
pazarliktan ibaret olan bastan ¢ikarma giiniimiiz diinyasinda toplumsal iliskilerin

cilalanmasinda kullanilmaktadir (Baudrillard, 2005b, s. 214-215).

2.2.6. imge/Gériintii

Imge; gercek ya da gergek dis1 bir sey veya olguyu zihinde temsil eden, bu
temsillerle belirli bir takim gorsel benzerliklere sahip olan seylerin, kopyasini
meydana getirmesi siirecinin liriinii olan zihinsel nesnedir (Cevizci, 2010, s. 854-
855). Modern diinyada goriintiilerin bitmeyen birikimi, sermaye birikiminden daha

cok onemlidir ve 6znenin yasami gorilintiiler tarafindan ele gegirilmistir. Goriintii
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artik, sadece imgeler biitiinii degil, imgeler vasitasiyla aktarilan insanlar arasinda
bulunan toplumsal bir iliski platformudur ve bireylere bir anlam diinyas1 takdim
etmektedir (Debord, 1970, s. 1). Bahsedilen bu toplum yapisin1 Baudrillard ag¢ik bir
sekilde tiiketim c¢ilginligina dontismiis, biitlin sahnelerin, gizlerin, mesafelerin
kalktigi, mahremiyet olgusunun ortadan yok oldugu bir toplum diizeni olarak

tamimlamaktadir. (Baudrillard, 2016, s. 239).

Baudrillard 1960-70’lerden itibaren Bati topluluklarinda “imge” ve “gergek”
arasindaki geleneksel farkin kaybedildigi ve gerg¢egin yutuldugu bir evrenden
bahsetmektedir. Baudrillard imgenin giiciinii ve gerc¢ekligin yok olusunu 1913
senesinde cekilmis Pragli Ogrenci adli sessiz filmde anlatilan hikayeden hareketle
aciklamaktadir. Filmin olay orgiisiine gore; fakir ama ihtirasl Pragli 6grenci Balduin,
zengin Kontes Margit’e asik olmaktadir. Balduin bir giin kendi odasinda Kontes’i
diistiniirken igeri Scapinelli adinda seytan oldugu diisliniilen birisi girerek
Balduin’den 100.000 lira karsiliginda aynada yansiyan goriintiisiinii ister. Anlagsma
sonrast Pragli 6grenci, zengindir ve Kontes ile askin1 yasayabilmektedir. Ancak
aynada yansiyan goriintiisiinii kaybetmistir. Zaman igerisinde imge, kimi zaman
Balduin’in yerine gecerek onu rahatsiz etmektedir ve Ogrenci bu durumdan
huzursuzdur. En sonunda Balduin silahla imgesini 6ldiirmeye ¢alisir. Fakat Balduin
aynaya baktiginda yarali oldugunu ve imgesinin yerine kendisini vurdugunu fark

eder.

Baudrillard felsefesiyle filmi yorumladigimizda; filmde aynanin yansittig
imge, sahip olmay1 arzuladigimiz seylerin imgesidir. Oznenin arzuladigi imgelere
sahip olmaya ¢alismas1 veya sahip olmasi aslinda 6znenin benliginden siyrilarak
uzaklagmasidir. Dolayisiyla durum 6znenin kendisine ve topluma yabancilagsmasini

da beraberinde getirecektir.

Baudrillard benzer bir 6rnegi yine Borges’in, yenilenlerin aynanin 6n yiiziine
gecerek kendi yansimalariyla bire bir kaldiklart ve kendilerini maglup ederek
aynanin arka boliimiinde kalan insanlarin imgelerini yansitmak zorunda olduklari
“Aynalar Halk1” isimli 6ykiisiinde yer vermektedir. Borges bu hikayede aynanin 6n

yliziine gecen insanlarin siire¢ icerisinde aynada bulunan yansimalarina gitgide daha
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az benzediklerini ve bir giin yeniden aynanin arka boliimiine gegerek imparatorlugun
egemenligini sona erdireceklerini diisiinmektedir. Bu meydan okumanin ne anlama
geldigini anlamaya c¢alistigimizda; kolelestirilen toplumlarin  6zgiirliiklerine
kavusmaya c¢aligmak ve efendilerine daha az benzemek yerine, siire¢ igerisinde
giiliing bir sekilde onlara daha ¢ok benzeme c¢abasi igerisinde olduklar
gorilmektedir. Bu durum bagka bir gozle bakildiginda kendisinden kagilmasi
olanaksiz gibi goriinen bir strateji, bir ¢esit intikam alma bi¢imidir (Baudrillard,
2012, s. 9-10).

Baudrillard, imgenin 6zelliklerini tasiyan basamaklar1 fonksiyonlarina gore su

sekilde siralamaktadir:
“1- Derin bir gercekligin yansimasi olarak imge
2- Derin bir ger¢ekligi degistiren ve gizleyen imge
3- Derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge

4- Gergekligin hichir cesidiyle iliskisi olmayip, yalmzca kendi kendinin
simiilakrt olan imge (Baudrillard, 2014b, s. 19).”

Burada birinci basamaktaki imgeler, ideolojileri igeren hakikat ve sir
teolojisine gondermede bulunuyor olup olumlu bir nitelige sahiplerdir. ikinci
basamaktaki imgeler, olumsuz nitelige sahip olup, bundan boyle ortada ne kendi
kurallarin1 koruyan bir Tanr1 ne de gergegin sahte olandan ayriminin yapildig1 bir
gii¢ olmayan, simiilakr ve simiilasyon ¢agina girildigini gdsteren imgelerdir. Ugiincii
basamaktaki imgeler bir goriiniimiin yerini almaya ¢alisan yani biyiileyici imgeler
olup, dordiincii basamakta ki imgeler ise goriintiiniin degil, simiilasyon diizeninin

imgeleridir (Baudrillard, 2014b, s. 19).

Genel olarak bakildiginda biitiin bunlarin kokeninde teknigin sunmus oldugu
imkanlarla asir1 Olclide iiretilen seyler bulunmaktadir. Bu ister bir nesne ister bir
sanat eseri olsun en sona geldiginde asiriligin  karmasiklifinda ortadan

kaybolmaktadir. Baudrillard i¢in teknoloji vasitasiyla asiri iiretimin basinda imge
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veya goriintii iiretimi gelmektedir. Imge veya goriintiiler cogalarak kendisini de yok

eden bir noktaya dogru devam etmektedirler. Baudrillard:

“Goriintiileri yok edenlerden degil, goriilecek bir seyin olmadigi bir gériintii
bollugu iiretenlerdeniz. Cagdas goriintiilerin biiyiik ¢ogunlugu —video, resim, plastik
sanatlar, gorsel-isitsel ve sentez goriintiiler- goriilecek hi¢chir seyin olmadig diiz
anlamda goriintiiler, izsiz, golgesiz, sonu¢suz goriintiilerdir. Tek hissedilen her
birinin ardi ardina bir seyin yok olmus oldugudur. (...) Bu goriintiiler hi¢bir seyi
gizlemez, hi¢chir seyi ortaya ¢ikarmaz, bir tiir olumsuz yogunluklar: vardir. Andy
Warhol 'un Campbell ¢orbasi kutularindan olugan resminin tek yarart ( ve bu, ¢ok
biiyiik bir yarardir), tipki Bizans ikonlarinin Tanri’min varligi sorusunun —Tanri’ya
inanmaya devam ederek- artik sorulmamas: saglamalari gibi, giizel mi ¢irkin mi,
Qercek mi, gercekdisi mi, agkin mi, ickin mi sorusunun sorulmasina da artik gerek

birakmamasidir (Baudrillard, 1995, s. 22).

seklinde ifade ederek yasadigimiz donemde gonderen sistemlerinin ortadan yok
olmast sonucunda artik imgelerin higbir sey sOylememesiyle birlikte 6zneleri

diisiindiirmedigini de belirtmektedir.

Baudrillard’a gore yasadigimiz evrendeki modern gergek disilik, bundan boyle
imgenin niteligine degil, daha ¢ok kesinlik, daha ¢ok hakikat ve daha ¢ok referans
Ogesi tasityarak gercegin salt belirginligine ge¢cmeye calismaktadir. Bu durum,
mikroskobik ayrinticiligiyla insanin yiiziindeki beni bile gorebildigimiz asir1 gercekei
tablolar1 andirmaktadir. Baudrillard’in imge konusunda 6zellikle tlizerinde durdugu
konu asir1 gercekeiligin, gergekiistiicliliik anlamina gelmedigidir. Asir1 gercekeilik
goriinlir olma halinden faydalanarak, ayartmay1 koseye sikistirmaktadir. Baudrillard
icin bu ¢agda, tretim gerekliligi ve esyanin kullanim degeri yerini; kodun,
ornekcenin ve taklidin asir1 gercekeiligi almistir. Yeni postmodern diinya taklitlerin

yonettigi ve higbir seyin ger¢ek olmadigi evrendir (Baudrillard, 2005b, s. 42).

Siire¢ igerisinde imgeler kritik bir bagimliliga dontigmekte ve bireyler dis
diinyada fiili olarak var olmak yerine bu alanla ilgili yeniden iiretilmis goriintiileri

izlemektedir. Bu durum bilingli bir tercihtir. Zira dis diinyaya 6zgii goriintiilerin
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kendisi her ne kadar keyif kagirici olaylar iletiyor olsada, seyirci igin acikli bir
filmin hikaye akisindan baska bir sey degildir. Buna bagli olarak yeniden iiretim
lizerine oturan iletisim aglar1 insanlarin seyrettikleri imgeler lizerine uzun bir sekilde
diisiinmelerini kisitlayan sisteme sahiptir. Ornegin, birkac dakika ya da saniye
imgeler aracilifiyla sahit olunan toplumsal olaylar yahut felakatler arkasindan
sunulan apayr1 igerigi bulunan imgeler siralamasiyla bir onceki olay zihinden

cikartilmaktadir (Adanir, 2011, s. 18).
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UCUNCU BOLUM
JEAN BAUDRILLARD’IN METODOLOJIK ANALIZINDE
ANLAM KAYBININ INCELENMESI

3.1. Hakikat’in Terkedilmesi

Aydinlanma dénemi diisiiniirleri tarafindan ortaya konulan modernlik, 6zneye
kendi gizil giiciinii gosterdigi gibi yine 6znenin kendi disindaki Tanri, gelenek gibi
otoritelerden kurtulmasinin da kapisimi aralamigtir (Ozkiraz, 2003, s. 15). Nitekim
Fransiz Aydinlanmasinin karakteristik diistiniirleri 6znenin iyilik, mutluluk ve
huzurunun kendi elinde oldugu diisiincesini savunmaktadirlar. Aydinlanma dénemi
ve devami olan modernlik anlayisi akli kendine rehber edindigi siirece kaderini
tabiatiistli giicten kurtararak, iyilik ve ahlakini1 bagarili bir sekilde ortaya koyacagi
toplumsal gevreyi yaratabilecegini diisinmekteydiler (Copleston, 1996, s. 285). Akla
olan giivenin saglandig1 bu donemde dogal bir siire¢ olarak 6zne ¢cemberin merkezine
tutunmay1 basarmis, hakikatin biitiin 6znelerin diisiin deneyimi ve akliyla miimkiin
olacagina inanmislardir. Artik hakikat ve gerceklik bilgisinin otoritesi, kiliseden
alinarak ozgiirlestirilmis bireyin aklina verilmistir (Cigdem, 1993, s. 39-40). Siireg
icerisinde aragsal bir tavir alan akil; gelenegin ve kilisenin dogmalarina kars1 kendi
Ustlinliiglinii  kullanacak, sorgulayacak, deneyecek bilimsel olmayana deger
vermeyecek ve aklimi kullanarak wulastifi yasalarla diinyayr algilayacaktir.
Hurafelerden, dogmalardan, onyargilardan kurtulmak isteyen aragsal akil, bilim ve
teknolojinin ilerlemesiyle her tiirlii etik ilkeden, deg§erden yoksunlasmis ve insanlik
tarihi bir bunalimin igerisine girmistir. Bu donemin devaminda 6znenin akil
araciligiyla nesneye hiikmetmesi yer degistirmis ve nesnenin Ozne iizerindeki
egemenligi boy gostermeye baslamistir. Bu durumun tabii bir sonucu olarak 6zneler;
degerlerin degersizlestigi, anlamin buharlastigi, esitsizligin boy gosterdigi bir diizen

icerisinde yagam miicadelesi verir hale gelmislerdir.

Esasinda Baudrillard’in elestirisini yaptigi toplum tam olarak bu noktaya isaret
etmektedir. Baudrillard diistince seriiveni boyunca hakikatin terkedilmesini bir sistem
kritigi olarak ele almaktadir. Ama su var ki felsefesinde hakikat ve yanilsama

kavramlarina biiylik 6nem veren Nietzsche “hakiki evrenle ile birlikte goriiniimler
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evrenini de yok ettik” diyerek Baudrillard’dan once hakikatin terkedilmeye
basladiginin sinyallerini vermistir. Nietzsche i¢in hakikat kavrami zaman igerisinde

unutulmus olup hakikat, ¢ilirlimenin ve 6liimiin hizmetine kosulmus yanilsamalardan

ibarettir (Copleston, 1998, s. 168-169).

Insanligin hakikat ile baglantisiin yok edildiginin ilk habercisi olan
Nietzsche’nin ardindan Adorno da gerceklikten sanala dogru kosan bireylerin
bulundugu evrende hakikatin yalan oldugunu vurgulamaktadir. Adorno’ya gore
biitiin diisiinceler, aciklamalar ve haberler daha oncesinde kiiltiir merkezlerinde
bicimlendirilerek bize sunulmaktadir. Bu durumda hakikat yanilsamadan ayri
sayilmayacaktir (Adorno, 2007, s. 113). Nietzsche ve Adorno’nun ardindan
Baudrillard da her seyin kopyasmin bulundugu giiniimiiz evreninde mutlak olan ve
rasyonel diizen gibi en basta belirlenmis olan hakikatlere asla ulasilamayacagin
belirtmektedir. Baudrillard’in i¢in bu ¢agda bulunan gerceklik ilkesinin ihlali biiyiik
bir suctur. Onun biitiin diisiince sistemini iizerine insa ettigi simiilasyon evreni, sanal
gerceklikler evrenine tekabiil ediyor olup bu durum ciddi oranda bir temsil krizi
giindeme getirdigi i¢in boylesi bir evrende hakikatin de temsil edilme imkani
miimkiin degildir. Bu diisiince sisteminden dolayr Baudrillard hicbir diisiince
sistemine ve ideolojilere giiven saglanamayacagini one siirerek hakikat kavraminin
terkedilisini de bu sebeplere baglamaktadir. Bundan bodyle hakikat denetimi
olanaksiz, nadiren karsi karsiya gelinen gizemli bir durum halindedir (Baudrillard,
20054, s. 64). Bu noktada Baudrillard modern donemdeki evrensel ve mutlak hakikat
anlayisin1 reddederek bunlarin yerine goreli, ¢ogul ve tikel bir hakikat anlayisini

benimsemektedir.

Baudrillard’1 kendi kavramlartyla ve elestirel diisiince yapisiyla ele aldigimizda
onun felsefesinde hakikatin artik bir iskemleye bile oturmadigini ¢abucak fark
edebiliriz. Hatta Baudrillard bu nokta da daha ileri giderek epistemolojik hakikatin
bile olmadigindan bahsetmektedir. O, modern ¢ag ile i¢cinde bulundugumuz dénemin
esasinda birbirinden farkli oldugunu diisiinerek, modern c¢agda fikir {ireten diisiiniir
ve filozoflarin kavramlariyla iginde bulundugumuz donemin yorumlanmasinin

yapilamayacagimi savunmaktadir. Onun i¢in bu konuda yapilmasi gerekli olan,
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modern donemin ozellikle epistemolojik miinakagalarini gliniimiize tasiyarak onlari
sahip oldugumuz yeni bilgilerle gelistirmeye calismanin yani sira bugiine ait

kavramlar araciligiyla bugiin hakkinda diistinmektir.

Baudrillard 6znelerin nesneleri (seyleri) zihninde yeniden canlandirabilme
yetenegi Ol¢iitlinde anlamlandirdigini savunmaktadir. O halde 6znenin bilinci disinda
kalan seylerin nesnel gercekligi konusunda herhangi bir bilgiye ulasamayacagi
asikardir. Bu anlamda izlenimlerin digsal nesneler tarafindan belirlendigini
diisinmek ve yeniden canlandirma islemi, zihinsel canlandirmadan farkli bir sey
degildir (Baudrillard, 2015b, s. 38). Bu noktada Baudrillard, tam anlamiyla
bilinemezci bir tavir gostermektedir. Ona gore her 6znenin seyler hakkindaki algisi
farklilik gostermektedir. S6z gelimi bir mavi renk algisinin herhangi iki farklh
zihinde de ayni seyi mi canlandirdigi higbir zaman bilinemez. (Baudrillard, 2015b, s.
38). Burada ise bilgisel bir hakikatten s6z etmek miimkiin degildir. Zira zihindeki
tasarim ile nesnenin uygun olup olmadigi asla bilinemeyecektir. Bu ¢ergevede
Baudrillard’in  modern bilgi anlayisim1  reddettigi apacik ortadadir. Ciinki
calismamizin birinci boliimiinde yer alan ve bilgide kesinligi kurmaya g¢alisan
Descartes ve Kant gibi modern donem diisiliniirleri, sistemleriyle evrensel 6zne ile
evrensel bilginin kurulusunun felsefi diisiincede arka planini olusturmuslardir. Bu
noktada Baudrillard’in diistince sisteminde modern diisiincenin nesnellik iddias1 da
bir ¢ikmaza girmektedir. Baudrillard bu hususta keskin ¢izgisini su sekilde
belirtmektedir:

Bizim digimizda bir seylerin gergekten var olup olmadigini ya da onlari bir
algilama bi¢imimiz olup olmadigr sorusu tamamen anlamsizdir. Son ihtimal olarak
nesnelliginden herhangi bir siiphe duymadigimiz nesnel bir gergekligi zihnimizde
canlandwrabiliriz. Bizim disimizda ki seyler konusunda hi¢bir zaman herhangi bir
bilgiye sahip olamayacagimiz gibi bu konu iizerine konusmak da miimkiin degildir.
Felsefenin esas gorevi nesnel gerceklik adli illiizyonun gergek yiiziinii ortaya
¢tkartmaktir. Lakin diinya su sey, su nesne, su ne oldugu belli olmayan ve tizerinde
soylenebilecek bir sey olmayan alandir. Bu sebeple felsefenin gorevi de diinyanin

kesin bir illiizyon oldugunu ortaya ¢ikardiginda sona ermektedir. O halde felsefenin
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bakig sekli son derece kesin ve basittir. Soziin gelimi: “Nesnel” diinya diye bir sey
bulunmamaktadir ve diinya temel bir yanilsamadir. Diinyayt bizlere nesnel gerceklik
olarak sunan batil inan¢ ya da yeniden canlandirma gibi siradan bir diis giictiniin

triiniidiir (Baudrillard, 2015b, s. 36).

Baudrillard’in ~ bu  anlattimiyla  epistemolojik  hakikatten  bahsetmek
zorlasmaktadir. Ciinkii modern donemde Descartes “ben” den yola ¢ikarak bir dis
diinyanin varligindan emin olmakta ve bu dis diinyanin varligin1 kanitlamaya
calismaktadir. Descartes bu kanitlama islemini yaparken, sagduyunun veya aklin
kendisine esit dagitildigi evrensel “6zne”yi esas almaktadir. S6z konusu bilgi
oldugunda Descartes’in bu diisiince sisteminde yontemi uygulayan biitiin bireyler
ayni sonuca ulasacaklardir. Ancak Baudrillard’in diisiincesine gore bilgi artik kesin
veyahut evrensel bir sey olmamasinin yaninda bir kisinin bilgisinin diger bir kisiden
daha dogru veya daha distiin sayilmast da muhtemel degildir. Onun diisiince
sisteminde nesnel bilginin yeri olmadigina gore elimizde kalan sadece kisilerin
yaptig1 yorumlar olacaktir. Bireyden bireye degisebilen bu algilama ve yorumlama
cesitliligi hem hakikat arayisinin hem de nesnel bilginin kesintiye ugramasina neden
olmaktadir. Baudrillard bu durumu ayna metaforu ile “diinyanin bir par¢ast olan
insan bilinci, diinyayr yansitma hakkinin kendine ait oldugunu diisiinmektedir. Ayna
yansittigr nesnenin bir par¢ast oldugundan asla nesnel bir gerceklik sunamayacaktir
(Baudrillard, 2015h, s. 39)” seklinde agiklayarak insanin diinya hakkinda irettigi
bilginin de diinyanin bir pargast oldugunu savunarak nesnel bir gerceklikten

bahsetmenin imkansiz oldugunu ifade etmektedir.

Epistemolojik hakikatin terkedildigini savunan Baudrillard, yanilsamaya
benzeyen nesne ve 6z varligini da bu nesneye oranla bilinebilir kilan ve nesnenin
Otesine gectiginde sOyleyecek bir seyi olmayan felsefenin de sonunun gelmis oldugu
yargisina varmaktadir. Ona gore artik felsefe yapilamayacaktir. Zira géz Oniinde
felsefe yapabilecek 6zne de kalmamigstir. Biitiin bu hipergerceklik igleyisi icerisinde

6znenin konumu da anlamini kaybetmistir (Baudrillard, 2015b, s. 40).

Baudrillard’in postmodern durum olarak adlandirdigi giinlimiiz diinyasinda

felsefenin miimkiin olmadig1 diisiincesine karsit olarak gosterebilecegimiz Alain
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2 (13

Badiou’ya gore felsefe icin “son”, “0lim” gibi sdylemlerin ifade edilmesi artik
felsefenin alan1 igerisinde sayilamayacak olan alanlarin duyurulmasi anlamina
gelmektedir. Badiou filozoflarin, felsefenin bu alanlarindan birini doldurmak igin
dolambagli yollar arayisina girdiklerini ifade etmektedir. O, felsefecilerin s6zde algak
goniillii tavirlartyla, kolektif ve tarihsel entelektiiellik gorevlerini ihmal etmelerinin
sonucu olarak, XX. yiizyihin 6nemli kiyimlarmin dahi kusurunu iistlenmelerini
istemez (Badiou, 2005, s. 16-17). Badiou i¢in boylesi bir ¢gikmazdan s6z etmek, algak
gontilli bir tavirdan ziyade aksine biiylik bir kibir igermektedir (Badiou, 2005, s. 19).
Ifade edilen kibirli felsefi egilimler giiniimiiz diinyas1 karsisinda anlamin ok
degerliligi haricinde bir sey meydana getirmedikleri miiddetce, felsefe malumat ve
para ticaretine bagimli bir evrenin kendisine yonelttigi meydan okumaya tepki
gosteremeyecektir. Bu sebeple hakikat yeniden olusturulmalidir (Badiou, 2006, s.
19).

Badiou felsefenin hasta oldugundan siiphe etmemekle beraber Sliimciil bir
hastalikta da olmadigin1 onemle belirtmektedir. Ona gore bu hastalifin sebebi,
felsefenin hakikatin yerine ge¢en anlamlarin uyusmazligi problemi ile oyalanmasi ve
kendisinin de dahil oldugu tarihsel bir karamsarliktan mustarip olmasidir (Badiou,
2006, s. 22). Esasinda mesele kendisinin felsefenin kosullari olarak gordiigii sanat,
bilim, politika ve ask arasinda entelektiiel dolagimin kisitlanmis olmasinin, felsefenin
“askiya alinmasina” yol acacagi diisiincesidir. Bu kisitlamanin sebebi ise, birlikte
miimkiin olabilirlik uzami olusturmak yerine felsefenin fonksiyonunu onlardan birine
aktarmasi ve diisiincenin biitiinlinii sadece tek bir tiirsel usiile birakmasidir (Badiou,

2005, s. 49).

3.2. Jean Baudrillard Agisindan Gerceklik Baglaminda Oznenin

Sonu

Modern uygarlik, 6zneleri ferdi bir yasantiy1 siirdiirmeye zorlamaktadir. Birey
olabilme davasi i¢in hayatlarini siirdiiren insanlar, birey olarak bulunduklari konumu
korumak zorunda ve bunun i¢in miicadelelerini siirdirmeye devam etmektedir.
Edilen miicadele; birey olma 6zgiirliigiiniin {iyesi olmay1 arzulayan insanlara, bir

yandan hayatin1 bagimsiz bir varlik olarak siirdiirmesinin temel vatandaslik hakki
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oldugunu belirtmekte bir yandan da insanlar1 mesuliyet altinda hirpalanan ve kendi
kisiliginden nefret ettiren ¢orak bir dongiiniin igerisine terk etmektedir (Baudrillard,
2015b, s. 49). Baudrillard 6znenin davraniglarinin  geleneklerle belirlendigi
toplumdan modern topluma ve ardindan postmodern duruma gegiste 6znede Kimlik
bunalimi, yabancilagma ve degersizlesme olgularini beraberinde getirdigini belirterek
bunun yaninda degisen bu olgulart 6zne-anlam baglantist  bakimindan

incelemektedir.

Baudrillard; nesnel yanilsamayi gergeklik, 6znel yanilsamayi ise oOzgiirliik
olarak tarif etmektedir. Baudrillard insanlarin 6zgiirliige inanmasinin sebebini yine
kendi eylemlerinden mesul oldugu yanilsamasina dayandirmasina benzetmektedir.
Bu noktada nesnel gergeklige olan inang, diinyayr akil ve hakikat diizeninin
egemenligine alabilmektedir. Insanlar bundan sonra belirsizlige karsi catisip
yenilmektense, en zahmetsiz ¢oziim olan gercekligi sececeklerdir. insanoglu kendi
dogal vazifelerini yerine getirirken, kendi irade ve kimligini tutsagi haline getiren
bireysellik ve 0Ozglirliik yapay bir diisiince akisina dontstiiriilmiis durumdadir.
Déniistiiriilen bu yapaylik icerisinde bireyler hem rehine hem terdrist haline
gelmektedir. Yani 6zne bizatihi kendi kendisinin tutsagi durumuna gelmekte ve
kendisinden kurtulmay: bilemeyen bir halde hayatini siirdiirmektedir. Bu durumda
Baudrillard’a gore 6zneler kimlik komedisi oynayarak bireysel c¢ikarlar1 ugruna
kendilerini tiketmektedirler ve kendilerinin sembolii olduklarini diisiindiikleri bir
goriintiiyli yasamaktadirlar. Dolayisiyla Baudrillard 6znelerin 6ziinde bir kimlik
olgusu kalmadigimmi savunmaktadir. Onun i¢in kimlik, bireysellik, irade gibi
kavramlar yasanilan kaos diizeninde Otekilik simiilakrindan baska bir sey
olmamasimin yaninda Oznelerin eylem ve diisiincelerine anlamsizlik ve c¢eliski
katmaktadir (Baudrillard, 2015b, s. 53). Baudrillard’a gére bireysel haklar sinirsiz
tutuldugunda siire gelen sistem, biitiin eylemlerin sorumlusu bireymis gibi,
sorumluluklart ve oOzgiirligii busbiitiin bireye yiiklemektedir. Bireyleri kimlik
teroriinden kurtarabilecek olan yalnizca rastlantidir. Bireyin gergeklestirmek istedigi
biitiin eylemler ve aldig biitiin kararlar kimligin istedigi sekilde sonu¢lanmamalidir.
Bu tiir bir isleyiste sorumluluk sahibi irade ve 6zne pargalara boliinmeli ve rastlanti

egemenligini ifsa etmelidir. Biitiin kimlikleri ve es degerliliklerini yok ederek 6zne
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hayatin1 siirdiirmesini 6grenebilmelidir. Kimliklerin otekilerle degis tokusunun
imkansiz duruma getirilmesi, ilerleyen degis tokus siirecinin en zavalli ve en ug
ornegidir. Rastlanti, giindelik hayatimizda bir anin diger bir anla belirsiz bir
devamlilik gostermesi bakimindan gizil bigimde var olmaktadir (Baudrillard, 2015b,
s. 59). Baudrillard igin yasadigimiz evren ya iradenin diizeni igerisinde kalmakta ya
da nesnel yasalara karsilik vermektedir. Bu irade diizeni insanlarin irade diizeninin
disinda her seyin ¢ok daha 6nceden olusturuldugu kapsaminin, i¢eriginin, anlaminin
belli oldugu &znenin disinda bir irade diizenidir. Oznelerin tasavvuru disindaki bu
irade diizeninde tarihsel mantiktan bagimsiz olaylar, nedenle iligkisi olmayan
sonuglar mevcuttur ancak Oznelerin rastlanti olarak nitelendirdikleri durumlarda
neden ve sonuglarin uzak kesisimi mevcuttur (Baudrillard, 2002a, s. 37). Bireylerin
bu durumu kapsamli olarak ¢6zebilmeleri igin kimlik diye bir seyin olmadigina riza
gostermeleri gerekmektedir. Ben olarak adlandirilan sey bu diinyaya yansimis
goriintiiden baska bir sey degildir. Sorumluluk, ozgirlik, irade, kimlik gibi
kavramlarin arkasindan kosmak bos bir ¢abadir. Kisinin nasil biri oldugu kimligine
bakilarak degil yasadig1 hayat siiresince olusturdugu kisilige bakilarak sdylenmelidir.
Ozneler kendi egemenliklerini, gercekliklerini, kimliklerini hazmetmek igin
yutmuslardir. Fakat bu egemenlik, ger¢eklik ve kimlik bireylerde hazimsizlik
olusturdugu igin bireylerde artik benzer istek derecesinde bunlardan kurtulmak
istemektedir. Baudrillard’a gore egemenlige ve kimlige duyulan salt arzu karsisinda
celiskili bir sekilde, ayni tepki giiciinde bunlardan kurtulmak isteyen anlamdan
yoksun bireyler haline gelmis durumdayiz (Baudrillard, 2015b, s. 54).

Beseriyet belirli bir limitin digina ¢iktiktan sonra gitgide ¢ogalan bir siddette
fazlalik egilimini temsil ediyorsa bdylesi bir sistemin sonunda felaketlerle
karsilagilmas: muhtemeldir. Hali hazirda bulunan sistemlerin yok olmasina sebep
olan sey fazlaliklardir. Bu agidan bakildiginda limitini asan sistemimizde artik
gelisme ve biliylimeden c¢ok hastaliklt bir gelisme ve biiyliimenin oldugunu
gormekteyiz (Baudrillard, 2015b, s. 186). Artik insanligi ve gercekligi olumlu
anlamda degistirebilmek olanaksizdir. Bireyleri bekleyen belirsizlik durumunun
kokeninde eksikliklerden ziyade fazlaliklar bulunmaktadir. Eksikliklerin sebep

oldugu belirsiz durumlarda ¢6zliim onerileri her zaman bulunmaktayken, fazlaliklarin
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sebep oldugu belirsiz durumlarda onarim miimkiin olmamaktadir (Poster, 2002, s.
196). iginde yer aldigimiz evrende gerceklik konusunda bir kirilma noktasindan soz
edilecekse bu nokta asir1 bikkinlik, asir1 bolluk ve doygunluktur. Bu yoniiyle
hipergergekligi her seyin asirilifini bireylere sunabilen karigik bir denge evresi
olarak ifade etmek miimkiindiir (Baudrillard, 20173, s. 16). Yasanilmis olan hicbir
cagda boylesine radikal ve dzgiin durumla kars1 karsiya gelinmemistir. insanlarn
dayanamadiklar1 durumlar artik baski, yabancilagsma, kitlik, kolelik degil; sartsiz
teslimiyet, 6zgiirliik, bolluk, sorumsuzluktur. Gegmis toplumlarin 6zellikleri kdlelik
ve yoklukken mevcut toplumumuzun 6zelligi liberalizm ve asiriliktir (Baudrillard,

2017a,s. 77).

Baudrillard tretim ve tiiketimdeki asirilikta artik insan emeginin Onemli
olmadigint ayn1 zamanda nesnelerin de kisiye ait olmadigini belirterek yabancilagsma
unsuruna deginmis ve bu goriisiinii Marx diistincesinde bulunan tretim olgusunun

getirdigi yabancilagsma fikri {izerinden ifade etmeye ¢alismistir.

Sanayilesmeyle birlikte sinirsiz yeniden iiretim igine giren ve tiikketmek icin
iiretim yapan O6zne kaginilmaz bir sonu¢ olarak yabancilasma haliyle bas basa
kalmistir. Marx sermaye ve emek, sermaye ve iretim arasinda zaruri iliskiler
gormektedir. Bu iligkilere gore; bireyin emeginin ortaya ¢ikardigi nesne, emegin
karsisinda kendini iireten bagimsiz bir gli¢ yani “yabanci bir sey” olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda is¢i ne kadar fazla iiretim yaparsa o kadar fazla sermayenin
ve kendi {irlinliniin egemenligi altina girer. Boylece is¢i emek verdigi kendi tiriiniiyle
yabanci bir nesne ile oldugu bir baglanti igcerisindedir. Bu noktada is¢inin emek
vererek ortaya c¢ikardigr iirlin yine kendi karsisina diisman ve yabanci bir nesne
olarak ¢ikmaktadir (Marx, 2003, s. 75). Bu durumda meta iiretim yabancilagsma
halinin baslangicidir. Gosterdigi emek ile {iretim yapan 6zne zaman igerisinde
emegiyle kendi kendine yabancilasmaktadir. ilk zamanlarda insanin kendini
gerceklestirmesi anlamina gelen emek sonrasinda insansal yabancilagsma halini
almaktadir. Yani bireyin yagam etkinliginden, kendi emeginin {iriiniinden ve tiirsel
varligindan yabancilasmasi bireyin bireyden yabancilasmasini da dogurmaktadir

(Marx, 2004, s. 32). Hayatta kalmak igin sinirsiz bir sekilde iireten insan kendi
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tirettiginin efendisi degil, trettikleri insanin efendisi konumuna gelmistir. Bu tipki
Tanriy1 yiicelten bireyin kendisini zayif hissetmesi gibi is¢inin kendisini fazla
kullanmasi, dis diinyanin giiclenmesidir. Yani is¢i ne kadar deger yaratirsa bir o
kadar degersiz, emek ne kadar kuvvetli ise is¢i o kadar direngsiz olmaktadir. (Marx,

2004, s. 26-27).

Marx, insanin kendinden kopan her duygusunun yerine paranin
yerlestirilebilecegini savunmaktadir. Nesnenin artik kullanim degeri degil degisim
degeri olmasi ve paranin insan hayatinin vazgecilmez unsuru halini almasi
yabancilasmanin pekistirilmesinde en 6nemli unsurdur. Marx’in diigsiincesine benzer
olarak Baudrillard’da da insanlar1 kendine baglayan para, maddi giiciin ve emegin es
degerlisi olamayacak, biitiin degerlerin yerini alabilecek ve sanal diizeyde kalacak
olup higbir gerceklige génderme yapmayacak bir giice sahiptir (Baudrillard, 20009, s.
102). Baudrillard yasanan toplumsal siirecin etkisiyle, Marx’in yabancilagma
teorisini islevsel fakat eksik bulmaktadir. Ciinkii Baudrillard i¢in bu kuram
yabancilasmay1 kapitalist toplumlarda {iretici ve Ttretim iliskileri baglaminda
aciklamaktayken, tliketim ve tiiketim iliskileri baglaminda yetersiz kalmaktadir.
Insanin iiretim ve iiretim araclari araciligiyla tabiata yabancilasma periyodunu
problem olarak ele alan Marx’in ¢oziimlemelerine karsilik Baudrillard, bir taraftan
Oznenin nesneye karst yabancilagsma periyodunu ele alirken diger taraftan da
nesnenin yabancilagsma periyodunu fetisizm baglaminda sorunsallastirmistir. Marx
insanin kendi emegiyle iiretmis oldugu nesneye yabancilagmasini meta-fetisizmi
olarak adlandirmaktadir. Baudrillard, Marx’in bu kavramini insanlarin degisim
degerlerini icsellestirdikleri biiylilenmeyi, yabancilasmay1r ve kutsallagmay1
belirleyen ahlaki bir durum olarak yorumlamaktadir (Baudrillard, 2009, s. 95).
Baudrillard, birincil anlamimin gostergelerden yararlanarak taklit etmek olan fefis
kavrammin soyunun Latince factius kelimesinin oldugunu ve kelimenin
doniistiiriilmiis, dogal olmayan gostergelerle ilgili bir zaman dilimini ifade ettigini
belirtmektedir (Baudrillard, 2009, s. 99). Baudrillard i¢in fetisizim, modern kentlerin
bireylerinde bulunan akil dis1 diisiince olmakla beraber bu metaforlarla kars1 karsiya
kalman her yerde bilingli bir 06znenin rasyonalist bir metafizik fikriyle

karsilasilmaktadir. I¢inde bulundugumuz hayatta fetislestirme problemi bireyleri
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oncelikle ideoloji tiretimi ardindan iist yap1 ve alt yap1 adli fetis kuraminin ilerisine
gotiirerek daha genis bir kuram olusturmaya siiriiklemektedir (Baudrillard, 2009, s.
99). Tiiketim fetisi yahut nesnesi haline gelen erkek ya da kadin iletisim ortaminda
kendisi olmaktan uzaklasmis, igerigi bozulmus ve simiilatif duruma getirilmistir.
Simiilatif duruma gelen bedenler arzu nesnelliginden ¢ikmis, estetigin ve modanin
birbirine karistigi gostergeler formuna girmistir. Beden artik emek giiciiniin

somiiriilmesinden ¢ok daha 6tede emegin nesnesi halini almistir (Baudrillard, 2009,

5. 167-174).

Bu noktada Baudrillard’in ilk doénem yazilarinda, bireylerin ihtiyaglar
gergevesinde tliketici hale getirilmis oldugunu, giidimlenen ve kendisine
yabancilasan Marksist diisiince gelenegine bagl kaldigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak sonraki donem yazilarinda Baudrillard i¢in yabancilasma olgusu boyut
degistirmektedir. Yani insanin olaylara ve kendisine yabancilasmasini sebep olan
etmen liretim, iiretim aygitlari ya da emek degil kitle iletisim araglar1 olmustur. Kitle
iletisim araglar1 Ozneleri hipergerceklige iterek kendine yabancilagtirmistir.
Bahsedilen son donem yazilarinda simiilasyon sistemi iizerinden 0znenin
yabancilagsmast s6z konusudur. Ciinkii ileri teknolojinin eserleri ile insan hem
bedenine hem kendi igine yabancilagsmistir. Yeniden sonsuz {iretimin etkisi ile
toplumdan igsel olarak uzaklasmis olan G6zne iletisim aglar1 ile digsal olarak da
uzaklasacaktir (Baudrillard, 2002b, s. 176). Oznenin kendisine yabancilasmasini
hipergerceklik sayesinde ileri boyuta tasiyan teknolojik ilerlemeyle insan
golgesinden dahi uzaklastirilip belirsizlige yaklastirilmaktadir (Baudrillard, 2006, s.
86-87). Bireyin artik kendi golgesiyle degil saydamlikla kavga etmesine sebep olan
teknolojik ilerleme, iletisim ve bilisim araciligiyla, gergeklige karst olumsuz etki
birakan kusursuz cinayete benzetmektedir (Baudrillard, 2006, s. 136). Baudrillard
ekranin oniinde saliselik acilar ¢eken, devrimini sokakta degil kayit odalarinda yapan
Oznenin inga ettigi sanal diinyada kendine ait bir anlam bulamayacagini
savunmaktadir (Baudrillard, 2006, s. 41). Ileri teknoloji ile kendi sanal goriintiilerinin
ve biyolojik kopyalarinin gerisinde yok olmakta olan 6zneler, golgelerin bedenlerini
yansittigt ve bedenlerin golgenin godlgesinden farkli bir sey olmadigi kisacasi

herhangi bir kiginin golgesinin bulunmadig: bir golgeler krallig1 kurarlar. Bu krallikta
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Ozneler hem digsal hem de igsel olarak bir anlamsizlik yasamaktadirlar (Baudrillard,
2006, s. 49-50). Kokten bir yabancilasmanin oldugu giinlimiiz diinyasinda metanin
mantig1 emek siireclerini ve maddi irilinleri degil, insani iligkileri ve kultiri

denetlemeye alarak ilerlemektedir.

Baudrillard 6znenin anlam kaybii kimlik ve yabancilasma olgusu tizerinden
ele almakla beraber kimlik ve yabancilagma unsurunun yaninda getirdigi
degersizlesme duygusundan da bahsetmektedir. Soyle ki; modern c¢agin 6znesi,
tarihinden ve biitiin tarihsel degerlerinden koparak oncelikle ahlaki alanda olmak
lizere her alanda menfaatlerine uygun koksiiz ve anlamsiz menfaatler uydurmaktadir.
Yasanan bu evre Oznelerin parcalanmasma, koklerinden kopmasma ve
yalnizlagmasina sebep olmaktadir. Oziine yabancilasan ve yalmzlasan 6zne, modern
tilketim diinyasinda bulunan yaris, baskasinin kaybini kendisi i¢in kazan¢ sayan
ilerleme anlayisi, menfaatgilik ve ihtiras ile bencillesmistir. Bencil duruma gelen
tikketim 6znesi, Baudrillard’in ifadesiyle tiiketimin bireye sundugu refah ve bolluga
birey yalnizca kendisi sahip oldugunda zevk alirken; bagkalariyla boliistiiglinde aci
duymaktadir (Baudrillard, 2016, s. 22). Menfaati dogrultusunda benim igin iyi olan
tyidir diisiincesiyle her seyi sakincasiz hale getiren tiiketim Oznesi pek cok seye
baskalarindan daha 6nce sahip olmaya caligmaktadir. Bu noktada 6znenin hayati
kiskanglik ve korkuyla sonu olmayan bir huzursuzluk igerisinde herkesi yenilmesi

gereken bir rakip olarak gorerek gegecektir (Fromm, 1997, s. 30).

Baudrillard’in diisiince sisteminde 6znenin, teknigin ve teknolojinin asiriligina
varmasi sonucunda kendi anlamini kaybetmesine benzer bir sekilde, modern bilimle
beraber teknoloji unsurunu da tartisan Heidegger’e gore teknolojinin Oziinde
“cerceveleme” mantig1 yatmaktadir. Bu diislinceye gore modern teknigin 6zii var
olanlari elinin altinda toplamak, sistemlestirmek ve kategorilestirmektir. Bu sebeple,
O0zne yonlendirilmis ve diizenlenmis olarak, ortaya ¢ikmis olanmi takip etmek ve
izlemek durumda kalmaktadir (Heidegger, 1998, s. 33). Bundan bdyle 06zne
cergevelemenin verdigi sinirlama ile Varlik’a yabancilagsmistir. Varlik’a meydan
okumanin sonucunda Varlik’tan yabancilasan 6zne ¢ergevelemenin tutsagi olmustur.

Ayrica modern 06zne kendi varligmmi da c¢ercevelemenin neticesinde kendini
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tantyamaz duruma gelmistir. Ozne hem varliga hem kendisine yabancilagmustir.
Heidegger’e gore cagdas 6zne, teknigin ve g¢ergevelemenin etkisinden kurtularak
kendi varligina ve Varlik’a geri donerek ikisini de aragsiz bir sekilde anlamali ve
kavramalidir. Demek oluyor ki 6zne, teknigin 6ziinii anlamanin yaninda teknigin

tutsagi olmaktan kendisini kurtarmalidir (Ciigen, 2003, s. 178).

Baudrillard gercegin ortadan kaybolma sekliyle 6znenin ortadan kaybolma
seklini birbirine benzetmektedir. Ona gore gercek manada Oznenin ortadan
kayboldugunu sodyleyebiliriz. Bu kaybolma sorumluluk, 6zgiirliik, irade ve 6ziimleme
stireci etmeni olan 6znenin, kdkenden yoksun 6zneler faydasina ortadan yok olma
bi¢imidir (Baudrillard, 2012, s. 33). Bunun gibi bir 6zne ruhsal anlamlar tagimayan,
bilingten yoksun yalnizca et yigimi halinde durabilen 6zne olacaktir. Baudrillard,
modern donemin Oznellik tartismalarinin bakis acisinin anlamsizligin1 ortaya
koymaya caligarak bu anlamsizligi giin yiiziine ¢ikarmak i¢in 6nemli dlgiide gaba
gostermistir. Ona gore iginde bulundugumuz evrenin belirsizligini duyurma isi,
modern donemde oldugu gibi elestirel aklin degil; fonksiyonuyla yapay evreni

yansitan nesnenin islevidir (Baudrillard, 20144, s. 38).

3.3. Jean Baudrillard Agisindan Gergeklik Baglaminda Nesnenin
Anlam Kaybi

Baudrillard biitiin disiince seriiveni boyunca nesnelerin diizeni {izerine
yogunlagmistir. Onun diisiince sisteminde nesneyi merkez nokta almasmin sebebi
0zne egemenliginin karsisinda nesnenin ¢ok secenekli bir perspektif olusturabilecegi
diisiincesidir. Bu bakis acisinda yasanilan donemin yogun etkisi bulunmaktadir.
Nitekim 1950’li senelerden sonra iiretimin 6nemini yitirip tikketimin 6nem kazanmast
kagmilmaz olarak nesnelerin daha farkli bir inceleme ile ele alinmasimi
gerektirmistir. Fakat Baudrillard bu noktada imal edilen nesnelerden ziyade
nesnelerin ortaya ¢ikarmis oldugu s6z dizimsel iliskilere ve gostergeler sistemine
onem vermektedir (Baudrillard, 2005a, s. 17). Baudrillard’a gore degisim degeri,
kullanim degeri gibi kavramlarin konusuldugu giiniimiiz iktisat diizeninde nesneler
akla uygun ve makul bir diinyaya géndermede bulunmamakla birlikte nesnelerin

kendi aralarinda oyun oynama sekilleri mevcuttur. Onun i¢in nesneler kendi i¢lerinde
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tutku yiiklidiir ve 6zneleri de bu tutkuya kole kilmaktadir. Bunun yaninda nesne
aktif konumda bulundugu icin kendisine iliskin hiirriyet diinyasinda kendisine
hakimiyet kurmaya c¢abalayan 6zneden zamam geldiginde intikam alma giiciine
sahiptir. Bu bakimdan nesneler asla pasif, dilsiz ve kendilerinden faydalanilabilecek

seyler olarak algilanmamalidir (Baudrillard, 20054, s. 18).

Oznenin baskinligindan ve hakimiyetinden daha ¢ok nesnenin dzneye karsi
sahip oldugu kesin basariyr kotiiliik ilkesiyle duyurmak gerekmektedir. Peki bu
durum nasil yapilacaktir? Baudrillard i¢cin bu yakisiksiz duruma kendi silahiyla
karsilik vermek gerekmektedir. Yani artik dogru olandan daha dogru olana karsi
yanlistan daha yanligla, ger¢ek olandan daha gergek olana karsi sahteden daha sahte
olanla, goriinen karsisina saklanana kars1 gizli olandan daha gizli olanla yani sirla

cevap verilmesi gerekmektedir (Baudrillard, 2011, s. 7).

Nesnel illizyon, biitiin gerceklik ve bilgilerin dogru kabul gérmesinin
imkansizhigidir (Baudrillard, 2006, s. 74). Giincel olarak degerlendirildiginde bilimin
mevcut hali bu sekildedir; 6zne ve nesne arasindaki ayrim asir1 goriingiiler
diizleminde ve mikroskobik goriiniimlerde gecerliligini kaybetmektedir. Genel olarak
bakildiginda biitiin bilimsel ¢alismalar 6znenin nesneye hilkkmetmesi ile ilerlemistir.
Ancak herhangi bir bilim nesnenin paradoksal bir goriinim arz ettigini,
karmagiklastirildigini, yanilttigini, gizlendigini incelememistir. Bu durumda nesnenin
Ozneyi kesfetme olasiligi gililmece konusu yapilirken, 6znenin nesneyi kesfetme
olasiliginda bir deger atfetme mevcuttur. Ozneler genel durumda nesnenin tahlilini
giizel bir sonu¢ olarak gormiis, 6zel durumda ise nesneyi gostergeler kapsamina
iteleyerek sistemsel bir ideoloji olusturmustur. Baudrillard i¢in degeri yitirilmis
nesnelerin etkisinden, 6zneleri yitiren nesneye dogru bir siire¢ yasanmaktadir. Ahlak
goriisiimiizde bile 6zne yerine nesne konulmaktadir. Dolayisiyla artik Ozneler

diinyaya degil, diinya 6znelere egemen konumdadir (Baudrillard, 2006, s. 90-92).

Ozneler mi viriisleri yoksa viriisler mi dzneleri kesfetmistir? Baudrillard bu
soruyu yanitlarken bilgi sahasinin da genislemis oldugunu g6z 6niinde bulundurarak
Oznelerin viriisleri bilgi araciligi ile kesfetmis olduklarini vurgulayarak, viriislerinde

Oznelerin diinyasini irdelediklerini ve kesfettiklerini savunmaktadir (Baudrillard,
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2002b, s. 134). Bu durum Oznenin nesneyi irdelerken nesnenin de Ozneyi
irdelediginin gostergesidir. Artik 6znenin gizemi degil nesnenin gizemi mevcuttur
(Baudrillard, 2006, s. 97). Onceden minimum seviyede var olma savini tasiyan
nesnenin artik maksimum varlig1 goziikmektedir. Makinelesmenin ve sanayilesmenin
hakim oldugu asamada artik nesne ve 6znenin birbiriyle var oldugu elestirel boyutun
Otesinde; nesne ve 6znenin birbiriyle yok edildigi ¢eliskili bir boyuttan bahsedebiliriz
(Baudrillard, 2006, s. 103).

Ozneler  kendilerini  bigimlendiren  diinyayr  gérmeksizin, diinyay:
bicimlendirdiklerini digiinmektedir. Baudrillard i¢in yapilmasi gereken 6znenin
egemen oldugu diisiince yapisindan ayrilarak nesnenin egemen oldugu diisiince
yapisina ge¢gmemiz gerekliligidir. Ciinkii 6znenin hakim oldugu diisiince sistemi
entelektiiel bir yanilgidir. Bugiin nesne, 6znenin kendisini edilgen kilmaya calistigi

her anin intikamini almaya ¢aligmaktadir (Baudrillard, 20053, s. 97).

3.3.1. Tiiketim Toplumu

Tiiketim toplumu kavraminin 1980’11 yillarin ilk donemlerinde dogarak bugtine
kadar gelen zaman dilimi igerisinde neredeyse her giin sik¢a kullanildigini isitmekte
ve gormekteyiz. Baudrillard icin ise tiiketim toplumu; tiiketime toplumsal bir
alistirma toplumu ve tliketimin G6grenilmesi toplumudur yani bilinmeyen iiretim
gli¢lerinin bilinmeye baslanilmasi ve verim tasiyan ekonomi sisteminin tekelci bir

bicimde tekrar diizenlenmesiyle orantili olarak 6zgiil ve yeni bir toplumsallagma
stilidir (Baudrillard, 2016, s. 87).

Tiketim toplumu c¢ogunlukla {iiretim araclarmin 6zel miilkiyetine sahip
olunmasina ve bu araglarin kar amaciyla isletilmesine dayanan kapitalizm ile beraber
anilmaktadir. Kapitalizm ile beraber yasamsal gereksinimlerin ¢ok daha Otesinde
tilkketmekten zevk alan yeni bir tiiketiciden ve yeni bir toplumdan s6z edilmeye
baglanilmistir. Yani kapitalizm, tliketimi, hayati gereksinimleri gidermek icin
uygulanan bir olgu olmaktan ¢ikarmistir. 1980’11 yillardan sonra postmodern tiiketim
olarak anilan tliketim kavraminda yalnizca nesneler degil nesneleri temsil eden
simgeler ve gorsel semboller de tiiketilmektedir. Bu yeni toplumda Ozneler,

ihtiyaclarin1 gidermek amaciyla satin almaktan ziyade, fiyatin1 6dedigi nesneler
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tizerinden kendilerini anlatmakta ve bu nesneler iizerinden toplumda kendine bir yer

edinmektedir (Baudrillard, 2016, s. 64-65).

Baudrillard Tiiketim Toplumu eserinde, bugiin alisveris merkezlerinin 6znelere
bolluk sunarak, toplumlar1 tiiketime Ozendirmesinden, Sergilenen konserve
besinlerden, hazir giyim esyalarina varana kadar bircok nesneyi toplu olarak
bulundurmasindan ve bu biiyiilii vitrinlerin agiz sulandirici  olduklarindan
bahsetmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta iiriinlerin nicelik bakimindan ¢oklugu
degil, bu vitrinlerin yokluk hissiyatindan ne kadar uzak oldugudur. Bu vitrinlerin
Oniinden yliriiyen 6zne adeta bolluk, huzur ve rahatlik iilkesinde yasamaktadir.
Burada bir seylerin birilerine yetmemesine, hi¢bir seyin bitmesine olanak yoktur ve
Ozneler sunulan sonsuz biitiinden birer par¢a edinerek mutlu olmaktadir (Baudrillard,
2016, s. 22). Bahsedilen yoniiyle bakildiginda bugiiniin 6znesine tiikketim araciligiyla
sahte mutluluk enjekte edilmektedir. Uretimde, tiiketime olan istek ile beraber hig

kullanilmamis gligler kazanarak istenen en iyi sonucu vermektedir (Baudrillard,

2016, s. 95).

Baudrillard’in tiiketimi ele almasinda ki ayirt edici faktdr onun nesnelere
isaretler olarak bakmasidir, maddi seyler olarak degil. Baudrillard bir nesnenin
tilketim nesnesi olabilmesi i¢in o nesnenin ilk olarak bir isaret olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir (Baudrillard, 2010, s. 201). Burada Baudrillard’in anlatmak istedigi

asil nokta esasinda herkesin metalar araciligiyla isaretleri tiiketiyor oldugumuzdur:

Vitrin, reklam, iiretici firma ve burada temel bir oynayan marka par¢alanmaz
bir biitiin, bir zincir gibi bu anlamin tutarli, kolektif vizyonunu dayatir; siradan
nesneleri degil, gosterenleri birbirine baglayan bir zincir gibi her nesne daha
karmasik bir iist-nesne olarak digerlerini gosterir ve tiiketiciyi bir dizi karmasik

tercihe gotiiriir (Baudrillard, 2016, s. 18).

O halde Baudrillard igin énemli olan bir seyin satin alinma siirecinden daha
cok, tiiketicinin alacagi nesneyi diger nesnelerden farki kilan kodlar araciligryla karar
verdigi, isaretler ile ilgili diizenleme sistemidir. Bu goriisiin 6rnegini, bir ¢anta satin

alma siirecinde izleyebiliriz. Sonucta biitiin ¢antalar basit bir kullanis1 yerine
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getirmektedir. Oyleyse, modanim biiyiik, omuz ¢anta iiriiniine saplantis1 ile yeterli
biiyiikliigii olan siradan bir sirt ¢antasi iiriinii arasinda neden ve nasil bir ayrim
yapariz? Baudrillard’a gore, 6znelere sunulan ¢ok cesitlilikte nesneler arasinda segim
yaparken, nesnelerin neyi isaret ettiklerine bakariz ve bunu belirleyende nesneler
arasindaki iliskilerdir. Bir c¢antanin degerinin ona harcanan emek ve malzeme
maliyetinden yahut esya tasima islevi belirlenir 68e olmaktan ¢ikmis, igerdigi
toplumsal anlam ve degerin belirlenisi kullanim dongiisii ve iiretiminden kopmustur.
Nesne olarak ¢antanin anlami ve 6nemi toplumsal degerler kodunun bir parcasini
olusturan diger unsurlarla beraber tiiretilmektedir (Baudrillard, 2016, s. 91). Bu
noktada, bir nesnenin degeri kendisine ickin degildir yani dncesinden var olan bir
anlami yoktur. Nesneler isaretler zinciri icerisinde farkli 6gelerle sirkiilasyona girer

ve Ozneler gostergelerin uzakligindan tiiketmektedir (Baudrillard, 2016, s. 26).

Tiiketim toplumu Baudrillard’in belirttigi gibi isaretler ve kurallar sistemiyse,
boylesi bir sistemin disinda kalan her sey yine tiikketim mantig1 icerisinde ve bu
mantiZa alternatif olarak “tiiketim karsith@ini” olusturacaktir. Etik ogelerle
uyusmadig diisiiniilen nesneleri kullanmamak ya da ikinci el nesneler kullanmak
yoluyla hem tiiketim yaparken ayn1 zamanda elestirel tiilketim yapmis oluruz. Yani
elestirel tliiketim de tliiketim toplumunu ortaya ¢ikaran muhtesem Orgilitlenme

sisteminin pargasidir (Toffoletti, 2014, s. 81).

Tepeden tirnaga ayni sistemin pargasi olarak goriilen baska bir alan ise kiiresel
1sinma gibi tiiketimle ters orantilt bir iligki i¢inde olan unsurlarin refah ve kalkinmayi
yiikseltmeye yonelik hale getirilmesidir. Baudrillard tiikketim toplumunda kullanim
sonrasinda kalan artiklarin pozitif yonde bir islevi oldugunu diisiinmektedir ve
durumu su 6rnekle agiklamaktadir: Paris’te havanin son 50 yilda %30’luk bir oranda
aydinligmi kaybetmesi muhasebecilerin goziinde onemsiz bir tortuldur. Fakat bu
kayip genis Olclide bir ampul, aydinlatma pencereleri ve elektrik enerjisi masrafina
sebebiyet verirse bu durumlarda %30’luk oran var olur dolaysiz bir sekilde toplumsal
zenginlik ve {iretim artig1 olarak mevcudiyet kazanir (Baudrillard, 2016, s. 38). Yani
tiiketim toplumu kendisine ait olumsuz yonlerinden dayanak alarak, gelismek i¢in bu

yonlerini de beslemektedir. Baudrillard i¢in hava kirliligi gibi sebepler tiiketim ve
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tiretim dongilisinde anlamlarin, degerlerin ve farklarin iretiminde olumlu bir

fonksiyon tistlenmektedirler (Baudrillard, 2016, s. 41).

Baudrillard’a gore 6znenin kendisini tanimlamada tiiketim aligkanliklar1 etken
bir rol oynuyor gibi goriinse bile ¢ok daha derine inildiginde 6znenin deger sistemini
bile kodlar yonetmektedir. Evrende 6znenin bir birey olarak var olabilmesi igin
benimsedigi diizene igkin olarak var olan kodlar ve kurallarla yasamay1 6grenmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda 6znelerin tiiketme istegi cagdas kapitalizm tarafindan
olusturuluyor olsa da tiiketen 6znenin bu siliregte tamamen pasif durumda oldugu
veya tiiketmekten duydugu zevkin gercek olmadigi sdyleyemeyiz. Baudrillard’a gore
gereksinimler sistemini yaratan Uretimdir ve bu diizen igerisinde 6zneler belirli
nesneleri se¢mek, almak ya da geri cevirme giiciine sahiptir. Tiikketim c¢agin
oncekilerden ayiran, anlam ve kimligin simge sistemi ve kiiltiirel isaret araciligiyla

ediniliyor olmasidir (Baudrillard, 2016, s. 86).

Gliniimiiz toplumunda 6znenin nesneye dair bir ihtiya¢ olusturmasinda ve
Oznenin tliketim istegini beslemesinde sanal alanin merkezi bir rol oynadig: siiphe
gbtiirmeyen bir gercektir. Bu giicii elinde bulunduran sanal alan toplumlarin diisiince
sistemlerini belirlerken ayni1 zamanda tiiketim anlaminda kitleleri istedigi gibi
yonlendirmektedir. Sanal alan moda, reklam haber gibi belirli olgularla bir anlamlar

haritas1 sunarak 6znenin tiiketim ve begeni seklini belirlemektedir.

3.3.2. Reklam ve Anlam iliskisi

Baudrillard’in modern donem ve sonrasinda Ki semiyotik ve toplumsal olaylara
kars1 fikirlerini gelistirmek tizere miiracaat ettigi reklam giindelik yasamin bir baska
yoniidiir. Baudrillard calismalarinin pek ¢ok yerinde reklamin, bir nesneye dair
tanitiminin  6tesinde, reklamin tiikketim toplumunda isleyisini anlamlandirmaya
calismaktadir. Baudrillard ic¢in reklam, yalmz tiiketimle olan baglantisiyla degil
kendisi de tiiketilecek bir nesne duruma geldigi i¢in nesneler sisteminin tamamlayici

bir pargasidir (Baudrillard, 2010, s. 164).

Baudrillard Nesneler Sistemi baglikli eserinde modern dénem reklamciligin,

toplumsal diizenin ifade edilmesi, toplumsal anlamin olusmasi ve siirdiiriilmesiyle
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iligkili oldugunu savunmaktadir. Ona gore bu iliski iki sekilde meydana gelmektedir.
Birincisinde, reklamcilik giiclendiren, yatistiran ve rahatlatan bir kisisel hitap tarzi
kullanarak tiiketiciyi mutlu etmeyi amaglamaktadir. Baudrillard bu diisiincesini
orneklemek icin sandalye ve koltuk iiretimi yapan Airborne adinda bir firmanin
reklamindan bahsetmektedir. Burada reklamci tiiketicide “ahlaki giivenlik”
duygusunu meydana getirmek i¢in “bu saheseri bundan bdyle usta bir mobilya
zanaatgis1 yapamaz” seklinde sOylemlerle gelenege de gondermelerde bulunarak
sahte-bilimsel bir anlatim tarzin1 kullanmaktadir. Sandalye ve koltuklar giivenilir ve
cagdas olmakla beraber ayni zamanda tiiketicinin kisisel ihtiyaglarini kargilamasina
uygun bir sekilde tasarlandigini gostermek amaciyla “sizin igin {iretilmis” gibi
ifadeler de kullanmaktadir. Bu sekilde 6znelerin reklami tiiketirken kendilerinin de
0zel, onemli ve biricik hissetmelerini saglamaktadir. Artik tiiketicinin bu firmadan
bir sandalye veya koltuk satin alip almamasi1 6nemli degildir. Reklam zaten 6znenin
kendisini mutlu hissetmesini saglamistir. Reklami1 bir hediyeye benzeten Baudrillard
icin nesneler daima satilmakta olup yalmizca reklam hediye olarak verilmektedir.
“Yap gitsin, siz buna degersiniz, kendine iyi bak, basiniza gelen en giizel sey”
sloganlariyla 6zneler reklamlara degil, reklamlar 6znelere inanmaktadir (Baudrillard,

2010, s. 205-206).

Baudrillard i¢in ikinci unsur; reklam her ne kadar tiiketiciyi tatmin ediyor olsa
da, tiiketiciyi hiisrana da ugratmaktadir. Eger ki reklamin fonksiyonu, gosterdigi
seyin yokluguna dikkat ¢ekmekse, O6znelerin imgeleri tiiketmesi heveslerini tatmin
etmesini  saglayacak mudir? Baudrillard bu konuda reklamin vaatlerini
gerceklestiremeyecegini ancak bir imge ag1 igerisinde diger imgelere gdondermeler

yapabilecegini savunmaktadir:

“Aslinda imge ve imgenin algilanma bigimi insani somut nesneye degil, bir
baska imgeye gétiiren en kisa yoldur. Keza insanin uykuya dalarken yari bilingli yart
bilingsiz bir halde gordiigii imgeler gibi reklam gostergeleri de yarim yamalak

izlenebilen imgelere benzemektedirler (Baudrillard, 2010, s. 216).”

Bu durumda reklamlar 6zneleri hem memnun ederek hem de hiisrana ugratarak

toplumu diizenlemektedir. Tek tek biitiin reklam imgeleri bilingli bir bigimde
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yorumlanmig bir metin olarak, evrenin daraltici ve i¢ bunaltict ¢ok anlamliligint agik
secik hale getirerek basitlestirmektedir. Fakat bu durum reklamin ¢ok fazla sayida
yoruma agik olugunu engelleyemez ve goriintii metninin anlami daha da smirlandirir.
Reklam bir yandan 6zneyi satin almaya iterken diger yandan 6zneyi durdurmaya
caligmaktadir. Bunun yaninda reklam 6zneyi ihtiyact olsun veya olmasin her seyi
arzulamaya iten bir sistem olusturmaktadir. Ancak arzuyu bu metot ile gercek
anlamda ozgiirlestirmek kesinlikle miimkiin degildir. Ciinkii bu durum toplumsal
diizeni yok edecektir. Rahatlama ve i¢ daralmasi gibi tepkilerin harekete ge¢mesiyle
meydana gelen arzunun imge diizeyinde belirli Ol¢lide oOzgiirlestirildiginden
bahsedebilir. Sinir1 olmayan bu 6zgiirlik diissel bir haldir. Sonsuz diissel bolluk
evreni birileri tarafindan yonlendirilmektedir. Yani tiikketim toplumu odiillendirici
oldugu kadar ayn1 zamanda baskici da bir sistemdir. Reklam imgeleri ve sdylevleri,
baskici gerceklik 6gesini haz 6gesinin merkezine yerlestirerek bu iki siireci birlikte

algilamamizi saglamaktadir (Baudrillard, 2010, s. 217-218).

Baudrillard i¢in neyin reklaminin yapildigindan ziyade reklamin yapilis sekli
onemlidir. Radyo ve televizyon reklamciliginin reklamlar gelisi giizel gibi goriinen
bir bigimde bir araya getirme, pargalama ve iletme sekli 6znelerin bir reklami diger
reklamla beraber tiiketmesi anlamina gelmektedir. Onun i¢in reklam, mesaji nasil
aldigimiz ve devaminda nasil yorumladigimizi gosteren bir aragtir. Yani reklamin
islevi ne yaymn bicimiyle ne icerikle ne ekonomik, psikolojik amaciyla ne de
izleyicisiyle alakalidir. Burada pastanin biiyiik tarafi bir nesneden digerine, bir
gostergeden digerine, bir tiiketiciden digerine gondermede bulunan ara¢ mantigina
aittir. Reklamlar oteki isaretlerle beraber gostergede bulundugunda herhangi bir sey

iletmeyi ve anlam sunmay1 birakacaktir (Baudrillard, 2016, s. 157).

3.3.3. Haber ve Anlam iliskisi

Imgeler cagina gecisle birlikte, her giin daha ¢ok bilgi ve haber iiretilmesine
karsin anlamda gergekligin Ortiilmeye ¢abalandigini da gérmekteyiz. Baudrillard bu
noktadaki ters orantiy1 agiklarken ii¢ hipotezden bahsetmektedir:

Ik hipoteze gore; haber bulundugu sistem &lgiisiinde anlam iiretmekte fakat

biitiin alanlarda karsilagilan anlam kaybini Onleyememektedir. Kitle iletisim
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araglartyla 6zne topluluklarina istediginiz Olciide igerik ve mesaj gonderseniz dahi
anlamm yok olus siirati yayilma siiratinden ¢ok daha hizlidir. Oyleyse mevcut
iletisim araglar1 anlamin devamliligi hususunda ecksik kalacagindan devreye ek
iletisim araglarmin koyulmasi gerekecektir. Ek iletisim araglari sonsuz miktarda
arttirilabilen yasal izinli araclar olabilecegi gibi korsan yayin yapan iletisim araglari

da olabilir (Baudrillard, 2014b, s. 110).

Ikinci hipoteze gore ise; anlamin haber ile haberin anlam ile higbir baglantisi
yoktur. Bu sebeple haber bagka bi¢cimde bir model tarzidir ve anlam ve haber
arasinda bir iliskiden s6z edilemez. Shannon-Weaver modeli olarak bilinen bu
varsayimda iletisim diinyas: sadece ara¢ olarak gorev yapmaktadir. Haber yalnizca
teknoloji aygitidir ve herhangi bir anlam icermemektedir. Daha dogru bir anlatimla
Oznenin haberden aldig1 anlam genetik kodlar gibi bireyseldir. Her 6zne kendisine
gore anlam olusturmaktadir. Bu diisinceye gore haber enflasyonuyla anlam
deflasyonu baglantisinda kesinlikle bir anlam iliskisinden s6z edilememektedir

(Baudrillard, 2014b, s. 111).

Ugiincii hipotezde ise; haber enflasyonuyla anlam deflasyonu arasinda zorunlu
bir iliski mevcuttur. Anlamin yitirilmesinde kitle iletisim araglarinin dogrudan etkisi
oldugunu savunan bu varsayima gore mesaj ve arag¢ arttik¢a anlam kaybolmaktadir

(Baudrillard, 2014b, s. 111).

Biitlinsel olarak bakildiginda iletisim araclarmin yolladigi ileti ve igerik,
mevcut sistem tarafindan bireylerin zihinlerine islenmektedir. Sistem O6znelere
iletisim araclariyla ilgilenmenin zorunlu oldugu fikrini dayatmaktadir. Kapitalist
diizenin siiratli bir bicimde gelismesi sonucunda olusan art1 deger kavraminda oldugu
gibi haber de siiratli bir sekilde ilerleyen anlam sirkiilasyonunu saglamak
mecburiyetindedir (Baudrillard, 2014b, s. 111). Toplumsal katilim anketlerinde
Oznelerin bir konu veya bir olaya ait gergeklikleri onceden tahmin etmeleri sahsi
iradeyi yansitmalar1 degil; Oznelerin kendi degerlerini ve diislincelerini bozan
mistehcenligidir. Yiiksek miktarda haber bombardimanma tutulan toplum
mahremiyetsizlesmistir. Rontgenciligin ve miistehcenligin bulundugu haberlerde

kiltirel ve ahlaki degerler gizliligini kaybetmistir. Dolayisiyla anlam {izerine
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herhangi bir durum olusmamaktadir (Baudrillard, 2014b, s. 111). Bu sistem siirekli
kendine donen bir mantikta slirecek; gonderici ve alici arasinda ki mesafeler yok
olacak, neden ve sonug iliskisinin ortadan kalkacaktir (Baudrillard, 2015a, s. 130).
Bu durumda haberin anlamsizlig1 islemesi hem etik, kiiltiir, toplum gibi alanlari
ortadan kaldirmis hem de kendi irettigi igerikleri izole etmistir. Baudrillard’a gore

bunun iki nedeni vardir:

[k olarak haber bir anlamu iiretmek ve onu takdim etmek yerine, anlam iiretme
oyunu icerisinde bogulmaktadir. Haberin bu mantig1 simiilasyon diizenine
benzemektedir. Agiklamak gerekirse; simiilasyon diizeninin hem gergekligi hem de
anlami meydana getirme noktasinda hiper-gercek ve hiper-anlam olusturmasi gibi
haberde; dinleyiciyi yonlendirmeyen karsilikli konugsmalar, konusma hakki vermeler,
izleyici telefonlari, her tiirlii katilma bigiminden yararlanma, konusmayanlara santaj
yapma “yani bu sizin sorununuz haber demek siz demektir ” gibi anlamdan yoksun
ifadelerle stirdiiriilebilir hale getirmektedir. Simiilakr haline gelen haberi canh
tutabilmek i¢in mevcut sistem gili¢lii bir enerji harcamaktadir. Burada hedef
gergeklikten ve anlamdan mahrum olan simiilasyon mantigiim siirdiiriilmesini
saglamaktir. Baudrillard i¢in sonuglarin bu noktaya gelmesinde simiilasyon
mantigmin mi iletisimi yok ettigini sormak yararsizdir. Neticede haber ve anlam
gercege son vererek hipergercekligin yani ger¢ekten daha gergek bir durumun ortaya

¢ikmasina sebep olmustur. (Baudrillard, 2014b, s. 112).

Herhangi bir gerceklik iistlenmeyen sistem siirekli gosterge ve imge iireterek
daha ger¢ek goriintiisii vermeye calismaktadir. Bu goriintli sonucunda ortaya ¢ikan
haberlere inanilmakta ve Ozneler tarafindan bu haberler kabul goérmektedir.
Baudrillard i¢in bu inang sekli eski toplumlarda inanilan mitler gibi karmagiktir. Zira
Ozneler mitlere hem inanmazlar hem de inanirlar. Bu konuyla ilgili 6zneler kendini
sorumlu tutmadig1 i¢in mitin diisinme seklini sorgulamazlar. Ornegin; “Yalan
sOylediklerini biliyorum ama sanirim o kadar da degildir.” seklinde diisiiniirler.
Sistemin Ozneleri i¢ine hapsettigi anlam ve iletisim simiilasyonuna 6zneler bir tiir

ters simiilasyonla karsilik vermektedir (Baudrillard, 2014b, s. 113).
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Ikincil olarak; iletisimin anormal formatlara ulasan goriintiisii, haberin
siirekliligi ve cok anlamliligi toplumsal yapinin ¢iirlimesini engelleyememektedir.
Haber, toplumsal olan1 ve anlamu iletisim teknolojisindeki yeniliklerle degil, anlam
kaybmma yol acarak sunmaktadir. O halde medya teknolojisinin amaci
toplumsallagsmay1 saglamak degil, Kkitleler igerisinde toplumlumu eritmesidir. Bu

bakis agisinda iletisim araci anlam igerigini yutmaktadir (Baudrillard, 2014b, s. 113).

Bugiiniin 6znelerinin birbirlerinden uzaklasma hizi, 6zgiirlesme hizinin diginda
bir hizla meydana gelmektedir. Salt uzaklasmanin oldugu giiniimiiz diinyasinda
mesajlar gonderilmek ve geri alinmak igin fazla bir zamana sahip degildir

(Baudrillard, 20024, s. 113).

Arkaik toplumlarda 6znelerin inandig1 ideolojiler ve nesneler vardi. Bugiin
ise ideoloji ve nesnelerin yerini askinliklara dayali, her seyi alip i¢inde eriten ve
anlami degistiren haberler almaya basladi1 (Baudrillard, 2011, s. 172). Simiilasyonun
arka planinda miithis bir inangsizlik, belirsiz bir duyarsizlasma, toplumsal biitiin
referanslar1 inkar ve geliski bulundugundan dolay1 bundan bdyle 6zneler haberin bir
gerceklik olduguna inanmamakla birlikte inanmis gibi goriinen toplumlar haline
gelmistir (Baudrillard, 2011, s. 173). Iletisim dgelerinin bir deger ilkesi oldugu inkar
edilmez fakat bu degerler gonderilebilir, anlamlandirilabilir ve paylasilabilir nitelige
sahip degillerdir. Bu degerler yalnizca dolagima sokulabilme niteligine sahiptirler.
Burada bahsedilen, haberlerde bulunan hem anlamin hem mesajin goriintiiden diger
bir goriintiiye, ekrandan diger bir ekrana aktarilmasiyla sahip olunan katma degerdir.
Salt bir dolasim mantiginin varligini siirdiigii degerlerde yalnizca sayisal mantigin

tepkisel durumu olacaktir ve bu deger iletisim 6gelerinin sahip olabildigi tek degerdir
(Baudrillard, 2004b, s. 39).

Baudrillard’a gore tarihin sonu diisiincesine neden olan en 6nemli etken haber
mantigimin carpikligidir. Zira haberler olaylarin anlamlarini degistirmekte, tarihle
olan iligkisini koparmakta ve canli yaymm mantiginda sanal ¢ekim platformu
olusturarak olaylar1 degersizlestirmektedir. Boylesi bir diizenekte olaylar
gerceklikten bagimsiz duruma gelmektedir. Demek oluyor ki olaylar es zamanli bir

bi¢imde iiretilip, dagitilip, tiiketilmektedir. Genellikle haber ekiplerinin felaketlerin
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hemen ardindan ve ilk yardim ekiplerinden daha 6nce olay yerine ulasarak konuyu
haber haline getirmeleri olay olmadan olaymn tarihsel durumuna gelmesi anlamina
gelmektedir. Baudrillard tarihin sonundan s6z ederken yalnizca tarih alanini ifade
etmek icin kullanmamis mevcut biitiin alanlarin 6ziinii yitirerek sahtelesmesini
tarthin sonu diisiincesi igerigine dahil etmistir. Sistem olaylar istedigi sekilde
yonlendirmekte, hipergerceklikle tarihi istedigi bi¢cimine koymakta ve asla rastlanti
durumuna miisaade etmemektedir. Iletisim araglar1 Oznelere tarihsel olaylarin
hatirlanmas1 gerekliligi hususunda baski yaparken es zamanli olarak sdylemleri
carpitarak esasinda bu olaylarin gergekligini yutmustur. Peki olaylar1 dogrulamaya
gerek var mudir? Baudrillard dogrulayict  kaynaklarin iletisim araclarina
devredildigini ifade etmektedir. Kolektif bilincin ve ahlaki vicdanin iletisim

araglarima devredilmesinden dolayr tarthin sonunun geldigini sdyleyebiliriz

(Baudrillard, 1993, s. 160).
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SONUC

Bat1 fikriyatinin alt yapisin1 idrak etmede felsefeyi degerli bir araci olarak
kullanan Jean Baudrillard gostergelerden yola ¢ikip genellemelerde bulunarak felsefi
coziimlemeler yapmaktadir. Baudrillard doneminin problemlerini anlamlandirmaya
cabalayarak bu problemlerin nasil bir iligkiyle baglantili oldugunu kendine has
tahlilleriyle ortaya koymaya ¢alismaktadir. Baudrillard oncelikle klasik donemin fikir
insanlar1 gibi kategorize edilmeyi reddetmekle beraber i¢inde yer aldigimiz evrenin
ozelliklerini yansitan modern donemin paradigmalarini sorgulamaktadir. Jean
Baudrillard, Ronesans sonras1 Bati fikriyatinin ontolojik ve epistemolojik anlayis
bicimlerini gercekei bir sekilde kritik etmig, hayatini siirdiirdiigi evrende bu
hiiviyetin var oldugu sartlar1 yitirdigini Onemle belirtmistir. Bu minvalde
Baudrillard’in metodunu cagdas diisiiniirlerden farkli kilan unsur, i¢inde varligimizi
stirdlirdiigimiiz donemin problemlerini modern dénemin diisiince ve kavramlariyla
sonuca ulastiramayacagimiz olgusudur. Baudrillard kendisini farkli kilan bu unsurla
modern doneme nasil ge¢is saglandigini ve bu geciste nelerin kaybedildigini
oncelikle idrak ederek ardindan postmodern durumu ddénemin yeni problemlerini
kendi kavramlariyla agiklamaya c¢alismaktadir. Onun i¢in postmodern durumun
O0znesinin, modern tekelci evrensel hakikat ardinda kosmasi artik anlamsiz bir
cabadan ibarettir. Zira Baudrillard diisiince sisteminde izledigi yol ile artik

gercekligin yok olduguna inanmaktadir.

Jean Baudrillard’in diisiincesine gore toplumsal makinelesme araciligiyla asil
olanin stirekli yeniden iiretime girmesi ortaya asil olana benzeyen seylerin ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu durumun devam etmesi beraberinde benzetilmis olanin asil olan1
ele gecirmesi halini almigtir. Baudrillard’m terimleriyle agiklayacak olursak,
simiilasyon gercegi Oncelikle ele almis ardindan gergegin yerini almistir. Ona gore
arkaik toplumlarda gercek ve sahte, gercek ve hakikat arasinda ayrim mevcut oldugu
icin bu toplumlar yasadigimiz topluma goére daha giivenilir toplumlardir. Yasanilan
evrende simiilasyonla birlikte ger¢ek yok oldugu igin artik neyin “mus gibi oldugunu”
anlamak miimkiin degildir. Boylesi bir diizende tarihten sinemaya, sanattan felsefeye
varincaya kadar her alan simiilasyona ve hiperger¢eklige hizmet etmektedir. Bu

evrende seyler siirekli bir abarti ve yineleme ortaminda yani “hiper” durumdadir.
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Biitiin her sey kendisine hiiviyet kazandiran ilk gercekligi asmaktadir dolayisiyla

Ozneleri ve toplumsali canli tutan karsitliklar da kaybolmaktadir.

Baudrillard gergeklik alaninin modern ¢agda geride birakildigini bundan bdyle
gercekligin bilgisine ulasmamizin zor oldugunu gergeklik alaninin yerini hiper-
gerceklik aldigim1  savunmaktadir. Hiper-ger¢ek alanda bilginin, bilmenin ve
hakikatin zor oldugunu savunan Baudrillard zaman igerisinde yaptigi
coziimlemelerde kavramlarini epistemolojiden uzaklastirarak toplum teorisi
kavramlariyla ¢alismaya baglamistir. Bunun sebebi ise Baudrillard’in gergeklik ve

hakikati, 6zne ve nesne iligkisinin iiriinii olarak ele almamasidir.

Baudrillard, simiilasyon kavramiyla 2000°1i dénemlere iliskin bir durum tahlili
yapmaktadir. Simiilasyon kavramini ortaya koyarak gercgekligin katledildigini
vurgulayan Baudrillard giiniimiizde gergek olarak tanimlayabilecegimiz higbir seyin
kalmadigint vurgulamaktadir. Ona gore var olan her sey giin gectikce
asirilagmaktadir. Bunun sonucunda 6znelerin bir daha asla tersine ¢eviremeyecegi bir
stirec baglamaktadir. Giinlimiiz diinyasinda hemen her seyin bir es degerinin
bulunmasi anlamin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Bu durumda ozneler
siirekli yeniden tiretimle gergekligin kayboldugu bunun sonucu olarak algilamanin ve
anlamin yok edildigi, doniisiim ve degisimin mutlak olarak yasandigi bir donemde

yasamaktadir.

Baudrillard’1n inga ettigi simiilasyon sistemi, benim i¢inde ¢agimizin ayirici bir
ozelligidir. Ozneler, siirekli yeniden {iretim yaparak zaman icerisinde kendi
olusturduklar1 karsisinda hayrete diismiistiir. Fakat simiilasyon Baudrillard’in
belirttigi gibi doganin, hakikatin, insanin ya da evrenin sonu olmamalidir.
Baudrillard’in bu durumdaki umutsuz bakis agis1 destekledigim bir diisiince degildir.
Ciinkii Heidegger’in ontolojik temelli teknoloji goriisiinii inceledigimizde bir umut

olanagini yakalayabilmekteyiz.

Heidegger, teknik bilimin ilerlemesiyle teknoloji sahasinda ortaya konulan
icatlarin zamanla iretilme amacinin digina ¢ikabilecegi hususuna dikkat ¢ekmek

istemistir. Yani pazara siiriilen herhangi bir {iriin 6znelerin tliketim isteklerini
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kamgilamaktadir. Boylece 6zneler siirekli daha yeni olani ister hale gelmislerdir.
Ayrica bir varolusu da olan 6zne —Dasein-, pratik hayatinda bu nesnelerin ¢oklugu
icinde kendini kaybedebilmekte ve 6ziinii unutmaktadir. Herkeslesen birey bdylesi
bir anda varolusunun anlamini kavrayarak kendini bulmaktadir. Bu nedenle insan
teknolojiyi kullanmakta yahut kullanmamakta 6zgiir olmakla beraber sorumluluk ve
secimleri kendisine birakilmistir. Sorumlulukla eyleyen Dasein, teknigin Oziiniin

bilincinde olur.

Baudrillard smif c¢atismalarinin mevcut oldugu ve iiretime dayanan
donemlerden farkli olarak, bugiin hizmet ve iletisim sektorlerine 6nem verildigini
yani iiretimden ¢ok tliketimin hakim oldugu bir evrende yasadigimizi vurgulamakla
beraber modern donemdeki temel ihtiyaclarla, temelmis gibi goriinen ihtiyaglar
arasinda bir belirsizlik oldugunu ifade etmektedir. Tiikketimde —mis gibi goriinen
ihtiyaglar statii sembolii ve sosyal prestij olarak gosterilerek iinli markalara ait
objeler yayginlastirilmakta ve liiks mallarin tiiketimi arttirilmaktadir. Burada tiikketim
secenekleri sonsuz ve sinirsiz gibi goriinse de kisinin bunlardan farkli olan1 se¢me
olasilig1 ¢ok azdir. Ciinkii birey sistemin onayladig1 gergeklikleri kendi gergeklikleri
seklinde kabul ederek onaylamistir. Onun icin sistem her zaman her yerde ¢ok giiclii
ve egemen konumdadir. Sistem 6zne lizerinde egemenligini Oyle gilizel kurmustur ki
bugiin sisteme yapilan her tiirlii kars1 ¢ikis zincirleme bir olumsuzluk yaratmaktadir.
Bat1 diinyas1 bu yolu tutarak kendi olusturdugu evrende insanlari sessiz bir 6liim ile
bas basa birakmaktadir. Bu anlamda Baudrillard’a gore, olusturulan bu simiilasyon
diizeni igerisinde Ozne higbir bicimde oOzgilir degildir ve ger¢ek anlamda
yasamiyordur. Zira onun i¢in var olmak 6zgiir olmay1 gerektirmektedir. Baudrillard’a
gore Oznelerin yeniden Ozgiir olabilmeleri i¢in, kaybettikleri diis giliciinii geri

kazanmalar1 gerekmektedir.

Baudrillard, teknolojinin egemenligini siirdiirdiigii simiilasyon evreninin ayni
zamanda hiper-medeniyet sisteminin olusturduguna 6nemle yer vermektedir. Zira bu
sistem igerisinde 0zne ve nesnenin konumu yer degistirmis, pratik hayat igerisinde,
0zne nesnenin egemenligi altina girmistir. Kendisinden s6z edilen nesnelerde, yani

kitle iletisim araclarinda, goriintii artik gercegin kendisi haline geldiginden imgenin



87

gerceklikle iligkisi kalmamaktadir. Dolayisiyla kitle iletisim araglar1 gercekligin,
alginin ve anlamin yok olmasina sebep olarak 6zneleri tahakkiim altina almakta ve
boylelikle yiginlarin olugsmasina liderlik etmektedir. Yiginlasan o6zneler ise olup

biteni sadece bir ekran tizerinden izlemektedir.
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