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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ UZAMSAL AKIL YURUTME BECERILERINIiN
VAN HIELE GEOMETRIK DUSUNME DUZEYLERINE GORE INCELENMESI

Furkan BASARIR

Bu arastirma, ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin uzamsal akil yiiriitme becerilerini Van Hiele geometrik
diigiinme diizeylerine gore incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma nicel yontemlerden tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirma, Istanbul’da bes farkli ortaokulda &grenim goren toplam 504 &grenci iizerinde
gerceklestirilmigtir. Calisma grubu, olasilik disi ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi ile
secilmistir. Arastirmada, Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi ve Mekansal Akil Yiiriitme Testi kullanilarak
ogrencilerin geometrik diisiinme ve uzamsal akil yiiriitme becerileri 6l¢iilmiistiir. Verilerin analizi sonucunda,
arastirmaya katilan grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin beklenilenden daha disiik oldugu
goriilmiistiir. Mekansal akil yiiriitme becerilerinin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Mekansal akil yiiriitme
becerilerinin alt boyutlarindan olan zihinsel dondiirme ve mekénsal gorsellestirme yetenek puanlarinin da oldukga
diisiik oldugu goriilmiistiir. Mekansal yonelim yetenek puanlarinin ise diger alt boyut puanlarina gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Ayrica 6grencilerin uzamsal akil yiiriitme becerilerinin, Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleriyle aciklanabildigi tespit edilmistir. Ozellikle, zihinsel déndiirme ve mekénsal yonelim becerilerinde,
geometrik diisiinme diizeylerinin belirleyici oldugu bulunmustur. Bu arastirma, dgrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerinin gelistirilmesinde uzamsal akil yiiriitme becerilerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geometrik diisiinme, uzamsal akil yiiriitme, ortaokul matematik.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS' SPATIAL REASONING
SKILLS ACCORDING TO VAN HIELE GEOMETRIC THINKING LEVELS

Furkan BASARIR

This study aims to examine the spatial reasoning skills of 7th and 8th grade secondary school students according
to Van Hiele geometric thinking levels. The research was conducted in survey model from quantitative methods.
The study was conducted on a total of 504 students studying in five different secondary schools in Istanbul. The
study group was selected by convenient sampling method from non-probability sampling methods. In the study,
geometric thinking and spatial reasoning skills of the students were measured using VVan Hiele Geometric Thinking
Test and Spatial Reasoning Test. As a result of the analysis of the data, it was seen that the Van Hiele geometric
thinking levels of the students participating in the study were lower than expected. It is seen that their spatial
reasoning skills are low. Mental rotation and spatial visualisation ability scores, which are sub-dimensions of
spatial reasoning skills, were also found to be quite low. It can be said that spatial orientation ability scores are
higher than other sub-dimension scores. It was also found that students' spatial reasoning skills could be explained
by Van Hiele geometric thinking levels. In particular, geometric thinking levels were found to be determinative in
mental rotation and spatial orientation skills. This study emphasises the importance of spatial reasoning skills in
developing students' geometric thinking levels.

Keywords: Geometric thinking, spatial reasoning, middle grade mathematics.



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar:

ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Sekillerin, boyutlarin ve uzaym Ozelliklerini inceleyen ve matematigin temel
dallarindan biri olan geometri; 6grencilerin matematikteki karsilastirma, biitlinciil bakis
acisi, genelleme ve problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir (Ozdis¢i ve Katranci, 2019). Geometri ile dgrenciler geometrik sekilleri
kavramakta ve farkli sekilleri karsilastirip aralarindaki iliskileri analiz etmeyi
ogrenmektedirler. Dolayisiyla geometri, yalnizca sekil ve islemlerin birlesimi olarak
goriilmemeli, kendine 6zgii kural ve sembolleri bulunan bir disiplin olarak ele alinmalidir
(Bayram ve Duatepe Paksu, 2019). Bu disiplin, 6grencilerin zihinsel siireglerini
desteklerken ayn1 zamanda onlara farkli bakis agilar1 kazandirmaktadir. Ancak 6grenciler
geometrik sekillerin kavranmasi ve bu sekiller arasindaki iligkilerin anlasilmasi
stireglerinde sik sik zorluk yasamaktadirlar (Simsek, 2019). Bu zorluklar, 6grencilerin
geometri dersindeki basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir (Yavuz, 2006). TIMMS
(2019) sonuglari, 6grencilerin matematik alaninda en ¢ok geometri alt boyutunda
basarisizlik yasadiklarini gostermektedir. Bu ylizden, geometri Ogretiminde yeni
yaklagimlar ve stratejilerin benimsenmesi gerekliligi de tartisilmaktadir (Kavaklh vd.,
2023). Bu dogrultuda, dgrencilerin geometrik diisiinme becerisi kazandirarak onlarin
yaratici diigiinme, elestirel diisiinme, tahmin etme, uzamsal beceriler ile matematigin

diger alanlar1 arasinda iliski kurabilmeleri 6nerilmektedir (NCTM, 2000).

Geometrik diisiinme ile ilgili en ¢ok bilinen model, Van Hiele Geometrik
Diisiinme Modeli’dir. Bu model, gorsel, analiz, basit ¢ikarim, ¢ikarim ve sistematik
diisiinme olmak tizere bes ana diizeyden olusur (Van Hiele, 1984; akt. Crowley, 1987).
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri, bireyin 6nceki geometri egitimine dayali olarak
gelisir ve yasla dogrudan bir iligkisi yoktur. Bu diizeyler, ogrencilerin geometrik
kavramlar1 anlama ve uygulama becerilerini sistematik bir sekilde degerlendirmede

onemli bir rol oynamaktadir (Usiskin, 1982).



Van Hiele geometrik diisiinme seviyeleri hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve bir
seviyede yeterlilik kazanmadan bir sonraki seviyeye gecis miimkiin degildir. Ornegin,
bireyin basit ¢ikarim diizeyine ulagabilmesi i¢in 6nce analiz diizeyini tamamlamis olmasi
gerekmektedir. Bu seviyeler arasindaki gecis, sinif seviyesi ile iligskilendirilmemektedir
(Crowley, 1987). Dolayisiyla bir 6. sinif 6grencisi 11. siif 6grencisine gore daha ileri
geometrik diisiime diizeyine sahip olabilir. Bu durum, geometrik diisiinme becerilerinin
bireyin yasindan ziyade onceki geometri egitimine ve deneyimlerine bagli oldugunu

gostermektedir.

Literatiirde geometrik diigiinme becerilerini etkileyen onemli faktorlerden biri
olarak uzamsal yetenek kavrami da on plana ¢ikmaktadir (Mercan ve Kandir, 2021).
Uzamsal yetenek, iki boyutlu cisimlerin ve ii¢ boyutlu sekillerin farkli goriiniimleri,
dondiirme hareketleri ve zihinde insa etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Polat vd.,
2019). Uzamsal yetenegin geometri egitiminde etkili bir diisinme bi¢imi oldugu
soylenmektedir (Kosa, 2011). “Ug boyutlu cisimleri zihinde hayal ederek olusturma,
aralarindaki iligkileri kurabilme, dondiirme ve cisimleri parcalayarak tekrardan
olusturabilme becerisi” tanimi bir¢ok aragtirmaci tarafindan kabul gormiistiir (Turgut,
2007, Arikan vd., 2022). Uzamsal yetenek gerektiren uzamsal akil yiiriitme de geometri
egitiminde karsimiza gelistirilebilir bir beceri olarak ¢ikmaktadir (Lowrie vd., 2019).
Uzamsal akil yiiriitme, ii¢ boyutlu cisimlerin uzayda zihinsel olarak canlandirilmasi, uzay
icindeki hareketlerini dogru sekilde anlama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Heyer,
2012). Bu beceri, bireylerin soyut diistinme yeteneklerini kullanarak karmasik uzamsal
iligkileri ¢oziimleyebilmelerini kolaylastirir. Uzamsal akil yiiriitme, bireylerin nesneler
arasindaki uzamsal iligkileri dogru bir sekilde degerlendirmelerini ve bu

degerlendirmelerden mantikli sonuglar ¢ikarmalarini saglar (Kurt vd., 2023).

Aragtirma kapsaminda uzamsal akil yiiriitme becerisini etkileyebilecek bir model
olarak geometrik diistinme diizeyi modeli {izerinde durulacaktir. Bu dogrultuda, uzamsal
akil yiiriitme becerilerini ve bilesenlerinin her birini (mekansal yonelim, mekansal
gorsellestirme, zihinsel dondiirme), geometrik diisiinme diizeylerine gore agiklamanin
geometri Ogretimi ve geometrik diisiinme c¢alismalarina O6nemli bir katki sunacagi
diistiniilmektedir. Geometrik diisiinmenin, uzamsal akil yiiriitme becerileriyle
desteklenebilecegi diisliniilmektedir. Bu kavramlara istinaden 6grencilerin geometrik

diisiinme diizeylerini uzamsal yetenekleri ile a¢iklama amaciyla aragtirmaya baslanmis



ve literatiirde de buna benzer ¢aligmalara rastlanmstir. Ilkdgretim diizeyinde geometrik
diisiinme diizeyleri ve uzamsal akil yliriitme becerileri ile ilgili yapilan caligsmalar
incelendiginde Ogrencilerin diislik diizeyde puanlar ortaya koydugu goriilmiistiir (Bal,
2014; Ceylan Eliyesil ve Giirkan, 2023; Er, 2019; Ersoy, 2019; Fidan ve Tiirniikli, 2010;
Turgut 2007). Ancak ulusal Slgekte, ortaokul kademesindeki O6grencilerin geometrik
diistinme diizeylerini ve uzamsal yeteneklerini inceleyen kapsamli ve giincel bir
caligmaya rastlanmamistir. Uzamsal akil yiiriitme, bireylerin uzamsal iliskileri anlama,
bu iliskileri zihinsel olarak diizenleme ve uzamsal problemleri ¢6zme yetenegini
destekleyen temel bir bilissel beceridir (Tarte, 1990). Uzamsal akil yiiritmenin,
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerine ulasmasinda 6nemli bir basamak teskil
ettigi; mekansal yonelim, zihinsel dondirme ve mekansal gorsellestirme gibi
bilesenlerinin geometri ile ilgili soyut kavramlarin anlasilmasini kolaylastirdig
diistiniilmektedir. Bu sebeple uzamsal akil yliriitme becerilerinin gelistirilmesinin,
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin gelisimine katkida bulunacagi tahmin
edilmektedir. Bu arastirma, mevcut literatiire katki saglayarak ulusal 6l¢ekte bu alandaki
boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Calisma kapmasinda ortaokul seviyesinde7. ve 8.
siif 6grencilerine genel bir tarama yapilmistir. Boylece literatiir bulgularinin tutarlilig

test edilmis ve giincel bir sonug ortaya koyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
ve uzamsal akil yiiriitme diizeylerini belirlemek, ayrica 6grencilerin uzamsal akil yiiriitme
becerilerinin, Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore farkinin arastirilmasi

amagclanmustir.

1.2.1. Arastirma Problemleri
Bu arastirma ile uzamsal akil yiiriitme becerileri, Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine gore incelenmistir. Bu baglamda arastirmada asagidaki problemlere cevap

aranmastir:
1. Ortaokul 7. ve 8. smif 6grencilerinin geometrik diistinme diizeyleri nasildir?
2. Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin uzamsal akil ylirlitme puanlart nasildir?

3. Ortaokul 7. ve 8. siif d6grencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri,

cinsiyetleri ve sinif seviyelerine gore anlamli farklilagsmakta midir?
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4. Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin uzamsal akil yiiriitme puanlari cinsiyet ve

smif seviyelerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin uzamsal akil yiiriitme becerileri, Van Hiele

geometrik diistinme diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

llgili alan yazinda, uzamsal akil yiiriitme becerisi ve geometrik diisiinme
modelinin arastirildigi ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu galismalar yontem, 6rneklem ve
Olgme araglar1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Ancak caligmalarda kullanilan
6lgme araglarinin bir siire sonra tekrara diistiigii soylenebilir. Bu aragtirmada uzamsal akil
yiiriitme becerilerini 6l¢en ve daha dnce matematik egitiminde kullanilmayan kapsamli

bir 6lgme araci kullanilmastir.

Literatiirde, Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini belirlemeyi amaglayan
aragtirmalarin genellikle ortaokul seviyesinde yapildigi goriilmektedir (Fidan, 2009;
Kilig, 2003; Yilmaz, 2011). Bu arastirmalar, 6grencilerin geometrik diigiinme siire¢lerini
anlamak ve bu siireclerde karsilastiklar1 zorluklar1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Van
Hiele Geometrik Diisinme Modeli, 6grencilerin geometrik kavramlari 6grenme
stirecinde hangi asamalardan gegtiklerini ve bu asamalarin nasil gelistigini anlamada
onemli bir ara¢ sunmaktadir. Benzer sekilde, uzamsal akil yiiriitme becerilerinin
Olciildiigli ve ortaokul Ggrencilerini kapsayan calismalar da mevcuttur (Emiil, 2013;
Turgut, 2007; Yolcu ve Kurtulus, 2010). Bu arastirmalar, uzamsal yeteneklerin
Ogrencilerin geometri basarilar1 {lizerindeki etkisini incelemekte ve bu yeteneklerin
gelistirilmesi i¢in Oneriler sunmaktadir. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile
uzamsal akil yiiriitme becerilerinin birlikte ele alindigi aragtirmalarin 6rneklemi ise
genellikle sadece tek sinif diizeyinden olusmaktadir (Anikaydm, 2017; Fidan ve
Tiirniikld, 2010; Giil, 2014; K6sa ve Kalay, 2018; Misnasanti ve Mahmudi, 2018; Turgut,
2010; Uzun, 2019). Bu arastirmalar, belirli bir sinif diizeyinde egitim goren dgrencilerin
hem geometrik diistinme diizeylerini hem de uzamsal akil yiiriitme becerilerini
inceleyerek bu iki degiskeni birlikte yorumlamislardir. Bu dogrultuda geometrik
diisinme diizeyleri ve uzamsal akil yiiriitme becerilerin farkli sinif diizeylerinde birlikte
arastirilmasin geometri 0gretiminin ve alan yazinin gelistirilmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



Ulusal alan yazinda, ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerini ve uzamsal akil yiiriitme becerilerini birlikte arastiran kapsamli ve giincel bir
calismaya rastlanmamistir. Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli’nin yasa bagh
olmadigimi goz oniinde bulundurarak ortaokulun son kademesindeki 6grencilerin ileri
diizeyde geometrik diisiinme becerilerine sahip olup olmadigini belirlemek, iist biligsel
becerilere sahip bireylerin kesfi agisindan 6nemli olabilir. Ayrica, ortaokul seviyesinin
son kademesinde, yani 7. ve 8. sinif diizeylerinde uzamsal akil yiiriitme becerilerinin, Van
Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore arastirilmasi, matematik egitimi
arastirmacilart ve uygulayicilarina yol gosterebilir. Bu tiir arastirmalar, egitimcilerin
ogrencilerin ihtiyaclarina daha uygun 6gretim stratejileri gelistirmelerine ve akil yiiriitme

becerileri tizerinde durulmasina olanak taniyabilir.

Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore uzamsal akil yiiriitme
becerilerinin agiklanmasi, 6gretmenlerin geometri egitiminde kullanacaklari yontem ve
stratejileri belirlemelerine yardimei olabilir. Ogrencilerin geometrik diisiinme siireclerini
anlamak ve bu siiregleri destekleyecek ogretim yontemleri gelistirmek, 6grencilerin
geometri dersine olan ilgilerini artirabilir ve basarilarini olumlu yonde etkileyebilir.
Geometri egitiminde etkili 6gretim stratejilerinin uygulanmasi, 6grencilerin geometrik
diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve daha karmasik problemlere yaklasirken daha 6z
giivenli olmalarima katki saglayabilir. Bu da dgrencilerin genel akademik basarilarini

artirarak matematiksel yeterliliklerini ileriye tasimalarina imkan saglayabilir (Celik,

2022).

Bu arastirma, ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin geometrik diistinme ve uzamsal
akil yiiriitme becerilerini inceleyerek bu becerilerin gelisimini etkileyen faktorleri
anlamay1 hedeflemektedir. Geometrik diisiinme ve uzamsal akil yiirlitme, matematik
egitiminin Onemli bilesenleridir ve bu becerilerin gelistirilmesi, 6grencilerin
matematiksel basarilarin1 ve problem ¢6zme yeteneklerini artirmada kritik rol oynar

(Biilbiil ve Giiven, 2019).

Arastirma bulgulari, egitimcilerin 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerini ve
uzamsal akil ytiriitme becerilerini degerlendirme ve bu becerilerin gelisimini destekleyici
ogretim stratejileri gelistirme konusunda rehberlik edebilir. Ozellikle, Van Hiele

Geometrik Diistinme Modeline dayali 6gretim yaklasgimlarinin &grencilerin uzamsal



becerilerini nasil etkiledigini anlamak, egitim programlarmin daha etkili bir sekilde

yapilandirilmasina katkida bulunabilir.

Arastirma, literatlirdeki bosluklar1 dolduracak ve Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri ile uzamsal akil ylriitme becerileri arasindaki iliskiye dair daha genis bir
perspektif olusturabilir. Mevcut literatiirdeki geliskili sonuglarin Gtesine gegerek daha

tutarl ve kapsamli bir anlayis gelistirilmesine katki saglayabilir.

1.4. Varsayimlar
Katilimecilarin veri toplama aracindaki sorulara igten ve samimi cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

2023-2024 egitim Ogretim yilinda gerceklestirilen bu calisma, Istanbul ili
Bahgelievler il¢esindeki bes devlet ortaokulunda o6grenim goren 7. ve 8. smf
kademesindeki 6grenciler ile sinirlidir. Arastirma, tarama yontemi ve ¢alisma grubunun

kolay ulasilabilir uygun 6rnekleme metoduyla sinirhdir.

1.6. Tamimlar
Van Hiele Geometrik Diisinme Modeli: Kiginin geometrik diigsiinme
diizeylerinin; gorsel, analiz, basit ¢ikarim, ¢ikarim ve sistematik diisiinme olarak 5 farkli

diizeyde oldugunu 6ngdren modeldir (Duatepe, 2000).

Geometri: Nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve
bunlarin arasinda baglantilarla sekillerin uzunluklarini, acilarini, alanlarini ve hacimlerini

6lgme ile ilgilenen bir bilim dalidir (Baykul, 2006)

Uzamsal Yetenek: Ug boyutlu uzayda bir ya da daha ¢ok pargadan olusan cisimleri
ve bilesenlerini zihinde hareket ettirilebilme veya zihinde canlandirabilme yetenegidir

(Turgut, 2007).

Uzamsal Akil Yiiriitme Becerisi: Iliskileri gorsel olarak anlama, manipiile etme,

yeniden diizenleme veya yorumlama ile ilgili zihinsel beceridir (Tarte, 1990).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1 Kavramsal Cerceve
2.1.1 Geometrik Diisiinme ve Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli

Geometri, diizlemde ve uzayda bulunan sekillerin ve objelerin 6zelliklerini ve bunlarin
birbiriyle olan iliskilerini inceleyen bilim dalidir (Baykul, 2009). Geometri, sadece
matematiksel bir alan olmanin 6tesinde, bireylerin farkli bakis agilar1 kazanmalarina olanak
tanir (Baykul, 2014). Bu sayede 6grenciler, giindelik hayatta karsilastiklar1 problemlere farkli
acilardan yaklasabilir, ¢6ziimler iiretebilir ve matematigi kendi diinyalarina dahil edebilirler
(Sevgi ve Giirtas, 2020). Ayrica soyut ifadeleri de geometri sayesinde daha kolay anlayabilirler
(Duatepe, 2000). Geometrik sekiller, geometri 6gretiminde kullanilan en 6nemli materyaller
arasinda yer alir. Kii¢iik yaslarda oyun olarak baslayan geometri 6gretimi, yas arttikca giindelik
hayatin vazgecilmez bir parcast olmaktadir. Cevremizde gordiigiimiiz bir¢ok meslekte etkili
sekilde kullanilan geometri, mimariden miihendislige, sanattan tasarima, egitimden teknolojiye
ve hatta giinlik hayatta kullandigimiz egyalara kadar yasamimizin her alaninda

kullanilmaktadir. Bu ylizden geometri insanin giinliik hayatinda énemli bir rol oynamaktadir

(Ersoy, 2019).

Geometrinin bu kadar genis bir kullanim alanina sahip olmasi, geometri 6gretiminin de
biiyiikk bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Geometri dgretiminin etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in dgrencilerin erken yaslardan itibaren geometrik diisiinme becerilerini
gelistirmeleri gerekmektedir (Saym, 2017). Geometrik diistinme becerileri, Ogrencilerin
geometrik kavramlari anlama, analiz etme ve uygulama kapasitelerini artirir. Ayrica, bu
becerilerin, 6grencilerin soyut matematiksel kavramlari somutlagtirmalarina ve problem ¢6zme

stireclerinde daha yaratici ve analitik olmalarina olanak taniyacag: diistiniilmektedir .

Geometri egitiminde kullanilan yontemler ve stratejiler, dgrencilerin bu becerileri
kazanmasinda kritik bir rol oynar. Gorsel materyaller, etkilesimli aktiviteler ve uygulamali
ogretim teknikleri; 6grencilerin geometrik kavramlar1 daha iyi anlamalarina yardimci olur.
Ogrencilere saglanan geri bildirimler ve diizenli degerlendirmeler, onlarin gelisimlerini
izlemekte ve eksik olduklari alanlarda desteklenmelerini saglamaktadir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina gore farkli 6gretim yontemleri uygulamalari, geometri

egitiminde basariin anahtaridir.



Ogrenciler, dncelikle gevrelerinde gordiikleri nesnelerle karsilasip geometriyi tanimaya
baslamaktadir. Daha sonra geometri 6gretiminde kullanilan modellerin yardimi ile geometriyi
kavramaya baslamaktadir (Altun ve Kircal, 1999). Bu nedenle, 6grencilerin erken yaslarda
bircok geometrik sekli tanimasi1 ve 08renmesinin zihinsel siiregleri hizlandirarak geometrik
diistinme yeteneklerinin gelisimine 6nemli katkilarda bulunacagi vurgulanmaktadir (Er, 2019).
Geometri alaninda basar1 saglanilmasi i¢in 6grencilerin geometrik diistinme diizeyleri dl¢iilmeli
ve buna gore hangi becerileri kazanmalar1 gerektigi belirlenmelidir (Osmanoglu, 2018).
Ogrencilerin  geometrik diisiinme diizeylerinin dlgiilmesi amaciyla cesitli modeller
gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami, Solo Taksonomisi ve Van
Hiele Geometrik Diisiinme Modeli’dir. Bu modeller, 6grencilerin geometrik kavramlari nasil

anladiklarini ve bu kavramlarla nasil diisiindiiklerini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir.

Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami, Isvigreli psikolog Jean Piaget tarafindan
gelistirilen ve cocuklarin zihinsel gelisimini inceleyen bir teoridir. Bu kuram, c¢ocuklarin
dogustan getirdikleri bilissel yapilarin g¢evresel etkilesimler ve deneyimler yoluyla nasil
gelistigini ve degistigini aciklar. Piaget, ¢ocuklarin bilissel gelisimini dort ana evrede
incelemistir. Bunlardan ilki olan Duyusal Motor Dénemi’ndeki (0-2 yas) bireyler nesnelerin
fiziksel 6zelliklerini dokunarak deneyimleyerek dgrenirler. Islem Oncesi Donem’deki (2-7 yas)
bireyler gorsel ve sezgisel diisiinmeye baslarlar. Sekillerin temel 6zelliklerini tanirlar. Somut
Islemler Dénemi’ndeki (7-11 yas) bireyler artik mantiklar ile diisiinebilirler ve sekillerin
ozelliklerini analiz ederek diger sekiller ile karsilagtirmalar yapabilmektedirler. Son donem olan
Soyut Islemler Donemi’nde (7+ yas) ise bireyler soyut diisinmeye sahip olarak geometrik

kanitlar1 ve teoremleri kullanabilirler (Decano, 2017).

Solo Taksonomisi, John Biggs ve Kevin Collis tarafindan gelistirilen bir 6grenme
degerlendirme modelidir. Bu model, 6grenenlerin bilgi ve becerilerini ne kadar derinlemesine
anladiklarin1 ve uygulayabildiklerini belirlemek amaciyla kullanilir. Bes diizeyden
olusmaktadir. Bunlar yap1 oncesi, tek yonlii yap1, ¢ok yonlii yapi, iliskisel yap1 ve soyutlanmis

yapi diizeyleridir (Kalag ve Caliskan, 2022).
Yapt dncesi diizeyi: Geometrik kavramlarin anlagilmamasi veya yanlis anlagilmas.
Tek yonlii yapt diizeyi: Tek bir geometrik 6zelligin veya kavramin taninmasi.

Cok yonlii yapt diizeyi: Birden fazla geometrik 6zelligin taninmasi ancak aralarindaki

iliskinin farkinda olunmamasi.



[liskisel yapr diizeyi: Geometrik ozellikler arasindaki iliskilerin anlasiimasi ve bu

iligkilerin kullanilmasi.

Soyutlanmis yapr diizeyi: Geometrik kavramlarin soyut bir sekilde kullanilmasi ve

genellestirilmesi.

Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli, matematik 6gretmeni olan Pierre van Hiele ve
Dina van Hiele-Geldof tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Bu model, 6zellikle geometri
ogretiminde karsilasilan zorluklarin iistesinden gelmek amaciyla gelistirilmis olup 6grencilerin
geometrik diisiinme siireclerini belirli seviyelere ayirarak agiklamaktadir. Hiele ¢ifti, matematik
derslerinde ogrencilerin 6zellikle geometri konularinda zorlandiklarini gézlemlemis ve bu
zorluklarin nedenlerini arastirarak nasil asilabilecegine yonelik ¢alismalar yapmustir (Duatepe-
Paksu, 2016). Bu kapsamli ¢calismalar sonucunda Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli ortaya
konulmustur. Bu model 6grencilerin hangi seviyede oldugunu belirlemede ve onlara uygun
ogretim stratejileri gelistirmede yardimer olmaktadir. Ogrenciler bir diizeyde basarili olmadan
bir sonraki diizeye gecemezler. Her diizeyin kendine 6zgii geometrik dili vardir. Bu sebeple bir
diizeyde anlamli gelen terim ve aciklamalar, bir iist diizeyde farkli anlamda kullanilabilir. Bu
model bes alt diizeyden olusmaktadir. Bunlar gérsel, analiz, basit ¢ikarim, ¢ikarim ve sistematik

olarak isimlendirilmektedir. Bu diizeyler asagida detayli sekilde agiklanmustir.
Diizey 1 Gorsel

Bu diizey Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden ilkidir. Bu diizeyde 6grenciler,
geometrik sekilleri genel goriintimleri ile tanirlar ve isimlendirirler. Sekillerin tanimlar1 ve
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Yalnizca goriinlimlerine gore sekiller arasinda
ayrim yapabilmektedirler. Ornegin bir iiggeni ii¢ kenar oldugu i¢in degil iiggen gibi goriindiigii
icin tliggen olarak tanirlar. Veya gordiigii bir sekle daire diyebilmesi i¢in simide benzetmesi
yeterlidir. Fuys (1985), bu diizeydeki 6grencilerin 6zelliklerini ayrintili sekilde agiklamistir
(akt., Giiven, 2006 s. 10).

“l1. Verilen bir sekli biitiin olarak sekline gore tanir;

(@) ¢ok basit ¢izimler icerisinden
(b) farkly duruslarda

(¢) karmasik bir seklin icerisinden

2. Bir sekli, olusturur, ¢izer veya kopyalar.
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3. Geometrik sekilleri standart veya standart olmayan isimlerle adlandirabilir.

4. Verilen bir sekli diger sekillerle goriiniislerine gore karsilastirabilir ve digerlerinin

arasindan se¢ebilir.

5. Bir sekli goriiniisiine gére sozel olarak tanimlayabilir.
6.Seklin ozelliklerine vurgu yapmayan problemleri ¢ozebilir.
7. Seklin parcalarini tanmir fakat

(@) sekli bu parcalara gore analiz edemez.
(b) ozellikleri bir sekil sinifimin tammlayicisi olarak kullanamaz.

(c) sekiller hakkinda genellemeler yapamaz.”

Bu diizeydeki 6grenciler, geometrik sekilleri goriiniimlerine dayanarak tanir, adlandirir
ve karsilastirir. Bu Ogrenciler, sekilleri fiziksel goriintiileriyle bir biitiin olarak algilar ve
ozellikleri hakkinda yorum yapamazlar. Geometrik tanimlar ve ozellikler, bu diizeydeki

Ogrenciler i¢in anlamsizdir.
Diizey 2 Analiz

Van Hiele Geometrik Diisiinme Modelindeki ikinci diizey, analiz diizeyi veya betimsel
diizey olarak adlandirilir. Bu diizeyde 6grenciler sekillerin goriinlimlerinden ¢ok 6zellikleri ile
ilgilenmektedirler. Ancak bu 6zellikler o sekille simirli kalabilmektedir. Iki sekil arasindaki
iligkiyi kavrayamamaktadirlar. Mesela 6grenci bir karenin ayni zamanda bir dikddrtgen de
oldugunu fark edemez. Ayr1 ayr1 siniflandirmalar (kare grubu, dikdortgen grubu) yaparlar. Ayni
sekilde 6grenci bir seklin iki 6zelligi arasinda da baglant1 kuramamaktadir. Bu sebeple bir sekle
ait kisa ve 0z bir tanim yapamazlar. Seklin taniminin yapilmas: istenildiginde seklin tiim
ozelliklerini soylerler. Fuys (1985), bu diizeydeki 6grencilerin 6zelliklerini ayrintili sekilde
aciklamistir (akt., Giiven, 2006, s. 11).

“1. Seklin parcalar: arasindaki iliskileri tanir ve test edebilir. Ornegin iki kenarin

esitligi

2. lliskiler ve parcalar icin uygun sozciikleri hatirlar ve kullanabilir. Ornegin, karst

kenarlar, kosegenler birbirini ortalar.
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3. (a) Iki sekli parcalarinin ozelliklerine gore karsilastirr.
(b) Sekilleri ozelliklerine gore segebilir.

4. (a) Sekli sahip oldugu ozelliklere gore sozel olarak yorumlayip agiklayabilir, sekli bu

ozelliklere gore cizebilir.

(b) Kurallarin gorsel ve sozel ifadelerini yorumlayabilir ve bu kurallari

uygulayabilirler.

5. Sekillerin ozelliklerini deneysel olarak belirleyebilirler ve bu ézellikleri bir sekiller

sinifina genelleyebilir.
6. (a) Bir sekiller sinifini ozellikleri yoluyla belirleyebilirler.
(b) Verilen bazi ozellikleri kullanarak seklin ne oldugunu belirler.

7. Bazi sekilleri siiflandirmak igin hangi ozelliklerinin kullaniimasi gerektigini
belirleyerek bu ozellikleri baska bir sinifa uygulayabilir. Siniflart ozelliklerine gére

karsilastirabilir.
8. Farkly iki sekil sinifimin ozelliklerini kesfeder.
9. Bir seklin bilinen o6zellikleri kullanilarak geometrik problemleri ¢oziiliir.

10. Sekillerin ozelliklerini kullanir ve formiile eder ve ilgili dili kullanabilir. Geometrik
sekillerin ozelliklerini genellerken, “her”, “hi¢cbir” “biitiin” gibi kelimeleri

kullanabilir.

(a) Bir seklin ozelliklerinin birbiri ile iliskisini aciklayamaz.

(b) Formal tanimlamalar: formiile edip kullanamaz.

(c) Birtakim ozellikler listesinden bazilarini segerek alt siniflart aciklayabilir.

(c) Deneysel olarak elde ettigi sonuglar: genellemek igin formal bir ispata ihtiya¢

duymaz ya da ilgili dili kullanir. Ornegin, ciinkii, eger 6yleyse...gibi.”

Bu diizeydeki 6grenciler, sekilleri sadece goriiniislerine gore degil 6zelliklerine gore
karsilastirir ve aciklarlar. Ancak ozellikler arasinda baglanti kuramamaktadirlar. iki sekil

arasindaki iliskiyi aciklayamazlar.
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Diizey 3: Basit Cikarim

Ogrenciler bu donemde sekiller arasindaki iliskiyi kurmaya baslarlar. Ayrica sekillerin
Ozellikleri arasindaki iliskileri daha detayli inceleyebilir ve bunlar1 mantikli bir sekilde
gruplandirabilir. Bu sayede bir karenin ayn1 zamanda bir dikdortgen oldugunu da sdyleyebilir.
Ayrica geometrik sekillerin 6zelliklerini kullanarak diger bir 6zelligi bulmada iliski kurabilir.
Ornegin bir paralelkenarin tiim acilar dik oldugu igin bir dikddrtgen oldugunu anlayabilir.
Sekillerin tanimlarini ve bu tanimlardan ¢ikacak sonuglar1 anlayabilir. Ornegin bir karenin
taniminin yapilmasi istenildiginde, tiim kenarlarinin esit uzunlukta ve tiim agilarinin dik ag1
oldugunu soyleyebilir. Bu sayede seklin tiim 6zelliklerini sdylemek yerine kisa ve 6z bir tanim
yapabilmektedir. Bu diizeyde verilen ispati kullanabilir ancak kendileri ispat yapamaz. Fuys
(1985), bu diizeydeki dgrencilerin dzelliklerini ayrintili sekilde agiklamustir (akt., Giiven, 2006,
s. 12).

“l. (a) Bazi geometrik ozellikleri bir geometrik sekiller sinifint tammlamak igin

kullanabilir ve bu ozelliklerin yeterli olup olmadigini test eder.

(b) Bir geometrik sekli tanimlamak igin gerekli en az ozellikleri belirleyebilir.

(c) Bir sekiller sinifi i¢cin tanimlamalari ve formiilleri kullanabilir.
2. Formal olmayan énermeler ifade eder.

(a) Verilen bilgiden bir sonu¢ c¢ikarwr, mantiksal iliskileri kullanarak c¢ikarimini
dogrular.

(b) Geometrik sekilleri siralayabilir.

(c) Iki ézelligi siralayabilir.

3. (a) Bir ispati takip edebilir ve adimlar hakkinda onerilerde bulunabilir.
(b) Bir ispati kendi ciimleleri ile ifade edebilir ve ozetleyebilir.

4. Bir seyi ispatlamak icin birden fazla agiklama yapar ve diyagram kullanarak bunu

dogrulamaya ¢alisir.
5. Informal olarak bir énerme ile tersi arasindaki farki anlayabilir.

6. Problem ¢oziimlerinde stratejiler ve muhakeme kullanabilir.
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7. Tiimdengelimsel ifadeleri anlayabilir ve problemlere bu diisiinme yoluyla

vaklagabilir.

(a) Tiimdengelimin anlamini aksiyomatik olarak kavrayamaz. (Postulatlara ve on

onermelerin geregini goremez)

(b) Mantiksal olarak bir ifade ile onun tersi arasindaki farki kavrayamaz. (Bir ifadenin

kendisi ile tersini ayiramaz)”

Bu diizeyde 06grenciler, sekiller arasindaki iligkiyi anlamaya baslarlar. Benzer
Ozelliklere sahip sekilleri gruplandirabilirler. Sekillerin anlamli tanimlarini olusturabilirler.

Yapilan ispati kullanabilir ancak ispat yapamazlar.
Diizey 4: Cikarim

Bu diizeyde 6grenciler geometrik sekiller arasindaki iliskiyi daha soyut sekilde
aciklayabilmektedirler. Aksiyomlar1 anlayip ispat yapabilirler. Bu ispatlar1 yaparken gesitli
aksiyom, tanim ve teoremleri kullanabilirler. Ogrenciler mantik kurallarini kullanarak
geometrik sekiller ve kavramsal arasinda c¢ikarimlar yapabilmektedirler. Bu, daha karmagik
geometrik problemlerin ¢dziilmesini saglar. Oklid geometrisinde bulunan tamim, teorem ve
aksiyomlar1 anlayabilirler. Ancak Oklid dis1 geometrisini kavrayamazlar. Fuys (1985), bu
diizeydeki 6grencilerin 6zelliklerini ayrintili sekilde agiklamistir (akt., Giiven, 2006, s. 13).

“1. Tamimsiz terimler, tamimlar ve postulatlarin gerekliligini anlar.

2. Bir formal tanimin ozelliklerini (gerek ve yeter durumlar gibi) belirleyebilir veya bir

tammin es degerini ifade edebilir.

3. Ikinci diizeyde belirledigi iliskileri aksiyomatik bir sekilde ispatlayabilir.
4. Bir teoremle tersi arasindaki iliskiyi belirleyip her ikisini de ispatlayabilir.
5. Bir teoremin farkli ispatlarini karsilastirabilir, farklihiklarint agiklayabilir.

6. Bir tammi veya postulati degistirmenin teoremde meydana getirecegi degisimi

belirleyebilir.

1. Farkli teoremlerin hangi sartlar altinda birlestirilebilecegine karar verebilir.”
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Bu diizeydeki Ogrenciler, ispat yapabilirler. Bu ispatlari, daha once kullanilan
teoremlerden faydalanarak yapabilirler. Teorem, ispat, terim ve aksiyomlarin anlamlarini ve

aralarindaki iliskiyi kavrayabilirler.
Diizey 5: Sistematik Diisiinme

Bu diizeyde 0Ogrenciler geometrik kavramlari tamamen soyut bir sekilde
anlayabilmektedirler. Geometriyi bir biitiin olarak inceleyebilir ve farkli aksiyomatik sistemler
arasindaki baglantilar1 anlayabilirler. Ornegin Oklid geometrisi ve Oklid dis1 geometrisi
arasindaki farklar1 ve iliskiyi kavrayabilirler. Bu, geometriyi daha genis bir baglamda
anlamlarini saglar. Ornegin Oklid geometrisinde gizilen bir ii¢genin i¢ agilari toplami 180° iken
Riemann ve Lobatchevski geometrilerinde neden 180° olmadigin1 anlamlandirabilirler. Ayn
zamanda birden fazla olan geometri sistemlerinden sadece birinin dogru olmayacagin
kavrayabilirler. Bu sebeple hangi geometri sisteminin nerde kullanilacagini bilirler. Sekillerin
goriiniimlerinden ziyade 6zellikleri ile ilgilenirler. Ogrenciler ileri diizey geometrik ispatlari
yapabilmektedirler. Fuys (1985), bu diizeydeki 6grencilerin 6zelliklerini ayrintili sekilde
aciklamistir (akt., Giiven, 2006, s. 14).

“1. Aksiyomatik sistemleri karsilastirabilir. (Oklid geometrisi ile Oklid disi geometriler
gibi)

2. Bir aksiyomun bagimsizligini, yeterligini, baska bir aksiyoma esligini anlayabilir.
3. Bir matematiksel teoremin ve prensibin uygulanabilecegi bir alan arar.

4. Farkl: aksiyomatik sistemlerde teoremler iiretebilir.”

Bu diizeydeki 6grenciler, farkli geometrik sistemleri anlayabilir ve birbirleri ile
karsilastirabilirler. Oklid geometrisinin aksiyom ve terimlerini Oklid dis1 geometrilerde de

kullanabilirler.

Bu aragtirma kapsaminda, Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli tercih edilmistir. Bu
modelin tercih edilmesi, Ogrencilerin geometrik kavramlarla nasil diislindiiklerini, bu
kavramlar1 nasil yapilandirdiklarim1 ve aralarindaki iliskileri nasil anladiklarini belirlemeye
yoneliktir. Van Hiele Geometrik Diisiinme Modelinin bes farkli diisiinme diizeyi, 6grencilerin

geometriyi O6grenme siireglerini asamali olarak degerlendirmeye olanak tanir. Bu
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degerlendirme, dgrencilerin hangi asamada olduklarini tespit etmeyi ve onlarin bu asamalara

Uygun O0gretim stratejileri ile desteklenmelerini miimkiin kilar.

2.1.2 Uzamsal Yetenek

Uzamsal yetenek; oOgrencilerin gevrelerindeki nesne ve sekillerin yerlesimlerini,
goriiniimlerini  zihinsel olarak canlandirma, yorumlama ve anlama yetenegi olarak
tanimlanabilir (Kosa, 2011) Bu yetenek, bireylerin genellikle ti¢ boyutlu sekillerin iki boyutlu
goriintimlerini kavrayabilme, sekillerin hareketlerini ve doniislerini zihinsel olarak izleyebilme,
karmasik sekil ve desenleri tanima, sekillerin birbirlerine gére konumlarini1 belirleme gibi
becerileri igerir (Turgut, 2007). Uzamsal yetenek, giinliik yasamda birgok aktivite ve meslek
acisindan kritik rol oynamaktadir. Ornegin harita okuma, yol tarifi alma ve verme, alman bir
mobilya par¢asini dogru sirayla birlestirmede uzamsal yetenekten faydalanilir. Bu tiir beceriler,
yalnizca bireyin giinliik yasaminda degil, ayn1 zamanda profesyonel yasaminda da énemli bir
yer tutar. Mimarlik, mithendislik, spor, havacilik, denizcilik ve egitim gibi alanlarda calisan
kisiler, uzamsal yetenege ihtiya¢ duyarlar (Arikan vd, 2022). Mimarlik ve miihendislik gibi
alanlarda calisan bireyler, yapisal tasarimlarini ve modellerini zihinsel olarak canlandirma ve
analiz etme yetenegine ihtiya¢ duyarlar. Sporcular, hareket ve pozisyonlarini optimize etmek
icin uzamsal yeteneklerini kullanirlar. Havacilik ve denizcilik gibi alanlarda ¢alisanlar,
navigasyon ve yon bulma becerilerini gelistirirken uzamsal yeteneklerinden yararlanirlar.
Egitimciler, dgrencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirerek onlarin matematik ve fen gibi

alanlardaki basarilarini artirmay1 hedeflerler.

Literatiir incelendiginde, uzamsal yetenek kavraminin tanimlanmasinda ¢esitli
terimlerin kullanildig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu terimler arasinda mekéansal yetenek,
gorsellestirme, mekansal diisiinme, uzamsal his, gorsel kavrayis ve mekansal beceri gibi
ifadeler yer almaktadir. Bu kadar farkli ifadenin olmast, arastirmacilarin uzamsal yetenek ve alt
boyutlarinin tanimi iizerine ortak bir karar alamamalarindan ileri gelmektedir (Unlii ve
Yildirim, 2017). Uzamsal yetenek ve alt boyutlarini 6lgen test sayisinin fazla olmasi, tanimlarin
cesitlenmesine yol agmistir. Ancak literatiirde, mekansal beceri ve uzamsal yetenek ifadelerinin
bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edildigi goriilmiistiir (Maier, 1996). Bu ¢alismada “mekan”
yerine “uzam” kelimesi tercih edilmistir. Bu tercih, ozellikle matematik ve geometri
caligmalarinda daha uygun bir ifade oldugu diisliniilmektedir. Uzam terimi, geometrik ve

matematiksel kavramlarin daha spesifik bir sekilde ele alinmasina olanak taniyarak
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aragtirmanin kapsamin1 ve hedeflerini daha iyi yansitmaktadir. Bu sebeple, bu ¢alismada

uzamsal akil yiiriitme ifadesi kullanilmistir.

2.1.3 Uzamsal Akil Yiiriitme

Uzamsal akil yiiriitme, kisinin uzayda iki boyutlu sekilleri veya ti¢ boyutlu nesneleri
zihinsel olarak manevra etme becerisini gosterir (Lowrie vd., 2020). Ayrica iligkilerin gorsel
olarak manipiile edilmesi, yeniden diizenlenmesi veya agiklanmast olarak tanimlanabilir
(Kayhan, 2005). Uzamsal akil yiiritmenin alt boyutlar1 incelendiginde literatiirde farkli
bilesenlerin oldugu gorilmistiir. Bunlara uzamsal algi (Maier, 1996), uzamsal kavrama
(Turgut, 2007) ve zihinsel rotasyon (Pujawan, Suryawan ve Prabawati, 2020) alt boyutlar
ornek verilebilir. Ancak en fazla kullanilan alt boyutlarin mekansal yonelim, mekansal
gorsellestirme ve zihinsel dondiirme oldugu goriilmiistiir (Arikan, Cetin ve Akkaya Yilmaz,
2022; Clements, 1998; Contero, Naya, Company, Saorin ve Conesa, 2005; Olkun ve Altun,
2003; Yilmaz, 2009).

Mekansal yonelim, 6grencinin bir nesnenin goriiniimiinii farkli perspektiflerden hayal
etme becerisidir (Yilmaz, 2009). Bu yetenek, 6grencinin kendi pozisyonunu sabit tutarak
cevresindeki sekil ve nesnelerin birbirleri ile olan iliskilerini anlama kapasitesini ifade eder.
Mekansal yonelim, 6zellikle farkli ylizeylerden goriiniimleri verilen geometrik cisimlerin ne
oldugunu tahmin etmede kullanilir. Bu, 6grencilerin i¢ boyutlu nesneleri iki boyutlu temsil
sekilleri araciligiyla tanimlama ve anlama yetenegini gelistirir. Ortaokul Ggrencilerinin
mekansal yonelim yeteneklerini gelistirmek igin derslerde kat1 geometrik cisimlerin materyal
olarak kullanilmas1 6nerilebilir. Bu materyaller, 6grencilerin farkli agilardan bakarak cisimlerin
cesitli yiizeylerini ve bu yiizeylerin birbirleriyle olan iliskilerini anlamalarina yardimei olabilir.
Ayrica, GPS uygulamalari kullanarak bir yerden bir yere gitme veya bir yerin konumunu kendi
bulunduklar1 yerden tarif etme etkinlikleri de mekansal yonelim yeteneginin gelismesini
destekleyebilir. Bu tiir etkinlikler, 6grencilerin gercek diinyadaki konum ve yon iligkilerini

anlama ve uygulama becerilerini pekistirir.

Zihinsel dondiirme, iki boyutlu sekillerin diizlem {izerinde ti¢ boyutlu cisimlerin ise
uzayda dondiiriildiigliinde olusan seklin nasil goriinebilecegini anlama yetenegi olarak ifade
edilmistir (Uygan, 2011). Bu yetenegin gelistirilmesi i¢in egitim siireglerinde ¢esitli materyaller
ve araglar kullanilabilir. Ornegin derslerde kat1 geometrik cisimlerin kullanilmasi, dgrencilerin
bu cisimleri farkli agilardan incelemelerine ve zihinsel olarak dondiirmelerine olanak tanir.

Rubik kiipler gibi manipiilatif materyaller, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini ve uzamsal
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iligkileri anlama yetilerini gelistirir. Ayrica sanal materyaller ve dijital uygulamalar, 6grencilere
daha dinamik ve etkilesimli 6grenme deneyimleri sunarak zihinsel dondiirme becerilerini

pekistirebilir.

Mekansal gorsellestirme, iki boyutlu sekiller ve {i¢ boyutlu cisimler ile bunlarin uzayda
belirli hareketler sonucu olusturdugu yeni goriiniimlerini zihinde canlandirma yetenegidir
(Uygan, 2011). Bir baska tanima gore birden fazla par¢adan veya hareketli pargalardan olusan
uyaranlarin zihinsel manipiilasyonu ve biitiinlestirilmesidir (Olkun, 2003). Bu yetenek, agilimi
verilen bir geometrik cismin ne oldugunu tahmin etmede kullanilir. Ortaokul 6grencilerinin
mekansal gorsellestirme yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in {i¢ boyutlu yapbozlar ve rubik kiipler
kullanilabilir. Ug boyutlu yapbozlar, 6grencilerin pargalar1 bir araya getirerek biitiinsel bir sekil
olusturmalarini gerektirir. Bu siire¢, 6grencilerin nesnelerin farkli agilardan nasil gériinecegini

zihinsel olarak canlandirmalarini saglar.

Literatiir incelendiginde ortaokul 6grencilerinin uzamsal yeteneklerini 6lgen Tiirkce
testler oldugu goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 yurt disinda gelistirilip Tiirkgeye uyarlanan
testlerdir. Witkin, Oltman, Raskin ve Karp (1971) tarafindan gelistirilen ve Cakan (2005)
tarafindan Tirkceye uyarlanan Grup Sakli Figiirler Testi; Lappan vd. (1983) tarafindan
gelistirilen ve Turgut (2007) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan MGMP Uzamsal Gorsellestirme
Testi; Winter, Lappan, Fitzgerald ve Shroyer (1989) tarafindan gelistirilen ve Yildiz (2009)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Uzamsal Gorsellestirme Testi; Vandenberg ve Kuse (1978)
tarafindan gelistirilen Peters vd. (1995) tarafindan yeniden diizenlenen, Yildiz (2009)
tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan Zihinsel Dondiirme Testi’dir. Bazilari ise ulusal 6lcekte
gelistirilen testlerdir. Bunlardan bazilar1 ise Kosa ve Kalay (2018) tarafindan gelistirilen
Uzamsal Yonelim Testi ile Siitcii ve Oral (2019) tarafindan gelistirilen Uzamsal Gorsellestirme

Testi’dir. Var olan bu testler farkli alt boyutlar igermektedir.
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2.2 Tlgili Arastirmalar

Ulkemizde Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri ile ilgili arastirmalar 2000’li
yillardan sonra yayginlagsmistir. Yurt disindaki ¢alismalar ise 1982 yilinda baglamistir. Uzamsal

yetenek ile ilgili ¢alismalar ise 2000’11 yillardan sonra artmaistir.

2.2.1 Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri ile Tlgili Arastirmalar
Bu kisimda Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri ile ilgili ulusal ve uluslararasi

caligmalar tarihsel olarak kronolojik siralamada sunulmustur.

Usiskin (1982) Van Hiele Kuramu ile ilgili yaptig1 arastirmada 2700 tane onuncu Smif
ogrencisiyle calismistir. Verileri 6grencilerin geometrik basarilarini 6l¢mek igin gelistirdigi 25
soruluk g¢oktan se¢meli test ile toplamistir. Bu sayede Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerini tespit etmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin birgogunun 1. ve 2. diizeyde
olduklarini tespit etmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin iiniversitedeki geometri egitimine

hazir olmadiklar1 goriilmiistiir.

Soon (1989) tarafindan yapilan g¢alismanin Orneklemini 20 tane lise Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin amaci, 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin
doniisiim geometrisi lizerindeki etkisini bulmaktir. Calismanin verileri incelendiginde doniisiim

geometrisinin Van Hiele geometrik diistinme diizeylerini etkiledigi gorilmiistiir.

Altun ve Kircal (1999), 3-7 yas arasindaki ¢ocuklarin geometrik diisiinme diizeylerini
tespit etmek amaciyla bir test gelistirilip gelistirilmeyecegi hakkinda bir ¢alisma yapmislardir.
Caligmaya 105 tane 6grenci katilmistir. S6zlii ve yazili olmak tlizere 7 soru sorulmustur. Veriler
incelendiginde farkli yastaki oOgrencilerin farkli geometrik diisiinme diizeyinde oldugu

saptanmigstir ve 6lgegin de gelistirilebilecegi goriilmiistiir.

Gutiérrez (1992), 3 tane altinct sinif 6grencisi ile Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine gore yapilan egitimin 6grencilerin uzamsal yetenekleri {izerine olan etkisini
arastiran bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Arastirmada Van Hiele geometrik diistinme diizeylerine gore
hazirlanan {i¢ boyutlu geometri iinitelerinde bulunan etkinlik kisimlar1 incelenmistir. Van Hiele
geometrik diistinme diizeyine gore yapilan egitimin 6grencinin uzamsal yeteneginin olumlu

yonde degismesine katki sagladigi saptanmustir.

Durmus, Toluk ve Olgun (2002) tarafindan yapilan ¢alismanin 6rneklemini matematik

Ogretmenligi birinci sinif 78 tane 6grenci olusturmaktadir. Arastirma grup calismasi icerisinde
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bazi teoremleri ispatlamanin geometrik diisiinme diizeylerine olan etkisini arastirmaktadir.
Deneysel desende tasarlanan ¢aligma 14 hafta slirmiistiir. Deney grubundaki 6grencilere is
birlik¢i 6grenme modeli, kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel 6grenme modeli
uygulanmistir. Arastirma sonunda iki grup arasinda geometrik diisiinme diizeyleri adina anlamli

bir fark bulunamamustir.

Kilig (2003) ¢alismasinda, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerine Van Hiele geometrik
diisiinme diizeylerine gore yapilan geometri 6gretiminin 0grencilerin akademik basarilari,
tutumlar1 ve hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkisini saptamay1 amaglamaktadir. Birisi deney
grubu, digeri de kontrol grubu olmak {izere yirmiser kisilik 2 grupla ¢alismistir. Calismanin
sonucunda Van Hiele 6grenme diizeylerine gore egitim verilen grup ile diger grup arasinda

akademik basar1 yoniinden anlamli bir fark bulunmustur.

Erdogan Halat (2006) bu calismada, 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme
seviyelerinin cinsiyete gore nasil farklilik gosterdigini ve motivasyonlarini incelemektedir.
Sonuglar, cinsiyetin Van Hiele seviyelerinin edinimi iizerinde sinirli bir etkisi oldugunu, ancak
motivasyonun bu siirecte daha belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma, egitimde

cinsiyet esitligini saglamak i¢in motivasyonu artiracak stratejilerin 6nemini vurgulamaktadir.

Kilig, Kose, Danish ve Ozdas’m (2007) beraber yiiriittiigii bu ¢alismada 9 tane besinci
siif dgrencisinin siisleme konusundaki Van Hiele geometrik diistinme diizeylerini belirlemek
amaglanmistir. Veriler klinik goriisme yontemi ile toplanmistir. Arastirmada Ogrencilerin
stisleme konusundaki Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin gorsel ve analiz diizeylerinde
olduklar1 saptanmistir. Ayrica 6grencilerin geometrik basarilari ile Van Hiele geometrik

diistinme diizeyleri arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Fidan ve Tiirnikli (2010) caligmalarinda besinci Sinif o6grencilerinin geometrik
diistinme diizeylerinin belirlenmesini ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesini
amaglamiglardir. 1644 tane 6grencinin katildig1 bu ¢alismada 6grencilerinin yarisina yakini O.
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlerin egitim seviyeleri, okul Oncesi egitim
siirdiirmesi, cinsiyeti ve bilgisayar kullanma becerisi gibi degiskenlerin geometrik diisiinme

diizeylerini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Baffoe ve Mereku (2011), Gana’da lise son siniftaki 6grencilerin Van Hiele geometrik
diistinme diizeylerini 6lgmeye yonelik bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Toplamda iki okuldan 188

ogrenciye ulasmislardir. Katilimcilarin ¢ogunun 1. diizeye ulastigr goriilmiistiir. Bu sonug

19



ogrencilerin lise geometrisinde basarisiz olacaklarini gostermektedir. Ayrica diger tilkelerdeki
akranlarina gore daha disiik geometrik diisiinme diizeyine sahip olduklarin1 ortaya

¢ikarmaktadir.

7. smiftaki 6grencilerin dogrular ve agilar konusundaki sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 tespit etmeyi amacglayan Yilmaz (2011), 60 tane Ogrencinin katildigi tarama
modelinde betimsel bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Ayn1 zamanda bu kavram yanilgilarinin Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine gore dagilimini belirlemeyi de hedeflemistir. Veriler hata ve
kavram yanilgilar1 testi ve Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi ile toplanmistir. Sonuglar
incelendiginde paralel dogrularin ingasi, birbirini dik kesen dogrular, paralel iki dogruyla bir
kesenin olusturdugu agilart isimlendirme, biitlinler olanlar1 ve es olanlari belirleme, diizlemde
3 dogrunun birbirine gére durumlar1 ve insast kazanimlarinda hata ve kavram yanilgilarina
rastlanmistir. Diger yandan 6grencilerden 2. diizey geometrik diisiinme beklenirken grubun

yarisindan fazlasiin 0. diizeyde kaldiklar1 goriilmiistiir.

Bulut, Siinkiir, Oral ve Ilhan (2012) ¢alismalarinda 308 tane sekizinci simif dgrencisiyle
calismislardir. Calismanin amaci 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile zeka alanlari ile
iliskisinin incelenmesidir. Veriler Geometrik Diistinme Testi ve Coklu Zeka Envanteri ile
toplanmustir. Ogrencilerin ¢ocugunun geometrik diisiinme agisindan 1. diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Caligmada geometrik diistinme diizeyleri ile gorsel, sozel ve mantiksal zekalari ile
anlaml bir iliski oldugu gortiliirken; dogacy, igsel, sosyal, miizikal ve bedensel zekalar1 arasinda

anlamli bir iligki goriilmemistir.

Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerinin ve geometriye yonelik
tutumlarinin belirlenmesini amaglayan Bal (2012), calismasinin 6rneklemini 304 tane 6gretmen
aday1 olarak belirlemistir. Tarama modelindeki ¢alismada veriler Van Hiele Geometrik
Diisiinme Testi ve tutum 6lgegi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bu diizeylerin cinsiyet ve mezun olduklar1 okullara
kars1 farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Diger yandan geometriye yonelik tutumlarinin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bal (2014), calismasinin Orneklemini 1270 tane ortaokul Ogrencisi olusturmustur.
Tutum, akademik basar1 ve geometrik diisiinme diizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyinin diisiik oldugu ancak geometriye yonelik tutumun orta

diizeyde oldugu goriilmiistiir. Geometrik diisiinme diizeyi ve tutumlari arasinda anlamali bir
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iliski oldugu gozlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin geometri diisiinme diizeylerinin diisiik

oldugu, geometriye yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir.

Giil (2014) calismasinda, sekizinci smif Ogrencilerinin matematiksel basarilarinin
Ol¢iilmesi ve Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. 134 tane
dgrencinin katildig1 arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tki degisken arasindaki alinan
puanlar incelendiginde pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Van
Hiele geometrik diizeylerine bakildiginda ise yarisindan fazlasmin 1. diizeyde kaldig

gozlemlenmistir.

Haviger ve Vojkivkova (2014) arastirmalarinda, Van Hiele geometrik diisiinme
seviyelerinin cinsiyet ve okul tiirline gore nasil farklilik gosterdigini incelemektedir. Arastirma,
cinsiyetin Van Hiele seviyeleri lizerinde sinirli bir etkisi oldugunu, ancak okul tiirliniin bu
seviyelerde daha belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Sonuglar, okul tiiriiniin
ogrencilerin geometrik diistinme becerilerinde nasil farkliliklar yarattigini anlamada 6nemli bir

katki saglamaktadir.

Haviger ve Vojkivkova (2015) calismalarinda, Cek ortaokullarindaki Van Hiele
geometri diizeylerinin Amerikan okullarindaki diizeylerle karsilagtirmasini arastirmiglardir.
215 tane oOgrencinin katildigi calismada Ogrencilerin  geometrik diisiinme diizeyleri
belirlenmistir. Testin sonucglarinin ABD’deki sonuglarla benzer oldugu gorilmiistiir.
Katilimeilarin biiyiik kisminin 1. ve 2. diizeyde oldugu, kismen 3. diizeye gecebildikleri tespit

edilmistir.

Ma vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin 6rneklemini altinci sinifta 6grenim géren
5581 tane 6grenci olusturmustur. Calismanin amaci 6grencilerin Van Hiele diistinme diizeyleri
ve cinsiyetleri arasinda iliski olup olmadigini incelemektir. Aragtirma sonucunda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda ve sinif diizeyleri arasinda geometrik diisiinme diizeyleri hakkinda anlaml

bir fark tespit edilememistir.

Ogrencilerin hangi geometrik diisiinme diizeyinde olduklarini arastiran Karapinar
(2017) calismasinda, 161 tane sekizinci simif Ogrencisini kullanmistir. Ayni zamanda
ogrencilerin geometrik cisimler hakkindaki bilgilerinin geometrik diistinme diizeyleri ile iligki
olup olmadigina bakilmistir. Van Hiele Geometri Testi ve geometrik cisimler basari testi ile

toplanan veriler incelendiginde 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin ilk diizeylerde
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oldugu goriilmiistiir. Ayrica geometrik basari puani ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda

pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu saptanmaistir.

Anikaydin (2017) arastirmasinda, 6grencilerin geometri 6z yeterlilikleri, geometri
tutumlar1 ve geometrik diistinme diizeylerinin arasindaki iliskiyi incelemistir. 142 sekizinci
smif 6grencisinin katildigi ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
sonugclar incelendiginde geometrik diisiinme diizeyleri olmasi gerekenden daha diisiik seviyede
cikmistir. Ogrencilerin geometri 6z yeterlilikleri, geometri tutumlar1 ve geometrik diisiinme
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica ebeveynleri
tiniversite mezunu olan 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla geometrik diisiinme diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Osmanoglu (2018) caligsmasinda, sinif Ogretmeni adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesi ve geometrik 0Ogrenme eksiklerinin
tespit edilmesini amaglamistir. Veriler 98 tane simif 6gretmeni adayina uygulanan Van Hiele
Geometrik Diisiinme Testi ile toplanmistir. Ogretmen adaylar1 agirhikli olarak 3. diizeyde
yigilma  gostermistir.  Ayrica  temel olarak  Ogrenme  eksiklerinin  sekillerin
ozelliklerine  dair  eksik  bilgiye  sahip  olma,  sekiller arasinda  hatal
iligkilendirmeler kurma, genellemeye varamama, ispata yoOnelik mantik yiirlitememe

ve ¢ikarim yapamama seklinde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Bashiru ve Nyarko’nun (2019) calismalariin 6rneklemini Gana’daki 4 farkli
ortaokuldan 105 tane sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Calismanin amact 6grencilerin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini 6lgmektir. 2018-2019 egitim yilinda yapilan ¢aligma
2 devlet okulu, 2 6zel okulda tamamlanmistir. Devlet okulu ve 6zel okullar arasinda geometrik
diistinme diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin ¢cogunun

0. diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Berkant ve Cadirli (2019) tarafindan yapilan aragtirmanin 6rneklemini 505 tane ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin geometrik diistinme diizeyleri
ille  geometriye  yOnelik  Oz-yeterlik  inanclarinin  bazi  degiskenlere = gore
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin verileri Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizey
Belirleme Testi ile toplanmistir. Elde edilen verilere baktigimizda 6grencilerin yarisindan
fazlasinin olmasi1 gereken seviyeden daha diisiik bir seviyede olduklar1 goriilmektedir. Sekizinci

smif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin yedinci sinif 6grencilerinin geometrik
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diisiinme diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anne baba egitim seviyesi arttikca
Ogrencinin de geometrik diistinme diizeyinin arttig1 saptanmigtir. Ayrica 6grencilerin geometrik
diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskeni ve okul 6ncesi egitim durumlarina gore degismedigi

gorilmiistiir.

Er (2019), “Ortaokul Ogrencilerinin Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeylerinin ve
Geometriye Yonelik Tutumlarmin Incelenmesi” adli ¢alismasinin érneklemini 5, 6, 7 ve 8.
siniflarda egitim géren 2415 tane 6grenci olusturmaktadir. Calismada aragtirma yontemlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. 5. ve 6. siif 6grencilerin 1. diizeyden 2. diizeye gecis
asamasinda, 7. ve 8. siniftaki 6grencilerin ise ¢ogunlukla 2. diizeyde olduklari tespit edilmistir.
Smif seviyeleri yiikseldiginde geometriye yonelik tutumlarin distigi gozlemlenmistir.
Cinsiyete gore bakildiginda ise kiz Ogrencilerin daha iist diizeyde olduklar1 goriilmustiir.
Ogrencilerin Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri ve geometriye yonelik tutumlari ile karne

notlart arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki oldugu belirlenmistir.

Ersoy (2019), yedinci sinif 6grencilerinin dortgenler konusundaki bagarilari, Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri acisindan incelemistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden olan tarama modeli kullanilmistir. 160 tane 6grencinin katildigi ¢calismada Van
Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin olmasi gerekenden diisiik oldugu ifade edilmistir.
Dortgenler basari testi ile Van Hiele geometri testinden alinan sonuglarin arasinda orta diizeyde

iliski bulunmustur.

Demir ve Kurtulug (2019), yedinci sinif 6grencilerinin ¢ember ve daire konusundaki
basaris1 ile Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyr incelemistir.
Aragtirmada nicel arastirma desenlerinden olan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada
verilen Van Hiele geometri testinin 6grenci diizeyine uygun ilk 15 sorusu ile arastirmact
tarafindan gelistirilen 20 soruluk ¢ember ve daire basari testi ile toplanilmistir. 157 tane
ogrencinin katildig1 ¢alismada Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin beklenenden diisiik
oldugu ifade edilmistir. Cember ve daire testi ile Van Hiele geometri testinden alinan sonuglarin
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri ile ¢cember ve daire basari testinden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore

incelendiginde kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Maharani, vd. (2019) bu arastirmada, Van Hiele teorisine dayali olarak &grencilerin

geometri becerilerini ve diisiinme seviyelerini incelemektedir. Arastirma, 6grencilerin Van
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Hiele seviyeleri arttikga geometri becerilerinde de iyilesme oldugunu gostermektedir.
Arastirma, Van Hiele Geometrik Diisiinme Modelinin 6grencilerin matematiksel diisiinme

sireclerinde onemli bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Rahayu ve Jupri (2020) ¢alismalarinda, nitel arastirma yontemlerini kullanmiglardir. Bu
calisma, Van Hiele teorisine gore ortaokul &grencilerinin dogrular ve agilar konusundaki
geometrik diislincelerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Ekonomik olarak dezavantajli bir
bolgeden segilen 4 tane yedinci sinif 6grencisinin katildig1 ¢alismada veriler, 6nce Van Hiele
Diisiinme Testi daha sonra ise goriisme yontemi ile toplanmistir. Yiiksek yetenekli olarak
belirlenmis Ogrencilerin 2. diizeye ulastiklar1 goriiliirken yetenekli 6grencilerin 1. diizeyde

kaldig1 saptanmistir. Bu diizey basaris1 dikkate alindiginda diisiik seviyede oldugu belirtilmistir.

Pavlovicova ve Bockova (2021), ¢alismalarmin drneklemini Ilkdgretim Matematik
programindan 59 yiiksek lisans Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada gelecegin ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin  geometrik  dlisiinme diizeylerinin tespiti amaclanmustir.
Katilimceilarin yarisinin 3. diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yani beklenen seviyeden daha diistik

bir geometrik diisiinme diizeylerine sahip olduklar1 belirtilmistir.

Al Mamart (2023) arastirmasinda, 8. smuf &grencilerinin  geometrik diisiinme
diizeylerini incelemektedir. Bulgular, 6grencilerin biiyiik bir kisminin Van Hiele Geometrik
Diisiinme Modelinin gorsel diizeyinde oldugunu ve daha ileri diizeylere geg¢emediklerini
gostermektedir. Arastirma, 6grencilerin geometrik kavramlar1 daha derinlemesine anlamalari

i¢in yapilandirilmis 6gretim yontemlerine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Ceylan Eliyesil ve Tuna (2023), calismalarinda uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin
geometrik basarilarin ve Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin tespitini incelemeyi
amaglamislardir. 63 tane sekizinci sinifin katildig1 ¢alismada tarama modeli kullanilmistir.
Ogrencilerin genellikle 1. ve 2. diizeyde kaldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerden beklenen
seviyeye ulasamadiklar1 goriilerek yetersiz olduklart belirtilmistir. Uzaktan egitim derslerine
katilim durumlar ile Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ve geometri basarist arasinda

giiclii iliski bulundugu aciklanmustir.

2.2.2 Uzamsal Yetenek/ Uzamsal Akil Yiiriitme ile Tlgili Arastirmalar
Bu kisimda uzamsal yetenek ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalar tarihsel olarak

kronolojik siralamada sunulmustur.
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Kayhan (2005), yaptig1 ¢alismada okul tiiriiniin ve teknik resim dersinin uzamsal
yetenek iizerindeki etkisini arastirmistir. Ayrica matematik basarisi ve mantiksal diistinme
becerisi ile uzamsal yetenek arasindaki iliskiyi de incelemistir. 251 tane dokuzuncu smif
Ogrencisi ile yaptig1 calismada verileri uzamsal yetenek testi ve mantiksal grup diisiinme testi
ile toplamistir. Calismanin sonucuna baktigimizda uzamsal yetenegin, matematik basarisi,
mantiksal diisiinme yetenegi ve teknik resim dersi bagarisi ile aralarinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir. Uzamsal yetenek ile okul tiirii arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Turgut (2007), yaptig1 arastirmada 9 farkli ilkogretim okulundan segilen 1036 ikinci
kademe Ogrencisi ile calismistir. Arastirmada uzamsal yetenegin cesitli degiskenler ile
arasindaki iliskiyi incelemistir. Veri toplama araci olarak MGMP Uzamsal Yetenek ve El
Kullanim Testleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglarinda 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin
diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile kullandiklari el ve
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Okul 6ncesi egitim alanlar, almayanlara
gore uzamsal yetenek testinde daha basarili olmuslardir. Ayrica, d6grencilerin miizige olan
ilgileri ve bilgisayar oyunu oynama sikliklar1 arttikca uzamsal yetenek testindeki basarilarinin

da arttig1 goriilmiistiir.

Yolcu ve Kurtulug (2010) ¢alismalarinda, 6. sinif 6grencilerinin uzamsal becerilerini
gelistirmeyi amaglamiglardir. 20 tane altinci sinif 6grencisinin katildigi ¢alismada veriler 6n
test son test yontemi ile toplanmistir. Calismada {i¢ boyutlu kiiplerle olusturulan sekillerdeki
kiip sayisin1 bulma, farkli yonlerden goriiniimlerini ¢izme gibi beceriler dlglilmiistiir. Bu
becerilerin somut materyaller ve bilgisayar uygulamalar1 ile gelisip gelisemeyecegi

arastirtlmistir. Calisma sonunda katilimcilarin uzamsal yeteneklerinin gelistigi saptanmustir.

Emiil’iin (2013) 7 tane sekizinci siif dgrencisi ile yaptigi c¢alismada ii¢ boyutlu
geometri bilgileri ile uzamsal yetenekleri arasindaki iliski arastirilmistir. Veriler goériisme
yontemi ile toplanmistir. Gorlisme sorulari arastirmaci tarafindan yazilmistir. Calisma sonunda
Ogrencilerin iic boyutlu geometri etkinliklerindeki tecriibelerinin uzamsal yeteneklerini

etkiledigi saptanmustir.

Simsek ve Yiicekaya (2014), 34 tane altinc1 sinif dgrencisi ile bir ¢alisma yapmistir. Ug
boyutlu geometri yazilimlarinin geometri akademik basarisini nasil etkiledigi arastirilmistir.
Arastirmada deney grubuna Cabri 3D program ile 6gretim yapilmistir. Kontrol grubuna ise

geleneksel geometri eitimi verilmistir. Uzamsal yetenek diizeyleri bakimindan deney ve
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kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak geometri akademik basarisi

bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Akkus (2016) tarafindan 28 tane makine miihendisligi birinci sinif 6grencisi ile yapilan
calismada deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Teknik Resim dersinde kullanilan
artinlmig  gerceklik uygulamalarinin  uzamsal yetenek ve akademik basariya etkisi
arastirtlmistir. Deney grubunda bilgisayar destekli artirilmis gerceklik uygulamasi ile 6gretim
yapilmistir. Kontrol grubunda ise iki boyutlu materyal kagidi kullanilmistir. Arastirma

sonucunda uzamsal yetenek bakimindan iki grup arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

2.2.3 Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve Uzamsal Yetenek ile ilgili Yapilan
Cahismalar
Bu kisimda Van Hiele geometrik diisiinme diizeyi ve uzamsal yetenek ile ilgili ulusal

ve uluslararasi ¢aligmalar tarihsel olarak kronolojik siralamada sunulmustur.

Boakes (2009) arastirmasinda, ortaokul matematik siniflarinda origami egitiminin
geometrik bilgi ve mekansal yetenekler tizerindeki etkisini incelemektedir. Sonuglar, origami
egitiminin Ogrencilerin mekansal gorsellestirme becerilerini gelistirdigini ve geometrik
kavramlart anlamada yardimecir oldugunu gostermektedir. Arastirma, yaratict Ogretim

yontemlerinin matematik egitiminde dnemli bir rol oynayabilecegini vurgulamaktadir.

Turgut (2010) tarafindan yapilan ¢alisma deneysel ve betimsel olarak iki bdliimden
olusmustur. Birinci boliimde teknoloji destekli lineer cebir egitiminin ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerine ve akademik basarilarina etkisi arastirilmistir.
Ikinci boliimde ise katilimcilarin uzamsal yeteneklerinin cesitli degiskenler (geometrik
diisinme diizeyi, cinsiyet, lineer cebir basarisi, akademik basar1) ile arasindaki iliskiyi
incelemektedir. 193 tane ilkdgretim matematik 6gretmen adayinin katildigi ¢alismada, uzamsal
yetenek ile geometrik diisiinme diizeyi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Ancak uzamsal yetenek ile akademik basar1 ve lineer cebir basar1 arasinda anlamh bir iliski

bulunmustur.

Karakus ve Peker (2015), 61 tane 6gretmen aday1 ile dinamik yazilim programlarinin
kullanildig1 geometri dersindeki uzamsal yetenekleri ve Van Hiele geometrik diistinme
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada yar1 deneysel

desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda uzamsal yetenek ve Van Hiele geometrik diisiinme
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diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak dinamik yazilim programlari ile
yapilan 6gretimin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyi ve uzamsal yetenegin gelisimini

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Wahab ve Halim (2016) bu vaka ¢alismasinda, yiiksek basari gosteren dgrencilerin
gorsel-mekansal becerilerini ve Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini incelemektedirler.
Calisma, bu 6grencilerin genellikle yiiksek Van Hiele seviyelerine ulastigini ve giiclii gorsel-
mekansal becerilere sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglar, dgrencilerin bu becerilerini
gelistirmek icin daha ileri diizeyde Ogretim stratejilerinin uygulanmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Wahab, Abdullah, Moktar, Atan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, hem nitel hem de
nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada SketchUp Make yazilimi kullanilarak adim
adim tasarlanmigs LSPE-SUM adli bir 6grenme ortami olusturulmustur. Bu ortamin 24 tane
ogrencinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini ve uzamsal yeteneklerini gelistirmelerine
etkisi arastirilmigtir. LSPE-SUM’un katilimcilarin = geometrik diisinme ve uzamsal

yeteneklerini gelistirmede olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Kosa ve Kalay (2018) tarafindan yapilan calismada, Cabri 3D adli dijital geometri
yazilimi ile yapilan geometri egitiminin yedinci sinif 6grencilerine etkisi arastirilmigtir. Ayrica
uzamsal yetenekleri ile geometri anlama becerileri arasindaki iligski de incelenmistir. Calisma
yart deneysel desen ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubu 41, kontrol grubu ise 45 &grenciden
olusmaktadir. Her iki gruptan da uygulama Oncesi ve sonrasi veri toplanmistir. Veriler uzamsal
yonelim testi ve Van Hiele geometri anlama smavi yardimi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda deney grubu i¢in olusturulan 6gretim ortaminin uzamsal yetenekleri gelistirmede
daha etkili oldugu saptanmugtir. Ayrica uzamsal yetenek ve geometri anlama becerileri arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Lusyana ve Setyaningrum (2018), meslek yiiksekokullarindaki 106 tane 6grenci ile bir
calisma ylriitmiislerdir. Arastirmanin amaci, Van Hiele teorisine ve uzamsal yetenege yonelik
olusturulan matematik Ogretim programinin uygulanabilirligi ve etkisini arastirmaktir.
Arastirmada uzamsal yetenek testi, gézlem formu, degerlendirme yapragi kullanilmistir.
Calisma sonucunda katilimcilarin %82 oraninda basar1 sagladigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ da

programin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Lutfi ve Jupri (2020) ¢alismalarinda, ortaokul 6grencilerinin mekansal yeteneklerini
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore analiz etmektedirler. Arastirma, 6grencilerin
Van Hiele seviyelerinin mekansal becerileri iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri arttik¢a, mekansal yeteneklerinde de
iyilesmeler gozlemlenmistir. Bu bulgular, egitimcilerin grencilerin mekansal becerilerini
gelistirmek icin Van Hiele Geometrik Diigiinme Modeline dayali &gretim stratejilerini

kullanmalarini onermektedir.

Misnasanti ve Mahmudi (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismaya dort okuldan rastgele
ornekleme yontemi ile secilen 103 tane sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Calismada Van
Hiele teorisine gore uzamsal yetenek arastirilmistir. Kontrol ve deney gruplari olusturularak
yapilan caligmada nicel ve nitel yontem kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerin kontrol grubuna gore daha fazla arttigi gériilmiistiir.
Ancak Van Hiele teorisinin her diizeyi i¢in 6grencilerin uzamsal yetenegini tanimlayan 6zel bir

model olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Rizki, Fitriyani ve Hidayat (2018) bu arastirmada, Knisley modeline dayali 6gretim
yontemlerinin, 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme seviyelerini ve akil yiirlitme
becerilerini nasil etkiledigini incelemektedirler. Arastirma, bu dgretim modelinin 6grencilerin
geometrik diistinme becerilerini ve uzamsal akil yiiriitme yeteneklerini anlamli sekilde
gelistirdigini gostermistir. Sonuglar, Knisley modelinin matematik 6gretiminde etkili bir

yaklasim oldugunu 6ne stirmektedir.

Seah ve Horne (2018) bu arastirmada, geometrik diisiinme seviyeleri ile mekansal
yonelim becerileri arasindaki iliskiyi incelemektedirler. Sonuglar, 6grencilerin geometrik
diistinme seviyeleri arttikca mekéansal yonelim becerilerinin de gelistigini gostermektedir.

Arastirma, bu iki becerinin egitimde birlikte ele alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Uzun (2019) ¢alismasinda, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyi, uzamsal yetenek ve
Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini incelemistir. Yapilan arastirmaya 429 tane
sekizinci smif 6grencisi katilmistir. Sonuglar incelendiginde Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyi ve uzamsal yetenek arasinda orta diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmistiir. Ayrica
Van Hiele diisiinme diizeyleri incelendiginde 6grencilerin en ¢ok 1. (gorsel) diizeyde kaldig:
goriilmektedir. Uzamsal yetenek puanlar incelendiginde Ogrencilerin puanlarinin oldukc¢a

yiiksek oldugu ifade edilmistir.
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Pujawan, Suryawan ve Prabawati (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Van Hiele
o6grenme modelinin 6grencilerin uzamsal becerilerine katkisini bulmay1 amag¢lamislardir. Bir
ortaokuldan rastgele secilen 64 tane o6grenciyi deney ve kontrol gruplarina ayirmigslardir.
Kontrol grubuna geleneksek yontemle ders anlatilirken, deney grubuna Van Hiele 6§renme
modelini kullanmiglardir. Bir ay siiren egitimin sonunda uzamsal yetenek testi uygulanmaistir.
Deneysel grubun ortalama puani, kontrol grubunu ortalama puanindan yiiksek ¢ikmistir. Bu
sebeple Van Hiele 6grenme modelinin, uzamsal becerileri gelistirmek i¢in olumlu bir etki

sagladig1 soylenebilir.

Kurt, Onel ve Cakioglu (2023) ¢alismalarinda, ortaokul dgrencilerinin uzamsal akil
yiiriitme becerileri ile geometrik diisiinme seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemektedirler.
Bulgular, geometrik diisiinme seviyelerinin uzamsal akil yiiritme becerilerini anlamli sekilde
etkiledigini gostermektedir. Arastirma, bu iki beceri arasindaki iliskiyi giliclendirmek icin

hedeflenmis 6gretim stratejilerinin dnemini vurgulamaktadir.

Ulusal ve uluslararas: alanda Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri ile ilgili calisma
yapan bircok arastirmaci, farkli yas ve egitim sevilerindeki dgrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerini ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
caligmalar, 6grencilerin genellikle diisiik diizeylerde kaldigini ve bu durumun geometri
egitimine olumsuz yansidigini gostermektedir. Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri ve
uzamsal akil yiiriitme iizerine yapilan g¢aligmalar, bu kavramlarin egitimdeki Onemini
vurgulamakta ve 6gretim yontemlerinin bu alanlardaki gelisimi nasil etkiledigine dair 6nemli

bulgular sunmaktadir.

29



BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama ara¢ ve teknikleri,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Mevcut arastirma, nicel yoOntemlerden tarama modelinde yiiriitilmistir. Nicel
yontemlerde tarama modeli, biiylik bir 6rneklem {izerinden veri toplayarak mevcut durumu,
egilimleri veya dagilimlar1 incelemek i¢in kullanilan bir aragtirma tasarimidir. Bu ydntem,
genellikle anketler veya yapilandirilmis testler ile gergeklestirilmektedir. Tarama modeli,
kesitsel veya boylamsal olarak uygulanabilir. Kesitsel tarama, belirli bir zaman diliminde veri
toplarken; boylamsal tarama, zaman i¢inde ayn1 orneklemi tekrar tekrar inceleme imkani

vermektedir (Fraenkel vd, 2018).

Bu sebepten aragtirmanin genis bir drneklemle, kesitsel ve yapilandirilmis testler
araciligiyla yapilmasi gerektiginden tarama modeli esas alinmistir. Bu dogrultuda 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin “Mekansal Akil Yiiriitme Testi” ve “Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi” ile

uzamsal akil yiiriitme puanlar1 ve geometrik diisiinme diizeyleri aragtirilmisgtir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul Milli Egitim Bakanligina
bagl bes farkli devlet ortaokulunda 7. ve 8. smif seviyelerinde egitimine devam eden 504
ogrenciden olugsmustur. Calisma grubu, olasilik dis1 6rnekleme tiirlerinden uygun 6rnekleme
yontemi ile seg¢ilmistir. Uygun ornekleme yontemi, arastirmacinin katilimcilara kolaylikla
ulagabildigi, arastirmaya katilmaya istekli ve uygun bireylerin segildigi kolay erisilebilir bir
ornekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2010). Tablo 3. 1°de arastirmaya katilan 6grencilerin

cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimi hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimeilarin cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilinu

7. Stmf 8. Simf Toplam
Degisken
% N % N %
Kadin 121 24 118 23,4 239 47,4
Erkek 153 30,4 112 22,2 265 52,6
Toplam 274 54,4 230 45,6 504 100
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Tablo 3.1'de katilimcilarin cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimlari sunulmaktadir.
Katilimeilarin %47,4'i kadin (N = 239) ve %52,6's1 erkek (N = 265) olup, bu dagilim cinsiyet
acisindan nispeten dengeli bir 6rneklem sunmaktadir. Sinif diizeyine gore ise, katilimcilarin
%54.,4" 7. simif 6grencisi (N = 274) ve %45,6's1 8. siif dgrencisidir (N = 230). Bu dagilim,

aragtirma 0rnekleminin ¢ogunlukla 7. sinif 6grencilerinden olustugunu gostermektedir.

Bu caligmada, 6grencilerin uzamsal akil yiiritme ve geometrik diigiinme diizeylerini
incelemek amaciyla yalnizca 7. ve 8. smif Ogrencileri se¢ilmistir. Bu se¢imin arkasindaki

bilimsel ve egitimsel gerekceler su sekildedir:

1. Bilissel Gelisim: 7. ve 8. sinif 6grencileri, ergenligin erken donemlerinde olup biligsel
yeteneklerinde hizli gelisim gostermektedirler. Bu donemde ogrenciler; soyut diisiinme,
problem ¢6zme ve mantiksal akil yiiriitme becerilerini daha etkin bir sekilde gelistirmektedirler
(Piaget, 1972). Uzamsal akil ytiriitme ve geometrik diisiinme becerileri de bu biligsel gelisimin

onemli bir parcasidir.

2. Soyut Diistinme Yetenegi: Bu yas grubundaki 6grenciler, somut diisiinmeden soyut
diistinmeye gegis siirecindedirler. Geometrik kavramlar ve uzamsal iliskiler gibi soyut konular

anlama ve uygulama becerileri gelismektedir (Piaget, 1972).

3. Geometri Egitimi: Tirkiye'deki ortaokul miifredatinda geometri, genellikle 7. ve 8.
smiflarda yogun olarak islenen bir konudur. Bu siniflarda 6grenciler, temel geometrik
kavramlar1 6grenir ve uygulamali geometrik problemler iizerinde caligirlar. Dolayisiyla bu
donemde Ogrencilerin geometrik diisiinme becerilerini incelemek, miifredatin etkinligini

degerlendirmek agisindan 6nemlidir (Milli Egitim Bakanligi, 2010).

4. Yas ve Egitim Seviyesi Homojenligi: Arastirmanin belirli bir yas ve e8itim seviyesine
odaklanmasi, veri analizinde homojenligi saglar ve sonuglarin giivenilirligini artirir. 7. ve 8.
simif Ogrencileri, benzer akademik igeriklere ve biligsel gelisim diizeylerine sahip
olduklarindan, bu gruplarin karsilastirilmasi daha anlamli ve gecerli sonuglar elde edilmesini

saglar (Creswell, 2014).

3.3. Veri Toplama Araclar
Veri toplama araglar1 problem ve alt problemlere gore olusturulmustur. Bu dogrultuda
Olgme araci olarak Usiskin’in (1982) gelistirdigi “Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi” ve

Ramful, Lowrie ve Logan’in (2017) gelistirdigi “Mekansal Akil Yiiriitme Testi” kullanilmistir.
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3.3.1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi

Van Hiele Geometrik Diistinme Testi, Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen bir testtir.
Tiirkgeye uyarlamasi Duatepe (2000) tarafindan yapilmistir (Ek-1). Test her birinin 5 se¢enekli
oldugu 25 maddeden olusmaktadir. Test kendi i¢inde 5 diizeye ayrilmistir. 1-5 arasindaki
sorular diizey gorsel diizey, 6-10 arasindaki sorular analiz diizeyi, 11-15 arasindaki sorular basit
¢ikarim diizeyi, 16-20 arasindaki sorular ¢ikarim diizeyi ve 21-25 arasindaki sorular sistematik
diisiinme diizeyi olarak siralanmaktadir. Bir diizeyde basarili sayilabilmek icin o diizeydeki 5
maddeden en az 3 tanesini dogru cevaplanmasi gerekmektedir. Bu testin uyarlayicisi (Duatepe,
2000) tarafindan, Cronbach Alpha giivenirlik 6l¢iimleri birinci, ikinci ve iiglincii diizey igin

sirastyla .82, .51 ve .70 olarak bulunmustur.

3.3.2. Mekansal Akil Yiiriitme Testi

Mekéansal Akil Yiiriitme Testi, Ramful, Lowrie ve Logan (2017) tarafindan gelistirilen
bir testtir. Tlirkgeye uyarlamasi Arikan, Cetin ve Akkaya Yilmaz (2022) tarafindan yapilmistir
(Ek-2). Mekansal Akil Yiiriitme Testi, coktan segmeli 30 maddeden olusmaktadir. Testte yer
alan 28 madde dort seceneklidir. Diger iki madde (2. ve 5. madde) iki segeneklidir. Testte
“Zihinsel Dondiirme”, “Mekansal Yonelim” ve “Mekansal Gorsellestirme” olmak tizere iig alt
boyut bulunmaktadir. Her bir alt boyutta onar madde bulunmaktadir. Tiirkgeye gevirisi
yapilirken gegerlilik ve giivenirligi diisiirdiigii igin 6 soru testten g¢ikartilmistir (Arikan vd,
2022). Cikartilan sorularin 1 tanesi mekansal yonelim alt boyutundan, 5 tanesi ise mekansal
gorsellestirme alt boyutundandir. Nihai test 24 maddeden olusmaktadir ve bu arastirmada nihai
test uygulanmistir. Bu sebeple mekansal yonelim alt boyutu 9 maddeden olusmaktadir. Yine,
zihinsel dondiirme alt boyutunda 10 madde ve mekansal gorsellestirme alt boyutundan 5 madde
yer almaktadir. Testin puanlamasi her dogru yanit i¢in 1 puan, dogru olmayan her yanit i¢inse
0 puan alinacak sekilde hesaplanmistir. Testin giivenirlik katsayist Arikan, Cetin ve Akkaya
Yilmaz (2022) tarafindan 0,85 olarak belirlenmistir. Alt boyutlarinda ise zihinsel dondiirme alt
boyutu i¢in 0,73, mekansal yonelim alt boyutu i¢in 0,66 ve mekansal gorsellestirme alt boyutu

i¢cin 0,67 olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2023-2024 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilindeki 5 devlet ortaokulunda egitim
goren 7 ve 8. smif Ogrencilerinden gerekli etik izin ve prosediirler yerine getirilerek
toplanmistir. Arastirmanin etik izin kurul karar1 Necmettin Erbakan Universitesi 12/07/2024

tarih ve 14 say1 karar1 ve diizenleme ile kabul edilmistir. Arastirmaya 504 6grenci katilmistir.
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“Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi” igin 6grencilere 1 ders saati yani 40 dakika verilmistir.
Testin ilk sayfasina sadece 6grencilerden siif diizeyi ve cinsiyetlerini belirlenen kisimda
isaretlemeleri ve isim soy isim yazmamalari istenmistir. Belirli bir siire sonra ayni katilimcilara
“Mekansal Akil Yiriitme Testi” uygulanmistir. Katilimcilarin bu testi ¢ézmeleri i¢in de 40
dakikalik siire verilmistir. Ogrenciler cevaplarini testlerin son sayfasinda bulunan optik cevap
kagitlarina kodlamiglardir. Arastirmaci tarafindan her bir veri toplama aracit Yyeniden

numaralandirilmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde aragtirmaci bizzat rol almistir.

3.5. Verilerin Analizi
Veriler nicel olarak analiz edilmistir. Verilerin toplanmasi asamasindan sonra ham
veriler, excele kaydedilmis ardindan SPSS programina aktarilmistir. Tarama yontemiyle elde

edilen verilerin analizi, SPSS 25.0 programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada betimsel istatistikler, verilerin temel Ozelliklerini Ozetlemek ve
orneklem hakkinda genel bir bakis acis1 sunmak amaciyla kullanilmistir. Betimsel istatistikler
kapsaminda, verilerin merkezi egilim 6lgimleri (ortalama, frekans), dagilim dl¢timleri (standart
sapma, varyans, aralik) ve dagilimin sekli (carpiklik, basiklik) analiz edilmistir. Bu istatistiksel
Olctimler, verilerin genel 6zelliklerini ve 6rneklemin demografik yapisim1 detayl bir sekilde
ortaya koymustur. Diger yandan kategorik degiskenler arasindaki farkliligin tespiti i¢in kikare
bagimsizlik testi yapilmistir. Bu kapsamda oOgrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerinin (kategorik degisken), cinsiyet ve sinif diizeylerine (kategorik degisken) arastirmak

amactyla Pearson Ki-Kare degeri hesaplanmustir.

Aragtirmanin fark testleri bulgularini ortaya koymak amaciyla MANOVA analizi
yapilmigtir. MANOVA, birden fazla bagimli degiskenin dahil oldugu durumlarda basvurulan
bir varyans analizi yontemidir (Forza, 2002). Bu ¢alismada uzamsal (mekansal) akil yiiriitme
testi alt boyutlarinin (mekéansal yonelim, zihinsel dondiirme, mekansal gorsellestirme) her
birinin birer bagimli degisken oldugundan ve cinsiyet, sinif diizeyi ve geometrik diisiinme

diizeylerine gore farkliliklarini tespit edebilmek amaciyla MANOVA analizi tercih edilmistir.

MANOVA analizinin yapilabilmesi, verilerin normal dagilmasi ve varyans-kovaryans
matrislerinin homojen olmasini1 gerektirmektedir. Bu sebepten ilgili verilerin normallik
varsayimlar1 saglanmistir. Bu dogrultuda, her iki teste ait normallik analizleri sonucunda
Skewness (+1 ile -1 arasinda), Kurtosis degerleri (+2 ile -1 arasinda) ve Kolmogorov-Smirnov

degerleri (p>0,05) hesaplanmis, verilerin normal dagildigina karar verilmistir. Huck’a (2008)

33



gore bu araliklarin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Diger yandan varyans-kovaryans
matrislerinin homojenligini test edebilmek i¢in Box’s test verileri (p>0.05) ve Levene Testi
verileri her bir alt boyut i¢in (p>0,05) incelenmistir. Buna gore, ¢cok degiskenli varyans analizi

yapilmasina karar verilmistir.

3.6. Verilerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin amag¢ ve
problem ciimlelerine uygunluguna matematik egitimi alaninda iki uzmanin goriisiine
basvurularak karar verilmistir. Verilerin kapsam gegerliliklerinin uygunluguna, ilgili
kavramlarin tanimlar1 ve literatiirdeki mevcut testler detayli olarak incelenerek Kkarar
verilmistir. Veri toplama araglari, 0-1 olarak kodlanan birer test oldugu i¢in KR-20 giivenirlik
katsayist hesaplanmistir. Bu dogrultuda Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi’nin gilivenirlik
katsayis1 0,46 olarak hesaplanmistir. Kr-20 degeri 0,50’nin altinda oldugunda genellikle diistik
giivenilirlik olarak degerlendirilir. KR-20'nin 0.46 gibi bir degere sahip olabilecegini ve bunun
kabul edilebilir olabilecegini a¢iklayan referanslar genellikle dlgek gelistirme siireci, arastirma
baglami ve testin kullanim amaciyla ilgilidir. KR-20'nin diisiik olmasi, test maddelerinin
tutarliliginin diisiik oldugunu gdstermektedir, ancak bazi durumlarda bu diizey kabul
edilebilmektedir (De Vellis, 2017; Kline, 2000). Buna gore testlerde giivenilirlik katsayilariin
yorumlanmasinda esneklik gerektigini vurgular ve diisiik glivenilirlik katsayilarmin (6rnegin,
KR-20'in 0.50'den diisiik olmas1) bazen kabul edilebilir olabilecegi belirtilmektedir. Kline
(2000), ozellikle ilk asamadaki test gelistirme siireglerinde, arastirma amagli kullanilan
Olceklerde veya genis bir kavramsal alam1 Olgmeye calisan testlerde diisiik giivenilirlik
katsayilarinin tolere edilebilecegini ifade etmektedir. Bu testin genis bir kavramsal alani
Olgmeyi amaglayan geometrik diisiinme diizeyi testi oldugundan hesaplanan degerin kabul

edilebilir oldugu diistiniilmiistiir.

Bu aragtirma kapsaminda Mekansal Akil Yiiritme Testi’nin giivenirlik katsayisi ise

"

0,74 olarak belirlenmistir. 0.70- 0.79 arasindaki bir deger, "iyi" veya "kabul edilebilir"
giivenilirlik olarak kabul edilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Kline, 2000). Bu, testin
genel olarak giivenilir oldugunu ve aymi yapi veya beceriyi dlgmede tutarli oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerine ve verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Problem Ciimlesine Ait Bulgular
Aragtirmanin “Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin geometrik diistinme diizeyleri
nasildir?” problem ciimlesine iligskin bulgular kapsaminda 6grencilerin geometrik diistinme testi

toplam puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.1’de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Van Hiele geometrik diigiinme testi toplam puanlarina ait betimsel istatistikler
N Soru Sayisi Min Max X Ss

504 25 1 16 7,32 2,60

Tablo 4.1, caligmaya katilan 504 Ogrencinin geometrik diisiinme diizeyine iliskin
betimsel istatistiklerini gostermektedir. Bu diizey, 25 sorudan olusan bir test ile ol¢ililmiis ve
ogrencilerin aldiklar1 puanlar minimum 1, maksimum 16 arasinda degismistir. Ogrencilerin
geometrik diisiinme diizeyine iliskin ortalama puam 7,32 (X = 7,32), standart sapma ise 2,60

(s s =2,60) olarak bulunmustur.

Arastirmanin “Ortaokul 7. ve 8. sinif Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri
nasildir?” problem cilimlesine iligkin bulgular kapsaminda 6grencilerin geometrik diisiinme

diizeylerine ait frekanslarina Tablo 4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine ait frekans tablosu

Diizey f %
Tamma Oncesi Diizey 154 30,6
Gorsel Diizey 319 63,3
Betimsel Diizey 17 34
Basit Cikarim Diizeyi 14 2,8
Cikarim Diizeyi 0 0
Sistematik Diisiinme Diizeyi 0 0
Toplam 504 100

Tablo 4.2, 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerine gore dagilimini géstermektedir.

Verilere gore, katilimcilarin ¢ogunlugu (%63,3) "Gorsel Diizey"de yer almaktadir. "Tanima
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Oncesi Diizey" kategorisinde yani Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli’ne gére herhangi bir
kategoriye dahil edilemeyen 6grenciler %30,6'l1ik bir oranla ikinci sirada yer alirken, "Betimsel
Diizey" ve "Basit Cikarim Diizeyi" kategorilerinde bulunan 6grencilerin oranlari sirasiyla %3,4
ve 9%2,8 olarak bulunmustur. "Cikarim Diizeyi" ve "Sistematik Diisiinme Diizeyi"

kategorilerinde herhangi bir 6grenci bulunmamaktadir.

4.2. Tkinci Problem Ciimlesine Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci problemi “Ortaokul 7 ve 8. sinif Ogrencilerinin uzamsal akil
yiiriitme puanlari nasildir?” seklinde belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara bu
boliimde yer verilmistir. Bulgular, 6rneklemdeki 6grencilerin Mekansal Akil Yiiriitme Testi’ne

verdikleri cevaplardan elde edilmistir.

Mekéansal Akil Yiiriitme Testi 6grencilerin uzamsal akil yiiriitme becerilerinin 6l¢iilmesi
amactyla uygulanmistir. Mekansal Akil Yiriitme Testi iic alt boyuttan olusmaktadir.
Dolayistyla, 6grencilerin bu alt boyutlarda ulastig1 (mekansal yonelim, zihinsel dondiirme ve
mekansal gorsellestirme) puanlarinin da betimsel istatistik bulgularina yer verilmistir.
Arastirmaya katilan ogrencilerin Mekansal Akil Yiiriitme Testi ve alt boyutlarindaki

maddelerden elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Mekansal (uzamsal) akil yiiriitme testine ait betimsel istatistikler
Simif Diizeyi N Madde Sayisi Min  Max X Ss

Mekéansal Yonelim 504 9 0 9 5,42 1,92

Zihinsel Dondiirme 504 10 0 10 3,67 2,18
Mekéansal Gorsellestirme 504 5 0 5 1,71 1,16
Mekéansal Akil Yiiriitme Testi (Toplam) 504 24 2 23 10,82 4,18

Tablo 4.3, 6grencilerin mekansal(uzamsal) akil yiiriitme becerileri testi ve ii¢ farkl
bilesenine ait betimsel istatistikleri gostermektedir. "Mekansal Yonelim" becerisi igin
ogrencilerin ortalama puan 5,42 (X = 5,42), standart sapma ise 1,92 (s s = 1,92) bulunmustur.
"Zihinsel Dondiirme" becerisi igin ortalama puan 3,67 (X = 3,67) ve standart sapma 2,18 (s s =
2,18) olarak hesaplanmistir. "Mekansal Gorsellestirme" becerisi igin ortalama puan 1,71 (X =
1,71) ve standart sapma 1,16 (s s = 1,16) olarak belirlenmistir. Son olarak, "Mekansal Akil
Yiiriitme Testi"nde 6grencilerin ortalama puan1 10,82 (X = 10,82) ve standart sapma 4,18 (s s
= 4,18) olarak saptanmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin mekansal akil yliriitme becerilerinde
farkliliklar oldugunu gostermekte ve her bir beceri alaninda 6grencilerin performansinin

dagilimin1 yansitmaktadir.
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4.3 Uciincii Problem Ciimlesine Ait Bulgular

“Ortaokul 7. ve 8. sinif Ogrencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri,
cinsiyetleri ve smif seviyelerine gore anlamli farklilasmakta midir?” arastirma problemi
dogrultusunda yapilan ¢apraz tablo ve Ki-Kare bagimsizlik testi bulgularina Tablo 4.4 ve Tablo
4.5’te yer verilmistir.

Tablo 4.4. Van Hiele geometrik diigiinme diizeyleri ile cinsiyet degiskenine iliskin ¢apraz tablo ve Kikare
bagimsizlik testi

Geometrik diisiinme diizeyi

- Gorsel Betimsel Basit  Toplam 2 p
Cikarim
Kadin 72 156 5 6 239
Cinsiyet Erkek 82 163 12 8 265 2,63 0,45
Toplam 154 319 17 14 504

*p<0,05

Tablo 4.4’te cinsiyet ile geometrik diisiinme diizeyi arasindaki farka dair ¢apraz tablo
ve kikare testinin sonuglart verilmistir. Verilere gore, kadmnlarin %65,3'0 (156/239) ve
erkeklerin %61,5'1 (163/265) "Gorsel" diizeyde yer almaktadir. "Yok" diizeyinde kadinlarin
%30,1'1 (72/239) ve erkeklerin %30,9'u (82/265) bulunmaktadir. "Betimsel" ve "Basit Cikarim"
diizeylerinde kadin ve erkekler arasinda ¢ok az fark bulunmaktadir. Pearson Ki-Kare testi
sonucu, ¥’@) = 2,63, p = 0,45 olarak bulunmustur. Bu p-degeri, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark gostermektedir (p> 0,05).

Tablo 4.5. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile sinif diizeyi degiskenine iligkin ¢apraz tablo ve kikare
bagimsizlik testi

Geometrik diisiinme diizeyi

Tamma Gorsel Betimsel Basit Toplam %2 p
Oncesi Cikarim
7. Simif 86 171 9 8 274
Simif Diizeyi 8. Simf 68 148 8 6 230 0,26 0,96
Toplam 154 319 17 14 504

*p<0,05

Tablo 4.5’te, 7. ve 8. smf Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerine gore
dagilimlar1 sunulmaktadir. Verilere gore, 7. sinif 6grencilerinin %62,4'i (171/274) ve 8. simf
ogrencilerinin %64,3'1 (148/230) "Gorsel" diizeyde yer almaktadir. "Tanima 6ncesi" diizeyinde
yani Van Hiele siniflandirmasina gore herhangi bir kategoride olmayan 7. sinif 6grencilerinin
%31,4'i (86/274) ve 8. sinif 6grencilerinin %29,6's1 (68/230) bulunmaktadir. Diger diizeylerde

ise smif diizeyleri arasinda kiigiik farklar gozlemlenmektedir.
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Sunulan Ki-kare testi sonuglari, sinif diizeyi ile geometrik diisiinme diizeyi arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini test etmektedir. Pearson Ki-Kare testi sonucu, ¥*@3) = 0,268, p
= 0,966 olarak bulunmustur. Bu p-degeri, sinif diizeyi ile geometrik diisiinme diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi géstermektedir (p> 0,05).

4.4. Dordiincii Problem Ciimlesine Ait Bulgular

“Ortaokul 7. ve 8. smif dgrencilerinin uzamsal akil yiirlitme puanlari cinsiyet ve sinif
seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” arastirma problemi dogrultusunda
cinsiyet degiskenine gore yapilan betimsel istatistik ve bagimsiz 6rneklemler t testi bulgularina

Tablo 4.6’da yer verilmistir.

Tablo 4.6. Uzamsal akil yiiriitme becerilerinin cinsiyet degiskenine iligkin t testi sonuglar

Cinsiyet N X ss t p

Uzamsal Kadin 239 0,42 0,16
-3,34 0,001

AKkil Yiiriitme Erkek 265 0,47 0,18

Mekéansal Kadin 239 0,57 0,20
-3,06 0,002

Yonelim Erkek 265 0,63 0,21

Zihinsel Kadin 239 0,32 0,19
-3,89 0,000

Dondiirme Erkek 265 0,40 0,23

Mekansal Kadin 239 0,34 0,22
0,33 0,740

Gorsellestirme Erkek 265 0,34 0,23

Tablo 4.6, kadin ve erkek Ogrencilerin dort farkli uzamsal akil yiirlitme ortalama
puanlari, bu puanlara iliskin standart sapmalari ve t-testi sonuglarini gostermektedir. Uzamsal
akil yiiriitme toplam puan ortalamalari {izerinden kadin dgrenciler (X = 0,42; s s = 0,16) ile
erkek 6grenciler (X = 0,47; s s = 0,18) arasinda yapilan t-testi sonucu, (tso2) = -3,34, p = 0,00)
olarak bulunmustur. Bu sonug, erkek dgrencilerin bu testte kadin 6grencilere gore istatistiksel

olarak anlamli derecede daha yiiksek puan aldigini géstermektedir (p <0,05).

Mekansal yonelim alt boyutunda, kadin 6grenciler (X = 0,57; s s = 0,20) ile erkek
ogrenciler (X =0,63; s s=0,21) arasinda yapilan t-testi sonucu, (tso2)= -3,06, p = 0,00) olarak
bulunmustur. Bu sonug da erkek dgrencilerin kadinlara gére anlamli olarak daha yiiksek puan

aldigini gostermektedir (p <0,05).

Zihinsel dondiirme alt boyutunda, kadin 6grenciler (X = 0,32; s s = 0,19) ile erkek
ogrenciler (X = 0,40; s s = 0,23) arasinda yapilan t-testi sonucu, (tsoz) = -3,89, p = 0,00) olarak
bulunmustur. Bu testte de erkek dgrenciler, kadin 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli

derecede daha yiiksek puan almstir (p <0,05).
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Mekansal gorsellestirme alt boyutunda ise, kadin 6grenciler (X = 0,34; s s = 0,22) ile
erkek ogrenciler (X = 0,34; s s = 0,23) arasinda yapilan t-testi sonucu, (tsoz) = 0,33, p = 0,74)

olarak bulunmustur. Bu testte, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p> 0,05).

“Ortaokul 7. ve 8. siif 6grencilerinin uzamsal akil yiirlitme puanlar cinsiyet ve sinif
seviyelerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” aragtirma problemi dogrultusunda
smif diizeyi degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi bulgularina Tablo 4.7°de yer

verilmistir.

Tablo 4.7. Uzamsal akil yiiriitme becerilerinin simif diizeyi degiskenine iligkin t testi sonuglari

Smif Diizeyi N X Ss t p

Uzamsal 7. smnif 274 0,450 0,166
-,08 0,93

AKkil Yiiriitme 8. simf 230 0,451 0,183

Mekansal 7. smf 274 0,618 0,204
1,78 0,07

Yonelim 8. simif 230 0,584 0,222

Zihinsel 7. stmf 274 0,360 0,212
-,81 0,41

Dondiirme 8. siuf 230 0,376 0,225

Mekansal 7. stmf 274 0,327 0,230
-1,74 0,08

Gorsellestirme 8. smuf 230 0,363 0,237

Tablo 4.7, 7. ve 8. smif 6grencilerinin uzamsal akil yiiriitme testi ve i¢ farkli bilesenine
ait ortalama puanlari, bu puanlara iliskin standart sapmalar1 ve t-testi sonuglarini

gostermektedir.

Uzamsal akil yiiriitme toplam puanlarinda, 7. simif 6grencileri (X = 0,45, s s = 0,16) ile
8. sif 6grencileri (X = 0,45, s s= 0,18) arasinda yapilan t-testi sonucu, (tso2) = -0,08, p = 0,93)
olarak bulunmustur. Bu sonug, iki sinif diizeyi arasinda ortalama uzamsal puanlar agisindan

anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (p> 0,05).

Mekansal Yénelim alt boyutunda, 7. sinif 6grencileri (X = 0,61, s s = 0,20) ile 8. simif
ogrencileri (X = 0,58, s s = 0,22) arasinda yapilan t-testi sonucu, (tso2) = 1,78, p = 0,07) olarak
bulunmustur. Bu sonug, iki sinif diizeyi arasinda mekansal yonelim puanlar1 agisindan anlaml
bir fark olmadigin1 gostermektedir, ancak p-degeri 0,05'e oldukc¢a yakindir, bu da siirda
anlamlilik gosterebilir (p> 0,05).

Zihinsel Dondiirme alt boyutunda, 7. sinif 6grencileri (X = 0,36; s s = 0,21) ile 8. siif
ogrencileri (X = 0,37; s s = 0,22) arasinda yapilan t-testi sonucu, (tso2) = -0,81, p = 0,41) olarak

bulunmustur. Bu bilesende de siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p> 0,05).
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Mekansal Gérsellestirme alt boyutunda, 7. smif 6grencileri (X = 0,32; s s= 0,23) ile 8.
siif dgrencileri (X = 0,36; s s = 0,23) arasinda yapilan t-testi sonucu, (tso2) = -1,74, p = 0,08)
olarak bulunmustur. Bu sonug¢ da siniflar arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir,

ancak p-degeri yine 0,05'e yakindir (p> 0,05).

4.5. Besinci Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

“Ortaokul 7. ve 8. smif 6grencilerinin uzamsal akil yiiriitme becerileri, Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” arastirma
problemine iliskin uzamsal akil yiiriitme alt boyutlari; mekansal yonelim, zihinsel dondiirme ve
mekansal gorsellestirme puanlarmin ¢ok degiskenli analize dahil edilmesiyle yapilan

MANOVA analizi bulgularina Tablo 4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4.8. Manova analizi sonuglar1

Degisken Bagimh degisken Ort. toplamm sd Ort. karesi F p n?
Mekéansal Yonelim 1,63 3-504 0,546 12,84 0,00 0,07
Cﬁﬁf&k Zihinsel Déndiirme 2,08 3-504 0,695 1585 0,00 0,08
diizeyi Mekansal Gorsellestirme 1,90 3-504 0,636 12,41 0,00 0,06
Uzamsal Akil Yiiriitme (Toplam) 1,85 3-504 0,618 23,05 0,00 0,12

Tablo 4.8, geometrik diisinme diizeyinin ii¢ farkli alt boyut ve toplam puan
ortalamalarinin {izerindeki etkisini degerlendiren MANOVA sonuglarin1 gostermektedir.
Geometrik diistinme diizeyinin mekansal yonelim puanlart tizerindeki etkisi anlamli
bulunmustur, (F(3-504)= 12,84, p < 0,001). Bu sonug, geometrik diisiinme diizeyinin 6grencilerin
mekansal yonelim becerilerini anlamli bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Etki biiytikligi
(m? = 0,07) ise bu iliskinin kuvvetini géstermektedir; bu durumda geometrik diisiinme diizeyi,

mekansal yonelim puanlarindaki varyansin %7'sini agiklamaktadir.

Zihinsel dondiirme puanlan {izerinde de geometrik diisiinme diizeyinin anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmistiir, (F(3-504) = 15,85, p < 0,001). Burada etki biiytikligi n? = 0,08
olarak hesaplanmis olup, bu da geometrik diisiinme diizeyinin zihinsel dondiirme

becerilerindeki varyansin %8'ini agikladigini gostermektedir.

Mekansal gorsellestirme puanlari i¢in de benzer sekilde, geometrik diistinme diizeyinin
anlamli bir farklilagma tespit edilmistir, (F(3-s04) = 12,41, p < 0,001). Bu analizde, n?* = 0,06
olarak bulunmus ve geometrik diisiinme diizeyinin mekansal gorsellestirme becerilerindeki

varyansin %6'sin1 acikladigi belirlenmistir.
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Geometrik diisiinme diizeyinin genel uzamsal akil yiiriitme iizerindeki farklilagma
bulunmustur (F(3-504) = 23,05, p < 0,001). Etki biiyiikliigii n2 = 0,12 olup, bu durum geometrik
diisiinme diizeyinin genel uzamsal yetenek puanlarindaki varyansin %]12'sini agikladigini

gosterir.

Bu dogrultuda, MANOVA analizi sonuglarina gore, geometrik diistinme diizeyinin,
Ogrencilerin uzamsal becerilerinin toplaminda (Uzamsal Akil Yiriitme) ve ii¢ alt boyutunda
(Mekansal Yonelim, Zihinsel Dondiirme, Mekansal Gorsellestirme) anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin,

uzamsal beceriler iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Etki biiytklikleri (n?) incelendiginde, geometrik diisiinme diizeyinin 6zellikle genel
uzamsal yetenek lizerinde diger alt boyuttaki becerilere kiyasla daha gii¢lii bir etkisi oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliim, arastirma problemlerine dair verilerin literatiirdeki diger verilerle

karsilastirarak tartisilmasi ve sonuglar lizerine Oneriler gelistirilmesi kisimlarini igermektedir.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, ortaokul 7. ve 8. sinif 0grencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri ile uzamsal akil ylriitme becerilerini belirlemek ve uzamsal akil yiiriitme
becerilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore nasil farklilik gosterdigini
incelemek amagclanmustir. Ik asamada, 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ve uzamsal
akil yliritme becerileri analiz edilmis, ardindan bu becerilerin cinsiyet ve sinif seviyelerine gore
farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin geometrik
diisiinme ve uzamsal akil yliriitme becerilerinin genel olarak orta diizeyde oldugunu ve bu

becerilerin gelistirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Bu c¢alismada, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun Van Hiele'nin geometrik diigiinme
diizeylerinden gorsel diizeyde yer aldigi tespit edilmistir. Bu bulgu, literatiirdeki diger
arastirmalarla paralellik gostermektedir (Al Mamari, 2023; Mei, vd.,2018; Prayito, vd.,2019).
Ornegin, Prayito vd. (2019), 7. sinif égrencilerinin biiyiik bir kisminin gorsel diizeyde oldugunu
ve bu seviyede Ogrencilerin geometrik sekilleri tanmiyabildiklerini ancak bu sekillerin
ozelliklerini ve iliskilerini tam olarak anlayamadiklarini belirtmistir. Benzer sekilde, Al Mamari
(2023), 8. sinif 6grencilerinin bilyiik bir kisminin héla gorsel diizeyde oldugunu ve daha ileri
seviyelere gegemediklerini vurgulamistir. Bu bulgular, 6grencilerin geometrik diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in egitim programlarmin gézden gecirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin biiyiik gogunlugunun gorsel seviyede kalmasi, dgretim siireglerinde
bu becerilerin daha ileri seviyelere taginmasi igin stratejik miidahalelerin gerekliligine isaret

etmektedir.

Arastirma sonuglari, cinsiyetin geometrik diistinme diizeyleri izerinde anlamli bir etkisi
olmadigini gostermistir. Hem kiz hem de erkek 6grencilerin ¢ogunlugu gorsel diizeyde yer
almakta olup cinsiyetler arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug, literatiirdeki
bazi ¢alismalarla uyumludur (Mei, vd.,2018; Wahab vd., 2016). Ornegin, Wahab vd. (2016),
cinsiyetin geometrik diisiinme diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 belirterek

Ogrencilerin bu becerileri gelistirirken cinsiyetin 6nemli bir faktor olmadigini 6ne stirmiistiir.
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Sinif seviyesine gore yapilan analizler de 7. ve 8. smif &grencilerinin geometrik
diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, sinif
seviyesinin Ogrencilerin geometrik diisiinme becerileri {lizerinde belirleyici bir etkisinin
olmadigmi gostermektedir. Ancak genel olarak 8. smif Ogrencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerinde bir artis beklenebilirken bu artisin gézlenmemesi, 6gretim programlarinin bu
seviyelerde Ogrencilerin daha ileri diisinme becerilerine yonlendirilmesi gerektigini

diistindiirmektedir.

Bu arastirmanin sonuglari, cinsiyetin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermistir. Hem kiz hem de erkek 6grencilerin biiylik
cogunlugu Gorsel Diizeyde yer alirken, daha ileri diizeylerde anlamli bir farklilagma
bulunmamustir. Bu sonuglar, literatiirdeki bazi ¢alismalarla uyumlu olup, cinsiyetin geometrik
diistinme becerileri lizerindeki etkisinin sinirli oldugunu géstermektedir (Wahab vd., 2016).
Ogrencilerin geometrik diisinme becerilerinin siif seviyesi arttikca otomatik olarak
gelismedigini, bu becerilerin daha hedefli ve yapilandirilmis egitim yaklagimlariyla

desteklenmesi gerektigini géstermektedir.

Calismada, uzamsal akil yiirlitme becerilerinde cinsiyetin belirleyici bir faktér oldugu
gozlemlenmistir. Erkek 6grencilerin uzamsal akil yiiriitme toplam puanlari, mekansal yonelim
ve zihinsel dondiirme alt boyutlarinda kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek
puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu, literatiirde cinsiyetin uzamsal beceriler tizerindeki
etkisini vurgulayan ¢aligmalar1 desteklemektedir. Ornegin, Boakes (2009), erkek dgrencilerin
mekansal yeteneklerde daha iyi performans gosterdigini ve bu durumun cinsiyet farki olarak

kabul edilebilecegini belirtmistir.

Ote yandan, sinif seviyesine gére yapilan analizler, uzamsal akil yiiriitme becerilerinde
anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Hem 7. hem de 8. sinif 6grencilerinin uzamsal
becerilerde benzer performanslar sergiledigi goriilmistiir. Bu bulgu, 6grencilerin uzamsal
becerilerinin gelistirilmesi i¢in sinif seviyesinden bagimsiz olarak daha yapilandirilmis ve

hedefe yonelik egitim programlarina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Arastirmada, zihinsel dondiirme becerilerinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin zihinsel
dondiirme becerilerinin, geometrik diistinme diizeyleri arttik¢a daha giiclii hale geldigini ortaya

koymaktadir. Kurt vd. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir.
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Bu ¢alismada, zihinsel dondiirme becerilerinin gelisiminin dgrencilerin geometrik kavramlari
daha derinlemesine anlamalariyla yakindan iligkili oldugu belirtilmistir. Bu sonuclar, geometrik
diistinme becerilerini gelistiren Ogrencilerin mekansal becerilerini de gelistirebilecegini

gostermektedir.

Calismada ayrica, mekansal yonelim becerilerinin de Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu, &grencilerin mekansal
yonelim becerilerinin, geometrik diisiinme diizeylerine bagli olarak farklilastigini ortaya
koymaktadir. Seah ve Horne (2018), 6grencilerin mekansal yonelim becerilerinin, geometrik
diisiinme seviyelerindeki artisla birlikte anlamli Slgiide iyilestigini belirtmistir. Bu durum,
ogrencilerin geometrik diistinme becerilerinin desteklenmesinin, mekansal yonelim becerilerini

gelistirmede etkili olabilecegini gostermektedir.

Calismada elde edilen sonuclara gore, cinsiyetin uzamsal akil yiirlitme puanlari tizerinde
anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Erkek 6grenciler, uzamsal akil yiiriitme puanlari,
mekansal yonelim ve zihinsel dondiirme alt boyutlarinda kiz 6grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek puanlar almislardir. Bu bulgu, literatiirde cinsiyetin uzamsal
beceriler tizerindeki etkisini vurgulayan bir¢ok ¢alismayla uyumludur. Boakes (2009), erkek
ogrencilerin mekansal yeteneklerde genellikle daha yiiksek performans gosterdigini belirterek

bu durumun cinsiyet farkliliklarina bagli olarak kabul edilebilecegini 6ne stirmiistiir.

Bununla birlikte sinif seviyesinin uzamsal akil yliriitme puanlar iizerindeki etkisinin
anlamli olmadigi bulunmugstur. Hem 7. hem de 8. sinif 6grencileri arasinda bu puanlar agisindan
onemli bir farklilik gozlenmemistir. Bu sonug, 6grencilerin uzamsal akil yiirlitme becerilerinin
gelisiminin sinif seviyesiyle dogrudan iliskili olmadigini, daha ¢ok bireysel yetenekler ve

egitimle baglantili oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmanin sonuglari, cinsiyetin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir. Yapilan ¢aligmalarda, benzer bulgular rapor
edilmistir; bu ¢alisma hem erkek hem de kiz 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerinde benzer performans gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, Halat (2006) da
cinsiyetin Van Hiele seviyelerinin edinimi {izerinde anlamli bir fark yaratmadigini belirtmistir.
Ancak, Wu ve Ma (2005), ileri siniflarin geometrik diisiinme puanlarinin daha yiiksek oldugunu

raporlamistir.
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Sinif seviyesinin geometrik diisiinme diizeyleri tizerindeki etkisine gelince Haviger ve
Vojkivkova (2014) tarafindan yapilan bir ¢alisma, Van Hiele seviyelerinin dgrencilerin sinif
seviyelerine gore belirgin bir farklilik gostermedigini, dolayisiyla geometrik diisiinme

becerilerinin sinif seviyesinden bagimsiz olarak gelismesi gerektigini 6ne siirmektedir.

Uzamsal akil yiiriitme puanlari agisindan cinsiyetin etkisi onemli bir faktor olarak
ortaya cikmistir. Erkek Ogrencilerin uzamsal akil yiirlitme puanlari, mekansal yonelim ve
zihinsel dondiirme alt boyutlarinda kiz 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiiksek puanlar aldig1 tespit edilmistir. Maharani vd. (2019), erkek 6grencilerin genel
olarak gorsel-uzamsal becerilerde daha yiiksek performans sergiledigini ve bu durumun

cinsiyet farkliliklarina dayali olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.

Sinif seviyesine gore yapilan analizler ise uzamsal akil yiiriitme puanlarinin 7. ve 8. sinif
Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, uzamsal
akil yiiriitme becerilerinin gelisiminin sinif seviyesinden ¢ok bireysel yeteneklere ve egitime
bagl oldugunu gostermektedir. Fitriyani vd. (2020), 6grencilerin uzamsal becerilerinin Van
Hiele geometrik diisiinme seviyeleriyle uyumlu olarak gelistigini, ancak bu becerilerin sinif
seviyesinden bagimsiz olarak daha ¢ok 6gretim yontemleri ve kisisel yeteneklerle baglantili

oldugunu belirtmistir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin uzamsal akil yiirlitme becerilerinin, Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar, dgrencilerin geometrik diisiinme seviyelerinin, uzamsal akil yiirlitme yetenekleri
tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Arastirma bulgulari, Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyine gore uzamsal akil yiiriitme becerileri puanlarinin anlamli olarak
farklilagtigini gostermektedir. Lutfi ve Jupri (2020) tarafindan yapilan bir ¢alisma, 6grencilerin
Van Hiele seviyelerinin yilikselmesiyle birlikte uzamsal becerilerinde de belirgin bir iyilesme
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligma, 6zellikle mekansal yonelim, zihinsel dondiirme ve
mekansal gorsellestirme gibi uzamsal bilesenlerin, 6grencilerin geometrik diisiinme seviyeleri

ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Van Hiele Geometrik Diigiinme Modelinin, 6grencilerin uzamsal akil yiiriitme
becerilerini gelistirmede etkili bir ¢erceve sundugu gozlemlenmistir. Bu bulgu, uzamsal akil
yiiriitme becerilerinin gelistirilmesi i¢in Van Hiele teorisinin matematik egitiminde daha yaygin

bir sekilde uygulanmasi gerektigini desteklemektedir.
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Genel olarak VVan Hiele geometrik diisiinme seviyeleri ile bu beceriler arasindaki iliski
incelenmis ve ogrencilerin bu iki becerideki performanslarinin, Van Hiele seviyelerinin
artmasiyla birlikte anlamli derecede iyilestigi tespit edilmistir. Bu bulgular, 6grencilerin
uzamsal (mekansal) becerilerinin gelistirilmesi i¢in geometrik diisiinme diizeylerinin

yiikseltilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

5.2. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, 6grencilerin zihinsel dondiirme ve mekansal yonelim gibi uzamsal akil
yiiriitme becerilerinin, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile anlamli bir sekilde
aciklandigin1 gostermektedir. Bu bulgular, 6grencilerin uzamsal akil yiiriitme becerilerini
gelistirmek icin  geometrik diistinme diizeylerinin de desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Egitimcilerin, 6grencilerin geometrik diisiinme seviyelerini ylikseltecek

Ogretim stratejilerini benimsemeleri, uzamsal becerilerin gelisimini olumlu yonde etkileyebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, cinsiyetin 6zellikle uzamsal akil ytiriitme becerileri iizerinde
belirgin bir etkisi oldugunu, ancak geometrik diisiinme becerileri iizerinde belirleyici bir rol
oynamadigini gostermektedir. Sinif seviyesinin ise her iki beceri alaninda da belirgin bir etki
yaratmadiglr gozlenmistir. Bu bulgular, egitimcilerin, 6grencilerin cinsiyetine ve bireysel
ihtiyaclarmma  gore farklilastirllmis  Ogretim  stratejileri  gelistirmeleri  gerektigini
vurgulamaktadir. Ogrencilerin hem geometrik diisinme hem de uzamsal akil yiiriitme
becerilerinin gelisimini desteklemek i¢in hedeflenmis egitim programlarinin uygulanmasi
onerilmektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, bu becerilerin gelistirilmesinde diger ¢evresel
ve bireysel faktorlerin etkisini daha ayrintili bir sekilde inceleyebilir. Cinsiyetin 6zellikle
uzamsal akil yiiriitme becerileri iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu, ancak geometrik
diistinme becerileri iizerinde belirleyici bir rol oynamadigini gostermektedir. Sinif seviyesinin
ise her iki beceri alaninda da belirgin bir etki yaratmadigi gozlenmistir. Bu bulgular,
egitimcilerin, 68rencilerin cinsiyetine ve bireysel ihtiyaclarina gore farklilagtirilmis 6gretim
stratejileri gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin hem geometrik diisiinme
hem de uzamsal akil yiiriitme becerilerinin gelisimini desteklemek i¢in hedeflenmis egitim

programlarinin uygulanmasi onerilmektedir.

Sonu¢ olarak, bu caligma, Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin, ortaokul
ogrencilerinin uzamsal akil yiiriitme becerileri lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular, uzamsal becerilerin gelistirilmesi i¢in geometrik diisiinme

diizeylerinin yiikseltilmesinin énemli oldugunu gostermektedir. Egitimcilerin, bu iki beceri
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arasindaki iliskiyi gbz oniinde bulundurarak, 6grencilerin hem geometrik hem de uzamsal

becerilerini gelistirecek dgretim stratejileri gelistirmesi gerekmektedir.

Bu bulgular, Van Hiele Geometrik Diisiinme Modelinin egitimde daha genis ¢apta
uygulanmasinin, 6grencilerin uzamsal akil yliriitme becerilerinin gelisimini desteklemede etkili
olabilecegini gostermektedir. Egitimciler, Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini
artirmak i¢in hedeflenmis stratejiler gelistirmeli ve uygulamalidir. Rizki vd. (2018), Knisley
modeli gibi alternatif 6gretim yaklasimlarinin, Van Hiele seviyelerinin yiikseltilmesinde etkili

oldugunu ve dolayisiyla uzamsal akil yiiriitme becerilerinin de gelistigini belirtmistir.

Gelecek arastirmalar, Van Hiele seviyeleri ile uzamsal beceriler arasindaki bu iliskinin
farkli yas gruplarinda ve farkli egitim ortamlarinda nasil degistigini inceleyebilir. Ayrica,
Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin bu iliskiye nasil etki ettigini arastirmak, egitim

stratejilerinin daha da 6zellestirilmesine yardimci olabilir.
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EKLER

1-

Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi

Asagida Van Hiele Diisiinme diizeyinizi belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

Sorulari igtenlikle ve samimiyetle cevaplamaniz beklenmektedir. Cevaplariniz hi¢ kimseye

aciklanmayacaktir. Sorulari en fazla 40 dk igerisinde cevaplamaniz beklenmektedir.

Calismaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

1)

A)
B)
9
D)
E)

2)

Asagidakilerden hangisi ya da hangileri
karedir?

K L M

Yalmiz K
Yalmiz L
Yalniz M

Lve M

Hepsi karedir.

Asagidakilerden hangisi ya da hangileri
tcgendir?

V=N

A)
B)
)
D)
E)

Hicbiri Gicgen degildir.
Yalmiz V

YalmizY

YveZ

VveY
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3) Asagidakilerden hangisi ya da hangileri
dikdértgendir?

[ ] _

5 L

A) Yalnizs

B) YalnizT

C) SwveT

D) SvelU

E) Hepsi dikdortgendir.

4)  Asagidakilerden hangisi ya da hangileri
karedir?

A) Higbiri kare degildir.
B) YalnizG

C) FveG

D) Gvel

E) Hepsi karedir.



5)

A)
B)
€
bj
E}

&)

A)
B)
€
bj
E}

o2 =

Azapdakilerden hangisi ya da hangileri
paralelkenandir¥

Yalbmiz K

Yalmiz L

K wvebd

Hichiri paralelkenar deildir.
Hepsi paralelkenardir.

PORS bir karedir. Asagdakilerden hangl eellik
her kare igin dofirudur?

I* L8

5 R
[PR] we [RS] esit uzunluktadr.
[O5] we [FR] diktir.
5] we [OR] diktir.
[P5] we [I05] egit uzunluktadir
0 apisi A agsindan daha bdnlikole

Bir GHIK dikdértgeninde, [GL] ve [HE]
kisegendir. Buna ghre asafidakilerden hangisi
her dikddrtgen icin dofrudur?

L8] H

K L
4 dik agsa vardir.
4 kenar vardur.
Kbsepenlerinin uzunluklan egittir
Kargilikh kenarlann uzunbuklan egittie
Secensklerin hepsi her dikdartgen ign dogrudur.
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B} Eskenar dbrtgen tim kenar uzunbuklan esgit
olan, 4 kenarl bir sekildir. Azagda 3 tane

eskenar dbrigen verilmistr.

S = = /\
V4

Asagidakl seceneklerden hangisi her eskenar igin
dogru degildir?

A) ik kfgegenin uzunbuklan esittr.

B} Her kisegen, aym zamanda aqortaydir.

C) Kosegenleri birbirine diktir

D) Kargilikh aplann olglsd egittr.

E] Seceneklerin hepsi hep eskenar dortgen bgin
dofrudur.

9) ikizkenar lggen, iki kenan esit olan dggendir.
Agamhda g ikizkenar dggen verilmistir.

Fa Y IlI

r =, — - |

A) U kenan esit uzunlukta odmalidir.

B] Bir kenannm uzunlugu, digerinin ki kat
olmalidir.

) Olglsid esit olan en az ikl aqsi olmaldic

D) Ug apsimn da Alglsh egit olmalwdic

E} ZSeceneklerinden hichiri her ikizkenar Gggen
bgin dofru defildir.

10) Merkezleri birbirinin iginde yer almayan ve
merkezleri P ve O ile adlandinlmis olan ik
cember 4 kenarlan PROS seklin olusturm ak
lzere R we 5 noktalannda kesisirler. Asafida iki
drnek verilmistic. Agagidaki seceneklerden
hangisi her zaman dogiru degildir?

[ Lol

If/ -

A) PROS sekdinin ik kenan esit uzunlukta
clacaknir

B] PROS seklinin en az (ki agsinin Slodsl egit
clacaknir

€] O] ve [RS] dik clacaktr.

D) P we O aglarmin Slglleri esit olacakhr.

E} ‘Yukandaki seceneklerin hepsi dogrudur.

Y

_;ng'x
IF:
)



11) Onerme 5: ABC lggeninin dg kenan esit
uzunluktadr.
Onerme T: ABC Oggeninde, B ve C aglannin
Biiler! esittir

Buna gore asafidakilerden hangisi dogrudur?

A} SweTonermeler ikisl de ayni anda dofru
olamaz.

B] Eger 5 dofruysa, T de dodirudur.

€} Eger T dogruysa, 5 de dogirudur

D) Eger S yanlissa, Tde yanlishre

E) Yukandaki seqeneklerin hichir dofiru degildir.

12) Onerme 1: F sekli dikdértgendir.
Onerme 2: F sekli bir Gggendir.

Bu iki @nermeye pore asaiidakilerden hangisi dodrudur?

A} Eger 1 dogruysa, 2 de dofrudur.
B) Eger 1yankssa, 2 dogrudur.

€] 1we2aym anda dofru olamaz.

D) 1we 2 ayn anda yanlis clamaz.

E} Yukan seceneklerin hichin dofru degildir

13) Asapdakilerden sekillerin hangisl ya da
hangileri dikdértgen clarak adlandirdabilir?

A} Hepsi
B] YalmzO
€] Yalmiz R
D) Pwved
E} OveR

14) Tim dikddetgenlerde olup, baz paralelkenarda
olrmizyan dzellik nedir?

A) Karsilikh kenarlan esittin

B) Efdsegenler esittir

€]  Earslkh kenarlar paraleldir.

D) Earsihkh aglan esittie.

E) Yukandaki seceneklerin hichir dofiru degildir.
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15} Asaphdakilerden hangisl do@irudur?

A)  Dikdartgenlerin thm dzellikleri, thm kareler
igin gegerlidir.

B) Karelerin thm dzellikler, vim dikdértgenler
icin de gecerlidin.

€] Dikdartgenin tlim Gzellikler, tihm paralel
kenarlar icin gecerlidir

D) Karelerin tlrn Gzellikler, tim paralel kenarar
igin gegerlidir.

E) Yukandakisegeneklerin hichir dofru degildir.

18) Asapda bir ABC dik Gggenil verilmistin ABC
Ucgeninin kenarlan Ozerinde; ACE, ABF ve BCOD
eskenar Uggenleri cizilmistr Bu bilgilerden
[AD], [BE] ve [CF] ortak bir noktadan gectikler
kanitlanabilir. Bu kanit size neyl ifade eder?

A} Yalmzca bu bggen igin; [AD], [BE] ve [CF] nin
ortak bir noktas oldufundan emin alabiliriz.

B) Sadece baz dik dggenlerde; [AD], [BE] ve [CF]
nim ortak bir noktasi vardir.

€) Herhangi bir dik lggende, [AD], [BE] ve
|CF]nin ortak bir noktas: vardir.

D) Herhangi bir dggende, [AD], [BE] ve [CF]nin
ortak bir noktas) vardir

E} Herhangibir eskenar Ocgende, [AD], [BE] ve
|CF]nin ortak bir noktas: vardir.

17) Asafda bir seklim Gy deelli§i verilmistie.
Ozellik D: Kosegenleri esit uzunluktadir.
Ozellik 5: Bir karadir.

tzellik R: Bir dikdortgendir.

Bu Geellikder dikkate alindginda asafidakilerden
hangisi dofrudur.

A) D gernektirir 5, o da gerektrir .
B) D gerektirir R, o da gerektiric 5.
€] A gerektirr D, o da gerektirir 5.
D) & gerektirir 5, o da gerektinir O
E} 5 gerektirir R, o da gerektinir O.



18) Asajhda ki énerme verilmiste

I- Eger bir sekil dikdortgense, kbsepenler birbin
ortalayarak keser.

II- Egier bir seklin kisegenler birbirini ortalayarak
kesiyorsa sekil dikdortgendis.

Buna gore agafidakilerden hangisi dogrudur ¥

A} Iin dofru oldufunu kantlamak igin, 11" nin
dogiru oldugunu kanitlamak yetedidir
B] Ifnin dogru oldufunu kanitlamak icin, | in

dofru oldugunu kamitlamak yetedidir

€] I°nim dogiru oddugunu kamtamak icin,
kigegenleri birbirini ortalayan bir dikddrgen
bulrnak yeteridir.

D) 1l nin yanhs oldugunu kanitlamak igin,
kigegenleri birbirini ortalayan dikdérigen
olmayan bir sekil bulmak yeteridir.

E} ‘Yukamdakiseceneklern hichirl dofru defildic

19) Acafhda lc ifadeyi de inceleyin
{1} Ayru dofiruya dik olam ikl dogru paraleldir.

{2} iki paralel dogirudan birine dik olan dofiru,
digerine diktr.

{3} Eger iki dofiru e5 uzakliktaysa paraleldir.

Asafidaki sekilde, m ve p, nve p dogrulaninm birbirine
dik oldufu verilmistir. Buna gbre yulkarndaki
climlelerden hangis ya da hangiler m dofrusunun n
dofrusuna paralel olmasinin nedeni ne olabilir?

pll

&
L4

A} Yalnz {1}
B] Yalniz {2}
€] Yalmiz {3}
D) {1}yada{z}
E) {2}yada (3}
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20) Asapdaki ifadelerden hangisl dofrudur?
Geomeatride,

A} Her terim tanirnlanabilir ve her dogru
dnermenin dofru oldufu kanitlanakilir.

B) Her terim tanirmnlanabilir ama bazi Gnermelerin
dogiru eldugiunu varsayrmak gerekir.

€] Baz terimler @rmsz kalmahdir, ama bdtln
dofiru dnermelerin dofrulufu kanitlanabilir

D) Bam terimler animsiz kalmakhdir ve dogiru
obdugu varsayiimis bazi onermelers gerek
vardir.

E} Yukandaki seqeneklerinden hichirl dogru
degildir.

21) Bir agnn dglemek demek onu Og esit pargaya
bdimek demektir. 1847 yilinda, P. L. Wanizel

bir agiruin yalmizca pergel ve isaretlenmis cetvel
kullanarak Uglenemeyecefini kanitlamigor. Bu
kanittan nasi bir sonuca varabilirsiniz?

A)  Aglar yalmzca pergel ve isaretlenmemis
cetvel kullanarak ikl es parcaya aynlamazlar

B) Aglar yalmizca pergel ve isaretlenmis cetvel
kullanarak dglenamazler.

€) Aglar herhangi bir gizim arao kullanarak
lglenameazler

D) Gelecekte, birinin yalniz pergel ve
izaretlenmis cetvel kullanarak aqilan Gelermesi
rrilmdkidn olabdlir.

E}] Hic kimse, aglam yalnizca pergel ve
isaretlenmemis catvel kullanarak Ugleyecek
genel bir yontem bulamayacakir.

22) ali adh bir matematikginin kendi tammladig
geomelriye pore, asafidakl bnerme dofrudur

Bir dggenin ip aglanmin Glglsd toplarm 180
deraceden andir.

Buna ghre asafidakilerden hangisi dogirudur?

A) Al dggenin aglann Glgerken hata yapmigor

B) Al manbksal bir hata yapmastr.

€) Al dodiru stecl@lnin anlamim bilmiyordur.

O} Al bilinen geometridekilerden farkh
varsayimlarla baglamistr

E] Yukandaki seceneklerden hichin dogiru
degildir.



23] F peometrisinde, her sey alisik
olduklanmizdan farklidi. Burada sadece dbrt
nokia ve & dofru vardic Her dodru iki nokia
igerir. Effer B, O, R, 5 nokta ise, {P, O}, (. &}, {F,
5}, {0, R}, {0, 5}, {R, 5} dogrulardr.

0,

Kesigme we paralel terirmlerinin F geometrisindekd
kullanma goyledir: (B, O} ve {F, R} dofirulan #'de
kesigirler clnkd P & 0} ve [P, R)in ortak
noktasadir {F, O} ve {R, 5} dogrulan paraleldir
¢unkd ortak hicbir noktalan yoktur

Buna gbre, asagidakilerden hangisi dogrudur ¥

A) [P, R}ve O, 5} kesisirler.
B) (P R}wve {0, 5} paraleldir.

€] {0, R}we (R, 5} paraleldir.

D) {7, S}ve [0, R} kesigirler.

E}] Yukandaki seceneklerin highiri dogfru degildir.

24) ki ayn geometrl kitabs *dikdbrtgen” séeclind
iki farkh sekilde tarumlamastr. Buna ghre
asafiidakilerden hangisi dogrudur?

A)  Kitaplardan birinde hata vardar

B) Tarwmlardan birl yanlighe Dikdbrigen icin ki
farkl tamim alamaz.

€] Bir kitapta amimlanan dikdortgenin deellikleri
difer kitaptakinden farkh olmakhdir.

D) Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin deellikleri
difer kitaptakiyle aym olmalidir.

E) Kitaplarda tammlanan dikddrigenlerin farkh
deellikder olabdlir

25) Varsayahirn asafidaki Gnerme | VE II° v
kanitladiniz.

1] Eger pise g'dir.

] Eger ¢ ise g degildir.

Buna gore dnerme | ve [I'den asafidakilerden hangisi
gikartlabilir?

A) Efer s ise, p degildic

B] Egerp degil ise q degildir.
C) Egerpveya g ise s dir

D) Egerp ises dic

E) Eger s degil ise pdir
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2- Mekansal Akil Yiiriitme Testi (6.,11., 13. ve 20. Maddeler)

6) Asagida gdsterildigi gibi Melis bir labirent girisine fare yerlestirir.

[ ] L&

B

I

Labirentte kosan fare Snce saga, sonra sola ve en son olarak da saga
donmistir. Fare son olarak hangi harfe ulagmistir?

A S
B P
€ R
D) Q

11) Asagidaki gosterilen sekil, saat yonunun tersine bir geyrek
donusle donduralar.

Asagidakilerden hangisi bu dondirmenin sonucunu gésterir?

A) B)

!

C) D)

D ¢
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13) Asagida ahsap bir blok yer almaktadir.

e

Asagidakilerden hangisi bu ahsap blogun dénduriildaginde

alacag sekli gbsterir?
l B) ;
D)

20) Jale, dnce bir kagidh asagida gosterildigi gibi 4 pargaya
katlayarak bir desen yapar.

S
/] &7 [

Ardindan katlanmis kagidi agagida gosterilen sekilde keser.

(]

Asagidakilerden hangisi kagidin agilmasiyla elde edilen deseni gosterir?

L=
1

A)

L
=
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