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TESEKKUR

Ingilizce ~&gretmenlerinin  hizmet 6ncesinde aldig1  egitimin  gretim
uygulamalarina yansimasini arastirdigimiz bu c¢aligmanin o6zellikle hizmet Oncesi
egitim, yabanci dil 6gretimi ve 6gretmen uygulamalar1 alanlarinda ¢alisma yapan

ilgililere faydali olmasini temenni ederim.

Oncelikle tez yazmak gibi zorlu bir siirecte konu segiminden arastirmanin
yapilmasina, verilerin analizinden yorumlanmasina kadar biitiin siireclerde yapici
elestirileriyle bana yol gdsteren ve destegini her zaman yanimda hissettigim degerli
damismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Giingdr KESKINKILIC YUMUSAK ’a tesekkiir

ederim.

Arastirmaya katilmaya goniillii olan ve goriismeler boyunca sordugum sorulara
sabirla ve ictenlikle cevap veren degerli 6gretmen arkadaglarima sonsuz tesekkiir

ederim.

Ayrica galigma siiresince maddi ve manevi desteklerini her zaman yanimda
hissettigim esim Tuba AKMAN’a ve kizim Ayse Naz AKMAN’a sevgilerimi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Saim AKMAN
Konya, 2017
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OZET

Teknolojinin gelismesiyle birlikte farkli tilkelerden insanlarin birbiriyle iletisim
kurmas1 kolaylasmus hatta bu bir ihtiyac haline gelmistir. Ingilizce diinya genelinde en
cok konusulan dillerden biri haline gelmistir. Bu sebeple bir¢ok {ilkenin egitim
programlarinda da yabanci dil egitimi kapsaminda tercih edilmekte ve Onemli
goriilmektedir. Tiirkiye Ingilizcenin artan énemine paralel olarak vatandaslarina bu

dili etkili bir sekilde 6gretmek amaciyla 6gretim programlarini diizenlemistir.

Nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseninde yiiriitilen bu
calismanin amaci Ingilizce Ogretmenlerinin hizmet Oncesinde aldiklar1 egitimin
Ogretim uygulamalarina yansimasi olarak belirlenmistir. Calismaya Konya ili merkez
ilgelerde gorev yapan ve ogretmenliginin ilk 10 yili igerisinde olan 30 6gretmen
katilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi ile toplanmis ve betimsel
analiz ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin dil becerilerini
gelistirme alaninda yeterince ders aldig1 ancak dinleme, konusma, yazma ile okuma
becerilerinin ve dilbilgisi kurallarinin gretimi konusunda yeterince ders almadigi ve
uygulama yapma firsati bulamadigi, bu becerilerin 6gretiminde kullanilacak
materyalleri gelistirme ve uyarlama alaninda eksikliklerinin bulundugu ortaya

cikmistir. Bununla birlikte hizmet 6ncesinde dil becerilerinin 6gretimine yonelik ders



alan 6gretmenler arasinda bu derslerin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarina yansima
oran1 okuma becerileri hari¢ olduk¢a yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica goriisiilen
Ogretmenlerin biiylik bir cogunlugunun yabanci dil 6gretiminde geleneksel yontemleri
tercih ettigi ve hiimanisttik yontemleri teoride bilmesine ragmen uygulamaya
yansitamadig1 ortaya ¢ikmustir. Calisma sonucunda Ingilizce 6gretmenligi lisans

programi ile ilgili oneriler gelistirilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Oncesi Egitim, Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programi, Dil becerileri
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Reflection of English Teachers’ Pre-service Education to

Tezin Ingilizce Ad1 Their Teachings

SUMMARY

Communication among people from different countries has got easier and easier
with the developing technologies even it becomes a necessity. In this process English
language has become one of the most spoken languages in the world. So English finds
its place in the curriculums of many countries and it is regarded as a significant subject.
Turkey, in parallel with the increasing importance of the English language in the

world, arranged its curriculums to teach English effectively.

This study, which is conducted through case study one of the qualitative
methods, aims to examine the reflection of English teachers’ pre-service education to
their teaching practices. 30 teachers who are in the first ten years of the service and
working in central districts of Konya participated in the study. Data was collected
through semi-structured interview form and analyzed through descriptive analysis.
The study concludes that teachers take enough lessons in the field of developing
language skills but they do not take enough lessons in teaching listening, speaking,

reading, writing and grammar, that they do not have enough opportunities to practice
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teaching and that they are lacking in developing and adapting material for teaching
these skills. Nevertheless, among the teachers who took lessons about teaching these
skills in the pre-service education, reflection rate of these lessons is found to be quite
high except for the reading skills. It is also found that most of the teachers prefer
conventional methods and although they know humanistic methods in theory, they
could not reflect them on their teachings. Suggestions about undergraduate level ELT

curriculum are made.

Keywords: Pre-service Education, ELT Curriculum, Language Skills
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BiRINCi BOLUM
GIRIS
Bu boéliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, onemi, smirliliklar1 ve

tanimlamalar1 agiklanmustir.

1.1 Problem Durumu

Hizla kiiresellesen diinyada yabanci dil 6grenimi ekonomi; egitim, bilim alanlart
ve sosyal alanlarda ¢ag1 yakalamak i¢in zorunlu hale gelmistir. Bilimsel ve politik
gelismeleri yakindan takip etmek, cag1 yakalamak, teknolojinin gerisinde kalmamak,
yabanci toplumlar1 anlayabilmek i¢in en az bir yabanci dil bilmek gereklidir. Bireyleri
en az bir yabanci dili etkili bir sekilde kullanabilen toplumlar, diinyadan geri kalmamis

ve diger toplumlara gore bir adim 6ne gecmistir.

Kiiresellesmenin sonucu olarak gittikce kiiclilen diinyada cagin gerisinde
kalmamak i¢in tilkeler vatandaslarinin en az bir yabanci dil 6grenmesini zorunlu kilmis
ve buna yonelik ¢alismalar yapmstir. Yiizde 60’1nin en az iki dil konusabildigi tahmin
edilen diinyamizda yabanci dil bilmek artik bir zorunluluk olmustur (Richards ve
Rodgers, 1999). Tiirkiye de bu farkindalik cercevesinde kuruldugu tarihten hatta
imparatorluk doneminden bu yana en az bir yabanci dilin etkili kullanilmasim
saglamak i¢in ¢aligmalar yapmis ve egitim programlarinda yabanci dil dgretimine

Onem vermistir.

Tarihimize baktigimizda Osmanli doneminde ve dncesinde en ¢ok dgretilen ve
kullanilan yabanci dilin dini baglarimiz sebebiyle Arapc¢a oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kur’an-1 Kerimi anlamak ve dini bilgiyi derinlestirmek igin yillarca
medreselerde Arapca Ogretilmistir. Ancak bu 6gretim ¢ok kisith bir kitleyle siirh
kalmistir. Devlet politikasi olarak yabanci dil 6gretimi 19 ylizyilda batililasmanin da
etkisiyle baglamistir. Avrupa’da zamanin en giiglii devleti Fransa’ydi ve dogal olarak
hem Tiirkiye hem Avrupa igin ortak iletisim dili Fransizca’ydi (Tosun, 2006a). Her ne
kadar iilkemizde agilmis yabanci dil egitimi veren ilk okul Amerikalilar tarafindan

acilan Robert Koleji olsa da, devlet eliyle 6gretilmeye baslanan ilk bati dili 1868’de



Fransizca egitim veren Galatasaray Lisesinin agilmasiyla Fransizca olmustur. Daha
sonra Osmanli’nin Almanya’ya yakinlasmasi ile birlikte Almanca 6greten okullar da
acilmaya baslamuis ve Istanbul Lisesi egitim dili olarak Almancay1 se¢mistir. I1. Diinya
savasindan sonra ABD’nin bir siiper gli¢ olarak diinya sahnesine ¢ikmas1 ve Birlesik
Kralligin somiirgelerinin etkisiyle gittikce yayginlasan Ingilizce, daha &nce
Ogretilmeye baslanan bu iki dili geride birakmis, birinci yabanci dil olarak 6gretilmeye

baslanmustir (Tosun, 2006a).

Ulkemizde yabanci dil egitimi konusunda atilan en biiyiik adim 1955 yilinda
tamamen yabanci dille egitim yapmak iizere Diyarbakir, Eskisehir, Istanbul, Izmir,
Konya ve Samsun’da agilan Maarif Kolejleridir. Bu kolejlerin genelinde egitim dili
olarak Ingilizce tercih edilmistir. Maarif Kolejlerinin ismi daha sonra Anadolu lisesine
donistiiriilmiis ve sayilari artirilmistir. Bununla birlikte bu okullar yabanci dille egitim
vermeye devam etmistir. Ayrica Anadolu liselerine ek olarak genel liselerin
biinyesinde acilan ve halk arasinda siiper lise olarak bilinen “yabanc1 dil agirlikli genel

liseler” de de yabanci dil agirlikli egitim verilmeye baslanmistir (Demirpolat, 2015).

Liselerde yabanci dil egitimi hakkinda bu gelismeler yasanirken sekiz yillik
temel egitimle birlikte yabanci dil egitimi ilkdgretim dordiincii sinifa ¢ekilmistir. Son
olarak da 12 yillik (4+4+4) zorunlu egitim ile yabanci dil 2. siniftan itibaren
ogretilmeye baslanmistir. Yukaridaki gelismelerden iilkemizde yabanci dil 6gretimine,
ozellikle de Ingilizce dgretimine 6nem verildigini gérmekteyiz. Ingilizcenin birinci
yabanci dil olarak Ogretilmesinin sebebi olarak ise sunlari gosterebiliriz (British

Council ve TEPAV, 2013; British Council ve TEPAV, 2015; Harmer, 2013):

e Diinyanin en ¢ok 6gretilen ve konusulan dili olmasi,

e Diinya ticaretinin baslica dili olmasi,

e Diinya lizerinde gerceklesen seyahat ve turizm faaliyetlerinin hemen hemen
tamamina yakininda Ingilizce kullanilmast,

¢ Bilim ve teknoloji alanindaki ¢aligmalarinin hemen hemen tamaminin bu dilde

yapilmasi.



Ayrica Avrupa Birligine iiye lilkelerde yasayan bireyler arasinda yapilan bir
arastirmaya gore, dgrencilerin %89°u Ingilizce, %32’si Fransizca, %18’i Almanca ve
%8’i Ispanyolca dgrendiklerini sdylemislerdir. Ayn1 arastirmanin sonuglarina gore bu
tilkelerdeki bireylerin yarisindan fazlasi ¢ok dilli oldugunu ifade etmistir (Demirel,
2010). Bu aragtirmanin sonuglari da gostermektedir ki diinyada yaygin olarak 6gretilen

dil Ingilizcedir.

Tiirkiye’de ve diinyada bu kadar 6nem verilen Ingilizce dilinin egitim
programlarimizdaki ders saati hi¢ de azimsanmayacak kadardir. Tiirkiye'de ilkokuldan
mezun olan her 6grencinin 210 saat, ortaokuldan mezun olan her 6grenci toplamda
690 saat, Anadolu liselerinden mezun olan 6grenciler ise toplamda 1320 saat ingilizce
ders gérmektedir (MEB, 2016). Bu sonuglari Tiirkiye’nin de dil 6gretimini planlamada
temel aldig1 ve Avrupa Birligi Modern Diller Boliimii tarafindan olusturulan Avrupa
Dilleri Ortak Cergeve Programi1 (The Common European Framework of Reference for
Languages) (Council of Europe, 2011) ile bu sonuglar1 kiyasladigimizda ortaokuldan
mezun olan her 6grencinin B1, liselerden mezun olan her dgrencinin ise C2, yani
uzmanlik seviyesinde olmasi beklenmektedir. Ancak ne yazik ki tilkemizde durum bu

hesaplamalarin yanina bile yaklasamamaktadir.

Bu kadar ¢ok yabanci dil dersi verilmesine ragmen 6grencilerin yabanci dil
seviyesi bir tiirlii istenilen diizeye ulasamamis ve Tirkiye dil 6gretiminde ekonomik
ve sosyal olarak kendisiyle ayni seviyede olan iilkelerin ¢ok gerisinde kalmistir.
1965°te kurulan ve 112 iilkede Ingilizce dgretimi konusunda faaliyet gsteren English
First adli kurulusun 70 iilkede yaptigi ingilizce Yeterlilik Endeksine (IYE) gore
Tiirkiye 47 puanla (¢ok diisiik yeterlilik seviyesi) 70 iilke arasinda 50. siradadir
(English First, 2015). Bu endekse gore ilging olan ise Tiirkiye’nin Latin alfabesi
kullanmayan Yemen, Fas, Urdiin gibi iilkelerle ayn1 puan1 almasidir. Tiirkiye’nin IYE

sonuglarma gore dil yeterliligindeki degisimleri Tablo 1.1°de gosterilmistir.



Tablo 1.1. IYE Sonuglarina Gére Tiirkiye’nin Dil Yeterliliginin Yillara Gore Degisimi

Yil  Ulke Sayin Tiirkiye’nin Tiirkiye’nin  Yeterlilik

Puani siralamasi Seviyesi
2011 44 37.66 43 Cok diisiik
2012 52 51.19 31 Diistik
2013 60 49.52 41 Diisiik
2014 63 47.80 47 Cok diisiik
2015 70 47.62 50 Cok diisiik

Kaynak: IYE 'ne ait sayisal bilgiler (English First, 2011; 2012; 2013; 2014; 2015)

Bu tablodan da anlagilacagi gibi 2012°de kayda deger bir puan artis1 olmasina
karsilik bu yildan sonra Tiirkiye nin puaninda azalma olmus ve seviyesi de diisiikten
cok diisiige gerilemistir. Bu tabloya gore iilkemizde yabanci dil Ogretimi ve

Ogreniminin ilerlemek bir yana kismen geri gittigi sOylenebilir.

Yine tim diinyada kabul goren bir sinav olarak TOEFL (Test of English as
Foreign Language) sonuclarina gore, Tiirkiye 120 puan lizerinden 77 puan ortalamasi
ile Avrupa’da son sirada Diinyada ise yine kendisine ekonomik ve sosyal olarak rakip
olabilecek iilkelerin ¢cok gerisindedir (ETS, 2016).

Bunun yani sira yabanci dil alanindaki 6grencilerin Ingilizce Ogretmenligi,
Ingiliz Dili ve Edebiyati, Miitercim Terciimanlik gibi dil ile ilgili boliimlerde &grenim
gormek i¢in girdigi LYS-5 sinavindaki ortalama netler 6grencilerin tiim 6grenim
hayati boyunca Ingilizce gérmiis ve lisede son iki y1l bu sinav i¢in hazirlanmis oldugu
diisiintildiiglinde oldukca diisiiktiir. Tablo 1.2°de 2010 — 2016 y1l araligindaki LY S-5

Ingilizce net ortalamalari gdsterilmistir.



Tablo 1.2. LYS-5 ingilizce Net Ortalamalarinin Yillara Gére Degisimi

Yil Sinava Giren Soru Sayis1  Ortalama Net

Ogrenci Sayisi

2010 28.244 80 38,7
2011 35.563 80 27,75
2012 42.443 80 28,62
2013 46.386 80 24,90
2014 62.129 80 21,48
2015 81.946 80 20,07
2016 88.327 80 20,02

Kaynak: LYS ye ait sayisal bilgiler (OSYM, 2010, 2011; 2012, 2013; 2014; 2015,2016)

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: gibi dil bilgisi ve okuma egitimi {izerine
0zel olarak sinava hazirladigimiz 6grenciler bile sadece bu becerilerin 6l¢iildigl bir
sinavda ¢ok diisiik neticeler almistir. Bu dil bilgisi agirlikli Ingilizce 6gretimini de tam
olarak yapamadigimiz anlamina gelir. Ayrica bu sinava girenlerin gelecekte birer
Ingilizce Ogretmeni adayr olduklarini diisiindiigiimiizde &gretmen yeterlikleri

acisindan da durum pek i¢ agict degildir.

Tiirkiye’nin  dil 0gretimindeki mevcut durumunu anlayabilmemiz igin
bakabilecegimiz bir diger 6lgiit ise OSYM tarafindan 2013 yilinda yapilmaya baslanan
Ingilizce 6gretmenligi alan bilgisi sinavidir. Bu smava Ingilizce Ogretmenligi veya
Ingiliz Dili Edebiyati, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat: gibi boliimleri bitirip formasyon
alan adaylar girmektedir. Tablo 1.3 bu smavda adaylarin aldigi ortalama netleri

gostermektedir.

Tablo 1.3. Ogretmenlik Alan Bilgisi Snavinda Adaylarin Ortalama Netleri

Yil Aday Sayis1  Soru Sayis1 Ortalama Net

2013 15.044 50 28,902
2014 15.500 50 26,741
2015 15.742 50 23,247
2016 13.459 50 27,925

Kaynak: KPSS ye ait sayisal bilgiler (OSYM, 2013, 2014; 2015;2016).



Yukaridaki tablonun verilerinden de anlagilacagi gibi liseden beri yogun bir
sekilde Ingilizce dersi géren LYS-5 sinavina girip basarili olan bu dgrenciler ingilizce
tizerine dort yillik boliimler bitirdikten sonra bile girdikleri sinavda aldiklar1 egitime
gore kendilerinden beklenen basariy1 gosterememektedir. Ayrica bu sinavin 6gretmen
atamalarin1 dogrudan etkiledigini de diisliniirsek 6gretmen yetistirme programlarinin

yetersiz oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de yabanci dil 6zellikle de Ingilizce dgretiminde yasanan problemlerin
¢Ozimiinli arastirmak adina birgok calisma yapilmistir (Demirpolat, 2015; Oktay,
2015; Sakir ve Kurum, 2015; Tutiinis, 2014; Paker, 2012; Haznedar, 2010; Cetintas,
2010; Isik, 2008; Celebi, 2006; Cetinkaya, 2005; Ozdemir, 2005). Bu ¢alismalarin
sonucunda yapisal problemler ve 6gretmenlerle ilgili problemler 6ne ¢ikmaktadir. Bu

calismalardan elde edilen sonuglarin bazilar1 soyledir:

e Ingilizce iletisim dili olarak degil, dil bilgisine agirlik verilerek ve genel olarak
ceviri metodu kullanilarak herhangi bir ders gibi 6gretilmektedir.

e Ogretmenler igin nitelikli, kapsamly, siirdiiriilebilir ve sonug odakli bir hizmet
ici egitim yoktur. Verilen hizmet i¢i egitimler takip edilmemektedir. Yapilan
hizmet i¢i egitimler smif ortamma hakim olmayan kisiler tarafindan
verilmektedir.

e Ogretmenler anadil edinimi, ikinci/yabanci dil edinimi, ¢ocuklara yabanci dil
ogretimi gibi konularda tam olarak bilgili degillerdir.

e Ogretmenlerin yontem — teknik bilgisi eksiktir ya da dgretmenler bildikleri
metotlar1 siif ortamina ve 6grenci ihtiyaglarina gore nasil sekillendirecekleri
konusunda yetersizdir.

e Kaygt ve stresten uzak bir dil 6grenim atmosferi olusturmakta yetersiz
kalinmakta dil Ogretimi ve Ogrenimi i¢in uygun ortam ve sartlar
saglanamamaktadir.

e Gergek anlamda bir yabanci dil egitimi politikas1 yoktur. Alinan kararlar
bilimsel verilere gore degil, siyasi iktidarin ve biirokratlarin goriis ve

diisiincelerine gore sekillenmektedir. Bunun sonucu olarak da dil 6gretimi i¢in



bir standart olugsmamistir ve bu standardi saglayacak akademik bir kurul
yoktur.

Yabanci dil 6gretmeni yetistiren akademik program igerikleri yetersizdir.
Ogretmen adaylariin ve dgretmenlerin gogunlugu dgrettikleri yabanci dilin
ana dil olarak konusuldugu tilkeye hi¢ gitmemis, dili iletisim amaciyla gercek
ortamda hi¢ kullanmamus, iiniversite 6greniminde yabanci bir hocadan hig ders
almamustir.

Anadil, derslerde iletisim amaciyla siklikla kullanilmaktadir.

Yabanci dil 6gretmenleri okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileri
Olciilmeden istihdam edilmektedir.

Ogretmenler, yeterince dgretmenlik uygulamasi yapma sans1 bulamamakta ve
yaptiklar1 uygulamalar hakkinda doniit ve diizeltme alamamaktadir.

Yillardir ¢ok farkli alanlardan mezun olanlar, ingilizce 6gretmeni olarak

atanmaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimine gereken Snem verilmesine karsin

bircok sebepten dolayr istenilen 6grenme diizeyi yakalanamamistir. Tirkiye’de

Ingilizce 6gretimi konusunda yasanan problemlerden yola ¢ikarak bu arastirmanin

konusu Ingilizce Ogretmenlerinin  hizmet oncesinde aldi1 egitimin 6gretim

uygulamalarina yansimasi olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amact Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet 6ncesinde aldig1 egitimin

niteligini ve bu egitimin, 6gretim uygulamalarina yansimasini 6gretmen goriislerine

gore degerlendirmek olarak belirlenmistir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara

cevap aranmustir:

Ingilizce 6gretmenlerinin, dinleme becerilerinin dgretimine ydnelik hizmet
oncesinde aldiklar1 egitimin niteligine ve bu egitimin, 6gretim uygulamalarina

yansimasina iliskin goriisleri nelerdir?
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2. Ingilizce dgretmenlerinin, konusma becerilerinin 6gretimine ydnelik hizmet
oncesinde aldiklar1 egitimin niteligine ve bu egitimin, 6gretim uygulamalarina
yansimasina iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ingilizce 6gretmenlerinin, yazma becerilerinin 6gretimine yonelik hizmet
oncesinde aldiklar1 egitimin niteligine ve bu egitimin, 6gretim uygulamalarina
yansimasina iliskin goriisleri nelerdir?

4. Ingilizce dgretmenlerinin, okuma becerilerinin 6gretimine yonelik hizmet
oncesinde aldiklar1 egitimin niteligine ve bu egitimin, 6gretim uygulamalarina
yansimasina iligkin goriisleri nelerdir?

5. Ingilizce 6gretmenlerinin, dilbilgisi kurallarmin &gretimine yonelik hizmet
oncesinde aldiklar1 egitimin niteligine ve bu egitimin, 6gretim uygulamalarina
yansimasina iligskin goriisleri nelerdir?

6. Ingilizce dgretmenlerinin, hizmet dncesinde 6grendigi yontem — teknikler

hangileridir ve bu yontem teknikleri uygulamaya yansitma oranlari nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkeler cag1 yakalamak, bilimsel, teknolojik gelismeleri ve politik gelismeleri
yakindan takip edebilmek, diger uluslarla iletisim kurabilmek i¢in vatandaslarinin en
az bir yabanct dil bilmesini hedeflemislerdir. Avrupa Birligi c¢ok dillilige onem
vermekte ve vatandaslarinin en az iki yabanci dili etkili bir sekilde konusabilmesi igin
caligmalar yapmaktadir (Baidak vd., 2012). Diinyanin diger bir¢ok iilkesi de bu
dogrultuda kararlar almis ve egitim programlarini buna gore tasarlamistir. Giintimiizde
diinya niifusunun yaklasik %60’ min ¢ok dilli oldugu tahmin edilmektedir. Teknolojik
gelismelerin  sonucunda oldukca kiiclilerek adeta kiiresel bir kdye doniisen
diinyamizda, iilkelerin komsu devletlerle iletisim kurmasi normal bir insanin kapi

komsusuyla iletisim kurmasi gibi olagan bir durum haline gelmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de diinyay1 daha iyi anlamak, gelismelerden uzak
kalmamak i¢in vatandaslarinin en az bir yabanc1 dili etkili kullanmasi igin ¢aba sarf
etmektedir. Ancak iilkemizde yabanci dil 6zellikle de Ingilizce 6gretimi igin bunca
emek ve para harcanmasina ragmen bir tiirlii istenilen sonuglar elde edilememistir

(Demirel, 2010). Bu ¢aligmanin amaci da Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet ncesinde



aldig1 egitimin niteligini ve bu egitimin uygulamaya yansimasini arastirmak ve

boylece dil 6gretiminde karsilasilan sorunlardan birine ¢6ziim 6nerileri getirmektir.

Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi egitimi ve bu egitimin uygulamaya
yansimast ile ilgili aragtirmalarin hemen hemen tamami 6gretmen adaylar1 iizerinde
yiritilmistir. Bu c¢alisma hizmet Oncesi egitimi ve uygulamaya yansimasini
digerlerinden farkli olarak 6gretmenlik meslegini icra eden 6gretmenlerin goriislerine
gore degerlendirmeyi amaglamistir. Bu calisma alanda Ingilizce 6gretmenlerinin
yetistirilme siirecinde aldiklarinin egitimin niteligi ve etkililigi hakkinda bilgi
verebilecek ve hizmet dncesi Ingilizce 6gretmeni yetisme programi ve bu programin
Ogretim uygulamalar1 ile arasindaki uyumun giiclendirilebilmesi i¢in Oneriler
sunulacaktir. Bu ¢alismanin sonunda hizmet dncesi egitim niteliginin artiritlmasi igin

Oneriler sunulacaktir.

1.4. Simirhliklar

Bu ¢alisma 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde aldiklar1 dinleme, konusma, yazma,
okuma becerilerinin ve dil bilgisi kurallarinin 6gretimi ile yontem ve teknik bilgisine
iliskin egitimin niteligi ve bu egitimin uygulamaya yansimasina iligskin goriisleri ile

sinirhdir.

1.5. Tamimlar

Hizmet Oncesi Egitim: Ogretmenlerin meslege baslamadan once aldiklar
lisans egitimidir.

Dinleme Becerileri Ogretimi: Ingilizce dgretmen adaylarinin grencilere

dinleme becerilerini nasil kazandiracaklarina yonelik aldig1 egitimdir.

Konusma Becerileri Ogretimi: Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6grencilere

konusma becerilerini nasil kazandiracaklarina yonelik aldig1 egitimdir.

Yazma Becerileri Ogretimi: ingilizce 6gretmen adaylarinin $grencilere Yazma

becerilerini nasil kazandiracaklarina yonelik aldig1 egitimdir.
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Okuma Becerileri Ogretimi: Ingilizce 6gretmen adaylarnin dgrencilere

okuma becerilerini nasil kazandiracaklarina yonelik aldig1 egitimdir.

Dilbilgisi Kurallar1 Ogretimi: Ingilizce 6gretmen adaylarimin 6grencilere

dilbilgisi kurallarini nasil kazandiracaklarina yonelik aldig1 egitimdir.
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IKIiNCI BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde “yabanci dil 6gretim yontemleri”, Ingilizce 6gretmenlerinin dzel
alan vyeterlikleri”, “YOK Ingilizce Ogretmenligi lisans programi” ve <“ilgili

aragtirmalara” yer verilmistir.

2.1. Yabane Dil Ogretim Yontemleri

20. yiizy1l yabanci dil 6gretimi i¢in yontemler gelistirme acisindan ¢ok biiyiik
gelismelere sahne olmus ve yabanci dil 6gretimi amaciyla bircok yontem bir digerinin
eksiklerini tamamlamak veya yanliglarini diizeltmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Yabanci dil
Ogretimi i¢in yontem-teknik gelistirme alanimmin bu yiizyillik tarihi boyunca her
ortamda ve sartta tiim Ogrenciler i¢in gegerli olabilecek bir yontem arayisi iginde
olunmustur (Brown, 2001; Richards, 1987). Ancak boyle bir yontem bulunamamis ve
biiylik ihtimalle asla bulunamayacaktir. Bu sebeple son yillarda yeni yontemler
gelistirmek yerine daha ¢ok sinifi¢i gorevler ve aktiviteler tizerinde durulmustur. Yine
de dil 6gretiminin nereden nereye geldigini anlayip dil 6gretimi hakkinda kendi
fikirlerimizi gelistirmemiz agisindan dil Ogretim yontemlerini bilmek 6nemlidir

(Nunan, 1991).

Dil 6gretiminde en ¢ok bilinen yontemler (Larsen-Freeman, 2003; Richards ve
Rodgers, 1999; Nunan, 1991) asagida siralanmigtir. Yontemler siralanirken en ¢ok
kullanilandan en az kullanilana gore seklinde bir siralama yapilmamig/yapilamamistir.
Cilinkii her yontemin hitap ettigi kitle ve kullanim yeri kendine gore farklilik

gostermekte ve her yontemin kendi artilar1 ve eksileri bulunmaktadir.

2.1.1. Dil Bilgisi — Ceviri Yontemi (Grammar — Translation Method)

Dil 6gretiminde kullanilan en eski yontemlerden biridir. Antik Yunanca ve
Latincenin 6gretilmesinde kullanildigr i¢in “Klasik Metot” olarak da adlandirilir. Bu
yontemde amag dili bilmekten ziyade dil hakkinda her seyi bilmektir (Richards ve
Rodgers, 1999). Hedef dilde yazilmis edebi bir metni anlayabilmek ve bir dili digerine

cevirebilmek en dnemli amaclardir. Bu amagla hedef dilin dil bilgisi kurallarinin
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ogretimi 6n plandadir. Bu yontemde ana dil ile hedef dil arasindaki benzerliklerden
yararlanilir ve bilingli ve dogrudan bir dil bilgisi anlatimi1 vardir. Hedef dilde iletisim
kurabilmek bir amag¢ degildir. Ogretmen smifta otoritedir ve 6grencilerden dogru
cevabi almak ¢ok dnemlidir. Ezbere dayali bir yontemdir ve dil bilgisi kurallarinin ve
kelimelerin ezberlenmesi esastir. Sinifta anlatim dili olarak ana dil kullanilir (Larsen-
Freeman, 2003). Ayrica hedef dilin dil bilgisi kurallarinin 6gretilmesi yoluyla ana dilin
dil bilgisi kurallarina hakimiyetin de gelisecegi diisiiniiliir. Ancak bu her zaman gecerli
bir durum degildir. Bu yontemle Ispanyolca dgrenenlerde sifat1 isimden sonra getirme

yanligt yani negatif transfer de goriilmektedir (Nunan, 1991).

2.1.2. Direkt Yontem (Direct Method)

Dil bilgisi ¢eviri yontemi gibi geleneksel yontemlerden biridir. 19. yiizyilin
sonlarinda reform hareketi olarak dogmustur. Cocuklarin dil 6grenmesi gozlenerek
olusturulmus ilk yontemdir ve ikinci dil 6grenimi ana dil 6grenimine benzetilmeye
calisilmistir. Bu nedenle “Dogal Metot (Natural Method)” olarak da bilinir. Prensipleri
uzun yillardir dil 6gretiminde kullanilmaktadir (Richards ve Rodgers, 1999). Dil
bilgisi ¢eviri yontemi Ogrencilere hedef dilin iletisim amaciyla kullanilmasini
icin Ogretmektir. Hedef dilin en iyi smifta aktif bir sekilde kullanilarak

Ogretilebilecegini savunur.
Larsen-Freeman (2003)’a gére bu yontemin 6zellikleri sunlardir:

e Eger anlam hareketler ve gorseller yoluyla aktarilirsa hedef dil, ana dil
kullanmadan ve ¢eviri yapilmadan da 6gretilebilir.

e Dil bilgisi dolayl olarak dgretilir. Ogrenciler érnek ciimlelerden dil bilgisi
kuralin1 kendisi ¢ikarmalidir.

e Sadece giinlik hayatta kullanilacak kelimeler ogretilir ve kelime anlami
nesneler ve resimler yoluyla verilir. Kelimelerin ana dildeki karsilig1 sadece
ogrenciler anlami ¢ikartamazlarsa verilir. Kelime ogretimi kelime listeleri
seklinde degil climle i¢inde 6grencilerin kullanabilecegi sekilde yapilir.

e Konusma dinleme ve yazma becerileri ilk andan itibaren ogretilmeye

baslanmalidir.
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e Hatalar hemen diizelmelidir. Dogru dil bilgisi kullanim1 ve telaffuz gok
Oonemlidir.

e Miifredat dil bilgisi yapilarina gore degil, konulara ve durumlara gore
belirlenir.

e Ogretmen ana dilde agiklama yapmamali veya ana dile ¢cevirmemeli hedef dil

ile anlam arasindaki iliski 6grenci tarafindan kurulmalidir.

Bu yontemde 6grencilerden dil bilgisi ¢eviri yontemi de oldugu gibi dil hakkinda

bildiklerini gostermesi degil dili kullanmasi beklenir (Richards ve Rodgers, 1999).

2.1.3. Isitsel — Dilsel Yontem (Audio — Lingual Method)

Davranig¢iligin  6n plana ¢ikmasit ile 1920 — 1930'1u yillarda ozellikle
Amerika’da yayginlasan bu yontem etki — tepki — pekistire¢ modelini kullanarak ve
dogru kullanimlarin siirekli tekrar edilmesini saglayarak Ogrencilere iyi bir dil
aligkanligi kazandirmayr hedeflemektedir (Harmer, 2013). Bu yontem de direkt
yontem gibi konusmaya dayali yaklasima dayanan yontemlerdendir ancak direkt
yontemin aksine bu yontem giiclii psikolojik ve teorik temellere dayanmaktadir. Bu
metodun temel ¢ikis noktast sinirsiz sayidaki ciimle yapilarinin ve kaliplarin
Ogrencilere tekrar yoluyla ezberletilmesidir. Ciinkii belli konugma kaliplar ciimlede
belli yerleri doldurur. Eger 0Ogrenciler hangi kalibin ciimlede hangi boslugu
doldurdugunu 6grenirlerse diistinmeden otomatik bir sekilde yeni climleler kurabilirler

ve konusabilirler (Larsen-Freeman, 2003).

Larsen-Freeman (2003)’a gore bu yontem asagidaki prensipleri benimsemistir:

e Hedef dili dogal bir baglam i¢inde dil bilgisi yapilarmin stirekli tekrariyla
ogretmeyi hedefler.

e Hedef dil ve ana dilin farkli dil sistemleri vardir. Bu yiizden dil 6gretiminde
ana dil miimkiin oldugu kadar az araya girmelidir.

e Ogretmen dil &grenimi icin modeldir. Ogrencilere dogru telaffuzlari ve
kullanimlar1 gosterir.

e Dil 6grenimi aliskanlik olusturma stirecidir. Bir sey ne kadar ¢ok tekrar edilirse

o kadar saglam bir aligkanlik haline gelir ve dil daha iyi 6grenilir.
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e Hatalar yanlis aliskanlik olusturmaya sebep olabilecegi igin derhal
diizeltilmelidir.

e Dil 6gretiminin amaci dili iletisim i¢in kullanmaktir.

e Sinirsiz sayidaki kaliplar kullanilarak ve tekrar edilerek bunlarin ezberlenmesi
ve gerektigi yerde dilisinmeden otomatik bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir.

e Dil bilgisi kurallarinin dogrudan o6gretimi yoktur. Ogrenciler kurallari
climlelerden kendisi ¢ikarmak zorundadir.

e Yapisal kaliplarin Ogretilmesi 6n plandadir. Kelime Ogretimi daha sonra

yapilir.

Ancak bu yontem, etki - tepki yontemiyle biitiin dil bilgisi kaliplarini
O6grenmenin bir 6miirden fazla zaman alacagi konusunda elestirilmektedir. Ayrica
ogrenciler smifta edindikleri aligkanliklar1  gergek hayatta iletisim igin
kullanamamaktadir. Noam Chomsky de insanlarin daha 6nce hi¢ duymadiklari
ifadeleri olusturabildiklerini savunarak dil ediniminin aliskanlik olusturma ile
gerceklesemeyecegini sdylemistir (Nunan, 1991). Chomsky’e goére insanlar yeni
sOyleyisleri anlayip, olusturabilmelerine imkan veren somut bilgilerin altinda yatan
anlam1 fark edebilme bilgisine sahiptirler. Bu sebeple dil 6grenimi aliskanlik
olusturma yerine kural olusturma olarak goriilmelidir. Buna uygun olarak dil edinimi,
insanlarin 6grendikleri dilin kurallarin1 kesfetmek i¢in kendi diisiinme siireglerini ve

bilislerini kullanmak zorunda olduklari bir siiregtir (Larsen-Freeman, 2003).

2.1.4. Sessizlik Yontemi (Silent Way)

Ogrencilerin kendi dgrenmelerinden sorumlu oldugunu ve dgrenmenin bilingli
bir siire¢ oldugunu savunan biligsel 6grenme yaklasimina dayanan bir yontem olan
sessizlik yonteminde 6grenme, 6gretmeye gore daha dnemlidir. Yani baska bir deyisle
yontemin kurucusu olan Caleb Gattegno’ya gore 68retme 0grenmeyi domine etmek
yerine ona hizmet etmelidir. Gattegno ¢ocuklarin ana dil 6grenmelerine bakarak,
ogrenme siirecinde 6grencinin kendi i¢ kaynaklarini harekete gegirip dniindeki zorlugu
astif1 sonucuna varmis ve Ogrenme siirecinde olusturulan yeni bilgilerin sonraki

O0grenmeler i¢in atlama tas1 olacagini sdylemistir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak Caleb
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Gattegno Ogrencilerin kendi igsel kriterlerini olusturup &gretmenden bagimsiz ve
kendi 6grenmelerinde s6z sahibi olabilmeleri i¢in 6gretmenin miimkiin oldugu kadar

cok sesiz kaldigi sessizlik yontemini bulmustur (Larsen-Freeman, 2003).

Bu yonteme gore;

e Opretmen bilinmeyeni iizerine insa edebilmek icin bilinen bir seyle
baslamalidir.

e Ogrenciler kendilerine ve birbirlerine giivenmeyi 6grenmelidir.

e Ogretmen, dgrencilerin kendi kendilerine dgrenmelerini engelleyecegi icin,
kendi yapabilecekleri seyleri onlar i¢in yapmamalidir.

e Opretmenin sessizligi onu dikkatin merkezi olmaktan kurtarmak icin bir
aragtir. Ogretmen, dgrenciler dili kullanabilsin diye yoldan cekilir. Ayrica
Ogretmenin sessizligi ile 6grenciler arasindaki isbirligi artar.

e Ogretmen sadece Ofrenme ortamini organize eder. Kendi ogrenmeleri
sorumluluk olmas1 gereken 6grencilerdir.

e Hatalar 6grencilerin kendi 6grenmeleri test ettigi siirecin bir pargasi olarak
goriiliir ve normal karsilanir. Hatalar 6gretmene neyin anlasilmadigini gosterir.

e Ogretmen sadece hatanin yerini gdsterir ve biitiin kendi kendine diizeltme
secenekleri bitmeden miidahale etmez.

e Ogrenme tiim dgrencilerin farkli hizlarda 6grendigi bir siiregtir ve zamanla
miikemmellesir.

e Ev 6devi yoktur ve miifredat dil yapilarina gore olusturulur ve dogrusal degil
stirekli tekrar eden bir yapidadir.

e Ogrenciler dili kesfederek ve secimler yaparak dil {izerinde otonomi kurarlar.

e Dort beceriye de vurgu vardir ve hepsi birbirini pekistirir (Larsen-Freeman,
2003).

Ancak bu yontem, 6gretmenin suskunlugunun 6grenmenin 6niinde engel teskil

edecegi diisiiniildiigii igin bazilarina gore insani gelmemektedir (Harmer, 2013).
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2.1.5. Telkin Yontemi (Suggestopedia — Desuggestopedia)

Yontemi bulan Georgi Lozanov, Ogrencilerin dgrenmeye karsi psikolojik
bariyerler (basarisizlik korkusu gibi) koydugunu iddia ederek bu bariyerlerin ortadan
kalkmas1 6grencilerin kapasitelerini tam olarak kullanabilmesine imkan verecegini
One silirmistiir. Bu yontem, 6grencilerin basarili olamayacaklart duygusunu ve
calismaya kars1t meydana gelebilecek olan olumsuz duygular1 yok etmelerine yardim
etmek ve bdylece Ogrencilerin 6grenmenin Oniindeki bariyerleri kaldirmalarini
saglamak etmek amaciyla “telkin yonteminin™ egitim bilimlerine uygulanmasi olarak
ortaya cikmigtir. Hiimanisttik yaklagimi temel olan bu yontemde ogrencilerin
duygularina saygi esastir. Eger 6grenme uygun sartlar altinda gercgeklesirse insan
zihninin 6grenme kapasitesi muazzamdir. insan zihninin gizli potansiyelini ortaya
¢ikarmak igin rahatlatict bir olusmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ritmik nefes alma,
hafif miizik dinletme ve 6gretmenin sesini miizige uydurmasi gibi yoga vari teknikler

kullanilir. Bu yontemin 6ne ¢ikan 6zellikleri ise su sekildedir (Larsen-Freeman, 2003):

e Ogrenme her tiirlii korkudan uzak, rahatlatici ve eglenceli bir atmosferde
meydana gelmelidir.

e Gizil 6grenmeye 6nem verilir ve 6grencilerin dikkat etmeseler bile ¢evredeki
uyaricilardan 6grendigini savunur. Bu amagla ortam posterler gibi 6grenmeyi
destekleyici uyaricilarla donatilmalidir ve bu posterler bir ka¢ haftada bir
degistirilmelidir.

e Ogrenciler kendilerine yeni isimler segerler bdylece 6grencilerin giivenlik
algilar artar ve performanslari kendilerine degil baska bir kisiye ait oldugu i¢in
daha az engellenmis hissederler.

e Konusma kaslarini serbest birakmak ve olumlu bir atmosfer olusturmak i¢in
klasik miizik ve giizel sanatlar kullanilir.

e Ogretmen &grenme ortamma posterler veya “istemek basarmaktir” gibi
konular1 igeren metinler yardimiyla dolayl pozitif uyaricilar entegre eder.

e Yanlislar yumusak bir sekilde diizeltilir.

e Kelime bilgisine 6nem verilir. Yontemin basaris1 bilinen kelime sayisi ile

Olciiliir.



17

e Ogretmen sinifta gerektiginde anadil kullanir ancak dersler ilerledik¢e anadil

kullanim1 azalir.

Telkin yontemi iddialar1 deneysel olarak test edilen bir ka¢g yontemden biridir.
Wagner ve Tilney (1983) tarafindan anadil olarak Ingilizce konusan &grencilere bes
haftalik 6zel bir kursta 300 Almanca kelime 6gretilmeye ¢alisilmigtir. Deney grubunda
telkin yontemi kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel yontemler kullanilmistir.
Deney sonucunda geleneksel yontemle 6grenen dgrencilerin 6nemli dlgiide daha ¢ok

kelime 6grendigi goriilmiistiir (Nunan, 1991).

2.1.6. Grupla (Damismanla) Dil Ogretim Yéntemi (Community Language
Learning)

Charles A. Curran tarafindan kurulan bu yontem 6grencilerin sadece zekasini
degil; duygularini, fiziksel tepkilerini, i¢gilidiisel korumaci tepkilerini ve 6grenmeye
karsi isteklerini de dikkate alir. Danigma - 6grenme yaklasimina dayanan bu yontemde
Curran hiimanisttik psikolog Carl Rodgers'tan etkilenmistir. Curran'a gére 6grenciler
yeni bir 6grenme ortamina girdiklerinde aptal gériinme ve basaramama korkusuna
sahiptirler ve bu korkular1 yenmek i¢in 6gretmenin “dil danigmanina” doniismesi
gerekmektedir. Buradaki dil danismani ifadesi psikoloji okumus kisiden ziyade, dil
O0grenme sirasinda Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklar1 anlayabilen kisi anlamina
gelmektedir. Ogretmen, &grencilerin yasadiklar1 zorluklar1 ve onlarin korkularini
anlayarak, 6grencilerin 6grenmeye karst olumsuz duygularini yenmelerine ve onlarin
korkularmi olumlu enerjiye doniistiirmelerine yardim eder. Bu yontemin genel

ozellikleri su sekildedir (Larsen-Freeman, 2003):

e Ogrencilerle ve dgrenciler arasinda iyi iligkiler kurulmalidir.

e Ogretmen 6grencileri ne ile karsilasacaklar1 ve ne yapacaklar1 konusunda
bilgilendirmelidir. Boylece 6grenciler kendilerini daha giivende hissederler.

e Dil 6grenmenin amac1 dili iletisim i¢in kullanabilmektir.

e Ogretmenin giicii ve bilgisi 6grenciler icin tehdit edici olabilir. Bu yiizden
Ogretmen Ogrencilerin 6niinde durmaz bdylece tehdit azalir, 6grenme artar ve
ogrenciler arasi iletisim desteklenir.

e Ogretmen dgrencilerin basarili olmasini saglamalidr.
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e Ogretmen dgrencilere aktivite sirasinda neler hissettiklerini sorar dgrenme
deneyimini paylagsmak onlarmn birbirini tanimasint ve bir topluluk
olusturmalaria yardim eder.

e Ogretmen her 6grencinin soyledigini kabul eder bdylece katilimci bir simif
atmosferi olusturur, 6grenciler derse karst savunmalarini indirir ve daha az
tehdit edici bir ortam olusur.

e Anadil kullanimina bilinenden bilinmeyene koprii kurdugu icin izin verilir.
Ogrenciler her seyi anladiklarinda kendilerini daha giivende hissederler.

e Her seferinde tek bir aktivite yapilmalidir.

e Ogrencilerin calisacaklar1 aktiviteyi segmelerine izin verilir. Boylece kendi
ogrenmeleri iizerinde sorumluluk sahibi olmalar1 saglanir.

e Grup calismalar1 yardimiyla yarigsmaci degil isgbirlik¢i bir atmosfer saglanir
bdylece dgrenciler birbirinden dgrenebilir. Sinifta ayn1 amag¢ dogrultusunda
hareket eden bir topluluk hissi olusturmak iiyeler arasindaki giiveni artirir.

e Ogretmen hatalar1 nazik bir sekilde diizeltir.

Ancak bu yontemin uygulanmasinda bazi zorluklar vardir. Bu zorluklar1 Nunan

(1991) su sekilde belirtmistir;

e Deneyimsiz 6gretmenler olumlu algi yerine, olumsuz algi da olusturabilirler.
Ders farkli hatta bazen tehlikeli noktalara bile gidebilir.

e Yontem, kontrol ve bagka yone kanalize etmesi zor olan sinif i¢i diismanliklar
ortaya cikartabilir.

e Ogretmenlerin kaygiy1 azaltmak icin seviyeyi diisiik tutmasi, dgrenciler
tarafindan onun isini tam olarak yapmadiginin diisiiniilmesine sebep olabilir.

e Isteksiz dgrencilerden olusan bir gruba uygulanirsa olumlu bir atmosfer
olusturmak hemen hemen imkansizdir.

e Ders planimnin 6grencilerle birlikte belirlenmesi ve acik olmamasi, hedefleri

belirlemeyi ve degerlendirme yapmayi zorlastirabilir.



19

2.1.7. Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

James Asher tarafindan gelistirilen bu yontem ‘“anlamaya” dayali yaklagimi
temel almaktadir. Bu yaklasima gore dil 6grenimi 6ncelikle anlama ile baglamali daha
sonra iiretime gegilmelidir (Winitz, 1981; akt: Larsen-Freeman, 2003). Ogrenci, aynt
bir cocugun dili igsellestirdikten sonra konugmaya basladigi gibi, hedef dili
igsellestirip onun genis capli bir haritasin1 ¢ikardiktan sonra dogal bir sekilde
konusmaya baglar. Kimsenin ¢ocuga konus diye baski yapmadigi gibi dgrencilere
konusmasi i¢in baski yapilmamali onlarin hazir olmasi beklenmelidir. Asher’a gore
herhangi bir hedef dilin 6gretiminde kullanilabilecek en hizli ve en az stresli yontem,

Ogretmen tarafindan verilen talimatlar1 anadile ¢evirmeden takip etmektir (Larsen-

Freeman, 2003).

Larsen — Freeman (2003)’a gore bu yontemin temel prensipleri su sekildedir:

e Ogrenci dilin nasil isledigini anladiginda konusma kendiliginden ortaya cikar.

o Kaygiyr azaltmaya yonelik bir sinif atmosferi olusturulmali ve dil 6grenimi
eglenceli hale getirilmelidir.

e Anlam hareketler yoluyla verilir ve hedef dili anlama konusmadan 6nce gelir.

e Emir ciimleleri 6gretmenin 6grenci davranigini yonetmesi i¢in 6nemlidir.

e Ogrenciler izledikleri davranisi kendileri de yaparlar. Béylece izleyerek oldugu
gibi yaparak da ogrenirler.

e Ezbere yer yoktur.

e Hatalar ¢cok fazla dikkat cekmeden nazikge diizeltilir.

e Dinledigini anlama becerisi en 6nemli beceridir. Konugma becerisi ise
yazmadan daha dnemlidir.

e Ogrenciler konusmaya zorlanmaz, onlarm konusmaya hazir olmalar1 beklenir.

e Dil bilgisi kurallar1 ve dilin detaylar {izerinde ¢alismak 6grenciler belli bir
seviyeye gelene kadar ertelenmelidir.

e Ug asama vardir. Birinci asamada 6grenciler modeli izler. Ikinci asamada
kendileri yaparlar. Ugiincii asamada ise 6grenciler emir vermeye baslar.

e Baslangicta kisitli bir ana dil kullanimina izin verilir ancak ilerleyen safhalarda

ana dil kullanilmaz, anlam viicut hareketleriyle verilir.
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Nunan (1991)’a gore bu yontem anadil ediniminin iki 6zelligine odaklanir.
Birincisi ¢ocuklar tiretebileceklerinin ¢ok iistiindeki bir dili anlayabilirler ve gocuklar
konusmaya baslamadan 6nce ¢ok fazla girdiye maruz kalirlar. Ikincisi ise ¢ocuklarin

maruz kaldig1 dil ¢ok fazla fiziksel manipiilasyon igerir.

2.1.8. Tletisimsel Yontem (Communicative Language Teaching)

Yontemlerin hemen hemen hepsinin amaci dili iletisim i¢in kullanmaktir. Ancak
1970’lerde bu amaca ulagsmak icin dogru ydntemlerin secilip secilmedigi
sorgulanmaya baslanmistir. Bazilar1 6grencilerin sinifta hedef dili dogru bir sekilde
kullandigini, ancak disarida gergek ortamlarda kullanamadigini gormiistiir. Digerleri
ise iletisim kurabilmek i¢in dil yapilarina hakim olmaktan ¢cok daha fazlas1 gerektigini
belirtmistir (Widdowson, 2004). Ogrenciler dil yapilarinin kullanimlarim bilebilirler,
ancak bunlari iletisim amaciyla kullanamayabilirler. Ogrencilerin iletisgim kurabilmek
icin davet etme, reddetme, kabul etme s6z verme gibi dilin belli fonksiyonlarini sosyal
bir baglam i¢in kullanabilmesi gerekmektedir (Wilkins, 1979). Kisaca iletisim
kurabilmek dil yapilarinda uzmanlagmaktan ¢ok iletisimsel yetiyi yani neyin, nasil,
kime ve nerede sOylenecegini bilmeyi gerektirir. Tim bunlar 1970’lerin sonu
1980’lerin basinda dil bilimsel yapilar1 temel alan yontemlerden iletisimsel yetiyi

temel alan yontemlere gegilmesine katkida bulunmustur (Larsen-Freeman, 2003).

Larsen — Freeman (2003) bu yontemin temel prensipleri su sekilde 6zetlemistir:

e Gergek hayatta kullanilan dil kullanilmals.

e Dil 6greniminde hedef dil bir amag olarak degil arag¢ olarak gortiliir.

e Konugmacinin niyetini anlayabilmek iletisimsel yetinin bir par¢asidir.

e Hatalar dil 6greniminde normal kabul edildigi i¢in mazur goriilmelidir.

e Ogretmen iletisimi tesvik edecek durumlar ve ortamlar olusturur ve bir
danigman gibi davranir.

e Gergek durumlar olusturup Ogrencilerin neyi nasil se¢mesi gerektigine
kendilerinin karar vermesi saglanmalidir.

e Ogrencilerin daha fazla iletisim kurma sans1 olacag icin kii¢iik gruplar

olusturmak daha faydalidir.
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Richards (2006)’a gore bu yontem;

e Hedef dili bir dizi farkli amag i¢in ve fonksiyonda kullanabilmeyi,

e Ortama ve katilimcilara gore nasil bir dil kullanacagina karar verebilmeyi ve
dil kullanimin gesitlendirebilmeyi (ne zaman resmi, ne zaman samimi bir
dil kullanacagini bilmek gibi),

e Farkli tiirdeki metinleri nasil iiretebilecegini ve anlayabilecegini bilmeyi,

¢ Dil kurallar bilgisinde eksiklikleri olmasina ragmen nasil iletisim kuracagini

ve konusmayi nasil siirdiirecegini bilmeyi gerektirir.

Ancak bir¢ok sozde iletisimsel aktivite aslinda geleneksel yontemlerden farkl
degildir. Ogrencilere mektup yazdirma, ugak bileti aldirma, tren saatlerini buldurma
gibi aktiviteler gercek bir iletisimsel amactan kaynaklanmamaktadir ve geleneksel

yontemlerde oldugu gibi yapmaciktir (Harmer, 2013).

2.1.9. Icerik Temelli Ogretim (icerik ve Dilin Entegre Oldugu Ogrenme)
(Content-Based Language Teaching — Content and Language Integrated
Learning)

Icerik Temelli Ogretim veya artik daha ¢ok kullanilan ismiyle igerik ve Dilin
Entegre Oldugu Ogrenme iceriginde dil dgretimi bulunmayan baska derslerin
ogretiminde hedef dilin kullanilmasini kapsar. Cift odakli yaklasim olarak da bilinen
bu yontem genglerin dil edinimi ve 6grenimi i¢in fonksiyonel ¢cevrelere maruz kalmasi
igin ekstra firsatlar yaratmak amaciyla denenmis ve uygulanmistir (Marsh, 2005).
Icerik temelli 6gretim hem dil 6greniminde hem de iceriginde dil 6gretimi olmayan
derslerde uzmanlasmay1 saglar (Graaff vd., 2007). igerik temelli 6gretim Avrupa
Birliginin anadil haricinde en az iki yabaci dilde yetkin olma politikast sonucu Avrupa
Yoneticiler, Arastirmacilar ve Uygulayicilar Ag: (European Network of
Administrators, Researchers and Practitioners) tarafindan 90’larin ortalarinda

benimsenmis bir semsiye kavramdir (Marsh, 2002)

Larsen — Freeman (2003)’a gore bu yontemin bazi dzellikleri su sekildedir:

e Dil iletisim i¢in degil, iletisim yoluyla dgretilir.

e Hedef dil bir baska konuyu 6gretmek i¢in kullanilir.
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e Dil 6gretimi i¢in konu alani igerigi kullanilir.

e Kelime anlami aktarmaya yardim edecek baglamsal ipuglar1 oldugunda daha
1yl 6grenilir.

e Eger Ogrenciler ihtiyaglar1 olan igerikle dil 6grenirlerse, dil 6grenimi daha

etkili olur.

Dalton-Puffer (2011)’a gore ise asagidaki noktalar Avrupa, Giiney Amerika ve
Asya’nin birgok bdlgesindeki Igerik temelli dgretim programlarmin tipik dzelliklerini

Ozetler:

o Icerik temelli dgretimde ikinci dil degil, yabanci dil ya da ortak iletisim dili
kullanilmalidir. Yani 6gretim i¢in kullanilan dil toplumda siirekli kullanilan dil
olmamali, 68rencilerin sinifta karsilasacagi bir dil olmalidir.

o lcerik temelli 6gretim yontemi kullamlarak yapilan Ogretimde genellikle
Ingilizce kullanilir.

e Bu yontemde Dersler genellikle ana dilleri hedef dil olmayan &gretmenler
tarafindan verilir. Hatta ¢cogu zaman 6gretmenler yabanci dil 6gretmeni bile
degillerdir, 0gretilecek alanda uzmanlasmis 6gretmenlerdir ¢linkii siniftaki
dersin igerigi gilinlilk hayattan ya da hedef dilin kiiltiirlinden alinmaz, onun
yerine igerik bilimsel/akademik disiplinlerden veya mesleklerden segilir.

e Hedef dil, dil 6gretmenleri tarafindan kendi plan1 dahilinde islenmeye devam
ederken, biyoloji, miizik, cografya, mekanik miihendislik gibi dersler bu

yontemle hedef dil kullanilarak anlatilir.

2.1.10. Katihmer Yaklasim (Participatory Approach)

1960’larda Paulo Freire tarafindan gelistirilmis olmasina ragmen dil 6gretim
alaninda 1980’lere kadar genis ¢apta tartisilmamustir. Baz1 yonlerden Igerik Temelli
Ogretim ve Gorev Temelli Ogretime benzerlik gosterir. Bu ydntem de dgrenciye
anlamli gelen bir igerikle baglar ve iizerinde ¢aligilan biitiin yapilar bu igerikten ortaya
cikar. Katilimer yaklagimi bu yontemlerden ayiran ise konunun metinlerin igerigine
degil, Ogrencilerin ilgi alanlarmma dayanmasidir. Amag¢ Ogrencilerin hayatlarini

etkileyen sosyal, tarihi ve kiiltiirel giicleri 6grenmesine yardim etmek ve dgrencilere
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hayatlarinin kontroliinii almak i¢in harekete gegme ve karar verme giicii bulmalarinda

yardim etmektir (Larsen-Freeman, 2003).

Larsen-Freeman (2003)’a gore bu yontemin temel prensipleri asagidaki gibidir:

e Ogretim 6grenci i¢in anlamli olan bir icerikle baslar.

e Sinifa getirilen her sey, 6grencilerin disarida karsilastig1 seyler olmalidir.

e Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almas1 gerektigine inanilir.
Ogretmen dgrencilerini dinleyerek bir sonraki konun igerigini olusturur.

e Onceden belirlenmis bir miifredat yoktur. Onun yerine siire¢ oraya konan
problemlere gore sekillenir.

e Egitim deneyim odakli oldugunda ve Ogrencilerin gercek ihtiyaglarini
karsiladiginda daha etkili olur.

e Ogrenciler kendi materyallerini olustururlar ve bunlar smifta diger dgrenciler
ile paylagsilir.

e Ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmesi ve ona yon verecek hale
gelebilmesi hedeflenir.

e Ogretmen, kendi hayatinda uzman olan 6grencilere soru soran bir 6grencidir.

Bu yontemin ii¢ ana 6zelligini Ricento ve Hornberger (1996) Auerbach’tan su

sekilde aktarir:

e Icerik 6grencilerin dnceden bildikleri konu ile baslar

e Igerik hayat deneyimlerinin idealize edilmis halinin yerine 6grencilerin
yasanmis deneyimlerine odaklanarak betimsel bir sekilde sunulur.

e Igerik sorunsallagtirilir. Ornegin barinma konusu, sadece gazetelerin ilgili
boliimlerindeki ilanlar1 nasil okuyacaklarindan ziyade konut azligi veya

kiracilarin haklar1 agisindan ele alinir.
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2.1.11. Dogal Yontem (Natural Approach)

I1k olarak Kaliforniya’da Ispanyolca Ogretmenligi yapan Tracy Tarrel tarafindan
temel seviyeden ileri seviyeye kadar Ispanyolca derslerinde uygulanmaya
baglanmigtir. Daha sonra ikinci dil ediniminde ¢alismalart bulunan uygulamali
dilbilimci Stephen Krashen’in de katkilariyla saglam bir teorik temele oturtulmus ve
1983 yilinda “The Natural Approach” kitabinin basimiyla birlikte genis capta ilgi
gormiistiir (Richards ve Rodgers, 1999).

Krashen’a (1989; 1995) gore bu yaklasim bes hipotez lizerine kurulmustur. Bunlar;

1. Edinim — Ogrenme fark: hipotezi: Bir dilde yeterlilik gelistirmenin iki yolu
vardir. Bunlar; dil edinimi ve 6grenimidir. Bu iki kavram birbirinden oldukga farklidir.
Dil edinimi; tamamen ayni olmasa bile ana dil edinimine benzer ve bilingsiz bir sekilde
gerceklesir. Yeni bir dil edinen kisi aslinda dil edindiginin farkinda degildir sadece dili
iletisim icin kullandiginin farkindadir. Hedef dilin kurallarinin farkinda olunmaz.
Bunun yerine kiside bir dogruluk hissi vardir. Ciimleler kulaga dogru veya yanlis gelir
ya da o hissi uyandirir. Eger bir yanlislik varsa bu yanligligin nereden kaynaklandigi
tam olarak bilinmez. Ikinci yol olan dil 6grenimi ise; dilin kurallarini bilmek onlarm
farkinda olmak ve onlar hakkinda konusabilmektir. Yani 6grenme, dil hakkinda bir

seyler bilmektir.

2. Dogal sira hipotezi: Gegtigimiz yilizyilda dil edinimi hakkindaki en 6nemli
bulgulardan biri de, dil bilgisi yapilarinin ediniminin tahmin edilebilir bir sira i¢inde
olmasidir. Hedef dili edinen kisiler, belli dil bilgisi yapilarini 6nce, digerlerini de sonra
ogrenmektedir. Bu sira %100 gegerli olmasa da arastirmalara gore acik ve istatistiksel
olarak 6nemli benzerlikler vardir. Brown (1973; akt: Krashen, 1989) yaptigi ¢alismada
anadil olarak Ingilizce edinen gocuklarin belli ekleri digerlerinden énce 6grendigini
bulmustur. Ornegin; simdiki zaman eki “~ing” nin (progressive tense marker —ing. “he

2

is playing football” ciimlesindeki gibi) ve ¢ogul eki “—s” in diger eklerden Gnce
edinildigini bulmustur. Brown’in sonug¢lariin yaymlanmasindan hemen sonra Dulay
ve Burt (1974) yaptiklari calismada anadili ne olursa olsun ikinci dil olarak Ingilizce

edinen kisilerin de ayn1 “dogal siray1” takip ettigini bulmuslardir.
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3. Girdi hipotezi: Bu hipoteze gore edinim anlagilabilir girdiye maruz kalarak
gerceklesir. Yeni bir kurali bu kurali igeren bir ciimleyi anladigimizda ediniriz.
Konugmak tek basina bir dili edinmek i¢in yeterli degildir bunun yerine konusma
edinimle yani yeteri kadar anlasilabilir girdiye maruz kalmakla kendiliginden ortaya
cikar. Evden ise giderken arabada kendi kendimize ispanyolca konusmak ispanyolcayi
edinmemize yardimci olmaz. Ancak eger anlasilabilir seviyede girdi igeriyorsa

radyoda Ispanyolca dinlemek hedef dili edinmeye yardimei olabilir.

Bu hipotezin diger bir boyutu da bir seviyeden digerine gegmek icin 6grencilerin
seviyelerinin bir derece listiinde olan girdiye maruz kalmasimin gerekmesidir. Yani

eger Ogrencinin seviyesi “i” ise Ogrenciye “i+1” girdi verilmesi gerekmektedir.

Boylece 6grenci mevcut dil alt yapisini kullanarak bir sonraki seviyeye gegebilir.

4. Denetleme hipotezi: Edinilen dil sistemi bizim hedef dilde konusmamizi
saglar. Bilingli 6grenmelerimiz ise edinilmis dilin ¢iktilarin1 kontrol eden bir
denetleme mekanizmasi olarak islev goriir. Denetleme hipotezi bilingli 6grenmelerin
sadece kendimizi diizeltme ihtiyacit duydugumuzda devreye girdigini iddia eder. Bu
denetleme mekanizmasinin ¢alisabilmesi i¢in su ii¢ sartin karsilanmasi gerekmektir.
Bunlar; zaman, yapiya odaklanma ve kurali bilmektir. Denetleme mekanizmasinin
fazla kullanilmasit kisinin konusurken tereddiit etmesine ve siirekli duraklamasina
neden olur. Denetleme mekanizmasii az kullanan kisiler ise genellikle kurallari
O0grenmemis ya da Ogrendigi kurallar1 kullanmayi tercih etmemektedirler. Bu
mekanizmayr en uygun sekilde kullananlar ise, nerede kullanip nerede

kullanmayacagini bilir ve dogal olarak bu sekilde kullanirlar.

5. Duygusal filtre hipotezi: Yapilan bir¢ok ¢alismada duygusal faktorlerin dil
edinimini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu hipoteze gore 6grencinin duygusal durumu
ve tutumu dil edinimi i¢in gerekli olan girdinin gegmesine izin veren veya onu
engelleyen ayarlanabilir bir slizge¢ gorevi goriir. Bu ¢alismalarda en ¢ok ortaya ¢ikan
duygusal filtreler motivasyon, kendine giiven ve kaygidir. Edinim en iyi yliksek
motivasyon ve diigiik kaygi durumlarinda gergeklesir. Kayginin diisiik motivasyonun
ve kendine giivenin yiiksek oldugu durumlarda 6grenciler diisiik seviyede duygusal

filtre kullaniyorlar demektir ve bu edinim i¢in en uygun olan durumdur. Aksine
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motivasyonun ve kendine giivenin diisiik, kayginin yiiksek oldugu durumlarda ise
ogrenci yliksek seviyede duygusal filtre kullaniyordur ve bu edinimin 6niinde biiyiik
bir engel teskil eder. Erken yetiskinlik doneminden itibaren kaygi seviyesi arttigi i¢in
cocuklarda yetiskinlere gore daha fazla edinim gergeklesir. Bu hipoteze gore
Ogretmenin hedefi sadece anlasilir girdi saglamak degil ayn1 zamanda diisiik seviyede

kaygi sebep olacak bir atmosfer olusturmaktir.
Richards ve Rodgers (1999)’a gore bu yontemin temel prensipleri sunlardir.

e Bu yaklagimin hedef kitlesi baslangi¢c seviyesindeki &grencilerdir ve bu
yaklagim onlar1 orta diizeye ¢ikarmayi hedeflemektedir.

e Konu merkezli bir desen vardir.

e Icerik diisiik seviyede duygusal filtre olusturacak sekilde segilir.

e Miimkiin oldugunca genis capta kelime ve dil bilgisi yapist i¢ren girdi
verilmelidir.

e Ogrenci dort gorevi vardir. Bunlar; Amaglar1 hakkinda fikir sahibi olmak,
anlasilabir girdiyi almada aktif rol oynamak, ne zaman konusmaya
baslayacagini ve ne zaman bir sonraki seviyeye gegecegini bilmek ile
Ogrenmeye ayiracagl zamani ayarlamak.

e Ogretmenin temel gorevleri ise; anasilabir girdi saglamak, diisiik seviyede
duygusal filtre olusturacak bir smif atmosferi olusturmak ve smif igi

aktiviteleri se¢mek ve yonetmektir.

Nunan (1991)’a gore ise, anadil edinimindeki siire¢lerin ve kurallarin ikinci dil
ediniminde de gegerli olugunu savunan bu yontem, anadil edimi siirecini ve dogasini
cok basite aldig1 ve 6gretmenleri anadil edinimindeki sartlar tekrar olusturabilecekleri
konusunda yanilttig1 icin yetersizdir. Dogal yontem konusmanin kendiliginden
gerceklesecegini sOyler ve bu zeki ve motive olmus 6grenciler i¢in dogrudur ancak
Krashen’in teorisi bize sessiz periyodu sonsuza kadar siirebilecek dgrencilere nasil

yardim edecegimize dair hicbir bilgi vermez (Brown H. D., 2007).
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2.1.12. Anlamsal Yaklasim (Lexical Approach)

Dave Willis tarafindan ortaya atilan ve Michael Lewis tarafindan
yayginlagtirilan anlamsal yaklagim dilin sadece dil bilgisi ve kelime bilgisinden
olugsmadigini, daha ¢ok sonradan iretilmis ¢ok kelimeli gruplarindan olustugu
varsayimina dayanir. Akicilik bu kelime gruplarinin edinilmesinin bir sonucudur.
Dilin daha 6nce deger verilmemis bir yoniinii aydinlatan bu goriis, 6grencilerin ne
calismasi gerektigi konusunda yeni bir tartisma ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynadi. Bu
yaklagim bizi geleneksel dil bilgisi anlatimindan ve yapiya odaklanmaktan
uzaklagtirir. Bunun yerine kelimeleri kombinasyonlar halinde gosteren ve daha
liretken olmaya imkan tantyan kaliplarm &gretilmesi vardir. Ornegin gelecek zaman
“will” yapisint 6gretmek yerine, 6grencilerin “I will give you a ring”, “I will be in

touch” gibi bir dizi kalibin kullanilmasina odaklanmasini saglar (Harmer, 2013).

2.1.13. Gérev Temelli Ogretim (Task — Based Instruction)

Dili kullanmalari i¢in 6grencilere dogal bir ortam hazirlamay1 amaglayan bir
yontemdir. Ogrenciler bir gorevi tamalarken bol bol etkilesim kurma sans1 bulurlar.
Bu etkilesim her 6grenci karsisindaki anlamak ve kendini ifade etmek zorunda oldugu
icin dil edinimini destekler (Larsen-Freeman, 2003). Eger Ogrenciler bir gorevi
tamamlamaya odaklanirlarsa, dil yapilarina odaklandiklar1 kadar iyi 6grenirler. Bu
yontemde Ogrencilere dil yapilarin1 6gretmek yerine onlara tamamlamalar igin bir
gorev verilir. Ornegin dgrencilere gorev dncesi aktivite olarak belli kelimelerin bilgisi
verildikten sonra tren tarifesinde kalkis saatlerini bulmak veya bir yerden bagka bir
yere gitmek gibi gorevler verilir. Bu aktivitede genellikle “genis zaman”
kullanilmasmma ragmen burada dersin odak noktasinda yapi1 degil gorev vardir.
Ogretmen &grencilere bir gdrev verdiginde yanlis kullanimlari diizeltmek, gorev

hakkinda yorum yapmak ve doniit vermek ic¢in gorevin tamamlanmasini bekler

(Harmer, 2013).

Bu yontem 6grencilerin seviyelerini gelistirmede etkili olsa da yeni 6grenmeleri
ogrencilere aktarmada oldukga etkisizdir. Ayrica 6gretmenler 6gretmeye ayirabildigi
¢ok az zamanda, ger¢ek durumlara uygun gorevleri yaptiramazlar ve organize

edemezler (Swan, 2005). Seedhause da (1999; akt: Harmer, 2013) baz1 6grenmeleri
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gorevleri temel alarak yapmak oldukga uygun olsa da, gorevleri biitiin bir pedagojik

metodolojinin temeli haline getirmenin yanlis oldugunu vurgulamistir.

Biitlin yontemler yabanci dil 6gretim problemini kokiinden ¢dzmek ve her
Ogrenciye her sart altinda hedef dili 6gretmek igin ortaya ¢ikmistir. Ancak biitiin
yontemlerin giiclii ve zayif yonleri vardir ve bu onlarin her durumda kullanilmasini
engellemektedir. Egitim programcilari, kitap yazarlari, hatta belirli yontemi takip
ettigini sdyleyen deneyimli 6gretmenler bile yontemlerin altinda yatan felsefeyi tam
olarak uygulayamaz ve onun teorik prensiplerine ve sinif prosediirlerine kati bir
sekilde uyamaz (Swaffar vd., 1982). Uygulanan her yontem onu uygulayan
Ogretmenin elinde sekillenir bu ylizden bir yontem basarinin anahtar1 olamaz.
Ogretmenler farkli ydntemlerin farkli 6gretmen ve dgrenciler igin farkli sartlarda ve
ortamlarda uygulanabilecegi gercegini goz ardi etmemelidirler (Larsen-Freeman,
2003). Ayrica yontemler sadece nasil sorusuna cevap vermektedir. Kime, ne, ne zaman
ve nerede sorularina cevap vermemektedir (Larsen-Freeman, 2003; Nunan, 1991). Bu
yiizden Ogretmenler bir gruba ders vermeye baslamadan Once 6grencilerin kim,
seviyelerinin ve ihtiyaglarinin ne oldugu, dili ne amagla kullanacaklar1 gibi faktorleri

g0z 6niline almali ve buna gore bir kurs plan1 hazirlamahidirlar (Richards ve Rodgers,
1999).

Simifta tek bir yontemi kullanmak 6gretimi sinirlayabilir, ihtiyacimiz olan sey
“alternatif yOntemler” bulmak yerine ‘“yontemlere alternatifler” bulmaktir.
Kumaravadivelu (2001) tek bir yontemi kullanmak yerine “dgrenme firsatlarini st
seviyeye cikarma, 6grencilerin dil farkindaligini artirma, 6grenci 6zerkligini tesvik

etme” gibi stratejilerin kullanilmasini tavsiye etmektedir.

Tiim bu goriislerin yaninda Larsen-Freeman’a (2003) gore yabanci dil 6gretim

yontemlerini bilmek bir 6gretmene asagidaki noktalarda yardim edebilir;

e Yontemler Ogretmenlerin dgrenme/6gretme siiregleri anlayiglarimi ifade
etmelerine ve gelistirmelerine yardim edebilir.
e Yontemlere calismak O0gretmenin 6gretmeyi 6grenme hakkinda hayat boyu

O0grenmeye devam etmelerini saglar.
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e Yontem bilgisi 6gretmenlerin kendi O6grendikleri yolla 6gretim yapmasini
engeller.

e Yeterli yontem bilgisi sayesinde Ogretmenler kendi dayanak noktalarini,
degerlerini, varsayimlarini ve inanglarini belirleyebilirler.

e Yontem bilgisi dgretmenlerin bilgi temelinin bir pargasidir. Ogretmenler
yontem bilgisi sayesinde 6gretme topluluguna adim atarlar ve diger yabanci dil
ogretmenleriyle mesleki diyaloglara girebilirler.

e Ayrica boyle bir toplulugun tiyesi olmak 6gretmenleri siirekli gelismeye zorlar.

e Yontem bilgisi Ogretmenlerin  6gretim i¢in kullanabilecekleri teknik

dagarcigini genisletir.

2.2. Ingilizce Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri

Egitim genel olarak bireylerde istendik yonde davranis degisikligi gelistirme
slireci olarak tanimlanmaktadir (Sénmez, 2012; Demirel, 2012). Bir iilkede egitimin
kalitesinin artmas1 biliylikk Olclide Ogretmen niteliklerinin  gelismesi  ile
saglanabilmektedir. Yine egitim sistemi icinde yetistirilen bireylerin niteligi de
ogretmen yeterlikleri ile dogrudan ilgilidir (Demirel, 1989). Bu sebeple egitimin
kalitesini ve 6grenci basarisini artirabilmek i¢in nitelikli 6gretmenlere ihtiyag vardir.
Ogretmenlerin sahip olduklari niteliklerin yiikselmesi i¢in ise onlarin sahip olmasi

gereken genel ve 6zel alan yeterliklerinin bilinmesi gerekmektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunda 6gretmenlik devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olarak
tanimlanmaktadir ve 6gretmenlik meslegine hazirligin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi
ve pedagojik formasyon ile saglandigi belirtilmektedir. Yine ayni1 kanunun 6gretmen
nitelikleri ve se¢imini diizenleyen 45. maddesinde 6gretmen adaylarinda genel kiiltiir,
0zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim

Bakanliginca tespit olunur ifadesi yer almaktadir (Temel Egitim Kanunu, 1973).

MEB Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii Temel Egitim Kanunu

cercevesinde egitim siirecinde yer alan tiim paydaslarin elestirel goriis ve Onerilerine
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acik, siirekli olarak gelistirilmek ve giincellestirilmek {lizere 6gretmen yeterliklerini
belirleme ¢alismalar1 yapmaya devam ettigini ifade etmektedir. Ozetle MEB Bu

calismalarin amaglarini su sekilde belirlemistir (MEB, 2008: 9):

e Milli Egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,

e Ulusal is birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gerceklestirmek,

e Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi i¢in kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek
bir yap1 / sistem olusturmak,

e Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde
tutarlilik olusturmak,

e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas almacak agik, anlasilir ve
giivenilir bir kaynak olusturmak,

e Ulusal diizeyde profesyonel oOgretmenlik seviyesinin tartisilmasinda
kullanilacak ortak terim ve tanimlamalari igeren bir dil birligi saglamak,

e Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum
tarafindan fark edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin yiikseltilmesini
saglamak,

o Ogrencilerin “6grenmeyi 6grenmesi” icin firsatlar saglamak,

e Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum igin kalite

giivencesini olugturmak.

MEB (2008) bu ¢alismalar sonunda ¢ikacak 6gretmen yeterliklerinin; 6gretmen
yetistirme politikalarinin  belirlenmesinde, 0Ogretmen yetistiren yliksekogretim
kurumlariin hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programlarinda, 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitiminde, 6gretmenlerin se¢iminde, dgretmenlerin is basarimlarinin ve
performanslarinin degerlendirilmesinde ve ogretmenlerin kendilerini tanima ve

kariyer gelisimlerinde kullanilmasini amaglamistir.

Bu calismalar sonucunda ortaya ¢ikan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri 6
yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir.
Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin belirlenme ¢alismasindan sonra her brans

icin Ozel alan yeterliklerinin belirlenmesi i¢in caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar
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sonucunda ilkdgretim Ingilizce 6gretmenligi icin 5 yeterlik alani, 24 alt yeterlilik ve
her bir yeterlik alan1 i¢in A1, A2 ve A3 olmak iizere 3 diizeyde 139 performans
gostergesi belirlenmistir. Performans gostergeleri belirlenirken ilkdgretim programlari

esas alinmistir. Buna gore bu diizeyler su sekilde tanimlanmistir (MEB, 2008: 42):

Al Diizeyi: Ogretmenin 6gretim programina iliskin uygulamalarindaki
farkindaligi ile 6gretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve

tutumlar1 gosteren performans gostergelerini igerir.

A2 Diizeyi: Ogretmenin Al diizeyindeki bilgi ve farkindahginin yani sira,
Ogretim siirecindeki uygulamalarinda edindigi mesleki deneyimlerle programin
geregini yerine getirdigi, uygulamalarini ¢esitlendirdigi, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini

dikkate aldig1 performans gostergelerini igerir.

A3 Diizeyi: Ogretmenin A2 diizeyinde gelistirdigi uygulamalarini, 6gretimin
farkli degiskenlerini de géz oniinde bulundurarak 6zgiin bir sekilde ¢esitlendirmesini

gerektiren performans gostergelerini igerir.

A3 diizeyindeki performans gostergelerine sahip olan Ogretmen, 0Ozgiin
yorumuna dayali yeni uygulamalarla alanina katli saglayabilir; meslektaslari, veliler,
sivil toplum kuruslar1 ve diger kurumlarla siirekli igbirligi yapabilir. A3 diizeyi Al ve
A2 diizeylerini, A2 diizeyi de Al diizeyini kapsar. Performans gostergelerinin A3

Diizeyi en iist Diizey olarak gosterilmisse de gelisimin iist sinir1 degildir.

Tablo 2.1 MEB Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigiiniin yaptig1 ¢aligmalar

sonucunda ortaya ¢ikan yeterlik alanlarmi gostermektedir.
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Tablo 2.1. ingilizce Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri

Yeterlik Alanlar: Alt Yeterlik Alanlar:
o 1. Ingilizce 6gretimine uygun planlama yapabilme

§ £ 5 é g 2. Ingilizce dgretimine uygun dgrenme ortamlar diizenleyebilme

%‘D § :E‘ T% § 3. Ingilizce dgretim siirecine uygun materyaller ve kaynaklar kullanabilme
E ¥ F a3 4,  Ingilizce 6gretim siirecine uygun yéntem ve teknikleri kullanabilme

o 5. Ingilizce 6gretiminde teknolojik kaynaklari kullanabilme

© 1. Ogrencilerin etkili dil 6grenme stratejileri gelistirmelerine yardim edebilme

E 2 Opgrencilerin Ingilizceyi dogru, anlasilir bir sekilde kullanmalarim saglama

% 3. Ogrencilerin dinleme/izleme becerilerini gelistirebilme

; 4, Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirebilme

E 5. Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirebilme

g 6.  Opgrencilerin yazma becerilerini gelistirebilme

& 7. Ingilizce dgretiminde 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan ogrencileri
o dikkate alan uygulamalar yapabilme

° 1. ingilizce ogretimine iliskin Slgme ve degerlendirme uygulamalarmm amaglarmi
é % F)elirleyebilme

g -E Ingilizce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanabilme

:5 T:) 3. Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yénelik 6lgme sonuglarini yorumlama ve geri
En %‘) bildirim saglayabilme

a8 2 4. Opgrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik 6lgme degerlendirme sonuglarmi
o uygulamalarina yansitabilme

- 1. Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesinde ailelerle isbirligi yapabilme

E 2. Ogrencilerin yabanci dil kullanmanin énemini kavramalarinda ilgili kurum, kurulus ve
5 kisilerle isbirligi yapabilme

g % 3. Opgrencilerin ulusal bayram ve torenlerin anlam ve 6neminin farkina varmalarini ve aktif
% .% katilimlarin saglayabilme

_—é E‘) 4. Ulusal bayram ve torenlerin yonetim ve organizasyonunu yapabilme

o = Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi yapabilme

< 6.  Toplumsal liderlik yapabilme

1. Mesleki yeterliklerini belirleyebilme

é _:é - E g 2. Ingilizce 6gretimine iliskin kisisel ve mesleki gelisimini saglayabilme

%‘) 5 % g:« gﬁ 3. Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yoéntem ve tekniklerinden
= " E & 8 yararlanabilme

3 4. Mesleki gelisimine yonelik arastirmalarini uygulamalarina yansitabilme

Kaynak: MEB (2008)

Bu tabloya gore Ingilizce gretmenlerinden “Ingilizce Ogretim siireglerini
planlama ve diizenleme” yeterlik alaninda Ingilizce 6gretimi igin planlama yapabilme,

o0grenme ortamlarii diizenleyebilme, uygun yontem ve teknikleri kullanabilme gibi
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alanlarda yeterli olmalar1 beklenmektedir. “Dil becerilerini gelistirme alaninda” ise
Ingilizce Ogretmenlerinin Ogrencilerin  konusma, yazma, okuma ve dinleme
becerilerini gelistirecek yeterlikte olmalar1 gerekmektedir. “Dil gelisimini izleme ve
degerlendirme” yeterlik alaninda Ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce Ogretimine
yonelik dlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanabilmesi ve bunlar1 yorumlayip
geri bildirim verebilmesi beklenir. “Okul, aile ve toplumla isbirligi yapma” yeterlik
alaninda 6gretmenlerden ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek i¢in aile ile isbirligi
yapabilme, ogrencilere dil konusunda farkindalik kazandirmak ig¢in kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapabilme, toplumsal liderlik yapabilme gibi yeterliklere sahip
olmasi beklenmektedir. “Ingilizce alaninda mesleki gelisimini saglama” yeterlik
alaninda Ogretmenler mesleki yeterliklerini belirleyebilme, Ingilizce gretimine
yonelik mesleki gelisimini saglayabilme, mesleki gelisimine yonelik arastirmalar

uygulamalarina yansitabilme gibi alanlarda yeterli olmalidirlar.

Ogretmenlerin bu yeterliklere sahip olarak meslege baslayabilmesi igin hizmet
oncesi egitimde bu yeterlik alanlarindaki nitelikleri kazanarak mezun olmasi
gerekmektedir. MEB bu yeterlikleri 6gretmen yetistiren kurumlara gondererek
Ogretmen adaylarinin bu yeterliklere sahip olarak yetistirilmesini talep etmistir. MEB
ve iiniversiteler arasindaki isbirliginin artarak devam etmesi 6gretmen niteliklerinin

yeterliklerinin artmasinda ¢ok biiylik 6neme sahiptir.

Ogretmen adaylarinin istenen 6gretmen Yeterliklerini kazananip mezun olmasi
kadar hali hazirda meslegine devam eden bu yeterliklere ne derece sahip oldugunun
tespit edilip bu konuda o6nlemler alinmasi da &nemlidir. Ulkemizde Ingilizce
ogretmenlerinin yeterlikleri {izerine baz1 ¢alismalar yapilmistir. Aktas ve Isigiizel
(2014) yabanci dil 6gretmenlerinin %18’inin yiiksek diizeyde, %54 iiniin orta diizeyde
ve % 28’ inin diisiik diizeyde erken yasta yabanci dil 6gretimine iligkin yeterlik algi
diizeylerinin oldugunu saptamistir. Giiven ve Cakir (2012) egitim 6zge¢misinin ve
cocuklara dil dgretimine ydnelik alman derslerin ilkdgretim 1. kademe Ingilizce
Ogretmenlerinin yeterlik inancin etkileyen 6nemli birer degisken oldugu sonucuna
varmistir. Kiilekgi (2012) Ingilizce Ogretmen adaylarmin ingilizce 6gretimine iliskin

olumlu yeterlik algilar1 oldugunu ve Ogretmen adaylarinin yeterlik algilarinin
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akademik basar1 ve sinif seviyesine gore farklilik gosterdigini tespit etmistir. Kararmaz
ve Arslan (2014) yaptiklar1 ¢alismanin sonunda Ingilizce dgretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerine iligkin algilarmin olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin 6zel alan yeterliklerine iliskin algilarmin cesitli degiskenlere gore
incelenmesinin sonucunda ise hizmet i¢i egitim alma ve kidem yil1 degiskenlerine gére
yeterlik alanlarinin higbirinde anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyet degiskenine
gore Dil Becerilerini Gelistirme (DBG) ve Okul, Aile ve Toplumla isbirligi Yapma
yeterlik alaninda kadin 6gretmenler lehine; mezun olunan okul tiiri degiskenine gore
Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme yeterlik alaninda egitim fakiiltesinden mezun
olanlar lehine ve gorev yapilan okul tiirii degiskenine gére DBG yeterlik alaninda 6zel
okulda ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Memduhoglu ve Celik
(2015) tarafindan yapilan calismada ingilizce 6gretmen adaylarinin kendilerini genel
olarak orta diizeyde yeterli hissettikleri, kendilerini en ¢ok okuma en az dinleme
becerilerinde yeterli hissettikleri ve Ingilizce konusma becerisi ile cinsiyet degiskeni
arasinda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yaman vd.,
(2013) tarafindan yapilan calismada Ingiliz dili dgretimi alanma 6zgiin mesleki
yeterlik algisi ile genel yeterlik algis1 arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Giirsoy
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada Ingilizce 6gretmen adaylarinin ¢ocuklara yabanci
dil o6gretimi konusunda kendilerini biiylik oranda yeterli gordiikleri sonucuna

ulasilmistir.

Yukaridaki calismalardan goriilebilecegi gibi hem Ingilizce gretmenlerinin
hem de Ingilizce 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve meslek bilgisi yeterlik algilari
genel olarak orta diizeydedir. Bu da Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet dncesi egitimden

mezun olurken kendilerini genel olarak yeterli gostermektedir.

2.3. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi

Ogretmen Kkalitesi ve 6grenci performansi olumlu yénde ve anlamli derecede
baglantilidir. Yani kaliteli 6gretmenler 6grencilerin §grenmesini ve performansini
onemli olgiide artirabilir (Lin, 2009). Standart testlerle dl¢iilen 6gretmen kalitesindeki
%1°lik art1s, yine standart testlerdeki 6grenci basarisizliginda %5°lik bir diisiise sebep
olmaktadir (Strauss ve Sawyer, 1986). Iyi ve kaliteli 6gretmenler yetistirebilmek
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icinde Ogretmen egitimine onem verilmelidir (Darling-Hammond, 2000; Darling-

Hammond ve Youngs, 2002).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme 1982’den beri Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
tarafindan yiiriitilmektedir. Bu tarihten itibaren egitim enstitiileri ve yiiksek 6gretmen
okullar1 egitim fakiiltesine doniistiiriilerek birlik saglanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra
ilk ve ortadgretimde gorev yapacak Ogretmenler i¢in, 6gretmen kalitesini artirmak
amactyla Diinya Bankasindan saglanan kredi ile YOK tarafindan 1994 yilinda
“Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” projesi baslamis proje 1998 yilinda
tamamlanmustir (YOK, 2007).

Bu proje sonucunda egitim fakiilteleri igin ortak Ogretmen yetistirme
programlari olugturulmustur. Daha sonra bu programlar 2006 yilinda 6gretmen egitimi
programlarint bilimsel aragtirmalar 1s18inda yeniden diizenlemek ve 2005 yilinda
uygulanmaya baslanan yapilandirmaci egitim felsefesine uyum saglamak amaciyla
yeniden yapilandirilmistir. 2006 yilinda uygulanmaya baslanan Ingilizce Ogretmenligi

Lisans Programi tablo 2.2’de gosterilmistir.
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Tablo 2.2. 2006-2007 Egitim Ogretim Yih Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program

36

Birinci Yil

I. Yar Y1l

IL. Yar1 Y1l

Baglamsal Dil Bilgisi 1

Sozlii Tletisim Becerileri I

fleri Okuma ve Yazma Becerileri |
Dinleme ve Sesletim |

Tiirk¢e I: Yazili Anlatim

Baglamsal Dil Bilgisi 11

Sozlii fletisim Becerileri IT

fleri Okuma ve Yazma Becerileri 1T
Dinleme ve Sesletim I

Tiirkge II: S6zIii Anlatim

Bilgisayar | Bilgisayar Il
Egitim Bilimlerine Girig Egitim Psikolojisi
Etkili iletisim

ikinci Y1l

III. Y1 Yil

IV. Yan Yil

Ingiliz Edebiyati T

Dilbilim 1

Ingilizce Ogretiminde yaklagimlar I
Ingilizce — Tiirkge Ceviri

Tiirk Egitim Tarihi

Anlatim Becerileri

Ogretim Ilke ve Yontemleri

Ingiliz Edebiyati 1T

Dilbilim 1l

Ingilizce Ogretiminde yaklagimlar I
Dil Edinimi

Bilimsel Arastirma Yo6ntemleri

Ozel Ogretim Yéntemleri I

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi

Uciincii Yl

V. Yan Yil

VI. Yan Y1l

Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I
Ozel Ogretim Yontemleri 1T

Dil Becerilerinin Ogretimi I
Drama

Edebiyat ve Dil Ogretimi

Ikinci Yabanct Dil I

Sinif Yonetimi

Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi II
Tiirkge — Ingilizce Ceviri

Dil Becerilerinin Ogretimi II
Topluma Hizmet Uygulamalart
Edebiyat ve Dil Ogretimi 1T

Ikinci Yabanct Dil IT

Olgme ve Degerlendirme

Dérdiincii Y1l

VIIL. Yarn Y1l

VIIIL. Yan Yil

Yabanci Dil Ogretiminde Materyal Inceleme ve Gelistirme

Rehberlik

Segmeli |

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi I
Okul Deneyimi

Ikinci Yabanct Dil TIT

Ozel Egitim

Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme
Se¢meli 11

Seg¢meli 11

Ogretmenlik Uygulamasi

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi II

Karsilagtirmali Egitim

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y&netimi

Kaynak: YOK, 2006

1998 programina goére 2006 programinda yapilan degisiklikler Tablo 2.3’te
gosterilmistir.
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Programdan
Cikarilan
Dersler

Programa
Eklenen
Dersler

Yeri
Degistirilen
Dersler

Ders Saati
Degisiklikleri

Yeniden
Diizenlenen
Dersler

A

COoNoTR~WNE

Tiirkge Ses ve Bicim Bilgisi

Tiirk¢e Tiimce Bilgisi ve Anlam Bilim
Okuma Becerileri | — 11

Yazma Becerileri | — 11

Okul Deneyimi |

Dinleme ve Sesletim I — 11

Etkili iletisim

Sozciik Bilgisi

Tiirk Egitim Tarihi

Dil Becerilerinin Ogretimi I — 11
Ikinci Yabanci Dil

Drama

Topluma Hizmetleri Uygulamalar1
Ozel Egitim

. Karsilagtirmali Egitim
. Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi
. Anlatim Becerileri

Ileri Okuma ve Yazma Becerileri (Okuma ve
birlestirilmis ve L. ve II. yar1 yila alinmistir)
Arastirma Becerileri (6. donemden 4. doneme)
Dilbilim I (4. donemden 3. doneme)

Dilbilim II (5. donemden 4. doneme)

Dil Edinimi (3. déonemden 4. doneme)

Yazma Becerileri dersleri

oakwn

=

Dil Ogretimine Yaklagimlar I (4. dénemden 3. déneme)

Arastirma Becerileri (3 ders saatinden 2 ders saatine)

2. Cocuklara Ingilizce Ogretimi (3 ders saatinden 4 ders saatine)

1998 Program

Dil Bilgisi I — 11

fleri Okuma Becerileri

fleri Yazma Becerileri

Konusma Becerileri I — |1
Ogretmenlik Meslegine Giris

Ingiliz Dili ve Edebiyatina Giris I-11
Gelisim ve Ogrenme

Dilbilimine Giris I — Il

Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar
Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme

10. Cocuklara Ingilizce Ogretimi

11. Kisa Hikaye Analizi ve Ogretimi
Roman Analizi ve Ogretimi

Siir Analizi ve Ogretimi

Drama (oyun) inceleme ve Ogretimi

COoNoTRLODNE

2006 Program

Baglamsal Dil Bilgisi I — 11
fleri Okuma ve Yazma I — II
Sézlii Tletisim Becerileri I — 11
Anlatim Becerileri

Egitim Bilimlerine Giris
Ingiliz Edebiyat1 I — 1l

Egitim Psikolojisi
Dilbilim I -1l
Ingilizce
Yaklagimlar I — 11
9. Olgme ve Degerlendirme

10. Cocuklara ingilizce Ogretimi I 11
11. Edebiyat ve Dil Ogretimi I — 1l

N~ wWwwNE

Ogretiminde

Kaynak: Yavuz ve Topkaya, 2013

Yavuz ve Topkaya (2013) Ingilizce 6gretmeni yetistiren lisans programlarinda

ders veren Ogretim elemanlari {zerinde yiiriittiikleri

caligmalarinda o6gretim
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elemanlarimin 2006 programindaki degisiklikleri nasil karsiladiklarini bulmaya
calismistir. Bu calismanin sonucunda dgretim elemanlar1 “Ingilizce Ogretiminde
Yaklasimlar” dersinin iki doneme yayilmasini, Programa “Siir Incelemesi ve
Ogretimi”, “Kisa Hikaye Incelemesi ve Ogretimi” ve “Roman Incelemesi ve
Ogretimi” derslerinin “Edebiyat ve Dil Ogretimi” ad1 altinda birlestirilmesini ve iki
doneme yayilmasmi, “Etkili iletisim”, “Sézciik Bilgisi”, “Anlatim Becerileri”,
“Drama” ve “Topluma Hizmet Uygulamalar1” gibi derslerin eklenmesini ve “Dil
Bilgisi” dersinin “Baglamsal Dil Bilgisi” olarak yeniden diizenlenmesini olumlu
bulduklarini belirtmistir. Yine ayni ¢alismada 6gretim elemanlari, derslerin siralamas,
yapisi, ders saati, igerigi ve bazi derslerin kaldirilmasi veya birlestirilmesi ile ilgili

birgok sorunun oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki tablolarda da goriildiigii gibi 1. yilda verilen “Baglamsal Dil Bilgisi
| — II, Sozlii Iletisim Becerileri I — II, ileri Okuma ve Yazma Becerileri 1 — Il ve
Dinleme ve Sesletim | — II” dersleri ingilizce Ogretmenligi Programma gelen
ogrencilerin dil yeterliklerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Ingiliz dilinin nasil
ogretilecegini dgretmeyi hedefleyen alan dersleri ise ikinci yildan itibaren “Ingilizce
Ogretiminde Yaklasimlar 1 —II” ve “Ozel Ogretim Yontemleri I dersleri ile
baslamakta ve iiclincli ve dordiincli yilda agirlik kazanmaktadir. Coskun (2009)
O0gretmen yetistirme programlarimin toplumu ilgilendiren dersler, alan bilgisi
derslerini, alan ogretimi derslerini, egitim bilimleri derslerini ve stajlari igermesi
gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda YOK tarafindan hazirlanan
programdaki alan derslerini alan bilgisi dersleri ve alan 6gretimi dersleri olarak ikiye
ayirmak gerekmektedir. Tablo 2.4 alan bilgisi ve alan dgretimi derslerini ve bunlarin

teorik ve uygulamali ders saatlerini ayr1 ayr1 gostermektedir.
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Tablo 2.4. Alan derslerinin alan bilgisi ve alan 6gretimi olarak gosterimi

Alan Bilgisi Dersleri Alan Ogretimi Dersleri
Ders Saati Ders Saati
Ders Adi - U Ders Adi o U
Baglamsal Dil Bilgisi I - 11 6 0 Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar I- 6 o
I
Sézlii Iletisim BecerileriI -1l 6 0 Dil Edinimi 3 0
fleri Okuma ve Yazma 6 0 Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I - 11 4 4
Becerileri I- 11
Dinleme ve Sesletim | — 11 6 0 Dil Becerilerinin Ogretimi I — 1 4 4
Ingiliz Edebiyat1 I — I 6 0 Yabancit Dil Ogretiminde Materyal
Inceleme. ve Gelistirme
Dilbilim I 11 6 0 Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve 3 0
Degerlendirme
Ingilizce — Tiirkce Ceviri 3 0 Edebiyat ve Dil Ogretimi I — 11 6 0
Tiirkce — Ingilizce Ceviri 3 0
Anlatim Becerileri 3 0
Sozciik Bilgisi 3 0
Toplam 48 0 Toplam 29 8
T: Teorik U: Uygulama

Kaynak: YOK, 2006

Tablo 17’ye gore Ingilizce dgretmenligi dgrencilerinin Ingilizce dil yeterliklerini ve
becerilerini artirmayr amaglayan dersler 48 saattir. ingiliz dilinin 6gretimiyle ilgili
dersler ise programda 29 saati teorik 8 saati uygulama olmak {izere toplam 37 saattir.
Toplamda 143 saat teorik ders oldugu diisiiniildiigiinde bunun sadece 29 saati ingiliz
dilinin 6gretimini hedefleyen derslere ayrilmistir. Bu rakamlar bdliimiin amacinin
Ingiliz dilinin nasil 6gretilecegini bilen dgretmenler yetistirmek oldugu diisiiniiliirse
oldukea diisiik kalmaktadir. Ayrica programda bunlara ek olarak “Ikinci Yabanci Dil
| — Il - IIT ve Se¢meli I — Il — IIT” dersleri de alan dersleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu derslerde hepsi teorik olmak iizere toplamda 12 ders saatidir. Alan 6gretimini
hedefleyen derslerin bazilarmin igerigi ve amaci YOK tarafindan su sekilde

belirlenmistir (YOK, 2006: 3-17):

Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar I: Ingiliz Dili Ogretiminde temel konu ve siirecler; yaklasim,

yontem, ve teknik kavramlarin arasindaki ayrimlar ve bu kavramlarm Ingilizce 6gretimindeki
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onemi; Ingilizce Ogretimindeki 6nemli yontem ve yaklasimlar: Dilbilgisi-Ceviri Yontemi,
Dogrudan Anlatim, Isitsel-Duyusal Yontem, Sessiz Yontem, Topluluk Dil Ogrenimi, Iletisimsel
Yaklagim, Dogal Yaklagim.

Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar II: Ingiliz Dili Ogretiminde ders tasarimu, ikinci/ yabanci/
uluslararasi/ 6zel amagl/ akademik dil olarak Ingilizce gibi farkli 6grenci ihtiyacina uygun
yaklagimlar; yapilandirmaci yaklasim, icerik odakli, gérev odakli, sorun odakli, biitiince odakli
dil 6gretimi, ¢oklu zeka ve biitiinciil dil yaklagimi gibi giincel uygulamalar; ikinci/ yabanci dil
Ogretimi ve dil 6gretiminde kiiltiiriin 6nemi, teknolojinin dil siniflarinda kullanimi, geligen

diinyada iletisimin yeri ve kiiltiirler arasi etkilegim.

Dil Edinimi: Birinci ve ikinci dil edinimi kuramlari (davranig¢ilik, dogustanlik, bilgi islemleme,
baglantict modeller, etkilesimsel yaklagim); anadil ile erek dilin gelisim evreleri ve siiregleri;
durum c¢aligmalari, biitiince verilerinden ana ve erek dil kullanimlarinin karsilastirmali
¢oziimlemesi, sinif i¢i ikinci dil etkilesiminin kayitlart ve gevriyazisi araciligiyla ¢ocuklarda ve
yetiskinlerdeki ikinci dil ediniminin karsilagtirmasi, anadil ediniminde gelisim asamalari, ikinci
dildeki bigim-sozdizimsel gelisim evreleri, ikinci dil edinimi siiregleri, ikinci dil ediniminde
ogrenen ozellikleri ve nihai kazanimdaki bireysel farkliliklar (6rn.: kisilik etkisi, dil yetenegi,
zeka, edinim yas1, motivasyon ve tutum, 6grenen tercihleri ve inanglar1), ikinci dil ve yabanci dil

ogrenim baglamlarinin farklilig (6rn.: dogal ve 6rgiin egitim ortamlart).

Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I: Erken yas dil 6grenenleri (5-12 yas) ile diger yaslardaki
Ogrenenler arasindaki farklar (dil yapisi, becerileri ve alt becerilerinin 6grenimi agisindan) ve
erken yag Ogrenenleri hakkinda yanlis bilinenler; erken yag 6grenenlerinin 6grenme bigemleri
(gorsel, isitsel ve duyussal) ve stratejileri (6rn.: ustbilis, bilis, sosyoduyussal); kelime, dil
becerisi, dil yapisi 6gretimi icin aktiviteler (6rn.: yapboz, hikaye, oyun ve benzetim), gorsel-
isitsel araglar (6rn.: resim, gercek nesneler, karikatiir, kukla ve sarkilar) geligtirmesi;
Ogrenenlerin dil seviyelerine ve bilissel, duyugsal gelisimlerine uygun 6gretim noktalarinin
Sec¢imi, siralamasi, materyal uyarlamasi ve degerlendirmesi; erken 6grenen siniflari i¢in ihtiyag

duyacagi sinif yonetimi teknikleri.

Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi II: Erken 6grenen (5-12 yas) gruplari igin farkli izlence tiirleri
(hikaye temelli, icerik temelli, tema temelli, gérev temelli); secilen izlence tiiriinde ¢ocuk
edebiyatinin etkili kullanimi, sinif yonetimi, dil sunumu ve alistirmalart.

Dil Becerilerinin Ogretimi I: Dinleme, konusma, sesletim ve sozciik 6gretiminin farkli evreleri
ve teknikleri; dil farkindaliginin ve 6gretim becerilerinin degigik yasta ve dil yeterliliginde
Ogrenen gruplart icin gelistirilmesi; farkli yeterlilik diizeylerine uygun ders planlama ilke ve

teknikleri.
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Dil Becerilerinin Ogretimi 1l: Okuma, yazma ve dilbilgisi 6gretiminin farkli evreleri ve
tekniklerinin detayli incelenmesi; degisik yasta ve dil yeterliliginde 6grenen gruplart icin dil
farkindaliginin ve 6gretim becerilerinin gelistirilmesi; farkli yeterlilik diizeylerine uygun ders

planlama ilke ve teknikleri.

Edebiyat ve Dil Ogretimi I: Ingiliz ve Amerikan edebiyat: eserlerinden ve orijinalinde yazim dili
Ingilizce olan eserlerden segilen kisa hikaye ve roman rnekleri ve bu iki tiiriin diger tiirlerden
farkli ozellikleri; her dil diizeyinde gencgler ve yetiskinlerle edebiyat kullanimina degisik
yaklagimlar; edebiyat ve dil 6gretiminin bu iki edebi tiirde (kisa hikaye ve roman) kuram ve
uygulama boyutunda biitiinlenmesi, edebi metinlerin icerik zenginligi ve dilsel dzellikler dikkate
almarak incelenmesi; kiiltiir 6gretimi yontemlerinin kisa hikaye ve roman kullanimi yoluyla
belirtilen alanlarda incelenmesi: karsilastirmali ve karsitsal agidan ana ve erek dil ve
kiiltiiriindeki nesne ve triinler; atasozleri ve deyimler, kiiltiirel degerleri tasiyan kaliplasmis
ifadeler; toplumsal yapilar, roller ve iliskiler; gelenekler/ gérenekler/ adetler; inanglar, degerler,
yasaklar ve tabular, toplumlara 6zgii batil inanglar; siyasi, tarihi ve ekonomik 6zge¢mis; kiiltiirel

kurumlar; mecazi/ ¢gagrisimsal yan anlam, mizah kullanimi.

Edebiyat ve dil Ogretimi II: Ingiliz ve Amerikan edebiyati eserlerinden ve orijinalinde yazim dili
Ingilizce olan eserlerden segilen siir ve tiyatro oyunu drneklerinin analizi ve bu iki tiirii diger
edebi tiirlerden ayiran 6zellikler; edebi metinlerin igerik zenginligine dikkat ¢cekecek etkinlikler;
siir ve tiyatro oyunu kullanimi ve kiiltiirel 6gelerin 6gretimi: karsilagtirmali ve karsitsal agcidan
ana ve erek dil ve kiiltiirindeki nesne ve liriinler; atasozleri ve deyimler, kiiltiirel degerleri tasiyan
kaliplasmig ifadeler; toplumsal yapilar, roller ve iligkiler; gelenekler/ gorenekler/ adetler; inang,
degerler, yasaklar ve tabular, toplumlara 6zgii batil inanglar; siyasi, tarihi ve ekonomik 6zgegmis;

kiiltiirel kurumlar; mecazi/ ¢agrisimsal yan anlam, mizah kullanimi.

Yabanci Dil Ogretiminde Materyal Inceleme ve Gelistirme: Ingiliz dili 6gretimi ders gerecleri
tasarimi teori ve ilkeleri (6rn.: gere¢ se¢imi, uyarlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi) ve
ders kitab1 kullanimina taraf ve karsit olan temel goriisler; yontem, ideoloji ve ders kitabi
yazariin arasindaki iligki; ders gereglerinin se¢imi ile ilgili format: 6grencinin dil yeterliligi,
Ogrenilebilirdik, kullanim kolayligi, kiiltiirel icerik, iletisimsel etkilesimin uygunlugu ve dil
kullanimi, 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle etkilesimde bulunmasina yardimer olan
biitlince bazli otantik, gercek diinya baglaminda konuslanmis geregler; dil gretimi igin gereg
uyarlamasi ve gelistirilmesi, belirli 6grenme ihtiyaglarina ve 6gretim ortamlarina gore ders kitabi
gereglerinin uyarlanmasi, 6gretmen adaylarimin kendi 6gretme gereglerini ve yardimer geregleri
uygun yonteme, dgrenci seviyesine, ihtiyaglarina ve mevcut okul ortamina gore tasarlamalart;

gereg degerlendirmesi, ders kitabinin Ingiliz dili 6gretimi simif ortaminda kullanimu ile ilgili dil
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gerecleri ve ders kitabi degerlendirme kriterleri ve gereg tasarimm iizerine giincel Ingiliz dili

egitimi yontemleri.

Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme: Sinif bazli 6lgme ve degerlendirme iizerine
temel kavram, ilke ve kurgular; farkli testler ve sinama bigimleri (6rn.: yeterlilik, basari,
bulgulayict ve/veya yerlestirme amaclh sinama, dogrudan ve dolayli sinama, ayrik nitelikli ve
biitiinciil stnama, 6l¢ilin ve 6l¢iit temelli sinama, 6znel ve nesnel sinama, iletisimsel sinama, vb.),
genis boyutlu dil 6l¢me amaglart i¢in degisik soru tiirleri; bu tiir testlerin ve mevcut diger 6lgme
yontemlerinin (6rn.: gelisim dosyasi, 6z degerlendirme, 6grenen giinceleri) gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi; farkli yas gruplari, dil diizeyleri ve 6grenme bigemleri i¢in dil testleri; okuma,
yazma, dinleme, konusma, kelime ve dilbilgisini test etmek i¢in ayrik ve biitiinciil bicimde sinav
hazirlama teknikleri; betimlemeli ¢cikarimsal istatistik hesaplamalari ve sinav tasariminin altinda
yatan ilkeler (6rn.: igerik, Ol¢iitsel, kurgusal, goriiniis gecerliligi, tutarlilik, standart 6l¢me hatasi
ve gergek puan; kullanislilik); test kurgulama asamalari, madde analizi ve test puanlarimnin
yorumlanmasi, dl¢iinlestirilmis testlerin degerlendirilmesi (6rn.: TOEFL, IELTS ve Avrupa Dil
Dosyasi igin akredite edilmis dil sinavlari) 6gretmen tarafindan hazirlanan dil sinavlari ve yararl

geri etki.

Programda, alan derslerinin yani sira meslek bilgisi ve genel kiiltiir dersleri de
bulunmaktadir. Programda bulunan meslek bilgisi dersleri ise sunlardir: Ozel Ogretim
Yéntemleri I — 11 (4+4), Egitim Bilimlerine Giris (3), Egitim Psikolojisi (3), Ogretim
Ilke ve Yontemleri (3), Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (2+2), Smif
Yonetimi (2), Olgme ve Degerlendirme (3), Rehberlik (3), Ozel Egitim (2),
Karsilastirilmali Egitim (2), Tirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi (2), Okul
Deneyimi (1+4) ve Ogretmenlik Uygulamas1 (2+6). Bu derslerin ders saatleri ise 28
saat teorik 12 saat uygulamali olmak iizere toplam 40 saattir. Ogretmen egitiminde
pedagojik bilginin 6grenci basarisina igerik bilgisinden daha cok etki ettigini ortaya

¢ikaran arastirmalar (Musset, 2010) bu derslerin 6nemini daha ¢ok hissettirmektedir.

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programina Genel olarak bakildiginda Ingilizce
ogretmenligi 6grencilerine 143 saat teorik 32 saat uygulamali olmak tizere toplam 175
saat ders verilmektedir. Bu 175 saatin 107 saati alan bilgisi (60 saat alan bilgisi dersi
ve 37 saat alan Ogretimi dersi), 48 saati meslek bilgisi ve 30 saati genel kiiltiir

derslerinden olugmaktadir.
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2.4. Ilgili Cahsmalar

Ingilizce Ogretmenlerinin hizmet oncesi egitimi ve bu egitimin Ogretim
uygulamalarina yansimasina yonelik yurti¢inde ve yurtdisinda ¢alismalar yapilmistir.
Bu boliimde oncelikle yurticinde daha sonra yurtdisinda yapilmis calismalara yer

verilmistir.

2.4.1 Yurticinde Yapilan Calismalar

Tercanlioglu (2001) tarafindan yapilan hizmet éncesi Ingilizce 6gretmenlerinin
okuma yeterliklerini, okumay1 6gretme yeterliklerini ve okuma becerileri 6gretimine
yonelik aldiklar1 egitimin yeterliligini bulmay1 amaclayan ¢alismaya Tiirkiye’de bir
devlet {iniversitende okuyan 132 hizmet dncesi Ingilizce dgretmen aday: katilmistir.
Sonuglar 6gretmen adaylarmin kendilerinin okuma becerilerine yeterince sahip

olmadigini ve okumay1 6gretme konusunda istekli olmadiklarini ortaya ¢ikarmaistir.

Can (2005) Hacettepe, Ortadogu Teknik ve Uludag Universitesi ingilizce
dgretmenligi lisans programlari son sinifta okuyan 60 ingilizce 6gretmen adayz ile ayn1
fakiiltelerin Ingilizce 6gretmenligi lisans programlarindan mezun olarak MEB’e bagh
degisik kurumlarda Ogretmenlik yapan 49 Ingilizce 6gretmeninin katilimiyla
gerceklestirdigi  doktora calismasinda Ogretmenlerin  standartlara ulasma ve
uygulamaya aktarma derecesini bulmaya ¢alismistir. Calismanin sonunda derslerin
amagclarinin belirgin bir sekilde ortaya konulmamasindan kaynaklanan giigliiklerin
oldugu, programlarin degerlendirmeye esas kendi dlgiitlerinin olmadigi, programin
etkililiginin tiniversitelere gore anlamli farkliliklar gosterdigi, programin bir dizi
yeterligi kazandirmada goreceli olarak yetersiz kaldigi, program tarafindan oncelikle
kazandirilan yeterliklerle Ogretmenler tarafindan siklikla uygulanan yeterlikler

arasinda belirgin bir uyum olmadig1 oraya ¢ikmustir.

Erozan (2005) Ingilizce Ogretmenligi lisans programindaki dil gelistirme
derslerini degerlendirmeyi amaglamistir. Calismaya dil becerilini gelistirme derslerini
Ogreten alt1 6gretmen ve bu dersleri alan 6grenciler katilmistir. Calismanin sonuglari
o0gretmen ve Ogrencilerin dil gelistirme derslerini genel olarak yeterli bulduklarini

ancak gereksinimlere ve beklentilere daha iyi cevap verebilmesi i¢in dgrencilere
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derslere baslamadan Once ihtiya¢ analizi yapilmasi, derslerin gilincel konulari
kapsayacak sekilde ayarlanmasi ve ders materyallerinin derslerin amacina uygun
olarak secilmesi gibi degisiklerin  yapilmasi gerektigini  disiindiiklerini

gostermektedir.

Seferoglu (2006) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada Tiirkiye’deki Ingilizce
O0gretmeni yetistirme programinin yontem ve uygulama unsurlarin1 degerlendirmeyi
amagclamustir. Arastirmaya Orta Dogu Teknik Universitesinden 176 son sinif §gretmen
aday1 katilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylar aldiklari teorik egitim
ile gergek sinif durumlarinin her zaman uyusmadigini ve mikro 6gretim ve uygulama

yapmak i¢in yeterli firsat bulamadiklarini ifade etmislerdir.

Salli-Copur (2008) 2002 — 2006 yillar1 arasinda mezun olan yabanci dil egitimi
mezunlarina ulasarak kendilerini ne derece yetkin Ingilizce 6gretmeni olarak
degerlendirdiklerini ve yabanci dil egitim programinin Ingilizce 6gretmeni
yeterliliklerinde basarili olmalar1 i¢in mezunlara ne derece yardimci oldugunu
arastirmistir. Bu amagla hem Ogretmenlerle hem de Ogretmenlerin igverenleriyle
goriismeler gergeklestirmis ve onlara anketler uygulamistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin anketlere verdikleri cevaplardan kendilerini yeterli olarak algiladiklar
ancak goriismelerde verdikleri cevaplardan dilbilgisi, Ingilizce konusma becerisi, sinif
yonetimi, 6gretim ve 6lgme degerlendirme alanlarinda gelisime ihtiyaglari oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica bazi igverenler 6gretmenlerin dil ve alan bilgisi, smif ici ve
siuf dis1 yeterlilikleri agisindan yeterli olduklarini ifade ederken, digerleri mezunlarin
dil bilgisi ve kullanimi, ve teorik bilgiyi pratige doniistiirme konularinda gelismeye

thtiyaglar1 oldugunu belirtmistir.

Bedir (2010) 6gretmenlerin dil 6grenme stratejileri ve strateji temelli 6Zretim
konusundaki inanglarini arastirmistir. 120 Ingilizce gretmeninin katildig1 arastirmada
bulgular, 6gretmenlerin biiylik bir bolimiiniin dil 6grenme stratejilerine ve strateji

temelli gretime olumlu baktigini ortaya ¢ikarmistir.

Coskun ve Daloglu (2010) hizmet 6ncesi Ingilizce Ogretmeni yetistirme

programini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Aragtirmaya son sinif 6gretmen adaylari
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ve Ogretmen egitimcileri katilmigtir. Aragtirma sonuglart O0gretmen adaylarinin
programinin pedagojik yoniiniin, 6gretmen egitimcilerinin ise programinin dil becerini

gelistirme yoniiniin zayif oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Cinar (2010) calismasinda yabanct dil 6gretmeni adaylarinin ¢agdas 6gretme
davraniglar1 konusundaki hazirbulunusluk ve farkindalik diizeylerini, ayrica egitim
fakiiltelerinin bu baglamdaki roliinii arastirmistir. Arastirmanin sonucunda, modern
yabanci dil 6gretim yontemleri alaninda baz1 noktalarda eksiklikler oldugu, ¢agdas
yabanci dil 6gretim yaklagimlar1 baglaminda, kuramsal boyutta bir¢ok bilgiye sahip
olduklarini 6ne siiren 6gretmen adaylarinin uygulama anlaminda kismen sorunlar
yasadiklari, 6gretmen adaylarimin Tiirkiye’deki devlet okullarinin imkanlarinin
kisitliligindan ve Okul Deneyimi II derslerinin ciddiye alinmamasindan yakindiklari,
O0gretmen adaylarinin énemli bir kisminin konularina iligkin bazi temel bilgilerden
yoksun olduklar1 ve amac¢ dilde 6nemli bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Birinci-Giiler (2010) 6gretmen ve 6grencilerin etkili yabanci dil 6gretimine ait
algilamalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 incelemeyi amaglamistir. Aragtirmaya
Istanbul’da bir vakif iiniversitesinin ingilizce Hazirhk Okulundaki 43 Ingilizce
okutmam (10 anadili Ingilizce olan, 33 anadili Ingilizce olmayan) ve onlarm 647
ogrencisi katilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin, daha ilk giinden sinifta yabanci dilin
konusulmasini istemesine, 6gretmenin dis goriiniisiine 6zen gostermesine, 6grencilerin
dili smif disinda kullanmasini istemesine, 6gretmenin ikinci dil edinim kuramlarina
asina olmasina, 6grencilerin yabanci dili kullanarak simif arkadaslarindan sorular
yoluyla bilgi edinmesini gerektirecek etkinlikler kullanmasina ve dersi hazirlayip
diizenlemesine Ogrencilerden daha fazla 6nem verdigini ortaya koymustur. Diger
yandan 6gretmenlerin, 6grencilere yanlis cevaplarinin neden dogru olmadigint hemen
aciklamasi, onlara dersten sonra yardimci olmasi ve oOgrettigi yabanci dili hem
dilbilgisi hem de sesletim yoniinden anadili gibi bilmesi 6grencilerin 6gretmenlerden

daha fazla 6nem verdigi konular olarak ortaya ¢ikmustir.

Debreli (2012) 6gretmen adaylarmin hizmet Oncesi egitimde Ogretme ve

o0grenme konusundaki inanglarindaki degisimi arastirmak amaciyla yirittigi
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calismada ii¢c son siif 6gretmen adayiyla dokuz aylik d6gretmenlik egitimi boyunca
goriismeler gerceklestirmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarimin hizmet Oncesi
O0gretmen egitimine baslarken 6gretme ve 6grenme konusunda gesitli inanglarinin
oldugu ve bu inanclarin ¢ogunlukla kendi 6grenme yasantilarindan kaynaklandig:
bulunmustur. Ayrica O6gretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenme konusundaki
inanglarinin ger¢ek smif ortamina girdikten sonra degistigi ve 6grendikleri teorik

bilgilerin baz1 durumlarda uygulanamaz oldugunu diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Hismanoglu’nun (2012) 2007 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan ingilizce
ogretmenligi lisans programim degerlendirdigi calismasma 72 Ingilizce dgretmen
adayr katilmistir. Arastirma sonuglar;, mevcut programim Ingilizce 6gretmeni
adaylarinin ilgi ve ihtiyaglarini biiytik 6l¢tide karsiladigini, gelisim diizeylerine uygun
oldugunu, acik ve anlagilir oldugunu, bilgi birikimlerine katki sagladigini,
karsilastiklar1 problemlere yonelik farkli ¢oztimler gelistirmelerine imkan sagladigini,
ogrenci merkezli oldugunu, kalici1 6grenmeler edinmeyi sagladigini, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimini gerektirdigini ve fiziksel ortamin g¢esitli bi¢imlerde
diizenlenmesine olanak sagladigint gostermektedir. Diger taraftan, arastirma
sonuglari, mevcut programim Ingilizce dgretmeni adaylarinin iist diizey diisiinme
becerilerini istenen diizeyde gelistirmedigini ve derse katilimlarini ve ilgilerini

artirmadi@in1 gostermistir.

Karakas (2012) calismasinda alanda yapilan ¢alismalar dogrultusunda mevcut
Ingilizce 6gretmenligi lisans programimi degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma
sonunda programin zayif yonlerinin gii¢lii yonlerinden daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmaya gore programin zayif yonleri; gilincelligini kaybetmesi,
uygulamaya teoriden daha az yer vermesi, programda kiiltiire 6zgii derslerin olmamasi
olarak gosterilmistir. Pedagojik ve teorik derslerin kapsaminin yeterli olmasi ise

programin gii¢lii yonii olarak 6n plana ¢ikmustir.

Celik ve Arikan (2012) Ingilizce gretmenligi lisans programimi Ingilizce
ogretmen adaylarmi ilkdgretimde Ingilizce Ogretimine hazirlamasi agisindan
degerlendirmistir. 25 6gretmen adayiyla yapilan goriigmelerden elde edilen sonuglar

Ogretmenlerin sadece %@8&’inin programi yeterli gordiigiinii ortaya c¢ikarmistir.
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Arastirma sonunda, uygulama derslerini igermesi programin en giclii yonii;
Ogretmenleri gercek smif ortamina hazirlayamamasi ise en gii¢sliz yoni olarak

bulunmustur.

Eret (2013) Tiirkiye’deki hizmet 6ncesi 6gretmen egitimini 6gretmen adaylarini
Ogretmenlik meslegine hazirlamast  acisindan  degerlendirmeyi  amacladig
calismasinda yedi ayr1 egitim fakiiltesinde son sinifta okuyan 1856 6gretmen adayina
bir anket uygulamis ve 43 6gretmen adayiyla goriismeler yapmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogretmen egitiminin &grencilerle iletisim kurma, O0gretim yontem ve
teknikleri kullanma gibi dgretmenlik becerilerini 6gretmen adaylarina kazandirma
konusunda diger becerilere gore daha yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak 6gretmen
egitimi velilerle ve okuldaki diger ¢aliganlarla iletisim kurma, 6zel egitime ihtiyag
duyan Ogrencilerle calisabilme ya da farkli kosullarda oOgretmenlik yapabilme
konularinda 6gretmen adaylarin1 meslege yeteri kadar hazirlamamaktadir bulgularina
ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamalari dersindeki
aksakliklari, teori/kuram agirlikli dersleri ve yeterli yonlendirme ve izleme

yapilmamasini hizmet 6ncesi programin temel sorunlarini olarak gérmektedirler.

Giiler (2014) Ingiliz Dili Egitimi 6grencilerinin ortam akisi (podcast)
kullanimiyla ilgili algilarini arastirmistir. Calisma icin {iclincii smif O0gretmen
adaylarinin dil becerileri 6gretimi dersi web tabanli bir platformda ortam akisi
materyalleriyle harmanlanmistir. Calismanin sonuglart 6gretmen adaylarmin bu
materyallerin kullanimimna kars1 genel olarak olumlu goriislere sahip olduklarini ve
bunun neticesinde ileriki 6gretmenlik yasantilarinda ortam akigi materyallerini

kullanmaya meyilli olduklarini ortaya koymustur.

Ozdemir vd. (2015) oOgretmen adaylarinin 6grendikleri teorik bilgileri
uygulamaya ne kadar aktarabildiklerini arastirdiklar1 ¢alismalarina Orta Anadoluda bir
tiniversitenin egitim fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde okuyan 42 son sinif 6gretmen
aday1 katilmigtir. Arastirmanin sonuglart 6gretmen adaylarinin 6grendikleri teorik
bilgileri tam olarak uygulamaya aktaramadiklarini gostermektedir. Aragtirmaya gore
O0gretmen adaylar1 “6grencilerle iletisim” ve “sinif yonetimi” konularinda 6grendikleri

19 (Y924

bilgileri en iy1 sekilde uygulamaya aktarirken, “konu alanmi bilgisi”, “0grencilerin
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ilerlemesini izleme ve degerlendirme” ve “Ogrenme — Ogretme siireglerinin
uygulamasini planlama” konularinda o6grendikleri teorik bilgileri uygulamaya

aktarmada sikint1 yasamaktadir.

Kozikoglu (2016) yaptig1 calismada meslege yeni baslayan (aday) 6gretmenlerin
meslegin ilk yilinda karsilastiklart giicliikleri belirlemek; oOgretmenlerin almis
olduklar1 hizmet Oncesi egitimin yeterligine iliskin algilarinin ve Ogretmenlik
meslegine adanmislik diizeylerinin meslegin ilk yilinda karsilastiklar: giigliikleri ne
diizeyde yordadigini saptamayi amacglamistir. Arastirmaya meslege yeni baslayan 942
aday 6gretmen katilmistir. Aragtirmaya gore, 6gretmen adaylari, 6gretimi planlama ve
uygulama ile meslektas ve yoneticilerle iligskiler konusunda giigliilk yasamaktadir.
Ayrica aday 0gretmenlerle yapilan goriismelerde hizmet oncesi 6gretmen egitiminin
kuram agirlikli oldugunu ve onlar gercek kosullara hazirlamada yetersiz oldugu

sonucuna ulagilmistir.

2.4.2 Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Pajares (1992) oOgretmenlerin  ve Ogretmen adaylarinin  inanglarinin
Ogretmenlerin  6gretim uygulamalarindaki Oneminden yola ¢ikarak yaptigi
calismasinda, alandaki arastirmlarin inanglara ne anlam yiikledigini, inagla bilgi
arasindaki farklari, inanglarin dogasi hakkindaki bulgulari incelemistir. Calisma
Ogretmen inanclarmin egitim arastirmalarinin  merkezinde olmasi gerektigini,

inanglarin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini sekillendirdigini ortaya ¢ikarmigstir.

Johnson (1992) ikinci dil olarak Ingilizce 6greten 30 dgretmenle goriisme ve
gdzlem yontemlerini kullanarak yiiriittiigii ¢alismasinda anadili Ingilizce olmayan
ogrencilere okur-yazarlik egitimi sirasinda 6gretmenlerin inanglarini uygulamalarini
arastirmistir. Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin okuma 6gretimine yonelik gecmisten
getirdikleri teorik inanglar1 oldugunu ve bu inang¢larin onlarin 6gretim uygulamalarini

sekillendirdigini gdstermektedir.

Johnson (1994) galismasinda ikinci dil olarak Ingilizce 6gretecek hizmet 6ncesi
O0gretmen adaylarmin inanglarmin ve O&gretim uygulamalarimin ortaya ¢ikisin

arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin hepsi uyguladiklar: 6gretmen
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merkezli egitimden rahatsizdir ancak uygulamalarina model olabilecek ¢ok az yontem
bildiklerinden veya hi¢ yontem bilmedikleri i¢in bu egitimi degistirecek giicli

kendilerinde bulamamaktadirlar.

Numrich (1996) aday 6gretmenlere yonelik diizenlenen on haftalik bir kurs
sirasinda 26 aday Ingilizce 6gretmeninin kurs boyunca tuttugu giinliikleri incelemistir.
Giinliiklerin analizi sonucunda, aday 6gretmenlerin, 6gretimle cok mesgul olduklar
icin Ogrencilerin ihtiyaclarmi goz ardi ettikleri ve kendi 6grenme deneyimlerinin

Ogretim uygulamalarini etkiledigi bulunmustur.

Eisenstein-Ebsworth ve Schweers (1997) 30’u Porto Riko, 30’u New York’ta
egitim veren toplam 60 &gretmenin ikinci dil olarak Ingilizce dgrenen yetiskin
Ogrencilere dogrudan dilbilgisi anlatimiyla ilgili goriiglerini arastirmistir. Aragtirma
sonuclar1 Porto Rikolu 6gretmenlerde daha fazla olmak iizere iki grubunda dogrudan
dilbilgisi 6gretimine ihtiya¢ oldugunu savundugunu ortaya ¢ikarmistir. Dogrudan
dilbilgisi 6gretiminin gerekli oldugunu savunan Ogretmenler bunun miifredat ve

ogrenci beklentilerinden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Borg (1998) dilbilgisi 6gretiminde 6gretmenlerin d6gretim ile ilgili kararlarini ve
ogretim stillerini  sekillendiren degiskenleri aragtirmistir. Calisma sonunda
ogretmenlerin dilbilgisi 6gretimi kararlarinin miifredat beklentileri, kendi egitim
deneyimleri, Ogrenci beklentileri ve Ogretimin gergeklestigi ortam tarafindan

sekillendirildigi ortaya ¢ikmustir.

Farrel (1999) 6gretmen adaylarinin kendi 6grenme deneyimlerinden getirdikleri
inanislarin onlarin dilbilgisi 6gretim uygulamalarina etkisini arastirdigi ¢alismasina
Singapur’da 6gretmenlik egitimi alan 3 6gretmen aday1 katilmistir. Calisma sonunda
O0gretmen adaylarinin dilbilgisi 6gretimi konusunda kendi 6grenme deneyimlerinden
getirdikleri inaniglarinin oldugu ve bu inaniglarin bazi durumlarda 6gretimi sikici hale

bile getirse degismedigi bulunmustur.

Hammond (2000) tarafindan ytiriitiilen ¢alismada 6gretmen yeterliklerinin ve

diger okul girdilerinin 6grenci basarisi iizerindeki etkileri arastirilmistir. Calisma
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sonuglar1 6gretmen yeterliklerindeki artisin 6grenci basarisina olumlu yonde etki

ettigini géstermistir.

Borg (2003) 6gretmenlerin inang, diisiince ve bilgilerinin ve bunlarin arasindaki
iligkinin yabanci dil egitiminde &gretmenlerin siniftaki davraniglarini ne derece
sekillendirdigini arastiran ¢alismalar1 incelemistir. Bu amagla caligmalar
O0gretmenlerin 6nceki 6grenme deneyimleri, 6gretmen egitimi ve 6gretim uygulamalari
olarak ii¢ bashik altinda toplayarak degerlendirmistir. Calismada Ogretmenlerin
bilisinin onlarin 6gretim uygulamalarini ne derece etkiledigine yonelik bir¢ok
arastirma olmasina ragmen, bu ¢aligmalar arasinda bir biitiinliik olmadig1 ve bu konuda
daha c¢ok arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica ¢alisma
sonunda Ogretmenlerin gozlemci c¢iraklik siireci olarak da adlandirilan gegmis
o6grenme deneyimlerinin onlarin 6gretim uygulamalar tizerinde oldukga etkili oldugu

bulunmustur.

Street (2003) 6gretmen adaylarinin yazmaya ve yazmay1 0gretmeyi 0grenmeye
kars1 tutumlarini inceledigi ¢aligmasinda 5 6gretmen adayindan anketler ve goriismeler
yoluyla veri toplamistir. Arastirmanin sonuglari yazmaya karst olumlu tutum gelistiren
ve kendilerini iyi yazar olarak degerlendiren 6gretmen adaylarinin, yazmay1 6gretmeyi

ogrenme konusunda daha istekli ve basarili olduklarini ortaya koymustur.

Peacock (2009) yabanci dil 6gretmeni yetistirme programlarini degerlendirmeyi
amaglamistir. Bu amagla Hong Kong Sehir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi
Bolimiinde okuyan 166 son smif Ogrencisinden ve 8 Ogretmenden, 35 kurs
koordinatoriinden, programin zayif ve gii¢lii yonlerini ve 6grenci ihtiyaglarini ne kadar
karsiladigin1 bulmak i¢in anketler ve goriismeler yoluyla veri toplamistir. Calisma
sonunda programin pedagojik ve 0z degerlendirme ile yansitmay:1 tesvik etme
yonlerinin giiclii ancak 6gretmenlik uygulamasi, sosyokiiltiirel baglamda dil 6gretimi
ve smif yontemi yonlerinin zayif oldugu bulunmustur. Ayrica gelistirilen

degerlendirme modelinin diger baglamlarda da kullanilabilecegi belirtilmistir.

Phipps ve Borg (2009) Tiirkiye’de ¢alisan ii¢ Ingilizce 6gretmeninin dilbilgisi

Ogretim inanglar1 ve uygulamalari arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda 18
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aylik bir donemde Ogretmenlerle goriismeler gergeklestirmisler ve gbzlemler
yapmislardir. Calisma sonunda 6gretmenlerin dilbilgisi 6gretimi ile ilgili inanglarinin
ve sinif uygulamalarinin uyumlu olmadig bulunmustur. Ogretmenlerin dilbilgisinin
baglamda verilmesi gerektigini disiiniirken 6gretim uygulamalarinda dogrudan

dilbilgisi anlatimina yer verdigi ortay ¢ikmustir.

Rahman (2013) ger¢ek¢i materyallerin  kullaniminin  yazma becerisi
Ogretimindeki etkililigini aragtirmayi amagladigi ¢aligmasina Dakka’da bulunan dort
0zel ftniversiteden 100 Ogrenci ve 8 Ogretmen katilmigtir. Calisma, gercekei
materyallerin kullaniminin yazma becerisi dgretimine olumlu yonde etki ettigini

ortaya ¢ikarmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, gecerlik ve giivenirli§in saglanmasina,
calisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin analizine ve arastirmanin uygulama

asamalarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmustir.
Durum calismasi, giincel bir olguyu gercek hayattaki baglamiyla derinlemesine
betimleyen ve inceleyen bir arastirma desenidir (Merriam, 2009; Yin, 2003). Durum
calismalari arastirmacinin duyarlilig1 ve biitiinliigliyle sinirlandirilmistir. Veri toplama
ve analizindeki birincil ara¢ aragtirmacinin kendisidir (Merriam, 2009). Durum
calismasi, arastirma sorularmin gelistirilmesi, calisilacak durumun belirlenmesi,
katilimcilarin segilmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi asamalarindan
olusur (Biiyiikoztiirk vd., 2016; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu calismada ingilizce
ogretmenlerinin hizmet dncesinde aldig1 egitimin, 6gretim uygulamalarina yansimasi
Ogretmen goriislerine gore incelenmistir. Bu amagla arastirma sorular1 belirlenmis,
katilimcilar se¢ilmis, veriler yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla toplanmis, betimsel

analiz yontemiyle analiz edilmis ve yorumlanmistir.

3.2 Gegerlik ve Giivenirlik

Durum ¢aligmalarinda yap1 gegerligi toplanan verilere iligkin kanit zincirinin
kurulmasi ve hazirlanan durum caligmasi raporunun kendisinden veri toplanan kisilere
okutulmasi yoluyla saglanir (Yildirrm ve Simsek, 2016: 299). Bu calismada veriler
toplanirken katilime1 gretmenlerden izin alinarak ses kaydi yapilmig ve elde edilen
veriler ilgili alandan bir 0gretim iiyesi tarafindan da analiz edilip kodlanmis ve
kodlamalar karsilagtirilarak tutarliligt  kontrol edilmistir. Boylece verilerin
toplanmasinda karsimiza cikabilecek arastirmaci Oznelligi ortadan kaldirilmaya
calistlmistir. Ayrica caligmada goriisiilen katilimcilardan dogrudan alintilara yer

verilmis ve bunlardan yola ¢ikarak yorumlar yapilmistir. Bu sekilde verilere iligkin bir
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kanit zinciri olugturulmustur. Son olarak yap1 gegerligini saglamak amaciyla toplanan

veriler analiz edildikten sonra kendilerinden veri toplanan katilimcilara okutulmustur.

Durum caligmalarinda i¢ gegerlilik Sonuglarin agik secik ortaya konmasi,
cikarimlarla ilgili kanitlarin diger kisilerin ulasacagi bir bi¢imde sunulmasiyla saglanir
(Yildirinm ve Simsek, 2016: 299). Calismamizda arastirmadan elde edilen sonuglar
bulgular boliimiinde agik bir sekilde ortaya konmus ve bu sekilde arastirmanin i¢
gecerliligi saglanmaya ¢alisilmistir. Nitel calismalarda dis gegerlik arastirma
sonuglarinin benzer ortamlara ve durumlara genellenip genellenemedigi ile iligkilidir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Bu c¢alismada, dis gegerligi saglamak i¢in arastirma
ornekleminin 6zellikleri ayrintili bir sekilde tanimlanmis, 6rneklem genellemeye izin
verecek Olclide cesitlendirilmis ve arastirma bulgularinin arastirma sorusu ve ilgili

calismalarla tutarli olmasi saglanmaya c¢aligilmistir.

Durum c¢alismalarinda giivenirlik ise arastirmacinin izledigi siirecleri agik bir
bicimde tanimlamasi, arastirmasini belli bir sistem i¢cinde agama asama gelistirmesi ve
bunu sunmasi, arastirmasi i¢in gerektiginde baska arastirmacilarin da kullanabilecegi
bir veri tabani olusturmasi ile saglanabilir (Yildinm ve Simsek, 2016:300). Bu
calismada giivenirligi saglamak amaciyla arastirma asamalar1 ayrintili ve sistematik
bir sekilde verilmis ve ¢alismanin genelinde bu sisteme uyulmustur. Arastirmada ilk
olarak tez Onerisi dogrultusunda arastirma uygulama plani hazirlanmis, alanda ortaya
konulan ¢aligmalara ulasilmis ve tez alan yazin incelemesi gergeklestirilmistir. Daha
sonra yari yapilandirilmig gériigme formu gelistirilmis, uzmanlardan goriis alinmis, 6n
uygulamalarin ardindan forma son sekli verilmis, ¢alisma i¢in 6rneklem belirlenmis
ve gerekli izinler almmigstir. Alinan izin sonuncunda Ogretmenlerle goriismeler
gerceklestirilmis, goriisme sonuclari yaziya aktarilmis ve betimsel analiz yaklagimiyla
analiz edilmistir. Son olarak analiz edilen veriler alan yazin 1518inda yorumlanmas,

arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak sonug ve oneriler ortaya konmustur.
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3.3. Calisma Grubu

Arastirmaya Konya ili merkez ilgelerde ¢alisan egitim fakiiltesi mezunu
Ingilizce 6gretmenleri katilmistir. ingilizce 6gretmenlerinin hizmet dncesinde aldig
egitimi hatirlamalar1 agisindan amagli 6rnekleme yontemi kullanilmis ve sadece
arastirmaya katilmaya goniillii ilk on yilindaki Ingilizce 6gretmenleri dahil edilmistir.
Amaclh 6rneklem, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
incelenmesine olanak saglamaktadir (Patton, 1987; akt: Yildirim ve Simsek, 2016).

Goriisiilen 6gretmenlerin genel 6zellikleri tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Cahsma Grubunun Genel Ozellikleri

Calistig1
Katilimcilar Kidem yih  Cinsiyet  okul tiirii
Ogretmen 1 10 K Lise
Ogretmen 2 8 K Lise
Ogretmen 3 9 E Ortaokul
Ogretmen 4 7 E Ortaokul
Ogretmen 5 9 E Ortaokul
Ogretmen 6 4 E Lise
Ogretmen 7 1 K Ilkokul
Ogretmen 8 7 K Lise
Ogretmen 9 1 K Ilkokul
Ogretmen 10 1 K Lise
Ogretmen 11 8 E Ortaokul
Ogretmen 12 9 E Ortaokul
Ogretmen 13 3 K Ilkokul
Ogretmen 14 6 E Lise
Ogretmen 15 6 E Tlkokul
Ogretmen 16 8 K Lise
Ogretmen 17 2 K Lise
Ogretmen 18 6 K Lise
Ogretmen 19 3 E Tlkokul
Ogretmen 20 7 K Ortaokul
Ogretmen 21 4 E Ortaokul
Ogretmen 22 2 E Ilkokul
Ogretmen 23 9 K Lise
Ogretmen 24 3 K Ortaokul
Ogretmen 25 5 K Ortaokul
Ogretmen 26 10 K Lise
Ogretmen 27 2 E Tlkokul
Ogretmen 28 5 E Ortaokul
Ogretmen 29 3 K Tlkokul
Ogretmen 30 7 E Lise
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi goriisiilen 6gretmenlerin 14’1 erkek, 16’s1
kadindir. Ogretmenlerin 12’si lisede, 10’u ortaokulda ve 8’i ilkokulda galismaktadir.
Ogretmenlerin kidem yilina bakildiginda ise 4,5 ve 10 yilinda 2’ser 8gretmen, 1,2,6 ve
8 kidem yilinda 3’er 6gretmen ile 3,7 ve 9 kidem yilinda 4’er 6gretmen bulundugu

anlasilmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme ile toplanmistir. GOriisme yontemi bireylerin duygularin1 ortama ¢ikarma
yoniinden oldukga giiglii olmasi, iletisimin en yaygin bi¢imi olan konusmay1 temel
almas1 ve yazmaya veya doldurmaya dayali testler ya da anketlerde var olan smirlilig
veya yapayligi ortadan kaldirmasi (Yildirim ve Simsek, 2016:136) sebebiyle tercih
edilmistir. Goriisme formu hazirlanmadan 6nce arastirmanin temel problemi ve alt
problemleri belirlenmis alanda yapilan tarama sonucunda bu alt problemlere cevap
aramaya yonelik kolay anlagilabilecek, katilimeiyr yonlendirmeyen agik u¢lu sorular
yazilmistir. Hazirlanan gériisme formu alaninda uzman 6gretmen ve akademisyenlerce
kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olusturulan gériisme formu 6n
uygulamaya tabi tutulmus yapilan 6n uygulama sonucunda 6gretmenlerin bazi sorulari
anlamakta giicliik cektigi goriilmiis bunun {izerine form tekrar gozden gecirilmis,
gerekli diizeltmeler ve sadelestirmelerden sonra goriisme formuna son sekli
verilmistir. Veri toplamada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu EK-1’de

verilmistir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Veriler 2016 — 2017 egitim — dgretim yilinda Konya ili merkez ilgelerdeki devlet
okullarinda ¢alisan ilk on yilindaki egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerle yapilan
goriismeler sonucunda toplanmugtir. Ogretmenlerle goriismeleri gergeklestirebilmek
icin Konya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmus ve ilk on yilinda
olan 6gretmenler tespit edilmistir. Bu Ogretmenlerden goniillii olanlarla randevu
alinarak, randevu giinii ve saatinde Ogretmenlerin gorevli bulundugu okullarda
goriismeler yapilmistir. Goriismeler dgretmenler odasi, rehber 6gretmen odasi ve

midiir yardimcis1 odasinda gergeklestirilmistir. Gortismeler yaklasik 40-45 dakika
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araliginda stirmiistiir. Goriismelerin 7’sinde 6gretmelerin ses kaydina izin vermemesi
dolayisiyla not alma yontemi kullanilmis, geri kalan 23 goriismede ise 68retmenlerin

onay1 dogrultusunda ses kaydi yapilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Goriismeler yolu ile toplanan verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi
kullanilmistir. Betimsel analizde amag bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bi¢imde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016:239). Verilerin analizi i¢in
oncelikle ses kayitlar1 yazili hale getirilmis, sorulan sorular dikkate alinarak
arastirmaci ve alandan bir 6gretim liyesi tarafindan ayr1 ayr1 temalara ayrilmis ve iKi
kodlayicinin uyustugu temalar belirlenmistir. Daha sonra veriler olusturulan temalar
cercevesinde tablolar halinde sunulmustur. Ayrica katilimcilarin goriislerini ¢arpict bir
bicimde yansitmak amaciyla her sorudan elde edilen olumlu ve olumsuz 6gretmen

gortisleri dogrudan alintilarla sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Hizmet Oncesinde Ahman Dinleme Becerisi Ogretimine (DBO) Yonelik
Egitimin Niteligine ve Bu Egitimin Ogretim Uygulamalarina Yansimasina iliskin
Ogretmen Goriisleri

Arastirmanin birinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin DBO’ne yonelik
hizmet 6ncesinde aldiklar1 egitimin niteligine ve bu egitimin 6gretim uygulamalarina
yansimasina iliskin goriisleri nelerdir? seklindedir. Bu amagla 6gretmelerin hizmet
oncesinde aldiklart DBO’ne yonelik derslerin niteligine ve bu egitim 6gretim

uygulamalarina yansimasina iligskin gortsleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1.1 Hizmet Oncesinde Alman Dinleme Becerisi (")gretimine (DBO)
Yonelik Egitimin Niteligine iliskin Ogretmen Goriisleri
Ingilizce Ogretmenlerinin DBO ne yonelik hizmet dncesinde aldiklar1 egitime

iligkin goriisleri tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Hizmet 6ncesinde alinan DBO’ne Yonelik Egimin Niteligine
Iliskin 6gretmen goriisleri

Goriisler N %

DBO yénelik egitim aldim 13 42

S5 Materyal inceleme ve gelistirme dersi aldim 12 40
§ =§ Uygulama yaptim 9 30
035 Yontem ve teknikler dgretildi 8 27
Ders planlamay1 6grendim 3 10

5 Uygulama_l yapmadim 21 70
g. Materyal inceleme ve gelistirme dersi almadim 18 60
= Sadece dinleme yaptik 17 56
< Yéntem ve teknikler &gretilmedi 15 50
é Kalic1 olmadti 12 40
8 Verilen teorik bilgi gergeklikten uzakt 9 30

Diiz anlatimla anlatildi 6 20
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Hizmet oncesi egitimde alman DBO’ne yonelik egitimin niteligine iliskin
O0gretmen goriislerine bakildiginda bu goriislerin genel olarak olumlu ve olumsuz
olarak ikiye ayrildign goriilmektedir. Hizmet oncesinde alinan DBO’ne yénelik
egitimin niteligi konusunda alinan goriisler dogrultusunda 13 (%42) 6gretmen bu dersi
aldigini belirtmistir. Olumlu goriislere bakildiginda 6gretmenlerin 12’sinin materyal
gelistirme ve uyarlama i¢in ders aldigini, 9’unun uygulama yapma firsat1 buldugunu,
8’inin gerekli yontem, teknik ve stratejileri 6grendigini, 3 iiniin DBO yénelik bir ders
planlamasinin nasil yapilacaginin 6gretildigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu konudaki

baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

“Hizmet Oncesi Egitim (HOE) bana nasil dinleme becerilerini gelistirmeye

yonelik ders yapabilecegimi égretti.”(016)

“Bu beceriyi gelistirmek i¢in gerekli materyalleri nasil sececegimi ogrendim.”

(012)

“Bu becerinin égretimi i¢in teorik egitimin ardindan sinifta uygulama yapma

firsatt buldum.” (08)

“Bu dersi aldiktan sonra tam olarak bir dinleme dersi planlayp uygulayabilecek

diizeye geldim.” (O13)

Olumsuz goriislere bakildiginda ise 12 6gretmen aldiklar: teorik egitimin kalict
olmadigini, 18’i materyal gelistirme ve uyarlama dersi almadigini, 15°i DBO igin
gerekli yontem ve tekniklerin verilmedigini, 21°i HOE’de uygulama yapma firsati
bulamadigin1 9’u HOE’de verilen teorik bilginin gercek smif ortamidan oldukg¢a uzak
oldugunu, 6’s1 6gretim elamanin dersi diiz anlatim yolu ile anlattigin1 ifade etmistir.

Bu konudaki 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Hizmet oncesinde bu konuda egitim almistim ancak bu egitimde bize

ogretilenlerle gercek sumf ortami arasinda ucurum vards.” (O3)

“Bize sadece dinlemenin oneminden bahsedildi ve dinleme yaptirin denildi ama

bunu nasil yaptiracagimiz anlatilmadi.” (017)
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“Hizmet oncesinde bu becerinin ogretimine yonelik herhangi bir ders almadim.

Sadece kendimiz dinleme yaptik.” (021)

“Uygulamalarimizi kendi sinifimizda Ingilizce bilen égrenciler iizerinde
gerceklestirdik. Bu da bizim gerc¢ek sinif ortamina tam olarak hazirlamadi”

(04)

“Dersi veren hocamiz nasil DBO yapilacaginm kitaptan okudu. O yiizden kalici

bir egitim olmadi. Derse dair hichir sey hatirlamiyorum” (022)

4.1.2. Hizmet Oncesinde Alinan DBO’ne Yoénelik Egitimin Ogretim
Uygulamalarina Yansimasina Dair Ogretmen Goriisleri

Ingilizce dgretmenlerinin hizmet 6ncesinde aldigit DBO’ne yénelik egitimin
ogretim uygulamalarina yansimasini bulmak amaciyla hizmet éncesinde DBO’ne
yonelik egitim aldigini ifade eden 13 gretmene bu egitimin 6gretim uygulamalarina

yansimasina dair goriisleri sorulmustur. Sonuglar tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2. Hizmet Oncesinde Ahnan DBO’ne Yénelik Egitimin
Uygulamaya Yansimasina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler N %
Ogretilen yontem ve teknikleri kullantyorum 9 70
% Ders hazirligimi ve planlamami bu egitime gére 3 23
g yaptyorum

(_g Materyal segmemde materyal inceleme ve 9 75

E gelistirme dersinin etkisi var*
© Bu egitim olmasa ¢ok zorlanirdim 5 38
Teorik bilgileri uygulamaya aktaramadim 4 30
?; .13 Sinif ortami anlatilandan ¢ok farkli 3 23
% (% Materyal segmemde materyal inceleme ve 3 23

gelisirme dersinin etkisi yok*

* Materyal inceleme ve gelistirme dersi alan 12 6gretmen arasindan
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Tablo 4.1.2°de de goriildiigii gibi hizmet dncesi egitimde DBO’ne yonelik egitim
aldigini ifade eden 13 6gretmenden 9’u (%75) bu egitimi 6gretim uygulamalarinda
kullandigini ifade ederken 4 (%25) 6gretmen ise bu egitimi kullanamadigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin bu konudaki olumlu gériislerine bakildiginda 9 (%75)
ogretmen hizmet oncesi egitimde DBO’ne yonelik verilen yontem ve teknikleri
kullandigini, 5’1 (%38) bu egitim olmasa suanda ¢ok zorlanacagini, 3’ (%10) ders
hazirligini ve planlamasini bu egitime gore yaptigini ifade etmistir. Ayrica hizmet
oncesinde DBO’ne yonelik materyal dersi alan 12 8gretmenden 9’u (%75) bu derste
Ogrendikleri bilgilerin materyal se¢melerinde etkili oldugunu savunmustur. Bu

konudaki 6gretmen goriiglerinden bazilari su sekildedir.

“Dinleme etkinligi oncesinde, sirasinda ve sonrasinda neler yapmamiz

gerektigini bu ders sayesinde ogrendim” (O11)

“Dinleme dersi i¢in kullanacagim materyalleri nasil ve neye gore sececegimi bu

ders sayesinde ogrendim.” (08)

“Lisede hi¢ dinleme yapmamistik bu konuda hi¢hir bilgim yoktu. Nasil
ogretecegime dair bilgiyi bu egitim sayesinde kazandim” (027)

Hizmet ©6ncesinde DBO’ne ydnelik egitim aldigini ancak bu egitimi
uygulamalarinda kullanmadigini ifade eden ogretmenlerden 4’ii (%25) HOE’de
verilen teorik bilgiyi sinif ortamina aktarmakta zorluk ¢ektigini, 3’t (%10) ise siif
ortamimin kendilerine anlatilanlardan ve okuldaki uygulamalarindan ¢ok farkli
oldugunu ifade etmistir. Ayrica hizmet dncesi egitimde DBO’ne yonelik materyal
dersi alan 12 ogretmenden 4’i (%25) bu egitimin materyal se¢melerinde etkili
olmadigini dile getirmistir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden bazilar1 agagidaki

gibidir.

“Bize dinleme becerilerinin 6gretimine yénelik teorik bilgiler verildi. Bunlart
biliyorum ancak bunilart sinif ortaminda aktarmanmin bir yolunu bulmadim.”
(03)
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Swif ortaminda bizim 6grendigimiz teknikleri uygulamamiz imkansiz. Bunun

yerine kilavuz kitaptaki yonergeleri takip ediyorum.” (O16)

4.2. Hizmet Oncesinde Alinan Konusma Becerisi Ogretimine (KBO)
Yonelik Egitimin Niteligine ve Bu Egitimin Og@retim Uygulamalarina
Yansimasina iliskin Ogretmen Goriisleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin KBO’ne yonelik
hizmet 6ncesinde aldiklar1 egitimin niteligine ve bu egitimin 6gretim uygulamalarina
yansimasina iligkin goriisleri nelerdir? seklindedir. Bu amagla 6gretmelerin hizmet
oncesinde aldiklart KBO’ne yonelik derslerin niteligine ve bu egitim &gretim

uygulamalarina yansimasina iliskin goriisleri tablolar halinde sunulmustur.

4.2.1. Hizmet Oncesinde Alinan Konusma Becerisi Ogretimine (KBO)
Yonelik Egitimin Niteligine iliskin Ogretmen Goriisleri
Ingilizce Ogretmenlerinin KBO ne yonelik hizmet dncesinde aldiklari egitime

iliskin goriisleri tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Hizmet Oncesinde Alinan KBO’ne Yoénelik Egimin Niteligine
fliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler N %
= KBO yénelik egitim aldim 11 37
:? Uygulama yaptim 8 25
G Yéntem ve teknikler 6gretildi 5 17
é Materyal inceleme ve gelistirme dersi aldim 4 13
g Bu dersi yabanci bir 6gretim elemani verdi 2 7
Uygulama yapmadim 22 73
5 Materyal inceleme ve gelistirme dersi almadim 26 86
% Yontem ve teknikler 6gretilmedi 17 58
EE Kalic1 olmadi 8 26
S
= Verilen teorik bilgi gergeklikten uzakti 7 23
8 Sadece teorik bilgi ile alakali sunum yaptik 6 20
Ogretim eleman1 bu ders igin yetersizdi 3 10
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Hizmet oncesi egitimde alman KBO’ne yonelik egitimin niteligine iliskin
O0gretmen goriislerine bakildiginda bu goriislerin genel olarak olumlu ve olumsuz
olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Goriisiilen 6gretmenlerin 11°1 (%37) bu egitimi
etkili bir sekilde aldigin1 sdylerken, 19°u (%63) cesitli sebeplerle KBO’ne ydnelik
egitimi alamadiklarini ifade etmistir. Ogretmenlerin olumlu gériislerine bakildiginda
8’1 (%25) HOE’de uygulama yaptigmi, 5°i (%17) gerekli yontem ve teknikleri
ogrendigini, 4’ (%13) KBO’ne yonelik materyal gelistirme ve uyarlama egitimi
aldigin, 2’si ise KBO’ne yonelik egitimi yabanci bir hocadan aldiklari i¢in oldukga

verimli gectigini ifade etmiglerdir. Bu goriislerden bazilar su sekildedir:

“Ben bu dersi yabanci bir hocadan yurt digindaki uygulama ornekleriyle birlikte

ogrendim. Benim icin ¢ok yararl oldu.” (O11)

“Konusma en onemli beceri oldugunu icin hizmet oncesi egitimde en ¢ok bu

becerinin 6gretimi iizerinde duruldu” (012)

“Benim bu derste en ¢ok aklimda kalan sey derste yaptigimiz uygulamalardi.
Biz uygulamalar: yaptiktan sonra hocamizla ve tiim swnifla yaptiklarimiz

iizerinde konusup geri bildirim aldik.” (O13)

Ogretmenlerin KBO’ ne yénelik dersin niteligine iliskin olumsuz goriislerine
bakildiginda ise 22 (%73) 6gretmen uygulama yapma firsat1 bulamadigini, 26 (%86)
Ogretmen materyal gelistirme ve uyarlama i¢in ders almadigini, 17 (%58) 6gretmen
gerekli yontem ve tekniklerin verilmedigini, 8 (%36) 6gretmen bu dersin kalici
olmadigini, 7 (%23) 6gretmen verilen teorik bilgilerin gergek sinif ortamindan uzak
oldugunu, 6 (%20) 6gretmen kendilerinin gruplar halinde teorik bilgi ile alakali sunum
yaptigmi, 3 (%10) dgretmen ise dersi veren dgretim elemaninin kendisinin KBO
konusunda gerekli nitelikleri tagsmadigini ifade etmistir. Bu goriislerden bazilar1 su

sekildedir:

“Okuma ve dinleme becerileri 6gretimi konusunda materyal gelistirme egitimi
aldim ancak konusma becerileri konusunda béyle bir egitim aldigimi

hatirlamiyorum” (O5)
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“Biz KBO i¢in kullanilacak yontemlerle ilgili sunum yaptik kendi konumu ¢ok
iyi ogrendim ancak diger 5 grubun konusu hakkinda en ufak bir fikrim yok”
(018)

“Dil becerileri égretimi dersinde bu konu ge¢misti ancak kitaptaki teorik bilgi

anlatildiktan sonra uygulama yapmadik ve bilgiler kalici olmadi.” (022)

4.2.2 Hizmet Oncesinde Alman KBO’ne Yénelik Egitimin Ogretim
Uygulamalarina Yansimasina Dair Ogretmen Goriisleri

Ingilizce &gretmenlerinin hizmet dncesinde aldigit KBO’ne yénelik egitimin
ogretim uygulamalarina yansimasini bulmak amaciyla hizmet &ncesinde KBO’ne
yonelik egitim aldigini ifade eden 11 6gretmene bu egitimin 6gretim uygulamalarina

yansimasina dair goriisleri sorulmustur. Sonuglar tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2 Hizmet Oncesinde Alnan KBO’ne Yénelik Egitimin
Uygulamaya Yansimasina iliskin Ogretmen Gériisleri

Goriisler N %

Ogretilen yontem ve teknikleri kullantyorum 8 73
% Ders hazirligimi ve planlamami bu egitime gore 5 23
=
:5 yapiyorum
= Materyal segmemde materyal inceleme ve 3 75
E gelistirme dersinin etkisi var*
=)

Teorik bilgileri uygulamaya aktaramadim 3 27
o Yontem ve teknikleri uygulamak klasik
2 = ) . ) 3 27
£ 2 yontemleri uygulamaya gore daha zor
=2
e '(3 Materyal segmemde materyal dersinin etkisi yok* 1 25

* Materyal inceleme ve gelistirme dersi alan 4 6gretmen arasindan

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi hizmet 6ncesinde KBO ne yonelik egitim
alan 11 6gretmenden 8’1 (%73) bu egitimin 6gretim uygulamalarina yansidigini 3’i
(%27) yansimadigim belirtmistir. Ogretmenlerin bu konudaki olumlu gériislerine

bakildiginda 8’i (%73) ogretilen yontem ve teknikleri kullandigi, 5’inin (%23) ders
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hazirligint ve planlamasini bu egitime gore yaptigi goriilmektedir. Ayrica hizmet
oncesinde KBO’ne ydnelik materyal dersi alan 4 gretmenden 3’ii (%75) bu egitimde
ogrendigi bilgilerin materyal segmesinde ve uyarlamasinda etkili oldugunu ifade

etmistir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

Ben bu becerinin 6gretimi konusunda aldigim egitimi derslerimde kullaniyorum
ozellikle ogrencileri konusmaya tesvik etme Ve etkili bir konugma dersi igin

ortam hazirlama konularinda.” (O6)

“Ayni dinleme becerilerinde oldugu gibi daha once konusma egitimi almadigim
ve nasil ogretildigini bilmedigim igin tamamen hizmet Oncesi egitimde

ogrendiklerimi uyguluyorum.” (028)

KBO’ne yonelik derslerin gretim uygulamalarina yansimasi konusunda
olumsuz gorts bildiren 6gretmenler (%27) teorik bilgileri uygulamaya aktaramadigini
ve hizmet 6ncesinde 6grendigi yontem ve teknikleri uygulamanin klasik yontemleri
uygulamaktan daha zor oldugunu ifade etmistir. Ayrica HOE’de materyal egitimi alan
4 6gretmenden sadece bir tanesi (%25) bu egitimin sinifa getirdigi materyallerde etkili

olmadigini belirtmistir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Konusma becerilerinin dgretimine yonelik egitim aldim ancak uygulama
vapma firsati bulamadigim icin teoride ogrendigim bilgilerimi sinif ortamina

uyarlayamadim ve aktaramadim.” (019)

“Ogrendigimiz yontem ve teknikleri sinif ortamina uyarlamak ¢ok zor. Acikgast
ben de bu konuda biraz tembelim. Bu becerinin ogretimi icin klasik ezber

yontemleri kullaniyorum.” (024)
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4.3. Hizmet Oncesinde Alinan Yazma Becerisi Ogretimine (YBO) Yonelik
Egitimin Niteligine ve Bu Egitimin Ogretim Uygulamalarina Yansimasina iliskin
Ogretmen Goriisleri

Aragtirmanin Ugiincii alt problemi “Ingilizce dgretmenlerinin YBO’ne yonelik
hizmet 6ncesinde aldiklar1 egitimin niteligine ve bu egitimin 6gretim uygulamalarina
yansimasina iliskin goriisleri nelerdir? seklindedir. Bu amagla 6gretmelerin hizmet
oncesinde aldiklar1 YBO’ne yonelik derslerin niteligine ve bu egitim 6gretim

uygulamalarina yansimasina iligskin goriisleri tablolar halinde sunulmustur.

4.3.1. Hizmet Oncesinde Alinan Yazma Becerisi Ogretimine (YBO) Yénelik
Egitimin Niteligine iliskin Ogretmen Goritsleri
ingilizce Ogretmenlerinin YBO’ne yonelik hizmet dncesinde aldiklar1 egitime

iligkin goriisleri tablo 4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Hizmet 6ncesinde alinan YBO’ne Yonelik Egimin Niteligine
Iliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler N %

= YBO’ne yonelik egitim aldim 8 26
:é’ Uygulama yaptim 8 26
:CS Yontem ve teknikler 6gretildi 4 13
é Bu egitim bana nasil 6gretecegimi ogretti 4 13
5 Materyal inceleme ve gelistirme dersi aldim 3 10
Materyal inceleme ve gelistirme dersi almadim 27 90

N Uygulama yapmadim 22 73
% % Akademik yazma egitimi aldik 22 20
S ®  Yéntem ve teknikler dgretilmedi 20 58
Kalic1 olmadi 12 26

Hizmet dncesinde alian YBO’ne yonelik egitimin niteligi ile ilgili dgretmen
goriislerinin olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Goriisiilen
ogretmenlerin 8’i (%26) YBO ne yonelik egitim aldigin1 22’si ise bu egitimi yeterli

bir sekilde alamadigini ifade etmistir. Bu konudaki olumlu 6gretmen goriislerine
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baktigimizda goriisiilen dgretmenlerin 8’1 (%26) YBO’ne yonelik egitim aldigi ve
bu egitimi uygulamali bir sekilde aldigini, 4’1 (%13) gerekli yontem ve tekniklerin
ogretildigini ve hizmet Oncesi egitimin nasil yazma becerileri Ogretebilecegini
ogrettigini, 3’ (%10) hizmet &ncesinde YBO’ne ydnelik materyal gelistirme
uyarlama egitimi aldigini ifade etmistir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden bazilari

su sekildedir:

“Yazma dersi benim ve égrencilerimin en ¢ok sevdigi ders. Lisansta edindigim
vazma becerileri hakkindaki yontem ve teknikleri kullanarak bu dersi etkili

hala getirebildim.” (O13)

“Yazma ogrenmesi ve 6gretmesi zor bir beceri ben nasil 6gretebilecegimi

hizmet éncesinde égrendim” (026)

Hizmet Oncesi egitim hakkindaki olumsuz goriislere bakildiginda goriisiilen
dgretmenlerin 27°si YBO’ne yonelik materyal egitimi almadigini, 22’si uygulama
yapmadigini ve hizmet 6ncesinde yalnizca iist seviye akademik yazma egitimi aldigini,
20’si YBO igin gerekli ydntem ve teknikleri 6grenmedigini, 12’si ise hizmet dncesinde
aldig1 egitimin kalic1 olmadigini ifade etmistir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden

bazilar1 asagida verilmistir:

“Ozellikle kiigiik ¢ocuklara nasil yazma ogretilecegi ile ilgili ders almamiz
gerekirdi. Ne yapacagimi nereden baslayacagimi tam olarak bilmedigim icin

cogunlukla bu beceriyi ihmal ediyorum.” (016)

“Kitaptaki yazma etkinlikleri yetersiz ve ben ogrenci seviyesine gore materyal

se¢mekte zorlaniyorum.” (021)

“Yazma egitimi aldim ancak YBO 'ne yénelik egitim alip almadigimi tam

olarak hatirlamiyorum. Bu derste bazi teknikler verilmis olabilir.” (O23)
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4.3.2. Hizmet Oncesinde Allnan YBO’ne Yonelik Egitimin Ogretim
Uygulamalarina Yansimasina Dair Ogretmen Goriisleri

Ingilizce gretmenlerinin hizmet &ncesinde aldigi YBO’ne yonelik egitimin
ogretim uygulamalarina yansimasini bulmak amaciyla hizmet 6ncesinde YBO’ne
yonelik egitim aldigini ifade eden 8 6gretmene bu egitimin 6gretim uygulamalarina

yansimasina dair goriisleri sorulmustur. Sonuglar tablo 4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.32. Hizmet Oncesinde Ahman YBO’ne Yénelik Egitimin
Uygulamaya Yansimasina lliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler N %

5 Ogretilen yontem ve teknikleri kullaniyorum 5 63
%“ Ogretim etkinliklerimi bu egitime gore planlyorum 3 38
G Materyal segmemde materyal inceleme ve
=
'S gelistirme dersinin etkisi var* 3 100
=
=)

Teorik bilgileri uygulamaya aktaramadim 2 25
N Aldigimiz egitim 6grenci seviyesinin listiinde
> Y
D 7 2 25
£ 3 kaliyor
S,
e 8 Yazma yaptirmiyorum 1 13

* Materyal inceleme ve gelistirme dersi alan 3 6gretmen arasindan

Tablo 4.3.2°de de goriildiigii gibi hizmet déncesinde YBO’ne yonelik egitim alan 8
ogretmenden 5’1 (%63) bu egitimi dgretim uygulamalarinda kullandigini, 3’t (%37)
ise bu egitimi dgretim uygulamalarinda kullanmadigin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin
uygulamaya yansima konusundaki olumlu goriislerine bakildiginda 5 6gretmenin
ogretilen yontem ve teknikleri kullandigi, 3’iintin 6gretim etkinliklerini bu egitime
gore planladign goriilmektedir. Ayrica hizmet oncesi egitimde YBO’ne yonelik
materyal gelistirme ve uyarlama egitimi alan 3 6gretmenin tamami1 (%100) materyal
segmesinde bu dersin etkili oldugunu savunmustur. Bu konudaki 6gretmen

goriislerinden bazilari asagidaki gibidir:
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“Bir paragraf nasil olusturulur ve yazmaya nasil baglanir gibi piif noktalart

hizmet éncesinde dgrendim ve etkinliklerimde kullaniyorum” (O6)

“Ogrencilerim kendilerini yazarak daha iyi ifade edebiliyorlar. Bu basarida

hizmet éncesinde YBO 'ne yénelik egitim almamin etkisi var.” (O15)

Ogretmenlerin hizmet &ncesi egitimin uygulamaya yansimasimna iliskin olumsuz
goriislerine bakildiginda, 2 oOgretmen teorik bilgileri uygulamaya aktarmakta
zorlandig1 ve hizmet dncesinde aldiklart YBO’ne yonelik egitimin 6grenci seviyesinin
cok istiinde kaldigin1 ifade etmislerdir. Ayrica bu egitimi aldigini belirten
Ogretmenlerden biri de yazma egitimi yapmadigi i¢cin hizmet dncesinde 6grendigi

bilgileri kullanmadigim ifade etmistir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden bazilart soyledir:

“Hizmet oncesinde aldigimiz YBO 'ne yonelik egitim iist seviye metinleri
vazabilmeyi kapsiyordu ancak MEB miifredatinda daha basit metinler var. Ben
bu etkinliklere ¢ok uzagim ve ne yapacagim konusunda ilk baslarda

bocalamistim. (O4)

“Stire yetersizligi sebebi ile yazma dgretimi yapmiyorum. Bence konusma

ogretilmesi gereken tek beceri” (023)

4.4, Hizmet Oncesinde Alinan Okuma Becerisi Ogretimine (OBO) Yonelik
Egitimin Niteligine ve Bu Egitimin Ogretim Uygulamalarina Yansimasina iliskin
Ogretmen Goriisleri

Aragtirmanin  Dordiincii alt problemi “Ingilizce &gretmenlerinin OBO’ne
yonelik hizmet Oncesinde aldiklar1 egitimin niteligine ve bu egitimin Ogretim
uygulamalarina yansimasina iligkin goriisleri nelerdir? seklindedir. Bu amagla
ogretmelerin hizmet 6ncesinde aldiklari OBO’ne ydnelik derslerin niteligine ve bu
egitim Ogretim uygulamalarina yansimasma iligkin goriisleri tablolar halinde

sunulmustur.
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4.4.1. Hizmet Oncesinde Alinan Yazma Becerisi Ogretimine (OBO) Yonelik
Egitimin Niteligine iliskin Ogretmen Goriisleri

Ingilizce Ogretmenlerinin OBO’ne ydnelik hizmet 6ncesinde aldiklar1 egitime

iliskin goriisleri tablo 4.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.4.1. Hizmet 6ncesinde alinan OBO’ne Yonelik Egimin Niteligine
Hliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler N %

OBO’ne yonelik egitim aldim 13 43

S & Yontem ve teknikler 6gretildi 11 36
g :é‘ OBO’ne yénelik ders ve etkinlik planlamay1 6grendim 8 26
@) :@ Uygulama yaptim 7 23
Materyal inceleme ve gelistirme dersi aldim 4 13

N Materyal inceleme ve gelistirme dersi almadim 26 87
é Uygulama yapmadim 23 77
{3‘ Nasil 6gretilecegi tizerinde durulmadi 17 57
N Yontem ve teknikler 6gretilmedi 13 43
§ Kalic1 olmadi 11 36
O Sadece okuma yaptik 9 30

Hizmet 6ncesinde alinan OBO’ne yonelik egitim hakkinda 6gretmen goriisleri
genel olarak olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Goriisiilen
ogretmenlerin 13’1 (%43) bu egitimi aldiginmi ifade ederken 17’si (%57) bu egitimi
yeterli olarak almadigim ifade etmistir. Ogretmenlerin olumlu goriislerine
bakildiginda 11 6gretmen (%36) gerekli yontem ve teknikleri 6grendigini, 8 (%26)
ogretmen OBO’ne yonelik ders ve etkinlik planlamasi yapmay1 6grendigini, 7 (%23)
dgretmen uygulama yapma firsat1 buldugunu ve 4 (%13) gretmen OBO’ne yonelik
materyal gelistirme ve uyarlama egitimi aldigini ifade etmistir. Bu konudaki 6gretmen

goriislerinden bazilar1 soyledir:
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“Swifa getirecegimiz okuma parcalarimin se¢iminde nelere dikkat etmemiz

gerektigine ve bunlart nasil sinif seviyesine uyarlayacagimiza yonelik bilgiler

verildi.” (014)

“Okuma parcalarinda istenen bilginin nasil bulunacagi, bu par¢alarin nasil

islenecegi ile ilgili egitim aldim.” (027)

Tiirkiye de tizerinde en ¢ok durdugumuz beceri, biitiin sinavlar okuma agwrlikl

biz hizmet Oncesinde ‘scanning’ ve ‘skimming’ gibi gerekli yontemleri

ogrendik.” (030)

Hizmet oOncesi egitim hakkindaki olumsuz goriislere bakildiginda goriisiilen
Ogretmenlerin 26’s1 (%87) materyal gelistirme ve uyarlama dersi almadigini, 23’1
(%77) uygulama yapma firsat1 bulamadigini, 17°si (%57) nasil dgretilecegi tizerinde
durulmadigini, 13’1 (%43) gerekli yontem ve tekniklerin 6gretilmedigini, 11°1 (%36)
sadece okuma yapilmakla yetinildigini, 9°u (%30) bu egitimin kalic1 olmadigini ifade

etmistir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinin bazilari su sekildedir:

“Okudugunu anlama o6gretimine yonelik egitimi veren hocamiz bu konuda
vazilmis bir kitabi bize sinifta sesli olarak okuttu. Bunun ne bir yorum ne bir
tartisma ne de uygulama yapmadik. Bu dersi aldim ancak dersten ¢ikana kadar

bile oradaki teknikleri aklimda tutamadim.” (03)

“Tiirkiye’deki sinavlar okuma odakli ve kitaplar hep okuma parcgasi dolu ancak

bize bu par¢alardan nasil yararlanacagimiz tam olarak ogretilmedi.” (022)

4.4.2. Hizmet Oncesinde Ahnan OBO’ne Yonelik Egitimin Ogretim
Uygulamalarina Yansimasina Dair Ogretmen Goriisleri

Ingilizce &gretmenlerinin hizmet dncesinde aldigit OBO’ne ydnelik egitimin
ogretim uygulamalarma yansimasini bulmak amaciyla hizmet dncesinde OBO’ne
yonelik egitim aldigini ifade eden 13 §gretmene bu egitimin 6gretim uygulamalarina

yansimasina dair goriisleri sorulmustur. Sonuglar tablo 4.4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.4.2. Hizmet Oncesinde Alman OBO’ne Yénelik Egitimin
Uygulamaya Yansimasina lliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler N %

= Ogretilen yontem ve teknikleri kullanryorum 6 46
:é’ Ogretim etkinliklerimi bu egitime gére planltyorum 4 38
8 Materyal segmemde materyal inceleme ve
é gelistirme dersinin etkisi var* 4 100
S

Teorik bilgileri uygulamaya aktaramadim 7 o4

Aldigimiz egitim 6grenci seviyesinin {istiinde
% kaliyor ! >4
g Ogrendigimiz yontemler okuma gretiminde
% etkili degil 6 46
E Klasik yontemleri uygulamak 6grendiklerimizi
@) 3 13

uygulamaktan daha kolay

* Materyal inceleme ve gelistirme dersi alan 4 6gretmen arasindan

Tablo 4.4.2°de de goriildiigii gibi hizmet 6ncesinde OBO’ne yonelik ders alan
13 ogretmenden 6’s1 (%46) bu egitimde 6grendiklerini 6gretim uygulamalarinda
kullandiklarin1 ifade ederken, 7’si (%54) hizmet Oncesi egitimin &gretim
uygulamalaria yansimadigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki olumlu
gortiglerine bakildiginda 6’sinin (%46) o6gretilen yontem ve teknikleri kullandigi
4’liniin (%38) 6gretim etkinliklerini bu egitime gore planladig1 goriilmektedir. Ayrica
hizmet 6ncesinde OBO’ne yonelik materyal gelistirme egitimi alan 4 &gretmenin
tamami (%100) siifa getirdigi materyalleri segmesinde bu egitimin etkili oldugunu

belirtmistir. Ogretmenlerin bu konudaki goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Swifa getirdigim materyallerimi segerken hizmet oncesinde ogrendigim

kriterleri dikkate alirim.” (O7)

“Okuma icin ogrendigim yontemlerin hemen hemen hepsini kullaniyorum.

Osretimimi o yontemlerle siirdiiriiyorum.” (09)
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Hizmet oncesinde alman OBO’ne yonelik egitimin 6gretim uygulamasina
yanmasina iligkin olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerden 7’°si (%54) teorik bilgiyi
uygulamaya aktaramadigini ve aldiklar1 egitim 6grenci seviyesinin iistiinde oldugu
icin bu egitimi simf seviyesine uyarlayamadiklarini, 6’s1 (%46) ogrendikleri
yontemlerin 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmede etkili olmadigini ve 3’i
(%13) kilavuz kitaptaki yonergeleri takip etmek veya sesli okuma yaptirmak gibi
klasik yontemleri uygulamanin 6grendikleri yontemleri uygulamaktan daha kolay
oldugu i¢in hizmet 6ncesi egitimde Ogrendikleri yontemleri kullanmadiklarini ifade

etmislerdir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden bazilari sdyledir:

“Ogrendigim yontemleri sinif ortaminda denedim ancak basarili olamadim. Su

an daha ¢ok yapiya odaklanan bir yontem uyguluyorum.” (O4)

“OBO i¢in ogrendigimiz yontemler iist seviye dgrenciler igin benim okulumda

bu yontemleri uygulamam imkansiz.” (O16)

“Ogrendigim yontemlerin etkili oldugunu diisinmiiyorum, kendi 6grendigim

gibi bir 6gretim yapmay: tercih ediyorum bu yiizden.” (024)

4.5. Hizmet Oncesinde Alnan Dilbilgisi Kurallari Ogretimine (DKO)
Yonelik Egitimin Niteligine ve Bu Egitimin Og@retim Uygulamalarina
Yansimasina iliskin Ogretmen Goriisleri

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin DKO’ne yonelik
hizmet 6ncesinde aldiklar1 egitimin niteligine ve bu egitimin 6gretim uygulamalarina
yansimasina iligkin gorisleri nelerdir? seklindedir. Bu amagla 6gretmelerin hizmet
oncesinde aldiklart DKO’ne yonelik derslerin niteligine ve bu egitim &gretim

uygulamalarina yansimasina iligkin goriisleri tablolar halinde sunulmustur.

4.5.1. Hizmet Oncesinde Alinan Dilbilgisi Kurallar: Ogretimine (DKO)
Yonelik Egitimin Niteligine iliskin Ogretmen Goriisleri
Ingilizce Ogretmenlerinin DKO’ne yonelik hizmet dncesinde aldiklar:

egitime iligkin gorisleri tablo 4.5.1°de verilmistir



Tablo 4.5.1 Hizmet 6ncesinde alinan DKO’ne Yonelik Egimin Niteligine

Mliskin Ogretmen Goriisleri

Gortiisler N %

DKO’ne yonelik egitim aldim 6 20

) Yéntem ve teknikler gretildi 6 20

g Uygulama yaptim 3 10

% Ogrenci seviyesine uygun etkinlikler planlamayi 5 7
= ogrendim

© Materyal gelistirme dersi aldim 2 7

Materyal gelistirme dersi almadim 28 93

N & Uygulama yapmadim 27 90

% ? Nasil 6gretilecegi tizerinde durulmadi 24 80

o :(3 Yontem ve teknikler 6gretilmedi 16 53

Kalic1 olmadi 8 26

Hizmet 6ncesinde alman DKO’ne yonelik egitimin niteligine iliskin 6gretmen
goriiglerine bakildiginda genel olarak olumlu olumsuz olarak ikiye ayrildigi ve
olumsuz gériislerin daha agir bast1g1 goriilmektedir. Ogretmenlerin olumlu goriislerine
bakildiginda 6’s1 DKO’ne yonelik egitim aldigim ve gerekli yontem ve tekniklerin
ogretildigini, 3’1 uygulama yapma firsati buldugunu, 2’si 6grenci seviyesine uygun
etkinlikler planlamay:r ve uygulamayr dgrendigini ve DKO’ne yonelik materyal

gelistirme ve uyarlama egitimi aldigim1 ifade etmistir. Bu konudaki Ogretmen

gorislerinden bazilari su sekildedir:
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“Dilbilgisi ogretimiyle ilgili cagdas yaklasimlar: 6grendigimizi séyleyebilirim.”

(012)

“Dilbilgisi kurallarinin baglam i¢inde nasil verilecegini 6grendik. Olduk¢a

yararh bir egitimdi.” (028)

Hizmet 6ncesinde alinan DKO’ne yonelik egitimin niteligine iliskin olumsuz

goriiglere bakildiginda 28 oOgretmen materyal egitimi almadigi, 27 Ogretmen



74

uygulama yapma firsati bulmadigini, 24 Ogretmen nasil Ogretilecegi iizerinde
durulmadigini ve sadece dilbilgisi anlatimi1 yapildigini, 16 6gretmen gerekli yontem
ve tekniklerin 6gretilmedigini, 8 6gretmen ise verilen egitimin kalic1 bir etkiye sahip

olmadigini ifade etmistir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri soyledir:

“Sadece dogrudan dilbilgisi anlatmamamiz oOgiitlendi ama onun yerine ne

yapacagimiz, nasil yapacagimiz 6gretilmedi.” (02)

“Dilbilgisi ogretimi okudugumuz kitabin bir boliimiinde ge¢iyordu ancak sadece
kitab1 okuyup geciyorduk. Tartisma veya uygulama olmadigi icin hichir sey
hatirlamiyorum.” (O19)

“Ileri derecede dilbilgisi egitimi aldim ancak nasil 6gretilecesi konusuna hi¢

deginildigini hatirlamiyorum” (022)

4.5.2. Hizmet Oncesinde Alman DKO’ne Yonelik Egitimin Ogretim
Uygulamalarina Yansimasina Dair Ogretmen Goriisleri

Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet dncesinde aldigit DKO’ne yonelik egitimin
ogretim uygulamalarina yansimasmi bulmak amaciyla hizmet éncesinde DKO’ne
yonelik egitim aldigini ifade eden 6 6gretmene bu egitimin 6gretim uygulamalarina

yansimasina dair goriisleri sorulmustur. Sonuglar tablo 4.5.2°de verilmistir.

Tablo 4.5.2 Hizmet Oncesinde Allnan DKO’ne Yonelik Egitimin
Uygulamaya Yansimasina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler N %

5 5 Ogretilen yontem ve teknikleri kullantyorum 5 83

g ,E‘ Ogretim etkinliklerimi bu egitime gore planliyorum 5 83
58

Teorik bilgileri uygulamaya aktaramadim 1 17

Materyal segmemde materyal inceleme ve gelistirme 2 100

dersinin etkisi yok*

Klasik yontemleri uygulamak 6grendiklerimizi

Olumsuz
Goriisler

uygulamaktan daha kolay

* Materyal inceleme ve gelistirme dersi alan 2 6gretmen arasindan
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Hizmet oncesinde alman DKO’ne yénelik egitimin dgretim uygulamalarina
yansimasina iligkin 6gretmen goriislerine bakildiginda hizmet 6ncesi egitimde bu
DKO’ne yonelik egitim alan 6 6gretmenden 5°inin (%83) &grendigi yontemleri
kullandig1 ve 6gretim etkinliklerini bu egitime gore planladigi anlasilmaktadir. Bu

konudaki 6gretmen goriislerinden birkaci su sekildedir:

“Bize ogretilen yontemleri kullanarak dilbilgisi egitimi yapiyorum. Ben de su

anda kullandigim yontemlerle egitim almak isterdim.” (012)

“Hizmet oncesinde ogrendigim yontemleri kullaniyorum ve derslerim
gercekten ¢ok eglenceli gegiyor. Ogrenciler dilbilgisi dgrendiginin
farkinda bile degil” (O15)

Hizmet 6ncesinde alinan DKO’ne yonelik egitimin uygulamaya yansimasina
iliskin bu egitimi alan 6 6gretmenden sadece 1°i olumsuz goriis bildirmistir. Ogretmen
goriiglerine bakildiginda bu O6gretmen teorik bilgiyi uygulamaya aktarmakta
zorlandigin1 ve klasik dilbilgisi anlatim yontemlerinin, 6grendikleri yontemleri
kullanmaktan daha kolay oldugunu ifade etmistir. Ayrica hizmet 6ncesi egitimde
DKO’ne yonelik materyal gelistirme ve uyarlama egitimi alan 2 dgretmenin tamami
(%100) bu egitimin sinifa getirdigi materyalleri se¢cmesinde etkili olmadigini

savunmustur. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Biz hizmet oncesinde dolayl dil bilgisi 6gretimine dayali bir egitim aldik
ancak ben d&grenciler daha kolay dgrendigi icin dogrudan dilbilgisi

ogretimi yapryorum.” (O7)

Ogretmen goriislerine gdre hizmet dncesinde DKO’ne yonelik egitim aldigim
ifade eden 6 dgretmenden 5°i (08, 012, 015, 027, 028) aldiklar1 egitime paralel
olarak kurallarin dogrudan verilmek yerine baglam i¢inde verildigi dolayl dilbilgisi
anlatim ydntemini tercih etmektedir. Geriye kalan bir 6gretmen (O7) ise dolayli
dilbilgisi anlatim1 egitimi almasina ragmen dogrudan dilbilgisi 6gretimi yontemini
tercih etmektedir. Ayrica dikkat ¢ceken bir diger nokta ise hizmet dncesinde dolayl

dilbilgisi egitimi almayan ve kendisi de dilbilgisi kurallarint dogrudan &gretim
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yontemiyle 6grenen 5 6gretmen de (04, 013, 017, 018, 023) dolayli dilbilgisi
anlatim yontemini tercih etmektedir. Goriistilen 30 6gretmenden 20’si ise kendilerinin
bu sekilde O6grenmis olmasi, Ogrenci ve miifredat beklentileri gibi sebeplerle
kurallarimin direkt olarak verildigi dogrudan dilbilgisi anlatimini tercih etmektedir. Bu

konudaki 6gretmen goriislerinden bazilari su sekildedir:

Kendim dogrudan dilbilgisi ogretimi yontemiyle ogrendim ve hizmet oncesi
egitimde de DKO 'ne yonelik bir egitim almadim, ancak ben dolayli dilbilgisi
ogretimin daha zevkli ve faydali oldugunu diisiiniiyorum.” (04)

Kendim dilbilgisi ogrenirken ¢ok sikildigim i¢in tekrar ayni yontemle dilbilgisi
ogretimi yapmak istemedim daha zor olmasina ragmen dolayli dilbilgisi 6gretim

yontemini takip ediyorum.” (O18)

“Ogrencilerim hep dogrudan dilbilgisi 6gretimine alisik oldugu ve benden bunu

bekledigi icin dogrudan dilbilgisi 6gretimi yapryorum.” (02)

“Ben lisede 6grendigim bilgilerle dilbilgisi anlatryorum ve ogretme tarzim da
lise ogretmenimin aynist. Bu konuda kendimi tamamen yetersiz hissediyorum.”

(014)

“Ben derslerimde dogrudan dil bilgisi ogretimi yapryorum. Bu yontemi
etkili buldugumu soyleyemem hem benim hem de dgrencilerim igin sikici
oluyor ancak baska ne yapabilecegimi bilmiyorum. Bildigim tek yontem
bu.” (020)

46. Ogretmenlerin Hizmet o6ncesinde Ogrendigi ve Ogretim
Uygulamalarinda Kullandigi Yontem ve Teknikler

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ingilizce dgretmenlerinin hizmet dncesinde
ogrendigi yontem — teknikler hangileridir ve bu yontem teknikleri uygulamaya
yansitma oranlar1 nedir?” olarak belirlenmisti. Bu amagla 6gretmenlere literatiir
taramasi sonucu bulunan yabanci dil 6gretim yontem ve yaklasimlarinin yazili oldugu

yapilandirilmis bir form verilmis ve bu yontemlerden hangilerini hizmet 6ncesinde
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ogrendikleri ve hangilerini O6gretim uygulamalarinda kullandiklar1 sorulmustur.

Ogretmenlerin cevaplari grafik 4.6’de verilmistir.

_Grafik 4.6. Ogretmenlerin Hizmet Oncesi Egitimde Ogrendikleri Yabanci
Dil Ogretim Yontemleri ve Bu Yontemleri Derslerinde Uygulama Durumlari
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Hizmet Oncesinde Ogrendim Uygulamalarimda Yararlaniyorum

Yukaridaki grafikte de goriildiigii gibi goriisiilen Ogretmenlerin ¢ogunun
ogrendigi yontemler; dil bilgisi — ¢eviri yontemi (30), isitsel — dilsel yontem (30),
grupla dil 6gretim yontemi (29), iletisimsel yontem (29) ve sessizlik yontemidir (29).
Gortisiilen 6gretmenlerin yarisindan azi tarafindan 6grenilen yontemler ise; eklektik
yontem (14), katilimcr yaklasim (11), anlamsal yaklagim (10) ve sozel yaklasim —
durumsal dil 6gretim yontemidir (9). Yine tabloya gore dilbilgisi — ¢eviri yontemi (29),
iletisimsel yontem (25), direkt yontem (22) Ogretmenlerin en c¢ok uyguladiklar
yontemlerdir. Sozel yaklagim — durumsal dil 6gretim yontemi (5), sessizlik yontemi
(3)ve anlamsal yaklagim (3), katilimc1 yaklagim (2) 6gretmenlerin en az uyguladiklar

yontemler olmustur.

Bu yontemlerin hizmet Oncesinde Ogrenilme sikliklarina gore uygulanma

oranlari ise tablo 4.6’de verilmistir.
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Tablo 4.6. Yontem ve Yaklasimlarin Uygulanma Oranlar

Yontemler ve Yaklasimlar _Hizmet Uygulamaya Yiizde
Oncesinde Yansima
Ogrenme
Dil Bilgisi — Ceviri Yontemi 30 29 97
Iletisimsel Yontem 29 25 86
Direkt Yontem 27 22 81
Eklektik Yontem 14 10 71
Coklu Zeka Yaklagimi 24 16 67
Isbirlikli Ogrenme 25 16 64
Fiziksel Tepki Yontemi 25 14 56
Sozel Yaklagim — Durumsal Dil Ogretim Y6ntemi 9 5 56
Gorev Temelli Ogretim 26 14 54
Isitsel — Dilsel Yéntem 30 15 50
Icerik Temelli Ogretim 24 10 42
Grupla (Danismanla) Dil Ogretim Y&ntemi 29 10 34
Anlamsal Yaklagim 10 3 30
Telkin Yontemi 27 8 30
Dogal Yaklasim 25 6 24
Katilime1 Yaklagim 11 2 18
Sessizlik Yontemi 28 3 10

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi grupla dil 6gretim yontemi (%34),
telkin yontemi (%30), anlamsal yaklasim (%30), dogal yaklasim (%24), katilimei
yaklagim (%18), sessizlik yontemi (%10) 6gretmenler tarafindan hizmet 6ncesinde
ogrenilme durumlarina gére en az uygulanan yontemlerdir. Ogrenilme durumlarmna
gore en ¢ok uygulanan yontemler ise; dil bilgisi — ¢eviri yontemi (%97), iletisimsel
yontem (%86), direkt yontem (%81), coklu zeka yaklasimi (%67) ve isbirlikli
ogrenmedir (%64).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde bulgulara dayali tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

) 5.1. DBO’ne Yonelik Hizmet Oncesi Egitimin Niteligine ve Bu Egitimin
Ogretim Uygulamalarina Yansimasia Dair Tartisma ve Yorum

Dinleme becerilerinin  6gretimine yonelik arastirma sonucglarina gore
Ogretmenlerin tamami dinleme dersi aldigin1 ifade etmistir. Ancak goriisiilen
ogretmenlerin yarisindan fazlast (%58) hizmet oncesi egitimde DBO’ne y&nelik
egitim almadigim dile getirmistir. Bu sonu¢ Ingilizce 6gretmenligi programimin
amaglarindan olan “Ingilizce seviyesinin yiikseltilmesi” hedefine uymakta, ancak
“Ingilizce dgretimi icin gerekli olan teorik ve pratik bilginin saglanmas1” hedefiyle de
celismektedir (YOK, 2006). Buna ek olarak &gretmenlerin kiiciik bir kismi (%30)
hizmet dncesi egitimde uygulama yapma firsati bulmustur. DBO’ne yénelik teorik
egitim alanlarin sayisinin uygulamali egitim alanlarin sayisindan fazla olmasi ingilizce
Ogretmenligi lisans programinin teoriye uygulamadan daha fazla 6nem verdigi
seklinde yorumlanabilir. Landry’ye (1969) gore 6gretmenlerin bir¢ogu egitimleri
sirasinda bu hayati 6neme sahip becerinin nasil 6gretilecegini 6grenmedigi i¢in kendi

ogrencilerine de anlamli 6grenme ortami1 saglayamamaktadir.

Hizmet 6ncesinde dinleme becerilerinin nasil 6gretilecegine dair egitim alan
Ogretmenler arasinda bu egitimin uygulamaya yansimasi ise oldukga yiiksektir (%70).
Bu da ogretmenlerin hizmet Oncesinde gerekli egitimi almalar1 durumunda bu
egitimde ogrendikleri teorik ve uygulamalari bilgileri 6gretim uygulamalarinda
kullanabileceklerini gdstermektedir. Ozdemir vd., (2015) 6gretmen adaylarmin alan
egitimi bilgisi ile ilgili hizmet 6ncesi egitimde aldiklari teorik bilgilerini genel olarak

uygulamaya yansitabildikleri sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin yalmzca %39’u DBO’ne yonelik materyal gelistirme ve uyarlama
dersi aldigini ifade etmistir. Bu sonu¢ YOK tarafindan hazirlanan Ingilizce

Ogretmenligi Lisans Programindaki “Yabanci Dil Ogretiminde Materyal Inceleme ve

Gelistirme” dersinin amacina ulasamadigini isaret etmektedir. Diger taraftan materyal
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gelistirme ve uyarlama egitimini programda belirtildigi sekliyle alan 6gretmenlerin
biiyiik bir cogunlugu (%75) smifa getirdikleri materyallerde hizmet 6ncesi egitimin
etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 dogrultuda Giiler (2014) tarafindan yapilan ve
dinleme becerilerini gelistirmede ortam akis1 (podcast) materyali kullaniminin
arastirildig: yiiksek lisans ¢alismasinda, hizmet dncesinde DBO icin bu materyallerin
kullanim1 konusunda egitim alan Ogretmen adaylarinin, bu materyaller hakkinda
olumlu alg1 gelistirdigini ve Ogretmenlik yasantilarinda da kullanmaya meyilli
olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar bize dgretmenlerin DBO’ne yonelik
materyal gelistirme egitimi aldiklarinda bunu uygulamaya yansitma olasiliklariin
oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica dgretmenlerin DBO konusunda
smifa ekstra materyal getirmeye meyilli olmasi, onlarin dinleme becerilerinin
kazandirilmasinda 6nemli bir noktanin siifa 6grencilerin ilgisini ¢ekecek iceriklere
sahip faydali materyaller getirebilmek (Kingen, 2000) oldugunun farkinda olduklarini

gostermektedir.

Ogretmenlerin yaklasik 3’te 1°i egitimleri sirasinda aldiklart DBO’ne yonelik
egitimin dersi veren 6gretim elemanin diiz anlatim yontemini tercih etmesi sebebiyle
kalic1 olmadigin ifade etmistir. Bu sonug dgretmenlerin HOE’de verilen dersin islenis
seklini yetersiz bulduklarini gdstermektedir. Hismanoglu (2012) tarafindan yapilan
calismada da Ogretim elemanlarinin derslerinde en c¢ok kullandigi yontemin diiz
anlatim ydntemi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada dgretmenler HOE’de
aldiklar1 derslerin islenisinde diiz anlatim yerine akilda kaliciligi 6n plana ¢ikaran

yontemlerin kullanilmasini beklemektedirler.

Ogretmen goriislerindeki bir diger nokta ise DBO’ne yonelik hizmet ncesinde
aliman egitimin, onlar1 simf ortaminda gercek durumlara hazirlamakta yetersiz
kalmasidir. Alan yazinda hizmet 6ncesi egitimin dgretmen adaylarini sinif ortaminda
karsilasabilecekleri gercek durumlara hazirlama konusunda yetersiz kaldigini ortaya
¢ikaran arastirmalar mevcuttur (Seferoglu, 2006; Celik ve Arikan, 2012). Bu konuda
ogretmenler hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde verilen derslerin islenis seklinin yan1
sira igeriginin de diizenlenmesini ve bu derslerin onlar1 siif ortaminda

karsilagabilecekleri gergek durumlara hazirlamasini beklemektedirler.
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) 5.2. KBO’ne Yénelik Hizmet Oncesi Egitimin Niteligine ve Bu Egitimin
Ogretim Uygulamalarina Yansimasia Dair Tartisma ve Yorum

KBO’ne yonelik bulgular dgretmenlerin tamaminin konusma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik egitim aldigimi gostermektedir. Ancak bu konudaki 6gretmen
goriisleri bu yondeki egitimin karsilikli etkilesime girmek yerine daha ¢ok sunum
yapma veya onceden ezberlenmis bir metni sinifta aktarma gibi etkinliklerle sinirl
kaldigim1 gostermektedir. Egitim fakiiltelerinde egitim veren akademisyenler,
Ogretmen adaylarmmin hem iilke ihtiyaglarina cevap verecek hem de diinya
standartlarinda bir donanima sahip olacak sekilde yetistirilmeleri i¢in ¢caba gostermek
zorundadir (Kiilekg¢i, 2012). Bu noktada 6gretim elemanlarin derslerini 6grencilerin
becerilerini gelistirecek sekilde isleyemedikleri veya bu konuda yeterince g¢aba
gostermedikleri diisiiniilmektedir. Ayrica alan yazinda birinci yilda verilen dil
becerilerinin gelistirilmesine yonelik derslerin amacina ulagmadigi 6gretmenlerin
meslege bagladiklarinda 6grendikleri yabanci dili etkili bir sekilde konusamadiklarini

ortaya ¢ikaran aragtirmalar da mevcuttur (Erozan, 2005; Tosun 2006b).

Ogretmenlerin kiigiik bir kismi (%37) KBO’ne yonelik ders aldigini ifade
etmistir. Bu sonu¢ YOK tarafindan belirlenen Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi
iginde yer alan “Dil Becerilerinin Ogretimi I” dersinin tam olarak amacina
ulagsmadigin1 gostermektedir. Ayrica dgretmenlerin ikinci dil edinimi konusundaki
teorilere hakim olmasi ve dersi planlayip organize edebilmesi konusma becerilerini
etkili bir sekilde 6gretebilmesi igin ¢ok 6nemlidir (Birinci-Giiler, 2010). Bu sebeple
etkili bir konusma becerileri 6gretimi icin hizmet Oncesi programin, &gretmen
adaylarinin sahip olmalari gereken becerileri onlara tam olarak kazandiramadigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin en ¢cok uygulamaya yansittigi (%73) becerilerden birisi konusma
becerilerinin 6gretimidir. Bu bulgu 6gretmenlerin kendilerine konugma becerisinin
nasil kazandirilacaginin 6gretilmesi durumunda bunu uygulamaya aktarabileceklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin kendi grenme yasantilarinda konusma becerileri dersi
almadiklar1 ve bu becerinin nasil 6gretilecegi ve dgrenilecegi ile ilgili 6n bilgileri

olmadig1 i¢in bu konuda edindikleri bilgileri dgretim uygulamalarinda kullanmaya
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daha yatkin olduklar da goriilmektedir. Hizmet dncesinde aldiklart KBO ne yonelik
egitimin 0gretim uygulamalarina yansimadigini belirten 6gretmenler ise 6grendikleri
yontem ve teknikleri kullanmanin klasik soru — cevap yontemi gibi yontemleri
kullanmaktan daha zor oldugunu, bu nedenle s6z konusu yontem ve teknikleri

kullanmadiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin en az (%13) materyal gelistirme ve uyarlama egitimi aldig
becerilerden biri de konusma becerisidir. Buna ek olarak O6gretmenlerin yazma
becerilerinden sonra 6gretimi igin en az ekstra materyal kullandigi beceri de konugma
becerileridir. Milli Egitim Bakanhginca belirlenen “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerinde” &gretmenlerde bulunmasi beklenen 6zelliklerden biri, 6gretmenin
sahip oldugu olanaklart verimli kullanarak ve 6grencilerin ihtiyaglarini, seviyelerini
dikkate alarak Ogretim materyalleri hazirlayabilmesi, materyalleri hazirlarken
teknolojik ve ¢evresel olanaklardan yararlanabilmesi ve igerigin sunumu kolaylastirict
olmasina dikkat etmesidir (MEB, 2010). Bu agilardan bakildiginda hem konusma
becerilerinin 6gretimine yonelik materyalleri gelistirme hem de bunlar smifta
kullanma agisindan 6gretmenlerin ve onlara bu beceriyi vermesi gereken hizmet 6ncesi
egitimin beklentileri karsilayamadigi goriilmektedir. Ayrica materyal kullaniminin
konusma becerileri 6gretimine olumlu yonde etki ettigi bircok caligmada oraya

konmustur (Ertiirk, 2006; Sarvan, 2003; Selguk, 2003).

) 5.3. YBO’ne Yonelik Hizmet Oncesi Egitimin Niteligine ve Bu Egitimin
Ogretim Uygulamalarina Yansimasina Dair Tartisma ve Yorum

Yazma becerisinin O6gretimi ile ilgili goriislere bakildiginda o6gretmenlerin
tamaminin hizmet oncesinde, genel olarak akademik metinler olmak iizere, yazma
dersi aldig1 ancak ¢ok azinin (%26) yazma becerilerinin 6gretimine yonelik ders aldigi
anlasilmaktadir. Bu sonug¢ bize programin dil becerilerini gelistirme yoniini dil
becerilerinin 6gretimi yoniine goére daha on planda tuttugunu gostermektedir.
Ogrencilerine yazma becerisini kazandirmas1 beklenen dgretmenlere aldiklari hizmet
oncesi egitimde bu beceriyi nasil kazandiracaklari 6gretilmelidir (Chambless ve Bass,
1995). Ayrica kendisi yazma konusunda daha istekli olan ve yazma becerilerinin iyi

oldugunu diisiinen 6gretmenler, 6grencilerine yazma becerileri konusunda daha fazla
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biling kazandirir ve onlar1 yazmaya tesvik eder (Street, 2003). Bu sebeple 6gretmenleri
bu becerinin 6gretimi konusunda iyi yetistirmek 6grencilerin de yazma becerilerinin

gelismesine yardim edebilir.

Ogretmenlerin ¢ok azinin YBO’ne 6gretimine yonelik ders almasina ragmen,
hizmet 6ncesinde yazma egitimi alanlarin yarisindan fazlasi (%63) bu egitimi 6gretim
uygulamalarinda kullanmaktadir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin yazma becerisinin nasil
kazandirilacagina dair egitim almalarinin 0grencilerin yazma becerisini kazanmasi
acisindan yararli oldugunu ve Ogretmenlerin hizmet Oncesinde aldiklar1 beceri
Ogretimine yonelik dersleri 6gretim uygulamalarinda kullanmaya meyilli oldugunu

gostermektedir.

Ogretmenlerin en az materyal gelistirme ve uyarlama egitimi aldig1 iki beceriden
biri yazma becerilerinin 6gretimidir (%10). Halbuki materyal kullanimin yazma
becerisine etki ettigi bir ¢ok ¢aligmada savunulmustur. Rahman (2013) tarafindan
yapilan c¢alismada smnifa getirilen gercekgi materyallerin  6grencilerin  yazma
becerilerinin gelisimi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica edebi metin kullanimin yazma becerilerine olumlu yonde etki ettigini gosteren
de birgok g¢alisma vardir (Sen-Bartan, 2015; Tiifek¢i ve Sapar, 2011; Eke, 1997,
Temizkan, 2011). Bahsi gegen ¢alismalardan da anlasilacagi gibi uygun materyalleri
kullanmanin yazma becerileri 6gretiminde etkisi biiyliktiir. Bu sebeple 0gretmen
adaylarina hem hali hazirda mevcut olan materyalleri nasil kullanacaklar1 hem de yeni
materyalleri nasil olusturacaklar1 &gretilmelidir. Dahasi okuma becerileri yazma
becerilerine olumlu yonde etki ettigi icin programda bulunan “Edebiyat ve Dil

Ogretimi I-11” derslerinin de amacina tam olarak hizmet edemedigi goriilmektedir.

Materyal kullanimiyla ilgili bir bagka dikkat ¢ekici sonug ise materyal gelistirme
ve uyarlama egitimi alan Ggretmenlerin tamaminin 6gretim uygulamalarinda bu
egitimden faydalanmasidir. Bu bize Ogretmenlerin hizmet Oncesinde Yyazma
becerilerinin 6gretimi i¢in materyal gelistirme ve uyarlama egitimi almalari
durumunda bunu 6gretim uygulamalarinda kullanma olasiliklarinin oldukga ytiksek

oldugunu gostermektedir.
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) 5.4. OBO’ne Yoénelik Hizmet Oncesi Egitimin Niteligine ve Bu Egitimin
Ogretim Uygulamalarina Yansimasia Dair Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin tamam1 okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim
almistir ancak yarisindan azi (%43) OBO’ne yonelik egitim gormiistiir. Coskun ve
Daloglu (2010) da yaptiklari ¢alismada Ogretmen adaylarimin okuma ve yazma
becerilerini dgrendiklerini ancak bunu nasil Ogreteceklerini dgrenmediklerini
vurgulamistir. Ayrica Tercanlioglu’nun (2001) yaptigi calismanin sonuglar1 ise
O0gretmen adaylarinin kendilerinin etkili okuma kapasitesine sahip olmadiklarin1 ve
gelecekte bu beceriyi etkili olarak Ogretebileceklerinden tam olarak emin
olmadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Meslege basladiklarinda kendilerinden bu becerinin
ogretimine yonelik egitim yapmalari beklenen 6gretmenlere OBO’ne yonelik egitimin
verilmesi Ogretmenlerin 0gretme niteliklerini artirabilir ve 6grencilerin de okuma

becerilerini daha da gelistirmelerine yardim edebilir.

Ogretmenlerin hizmet oncesinde aldiklar1 egitimi en az uygulamalarina
yansittiklart beceri okuma becerisidir (%46). Bu sonu¢ hizmet Oncesinde okuma
becerilerinin kazandirilmas: icin ders alan az sayidaki Ogretmenin bu derste
ogrendikleri bilgileri uygulamaya yansitmadiklarini veya yansitamadiklarini
gostermektedir. Alanda yapilan bircok calisma ogretmenlerin okuma becerisinin
Ogretimine karsi teorik inanglar1i oldugunu ve bu inanglarin onlarin &gretim
uygulamalarini sekillendirdigini desteklemektedir (Kamil ve Pearson, 1979; Harste ve
Burke, 1977; Johnson, 1992). Ayrica 6gretmenlerin 6gretmen egitimine getirdikleri
kendi dil 6grenme deneyimlerinden kalma bu inanglar 6gretmen egitimi sirasinda bir
filtre gorevi goriir ve Ogretmen adaylarinin yeni yontemleri dgrenmesini engeller
(Shulman, 1987; Borg, 2003; Bullough, 1991). Bu sebeple 6gretmenlere altinci
yartyilda verilen “Dil Becerilerinin Ogretimi II” dersinin igerigi tekrar gdzden
gecirilmeli ve 6gretmen adaylariin gegmis 6grenme deneyimlerinden kalma yanlis
ogretim inanglarini ortadan kaldiracak ve onlara 6gretimlerinde rol model olabilecek
bir egitim verilmelidir. Dahasi hizmet 6ncesinde 6gretilen yontem, teknik ve stratejiler
kolaylikla sinif ortamina aktaritlamamaktadir (Bedir, 2010). Bu sebeple hizmet 6ncesi
egitimde Ogretmenlere bu stratejileri nasil uygulayacaklar1 da &gretilmelidir

(Cohen,1998; akt: Bedir, 2010).
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Ogretmenlerin en az materyal gelistirme ve uyarlama egitimi aldig1 becerilerden
biri de okuma becerilerinin 6gretimidir. Okuma materyalleri 6grencilere kelime,
dilbilgisi ve yazim kurallar1 6gretmek i¢in ¢ok iyi bir kaynaktir ve 6grencilerin yazma
aktiviteleri iginde 1yi birer model olur (Harmer, 2008). Bu agilardan diisiiniildiigiinde
okuma materyallerini gelistirmek, se¢mek ve bunlart 6grenci seviyesine uyarlamak
okudugunu anlama becerisiyle birlikte, yazma becerisini, dilbilgisini ve kelime
bilgisini de artirir. Goriislilen 6gretmenler de okuma aktivitelerinde biitiin becerilerin
O0grenimini kolaylastirict yapilarin bulundugunu belirtmislerdir. Bu, 6gretmenlerin

okuma parcalarinin dil 6gretimindeki 6neminin farkinda olduklarini1 géstermektedir.

Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise goriisiilen 6gretmenlerin higbirinin, OBO’ne
yonelik materyal segme, gelistirme ve uyarlama konusunda 2006 programiyla birlikte
verilmeye baslanan “Edebiyat ve Dil Ogretimi I — II” derslerinden bahsetmemesidir.
Halbuki bu derslerde yabanci dil 6gretiminde edebi metinlerin ¢esitli yonlerden (dil,
kiiltiir gibi) incelenmesi ve bunlarin 6gretim i¢in kullanilmasi konularinin 6gretmen
adaylarina kazandirilmasi beklenmektedir. Bu da bize bahsi ge¢en derslerins igeriginin
Ogretmen adaylarina tam olarak kazandirilamadigini ve derslerinin hedefine tam

olarak ulasamadigini gostermektedir.

_ 55. DKO’ne Yénelik Hizmet Oncesi Egitimin Niteligine ve Bu Egitimin
Ogretim Uygulamalarima Yansimasina Dair Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin tamamu dilbilgisi kurallar bilgilerinin artirilmasi igin egitim
aldigin1 ancak bu egitimin {iniversite sinavina girerken lisede aldiklar1 egitimden farkli
olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin hizmet oncesinde 6gretimine yonelik en az
egitim aldig1 beceri dilbilgisi kurallarinin 6gretimidir (%20). Bu sonug hizmet dncesi
programlarin  Ogretmen adaylarmma nasil Ogreteceklerini  Ogretmesi gerektigi
diigiiniildiigiinde (Stoynoff, 1999) programin dil becerilerinin dgretimi yoniinden

olduke¢a zayif oldugunu gostermektedir (Seferoglu, 2006; Salli-Copur, 2008).

Hizmet &ncesinde DKO’ne yonelik egitim alan dgretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu (%83) bu egitimi 6gretim uygulamalarinda kullanmaktadir. Bu sonug
Ogretmen goriislerinde de hareketle, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin

onlara takip edebilecekleri baska yollarinda olabilecegini gostermesi gerektigine
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(Calderhead ve Robson, 1991) inandiklarini gdstermektedir. Dahasi Ogretmenlerin
hizmet 6ncesinde 6gretmen egitiminde alternatif yontem ve teknikler 6grenmeleri
durumunda bunlarn derslerinde kullanma olasiliklarinin oldukga yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Dilbilgisi kurallarinin 6gretimi i¢cin materyal gelistirme ve uyarlama konusu ¢ok
dikkat c¢ekici sonuclar ortaya c¢ikarmistir. Dil bilgisi kurallarinin = 6gretimi
Ogretmenlerin 6gretimi i¢in sinifa en ¢ok ekstra materyal getirdigi beceri olmasina
ragmen hizmet 6ncesinde en az dersi alinan beceridir ve 6gretmenlerin tamami sinifa
getirdikleri materyalleri segmelerinde ve uyarlamalarinda hizmet 6ncesi egitimin etkili
olmadigimi1 savunmustur. Peacock (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer
sonuclar bulunmus ve materyal gelistirme ve uyarlama hizmet Oncesinde en az

kazanilan beceriler arasinda gosterilmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gore Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli
hissettikleri ve 6grencilerine en ¢ok kazandirabildiklerini diisiindiikleri becerilerden
biri dilbilgisidir. Bunda 6gretmenlerin 6grenim hayatlar1 boyunca dilbilgisi agirlikli
bir egitim almasinin ve kendilerine bu konuda ¢ok giivenmelerinin etkisi vardir.
Ogretmen goriislerine gore de dgretmenler bu beceri konusundaki bilgilerini hizmet
oncesi egitimde degil, daha 6nceki 6grenme yasantilarinda kazanmaktadirlar. Alanda
yapilan bazi ¢alismalar bu sonucun aksine 6gretmen adaylarinin kendilerini hem
dilbilgisi becerilerinde hem de dilbilgisi becerilerinin 6gretiminde zayif olduklarini
diisiindiikleri sonucunu ortaya c¢ikarmistir. (Salli-Copur, 2008; FErozan, 2005;
Numrich, 1996).

Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii (%67) kurallarin énceden verilip sonrasinda
bu kurallarin alistirmalar yoluyla 6grenciye kazandirilmasini hedefleyen dogrudan
dilbilgisi 6gretimi gerceklestirmektedir. Bazi 6gretmenler dogrudan dilbilgisi 6gretimi
yapmalarinin sebebi olarak 6grencilerin bu yonteme alisik olmasi ve kendilerinden bu
sekilde egitim verilmesinin beklenmesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Diger
ogretmenler ise bu yontemi daha kolay bulduklarini, bu yontemle egitim aldiklarini ve
alternatif bir yontem bilmediklerini belirtmislerdir. Hem dogrudan hem de dolayl

dilbilgisi 6gretimini denedigini ifade eden Ggretmenler ise dgrenciler bu yontemle
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daha basarili oldugu i¢in dogrudan dilbilgisi egitimi yaptigini sdylemiglerdir. Alanda
yapilan calismalarda benzer bulgular igermektedir. Borg (1998) ve Eisenstein-
Ebsworth ve Schweers (1997) tarafindan yapilan c¢alismalar da Ogretmenlerin
dogrudan dilbilgisi 6gretimi yapmasinin Ogrencilerin isteklerinden ve miifredat
beklentilerinden kaynaklandigini bulmuslardir. Mitchell vd. (1994) tarafindan yapilan
calismada yabanci dil 6gretmenlerinin dilbilgisi 6gretiminde form temelli dogrudan
dilbilgisi anlatimini reddeden ikinci dil edinimi teorilerinden oldukga az etkilendikleri
sonucuna ulasilmistir. Phipps ve Borg (2009), Tiirkiye’de yaptiklari bir galismada
ogretmenlerin dilbilgisinin baglamda verilmesinin gerektigine ve Ogrencilerin
kurallart kendileri bulduklarinda daha iyi 6grendiklerine inanmalarina ragmen
uygulamalarinda dogrudan dilbilgisi anlatim1 yaptiklarini, bunun sebebi olarak da
Ogrencilerin beklentisinin bu yonde olmasini ve sinif yonetimi sorunlarini gosterdigini
bulmustur. Borg (2001), 6gretmenlerin kendilerinin Ingilizcenin dilbilgisi kurallarina
hakim olmasinin onlarin 6gretim uygulamalarini etkiledigini savunmustur. Ona gore
dilbilgisi kurallarina hakim oldugunu diisiinen 6gretmenler 6grencilerin sorularindan
hareketle dolayli ve dogaclama bir sekilde dilbilgisi egitimi verirken, dilbilgisine
yeterince hakim olmadigin1 diisiinen Ogretmenler sorulan bir sorunun cevabini

bilememek kaygisiyla hazirlanip gelmeden asla dilbilgisi egitimi yapmamaktadirlar.

Sonug olarak dogrudan veya dolayli dil bilgisi egitimi veren dgretmenler (bazi
durumlarda sikict oldugunu disiinseler bile) kendi G6grendikleri gibi dil bilgisi
ogretmektedirler (Farrell, 1999). Bu da bize 6gretmenlerin kendi 6grenmelerinden
kaynaklanan inanglarinin yanlis oldugu kanitlansa veya duruma uygun olmasa bile bu
inanglarin degismeye oldukca direngli oldugunu gdstermektedir (Pajares, 1992). Bu
sonu¢ Ogretmenlerin 6gretim icin 6grencilik deneyimlerinden kalma belli 6gretim
imgelerinin ve inanglarinin oldugunu (Calderhead ve Robson, 1991), ve bu inanglarin
onlarin hem 6gretim uygulamalar1 hem de smiftaki davranislar tizerinde biiyiik bir
etkisinin oldugunu gosterir (Johnson, 1992; Farrell, 1999). Ayrica 6gretmenler
uyguladiklar1 egitimden rahatsiz olsalar da, 6gretimlerine model olabilecek hi¢ degilse
bile ¢ok az alternatif 6gretim imgesine sahip olduklar1 i¢cin bu 6gretim modelini

degistirecek giicli kendilerinde bulamamaktadirlar (Johnson, 1994).
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5.6. Ogretmenlerin Hizmet Oncesinde Ogrendigi ve Ogretim
Uygulamalarinda Kullandig1 Yontem ve Tekniklere Dair Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin hizmet &ncesinde en ¢ok dgrendikleri ve en ¢ok uyguladiklari
yontem dilbilgisi — ¢eviri yontemidir. Bu yontem 6gretmenlerden 6gretme asamasinda
cok az caba istemesi sebebiyle giiniimiizde, diinyanin bir¢ok yerinde hala en ¢ok
kullanilan yontemdir (Richards ve Rodgers, 1999). Bu yontemin O6gretmenler
tarafindan tercih edilmesinde 6gretmenlerin bircogunun kendi 6grenme yasantilarinda
bu yontemin kullanilmasi ve hizmet Oncesi egitimde alternatif bir metot
ogrenmemeleri etkili olmustur. Xiao (1998) da dilbilgisi ¢eviri yontemi ile egitim alan
Ogretmenlerin 0gretim uygulamalarinda da biiyiik ihtimalle bu yontemi kullanacagini

savunmustur.

Ogretmenler tarafindan hizmet 6ncesinde en ¢ok Ogrenilen ve Ogretim
uygulamalarinda en ¢ok kullanilan ikinci yontem iletisimsel ydntemdir. Ogretmenlerin
iletisimsel yontemi oldukga fazla kullandiklarini ifade etmeleri onlarin dilin en 6nemli
amacinin hedef dilde iletisim kurabilme yetisine sahip olmak oldugunun bilincinde
olduklarini gostermektedir. Ancak Thompson (1996) 6gretmenlerin iletisimsel yontem
hakkinda belli yanlig algilarinin oldugunu ve aslinda iletisimsel yontemi takip ettigini

diigiinen 6gretmenlerin bu yontemi tam olarak kullanamadigini ileri siirmiistiir.

Ogretmenler arasinda siklikla tercih edilen yontemlerden birisi de isbirlikli
o0grenme yontemidir. Alanda yapilan ¢alismalar isbirlikli 6gretim yonteminin yabanci
dil 6gretimine olumlu etki ettigini gostermektedir (Cokparlamis, 2010; Bayat, 2004,
Tonbul, 2001; Batdi, 2013; Memduhoglu vd., 2014; Gomleksiz, 2007). Bu
calismalarda isbirlikli 6grenmenin 6grencileri etkilesime ve iletisime yonlendirdigi,
ogrencilerin sosyal gelisimlerini tesvik ettigi ve dili kullanma olasiliklarini artirdig
vurgulanmigtir. Ogretmenlerin dil 6grenimi {izerinde olumlu etkisi bulunan bu
yontemi kullanmasi onlarin dil 6grenimi agisindan igbirlikli 6grenmenin Sneminin

farkinda oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore bir diger dikkat ¢eken nokta ise Nunan (1991)
tarafindan hiimanisttik gelenekten geldigi ifade edilen “grupla dil 6gretim yontemi”,

“telkin yontemi” ve “sessizlik yontemi”nin hizmet 6ncesinde hemen hemen biitiin
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Ogretmenler tarafindan Ogrenilmesine ragmen Ogretmenlerin ¢ok azi tarafindan
kullanilmasidir. Bu, hizmet dncesi 6gretmen egitimi programinin teoriye uygulamadan
daha ¢ok yer verdigini gostermektedir. Ayrica bunda dil 6grenmede duygusal
faktorleri 6n plana ¢ikaran ve sinifta 6grenmeye karst olumlu bir atmosfer olusturmay1
amaclayan bu yontemlerin (Larsen-Freeman, 2003; Richards ve Rodgers, 1999;
Brown, 2007) gergek smif ortamlarinda uygulanmasinin olduk¢a zor olmasmin da

etkisi vardir (Harmer, 2013).

Yontemlerin hemen hemen tamami hizmet dncesi egitimde dgretilmistir ancak
bunlarin ¢ok azinin 6gretmenler tarafindan uygulanma orani yiiksektir veya baska bir
deyisle hizmet Oncesinde Ogrenilen yoOntemlerin ¢ofu Ogretmenler tarafindan
uygulamaya aktarilamamaktadir. Alanda yapilan c¢aligmalarda da Ogretmenler
kuramsal olarak yontemlere hakim olduklarini ancak bunlar1 gergek kosullarda nasil
kullanacaklarin1 veya uygulamaya aktaracaklarini bilmediklerini belirtmislerdir
(Kozikoglu, 2016; Eret, 2013; Cinar, 2010; Karakas, 2012).
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ALTINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda asagida verilmistir:

1. Ogretmenlerin yarisindan azi DBO’ne yénelik egitim almistir, ancak bu
egitimi alan Ogretmenler arasinda egitimin uygulamaya yansima orant
yiiksektir (%70).

2. Ogretmenlerin kiiciik bir kism1 KBO’ne yénelik egitim almistir(%37), ancak
yine bu egitimi alan 0gretmenler arasinda egitimin 6gretim uygulamalarina
yansima orani oldukea yiiksektir (%73).

3. Ogretmenlerin 6gretimine yonelik en az egitim aldig1 becerilerden biri yazma
becerisidir (%26). YBO’ne yonelik egitim alan az sayidaki 6gretmenin
yarisindan fazlas1 aldigi egitimi 6gretim uygulamalarinda kullanmaktadir
(%63).

4. Ogretmenlerin hemen hemen yarisi OBO’ne yénelik egitim almustir.
Ogretmenlerin aldiklar1 egitimi 6gretim uygulamalarina en az yansittigi beceri
okuma becerileridir (%46).

5. Ogretmenlerin 6gretimi konusunda en az egitim aldig1 beceri (%20) dilbilgisi
kurallar1 6gretimidir. Ancak bu egitimi alan 6gretmenler arasinda bu becerinin
Ogretim uygulamalarina yansimasi oldukga yiiksektir (%83).

6. Ogretmenlerin hizmet dncesinde en fazla 6grendigi ve uyguladig ii¢ yéntem
“dilbilgisi — ¢eviri yontemi”, “iletisimsel yontem” ve “direkt yontem” olarak
ortaya ¢cikmistir. Hiimanisttik yaklasim olarak ifade edilen “grupla dil 6gretim

199 ¢

yontemi”, “telkin yontemi” ve “sessizlik yontemi” hizmet 6ncesinde hemen
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hemen biitlin 6gretmenler tarafindan 6grenilmesine ragmen 6gretmenlerin ¢ok

az1 tarafindan kullanilmaktadir.

6.2. Oneriler

Hizmet dncesi egitimde DBO’ne yonelik egitimlere daha cok dnem verilmesi
gerekmektedir. Bu egitimin daha etkili olmasi i¢in uygulama firsatlar
artirtlmalidir.

Hizmet Oncesi egitimde hem konusma becerilerini gelistirmeye hem de
KBO’ne yonelik yonelik egitime agirlik verilmelidir. Ayrica KBO igin
materyal gelistirme ve uyarlama egitimine 6nem verilmelidir.

Ingilizce 6gretmenligi lisans programinda YBO’ne yonelik derslere daha ¢ok
onem verilebilmeli ve bu derslerin igerigi MEB programinda yer alan 6grenci
seviyesine uygun metinleri kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Ogretmen adaylarina OBO’ne yénelik egitim verilirken onlarmn OBO’ne
yonelik gecmis 6grenme yasantilart goz oniinde bulundurulmalidir.

DKO’ne yonelik derslerin sayisi artirilmali ve bu derslerde dgretmen
adaylarina gercek sinif ortamlarinda uygulayabilecekleri alternatif yontemler
Ogretilmedir.

Ingilizce 6gretmenlerine 6grendikleri yontem ve teknikleri simf ortaminda
nasil kullanacaklarma ve smif ortamina nasil uyarlayacaklarina dair egitim

verilmelidir.
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Ek — 1: Goriisme Formu

INGILiZCE OGRETMENLERININ HIiZMET ONCESINDE ALDIGI
EGITIMIN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK OGRETMEN
GORUSLERI

Degerli Ogretmen arkadasim;

Bu form Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet dncesinde aldig1 egitimin, dgretim
uygulamalarina yansimasini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek igin
hazirlanmistir. Verdiginiz cevaplar ve kisisel bilgileriniz sadece bu ¢alisma i¢in
kullanilacak olup 3. sahislarla paylasilmayacaktir.

A) Kisisel Bilgiler
1. Yasiniz

2. Cinsiyetiniz

3. Kidem Yiliniz :

B) Hizmet Oncesi Egitim ve Ogretim Uygulamalar1 hakkindaki diisiinceler

1. Hizmet 6ncesinde (lisans) aldiginiz dinleme becerilerinin nasil dgretilecegiyle
ilgili egitimin, teorik bilgi kazanmaniza etkisi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
(hangi materyallerin, yontem ve tekniklerin kullanilacagi gibi bilgiler)

2. Hizmet 6ncesinde (lisans) aldiginiz dinleme becerilerinin nasil 6gretilecegiyle
ilgili egitimin, okulda 6gretim uygulamalariniza etkisi (derslerinize) hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

3. Hizmet 6ncesinde (lisans) aldiginiz yazma becerilerinin nasil 6gretilecegiyle
ilgili egitimin, teorik bilgi kazanmaniza etkisi hakkinda ne diistinliyorsunuz?
(hangi materyallerin, yontem ve tekniklerin kullanilacag: gibi bilgiler)

4. Hizmet oncesinde (lisans) aldiginiz yazma becerilerinin nasil 6gretilecegiyle
ilgili egitimin, okulda 6gretim uygulamalariniza etkisi (derslerinize) hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

5. Hizmet 6ncesinde (lisans) aldiginiz konusma becerilerinin nasil dgretilecegiyle
ilgili egitimin, teorik bilgi kazanmaniza etkisi hakkinda ne diistiniyorsunuz?
(hangi materyallerin, yontem ve tekniklerin kullanilacag: gibi bilgiler)

6. Hizmet oncesinde (lisans/) aldiginiz konusma becerilerinin nasil 6gretilecegiyle
ilgili egitimin, okulda 6gretim uygulamalariniza (derslerinize) etkisi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?



7.

10.

11.
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Hizmet 6ncesinde (lisans) aldiginiz okudugunu anlama becerilerinin nasil
Ogretilecegiyle ilgili egitimin, teorik bilgi kazanmaniza etkisi hakkinda ne
diistinliyorsunuz? (hangi materyallerin, yontem ve tekniklerin kullanilacagi gibi
bilgiler)

Hizmet 6ncesinde (lisans) aldiginiz okudugunu anlama becerilerinin nasil
ogretilecegiyle ilgili egitimin, okulda 6gretim uygulamalariniza (derslerinize)
etkisi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Hizmet 6ncesinde (lisans) aldiginiz dil bilgisi (grammar) kurallariin nasil
Ogretilecegiyle ilgili egitimin, teorik bilgi kazanmaniza etkisi hakkinda ne
diistinliyorsunuz? (hangi materyallerin, yontem ve tekniklerin kullanilacagi gibi
bilgiler)

Hizmet 6ncesinde (lisans) aldiginiz dil bilgisi (grammar) kurallarinin nasil
Ogretilecegiyle ilgili egitimin, okulda 6gretim uygulamalariniza (derslerinize)
etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Asagida Ingilizce 6gretimi i¢in kullanilan yontemler ve yaklasimlar verilmistir.
Bunlardan hizmet 6ncesinde (Lisans) 6grendiklerinizi ve dgretim siirecinde
uyguladiklarinizi isaretleyiniz.

Yaklasim ve Yontemler Hizmet Uyguluyorum
oncesine
6grendim

1. Grammar translation

2. Direct method

3. Audio — lingual method

4. Silent Way

5. Suggestopedia — Desuggestopedia

6. Community language learning

7. Total Physical Response

8. Communicative Language Teaching

9. Natural Approach

10. Content Based Language Teaching
(Content and Language Integrated
Learning)

11. Task Based Language Teaching




12.

Participatory Approach

13.

Oral Approach — Situational
Language Teaching

14.

Lexical Approach

15.

Eclecticism

16.

Cooperative learning

17.

Multiple intelligence
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