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ON SOz

Yemin uygulamalari kiiltlir tarihine dair pek ¢ok arastirmada Snemli konu
olarak karsimiza ¢ikar. Eskigag kiiltlirlerinin yemin uygulamalar1 hakkinda bilgiler
edinebilecegimiz ¢ok sayida arastirma kaleme alinmistir. Konuyla ilgili arastirmalar
yeminin tarihinin yazili kiiltiir tarihi kadar eski oldugunu ortaya koyar. Modern
aragtirmalar, bilinen en eski uygulamalarindan itibaren yeminin s6ziin dogrulugunun
giivencesi olarak kabul edildigini ortaya koyar. Yemin uygulamalarinin pek ¢ok
kiiltiirel uygulama gibi Eskicag uygarliklarinin inang, siyaset ve hukuk kiiltiirleriyle
ilskisi bu uygulamanin kiiltiirel ve tarihi 6nemini ortaya koyar. Bu arastirmada Eski
Mezopotamya kiiltiiriine ait 6rnekleri esas alarak bu konuyla ilgili katki koymay1
hedefledik. Arastirma siireci boyunca konuyla ilgili karsilastigimiz her yeni sorun ve
¢Oziimii son derece dgretici oldugu gibi yeni meraklarimizin ortaya ¢ikmasina imkan

sagladi.

Bu arastirmada Eski Mezopotamya yemin uygulamalarinin bolgenin tarihinin
baslangicindan Perslere kadar ki 6rneklerini incelerken konuyla ilgili arastirmalardan
ve bilgisine ulasabildigimiz belgelerden, gorsel malzemelerden, birinci ve ikinci el
kaynaklardan yararlanmaya ¢alistik. Bilhassa Eski Mezopotamya’nin kiiltiir tarihi ve
dinler tarihi ile ilgili arastirmalarin esas aldigi kronolojik yap1 ve sundugu bilgiler
arastirmamizin metoduyla ilgili esasi teskil etti. Tiim arastirma boyunca donemin
kronolojik siirecini takip ederken karsilagtigimiz en biiyiik zorluk, pek c¢ok Eski
Mezopotamya kiiltiiriinde varlik gosteren yemin uygulamalarinin tarihini biitiinliiklii
olarak sunmaya c¢almakti. Zira konuyla ilgili pek ¢ok aragtirma yemin s6z konusu
oldugunda belli bir donem ya da kiiltiirel unsur iizerine odaklanmistir. Siiphesiz bu
aragtirma sinirlari teskil eden doneme ait ¢ok sayida belgenin igeriginde yemine
rastlamak miimkiindiir. Ancak biz bu arastirmay1 kaleme alirken bir uygulama olarak
yeminin Eski Mezopotamya’nin bu dénemine 6zgii yapisi ve anlamina odaklanmaya
calistik. Arastirmamizin konuya meraki arttirmasini ve ilgili arastirmalara yardimei

olmasini timit ediyoruz.

Stiphesiz bu arastirmanin sonuglanmasinda tez danigmanim, hocam Dog. Dr.

Muammer ULUTURK ’iin nezaketli rehberligi, yiiksek sabri ve tesvikleri dnemli bir



yere sahiptir. Uzerimdeki emekleri icin kendisine minnettarrm. Su alti arkeologu,
dostum Cetin ACAR’1n alana asinalig1 ve tecriibesi hem arastirmami tamamlamam
hem de kendimi gelistirmem adina unutulmaz bir katkiydi. Kendisine tesekkiir ediyor
ve dostlugumuzun daim olmasimi diliyorum. Tim siire¢ boyunca zorluklarin
tistesinden gelmem de ailemin, caliskanligiyla 6rnek ve katkilariyla fedakar babam
Bilal OZYURT, annem Funda OZYURT ve kardesim Hiiseyin OZYURT un
destekleri siiphesiz biiyiikk 6neme sahipti. Onlara ne kadar tesekkiir etsem az kalir.
Ozellikle son 3 yildir zaman zaman azmim kirilsa ve ilgilerim degisse de okur-
yazarligim ve entelektiiel meraklarimla ilgili irademi ve dikkatimi gii¢lii tutmam
konusunda bana yardimci olan tiim dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi arz etmeyi borg

biliyorum.
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GIRIS

Bu arastirma, Eski Mezopotamya’nin Perslere kadar ki tarihinin yazil kiiltiirii
tizerinden hakkinda bilgiler edindigimiz yemin uygulamalarini konu almaktadir. Eski
Mezopotamya tarihinde pek ¢ok kiiltiirel uygulamanin dini inanglarla iligkili oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte konuyla ilgili arastirmalarda yeminin tarihinin yazili
kiiltiirin tarihi kadar eski oldugu tespit edilmistir. Bu durum yeminin anlam tarihi ve
onemi s0z konusu oldugunda yemin hakkinda en eski 6rneklere rastlanan ve donemin
dini inanglartyla dogrudan iligkili oldugu anlasilan Eski Mezopotamya’daki kiiltiirel

etkilesimi ve yemin uygulamasi geleneklerini arastirmayi zorunlu kilmistir.

Bu arastima i¢inde ¢alismlaraina sik¢a yer verdigimiz Samuel A. B. Mercer
tarafindan kaleme alinan makale ve eserlerin Eski Mezopotamya yemin kiiltiiriiyle
ilgili literatiiriin zenginlesmesi ve modern arastirmacilarin yemin tarihi ile ilgili
merakinin artmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir. Mercer, 1912
yilinda kaleme aldigr “The Oath in Babylonian and Assyrian Literature” baslikl
eseriyle Eski Babil ve Asur kiiltiirlerinin yemin uygulamalarina dair dénemin yasal
sOzlesmeleri ve mahkeme kayitlari izerinden 6nemli bilgiler sunmustur. Ayn1 yazara
ait 1913 tarihli “The Oath in Cuneiform Inscriptions” ve “The Oath In Babylonian
Inscriptions Of The Time Of The Hammurabi Dynasty” isimli iki makale ve 1914
yilinda kaleme alman: “The Oath in Cuneiform Inscriptions Ill. The Oath in
Inscriptions since the Time of the Hammurabi Dynasty ” baslikli bir makale, biiyiik
Olciide 1912 yilinda kaleme aldig1r eserin sundugu bilgiler c¢ercevesinde kaleme
alinmistir. Eski Asur ve Babil yemin uygulamalarina odaklanan bu calismalarin
iceriginde Siimer yemin kiiltiiriine dair bilgiler de yer almistir. S6z konusu bilgiler,
Frangois Thureau-Dangin ve Henri De Genouillac tarafindan Stimerceden cevirileri
yapilmis belgelere dayanmaktadir. Yeni Asur doneminin yemin uygulamalarina dair
bilgilere ise Simo Parpola ve Kazuko Watanabe tarafindan kaleme alinan “Neo-
Assyrian Treaties and Loyalty Oaths” isimli eserden ulagsmak miimkiindiir. Eski
Mezopotamya’da yemin uygulamalarina dair bu ¢aligmalarin yani1 sira arastirmamiza
kaynaklik eden Eski Mezopotamya’nin din, siyaset, hukuk, tip, sanat kiiltiirii ve

filolojisine dair pek ¢ok ¢alismada Eski Mezopotamya yemin kiiltiiriine dair bilgilere



ulasmak miimkiindiir. Ulkemizde Koray Toptas ve Omer Kahya tarafindan 2015
yilinda kaleme alinan: “Asurca ve Babilce Metinlerde Yemin” isimli makale, Asur ve
Babil kiiltiirlerinde yemin uygulamalaria dair bilgilere ulasabilecegimiz 6énemli bir
Tirkge kaynaktir. Asur kiiltliriinde yemin uygulamlariyla ilgili Tiirkge literatiir s6z
konusu oldugunda Hasan Ali Sahin tarafindan 2012 yilinda kaleme alinan: “Kiiltepe
Metinlerine Gore Eski Anadolu Ve Asur’da Yemin'in Anlami” bashikli makale Asur
Ticaret Kolonileri donemi belgelerinde rastlanan yemin uygulamalarina dair bilgiler
sunan 6nemli bir bagka Tiirkge ¢alismadir. Yeni Asur donemiyle ilgili olarak Nurgiil
Yildirim tarafindan 2019 yilinda kaleme alian, “Baghilik Emri/Yemini Metinlerine
Yeni Asur Krali Asarhaddon Déneminden Ornekler” isimli ¢alisma, dénemin yemin

kiiltiirti hakkinda 6nemli bilgiler sunar.

a) Arastirma Konusu, Problemi ve Yontemi

Tarihi, yazil kiiltiir kadar eski oldugu bilinen yeminin Eskicag tarihindeki
stireci ve degisen yontemleri modern arastirmalarin merak konusu olmustur. Kutsal
kabul edilen bir varlik adina yemin etme geleneginin en eski drneklerine Stimerlerin
disinda; Akad, Babil ve Asur uygarliklarina ait belgelerde rastlanmaktadir. Tarihsel
stire¢ i¢inde pek ¢ok eski uygarlik yemin uygulamasina bagvurmustur. Benzer pek
¢ok uygulama gibi yeminin dini inanglarla iliskisi bu uygulamanin geleneklerini ve
islevini belirledigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla yeminin Eskicag kiiltlirtindeki anlami1
ve yontemi s6z konusu oldugunda Eski Mezopotamya’nin yemin uygulamlarinin
tarihinde onemli bir tarihsel evre oldugu sOylenebilir. Editorliigii Mircea Eliade
tarafindan yapilan “The encyclopaedia of Religion” baslikli ansiklopedik eserde yer
alan ve Elmar Klinger tarafindan kaleme alinan “Vows and Oaths” baslikli maddede
yeminin degisen anlam tarihine dikkat ¢cekilmektedir. Klinger’e gore; yemin, tarihsel
stire¢ i¢inde tek basina bir kanit niteligine sahipken zamanla sadece bir kanit araci
olarak gergegin belirlenmesine yonelik olarak anlami degisir.! Bu durumun yeminin
Eski Mezopotamya tarihindeki uygulamalarinin 6zgiin yapist hakkinda fikir verebilir.

Zira Eski Mezopotamya’da din ve siyasi otorite hakkinda bilgiler sunan arastirmalar,

! Bu ve daha fazlas1 igin bkz: Elmar Klinger, “Vows and Oaths” The encyclopaedia of Religion, Ed.
Mircea Eliade, New York 2013.



donemin mutlak giicii olarak tanrilarin yeryiiziindeki temsilcisi krallarin adalet
dagitimdan sorumlu yargic, basrahip ve askeri sef olarak kabul gordiiklerini ortaya
koyar.” Bu durum yeminin dénemin dini inanglar ve siyaset anlayisiyla iliskisi soz
konusu oldugunda Eski Mezopotamya kiiltiiriinde tek basina bir kanit olarak nasil bir
isleve sahip oldugu ile ilgili fikir verebilir. Bu baglamda yeminin Eski Mezopotamya
tarihinde sozlin dogrulugunun giivencesi oldugu kadar donemin dini inanglariyla
iliskili siyasi ve hukuki geleneklerine sadakat kanit1 olarak nasil anlam kazandiginin

incelenmeye deger oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma, iki boliimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk boliimiinde Eski
Mezopotamya’da yeminin etimolojisi ve ritiiel 6zellikleri hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Bunun diginda yemin uygulamalarinin yapis1 geregi eski Mezopotamya
dini inanglar1 hakkinda donemin yemin icerkli dini metinlerinden de yararlanilarak
bilgiler sunulmustur. Ayni zamanda bu boliim de Siimer ve Akad kiiltiirlerinin yemin
uygulamalarina dair bilgilere yer verilmistir. Bu arastirmanin son ve ikinci boliimii,
Asur ve Babil yemin kiiltiirleri hakkindaki bilgilerden olusur. Arastirmanin sinirlar
dahilinde yer alan ve donemin yemin uygulamalari tarihinde 6nemli bir yere sahip
oldugu anlasilan stel ve tabletlerle ilgili bilgilere de yer verilmistir. Giiniimiize kadar
ulagsan ve metinleri modern dile ¢evrilen bu eserlerin ne zaman kesfedildigi, yapisi,
yeniden yapilandirilma c¢alismalari, yazit igeriklerinde yer alan yemin uygulamalar

ve hangi miizelerde sergilendikleri bilgileri yer almaktadir.
b) Arastirmanin Sinirlar:

Yemin uygulamalarinin Eski Mezopotamya tarihinin baslangicindan Perslere
kadar ki kismini inceleyen bu arastirma, bolgede Stimer tarihinin basindan Perslerin
hakim bir unsur olarak varlik gosterdigi doneme kadardir ve bu tarihi sinirlara gore
hakkinda bilgilere ulagabildigimiz yemin igerikli belgeler incelenmistir. Dolayisiyla
bu arastirma Yeni Asur dénemi ile sona erer ve M.O. 539°da Pers Imparatorlugu
tarafindan yikildigi bilinen Yeni Babil kralligina ait belgeler bu arastirmanin sinirlart
disinda brrakilmigtir. Bu tarihi sinirlar dahilinde Eski Mezopotamya kiiltiiriinde

yeminin Ozgiin bir anlam ve uygulama big¢imine sahip oldugu sdylenebilir. Bu

2 Henry James Sumner Maine, Dissertations On Early Law And Custom, London, 1883, s. 160



aragtirma iceriginde yer alan Kiiltepe tabletlerindeki yemin uygulamalari, Asur
yemin kiiltiiriiniin 6zelliklerini ortaya koyar ve Eski Anadolu yemin kiiltlirii bu

arastirmanin sinirlar1 disinda birakilmistir.
C) Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin birincil amaci, Eski Mezopotamya’nin Perslere kadar ki
donemine ait belgelerde rastlanan yemin uygulamalarina dair bilgiler sunmaktir. Bu
genel amagla birlikte arastirma sinirlart dahilinde hakkinda bilgiler sundugumuz
kiiltiirlerin yeminle iliskisi, yeminin anlami, bélgenin yemin uygulamalari {izerinden
kiltiir etkilesimi gibi konular hakkinda bilgiler sunmak amaglanmistir. Dolayisiyla
bu aragtirma, yemin gelenekleri baglaminda Eski Mezopotamya tarihi, siyaset, tip ve

hukuk kiiltiirii ile birlikte donemin dini inang¢lart hakkinda da bilgiler sunmaktadir.
d) Arastirmani Onemi

Bu aragirmanin konusu, Eski Mezopotamya tarihinin baslangicindan Perslere
kadar ki doneminde yemin kiiltiirii ve yeminin uygulanma bigimleri hakkinda bilgiler
sunmak i¢in se¢ilmistir. Dolayisiyla bu aragtirma, i¢eriginde yer alan donemin yemin
uygulamalarinin yani sira din, siyaset, hukuk, sanat ve tip kiiltiirlerine dair sundugu

bilgiler ilgili alanlara muhtemel katkisini olusturur.



BIRINCi BOLUM
Eski Mezopotamya Yemin Kiiltiirii ve Erken Dénem Ornekleri
1.1. Eski Mezoptamya’da Yemin Kelimesinin Etimolojisi

Eskigag Tarihi’de pek ¢ok kiiltiirde farkli uygulama bigimlerine rastladigimiz
yemin kiiltiiriinlin tarihi, yazinin icadi basta olmak iizere doneminde pek ¢ok yenilige
onciiliik eden Siimerlere dayanmaktadir. Zira yemin kelimesinin kullanildig1 en eski
metinler Eski Mezopotamya’nin erken dénemine, Siimerlere ait belgelerdir. Konuyla
ilgili arastirmalar, Stiimer ve Akadlarin kaleme aldig1 kanunlarda mahkeme kaydi ya
da yapilan anlagsmalar sahit gosterme ve hakim huzurunda yemin uygulamasina
basvuruldugunu ortaya koyar. S6z konusu belgelerde yeminin, “riksu ve riksatu”
kelimeleriyle ifade edildigi bilinmektedir. Bu kelimelerin disinda yemin etmek igin
“wama’um ve wamiim” Kelimeleri ve Eski Mezopotamya’nin ge¢ déoneminde yemin
anlaminda “famum” kelimesinin kullanildigi bilinmektedir. Doneme ait metinlerde
gecen “Nis ilim zakaru” teriminin tanrinin hayati {izerine yemin etmek anlamina
geldigi bilinmektedir. Bu donemde dava konusu olan bir sorunu ¢ézmekle ilgili ve

kaybolan bir esyay1 bulma faaliyetine ise “burru” denildigi de bilinmektedir.?

Babilce metinlerde gegen bir bagka yemin ifadesi ise “adii/adé” kelimesidir.
Bunun disinda Eski Babil ve Asur metinlerinde ise Siimerce dilinden intikal ettigi
anlasilan “ifmii” teriminin ‘yemin etti’ anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir. Babilce
metinlerde gegen bir baska yemin ifadesi de “adii/adé” kelimesidir. Bu ifade Yeni
Babil ve Yeni Asur belgelerinde 6zellikle vassal kralliklarla yapilan sadakat yemini
icin kullanilan bir kelimedir. Eski Babil ve Asur metinlerinde ise Siimerceden intikal

ettigi anlasilan “itmii” teriminin ‘yemin etti’ anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir.*

% Mebrure Tosun, Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlar1 ve Ammi-Saduqa Fermani, 2.
Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basmmevi, Ankara, 1989, ss. 277-278

* Samuel A. B. Mercer, “The Oath in Cuneiform Inscriptions I11. The Oath in Inscriptions since the
Time of the Hammurabi Dynasty”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures,
Vol. 30, No. 3, 1914, s. 199



1.2. Eski Mezoptamya’da Yemin Ritiieli

Eski Mezopotamya yemin gelenegi, bolgeye hakim olmus pek ¢ok kiiltiiriin
dilinde yer bulmus ifadelerin yani sira térensel anlaminda degerlendirildiginde yemin
rittiellinin, s6zli oldugu kadar fiziksel eylemlere dayandigi anlasilmaktadir. Konuyla
ilgili arastirmalarin sundugu bilgilere gore; kural olarak yemin etme yontemi oldukca
kesindir ve bir eski Mezopotamya vatandasi i¢in bunun miimkiin oldugunca gelenege

uygun olmast dnemlidir.”

Eski Mezopotamya’da yemin, dini bir nitelige sahiptir ve 6rnegin bir hakimin
karsisinda uygulanabildigi gibi ayni zamanda bir tapinakta ve bir rahibin huzurunda
uygulanabilirdi. Ozellikle yasal sdzlesmeler diizenlenirken ne zaman yemin edilse bir

rahibin hazir bulunmasi gerekirdi. Bir¢ok durumda yargig¢ bir rahipti.6

Konuyla ilgili arastirmalar, mahkemeleri kayit eden gorevlilerlerce, yeminli
ifadeyi igeren belgenin mihiirlendigini, taniklarin isimlerinin ve tarihin yazildigini
ve yazili tarihin ¢ogu durumda giin, ay ve yil olarak kaydedildigi bilgisini sunar.’
Mahkeme kayitlar1 ya da s6zlesmelerde gegen tarih, genellikle belgenin kaydedildigi
dénemde yapilmis 6nemli bir mimari eserin insasi, ya da savas gibi énemli bir olayla
ilgiliydi. Mahkeme kaydedildikten sonra bu kaydin korunmasini garanti altina almak

I¢in tabletin bir kopyasinin yapildigi bilinmektedir.?

Eski Mezopotamya mahkemelerinde taniklar iki genel siniftan olugmaktadir.
Bu gruplar: ticari nitelik tasiyan sézlesmelerde taniklik etmek i¢in hazir bulunanlar
ve ikinci olarak, taniklik etmeye cagrilan ya da davet edilenlerden olusmaktadir. Bu
tiir kayitlarla ilgili aragtirmalara gére; bu iki gruptan ilkinin, sozlesmeyle dogrudan
ilgisi olan kisiler oldugu anlasilmaktadir. Bu gibi taniklarin isimleri bazi1 belgelerde

kaytli degildir ve sayilarinin her belgede degisiklik gosterdigi bilinmektedir.’

% Samuel A. B. Mercer, The Oath in Babylonian And Assyrian Literature, Toronto, 1912, s. 33

® von Moses Schorr, Altbabylonische Rechtsurkunden aus der Zeit der 1. babylonischen Dynastie
(ca. 2300 - 2000 v. Chr.), Germany, 1906, s. 28

" Mercer, a.g.e., 34

8ag.e.,s. 34

‘ag.e.,s. 36



Yeminin, Babil ve Asur kiiltiirlerinde tapinaklarda uygulandigi bilinmektedir.
Babil ve Asur belgelerinde yemin etme ile iliskili olarak kullanilan "tanrinin 6niinde"
gibi ifadelerin tanrilarin evi olarak kabul edilen tapinaklar kast ettigi séylenebilir.10
Yemin ve tapinaklar konusunda Babil kiiltiirii hakkindaki bilgiler 6nemlidir. Babil
kiiltiirlinde yemin torenlerinin, tanr1 Samas'in buhurdaninin 6niinde ya da Samas'in
Sippara'daki tapinagin da veya Babil'deki Marduk tapmaginin kapilarina yontulmus
ejderha figiliriiniin 6niinde icra edildigi bilinmektedir.** Tapinak kapilarinin bir yemin
araci olarak kullanimi siiphesiz eski Mezopotamya kiiltiiriinde tapinaklarin 6nemini
ortaya koymaktadir. Esnunna kanunlarin da bir madde dénemin yemin uygulamalari
ile tapmak kapilar arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Zira 61 maddeden, iki tabletten
olusan ve kim tarafindan kaleme alindigi bilinmeyen Akadca kanun metninin 37.
Maddesi bu uygulamanin Eski Mezopotamya kiiltiirlinde geleneksel hale geldigini
kanitlar. S6z konusu kanun maddesine gore: “Eger bir adamin evi hakikaten
yikildiysa, ona saklamaga verdikleriyle beraber, ev sahibinin kaybt da varsa,
(kayipsa) ev sahibi Tanr: Tispak kapisinda ona tanr: yemini edecek. Olursa ve “senin
malinla birlikte benim malimda kaybolmustur, hata ve yalan yapmadim”. Derse

12 Tapmak kapilar disinda déneme ait

onun tizerinde hi¢bir hakki olmayacaktir
belgelerde gegen tanrinin Oniinde dua etme uygulamastysla ilgili bazi arastirmalar,
Eski Meopotamya’da yemin uygulamasi i¢in ¢agri yapilan tanrinin bir sekilde maddi
olarak, bir kabartma, ya da bir heykel i¢inde mevcut olduguna inanildigini ortaya
koyar. Anadolu’da ticari faaliyetlerde bulunan Asur kolonilerine ait belgeler bu
konuyla ilgili 6nemli 6rneklerdir. Zira s6z konusu belgelerde tanrilarin amblemlerine
yapilan dualardan bahsedilmemektedir.*® Ayrica bu doneme ait belgeler arasinda

Asurlu tiiccarlara ait olan ve degerli bir varlik olarak kabul edilen altindan yapilmisg

tanrilarin tasvir edildigi heykellerin varligina dair birka¢ kaynak bulunmaktadir.

10 Mercer,a.g.e., s. 34

11 C. H. W. Johns, Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters, London, 1904, s. 100

2 yusuf Kilig, Elvan Eser, “Eski Mezopotamya Hukukunda Dini Normlar”, Belgi Dergisi, Y1l 2011,
Cilt, Say1 11, Basim Y1l 2016, s. 144

3 Klaas R. Veenhof, The Family God in Old Babylonian and Especially in Old Assyrian Sources,
Revue d'assyriologie et d'archéologie orientale, VVol. 112, No. 1, 2018, s. 84



Konuyla ilgili arastirmalara gore; bu kaynaklar 6lmiis tiiccarlarin mal varliklarinin

listelendigi belgelerdir.**

Eski Mezopotamya mahkeme kayitlarina dair arastirmalardan anlasildigina
gore; tanrilar1 yemin sahidi olarak cagirmak iizere kullanilan ifadelerden en yaygin
olanlari: “ilani rabuti”, "biiyiik tanrilar" veya benzer anlam tasiyan biiylik tanrilarin
adi anlaminda: “Sum ildni rabiti” kelimesiydi."> Bu dénemde yemin uygulamalari
igin belirli tanrilara seslenilerek yapildigi ve Tanri, tanriga ya da herhangi bir sayida
ilahi varligin yemine cagrildigi bilinmektedir. Déneme dair arastirmalarin giinlik
hayatta yeminle ilgili aktardig: bilgilere gore; bu tiir yeminlerde tanik gerekmezdi ve
higbir tanrtya yakarilmazdi. Ancak yemine konu olayin tanriyla olan iliskisi ya da
degeri nedeniyle tanri adi anilir ve ifadenin tanikligina atifta bulunulurdu. Asagidaki
metin 6rnek olarak verilebilir: "kolyemi unutmayacagim ne kadar dogruysa, bu giinii
de o kadar dogru hatirlayacagim”, "kim onun kudreti iizerine yemin etmez" Burada
kolye ve kudret atifta bulunulan degerli seylerdir. ilk durumda yemin edilen tanrica
Istar'dir.’® Onemle belirtmek gerekir ki bir tanrmin "ag1" iizerine yemin etmek
anlamina gelen “sa sus-gal d. En-lil-lé nam-e-ta-kud-du ™ ifadesinin Eski Babil
dénemine ait antlasmalarda yaygin bir ifade oldugu bilinmektedir.!” Yemin ritiieli ile
ilgili aragtirmalara gore; Eski Mezopotamya’da yemin ederken ¢cogu zaman tanrilara
yakarmaktan ¢ok daha fazla sembolik eylem s6z konusuydu. Yemin ederken elin
yukari kaldirilmasi Babil ve Asur kiiltiiriine 6zgii yemin ritlielinin de bir pargas1 gibi
goriinmektedir. Ozellikle sag elin kaldirilmasi muhtemelen daha yaygindi. Konuyla
ilgili arasgtirmalarin sundugu bilgilere gore; havaya kaldirilan el temiz olmalidir. Bu
durum doneme ait bir 6rnekte goriilmektedir. S6z konusu belgede gegen: “‘ma-mit
ina ni bata la misti nis ili zakaru” s6zlii yikanmamis kaldirilmis el ile tanr1 adina

. S 18
yemin etme yasagini ifade eder.

Y M.T. Larsen, The Asur-nada Archive, PIHANS, No. 96, Leiden, 2002, s. 15

15 samuel A. B. Mercer, The Oath in Babylonian And Assyrian Literature, Toronto, 1912, s. 37
% age.,s. 37

ag.e.,s. 38

¥age.,s. 38



1.3. Eski Mezopotamya Dini ve Yemin

Eski Mezopotamya kiiltiiriine dair en eski bilgilere ulasilan yazili metinler
M.O. 3100 tarihlidir.*® Eski Mezopotamya tarihinin kiiltiirel etkilesim tarihi oldugu
sOylenebilir. Doneme dair arastirmlardan Stimer, Akad, Asur ve Babil kiiltiirlerinin
Ozgiin bir Mezopotamya kimligi olusturdugu anlagilmaktadir. Eski Mezopotamya
kiiltirinde donemin dini inanglariin biiylik 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Zira
Siimerce, Akadca ve Babilce belgelerin gevirisini yapan arastirmacilar, Stimer, Akad,
Babil ve Asur kiiltiirleri arasindaki iliskiyi donemin dini metinleri tizerinden ortaya
koyabilmektedir.®® Eski Mezopotamya dini inanglarinin bélgede varlik gostermis
kiiltiirler arasinda biitiinliik olusturacak bicimde benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.
Zira bu donemde Tanrilarin, ibadetlerin ve dini torenlerin adlar1 farklidir. Ancak bu
dénemde mitolojik hikayeler birbiriyle benzerlik gostermektedir. Stimerlerin tarihi
olarak varliginin ortadan kalkmasinin ardindan Siimercenin din dili olarak 2000 yil
gibi uzun bir siire boyunca varligin siirdiirmesi bolgedeki kiiltiirel siirekliligi ortaya

koymasi nedeniyle énemlidir.?*

Eski Mezopotamya mitolojilerinde tanrilarin, tiim varligin sahibi ve evrenin
ahengini saglayan gii¢ler olarak kabul edildigi bilinmektedir. Dénemin insan ile
kutsal arasindaki iligskiyi ortaya koyan bu durum Eski Mezopotamya kiiltiiriinde
evrene ve tanrilara hizmet etme anlayisini ortaya cikarmustir.?? Zira déneme dair
bilgiler sunan Arkeolojik ¢aligmalar, dini metin gevirileri ve Mezopotamya kiiltiir
tarthine dair yapilan arastirmalar Eski Mezopotamya kiiltiiriindeki hakim anlayisin
insanlarin tanrilara hizmet etmek i¢in ¢alismak zorunda oldugunu ortaya koyar. Bu
anlayigin, ebedi sorumluluk duygusuna dayandigi ve tanrilara borg diisiincesi oldugu
diistiniilebilir. Hizmet sorumlulugu ve tanrilara bagllik ile sekillenen bu iliskinin,

doénemin din, mit, biiyii, yemin uygulamalari ve hatta devlet yonetimi gibi pek ¢ok

19 Eahr Joan, Sumerian Mythology, Re-Genesis Encyclopedia: Synthesis of the Spiritual Dark, Part
I, 1. Edition, 2018, ss. 1-3

2% Morris Jastrow, Sumerian and Akkadian Views of Beginnings, Journal of the American Oriental
Society, Vol. 36, 1916, ss. 274-283

2! Kiisat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 1. Baski, Ayisi1g1
Kitaplari, Istanbul, 2013,s. 11

22 Daniel P. Bricker, Innocent Suffering In Mesopotamia, Tyndale Bulletin, Vol. 51, No. 2, 2000, ss.
195-196
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alanda diizenleyici bir ilke sagladig1 anlagilmaktadir.”® Zira Siimer sehir devletinde,
Ozgiin ve en onemli organizasyon, insanlarin tapinak merkezli bir politik-ekonomik
sistemde sulama ve tarim islerinde birlikte calistigi ve tiim bu insanlarin tanrinin
hizmetkarlar1 olarak diisiintildiigii tapinak-devletti. Dolayisiyla, insanin yaratilis1 miti
temelde insanin dogasina dair bir yorum degil, tanrinin miilklerinin baslica yonetim
odaklar1 ve biiyiik 6lglide ortaklasa iiretim ile sulamaya ve tarima dayanan bir sosyal

sistemin ac;1klamas1yd1.24

Konuyla ilgili arastirmalarin sundugu bilgilere gore; bir Eski Mezopotamya
vatandasi i¢in inandig1 panteonlarin tanrilar1 uzak ve ulasilmaz goriiniiyordu. Bu
nedenle donemin dini inanglarinin ana odak noktasi, ibadet eden ile biiylik tanrilar
arasinda sefaat¢i olarak goriilen kisisel tanrilarla alakahydl.25 Eski Mezopotamya
dini inanglarina gore; kisisel tanrilar, kisinin dindarlig1 veya giinahkarligiyla ilgiliydi
ve dini metinlerde insanlar tanrilara genellikle bir ebeveyn gibi hitap ediliyordu.?®
Herhangi birinin basina gelen talihsizlikler ve saglik sorunlari tanrilara karsi islenmis
suglarin bir sonucu olarak kabul ediliyordu. Bdyle bir dini anlayista, kisinin isledigi
hangi giinahlardan dolayr basina olumsuzluklar geldigini anlayabilmesi ancak
kehanet yoluyla miimkiindii. Siimer ve Akad biiyii metinleri konuyla ilgili 6nemli
bilgiler sunar.?” Eski Mezopotamya kiiltiiriine ait “Surpu” olarak adlandirilan ve
hastaliklara neden olan glinahlarin tespiti i¢in Kullanildigi bilinen ayin metini
orneklerinden birinde “yeminin efendisi”’, “yemin etmek”, “yemin bozmak” ve
“yeminden kurtulmak” gibi ifadelere sikca rastlanmaktadir.”® Giiniimiize kadar

ulagmis bir Surpu metni soyledir:

“Yeminin Efendisi

2% Carolyn Nakamura, Dedicating magic: Neo-Assyrian apotropaic figurines and the protection of
Assur, World Archaeology, Vol. 36, No. 1, 2004, ss. 13-14

* H.W.F. Saggs, Encounter with the Divine in Mesopotamia and Israel, London, 1978, ss. 168-
170

2% Thorkild Jacobsen, The treasures of darkness : a history of Mesopotamian religion, New Haven,
1976, ss. 64-147

2% Daniel P. Bricker, Innocent Suffering In Mesopotamia, Tyndale Bulletin, Vol. 51, No. 2, 2000, s.
195

" Bu ve daha fazlasi i¢in bkz: Markham J. Geller, Ancient Babylonian medicine: theory and
?ractice, United Kingdom, 2010. y

® Konuyla ilgili ayrica bkz: E. Reiner, Surpu. A Collection of Sumerian and Akkadian
Incantations. Selbtverlag, 1958.
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Enki oglu Asarluhi’ye karsilik verdi.:
“Ogul, senin bilmedigine — ben ne katabilirim ki?
Asarluhi, senin bilmedigine — ben ne katabilirim ki?
Ben ne biliyorsam, sen de biliyorsun.
“Git oglum, Asarluhi:
“Saf yikanma evine gotiir onu.
Yemin-boz.
Yemin-¢oz:
Govdesini stkan kotiiltige de-
eger o babasinin lanetiyse
eger o anasimin lanetiyse
eger o abisinin lanetiyse
va da kanmim doktiigii tammmadig birinin lanetiyse-
Enki’nin biiyiisiinii soylemekle, yeminin
sogan gibi kabugu soyulur!
hurma gibi kabugu soyulur!
hasir orgiisii gibi sokiiliir!

“Yemin: gokyiiziiniin lanetledigi!

12



Yeryiiziiniin lanetledigi!” 2

Yukaridaki tibbi teshis i¢in kullanildigi anlasilan buna benzer metinlere Eski
Babil déneminde rastlamak miimkiindiir. Bu gibi metinler, modern arastirmalarin
tespitlerine gore; giliniimiizde psikoz ve nevroz olarak bilinen rahatsizliklarla genis
Olciide ve sirasiyla ortiismektedir ve akil hastaligi dedigimiz seyin ilk farkindaligini
ve belgelenmesini temsil ediyor gibi goriinmektedir.*® Benzer nitelikte bir Eski Babil

Surpu metni asagidaki gibidir:

"Bu (gizem), falancamin yanhs oldugunu bilmemesinde ¢oziilsiin... kiigiik bir dlgekle
verdiginde... yanlis bir terazi kullandiginda... yasal olarak kendisine ait olmayan
parayt aldiginda... sahte bir sinir tasi koydugunda-bir arkadasinin evine girdiginde,
arkadasimin karisiyla cinsel iliskiye girdiginde, kamini doktiigiinde ve elbiselerini
caldiginda.... agzi 'evet' derken kalbi 'hayir' dediginde ve soyledigi her sey tamamen
gergek disi oldugunda; (ofkeyle) titreyip sarsildiginda, (esyalari) tahrip ettiginde,
(evden) disart attiginda veya ortadan kaldirdiginda; sucladiginda, su¢ladiginda,
dedikodu yaydiginda, haksizlik ettiginde, soydugunda veya baskalarini soymaya

davet ettiginde ... 3l

Konuyla ilgili arastirmalar, Eski Mezopotamya tibbinda obsesif kompulsif
bozukluk, fobiler ve psikopatik davranislara benzer hastaliklarin nedenlerinin
tanrilara saygisizliga baglandigi ve seytanlari sugladiklarini ortaya koyar. Bununla
birlikte her ii¢ tan1 kategorisinin de Eski Babil tibbinda “ma mi tu” kelimesiyle
ifade edidigi modern arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. “ma mi tu”
kelimesinin yemin anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu gibi hastaliklarin neden
yemin kelimesiyle iliskilendirildigine dair konuyla ilgili aragtirmlar, Babillerin bu
gibi terimlerle davranigsal aliskanliklarin tedavisinin zorluguna isaret ettigini ortaya

koyar.* Oyle ki gozlemlenen eylem sanki ilgili eylemi yapmak ya da yapmamak igin

2 Samuel Noah Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrs1 Enki, 1. Baski, Kabalci Yaymevi, Istanbul,
2000, s. 230

% Edward H. Reynolds, James V. Kinnier Wilson, Neurology and psychiatry in Babylon, Brain A
Journal Of Neurology, No. 137, 2014, s. 2615

% ag.e.,s. 2616

% ag.e.,s. 2616
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yemin etmis gibidir.33 Bu gibi metinler, doneme dair pek ¢ok alanda dini inang¢larin

onemini ortaya koydugu gibi siiphesiz yemin kavraminin kullaniminda ki c¢esitlilik
hakkinda da bilgil verir.

1.3.1. Eski Mezopotamya’da Tanrilar ve Yemin

Eski Mezopotamya inanglariyla ilgili bilgiler sunan ¢ivi yazili kaynaklarla
ilgili arastirmlar bu kaynaklar arasinda 6zellikle dua igerikli olanlarin tanrilarin EsKi
Mezopotamyalilar tarafindan nasil algilandiginin diger dini metinlere gére ¢ok daha
belirgin bi¢imde ortaya koydugu bilgisini sunar. Bu durum “dingir.sa.dib.ba” olarak
adlandirilan dua metinlerinde agikca goriiliir. Bagina gelen olumsuzluklarin nedenini

yersiz bigimde yemin etmek suguna yoran kisiye ait yakaris metni soyledir:

"Tanrim, cezanin ne kadar agwr oldugunu bilmiyordum. Senin adina ciddiyetsizce
yemin ettim, hiikiimlerine saygisizlik ettim, ¢ok ileri gittim, .... misyonunu sikintiya
soktum, yolunu ¢ok agtim, bilmiyordum, cok.[ ... Suglarim c¢oktur: Ne yaptigimi

bilmiyorum."**

Siimer ve Akad dilinde pe¢ ¢ok 6rnegine rastladigimiz bu dua metinlerinin
kizgin bir tanriyr yatistirmayr amagladigi anlasilmaktadir. Bu dua metinlerini bir
cocugun ebeveynine hitabina benzetmek miimkiindiir. Bu durum donemin insanlarla

onlarin inandig1 tanrilar arasindaki iliskinin anlamini ifade ettigi i¢in 6nemlidir.

Eski Mezopotamya dini inanglarina dair arastirmalar, Siimer, Akad ve Babil
panteonlarinin basinda bulunan tanrilar hakkindaki mitolojik anlatilarin birbiriyle
iligkisini ortaya koyar. Konuyla ilgili en 6nemli 6rnekler Siimer, Akad ve Babil dini
metinlerindeki evrenin baslangici ve ahengine dair bilgilerdir. S6z konusu baslangig
hikayelerine dair arastirmalarin sundugu bilgilerden Stimer tanr1 panteonun basinda

bulunan Enki ve Enlil adindaki tanrilarin niteliklerinin Babil panteonunun basindaki

* Edward H. Reynolds, James V. Kinnier Wilson, Obsessive compulsive disorder and psychopathic
behaviour in Babylon, Journal of Neurology, Neurosurgery, and Psychiatry, No. 83, 2012, s. 199
# W. G. Lambert, Dingir. §. dib. ba Incantations, Journal of Near Eastern Studies, Vol. 33, No. 3,
1974, s. 275
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Marduk'a aktarildigi anlasiimaktadir.®® Kassit Babili dinsel edebiyatindan “Ludlul
bel nemegu ” (Bilgeligin efendisini 6veyim) olarak bilinen metin, Eski Mezopotamya
inanglar1 arasindaki kiiltiirel aktarimi anlayabilmek i¢in 6nemli bir ornektir.*® Metin,
hastaliktan kurtulan bir Babil vatandasinin siikran ifadelerinden olusmaktadir. EsKi
Mezopotamya bilgelik edebiyatina dair arastirmalar, M.O. 2. Binyilin sonunda
bilgeligin efendisi sifatiyla anilan tanrimin Marduk oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak bilgelik anlaminda kullanilan “nam-ku-zu ve némegs” Kelimelerinin Babil
tanrist Marduk’un yani sira Siimer tanrisi Enki ve Enki’nin Akadca’daki karsiligi Ea
ile iliskilendirildigi hakkinda bilgiler sunar.?’ Eski Mezopotamya inanglarina gore
cok sayida tanrinin varligr bilinmektedir. Ancak Mezopotamya tanr1 panteonlarinin
basinda bulunan Siimer tanrilar1 Enki, Enlil, Akad tanris1 Ea, Babil tanris1 Marduk,
Asurlularin milli tanrist Asur ve Eski Babil doneminde 6n plana ¢iktigi anlasilan
tanr1 Adad Eski Mezopotamya belgelerine dair arastirmlarin sundugu bilgilere gore;

yemin sahidi olarak sik¢a ¢agrilan tanrilardir.

Yemin ve tanrilara dair arastirmalarin sundugu bilgilere gore; tanr1 Adad,
yeminlerin koruyucusu ve dolayisiyla hukuk tanrisi olarak 6zel bir 6neme sahip gibi
goriinmektedir.®® Eski Babil déneminde yeminlerin Adad'in ilahi bir sembolii niinde
edildigi bilinmektedir. Kuzey Babil bolgesinin yan1 sira Yukart Mezopotmya, Asur
tapinaklart ve Glines tanrist Samas'in ana kiilt merkezi olan Sippar'da ve ayni
zamanda diger Babil schirlerinde, Samas ve Adad mahkemeler ve tapinak borglariyla
baglantili olarak sik sik ilahi taniklar olarak birlikte cagrilirlar.®® Asur kentindeki eski
Adad tapinagi 2. binyilin baslarinda belgelenmistir. Bu tapinak, kentin en 6nemli
tapinaklar1 arasinda yer almis ve Eski Asur dis ticaretinde dnemli bir rol oynamis
olmalidir. Zira baz1 aragtirmalar Anadolu bolgesinde ticari faaliyet gosteren Asurlu

kolonilerin kendi Adad tapinaklarni insa etmis olabileceklerini ortaya koymaktadir.

%% Morris Jastrow, Sumerian and Akkadian Views of Beginnings, Journal of the American Oriental
Society, Vol. 36, 1916, s. 299

¢ Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasik M.O. 3000-330, 1. Cilt, cev: Dilek Senol, 2.
Baski, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 455

" paul-Alain Beaulieu, The Social and Intellectual Setting of Babylonian Wisdom Literature,
Wisdom Literature in Mesopotamand Israel, Ed. R.J. Clifford, Atalanta, 2007, s. 4

3 Daniel Schwemer, The Storm-Gods of the Ancient Near East: Summary, Synthesis, Recent Studies.
Part I, Journal of Ancient Near Eastern Religions, No 7, Vol 2, 2007, s. 139

¥ ag.e.,s. 140
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Konuyla ilgili arastirmlar bu donemde ay tanris1 olarak kabul edilen Sin’in de yemin

sahidi olarak ¢agrildig: bilgisini sunar.®

Eski Babil doneminde yemin sahidi olarak kabul edilen bu tanrilarin disinda
Eski Babil’in ¢agdas1 Mari kralligina ait belgelerde (M.O. 1810-1760) yemin sahidi
olarak tanr1 Itur-Mer’den bahsedilmektedir.** Mari kralligina ait kayitlarda tanr1 Itur-
Mer i¢in diizenli olarak kurban sunular1 yapildigina ve zanaatkarlarin silahlar, asalar,
amblemler ve tahtirevanlar da dahil olmak iizere tapinmakla ilgili gerecler iizerinde
calistiklarina dair bilgilere ulasmak miimkiindiir. Bu gibi sembolik kiilt gereglerinin
donemin inanglartyla ilgili oldugu anlasilmaktadir.*? Zira konuyla ilgili aragtirmlar
Marililerin tanr1 Itur-Mer ile ilgili tapinaginda, ya da ¢ogu zaman asa gibi semboller
ve belki de aslan flamasi gibi amblemler araciligiyla tapiagin 6tesinde, diismanlarin
yeminlerine hakemlik edebildigi ve hasta ¢ocuklara saglik verebildigine inandiklar

bilgisini sunar.*®

Konuyla ilgili baz1 aragtirmacilar, sirastyla Akad, Asur ve Babil tanrilari:
Samas, Asur ve Marduk’un Eski Mezopotamya inang¢larin da neredeyse tek tanrici
bir egilime neden oldugu iddiasindadir.** Eski Mezopotamya’mn ¢ok tanrili dini
yapisina ragmen tanri panteonlarinin basinda bulunan bazi kiiltlere yonelik bu ilginin
ve yukarida hakkinda bilgiler verdigimiz tanr1 panteonlar: ile ilgili dini aktarimin
siyasi nedenleri oldugu sOylenebilir. Zira eski Mezopotamya krallarinin siyasi
otoritelerini gliglendirmek ve mesruiyet kaynaklarini kendi kiiltiirline 6zgii ilahi bir
kudrete dayandirmak i¢in “milli” bir tanr1 inancini yayginlagtirmayr amagladiklar
bilgisine sahibiz.* Babil krali Hammurabi dénemi (M.0. 1792-1750) Mezopotamya
tanr1 panteonundaki bu gibi degisiklikleri ve eklemleri gézlemlemek i¢in dnemli bir

noktadir. Zira Babil kralliginin giiciiniin artis1 ilahi ger¢eveye de yansimustir. Babil

0 Schwemer, a.g.e., s. 140

1 Jack M. Sasson, Ancestors Divine?, Veenhof Anniversary Volume, Ed. Klaas R. Veenhof, J.G.
Dercksen, N.J.C. Kouwenberg, Th.J.H. Krispijn, W.H. van Soldt, Leiden, 2001, s. 414

*2a.g.e.,s. 415

% ag.e.,s. 415

* Kiisat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapmak, 1. Baski, Ayisigi
Kitaplari, Istanbul, 2013, s. 17

V. Diakov, S. Kovalev, , ilk¢ag Tarihi, Cilt 1, ¢ev: Ozdemir ince, 3. Baski, Yordam Kitap
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 95
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tanrist Marduk’un, kral Hammurabi’nin siyasi otoritesiyle paralel bir 6neme sahip
oldugu anlagiimaktadir.® Ozellikle Babil ve Asur kralliklar1 déneminde yemin
uygulamalarina rastladigimiz vassal kral sézlesmelerinde Babil ve Asur krallarinin
yemin sahidi tanrilar iizerinden mesruiyetlerini giiglendirdikleri diisiiniildiigiinde bu

bilgi biiylik 6neme sahiptir.

1.4. Erken Hanedanlar Donemi ve Yemin

Modern arastirmlar tarafindan erken hanedanlar donemi olarak adlandirilan
donem Siimer tarihinde M.O. 2750 yilindan itibaren baslayan ve M.O. 2340 yilinda
son bulan arkeolojik donem olarak bilinir.*” Bu déneme kadar tek Siimer kenti Uruk
iken bu donemle birlikte cok sayida kent devleti Giiney Mezopotamya’da varlik
gt')stermislerdir.48 Bu kentlerden bazilar1 sunlardir: Eridu, Uruk, Larsa, Lagas, Ur,
Umma, Kis ve Nippur.®® Eski Mezopotamya tarihinin ilk reformcu krali olarak
bilinen Urugakina, Lagas kentinin krali olarak bu dénemde ortaya ¢iktimistir.>® Bu
donemin son evresinde (M.O. 2500-2340) Ur ve Lagas kentleri bolgenin énde gelen

kentleri olmustur.>
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Sekil 1: Siimer Donemi Harita, https://www.worldhistory.org/image/1352/map-of-sumer/, (27.06.2023)

*® Archibald Henry Sayce, The Religions of Ancient Egypt and Babylonia, Edinburgh, 1903, s. 328
" Mehmet Ali Kaya, ilk¢ag Tarihi ve Uygarhg, 2. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul,
2019, ss. 45-46

®ag.e.,s. 46

“a.g.e.,s. 46

ag.e.,s. 46

lage.,s. 46
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1.4.1. Akbabalar Steli ve Yemin

Akbabalar Steli, Eski Mezopotamya tarihinin en ¢ok bilinen anitlarindan
biridir. Stel, adini tizerindeki akbaba figiirlerinden almaktadir. Kabartmalarla dolu ve
kirectagindan yapilma stelin baslangicta 1,8 m yiiksekliginde oldugu bilinmektedir.
Fakat stel zamanla tahrip olmustur. Stelin modern onarimlari arkeolojik ¢aligmalarla
bulunan yedi parcaya dayanmaktadir. M.O. 2460 yilina tarihlenen yazitm, Lagas
krali Eanatum’un komsu sehir devleti Umma'ya karsi kazandigi zaferin anisina
yazildig bilinmektedir.”* Stel, giinimiiz Irak sinirlart igindeki Tello bolgesinde
bulunmustur. Giinlimiize kadar ulasmis yedi parcasindan altis1 1881 yilinda baslayan
kazilarda kesfedilmis yedinci parca British Museum tarafindan satin alinmis ve
Louvre miizesine verilmistir. Stelin tiim parcalar1 giiniimiizde Louvre miizesinde
sergilenmektedir.”® ilk olarak nereye dikildigi tartismali bir konudur. Stel, birbirine
komsu iki Siimer sehir devleti, Lagas ve Umma arasindaki “Guedena” bolgesinden
kaynaklanan 150 yillik smir ve su sorunu ile ilgili bilgiler aktarmaktadir. Stel,
tasvirleriyle birlikte bu iki sehir devleti arasinda gerceklesen savas ve yapilan iki
anlagma hakkinda bilgiler sunar.” Stel iizerine kayitl yazitin baslangi¢c metni tahrip
olmustur ve yeniden insast mimkiin olmamistir. Yazitin giiniimiize kadar ulasan
pasajlarindan Galip tarf olan Lagas hiikiimdarinin maglup ettigi sehre bir anlasma
dayattig1 anlagilmaktadir.”® Stelin giiniimiize kadar ulagsmis ilk boliimlerinde Stimer
tanrist Enlil adina yemin igeren bir pasaj yer almaktadir. Stimerce ¢ivi yazisiyla

kaleme alinan s6z konusu metin asagidaki gibidir:

“.. . Eannatum [Tanri] Enlil'in Nsgof-netini Ummaite'nin iizerine koydu [ve] 0
[Ummaite] ona [Eannatum'a] yemin etti: "Goégiin ve verin krali Enlil'in yasami

adina. Ningirsu'nun tarlalarini [sadece] bir koru kadar yiyecegim [ve sadece] eski

52 Akbabalar steli hakkinda genel bilgi i¢in bkz: Irene J. Winter, On Art in the Ancient Near East,
vol. 1lI: From the Third Millennium B.C.E. Culture and History of the Ancient Near East,
Boston, 2010, ss. 3-51

>3 Irene Winter, After the Battle is Over: The 'Stele of the Vultures' and the Beginning of Historical
Narrative in the Ancient Near East. Pictorial Narrative in Antiquity to the Middle Ages, Washington,
D.C., National Gallery, Ed. H. Kessler, M. S. Simpson, U.S.A., 1985, s. 13

> Neyire Akpmarli, Hasan Utku Satroglu, “Akbabalar Dikilitasi: Siimer Sehir Devletlerinin
Aralarindaki Hukuki ligkilere Dair Cikarimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l
1943, Cilt 71, Say1 2, Basim Y1l1 2022, s. 861

> Js Cooper, Reconstructing History from Ancient Inscriptions: The Lagash-Umma Border
Conflict: 2 (Sources from the Ancient Near East), U.S.A, 1983, s. 13
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hendege kadar hak iddia edecegim, ama sonsuza dek asla Ningirsu'nun sinwrlarimi
ihlal etmeyecegim, hendeklerini [ve] kanallarini ihlal etmeyecegim, ne de dikili
taslarint sokecegim. Eger [bu anlagmay: ihlal edersem, o zaman yemin ettigim

Enlil'in sitsgal-net'i gokten Umma'nin iizerine atilsin.” >

Yukaridaki yemin formu, alt1 kez tekrarlanir. Fakat her bir tekrarda adi gegen

“«

tanrilar farklidir. Tiim yazit boyunca ismi gecen tanrilar sunlardir: “Ninbursag”,
“Enki”, “Sin”, “Utu”, ve “Ninki” s6z konusu yemin metinlerinin her birini bir

lanetin takip ettigi anlagilmaktadir.”

Eski Mezopotamya devletlerarasi anlagsmalar tarihi ile ilgili arastirmalar,
Akbabalar Stelini bir anlasma 6rnegi olarak kabul etse de s6z konusu arastirmalar,
steli sozlesme konusunda Eski Mezopotamya’nin devletlerarasi anlagsma geleneginin
gelismis bir uygulamasi olarak degerlendirmeme eglimindedir.”® Akbabalar Steli,
Eski Mezopotamya diplomasi kiiltiirli izerinden degerlendirildiginde hakkinda ¢ok
sayida orneklere rastladigimiz biiylik kral ve ona bagl vassal kral arasindaki anlagma
tiiriinden farkl olarak esitler aras1 bir hukuka dayanmaktadlr.59 Modern arastirmalara
gore; cok sayida tartismaya neden olan yazitin igeriginde ki yeminlerin savasin galip
tarafi Lagas krali Eanatum’un mu yoksa Umma lideri tarafindan mi1 uygulandigin
tartistlmaktadir. Her iki tarafinda yemin ettigi fikri simdilik bir hipotez olarak kabul
g(’)rmektedir.60 Bu gibi anlagmalarin igeriginde yer alan yemin uygulamalarinin
baglayict bir nitelik tagidig1 anlagilmaktadir. Zira benzer pek ¢ok yemin uygulamasin
da yemin i¢in ¢agri yapilan tanrilara adanmisligin bir sembolii olarak ritiiellerin icra
edildigi bilinmektedir. Ornegin s6z konusu Akbabalar Steli'nde yemin edilir ve

ardindan Siimer tanrist Enlil adina iki giivercin kurban edilir. S6z konusu bu ritiielin

% Samuel Noah Kramer, The Sumerians: their history, culture, and character, Chicago, 1963, s.
310

5 Donald Magnetti, Function of the Oath in the Ancient Near Eastern International Treaty, The
American Journal Of International Law, Vol. 72, 1978, ss. 816-817

*8 Magnetti, a.g.e., s. 817

> Lucas G. Freire, Covenant And International Relations In The Ancient Near East: A Preliminary
Exploration, Cuadernos Del Centro De Estudios De Historia Del Antiguo Oriente Antiguo
Oriente, Vol. 11, 2013, s. 139

% Gabor Zélyomi, How To Let Someone Swear An Oath By A Battle Net In Sumerian, Across The
Mediterranean — Along The Nile, Ed. Tamas A. Bacs, Adam Bollok, Tivadar Vida, Vol. 1, Budapest
2018, s. 67
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anlagmanin ihlal edilmesi halinde ihlal eden tarafin basina gelebilecekleri sembolize

ettigi diisiiniilmektedir.®*

Sekil 2: Akbabalar Steli, Louvre Miizesi, Paris, https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010121794 (27.06.2023)

1.4.2. Ur Hanedam Belgelerinde Baz1 Yemin Uygulamasi Ornekleri

Stimerler hakkinda bilgilere ulastigimiz en eski ¢ivi yazili kaynaklarin gevirisi
19. Yiizyilda miimkiin olmustur. Siimerlerin tarihi hakkinda bilgiler sunan Stimerce
edebiyatin erken donem kayitlar1 yeminle ilgili herhangi bir kanit sunmazlar.%? Eski
Mezopotamya yemin geleneginin bilinen en eski drnekleri (Akbabalar Steli hari¢) Ur
hanedanlig1 olarak bilinen dénemin ikinci kismma aittir (M.O. 25. Yiizyil civarl).63
Zira Eski Mezopotamya kiiltiirlinde en ¢ok yemin uygulamalarina rastladigimiz
belgeler sozlesme, mahkeme kaydi ve satis belgelerinde karsimiza ¢ikar ve bu tiir
belgelerin en eskileri Ur hanedanligina aittir.** Bu durum yemin uygulamalarinin Ur
hanedanligi donemine kadar var olmadigini1 gostermez. Zira bir yemin, onu belirli

terimlerle kaydetme gelenegi ortaya ¢ikmadan 6nce de uygulanmis olabilir. Ancak

®1 Moshe Weinfeld, The Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient near East,
Journal of the American Oriental Society, Vol. 90, No. 2, 1970, ss. 197-198

%2 S6z konusu metinlerin ge¢ donem kopyalaryla ilgili ayrica bkz: Stephen Langdon, Sumerian and
Babylonian Psalms [1909], London, 2009

6% samuel Alfred B. Mercer, The Oath in Babylonian and Assyrian Literature, Toronto, 1912, s. 2
® Ur hanedanhig dénemine ait belgelerle ilgili ayrica bkz: Frangois Thureau-Dangin, Textes De
L'epoque D' Agade. Tome I, Paris, 1910 ve Henri De Genouillac, Textes De L'époque D' Agadé Et
De L'époque D' Ur. Tome 11, Paris, 1910
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giiniimiize kadar ulasmis yazitlar bu hanedan donemine kadar i¢inde yemin ifadesi

gecen bir metne isaret etmez.®

Stimerlerin erken hanedan donemine tarihlenen arastirmalar, Ur hanedana ait
sozlesme tiiri metinlerin ¢ogunda herhangi bir kisiye ya da kutsal kabul edilen
varliga dua ifadesi bulunmaksizin yemin edildigini ortaya koymaktadir. Sozlesme
tiirtindeki belgelerin bir kismin da ise yeminin kralin adina dua edilerek uygulandigi
anlasilmaktadir. Bu durum Stimer tarihinin erken donem s6zlesme metinlerini Babil
tarihindeki Orneklerinden ayirir. Zira Babil’in Hammurabi hanedanligi déneminde,
geleneksel bir kural olarak kralin adi1 6zellikle belirtilir ve ayn1 anda bir ya da daha

fazla tanriya dua edilir.%

Donemin yemin igeren fakat dua icermeyen uygulamalan ile ilgili 6rnek
niteligindeki ve bes islem iceren tabletin sundugu bilgiler sdyledir: 1) Bir kole
satisinin onaylanmasidir. “Lugal-azag-zu adindaki kisi 16 sekel giimiis karsiliginda
kole satin alir. Satisin onayt icin deger bicen bilirkisi (niaikim) huzurunda yemin
eder. (arn-erim-am) ” 2) Bira tireticisi Ur-'Dumu-zi'ye Coban Ninni-ka tarafindan bir
inegin ¢calindid1 (tiig in Gr) sdylenir. iddia iizerine degerlendirici (bilirkisi) Ur-nigin-
gar huzurunda itham altindaki Ninni-ka masum olduguna dair yemin eder ve sugsuz
bulunur. 3) Tipk: 2. Satirda oldugu gibi degerlendiricinin huzurunda yemin ederek
sugu reddetme eylemidir. “Ba-ii-nin-dm miizisyen An-ka Xkdr'in kizi, Ur-kisal'in
oglu  Amar-ninni-za  reddediyor:  Lidlii-li ~ (yemin  ediyor);  Ur-nigin-gar
degerlendiriciydi.” 4) Lugal-gi-na adindaki kisi 10 sekel giimiisii ¢almakla suglanir,
ancak bilirkisi 6nlinde sug¢suz olduguna dair yemin eder. 5) Bir giysi ile ilgili bir

dava. Tablet ¢cok hasarli oldugu i¢in dava ¢ok net degil.67

Yukardaki metinlerin i¢erigindeki yemin uygulamalar1 donemin hukuk usulii
ve yargilamalarm kayit altia alinmasindaki bigim hakkinda bilgiler sunar. ilk énce

sO0zlesmenin taraflar belirtilir; ikinci olarak, amag ve islemin niteligi yazilir; iclincti

% Samuel Alfred B. Mercer, “The Oath in Cuneiform Inscriptions”, The American Journal of
Semitic Languages and Literatures, Vol. 33, 1913, s. 36

% a.g.e. 5.36

%7 Henri De Genouillac, Textes De L'époque D' Agadé Et De L'époque D' Ur. Tome II, Paris,
1910, s. 45
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olarak, soz konusu iglemlerle baglantili herhangi bir olay hakkinda bilgi verilir;

dordiincii olarak, yemin uygulamasi yer alir; besinci olarak, her zaman verilmese de

tanik veya taniklarin ad1 yazar ve bilirkisinin ve hakimin veya hakimlerin isimleri ve

son olarak, tarih yer alir. Bu son bilgi Siimer tarih kayitlarina gére o yilin en 6nemli

olayr vurgulanarak yazilir. Ornegin: “Humurti'nin yenilgiye ugratildigi yili takip

eden yil” gibi tarihlendirilir.®®

Yukaridaki yaygin yemin uygulamasi 6rnekleri disinda bu dénemde ¢ok daha

az saylda kralin adi anilarak uygulanan yemin Orneklerine rastlamak miimkiindiir.

S6z konusu tiirde yemin uygulamasi 6rneklerinden bazilar sunlardir:

1)

2)

Bir evlilik davasiyla ilgilidir: " Iskur-dingir-kus'un karist Gim-Lama, Ur-Nin-
gis-zi-da'nin oglu Lu-Nin-gir-su'ya karst (ra) qa-Su-dii've nisan (ram-sal-us-
sd-) konusunda sikayette bulundu; Ur-"Nin-gi-zi-da étant (hala) hayattayken
Ur-d(g)-ga'min oglu Lii-Gii-de-a'min huzuruna ¢ikti: "Kral adina! Lii-'Nin-
gir-su oglumun evlilik sozii (sal-us-sé) olsun (he-a)!" dedi; Ur-Nin-gié-zi-
da'nin karisi A-tu(d) kral adina yemin yerine (ni-dér-a) sundu..., [6nce?] Lii-
gi-na oglu ... ... Karsilagtirildi: "Kral adina! Lii--Nin-gir-su'va verdigim
evlilik soziinii tutmadi" dedi; Ab-ba-mu oglu Tu(r)-rd ve Ur-Ba-iit sahitlerdi,
Gim-Lama sahitlere meydan okudu; Lu-'Gri-de-a yemin eder; Ur-'Nin-gis-zi-
da'min oglu Lii-Nin-gir-su, Li-Gii-de-a'min kizi Gim-nigin-gar ile evlenir:
Kal-la degerlendiriciydi.

Metnin iceriginde yer alan yargiclar 6niindeki ikinci yemin bir esek hirsizligi
davasi metni oldugunu diisiindiirmektedir. Kotii korunmus bir metindir:
“Sipali ii¢ biiyiik esek (amarrd-da), bir ¢ift sipall esek, bir esek bar+an, Ma-
ni-ni‘den Na-di've esekler [..... |; tableti ..., kral adina [yemin eder]; Ur-'Ba-ii
oglu ..., Ma-ti-... ve DuU(Q)-... sahitlerdir, Ur'Ba-u [yemin eder]... [biiyiik

bosluk]; (vargi¢clarin isimleri) »70

% Samuel Alfred B. Mercer, “The Oath in Cuneiform Inscriptions”, The American Journal of
Semitic Languages and Literatures, Vol. 33, 1913, s. 38

% Henri De Genouillac, Textes De L'époque D' Agadé Et De L'époque D' Ur. Tome II, Paris,
1910, ss. 51-52

age.,s. 56
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3) Kralin yargici tarafindan verilen temyiz karart oldugu anlagilmaktadir. Kral
adina yemin igerir: “2. siituna kazinmis pargasi: patési tarafindan verilen bir
hiikmiin temyizi. - ..., "[X tarafindan Y've] bir pal verilmisti; (daha dénce)
patési Al-la, biiyiik miizisyen Lii-unu(g)-ki'ye, bu pal ile ilgili olarak, 'ISib-
ba'min oglu Lu-ab-sa soéz vermisti (?). "[Lugal-bar]-zu tarafindan pal
verildi"; - "biiyiik miizisyen [Lii-unu(g)-ki] 'nin oglu Ur-mes'e verdi", yargicin
agzindan (mu) belirtildi, Ur-"Lama (patési) karar (degistirir); "bu pal,
Lugal[bar-zu] tarafindan verildi: Lii-ab-sa'ya verdi"; onun adina Lugal-mé
goriiniir; taniklar [kralin] adina [yemin eder]; kralin yargici(!) Lii-ab-sa'yva
hurmayt verdi; Ur-"Lama'min oniinde patési kendilerini (?) (in-na-an-e$-a)
sundular;, Ur "Lama [yargicin sozii bozuldu]; Lugal-mé "hurmayi, o (Lugal-
bar-zu) verdi”, yemin etti; Lii-unu(Q)-ki'nin oglu Ur-mes, biiyiik miizisyen de

. b 7171
yemin etti.

1.5. Akadlar ve Yemin

Giiniimiiz arastirmalarinin tespit ettigi lizere Giiney Mezopotamya tarihini
kiiltiirel olarak etkileyen en Onemli siireg, bolgeye Arap Yarimadasindan gelen
goclerdir. Hakkinda bilgiler sundugumuz Akbabalar steli 6rneginde de gorildiugi
gibi tarihi M.O. 4000’e dayanan Siimer sehir devletleri bu déneme kadar smir ve su
sorunlart ile ugrasmis ve bolgede hakimiyet miicadelesi vermislerdir.”? Goglerle
bolgeye gelen ve M.O. 2350 civarinda kral Sargon énciiliigiinde bolgeye hakim olan
Akadlilar, Giiney Mezopotamya’daki tim Siimer sehir devletlerini fethederek bolge
de samilesme siirecini hizlandirmislardir.”® Eski Mezopotamya kiiltiirii hakkindaki

arastirmalar bu donemi Stimer-Akad kiiltiir sentezi lizerinden tanimlamaktadir Zira

™ Genouillac, a.g.e., s. 57

2 A. Westenholz, “The Sumerian City-State”, A Comparative Study of Six City-State Cultures: An
Investigation Conducted by the Copenhagen Polis Centre, Ed. Mogens Herman Hansen, Det
Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, Copenhagen, 2002 s. 26

® Hiilya Kaya Hasdemir, Akadhi Sargon’un Mezopotamya Hékimiyetinde Enheduanna’nin Roli,
OANNES - Uluslararas1 Eskicag Tarihi Arastirmalan Dergisi, Y1l 2019, Cilt: 3 Sayn: 2, Basim
Y11 2021, s. 427
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gocler neticesinde bolgeye gelen Sami kokenli unsurlar, kendi kiiltiirlerinin yani sira

Siimer kiiltiir mirasini da sahiplenmislerdir.”

Sargon hanedanmin ortaya cikisiyla birlikte siyasi agirlik merkezi kuzeye,
Diydld ve Dicle nehirlerinin birlestigi bolgeye dogru kaymlstlr.75 Imparatorlugun
baskenti olan Akkade sehrinin kesin konumu bilinmemektedir. Ancak, kuzeybatidaki
Habur bolgesinden gilineydogudaki Susa'ya kadar binlerce belge, Akad krallarmnin
politikalar1 hakkinda bilgiler sunmaktadir. Bu déneme ait belgeler iizerinden kaleme
alman arastirmalarin yaygin kanaati, M.O. 1. binyila kadar Mezopotamya'da kraliyet
ideolojisinin gelisimi s6z konusu oldugunda Akadlarin biiyilk 6neme sahip oldugu

yoniindedir.”

Konuyla ilgili aragtirmalardan anlagildigina gore; Siyasi durum elverdiginde,
Akad krallart muhtemelen tilkenin giiney kesimlerinde de emek yogun tapinak insa
projelerine girismislerdir. Nippur'daki Enlil tapinagi ve daha giineydeki Ay Tanrisi
tapmagl bunun ornekleridir.”” Hanedanin kurucusu Sarruken iktidarnin baslarinda
Akad krallar1 dini nitelikteki geleneksel Stimer lakaplarini benimsemistir. Fakat bir
noktada o ve onu takip eden iki oglu Rimu$ ve Manistiisu, ¢ok daha basit ama yine
de geleneksel bir unvan olan “lugal Kis” ifadesini 6zellikle kullanmayz tercih ettikleri
anlagilmaktadir. Kral Sarruken ve halefleri dénemi {izerine arastirmlardan Siimer
panteonunun basinda bulunan tanri Enlil ve Sami savas tanrigasi Astar tarafindan
desteklendikleri iddiasin1 iktidarlart doneminde sik¢a vurguladiklari anlagilmaktadir.
S6z konusu arastirmalara gore Sarruken, iktidar1 doneminde Giiney Mezopotamya'ya

daimi ordu kavramni getirmis gibi gdriinmektedir.”

Akad krallari, bu doneme ait giiney seferleri ve sehir surlarinin yikilmasina
dair belgelere dair arastirmalarin sundugu bilgilere gore; iktidarlart boyunca Stimer

sehir devletlerinin muhalefetiyle karsilagmigtir. Bu siyasi sartlarla birlikte Akadlar,

* Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi 1 Tas Devrinden Eleusis Mysterialarma,
cev: Ali Bektay, 2. Baski, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2020, ss. 87-98

75 J. Glassner, La chute d’Akkade: L’événement et sa mémoire, BBVO 5, Berlin 1986, s. 9

’® Jakob Andersson, Kingship in the Early Mesopotamian Onomasticon 2800-2200 BCE, Uppsala,
2012, s. 42

" Walther Sallaberger, Aage Westenholz, Mesopotamien: Akkade-Zeit und Ur IlI-Zeit,
Freiburg/Géttingen, 1999, s. 20

"® Thorkild Jacobsen, The Term Ensi, Fs Civil, No 9, 1991, s. 114
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Eski Mezopotamya’da siyasi gelenegi onemli dlgiide etkilemislerdir. Zira konuyla
ilgili aragtirmalar Akad krallarimin hiikiimdarlara kars1 kisisel sorumluluga dayali
siyasi bir diizen getirdigini ortaya koyma.ktadlr.79 Mektuplar ve idari belgeler, Stimer
sehirlerinin valilerinin, Akad kraliyla goriismek icin Akkade'ye seyahat ettiklerini
ortaya koymaktadir. Kralin memurlarinin, sehir valilerine emir verirken bile biiyiik
yetkileri oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda bilgiler sunan belgelere dair arastirmalar
Bu idari siniflarin miihiir yazitlarinda kralin hizmetkarlar olarak nitelendirilirdigini
ortaya koyar. bu durum makamdan ziyade kralin sahsina olan sadakati gosterir.
Konuyla ilgili arastirmalarin sundugu bilgilere gore; Akad doneminde Yasal olarak
kral tilkedeki en yiiksek otoritedir. Bu donemde idari ve askeri yetkililer torenlerde
kral adina yemin etmektedir.® Vurgulamak gerekir ki yukaridaki yemin uygulamasi
orneklerinden de anlasilacagi lizere bu durum erken Siimer doneminde drneklerine az
rastladigimiz bir uygulamadir. Babil hiikkiimdar1 Hammurabi doneminde ise yalnizca
idam cezasi gibi agir cezalarin kralin hiikmiinde olduguna dair gostergeler vardir.®*

Bu durum Akad krallig1 doneminin 6zgiin siyasi yapist hakkinda fikir verebilir.

3
. “
“oe
Y

MARHASHI ?

9§ blLM({N y
] 8 ¥ I

o . . 4 n
o S S el
\ = MAGAN '

N

Sekil 3: Akad Donemi Harita, https://www.arkeolojisanat.com/shop/blog/akad-imparatorlugunun-cokus-nedeni-
kuraklik-cikti_3 483211.html, (08.07.2023)

¥ Konuyla ilgili ayrica bkz: A. Westenholz, The World View of Sargonic Officials: Differences in
Mentality Between Sumerians and Akkadians, Akkad: The First World Empire. Structure,
Ideology, Tradition. HANE/S 5, ed. M. Liverani, Padova 1993, ss. 157-169

8 A, Westenholz, Literary and Lexical Texts and the Earliest Administrative Documents from
Nippur. Old Sumerian and Old Akkadian Texts in Philadelphia, Chiefly from Nippur, Malibu,
1975, s. 85

8 Jakob Andersson, Kingship in the Early Mesopotamian Onomasticon 2800-2200 BCE, Uppsala,
2012, s. 43
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Sargon ile birlikte M.O. 2350'de basladigi kabul edilen Akad imparatorlugu
kurulduktan 140 y1l sonra Sharkaiisharri yonetiminde yikilmasiyla sona erer. Ancak
donemle ilgili baz1 aragtirmlarda Akadlarin bu son dénemi Akad'in hala kiigtilmiis bir
halde varligini siirdiirdiigii sonraki 40 yillik Guti yonetimini de icerir.®? Gutilerin
etkin oldugu donemle ilgili bilgiler sinirhdir ve bolge iizerindeki etkilerinin boyutu
bilinmemektedir. Konuyla ilgili arastirmalardan anlasildigina gore; Nippur, Umma
ve Adab sehirlerinin bu donemde Gutilerin kontrolii altinda oldugu anlagilmaktadir.
Doneme dair bilinen en iyi kaynak materyal, Guti hiikiimdarlar1 ve onlarin etkisi
altindaki yerel valiler tarafindan yazilmis az sayida yazittan ibarettir.®* Akad sonrasi
olarak bilinen donem erken hanedanlar donemindeki siyasi yapiya benzetilebilir. Zira
bu dénemde bolgenin iktidar1 birkag yerel hiikiimdar arasinda dagilmigtir. Bélgenin
belli bash merkezleri Uruk, Lagas, Kis, Akad ve Diyala bolgesindeki Gutilerdir.®*
Donemle ilgili arastirmalar Giineydoguda, Lagas devletine dair bilgiler oldukea iyi
idareye sahip oldugunu ortaya koyar ve bu doneme ait yazili kaynaklar, bolgenin
siyasi gii¢c odaklar1 arasindaki eski iliskilere geri doniildiigiinii kanitlamaktadir. Zira
bu donemde bagimsiz bir hitkiimdar oldugu bilinen Puzur-Mama'ya ait bir yazitla
ilgili arastirmalar, Erken Hanedanlik donemine benzer kiiltiirel ve siyasi 6zelliklerin
bu dénemde varhigimi siirdiirdiigiinii ortaya koyar. S6z konusu yazita dair aragtirmlar
Puzur-Mama'nin kullandig1 iivanlarin Laga$ hiikiimdarlar1 tarafindan kullanilanlara
¢ok benzedigini ortaya koymaktadir.®> Bazi arastirmacilarin yorumuna gore; bu gibi
kiiltiirel benzerlikler anitsal sanat eserlerinin yazitlarinin varligini siirdiirmesinden
kaynaklanabilecegi gibi bu doneme ait metinlerde ¢ok sayida 6rnegine rastlanabilcek
geleneklerden kaynaklaniyor olabilir. Vali Gudea'ya ait belgeler, donemin biiyiik
ingaat projeleri ve edebiyat gelenegi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Tanriga Bau'nun

Gudea'dan bahsettigi bir ilahi bu donemde bestelenmistir.*® Birbirinden farkli siyasi

8 \Walther Sallaberger, Aage Westenholz, Mesopotamien: Akkade-Zeit und Ur Il1-Zeit,
Freiburg/Géttingen, 1999, s. 17

8 v/, Scheil, Une nouvelle dynastie suméro-accadienne. Les rois «Guti», Comptes-rendus des
séances de I’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, Vol. 55, 1911, s. 319

8 Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasik M.O. 3000-330, 2. Cilt, gev: Dilek Senol, 2.
Baski, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 73

8 Ayrica bkz: H. de Genouillac, Nouveaux princes et cités nouvelles de Sumer, Revue de Ihistoire
des religions, Vol. 101, 1930, s. 221

8 Ayrica bkz: A. Falkenstein, W. von Soden, Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete,
Ziirich 1953, ss. 85-87
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odaklara ragmen Guti etkisi bu déneme dair pek ¢ok arastirmada vurgulanmaktadir.®’
Guti etkisi III. Ur hanedanligi donemine ait edebi metinlerde goriiliir. Zira Akad
imparatorlugunun Naram-Sin'in hiikiimdarlhig1 sirasinda yikildigina dikkat ¢eken bir
metin I1l. Ur dénemine aittir. S6z konusu metin siir formundadir ve imparatorlugun

yikiligtyla ilgili dini bir yorum niteligindedir. Metin asagidaki gibidir:
“Altinlarim toplad,

paraswni deri ¢antalara koyardi,

bakirint sanki biiyiik miktarlarda arpa getirmis gibi iskeleye yigd.

Boylece kuyumcu degerli metallerini isleyebilirdi,

degerli taslarim iglemek igin tas ustasi

ve demirci bakirint dovmek icin,

(tiim bunlar) yagmalanmis bir sehrin mali olmamasina ragmen,

Tapinagin yakimindaki rihtima yanasan biiyiik gemiler (boyunca park etmisti),

Rihtim boyunca (konuslanmis) biiyiik gemiler Enlil'in tapinagina dogru hareket etti,

ve mallar sehirden uzaklastirildi.

Fakat (Naram-Sin) mallar: sehirden gétiiriirken,

Agadé'nin sagduyusu yok oldu.

Tekneler rihtimi salladi ve Agadé'nin akli dengesi degisti.

Kopan firtina tiim iilkeyi kasip kavurdu,

yiikselen ve yiizlesilemeyen kasirga,

Enlil, sevgilisi Ekur yok edildigi icin, bunlar yaptigi korkung seylerdir:

87 Jakob Andersson, Kingship in the Early Mesopotamian Onomasticon 2800-2200 BCE, Uppsala,
2012, s. 44

27



Gozlerini Gubin topraklarina dikti.
Ve (halkini) biitiin daglarindan (asagi) indirdi.

(Onlar) baska hi¢bir kavme benzemeyen, milletler arasinda sayilmayan (bir

kavimdir),

hi¢hbir bagi olmayan bir halk olan Gutiler,

insan kokenli ancak kopek zekasina ve maymun boyuna sahiptir,
Enlil onlar (kendi) daglarindan ¢ikardh.

Cok sayida serceler gibi yeryiiziine iisiistiiler. pos

Yukaridaki dini igerikli metin, Naram-Sin iktidarin1 kutsala saygisizlik edilen
mutlak bir gii¢c olarak anlatir. Metnin III. Ur hanedanligi doneminde kayda gectigi
diistintildiigiinde donemin ideolojik ¢ikarlarim1 yansittigi soylenebilir. Zira metnin
icerigindeki hakim yorum Akad krallarinin gii¢lerini yanhs kullandig1 yoniindedir ve
s0z konusu siirsel metne gore Akad'in yikiminin sorumlulugu kiiltiirel agidan yabanci
bir topluluga yani Gutilere aittir. “Agadé'nin Laneti” olarak bilinen bu metin her ne
kadar I11. Ur hanedanligi doneminin ideolojik tarih anlatisini ortaya koysa da Naram-
Sin'in zamanindan kalma yazitlarla ilgili arastirmalar, kralin mutlak otoritesine isaret
eder. Zira s6z konusu yazitlar, hiikkiimdarin ve sehrinin iktidar1 boyunca kralligin
odak noktasi haline geldigini gostermektedir. Doneme dair arastirmlar bu bilgiyi
destekleyecek bigimde donemin yemin uygulamalart hakkinda da bilgiler sunar. S6z
konusu arastirmalara gore; bu Naram-Sin doneminde tanrilarin sahitliginde yemin
edildigi gibi ayn1 zamnada krali kutsayan yeminler uygulanmaktadlr.89 Kralin iktidari
donemindeki kiiltiirel etkisi hakkindaki bu bilgiler “Agadé'nin Laneti” olarak bilinen
metninin ideolojik yorumunu dogrulamaz. Ancak bu durum III. Ur hanedanliginin
siyasi mesruiyetini neden Akad imparatorlugunun bu giiclii kralina dair dini, edebi ve

tarihsel bir metin iizerinden kanitlamaya calistigini agiklayabilir.

8 pascal Attinger, Notes de lecture: la Malédiction d'Agadé, Nouvelles Assyriologiques Bréves et
Utilitaires, 2007, ss. 55-56

8 sabina Franke, Kings of Akkad: Sargon and Naram-Sin, Civilizations of the Ancient Near East,
Ed. lack M. Sasson, Tohn Bames, Gary Beckman, Karei S. Rubinson, New York, 1995, s. 834
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Sekil 4: Naram-Sin Zafer Steli, Louvre Miizesi, Paris, https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010123450
(08.07.2023)

1.5.1. Akad Belgelerinden Baz1 Yemin Uygulamas: Ornekleri

Akadlarin Giiney Mezopotamya’ya goc ettikleri donemle ilgili olarak degisen
siyasi sartlarin pek ¢ok kiiltiirel unsur gibi bolgedeki 6zellikle adli siireglerle ilgili
yemin kiiltlirtinii degistirmedigi soylenebilir. Konuyla ilgili arastirmalarin sundugu
bilgililer pek ¢ok konuda oldugu gibi adli bir kanit araci olarak yemin konusunda da

Akadlarin Siimer kiiltiiriinii miras aldigin1 ortaya koymaktadir.

Akad ve Stimer kiiltiirleri arasindaki kiiltlirel sentezin etkileri Akad dilinde
goriilebilir. Zira konuyla ilgili aragtirmalarin sundugu bilgilere gére; Sami dilleriyle
hi¢bir akrabaligi olmayan Stimerce, Akad dilbilgisini ve s6zdizimini etkilemistir ve
pek ¢ok Akadca sozciik Stimerce'den 6diing alinmustir.®° Giiniimiize kadar ulagmis ve
modern dile ¢evirileri yapilmis Akadca metinlerde yemin igerikli ifadelerin hakkinda
yemin edilen faaliyetin zaman dilimine gore iki tiirde incelemenin miimkiin oldugu
anlagilamtadir: Bu iki yemin kategorisi iddia ve taahhiit yeminleri olarak bilinir.
Iddiaya dayali yeminler ge¢cmise veya simdiye atifta bulunur; taahhiit yeminleri ise
gelecege atifta bulunur.”* S6z konusu yemin tiirleriyle ilgili bazi drnekler asagidaki

gibidir:

% john Huehnergard, A Grammar Of Akkadian, Indiana, 2011, s. 25
%ag.e.,s. 436
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Iddia yemini 6rnegi:

Bir cinayet ve hirsizlik davasiyla ilgilidir. Davali kisinin aklanmak igin
yemine bagvurdugu anlasilmaktadir. “umma Suni-ma: "kirum panam burru; ina ilim
telqu" "boylece onlar (m) (dedi): "onceki meyve bahgesi onaylandi (barum D. V. Adj.
bar), siz (ms) bir tanrrya (yemin ederek) (onu) aldiniz" kiam lizkura: "da'ik PN la
Idui; anaku la usahizu; u basitam sa PN la elqu, la alputu” onlar (m) asagidaki gibi
vemin etmelidirler: "PN'nin katilini tamimiyorum; ben kendim kiskirtmadim,; ayrica

PN'nin malint almadim (hatta) dokunmadim”
Taahiit yemini 6rnegi:

ina mahar awile anniitim kiam igbii umma sund-ma: "'nis Sarrim ana dayyant
nillaka-ma" "bu adamlarin oniinde (m) dediler. asagidaki gibi: "kralin hayati adina
yvargiglara gidecegiz"; PN itma: "ana PN2 la araggamu” "PN yemin etti, "PN2'ye

o 92
karst yarismayacagim "

Iddia yemini 6rnegi:

Bir bor¢ davasi oldugu anlasilmaktadir. “kaspam suati ana ummianim abt la
uter 'babam geri dondii o giimiisii bor¢ verene'; bel bitim nis ilim izakkarsum-ma:
"itti buséka busaya la halga" ev sahibi onun igin tanrimin hayati iizerine yemin
edecek: "senin mallarinla birlikte benim mallarim da gercekten (de) kayboldu" "'; PN
ina bab DN kiam izkur umma 80-ma: "la mdr PN2 anaku"” "DN'nin kapisinda PN

soyle yemin etti: "Ben gercekten PN2'nin ogluyum™";
Taahiit yemini 6rnegi:

umma Si-ma: "Sarram atma: iStu inanna adi hamsat ami kasapka la
anaddikkum o (soyle) dedi: "Krala yemin ettim, 'bundan bes giin sonra sana

e e e e “. 93
glimitistinii verecegim"

% Huehnergard, a.g.e., s. 437
¥ ag.e.,s. 437
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Yukaridaki yemin pasajlari, Siimerlerin erken doneminden beri varligimi
stirdiiren yargi¢larin huzurunda ya da kral adina bir iddianin reddedilmesi tiirii yemin
uygulamasinin Akad kiiltlirtinde varligini siirdiirdiiglinii gostermektedir. Bu durumla

birlikte bir taahhiit araci olarak yemine bagvuruldugu goriilmektedir.
1.5.2. Naram-Sin Antlagsmasi ve Yemin

M.O. 2260 yilina tarihlendirilen Naram-Sin Antlasmasi, Akbabalar steli ile
baslayan devletleraras1 anlagsma geleneginin 6nemli 6rneklerinden biridir. Eskicag
anlagsma gelenegine dair bazi arastirmalar Naram-Sin Antlasmasinin bir vassal kral
sozlesmesi oldugunu iddia etse de igerigi soz konusu oldugunda iki esit giiciin ittifak
anlagmasi oldugu sdylenebilir. Zira rehine teslimi, miilteci kabulii ve askeri yardim
gibi konular anlagma iginde yer alir. Bu nedenle Elam ve Akad devletleri arasinda
imzalanan bu anlagmanin tipki Akbabalar stelinde oldugu gibi esitler arasi hukuka

dayandig1 yaygin bir kabuldiir.**

S6z konusu anlasma M.O. 3400-320 yillarinda iran cografyasina hikim
olmus Elamlarla Eski Mezopotamya uygarligi Akadlar arasinda yapilmistir. Uzun
yillar Iran cografyasinda varlik gdstermis bir uygarlik olarak Elamlarin, Iran kiiltiirii
iizerinde ki onemli etkileri bilinmektedir.®> Anlasmanin yapildigi dénemde Akad
imparatorlugunu s6z konusu anlagmaya ismini veren kral Naram-Sin yonetmekteydi.
Bu doénemde Elam imparatorlugu tahtinda hangi kralin bulundugu bilinmemektedir.
Fakat konuyla ilgili baz1 aragtirmacilar anlasmanin tarafi Elamlarin hiikiimdarindan
Hita'nin en muhtemel hiikiimdar oldugunu iddia etmislerdir.®® Anlasmanin hangi
yilda kayda gectigi tartisilsa da yaygim kabul anlasmanin 2260 tarihli oldugudur.”’
Anlasmanin kayitli oldugu kil tablet Iran’in Sus sehrinde bulunmustur ve giiniimiizde

Lovre miizesinde sergilenmektedir. Son derece tahrip olmus sekilde bulunan kil

% Jerrold Cooper, International Law in the Third Millenium, A History of Ancient

Near Eastern Law, Ed. Raymond Westbrook, Leiden, 2003, s. 246

% Wouter F. M. Henkelman, Parnakka’s Feast: sip in Parsa and Elam, Elam and Persia, Ed. Javier
Alvarez-Mon, Mark B. Garrison, Indiana, 2011, s. 94

% W. G. Lambert, The Akkadianization of Susiana under the Sukkalmahs, Mesopotamie et Elam.
Actes de Is XXXVIeame Rencontre assyriologique internationale, Ed. L. de Meyer, H. Gasche,
Ghent, 1991, s. 54

%7 Walther Hinz, Elamite God d. GAL, Journal of Near Eastern Studies, Vol 24, No 4, 1965, s. 351
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yazit, alt1 siitundan olusmaktadir.”® Yazitin tahribat: nedeniyle ceviri calismalarin da

zorluklar yasandig1 bilinmektedir.

Naram-Sin Antlagmasini 6nemli yapan unsurlardan biri de i¢eriginde yer alan
Ozgiin yemin formudur. Zira ilk boliimlerinde 37 tanri ve tanriganin isminin yer
aldig1 metinde Elam tanrigas1 Pinengir ismi gegen ilk kutsal varhktir.*® Konuyla ilgili
aragtirmacilar yemin sahidi tanrilarin ismi siralanirken ilk 6nce tanriga’nin isminin
yer almasim1 Elam dini inanglarina 6zgii bir anlayis oldugunu ortaya koymaktadir.
Ad1 gegen tanrilarin sadece dort tanesi Akad panteonundandir. Bu durum konuyla
ilgili arastirmacilarin Akad tanrilarin1 Elamlilarin kendi tanrilar1 olarak kabul ettigi
yoniinde iddialarina neden olmustur. Metnin maruz kaldig: tahribat nedeniyle ¢eviri
calismalarin da kimi satirlar climle gelisinden yola ¢ikarak yapilan tahminlerle
tamamlanmistir.’® Metnin icerigindeki yemin uygulamalar; “krallar tanrilara
yemin ediyorlar”, “krallar yeminlerini ediyorlar” sozleriyle ifade bulur’® ve
antlasma c¢ok sayida tanriya yakarisla baglar; S6z konusu tanrilarin isimlerinin yer

buldugu yemin formunun bir 6rnegi asagidaki gibidir:

“l. Beni duyun ey Tanri¢a Pinengir, iyi gokyiizii tanrilari, Humban, IIAba, Zit,
Nahiti, Insusinak, Simut, Sir-Napir, [H]usa, [U]ggabna, [I]mitki, [...], [Tu]llat,
Hurb, Hutran, Ninurta, Tanrica Siasum, Tanrica Manzat, Tanrica Ninkarak, Tanrica
Narunde, Gugumuktir, Humkat, Ruhusna, Ruhusak, [...], Il. [...], [...], Tanri¢a
Niarzina, Lambani, Kirwasir, Hurbahir, Tanrica Ishara, Nitutir, Tiuk, Simit-sararar,
[...], S[usa tanrilart bize yardim ettiler], krallar tanrilara yemin ediyorlar, Giines
tanrist Nahiti'yi kral seviyor, Tanrt InSuSinak’in kral hizmetinde, Tanri¢ca Siasum,

Tanrt Nap[ir] (ve) Tanriga Narunde ye kral itaat etmekte. [...], [...] ~102

Yuakridaki pasaj yazitin ilk boliimiinii olusturur ve tiim yazit boyunca ¢esitli

versiyonlarda tekrar eder. Yemin pasajlarinda adi gegen Elam tanrilar arasinda daha

% Amnon Altman, Tracing the Earliest Recorded Concepts of International Law: The Ancient
Near East (2500-330 BCE), Leiden, 2012, s. 34

% Heidemarie Koch, Theology and Worship in Elam and Achaemenid Iran, CANE 11, 1995, s.
1959

100 Neyire Akpmarl, “Naram-Sin Antlasmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l
1943, Cilt 67, Say1 1, Basim Y1l1 2018, s. 18

101 4 g.e., ss. 18-20

023 g.e.,s. 18
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sonraki metinlerden en iyi bilinenleri Pinengir, Huban, Nahiti ya da Nahhunte,
Insusinak, Simut, Hurbi, Hurran ve Narude veya Narute'dir. Amal, Ninkarak ve belki
de Ninurta ¢agirilan yabanci tanrilar bile Elamca isimler tasimis olabilirler. Cagriy1
bir bagka yemin takip eder: "Naram-Sin'in diismani benim diismanimdir, Narum-
Sin'in dostu benim dostumdur."**® S6z konusu anlasma, yemin ve adi gecen tanrilar
tizerinden degerlendiginde Mezopotamya ve Elamla iligkili ¢esitli varliklar
arasindaki uzun bir kiiltiirel ve politik gerilim ve etkilesim tarihinin énemli bir erken

kanit1 oldugu sdylenebilir.

Sekil 5: Anlasmanin Kil Tableti 1, Louvre Miizesi, Paris, https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010181586,
(08.07.2023)

1.6. I11. Ur Hanedanhgi Donemi ve Yemin

Eski Mezopotamya tarihinde iti¢lincii binyilin son ylizyili hakkindaki bilgiler
bolgenin Glineyindeki bulgulara aittir. Hakkinda ¢ok az arkeolojik verinin giiniimiize
ulastig1, kisa siireli Guti istilasinin Stimerli gruplar tarafindan sonlandirilmasinin
ardindan bolgede Akadlar dénemindekine benzer bir siyasi biitiinliik ortaya ¢ikar.'®*
Modern arastirmacilar bu donemi III. Ur hanedanligi, Yeni Siimer veya Siimer
Ronesans’1 olarak adlandirmaktadir. Hanedanhigin uzak ge¢misi belirsizdir.’®® Fakat
bu doneme ait yazitlarla ilgili arastirmalar hanedanligin bdlgeye heniiz hakim

olmadig1 yedi yillik kisa donemin hiikiimdar1 olarak Uruklu Utuhegal’den (yaklasik

103 George G. Cameron, The History Of Early Iran, Chicago, 1938, ss. 34-35

0% william W Hallo, Gutium, Reallexikon der Assyriologie, VVol. 3, Berlin, 1971, s. 708

105 Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasik M.O. 3000-330, 2. Cilt, ¢ev: Dilek Senol, 2.
Baski, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 76
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M.0O. 2116) bahsetmektedir.'® Bu dénem hakkindaki bazi arastirmalar, Gutileri
bolgeden kovan kisinin Utuhegal oldugunu ortaya koyar. Iktidari kisa siiren bu kral
hakkindaki bilgiler sinirlidir. Ancak giiniimiizde “Tel el Mukayyer” olarak bilinen ve
Irak smirlar i¢inde yer alan Ur antik kenti ve ¢evresinde yapilan kazilar neticesinde
bulunan yazitlar, III. Ur hanedanliginin yakin ge¢cmisini agiklar niteliktedir. Zira bu
yazitlarin ilkinde III. Ur hanedanliginin ilk krali olarak bilinen Ur-Nammu'nun adi
gecer, bu belgelerle ilgili arastirmalar tarihlendirilme bi¢imine dikkat ¢eker. Soz
konusu belgelerden anlasildigina gore; Ur-Nammu heniiz kral degildir. Sadece Uti-
khegal adina Ur kentinin vekilligini istlenmistir ve Ur'daki biiyiikk tapmagin bir
bolimiinii onarma gorevi ona aittir. Glinlimiize kadar ulagmis bu yazitlarin sundugu
bilgiler III. Ur hanedanliginin tarihinin ilk krali Ur-Nammu'nun bir 6nceki kral Utt-
khegal tarafindan atanmasiyla basladigini ortaya koyar. Bolgedeki kazi ¢aligmalarin
da sz konusu yazitlarin disinda kesfedilen kiigiik kil kiilahlarin tizerindeki yazitlarin
Utu-khegal'den bahsettigi anlasilmaktadir. Bu koni formundaki nesnelere kayitli
yazilardan Lagas'in tanrilar1 Ningirsu ve Nanshe’ye adandiklar1 anlagilmaktadir. S6z
konusu konilerin yazitinda Utu-khegal'in tanrilarin miilklerinin sinirina 'Ur'un

adamint’ tayin ettigini anlatmaktadir.'”’
1.6.1. Ur-Nammu Kanunlari ve Yemin

Ur-Nammu iktidarinin etkisini Eski Mezopotamya hukuk kiiltiirlinde gérmek
mimkiindiir. Zira kralin kendi adiyla anilan kanunlar, Eski Mezopotamya hukuk
tarihi hakkindaki arastirmalara gore; ilk objektif ve orantili adalet sistemini ifade
eder (M.O. 2050 civarl).108 Konuyla ilgili arastitrmalara gore; Ur-Nammu
kanunlarindan 6nceki Urukagina Talimatnamesi (M.O. 2750 civar1) ve Gudea
Ferman1 (M.O. 2150 civar1) tam bir kanun metni degil reform diizenlemesi olarak
kabul gormektedir.’® Ur-Nammu yasa metninin kendisinden 300 yil sonra kaleme

alinan Hammurabi kanunlarinin 6nciilii olarak kabul edildigi bilinmektedir. Zira yasa

106 jylian E Reade, The Utuhegal Stela from Ur, Baghdader Mitteilungen, 1966, s. 229

97 C. J. Gadd, The Third Dynasty Of Ur, Cambridge Ancient History, Ed. I.. Edwards C. J. Gadd,
N. G. L. Hammond, Vol. 1, Part 2, United Kingdom, 2008, s. 595

198 Bradley Gossett, Mankind and Justice: An exploration of the Code of Ur Nammu, Hammurabi, and
the Ten Commandments, Western Civilization 1, U.S.A., 2020, ss. 1-2

109 Paruk Akyiiz, L. Giirkan Gokgek, Sumer Kanunlari, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalan
Dergisi, Y11 2007, Cilt: 9 Say:: 1, Basim Y11 2013, ss. 3-5
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diizenlemesi hem medeni hem de cezai konular1 kapsar. Ancak cezai hiikiimleri
cogunlukla para cezasi olarak karsimiza ¢ikar. Cinayet, soygun, zina ve baska pek
cok sugun cezasi glimils para ile ddemedir. Yasa metninin ceza hukukuna getirdigi
yorum onu Hammurabi kanunlarindan ayirir. Zira Hammurabi kanunlariyla
karsimiza ¢ikan “goze goz, dise dis" hilkmiinden farkli bir hukuk anlayisi s6z
konusudur.*™® Ur-Nammu kanunlarinin 57 yasa maddesinden olustugu bilinmektedir.
Fakat hasarli olarak bulunan metnin igerigindeki maddelerin arkeologlarca kirk
kadar1 yeniden yapilandirilabilmistir. S6z konusu kanun metni, Nippur'da
bulunmustur ve iki par¢adan olusan ilk niishasi 1952 yilinda Samuel Kramer
tarafindan terclime edilmistir; kismi olarak korunmus olmasi nedeniyle sadece 6nsoz
ve kanunlarin besi anlasilabilmistir. Kanun metninin diger kisimlarinin ¢evirisi ise
1965 yilinda miimkiin olmustur.111 Ur-Nammu kanunlarin Kramer tarafindan ¢evirisi

yapilan pargalar1 Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde bulunmaktadir.

Eski Mezopotamya hukuk geleneginde pek ¢ok drnegine rastladigimiz tiirde
bir giris pasaji ile baglayan kanun metninde An, Enlil ve Utu isimli tanrilarin adi

gecer. S0z konusu pasaj asagidaki gibidir:

"..An ve Enlil, Ur Kralligi'mi Nanna'va devrettikten sonra, Ninsun'dan dogan oglu
Ur-Nammu, kendisini doguran sevgili annesi icin, onun hakkaniyet ve hakikat
ilkelerine uygun olarak yapti... Sonra giiclii savas¢i Ur-Nammu, Ur krali, Siimer ve
Akad krali, kentin efendisi Nanna'nin kudretiyle ve Utu'nun dogru séziine uygun
olarak iilkede adaleti sagladi; kotiiliigii, siddeti ve kavgayr yasakladi ve aylk
Tapnak giderlerini 90 gur arpa, 30 koyun ve 30 sila tereyagi olarak belirledi. Bronz
sila ol¢tisiinii bi¢cimlendirdi, bir mina agirligimi standartlagtirdi ve bir sekel giimiigiin
tas agirligint bir mina ile iligkili olarak standartlastird... Yetim, zengin adama teslim
edilmedi; dul kadin, gii¢lii adama teslim edilmedi. Bir sekel, bir mina sahibi adama

teslim edilmedi."'*?

19 payl Kriwaczek, Babylon: Mesopotamia and the Birth of Civilization, United Kingdom, 2012,
ss. 148-149

11 0 R. Gurney, Samuel Noah Kramer, Two Fragments of Sumerian Laws. Assyriological Studies,
No 16, 1965, ss. 13-19

112 samuel Noah Kramer, Ur-Nammu Law Code, Orientalia, Nova Series, Vol. 23, No. 1, 1954, s. 45
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Ur-Nammu kanunlarinin glinlimiize kadar ulagmis ve g¢evirisi yapilmis
maddelerinden yalnizca iki tanesi yeminle ilgilidir ve sadece dava sahitleri igin

diizenlemeler icermektedir.**® Soz konusu maddeler asagidaki gibidir:

30. “Bir adam tamik olarak ortaya c¢iktrysa ve bir yalan yere yemin ettigi

gosterildiyse, on bes sekel giimiis 6demesi gerekir.

31. “Bir adam tanik olarak gériiniirse, ancak yeminini geri ¢ekerse, davanin dava

edilmesindeki deger Gl¢iisiinde 6deme yapmahidir. ™

Ur-Nammu kanunlari, kendisinden 300 yil sonra ortaya ¢ikacak Hammurabi
kanunlartyla biiyiik iine sahip olacak Eski Mezopotamya hukukunda kanun yazim

gelenegi i¢in milat niteliginde bir degere sahiptir. Zira kanun maddelerinin igerigi

6l¢ii birimlerinin diizenlenmesi, fakirlerin haklarinin korunmasi, aile hukuku gibi son
15

derece ayrintili ve gesitli diizenlemeleri kapsar.1

Sekil 6: Ur-Nammu Kanunlari, http://www.g2rp.com/pdfs/The-Ur-Nammu-law-code.pdf (15.07.2023)

113 Martha Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, U.S.A., 1997, ss. 13-22

1% samuel Noah Kramer, Ur-Nammu Law Code, Orientalia, Nova Series, Vol. 23, No. 1, 1954, .71
1% Esma Oz, Eski Mezopotamya'da Hukuk Kurallarinin Olusumu Siirecinde Adalet Anlayist ve Bazi
Hukuki Sorunlarm Coziimiinde Nehir/Su Ordali Uygulamasi, Cahit Giinbatt’ya Armagan, Ed. irfan
Albayrak, Hakan Erol, Murat Cayir, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2015, s. 189
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1.6.2. III. Ur Hanedanhg1 Doneminde Yasal Sozlesmeler ve Yemin

III. Ur hanedanlig1 donemini Eski Mezopotamya tarihi i¢in 6nemli yapan tek
sey yukarida hakkinda bilgi verdigimiz yasa diizenlemeleri degildir. Zira Siimerler,
modern arastirmacilar tarafindan énemli olan bir hukuk aracinin, yasal s6zlesmelerin
icadiyla taninirlar. Bu tiir metinlerin sayilar1 yeni Siimer doneminde erken hanedan
donemine gore ¢ok daha fazladir ve ¢ok sayida 6rnegi kaydedilen bu belgeler, sadece
bir islemi yasal hale getirmez ayni zamanda kisinin varliklarinin ya da miilkiyetinin
yasadis1 oldugu gibi suglamalara karsi bir giivence oldugu anlagilmaktadir.**® M.O.

2034 yilina ait mahkeme kaydinin bir 6zeti bu durumu ortaya koymaktadir:

“Lugula'min miras¢ilar:, Lugula'min kolesi E'urbi'nin kizlarina karsi dava acgtilar.
Koéle E'urbs'un ¢ocugu Ninduga vezirin oniine Lugula'min tabletini getirdi, Lugula
hayattayken ortaya ¢ikmis ve soyle demisti: 'Kral adina [yemin ederim ki] kolem
E'urbi'nin kizlarimi azat ediyorum. E'urbi'nin ¢ocuklari Lugula'min varislerinden

ozgiir olduklarint kanitladilar. LuNu'nun oglu Ur-Lama kefil oldu. "**

Bu belgede bahsi gegen vakadan da anlasilabilecegi gibi Siimer kadinlari,
Ozgiirliklerini yemin uygulamali bir yargilama yoluyla kanitlayabilmekteydi. Bazi
arastirmacilar tarafindan aksi iddia edilse de Stimerce yazilmis bu kayitlar donemin

118 By anlamda, Siimerlerin Eski

toplumsal yapisi ile ilgli bilgilendirici niteliktedir.
Mezopotamya hukuki kurumlar tarihine katkisinin belki de Eski Babil doneminden
daha 6nemli oldugu soylenebilir. Yasal sozlesme tiirii kayitlarin Eski Mezopotamya
tarihinde zorunlu hale gelmedigi bilinmektedir. Bununla birlikte yukaridaki drnekten
anlasilabilecegi gibi tipki Stimerlerin erken hanedanlar déneminde oldugu gibi I11. Ur
hanedanligi doneminde de birgok islemin taniklar 6niinde gerceklestigi sdylenebilir.

Doneme ait yasal soézlesmelerde tiirii belgelerde yeminler ve taniklardan diizenli

118 3 N. Postgate, Cuneiform catalysis: The first information revolution, Archaeological Review from
Cambridge, Vol. 3, 1984, s. 15

17 Adam Falkenstein, Die neusumerischen Gerichtsurkunden, Miinchen, 1956, s. 73

118 Claus Wilcke, Mesopotamia: Early Dynastic and Sargonic Periods, A History of Ancient Near
Eastern Law. Handbook of Oriental Studies, Section One: The Near and Middle East, Ed. R.
Westbrook, Leiden, 2003, s. 112
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olarak bahsedilmesi, diizenlemelerin miinhasir olmadigim gostermektedir.**® Bu
donemde yasal sozlesme tiirli belgelerin sayisinin artisi yasal sdzlesme tiirii kayitlarin
yeminlere gore yasal sozlesmelerin ¢ok daha giivenilir bir kanit niteliginde kabul
edilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Zira Ur-Nammu Kanunlari'nin da ifade
buldugu gibi taniklar yalan sOyleyebilir. Konuyla ilgili arastirmalar bu déneme ait
mahkeme kaitlarinda davali kisilerin tanrilar onilinde yalan yere yemin ettiine dair
bilgiler sunar. Bu gibi 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi doneme ait yalan yere
yemin vakalarindan s6z edebilmek miimkiindiir. Her ne kadar doneme ait kayitlarda
sahte belgelere dair bazi (ama oldukc¢a az) suglamalar olsa da, yazili s6zlesmelerin

giivenilirliginin yemin uygulamalarindan ¢ok daha fazla oldugu soyelenebilir.'?

Giinlimiizde Irak’in giineyinde bulunan Nippur antik kentinde yapilan kazilar
da Siimerlilerin III. Ur donemine dair metinler arasinda bulunan bir kole satisi
belgesi konuyla ilgili bir baska ornek olarak sunulabilir. Azimu adindaki kadin
kolenin satis1 hakkinda bilgi veren metinde kendisini alan efendisi ile yemin ettigi bir
pasaj yer almaktadir. Ileriye doniik bir taahhiit amaci tasiyan satis belgesinde: “Onlar
(ileride) donmeyeceklerine/itiraz etmeyeceklerine kral huzurunda yemin ettiler”

ifadesi yer alir. '

Yemin igerikli yasal sozlesme belgellerinin III. Ur hanedanligi doneminde
yayginlagtigini sdylenebilir. Fakat belirtmek gerekir ki konuyla ilgili arastirmalar
donemin yasal sozlesme niteligindeki belgelerinden ¢ogunlukla karsilasilan tiiriin
satig sozlesmeleri oldugunu vurgulamaktadir. Genellikle kil tabletler {izerine kayitl
bu belgeler de Gayrimenkuller (evler ve meyve bahgeleri) islemlerin ana nesnesi

olmaya devam etmis, ancak insan ve hayvan satislar1 da kaydedilmistir.122

119 Marc Van De Mieroop, Democracy And The Rule Of Law, The Assembly, And

The First Law Code, The Sumerian World, Ed. Harriet Crawford, U.S.A., 2013, ss. 277-279

120 Benjamin R. Foster, Before the Muses: An Anthology of Akkadian Literature Paperback,
U.S.A. 2005, ss. 215-216

121 Edward Chiera, Old Babylonian Contracts, Philadelphia, 1922, s. 136

122 piotr Steinkeller, Sale documents of the Ur-I11-period, Stuttgart, 1989, s. 189
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1.6.3. III. Ur Hanedanhg1 Donemi Siyasi Belgelerinde Yemin

Yeni Siimer donemi belge sayisinin artisi lizerinden degerlendirildiginde
vurgulamak gerekir ki séz konusu belgeler sadece mahkeme kayitlar1 ya da satig
sOzlesmelerinden ibaret degildir. Zira bu doneme ait belgeler arasinda ozellikle
askeri ve siyasi nitelikteki kayitlar, III. Ur hanedanliginin siyasi ve askeri yapisi

hakkinda bilgiler sunmaktadir.

Yeni Siimer doneminde orduyla ilgili belgelerin sayica arttigi donem kral Ur-
Nammu’nun oglu ve halefi Sulgi iktidar1 donemidir. Zira Sulgi dénemi kralligin idari
ve askeri olarak yapilandirildigi dénem olarak bilinir. Dénemle ilgili arastirmalarin
sundugu bilgilere gore; 48 yil gibi uzun bir stire tahta kaldig1 bilinen kralin reformlari
iktidarinin yirminci ve yirmi birinci yillar etrafinda kiimelenmis gibi goriinmektedir.
Sulgi iktidar1 dénemine dair arastirmalardan anlasiimaktadir ki kralin reformlari,
altyap1 ve kiilt konularina ilgisyle bilinen saltanatinin erken dénemini, askeri islerle

2 Bu donemdeki reformlarm Sulgi

bilinen ikinci doneminden ayirmaktadir.
iktidarinin otoritesini arttirdigi sdylenebilir. Donemin reformlari, diizenli bir ordunun
kurulmasi, tapinak-hane sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve bu duruma bagh
idari degisiklikleri kapsamaktadir. Tiim bu diizenlemelerin yan1 sira standart takvim
uygulamasi da bu donemde ortaya ¢ikmustir. % Sulgi'nin iktidarmin son otuz yili,
kralligin dogu, glineydogu ve kuzeydogusundaki bdlgelere yapilan siirekli askeri
seferlerle bilinmektedir. Bu seferlerin, canli hayvan vergisine tabi tutulan g¢evre
bolgelerde garnizonlar kurulmasini icerdigi anlasilamkatadir. Bu dénemde vergiye
tabi tutuldugu anlasilan hayvancilik, Nippur'daki panteon i¢in sunularin yani sira

yabanct ileri gelenlerin, asker ve el¢i gruplarinin iasesi i¢in de kullamhyordu.125

Kral Sulgi iktidarmin sonuna dogru hanedanlikla ilgili kayitlar problemli ve

tartismalidir. Zira konuyla ilgili arastirmalardan bazilar Sulgi’nin iktidari déneminde

128 \Walther Sallaberger, Aage Westenholz, Mesopotamien: Akkade-Zeit und Ur Il1-Zeit,
Freiburg/Goéttingen, 1999, s. 140-143

124 ag.e., s. 148

125 piotr Steinkeller, The Administrative and Economic Organization of the Ur Il State, In The
Organization of Power: Aspects of Bureaucracy in the Ancient Near East, Ed. McGuire Gibson,
Robert D. Biggs, Chicago, 1987, ss. 30-41
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halefi Amar-Suen'i yurtdisina veya siirgiine génderildigi ya da s6z konusu halefinin

bir gasp¢t oldugu gibi yorumlar icermektedir.*?®

Konuyla ilgili bir baska yorum
Amar-Suen adinin sadece bir taht adi1 oldugu ve farkli, bilinmeyen bir unvanla da
olsa daha onceki belgelerde yer aldigidir. 127 Amar-Suen'in hiikiimdarligindan halefi
Su-Suen'in hiikiimdarhgma gecis de tartigmalidir. Zira hiikiimdarliginin son dért
yilina dair belgelerden anlasildigian gore; krallikta birtakim karigikliklar ya da idari
tuhafliklar s6z konusudur. Sulgi iktidarmin son yillarinda, selefleriyle ve yonettikleri
eyaletlerle dogrudan baglantilari olmadig1 anlasilan birgok eyalet valisi atamis ve bu
donemde ¢ok sayida general yemin etmek i¢in Ur'a gelmistir. Bu yeminlerin Eski
Mezopotamya yemin gelenegin de sik¢a karsimiza ¢ikan sadakat yemini niteligine
sahip oldugu anlasiimaktadir."”® Dénemle ilgili arastirmalar, Sulgi’nin halefi olarak
bilinen Amar-Suen iktidarinin daha altinci yilinda tabletler, kraliyet hizmetkarlarinin
icerigi itibariyle bir bagka kral Su-Suen'e adanmis miihiir baskilarini tasidig: bilgisini
sunmaktadir. Donemin yeni bir asker sinifi, (belki de kraliyet muhafizlari) olduklar
anlagilan askerler belgelerde gecen adiyla: “gar-du amar-suen” giiniimiiz Irak
sinirlart i¢inde yer alan Puzri§-Dagan'in bolgesine ait belgelerde canli hayvan
alicilar1 olarak goriiniirken, kraliyetin geleneksel askerleri (aga-us) Amar-Suen

hiikiimdarliginin son birkag yilinda bu arsivden kaybolur.'®

Donemin yemin uygulamalari tizerinden askeri yap1 ve siyasi siire¢ hakkinda
yukarida sundugumuz bilgiler, III. Ur hanedanligi doneminde krala bagliligin bir
kanit1 olarak sadakat yeminlerinin geleneksel hale geldigi sdylenebilir. Sadakat ya da
diger adiyla baglilik yeminleri, Babil ve Asur imparatorluklarin da varligini siirdiiren
bir Eski Mezopotamya yonetim uygulamasidir. Krala bagli asker ya da vassal
idarecinin bagliligin1 kanitlayan bu yemin uygulamasiin III. Ur kralligi donemine
ait kayitlari, déneme dair pek cok merak ve tartigmay1 ortaya ¢ikarmigtir. Ornegin bu

doneme ait kayitlara dair arastirmalar, birka¢ belge de Lullubum'daki garnizonda

126 \Walther Sallaberger, Sulgi, Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archiologie,
Berlin, 2012, s. 272

127 jacob Dahl, The Ruling Family of Ur 111 Umma, Leiden, 2007, s. 112

128 Bertrand Lafont, Game of Thrones: the Years when Su-Sin Succeeded Amar-Suen in the Kingdom
of Ur, The first Ninety Years: A Sumerian Celebration in Honor of Miguel Civil, SANER 12, Ed.
Lluis Feliu, Berlin 2017, s. 190

129 Douglas R. Frayne, Ur 111 Period (2112-2004 BC), Toronto, 1997, ss. 285-286
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gorev yapan birliklerin niteligi sorusunu giindeme getirmistir. Bu belgelerden ikisi ya
biri asker (aga-us) digeri yiizbasi (nu-banda) olarak tanimlanan iki farkli kisiden ya
da yirmi yillik askeri kariyeri boyunca komuta zincirinde yiikselmis ayni kigiden
bahsetmektedir. S6z konusu belgelerle iligili arastirmalarin dikkat ¢ektigi iizere bu
metinlerle ilgili tartismali olan sey, s6z konusu kisi(ler)in adinin "Lullubean™ yani
Akadgaya 0Ozgii bicimde “lu-lu-ba-a” olarak yazilmig olmasidir.*® S6z konusu
garnizonla ilgili durum ¢esitli iddialara miisaittir. Bunlar Ur krali i¢in askeri hizmete
giren yerli Lullubanlilar olabilir ya da Lullubum'da konuslanmis ve krala hizmet
etmek i¢in yeminlerini yenileyen yerli Babilli askerler. Kimlikleri belirsizdir. Fakat
s0z konusu bu garnizonla ilgili belgeler arasinda bir metin Puzri§-Dagan bolgesinden
hayvan harcamalarinin yani sira, Nippur'daki Ninurta tapinaginda yemin ettiklerinde
Lullubean komutanlari igin verilen bir koyun ve kegiyi listelemektedir. Metnin ilgili
boliimii soyledir: “Lullubum komutanlart adina Ninurta tapinaginda yemin etmek
icin koyun (ve) kegi™*®*

Bu gibi belgeler I1l. Ur hanedanligi doneminde kurban sunularinin yapildigi
bir yemin toreninin s6z konusu oldugunu kanitlar. Bununla birlikte yukaridaki kisa
listeden dénemin yemin térenlerinde sunulan hayvanlar hakkinda bilgi sahibi olmak
mimkiindiir. Bu tiir belgelere dair aragtirmlar konuyu ayrintilandiran bilgiler sunar.
Zira askeri yemin torenlerinin gergeklesmesi adina bilyiikk miktarda etin pisirilmesi
i¢cin kamislarin harcandigini belirten bir metinde, benzer bir yeminin Ur'da kralligin
tim generalleri (ud Sakkan-ne nam erim in-ku-sa) tarafindan uygulandigi
belirtilmektedir."** Hayvanlarin kurban edildigi bu gibi yemin torenleri, topraklari
genislemis bir imparatorluga 6zgii ritiiellere isaret ettigi sdyelenebilir. Bu doneme ait
bir bagka toren hazirligi belgesi hakkindaki bir aragtirma, kesilen hayvanlardan elde

edilen et miktarinin ii¢ yiiz altmis kisiyi doyurabildigi bilgisini sunmaktadir.'®

%9 Daniel William Patterson, Elements Of The Neo-Sumerian Military, Pennsylvania, 2018, ss.
126-127

Blage.,s. 127

132 piotr Steinkeller, On the “Joys of Cooking in Ur III Babylonia”, On the Third Dynasty of Ur.
Studies in Honor of Marcel Sigrist, Ed. Piotr Michalowski, U.S.A., 2008, ss. 185-187

133 Daniel William Patterson, Elements Of The Neo-Sumerian Military, Pennsylvania, 2018, s. 190
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III. Ur hanedanliginin sona erisine dair arastirmalar, Su-Suen iktidarindan
itibaren (M.O. 1973-1964) imparatorlukta bir dizi sorunun belirgin hale geldigini ve
kralin oglu ve halefi Ibbi-Sin doneminde (M.O. 1964-1940) sorunlarin biiyiidiigiinii
ortaya koymaktadlr.134 Imparatorlugun sonunu getiren sorunlarin, genis bir cografi
alana yayilan topraklarin bir arada tutulmasi, fethedilmis topraklarda uzun siire
diizenli haberlesmeyi saglayabilme, vergi ve hara¢ toplama, sinirlarin korumasi ve
denetim kaynakli oldugu konuyla ilgili arastirmalar iizerinden sdylenebilir. Tiim bu
sorunlarla birlikte hanedanligin son krali ibbi-Sin déneminde baslayan ve Elam ve

Simaski'den gelen saldirilar imparatorlugun yikilisini hizlandirmugtar. '

II. Ur hanedanliginin son donemine dair belgeler, tapinak kapilar1 dniinde
yemin etme uygulamasinin bu doénemde geleneksel olarak siirdiirildiigii bilgisini
sunmaktadir. “Siimer ve Ur un Diististiine Agit” metnindeki pasaj konuyla ilgili 6rnek
niteligindedir: “Hiikiimdar eskiden ant igilen Duplamah’da verilmezdi. Mahkemeye
taht kurulmaz ve adalet yerine getirilmezdi.” Burada adi gecen “Duplamah” Ur

sehrinin ay tanrisinin (Muhtemelen bu tanrt Nannna idi.) tapinak kaplsldlr.136

M.O. 2000 civar1 Giiney Mezopotamya’ya Arap Yarmmadasindan gdglerin
basladig1 ve bolgede Sami kiiltiiriin etkisini gii¢lendirdigi bir donemdir. Yeni gelen
unsurlar, bityiik 6l¢iide Siimer ve Akad kiiltiiriinii miras alsa da kendi kiiltiirlerini de

korumuslardlr.137

1. Ur hanedaninin yikilis1 ayn1 zamanda bir erken donem Eskicag
Mezopotamya imparatorlugunun yikilisidir. Hanedanlar degisse de Siimerlerin sehir
devleti modeli varligini siirdiirmiistiir. Bu donemde her sehrin bag tanris1 vardir ve
her sehir devleti hanedanlarini ve tanrilarini giiclendirmek i¢in yarigsmastir. B8 m. ur

hanedanlhiginin yikilisi, Amurru veya diger adiyla Amoritler olarak bilinen yabanci

3% Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasik M.O. 3000-330, 2. Cilt, ¢ev: Dilek Senol, 2.
Baski, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 91

135 piotr Steinkeller, The Administrative and Economic Organization of the Ur Il State, In The
Organization of Power: Aspects of Bureaucracy in the Ancient Near East, Ed. McGuire Gibson,
Robert D. Biggs, Chicago, 1987, s. 55

1% piotr Michalowski, The Lamentation over the Destruction of Sumer and Ur. Mesopotamian
Civilizations, Winona Lake, 1989, ss. 438-439

37 Jason A. Ur, Cycles of Civilization in Northern Mesopotamia, 4400-2000 BC, U.S.A., 2009, s.
28

138 Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasik M.O. 3000-330, 2. Cilt, ¢ev: Dilek Senol, 2.
Baski, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 97
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unsurlarin bolge de karigikliklarina neden olsa da konuyla ilgili arastirmalar donemi
bélgenin diger unsurlarma gore istikrarli oldugu bilinen kent devletleri isin ve Larsa
donemi olarak adlandirir. Siyasi anlamda problemli oldugu anlasilan bu donemin

ardindan M.O. 1. ve 2. binyilda bdlgenin Giineyinde Babiller, Kuzeyinde ise Asurlar

bolgeye hakim olmuslardir.**

Anatolia

Map

Sekil 7: M.O. 2000 Harita, _https://www.worldhistory.org/trans/tr/1-781/glgams/ (20.07.2023)

139 Charles Keith Maisels, Uygarhgn Dogusu, cev: Aladdin Senel, 1. Bask1, Imge Kitabevi, Istanbul,
1999, s. 221
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IKINCi BOLUM
Asur ve Babil Kiiltiirlerinde Yemin Uygulamalari
2.1. Eski Asur Doneminde Yemin

Eski Asur, M.O. 2. binyilin ilk yiizyillarinda, siyasi kurumlar, ekonomik
yapilar, hukuk, din, dil ve sanat gibi pek ¢ok alanda, kendisinden 6nceki II. Ur
imparatorlugundan ve c¢agdasi Eski Babil kiiltliriiniin yani sira bu donemi izleyen
Orta Asur olarak bilinen donemden farkli nitelikte bir dizi ayirt edici ozellik
sergiledigi donemin kiiltiriinii ifade etmektedir.'*® 20. Yiizlilin baglarinda Alman
arkeologlarca yapilan kazi ¢alismalar1 neticesinde hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
Asur sehri, Kuzey Mezopotamya bolgesinde bugiin ki Musul sehri sinirlari iginde yer
alan bir sehirdir.’* Yaklasik M.O. 2000’1i yillarin basindan M.O. 600’lere kadar
varhigini siirdiirmiis Asur imparatorlugunun temelleri kendisiyle ayni adi tagiyan bu
sehre daty'clnmaktadlr.142 Asur sehrinin Akad krallig1 zamaninda Giiney Mezopotamya
bdlgesinin ticari ve askeri karakolu konumunda bir sehir oldugu bilinmektedir.**® Bu
sehre dair bazi arastirmalar, Asur’un sehirlesmesini saglayan asil nedenin dénemin
dini bir merkezi olmasindan kaynaklandig: iddia etmektedir. Ayrica sehrin Giiney ve
Kuzey Mezopotamya arasindaki bdlge lizerinde olmasinin iskan ve imar konularinda

6nemli bir imkén sagladigi soylenebilir.***

Asur tarihinin erken dénemine dair belgere dayanan arastirmalar da Asur ismi
tartigmal1 bir konudur. Zira s6z konusu bdlgenin bas tanrisi ile imparatorlugun adi
aynidir. Asur adi Akad donemi metinlerde gegmekle birlikte III. Ur hanedanligina
kadar tanr1 adi olarak konuyla ilgili arastirmacilarin karsisina g:lkmamlstlr.145 Bu

durum tanr1 Asur’un tipki Babil bas tanris1t Marduk gibi milli tanr1 misyonu ile ortaya

140 R Klaas Veenhof, Jesper Eidem, Mesopotamia: The Old Assyrian Period, Gttingen, 2008, s.
19

141 Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasik M.O. 3000-330, 2. Cilt, ¢ev: Dilek Senol, 2.
Baski, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 104-106

1271, Giirkan Gokgek, Faruk Akytiz, Asur Ordusu, Tarih Arastirmalan Dergisi, Y1l 1963, Cilt: 32
Sayt: 54, Basim Y11 2013, s. 42

% David Oates, The Devoelopment of Assyrian Town and Cities, Man, Settlement and Urbanism,
Ed. Peter J. Ucko, Ruth Tringham, G. W. Dimbleby, Canbridge, 1972, ss. 800-801

144 Eleanor Barbanes, Heartland and Province: Urban and Rural Settlement in the Neo-Assyrian
Empire, Berkeley, 1999, ss. 76-77

15 Kuhrt, a.g.e., s. 106
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ciktigini diistindiirmektedir. Bununla birlikte eski Asur krali I. Erisum donemine ait
(M.O. 1939-1900) Asur tapinaginda bulanan metin, tanr1 Asur ile krallar arasindaki
iligkiyi ortaya koyar. Metin asagidaki gibidir:

“1-3) Erisum, Assur'un vekili, [llu-Summa'nmin oglu], ASsur'un vekili; Ilu-summa,
[ASSur'un vekili] Salim-ahum'un ogluydu; Salim-ahum, [ASSur'un vekili] Puzur-
Assur'un (1) ogluydu: 4-18) Erisum, Assur'un vekili: 1 [Adim] Kapisi'ni, avluyu (ve)
mabedi [lordum igin] insa ettim. Yiiksek bir taht insa ettim (ve) oniinii degerli bir
tasla (husaru) siisledim. Kapilart icten kapattim. Lordum ASsur yammda dururken,
Koyun Kapisi'ndan Halk Kapisi'na kadar olan araziyi Lordum ASsur icin aywrdim.
Tapinak alanimn tamamini inga ettim. Ikiz iki bira ficist insa ettim [...]. Yanlarina
her biri bir talent (agirliginda) iki ordek figiirii yerlestirdim. Iki ayin iizerini tuncla
kapladim. Uzerlerine her biri bir talent agirliginda [...] siisler koydum. Tapinagin
adr 'Vahsi Boga', [kapimin] adi 'Koruyucu Tanri¢a'; kilidin adi 'Giiglii Ol!': esigin
adi 'Uyanik Ol!

19-22) Tapwinak harap olur ve benim durumumda bir kral onu yeniden insa etmek
isterse, (duvara) siirdiigiim kil kiilaht bozmamali, ancak gerekirse (onu) yerine geri

koyacaktir.

23-25) Ikizlerin evinde (bira ficilart) bira ezecek olan Assur, Adad ve Tanrim Bel
onun soyunu yok etsin... 26-29) Mesarum (Adalet), ISme-karab (Duay: Isitti), Sé-
raggu ("Defol, Suclu!"), Ulli-mésaram ("Adaleti Yiiceltti"), Asur- hablam
("Ezilenleri Gozet!"), Pusu- ken ('Konusmas: Dogru') ve Ismelum ('Tanri Isitti') -

toplamda Adimin Yedi Hakimi

Kapi. 30-34) (1), Erisum, Assur'un vekili, siirekli [...] ve AsSur, [Adad ve Bel,
tanrim,] ... [benim] sehrimin [...]. Sehrimde [adalet] tesis edilsin [...].

35-38) [...] Assur (kraldir), Evisum (kral) naip yardimcisidr. [ASSlur gegilemeyen

sazlik batakliklar, iizerine basilamayan araziler, asilamayan kanallar gibidir.
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39-52) Adim Kapisi'nda yalan séyleyenin (lit. '¢ok konusanin') agzimi ve arka
ayaklarint harabelerin iblisi yakalayacak; kafasini parampar¢a bir ¢omlek gibi
parcalayacak; kirik bir kamis gibi diisecek ve agzindan su akacak. Adim Kapisi'nda
yalan séyleyenin (‘¢ok konusamn') evi harabeye donecek. Yalan taniklik etmek icin
ayaga kalkana, [Basamakli Kapi'da] davalara bakan [Yedi] Yargi¢ [ona karsi]
yvanlis karar versin, [ASsur], Adad ve Bel, [tanrim, onun tohumunu koparsin]; ona

bir yer [...] vermesinler. %

Yukaridaki Eski Asur donemine ait metin, gilinlimiize kadar ulagsmis tek

kraliyet fermamdir.**’

Hakkindaki aragtirmalarin sundugu bilgilere gore; Kiiltepe
kazilarinda kesfedilen iki kil tablet {izerine kayithi fermaninin, Anadolu’da faaliyet
gosteren Asur ticaret kolonileri tarafindan kopyalandigi anlasilmistir ve s6z konusu
belgenin bolgedeki Asurlu yargiglar tarafindan resmi yemin torenlerinde okundugu
diisiiniilmektedir.**® Zira 'Yedi Yargi¢'in isimlerinin verildigi pasaj hukuki bir amaca
isaret eder ve metnin diger boliimlerindeki yemin ve lanet vurgusu bu Oneriyi

destekler.}

Metinde yer alan 36-38 numarali satirlar arasindaki ifadenin bir yemin
formiilii gibi oldugu goriinmektedir. Metnin bazi yerleri anlagilmamakla birlikte Asur
kralinin adaletin destekgisi ve tanr1 Asur’un vekili olma vasiflarin1 vurgular. Bu
onemli idari belge Ornegi disinda Asur krallarinin goérevlerine baslamadan once,
Tanr1 Asur’un tapinagina giderek tapmak éniinde yemin ettikleri bilgisine sahibiz.**
Bu uygulamanin Asur krallariin siyasi iktidarlarim1 gili¢lendirdikleri sdylenebilir.
Asur krallarinin yemin uygulamasi, doneme 06zgii din ve siyaset iligkisini yemin

lizerinden yorumlamamiza imkan saglamaktadir. Zira Eski Mezopotamya tarihinde

siyasetin en biiyiik destekgisi olarak kabul edilen tanrilarin ve dini inanglarin, Asur

148 A Kirk Grayson, Assyrian Rulers Of The Third And Second Millennia BC (To 1115 BC),
Toronto, 1987, ss. 20-21

17 Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasik M.O. 3000-330, 2. Cilt, ¢ev: Dilek Senol, 2.
Bask, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 109

148 B, Landserberger, Kemal Balkan, Asur Krali Irisum’un Kiiltepe’de 1948’de Bulunan Kitabesi,
Belleten Dergisi, Y1l 1937, Cilt 14, Say1 54, Basim Y1l 1950, s. 172

%% Grayson a.g.e. s. 19

%0 pierre Bordreuil, Frangoise Briquel Chatonnet, Cecele Michel, Tarihin Baslangiglar, Eski
Yakindogu Kiiltiir ve Uygarhklar, Cev. Levent Basaran, Alfa Basin Yaym Dagitim, Istanbul, 2015,
S. 483
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krallarinin siyasi mesruiyetine dayanak oldugu sdylenebilir. Bu durumun dénemin

inanglarindan faydalanarak iktidarlarinin sorgulanmasini engelledigi diistiniilebilir.

Yukaridaki Eski Asur donemine ait kraliyet fermanmi gibi pek c¢ok metin,
Anadolu’da faaliyet gosteren Asurlu ticaret kolonilerinden giiniimiize kadar ulasmis
belgelerin Eski Asur donemi hakkindaki 6nemini ortaya koyar. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki Eski Asur donemine dair son yillarda yapilan ¢alismalarla ilgili
arastirmalar donemle ilgili kronoloji ¢alismalar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunar, kiiltepe
tabletleri yayin komisyonu'nun ¢aligmalar1 neticesinde Eski Asur Tarihinin ve Asur
Ticaret Kolonileri Cagi'nin tarihlenmesi ile ilgili 6nemli gelismeler gerceklestigi
anlagilamkatdir. Belge niteligindeki metinlerde rastlanan memur isimlerinin artigi
koloni ¢agmin baslangict olan M.O. 1970'erde baslayip M.O. 1700 yillar1 arasinda

gorev yapan krallarin gorev siireleri tespit edilebilmesini sag‘;lamlstlr.151

Bu gibi gelismeler disinda Eski Asur’un erken donemine ait belgeler soz
konusu oldugunda Asur tapinaginin kurucusu olarak bilinen kral Uspia'dan bahseden
meshur kral listesi ve birka¢ erken donem yazitina ragmen Asur erken dénemi
hakkinda ¢ok az sey bilindigi sdyelenebilir. Ustelik bu dénem, Asur kentinin uzun
stire gliglii Eski Akad ve III. Ur devletlerinin egemenligi altinda kaldigi bilinen
donemdir. Asur, yukarida hakkinda bilgiler verdigimiz belgelerden anlasilabilecegi
gibi ancak yaklagik MO 2000'den sonra tarihsel analiz igin uygun hale gelir."®* Eski
Asur kiiltiiriine dair neredeyse tiim yazili kanitlar ve ayrica Eski Asur dénemi silindir
miihtirleri, Orta Anadolu bdlgesinde giiniimiiz Kayseri sehri sinirlar iginde bulunan
ve “Kanes” olarak bilinen antik kentte kesfedilmistir.™>® Dolayisiyla genellikle Eski
Asur donemi yemin uygulamalarina dair kanitlara bolgede kesfedilmis belgelerden

ulagmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

3! Hiiseyin Sever, Kiiltepe Metinlerinde Yemin Konusu, IV. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu
Bildirileri, Kayseri, 2003, s. 462

152 \seenhof, Eidem, a.g.e., s. 19

¥ age,s. 20
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2.1.1. Kiiltepe Tabeletlerinde Yemin

Kayseri civarinda yapilan arkeolojik caligmalar neticesinde Anadolu’da ticari
faaliyet yapmak amaciyla koloniler kurmus Asurlu tiiccarlara ait oldugu anlasilan ve
sayist 23.500’i bulan yazitlar bulunmustur.™™ Tarihe “Asurlu Ticaret Kolonileri
Cag1” olarak gegen donem hakkinda bilgiler sunan ¢ivi yazili tabletler, mahkeme
kayitlar1 ve listelerin yani1 sira biiyiikk Ol¢iide mektuplar ve bor¢ senetlerinden
olugsmaktadir. Eski Asur ve donemin Anadolu kiiltiirii hakkinda bilgilere ulastigimiz
en eski kayitlar olma 6zelligi tasiyan yazitlar bulunduklar1 bolgeye atifla “Kiiltepe
Civiyazili Tabletleri” olarak tarihe ge¢mistir.”> Tabletlerin Akad dilinin eski Asur
lehgesiyle kaleme alindigi anlasilmaktadir. Donemin dini inanglari, hukuk diizenleri
ve sosyo-ekonomik yapist hakkinda bilgiler sunan tabletler donem hakkinda pek ¢ok

arastirmaya kaynak olmustur.

Anadolu’da, ticaret amacli koloniler kurduklar1 bilinen Asurlu tiiccarlarin,
karsilastiklar1 sorunlarin basinda kendi aralarindaki hukuki anlagmazliklarin geldigi,
bu durumun yani sira yerlilerle Asurlular arasinda yasanan sorunlarin donemin adli
stireclerini belirledigi sdylenebilir. S6z konusu ¢iviyazili tabletlerin sundugu bilgilere
gore; Asurlular kendi aralarinda olusan anlasmazliklar1 bulunduklar: antik kentlerin
yakininda kurulan ticaret merkezlerinde yer alan mahkemeler sayesinde ¢ozdiikleri

anlagilmaktadir.™®

Adma “karum” denilen bu merkezlerin ticari bir rihtim gorevi
gordiikleri anlasilmaktadir. Yerlilerle Asurlu tiiccarlar arasindaki anlagsmazliklarin ise
yerel idareciler tarafindan ¢oziildiigii bilinmektedir. Anadolu’nun yerli halk: ile
Asurlular arasindaki ticari ve hukuki faaliyetlerin yerli otoritelerce karara baglanmasi
alinan kararlarin giivencesi olarak yemin uygulamasini vazgecilmez hale getirmistir.
Kiiltepe belgeleri donemin tiim ticari ve hukuki faaliyetlerin de yemin uygulamasina
sikca bagvuruldugunu gostermistir. S6z konusu tabletler arasinda yer alan sézlesme

metinlerinin satis, borg ya da ticari faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan anlagmazliklar

1% 1, Giirkan Gokgek, Giilbin ince, “Asur Ticaret Kolonileri Caginda Anadolu’da inang Sistemi”,
Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalan Dergisi, Y1l 2007, Cilt 12, Say1 1, Basim Y1il1 2016, s.
43

%5 Qebahattin Bayram, Omer Kahya, “Asur Ticaret Kolonileri Cagr’nda Anadolu’daki Hukuki
Uygulamalar Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Y1l 2013, Cilt
5, Say1 17, Basim Y1l1 2018, s. 78

15 Hasan Ali Sahin, “Anadolu’daki Eski Asur Koloni Mahkemeleri”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 1987, Cilt 1, Say1 21, Basim Y1l1 2006, 121
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diizenlendigi anlasilmaktadir.”® Dénemin hukuki prosediirii yemin uygulamalari
baglaminda degerlendirildiginde metinlerde gecen dnemli mekanlardan birisi de "bab
ilim” (tanr1 kapisi) olarak adlandirilan tapinaklardir. Tapinaklar, tabletlerin yazilip,
diizenlendigi ve arsivlendigi kutsal yerlerdir. Karum meclisleri mahkemelere sahitlik
icin gelenleri "bab Ilim" yani tanr1 kapis1 anlamina gelen yere davet ederek onlarin
sahitlik ifadelerini ve yeminlerini kayit altina aliyorlardi. Metinlerde sik¢a gecen bu
mekanda hukuki kararlarin alindigi kutsal bir oda olarak kabul edilen "hamrum"

bulunuyordu.

Ayrica sehrin giris ve ¢ikiglarinda bulunan, gelen ve giden mallarin kontrolii-
nilin yapildig1 "bab abullim-sehir kapis1", bir nevi giimriik vazifesi géren mekanlardi.
Anadolu'daki karumlarda ¢o6ziilemeyen davalarin Karum Kanis'e, karum Kaniste de
¢oziilemeyen sorunlarin en yiikksek mahkeme olarak kabul edilen Asur sehirinde

¢oziildiigii anlagilmaktadir. Yemin igerikli bir karar metni asagidaki gibidir:

"Waklum Kanis karumu'na séyle diyor: Sehir (Asur) kutsal-hamrum'da
GIG.GAG.EN.GAL'in ontinde kararini verdi. Assur-tab tanri Assur'un hangeri ontin-
de 36 adet kumasin kaybolduguna dair yemin edecek. Kumaglar i¢in 10'ar Seqel
gtimiisii kumaglarin herbiri i¢in, Asurda bulunan Buzutaya'min oglu AsSur-emuqi

. . . 158
Imdilum’a tartacak ve Assur-emuqi de kervanini arayacak."

Donemin yemin uygulamalarinda térensel unsurlarda 6n plana ¢ikmaktadir.
Asur ticaret kolonileri donemiyle ilgili arastirmalar Asur iilkesine ismini vermis tanri
Asur’un hangeri Oniinde ant i¢cmenin ve sahitlik yapmanin sik bagvurulan bir
uygulama oldugu hakkinda bilgiler sunar. Admma “sugariaum” denilen bu hanger
Asurlularin adina “hamrum” dedikleri tapinaklarda bulunmaktaydi. S6z konusu
yemin uygulamasi Asurlu tiiccarlara 6zgﬁdﬁr.159 Ticaret yapmak amacl baska bir
tilkeye goc etmis ve orada koloniler kurmus unsurlarin kutsal bir sembol niteligi
tasiyan bir nesneyi yanlarinda gétiirmeleri ile yemin uygulamalart icra etmelerinin

inandiklar1 dine ve adma calistiklarr tanriya baghiliklarini pekistirmeyi amagladigi

7 Koray Toptas, Omer Kahya, “Asurca ve Babilce Metinlerde Yemin”, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l 2015, Cilt 23, Say1 2, Basim Y111 2019, s.317

158 Hiiseyin Sever, Kiiltepe Metinlerinde Yemin Konusu, IV. Kayseri ve Yéresi Tarih Sempozyumu
Bildirileri, Kayseri, 2003, s. 458

¥ age,s 318
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sOylenebilir. Tanriy1 temsil eden hanger 6niinde yemin etme uygulamasina dair ¢ok
saylda 6rnek donemin yemin tesebbiisleriyle ilgili arastirmalarin konusu olmustur.
Bu orneklerden biri Asurlu bir tiiccarin “Tawiniya” kenti igin casusluk suglamasiyla
yargilandig1 hakkinda bilgiler sunan bir pasajdir. ilgili pasaja gore; Karum heyetinin
karar1 su¢lunun tanr1 Assur’un hangeri iizerinde yemin etmesi ve bolgenin yerlileri
gibi bir nehre gitmesi telkin edilmektedir. Karum heyeti devam eden satirlarda suglu
tiiccarin higbir aligveris yapmadigina ve bolgeden higbir sey gotiirmedigine dair onun
yerine bizzat kendilerinin tanri Assur’un hancgeri iizerine yemin etmeyi taahhiit

etmektedir.°

Karum heyetinin su¢lunun aklanmasi i¢in nehre gitmesini hukuki bir
yaptirim olarak sunmasi hakkindaki bilgilere Kiiltepe tabletleri ile ulastigimiz “Nehir
Ordali” olarak bilinen uygulamaya yapilmis bir atiftir. Kassit Babil’i dénemine ait
kayitlarda 6rneklerine rastlanilan nehir ordali uygulamasi, Eski Mezopotamya’dan
Anadolu’ya kadar genis bir cografya iizerinde uzun yillar uygulanmis hukuki bir
yaptirimdir. Hammurabi kanunlarin da nehir ordali’nin biiyiiciiliik yapan kisilerin
biiyticiiliik sucunu isleyip islemedigini 6grenmek icin kanit araci olarak kullanildigi
anlasilmaktadir. Baz1 Kiiltepe tabletlerinde s6z konusu torensel yargilamanin dini
niteligi hakkinda bilgiler sunan kayitlar vardir. Bu tabletlerin sundugu bilgilere gore;
nehir kelimesinin aslinda “nehir tanris1” anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir. 161
Kassit Babili belgelerinde ve Orta Asur kanunlarinda rastladigimiz uygulamaya dair
arastirmalara gore; s6z konusu uygulamanin Asurlu tiiccarlar tarafindan Anadolu’ya

intikal etmis bir gelenek olup olmadigi tartismalidir. Nehir ordali uygulamasinin Eski

Anadolu’da verli bir gelenek oldugunu iddia eden arastirmalarda vardur.*®?

Tipki nehir ordali gibi donemin yemin uygulamasiyla birlikte tatbik edilen
yargl prosediirii “igme ordali” olarak bilinmektedir. Bu uygulamaya dair giiniimiize
kadar ulasan 6rneklerden biri tanrt Asur’u sembolize eden hangerin bulundugu mabet
oniindeki bir hesaplasma hakkinda bilgiler verir. Assur-ré’7 ve Happuala adindaki iki

kisi arasinda gectigi anlasilan bu tartismanin detaylar1 bilinmemektedir. Fakat iki

180 Mogens T. Larsen, Kiiltepe Tabletleri VI-a: The Archive of the Salim-A$$ur Family, Volume
1: The First Two Generations, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 327

181 Cahit Giinbatti, “Eski Anadolu’da “Su Ordali”’, Archivum Anatolicum-Anadolu Arsivleri
Dergisi, Y1l 1995, Cilt 4, Say1 1, Basim Y1l1 2000, s. 85

162 salih Cegen, “N/K Arsivinden Su Ordali'ne Deginen Bir Odeme Listesi”, Archivum Anatolicum-
Anadolu Arsivleri Dergisi, Y1l 1995, Cilt 16, Say1 2, Basim Y1l 2022, s. 300
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tiiccarin birbirini suglar sekilde bir anlagmazligin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
S6z konusu metnin devam eden satirlarinda taraflardan Happuala hakkinda bir
hiikiim s6z konusudur. Metinde: “Happuala onlarin tanrisimin kadehini icecek ve
tanrt Assur’un hangeri huzurunda yemin edecek. 183 fadesine yer verilmistir.
Yukardaki satirda gecen “onlarin” ifadesinden Asurlu bir tiiccarla Hititli bir yerli
arasindaki anlagsmazlhigin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Yukaridaki yemin
ornegi tanr1 Asur’un hangeri 6niinde nasil yemin edildigiyle ilgili térensel nitelikte
bilgiler sunmaktadir. “Onlarin tanrisinin kadehini icecek.” Ifadesinden anlasildigina
gore; tanriyr temsil eden hangerin 6niinde kadehle igme ritiieli ile yemin edildigi ve
bu yontemle suglu kisinin tanrinin takdirine bagvurdugu anlasilmaktadir. Anadolu
‘da yapilan arkeolojik kazilar neticesinde ¢ikarilan hayvan ve insan formundaki
kadehler uygulamaya dair kanit niteligindedir. Tanrinin kadehini igmekten kastin
“tanryr icmek”,  “tanrvmn ruhunu icmek” ya da “tanruun onuruna icmek”
anlamlarindan hangisini ifade ettigi belli degildir ve konuyla ilgili arastirmacilar
arasinda tartigmalidir. Bazi arastirmacilar Zerdiistliikte igme ordali ritlieline benzer
bicimde yalan sdyleyen kisiler i¢in siilfiir ile karisik su igcme geleneginin var

olduguna dair bilgiler sunmaktadir."®

Nehir ordali uygulamasina Eski Mezopotamya
hukuk prosediirii geleneginde zina, biiyiiclilik ve krala sadakatsizlik gibi suglarin
aklanma araci olarak kullanildig1 bilinmektedir. Igme ordali uygulamasina genellikle

ticari anlagsmazliklar da basvurulmustur.165

Kiiltepe tabletlerinden giiniimiize kadar ulasmis bir bagka yemin uygulamasi
ornegi Eskicag hukuk kiiltliriinde yer edinmis kan parasi yaptirimina dairdir. S6z
konusu belgede yer alan bilgilere gore; ismi gegmeyen bir sehirde ¢ikan karigiklik
neticesinde ¢ok sayida kisinin 61diigii anlasilmaktadir. Olenler arasinda belgede ismi
gecen Buzutaya’min kolesi digeri ise Assur—nada isimli kisinin ogludur. Assur—
nada’mn diger oglunun kan parasi talebiyle Asur meclisine basvurdugu
anlasilmaktadir. Kent meclisinin Hamrum da verdigi karara gore; Buzutaya’nin tanri

Asur’un hangeri Oniinde meclise basvuran ailenin 6len oglunun kan parasi icin

163 Omer Kahya, “Kiiltepe’den “Tanrinin Kadehini igme” Ornegi”, Archivum Anatolicum-Anadolu
Arsivleri Dergisi, Y1l 1995, Cilt 11, Say1 2, Basim Y1l1 2017, s. 47

%% a.g.e., s. 53

%5 a.g.e., 5. 53
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giimiis almadigina ve kan parasini elinde tutmadigina dair yemin etmesine karar

verilmistir. S6z konusu kan parasi i¢in ailenin itiraz etmeyecegi Vurgulanmls‘ur.166

Yukaridaki Mahkeme kaydi 6rnekleri disinda Bu doneme ait yemin igerikli
bazi belgeler Anadolu’da ticari faaliyetlerde bulunan Asur kolonilerin de sadakat

167 Zira Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na

yemini bir gelenek oldugunu ortaya koyar.
ait bir belge Asurlu tiiccarlarin kendilerinin veya temsilcilerinin Anadolu'daki yerli
krallara yonelik olarak sadakat yemini etmek zorunda olduklarini belgelemektedir.

S6z konusu belge asagidaki gibidir:

"Sen bana yazdigin mektupta "YEMIN EDELIM" diyorsun. Onceki yemin kdfi
degil mi? Senin elgin bana gelsin ve sonra benim (habercim) elgim de sana
muntazam olarak gitsin. Tarikutana giimiis yerine taslari miihiirleyip buraya

gonderdi (metin: birakti). Yapilan bu davranislar tanrilar nazarinda iyi midir? 168

2.2. Eski Babil Donemi ve Yazih Belgeleri

M.O. 2000 civarinda baslayan ikinci Sami go¢ii bolgenin kiiltiirel degisimini
etkilemistir. Bu donemde bolgeye yerlesen Ammurrular III. Ur hanedanliginin son
déneminde etkili olmuslardir.'®® Haklarinda sinirh bilgiye sahip oldugumuz bu
unsurlar, bolge kiiltiirinde gii¢lii etkileri oldugu bilinen Babillerin onciilii olarak
kabul edilmislerdir. Babil imparatorlugunu kuran topluluklar bir yiizyil boyunca yeni
Siimer egemenliginde yasadiktan sonra Babil kentini kurdular. (M.O. 1900 civari)*"
Ammurularin Babil kentinde insa ettikleri kiiltiir onlarin Ammurular ya da Amoritler
olarak degil Babiller adiyla bilinmelerine neden olmustur.*™ Zira Oyle ki Yunanlilar

onlarn nezdinde Giiney Mezopotamya’y1 “Babilonia” olarak anmislardir.'” M.O.

1800°de krallik haline gelen Babil sehir devleti, M.O. 1700’{in ortalarinda biitiin

166 Faruk Akyiiz, Asur Belgelerinde Kan Parasi, Belleten Dergisi, Y1l 1937, Cilt 84, Say1 301, Basim
Y11 2020, s. 892

%7 Hiseyin Sever, “Kiiltepe Metinlerinde Yemin Konusu”, IV. Kayseri ve Yéresi Tarih
Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, 2003, s. 461

168 a.g.e., 5. 461

189 Semsettin Giinaltay, Tiirk Tarihinin flk Devirlerinden Yakin Sark Elim ve Mezopotamya,
Tirk Tarih Kurumu Basmmevi, 2. Baski, Ankara 1987, ss. 287-288

70 Biiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Basimevi, 1.
Baski, Ankara 1983, s. 18

1 Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasik M.O. 3000-330, 2. Cilt, cev: Dilek Senol, 2.
Bask, Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 444

172 Georges Roux, Ancient Irag, United Kingdom, 1992, s. 266
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Mezopotamya cografyasina hakim bir imparatorluk haline gelmistir.'’”® Babillerin
Mezopotamya cografyasindaki hakimiyeti ve kiiltiirel etkileri o kadar giigliidiir ki
konuyla ilgili baz1 arastirmalar Babil ve Mezopotamya kiiltiiriinii 6zde ayniymis gibi
degerlendirme egilimindedir. Hatta oyle ki arkeolog Jacqes Morgan’a gore; Asur
kiiltiirii Babil’in barbar bir unsurundan ibarettir.’* Kral Hammurabi déneminde
Siimer ve Akad sehirleri Babil egemenligine girmistir. Mezopotamya cografyasini
tamamen Samilestiren Babillerin altinc1 krali Hammurabi, devlet giiclinli pekistiren

kanunlartyla tinlii olmustur.!”

Doneme dair arastirmalar Babil imparatorlugunun birinci hanedanlig1 ya da
diger adiyla Hammurabi hanedanligi donemine ait yazitlari {i¢ sinifa ayrir. Bu metin
gruplar: siirsel, hukuki ve ticari. Ad1 gecen son siniftan "sézlesme" tiirii belgeler
olarak bahsedilebilir. Babil’in tinlii krali Hammurabi'nin adiyla anilan kanunlar
sozlesmeler simifina dahil edilebilir. Donemin Eski siirsel yaztlarinin tarihini
belirlemek zordur. Boyle bir edebiyatta bir yemine atifta bulunulursa, tarihlemedeki
zorluk ve siirsel metinlere 6zgii belirsizlikler nedeniyle Eski Babil edebiyati, yemin
konusunda kisitl bilgiler sunar.'”® Hammurabi dénemindeki szlesmelerde bulunan
yemin siniflar1 hakkinda sunlar soylenebilir: bu dénemin yemin uygulamlarinin ¢ogu
taahhtit niteligindedir ve ¢ok az1 iddia niteligi tasir. Taahhiit yeminleri, bu doneme ait

177 .
Bu donemle

yasal ve ticari nitelikteki sozlesmelerde ¢ok sayida yer almaktadir.
ilgili vurgulamak gerekir ki Eski Babil’in ¢agdas1 Larsa, Mari ve Kassit kralliklarina
ait belgerlere dair aragtirmlar bu kiiltiirlerde yemine dair bilgiler sunuyor olsa da
(Larsa krali Rim-Sin’e ait bir evlat edinme belgesi hari¢) bir yemin uygulamasi

Ornegine rastlamamiz miimkiin olmamastir.

173 Jack M. Sasson, John Baines, “King Hammurabi of Babylon”, Civilizations of the ancient Near
East; 2, U.S.A, 1995, ss. 901-902

174 peter Machinist, "The Assyrians and their Babylonian problem: Some reflections.”,
Wissenschaftskolleg zu, Berlin, 1984, s. 353

175 5asson, a.g.e., 905-907

176 Samuel A. B. Mercer, “The Oath In Babylonian Inscriptions Of The Time Of The Hammurabi
Dynasty”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures, Vol. 29, No. 2, 1913, s.
65-66

7 samuel A. B. Mercer, The Oath in Babylonian And Assyrian Literature, Toronto, 1912, s. 11
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2.2.1. Eski Babil Mahkemelerinde Yemin

Eski Babil donemine ait mahkeme kayitlarinin genel olarak Siimerlerin erken
hanedan ve yeni Siimer donemlerinde rastladigimiz Orneklerden farkli olmadigi
sOylenebilir. Makeme belgelerinin edebi bigimi satis s6zlesmelerinden biraz farklidir.
Konuyla ilgili arastirmalarin sundugu bilgilere gore; 6nce davanin nedeni ve taraflar
belirtilir. Ardindan kaliplasmis ifadeler iceren teknik ve hukuki kisim gelir. Bu kayit
stireci genellikle dini niteligi disinda mahkeme binasi olarak hizmet verdigi bilinen
tapinaklarda gerceklesirdi.'”® Eski Babil déneminin mahkeme kayitlart dénemin
yasal sozlesme tiirii belgelerine gore adli siiregler, hukuk prosediirii ve yemine iliskin
zengin bilgiler sunar. Bu tiir belgelerin disinda yeminin Hammurabi Kanunlari igin
onemli bir konu oldugu sdylenebilir. Zira Kanunlarin kayda gectgi ve uygulandig
doneme dair aragtirmalarin sundugu bilgilere gore; yalan yere yemin edenlerin agir
bir sekilde cezalandirilirdig1 anlasilmaktadir. Eski Babil donemi yargi¢larinin yemin
ile ilgili uyguladig: prosediiriin, Stimer donemine ait mahkeme kayitlarinda rastlanan
usiilden farkli olmadig1 sdylenebilir. Hem davaciya hem de davaliya ve tiim taniklara

yemin ettiririldigi anlagilmaktadir.'”

Tiim Eski Mezopotamya kiiltiirlerinde oldugu
gibi ¢ok tanrili bir inang sistemine sahip olan Eski Babil doénemi i¢in yemin sekli
muhtemelen ¢ok cesitliydi. Yargicin taniga yalnizca dogruluk iizerine yemin ettirdigi
diistintildiigiinde konuyla ilgili baz1 arastirmalarin vurguladig: gibi; Eski Babil bag
tanrist Marduk’un yani sira kimi yemin uygulamalarinda kisinin kendi 6zel tanrisina
cagr1 yaparak yemin ettigi varsayimi mantiksiz degildir. 8 Dgneme ait belgelerde adi
sikca gecen Babil tanr1 panteonunun 6nde gelen tanrilari i¢in kullanilan ifadeler, bu
durum hakkinda bilgilendirici niteliktedir. Nippur'da bulunmus olan bir belgenin 3 ve
4. Satirlarinda iki kez Sippar'in tanrisi Samas i¢in “tanrimiz Samas adina" seklinde
ifade bulan bir yemin vardir. Belgeden anlasildigina gore; "Sehrin tanrisi, Istar ve
Marduk seni iyi tutsun” denmektedir. Ancak bunun hangi sehre atifta bulundugu agik
degildir.*® S6z konusu belgeyi inceleyen arastirmalarin iyelik zamiri olarak tespit

ettigi “nuim” ifadesi konuyla ilgili arastirmalarin sundugu bilgilere gére "sehrimizin"

178 Mercer, a.g.e., 74
17° Thomas V. Happer, Babylonian Procedure, Notre Dame Law Review, Vol. 3, No 5, 1928, s. 260
180

a.g.e., 260
181 Klaas R. Veenhof, The Family God in Old Babylonian and Especially in Old Assyrian Sources,
Revue d'assyriologie et d'archéologie orientale, VVol. 112, No. 1, 2018, s. 56
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anlamina gelebilecegi gibi, daha kisisel bir iliskiyi vurgulayan "ailemizin" anlamina
da gelebilir. Zira “ilum nim” ifadesiyle "Sehrimin tanrisi Marduk” ile "bizim
tanrimiz Sama$§" arasinda ayrim yaptigi anlasilan bir bagka belgedeki durum
muhtemelen budur. Sz konusu bu belge de bir davada yargiclar Isinli bir miilteciyi,
iddiasin1 kanitlayamadigi halde, "tanrilar1 Samas ve Gula'ya yemin ettigi i¢in serbest
birakmuslardir. Bir Isin tanricasi olan Gula dogal olarak "kendi tanrisi" olarak

nitelendirilirken, Babil tanris1 Samas'in bu baslik altinda yer almasi dikkat ¢ekicidir.

Konuyla ilgili arastirmalarin Babil mahkemeleri hakkinda sundugu bilgilere
gore; mahkeme sonuca baglanip, karar tamamlandiginda, katip tarafindan hazirlanan
bir belgede kayit altina alinir ve genellikle yargiglar tarafindan diizenli olarak sahitlik
edilir ve miihiirlenirdi. Bu islemle birlikte s6z konusu kararlar geri alinamaz ve pratik

182

olarak da bozulamaz bir nitelik kazanirdi.™ Konuyla ilgili baz1 arastirmlar daha

© g - .. o5 o 4 4. 1
sonraki donemlerde yeminin 6neminin azaldigi iddiasindadir. 8

Bir iddianin dogrulugu, yanlishigr ya da bir anlasmanin sartlari tizerine yemin
etme toreni donemin adli siireglerinde biiyllk O6neme sahipti. Kanun'da yemin,
islendigi iddia edilen suctan arinmak icin bir arag niteligine sahip oldugu gibi, kayip,
emanet ve yaralanmanin kaniti olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Anlasma

184 Denemin mahkeme

belgelerinde ise stirekli olarak yemine atifta bulunulmaktadir.
kayitlarinda yemin: "onlari Samas ve Adad'in éniinde yemin ettirdiler” ya da daha
kisa bir ifadeyle "ona tanrimin huzurunda yemin ettirdiler.” seklinde yer bulur. Bu
dénemde insanlarin yemin ettigi tanrinin adi genellikle verilir. Tahmin edilebilecegi
gibi, Kanun'da en belirgin sekilde yer alan tanri, Sippara'nin bag tanris1 Samas'tir ve
genellikle esi Aia ya da Malkatu ile birlikte anilir. S6z konusu mahkeme kayitlarinin
bazilarinda ise yemin "kral adina” ifadesiyle karsimiza ¢ikar. Donemin mahkeme
kayitlarinda genellikle bir ya da daha fazla tanri ve kralin adimin birlikte anildigi
anlasilmaktadir. Babil imparatorlugu zamaninda milli bir tanr1 olarak kabul goren

Marduk ve yerel tanrilarin adina da yemin edildigi bilinmektedir. Bu yeminlerin

donemin tarihsel amaglar i¢in dnemli oldugu sdyelenebilir. Zira bu yeminler siyasi

182 C. H. W. Johns, Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters, London, 1904, s. 99
18 Thomas V. Happer, Babylonian Procedure, Notre Dame Law Review, Vol. 3, No 5, 1928, s. 260
184 Johns, a.g.e., 99
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iliskileri gosterir ve ¢ogu zaman kralin adinin anilmasiyla belgenin tarihine dair tek

ipucunu verir.*®

Babil kraliyet yazitlarindan yemin igerikli bir metin donemin yemin
uygulamalarin da tanr1 panteonlarinin 6nemi ortaya koyar niteliktedir. Babil tanri
panteonunun basinda yer alan ve Babil {ilkesinin koruyucuyu olarak kabul edilen
tanr1 Marduk ve Stimer tanr1 panteonundan tanr1 Utu’nun karsiligi olan Babil gilines
tanrist Samag’in huzurunda kralin hayati iizerine yemin ettigi bilgisi yer alir. Bu
yemin uygulamasinin amaci kral yilli§1 yazitinda yer alan bilgilerin dogrulugunu

kanitlamaktir. Yemin metni asagidaki gibidir:

“Efendim Marduk ve Tanrim Sama$ huzurunda hayatim iizerine yemin ettim.
‘Sozlerim yalan degildir, sadece giivenilir ifadelerdir!’ (nis dAMAR.UTU be-li-ia u

dUTU DINGIR-ia az-kur sum-ma i-nim-ma-a-a sur-ra-tu-ma la ka-a-a-an-tu-um-
ma),,186

Yukardaki yemin pasajinda kralin Marduk ve Samas gibi Babil panteonunun
iki 6nemli tanrisinin ismini anarak yemin etmeyi tercih etmesi bu dénemde yeminin
en sik kullanimiyla sézlerinin dogrulugunu vurgulamak amagh oldugu sdylenebilir.
Zira eski Mezopotamya yazili kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan kral yilliklari,
krallarin kendi donemleri hakkinda bilgiler sunduklari tarih metinleridir. S6z konusu
yazitlar donemin siyasi otoritesinin subjektif bir anlayigla olaylar1 kayit altina
alimmaktadir. Zira bu kayitlar donemin siyasi propagandasini icermekte olup
tartigmaya aciktir. Bu durumun metinlerde kayda gegen bilgilerin dogrulugunu

kanitlayacak kutsal bir dayanaga ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. **

Eski Babil’in adli nitelikteki belgeleri sz konusu oldugunda yeminin amaci,
yanlig kanit sunmamak ya da sozlesmelerde, ongoriilen anlasmalart degistirmemekti.
Bu yeminin ardindan sik sik "her kim bu tabletin sézlerini degistirir ya da tartigirsa”

sozleri gelir."® Asagidaki yemin igerikli iki mahkeme konuya 6rnek niteligindedir:

'8 Johns, a.g.e., s. 99

18 Rocio Da Riva, The Inscriptions of Nabopolassar, Amel-Marduk and Neriglissar, Studies in
Ancient Near Eastern Records 3, Berlin 2013, ss. 14-15

87 Koray Toptas, Omer Kahya, “Asurca ve Babilce Metinlerde Yemin”, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l 2015, Cilt 23, Say1 2, Basim Y111 2019, s. 326

188 C. H. W. Johns, Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters, London, 1904, s. 100
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“Namijatum'un ¢ocuklart Beldnum, Muhaddiim ve Biruriitum, babalarimin evinin
tiim miilkiyeti i¢in anneleri Jasuhatum'a meydan okudular; Babil yargiglarina
gittiler; Yargiclar onlari yargiladilar ve babalarimin evinin miilkiyeti i¢in anneleri
Yasuhatum'u yemin etmesi i¢cin Marduk'un tapinagina teslim ettiler; bunun iizerine
Yasuhatum'a giimiis, altin, hizmetkarlar, mallar ve babalarinin evinin biitiin

miilkiyeti i¢in Marduk'un evinde yemin ettirdiler. *%°

“Bu nedenle babalarimin evinin herhangi bir mali mevcut degildir. Namijatum'un
cocuklart Beldnum, Muhaddiim ve Biruriitum, babalarinin evinin miilkiyeti i¢in Idin-
Rammdn, Jasuhatum ve onlarin ¢ocuklarina karsi dava agmayacaklar. Marduk ve
Kral Samsuiluna adina yemin ettiler. Marduk tapinagi gorevlileri ve diger yedi

1,190
tanik.

2.2.2. Eski Babil Ticari Sozlesmeleri ve Yemin

Eski Babil imparatorlugu dénemine tarihlenen belgeler arasinda en yaygin
olarak karsimiza ¢ikan tiir satig séizlesmeleridir.191 Hammurabi hanedanlig1 zamanina
tarihlenen yeminli sozlesmeler hakkinda yapilan arastirmalar yemin i¢cermeyen ve
yeminin amaglandigina dair higbir belirti olmayan c¢ok sayida sézlesme ile ilgili
bilgiler sunar. Ancak bu gibi s6zlesmeler azinliktadir. Bazilarinda yemin yoktur ama
sahitler huzurunda diizenlenmistir. Bazilarinin igeriginde ise yemin yerine teminat
vardir ve bazilarinda da pek ¢ogunda bulunan miihiir yerine bagparmak tirnagi isareti

vardir.*%

Yine bazi sdzlesmelerde dogrudan yemin yoktur ama tanrilarin huzurunda
diizenlenmistir. Ornegin Samas, Aia, Ea, Mamu isimli tanrilar sahit olarak kabul
edilirler. Bazen bir tanrinin ad1 diger taniklarla birlikte tanik olarak verilir. 19 Birkag
durumda s6zlesmede yemin yoktur, ancak genellikle Samas ya da Marduk gibi bir
tanrinin evinde, tapinakta anlagmaya varilir. Bu gibi belgelerde genellikle bir beddua

(limun) yemin yerine geger.194

189 Kolektif, Hammurabi's Gesetz, Vol. 3, Toronto, 1904, s. 194
1905 g.e., 194 .
191 samuel A. B. Mercer, The Oath in Babylonian And Assyrian Literature, Toronto, 1912, s. 13
192 a.ge.,s. 13
193
a.g.e,s. 14
¥ age,s 14
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Bu sozlesmelerin yapist ¢ok tekdiizedir. Satis konusu ve ilgili taraflarin
isimleri verildikten sonra, s6z konusu satig belgelerinin hepsinde bir dizi kaliplasmis
ifade yer alir: “a-na 'i-mi-su ga-am-ri-im kaspam 1skul” "tam fiyat1 i¢in paray: tartt1"
Bazen bu ifade para miktarini belirterek degisir. Bu sézlesmelerde ¢ok sik rastlanan

o

bir bagka ciimle: “a-na Am arkuti amelu a-na ameli la itur”, "bundan sonra sonsuza

kadar, insan insana karsi hak iddia edemez."**®

Bu tiir belgelerin yapist 6zetlenecek
olursa Once satig konusu ve ilgili taraflarin isimleri verilmekte, ardindan kaliplagmis
ifadeler dizisi, yemin uygulamasi ve son olarak da taniklar ve katip yer almaktadir.
Tim bunlarin disinda bazi 6rneklerde s6zlesmenin sahitlerin miihrii ile miihiirlendigi
belirtilmektedir.®® Hammurabi dénemine ait gen¢ bir kéle satist sozlesmesi satis
sozlesmelerinin ayrintilar1 bilgilendirici niteliktedir. S6z konusu satis s6zlesmesinde
fiyat bilgisi belirtilmektedir, sartlar siralanir ve ardindan yemin formiili gelir. Kralin
yani sira ad1 anilan tanrilar En-lil, Ninib ve Nusku'dur. Yedi sahit vardir ve ii¢ kisinin

miihrii yapistirmugtir.*’

Yukaridaki bilgi ve orneklerin diginda bazi belgelerde III. Ur hanedanligi
doneminde de orneklerine rastladigimiz tapinak kapilari 6niinde yemin uygulamasina
bu doneme tarihlenen ticari sozlesme belgelerinde de rastlamak miimkiindiir.**
Konuyla ilgili glinlimiize ulasmis bir 6rnek bahge miilkiyeti iizerine anlagmazlikla
alakalidir ve bu anlagsmazlik tanrica Nin-mar-ki'nin kapisindaki yargi¢larin huzuruna
gotliriilmiistiir. Ayn1 bahge hakkinda ikinci bir anlagmazlik daha ¢ikmasi iizerine
belge su ifadelerle son bulur: "bunun iizerine yargiclara gittiler; bunun {izerine
yargiclar onlari kentin tanrisinin (?) ve taniklarin Oniine gotiirdiiler. Marduk'un

kapisina gittiler"'®

Tiim bu bilgilerin yan1 sira eski Babil donemine ait belgelerle ilgili

aragtirmalar, ozellikle Nippur’da ki satig belgelerinin gramer 6zelliklerinin diger

1% Samuel A. B. Mercer, “The Oath In Babylonian Inscriptions Of The Time Of The Hammurabi

Dynasty”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures, Vol. 29, No. 2, 1913, ss.

66-67

1% 5.g.e., 5. 67

197 Samuel A. B. Mercer, “The Oath in Cuneiform Inscriptions III. The Oath in Inscriptions since the

Time of the Hammurabi Dynasty”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures,

Vol. 30, No. 3, 1914, 5.197

izz Samuel A. B. Mercer, The Oath in Babylonian And Assyrian Literature, Toronto, 1912, s. 11
a.ge,s. 11
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sehirlerdeki drneklerden farkli oldugu bilgisini sunar. Nippur’da sadece satici yemin
eder. Bu nedenle sadece satic1 s6zlesmeyi geri alma hakkina sahip gibi goriiniirken,
Sippar ve Babil’de her iki tarafin da yemin etmesinden (lu-lu-ra gu-nu-um-ma-ma-a),
saticinin yani sira alicinin da bu ayricaligi kullanabilecegi sonucu ¢ikar. Shag-ga-ni
al-dug, i-bi al-til ve gish-kan- na ib-ta-bal (Sippar ve bazi kuzey sehirleri?) ifadeleri
Nippur belgelerinde bulunmaz ve muhtemelen son ifadenin tanimladigi gelenek
Nippur’da mevcut degildi ya da kullamlrmyordu.200 Nippur bolgesine ait belgelerle
ilgili bir bagka onemli bilgi tanrilar1 temsil ettigine inanilan sembollerin {izerine
yemin etme ritiieline dair bilgilerdir. Konuyla ilgili 6rneklerden birinde sadece
yaygin Nippur formiilii olarak bilinen "kral adina birlikte yemin ettiler" ifadesiyle
birlikte yeminin Nippur'da tanr1 Ninib'in sahitliginde ve silaha benzeyen amblemin

huzurunda yemin edildigi anlagilmaktadir.”®*

Bu doneme ait ticari belgeler arasinda ortakligin feshi {izerine anlagmalar1
somutlagtirmak i¢in énemli sayida tablet hazirlanmistir. Bu gibi belgelerin bazilar
hakem olarak bir hukuk memuruna atifta bulunmaz; ancak hepsi her ortagin paymnin
dikkatli bir sekilde belirlenmesini ve baska bir talepte bulunmayacagina dair bir
yemin igerir. S6z konusu belgelerin yerel hukuk mahkemesinin bilgisi dahilinde

hazirlandig1 séylenebilir.”%” Ortaklik belgelerine iyi bir 6rnek asagidaki gibidir:

Erib-Sin ve Nir-Semas ortakliga girdiler ve Samas'in tapinagina gelip planlarini
yaptilar. Glimiis, mal, erkek hizmet¢i ve hizmetci, yurt disinda veya yurt icinde, hep
birlikte paylastilar. Amaglarin1 gergeklestirdiler. Paraya para, hizmetkara hizmetkar,
mala mal, yurt disinda ya da yurt icinde, agizdan agiza, kardes kardesle anlasmazliga
diismeyecek. Samas ve Malkat adina, Marduk ve Hammurabi adina yemin ettiler.

Ardindan on yedi tanik gelir. Belge tarihsizdir. 208

200 Arno Poebel, Babylonian Legal And Business Documents From The Time Of The First
Dynasty Of Babylon Chiefly From Nippur, Philadelphia, 1909, s. 11

201 samuel A. B. Mercer, The Oath in Babylonian And Assyrian Literature, Toronto, 1912, s. 12
202. ¢ H. W. Johns, Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters, London, 1904, s. 255
203 4.g.e., 5. 255
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Sekil 8: Tanrilar Adad ve Marduk’a adanan ve kral Samsu-iluna tarafindan yapilan Yeminli Eski Babil Ozel
Yasal Sozlesmesi (1750 civart), https://www.invaluable.com/auction-lot/old-babylonian-private-legal-contract-
with-oath-b-167-c-9814743970, (29.07.2023)

2.2.3. Eski Babil Kiiltiiriinde Evlilik, iffetsizlik ve Yemin

Eski Babil yasalari hakkindaki arastirmalar, bu donemde herhangi bir
evliligin tek bir eylemle olusturulmadigini, bunun yerine genellikle belirli bir siire
boyunca bir dizi eylemle evlilik bagmmn tamamlandigini ortaya koymaktadir.”®*
Konuyla ilgili arastirmalar, Babil kiiltiirlinde evliligi birbirini izleyen su bes asamada
tanimlar: miizakere, nikdh Oncesi, nikah, ve aile". Bu doneme tarihlenen Civi yazili
kaynaklara dair arastirmalarin, baslik parasi hediyeleri ve miistakbel esi etkileyen
cinsel tabular nedeniyle dikkatlerini evlilik Oncesi olarak bilinen asamaya
yogunlastirdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu arastirmalarin evlilik 6ncest'
ve 'aile' agamalarinin belirsizligi biiylik dl¢iide goz ard ettigi st')ylenebilir.205 Bununla
birlikte pek ¢ok aragtirmanin Babil evlilik kiiltliriiniin torensel niteligini sadece
sembolik bir 6nem atfettigi anlagilmaktadir.?® Konuyla ilgili arastirmalarin yiizeysel

yaklasimina ragmen genel olarak eski Mezopotamya evlilik kiiltiiriinde torenlerin

204 samuel Greengus, Redefining “Inchoate Marriage” in Old Babylonian Contexts, Riches Hidden in
Secret Places, 2002, s. 1

205 C. Wilcke, Familiengriindung im alten Mesopotamien, Geschlechtsreife und Legitimation zur
Zeugung, Verodffentlichungen der Instituts fiir historische Anthropologie, Ed. E. W. Miiller,
Freiburg, 1985, s. 244

206 Samuel Greengus, Redefining “Inchoate Marriage” in Old Babylonian Contexts, Riches Hidden in
Secret Places, 2002, s. 3
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sembolik eylemlerden ¢ok daha fazlasim ifade ettigi sdylenebilir. Ozellikle Babil
kiiltiirii igin evlilik torenlerinin genellikle temel ve kurucu eylemler. Yasal degisimi
ifade eden uygulamalar olarak kabul gordiigii sdylenebilir. Mari bolgesinde ortaya
cikan bir belge konuyla ilgili 6rnek niteligindedir. S6z konusu belgede antlagma
ortaklarinin 'baba' veya 'kardes' terimleriyle tanimlanabildigi ve taraflar arasindaki
dayanisma ve dostluk amaglandigi anlasgilmaktadir. Cesitli yontemlerle gergceklesen
antlagmay1 tanimlamak icin kullanildig1 ve ‘antlasma yap’ anlamina geldigi anlagilan
“riksatam Sakanum” sozinin ifade ettigi faaliyetler sunlari igerir: isimlerin
listelendigi belgelerin hazirlanmasi Taraflarin iizerine yemin ettigi tanrilar ve varilan
anlagsmalarin metinleri; sembolik bogaza dokunmak’, 'el kaldirmak', esek kurban

etmek, icki igmek gibi eylemler.207

Tiim bu eylemleri kapsayan riksatam Sakanum
ifadesi ile evlilik arasinda benzerlikler kurulabilir ayn1 sekilde, s6z konusu ifadenin
Babil evlilik kiiltiiriinde de karsimiza ¢ikan anlagmayla birlikte yeni statiiyii ortaya

koyan bir faaliyetler biitiiniinii tanimladig1 séylenebilir.*®

S6z konusu faaliyetler arasinda yemin uygulamasinin tiim Babil anlagma ve
evlilik kiiltlirlinde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Babil evlilik kiiltiiriinde
yeminler damat tarafindan kral adina, goriiniise gbre nikah sirasinda, iki veya li¢
belgede edilirdi. Konuyla ilgili arastirmalarin sundugu bilgilere gore; bu tiir
yeminlerin hepsinin nikahla iliskili oldugu sdylenemez. Zira yeminlerin bulundugu
yazili evlilik belgelerinde kaydedilen s6zlesme hiikiimlerinin bir kisminin veya
tamaminin yerine getirilmesini saglamak i¢in eklenmislerdir.?® Larsa'dan gelen bir
belge hakkinda ¢ok sayida tartisma s6z konusu olmakla birlikte bazi arastirmalarda
evlilik anlagmasi ile yemin kullanimina dair 6rnek olarak kullamlmistir.”° Séz

konusu metin asagidaki gibidir:

"Sat-Marduk, kral Samsu-iluna'min hayati iizerine Ilsu- ibbi'nin oglu Akuni icin

asagidaki sekilde yemin etti:

27 p, Charpin, Une alliance contre I'Elam et le rituel du lipit napidtim, Mélanges Jean Perrot, Paris,
1990, s. 110

208 Samuel Greengus, Redefining “Inchoate Marriage” in Old Babylonian Contexts, Riches Hidden in
Secret Places, 2002, s. 17

2 ag.e., 5. 12

0age., 13
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Hau-ibbi'nin oglu Ahuni've gelince: (Yemin ederim ki) ben onu alikoymuyorum.
(Yemin ederim ki) ona yeminle bagh degilim, (Bana) geri dénmesin ve benimle bir
erkek-kadin (iligkisi) hakkinda konusmasin, dudaklarumi épmesin ve higbir erkek-
kadin (iliskisini) kabul etmeyecegim; dahasi, eger beni cinsel yakinlasmaya davet
ederse, sehrin ileri gelenlerine ve (meclisin) baskanina haber verecegim. Eger beni
(onunla) gizlice goriirlerse, krala verdigim yemini bozdugum igin benimle
ugrassinlar. Ve Ahuni 'Sat-Marduk'a yaklasmayacagim ve onunla kétii bir kadin

hakkinda konusmayacagim. ~21L

Yukaridaki belge ilk kez 1975 yilinda Moshe Anbar tarafindan ¢evirilmis ve
notlandirmismustir.*? Ayni belge R. Westbrook'un 1984 yilinda yayimlanan “The
Enforcement of Morals in Mesopotamia” 1simli makalesinde yeni bir geviriyle yer
almistir. Westbrook, Anbar'in belgeyi okumasini hatali bulmus ve gézden gegirilmis
bir ¢evirisini sunmustur.*® Belgenin donemin evlilik hukuku baglaminda ¢ok sayida
tartigmaya neden oldugu anlasilmaktadir. Belgenin modern dile ilk kez g¢evirisini
yapan Moshe Anbar ve bu belge hakkindaki degerlendirmelerine “Redefining
“Inchoate Marriage” in Old Babylonian Contexts” isimli ¢aligmasinda yer veren
Samuel Greengus, belgenin ayrilmak isteyen evli bir ¢iftin kamuya agik bir beyanini
kaydettigi goriisiindedir. Greengus’a gore; belgede mehirden ya da ¢eyizden de sz
edilmedigi i¢in zifaf ger¢eklesmeden Once, nikdh sirasinda ya da hemen sonrasinda
kesilmis bir ilskiden bahsedilmektedir. Zira belgede ad1 gegcen Sat-Marduk tarafindan
belge iceriginde yer alan agiklama, evlenmek iizere olan gelin ve damadin talihsiz
nikahlarn sirasinda evlilik anlagmasiyla baglantili olarak yapilan onceki bir yemine
atifta bulunmaktadir ve o yemini iptal ettmektedir.?* Greengus, iddiasii Babil
evlilik hukukuna dair arastirmalara dayandirir. Zira bu arastirmalarin sundugu

bilgilere gore; Babil yasalarin da evlilik anlagmasi yapmanin sorumlulugu yasal

11 R. Westbrook, The Enforcement of Morals in Mesopotamia, Journal of the American Oriental
Saociety, Vol. 56, No. 104, 1984, s. 753

212 Ayrica bkz: Moshe Anbar, Textes de I'époque babylonienne ancienne, Revue d'Assyriologie et
d'Archéologie Orientale, Vol. 69, 1975, s. 121

213 \Westbrook, a.g.e., 753

2% Samuel Greengus, Redefining “Inchoate Marriage” in Old Babylonian Contexts, Riches Hidden in
Secret Places, 2002, s. 13

62



olarak damada aittir.?*®

Bu bilgi dogrultusunda Greengus’a gore; bu belge de gelinin
rolii daha pasifti ve konusmayabilirdi. Fakat evlilik anlagmasi ayinlerine ve yapilan
torenlere katilarak evliligin ylikiimliiliikklerini kabul ettigini géstermisti.216 R.
Westbrook ise belgeyle ilgili bu iddialara karst ¢ikmistir. Ona gore; belge, evlilik
durumu hakkinda higbir sey sdyelmemektedir ve sdz konusu belge, aslinda evlilik
miilkiyeti ile ilgili konular yerine sadece cinsel konulara odaklanmaktadir.”*” Bunun
yan1 sira Westbrook gore; tam bir bosanmadan ziyade adli olarak onaylanmis bir
ayrilik Mezopotamya hukukuna yabanc1 bir kavramdir.?'® S6z konusu belgeyle ilgili
bir bagka arastirma M. Roth’a aittir. O da Westbrook ile bu belgenin zorunlu bir
ayrihig ifade etmedigine dair hemfikirdir.?*® Ote yandan Westbrook, metinle ilgili
degerlendirmelerini donemin bazi hukuk diizenlenmelerine dayandirmaktadir. Ona

gdre; metin, Isin krali Lipit-Istar'a ait hukuk derlemesinin 30. paragrafinda yer alan

bir yasagi gostermektedir. S6z konusu yasak maddesi asagidaki gibidir:

“Eger sokaktan bir fahise gen¢ ve evli bir erkegi kandirirsa ve eger bundan sonra
karisint bosarsa, (bosanma parast odemis olsa bile) yargiclar o fahiseye gitmesini

yasaklarsa, o fahiseyle evlenemez. 220

Jack M. Sasson, belgeyle ilgili tartismlara yer verdigi ¢alismasinda belge
icerigini yukaridaki yasa maddesi iizerinden degerlendirir ve mahkemeye taniklik
ettigi anlasilan kasabanin ileri gelenlerinin ilk bakista iradelerinin belge de ad1 gecen
kadin Sat-Marduk iizerinde odaklandigina dikkat ¢cekmektedir. Ancak s6z konusu
belge de, aslinda Sat-Marduk'un bir fahise oldugunun higbir yerde belirtilmedigini
gtjrebiliriz.221 Zira Sat-Marduk'un Ahuni'nin yaninda goriilmemesi emredilirken,
ettikleri yeminler Ahuni'nin zina sugunu baslatacak muhtemel Kkisi olduguna isaret

etmektedir. Bununla birlikte Lipit-Istar kanunun ilgili maddesinde &rneklendirilen

215 3. Landsberger, J. Finkelstein, Recent Studies in Cuneiform Law, Journal of the American
Oriental Society, 1970, s. 245

2% ag.e., 13

21T R. Westbrook, The Enforcement of Morals in Mesopotamia, Journal of the American Oriental
Society, Vol. 56, No. 104, 1984, s. 753

218 a.9.e., 753

29 M. Roth, She Will Die by the Iron Dagger. Adultery and Neo-Babylonian Marriage, Journal of
the Economic and Social History of the Orient, Vol. 31, No. 14, 1988, s. 193

220 \Westbrook, a.g.e., 753

221 Jack M. Sasson, Forcing Morals on Mesopotamian Society?, Goddesses, Whores, Wives, and
Slaves: Women in Classical Antiquity, ed. Sarah B. Pomeroy, New York, 1995, s. 335
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fahisenin aksine, Sat-Marduk yeminli bir ifadeyle Ahuni'yi alikoymadigini iddia
etmektedir. S6z konusu belge ayni zamanda Ahuni'nin medeni durumu hakkinda
higbir bilgi sunmaz. Bu durum Ahuni'nin zina suguyla ihanet edecek ya da koruyacak

bir esi olmayabilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir.

S6z konusu belge hakkindaki tiim ¢eviriler ve tartismalardan anlagilabilecegi
gibi bu belge, icerdigi yemin uygulamasi {izerinden degerlendirildiginde yeminlerin
muhtemel bir zina sugunu ortaya koydugu sdylenebilir. Zira ¢ok sayida arastirmaya
konu bu belgenin adi gegen Ahuni’nin Sat-Marduk'u taciz etmesini engelleyen ve bir

tedbir karariyla sonuglandigi anlasilan bir dava belgesi oldugu anlasilmaktadir.

Yukaridaki evlilik, iffetsizlik ve yemine dair bilgiler sunan 6rnegin diginda
Sami topluluklarda zina sugunu inceleyen ansiklopedik kaynaklar, Babil hukukunda
iffetsizligin nasil yargilandig1 ve cezalandirildigiyla ilgili yemin uygulamasini igeren
zengin bilgiler sunar. S6z konusu modern kaynaklardan anlasildigina gore; kadinin
ve erkegin sadakatsizligi Babil hukukun da kinanmaya deger bulunmustur. Bu sucun
kimi belgelerde belirli bir evlilik tiirline karsilik geldigi anlasilmaktadir. Zira Babil
kiiltiirtine 6zgii bicimde kadinin segme 6zgiirliigline sahip oldugu, akrabalarini terk
etmedigi ve taliplerini istedigi zaman ya da istedigi kadar kabul edebildigi durumda
zina sugunun olmadig sdylenebilir.”** Béyle bir birliktelik kisisel nitelik tagimakta
olup, erkege mesru bir cocuk vermez. Ancak Sami kiiltiiriinde gegerli kabul edilen bu
tip birliktelik kadinin, akrabalarina baslik parast olarak bilinen 6demeyi kabul ettigi
dolayisiyla kocanin kadinin hizmetlerinin kaybini telafi ettigi ve kendi kabilesine ait
olacak ogullara sahip olma hakkini elde ettigi bir durumdur. Bu eylemle erkek
pratikte miinhasir miilkiyet haklarint elde etmis ve kadimi kendi kisiligi iizerinde
tasarrufta bulunma hakkindan mahrum birakmistir. Ayrica, bunun babaligin her
zaman bizim igin ifade ettigi anlami tasimadig1 da kabul edilmelidir.?*® Konuyla ilgili
arastirmalar, boyle bir durumda erkegin aldig1 kadinin ¢ocuklarinin babasi oldugunu
ve kadini gegici olarak iffet fikrine oldukga aykir1 bir sekilde devredebilecegini veya

elden cikarabilecegi bilgisini sunmaktadir. Dolayisiyla bu asamada, izinli ve izinsiz

222 Kolektif, “Adultery”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, Ed. Hastings, James, Selbie, John
Alexander, Louis Herbert, Canada, 1908, s. 135
2% a.g.e.,5. 135
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durum arasinda bir ayrim yapilabilirdi.”** Zina suguna dair kesin kanitin olmadig
durumlarda Babil usulii yargilamada kadin masum olduguna dair yemin edebilir ve
babasinin evine dénmesine izin verilirdi. Fakat kesin bir kanit s6z konusu oldugunda

kadina suda ¢ile ¢cekme cezasi verilirdi.?”®
2.2.4. Eski Babil Doneminde Evlat Edinme ve Yemin

Babil kiiltiiriinde evlat edinmeye dair bilgiler sunan belgelerin semasinin,
evlat edinme, evlat edinilenin miilkle ilgili konumunun diizenlenmesi, evlat edinme
sozlesmesinin ¢ozliimiine iliskin hiikiimler ve yeminden olustugu anlasllmalktadlr.226
Ilgili metinlerin modern dile cevrilerini sunan kaynaklardan anlasildigina gore;
“Evlat edinmek” anlaminda kullanilan teknik terimler: “nam-dumu-ni-shu nam-ibila-
ni-shu” veya “nam-dumu-sal-a-ni-shi, ba-da-an-ri” veya “ba-an-da-ri”. Konuyla

ilgili 6rnek niteligindeki metin asagidaki gibidir:

“Hupatum’un kizi Awirtum, babasi Hupatum ve annesi Rubatum’dan, I(nim)-
Nannar’in karisi Salurtum’u kizi olarak eviat edindi. Eviat edinme bedeli olarak
Salurtum Iupatum’a 13 sekel giimiis odedi. Awirtum adakta bulunacak ve sonra
annesi Salurtum’un avantasini yemesine izin verecek. Awirtum annesi Shalurtum’a
soyle dediginde: “Sen benim annem degilsin” derse, para karsiligi satilacaktir. Ama
Salurtum kizi Awirtum’a “Benim kizim degilsin” derse, 10 sekel giimiis odeyecek ve

evlat edinme parasindan vazgegecek. Kral adina yemin etti. » 221

Firat nehrinin dogusunda yer alan Sippar kentinde yapilan kazilar neticesinde
ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar ulasan bir evlat edinme belgesi konuyla ilgili bir
baska ornek olarak verilebilir. Kral Hammurabi Donemi’ne ait oldugu tespit edilen
belgeye gore alinan kararlar, tanrilar ve onlarin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul
edilen kral huzurunda yemin edilerek hiikme baglanmistir. Belgenin igerigi asagidaki

gibidir:

224 Kolektif, a.g.e., s. 136

% a.g.e., 5. 136

226 Arno Poebel, Babylonian Legal And Business Documents From The Time Of The First
Dynasty Of Babylon Chiefly From Nippur, Philadelphia, 1909, s. 32

2’ a.g.e., 32
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“Sululi’nin kizi Samas’in rahibesi Beltani, Zabayatum ve Eristi-Adad i kizi Marat-
ersetim’i Zabayatum ve Eristi-Adad’dan kizi ve iivey kizi olarak aldi. Zabayatum ve
Eristi-Adad, 5 Sekel giimiigii tirhatum/ceyiz olarak aldi. Onlarin goniilleri hos
tutuldu. Beltani, Marat-ersetim’in ihtiyagclarini karsilayacak ve onu bir kocaya

. . . . 228
verecek. Onlar Samas, Marduk ve Hammurabi’ye yemin ettiler.”

Giliniimiize kadar ulasmis evlat edinme metinlerden biri geleneksel olarak
sonlandiran yemin yerine: mu lugal-bi in-pa, "kraliyet adina yemin etti" ifadesine yer
verir. Metin, Nanna ve Samas tanrilarina ve Larsa hanedanmin (M.O. 1822-1763)
krali Rim-Sin'e bir yakaris sunmaktadir. Bu tabletin hangi sehirden geldigine dair
herhangi bir kanit yoktur. Ancak iki tanrinin bir araya gelmesi ve yemin ciimlesinde
Larsa hiikiimdarinin adinin gegmesi, bizi Larsa sehrinden ya da Larsa’nin dogrudan
kontrol ettigi sehirlerden birinden geldigi varsayimma gétiiriir.??° Tablette kaydedilen
ilk vaka Simat-Adad adinda bir nugig-rahibesiyle ilgilidir. Ag¢ikta kalan bir bebege,
buluntuya isaret eder. Yasal vasileri tarafindan terk edilen gocuk statiisiizdiir ve hig
kimse tizerinde yasal bir hak iddia edemez. Cocuk kurtarildiginda ve baska bir kisi
tarafindan yasal olarak talep edildiginde, bu kisi buluntu ¢ocuga bir statii belirler.

(ogul, kiz, 6zgiir, kole vb.). Metin asagidaki gibidir:

“Emziren bir erkek c¢ocuk, bir kuyuda bulundu, sokaktan kurtarildi, Simat-Adad,
mugig, bir kopegin agzindan Pom'n kapti, bir kuzgunun agzindan Pom'u diisiirdii.
Nugig Simat-Adad onu oglu olarak kabul etti (ve) onu varisi olarak belirledi.
Gelecekte, nugig Simat-Adad ona "Sen benim oglum degilsin!" derse, evini, tarlasini,
bahgesini, kadin ve erkek kélelerini, mallarint ve miilklerini kaybedecektir. kaplar,

olabildigince ¢ok Nannan. Samas ve kral Rim Sin'in adt iizerine yemin etti. »230

Yukaridaki Babil krali Hammurabi’nin ¢agdasi Rim-Sin adina yapilan yemin
uygulamasi 6rnegi Eski Mezopotamya kiiltiiriinde evlat edinilenle arasindaki hukuki

bag1 reddeden evlat edinen icin en yaygin ceza hakkinda bilgiler sunmaktadir.

228 Koray Toptas, Omer Kahya, “Asurca ve Babilce Metinlerde Yemin”, Tiirkiye Sosyal

Arastirmalar Dergisi, Y1l 2015, Cilt 23, Say1 2, Basim Y1ili 2019, s. 323

229 Gabriella Spada, “Two Old Babylonian Model Contracts”, Cuneiform Digital Library Journal,
2014,s.5

20 a.g.e., ss. 6-7
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Metinden anlagilan hiitkme gore bdyle bir durumda evlat edinenin taginir ve taginmaz
mallarinin elinden alinmasi gerekir. S6z konusu belgede kisinin elinden alinacak tiim
mallarin tam bir listesiyle ifade edilmektedir: ev, tarlalar, bahgeler, koleler, mallar ve
aletler. Benzer nitelikteki bir s6zlesme modelinde evlat edinilen konumundaki i¢in
herhangi bir ceza ongoriillmedigi vurgulanmaktadir: “Eger (evlatlik) annesine: 'Sen

) et 231
benim annem degilsin' derse, onu tiras ederler (ve) onu satarlar.”

2.2.5. Hammurabi Kanunlarinda Yemin

Babillerin kral Hammurabi ile kazandiklar1 {iniin kaynag1 giinlimiize kadar
ulagmis ve muhafaza edilmis en eski hukuk metinlerinden biri olan ve kralin adiyla

anilan Hammurabi Kanunlarina dayanmaktadir.?*

Kisasa kisas esasina dayali olan
ve donemine pek cok yenilik getiren kanunlar 282 maddeden olusmaktaldlr.233 Ana
hatlar itibariyle kanunlar, koéle hukuku, malin ve paranin korunmasi, mahkeme ve
yargiglara diizen getirmesi gibi pek ¢ok agidan ayrintili bilgilere sahiptir. Yukarida
yer verdigimiz Eski Babil donemine ait yemin uygulamalarit Hammurabi kanunlari
ile birlikte degerlendirildiginde kanunlarin 6zellikle Eskicag ceza hukukun da 6nemli
bir yere sahip oldugu séiylenebilir.234 Bu kanun diizenlemesine dair bazi arastirmalar,
Eski Babil mahkemelerinde davasinda basarisiz olan davacilarin agir bigimde
cezlandirildigini ortaya koyar. Ornegin yemin ettigi halde iddiasin1 kanitlayamamis
bir davaci eger iftira ya da daha hafif bir su¢ s6z konusuysa damgalanir, eger dava
bir bor¢ davasi ise davaliya tazminat olarak talep ettigi miktart 6demekle yiikiimlii
tutulurdu. Mahkeme disinda yapilan anlagsmalar bir daha dava agilmayacag ile ilgili
senet niteligindeydi ve eger tekrar dava acilirsa ¢ok agir daha bir ceza uygulanirdi.?*
Boyle durumlarda ¢ileye benzeyen bir cezanin uygulandigi bilinmektedir. Donemin

ceza hukuku ile ilgili arastirmalarin sundugu bir baska bilgi, maglup davacinin en

231 Jacob Klein, Tonia M. Sharlach, A Collection of Model Court Cases from Old Babylonian Nippur,

Zeitschrift fiir Assyriologie und vorderasiatische Archéologie, VVol. 97, No, 1, 2007, s. 5

232 Tahsin Saygili, “Babil Hukuku Ve Hammurabi Kanunlari”, Sosyal Arastirmalar ve Davranis

Bilimleri Dergisi, Y11 2015, Cilt 2, Say1 2, Basim Y1l1 2015, s. 1

izj Mebrure Tosun, Hammurabi’nin Toprak Kanunlari, DTCF Dergisi, Cilt 21, Say1 3.4, 1963, s. 130
a.g.e., 130

2% Thomas V. Happer, Babylonian Procedure, Notre Dame Law Review, Vol. 3, No 5, 1928, s. 261
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biiyiikk ¢ocugunu tanrilara sunmasi gibi Eski Babil donemine 6zgii hiikiimlerinde s6z

konusu oldugudur.236

Hammurabi Kanunlari’'nmin kaydedildigi anit, Aralik 1901 ve Ocak 1902'de
Fransiz Hiikiimeti tarafindan M. de Morgan bagkanliginda gonderilen bir kesif heyeti
tarafindan Susa akropoliinde bulunmustur. Glinimiizde Lovre miizesinde sergilenen
anit, yaklasik sekiz fit yiliksekliginde, siyah granit olarak bilinen diyorit tagindan
bloktur. Bu anita ait olmayan, ancak igerik olarak siitun 41, 72-80'e karsilik gelen
baska bir par¢ca daha bulunmustur. Bu durum Susa'da bu iinlii Kanun'un bagka bir
kopyasimin daha var oldugu sonucuna gétiirmektedir. On yiizde Kral Hammurabi'nin
Giines Tanrisi'ndan (Utu/Samas) kanunlar1 aldigr tasvir edilen bir kabartma yer alir.
Bu kabartmanin altina on alt1 siitun metin kazinmis olup, bunlarin dért buguk siitunu

Onsoz'i olusturmatktadlr.237

Hammurabi kanunlarinin 6ns6z metni, kral Hammurabi’ye yazilmis bir 6vgii
niteligindedir. Bu metinde ad1 gegen tanrilar ve kralin tanrilara yakinligi bu donemde
yeminlerin tanrilarin sahitliginde ve krallar huzurunda uygulandigi diistiniildiigiinde
biiylik 6neme sahiptir. Zira s6z konusu 6ns6z metni bir eski Babil vatandasi icin
kralin yeminlere sahitlik i¢in ¢agirilan tanrilarla iliskisinden dogan otoritesinin nasil
kabul edildigi hakkinda fikir verebilir. Zira Hammurabi kanunlarinin 6ns6z metninin,
eski Mezopotamya inancglarina 6zgii tanrilarla insanlar arasindaki ilahi borg iliskisi
diistintildiigiinde kralin otoritesinin sinirlarini ortaya koydugu sdylenebilir. L. W.

King tarafindan 1915 yilinda yapilan ¢eviriye gore 6ns6z metni asagidaki gibidir:

“Anunakilerin Krali Yiice Anu ile yerin ve gogiin efendisi Bel, yeryiiziiniin kaderini
belirleyen dogruluk Tanrisi Ea'min oglu Marduk'a yeryiizii insanlarinin egemenligini
verip onu Igigiler arasinda yiice kildiklarinda, Babil'e onun sanli adini verdiler, onu
yeryiiziinde yiice kildilar ve orada temelleri yerin ve gégiin temelleri kadar saglam
atilmis  sonsuz bir krallik kurdular, Sonra Anu ile Bel, iilkede dogrulugun
egemenligini saglamak, kotiileri ve kotiiliik yapanlart yok etmek igin, Tanri'dan

korkan yiice prens Hammurabi'nin adint verdiler; oyle ki, giicliiler Zayiflara zarar

2% Happer, a.g.e. s, 261
#Tage. s 15
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vermesin diye; Kara kafalilara hiikmetsin diye Samas gibi ve iilkeyi aydinlatmak,

refahi ilerletmek igin insanligin.

Hammurabi, prens, Bel'in adi benim, zenginlik ve bolluk yaratan, Nippur ve Dur-
ilu'yu kiyaslanamayacak kadar zenginlestiren, E-kur'un yiice koruyucusu, Ervidu'yu
yeniden kuran ve E-apsu'va tapinmayr saflagtiran; Diinyanin dort bir yanini
fetheden, Babil'in adim yiicelten, Marduk'un kalbini sevindiren, Saggil'de her giin
ibadetlerini  yerine getiren efendisi; Sin'in yarattigi kraliyet soyu; Ur'u
zenginlestiren, alcakgoniillii, saygili, Gish-shir-gal'e zenginlik getiren;, Samas'i
duyan beyaz kral, Sippara'min temellerini yeniden atan kudretli; Malkat'n mezar
taslarint yesile biiriiyen; gokler gibi olan E-babbar yiicelten, Larsa'yt koruyan ve
yardimcist Samas ile E-babbart yenileyen savas¢i, Uruk'a yeni bir hayat bahseden,
sakinlerine bol su getiren, E-anna'min basini yiikselten ve Anu ile Nana'nin
giizelligini mitkemmellestiren efendi; Isin'in dagilmis sakinlerini yeniden bir araya
getiren topragin kalkani; E-gal-mach't zengin bir sekilde donatan; sehrin koruyucu
krali, tanri Zamama'min kardesi; Kis ciftliklerini kuran, E-me-te-ursag sanla

taclandiran, Uruk'un

Nana'min biiyiik kutsal hazineleri, Harsag-kalama tapinagini yonetti; yardimlari
zaferi getiren diismanin mezari; Cuthah'in giiciinii artiran; E-shidlam'da her seyi
gorkemli kilan, diismant boynuzlayan kara okiiz;, Tanrt Nebo'nun sevgilisi, Borsippa
sakinlerini sevindiren, Yiice; E-zida igin yorulmak bilmeyen; sehrin ilahi krali;
Beyaz, Bilge,; Dilbatin topraklarini genisleten, Urash icin hasatlar: yigan, Kudretli,
asa ve tacin geldigi, kendisini giydirdigi efendi; Ma-ma'nin Se¢ilmisi; Kes'in tapinak
stmrlarini genisleten, Nin-tu'nun kutsal sélenlerini zenginlestiren;, Lagas ve Girsu
icin yiyecek ve igecek saglayan, Ningirsu tapinagi icin biiyiik kutsalliklar saglayan,
tedbirli, ozenli; Diismani yakalayan, Hallab''n kehanetini gergeklestiren kdhinin
se¢ilmisi, Anunit'in kalbini sevindiren,; duasi Adad tarafindan kabul edilen saf prens;
Karkar'da savas¢i Adad'in yiiregini doyuran, E-ud-gal-gal'da ibadet icin kaplari
onaran; Adab sehrine hayat veren kral; E-mach'in rehberi; sehrin prens krali, karsi
konulmaz savas¢i, Mashkanshabri sakinlerine hayat veren ve Shidlam tapinagina

bolluk getiren; haydutlarin gizli magarasina giren, Malka sakinlerini talihsizlikten
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kurtaran ve evlerini hizla zenginlestiren Beyaz, Kudretli; Ea ve Dam-gal-nun-na i¢in
saf kutsal armaganlar kuran, kralligimi sonsuza dek biiyiik kilan; Ud-kib-nun-na
Kanali iizerindeki bolgeleri Yaraticist Dagon'un egemenligine tabi kilan sehrin prens
krali, Mera ve Tutul sakinlerinin canint bagislayan,; Ninni'nin yiiziinii parlatan, Nin-
a-zu'nun kutsalligina kutsal yemekler sunan, sakinlerinin ihtiyaglariyla ilgilenen,
onlara Babil'de baris iginde bir pay saglayan yiice prens, ezilenlerin ve kolelerin
¢obani; Anunit'in oniinde iyilik yapan, Agade banliydsiindeki Dumas tapinaginda
Anunit'in ihtiyaglarim karsilayan; hakkr taniyan, kanunla hiikmeden; Asur sehrine

koruyucu tanrisint geri veren; Ninovali Istarin adinin

E-mish-mish; biiyiik tanrilarin oniinde kendini al¢altan Yiice; Sumula-il'in halefi;
Sin-muballit'in kudretli oglu; Sonsuzlugun kraliyet soyu; kudretli hiikiimdar, isinlari
Stimer ve Akad topraklarina 151k sacan Babil'in giinesi; diinyanin dort bir yaninda

itaat edilen kral; Ninni'nin Sevgilisi, benim.

Marduk beni insanlara hiikmetmem, iilkeyi hakla korumam icin gonderdiginde,

dogruluk ve diiriistliikle . . . ve ezilenlerin refahini sagladi. e

Hammurabi kanunlarinin, 9, 23, 103, 106, 107, 120, 131, 206, 227, 240, 249,
266 ve 281. Maddeleri igeriginde yemin uygulamalar1 hakkinda bilgiler sunar.
Yemin igerikli pek ¢ok maddede de yer bulan: “tanri yemini” ifadesi ile s6z konusu
kanun maddelerinin igeriginde yeminin tanriy1 sahit gostererek uygulanan yeminlere
veya Siimerlerden itibaren drneklerine rastladigimiz tanrilari temsilen kral huzurunda
yapilan yemin gelenegine vurgu yapilmasi siiphesiz yeminin sahiciligini arttirma ve
yemin eden kisinin taahhiidiinii giiclendirme c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Zira
Tanr1 yemini etmek ayni zamanda kisinin yeminini bozma ihtimalini gbz oniinde
bulunduran bir vurgudur. Eski Mezopotamya yemin uygulamalarinda rastladigimiz
bu vurgu, yeminle birlikte tanrilarin insanlarin islerine karistig1 dolayisiyla bozulan
yeminin tanr1 gazabina bir davet niteligi tasidigini ifade eder. Tanr1 gazabinin
dogrudan muhatab1 oldugunun bilincinde bir kisi i¢in s6z konusu her hiikiim bir

caydiricilik anlami tagir. Kanunlarda yer bulan Tanr1 yeminiyle caydiricilik arayisi,

2% |, W. King, The Code Of Hammurabi, Paulo J. S. Pereira, MMXI, 1915, ss. 3-5
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yeminin s0z konusu kanun maddelerine sadakati ifade ettigini diisiindiirmektedir.

Hammurabi kanunlariin yeminle ilgili maddeleri agagidaki gibidir:

Madde 9: “Bir kimse bir malini kaybeder ve bu malin bir kismi baskasinin elinde
bulunursa ve mali elinde bulunduran kisi, "Bunu bana bir adam satti, ben de sahitler
huzurunda satin aldim" derse; iddia sahibi de, "Bunun benim tarafimdan
kaybedilmig bir mal oldugunu bilen sahitler getirebilirim" derse; alici oldugu iddia
edilen kisi, mali kendisine satan kisiyi ve mali satin aldigi sahitleri; iddia sahibi de
mali kendisinin kaybettigini bilen sahitleri gosterir. Yargi¢ onlarin savunmalarini
inceleyecektir. Satisin taniklar: ve kayip mali teshis eden taniklar bildiklerini yeminle
anlatirlar. Béyle bir satici hirsizdwr ve oldiiriiliiv. Kaybolan malin sahibi kaybolan

, : s 1239
malint geri alacaktir. Alici, saticinin terekesinden karsiligini alacaktir.

Madde 23: “Eger soyguncu yakalanmamissa, soyulan kisi yemin ederek ne
kaybettigini soyleyecek ve soygunun yapildigi il ya da ilgenin valisi ona

kaybettiklerini geri verecektir. 2%

Madde 103: “Eger kisi yolculuga ¢iktiginda, diismani tasidigi her seyi elinden alirsa,

vekil Tanr1 adina yemin edecektir ve ozgiir kalalacaktir.” 24

Madde 106: “Eger bir acente bir tiiccarin parasint almissa ve miivekkili ondan
stipheleniyorsa, miivekkili acentesini kovusturur, alinan parayla ilgili olarak onu
ihtiyar heyeti oniinde yemin ettirir; acente zimmetine ge¢irdigi paranin ii¢ katini

.. .. 1242
tiiccara oder.

Madde 107: “Eger miivekkil vekilden fazla para almigsa ve vekil miivekkilinin
kendisine verdigi parayr miivekkiline iade etmigse ve miivekkil vekilin kendisine

verdigi paraya itiraz etmisse, vekil miivekkilini ihtiyarlar oniinde yemin ettirecek ve

2% C. H. W. Johns, Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters, London, 1904, ss. 49-
50
20 ag.e., 5. 51

241 Robert Francis Harper, The Code Of Hammurabi King Of Babylon About 2250 B.C., London,
1904, s. 34

242 C. H. W. Johns, Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters, London, 1904, s. 58
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tiiccar, vekili dolandirdigi igin, zimmetine gecirdigi paramin alti katimi vekile

. . 243
odeyecektir.

Madde 120: “Bir adam muswrimi saklamasi icin baskasinin evine birakmigsa ve misir
ambarda zarar gérmiigse ya da ev sahibi ambari a¢ip misirt almigsa ya da evinde
sakladigi miswrin miktarina itiraz etmisse, miswrin sahibi yemin ederek misirinin

miktarini beyan edecek ve ev sahibi de ona iki katini iade edecektir.” 244

Madde 126: “Bir kimse kaybolmadigi halde bir seyinin kayboldugunu séylerse ya da

hi¢chir seyi kaybolmadigr halde bir deger kaybi oldugunu iddia ederse, yemin ederek

deger kaybini hesaplayacak ve iddia ettigi seyin iki katini 6deyecektir.” 245

Madde 131: “Eger bir adam karisint suglarsa ve kadin baska bir erkekle zina

. . . . » 246
yvaptiysa, kadin Tanrt adina yemin edecek ve evine donecektir.

Madde 206: “Eger bir adam kavga siwrasinda baska bir adama vurur ve onu
yaralarsa, yemin etmelidir: "Ona kasit olmaksizin vurdum" diye yemin edecek ve
Hekimin (licretini) odeyecektir. =

Madde 227: “Eger bir adam bir damgaciyi kandirir ve bir kéleyi satilamaz diye
damgalarsa, o adami oldiiriip evine atacaklar. Damgact yemin edecek: "Ben onu

bilerek damgalamadim" diye yemin edecek ve kole serbest kalacaktir. 248

Madde 240: “Seyir halindeki bir tekne demirli bir tekneye ¢arpar ve onu batirirsa,
batan teknenin sahibi, teknesinde kaybolan her seyi yeminli olarak hesaplayacak ve
demirli tekneyi batiran hareketli teknenin sahibi, teknesini ve iginde kaybolanlari

tazmin edecektir, *24°

*2Johns, a.g.e., s. 58

2% a.9.e., 5. 59-60

5 a.g.e., 5. 60

248 Robert Francis Harper, The Code Of Hammurabi King Of Babylon About 2250 B.C., London,
1904, s. 44

247 Koray Toptas, Omer Kahya, “Asurca ve Babilce Metinlerde Yemin”, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l 2015, Cilt 23, Say1 2, Basim Y1l12019, s. 324

248 Harper, 80

249 C. H. W. Johns, Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters, London, 1904, s. 74-75

72



Madde 249: “Eger bir adam bir ékiiz kiralar ve tanrt ona ¢arparsa (hastalanirsa) ve
okiiz oliirse, okiizii kiralayan adam tanrinin oniinde yemin edecek ve serbest

kalacaktir. >

Madde 266: “Eger bir agila yildirim diismiis ya da bir aslan agili parcalamissa,

¢oban yemin ederek kendini temize c¢ikaracak ve agilin sahibi agilin kaybini

. . 251
tistlenecektir.

Madde 281: “Kole baska bir iilkenin yerlisi ise, alici dedigi para miktarint yeminle

beyan edecek ve kélenin sahibi édedigini tiiccara geri ddeyecek ve kélesini elinde

tutacaktir. *?

Sekil 9: Hammurabi Kanunlar1 Aniti, https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010174436 (29.07.2023)

250 Robert Francis Harper, The Code Of Hammurabi King Of Babylon About 2250 B.C., London,
1904, s. 87
251 C. H. W. Johns, Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters, London, 1904, s. 77
252
a.g.e,s. 78
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Sekil 10: Hammurabi Kanunlar1 Aniti Kanun Maddelerini Gosteren Gorsel,

https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010174436 (29.07.2023)

2.2.6. Birinci Babil Hanedanhginin Sonu ve Kassit Babili

Birinci Babil hanedanliginin askeri faaliyetleri hakkindaki arastirmalar eski
Babil krali I. Hammurabi'nin iktidarinin 35. yilinda Mari'yi fethetmesi ile olusan
siyasi boslugu, Mari kralliginin kuzeyinde yer alan Hana Kralligi’nin doldurdugu
hakkinda bilgiler sunar. Hana krallig1 hakkindaki bilgiler sinirhidir. Krallikla ilgili
arastirmalar kralligin bagimsiz olarak hiikiim stirdiigii yaklasik 50 yil gibi bir siirenin
ardindan muhtemelen MO. 18. yiizyilin baslarinda Babil’in vassali haline geldigine

dair bilgiler sunar.?>®

Kisa siire bagimsiz bir krallik olarak hiikiim siirmiis olan Hana
kralligr ile ilgili yemin kiiltiiriine dair herhangi bir bilgiye ulasamadik. Krallikla ilgili
arastirmalar kralliga dair sadece ingaat faaliyetleri ile ilgili bilgiler sundugu anlasilan

belgelerden bahsetmektedir.>*

Birinci Babil hanedanliginin sonu ile ilgili arastirmalar kral Hammurabi’nin
iktidart doneminde ki siyasi basarilarin ve kralin fethettigi bolgeler iizerinde kurdugu

kapsamli denetimin 6limiiniin ardindan halefleri tarafindan uzun siirdiiriilemedigini

253 M. Chavalas, Terga and the Kingdom of Khana, Biblical Archaeologist, Vol. 59, 1996, s. 101
4 0. Rouault, Archaeology in Syria: Terqa, American Journal of Archaeology, Vol. 95, No. 4
1991, s. 729
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ortaya koymaktadir. Bu son donemle ilgili arastirmalar kralin haleflerinin basarilt
fetihler gerceklestiremedikleri ve Kuzeyde Bagdat’i, Giineyde Larsa’yr kapsayan
bolgeyi yonettikleri bilgisini sunar.”®

Bolgede kisa siireli Hitit etkisinin ardindan M.O. 16. Yiizyilda kokeni belirsiz
yabanc1 bir kavim olan Kassitler ortaya ¢ikar. Bu donemle ilgili arastirmacilar M.O.
1595-1155 yillar1 arasinda Mezopotamya’da varlik gostermis bu topluluk tarafindan
kurulan hanedam “Kassit Babili” olarak adlandirmaktadir.?®® Kassitlerin Babil ile
0zdeslesmesi Eski Mezopotamya Kkiiltiirinli miras almalarindan kaynakli olabilir.
Kassitlerin Babil tanris1 Marduk’a taptiklar1 bilinmektedir. Krallarinin adi Babilcedir.
Yazigsma dili Akadca ve Siimercedir. Giiney Mezopotamya bdlgesinin kontroliinii
elinde bulunduran Kassitlerin bolgedeki siyasi ve askeri tarihi hakkinda giiniimiize
kadar ulasmis olan bilgiler ¢ok azdir. Bu smurli bilgilerin en O6nemlileri de kral
listeleri, mektuplar ve Asur kayltlarldlr.257 Doneme ait yemin igerikli belgelere
rastlamaktaki zorluk donemin siyasi ve askeri kayitlarin hakkindaki bilgilerin sinirli

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
2.3. Orta Asur Donemi ve Yemin

Eski Mezopotamya’nin siyasi tarihine dair bilgiler sunan bazi arastirmalar
M.O. 1700’lii yillarin ortalarindan 6nceki bir tarihte Eski Babil krali Hammurabi’nin
Asur’u siyasi ve askeri bir gii¢c olmaktan ¢ikardigini ortaya koymaktadir.”® Bu siyasi
durumun ardindan bdlge de nelerin degistigi ile ilgili Asur tarihine dair aragtirmalarin
sundugu bilgilere gore; Asur sehri, uzun bir siire boyunca kayitlarda yer almamastir.
Sehir muhetelen bir donem Mitanni devletinin hakimiyeti altinda kalmlstl.259 Zira

konuyla ilgili baz1 arastirmlar Kuzey Mezopotamya’da Mitanni devletinin kurulusu

2% Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasik M.O. 3000-330, 1. Cilt, cev: Dilek Senol, 2.
Baski, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 435

26 5.g.e., 5. 435

%7 Mehmet Ali Kaya, ilk¢ag Tarihi ve Uygarhg, 2. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yayimnlari, istanbul,
2019, ss. 54-55

28 a.g.e., 5. 52

% age.,s. 52
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doneminde Asur’un sadece toprak kaybina ugradigina ve bagimsizligini kaybettigine

dair bilgiler sunar.?®

M.O. 14. Yiizyilm ortalarina dogru tarihgilerin “Orta Asur Dénemi” olarak

81 Asur tarihi aragtirmacilarinin Orta Asur doneminin

adlandirdiklar1 donem baslar.
baslangicina hakkindaki bilgileri smirlidir. Kuhrt’a gore; Asur'un, Hitit krali 1.
Suppiluliuma'nin saldirisint ve Mitanni krali Tusrattanin 6ldiiriilmesini sonucunda
Mitanni kralliginda ortaya ¢ikan hanedanlik i¢i kargasadan yararlanmls‘ur.262 Orta
Asur Dénemi (M.O. 1400-1050) ile ilgili siyasi arastirmalar bu dénemde kral Adad-
Niari’den (M.O. 1365-1330) ve kral Tukulti Ninurta’dan (M.O. 1233-1197) Orta
Asur tarihinin basarili krallar1 olarak bahseder.?®® Kral Adad-Niari, Asur belgelerinde
gecen adiyla “Hanigalbat™ olarak bilinen Mitanni devletini ortadan kaldlmns‘ur.264
Krali 1. Adad-Nirari’nin Hanigalbat krali Sattuara ile imzaladig antlasmada yemin
uygulamasina rastlanmaktadir. Yeminin siyasi anlamda sadakatin gostergesi olarak
kullanimina rastladigimiz en erken dénemlerden biri Orta Asur devridir. M.O. 1397
ile 1056 aras1 doneme ait kral yilliklarinda Asur krallarinin hakimiyetleri altindaki
vassal krallar ile yaptiklar1 anlasma metinlerinde yemine bagvuruldugu hakkinda
bilgiler sunar. Orta Asur kral1 I. Adad-nirari tarafindan kayit altina alinmis anlasma
metni Asur kralmin Hanigalbat sehrinin vassal krali Sattuara’nin kendisine karsi
ayaklanmasini bastirdigin1 ve onu bagkent Asur’a getirerek yemin ettirdigini yazar.
Bir katip tarafindan kralin agz ile yazildigi anlagilan anlasma metni s6z konusu
vassal kralin yeminle birlikte haraca baglandig: bilgisini sunar. Metninde gegen “Ona
yemin ettirdim” ifadesi Isyan girisimi basarisiz olmus vassal kralin sadakatini
pekistirmek amaciyla yemine basvuruldugunu gostermektedir.’®® Kral Adad-nirari
tanr1 Assur’dan efendim ve miittefikim sifatiyla bahseder. Bu ifadeler siliphesiz

donemin teokratik siyasi yapisiyla ilgilidir ve s6z konusu belgede dini ifadelere sik¢a

260 Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasik M.O. 3000-330, 1. Cilt, cev: Dilek Senol, 2.
Baski, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 457

261 Mehmet Ali Kaya, ilk¢ag Tarihi ve Uygarhg, 2. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlari, Istanbul,
2019, s.52

262 Kuhrt, a.g.e., s. 458

263 David Kertai, The history of the Middle-Assyrian Empire, TALANTA—Proceedings of the Dutch
Archaeological and Historical Society, Vol. XL-XLlI, (2008/2009), s. 27

264 Kaya, a.g.e., s. 52

268 Koray Toptas, Omer Kahya, “Asurca ve Babilce Metinlerde Yemin”, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l 2015, Cilt 23, Say1 2, Basim Y111 2019, s. 320
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basvurulmasi donemin devletlerarasi anlasmalarinda sadakat kanit1 olarak yeminin

kullanim1 hakkinda bilgiler sunar ve yeminin kutsal niteligini Vurgular.266

Sekil 11: Kral I. Adad-Nirari'nin Tas Temel Belgesi, https://www.worldhistory.org/image/2462/stone-foundation-
document--of-king-adad-nirari-i/, (21.08.2023)

Yukaridaki gibi siyasi amagli yemin uygulamasi 6rnekleri disinda dénemin
yemin kiiltiiriinii belirleyen en 6nemli unsur Orta Asur kanunlaridir. Asur kentinde
kazilan Orta Asur Kanunlar1 kral I. Tiglath-pileser doneminde, 14. yiizyil orijinalleri
temel alinarak yazilmis, ¢ok parcali 13 tabletten olusan bir kayittir.”®” Bu tabletler,
once 1920 yilinda Otto Schroeder ve daha sonra 1937°de Ernst Weidner tarafindan

yaylnlanmlstlr.268

S6z konusu kanun tabletlerinin sundugu bilgilere gore; tabletlerin uzunluklar
ve korunma durumlari birbirinden farklilik gostermektedir.?®® Tablet A, sekiz siitun
ve 750'den fazla satirlik ince yazisiyla serinin en iyi korunmus parcasidir. B tableti

daha kiiciiktlir ve ylizeyinin yarisi zarar gormiistiir. C tableti ve onun tamamlayicisi

266

o Toptas, Kahya, a.g.e., s. 320

Sophie Démare-Lafont, Middle Assyrian Laws, The Oxford Encyclopedia Of The
Bible And Law, Ed. Brent A. Strawn, Vol. 2, U.S.A., 2015, s. 42

268 Martha Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, U.S.A., 1997, s. 153

269 | afont, a.g.e., s. 42
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olan G tableti daha da bozulmustur ve diger pargalar1 neredeyse okunamaz haldedir.
Schroeder tarafindan dahil edilen ve H koduyla kaydedilen bir tablet daha sonra
kaldirllmistir. Ciinkii bu tabletin Orta Asur Kanunlari'na ait olmadig1 ve bir kraliyet

ritiieline ait oldugu tespit edilmistir.2"

Orta Asur kanunlarmin kaydedilme big¢imi itibariyle Eski Mezopotamya
hukuk geleneginde benzerine rastlanmayan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.?"
Zira yasal materyal yazarlar tarafindan belirli anahtar kelimelere gore toplamis ve
hiikiimleri derlemislerdir. Her tablet bir ana konuya gore diizenlenmistir: A tableti
kadinlari, B tableti toprak miilkiyetini, C ve G tabletleri tasinir mallar1 konu
almaktadir. Bu 6zgilin yontem, konuyla ilgili aragtirmalarin sundugu bilgilere gore;
verileri daha erisilebilir kilmak i¢in siniflandirmay1 amaglayan hukuk doktrinine dair

ilk kanittir. 2"

Orta Asur Kanunlarinin A tabletinde 25. ve 56. maddedeler ve B tabletinde
19. maddede yemin ifadesine rastlanmaktadir.’”® S6z konusu yemin igerikli kanun

maddeleri asagidaki gibidir:

Tablet A Madde 25 “Eger bir kadin babasinmin evinde oturuyorsa ve kocast éliirse,
kocasinin erkek kardesleri mirast boliismemislerse ve kadinin erkek ¢ocugu yoksa,
kocasimin ona taktigi kaybolmamis olan ziynet esyalarint kardesleri alabilir. Geri
kalanlar: tanri tanr: oniine serecekler, ondan sonra agiklayip alacaklar. Ne nehre

: : 2,274
gidecekler, ne de yemine zorlanacaklardir.

20 Martino David, Zur Verfigung eines Nichtberechtigten nach den mittelassyrischen

'Gesetzesfragmenten, Symbolae ad iura orientis antiqui pertinentes P. Koschaker dedicatae,
Leiden, 1939, s. 121

2"t Qophie Démare-Lafont, Middle Assyrian Laws, The Oxford Encyclopedia Of The
Bible And Law, Ed. Brent A. Strawn, Vol. 2, U.S.A,, 2015, s. 42

272 Geoffrey M. Driver, John C. Miles, The Assyrian Laws, Clarendon, 1935, s. 12

27 Koray Toptas, Omer Kahya, “Asurca ve Babilce Metinlerde Yemin”, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l 2015, Cilt 23, Say1 2, Basim Y111 2019, s. 320

2% Raymond Westbrook, Evidentiary Procedure In The Middle Assyrian Law, Journal of Cuneiform
Studies, Vol. 55, 2003, s. 90
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Tablet A Madde 56 “Eger bir bakire kendini bir adama verirse, adam yemin ederse,
karisina yaklasmayacaklar. Bdkirenin fiyati olan giimiisiin ii¢ katini kirleten

odeyecektir. Kizin babasi istedigi gibi hareket edecektir. »275

Tablet B Madde 19 “Eger bir adam komusunun tarlasin siirerse veya etrafini
cevirirse, tarlamin sahibi “o kazdi ve ¢evirdi” diyerek kral iizerine yemin ederse,
hasat vakti geldigi zaman tarlayr siiren kisi, mahsulii aywracak ve tahili devlet
deposuna yigacak. Tarla sahibine tahili fazlasiyla geri verecek, sehirdeki bir tarlanin

. , i 1,276
mahsuliine gore ......... tarlanmin sahibine verecek.

Hazirlandig1 donemde pek ¢ok konuyla ilgili diizenlemler getirmis olan Orta
Asur kanunlar1 donemin kanit prosediidiirii iizerinden degerlendirildiginde, konuyla
ilgili arastirmalar tarafindan da tespit edildigi gibi drnegine Asur Ticaret Kolonileri
Cagina ait belgelerde rastladigimiz nehir ordali uygulamasi ve yeminlerin s6z konusu

kanun diizenlemelerinin igeriginde dnemli bir yere sahip oldugu s(iylenebilir.277
2.4. Yeni Asur Déneminden Baz1 Yemin Uygulamas: Ornekleri

M.O. 9. Yiizyil ile 7. Yiizyil aras1 yaklasik 200 yillik dsnemde Mezopotamya

27 . .
® Bu déneme kadar Asur tarihini

cografyasinda tekrar Asurlular egemen olmustur.
Eski Asur ve Orta Asur olmak iizere iki boliimde inceleyen aragtirmacilar, bu donemi
“Yeni Asur” olarak adlandirmislardir (M.O. 934-612).2"° Arastirmacilar bu dénemde
iki ayr1 tarihi evrede incelemektedir. ilk evrenin en 6nemli krali 2. Assurnasirpal'dir
(M.O. 883-859). Kral iktidar1 doneminde devletin baskentini giiniimiizde Irak
sinirlart iginde kalan Kalhu'ya (Nimrud) tasimistir. Kral 2. Assurnasirpal doneminde
Fenike ve Hitit kent devletleri Asur egemenligine girmistir.?®® Halefi 3. Salmaneser

(M.O. 858-824), Israil, Fenike kentleri Arvad ve Biblos, Arap kabileleri ve Misir'in

27> Geoffrey M. Driver, John C. Miles, The Assyrian Laws, Clarendon, 1935, s. 425

276 Toptas, Kahya, a.g.e., s. 320

2T \Westbrook, a.g.e., s. 89

2% Amelie Kuhrt, Eski Cag'da Yakindogu yaklasikk M.O. 3000-330, 2. Cilt, cev: Dilek Senol, 2.
Baski, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 123

2% Mehmet Ali Kaya, ilk¢ag Tarihi ve Uygarhg, 2. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yayimnlari, istanbul,
2019, s. 157

%0 ag.e.,s. 157
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da icinde bulundugu askeri ittifakla savasmustir ve bu savastan galip ayrilmstir.”®*
Kral 3. Salmaneser iktidarinin son doneminde ¢ikan ayaklanmalar, Asur'un siyasi
birligini sona erdirmistir. S6z konusu donemle ilgili arastirmalarin sundugu bilgilere
gore Asur'un bolgedeki siyasi itibarini zayiflattigi anlasilan bu ayaklanmalarin neden

282

ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilinmemektedir.””* Ancak konuyla ilgili baz1 arastirmalar

sOz konusu isyanlarin ortaya ¢ikis nedeniyle ilgili donemin vassal krallarinin Asur

iktidarini tehdit edecek kadar giliglenmis olmasina isaret etmektedir.?®®

Yeni Asur doneminin bu ilk evresine dair giiniimiize kadar ulasmis yemin
uygulamasi icerkli bir belge 3. Salmaneser’in halefi 5. Samsi-Adad’a (MO 824-811)
aittir. Kral V. Samsi-Adad cagdasi Babil krali 1. Marduk-zakir-sumi ile ittifak

anlagmas1 yapmistir. S6z konusu anlasma metni asagidaki gibidir:

“@1....] atlar [......].

(3) Eger vali [.....] asker [.....] goénderirse, kral [......] hi¢bir sey |[.....]

yapmayacaktir.

(5) [......] onlarin [lizli] yiireklerine giivenecektir ...[...].

(6) [......] Babil ve Asur'u [......] stirmeyecek ya da [......] ele gecirmeyecek.
(7) [......] kalelere ve gar[risonlara ......].

(8) Samsi-Adad, Marduk-rimanni hakkinda [...] krala koti sozler séylemeyecek,
(vani): "Onu éldiiriin, kor edin ya da yakalayin”, ne de] Kral Marduk-zakir-Sumi

(boyle seyler soylerse) onu dinleyecektir.

(11) [Onu], bir goziinii, ayak parmagini ya da parmagini [......, ya da] ...
[kesmeyecek]. ...] ve iilkesinin |[......].

(12) Tutsaklar [......] geri vermeyecektir,

28! Kaya, a.g.e., s. 157
%82 ag.e., 5. 157
%% a.g.e.,s. 157
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(13) Kral [Asur'dan Babil'e] kagan kacaklar: ona gésterecek.
(15) [Her kim] bu antlasmaya karsi giinah isler ve [gorevini yerine getirmezse],

(16) Emirleri oncelikli olan biiyiik efendi Marduk, [degismez soziiyle] onun
clirtimesini ve halkimin dagilmasint [...] emretsin; hayatim su gibi akitsin, iilkesini

[yok etsin], halkini [av ve kitlikla] yere serip [esarete siiriiklesin...].
(r 1) Nabu, kotii seytanlarin [......] yiice varisi, onun canini bagiglamasin.

(r 3) [Anu, tanrilarin fat] her, onun asasini kirsin; [emri degistirilemez olan]

kaderlerin efendisi Illil, ona tiikenme saltanati, kit giinler ve f[amine] yillar: versin.

(r 5) [Ekur'da] sozii [agirlik tastyan] biiyiik anne Mulliltu, hiikiim ve karar yerinde

1llil'in oniinde onun igin sefaat etmesin.
(r 7) Her seyi bilen tanrilarin bilgesi Ea, nehirlerini [kaynaklarinda] baraj yapsin.

(r 8) Goklerin ve yerin biiyiik yargici, tiim canlilar i¢in adaleti saglayan, giivenin

kaynagr Samas, onun kralligimi reddetsin ve davasin [yargilamasin].

(r 10) [Tanrlar arasinda cezasi meshur olan] cennetin efendisi Sin, [ona]
bedeninden ¢ikarilamayacak kadar agir bir ceza [versin]; saltanatimin [giinlerini,

aylarini ve yillarini] i¢ ¢ekerek ve [inleyerek] [sona erdirsin].

(r 13) [Gogiin ve yerin kanal denetgisi Adad, onu gokten] yagmurdan ve yeralti
sularindan mevsimsel selden mahrum biraksin, [iilkesini kitlikla yok etsin, sehrine

siddetle kiikresin] ve [iilkesini sel yoluyla harabeye ¢evirsin].

(r 16) [Yigit Zababa, biiyiik savas¢i, alk[s ......] 284

284 hitp://oracc.org/saao/P240211/, (21.08.2023)
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Sekil 12: Babil Krali Marduk-zakir-sumi ile Samsi-Adad Antlasmas: Tableti, British Museum,
https://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/artifacts/240211, (21.08.2023)

Yukaridaki giris ve sonug pasajlari belirsiz belgenin igerigindeki kacak iadesi
taahhiidii ve lanet pasajlan tizerinden bu belgenin Eski Mezopotamya devletlerarasi
anlasma gelneginin 6nemli bir 6rnegi oldugu sdylenebilir. Yeni Asur donemine ait

benzer belgelerin varligindan bahsetmek miimkiindiir.?*

Yeni Asur kralliginin bu dénemine ait bir bagka anlagsma belgesi Asur kral1 5.
Ashur-nirari (M.O. 755-745) ile Arpad krali Mati-ilu arasindadir. S6z konusu
belgenin kayitli oldugu tablet hasarli olarak gilinlimiize ulastig1 i¢in baslangic metni
belirsizdir ve en az 30 satirinin eksik oldugu anlasilmaktadir. Bu anlasma belgesinin

lanet boliimiiyle baslayan ilk pasaji asagidaki gibidir:

285 Doneme ait benzer nitelikteki belgeler i¢in ayrica bkz: Simo Parpola, Kazuko Watanabe, Neo-
Assyrian Treaties and Loyalty Oaths, Vol 2, Helsinki, 1988

82


https://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/artifacts/240211

“Gi 1) [... Mati-ilu], ogullari ve kizlari, biiyiikleri ve iilkesinin halki tamamen [...]
gibi olsun, iilkesi ¢orak topraklara [doniissiin], [onun iizerinde durmasi i¢in] sadece
bir tugla biiyiikliigiinde bir alan (kalsin), ogullar, [kizlari, biiyiikleri ve iilkesinin
halkt igin iizerinde duracak hi¢chir sey kalmasin. Mati'-ilu [ogullariyla birlikte],

kizlarn, biiyiikleri ve iilkesinin halki [...] kiregtasi gibi olsun ve iilkesinin halkiyla
1,286

birlikte al¢itasi gibi [dokiilsiin].

Sekil 13: Kral Ashur-nirari ile Arpad krali Mati'-ilu arasindaki bu anlagma tableti, British Museum, AfO 08, 24-
25 (P336039) - Cuneiform Digital Library Initiative (mpg.de), (24.08.2023)

Kral Ashur-nirari ile Arpad krali Mati'-ilu arasindaki bu anlagsma belgesinin
son derece hasarli oldugu anlasilmaktadir. Belgenin kayitli oldugu tabletin kirik
oldugu anlasilan boliimiiniin ardindan gelen yeminle ilgili satirdan anlasma sirasinda
Arpad kral1 ile birlikte heyetinin bulundugu anlagilmaktadir. Yemin ifadeli bu kisa
boliim asagidaki gibidir:

288 http://oracc.org/saao/P336039/, (24.08.2023)
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(iv 27) [...... "Asur Krali ASSur-nerari'nin] yeminine karsi gelerek giinah isledik. 287

Yukaridaki ifade yeminli bir taahhiidiin ihlaline isaret etmektedir ve bu
anlagmadan 6nce yapilmis bir bagka anlagsmanin Arpad krali tarafindan bozuldugu ve
dolayisiyla yeni bir anlasmanin diizenlendigini, belkide ortaya ¢ikan bir sorun ya da

anlagsmazligin ardindan baris yapildigini diisiindiirmektedir.

Yeni Asur kralliginmn ikinci evresi olan M.O. 7. Yiizyila ait yemin icerikli
belgelerin bilinen en eski érneklerinden biri Asur krali Sanherib’e ait (M.0O. 704-681)
bir veraset anlasmasi belgesidir. Yeni Asur kralliginin bu déneminde kralliga bagl
vassal statiide valilerle Asur krallar1 arasinda yapilan bu gibi anlagmalara rastlamak
mimkiindiir. Yeni Asur krallarinin bu gibi veraset anlagsmalari iizerinden iktidarlar
doneminde haleflerini belirlemeyi ve 6liimleriyle ortaya ¢ikabilecek iktidar boslugu
ile muhtemel bir krizi 6nlemeyi hedefledikleri anlasilmaktadir. Kral Sanherib’e ait

veraset sozlesmesi asagidaki gibidir:
“(1) [...... efendiniz] Asur Krali Sennach]erib'in size sundugu:

(2) [Eger uygunsuz seyler] duyarsaniz, [efendiniz] Asur Krali Sanherib'e [giderek]

konusacak ve kendinizi tamamen efendiniz krala adayacaksiniz,

(5) Asur Kralt Sanherib'in size teslim ettigi [veliaht prens Esarhaddon'u ve] diger

prensleri korumazsaniz, (aksi takdirde):

(7) [Assur, Mullissu, Serua], Sin, Nikkal, Samas, Nuf[r, Anu, Antu, Illil, Adad, S]ala,
Kippat-mati, [Cennetin Istari, Ninova'min Istar], [Arbela'min IStar', Asur IStar",
Zababa, Ba]bu, Ninurta, Nusku ve [. ..., Akitu Sapeli'nin tanrilart ... sizi ASSur

sehrinde [...] ¢oziilmez, agir bir lanetle [...] lanetliyorum [...]

Krik boliim

(r 1) [...] yiireginde [...],

287 http://oracc.org/saao/P336039/, (24.08.2023)
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(r 2) [ASSur, Mullissu, Serua], Sin, Nikkal, Samas, [Nur, Anu, Antu, 1]Ilil, Adad,
Sala, [Kippat-mati, Cennetin IStar, Ninova'mn Istar, Arbjela'min IStar, Asurlu
IStar, [Zababa, Babu, Ea, Belet-ili, Damkina, Kakk]a ve Nergal, [Akitu Sapeli'nin
tanrilart . ... sizi ¢oziilmez, kederli bir [lanetle] lanetlesinler, Akitu Sapeli'nin tiim

[] [ [

Son derece hasarli olarak giiniimiize ulasmis ve pek ¢ok boliimii belirsiz bu
veraset anlasmasi belgesinden Yeni Asur tarihinin 6nemli krallarindan biri olan
Asarhaddon’un iktidarinin Asur krali Sanherib ile dénemin vassal krallari arasinda

yapilan taahhiit nitelignde bir anlagsma ile belirlendigi anlasilmaktadir.

Yeni Asur Donemi'nin ikinci evresi ile ilgili arastirmalar donemin en basarili
krallarindan biri olarak Asarhaddon’dan bahseder. Kral 12 yillik iktidar1 doneminde
Yeni Asur imparatorluguna siyasi ve askeri anlamda 6nemli bir ivme kazandirmigtir
(M.O. 681-669). Asur ordular1 ilk kez onun déneminde Kuzey Afrika’ya ve Misir’a
gecmistir.”®® Kisa siireli iktidar dénemine ragmen siyasi ve askeri anlamda basarili
kral hakkindaki arastirmalar Asarhaddon’un yapmay1 planladigi seferlerde basarili
olup olmayacagini ve Misir, Frig, Urartu, Hitit Devletleri gibi askeri ve siyasi olarak
290 Cesitli

saglik sorunlar1 da olan kralin ¢evresinde ¢ok sayida doktor ve rahibin bulundugu da

hedefindeki bolgelerle ilgili kahinlere sorular sorduguna dair bilgiler sunar.

bilinmektedir. Konuyla ilgili arastirmalarin sundugu bilgilere gore; kralin selefi ve
babasi Sanherib’e yapilan suikastten etkilendigi anlasilmaktadir. Bu durum nedeniyle
kralin iktidar1 boyunca tipki selefi gibi bir suikaste kurban gitme ihtimalinin korkusu
ile hareket ettigi sdylenebilir.?®! Kralin iktidar1 donemine ait en eski belgelerden biri
arkeolojik ¢aligmalarla Ninova'da bulunan bir katilim anlasmasidir. Kral Asarhaddon
tarafindan basariyla sonuc¢lanmisg bir fetihin ardindan Asur topraklarina dahil edilen

ve vassal olarak tayin edilmesine karar verilen bir bdlgenin krali bu anlagmanin

288 http://oracc.org/saao/P336317/, (24.08.2023)

289 Nurgiil Yildirim, “Bagliik Emri/Yemini Metinlerine Yeni Asur Krali Asarhaddon Déneminden
Ornekler”, Tarih Arastirmalari Dergisi, Y1l 1963, Cilt 38, Say1 66, Basim Y1l1 2019, ss. 68-70

20 jsmail Coskun, “Yeni Asur Krali Esarhaddon’un Kaygi Bozukluklari”, Van Insani ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l 2021, Say:: 4, Basim Y1l1 2022, s. 64

#lag.e., ss. 62-63
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tarafidir ve belgenin bir boliimiiniin bu kralin agzindan kayda gegtigi anlasilmaktadir.

S6z konusu anlagma belgesi asagidaki gibidir:

“(r 4) Onun hakkinda soyundan birinden, biiyiiklerden ya da valilerden birinin
agzindan, sakallilardan ya da hadimlardan birinin agzindan bir soz duyarsam, bunu

efendim Esarhaddon'a séyleyecegim;

(r 8) [Onun] hizmetkar: olacagim ve onun hakkinda iyi konusacagim, ona ve [...]

efendim Esarhaddon'a sadik kalacagim, [...];

(r 10) [Bu antlasma tabletinin] yeminini [tutacagim] ve [yemini ...] geri alma (ayini)

yapmayacagim veya [...] yapmayacagim.

(r 12) Ayrica, [...] yapmayacak ve [...] bozmayacak ve [...] geriye almayacaksin
[......]. (Kim bu antlagsma tabletine karsi giinah islerse:)

(r 16) [ASSur, tanrilarin babasi ve goklerin ve yerin tiimiintin krali], [ona agir] bir

ceza versin ... ve onun tanri ve kralin huzuruna girmesini yasaklasin.
(r 18) [Mullissu, biiyiik anne, onun] sevgili esi [...] onun [zihnini] degistirsin.

(r 20) [Savasin kadimi IStar, onun yaym savasin ortasinda] kirsin ve [diismaninin

altinda] bir esir olarak ¢omelmesini saglasin.
(r 22) [May Samas ......] sehrinin meydaminda gercek olmayan teraziler [......].

(r 24) [Nikkal ...] Sin'in [kocasinmin] huzurunda onun [durumunu] kétiilestirsin ve

onun igin sefaat etmesin.

(r 26) [Tanrilar arasinda en giiglii olan Nergal] halkini veba ve salgin hastaliklarla

yok etsin [... 2%

292 http://oracc.org/saao/P314346/, (24.08.2023)
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Sekil 14: Asarhaddon Katilim Anlasmasi, British Museum, https://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/artifacts/314346,
(24.08.2023)

Doneme ait pek ¢ok o6rnek gibi hasarli bir sekilde giiniimiize ulagmig tablete
kayitlt bu belgeden yeminle ilgili 6grendigimiz 6nemli bilgi Yeni Asur doneminde
bu gibi katilim anlagmalarin ihlal etmeye karar veren vassal krallarin bir tiir yemin

bozma ayini yaptiklaridir. Bu ayinin ritiieli hakkinda herhangi bir kanita ulagamadik.

Asarhaddon dénemine ait M.O. 672 tarihli belge, Yeni Asur déneminin en
onemli yemin igerikli belgelerinden biridir. Veraset anlagmasi niteligindeki bu belge
kral Asarhaddon’un oglu Asurbanipal'in kendisinden sonra tahta ge¢mesine iliskin
bir sadakat yeminini icermektedir. Belgenin kaydedildigi tablet, gliniimiizde Irak
sinirlart iginde yer alan Nimrud'daki bir tapinakta bulunan kral Asarhaddon'un vassal
antlagmalari’nin bir bagka 6rnegidir. Bu veraset belgesiyle ilgili bazi arastirmalar
anlagsmanin taraflarindan biri olarak Kinalia valisi ve eyalet idaresindeki diger yerel
yetkililere isaret eder. Yemin ihlali ihtimaline karsi uzun bir lanet ve uyari listesi

igeren yemin tabletleri, baskent Asur'da kayda ge¢mis ve daha sonra muhtemelen
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Asur Imparatorlugu idaresindeki ¢esitli sehirlere taginmistir.”* Veraset anlagmasiin

giris boliimii ve ilahi sahitler pasaji agagidaki gibidir:

“G.T 1) Tanr ASSur'un miihrii, tanrilarin  krali, topraklarin efendisi -

[degistirilemez], biiyiik hiikiimdarin miihri, tanrilarin babast - tartisilamaz.
Giris kismi

(I _T i 1) Asur Krali Sanherib'in oglu Asur Krali Esarhaddon'un Kunali Valisi,
yardimcisi, binbasi, katipler, savas arabast stiriiciileri, iiciincii adamlar, kéy
yoneticileri, bilgi memurlar:, valiler, kohort komutanlar, savas arabacilari,
suivariler, muaflar, atlilar, uzmanlar, sifeld tasvicilart (? )], zanaatkarlar, (ve)
biiyiik kiiciik, elinin altindaki [biitiin] adamlarla birlikte - [onlarla birlikte] ve
antlasmadan sonra dogan adamlarla birlikte, dogudan [... Asur Krali Esarhaddon'un
tizerinde krallik ve lordluk yaptigi herkes, Asur Krali Esarhaddon'un oglu, biiyiik

veliaht prens Assurbanipal, efendiniz, sizinle antlasmay: onun [yarisi] iizerine kurdu.
[lahi Sahitler

(13-14_T i 20) (bunu) Julpiter, Veniis, Satiirn, Merkiir, Mars ve [Sirius'un]

huzurunda onayladi, yapti ve [sonuclandirdi];

(16 T i 22) [huzurunda] Assur, Anu, 1l [Ea], Sin, Samas, Adad, Marduk, Nabij,
[Nusku, (Uras, Nergal, Mullissu)], Serua, Belet-ili, gokte ve yerde bulunan tanrilar,

Asur tanrilari, Stimer ve Akad tanrilari, biitiin tilkelerin tanrilari. 294

Yukaridaki ilahi sahit metnini 15 satirlik bir ilahi ¢agri boliimii takip eder. Bu
boliimiin ilk satir1 tanr1 Asur’dan “Tanrilarin babasi, topraklarin efendisi” ifadesiyle
bahsetmektedir. Bu boliimde ¢agr1 yapilan tanrilar: Anu, Enlil, Ea, Sin, Samas, Adad,
Marduk, Nab@, Nusku, Uras, Nergal, Mullissu, Serua, Belet-ili ve Istar’dir. S6z

konusu belgenin verasetle iliskili bolimii ise asagidaki gibidir:

2% Kazuko Watanabe, Esarhaddon’s Succession Oath Documents Reconsidered in Light of the
Tayinat Version, Onient, VVol. 49, 2014, ss. 145-147
294 http://oracc.org/saao/P500551/, (21.08.2023)
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“Efendiniz Asur Krali Aserhaddon oldiigiinde ve biiyiik veliaht olarak atanan
Asurbanipal kraliyet tahtina ¢iktiginda, kardeslerinin éniinde onun kardesleri, kendi
ogullart  hakkinda koti bir s6z soylemeyecek ve onlari lanetlemeye
calismayacaksiniz: "Kétii bir is i¢in onlara karsi elini kaldir." Onlart biiyiik veliaht
tayin eden Asurbanipal'den sogutmayacaksin ve kardeslerinin yamnda onlar
hakkinda kotii soz séylemeyeceksin. (Babalari Asur Krali Esarhaddon'un onlara
verdigi gérevlere gelince, biiyiik veliaht Asurbanipal'in  huzurunda onlart bu

. - )
gorevlerden almak i¢in konusmayacaksin. %

Veliaht Asurbanipal ile ilgili bu boliimii yemin uygulamasini ifade eden pasaj
oncesi bir yasak uyarisi ve yeminle boliimler takip eder. S6z konusu pasaj asagidaki

gibidir:

“(373_T v _37) Yiiziiniize, ellerinize ve [bogaziniza] ... siirmeyeceksiniz. [kucaginiza

koymayacak, yemininizi bozacak hi¢bir sey yapmayacaksiniz.

(Bu) yemini bozmaya ya da geri almaya ¢alismayacaksiniz ... [...]; bu yemini bozmak
va da geri almak igin ne diisiinecek ne de bir téren yapacaksiniz. Siz ve gelecekte
dogacak ogullariniz, bugiinden itibaren bu antlasmadan sonra gelecek olana kadar,
efendiniz Asur Krali Esarhaddon'un oglu biiyiik veliaht prens Assurbanipal'e iliskin

bu yeminle bagl olacaksiniz.

“Bu yeminin yerinde dururken, bu yemini sadece dudaklarinizla etmeyeceksiniz,
yiirekten yemin edeceksiniz; bu antlasmadan sonra dogacak ogullariniza
ogreteceksiniz, tedavi edilemez hastalik numarasi yapmayacaksiniz ama Asur Krali
Esarhaddon'un biiyiik veliaht prensi Assurbanipal ile ilgili bu antlasmasina
katilacaksimiz. Gelecekte ve sonsuza dek ASSur semin tanrin, biiyiik veliaht prens

Assurbanipal de efendin olacak. Ogullarin ve torunlarin ondan korksun. 29

Yukaridaki yeminle ilgili béliimleri uzun bir lanet boliimii takip eder. ilahi
sahitlerin siralandig1 boliimde adi1 gegen tiim tanrilar lanet boliimiinde yer bulur. Bu

veraset belgesinin dnemini ortaya koyan igeriklerin yeminin ihlal edilemsi ihtimaline

2% http://oracc.org/saao/P500551/, (21.08.2023)
2% http://oracc.org/saao/P500551/, (21.08.2023)
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dikkat ¢eken kisimlart ve lanet bolimii olugu sdylenebilir. Zira yemin boliimiiniin
son kisminda gecen: “Assurbanipal de efendin olacak. Ogullarin ve torunlarin ondan
korksun” ifadesindeki ogul ve torun vurgusu lanet boliimiinde sik¢a yer bulur. Vassal
krallarin tebaalarini, aile, ¢ocuk ve torunlarini lanet kapsaminda ifade etmenin
Asarhaddon dénemine 6zgii oldugu sdylenebilir. Zira kral Asarhaddon’un selefi kral
Sanherib’in veraset anlagmasi da tehdit anlamina gelebilecek ifadeler vardir. Ancak
belge Aserhaddon’un veraset anlagmasindan farkli olarak ¢ok hasarli oldugu igin
belgenin igerigindeki lanet ve yemin ifadelerinin biiyiikk olgiide belirsiz oldugu
sOylenebilir. Aserhaddon’a ait veraset anlagsmasin da ise i¢erikte yer alan yemin ihlali
ihtimaline yapilan vurgu ve hayli uzun oldugu anlasilan lanet boliimiiniin anlagmanin
taahhiit niteligiyle alakali oldugu diistiniilebilir. Belge icerigindeki lanet boliimiiniin
caydiricilik amaci tasidigi sdyelenebilir. Anlagsmanin kaydedildigi tablet giiniimiizde

Hatay Arkeoloji Miizesi'nde bulunmaktadir.

Sekil 13: Aserhaddon'un Veraset Antlasmasi, https://tayinat.artsci.utoronto.ca/wp-
content/uploads/2018/12/esarh2.jpg, (21.08.2023)
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Asarhaddon dénemine dair arastirmalar kralin pek ¢ok girisimini vesveseli
oldugu anlasilan kisiligi ile iliskilendimlektedir.297 Sikc¢a kahinlere danisan kralin
Oliimiinden once veliahdin1 Yeni Asur donemine ait yemin ve lanet igerikli pek ¢cok
belgeye gore; Ozellikle lanet boliimii uzun bir anlagma ile belirleme g¢abasi da bu
durumla iligkili olabilir. Fakat kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Asarhaddon
yazdirdigr kral yilliginda tanri Asur i¢in yaptirdigi tapinagin insasi sirasinda kral
kendi heykelinin yanina veliaht olarak belirledigi oglunun heykelini de yaptirdigin
Vurgulamlstlr.298 Kralin kendisine bagli vassal krallarla ¢ok sayida s6zlesme yaptigi

bilinmektedir.?*°

Kral Asarhaddon donemine dair aragtirmalar yukarida hakkinda bilgilere yer
verdigimiz veraset anlasmasi kayda gectikten iki yil sonra M.O. 670 yilinda kralin iki
stitkast girisiminden sag kurtuldugu bilgisini sunar. Korkularin1i dogrulayan bu
girisimlerden kurtulan Asarhaddon, M.O. 669 yilinda 6ldii ve oglu Asurbanipal Asur
tahtina ¢ikti. Bu durum siiphesiz Asarhaddon'un veraset planlarinin basarili oldugunu

kanitladi.3®

Asur krali Asurbanipal (M.O. 669-627) dénemine ait yemin igerikli bir belge
Kedar kabilesiyle yapilan bir anlasmadir. S6z konusu belge asagidaki gibidir:

“(1) [Diinyanin krali, Asur krali, Esarhaddon oglu Asurbanipal'in, ayni sekilde
diinyanin krali, Asur krali, Te'ri oglu Abi-yate', ogullari, torunlari, kardesleri ve
yegenleri, genc ve yasl tim Qedarlilar ve Yau[ta' oglu ...] ile Asur ve Qedar'in tiim

tanrilarinin huzurunda yaptigi antlagma:
“(3) [ Assur'a yemin olsun ] , Mullissu ve [ Serua ] :

(4) Yauta'min (sizin) kotii niyetli [aktoriiniiz] tiim [Araplari] demir kiligla [yok

etmeye] teslim ettigini ve sizi kiligtan gegirdigini [diisiinerek],

2T Karen Radner, The Trials of Esarhaddon: the Conspiracy of 670 BC, Assur und sein Umland
(Isimu: Revista sobre Oriente Proximo y Egipto en la antiguedad 6), Eds. P. Miglus, J. M.
Cordoba, Madrid, 2007, s. 184

298 Nurgiil Yildirim, “Baglilik Emri/Yemini Metinlerine Yeni Asur Krali Asarhaddon Déneminden
Ornekler”, Tarih Arastirmalari Dergisi, Y11 1963, Cilt 38, Say1 66, Basim Y111 2019, s. 70

2% By ve daha fazlasi icin bkz: D. J. Wiseman, The Vassal-Treaties of Esarhaddon, British Institute
for the Study of Iraq, 1958

%0 Radner, a.g.e., s. 184
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(8) [ve efendiniz Asur Krali Asur]banipal size yag siirdii ve dost yiiziinii size ¢evirdi,
(12) Yauta ile baris igin ¢caba gostermeyeceksin,
(14) kardeslerinizle, amcalarimizla [...] birlikte [...] olmayacaksiniz.

Kirik boliim

(rl)[....] yapmalisiniz,

(r 2) [hepiniz] onun ayaklarint [uzakta] tutacaksiniz ve hi¢ kimsenin eliyle onun

pesinden [...] géndermeyeceksiniz,

(r 5) (ancak) yaptigi korkung seyleri goz oniinde bulundurarak, onu oldiirmek i¢in

her tiirlii cabay: gostermelisiniz.

(r 8) [May AsSur, Mu]llissu, Sin, Samas, [Bel, Najbi, IStar [Ninova'dan, I]tar
[Arbela'dan], Nergal [... v

Bu son 6rnekte oldugu gibi Yeni Asur donemine ait pek ¢ok anlagsma tableti
son derece hasarli durumdadir. Bu nedenle doneme ait pek ¢ok tabletin igerigindeki
yemin ifadesi belirsizdir. Bu durum Yeni Asur tarihinin son krali Sin-sar-iskun
(M.O. 627-612) donemine ait tabletlerde cokca rastlanur. 32

Yeni Asur imparatorlugunun kral Asarhaddon déneminde baslayan siyasi ve
askeri basarilar1 kralin halefi Asurbanipal doneminde de devam etmistir. Zira Elam
topraklari Asur’a Assurbanipal iktidarinda dahil olmustur. Elam Devleti'nin ortadan
kalkmasmnin ardindan ortaya c¢ikan Media Kralligi doneminde Medler, M.O. 612
yilinda Keldanilerle ittifak yaparak Asur'a saldirdilar. Bu doneme kadar Asur’a bagl
olan vassal kralliklarinda katildig1 bu biiylik saldir1 neticesinde Yeni Asur krallig

ortadan kalkt:. 3%

%01 http://oracc.org/saao/P336217/, (24.08.2023)

%2 http://oracc.museum.upenn.edu/saao/saa02/corpus, (24.08.2023) .

%3 Mehmet Ali Kaya, ilk¢ag Tarihi ve Uygarhgi, 2. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yayimnlari, istanbul,
2019, s. 158
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SONUC

Yemin uygulamalart tarihinin yazili kiltiir kadar eski oldugu bilinmekedir.
Zira igeriginde yemin uygulamasi Orneklerine rastladigimiz yasal sozlesme tiirii
metinlerin ve mahkeme kayitlarinin Stimerlerle ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bu tiir
belgelerin sayica arttigt déonem, III. Ur hanedanligi donemidir. Akad, Asur ve Babil
donemlerine ait sozlesmeler ve mahkeme kayuitlari, tipki Stimer donemindeki belgeler

gibi Eski Mezopotamya yemin kiiltiirii hakkinda zengin bilgiler sunar.

Eski Mezopotamya tarihi ile ilgili giiniimiize kadar ulasan en eski belgeler,
Eski Mezopotamya tarihinin bilinen ilk uygarligi Siimerlerden itibaren hayat ve
toplumla ilgili her meselede din merkezli bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Eski
Mezopotamya tarihinde biitiin kiiltiirel unsurlar dini inanglarla iliskilidir. Dénemin
dini nitelige sahip 6nemli uygulanmlarmdan biri de yeminlerdir. Yeminlerle din
iliskisinin, donemin yemin ritiiellerinin 6zelliklerine yansidigi anlasilmaktadir. Zira
Tapinak kapilar1 ya da Asur Ticaret Kolonileri donemine ait mahkeme kayitlarinda
rastlandig1 gibi tanriy1 temsil eden bir nesne iizerine yemin Eski Mezopotamya’da
yaygin bir uygulama olarak karsimiza c¢ikar. Donemin Onemli anlasmalarinin ve
kanun diizenlemelerinin kaydedildigi stel ve kil tabeletler konuyla ilgili 6nemli
orneklerdir. Giiniimiizde bir¢ok miizede sergilenen bu tiir eserlerin ve doneme ait
adli islem belgelerinin igeriginden anlasildigina gore; yemine sahit olarak tanrilari
cagirmanin Eski Mezopotamya’da geleneksel hale geldigi sdylenebilir. Bu durum
yemin eden kisinin (kral ya da vatandas) tanrilari islerine dahil etmesi anlami
tasimaktadir. Orneklerine sikca rastlanan bu gelenegin yami sira krali anarak ya da
kral huzurunda yemin etme uygulamasimnin Siimerlerle ortaya ¢iktig1 sdyelenebilir.
Erken hanedanlar donemine ait bazit mahkeme kayd: tiirii belgelerde krallarin
anilmadig1 goriilse de tanrilart yemine sahit tutmanin ve yeminlerde krallar1 anmak
Siimerlerden itibaren tiim Eski Mezopotamya belgelerinde rastlanan geleneksel bir
uygulamadir. Krallarla yemin iligkisi s6z konusu oldugunda krallarin yemin
uygulamalarina dahil edilmesinin Asur belgelerindeki tabirle krallarin tanrilarin
vekili olarak ototritesi ve adaleti saglayic1 misyonu ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu

tiir yemin uygulamalar literatiire baglilik ya da sadakat yemini olarak ge¢mistir.
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Donemin siyaset gelenekleri iizerine aragtirmalar krallara karsi sorumlululugun ve
bagliligin 6n plana c¢ikisinin Akadlardan itibaren basladigimi ortaya koyar. Akad
belgelerinde goriilen bu durumun yemin uygulamalarina yansidigir anlagilmaktadir.
Eski Mezopotamya’da askeri ve siyasi unsurlarin krala sadakat yemini etmelerine
dair orneklere III. Ur hanedanligi donemine ait kayitlarda da rastladigimiz
diistintildiigiinde sadakat yemini geleneginin Akadlardan itibaren ortaya ¢ikmis bir

Eski Mezopotamya kraliyet uygulamasi oldugu sdylenebilir.

Eski Asur ve Babil belgeleri yemin baglaminda degerlendirildiginde donemin
yemin uygulamalarinin sadakat niteliginin degismedigi sdylenebilir. S6zlesmeler ve
mahkeme kayitlarinda tanrilar yemine sahitlik eder, krallar anilir ve yemin formiilii
Siimer belgelerindeki ile aynidir. Eski Asur yemin uygulamalar: ile ilgili belgeler
cogunlukla Asur ticaret kolonileri déonemine aittir. Asurlu tiiccarlarla Hititli yerliler
arasindaki anlagsmazliklar nedeniyle ¢ok sayida mahkeme kaydi ortaya ¢ikmistir. S6z

konusu belgelerde yemin uygulamalarina rastlamak miimkiindiir.

Eski Babil belgeleri yemin uygulamalariyla birlikte donemin hukuk diizeni,
evlat edinme ve evlilik gibi pek ¢ok prosediir hakkinda bilgiler sunar. Hammurabi
kananunlarin da yemin igerikli ¢ok sayida kanun maddesine rastlamak miimkiindiir.
S6z konusu diizenlemelerin igeriginde rastlanan “fanri yemini” ifadesinin donemin
dini inanglart dogrultusunda bir caydiricilik anlami tasidigi soylenebilir. Yeminin
Eski Mezopotamya hukuk tarihindeki pek ¢ok kanun diizenmesinde ve Hammurabi
kanunlarinda rastladigimiz hukuki niteligi Orta Asur kanunlarinda da varligini
siirdiiriir. Ozellikle Yeni Asur donemine ait siyasi belgerde ise yemin, ¢cok daha net

bir sekilde sadakat taahhiidii ve kanit1 olarak karsimiza ¢ikar.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse Siimerlerden itibaren ancak yazili kiiltiir
vasitasiyla hakkinda bilgi sahibi oldugumuz yemin uygulamalar: tanrilara ve onlarin
temsilcisi olduguna inanilan siyasi otoriteye sadakat kanit1 olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu durum donemin askeri ve siyasi diizeni hakkinda bilgiler sunan belgelerin yani
sira mahkeme kayitlarinda veya yasal sozlesme tiirii belgelerde goriilebilir. Eski
Mezopotamya yemin kiiltiiriiniin bolgenin erken déneminden itibaren kutsalla iliskili

bir uygulama oldugu anlasilmaktadir.
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