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OZET

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

SORGULAYICI OGRENME VE PROBLEM COZME YOLUYLA ORAN ORANTI
KONUSUNDAKI KAVRAM YANILGILARININ GIDERILMESI

Aysegiil DEVECI

Ogrencilerin egitim hayatinda karsilastiklar1 zorluklarin basinda kavram yamlgilar1 gelmektedir.
Etkili bir 6gretim yapilabilmesi icin de &grencilerin bu kavram yanilgilarimin belirlenip giderilmesi
gerekmektedir. Ancak iilkemizde kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik bir¢cok arastirma
bulunurken kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik arastirma sayisi olduk¢a azdir. Oran ve oranti
konusu, matematigin bir¢ok konusunun temelini olusturdugundan bu konudaki hatalar diger konularin
6grenilmesine de engel olusturmaktadir. Bundan dolay1 6grencilerin oran ve oranti konusundaki hata ve
kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmasinin énemli olacagi disiiniilmiistir.

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin oran ve oranti konusundaki
kavram yanilgilarim1 belirleyip bu kavram yanilgilarimin giderilmesinde SOPC yolunun etkililigini
belirlemektir. Aragtirma 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Konya ilinin Yunak il¢esinde kirsal bir
bolgede 6grenim goren 8. Sinif dgrencilerine uygulanmistir. 2020 ve 2021 yillarinda COVID-19 salgini
oldugundan tilkemizde belli zamanlarda egitim, uzaktan egitim ile yapilmistir. Ancak, aragtirmanin
yapildig1 okul bir kdy okulu oldugu i¢in 2020-2021 egitim dgretim yilinin bilyilik bir kisminda egitim, yiiz
yiize egitim ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada yiiz yiize egitimin devam ettigi zamanlarda, salgin
kosullarina uygun olacak sekilde sinif ortaminda 6grenciler ile yiiz ylize egitimle gerceklestirilmistir. Bu
aragtirmada eylem arastirmasi yontemi uygulanmustir. Arastirma ayrica hem nicel hem de nitel
aragtirmanin birlikte kullanildigi karma yontem ile de desteklenmistir. Ogrencilerin oran ve oranti
konusundaki kavram yanilgilarmi gidermek i¢in SOPC modeliyle ogrencilere egitim verilmistir.
Ogrencilerin oran ve orant1 konusundaki kavram yanilgilari belirlemek icin dgrencilere teshis testi
uygulanmistir. Arastirmanin nicel kisminda, arastirmanin amacina uygun olacak sekilde deneysel
yontemde tek gruplu 6n test- son test deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada elde edilen tim veriler
SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise hazirbulunusluklarina ve
kavram yanilgilarina sahip olmalarina gore belirlenen bes 6grenciyle egitimden o6nce ve egitimden sonra
dgrencilerin kavram yanilgilarindaki degisimleri incelemek icin goriismeler yapilmistir. Ogrenciler ile
yapilan bu goriismeler analiz edilmistir.

Arastirma bulgularinda SOPC modeliyle egitim verilmeden 6nce &grencilerin oran ve oranti
konusunda bazi kavram yanilgilarmin oldugu tespit edilmistir Arastirma sonucunda ise SOPC modelinin
8. Smuf dgrencilerinin oran ve oranti konusunda kavram yanilgilarini azaltip gidermede etkili oldugu
goriilmiistiir. SOPC modeli problem ¢dzme, bilgi olusturma ve 6grenme asamalarini icinde bulunduran
heuristik ve holistik bir modeldir. SOPC modelinin kalict ve anlamli égrenmenin hedeflendigi aktif
O0grenmenin saglandigi ortamlarda gereksinim duyulan materyallerin hazirlanmasinda kullanilmasi
tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Yamlgilari, Sorgulayict Ogrenme ve Problem Cozme Modeli,
Oran ve Orant1



ABSTRACT

Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

ELIMINATION OF MISCONCEPTIONS ABOUT RATIO AND PROPORTION
USING INQUIRY DRIVEN LEARNING AND PROBLEM SOLVING

Aysegiil DEVECI

Misconception is one the most importent difficulty that students encounter mostly in their
education lives. In order to do an effective teaching, these misconceptions of students must be defined
and eliminated. But, while there are many surveys for defining misconceptions in our country, there are
phenomenal surveys for eliminating these conceptions. Since, ratio and proportion is a basis many
subjects of maths, mistakes about this subject pose an obstacle to learn other subjects. For that reason, it
was thought that doing a survey for eliminating misconceptions of ratio and proportion of students is
vital.

The aim of this survey, to define the misconceptions about ratio and proportion of 8" grade
students and define the effectiveness of SOPC(Interrogative learning problem solving model) for
eliminating these misconceptions. The survey was applied to the 8™ grade students who studied in a rural
area in KONYA/Yunak in 2020-2021. Due to the COVID-19 epidemic in 2020 and 2021, education in
our country was carried out with distance education at certain times. However, since the school where the
research was conducted is a village school, the education was conducted face-to-face for most of the
2020-2021 academic year. The survey was carried out with face to face education in class atmosphere
with students according to epidemic contions. In this survey, activity research method was applied.
Survey was supported with the hybrid method in which both qualitative and quantitive research were used
as well. In order to eliminate students' misconceptions about ratio and proportion, students were trained
with the SOPC model. A recognition test was applied to the students in order to determine the
misconceptions about ratio and proportion subject. In the quantitive part of the survey, one group pretest
posttest experimental design was used according to the aim of the survey. All the datas that were obtained
in the survey were analyzed with SPSS packet program. In the qualitative part of the study, interviews
were conducted with five students, who were determined according to their readiness and having
misconceptions, to examine the changes in students' misconceptions before and after the education. These
interviews with the students were analyzed.

In survey findings, before the education was given to the students through SOPC model, it was
detected that students had some misconceptions about ratio and proportion subject. As a result of the
research, it was seen that the SOPC model is effective in reducing and eliminating the misconceptions of
8th grade students about ratio and proportion. SOPC is a heuristic and holistic model enctosing solving
problems, knowledge creation and learning steps. It is advised that SOPC model should be used to
prepore materials that are needed in the environments that active learning a is provided and permanent
model and purposeful learning are aimed at.

Keywords: Misconceptions, Interrogative learning problem solving model, Ratio and proportion



BOLUM 1
1 GIRIS

Matematik, yalnizca bilim adamlarinin yahut miithendislerin gereksinim duydugu
ortak bir haberlesme dili ve aktif bir arag degildir. Matematik; insanlarin edinmesi
gereken bilgileri ve baz1 becerileri igerif, ayni zamanda insanlarin hayatlarini
siirdiirmede ¢ok 6nemli rolii vardir. Ozel olarak zorunlu egitimin ilk adimi olan
ilkogretim okullarindaki matematikte bulunan kavramlar ve islemler, demokratik
iilkelerdeki bireylerin matematik alaninda giiclenmeleri ve yasamlarini nitelikli bir
bi¢imde siirdiirmeleri adina 6nemli bir noktaya karsilik gelmektedir (Ersoy ve Erbas,
2005).

Geleneksel matematik egitiminde, Ogretmenler matematikle ilgili bilgileri
pargalara ayrrarak 6grencilere aktarirlar. Ogrencilere aktarilan bu bilgilerin grencilerin
unutmamalari i¢in de alistirma ¢ozerek tekrar edip pekistirmeleri beklenir. Geleneksel
egitimde, sorularin Onceden belirlenmis ¢oziim yontemi veya yontemleri vardir.
Ogrenciler bu sekildeki egitimde pasif alict durumuna gelmektedir. Ogrencilere verilen
kural, baginti ve simgeler bir nedene dayandirilmadan verilir. Ogrencileri bu
kaliplagsmis bilgileri ezberlemeye yonlendirirler. Boyle olunca da 6grenci daha dnceden
¢oziimiiyle karsilasmamis oldugu bir soruyu ¢ozemeyecek duruma gelir. Bu da

ogrenciyi karsilastigi problemi diisiinerek yorumlayamaz hale getirmektedir (Olkun ve
Toluk, 2001).

Geleneksel egitimde 6grencilere bilgilerin giindelik hayattaki kullanimlariyla
ilgili bilgilendirme yapilmadigi i¢in bilgiler anlamli hale gelememektedir. Ogrenciler bu
bilgileri giindelik hayatlarinda nerede kullanacaklarin1 ve ne islerine yarayacaklarini

stirekli sorgulamaktadirlar.

Diger taraftan, matematik egitiminde geleneksel egitim yerine 6grenme- 6gretme
siirecinde islenen konuya gore farkli stratejiler sec¢ilmeli farkli teknik ve yontemler
kullanilmalidir. Derslerde smif i¢i tartisma ortamlari olusturulmalidir. Ogretmenler
dersin Oncesinde ders planlamasina gore hazirlamis oldugu etkinliklerle, farkli yontem
ve tekniklerle 6grencilerin beceri kazanmasina ve bilgi edinmesine katki sagladiginda

daha farkli sonuglar elde edecektir.



Oran orantt konusu, matematigin bircok temel konusuyla iligkili oldugu i¢in
matematikte 6nemli bir yere sahiptir. Cebir, kesirler, yiizdeler, geometri, veri grafikleri,
olasilik  konularinda Ggrenciler; oran orantt konusuyla ilgili problemlerle
karsilagsmaktadir. Oran orant1 konusu, matematik dersindeki bir¢ok konuda oldugu gibi
diger alanlarda ve giinliik hayatta karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 6l¢ek ¢iziminde, desen

ciziminde ve resim dersindeki perspektif ¢iziminde kullanilmaktadir.

Matematigin temelini olusturan oran ve oranti kavramlar: ikisi bir arada;
matematiksel diisiinceyi gelistiren, matematigin birgok probleminde yer alan orantisal

akil ylirtitme kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Iki ¢oklugun bdlme araciligiyla mukayese edilmesine oran, ayni gesit iki oranin
esitligine ise orantt denir. Oran ve oranti kavramlarina gore orantisal akil yiiriitme
kavrami, daha {ist diizey bir diisiinme becerisini ifade eder. Orantisal akil yiiriitme, en
yalin haliyle iki veya daha fazla oranin esitligini iceren durumlardaki nitel veya nicel
cokluklar arasinda mevcut olan ¢arpimsal iliskinin anlasilip yorumlanmasi seklinde
tamimlanabilir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1992; Cramer, Post ve Currier, 1993; Lamon,
1995). Cokluklar arasindaki ¢arpimsal iligki, orantisal akil yiiriitmenin temel 6zelligidir.
Ornegin; “ 4 kursun kalemin fiyat1 5 TL ise 16 kursun kalemin fiyat: nedir?  sorusunu
inceleyelim. Soruda kalem sayis1 dort katina ¢iktigi i¢in fiyatinin da dort katina ¢ikmasi
gerektiginin belirtilmesi, ¢oziim asamasinda ¢okluklar arasindaki mevcut olan ¢arpimsal

iligskinin dikkate alinmasi, orantisal akil yiirlitmenin bir 6rnegidir.

Orantisal akil yiirtitmeyle ilgili bagka bir 6rnek: “ K ve L agaglarinin boylar1 2,5
metre ve 3 metre olarak Olciilmiistiir. Bir sene sonra boylar1 6l¢iildiiglinde; K agacinin
boyu 3 metre, L agacinin boyu 3,5 metre olarak dl¢iilmiistiir. K ve L agaclarinin bir yil
sonraki boylarimi karsilastiriz, K agact mi1 yoksa L agact m1 daha fazla uzamistir?”
(Lamon, 1995, s. 227). Soruya iki farkli ¢6ziim yaklagimi sergilenebilir: bunlardan
birincisi, 6grenciler her iki agacinda 0,5 metre uzadigini sdyleyip agaclarin ayni
miktarda uzadigmi iddia edebilir. Ogrenciler bu yaklasimda toplamsal iligki kurarak

soruyu dogru cevaplamis olurlar. Ikinci yaklasim ise agaglarm boylarini baslangig

6 g .
—’u, L agaci ise
30

0,5
boylariyla karsilastirmaktir. Agaclardan K agaci kendi boyunun P

. 0,5 5 .. 0,5
kendi boyunun = = 5’u kadar uzamistir. Bu bakis acisina gore (E kat1 kadar

uzamistir.) K agac1 daha ¢ok uzamistir. Ogrenciler sorunun bu ¢dziim yaklasimimda
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degisimi orantisal olarak ele almiglardir. Bu soruda toplamsal akil yiiriitmeyle bulunan
cevap ile carpimsal akil yiirlitmeyle bulunan cevap farkli olsa da gecgerli cevaplardir.
Tartismalar karsilastirma T{stiine olmalidir, boylelikle toplamsal karsilastirmayla
carpimsal karsilagtirma arasindaki fark ortaya konur. Durumlar arasindaki bu farki
anlamak orantisal akil yiiriitmenin bir gostergesidir (Van De Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2014).

Orantisal akil yiiriitme problemlerinde toplamsal karsilagtirma ile ¢arpimsal
karsilastirma arasindaki farkin 6nemiyle ilgili bir 6rnek: “3 bardak su ve 2 bardak limon
suyundan olusan limonatanin limon yogunluyla 4 bardak su ve 3 bardak limon
suyundan olusan limonatanin limon yogunlugunu (ne Ol¢lide eksi oldugunu)
karsilastirimz.” Ogrenciler her iki karisimda da limon suyunun sudan bir bardak eksik
olugunu belirterek limon yogunluklarinin ayni oldugunu soyleyebilir. Bu sekilde
carpimsal iligki kullanilmasi gereken durumda toplamsal iliski kurarak yanlis sonuca
gidebilir. Aslinda, 3 bardak su ve 2 bardak limon suyundan olusan limonatada
(1,5 bardak su) : (1 bardak limon suyu)’dur. Bu limonatada her bir bardak limon suyu
icin 1,5 bardak su olmasi gerektigini gosterir. Ayni sekilde, 4 bardak su ve 3 bardak
limon suyundan olusan limonatada (1.33... bardak su) : (1 bardak limon suyu)’dur. Bu
da limonatada bir bardak limon suyu i¢in 1.33... bardak su olmasi gerektigini gosterir.
Buna gore ikinci karisimin yani 4 bardak su ve 3 bardak limon suyundan olusan
limonata daha limonidir yani daha eksidir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams,
2014).

Oran ve oranti kavramlarinin &grenilebilmesi, &grencilerin bu kavramlari
problem ¢6zmelerde kullanmasiyla orantisal akil yiirlitme becerisinin kazanilip
gelistirilmesiyle olabilmektedir. Orantisal akil yiiriitme, verilen oranlart karsilagtirip bu
karsilagtirmalar sonucunda es deger oranlari olusturma becerisidir. Orantisal akil
yuriitme, niteliksel ve niceliksel bir siire¢ olup niteliksel ve niceliksel diisiinmeyi
gerektirmektedir (Baykul, 2009).

Matematik dersinde; konu islenmeden Once bu konu ile ilgili dgrencilerin
yasayabilecegi 6grenme giicliikleri ve kavram yanilgilar tespit edilerek ders islenirse
ogrencilerin kavram yanilgilarina diismeleri ve yanlis genelleme yapmalar1 engellenmis

olur; boylece anlamli ve etkili 6grenme gergeklesmis olur (Soylu ve Soylu, 2005).

Kavram yanilgis1, uzman kisilerin ayni1 goriis tizerinde olduklar fikirden uzak

olan alg1 ya da kavrayistir. Yani kavram yanilgisi, insanin dogru bildigi birgok bilgiyi



sergilerken kaynak olarak kullandigi yanlis kavram ya da kavramalardir. Kavram
yanilgisi basit bir hata degildir. Sayet insanlar hatalarinin dogru oldugunu nedenleriyle
acikliyor ve kendilerinden emin olduklarin1 belirtiyorlarsa o zaman bu insanlarin
kavram yanilgilar1 var demektir (Zembat, 2008). Hata ile kavram yanilgis1 arasindaki
farklarin bilinmesi ve bu farklarin ayirt edilmesi 6nemlidir. Yapilan hata bir kavram
yanilgisinin sonucu olabilecegi gibi gozden kagirilan basit bir dikkatsizlikten,
konsantrasyon eksikliginden ya da bilgilerin yanlis yorumlanmasi sonucunda da ortaya
cikabilmektedir (Gates, 2001). Kavram yanilgis1 genellikle bilgilerdeki eksiklikten,
kurallarin yanlis bir sekilde uygulanmasindan ya da matematiksel genellemelerin yanlis
bir sekilde yapilmasiin iiriiniidiir (Spooner, 2002). Ogrenciler, okullara gelirken bos
olarak degil de giinliik hayattaki yasamlarindan deneyimler kazanip yapilandirdiklar1 bir
takim kavramlarla gelirler. Ogrenci her ne kadar kendi yasamini anlamlandirmak igin
kafasinda bu sekilde yapilar olustursa da bu yapilar tam olarak tamamlanmamistir. Bu

yapilar aslinda birer kavram yanilgisidir.

Akar (2009), oran oranti konusundaki kavram yanilgilarin1 toplamsal ve
carpimsal iliskilendirme ile ilgili 6grenci yanilgilari, kovaryasyon ve doniisiimle ilgili
Ogrenci yanilgilari, degismezlik konusundaki kavram yanilgilar1 adli basliklar altinda

toplamistir.

Ogrencilerdeki var olan kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak i¢in su ii¢ asama
onerilir: Tk asamada, 6grencilerde var olan bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilar tespit
edilir. ikinci asamada, bu bilgi eksikliklerinin ve kavram yamlgilarmin ortadan
kaldiriimast igin kazanimlara uygun ydntem, teknik ve materyaller gelistirilir. Ugiincii
asamada ise gelistirilen bu yontem, teknik ve materyaller 6grencilere uygulanarak bilgi
eksiklikleri ve kavram yanilgilar1 giderilmeye ¢alisilir (Biiyiikkasap, Diizgiin, Ertugrul

ve Samanci, 1998).

Matematikte anlamli 6grenmenin saglanmasi, basarmin artirilmasi, kaygir ve
olumsuz tutumlarin azaltilmasi, hata ve kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in 6grenme

modelleri gelistirilmistir. Bu 6grenme modellerinden biri de SOPC modelidir.

SOPC holistik ve heuristik bir modeldir. Model, problem ¢ézme ve 6grenme
stirecini biitlinsel (holistik) olarak ele alip ayn1 zamanda sistematik yapisiyla kesfetmeye

dayalidir (heuristik).



Modelin adimlari, gergek hayatta karsilastigimiz bir problemi veya kurguya
dayali bir problemi incelemekle baslamaktadir. Smifta problem ¢d6zmeye dayali bir
yaklasim, Ogrencilerin sorgulayici 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirmelerini

saglamaktadir (Ardahan, 2011).

1.1 Problem Durumu

1. Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin oran oranti konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde SOPC yolu etkili midir?

2. SOPC yoluyla dgretim yapilan oran oranti konusunda, kiz ve erkek
ogrencilerin  kavram yanilgilarinin giderilmesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

3. Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin oran-orantt konusundaki kavram
yanilgilar1 nelerdir ve bu kavram yanilgilarinin giderilme yiizdeleri

nedir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismanmn temel amaci, SOPC yolunun &grencilerin  oran-oranti
konusundaki hata ve kavram yanilgilarin1 gidermedeki etkisini degerlendirmektir.
Ogrencilerin oran-orant1 konusundaki hata ve kavram yanilgilarin1 gidermek amaciyla

SOPC yoluyla oran-orant1 konusu islenmis ve degerlendirilmesi yapilmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Kavram yanilgis1 hatanin tekrarlanmasiyla olusan yanlis kavramalardir, siradan
bir hata degildir. Bu nedenle bir konuda kavram yanilgisina sahip olan 6grenci diger
konular1 6grenirken zorluklarla karsilasacaktir (Baki ve Bell, 1997; Baki, 2008).
Matematik dersindeki bilgiler birbiriyle bir biitiin halindedir. Bu sebeble bir konudan
onceki kavramlar, o konuyla ilgili uygulamalar sonraki konunun temelini
olusturmaktadir. Ogrencilerin matematikteki kavramlar1 dgrenebilmesi, onunla alakali
diger kavramlar1 6grenmesiyle iligkilidir (Baykul, 2003). Arastirmada, bu dogrultuda
oran oranti konusundaki kavram yamlgilarmi SOPC yoluyla gidermedeki etkisiyle

literatiire katki saglamasi agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Oran-oranti konusu matematikte bircok konuyla iliskili oldugu ig¢in
matematikteki 6nemli konulardan birisidir. Kesirler, benzer tiggenler, olasilik gibi ¢esitli

konularda 6grenciler oran oranti konusuyla ilgili problemlerle karsilasmaktadir. Bu



dogrultuda matematik konular1 i¢inde oran-oranti konusu ayricalikli bir konuma
sahiptir. Calismanin SOPC yoluyla yapilmasi matematikteki diger konular icinde dnem
tasimaktadir. Bu calismayla 6grencilerin oran-oranti konusundaki kavram yanilgilar
giderilirse oran-oranti1 konusuyla iliskili konularda ve iist smiflarda Ogrenecekleri

konularda 6grenciler zorlanmayacaktir.

Ogrencilerdeki yanilgilarm neler oldugu tespit edilip diizeltilmedigi icin
ogrencilerin yanilgilar1 ortaya c¢ikmiyor, dolayisiyla Ogrenciler de yanlislarin
diizeltemiyor. Geleneksel Ol¢me degerlendirme sisteminde de Ogrencilerin basit
yanilgilar1 basarisizlik olarak kabul ediliyor. Bundan dolay1 6gretmenler 6grencilerin
yanilgilarini tespit edecek calismalar yapmalidirlar. Ogretmenlerin bu sekilde 6gretim
yapmalar1 dersin islenisine olumlu yonde katki saglayacaktir. Bu ¢alismada yapilacak
olan ogretimle 6grencilerin oran-oranti konusundaki kavram yanilgilarini azaltip bu

yanilgilar1 gidermeyi amaglamaktadir.

1.4 Sayiltilar
Arastirmanin planlanip yliriitilmesinde arastirmaya katilacak Ogrencilerin
uygulanan 6lgme araglarina samimi bir sekilde cevap verdikleri ve uygulamalarda tiim

performanslariyla ¢alistiklar varsayilmistir.

1.5 Simirhliklar
1. Arastirma Konya ilinin Yunak ilgesindeki bir ortaokulun arastirmaya
katilan 8. Sinif 6grencileriyle sinirhdir.

2. Arastirmada uygulanan SOPC yaklasimi oran orant1 konusuyla sinirhidir.

1.6 Tamimlar
SOPC: Ogrenme ve problem ¢ézme siirecini bes adimda agiklayan heuristik ve

holistik bir modeldir.
Hata: Cevaplarda yapilan yanlislardir (Ubuz, 1999).
Kavram: Goriislerin, nesnelerin bir kategorisinin genellestirilmis halidir.

Kavram Yamlgis1: Ogrenmeye engel teskil eden kavramsal genellemelerdir
(Ubuz, 1999).



BOLUM 2
2 KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR
2.1 Kuramsal Cerceve
2.1.1 Oran Kavrami ve Oran Ogretimi

Oran-oranti, ortaokul matematigi konular1 igerisinde 6nemli olan konulardan
birisidir (Cikla ve Duatepe, 2002). Oran-oranti konusu, ortaokul matematik
programinda bircok konunun temel tasini olusturmaktadir. Kesirler, egim, yiizdeler,
dogru grafikleri, eslik-benzerlik, rasyonel sayilar, tablo grafikleri ve olasilik gibi
icerisinde orantisal diisiincenin oldugu konular oran-oranti bilgisinden olugmaktadir.
Goriildigi gibi oran-orantt matematigin bir¢ok konusunda yer almaktadir. Bu nedenle

ogrencilerin bu konuyu en 1iyi sekilde kavramalar1 gerekmektedir.

Matematikte oran kavramimin tanimini, arastirmacilar tirlii sekillerde ifade

etmislerdir (Vergnaurd, 1988; Lamon, 1989; Thompson 1994).

Vergnaurd (1988), oran1 ayn1 birime ve ayn1 yapiya sahip iki ¢okluk arasindaki
iligki olarak ifade etmistir. (Meyve suyunun hacmi) : (Suyun Hacmi) olarak ifade edilen
oranda her iki sivinin da yap1 bakimindan ayni oldugunu ve ayn birimle 6l¢iildiiglinii
ifade etmistir. Thompson (1994), oran1 farkli 6lgme uzaylarina ait iki biyiikligiin
carpimsal olarak karsilastirilmasiyla ulasilan bir 6l¢lim olarak ifade etmistir. Lamon
(1989), oranin iki bilyiikligiin boliimii olarak gosterildigini, bagil biiyiikligiin soyut
gosterimini aktaran karsilastirmali bir indeks oldugunu ifade etmistir. Ayrica oranin;
ayni birimli ¢okluklarin karsilastirilmast seklinde ifade edilebilecegi gibi (yani,
Mehmet’in boyu ile Zeynep’in boyunun karsilastirilmasi seklinde 6l¢gme uzaylariin
ayni oldugu biiyiikliikler), oranim farkli birimli iki biiyiikliigii (Ornegin, otoyolda araba
en fazla saatte 120 km hiz yapabilir dedigimizde arabanin hiziyla gegen siireyi

karsilastirmis oluruz.) karsilagtirabilecegini soylemistir.

Vergnaurd (1988) ve Thompson (1994)’tin oran kavramiyla ilgili yapmis
olduklar1 tanimlar incelendiginde; Vergnaurd’un oran kavraminin tanimini birimsiz
sekilde ifade ettigini, Thompson’un ise birimli sekilde ifade ettigi goriilmektedir.
Vergnaurd’un tanimindaki birimsiz orana asagidaki problem Ornek olarak verilebilir.

““Bir saticinin satmis oldugu 12 litre siitte 2 litre su bulunmaktadir. Buna goére saticinin
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satmig oldugu 18 litre siitteki su miktar1 ne kadardir?”’ 12 litre siit ile 18 litre siitii ve 2

litre su ile 3 litre su karsilastirildiginda ayni 6lgme uzayindaki ¢okluklar karsilastirilmis

2 12 12 2\ ,.. . ..
olur. Bu soruda oranti; 3718 olur. Oranlar (1—8,5) birimsizdir.

Thompson (1994)’iin tanimindaki birimli orana asagidaki problem 6rnek olarak

verilebilir: <‘Bir araba 6 saatte 720 km yol almaktadir. Buna gore arabanin hizini ifade
720 km

ediniz.”” Arabanin hizi = 120km/sa ’dir. Bu problemdeki oran birimlidir,

birimi ise km/sa’dir. Oranda karsilastirma ayni cins biiyiikliikler arasinda oldugu gibi
farkli cins biiytikliikler arasinda da olabilir. Ciinkii oranda karsilastirdigimiz birimler
degildir, birimlerdeki sayilardir. Karsilastirdigimiz biytkliiklerin birimleri farkli

olabilir, 6nemli olan sayisal olarak birbiri ile karsilastirmamizdir.

Tiirk Dil Kurumu soézligiinde oran; “nicelik, biiyiikliik, derece bakimindan iki
sey arasinda veya parga ile biitiin arasinda bulunan bagmti, rasyo, nispet” olarak
tanimlanmistir (TDK, 2019). MEB’in ders kitabindaki tanima gore oran: farkli ya da
ayni birimlerle olusan ¢okluklarin birbiriyle boliinerek karsilagtirilmasi seklinde ifade

edilmistir (MEB, 2018, 5.117).

Freudenthal (1983); iki veya daha fazla deger karsilagtirilirken 3 farkli yol

uygulanilir:
1) Bir Biitiiniin Kendi Parcasiyla Olan Orani

Parcanin ait oldugu biitiin ile iliskisini ifade eder. Ornegin, bir sinavdaki yanls
cevaplandirilan sorularin sayisinin sinavdaki toplam soru sayisina orani. Parga biitiin

oranlarina kesirler, olasilik ve yiizdeler konusu 6rnek olarak da verilebilir.
2) Bir Parcann iliskili Oldugu Baska Bir Parcayla Olan Oram

Ayni biitiiniin farkli olan pargalariyla veya farkli biitiinlerin parcalarinin
birbirleriyle iliskisini gdsterir. Ornegin, bir yazili sinavdaki yanls cevaplandirilan
sorularin sayisinin, bos birakilan soru sayisina orani; 1. kutudaki yesil renkli balonlarin

sayisinin, 2. kutudaki sar1 renkli balonlarin sayisina orani.



3) Bir Parcamin Dolayh Sekilde iliskisi Oldugu Baska Bir Parcayla Olan Oram

Dolayli olarak iliskisi olan iki ¢oklugun ya da oOl¢iimiin birbirine bolimii
sonucunda olusan orami gosterir. Birimli orandaki bdlme isleminin sonucunda elde
edilen yeni birimdir. Ornegin, alinan toplam yol bdlii gecen zamanin oranin sonucu

(km/sa) hiz1 verir. Bu oranin sonucunda buldugumuz hiz birimli bir orandir.

Oran esas da bir oOlgiimdiir, iki degerin birbiriyle sayisal olarak
karsilastiritlmasidir. Burada karmasa olusturan durum, oran c:d ya da g seklinde ifade

edilebilen bir say1 ¢iftidir ve “c’nin d’ye oran1” diye okunur. Kesirlerde d hi¢bir zaman

sifir olmazken bu durum oran i¢in s6z konusu degildir. Yani d sifira esit olabilir.

Kendi i¢inde oran kavrami farkli anlamlar1 icerir, bu anlamlardan birisi de
parcanin biitiinle karsilastirilmasidir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014).
Ornegin smiftaki erkeklerin sayis1 ile smiftaki tim &grencilerin  sayisinmn
karsilastirilmasi. Her kesrin bir oran oldugunu séylemek bu anlamda miimkiindiir. Ama

tersi dogru degildir. Ornegin c: 0 bir oranken kesir degildir.

Clark, Berenson ve Cavey (2003) kesir ve oran iliskisiyle ilgili ¢aligmalarinda;
ogretmenlerin goriislerinden ve ders kitaplarindan yola ¢ikarak dort modelle birlikte
kendi modellerini venn semasi kullanarak agiklamislardir. Modeller ve modellerle ilgili

aciklamalar Tablo 2.1.1.1°de verilmistir.



1.MODEL
Oranlar Kesirlerin Bir Alt Kiimesidir.

KESIRLER

ORANLAR

Modele gore, biitiin oranlar kesirdir. Begle (1975)’e gore
“Oran, kesrin 6zel bir halinden bagka bir sey degildir.” 1960-
1970°’li yillarda yaymlanmis olan matematik kitaplarinin
cogunda, kesirlerin “kesir sayilarinin kisaltilmis bir formu”
olarak kullanildigi ve rasyonel sayilarla ayni anlama gelen
bir kavram oldugu yazar (Grossnickle ve Reckzeh, 1973).
Brumfiel, Eicholz, Shanks ve O’Daffer (1963), kesir ve
rasyonel sayr kavramlarinin farkli anlamlarda olduklarini
soylemislerdir (Akt: Clark, Berenson ve Cavey, 2003).

2.MODEL
Kesirler, Oranlarin Bir Alt Kiimesidir.

Modele gore, tiim kesirler bir orandir (Van de Walle,
1994). Buna gore, biitiin oranlarin bir kesir oldugunun

ORANLAR sOylenmesi dogru olmaz (Akt: Clark, Berenson ve Cavey,
3.MODEL

Kesirler ve Oranlar iki Ayrik Kiimedir.

Modele gore, oranlar ve kesirler, ortak bir elemanlar
olmaksizin birbirinden ayrilir. Ayrilan bir yonleri; Johnsons
(1988, s.79)’in Ornegindeki gibi; “kesir, bir biitiiniin par-
casini temsil eder ve oran ise bir par¢anin diger bir parga ile
mukayesesidir.” Bu yaklasima gore, oranlar ¢ogunlukla kesir
olarak da yazilir. 3:2 (3’e 2 orani), 3/2 (kesir olarak) ifade
edilebilir (Lilal ve Hestwood, 1999; Akt: Clark, Berenson ve
Cavey, 2003).

4. MODEL
Kesirler ve Oranlar Kesisen iki Kiimedir.

DRASLAR—ﬁHHHH\

KESIRLER

Modele gore; oranlarin hepsi degil ama bazilar1 bir
kesirdir, yine kesirlerin hepsi degil ama bazilar1 bir oran
belirtir. Ornegin, 1 bardak seker: 2 bardak un sadece oranin
alaninda, 1 bardak seker/3 bardak malzeme ifadesi kesisim
bolgesinde ve 2 bardak seker ise, sadece kesirler alaninin
icinde yer alir. Bu yaklasimda {i¢ bolge oldugundan, genis
bir yoruma agik oldugu goriilmektedir (Clark, Berenson ve
Cavey, 2003).

5.MODEL
Kesirler ve
Olusturur.

Oranlar

Aym  Kiimeyi

ORANLAR
KESIRLER

Modele gore, kesirler ve oranlar ayni anlamlara sahiptir.
Ornegin, Washington ve Triola (1988) kesri; “bir saymin
diger bir sayiya boliinmesi” seklinde ifade etmisler ve bir
saymin diger bir sayiya oranini, “ ilk sayinin, ikinci sayiyla
boliinmesi” olarak ifade etmislerdir. ki kavramin ayni
kiimeyi teskil etmesi goriisii buradan ortaya ¢ikmaktadir
(Akt: Clark, Berenson ve Cavey, 2003).
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Ogrencilerin kesir ve oran-oranti konularinda zorlanmalarmm nedeni olarak
konular arasindaki karmasik iligki gosterilebilir. Yukaridaki modelleri inceledigimizde
farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi de bu kavramlarin hem

kendileriyle hem de matematikteki diger kavramlarla olan iliskisidir.

Ornek olarak oran ve kesir kavramlarmin her ikisi de birer karsilastirma anlami
tagir ama kesir kavrami parca-biitiin anlaminda karsilastirma yaparken oran kavrami

hem parga-biitiin hem de parca-parca anlaminda karsilastirma yapmaktadir.

Kesirlerdeki toplama islemiyle orandaki toplama islemi ayni sekilde yapilmaz.
Omegin, “Gegen ay takim 4 futbol magindan 1’ini, bu ayda 5 futbol magindan 3’ii

kazanirsa toplamda 9 futbol magindan 4’inii kazanmis olur.” ifadesinde kazanilan

1.3 4 .
futbol magmin tiim futbol magina orani " + ST islemiyle toplamda 9 futbol

- . 1 3 4 L.
magindan 4’linlin kazanildigi bulunabilir. Fakat kesirlerde " + 5<% gibi bir islem

miimkiin degildir (Borasi 1996; Akt: Ozmantar ve ark. 2008).
2.1.2 Orant1 Kavrami ve Ogretimi

Baykul (2009), esdeger iki oranin olusturdugu ifadenin oranti oldugunu

aciklamis ve orant1 kavramini iki oranin iligkisi olarak ifade etmistir.

a c . o . a c
5 ve P birer oran, bu iki oranin olusturdugu oranti ™ = 2 &S axd = bxc

bigiminde yazilir. a, b, ¢ ve d’ye orantinin terimleri denir.

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde oranti; bir seyi olusturan pargalarin kendi
aralarinda ve pargalarla biitlin arasinda bulunan uygunluk, tenasiip, oran seklinde

tanimlanmustir (TDK, 2019).

MEB’e gore oranti, iki ya da daha fazla oranin esit olma durumunu belirten

kavram olarak ifade edilmistir (MEB, 2018, s.154).

Oran ve orantt konusunun kavramsal boyutu, ileri matematiksel diisiinceye
koprii kurmak oldugu i¢in oran ve oranti kavramlarinin 6gretimi 6nemlidir (Behr, Harel,
Post ve Lesh, 1992). Akkus, Cikla ve Duatepe (2002) oran-orant1 ve orantisal akil

yiiriitmenin 6nemiyle ilgili olarak oran ve oranti konusunun matematikte 6énemli bir
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yere sahip oldugundan bu konunun anlamlandirilarak 6grenilebilmesi i¢in orantisal akil

yiirlitme becerisine sahip olunmasi gerektigini belirtmistir.

Oranti konusu yalnizca matematikte degil, fen kavramlarinda (yogunluk,
sicaklik, ...) giinlik hayattaki islerde, bir aligverisi ekonomik sekilde yaparken
verdigimiz kararlarda 6nemli bir yere sahiptir (Spinillo ve Bryant, 1999).

a [

5 = 1 orantisini a: b = c: d seklide yazarsak b ve ¢ terimleri verilen esitligin

i¢ tarafinda oldugundan igler, a ve d terimleri verilen esitligin dis tarafinda oldugu igin

dislar olarak adlandirilir.

Orantiin ozellikleri kisaca su sekilde siralanabilir (Cetin, 2009);

c ..
— = — orantisi 1¢in,
b d

1. Oranti1 da igler ¢carpimi dislar ¢arpimina esittir.

a c
— = —=axd = bxc
b d

2. Orant1 da igler ve dislar yer degistirdiginde esitlik bozulmaz.

=

a
b

[ B~

b
a

Qla

3. = 2 orantist a:b = c:d seklinde yazilabilir.

a
b
4, ikiden fazla orandan olusan orantilar da

C e . . oy
== ; isea:b =c:d = e: f seklinde yazilabilir.
5. Oranti ters ¢evrildiginde esitlik bozulmaz.
a

S| Q
Qla
Q|
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o
SRS
I

c .. .
=2 = k (m,n€Rve m=+#0, n#0) koranti sabiti olmak tizere;

m.a n.c
o — = —=F
m.b n.d
a+c a—c¢
o — = —=F
b+d b—d
a+c b+d
- — = —
a—c b—d
a Cc .. .
7. 5 = 2 = k orantida, k orant1 sabiti olmak tizere,
a™ c"
o — = —=5k
bn an
a+cm
° = k"
bn+dn
a.c
o — =kk=KkK
b.d

Orantisal akil yiiriitmenin gelisimi dgrencilerde son derece dnemlidir. Ogrenciler
cogunlukla oranti problemlerinin ¢ézliimiinde igler-diglar ¢arpimi yoluna bagvururlar.
Yaptiklari islemin mantigin1 tam anlayamadiklarinda ya da unuttuklarinda toplamsal

akil yiiriitmeyi kullanarak (additive reasoning) problemi ¢6zmeye calisirlar. Ornegin, bu
L2
yaklasim ile 3= g orantisinda, 3’e 6 ekleyerek 9 bulunmussa 2’ye de 6 ekleyerek

x=8 cevabi bulunur. Yapilan ezberler ya da kullanilan igler-diglar ¢arpimi yontemi,
ogrencilerin toplamsal akil yiiriitmeyi kullanmasin1 engelleyemez ya da ¢arpimsal akil

yiiriitmelerinin ilerlemesini saglayamaz (Van Hille, Baroody 2002).
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2.1.2.1 Dogru Oranti

Iki ¢okluktan biri artarken digeri de ayni oranda artiyorsa ya da biri azalirken
digeri de aynmi oranda azaliyorsa bu ¢okluklar, dogru orantilidir denir. Verilen iki

coklugun sayisal degerlerinin birbirine boliimii sabittir.

y=kx =2

» x

Sekil 2.1.2.1.1 Dogru Orant1 Grafigi

2.1.2.2 Ters Oranti

Iki gokluktan biri artarken digeri de ayn1 oranda azaliyorsa ya da biri azalirken
digeri de ayn1 oranda artiyorsa bu ¢okluklar, ters orantilidir denir. Verilen iki ¢oklugun

sayisal degerlerinin ¢arpimi sabittir.

___r__4
L s T
| 1

I » X

Sekil 2.1.2.2.1 Ters Orant1 Grafigi
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2.1.3 Orantisal Akil Yiiriitme

Orantisal akil yiirlitme, oran ve oranti kavramlarinin anlagilmasindan daha ileri
bir zihinsel beceridir. Oranlart karsilastirilabilme ve bu karsilastirilan oranlardan
esdeger oranlar elde edilebilme yetenegidir, bagska bir deyisle esdegerlik iliskisidir.
Zihinsel olarak yalnizca g¢okluklarin degil bunun yaninda farkli bilgiler arasindaki
iliskinin kurulmasini ve niteliksel diisiinmenin yani sira nicel diisiinmeyi de gerektirir

(Baykul, 2009).

Matematiksel akil yiirlitmenin 6nemli bilesenlerinden bir tanesi de orantisal akil
yiriitmedir. Orantisal akil yiiriitme, kendi i¢inde degisim iligkisini ve ¢arpimsal
karsilagtirmayr bulunduran bir sistemdir (Lesh, Post ve Behr, 1988). Orantisal akil
yiirlitmenin matematikle olan iliskisi, y = m.x (dogru orantili iligski) ya da x.y =m
(ters orantil1 iligki) fonksiyonuyla temsil edilebilir. Degismeyen sabit deger m degeridir
(Cai ve Sun, 2002). Aralarinda dogrusal iligski bulunan iki degisken i¢in kullanilan akil
yuriitme seklidir (Behr, Lesh, Post ve Silver, 1983). Aym ya da farkli 6lgme
uzaylarindaki ¢okluklarin karsilastirilabilmesidir (Lesh, Post ve Lehrer, 1988).
Cokluklarin karsilastirilabilmesi nitel ve nicel muhakemelerle beraber ¢ok yonli
disiinmeyi de gerekli kilar. Orantisal diisiinebilme, verilen c¢okluklar arasinda
karsilagtirma yapabilmeyi ve karar verebilmeyi de icermektedir. Buradan orantisal
diisiinebilmenin, oran ve orantiy1 da i¢inde barindiran kapsamli bir matematiksel
diistinme sistemi oldugu soOylenebilir (Lesh, Post ve Lehrer, 1988). Oran-oranti
sorularinda ilkdgretim 6grencilerinin ¢ogunlugu a:b = c:d seklinde verilen orantiy1
¢ozmek icin icler dislar carprmi metodunu kullanirlar. Ogrencilerin bu sekildeki
durumlarda, orantisal akil yiirlitme kullanarak ¢6zlime ulastiklari sdylenemez, burada

kullanilan yontem ezberedir.

Orantisal akil yiriitme, ilkogretimde kesirler konusuyla baslamakta ve
ogrencilerin ileriki ogrenimlerinde de devam etmektedir. Orantisal akil yiiriitme
becerisiyle; ogrenciler degiskenler arasindaki iliskiyi kurabilmeli, degiskenlerden
orantisal olanlar1 orantisal olmayanlardan ayirt edebilmeli, orantisal durumda olan

degiskenler arasindaki ¢arpimsal 6zelligi kesfedebilmelidir.

15



2.1.3.1 Orantisal Akil Yiiriitme Problemleri i¢cin Kullanilan Stratejiler

Orantisal akil yiiriitmenin belirlenebilmesi i¢in literatiirde farkli ¢6ziim yollar
kullanilmistir. Cramer ve Post (1993)’tin tanimladigi birimli oran; igler-dislar ¢arpimi
algoritmasi, denk kesir stratejisi ve degisim carpanmi ile Bart, Post, Behr ve Lesh
(1994)’iin tanimladigr denklik smifi stratejisidir. Bu stratejilerle birlikte Ben-Chaim,
Fey, Fitzgerald, Benedetto ve Miller (1988)’in tanimladigi; duygusal cevap verme, veri
ithmali, artirma ve toplamsal iliski stratejileri de gozlenmistir. Bu stratejilerin

aciklamalar1 asagida verilmistir.
Birim Oran: “Kag” sorusuna cevap aranarak oranlar arasinda karsilastirma yapilir.

icler-Dislar Carpinmm Algoritmasi: a:b = c:d orantisinda b ile ¢ igler iken a ile d

dislar olarak adlandirilir.

Denk Kesir: Oranlar denk kesir olarak adlandirilir. Sonuca, verilen kesre denk bir kesir

olusturularak ulasilir.

Degisim Carpani: Oranlar arasindaki karsilastirma yapilirken veri ciftleri arasinda kag
kat artis veya azalis olduguna bakilarak oranlar karsilastirilir. Veri ¢iftleri arasindaki
artis aym1 orandaysa esitlik korunuyordur, ayn1 oranda degilse veri ¢iftleri arasinda

karsilagtirma yapiliyordur.

Denklik Smnifi: Oran ciftleriyle % = % = % seklinde denk smiflar olusturarak

istenen oran bulunur.

Duygusal Cevap Verme: Matematikle ilgili olmayan akil yiiriitmelerle 6znel cevaplar

bu stratejiyi olusturmaktadir.

Veri Thmali: Oranda bir oranin goz éniinde bulundurulup diger oranin ihmal edildigi

durumlarda gegerlidir.
Arttirma: Verilerin ¢arpimsal yolla arttirilmasi sonucu istenilen orana ulastlir.

Toplamsal Tliski: iki veya daha fazla oran giftinde aralarindaki garpimsal iliskinin

anlasilmay1p oranlar arasinda toplamsal iliski varmis gibi islemlerin yapilmasidir.
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2.1.3.2 Orantisal Akil Yiiriitme Diizeyleri

Orantisal akil yiiriitme diizeyleri asagida verilmistir (Langrall ve Swafford,
2000).

Diizey 0: Orantisal Akil Yiiriitmenin Olmamasi

Bu diizeyde orantisal akil yiiriitme yoktur. Sayilar ve islemlerin rastgele

kullanildigy, carpimsal iligkiler yerine toplamsal iligkilerin kullanildigi durumlardir.
Diizey 1: Orantih Durumlar Hakkinda informal Akil Yiiriitme

Bu diizeydeki 6grenciler problemi ¢ozerken model, somut materyal ve resim

kullanarak kendileri i¢in problemi anlamli hale doniistiirtirler.
Diizey 2: Orantih Durumlar Hakkinda Niceliksel Akil Yiiriitme

Bu diizeyde somut materyal kullanmadan ogrenciler niceliksel muhakeme

yapabilirler. Modelleri 6grenciler sayisal hesaplarla iliskilendirirler.
Diizey 3: Orantili Durumlar Hakkinda Formal Akil Yiiriitme

Bu diizeyde degisken kullanarak 6grenciler bir orant1 olusturup denk kesirlerle

ya da i¢ler dislar ¢arpim1 metoduyla orantiy1 ¢ozebilirler.
2.1.4 Sorgulayic1 Ogrenme ve Problem Cézme Modeli

SOPC ogrenme siireciyle iligkili bir tasarim modelidir. SOPC modeli bilgi
kesfini saglamay1 hedefleyen bir siiregtir. Bu siire¢; dikkat ¢ekme, motivasyon, derse
etkin katihm ve bilgi kesfi bilesenleriyle iliskilidir. Ortam saglandiginda SOPC

modeliyle aktif 6grenmenin saglanmasi hedeflenmektedir.

SOPC ilk kez 2001 yilinda yaynlanmistir (Ardahan ve Ersoy, 2001). SOPC
modeli en gelismis haliyle 2014 yilinda sunulmustur (Ardahan, 2014). SOPC modeliyle
ilgili ¢esitli tez calismalar1 yapilmistir (Akcakin, 2010; Coskun,2012; Cetin, 2016).
SOPC modeli; anlamli ve kalici 6grenme siirecine, bilgiyi kesfetme ve olusturma
slirecine ve problem ¢dzme siirecine yeni bir sistematik gelistirmistir. Model, hem

holistik hem de heuristik bir modeldir. Problem ¢6zme ve 6grenme siirecini biitlinciil
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(holistik) olarak ele almakla beraber sistematik yapisi sayesinde kesfetmeye dayali

(heuristik)’dir (Ardahan, 2011).
Model;

e Yapilandirmaci 6grenme kuramina,

e Piaget’nin 6grenme kuramina (Bilissel Yapilandirmacilik),
e Gergekei matematik egitimi kuramina (Hans Freudental),

e ikili kodlama kuramina (Dual Coding Theory, Alan Paivio),
e Multimedya 6grenme kuramina (Richard E. Mayor),

e Bilgi isleme kuramina (Information Processing Theory)
dayanmaktadir ve buradaki kuramlari igermektedir (Ardahan, 2011).
Problem ¢6zme siirecini, bu model ardisik bes kritik adimla ac¢iklamaktadir.

Probleme uygun model kurunuz.
Modelden veri toplayiniz.
Verileri iligkilendiriniz.

Mliskiyi genellestiriniz. (Bu asamada yeni bilgi kesfedilir)

o > w0 N e

Ogrenme siirecini ve sonucu degerlendiriniz (Ardahan ve Ersoy, 2001).

iligkiyi
genellestir
(bulus kesif)

Sureci Degerlendir

e S =
Verileri Gergek hayat |:_1_> Probleme uygun

lligkilendir veya kurguya model kur
dayall problem

% Modelden v
veri topla

Sekil 2.1.4.1 Sorgulayic1 Ogrenme ve Problem Cézme Modeli (Ardahan, 2011)

18



Modelin basamaklar1 ele alindiginda, gercek hayatta sik¢a karsilastigimiz
gercekei bir problemi veya kurguya dayali bir problemi ele almakla siire¢ baslar.
Problem ¢ozmeye yonelik bir yaklasim, sinif ortamlarinda sorgulayici 6grenmeyle ilgili

ogrencilerin olumlu yonde bir tutum gelistirmelerini saglamaktadir (Ardahan, 2011).

Probleme uygun model kurmak SOPC modelinin ilk adimidir. Model Gergekei
Matematik Egitimi kavramlarindan yatay matematiklesmeyi kapsamaktadir. Bu bir
problemdeki gercekligi aciklama, gercek hayatla ilgili problemi matematiksel bir
probleme doniistirme, gorsellestirme, Oriintii ve iliskileri fark etme anlamina
gelmektedir. Matematiksel modeller hayal giicliyle ilgili potansiyelleri harekete
gecirmekle birlikte 0grencilerin zorluklart gegmeleri i¢in bir zihinsel uyaran islevi
goriirler. Oz diizenleme, kritik diisiinme, 6z giiven ve gorsel kodlama olmadan

modellemeden bahsedilemez (Ardahan, 2011).

Modelden veri toplama, siirecin ikinci adimmdir. Bilgi verileri kullanarak
aydinlanma (information) ve deneyimlerle 6grenen araciligiyla aktif olarak olusturulur.

Bir fabrikada ham madde ne anlama geliyorsa isleyen bellek i¢in de veri ayni anlami

ifade etmektedir (Ardahan, 2011).

Verileri iliskilendirme, siirecin tiigiincli adimidir. Eldeki veriler arasinda bir
kavram, kismi iligkiler veya kurallar1 bulmaya c¢alisiriz. Bu sebeple veriler siniflandirilir
(Ardahan, 2011).

Mliskiyi genellestirme, siirecin dérdiincii adimidir, diger bir ifadeyle yeni bilgiyi
kesfetmeye dayalidir. Ugiincii asamadaki veriler arasindaki iliskinin genellestirilmesi
yeni bir tanim, formiil ya da kurala ulasmamizi saglamaktadir. Bu ise Gergekei
Matematik Egitimi kavramlarindan dikey matematiklestirme ile agiklanmaktadir. Bir
Orlintiiyli formiil ile anlatma, iliskiyi genellestirme, farkli modeller gelistirme ve bu
modelleri formiilize etmeye benzer biligssel c¢alismalar1 gerektirmektedir (Ardahan,

2011).

Siirecin son asamasinda ise akil yiiriitme, metodoloji, matematiksel modelleme
ve sonuglarin gegerlik ve gilivenirligini i¢inde bulunduran tiim siirecin gbézden

gecirilmesi s6z konusudur (Ardahan, 2011).
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Genel bir degerlendirme yapilirsa modelin profesyonel deneyim, bilgi eksikligi,
teknolojinin matematik egitimine entegrasyonu ve dgretim tasariminda etkili olacagini
ifade etmek dogru olacaktir. Modelin aktif bigimde kullanilabilmesi i¢in &grenme
ortaminin aktif O6grenme, isbirlikli 6grenme ve problem ¢ézmeye dayali olmasi
gerekmektedir. Caligma yapraklari, bu uygulamalarin gergeklestirilmesine uygun
materyallerdir. Calisma yapraklari, 6grencileri ezbercilikten uzaklastirip kendilerinin
bulduklar1 kurallar1 unutmamalarmi saglayan materyallerdir (Ardahan, 2011). SOPC
modeline gore hazirlanmis ¢alisma yapraklari, bulus yoluyla 6grenmeyi destekleyen ve

belli bir sistematik uyarinca hazirlanmis materyallerdir.
2.1.5 Kavram Yamilgs1 ve Ilgili Arastirmalar

Kavram yanilgisi, uzman kisilerin bir konu iizerinde aynmi goriiste olduklart
fikirden uzak olan algi1 ya da kavrayistir. Yani kavram yanilgisi, insanin dogru bildigi
birgok bilgiyi sergilerken kaynak olarak kullandig1 yanlis kavram ya da kavramalardir.
Kavram yanilgis1 basit bir hata degildir. Sayet insanlar hatalarinin dogru olduklarini
nedenleriyle acikliyorlar ve kendilerinden emin olduklarini belirtiyorlarsa o zaman bu

insanlarin kavram yanilgilar1 var demektir (Zembat, 2008).

Hata ile kavram yanilgis1 arasindaki farklarin bilinmesi ve bu farklarin ayirt
edilmesi Onemlidir. Yapilan hata; bir kavram yamlgisinin sonucu olabilecegi gibi
gozden kagirilan, basit bir dikkatsizlikten, konsantrasyon eksikliginden ya da bilgilerin

yanlig yorumlanmasi sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir (Gates, 2001).

Kavram yanilgisi, genellikle bilgilerdeki eksiklikten, kurallarin yanlis bir sekilde
uygulanmasindan ya da matematiksel genellemelerin yanlis bir sekilde yapilmasinin

tirtintidiir (Spooner, 2002).

Ogrenciler, okullara gelirken bos olarak degil de giinliik hayattaki yasamlarindan
deneyimler kazanip yapilandirdiklari bir takim kavramlarla gelirler. Ogrenci her ne
kadar kendi yasamini anlamlandirmak igin kafasinda bu sekilde yapilar olustursa da bu

yapilar tam olarak tamamlanmamaistir. Bu yapilar aslinda birer kavram yanilgisidir.
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Matematikte kavram yanilgilarina ve 6gretiminde karsilasilan giicliiklere yonelik

birtakim ¢alismalar yapilmistir. Asagida, yapilan bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Sims-Knight ve Karput (1983) “Misconceptions of Mathematical Symbol
Systems: An Overview” isimli ¢alismada problemin baglamini, 6grenciler matematiksel
sembol sistemlerine ¢evirirken Ogrencilerin kars1 karsiya geldikleri zorluklar iistiine

calismislardir, bunun nedeninin de kavram yanilgilart oldugunu belirlemislerdir.

Cankoy (1988) bu konuda doktora ¢alismasini gergeklestirmistir. Arastirmanin
amaci, ilkokul aday Ogretmenlerinin ondalik sayilari uygularken ve yorumlarken
kavram yanilgilarint tespit etmek ve bu kavram yanilgilarimi gidermede Kavramsal
Degisim Ogretimi’nin etkisini inceleyip analiz etmektir. Arastirma 72 aday 6gretmene
uygulanmistir. Arastirma sonunda, aday dgretmenlerin ondalik sayilar1 uygulamada ve
yorumlamada bazi kavram yanilgilarinin oldugu belirlenmistir. Ondalik sayilarda,
Kavramsal Degisim Ogretimi yolunun kavram yanilgilarin1 gidermede ve kavramsal

anlamanin oldugu yerlerde etkili oldugu gézlenmistir.

Iseri (1997) bu konuda ondalik kesirlerle ilgili arastirma yapmustir. Arastirmanin
amaci ondalik gosterimlerle 6grenciler islem yaparken ve yorumlarken Ogrencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilarmi belirlemek ve ondalik sayilar1 6grenciler
yorumlarken, ¢arpma ve bdlme iceren sozel sorulart c¢ozerken izledikleri siireci
tanimlamaktir. Arastirma 14’1 altinct sinif, 40’1 yedinci sinif olmak iizere toplam 54
Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada, Ogrencilerin ondalik kesirleri uygularken ve
yorumlarken kavram yanilgilarma sahip olduklar: belirlenmistir. Ogrencilerin basamak
degeri kavraminda eksiklikleri oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerden bazisinin
bdélme isleminin kiiglilttiigii ve ¢arpma isleminin biiyiittiigi kavram yanilgisina sahip
oldugu belirtilmistir. Bu yanilgilarin da s6zel sorularda islemin degistirilmesine neden

oldugu belirtilmistir.

Askev ve William (1998) “Learning is More Effective When Common
Misconceptions are Adressed, Exposed and Discussed in Teaching” isimli eserde
Ogretimde yanlis kavramalar ortaya ¢ikarilip ayni zamanda 6grencilere dnceden ifade
edildiginde daha etkili bir 6grenme olacagini ifade etmislerdir. Ogretim esnasinda

yanilgilar1 sOylemenin basartytr olumlu yonde etkileyecegini ve problem ¢ozme
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esnasinda yanlis yapmalarmin olast oldugu yerlerde dgrencilerin yanlis yapmalarina

miisaade etmenin yanilgilara vurgu yapmaktan daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ardahan ve Ersoy (1998) “Yénlii Sayilarla Ilgili Sézel Problemlerde Olasi
Yanilgilar ve Ogretmenlerin Tanilar1” isimli arastirmada dgrencilerin yonlii sayilardaki
islemlerde ve sozel problemlerde var olan yanilgilarinin nedenini belirlemek, ayni
zamanda teshis testinin sonuglarin1 6gretmenlerin tahminleriyle karsilastirmak amaciyla
yapilmistir. Ogrencilerin sonuglariyla 6gretmenlerin tahminlerinin uyumlu olmadig
tespit edilmistir.  Ogretmenlerin  de  Ogrenciler gibi  yanilgilarinin  oldugu

gozlemlenmistir.

Falkner, Levi ve Carpenter (2000) o&grencilerin esitligi anlamalari konusu
lizerine arastirmalarini yapmislardir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin esitligi islem
yap olarak algiladiklarina ulasmiglardir. Ayrica islemlerin esitlik isaretinin sag tarafina
yapilacagi ve sonucunda esitlik isaretinin soluna yazilacagiyla ilgili 6grencilerin kavram
yanilgisina sahip olduklarini belirlemislerdir. Bunun nedeni transfer metodunun esitligin

iki tarafinda da ayni1 islemi yapma kuralinin sonuglarindan biri olarak belirlenmistir.

Ertekin (2002) “Denklem Ogretimindeki Hata ve Yamilgilarin Teshisi ve
Almmmasi1 Gereken Tedbirler” isimli arastirmasinda, denklem &gretimi yapilirken
yanilgilarin tespitine ve ne gibi tedbirlerin alinabilecegine cevap aranmustir.
Arastirmada evren olarak Konya ili alinmistir. Konya ilinin kazalari; sosyo-ekonomik
diizeyleri gdz oniine almarak alt, orta ve iist olacak sekilde ii¢ gruba ayrilmistir. Ug
gruptan da secilen 8. smiflardan 517, 7. smiflardan 553 O6grenciye “Teshis Test”1
uygulamas1 yapilmistir. Ogrencilerin  bu arastirma ile denklemleri ¢dzmede

9

ozellikle; isaretinin anlami, toplama isaretinin anlami, harfli ifadeler, kesirler, yonlii
sayilar, dagilma 6zelligi, islem 6nceligi gibi konularda bilgi eksikliginden kaynaklanan

giicliik ve yanilgilariin oldugu belirlenmistir.
2.1.6 Oran-Orant1 Konusu Ile Ilgili Arastirmalar

Heller, Ahlgren, Post, Behr, ve Lesh (1989) arastirmalarinda, problem yapist ve
oran tiirii seklinde iki degiskenin, sayisal ve niteliksel orantisal akil yliriitme testinde
yedinci sinif 6grencilerinin basarilarindaki etkisini arastirmiglardir. Testteki sorular

sayisal karsilastirma ve bilinmeyeni bulma sorularindan olugmaktadir. Arastirma
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sonucunda oran tiplerinin, niteliksel akil yiiritme ve orantisal akil yiiriitme zorlugu

tizerinde etkili olduguna ulasilmistir.

Lawton (1993) arastirmasinda, oranti sorularindaki faktorlerden hangilerinin
kavramin temelini meydana getiren sezgisel anlamayi1 olusturdugunu acgiklamaya
calismistir. Arastirma sonucunda orantisal iligkilerdeki sezgisel anlamayi ortaya
cikarmada etkili olabilecek faktorlerden birinin, bir sorudaki nesnelerdeki fiziksel

benzerlik miktar1 oldugunu belirtmistir.

Cramer ve Post (1993) yiiritmiis olduklar1 arastirmalarinda, RNP (Rasyonel
Say1 Projesi)’nin oran ve orant1 kavramlarini 6grencilerin 6grenmeleri {izerine yaptiklari
projeden bahsetmiglerdir. Proje kapsaminda 8. ve 7. sinif 913 6grenciye gercek hayattan
uyarlanan farkli tarzdaki orantisal akil yliriitme sorular1 yoneltilmistir. Sorular1 ¢6zerken
ogrencilerin farkli tip metotlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Orantisal akil yiirlitmenin
degerlendirilmesinde olan orantisal olmayan bir problemde, sekizinci smif
ogrencilerinin yedinci smiftaki Ogrencilere gore basarilarinin daha az oldugu

gozlemlenmistir.

Singh (2000) oran-orant1 konusunda 6grencilerin anlamalarinda kritik bilgilerin
neler oldugunu anlamak i¢in yiiriittiigli arastirmasinda, ¢arpimsal yapilarla birlikte
orantisal akil yiirtitmelerini de incelemistir. Arastirmasinda Karen ve Alice isimli altinci
siuf iki 6grencinin orantisal akil ylirlitmeyi nasil yapilandirdigini anlamak i¢in goriigme
teknigini kullanarak aragtirmasini gerceklestirmistir. Goriisme yoluyla 6grencilere
bilinmeyen degeri bulma tarzinda bes soru yoneltilmistir. Analizler sonucunda,
bilinmeyen degeri bulma tipindeki sorularda Karen’in, Alice’in semasindan farkli bir
sema olusturdugu goriilmiistiir. Karen, oran birimlerine ulagsmak i¢in bilesik
orantilardan faydalanmistir. Alice’in ise orantisal akil yiiriitmesi yalnizca
kavramsalliktan ziyade ezbersel islemlere dayanan birim oran metoduna dayandigi
tespit edilmistir. Farkli problemleri ¢6zmede, cevaba ulagsmada birim oran metodunu
kullanabilmesine karsin, kullandig1 islemleri agiklamaktan baska problemlerin anlamli
bir sekilde akil yiiriitmesini izah edememistir. Matematigi, anlamli aktiviteleri
uygulamak yerine cevaba ulagsmak icin kullanilan metodu uygulamak olarak gordiigi
tespit edilmistir. Ayrica Sing, Alice’in islemsel odaklanmasinin, onun oran-orantiyi

anlaml sekilde 6grenmesini etkiledigini belirtmistir.

23



Kayhan (2005) yapmis oldugu arastirmada, oran-oranti konusunda yedinci ve
altinc sinif 6grencilerinin basarilarini etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla betimsel
bir arastirma yapmustir. Akil yiiriitme igerikli sorulardan olusan testi arastirmaci
Ogrencilere uygulamis daha sonra otuzar dakikalik ogrencilerle goriisme yaparak
Ogrencilerin neden bu sekilde diisiindiiklerini sormustur. Yedinci ve altinct siniftaki
Ogrencilerin bu sorulara verdikleri yanitlar cer¢evesinde yararlandiklar1 ¢oziim
stratejilerini arastirmaci soru tiirleri, cinsiyet ve sinif diizeyine bakarak nasil dagildigin
arastirmigtir. Farkli 6grencilerin oldugu sonucuna arastirmada ulagmistir ve Ogretim
tekniklerinden uygun olanlarinin bu Ogrencilere uygulanmasi gerektigi sonucuna

varilmigtir.

Avcu (2010) arastirmasinda, oran-oranti sorulariin ¢oziim stratejisiyle ilgili
betimsel bir arastirma yapmustir. Bu calismada Ogrencilerin cinsiyetleri bagimsiz
degisken, aldiklart puan ve ¢0zliim stratejileri ise bagimli degiskendir. On sorudan
olusan basar1 testi Ogrencilere uygulanarak testin sonuglart degerlendirilmistir.
Aragtirmada oran-oranti sorularinin ¢oziimiinde 7. smif ogrencilerinin kullandiklari
stratejilerin neler oldugu arastirilmis ve bu stratejileri daha faydali bir hale getirmenin
yollar1 aranmistir. Arastirmada farkli stratejilerin  ¢ozlimlerde kullanilmast ve

¢oztimlerin akil yiiriitmeye dayali olanlarinin desteklenmesi sonucuna ulagilmstir.

2.1.7 Oran Oranti Konusundaki Hata ve Kavram Yamlgilarn fle Tigili

Arastirmalar

Kurdal (2016) “Dinamik ve Etkilesimli Matematik Ogrenme Ortamlarinda
Ogrencilerin Kesirler ve Oran Orant1 Konusunda Yaptig1 Hatalar ve Coziim Onerileri”
isimli aragtirmanin amaci ortaokul Ogretim programindaki oran oranti ve Kesirler
konularinda bilgisayar ortaminda ortaya cikabilecek hatalari1 belirlemek ve bu hatalarin
hangi nedenlerden ¢ikmis olabilecegini tespit etmektir. Arastirma nitel arastirma
desenlerinden kuram olusturma deseni ile olusturulmustur. Verilerin analizi siirecinde

igerik ve betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
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Gorsel
Yanilgl

Dereceleri
Araliklara Bolme
Hatasi

Alan
Yanilgisi

Kavramsal
Hatalar

Kesir_lerin
Sozlu Ifadesi

Yizde

Mantiginin
Olmayisi

Kesirlerde

Gosterim Hatalar

Grafik-Yuzdeler
_ Arasindaki
Iliskiyi Kuramama

Tligkisel
Hatalar

/

Birimler
Arasindaki
fliskiyi
Teker teker Inceleme

Nokta-arallk
Ikilemi

Siralama
Problemi

Orqntl-Kesir
Iligkisi

Sekil 2.1.7.1 Arastirma Sonucundaki Elde Edilen Verilerin Siniflandirilmasiyla

Olusturulan Kavram Haritasi (Kurdal, 2016)

Arastirma sonuglar1 incelendiginde,

kesirler

ve oran-orantt konularinda

ogrencilerin birden fazla hata tiiriine sahip olduklar tespit edilmistir. Bu tespit edilen

hata tiirleri, iliskisel hatalar ve kavramsal hatalar isimli iki baslik altinda incelenmistir.

Konunun bagka bir konuyla iligkisinin olusturulmamasindan meydana gelen hatalara

iligkisel hatalar, bir konunun esas kavram noktalarinin eksik veya yanlis 6grenilmesiyle

olusan hatalara ise kavramsal hatalar denilmistir. Kavramsal hatalar; ylizde mantiginin
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olmayisi, gorsel yanilgi, alan yanilgisi, dereceli araliklarla bolme hatasi, nokta aralik
ikilemi ve kesirlerin sozlii ifadesi seklinde alti baslikta incelenmistir. Bunlar soru
¢dziimlerinde 6grencilerin benzer hatalar1 incelenerek olusturulmus isimlerdir. Iliskisel
hatalar; grafikte yiizdeler arasi iliskiyi kuramama, birimler arasi iliskiyi teker teker
inceleme, siralama problemi ve oran-oranti iliskisi seklinde dort baglik altinda
incelenmistir. Aragtirmada 6grencilerin oran-orant1 konusuyla ilgili yapmis olduklar

hata ve kavram yanilgilar1 asagidaki gibidir (Kurdal, 2016).

e Kavramsal Hatalar: Ogrencilerin hatalarmin nedeninin konunun temelindeki
eksikliklerden kaynakli oldugu belirtilmistir.

e Dereceleri Arahklarla Bolme Hatasi: Ogrenciler, daire grafigindeki a1
degerlerini birbirinden anlamsiz bir sekilde istenen kesir ifadesine carpmis,
bolmiis ya da toplamislardir. Oran-oranti mantigin1 yanlis kavramaktan
kaynaklanan bir hata olarak goriinse de kavram olarak 6grencilerin oran-oranti
ve kesir konularinda noksanlarinin olduklari goériilmektedir.

e Yiizde MantiZinin Olmayisi: Yiizdenin, bir oran ve kesir oldugunun
ogrencilerin bilincinde olmadigini ifade etmistir.

e Oranti Kesir Iliskisi: Ogrencilerden bazis1 kesrin bdlme islemi oldugunu
anlayamamig, baz1 Ogrenciler ise kesirle oranti arasindaki iliskiyi
kavrayamamigtir. Bu nedenle sorularda orantisal iliskiyi kuramayip dogru
sonugtan ziyade farkli sonuglar bulmuslardir.

e Grafik ve Yiizdeler Aras: fliskiyi Kuramama: Ogrencilerden bazis1 grafikte
verilen kismi yiizde seklinde ifade edememistir. Yiizde kavrami ile ilgili
sorularda Ogrenciler, bu kavrami daire grafigindeki derecelerle ayni ifade
etmislerdir ve yiizdenin bir oran ve kesir oldugunu kavrayamamislardir. Kesir ve
kesre ait olan yiizde ifadesinin ayn1 ¢okluga karsilik geldigini anlayamamagtir.

e Birimler Arasi Iliskiyi Teker Teker Inceleme: Oran-oranti sorularinda
Ogrencilerin bazisi verilen bilgileri bir biitiin olarak incelememis, kendi arasinda

bir iliski olusturmaya ¢alismistir.

Kaplan, Isleyen ve Oztiirk (2011) “6. Simif Oran Oranti Konusundaki Kavram
Yanilgilar1” isimli arastirmayr yapmuslardir. Bu arastirma, oran-oranti konusundaki
altinct smif Ogrencilerinin hata ve kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla

gergeklestirilmistir. Calisma, altinci siniftaki 42 6grenciyle yapilmistir. Uzman goriisii
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alinarak on soruluk kavram yanilgisi teshis testi hazirlanmistir. Arastirma sonucuna

gore oran orant1 konusundaki kavram yanilgilart dort gruba ayrilmistir:
1) Oran kavramini olustururken yapilan yanilgilar,
2) Ogrencilerin oran1 ger¢ek miktar olarak diisiiniip buna gére islem yapmast,
3) Hazir bulunusluk diizeyinden kaynaklanan yanilgilar,

4) Orantisal akil yiiriitme sorularini 6grencilerin dogru oranti gibi diisiiniip 0

sekilde ¢ozmesi seklindedir.

Oran-oranti kavramini olustururken ogrencilerin hata yaptig1 belirlenmistir.
Ogrencilerin  orandaki sayilart bulduklar1 ama bir oran olusturamadiklari
gozlemlenmistir. Arastirmada verilen sorularda &grencilerin orani kesir anlami ya da
karsilastirma anlami seklinde kavrayamadiklari, gercek miktar olarak diisiiniip bu
sekilde islem yaptiklar1 gézlemlenmistir. Orani gercek miktar olarak diisiliniip bu sekilde
islem yapma kavram yanilgisinin, arastirmada incelendigi sorulardan birisi: “Tuz orani
%20 olan 20 litrelik tuzlu su karisimina ayni karisimdan 5 litre daha eklenirse tuz orani
ne olur?” seklindedir. Ogrencilerden bazis1 orani gercek miktar seklinde diisiinerek
“%20 oldugunda 20 litreydi 5 litre daha ilave edilirse 25 litre olur yani %25 olur.”
seklinde cevap vererek yanlis akil yiiriitmislerdir ve bu 6grencilerin hata yaptiklar

belirlenmistir.

Cetin (2009), “7. ve 9. Simf Ogrencilerinin Oran ve Oranti Konusundaki
Kavram Yanilgilar’” isimli arastirmasinin amaci, Yyedinci ve dokuzuncu simif
ogrencilerinin oran-orantt konusuyla ilgili kavram yamlgilarim belirlemek ve bu
yanilgilarda sinif ilerledik¢e azalma olup olmadigin tespit etmektir. Cetin’in arastirmasi
sonucunda, ogrencilerde belirlenen oran-oranti konusundaki kavram yanilgilar

asagidaki gibidir.

e Orantinin terimlerini olusturan igler ve diglar kavramlarin1i 6grenciler
bilmemektedir.

e Oran kavramini, Ogrencilerin 6nemli bir kismi kesir sayis1 kavramiyla aym
anlamda kullanmaktadir. Orantidaki paylastirma sorularinda bu yanilgiya sahip
Ogrenciler belirlenmistir. Teshis testindeki “400 ceviz, iki kisi arasinda 3:5
oraninda pay edilmistir. Az alan ka¢ ceviz almistir?” sorusuna 6grencilerden
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bazis1 400 cevizin beste iciinii bulma seklinde algilayarak 240 cevabini
vermislerdir.

e Dogru orantili c¢okluklarin birbirine bdliimlerinin, ters orantili ¢okluklarinsa
birbirine ¢arpimlarinin sabit oldugu bilgisini 6grenciler ezberleyerek problemleri
¢cdzmeye calismislardir. Ogrenciler iki gokluktan biri artarken digeri de artarsa
dogru orantili olur veya iki ¢okluktan biri azalirken digeri artiyorsa ters orantili
olur seklinde yanlis bir bilgiye sahiptirler. Ogrenciler gokluklar arasindaki
azalmanin veya artmanmn ayni oranda olmasi gerektigini (carpimsal akil
yiirlitmeye bagli oldugunu) diistiinmemektedirler.

e Oran kavraminda Ogrencilerden bir kisminin ¢arpimsal akil yiirlitme yerine
toplamsal akil yiiriitmeyi kullandiklar1 goriilmiistiir.

e Ogrenciler, ¢arpimlari sabit olan iki ¢oklugun arasinda ters oranti, boliimleri
sabit olan ¢okluklarin arasinda dogru oranti oldugunu yorumlayamamaktadirlar.
Omegin; “x +y =1 esitliklerindeki x degerindeki degisime karsmn, Y
degerindeki degisimin ayni1 miktarda olmasi bu iki deger arasinda dogru ya da
ters orantili bir iliski olmasi i¢in yeterlidir.” seklinde yorumlamaktadirlar, bu ise

bir kavram yanilgisidir.
L. 7 .
e “ a ve b pozitif tam sayilar olmak {izere % =g ise a+b toplami

asagidakilerden hangisi olamaz?” sorusu orantisal akil ylriitmede 6grencilerin
eksikliginin olup olmadigim tespit etmek amaciyla sorulmustur. Soruya yanlis

cevap vermenin nedeni olarak asir1 kisitlama, islem hatasi, anlamama olabilecegi
7
sOylenmistir. % =3 = (a = 7veb = 9) olacak sekilde 6grencilerin yanls

bir kavram imaj1 gelistirmis olabileceginden bahsedilmistir.

Akar (2009) oran kavraminin olusturulmasi sirasinda karsilasilabilecek kavram
yanilgilarini ii¢ baslikta incelemistir. Bunlar: toplamsal ve carpimsal iligkilendirme ile
ilgili yanilgilar, kovaryasyon ve dontistimle ilgili yanilgilar ve degismezlik konusundaki

kavram yanilgilaridir.

e Toplamsal ve Carpimsal iliskilendirme ile ilgili Yamlgilar: Carpimsal
iligkinin kurulmasi gereken yerlerde toplamsal iligskinin kuruldugu durumlardir.
Simon ve Blume (1994) arastirmalarinda kenar Olgiileri farkli olan

dikdortgenlerden hangisinin kareye daha yakin oldugunu &grencilerin tespit
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etmeleri istemisler ve “hangisi daha kare” bi¢iminde bir soru yoneltilmislerdir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu dikdortgenlerin uzunluklar1 arasindaki farki bularak
toplamsal iliskilendirme (artan/azalan iliski) ile ¢ozmiislerdir. Buradaki kavram
yanilgisi, carpimsal bir iliski (kisa kenar ile uzun kenarin goreceli durumu)
kullanilmasi gereken yerde yani kareselligin dl¢timiinii ifade eden oran yerine
toplamsal iliskilendirme kullanilmasidir (Simon ve Blume, 1994, Aktaran: Akar,
2009).

Kovaryasyon ve Doniisiimle Tlgili Yamlgilar: Karplus, Pulos ve Stage (1983),
caligmalarini bir yedinci smif 6grencisiyle yapmislar ve bu 6grenciden kenar
uzunluklar1 2 cm ve 3 cm olan dikdortgeni seklini koruyarak genisletmesini
istemiglerdir. Baglangicta verilen dikdortgenin kenar uzunluklarini iki katina
c¢ikararak 4 cm ve 6 cm boyutlarinda bir dikdortgen ¢izerek soruya dogru cevap
vermistir. Dikdortgenin seklini koruyarak 6grenciden yeniden genisletmesini ve
bu defa uzun kenarin 6lciisiinii 9 cm olacak sekilde bulmasini istemislerdir.
Cevapta 0grenci uzun kenar1 9 cm olarak bulurken kisa kenar1 7 cm bulmustur.
Ogrencinin agiklamasinda 6 cm’yi 2 katina ¢ikardiginda 12 cm oldugunu, bu
nedenle 6 cm’ye 3 cm ekleyerek 9 cm’ye ulagtigini sdylemistir. Burada
diistindiiriicli olan 6 cm’ye 3 cm ekleyerek 6grencinin 9 cm’ye ulagsmasi degildir.
Diisiindiiriicii olan 4 cm’ye 3 cm ekleyerek 7 cm’yi bulmasidir. Ogrenci
orantisal diisiinebilme yetenegine sahip olsaydi, 4 cm’ye 2 cm eklemesi
gerektiginin farkinda olmus olacakti. Ogrenci toplamsal iliskilendirmeyle
dikdortgenin her iki boyutuna da iiger cm ekleyerek cevaba ulasmustir.
Dikdortgenin her iki boyutunda da aymi anda degisim olacagint Ogrenci
kavramis ancak bu degisimin c¢arpimsal iligskilendirme (kovaryasyon) ile
yapilmas1 gerektigini kavrayamamistir (Karplus ve ark. 1983, Aktaran: Akar,
2009).

Degismezlik Konusundaki Ogrenci Yamilgilari: Simon ve Blume (1994) simif
ogretmeni adaylartyla yapmis olduklar1 caligmada &grencilerle bir tepenin
rampasinin (egiminin) gdsterimiyle ilgili tartismalar yapmuslardir. Ogrencilerin
bir bolimii rampanin egiminin yiiksekligin (diisey eksenin) sayisal degeriyle
ifade edilecegini, bir boliimii de rampanin tabanmin (yatay eksenin) sayisal
degeriyle ifade edilecegini savunmuslar. Burada dikkat ¢eken yanilgi; diisey
eksenin yatay eksene bagil degerinin (oran) dikkate alimmamasi ve oranin

tepenin egiminin Ol¢iimii oldugunun goéz Oniine getirilmemesidir. Bu anlamda

29



nicel olarak degismezlik kavraminin degerlendirilmesinde eksiklikler dikkat

¢ekmektedir (Simon ve Blume, 1994, Aktaran: Akar, 2009).

Yapict (2013) calismasinda yiizde semboliinii 6grencilerin ihmal ettiklerini,

yiizdeyi dogal say1 olarak diisiiniip bu sekilde islem yaptiklarini ifade etmistir.

Akkus-Cikla ve Duatepe (2002) orantisal akil yiiriitmeyle ilgili ¢aligmalarinda;
Ogretmen adaylarmin oran-oranti konusuyla ilgili islem sorularini yaptiklarini ama
kavramsal yeterlilige tam olarak sahip olmadiklarim1i ve kavramsal bilgi gereken

sorularda basarisiz olduklarini gézlemlemislerdir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, eylem arastirmasi yontemi kullanilmigtir. Eylem arastirmasi,
aragtirmacinin uygulama siirecinde gordiigii eksikligi ya da problemi ¢6zmeye ya da
durumu degistirmeye ihtiya¢ duyulan durumlarda silirecte aktif unsurlarin bir araya
koyuldugu problem durumunda degisme ve gelisme hareketinin saglanmasi ile bu
hareketin fonksiyonelliginin degerlendirilmesidir (Inan, 2011). Eylem arastirmalar1 bir
durumu degistirmek ve gelistirmek i¢in kullanilan ¢6ziim odakli arastirmalardir. Eylem
aragtirmasi, 0gretmenin mesleki gelisimine katki saglayip 6grencilerin de pek c¢ok

yonden geligsmesini saglayacaktir.

[k Japonya’da uygulanan bu galismanin ana fikri; “Ogretmeyi iyilestirmenin en
etkili yeri smif ortamidir.” seklindedir. Tiirkiye’deki arastirmalarda 6gretmenlerin
sadece arastirma siirecinin veri toplama kisminda katilim sagladiklar1 goriilmiistiir
(Cepni ve Kiiciik, 2002). Bu da ogretmenlerin arastirma siirecine aktif olarak katilim
saglamalarim1 ve Ogretmen odakli program gelistirme caligsmalarinin baslatilmasini

gerekli kilmistir (Cepni, 2005).

Kokli (1993)’tn, Cohen ve Manion' dan (1989, s.231-232) aktardigi eylem

arastirmasinin basamaklari su sekildedir:
1) Ogretim durumunda var olan bir problemin belirlenmesi,

2) Problemin ¢oziimii igin arastirmacinin Ogretmen ve damigmanlar ile fikir
aligverisinde bulunmasi gerekir. Arastirmacilar tarafindan; problem odak
merkezi haline getirilmeye, gecici faktorlerin belirlenmesine veya mevcuttakiler

yerine alternatifler getirilmeye calisilir.

3) Karsilagilan problemlerden, yontemlerden, amaglardan ve karsilastirilabilir

calismalardan faydalanabilmek i¢in literatiir taramasi yapilir.

4) Birinci basamaktaki problem cilimlesinin yeniden tanimlanmasi ve
degistirilmesini gerektirir. Bu noktada test edilebilir hipotez ya da amagclar seti

meydana getirilebilir. Planla ilgili belirli varsayimlar yapilir.
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5)

6)

7)

8)

Arastirmanin  bu asamasi yontemin se¢ilmesiyle ilgilidir. Uygulamalar,
orneklem, 6grenci ve 6grenme metotlarinin, materyallerinin se¢imi, kaynaklarin

ayrilmasi gibi konular incelenir.
Bu asama, degerlendirme yonteminin belirlenmesiyle ilgilidir.

Bu asamada plan yerine getirilir. Veri toplama durumlarint ve metotlarini,

verilerin analizini ve siniflandirilmasini igermektedir.

Son basamakta; sonu¢ ¢ikarma, Vverilerin yorumlanmasi ve planin
degerlendirmesi yapilir. Daha Onceki bulgular ve degerlendirme kriterleri

tartigilarak ¢iktilar incelenir ve tavsiyelerde bulunulur.

Eylem aragtirmas1 Tomal (2003, s.11)’e gore asagidaki sekilde modellenmistir.

Adim 1: Problem
ifadesi (On Tam)

Adim 2: Verilerin
Toplanmasu

Analiri ve Geri
Iyt

Planlanmasy

Admm S: ETIEIII.E
Gecirilmesi
(L"rgula ma)

| Adm 3: Verilerim |
| Admm 4: Evlem |

A dum 6=
Degerlendirme ve
Devam

Sekil 3.1.1 Tomal (2003)’e gore Eylem Arastirmasi Modeli
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Literatiir taramas1 sonucu tespit edilen ve 6grencilerde olabilecegi diisiiniilen

kavram yanilgilar1 asagida verilmistir.

e Oran kavramini kesir sayist kavramiyla ayn1 anlamda kullanma (Cetin, 2009).

e Oran kavramini olustururken yapilan yanilgilar (Kaplan vd., 2011; Umay ve
Kaf, 2005).

e Kovaryasyon ve doniistimle ilgili yanilgilar (Karpus vd,. 1983; Akar, 2009).

e Orantisal akil yliriitme sorularin1 6grencilerin dogru orant1 gibi diisiinlip o

sekilde ¢6zmesi (Kaplan vd., 2011).

e Yiizde mantiginin olmayisi (Kurdal, 2016; Yapici, 2013).

e Oran kavraminda carpimsal akil yiiriitme yerine toplamsal akil yiiriitmeyi
kullanma (Cetin, 2009; Simon ve Blume, 1994; Akar, 2009).

Belirlenen bu

kavran

yanilgilarinin

giderilmesinde

SOPC

yolundan

yararlanilmigtir. Tomal’in eylem arastirma modeli baz alinarak bir eylem plan

yapilmistir. Bu plan tablo 3.1.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.1.2 Eylem Plani

Problem Verilerin Verilerin Eylem Eyleme Degerlendirme
ifadesi Toplanmasi Analizi ve planlanmasi Gegirilmesi ve Devam
(On Tam) Geri doniit (Uygulama)
Ogrencilerin Ogrencilerin Ogrencilerle | SOPC SOPC Ogrencilerin
sahip olduklar1 | gézlemlenmesi, | yapilan modelinin modelinin kavram
hata ve kavram | 6grencilerle goriismeler, | uygulanmasinin | uygulanmast | yanilgilarinin
yanilgilarinin | yapilan elde edilen | planlanmasi giderilmesinin
belirlenmesi goriismeler verilerle incelenmesi
eylemin
Literatiir Literatiir planlanmasi Son test
Taramasi taramasi
Ogrencilerle
On test yapilan
gorliismeler

Arastirma, nicel ve nitel arastirma arasinda koprii kurulmasini saglayan karma

yontem ile desteklenmistir (Baki ve Gokgek, 2012). Arastirmanin nicel kismi i¢in

deneysel arastirma modellerinden tek gruplu o6n test-son test deneysel desen

kullanilmistir. Tek gruplu 6n test-son test deneysel desende tek bir grup iizerinden

Olcimler almir veya deneysel islemin Oncesinde ve sonrasinda grupta gozlem

yapilmaktadir (Fraenkel ve Walen, 2006). Bagimli degiskenle ilgili grubun &lgimleri

uygulama yapilmadan 6nce On test, uygulama yapildiktan sonra son test seklinde ayni
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gruba ayni 6l¢me araglart uygulanir (Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2018). Arastirmada kullanilan model asagida verilmistir.

Model 3.1.3 Tek Grup On Test-Son Test Deneysel Desen

Grup On Test Islem Son Test

G O: X 02

G: Calisma Grubu
O1. On Test
O2:Son Test
X:SOPC modeli

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirma grubunu, Konya ilinin Yunak ilgesinde kirsal bir bolgede 6grenim
gbren on li¢ tane 8. smif dgrencisi olusturmaktadir. Eylem arastirmasi calismada ele
aliman problemle dogrudan alakali kisilerle gergeklestirilir. Bu nedenle problem, bu
problemin ¢oziimii i¢in sunulan Oneriler, bulgular ve sonuglar bu kisilerle alakalidir.
Kasitli, 6zel tanimli bir grupla eylem arastirmalar1 gerceklestirildigi i¢in 6rneklem ve
evren aynidir. Genelllenebilir sonuglara ulagsmak bu yontemle zorunlu degildir. Bundan
dolayr seckisiz yontemle bir orneklem secilmesi, genis bir evrende calisilmasi bu
arastirmada zorunlu degildir (Fraenkel ve Wallen, 2006). 2020 ve 2021 yillarinda
COVID-19 salgmi oldugundan dolayi iilkemizde egitim belli zamanlarda uzaktan egitim
ile yapilmistir. Ama kdy okullarinda egitim-6gretim, yilin biiyiik bir kisminda yiiz yiize
egitim ile gerceklesmistir. Arastirmada yiiz ylize egitimin oldugu zamanlarda devamli
ogrencilerle yiiz yiize yapilmistir. Arastirma grubundaki Ogrenciler arastirmanin her
asamasina katilmiglardir. Arastirma salgin  kosullarina uygun bir seklide
gerceklestirilmigtir. Oran-orant1 konusu yedinci sinif konulart arasindadir, bu nedenle
oran-orantt konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesiyle ilgili arastirma yapmak
icin de sekizinci smiftaki 6grenciler ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin
calisma grubu, arastirmacinin 6gretmenlik yaptigir okuldaki 6grencilerden olugsmaktadir.

Ogretmenlerin Ogrencileri taniyor olmasi ayni zamanda O6grencilerinde 6gretmenleri
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tantyor olmasi sayesinde dogal bir ¢calisma ortaminda arastirma yapilacag: diisiiniilerek

eylem aragtirmasi yontemi secilmistir.

3.3 Veri Toplama Aracglan

Arastirmanin nicel boliimiinde, ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin oran-oranti
konusundaki kavram yanilgilarini incelemek i¢in Ardahan (2016)’nin gelistirmis oldugu
testten yararlanilmistir. Aragtirmanin planlanma asamasinda, Ardahan ile iletisime
gecilip gerekli izinler alinmistir. Ardahan’in gelistirmis oldugu testten 6grencilerin
kavram yanilgilarim1 belirlemek amaciyla 13 soru alinmistir. Bu sorular acik uglu
sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin testteki agik uclu sorulara vermis olduklar:
cevaplar incelenerek kavram yanilgilari belirlenmistir. Testin giivenirligi Cronbach
Alpha degeri Ardahan tarafinda 0,85’in iizerinde bulunmustur. Buradaki giivenirlik

diizeyi olabildigince giivenilir niteliktedir (Kayis, 2009).

Olcegin Gecerlilik ve Giivenilirligi
a) On test ( N=56) T0.862.
b) Son test(N=56) P0.85]
Her durum 1¢in élgek 1stenilen giivenilirlife sahiptar,

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 56 50,0
Excluded® 56 50,0
Total 112 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics Reliability Statistics

Cronbach's On Test Cronbach's Son Test
Alpha N of ltems Alpha N of Items
862 19 851 i
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Arastirmada Ardahan (2016)’nin SOPC modeline gére tasarlanmis, “Matematik
Ogretimi icin Dinamik Etkilesimli Ogretim Materyalleri Hazirlama” isimli BAP
projesindeki materyaller kullanilmistir. Arastirmanin nitel bdliimiinde SOPC modeliyle
Ogretim yapilmadan Once ve Ogretim yapildiktan sonra &grencilerdeki degisimi
belirlemek i¢in Ogrencilerle goriismeler gergeklestirilmistir ve bu goriismelerin
¢oziimlemeleri yapilmistir. Ogrencilere goriismeler esnasinda teshis testi verilmistir ve
Ogrencilerden sorular1 ¢ozmeleri istenmistir. Goriismeler esnasinda ogrencilerin asil
diisiincelerini belirlemek i¢in “Neden boyle diisiiniiyorsun?”, “Islemini nasil yaptin?”,
“Cevabini agiklar misin?”, “Bunu nasil ifade edersin?” ve “Bu soru sana neyi ifade

ediyor, ne anladin?” seklinde sorular yoneltilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Ogrencilerin teshis testinde belirlenen kavram yanilgilarinin
giderilmesi icin SOPC modelinden yararlamlmistir. SOPC modeliyle 6gretim
yapilmadan dnce bes dgrenciyle kirkar dakikalik gériismeler yapilmistir. SOPC yoluyla
Ogretim, arastirmaci tarafindan Ogrencilere 3 hafta boyunca 21 ders saatinde
uygulanmistir. Uygulama siirecinde, gerek dgrencilere soru sorarak gerekse dgrencilerin
soru sormasini saglayacak ortam hazirlayarak Ggrencilerin  kendilerine  ait
diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir. Ogrencilerin dogru cevaba ulasmalar
icin tartigma ve akil yiiriitme becerilerinden yararlanilmistir. Uygulama esnasinda
Ogrencilerin diisiincelerini aktarabilecekleri, zihinsel bakimdan aktif olabilecekleri bir
ortam olusturulmustur. Arastirmada SOPC yoluyla 6gretim yapildiktan sonra
ogrencilerin oran-orant1 konusundaki kavram yanilgilarindaki degisimi belirlemek i¢in
son test uygulanmustir. On test ve son testteki veriler SPSS programinda analiz edilip
karsilagtirilmistir. Ogrencilerin hazirbulunusluklarma ve kavram yanilgilarina sahip
olmalarma gore bes ogrenci segilmistir. SOPC yoluyla dgretim yapilmadan &nce
goriisme yapilan bu bes Ogrenciyle Ogretim yapildiktan sonra da kirkar dakikalik
goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerin ¢dziimlemeleri yapilmistir. Ogrencilere
goriigmeler esnasinda teshis testi verilmistir ve Ogrencilerden sorulart ¢dzmeleri
istenmistir. Gorlismeler esnasinda Ogrencilerin asil diisiincelerini belirlemek igin
ogrencilere sorularla ilgili gesitli sorular sorulup cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin
vermis olduklar1 cevaplar analiz edilip oran-oranti konusundaki kavram yanilgilarinin

giderilmesi incelenmistir.
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Bu c¢alismada Ogretmen arastirmaci roliindedir. Arastirmact ayni zamanda
okulun Ogretmenidir. Calismalar sirasinda Ogretmen, Ogrencilerin oran-oranti
konusundaki hatali 6grenmelerini belirleyip nasil giderilecegi iizerinde yol gostericidir.
Aragtirmada Ogretmenin gorevi, 0grencileri 6grenmeye yonlendirmek ve 6grencilerin

matematiksel dogrulara varmasinda dgrencilere rehberlik etmektir.

3.5 Verilerin Analizi

Calismada Ogrencilerin oran-oranti konusundaki kavram yanilgilar teshis testi
yardimiyla incelenmistir. Bu dogrultuda SOPC modeliyle dgretim yapilmadan 6nce ve
Ogretim yapildiktan sonra arastirma grubundaki 6grencilere teshis testi 6n test ve son
test olacak sekilde uygulanmistir. Aragtirmada elde edilen nicel verilerin analizinde

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) paket programi kullanilmustir.

Iki dl¢iimde ortalamalar karsilastirilirken Orneklem sayismin az olmasi ve
Olgtimler arasindaki farklar normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar testi,
tekrarlanan durumlar icin kullanilip bagimli 6rneklem t testinin alternatifi parametrik
olmayan bir karsilastirma testidir. Iki grupta ortalamalar karsilastirilirken veri sayisinin
az olmasindan ve veriler normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan
karsilagtirma testi Mann Whitney U- testi kullanilmigtir. Mann Whitney U- testi ise
bagimsiz t testi yerine kullanilabilen non-parametrik bir karsilastirma testidir. Mann
Whitney U- testinde degerler sirali olacak sekilde degerlendirildigi i¢in dagilimin

normallik 6zelliklerini tasima gerekliligi bulunmamaktadir (Can, 2013).

Arastirmada nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Betimsel analiz yOntemi arastirmaciya, goristiigii kisilerin goriiglerini aktarirken
dogrudan alintilarla yansitabilme olanagi tanir. Betimsel analiz yonteminde amag,
ulagilan verilerin yorumlanmis ve Ozetlenmis sekliyle sunulmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2003). Bununla birlikte veriler ¢alisma sorularinin olusturdugu temalara gére
diizenlenebilecegi gibi gozlem ve goriisme siireclerinde kullanilan boyutlar ya da

sorular goz éniinde bulundurularak da sunulabilir (Ozdemir ve Uzel, 2011).
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Yildirrm ve Simsek (2003)’e gore betimsel analiz yontemi dort basamaktan

olusmaktadir.

1. Betimsel analiz yontemi icin cerceve olusturma: Calisma sorularindan,
caligmanin kavramsal c¢ercevesinden, goriisme veya gozlemde bulunan
boyutlardan hareket ederek verileri analiz etmek i¢in gerceve olusturulur.

2. Tematik cerceveye bakarak verilerin islenmesi: Olusturulan c¢erceveye
bakilarak veriler okunur, diizenlenir.

3. Bulgularmm tammmlanmasi: Veriler tanimlanir ve uygun durumlarda dogrudan
alintilara yer verilir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Bulgular i¢indeki neden sonucun agiklanmasi ve

lazim olursa bulgular i¢inde karsilastirma yapilir.

Betimsel analiz gerceklestirilirken birinci basamaktaki ¢erceve olusturma
boliimiinde, belirlenen dgrencilerle yapilan goriismelerden ulasilan veriler agiklanmis ve
iliskilendirilmistir. Ikinci basamakta, dgrencilerin oran-orant1 konusuyla ilgili kavram
yamlgilar1 tespit edilip incelenmistir. Nihai asamada SOPC modeliyle 6gretimin oran-
orantt konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde ne kadar etkili oldugu

yorumlanmustir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda ulasilan verilerin analizleri sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular iki bashik halinde sunulmustur. Birinci
kisimda nicel verilerle ikinci kisimda ise nitel verilerle elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Nicel kisimda; istatistiksel teknikler kullanilarak elde edilen bulgular analiz
edilmis, tablolarla sunulmustur. Nitel kisimda ise ogrencilerle gergeklestirilen
goriismelerden de yararlanilarak 6grencilerin oran-oranti konusundaki hata ve kavram

yanilgilarinin neler olduguna yer verilmistir.
4.1 Nicel Bulgular
4.1.1 Birinci Arastirma Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Birinci aragtirma sorusu, “Ortaokul 8. Smf 06grencilerinin oran-oranti
konusundaki kavram yanmilgilarinin giderilmesinde SOPC yolu etkili midir?” olarak
almmistir. Ogrenciler 6n test ve son teste kavram yanilgisi olarak belirlenmis cevabi
verdiklerinde 1, dogru cevabi verdiklerinde ise 0, olacak sekilde kodlanmistir. Grubun
on test ve son test puanlarmin karsilastirilmasindan Wilcoxon Isaretli Siralar testinden
faydalanilmistir. Orneklemin iki farkli zamanda veya durumda olgiilmesi gibi
durumlarda bu testten yararlamlabilir. iki farkli zamanda elde edilen 6n test ve son test
degerlerinde degisiklik olup olmadigini test eder. Cizelge 4.1.1.1°de grubun kavram
yamilgilarina ait on test-son test puanlarina gore Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar

yer almaktadir.

Cizelge 4.1.1.1 Grubun Kavram Yanilgilarina Ait On Test-Son Test Puanlarina

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son test- N Sira Sira z p
On test ortalamasi1  toplamu
Negatif Sira 13 7,00 91,00 -3,184 0,001
Pozitif Sira 0 ,00 ,00
Esit 0

8.smif dgrencilerinin oran-orant1 konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesi

icin SOPC modeliyle verilen egitime katilan 13 dgrencinin kavram yanilgilarinin 6n test
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ve son test puanlari arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yararlanilan
Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucunda 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark gozlenmistir (z=-3,184, p<0,05). Fark puanlarinin negatif siralarin lehine yani 6n
test puanlarinin lehine oldugu gériilmektedir. Buna gére SOPC modelinin kavram

yanilgilarinin giderilmesi noktasinda anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
4.1.2 Tkinci Arastirma Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Ikinci arastirma sorusu, “SOPC yoluyla dgretim yapilan oran oranti konusunda,
kiz ve erkek dgrencilerin kavram yanilgilariin giderilmesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?” olarak alinmistir. Bu aragtirma sorusunda, gruptaki kiz ve
erkek Ogrencilerin 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin karsilastirilmasinda
Mann Whitney U- testinden faydalanilmistir. Mann Whitney U-testi, iki bagimsiz
orneklemin puanlart arasinda farklili@i test etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Cizelge 4.1.2.1°de gruptaki kiz ve erkek Ogrencilerin kavram yanilgilarina ait 6n test

puanlarinin karsilagtirilmasina gére Mann Whitney U- testi sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.1.2.1: Gruptaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kavram Yanilgilarina Ait

On Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira U p
ortalamasi toplam
Erkekler 8 5,56 44,50 8,500 0,085
Kizlar 5 9,30 46,50

Cizelge 4.1.2.1°de, gruptaki kiz ve erkek oOgrencilerin kavram yanilgilari
incelendiginde On test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmemistir (U=8,500; p>0,05). Bu verilere gore; gruptaki kiz ve erkek dgrencilerin
kavram yanilgilarina gore on test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi, kiz ve erkek 6grencilerinin benzer kavram yanilgilarinin oldugu sdylenebilir.
Cizelge 4.1.2.2°de gruptaki kiz ve erkek 6grencilerin kavram yanilgilarina ait son test

puanlarinin karsilastirilmasia gére Mann Whitney U- testi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.1.2.2: Gruptaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kavram Yanilgilarina Ait

Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira U p
ortalamasi toplam
Erkekler 8 8,38 67,00 9,000 0,103
Kizlar 5 4,80 24,00

Cizelge 4.1.2.2°de gruptaki kiz ve erkek 6grencilerin kavram yanilgilarina gére
son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir
(U=9,000; p>0,05). Bu sonuglara gore grupta cinsiyetin kavram yanilgilarina ait son test

puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
4.1.3 Uciincii Arastirma Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Uciincii  arastirma  sorusu, “Ortaokul 8. smif &grencilerinin  oran-oranti
konusundaki kavram yanilgilar1 nelerdir ve bu kavram yanilgilarinin giderilme
yiizdeleri nedir?” olarak alinmistir. On test ve son test seklinde 6grencilere uygulanan
testin amaci, oran-orantt konusundaki 6grencilerin kavram yanilgilarint belirlemektir.
Literatiir taramas1 sonucu tespit edilen ve 6grencilerde olabilecegi diisiiniilen kavram

yanilgilar1 asagida verilmistir.

e Oran kavramini kesir sayis1 kavramiyla ayn1 anlamda kullanma (Cetin, 2009),

e Oran kavramini olustururken yapilan yanilgilar (Kaplan, vd., 2011; Umay ve
Kaf, 2005),

e Kovaryasyon ve doniisiimle ilgili yanilgilar (Karpus vd., 1983; Akar, 2009),

e Orantisal akil yiiriitme sorularin1 6grencilerin dogru orant1 olarak diisiiniip o
sekilde ¢6zmesi (Kaplan, vd., 2011),

e Yiizde mantigiin olmayis1 (Kurdal, 2016; Yapici, 2013),

e Oran kavraminda ¢arpimsal akil yiiriitme yerine toplamsal akil yiiriitmeyi
kullanma (Cetin, 2009; Simon ve Blume, 1994; Akar, 2009).

Asagida verilen cizelge 4.1.3.1°’de; On testte kavram yanilgisi olan Ggrenci
say1s1, SOPC yoluyla dgretim yapildiktan sonra son testte kavram yanilgis1 giderilen
ogrenci sayis1 ve SOPC yoluyla dgretimin 6grencilerin kavram yanilgilariin giderilme

yiizdeleri verilmistir.
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Cizelge 4.1.3.1: Ogrencilerin On Test ve Son Testte Kavram Yanilgilarini

Degistirme Oranlar1

Kavram Yanilgilar1 ~ On Testte Kavram  Son Testte Kavram Kavram
Yanilgist Olan Yanilgis1 Giderilen Yanilgilarinin
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayist Giderilme
Yiizdeleri (%)
1 4 4 100
2 12 8 66,666
3 13 6 46,153
4 3 3 100
5 13 8 61,538
6 4 4 100

Ogrencilerin bazisinda aym kavram yanilgisini kontrol eden sorularm bir
kisminda kavram yanilgis1 devam ederken bir kisminda ise kavram yanilgisinin
giderildigi gdzlemlenmistir. Arastirma sonucunda SOPC yolunun oran ve oranti

konusundaki kavram yanilgilarini azaltip gidermede etkili oldugu goriilmiistiir.
4.2 Nitel Bulgular

Egitim yapilmadan once ve egitim yapildiktan sonra, dgrencilere oran-oranti
testi verilerek Ogrencilerin tekrar cevaplamalart istenmistir. Bu Kkesimde 8. sinif
ogrencilerinin oran-orantt konusundaki kavram yanilgilarinin nelerden olustugu ve
SOPC modelinin bu kavram yanilgilarimi gidermede ne kadar etkili olduguyla ilgili nitel

bulgular sunulmustur.

Arastirmada segilen 0grencilerle egitim yapilmadan 6nce ve egitim yapildiktan
sonra kirkar dakikalik goriismeler yapilmistir. Yapilan bu goriismelerden ulagilan
bulgular, 6grencilerin oran-oranti konusunda bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gostermektedir. Bu kisimda 6grencilerin  sahip olduklar1 kavram yanilgilar

sunulmustur. Egitimden 6nce ve sonra olacak sekilde iki kisimdan olusmaktadir.
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4.2.1 Ogrencilerin Egitimden Onceki Kavram Yanilgilar
A. Oran Kavrammm Kesir Sayis1i Kavramiyla Ayn1 Anlamda Kullanma

Ogrencilerden bazilar1 oran ile kesir arasinda iliski kuramamus, kesir mantigini
tam anlamadiklar1 i¢in orani da dogru bir sekilde kullanamamislardir. Sorularda da
orantisal iligki kuramadiklari i¢in yanlis sonuca ulagmislardir. Asagidaki bulgularda bu
kavram yanlgisiyla ilgili O1’in vermis oldugu cevaba yer verilmistir.

A ve B kardegler 150 gramlik dondurmay: 3:2 oramnda paylasiyorlar. A kag gram yemis
olur?

\§§ Q. A
Bower: ovlebey Althonry U EET TR

3
Ol: “ 150’yi 2 ile ¢arparim. 150’yi 2’ye boldiim 75, 2’yi 2’ye boldiim 1 olur.
. ) . . 225 '
75 ile 3’1 garptim 225, 1 ile 1’1 ¢arptim 1 olur. 'l ’den de cevap 225 olur.” seklinde

cevaplamistir.  Ogrenci bu soruyu 150’nin 2 ’sini bulma sorusu gibi diislinmiistiir.

Ogrenci oran ile kesir arasindaki iliskiyi kuramamis, oran kavrammi kesir sayisi
kavramiyla ayni anlamda kullanmistir. Bu nedenle 6grenci soruda orantisal iliski

kuramamis ve yanlis bir cevaba ulagmistir.
B. Oran Kavramimi Olustururken Yapilan Yanilgilar

Oran kavramini olustururken 6grencilerin hata yaptigi gdézlemlenmistir. Bazi
ogrenciler orandaki sayilari bulmuslar ama bir oran kuramamislardir. 02, 03, 04, O3,
06, O7 ve O8’in oran kavramimi olusturamadiklar1 gézlemlenmistir. Asagida 02, 04,
06 ve O8 ile gergeklestirilen goriismeler ve Ul, B1, H1’in ise testlerindeki alintilar

verilmistir.
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02 ile yapilan goriismede dgrenci: “ 210°u %100 ise %10’u kagtir, dedim.

Islemleri yaparken paydalardaki 100’{i yok etmek i¢in her iki tarafi 100 ile ¢arptim.”
demistir. 02, 210’u 10 ile ¢arpmay1 unuttugu halde islemin sonucunu yani kazananlar
dogru bulmustur. Ogrenci kazanamayanlar1 da dogru bulmustur ama kazananlarin
kazanamayanlara oranini olusturamamustir. Burada Ogrencinin oran kavramini

olustururken kavram yanilgisinin oldugu goriilmektedir.

03; %100’iin 210 oldugunu, %10’u kazanmis ise %90’min kazanamamis

oldugunu dogru yazmistir. Kazananlarin 21, kazanamayanlarin 189 oldugunu dogru
buldugu halde kazananlarin kazanamayanlara oranini olusturamamistir. Burada
Ogrencinin ylizde konusunda kavram yanilgisinin olmadigi halde oran kavramini

olustururken kavram yanilgisinin oldugu goriilmektedir.

L N 10 .
O4 ile yapilan goriismede, %10’u smavi kazanryor dedigi i¢in 210°u Too ile

carptigii sOylemistir. 21 kisinin sinavi kazananlar oldugunu, 189 kisinin ise sinavi

kazanamayanlar oldugunu soylemistir. Sinavi kazananlara gore kazanmayanlarin

o o s o . . 189
oraninin nasil bulunacagi soruldugunda; 6grenci sonucun altina bir yazariz, e olur

44



diye cevap vermistir. O4, smavi kazananlar1 ve kazanamayanlar1 dogru bir sekilde

bulmustur ama oran kavramini olusturmada kavram yanilgisinin oldugu goriilmektedir.

05, smavi kazananlarin ve kazanamayanlarin kac kisi oldugunu bulmus ama
sinavi kazananlara gore kazanamayanlarin oranini bulamamistir. Burada O5’in oran

kavramini olusturmada kavram yanilgisinin oldugu goriilmektedir.

06 ile yapilan goriismede dgrenci: “210 dgrencinin %10°u dedigi i¢in 10’a

boliip 21 buldum. Daha sonrada 210’u 21°e boliip 10 buldum. Sonucu da %21 ve %10
buldum.” seklinde soruyu cevaplamistir. Soruda 210 6grencisi olan bir okuldan %20’si
sinavi kazaniyor deseydi, nasil bir yol izlerdik sorusuna 6grenci: “210’u 20’ye bolerim.”
seklinde cevap vermistir. O6’nin ge¢mis 6grenmelerinde, yiizdeler konusunda ve oran

kavramini olusturmada hata ve kavram yanilgilarinin oldugu belirlenmistir.
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B e T Y N TR T OO 819 6 167075 6 61466 00 via s ne

210 &grencisi olan bir okuldan yiizde onu sinavi kazaniyor. Sinavi kazananlara gore
kazanamayanlarin oran nedir? '

. B0 21198
'%’\%L;%OK (2L h0onedd 3] Kozanamd 90 40 K 1310

07, sinavi kazananlar1 21 olarak dogru bulmustur. Sinavi kazananlar %10 ise
kazanamayanlarin %90 oldugunu dogru yazmistir ama orantinin sonucunu bulurken
hata yapmis ve kazanamayanlar1 yanhs olarak bulmustur. Ogrenci, smavi kazananlara
gore kazanamayanlarin oraninin ne oldugunu da bulamamistir. Burada 6grencinin oranti

konusunda ve oran kavramini olusturmada kavram yanilgisinin oldugu goriilmektedir.

...............
------------------------------------
.....

7. 210 &grencisi olan bir okuldan yiizde onu sinavi

kazanamayanlarmn orani nedi"r‘gj;;‘ Lo k (g?;g V'?O \Q
| o g 10 4
(L‘o do\o ?_3\ A MDD 2'\0 \/r
‘ | e e /\7,ﬁ——3

4 as—— ]

kazaniyor. Sinavi kezananiara gore

08 ile yapilan goriismede; %10’u dedigi icin 10’a boldiigiinii bu sekilde
kazananlar1 buldugunu, %10’u dedigi i¢in 100°den 21’1 c¢ikarip 79 buldugunu
sOylemistir. Bir de 210°dan 21 ¢ikarip 179 buldugunu bunu niye yaptig1 soruldugunda
ise “Demek ki ¢ikarma islemlerinden birini yapmam gerekiyormus.” seklinde cevap
vermistir. Soruda; kazananlarin kazanmayanlara oranmi istedigini, bunun nasil
bulunacag:i soruldugunda ise ¢ikarma islemi yapariz demistir. O8’in cevaplarina
bakildiginda kazanamayan kisileri bulurken hata yaptigi, yiizde ve oran konularindaki
gecmis Ogrenmelerine ait hata ve kavram yanilgilariin oldugu goriilmektedir. Orandaki

sayilar1 bulma ve oran kavramini olusturma konusunda kavram yanilgilarina sahiptir.
C. Kovaryasyon ve Déniisiimlerle Tlgili Yanilgilar

Kovaryasyon iki veya ikiden fazla olasiliksal degiskenin birlesik degisimini
ifade etmektedir. Kovaryasyon kavrami, Sorularda yapilacak olan degisikligin ayni

tiirden olmas:1 gerekliligi anlamindadir. Ogrencilerden bazilarmm sorularda birinci
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durumdan ikinci duruma gegciste esitligin nicel olarak korunmasi gerektigini tam olarak

anlamadiklar1 goriinmektedir. Asagida O9 ve O1 ile gerceklestirilen goriismelere yer

verilmistir.

" 1
09 soruya: “Kesrin hem paymdan hem de paydasindan 1 ¢ikararak > cevabini

bulurum.” seklinde cevaplamistir. Carpimsal iligki kurulmasi gereken bir durumda
ogrenci toplamsal iliski kurarak hata yapmustir. Ogrencinin vermis oldugu cevapla
esitlik nicel anlamda degismistir. Verdigi bu cevap Ogrencinin bu konuda kavram

yanilgisinin oldugunu gostermektedir.

O1 ile yapilan gériismede dgrenci: “Sayilari kendilerine bélerim yani 2’yi 2’ye

1
bolerim 1, 3’ 3’e¢ bolerim 1 olur. Sonug ise T olur.” seklinde cevap vermistir.

2 .. .. . . 1
3 Kesrinin degerini koruyarak paymi bir olacak sekilde yazilmasinin cevabi olarak 1

demistir. Ogrencinin vermis oldugu cevapla birinci durumdan ikinci duruma gegiste
esitlik korunmamistir. Ogrencinin hem ge¢mis konularinda hem de bu konu da kavram

yanilgisinin oldugu goriilmektedir.
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C. Orantisal Akil Yiiriitme Sorularim Ogrencilerin Dogru Orantih Olarak

Diisiiniip O Sekilde C6zmesi

Baz1 6grencilerin orantisal akil yiiriitmeyle ilgili sorular1 ¢ézerken dogru orantili

olarak diisiiniip o sekilde ¢dzdiikleri gdzlemlenmistir. Asagida 02, O8 ve O7 ile yapilan

goriismelerdeki 6grencilerin cevaplarina yer verilmistir.

02 ile yapilan gériismede 6grenci: “%100’i 260 ise 1,3’iin yiizde kag oldugunu
bulup 10 ile ¢arparsak dlgegi buluruz.” demistir. Ogrenci bu soruda dlgegin ne oldugunu
bilmediginden dogru oranti kurarak soruyu c¢dzmeye calismstir. Ogrencinin

hazirbulunugluktan kaynaklanan kavram yanilgilarinin da oldugu goriilmektedir.

08; soruyu dogru orant1 kurarak ¢dzmeye ¢alismis, islemlerin devaminda a = 2,

_ . 2 .
b = 3 olacak sekilde a+b ve a-b miktarlarin1 bulmustur. Daha sonra OS, % =3 lse

a =2, b = 3tiir diyerek yanhs kavram imaji gelistirmistir. Ogrencinin bu soruya

yanlig cevap vermesinin diger bir nedeni de asir1 kisitlamadir.
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...........................

oraninda paylasiyorlar. A kag¢ gram yemis

< \E (@)
“&% % 2\5

A ve B kardesler 150 gramlik dondurmayl 317
olur?

07, iki kisi oldugu icin 150’yi 75, 75 dagittigin1 sdylemistir. Ogrenci: “75 bolii
3
75 yazdim, 2 dedigi i¢inde bununla igler dislar ¢arpimi yapip sonucu 150 buldum.”

demistir. Burada O6grencinin soruyu anlamadigi ve Ogrencinin soruyu dogru oranti
kurarak ¢6zmeye c¢alistig1 goriilmektedir. Bu 6grencinin ayni zamanda hazirbulunugluk
diizeyinin yetersiz olmasindan kaynaklanan kavram yanilgisimin da oldugu

goriilmektedir.
D. Yiizde Mantiginin Olmayisi

Baz1 ogrenciler, yiizdenin bir oran ve kesir oldugunun bilincinde olmadan
sorular1 ¢Ozmiislerdir. Bu sonugta Ogrencilerin yiizde mantigim1 tam olarak
anlamadiklarmi ortaya koymustur. Asagida 02, O3, 06 ve O7 ile gergeklestirilen

goriismelerden alintilar verilmistir.

13. Konya- Ankara ars1 260 km /d1r Konya haritasinda bu uzaklik 1 @e temsil edilmistir.
Haritanin 6lgegi nedir? == ‘

T3 Seeett
A0 = AN

= Zbo )&fg@ ’ L o0 2 e

)<,.

02 bu soruda: “%100’ii 260 ise 1,3’{in yiizde ka¢ oldugunu bulup 10 ile
carparsak olgegi buluruz.” seklinde cevap vermistir. Ogrenci, soruyu yiizdelerle
iliskilendirip dogru orant1 kurarak ¢dzmeye calismistir. Ogrencinin dlgekle ve kesirlerle
ilgili bilgi eksikliginin oldugu, orantisal akil yiirlitme sorularini dogru orantili olarak
diistiniip o sekilde ¢ozmeyle ve yiizdeler konusuyla ilgili kavram yanilgilarinin oldugu

gorilmektedir.
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O3 ile yapilan goriismede dgrenci: “%100°{ 200 ise yiizde kag1 6°dir seklinde

dogru oranti kurdum. 600l 200’¢ boldiim, 3 buldum. Cevap %3’tiir.” seklinde cevap
vermistir. Ogrencinin vermis oldugu cevaplardan yiizde mantigmi tam olarak
anlamadig1 ve islemlerinde hata yaptig1 goriilmektedir. 600 = 200.? seklinde yazmak
yerine soru isaretini unutup 600= 200 seklinde yazarak, bir hata da yaptig

goriilmektedir.

06 ile yapilan goriismede 6grenci, soruda verilen bilgilerle dogru orantiyr dogru
bir sekilde kurmustur. Sorunun devamindaki ¢oziimiinde ise islemleri dogru bir sekilde
cozemedigi goriilmiistiir. Burada 6grencinin ylizde mantiini1 tam olarak anlamadig1 ve
hazirbulunusluk  diizeyindeki eksiklikten dolayr islemleri dogru yapamadigi

goriilmektedir.

06 ile yapilan goriismede dgrenci: “210 dgrencinin %10’u dedigi igin 10’a
boliip 21 buldum. Daha sonrada 210’u 21°¢ boliip 10 buldum. Sonucu da %21 ve %10
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buldum.” seklinde soruyu cevaplamistir. Soruda 210 dgrencisi olan bir okuldan %20’si
siav1 kazaniyor deseydi nasil bir yol izlerdik sorusuna 6grenci: “210’u 20’ye bolerim.”
seklinde cevap vermistir. Burada O6’nin, yiizdeler konusunun mantigimi tam olarak

anlamadig1 ve yiizdeler konusuyla ilgili kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir.

07, smavi kazananlar1 21 olarak dogru bulmustur. Sinavi kazananlarin %10 ise

kazanamayanlarin %90 oldugunu diisiinerek dogru oranti kurmasi da dogrudur ama
Ogrenci yilizde mantifin1 tam anlamadigr i¢cin bu islemi yanhis olarak ¢oziip

kazanamayanlar1 79 bulmustur.
E. Oran Kavraminda Carpimsal Akil Yiiriitme Yerine Toplamsal Akil Yiiriitme

Ogrencilerin yapmus olduklar1 kavram yanilgilarindan biriside carpimsal iliski

kurulmasi gereken sorularda toplamsal iliskilendirme kurmasidir. Asagida 09, O1 ve

05 ile gerceklestirilen goriismelerden alintilar verilmistir.

. 2 .. o e . .
09’dan 3 kesrinin degerini koruyarak paymi nasil bir yaparsin sorusuna,

. . 1
“Kesrin hem paymdan hem de paydasindan bir ¢ikaririm, 2 cevabint bulurum.”

demistir. Ogrencinin bu soruda ¢arpimsal iliski kurmasi gereken durumda toplamsal

iligki kurarak hata yaptig1 ve bu konuda kavram yanilgisinin oldugu goriilmektedir.
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O1, kesrin hem payma hem de paydasmna ayn1 say1 eklendiginde ya da
cikarildiginda kesrin degerini korudugunu diisiinerek c¢arpimsal bir iligki kurulmasi
gereken durumda toplamsal bir iliski kurarak hata yapmustir. Ogrencinin bu konuda

kavram yanilgisinin oldugu gériilmektedir.

05, kesrin hem payma hem de paydasmna ayni say1 eklendiginde ya da

cikarildiginda kesrin degerini korudugunu diisiinerek ¢arpimsal iligski kurulmasi gereken
durumda toplamsal bir iliski kurarak hata yapmustir. Ogrencinin bu konuda kavram

yanilgisinin oldugu goriilmektedir.
4.2.2 Ogrencilerin Egitimden Sonraki Kavram Yamlgilar
A. Oran Kavrammm Kesir Sayis1 Kavramiyla Aym Anlamda Kullanma

SOPC yoluyla dgretimden 6nce dgrencilerin bazilar1 oranla kesir arasindaki
iligkiyi kuramamis, orantisal iliski kuramadiklari i¢in yanlis sonuca ulagmislardir.
Egitimden sonra hemen hemen Ogrencilerin tamaminda bu yanilgr giderilmistir.
Asagidaki bulgularda O1’in bu kavram yanilgisiyla alakali soruya vermis oldugu

cevaba yer verilmistir.

52



01; “A’nin dondurma pay1 3 ile B’nin dondurma pay1 2 ile orantili oldugundan
toplami 5 ile oranti olur, bu nedenle 150’yi 5’¢ boldiim 30 cevabini buldum. A’y1
sordugu icin de 30’u 3 ile garpip 90 cevabint buldum.” seklinde cevap vermistir. Bu
bulgulardan O1’in bu sorudaki kavram yanilgisinin giderilmesinde SOPC modelinin

etkili oldugu sdylenebilir.
B. Oran Kavramim Olustururken Yapilan Yanilgilar

SOPC modeliyle egitim yapilmadan 6nce ogrencilerle yapilan goriismelerde
ogrenciler oran kavramini olusturamazken egitimden sonra Ogrencilerin hemen hepsi

oran kavramini olusturabilmislerdir. Asagida 02, O4, 06 ve O8 ile gerceklestirilen

goriismelerde ve O3, O5 ve O7’nin ise testlerinde verdikleri cevaplara yer verilmistir.

02 ile egitimden sonra yapilan gdriismede dgrenci, “210 tanesi %100 ise %10’u

kactir diye yaptim, sonra icler-diglar carpimi yaptim. X=21 buldum, 210’dan 21’1 ¢ikarip
21
189 buldum. Kazananlarin kazanamayanlara oranini da T8s buldum.” demistir.

Egitimden Once Ogrenci oran kavramini olusturamamigken egitimden sonra oran

kavramini olusturabilmistir.
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O3 dogru orantiyr dogru bir sekilde olusturup kazananlar1 ve kazanamayanlar
dogru bir sekilde bulmustur. Egitimden once kazananlarin kazanamayanlara oranini

olusturamamigken egitimden sonra bu oran1 olusturabilmistir.

04 ile yapilan goriismede 6grenci: “Okulun tamami 210 oldugu igin %100’{

210’dur. Kazananlar1 bilmedigim igin %10’u X’tir, dedim. Kazananlar1 yani x’i 21

buldum. Kazanamayanlar1 bulmak icin 210’dan 21’1 ¢ikardim. Kazananlara gore

21 . C e -
kazanamayanlarin oranmni da T8s buldum.” seklinde cevap vermistir. O4 egitimden

once oran kavramini olusturamamisken egitimden sonra oran kavramini

olusturabilmistir.
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O5 egitimden &nce kazananlar1 ve kazanamayanlar1 bulmus ama kazananlara
gore kazanamayanlarin oranmni yazamamustir. Egitimden sonra O5 kazananlari ve

kazanamayanlar1 bulup kazananlarin kazanamayanlara gore oranini da yazmaistir.

06 ile yapilan goriismede dgrenci: “%100’1 210 ise %10’u X’tir dedim. %100’

10
kesir seklinde yazdim, X ile ¢arptim. %10 dedigi i¢in Too YAZIP 210 ile carptim,

100
paydalardaki 100’14 yok etmek icin esitligin her iki tarafini - ile carptim. Cikan

sonuctan X’i bulmak icin her iki tarafi 100’e bdlip X’i 21 buldum. Bu smavi

kazananlardir, kazanamayanlar1 bulmak i¢in 210°dan 21’1 ¢ikardim. Sinavi kazananlara
21 ..
gore kazanamayanlart oranint da —— buldum.” seklinde cevap vermistir. O6’nin

189

egitimden Onceki kavram yanilgilariin giderildigi goriilmektedir.

55



O7°nin, egitimden &nce oran kavramimi olusturmada ve oranti konusunda

kavram yanilgisinin oldugu goriiliirken, egitimden sonra bu yanilgilarinin giderildigi

goriilmektedir.

08 ile yapilan goriismede dgrenci: “% 100’ i 210 ise %10’u X’tir, seklinde yazip

100 10 210
dogru orantt kurdum. (— X=—.—

X = . ) seklinde yazdim. Bu islem sonucunda
100 100" 1

kazananlar %21, kazanamayanlar %189’dur.” seklinde bir cevap vermistir. Ogrenciye

. 21 - . . - ..
niye 189 yazdig1 soruldugunda ise kazananlarin kazanamayanlara oranint sordugu igin

yazdigimi soylemistir. Egitimden Once G6grencinin oran kavramlarini bulmada, oran
kavramint olusturmada ve yiizde konularinda kavram yanilgisinin oldugu goriliirken
egitimden sonra orani olusturabildigi ama yiizde konusunda kavram yanilgisinin oldugu

gOrilmiistiir.
C. Kovaryasyon ve Déniisiimlerle lgili Yamlgilar

Egitimden sonra kovaryasyon ve doniistimler ile ilgili kavram yanilgisi olan
ogrencilerden 6’s1 bu kavram yanilgisiyla alakali sorulara dogru cevap vermistir.
Asagidaki bulgularda O9 ve O1’in bu kavram yanilgisiyla alakali soruya vermis oldugu

cevaplara yer verilmistir.
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PP ol -~ e . 2 .. .
09 ile egitimden sonra yapilan goriigmede Ogrenci: 3 kesrinin degerini

koruyarak paymni 1 yapmak i¢in kesrin hem payini hem de paydasini ikiye bdlerim. 2’yi
1 ) )
2’ye boldiim 1, 3’1 2°ye boldiim 1,5. Sonugta s olur.” demistir. SOPC modeli, O9’un

kovaryasyon ve doniisiimle ilgili kavram yanilgisinin giderilmesini olumlu yonde

etkilemistir.

) 1
O1; “Hem pay1 hem de paydayi ikiye bolerim, sonug s olur.” seklinde cevap

vermistir. O1’in kavram yanilgismin giderilmesinde SOPC modeli, olumlu yénde

etkilemistir.

C. Orantisal Akil Yiiriitme Sorularim Ogrencilerin Dogru Orantih Olarak

Diisiiniip O Sekilde C6zmesi

Egitimden once goriisiilen 6grencilerin bazilar1 orantisal akil yiirtitmeyle ilgili
sorular1 ¢ozerken dogru orantili olarak diisiiniip o sekilde ¢ozerken egitimden sonra
hemen hemen &grencilerin tamaminda bu kavram yanilgis1 giderilmistir. Asagida O2,

08 ve O7 ile yapilan goriismelerdeki 6grencilerin cevaplarma yer verilmistir.
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. Konya- Ankara ars1 260 km dir. Konya haritasmda’bu uzaklik 1,3 cm ile temsil edilmistir.
Haritanin 6lgegi nedir? ~

el ol

A \oogoooz;o

Egitimden sonra O2 ile yapilan goriismede 6grenci: “Kilometreyi santimetreye
cevirdim. Olgegin formiilii de haritadaki uzunluk bélii gercek uzunluk oldugundan
verilenleri yerine yazip ¢ikan sonucu sadelestirdim.” cevabini vermistir. O2’nin

egitimden Onceki kavram yanilgisinin giderildigi goriilmektedir.

08 ile yapilan goriismede dgrenci; “a 2’nin kati, b 3’{in katidir. a+b ve a-b

miktarlariin neler olabilecegini de yan tarafta buldum.” demistir. O8’in egitimden
onceki orantisal akil yliriitme sorularint dogru orantili olarak diisiinme ve asir1 kisitlama

kavram yanilgilarinin giderildigi goriilmektedir.

O7; A 3’iin kat1, B 2’nin kat1 oldugu icin 3 ve 2’yi topladim demistir. Toplam1

5’e boliip A 3’iin kat1 oldugu i¢in ¢ikan sonucu 3 ile carptim, demistir. Egitimden dnce
Ogrencinin soruyu anlamadigi ve dogru oranti kurarak soruyu c¢ozmeye calistig

goriiliirken egitimden sonra §grencinin bu yanilgilarin giderildigi goriilmektedir.
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D. Yiizde Mantiginin Olmayisi

Egitimden Once bazi Ogrencilerin, ylizdenin bir oran ve kesir oldugunun
bilincinde olmadan sorular1 ¢ozdiikleri belirlenmistir. Egitimden sonra ise 8 dgrenci bu
kavram yamlgisiyla alakali sorulara dogru cevap vermistir. Asagida 02, 03, 06 ve O7

ile yapilan goriismelerdeki 6grencilerin cevaplarina yer verilmistir.

. Konya- Ankara ars1 260 km. dir. Konya hantasmda bu uzaklik 1,3 cm ile temsil edilmistir.
Haritanin 6l¢egi nedir? ~

7:6\__){‘ ’7 : : L

02 ile yapilan goriismede dgrenci: “Kilometreyi santimetreye ¢evirdim. Olgegin
formiilii de haritadaki uzunluk bolii gergek uzunluk oldugundan verilenleri yerine yazip
sadelestirdim.” demistir. Ogrencinin egitimden onceki yiizdeler konusundaki kavram

yanilgisinin giderildigi goriilmektedir.

03’iin, egitimden oOnceki yiizdeler konusuyla ilgili kavram yanilgisinin

600
giderildigi goriilmektedir. Ama 6grenci 200 — 6 seklinde bir islem hatas1 yaparak %3

olmas1 gereken cevabi %6 bulmustur.
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Yapilan goriismede O6: “200 tanesi %100 ise 6 tanesi % X’tir ve burada dogru

100 100
oranti kurdum. %100’1 kesre cevirip Too yazdim, (m. 6 = %. 200 ) seklinde

islemlerime devam ettim. Paydalardaki 100’ yok etmek icin esitligin her iki tarafini

100 . .
BE ile ¢arptim. Islemlerin sonucunda cevabi %3 buldum.” demistir. O6’nin verdigi

cevaplardan, yiizdelerle ilgili egitimden Onceki kavram yanilgilarmin giderildigi

goriilmektedir.

06 ile yapilan goriismede dgrenci: “%100’i 210 ise %10’u X’tir dedim. %100’

10
kesir seklinde yazdim, X ile carptim. %10 dedigi i¢in Too Yazp 210 ile carptim,

100
paydalardaki 100’1 yok etmek icin esitligin her iki tarafin - ile carptim. Cikan

sonuctan X’i bulmak icin her iki tarafi 100’e bolip X’i 21 buldum. Bu smavi

kazananlardir, kazanamayanlar1 bulmak i¢in 210°dan 21’1 ¢ikardim. Sinavi kazananlara
21 . C e ..
gore kazanamayanlar1 oranini da Tao buldum.” seklinde cevap vermistir. Ogrencinin

yizde mantigin1 egitimden once tam olarak anlamadigi icin kavram yanilgilarinin
oldugu ve hatalar yaptig1 goriiliirken egitimden sonra bu hata ve kavram yanilgilarinin

giderildigi goriilmektedir.

60



O7’nin yiizdeler konusuyla ilgili egitimden 6nceki hata ve kavram yanilgilarinin

egitimden sonra giderildigi goriilmektedir.
E. Oran Kavraminda Carpimsal Akil Yiiriitme Yerine Toplamsal Akil Yiiriitme

Ogrencilerin bazis1 egitimden 6nce carpimsal iliski kurulmas1 gereken sorularda
toplamsal iligkilendirme kurarken egitimden sonra hemen hemen &grencilerin

tamaminda bu kavram yanilgis1 giderilmistir. Asagidaki bulgularda bu kavram

yamlgisiyla alakali sorulara 09, O1 ve O5’in vermis olduklar1 cevaplara yer verilmistir.

(13

09 ile egitimden sonra yapilan goriismede &grenci: 3 kesrinin degerini
koruyarak payini bir yapmak i¢in hem payin1 hem de paydasini ikiye bdlerim. 2’yi 2’ye

1 ,
boldiim 1, 3’1 2’ye boldiim 1,5. Sonugta s olur.” seklinde cevap vermistir. SOPC

’

modeli, O9’un oran kavraminda ¢arpimsal akil yiiriitme yerine toplamsal akil yiiriitmeyi

kullanma kavram yanilgisinin giderilmesini olumlu yonde etkilemistir.
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O1: “Bu soruda a, b ve n’ye deger verdim. a=2, b=3 ve n=1 olsun bu durumda

a_ 2 (a+n) 3 (a-n) 1
b 3'(b+n) 4 (b-n) 2

seklinde buldum. Bu ii¢ ifade birbirinden farkli oldugu

.. a _ (a+tn)  (a-n) . o _ -
i¢in - * bt * - seklinde cevap verdim.” demistir. Bu bulgulardan SOPC

modelinin, OI’in bu kavram yanilgisinin giderilmesini olumlu ydnde etkiledigi

goriilmektedir.

O5: “ Soruya cevap vermek icin a, b, ve n’ye deger verdim a=200, b=100 ve

n=10 olsun. %,(a+b) ve (a —b) degerlerini ayr1 ayri buldum. Bu islemler

a (a+n) (a—-n)
sonucunda 5 * o ” o)

seklinde bu ii¢ ifadenin birbirinden farkli oldugunu

buldum.” seklinde cevap vermistir. O5 isimli 6grencinin egitimden onceki carpimsal
iligki kurulmasi gereken durumda toplamsal iliski kurulmasi kavram yanilgisinin

giderildigi goriilmektedir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma

Biligsel gelisim agisindan bireylerin gelisimini saglayan araglardan birisi
matematiktir. Matematik egitiminde, bireyleri siirekli ayni asamalardan gegirerek
bilgiler vermektense gilinliik hayattaki problemleri c¢ozebilecekleri beceriler
kazandirilmalidir. Bundan dolay1 bireylerin matematiksel ilkeleri kavrayabilme, iletisim
kurabilme, elestirel diislinebilme ve akil yiiriitme becerilerini i¢inde bulunduran
ezberden uzak matematik egitimi istenen bir egitimdir. Kullanilan geleneksel egitimle
matematik 6gretiminde bunlar1 saglamak olabildigince zordur. Cilinkii 6grenci, 6grenme
stirecinde aktif olmalidir. Bundan dolay1 6grencilerin kendilerinin olusturdugu bilgiler

ezberleme yoluyla elde edilen bilgilere gére daha kalicidir.

Ogrencilerin hazirbulunusluklarini géz éniinde bulunduran materyaller, ge¢mis
bilgilerden yola ¢ikarak matematiksel bilgiler arasinda iligkiler kurulmasini saglar.
Ogrencilerin hazirbulunuslugunu dikkate alan ve giinliik hayatla ilgili anlamli problem

bigimlerini bulunduran bilgiler daha anlaml ve kalicidir (Akkaya, 2006).

Daha onceki bilgilerine matematiksel yeni bilgiler ilave eden Ogrenciler,
gecmiste bilmedigi matematiksel bir bilgiylr O6grenmis olur. Matematik soyut
kavramlardan olustugundan kullanilan ortamin zenginligi matematigin anlasilmasinda
biiyiik bir 6neme sahiptir (Van de Walle vd., 2014). Somut nesneleri kullanarak
problemleri ¢6zmeye ¢alisan 6grenciler, ayni zamanda 6nemli matematiksel diistinceleri

de soyutlar (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).

Bu calismada 6grencilerin aktif bir sekilde 6grenme ortamlarina katilarak bilgiyi
kendi deneyimleriyle elde etmesini saglayan ve anlamli 6grenmeyi temel alan SOPC
modeli kullanilmistir. Ogrenciler, bilgiye kendileri ulastiklari i¢in dgrencilerin 6z

giivenleri artacak ve dgrencilerin 6grenmis olduklar bilgiler daha kalic1 olacaktir.

Matematik, yi1gilmali ve ardisik bir yapiya sahiptir. Daha 6nceki siniflarda temeli
atilan oran-oranti konusunda 8. sinif &grencilerinin bilgilerinin belirlenmesi, st

siniflardaki oran-orant1 konusunda da temel olusturmaktadir.
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Arastirmanin  bulgularinda, O6grencilerin oran kavramini olustururken hata
yaptigi belirlenmistir. Bu bulgu yapilmis olan diger aragtirmalarla da tutarlilik
gostermektedir (Umay ve Kaf, 2005; Kaplan, Isleyen ve Oztiirk, 2011). Umay ve Kaf
(2005), yapmis olduklar1 ¢calismada da bu kavram yanilgisina deginmislerdir. Orandaki
sayilar1 6grencilerin bulduklarini, orani ise kuramadiklarini belirtmiglerdir. Bu yanilgi,
Ogrencilerin oran kavramini tam olarak igsellestiremediklerini gostermektedir. Akil
yiiriitmedeki hata; problemin 6nemli noktalarinin kavranamamasina neden olmaktadir.
Onemli noktalar kavransa dahi ogrencilerin isleme doniistiirmede hata yaptiklar:

belirlenmistir.

Orantisal akil yiiriitme sorularini Ogrencilerin bazist dogru orantili olarak
diisiiniip o sekilde c¢ozdiikleri tespit edilmistir. Cokluklar arasinda 6grencilerin hangi
orant1 ¢esidini kullanacagina karar verirken zorlandig1 ve gerekli olan bilgi aktarimini
yapamadigl gorlilmistiir. Arastirmadaki bu sonu¢ yapilmis olan daha Onceki
aragtirmalarin sonuclariyla da benzerlik gostermektedir (Kaplan, vd., 2011; Cetin,
2009).

Yiizdelerle ilgili sorularda dgrencilerin, yilizdenin bir oran ve kesir oldugunun
farkinda olmadiklar1 tespit edilmistir. Yapici (2013) yapmis oldugu calismada,
ogrencilerin ylizdeyi dogal say1r olarak alip bu sekilde islem yaptiklarini ve yiizde
semboliinii sorularda ihmal ettiklerini belirtmistir. Bulunan bu sonug¢ g¢alismamizin
bulgulartyla oOrtiismektedir. Kaplan vd. (2011) calismalarinda ogrencilerin yiizde
kavramini oran olarak goz oniinde bulundurmadiklarini; bu nedenle bu ifadeyi sorularda
gercek deger olarak alip o sekilde islem yaptiklarimi belirtmislerdir. Burada bulunan
sonug, arastirmanin bulgular boliimiindeki sonugla da paraleldir. Ogrencilerin ezber
mantigini benimsemesi bu hatalarin ortaya ¢ikma nedeni olabilir. Bagka bir sebep ders
kitaplarinin ve test kitaplarmin yiizde ifadesini kavramsal olarak olusturmaktan daha
cok islemsel bir yapiyr ele almalar1 gosterilebilir. Toklucu (2005) yapmis oldugu
arastirmada, ortaokul kitaplarindaki oran-orant1 ve yiizdeler konusunun tetkik edilerek

gelistirilmis bir yapiya getirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ogrencilerden bazisinin oran kavraminda carpimsal akil yiiriitme yerine
toplamsal akil yiirtitmeyi kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, yapilmis olan diger
arastirmalarla da tutarlilik gostermektedir (Cetin, 2009; Simon ve Blume, 1994; Akar,
2009).
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Belirlenen diger bir kavram yanilgist1 da kovaryasyon ve doniisiimle ilgili
yamlgidir. Ogrencilerden bazilarinin, sorularda birinci durumdan ikinci duruma gegiste
esitligin nicel olarak korunmasi gerektigini tam olarak anlamadiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgu yapilmis olan diger ¢alismalarla da tutarlilik géstermektedir (Karpus vd., 1983;
Akar, 2009).

Sorularda, 6grencilerin oran kavramini kesir sayist kavramiyla ayni anlamda
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler, kesrin bdlme islemi oldugunu kavrayamamislar
ve kesir ile oran-oranti arasindaki baglantiyt kuramamislardir. Sorularda orantisal
iliskiyi olusturamamislar, dogru sonug yerine yanlis sonuglara ulasmiglardir. Kaplan vd.
(2011) caligmalarinda orani; Ogrencilerin bir kesir ifadesi ve karsilagtirma olarak
kavrayamadiklarini, oran1 sorularda gercek miktar olarak aldiklarini ifade etmislerdir.
Alacact (2009) calismasinda, 6grencilerin kesri dogal say1 seklinde alarak islemlerde
kesrin yalnizca bir kismint kullanarak sonucu bulmaya calistiklarini belirtmislerdir.
Dogal sayilarda kullanilan dort islem yonteminin, kesir islemlerine de 6grencilerin
transfer ettiklerini ifade etmistir. Akkus-Cikla ve Duatepe (2002) orantisal akil
yuriitmeyle ilgili ¢alismalarinda, oran-oranti konusunda 6gretmen adaylarina islemsel
soru yoneltildiginde sorularin dogru cevaplanildigini ama kavramsal bilgiye ihtiyac
duyulan sorularda ogretmen adaylarmin basarisiz olduklarini belirtmislerdir. Bu
caligmalardaki sonuglar ¢aligmamizin bulgular kisminda belirledigimiz sonuglarla da
benzerlik ihtiva etmektedir. Bunlara da 6grencilerin kavramlar arasi iligkileri tam olarak

olusturamamalar1 ve kavramlar1 yeteri kadar i¢sellestirememeleri neden olmaktadir.

Aragtirmaya katilan gruptaki Ogrencilerin, oran-oranti konusundaki kavram
yanilgilarinin  giderilme yilizdeleri ¢izelge 4.1.5.1’de hesaplanmigtir. Bulgulara
bakildiginda, genel olarak kavram yanilgilarinin giderilme yiizdelerinin %350’den
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismanin bulgularinda, oran-orant1 konusundaki kavram
yanilgilarimin  biiyiik  6lciide giderildigi ama kavram yanilgilarinin  tamamen
giderilemeyen dgrencilerin de oldugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerin diger konulardaki
hazirbulunusluklarinda eksikliklerinin olmasi, kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in bir
stirecin gerekli olmasi ve uygulanan calismanin kisa siireli olmasi oran-oranti
konusundaki kavram yanilgilarinin 6grencilerin hepsinde biitiin olarak giderilmemesine

neden olmus olabilir.

65



Calismada kullanilan SOPC  modeliyle 6gretim, o6grencilerin  eglenerck
O0grenmelerini  aynt zamanda bilgiye deneyimleriyle wulagmalarini sagladigi
gbzlemlenmistir. Matematik gretiminde SOPC modelinin kullanilmasi, dgrencilerin
derse aktif olarak katilmasimi saglayarak matematik dersine karsi ilgi ve motivasyonu

arttirdigl goriilmiistiir.

SOPC ilk kez 2001 yilinda yaymlanmistir (Ardahan ve Ersoy, 2001). Bu sebeple
kavram yanilgilarinin bu modelle giderilmesini inceleyen bagka bir arastirma yoktur. Bu
nedenle modelin kavram yanilgilari1 giderilmesindeki etkililigi {izerine ulasilan

sonugclarla ilgili tartigma yapilamamastir.

5.2 Sonug¢

Arastirmada, 8. Sinif 6grencilerinin oran-oranti1 konusundaki karsilasabilecekleri
kavram yanilgilarmin belirlenmesi ve SOPC modelinin  kavram yanilgilarin
gidermesindeki etkisi arastirilmistir. SOPC yoluyla 6gretimden dnce dgrencilere on test
uygulanmis ve Ogrencilerin oran-orantt konusundaki kavram yanilgilar1 belirlenmistir.
Genel olarak G6grencilerde benzer kavram yanilgilariin oldugu gézlemlenmistir. Bu
calismada On testte kavram yanilgisi olmayan 6grenci yoktur. Bu durum caligmaya
katilan 6grencilerin tam olarak oran-orant1 konusunu algilamadiklarin1 gostermektedir.
Ogrencilerin SOPC yoluyla 8gretim yapilmadan dnce sahip olduklar1 kavram yanilgilar:

liclincii arastirma sorusundan elde edilen bulgular boliimiinde verilmistir.

SPOC modeliyle 6gretim yapildiktan sonra 6grencilerin kavram yanilgilarinin
bityiik 6l¢iide giderildigi gozlemlenmistir. SOPC yoluyla dgretimde dgrenciler derse
aktif olarak katilmiglardir. Calisma sonunda 6grencilerden bazisi, yapilan goriismelerde
derslerde eglendiklerini ve derslerin bu sekilde olmasini istediklerini belirtmislerdir.
Ayrica SOPC modelinin 6gretim siirecinde ilgiyi arttirdigi ve dgretim siirecini eglenceli
bir hale getirdigi goriilmiistiir. Bu durum SOPC modeliyle islenen derslerin daha fazla

etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirma grubundaki kiz ve erkek o6grencilerin kavram yanilgilarina gore on
test puanlarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir, yani kiz
ve erkek ogrencilerin benzer kavram yanilgilarina sahip oldugu gozlemlenmistir. Yine

gruptaki kiz ve erkek 6grencilerin kavram yanilgilarina gore son test puanlar1 arasinda
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da istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir. Sonuglara gére cinsiyetin kavram

yanilgilarina ait son test puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmustiir.

On test ve son test incelendiginde, SOPC modelinin 8. simif dgrencilerinin oran-

orant1 konusundaki kavram yanilgilarini azaltip gidermede basarili oldugu goriilmiistiir.
5.3 Oneriler

Arastirmada oran-oranti konusundaki kavram yanilgilarmin SOPC modeliyle
giderilme diizeyini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmada yapilan

uygulama ve ulasilan sonuglar goz oniine alinarak asagida bazi onerilere yer verilmistir.

1. Matematik ogretiminde oran-oranti konusunda ezberci bir yaklagim
yerine Ogrencilerin siirece aktif olarak katilabilecekleri bir 6gretim bigimi
benimsenmelidir.

2. Opgrencilerin alt smuflardan getirdikleri yanlis anlamalari, bilgi
eksiklikleri ve kavram yanilgilari tespit edilmelidir.

3. Oran-orantt ogretiminde kavramsal bilgi 6n planda tutulmalidir.
Ogrencilerin basarilar, dogru sonuca ulasmalarindan ziyade kavramsal
olarak konuyu ne diizeyde anladiklariyla iliskilidir. Bu dogrultuda oran
ogretiminde yalmzca islemsel bilginin 6n planda tutuldugu degil,
kavramsal ve islemsel bilginin dengeli bir sekilde oldugu bir 6gretim
plan1 esas alinmalidir.

4, Ogretim sirasinda somut materyallerden faydalanilarak 6gretim
zenginlestirilmelidir. Bu dogrultuda bireysel farkliliklar géz Oniinde
bulundurulmali, G6grencinin 6gretimdeki ihtiyaglarma dikkat edilerek
ogrencinin siiregte aktif olmasi saglanmalidir. Her 6grencinin oran-oranti
konusunu anlama siirecini Oziimseyebilmeleri i¢in gerekli ortam ve
yeterli siire saglanmalidir. Ogrencilerin; oran sayisini kesir sayistyla ayni
anlamda kullanma, yiizdenin bir oran ve kesir oldugunun bilincinde
olmama, orantisal akil yiiriitme sorularin1 dogu orantili olarak diisiiniip o
sekilde ¢ozmesi gibi bazi kavram yanilgilariin oldugu géz oniinde
bulundurulmalidir. Bu kavramlar1 6grencilerin daha kolay bir sekilde
algilamalar1 i¢in derslerde SOPC modeli ve farkli gretim yaklasimlari

kullanilabilir.
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5. Egitim fakiiltelerinde, oran-oranti konusundaki kavram yanilgilariyla
ilgili 6gretmen adaylar1 bilgilendirilmelidir ve bu kavram yanilgilarinin
nasil giderilebilecegi noktasinda tartisma ve arastirma yapilmalidir. Bu
baglamda kavram yanilgilarinin giderilmesiyle ilgili ortamin saglamasi
icin gerekli donanim ve bilgiyi saglamak maksadiyla SOPC modeli
hakkinda da Ogretmen adaylarina egitim verilmesi tavsiye edilir. Bu
dogrultuda matematik 6gretmenlerine de bu konularla ilgili hizmet igi
egitimler verilebilir.

6. Kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik c¢alismalar yapilirken
kavram yanilgilariin giderilmesine yonelik yapilan ¢alismalar oldukca
azdir. Degisik Ogretim yaklagimlartyla farkli konularda ve simif
seviyelerinde kavram yanilgilarinin belirlenmesiyle birlikte giderilmesine
yonelikte ¢aligmalar yapilmalidir.

7. Oran-orant1 konusundaki kavram yanilgilarii gidermedeki etkililigi goz
oniinde tutularak &gretmenlere, dgretim siirecini hazirlarken SOPC
modelini kullanmalari tavsiye edilir.

8. Aktif 6grenme ortamlart olusturmak i¢in problem ¢ézme asamalarinda,
caligma yapraklarina benzer matematik materyallerinin hazirlanmasinda

SOPC modelinden yararlanilmasi énerilir.
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EKLER

EK-1 Uygulama izni

TC.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITEST REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanh@

Sapm - 48178250-300-E.41670 07/07/2020
Konu - Arastrma Izni (Aysegil DEVECT)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
fgi - 19/03/2020 tanhli ve E24134 sayih vazimz.
Enstitiiniiz Matematik Fgitimi Tezli Yiiksek Lisans Progranu tgrencisi Aysegiil DEVECTnin
“Sorgulayic: Ogrenme ve Problem Cozme Yohuyla Oran Orant Komsundaki Kavram Y

Gidenlmesi" adli tezi kapsanunda arastmma yapma istegi ile ilgili Konya Valiligi Il Milli Egitim
MiiditrliiFinin 03.07. 2020 tanh ve E.8019810 sayil: yazs: ekte gindenbmigtir.

Ve geredini rica ederim.
Prof. Dr. Zekeriva MIZIR AR
Relair Yardmmois
Fic
1- Resmi Yaz ve Eideri (27 Sayfa)
2-Dosva (1 Adet)
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T.C.
KONYA VALILIGI
il Milli Egitim Midirligi

Say1 :83688308-605.99-E.8919810 03.07.2020
Konu : Arastirma Izni (Aysegtil DEVECI)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligy)

ilgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 21.01.2020 tarihli ve
2020/2 say1ili Genelgesi.
b) 20/03/2020 tarihli ve 48178250-300-E.6471 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik Egitimi Tezli Yiksek Lisans
Programi &grencisi Aysegiil DEVECI'nin "Sorgulayict Ogrenme ve Problem Cézme Yoluyla
Oran Orantt Konusundaki Kavram Yanigilarimin Giderilmesi" konulu aragtirmasim
uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmanin; Yunak ilcesi Saray Ortaokulunda egitim gbren Sgrencilere egitim
ogretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen agiklamalara uyulmasi kaydiyla
uygulanmasinda sakinca goriilmemektedir. Mudurligiimiize bagh egitim kurumlarindaki
calismalarin 2020-2021 egitim 6gretim yili igerisinde tamamlanmasi zorunludur. Arastirma
kapsaminda yuriitiilecek galismalarin 2020-2021 egitim 6gretim yilinda tamamlanmamasi
durumunda Midiirltigiimiizden tekrar izin alinmas: gerekmektedir.

Aragtirmada Midurliigiimiiz tarafindan onaylanarak gdnderilen veri toplama
araglarinin kullanilmast, elde edilecek kisisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve
aragtirma sonucunun ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde CD ortaminda bir niisha
olarak Mudtirligiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini arz ederim.

Seyit Ali BUYUK
11 Milli Egitim Miid(irii

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Veli Onam Formu (1 Sayfa)

3-Katilimer Onam Formu (1 Sayfa)

4-Ogrenci Calisma Yapragi (Oran Kavraminmn Kesfi) (27 Sayfa)
5-Oran ve Orant1 Konusundaki Yanilgilarin Teshisi Testi (2 Sayfa)

Akgesme Mah,Garaj Cad. No: 4 Karatay/KONY A Ayniatilt bilgiigin : Abdurrahman KAYNAK - Sef
Elektronik Ag: http://konya.meb.gov.tr Ali Naci ISIK VHKI
e-posta: istatistikd2@meb.gov.tr Tel: (0332) 353 3050 -Faks : (0332)351 5940

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmigtir, hitps:/evraksorguimeb gov tr adresinden 4d90-3fe4-3036-8212-d45a kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2 Teshis Testi

ORAN VE ORANTI KONUSUNDAKI YANILGILARIN TESHiSi TESTi

1. 25 cm uzunlugundaki bir cetvelin uzunlugunun yarisi ile iki katini nasil ifade edersiniz?

4. 7 tanesi 31 TL olan kalemlerin 15 tanesi kag lira eder?

6. A veB kardesler 150 gramlik dondurmay1 3:2 oraninda paylasiyorlar. A kag¢ gram yemis
olur?

7. 210 6grencisi olan bir okuldan yiizde onu sinavi kazaniyor. Siavi kazananlara gore
kazanamayanlarin orani nedir?

8. a,bveniigsayiise i) a/b, ii) na/nb, iii) a:n/b:mn bu ii¢ ifadeyi nasil iliskilendirirsiniz?
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9. a, b ven ii¢ say1 ise i) a/b, ii) (at+n) / (b+n), iii) (a-n) / (b-n) bu ti¢ ifadeyi nasil
iligkilendirirsiniz?

10. a kg findik ve b kg cevizin miktarlari orani 2:3 ise a+b ve a-b miktarlari ne olabilir?

11. 200 tane ampulden 6 s1 bozuk ¢ikiyor. Bozuk ampullerin ondalik say1 veya ondalik kesir
degeri nedir?

12. 200 tane ampulden 6 s1 bozuk ¢ikiyor. Bozuk ampullerin yiizdesi nedir?

13. Konya- Ankara ars1 260 km dir. Konya haritasinda bu uzaklik 1,3 cm ile temsil edilmisgtir.
Haritanin 6lgegi nedir?

KAYNAK:

Ardahan, H. (2016) 141210002 Kodlu ve “Matematik Ogretimi icin Dinamik Etkilesimli Ogretim
Materyalleri Hazirlama, 2013-2016" / * Teaching Dynamic Interactive Instructional Materials for Teaching
and Learning Mathematics, N.E.U. Bilimsel Arastirma Projeleri, (BAP), Konya. ‘
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