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Seyh Ismail Ankaravi (6. 1041/1641), Osmanh’da var olan ilmiye simfinin 17.
asirda yasamus en miihim Aalim-safi temsilcilerinden biridir. Ilmi kimliginin
tesekkiiliinde Mevlana’nin (6. 672/1273) ask ve sevgi merkezli tasavvuf anlayisi,
Maktiil Siihreverdi’nin (6. 587/1191) israki teosofisi ve ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240)
irfani teolojisi etkin unsurlar olmustur.

ilim, irfin ve hikmet sahibi bir sahsiyet olan Seyh Ismail Ankaravi,
Osmanli’daki tasavvuf anlayisinin ne kadar derin ve genis bir perspektife sahip
oldugunu kanitlar nitelikte bir Alim-seyhtir. Otuza yakin eserini tasavvuf basta
olmak iizere bircok ilim sahasinda vermistir. Bunlarin arasinda yer alan Misbdahu’l-
Esrdr adh eseri ise tasavvufa olan hakimiyetinin yani sira felsefeyle olan istigalinin
boyutlarini da gozler oniine sermektedir.

Bu ¢alisma, Seyh ismail Ankaravi’nin hayatim, Misbdhu’l-Esrdr adh eserinin
sahip oldugu ozellikleri ve bu eserin, kendinden onceki ve cagdas1 birkag¢ isimle
mukayesesini ihtiva etmektedir.
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Bu tezde, Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi’ndan temin edilen baz1 yazma eserlerin
tanitic1 gorselleri kullanilmustir.
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ON SOz

Seyh Ismail Ankaravi (6. 1041/1641), Osmanli ilmiye simifinda yer alan 17.
asirda yasamig en mithim alim-stfi temsilcilerden biridir. Eserlerinin ¢ok yonlilig,
onun ne denli miimbit bir 1lm1 karakter arz ettigini ortaya koymaktadir. Bir Mevlevi
seyhi olarak kendine miirsid kabul ettigi Mevlana’nin (6. 672/1273) Mesnevi’sine
yazdig1 serh, kronolojik olmasa da mahiyet ve muhteva itibariyla Tiirk¢e yazilmis
serhlerin zirvesi olarak kabul edilir. Serhinde gozlenen ilmi miiktesebat asikardir. Bu
durum, yaptig1 serhin niteligine istinaden “Hazret-i Sarih” olarak tavsif edilmesine
yahut “Sarih-1 Mesnevi” dendiginde ilk akla gelen isim olmasina sebep olmustur.
Mevland’nin yanmi sira Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve ibn Fariz’in (8. 632/1235)
eserlerine yaptig1 serhler incelendiginde onun hayata bakis acis1 ve tasavvufi temayiilii

de anlasilmaktadir.

Seyh Ismail Ankaravi, zikredildigi iizere Osmanli biinyesinde yetisen cok
yonlii alimlerden biridir. Yaptig1 birtakim serhlerin yani sira Nur ayeti i¢in kaleme
aldig tefsir risalesi de bu gelenege de bir katki niteliginde addedilebilir. Misbahu I
Esrar isimli bu eser, Ankaravi’nin birgok ilme oldugu gibi bilhassa tasavvuf, felsefe

ve kelama olan hakimiyetini de gozler 6niine sermektedir.

Yaptigimiz bu ¢alisma, Osmanli’da var olan ilmi zenginligin bir gostergesi
olarak Seyh Ismail Ankaravi’nin Nur Ayeti (Nfr, 24/35) icin yazmis oldugu
Misbdhu’'l-Esrdr isimli eserin mahiyetini ve maksadini kavramaya ve ortaya koymaya
yoneliktir. Calismamizda, Tiirkge literatiir i¢erisinde daha once hakkinda miistakil
olarak herhangi bir c¢alisma yapilmamis olan mezkir eserin Tiirkge’ye aktarimu,

iceriginin tahlili ve birtakim benzerleriyle mukayesesi mevcuttur.

Tez giris, iki boliim, sonug, metin ve ekler kismindan olusmaktadir. Birinci
boliimde Ismail Ankaravi’ye ve calismamizin ana temasi olan Misbdhu l-Esrdr’a
degindik. Yapilan ilk akademik arastirmalardan Sonra ortaya ¢ikan birtakim yazmalar
ve bu yazmalarin 1g181nda yapilan ¢alismalarin vesilesiyle ilk kez eser sayisinin geldigi

son hali derli toplu vaziyette hazirlama imkani elde ettik. Esere degindigimiz kisimda



eserin temel ozelliklerini incelerken gesitli goriisler 1s1ginda Hikmetii I-Israk’taki ve
Seyhii’l-israk’n tasavvufi esintisini, yapilmis kadim ve modern ¢alismalar 1s131nda
tartistik. Ikinci boliimde ise mezkiir eserde Ankaravi’nin yaptigi alem ve ilim
tasniflerini ve bunlarin yani sira eserdeki sembolik kavramlari inceledik. Bu
kavramlari incelerken Ankaravi’nin goriislerini, ii¢ ayr1 iSmin ayn1 minvalde yazilmis
eserlerindeki goriisleriyle mukayese etmeye gayret ettik. Bunlarin ilki Ankaravi’nin
bilhassa bu eser i¢in feyzyab oldugu Gazzali ve kaleme aldig1 Miskati’l-Envadr’dir.
Ikincisi Ankaravi’den bir asir evvel yasamis olan Halvetiyye tarikatinin Cemaliyye
kolunun kurucusu Cemal-i Halveti ve bu ayete yazdig1 miistakil tefsir olan Risdletii n-
Niiriyye ve Kevkebii’d-Diirriyye’dir. Uglinciisii ise Ankaravi ile ayn1 ddSnemde yasayan
[brahim el-Kirimi ve bu ayet i¢in kaleme aldig1 Risdle fi tefsir-i Ayeti n-Nir’dur. Son
iki ismin 6zellikle tercih edilmesinin sebebi her iki sifinin de Israkilik-Ekberilik
iddias1 tasiyor olmasidir. Metin kisminda yer alan eser terciimesinde, mevcut yazmalar
arasinda Siileymaniye Kiitiiphanesi Diigiimlii Baba Koleksiyonu’ndaki 10 numarali
niishanin merkeze alinmasinin yani sira her ne kadar olduk¢a gec bir vakitte elde
edebilmis olsak da Prof. Dr. Bilal Kuspmar’in yapmis oldugu tahkik ve Ingilizce
tercimeden de istifade ettik. Terciimede olabildigince miiellifin {islubuna sadik
kalmaya ve Uslup biitiinligiinii muhafaza etmeye gayret ettik. Bazi ifadelerin daha
anlasilabilir olmasi i¢in agiklayici ibarelere koseli parantez i¢inde yer verdik. Bunun
yani sira basta ayetteki sembolik ifadeler olmak iizere birtakim girift kavramlarin
kullanildig1 kimi yerlerde muhtemel karisikliklar1 6nlemek amaciyla kelimenin aslini
parantez icinde belirttik. Metin icerisinde Mesnevi’den yapilan alintilarin

terclimesinde ise bazi farkliliklarla Abdiilbaki Golpinarli’nin terciimesini esas aldik.

Calisgmamizin  baslangicinda maksadimiz, bir seyh-postnisin  olarak
Ankaravi’nin mezkir eserini merkeze almak suretiyle Osmanli déneminde yagsamis ve
bilhassa kendini sraki olarak tanimlayan sifilerin, bu tamimlamayla neyi kastettigini
ortaya koyarak Osmanl tasavvufundaki bu egilimi derinlemesine irdelemekti. Hatta
bu vesileyle Israkiligin ne denli tasavvufi bir tasarrufa sahip oldugunu anlamayt,
bununla belki de yapilmasi gereken alansal caligmalarin Oniiniin agilacagini timit

etmistik. Ancak bahsi gegen meselenin genigligi ve derinligi, bir yiiksek lisans tez
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calismasinin hacmini ve kapsaminit asacagindan dolayr bu arastirma konusunu

ilerleyen calismalara ertelemek durumunda kaldik.

Bu c¢alisma viicuda gelirken bana inanarak tez konusunu kabul eden ve bu
hususta bana cesaret verip tesvik eden, ¢aligma siiresince her ne zaman irtibat ihtiyaci
hissedip kapisini agindirsam kiymetli fikirlerini benden esirgemeyen, ¢alismanin her
asamasinda biiyiik bir samimiyetle tahlil, tenkit ve tavsiyeleriyle bana rehberlik eden,
saygideger tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ali COBAN hocama en kalbi siikranlarimi

arz ederim.

Savunma jiiriligini kabul eden ve tezimi biiyiik bir titizlikle okuma zahmetinde
bulunarak ¢ok miihim tenkitleriyle ¢aligmaya katk:i saglayan saym Prof. Dr. Hiilya
KUCUK ve sayin Dr. Ogr. Uyesi Abdullah KUSLU hocalarima, ayrica bu siiregte
ihtiya¢ duydugum yazma eserlerin teminini saglayan Yazma Eserler Kurumu

Baskanligi’na tesekkiirii borg bilirim.

En karanlik gilinlerimde bana 1s1k olan, sahsiyeti ve durusuyla ilahiyat
camiasina intisap etme ve ilahiyat akademisinde ilerleme kararimin miisebbibi Dr.
Ogr. Uyesi Mehmet HARMANCI hocama, tez konusu belirlendikten sonra
yapilabilecekler hususunda uzaktan da olsa tecriibelerini benimle paylasan Prof. Dr.
Semih CEYHAN hocama ve metnin terciime asamasinda miitemadiyen destegini

gordiigiim ¢ok kiymetli dostum Serhat Eymen NURAY ’a goniilden tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca maddi-manevi desteklerini hi¢gbir zaman {izerimden
eksik etmeyen muhterem anne babama, ¢alisma stirecinde Kimi zaman karsilikli olarak
mahrumiyet yasadigimiz oglum Ahmet Omer ve kizim Hiimeyra’ya, her alanda oldugu
gibi akademik calismalarimda da bana daima destek olan ve bu calismanin da her
asamasinda kendisiyle istisarelerde bulundugum, sabrin1 ve 6zverisini hi¢bir zaman

benden esirgemeyen sevgili esime minnettar oldugumu belirtmek isterim.
Gayret kuldan, tevfik Allah’tan...
Mehmet Kaan KARAKOSE

Selcuklu-2021
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GIRIS

“Allah goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru, tipki i¢cinde kandil bulunan bir
oyuga benzer. Kandil ise bir sir¢a fanus igindedir. O swr¢a fanus da sanki incimsi bir
yildizdwr. Bu kandil ne doguya ne de batiya ait olan miibarek bir zeytin agacindan
(elden edilen yag ile) yakilir. Bu agacin yagi, neredeyse kendine ates degmeden dahi
w51k sacacak) Iste bu, nur iistiine nurdur. Allah, diledigini nuru vasitasiyla hidayete
erdirir. Allah insanlara iste boylesi misaller verir ve Allah her seyi bilendir.” (Nur
Suresi 24/35)

[limler tarihi igerisinde konu, ilke ve problematik agisindan birbirinden farkli
ilim dallarinin arasinda kaginilmaz bir irtibatin ve aligverisin bulundugu yadsinamaz
bir hakikat olarak karsimizda durmaktadir. Gegen zaman bizlere bazi ilimlerin kaynak
ve maksat itibarryla ortak bir istikamette oldugunu gostermektedir. Ornegin tasavvuf,
felsefe ve kelam ilimlerinin tahmin edilenin ¢ok daha Gtesinde bir ortak paydaya sahip
oldugu soylenebilir. Bu ilimlerin herhangi birinde ilerleyenlerin diger ilimler hakkinda
soz soyleyebilmeleri bu yiizdendir. Asirlar ilerledikge ulemanin kazandigi ilmi
zenginlik, ilmin seriivenindeki birikimsellik arttikca daha net bir sekilde tebariiz

etmektedir.

Tarihin dogal akis1 igerisinde ilmi disiplinler arasinda organik bir bag
olusmustur. Oyle ki her bir ilim dali, mevcut muhtevasim genisletme egiliminde
oldukga, benzerlik veya ortaklik arz ettigi ilim dallariyla bilgi transferleri yapmaya
baglamistir. Zira ilim denilen olgu birikimsel bir nitelik tasidigi i¢in her bir ilmi

disiplinin gelisimi de birbirine endeksli bir sekilde ilerlemektedir.

Tasavvuf, haddizatinda amel olgusu tizerine kurulu bir ilim dalidir. Tasavvufun
oziinde ahlakin giizellestirilmesi, ibadetlerin arttirilmasi ve diinyaya tamah etmeme ile
elde edilen somut neticeler s6z konusudur. Oyle ki tesekkiil déneminde, “kalbi amel”
kapsamina girecek tlirden pratiklerden ve onlarin incelenmesinden dolay: tasavvuf
ilmi i¢in “fikh-1 batin” terkibinin kullanildig1 vakidir. Ayrica bu terkibin kullanilmast,

bir nevi tasavvuf ile fikih ilmini uzlastirarak tasavvufu dini/ser’1 ilim sinifina dahil



etmek maksadini tagimaktaydi. Zira kaynaklardan ulasildigi kadariyla tasavvuf ilk
devirlerinde felsefe ve kelam ilimlerinin yaptigi nazari tartismalardan kaginmis ve
hatta bu gibi ilimlere tepkisel refleksler gostermistir. Ancak stfiler zaman igerisinde
varlik, alem, insan, bilgi ve ahlak gibi meselelerin hakikate iliskin yanlarini ortaya
koyma gabasi i¢ine girmistir. Bu durum da tasavvuf ile felsefeyi belli konularda paralel

bir ilerleyise sevk etmistir.

Gegmiste irfan ve hikmet olarak da isimlendirilen tasavvuf ve felsefe
disiplinleri, ilm-i tasavvufun “tasavvuf” olarak tebariiz ettigi ilk donemlerden itibaren
ciddi bir etkilesim icerisinde olmuslardir. Ibnii’l-Arabi ile kemal noktasina ulasan ve
hemen ardindan Sadreddin Konevi (6. 673/1274) tarafindan sistematize edilen felsefl
tasavvuf (doktriner tasavvuf, sistematik tasavvuf veya nazari tasavvuf), bilhassa varlik

ve bilgi ile ilgili meseleler {izerinde yogunlagmustir.

Islam ilim gelenegi icerisinde tefsir, hadis, Islam hukuku, kelam, ahlak, felsefe,
tip, matematik, astronomi, cografya, tarih, sosyoloji gibi bircok alanda en giizide
calismalarin yapildigi 10. ve 17. yiizyillar arasinda nazari tasavvufun da kendine yer
buldugu ve bu siire zarfinda en giizel &rneklerinin verildigi soylenebilir. Islam
alemindeki kiiltiirel, iktisadi, ictimai, adli ve ilmi sistemler basta olmak iizere birgok
sistemin en profesyonel halini aldigr donemin, Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdigt
13. asrin sonundan 20. asrin yarisina kadarki donem oldugu iddia edilebilir. Yaklagik
alt1 bucguk asirlik bu dénem igerisinde yetisen ulema, farkli ilim dallarini yekviicut bir
vaziyette ve milli bir kimlikle mezcetmeye muvaffak olmustur. Sahip olunan

medeniyet tecriibesi, 6zgilin bir Osmanli ilim geleneginin olusumunda biiyiik pay

sahibidir.

[Im-i tasavvuf, Osmanli Devleti’nin kurulus ilke ve diisiincesi iizerinde
dogrudan etkin bir unsurdur. Zira Osmanli’da bir egitim kurumu modeli olarak tesis
edilen medreselerin ilki olan Iznik Medresesi’nin basina tayin edilen ilk kisi ve
sonrasinda seyhiilislamlik makamina getirilen kisilerin bir¢ogunun ehl-i tasavvuf
olusu buna en belirgin Ornektir. Osmanli biinyesinde yetisen ulemanin kahir

ekseriyetinin bu ¢izgiyi devam ettirdigini gozlemlemekteyiz. Bu durumun ilm-i
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tasavvufun bir hal ilmi olarak hayata tatbik edilir olmasiyla da dogrudan baglantis

bulunmaktadir.

[limlerin ¢ok katmanl bir hale biiriindiigii 17. yiizyilda bir Osmanl stfisinin
kelam ve felsefeden, bir Osmanh filozofunun tasavvuf ve kelamdan, bir Osmanl
kelamcisinin da tasavvuf ve felsefeden bigane kalamadig1 asikardir. Bunlarin i¢inde
filozof ruhlu stfiler olabildigi gibi siifi ruhlu filozoflar da ¢ikabilmektedir. Seyh Ismail
Ankaravi, tabir yerindeyse filozof ruhlu stifiler ziimresinden kabul edilebilir. Devrinde
hiikiim siiren Messaiyye yahut Israkiyye gibi etkin felsefi ekollere kayitsiz kalmayan
Ankaravi, bunlarla alakali goriislerinin bircogunu Mecmii ‘atii 'I-letdif ve Matmiiratii’l-

md arif ismiyle telif ettigi Mesnevi serhinde dile getirmistir.

Meseleyi calismamizin hususi mevzusu kapsaminda ele alacak olursak Nur
24/35, Islam ilim gelenegi icerisinde konu edildigi giinden itibaren tabir yerindeyse
firtinalar koparmistir. Bu ayet i¢in miistakil tefsir yazmanin, nadir rastlanan bir tefsir
gelenegi oldugu da sdylenebilir. En bilindik 6rneklerinden bahsetmek gerekirse biiyiik
Islam filozoflarindan ibn Sind (6. 428/1037), birtakim surelere yazmis oldugu
tefsirlerin yan1 sira Nar 24/35%e kisa da olsa Tefsir-i Ayeti 'n-Niir isminde miistakil bir
tefsir yazmistir. Gazzali’nin (6. 505/1111) kendine sorulan bir soru iizerine tasavvufi-
felsefi bir iislupla kaleme aldig1 Miskatii’l-Envar’1, yazildigi tarih ve sonrasi itibariyla
¢1g1r agici bir hiiviyete bliriinmiistiir. Bunlarin yani sira diisiince potasinda bir¢ok ekolii
eritebilmis ve eklektik bir diisiince diinyasina sahip olan dzgiin Iranli filozof-sifi
Molla Sadra’nin (6. 1050/1641) da hacimli olarak degerlendirebilecek Tefsir-i Ayeti n-

Niir isimli mistakil bir NOr 24/35 tefsiri vardir.

Osmanli ig¢inde ve disinda da s6hret bulmus ya da bulamamis Nar 24/35 igin
yazilan birtakim miistakil tefsir risaleleri mevcuttur. Ulagtigimiz kadariyla bunlar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir: Cemal-i Halveti’ye (6. 899/1494) ait Risdletii 'n-
Niiriyye ve Kevkebii’d-diirriyye, Kemalpasazade’ye (6. 940/1534) ait Tefsiru Ayeti’n-
Nir, Ibrahim el-Kirimi’ye (8. 1042/1632) ait Risdle fi tefsir-i Ayeti’'n-Niir,
Burhaneddin Ibrahim el-Meymini’ye (6. 1079/1668) ait Mecmaii’I-hikem fi dydti’n-
nur ve David-i Karsi’ye (6. 1169/1756) ait er-Risdletii’'n-Niriyye ve’l-migkatii’l-
kudsiyye.
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Bu ¢alismada Ankaravi’nin Nur Ayeti tefsirini, Gazzali’nin yaptig1 tefsirle ve
Ankaravi’nin Kkendinden yaklasik bir buguk asir Once yasamis olan Cemal-i
Halveti’nin ve ¢agdasi olan Ibrahim el-Kirimi’nin yazdig: tefsirlerle mukayese etmeye
gayret edecegiz. Ankaravi’'nin hayatin1 ve ¢alismalarini irdelerken baslica Mevlevi
kaynaklarindan olan Sakip Dede’nin (6. 1148/1735) Sefine-i  Nefise-i
Mevleviyan’indan, Esrar Dede’nin (6. 1211/1897)  Tezkire-i  Suard-y
Mevleviyye’sinden, Sahih Ahmed Dede’nin (6. 1229/1813) Mecmii atii t-tevarihi’l-
Mevleviyye’sinden ve modern calismalar arasinda ise bilhassa Semih Ceyhan’n Ismail
Ankaravi ve Mesnevi Serhi isimli doktora calismasindan istifade edecegiz. Bunlarin
haricinde ¢alismamizin baslangictaki ana maksadina istinaden Ankaravi ve mezkir
eserindeki Israki temayiiliin tespiti icin Maktdl Siihreverdi’nin eserlerine ve ona dair
yazilan birtakim arastirmalara miiracaat edecegiz. Calisma boyunca ana metnimiz
Seyh Ismail Ankaravi’nin Misbdhu’l-Esrdr’t olacak. Yapacagimiz mukayese
maksadiyla Gazzali’nin Miskatii’I-Envar’1, Cemal-i Halveti’nin Risdletii 'n-Nuriyye ve
Kevkebii’d-Diirriyye’si ve Ibrahim el-Kirimi’nin Risdle fi tefsir-i Ayeti’n-Nir'u

basvuracagimiz tali kaynaklar olacaktir.
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BIRINCI BOLUM: iSMAIL ANKARAVi VE MISBAHU’L-ESRAR
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1. ISMAIL ANKARAVi

1.1.ismi, Nisbesi, Unvani ve Mahlas:

Ismail Ankaravi, yazmis oldugu Minhdcii l-fukard adh eserinde kendini “Seyh
Rusthuddin Ismail b. Ahmed el-Ankaravi” seklinde tamitir.! Sakip Dede’nin (.
1148/1735) Sefine-i Nefise-i Mevleviyan’inda “Hazreti Rusihi Ismail Efendi”?, Esrar
Dede’nin (6. 1211/1897) Tezkire-i Suard-y1 Mevileviyye’sinde “Rusihi Dede”, Ali
Enveri’nin Semdhdne-i Edeb’inde “Rusihi Dede Efendi”3, Sahih Ahmed Dede nin (6.
1229/1813) Mecmii atii 't-tevarihi’l-Mevleviyye’sinde “Rushi Ismail Efendi”™ ve

“Ismail b. Ahmed” seklinde anilmistir.®

Ismail Ankaravi, hem yazdig1 eserlerin mukaddimesinde bizzat kendisi
tarafindan hem de kendinden sonra onun hayatini kaleme alanlar tarafindan Ankara
dogumlu olmasindan dolay: “el-Ankaravi”, Mevlevi dervisi ve sonrasinda bir Mevlevi

seyhi olmasi hasebiyle de “cl-Mevlevi” nisbeleriyle zikredilmistir.

Mevlana’nin saheseri Mesnevi’ye yaptigi serhin niteligi ve mahiyeti itibariyla
bu hususta otorite olarak kabul edilmistir. Kendisi “Cenab-1 Sarih”, “Hazret-i Sarih’®,
“Sarih Rusihi” veya “Sarih Ismail Efendi”’ seklinde nitelendirilmektedir. Her
Mesnevi serh edene “sarih-i Mesnevi” dense de Ali Enver, “Sarih” dendigi zaman
mutlak manada akla ilk gelen ismin Seyh Ismail Ankaravi oldugunu vurgular.® Zira
Ankaravi, serhiyle diger serhleri geride birakir ve digerlerinin arasinda onceliklidir.

Once olan ise asildir. O halde “Sarih” unvanma en layik olan kisi Ankaravi’dir

denebilir.®

! Ismail Ankaravi, Minhdciil-fukard (Istanbul: RizA Efendi Matbaasi, 1286), 2-3.
2 Sakip Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviyan (Kahire, 1283), c. Il s. 34.

3 Ali Enver, Semdhdne-i Edeb (Istanbul: Alem Matbaasi, 1309), 80.

4

Sahih Ahmed Dede, Mevievilerin Tarihi (Mecmii atii 't-tevdrihi’l-Mevieviyye), ¢ev. Cem Zorlu
(istanbul: insan Yayinlari, 2011), 278.

5 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi, 286.

Esrar Dede, Tezkire-i Suard-y1 Mevleviyye, gev. ilhan Geng (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Mudiirliigi, 2018), 131.

7 Enver, Semdhdne-i Edeb, 81-82.

8 Enver, Semdhdne-i Edeb, 82.

Semih Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2005), 51.
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Dinin hem zahiri hem batini alanlarinda derinlesmesinden dolay1 Kur’ani bir
ifade olan “Rasih”'° kelimesinden tiireyen “Rustihi” mahlasiyla anilmistir. Bilhassa
yazdig1 siirlerde bu mahlasi kullanan Ankaravi, Sakip Dede tarafindan “...ihya-y1
slinen-i evliyada ve islak-i siinen-i inkiyada rasih-dem olmakla elsine-i mele-i a‘ladan
“Rusitihi” mahlastyla tahsis olunmustur...” seklinde tanitilmistir.!! Bu tanimlama aymn1
zamanda Ankaravi’nin Mevleviyye igerisinde yaptig1 fikri ve metodik degisikliklere

isaret etmesi bakimmdan miihimdir.*2

1.2. Dogum Yeri ve Tarihi

Telif ettigi eserlerin basinda yahut igerisinde bizzat kendi kullandig1 veya onun
adina kullanilan nisbesinden (el-Ankaravi) anlasildig: iizere Ankara’da dogmustur.
Seyh Ismail Ankaravi’nin dogum tarihi noktasinda bir netlik bulunmamaktadir. Bu
meseleye eski kaynaklarda hi¢ deginilmemistir. Daha sonra yazilmis eserlerde ise hicri

10. asrm ikinci yarisinda bir zaman araliginda dogdugu tahmin edilmektedir.*3

1.3. Ticaret Hayati, Egitimi ve Tarikat Mensubiyeti

Seyh Ismail Ankaravi kendi beyaniyla, evvelce dervis olmay1 diisiinmeyen ve
istemeyen bir gen¢ iken kendisine miras olarak kalan bir miktar mal ile Istanbul’da
ticaret yapmaya niyetlenmis ancak bir sekilde dolandirilinca vazgecip Misir’a gitmeye
karar vermistir. Anadolu’ya tekrar donmeden Misir’da egitim gordiigii siire zarfinda

Mevlanad’y1 ve Mesnevi’yi tanidigin1 anlatmaktadir. O satirlar soyledir;

“mesayihle hiltemiz var idi ve onlara muhabbet kilardim lakin dervis olmaya
meylim yok idi. Pederimden bir mikdar miras degiip ol vasita ile tarik-i ticarete
salik olup... bakiyye-i malimizi cem* Kilip ba‘z1 meta* alup Islimbol semtine

ticaret tariki tizre geliip ol metd‘lar1 dikkkdnda oturan bezirganlara ‘arz Kilup

10 Al-i imrén, 3/7.

11 Sakip Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviydn, 39.

12 Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 49.

13 Semseddin Sami, Kdmiisii’l-A ’ldm (istanbul: Mihran Matbaas1, 1306), 438; Ali Canib (Y6ntem),
“Ankara’da Yetismis Meshur Simalardan Ankaravi Ismail Efendi”, Hayat Mecmuas: 1/21 (Nisan
1927), 3.
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onlar ile mu‘dmele kildukda bunlarun hidd‘ ve mekrlerinden géfil olup
meta‘imiz1 ayaga urup misfindan eksik bahdya aldilar. Bunlardan dahi nefret
geliip bunlara bittab® ‘adavet olup ‘ullim ve ‘irfan kesbine miistagil oldum ve ol

arzlyla Misr diyarma sefer kildum. Hikmet-i ilahi onda pirim, sultinim

hazretlerinin tarik-i ba-savabina duhiil miiyesser olup.. 14

Osmanli’da ilmi bir gelenek haline gelmis olan Misir yahut Suriye gibi
iilkelerde egitim tahsil edilmesi geleneginin bir tezahiirii olarak Ismail Ankaravi de
yukarida zikrolundugu iizere heniiz tasavvuf ve tarikata girmeden evvel Kahire’ye
giderek orada Islami ilimleri kesbetmis, Arapca’y1 ve Farsca’y1 da bu dillerde eserler

kaleme alacak, siirler yazip serh edebilecek kadar ilerletmistir.!®

Ankaravi’nin, Mevlevilik’e intisibindan 6nceki tasavvufi hayatina dair tarikat
mengei hususunda kesinlik kazanmis bir bilginin oldugunu sdyleyemiyoruz. Erken
donem biyografi eserlerinde ve sonrasinda yapilan birgok akademik ¢alismada
Ankaravi’nin asil itibartyla bir Bayramiyye'® ve/veya Halvetiyye!’ seyhi oldugu

rivayet edilmektedir.

Ankaravi’nin Bayrami seyhi olduguna dair aktarimi yapilan bilgiler tahmin
niteligindedir. Zira kaynaklardaki bilgilerin bir araya getirilmesi neticesinde boyle bir
hitkme varilmis gibi durmaktadir. Ismail Ankaravi’nin Ankara’da dogup yetismesi,
Misir’daki tahsilinin ardindan yeniden oraya donmesi, Ankara’daki hakim tasavvufl
anlayisin Bayramiyye olmasi, babasinin tasavvufi ¢evrelere asina yahut dahil bir insan
oldugu, Galata Mevlevihanesi postnisini olduktan sonraki en yakin ahbaplarindan olan
Sar1 Abdullah Efendi’nin Bayrdmi-Melami seyhi olmasi farkli yerlerde bulunan

bilgilerden bazilari olabilir.

Seyh Ismail Ankaravi’yi akademik anlamda ve doktora diizeyinde ilk ¢aligan

kisi olan Erhan Yetik, Ismail Ankaravi’nin Halveti oldugu bilgisini verirken matbu

14 Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi (Istanbul, 1289), 4: 29.

15 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi, 278-279; Bursali Mehmed Tahir, Mesdyih-i
Osmdniyye den Sekiz Zatin Terdcim-i Ahvali (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1318), 21.

16 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-y1 Mevleviyye, 131; Enver, Semdhdne-i Edeb, 81.

17 Sakip Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviydan (Kahire, 1283), 161. Bu eserin, daha sonra yazilmis tim
biyografilerdeki Halveti mensubiyeti bilgisinin kaynagi oldugu sdylenebilir. bkz. Ceyhan, Ismail
Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 73.
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haldeki Serh-i Mesnevi’yi kaynak gostermektedir. Bu durum, adeta Ankaravi’nin
kendi dilinden Halveti oldugunu sdyledigi izlenimini vermektedir. Ancak dipnot
diisiilen 0 sayfalar, hazirlayan1 anonim olan bir mukaddime niteligindedir. Bu
mukaddimedeki biyografik bilgiler, Sakip Dede’nin Sefine’sindeki “Hazreti Rusihi
Ismail Efendi” maddesinden birebir alint: olmakla birlikte ayni eserin “Hazreti Celebi
Bostan” maddesinin son kisimlar1 da ayniyla eklenmistir. Zaten Sakip Dede’nin
“Hazreti Rustihi Ismail Efendi” maddesinde bdyle bir mensubiyet bilgisi yoktur. Var
oldugu zikredilen bu mensubiyet iddiasi, Sefine’deki “Hazreti Celebi Bostan”
maddesinin sonunda yer alan “Hamil-i esrar-1 tarik-i Mevlevi ve Sarih-i ses miicelled
Mesnevi Hazret-i Seyh Ismail Ankaravi, evail-i siilikunda miintazim-i silsile-i
»18

Halvetiyye olup ve tarika-i merkiimeden miicaz ve abir-i kantara-i mecaz iken...

ifadelerinden ibarettir.

1.4. Kadizadelilerle Olan Miicadelesi ve Ankara’dan Ayrilmasi

Osmanl1 Devleti’nin, varhigim siirdiirdiigli yaklasik alt1 buguk asir boyunca
yasadig1 en ciddi ilmi gerilim hi¢ siiphesiz 16. asirda temellenmeye baslayan ve 17.
asirda tebariiz eden Kadizadeliler-Sivasiler meselesiydi. Eserlerindeki birtakim
goriislerinden dolay1 Ibnii’l-Arabi’nin imani, raks, deveran, sema, musiki, kabir
ziyareti, tiitiin ve kahve igmenin serbestligi meselesi gibi konu basliklar1 altinda
oldukea ciddi tartigmalar vuku bulmustur. Bu catigsma dylesine genis bir muhitte yanki
bulmustur ki iilke icerisindeki bir¢ok entelektiiel isim bu tartisma ortamina gerek
eserleriyle gerekse konusmalariyla dahil olmugtur. Misalen Osmanli’nin en biiyiik
simalarindan olan Katip Celebi (6. 1067/1657), kendi doneminde vuku bulan bu
tartismalara bigane kalamamis ve bu konular1 ihtiva eden bir eser telif etmistir. Eserde
goriilmektedir ki miiellif genel itibariyla gelenekgi bir tavir takinir. Ayrica eserdeki

hakim iislup arabuluculuga miitemayildir.*®

18 Sakip Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviydn, 161; Ankaravi, Serh-i Mesnevi, 1/11.
19 bkz. Katip Celebi, Mizdnii’l-hakk fi ihtiydri’l-ehakk Ihtilaf I¢inde Itidal, gev. Siileyman Uludag -
Mustafa Kara (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016).
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Kadizadeliler olarak tesmiye olunan kanadin ismi, Kadizade Mehmed
Efendi’den (6. 1045/1635) ileri gelmektedir. O ve onun takipgileri, Hz. Peygamber
doneminden sonra ortaya ¢ikmig ve bidat olarak nitelendirdikleri birtakim adet ve
uygulamalar1 siddetle reddetmislerdir. Dolayisiyla Kadizadeliler kanadinin amacinin,
Islam" Kur'an ve siinnet disindaki bidat gériilebilecek her seyden arindirmak ve bu
distiru devletin biitiin kademelerine yaymak oldugu zikredilebilir. Kadizadeliler
kanadmn fikri baglamdaki liderinin Ibn Teymiyye mektebinden etkilenen Birgivi
Mehmed Efendi oldugu kabul edilmektedir.?°

Sivasiler olarak tesmiye olunan kanat ise, Kadizadeliler hareketine kars1 ¢ikan
ve Halvetiyye tarikatinin Semsiyye seyhi olan Abdiilmecid Sivasi (6. 1049/1639) ve
onun miintesiplerinden miitesekkil bir topluluktur. Sivasiler ziimresi ayni zamanda
biitiin mutasavvif kesimlerin kendine miidafaa sahasi buldugu ve miisterek bir gayede
birlestigi topluluk olarak da addedilebilir. Nitekim ¢alismamizin mevzubahis sahsiyeti
Ismail Ankaravi de entelektiiel kimlige sahip bir Mevlevi seyhi olarak Sivasiler
kanadinda yer alarak Kadizadelilere karsi ilmi bir miicadele igerisine girmistir.
Ankaravi, elbette Kadizadelilerin seriata siki sikiya sarilmalarina karsi degildir.
Ankaravi’nin karsi oldugu sey, onlarin nasslar1 tekdiize ve yiizeysel bir mantik
anlayisiyla yorumlamalaridir. Béyle yapmalarina sebep olaraksa Kadizadelilerin Kitap
ve siinneti iyi dziimseyememelerini ve marifet sahibi olmamalarin1 gérmektedir.?:
Ankaravi ayrica bu tartisma ortaminda Sivasiler kanadi igerisinde semanin, raksin,
misikinin, deveranin® ve tiitiiniin?® haram olmadigm iddia eden risaleler kaleme

almistir.

Kadizadeliler’in mezkir argiimanlarla ilk olarak karsi ¢iktigi miiessese
tasavvuf, kars1 giktigr kitle ise sfiler olmustur. Oyleyse Osmanli Devleti’nin 14.
asirdaki kurulug felsefesiyle 16-17. asirda gelinen bu noktaya kadar yasanan ciddi

diizeyde bir degisimin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Zira Osmanli Devleti’nin ilk

20 Semiramis Cavusoglu, “Kadizideliler”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi, 2001), 24/100.

2L Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 67.

22 bkz. Ismail Ankaravi, Hiiccetii’s-semd ‘ (Istanbul, 1286); ismail Ankaravi, Risdletii ‘t-tenzihiyye fi
se’ni’I-mevleviyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Paga, 395).

28 bkz. Ismail Ankaravi, Keffii'lI-lisan ‘an hiikmi’d-duhdn (Topkapr Saray1 Kiitiiphanesi, Mehmed
Resat, 190).
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resmi miiderrisinin®* Ekberi gelenegin Anadolu’daki en giiglii isimlerinden biri olan
David-i Kayseri (6. 751/1350) olmasi, bunun yam sira devletin ilk resmi payitaht -0
donemlerde Bursa ili- miiftiisiiniin® yahut ilk seyhiilislammin?® yine Ekberi gelenegin
Anadolu’daki bir bagka biiyiik temsilcilerinden biri olarak tanimlanabilecek Molla
Fenari (6. 834/1431) olmasi kurulus agsamasindaki hakim zihni yapiya dair bir ¢gerceve
sunmaktadir. Oyle ki ilim ve irfAnin hicbir zorluk yasanmadan mezcedildigi bir
durumdan Ibnii’l-Arabi’nin ve onun takipgileri olan Sadreddin Konevi ve ibn Fariz (6.
632/1235) gibi Anadolu’da hiirmet ve muhabbet beslenen isimlerin imaninin
sorgulanir hale gelmesi, varilan noktadaki degisimi goézler Oniine sermektedir.
Kadizadelilerin bu tavri, haddizatinda Osmanli ilmiyesinde yerlesmis olan ve akil-
nakil ikilisinin bir arada bulundugu Fahreddin er-Razi ekoliiniin yavas yavas erimeye

basladigmin bir habercisidir.?’

Sufilere karsi tekdir, tekfir ve taciz faaliyetlerinin giderek hiz kazandigi o
donemde Ismail Ankaravi de Kadizadelilerden nasibini almakta ve Ankara’dan
ayrilmasinda, yasadigi g6z hastaligimin yami sira kuvvetli etkenlerden birinin de

yasadig1 6liim tehlikesi oldugunu zikretmektedir. Ankaravi, Mesnevi serhinde;
Ciin kalem derdest-i gadddri biived
Lacerem Mansir berddari biived
Kalem bir gaddarin elinde olunca, kuskusuz Mansur [Halldc] asilir.
Ciin sefihan rast in kar u kiya

Lazim amed yektuliine’l-enbiyad

24 Mehmet Bayrakdar, “Daviad-i Kayseri”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1994), 9/32.

% Tbrahim Hakki Aydin, “Molla Fenari”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2005), 30/245; Mehmet ipsirli, “Seyhiilislam”, TDV Isldam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2010), 39/92.

% Betiil Giirer, Molla Fendri nin Varlik ve Bilgi Anlayisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 46-47.

27 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1988), 75; Necdet Yilmaz, Osmanli Toplumunda Tasavvuf: Sufiler, Devlet ve Ulemd
(Istanbul: Osmanh Arastirmalar1 Vakfi, 2007), 46.
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Tasarruf ve giic ahmaklarin elinde olunca elbette “peygamberleri

oldiiriirler”®8

beyitlerini serh ederken geg¢mis peygamberlerin gonderildikleri donemde mutlaka

sefihler tarafindan yalanlandiklarimi ve ¢esitli eziyetlere maruz kaldiklari

belirtmektedir. Akabinde peygamberlerin varisi olan velilerin de ayn1 muameleleri

gordiigiinii belirterek ve Mevlana’nin bu beyitlerde anlattiklarini tipatip yasadigi devre

benzeterek;

“.bu fakir-i kesiru’t-taksir kendi diyarimizda irsdd ve tezkir kaydiyla

mukayyed iken, ashab-1 garazdan®® bir nice ehl-i hased -ki “boyunlarinda

5:30

biikiilmiis iplerden bir halat tagirlar”” sanlarindandir- ba‘z iftird-y1 kazibe ve

ahval-i faside ile miittehem kilip, nefy-i beled olmamiza sebep oldu. Belki

katlimize kiraren kasd eylediler...”%!

Yine Mesnevi serhinde;

“Diyarimiza geliip onda Hazret-i Mesnevinin nakline stird¢ kilup nasi tarik-i
Mevlevi canibine gitmek ve rahik-i Mesnevi’yi nds itmeye takriz ve tergib
eylerdim ve miimkin oldugu mertebe bunlara Mesnevi-yi Serifin esrar ve
nikatini séylerdim. Hikmet Allahin ba‘z1 ehl-i hased -boyunlarinda biikiilmiis
iplerden bir halat tagirlar->2 ta‘n u melamete bagladilar ve hakkimizda ‘acaib i
garaib mekr 1 fesadlar iglediler. Her bar ki bunlarin ta‘n u melameti bu fakirin
hakkinda ziyade oldukea ol diyara muhabbetim ve onda ikdmete niyetim ziyade
olurdu. Me‘ahaza killet-i me‘as cihetinden ‘azim miizayakada ve bir akge faide
i ‘aidemiz olmadigi ecilden beseriyyet hasebiyle tengdil olmakdan hali
olmazdum pes ashab-1 garazin bugz u ‘adaveti rizberiz ziyade olmada ve kalb-
i hazin bunlarin cefa vii eziyetine tahammiil kilmada alt1 yedi sene mikdari
oldukda bunlardan ba‘zis1 bu fakire isndd-1 malemyekin idiip ve biihtan i iftira
semtine gidiip bugiin fiilan1 fiilan halet-i kabihada gérdiim deyu soyler. Halbuki
boyle soyleyen fiskla ma‘raf ve me‘asi ve menahi-yi irtikabla meshar ve ma‘raf

iken ashab-1 garaz fikulubihim merazun ba ‘de meraz 0 bedgiyun s6ziinii istima‘

28
29
30
31
32

Al-i imrén, 3/21, 112.

Ashab-1 Garaz diye zikrettigi topluluk, kuvvetle muhtemel Kadizadeliler olsa gerektir.
Tebbet, 111/5.

Ankaravi, Serh-i Mesnevi, 2. 226.

Tebbet, 111/5.
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idiip bir yere cem‘ olmuslar ve katlimize ‘azimet kilmislar. i¢lerinden munsif
olanlar1 nefy-i beled olmamuz hakkinda rica eylemisler. Bu héletde iken fakir
dahi bunlarun cem‘iyyetine varup selam veriip oturdukda selamimizi almayup
‘ulemi seklinde olanlarinin cevabi bu oldu ki ciimlemizin ittifaki budur ki
sehrimizde durmayup gidesin ve illa seni katlederiz. Fakir bunlara ser‘le gok

sozler sdyledim. Asla birinin kulagina girmeytip dediler ki hemen so6zii uzatma.

Ya sehrimizden gidersin ya terk-i ser edersin...”3

seklindeki sozleri de Kadizadeliler hareketinin ideolojik olarak hem ulema hem avam
tizerinde ne denli olumsuz bir etkiye sahip olduguna agik bir kanit niteligindedir. Bu
ifadeler, dénem igerisinde yasanan mihnetamiz®* muameleyi de gozler oniine

sermektedir.

Meseleye farkli bir perspektiften bakilacak olursa Kadizadeliler ile yasanan bu
gergin ilmi ortam, “her celal i¢re bir cemal vardir” diisturunca oldukca zengin bir
literatiire kap1 aralamistir. Bu donemde Ankaravi’nin yani sira Abdullah Bosnevi (6.
1054/1644) ve Sar1 Abdullah Efendi (6. 1071/1660) basta olmak tizere bircok {ist
diizey 0Ozgin sima belirmistir. Tesekkiil eden bu anlayisin “Konevi-Kayseri
cizgisindeki irfani kegf ile Mevlana c¢izgisindeki sifi zevk olgularinin teosofik bir

terkibi oldugu da sdylenebilir.*®

1.5. Konya’ya Gidisi, Mevlevi Tarikati’na intisab1 ve Mesihat Hayati

Ankaravi’nin Ankara’dan ayrilmasindaki basat sebep Kadizadelilerden neset
eden fikri bask1 ortami olsa da gidecegi yer olarak Konya’y1 tayin etmesindeki gerekce
farklt olsa gerektir. Hazret, “remed” ismiyle zikrolunan bir g6z hastaligina
tutulmustur.®® Bu hastalik, tarihi kaynaklarda ve divan edebiyati literatiiriinde de

siklikla bahsedilen bir hastaliktir ve genel itibartyla géz agrisini temsil ettigi rivayet

3 Ankaravi, Serh-i Mesnevi, 4: 29-30.

3 Bu dénem, sifiler i¢in sikmtili bir siireci ifade ettigi icin bir ¢aligmada “mihnet donemi” olarak
isimlendirilmigtir. bkz. Ali Coban, ‘“Mihnet Doénemi Sifiliginde Savunma Amagh Akaid
Yaziciligi: XVII. Yiizy1l Osmanli’sinda Iki Stfi iki Eser”, Tasavvuf: [imi ve Akademik Arastirma
Dergisi 2/36 (2015).

% Thsan Fazlioglu, Nazari Ufuk (istanbul: Papersense Yayinlari, 2017), 25.

% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-y1 Mevleviyye, 131; Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi, 286;
Enver, Semdhdne-i Edeb, 81.
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edilir. Ancak “remed” hastaliginin, ekseri goz kizarikligiyla ilgili bir hastalik manasini
ihtiva ettigi bildirilmektedir.®” Tip egitimi almis Osmanli dénemi sézliik yazari
Hiiseyin Remzi Bey’in yazdig1 sozliikte ve diger bazi sozlikklerde “gdz kapagini
(dahilen) setreden Ortiiniin iltihab1”® olarak tanimlanmaktadir. Bu tamimlamalara gére

rahatsizligin modern tiptaki ismi “konjonktivit” olmalidir.

Bilinmezlik yasanan hususlardan biri de Ismail Ankaravi’nin Misir’dayken
Mevleviyye tarikatina mensubiyetinin olup olmadigidir. Mevlevi kaynaklarin
neredeyse tamaminin agiz birligi halinde Ankaravi’nin Konya’ya gittiginde I. Bostan
Celebi’ye intisab ederek Mevleviyye’ye dahil oldugunu sdylemektedir. Ancak kendi
aktarimlar1 Misir’da Mesnevi ile tanistiktan sonra Mevlana’y1 adeta bir rehber olarak
kabul etmeye baslamasidir. Bu durum da Misir’dayken intisap etmis olma ihtimalini
giindeme getirmektedir. Mevlevi kaynaklara goére Konya’da Mevlevi postnisinligi
vazifesini ifa eden Bostan Sultan’a intisap eder ve onun duasini alir. Bostan Sultan,
Ankaravi’nin goziindeki hastaliga Mesnevi’yi serh etmesinin iyi gelecegini sdyler.

Boylelikle bliyiik Mesnevi serhi projesi baglamis olur.

Ankaravi, Bostan Celebi tarafindan Mevleviler i¢in Konya’nin ardindan ikinci
merkezi olan ve hatta Mevlevilik’in Rumeli-Balkanlar bolgesindeki merkezi
mesabesindeki Galata Mevlevihanesi’ne postnisin olarak tayin edilmistir.® Burada

vefat edene dek irsad faaliyetlerine devam etmistir.*°

1.6. Mesnevi Serhi ve Vefati
Kendisinin “Hazreti Sarih”, “Sarih-i Kebir”, “Sarih-i Mesnevi” gibi farkli
terkiblerle sarih olarak anilmasina ve Mesnevi hususunda otorite olarak kabul

edilmesine vesile olan, “Serh-i Mesnevi” olarak da bilinen Mecmii atii’l-letdif ve

37 Mihrican Aynaci, “Divan Siirinde Gegen G6z Hastaliklarimin Klasik Dénem Tip Metinleri

Ekseninde Degerlendirilmesi”, Divan Edebiyati Aragtirmalart Dergisi 9 (2012), 33.

3 Hiiseyin Remzi, Liigat-i Remzi (Istanbul, 1889), “Remed”, 601; Mehmed Selahi Bey, Kdmiis-i
Osmani (Istanbul, 1910), “Remed”, 439.

39 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi, 289.

40 Erhan Yetik, “Ismail Rustihi Ankaravi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1991), 3/211.
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Matmauratii’l-md arif isimli Mesnevi serhi, Tirk¢e kaleme alinmig en mithim ve en
kapsamli serh olarak zikredilebilir.#* Hatta Mevlevi kaynaklar Ankaravi’nin,
Mesnevi’nin ihtiva ettigi sirlar1 ¢ézmesi ve sahip oldugu manevi hazinelere erisip-
eristirmesi sebebiyle Mesnevi sarihleri arasinda apayri bir mevkiye sahip oldugunu

serdeder.*?

Ankaravi, 1028/1619 yilinda basladigi*® Serh-i Mesnevi’nin iigiincii cildini
tamamladiginda mezkir goz hastaligma tutulur® ve telif galigmalarina ara vermek
zorunda kalir. Gozlerinin iyilesmesi iizerine daha 6nceden ahdettigi Fatiha suresinin
tefsiri mahiyetinde olan Fiitithdt-1 Ayniyye adli eserini telif etmeye baslar.*® Bunun
yaninda dordiincii cildin serhini tamamlayip besinci cildin yarisina kadar serh eden
Ankaravi, tarihler 1035/1626’y1 gosterirken Mesnevi’nin yedinci cildinin ortaya ¢iktigi
haberini alir ve elindeki isi yarida birakarak ortaya ¢ikan bu cilde yogunlasip onu serh
etmeye baslar. 1037/1628’¢ gelindiginde yedinci cildin serhi yarilanmisken yeniden
besinci cildin kalan kismin1 serh etmeye koyulur ve tamamlar. Akabinde altinci cildi
de nihayete erdirmek suretiyle yarida biraktig1 yedinci cildin serhinden devam eder ve
1041/1632°de bunu da tamamlar.*®

Serhini tamamladigr 1041/1632 yili igerisinde “Miinkirler, hastdler ve
muzirlar def* oldular ve bizim dahi te’lifatimiz tekmil ve nihayet buldu ve bizim
rihletimiz dahi karibdir.” dedikten 40 giin sonra bir rahatsizhigindan dolay: vefat
eder.*’ Bu diinyadan ayrilis y1li icin (1041) gelenekte kullanilagelen “tarih diisiirme™*®

usuliiyle “hitam™*° ve “irtihal-i irfan”*° kelimeleriyle kayd-1 hatira edilmistir.

4 Yetik, “Ankaravi”, 3/212.

42 Enver, Semdhdne-i Edeb, 82.

43 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi, 293.

44 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi, 296.

4 Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 72.

46 Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 58.

47 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi, 305.

48 Turgut Karabey, “Tarih Diisiirme”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2011), 40/80-82.

49 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), c. 1: 25.

%0 Yetik, “Ankaravi”, 3/212.
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1.7. Eserleri

Gecmis yiizyillarda Seyh Ismail Ankaravi hakkinda yapilan biyografik
calismalar igerisinde telif ettigi eser sayisina dair farkli iddialar mevcuttur. Sahih
Ahmed Dede Ankaravi’nin 40 civarinda eser kaleme aldigini ifade etmektedir.®!
Miistakimzade 46 adet Tiirk¢e yazilmig eseri oldugunu sdylerken Evliya Celebi ise 11

eseri oldugunu 6ne siirmektedir.>

Ankaravi’nin hakkinda yapilan doktora diizeyindeki ilk akademik caligma
Erhan Yetik’in 1985’te hazirladig1 “Ismdil-i Ankaravi Hayati, Eserleri, Tasavvufi
Goriisleri” adli ¢alismadir. Yol agici mahiyette oldugunu sodyleyebilece§imiz bu

caligma kapsaminda zikredilen tespit edilmis eser sayis1 24°tiir.

Yetik’in ¢alismasinin ardindan Seyh Ismail Ankaravi ile ilgili yapilan bir¢ok
aragtirmanin arasinda, yapilmis en kapsamli ve en giincel ¢alismanin ise Semih
Ceyhan’a ait oldugu soylenebilir. Ceyhan’in 2005 yilinda doktora tezi olarak
hazirlamis oldugu “Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi” isimli bu ¢alisma igerisinde
Ankaravi’nin tespit edilmis eser sayisiin 28 oldugu goriilmektedir.>® Bilal
Kuspmar’in Isma'il Ankaravi on the Illuminative Philosophy isimli eserinde ise eser
sayis1 toplamda 32’dir.>* Samil Ocal, 2010 yilmda yaymladigi bir makaleyle
Ankaravi’nin, mantik ilminin 1stilahlar1 tizerine Osmanlica olarak kaleme aldigi
Kitdbu Istilahati’[-Mantik bashigini tasiyan ve pek fazla bilinmeyen bir risalesini tespit
etmis ve bu risaleyi giiniimiiz harflerine aktarmistir.®® Séz konusu eserin de
eklenmesiyle miktar1 35’1 bulan eserleri, Ceyhan’in mezkir ¢alismasmdaki konusal

tasnif ile su sekilde siralayabiliriz:

51 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi, 305-306.

52 Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 157-158.

58 Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 158.

5 Bilal Kuspmar, Isma’il Ankaravi on the Illuminative Philosophy: His Izahu’l-Hikem: Its Edition
and Analysis in Comparison with Dawwani’s Shawakil al-Hur, together with the Translation of
Suhrawardi’s Hayakil al-Nur (Kuala Lumpur: ISTAC Publications, 1996), 43.

% Samil Ogal, “Rusiihi Ismail Ankaravi’nin Mantikla ilgili Bilinmeyen Bir Eseri: ‘Kitabu Istilahati’l-
Mantik’”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/12 (2011).



Mesnevi ile Dogrudan Alakali Eserleri:

1) Mecmii atii’'l-letdif ve Matmiuratii’l-md arif

2) Cami‘u’l-ayar™®

3) Fatihu’l-ebyat®’

4) Hall-i Miiskildt-i Mesnevi®®
5) Nisdb-1 mevlevi®®

6) Simatii’l-miikinin®

7) Mebde ve Me ‘4d®*

8) Kita min Serh-iMesnevi®®

Tasavvufi Istilahlar ile Ilgili Eserleri:

9) Minhdcii’l-fukarad®®

10) Miintehebdt min Minhdci’l-fukara®
11) Derecatii’s-salikin®

12) Risdle-i ‘uyiin-i isnd ‘agere®®

13) Mefatihu’I-gayb®’

Mevlevi Adab ve Erkani ile ilgili Eserleri:

14) Hiiccetii’s-sema

15) Risale fi hakki’s-semd®®

16) Risdletii’t-tenzihiyye fi se 'ni’l-mevleviyye™

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

Siileymaniye Ktp., Laleli 1354.

Siileymaniye Ktp., Ayasofya 1923.

Beyazid Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi 1672.
Siileymaniye Ktp., Lala Ismail 231.
Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi 2638.
Milli Ktp., A003981-02.

Siileymaniye Ktp., Halet Efendi 29.

Istanbul: Riza Efendi Matbaasi, 1286.

Kuspinar, Isma’il Ankaravi on the Illuminative Philosophy, 42.

Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi 2674.
Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 200.
Beyazid Devlet Ktp., Beyazid 540.

Beyazid Devlet Ktp., Veliyytiddin Efendi 1811.
Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 207.
Siileymaniye Ktp., Nafiz Pasa 395.
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17) Risdle-i usiil-i tarikat ve bi‘at’

18) Siilikname-i Seyh Ismail™

19) Tarikatnime"™

ibn Fariz ve Ibnii’l-Arabi Serhleri:

20) Makdsidii’I- ‘aliyye fi serhi’t-taiyye’
21) Serh-i kaside-i mimiyye el-hamriyye™
22) Ziibdetii’I-fuhiis fi nakgi’l-fusiis'®

Tasavvufi Siir Serhleri ve Sahsi Siirleri:

23) Cendhu’l-ervah'’

24) Tuhfetii’l-berere’®

25) Hikemii’l-miinderice fi serhi’l-miinferice"®
26) Siir Mecmiiasi®®

27) Tasavvufi Bir Gazel®*

Arap Diline Dair Eseri:

28) Miftahu’l-beldga ve Misbdhu’l-fesaha®?

Fikha Dair Eseri:

29) Keffuu I-lisan ‘an hiikmi’d-duhdn®®

71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81

82
83

Siileymaniye Ktp., Nafiz Paga 352.

Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 214.
Bursali Mehmed Tahir, Megsdyih-i Osmdniyye, 26.
Siileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi 702.
Siileymaniye Ktp., Reistilkiittab 1183.
Siileymaniye Ktp., Diigiimlii Baba 288.
Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi 2558.
Siileymaniye Ktp., Hasan Hiisnii Pasa 736.
Siileymaniye Ktp., Diigiimlii Baba 430.

Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, 281.
Siileymaniye Ktp., Diiglimli Baba 10. (Misbdhu I-esrdr’in sonunda yer alan ve Melami mesreple
nazmedilmis olan siirdir.)

Siileymaniye Ktp., Celal Okten 398.

Topkap1 Ktp., Mehmet Resat 190.



Tefsir ve Hadise Dair Eserleri:

30) Fiitithat-1 ‘ayniyye*
31) Miftéhu r-Rahim ve kesfii’l-Kerim®®
32) Serh-i ehddis-i erba ‘in®®

Israki Felsefe ve Mantik Ilmine Dair Eserleri:

33) Kitdabu Istiléhati’l-mantik®’
34) Izdhu’'I-hikem®
35) Misbdhu ’l-esrdr

84
85
86
87
88

Siileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi 92.
Siileymaniye Ktp., Hact Besir Aga 35.
Siileymaniye Ktp., Nafiz Pasa 183.
TDK Yazma Eserler Ktp., A 273/9.
Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa 1747.
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Telif edilmis eserler, sahip oldugu satirlarla okuyucuya verdigi bilgilerin yani
sira genellikle satirlarin 6tesinde de gesitli anlamlara sahiptir. Bu anlamlarin ortaya
cikarilmasi ise ilim erbabinin vazifesidir. Nitekim Islam diisiince ekoliinde fikih, hadis
ve kelam gibi alanlarda yazilmis eserler iizerine serh, hasiye, ta’lik yahut zeyil yazma
gelenegi bunun bir 6rnegidir. Bununla beraber tasavvuf ve felsefe metinleri de genel
itibartyla agimlanmaya muhtactir. Ciinkii bu ilim dallarinda kullanilan iislup agdali ve

muglaktir.

Misbdhu’l-Esrdr, sembolik bir ayetin tefsiri olmasinin yani sira tasavvufi ve
felsefi bir anlatima sahiptir. Bu yiizden muhteva itibariyla olduk¢a zengin olmakla
birlikte igerik ve tislup bakimindan girift ve semboliktir. Eser bu yoniiyle 17. asir
Osmanli ilm1 gelenegi icerisinde disiplinler arasi aligverisin varligina en ciddi tanik ve
kanitlardan biridir. Ankaravi bu eserinde, toplumda temsil ettigi konumuna ve
bulundugu makamina istinaden farkli alanlarda sahip oldugu ilmi birikimini gayet net

bir bi¢imde aktarmaktadir.

2. MISBAHU’L-ESRAR

2.1. Eserin Ad1

Bahsi gegen ayetin miistakil tefsirlerine bakildiginda, hepsinde olmasa bile
tercih edilen eser isimlerinin yine bu yontemle terkip edildigi goriilmektedir. Bunlar
arasindaki en meshur miistakil tefsir, hi¢ siiphesiz Gazzali’ye ait olan ‘“Nurlarin
Oyugu” yahut “Nurlarin Yuvasi” olarak terciime edebilecegimiz Miskdtii'I-Envadr’ dir.
Ankaravi de Gazzali’nin ayette yer alan iki kavramla tesmiye ettigi eserine nazire
yapmak suretiyle mezkir ayete dair yazdig: tefsir risalesine “Misbdhu’l-Esrar” adini
vermigtir. “Sirlarin Kandili” yahut “Sirlarin Aydinlig1” olarak terciime edilebilecek
olan bu isimlendirmenin, yine ayette yer verilen ve yazilan tefsirlerde agiklanmay1
micib kavramlardan miitesekkil bir isimlendirme oldugu asikardir. Eserin ismi, biitiin
niishalarda miistensihler tarafindan “Misbahu’l-Esrar” olarak kaydedilmis olmasina
ragmen bir istisna olarak Carl Brockelmann’in “Geschichte der Arabischen Litteratur”

(Arap Yazin Tarihi) isimli literatiir ansiklopedisinde “Mesdbihu’l-Esrar” ismiyle
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kayithdir.®® Brockelmann tarafindan tutulan bu kayit, sehven yapilmis bir hata

olmalidir.

2.2. Tarihi ve Yazihis Sebebi

Eserin yazildig: tarih hakkinda kesin bir seyler sdylemek miimkiin degildir.
Zira eserin var olan hicbir niishast miiellif niishasi olarak mukayyed degildir.
Ankaravi, Maktil Siihreverdi’ye ait olan Heydkilii n-Niir’a yazdigi serhi Izdhu’I-

Hikem’de, “ikinci heykel” baslikli boliim igerisinde yer alan bir pasaji1 agiklarken,

“Eger muhalefet tatvil olmasa ‘ale’t-tafsil meratib-i zat ve sifat ve esmay1 takrir
kilurdum. Eger iktiza olunursa bu esrardan bir mikdar Misbahu’l-Esrar ve dahi

Cendhu’'l-Ervih risalelerimizde beyan kilunmugdur.”*

ifadelerini kullanmaktadir. Iste bu noktada birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Mevlevi tarikatinin mithim isimlerini, icraatlerini ve faaliyetleri kronolojik olarak
siralayan, bir nevi Mevlevi biyograf ve bibliyografi Sahth Ahmed Dede, Mecmiiatu't-
tevdrihi'l-Mevleviyye adli eserinde Ankaravi’nin /zdh’1 1015/1606°da Ankara’da telif
ettigini belirtmektedir. Ancak ayni eserde Cendhu'l-Ervih isimli eserin telif edilmeye
baslandig: tarihin 1024/1615 oldugunu zikretmektedir. Burada iki ihtimal giindeme
gelmektedir. Ya Ankaravi Jzdh’1 on yili askin bir siireye yaymus bir sekilde telif etti;
Cendh’1 tamamladiktan sonra [zdh’i bitirdi ve boylelikle [zdh’ta Cendh’tan
bahsedebildi. Yahut Sahih Ahmed Dede sehven bir hata igerisinde olmalidir. Cilinkii
muglak noktalarin berraklagmasi hususunda her zaman miiellifin kendi ifadesi esastir.
Evvelki satirlarda /zdh’tan iktibas ettigimiz pasaj bizzat Ankaravi’nin kendi agzindan,
birinci sahis iislubuyla yazildigindan miistensih ilavesi olma ihtimalini de ortadan
kaldirmaktadir. Kullanilan ge¢mis zaman Kipi mezkir iki eserin [zdh’tan once

yazildigina delalet ediyor.

8 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (Leiden: Brill, 1938), Supplement Band
vol. 2/622.

% {smail Ankaravi, [zdhu I-Hikem (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1747), vr. 19a; Veli
Saylam, Ankaravi Ismail Rusuhi ve Izahu’l-Hikem Adh Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 56.



29

Sahih Ahmed Dede’nin tuttugu kayitlarda yalnizca Cendh’in tarihi hususunda
yanildigimi, Jzdh’in tarihinde isabetli oldugunu diisiinecek olursak Mishdh,
1015/1606’dan evvel olmak suretiyle Ankaravi’nin en erken telif ettigi eserleri
arasinda kendine yer bulmus olur. Ortaya ¢ikan bu ihtimal dahi ¢alismamizin ana
konusunu teskil eden bu eserin tarihinin saptanmasi agisindan ehemmiyet arz

etmektedir.

Eserin igerigini inceleyecek olursak yer alan olgunlasmis argimanlar oldukca
dikkat gekicidir. Bunun yan1 sira Maktdl Siihreverdi, Ibnii’l-Arabi ve Mevlana’nin
diisiincelerini mahirane bir sekilde harmanlamaya muvaffak olmus seviyesi, tedricilik
cercevesinde degerlendirilecek olursa mevzubahis eserini, Heydkilii'n-Niir’a yazdig
serh olan [zdhu’l-Hikem’den sonra telif etmis olmasi da ihtimaller dahilinde
degerlendirilebilir.®* Zira fikirler ve fikirlerin etrafinda &riilen gériisler, zaman
ilerledikge ve yillar gegtikce demlenmek gibi bir 6zellige sahiptir. Elbette bu, yalnizca
kiiciik bir ihtimaldir.

Su an i¢in tespit edilen en eski niisha olan Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki
Hac1 Mahmud Efendi koleksiyonunda yer alan 2872/1 numarali niishadaki istinsah
tarithi 1035/1625°tir. Bu tarih Ankaravi’nin vefatindan yaklasik alti sene evveldir.

Henliz miiellif hayattayken istinsah edilen bu niisha icin iki se¢enek oldugu iddia

edilebilir:

0] Bu niisha, miiellifin bizzat kendi elyazmasidir.

(i) Bir talebesi yahut bir miiridi tarafindan istinsah edilmistir.

Bu iki alternatif degerlendirilecek olursa, ilkinin hakikati arz etme ihtimali pek
diistiktlir. Zira miiellifin kendi elyazmasi oldugu tespit edilen farkli eserlerindeki el
yazistyla bu niishadaki yazi birbiriyle uyusmamaktadir. Buradan hareketle ikinci
secenegin daha kuvvetli oldugu diisliniilebilir. Bu bilgiler 1518inda mevzubahis
risalenin en azindan 1035/1625°te veya daha erken bir tarihte telif edildigi sonucuna

kati bir gozle bakilabilir.

% Isma‘1ll Rusiikhi Angarawi, The Lamp of Mysteries: A Commentary on the Light Verse of the
Quran, ed. Bilal Kugpinar (Oxford: Anqa Publishing, 2011), 18.
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Ankaravi, sebeb-i telifi soyle aciklar: Bir giin Kur’an-1 Kerim’i okurken Nur
Ayeti’ne (NGr 24/35) geldiginde kalbinde bambaska kesif kapilarinin aralandigini
zikreder. Kendine fuyiz eden bu manalari, Ebu Muhammed el-Ferra el-Begavi’'nin
Me ‘alimii’t-Tenzil’inde, Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf’inda ve Kadi el-
Beyzavi'nin Envarii 't-Tenzil’inde arar. Lakin kalbine izhar olan birtakim der(ni sirlart
bu eserlerde bulamamis olmaktan biiyiik iiziinti duydugunu belirtir.”> Nihayet
Gazzali’nin Nur Ayeti’nin sirlarint agikladigi bir risale yazdigini isitir ve boylelikle
Miskatii’l-Envdr’1 incelemeye koyulur. Gazzali’nin bu eseri, Nur Ayeti’ni felsefi-
tasavvufi bir lislupla ele alan miistakil bir tefsir mahiyetindedir. Gazzali bu eserinde,
ayette gecen tiim sembolik kavramlara bir anlam ytikleyerek aciklamakla birlikte nur
kavrami hakkinda da oldukg¢a uzun analizler yapmistir. Ontik ve epistemik diinyay1
nur terimiyle ifade eden bu metafizik anlayis, Gazzali'den sonra da biiyiik bir ilgi odag:
haline gelmistir. Bilhassa Israki telakkilere ve vahdet-i viiciid eksenli diisiince

sistemlerine ilham kaynag1 olmustur.®®

Yapilan birtakim arastirmalara gore Ankaravi, Miskdr’1 tasavvufi/mistik
soylemden daha ziyade felsefi iisluba yakin gérmiis olmasindan dolay1 aradigi manay1
veya hikmeti bulamadigini ifade eder. Oysa Ankaravi’ye gore tasavvufi/mistik-

irfani/gnostik anlamlarla dolu bir ayeti agiklamak icin felsefi sdylemlerin yogun

92
93

Ismail Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Diigiimlii Baba, 10), vr. 2b.
Kiitiiphanelerde birgok niishasi bulunan Migkdt, yazildigi giinden itibaren ¢igir agici fikirlere vesile
oldugu gibi barindirdig: felsefi tisluptan ve o iislupta yer alan bazi argiimanlardan dolay1 pek ¢ok
analize ve tenkide maruz kalmistir. Hatta William Henry Temple Gairdner (6. 1928), Reynold
Alleyne Nicholson (6. 1945) ve William Montgomery Watt (6. 2006) gibi birtakim modern
sarkiyatc1 aragtirmacilar tarafindan eserde yer alan “nur ve zulmetten yetmis perde” hadisinin
nazari bir tahlilinin yapildigi ii¢tincli boliimiin Gazzali’ye aidiyeti dahi tartismalara konu edilmistir.
Zira bu arastirmacilarin iddialarina gore Gazzali’nin bu eserinde, cesitli noktalarda bilhassa
Tehafiitii’l-Felasife’sinde siddetle tenkid edip kars1 ciktigi Farabi ve ibn Sind’min sudur teorisi
basta olmak iizere baz1 goriislerine ve Yeni-Eflatuncu felsefeye yer yer miiracaat etmistir. Ancak
bu iddialar, eserin nasiri olan Ebu’l-‘ Ala Afifi (6. 1966) tarafindan gayet net ve makul bir bicimde
reddedilmistir. Zira Afifi, iddia sahiplerinin Gazzali’ye aidiyetini tartigtig1 tiglincii boliimiin, diger
boliimler arasi baglayici bir¢ok noktayi barindirmakla birlikte ilk ve ikinci boliimlerde bu boliime,
bu boliimde ise ilk ve ikinci boliimlere gdndermelerin ve atiflarin oldugunu beyan etmistir. Bunun
yani sira Gazzali, eserdeki mevcut boliimlerin tanitimini yaptigi giris kisminda, eserin {i¢ boliimden
miitesekkil oldugunu belirtmis ve ii¢iincii boliimde “nur ve zulmetten yetmis perde” hadisinin
iizerinde durdugunu vurgulamistir. Ayrica Ibn Tufeyl (6. 581/1185) ve Ibn Riisd (6. 595/1198) gibi
filozoflarin birer eserinde Miskdt’ in mezkir boliimiine atifta bulunmalari Afifi nezdinde eserin
Gazzali’ye aidiyetini kesinlestirmektedir. Ayrica bu eserde, yaklasik bir buguk asir sonra ibnii’l-
Arabi tarafindan sistematize edilecek olan ve daha sonralar1 “vahdet-i viictd (varligin birligi)”
olarak isimlendirilen ontolojik teorinin temelleri goriilmektedir.
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oldugu bir iislup kafi degildir. Bu sebepten kendisini Gazzali’nin eserinde eksik kalan
noktalarin bir tamamlayicist gibi gdrmektedir.®* Miskdt'in felsefe agirhikli bir iisluba
sahip oldugu iddialarina ragmen Ankaravi’nin de kaleme aldigi eserinde felsefl
iislubun olduk¢a yogun oldugu gozlenmektedir. Hatta kahir ekseriyetle Israki

literatiiriin izinden gittigi rahatlikla iddia edilebilir.

Nihayetinde bu ayeti okurken kalbine dogan (isrdk) ve higbir yerde
bulamadigini iddia ettigi hikmetleri kaydederek kendinden sonra gelecek olan ariflere
ve saliklere takip edilesi bir “ayak izi” olmasi maksadiyla miistakil bir tefsir hiiviyeti

tastyan ve dort boliimden miitesekkil Misbahu I-Esrdr’im kaleme almaya karar verir.%

2.3. Temel Ozellikleri

Ankaravi’nin eseri hangi sebeple kaleme aldigini anlatirken miiracaat ettigi
birkag tefsirden bahsetmistik. Bu tefsirler Me ‘alimii’t-Tenzil, el-Kessaf ve Envaru 't-
Tenzil idi Ki Me ‘alimii’t-Tenzil haricindeki diger iki eserin konumuz dahilindeki en
miihim 6zelligi, Osmanli medreselerinde okutulan tefsir eserlerinden olmasidir.®® Bu
durumda Ankaravi’nin, kendi devrinin ilmi gelenegine uygun davranarak miifredat
eserlerine bakmay1 tercih ettigini sdyleyebiliriz. Bunlarin yam sira bu tefsirleri
kategorize etmek, Ankaravi’nin bu eseri yazmakla haddizatinda kendini ve eserini ne
sekilde konumlandirmay1 hedefledigini anlamak hususunda da bize yardimci olacaktir.
Bu tefsirlerden ilki olan Me ‘dlimii’t-Tenzil, usul itibariyla selefin yolunu tercih eden,
yer yer isari tefsir metodunu kullanan ve Mutezile’yi a¢ik¢a zemmeden ve reddeden

" el-Kessdf'ise Mutezile ekoliine mensup olan meshur bir

bir rivayet tefsiriyken
miifessir tarafindan telif edilmis olmasindan 6tiirii dirayet tefsir geleneginin en kudretli
ve en etkili tefsirlerinden biri olma &zelligini tagimaktadir. Ilgiye sdyandir ki

miifessirin kullandig1 tevil metodu, bir Es’ari kelamcisi olan Fahreddin er-Razi

% Ankaravi, Misbdhu l-esrar (Diigiimlii Baba, 10), vr. 1b-2a.

% Ankaravi, Misbdhu I-esrar (Diigiimlii Baba, 10), vr. 2b.

% Uzungarsil, I[Imiye Teskilat, 19, 23, 28.

9 Saffet Bakirci, “Mealimii’t-Tenzil”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2003), 28/203-204.
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tarafindan dahi taltif edilmistir.®® Ankaravi’nin baktig1 iiciincii ve son tefsir olan Kadi
el-Beyzavi’ye ait Envaru't-Tenzil ise Siinni ekole mensup olan bir alimin ayn1 ekol
tizere kaleme aldig1 bir tefsir olmasina ragmen gelenek icerisinde el-Kegsdf’ in 6zeti
mahiyetinde goriilmiistiir.”® Bundan dolay1 hem rivayet hem dirayet tefsir metodunun
ozelliklerini haiz bir eser oldugu sdylenebilir. Biitin bunlar géz Oniinde
bulunduruldugunda Ankaravi’nin, tefsir gelenegi igerisinde var olan hemen hemen
biitiin ekollere miiracaat ettigi sdylenebilir. Boylelikle Ankaravi, arastirmasinin fikri
altyapisini oldukca genis ve saglam tutmustur denebilir. Sunu da ilave etmeliyiz ki
Ankaravi’nin bu eserlere bakmis olmasi, onlardan yararlanma maksadindan ziyade
haddizatinda bir kontrol maksadi tagimaktadir. Bagka bir deyisle kalbine dogan
birtakim manalarin, yasadigi devrin giindemindeki isimler tarafindan zikredilip
edilmedigine gbéz atmistir. Nitekim risalesinde adi gegen tefsirlerin etkisine

rastlanmamaktadir.

Arapca olarak kaleme alinan eserin dili oldukga agdal1 ve getrefildir. Bunun en
biiyiik sebebi ise tasavvuf ve felsefeye dair terminolojik ifadelerin bir hayli fazla
olusudur. Haddizatinda bir tefsir risalesi olmakla beraber tamamiyla metafizik bir
konuyu irdeledigi i¢in eserin genel havasi soyutluktan ibarettir. Ankaravi bu eseri her
ne kadar seyrisiilik yolundaki miibtedilere -tabir yerindeyse- bir yol haritas1 olarak
yazdigi zikretse de'® durum pek de dyle degildir. Siralanan bu nitelikler, eserin

anlasilabilmesi i¢cin mezklr konularda ciddi bir bilgi birikimini zaruri kilmaktadir.

Ankaravi, ortalama 12 varaklik risalesinde 24 ayet ve 15 hadis alintisi
yapmistir. Bu hadislerin altis1 Kiitiib-i Sitte’de, altis1 Kegsfu 'I-hafa’da, ikisi Kenzu'l-
ummal’da mukayyed hadisler iken birisi ise klasik hadis kaynaklarinda tespit
edilememistir. Sunu da belirtmeliyiz ki Kesfu ’I-hafa isimli derleme eser, Ankaravi’nin
vefatindan yaklagik bir asir sonra ortaya ¢ikmustir. Yani mezk(r eserde yapilan
degerlendirmeler sihhat agisindan olumsuz da olsa birtakim rivayetler halk arasinda

hadis olarak zikredildiginden kullanilmas1 hayreti mucib degildir. Stfilerin tasavvuf

% Ali Ozek, “el-Kessaf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 25/329-
330.

Ismail Cerrahoglu, “Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995), 11/261.

100 Ankaravi, Misbdhu l-esrdar (Diigiimlii Baba, 10), fl. 2b.

99
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anlayigina yoneltilen ithamlardan bir tanesi nass merkezli olmayan yahut sahih
hadislere dayanmayan bir yapiya sahip oldugu iddiasidir. ithama cevap mahiyetindeki
sozlerimize gecmeden evvel sunu belirtmekte fayda goriiyoruz ki hacmi ufak bir
risaleye matuf olarak yahut bir kisinin tek bir eseri iizerinden yapilacak genellemeleri
her zaman dogru ve isabetli bulmamakla beraber elimizdeki eser ve yazar bizlere bu
noktada bir veri sunmakta ve fikir vermektedir. Bu noktada bir Mevlevi seyhinin
miitevazi hacimdeki bir risalesinde kullandig1 ayet ve hadis sayisi, ayrica bu hadislerin
neredeyse yarisinin Kiitiib-i Sitte’den muktebes olmasi hem miiellifin hadis ilminden
bir behresi oldugu hem de nass merkezli bir tasavvuf anlayisim yegledigi izlenimini

vermektedir.

Ankaravi, bir ayet tefsiri kaleme alirken belki de pek asina olunmayan bir
sekilde eserinde 11 farkli siirden bazi pasajlar sunmaktadir. Bunlarin bes tanesi
Mesnevi’den ve bir tanesi Hakim es-Sinai’den olmakla beraber bes tanesinin yazari ise
tespit edilememistir. Ankaravi’nin bir tefsir risalesinde siirlere yer vermesini elbette
bir siir tutkunu ve ayni zamanda bir sair olmasina baglayabiliriz ki Ankaravi,
tasavvufun cesitli ithamlara maruz kaldigi ilmi ¢atisma dénemlerinde siirin dini

cerceve i¢inde oldugunu ispatlamaya gayret etmis bir kisidir.1%

2.4. Muhtevasi

Ankaravi’nin i¢inde yasamis oldugu 17. yiizyilda, ilimler en giizel 6rneklerini
vermis, bunlar lizerinde genis bir serh gelenegi de olusmustur. Osmanli baglaminda
ise 17. ylizy1l, tasavvufi klasiklerin en 6nemli serhlerinin yazildigi en miinbit donemi
ifade eder. Buna mukabil, Ankaravi’nin de interdisipliner bir hale biiriinmiis bu Islam
ilim geleneginden nasibini aldigin1 ve bir Mevlevi seyhi olmanin ¢ok &tesinde bir
hiiviyete sahip oldugunu sdylemek miibalaga olmayacaktir. Zira kalem oynattigi
alanlar incelenecek olursa tasavvuftan hadise, fikihtan Arap diline, tefsirden felsefeye

ve mantiktan edebiyata kadar pek ¢ok alanda eser telif ettigi gézlenmektedir.

101 Abdiilkadir Karahan, “Kirk Hadis Terciimelerine Umumi Bir Bakis ve Ankarali Ismail Riisuhi’nin
‘Terctime-i Hadis-i Erbain’i’”, Tiirkiyat Mecmuast X/ (1953), 241.
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Ankaravi, Osmanl dini diisiincesinin mistik boyutuna sistematik gecisin bas
aktorlerindendir.%? Sahip oldugu ilmi birikimi, kaleme aldig1 eserlerle gozler oniine
seren Ankaravi’nin aragtirmamiza konu olan eserinde -ve belki de dogrudan dogruya
kendi diinya goriisiiniin tesekkiilinde- iic temel doktrini esas kabul ettigi
goriilmektedir. Bunlar, bir Mevlevi seyhi ve Mesnevi sarihi olmasindan da anlasilacagi
iizere iistad1 ve mirsidi olan Mevlana’nin ask ve sevgi merkezli tasavvuf anlayisi,
Fusiis sarihi olmasi hasebiyle Ibnii’l-Arabi’nin irfAni teolojisi ve Maktil
Siihreverdi’nin israki teosofisidir.1®® Ankaravi, bu ii¢ paradigmanin eklektik vaziyette
viicut buldugu bir sahsiyettir. Ancak bir Mevlevi seyhi olmasindan kaynaklanan ve
yogun bir sekilde lizerine sinmis olan Mevlana etkisini bir kenara birakirsak
Ankaravi’nin kendine mesrep olarak belirledigi ekoliin -en azindan metodik olarak-
Israkilik oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu etkilesimin en kuvvetli gdstergesi Maktl
Sithreverdi’nin Heydkilii 'n-Niir’u igin yazdig1 serh olan fzdhu I-Hikem adli eseridir.
Bu etkilesim Makttil Siihreverdi’nin tek bir eserine serh yazmis olmasindan daha Gte
bir ehemmiyet arz etmektedir. Zira ilk yazdigi eserlerden biri olan bu serhte,
Heydkil’deki goriisleri 6ztimsemis oldugu goriilmektedir. Bunun yami sira kaleme
aldig1 ikinci “nur metafizigi” konulu eserinin ¢alismamizin ana temasi olan Misbahu’l-
Esrar oldugu kabul edilecek olursa, beslendigi kaynak tebariiz etmektedir.
Ankaravi’nin temelde zikredilen ¢alismalar1 vasitasiyla Israk felsefesini tasavvuf-irfan
sahasinda degerlendirmesi Osmanl dini diisiincesi agisindan dikkate sayandir.'®* Ayni
noktada o6rnek olarak gosterilebilecek bir diger isim de Molla Musannifek’tir (0.
875/1470). Fatih Sultan Mehmed Han’in (6. 886/1481), bir Zeyni seyhi olan Molla
Musannifek’e Maktil Stihreverdi’nin Risdletii’l-Ebrdc isimli eserine bir serh
yazmasini talep etmesi kayda deger bir meseledir. Musannifek’in yazdigi Hallii'r-
Rumiiz ve Kegfii’l-Kiiniiz adli serh, Ankaravi i¢in Ongordiiglimiiz ¢izginin bir
benzeridir. Zira Molla Musannifek, Maktll Siihreverdi’yi “fazil seyh” olarak yad
etmektedir. Eserini, yasadig1 donemin hakim paradigmasi olan Ekberi ekole ve vahdet-

i viicid fikrine deginmeden sOfi-israki Ogretilerle kaleme almigtir.'® Bu noktada

102 Fatih M. Seker, Osmanli Islam Tasavvuru (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 23.

108 Anqarawi, The Lamp of Mysteries, 22.

104 Fazloglu, Nazari Ufuk, 25.

105 Ali Coban, “Horasan’dan Anadolu’ya: Molla Musannifek ve Tasavvufu Miidevven Bir Ilim Olarak
Insas1”, Marife 2/20 (2020), 429-431.
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Musannifek’in mesrep olarak Ankaravi’den farklilig1 dikkat ¢eker ve bir sifi géziinde

Israki ekol, Ekberi ekolden ayr1 ve farklidir.

Osmanli donemine tekabiil eden siire zarfinda ulema tarafindan yapilan ilmi
siiflandirma galismalari, Messaileri ve Israkileri Islam ¢izgisinin disinda tutmaktadar.
Bunlarin baginda Seyyid Serif Ciircani ve Fuzili gibi isimler gelmektedir. Kaleme
aldiklar1 eserlerde yapilan tasnifin genel hatlar1 su sekildedir: “Nazar ve istidlal
yontemini kullananlar miisliimansa kelamci, degilse Messai’dir; riyazet ve miikasefe
yontemini kullananlar miisliimansa stfi, degilse Israki’dir.” Yapilan bu ayrima
muhalefet eden ve hatta iddialarin aksini ispat ¢abasi igerisinde olan alimler de vardir.

Molla Liitfi ve Katip Celebi bunlara drnek olarak gdsterilebilir.%

Var olan bu tezler karsisinda Ankaravi, bu ekolii Islam dahilinde gérmiis ve
gostermistir. Stfilerin pek cogunda olabilecegi gibi Ankaravi’nin de israki egiliminin
altinda yatan en biiyiik neden hem Maktil Siihreverdi’nin bizzat kendisinin hem de

tesis ettigi felsefenin sarahaten tasavvufl mesrep bir yapida olmasidir.

Ankaravi’de var oldugunu iddia edebilecegimiz israkilik-sifilik terkibi gerek
kendisinden once ve gerekse kendisinden sonra ayni dogrultuda paylasilagelmistir.
Abdurrahman Cami’nin (6. 898/1492) evliya hayatlarimi tanitti§i ve menkibelerini
anlattign Nefahdtii’l-Uns adli eserinde Maktl Siihreverdi’yi bir stfi-evliya olarak
zikretmesi giiclii bir kaynaktir.'®” Hakeza gelenek igerisinde Ankaravi’den sonraki
devirlerde Maktal Siihreverdi’nin, Evhadiiddin-i Kirmani’nin (6. 635/1238) de
miirsidi olan Seyh Riiknliddin-1 Sincasi (Siicasi) nezaretinde seyriisiilikunu
tamamlamus bir seyh oldugu yoniinde aktarimlar mevcuttur.'% Biraz daha giiniimiize
gelecek olursak Daru’l-Fiinfin Ilahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Tarihi hocalig1 yapmis olan

Mehmed Ali Ayni, Maktll Siihreverdi’yi “Gazzali Sonras1 Mutasavviflar” bashigi

106 Mustakim Arict, “Osmanli ilim Diinyasinda Israki Bir Ziimreden S6z Etmek Miimkiin Mii?

Osmanli Ulemasinin Israkilik Tasavvuru Uzerine Bir Tahlil”, Nazariyat 4/3 (2018), 27-29.

07 Abdurrahman Cami, Eviliya Menkibeleri (Nefahdtii’l-Uns), haz. Silleyman Uludag ve Mustafa
Kara, ¢cev. Lamii Celebi (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2011), 764-765.

108 Mahmud Cemaleddin el-Hulvi, Lemezdt-1 Hulviyye ez Lemedt-1 Ulviyye, haz. Mehmet Serhan
Taysi (Istanbul: IFAV, 1993), 289-291.
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altina uygun gérmiistiir.}%® Editorliigiinii son dsnem miisliiman diisiiniirlerden biri olan
Mian Muhammed Serif’in yapmis oldugu A History of Muslim Philosophy isimli
calismada Seyyid Hiiseyin Nasr’in yazdigi “Sihabeddin Siihreverdi el-Maktal”
bolimiinii Hallac-1 Mansr (6. 309/922), Abdiilkadir Geylani (6. 561/1165-66), Avarif
sahibi Siihreverdi (6. 632/1234) ve Ibn Arabi gibi mutasavviflarin bulundugu “ilk
Stfiler” baghgmin altina miinasip gormiistiir.!’® Nasr, Siihreverdi’nin eserlerini
kategorize ederken alegorik iislupla yazdig: hikayeleri “seyriisiilik hikayeleri” olarak
adlandirmistir.  Bu hikayelerin mabhiyetinin ise “séliklerin marifet ve israk

yolculuklarinin tasviri” oldugunu ifade etmektedir.!!!

Yapilan modern arastirmalar, Maktll Siihreverdi’yi felsefi tasavvuf sahasinin
bir temsilcisi olarak zikretmekle beraber filozof yoniiniin daha agir bastigina dikkat
cekmektedir.''?> Baska bir ¢alisma, “israki tasavvuf”’ isimli bir ekoliin mevcut
oldugunu iddia etmis ve Makthl Siihreverdi’yi filozof olmanin yani sira “israki
mutasavvif” veya “teosofik mutasavvif” ziimresinin bir ferdi olarak addetmistir.
Boylece onu da “stfi” kategorisine dahil etmistir.!*® Arastirmalar, bu kategorizasyonu
tam tersi bir istikamette de resmetmis ve Ibnii’l Arabi’yi bir mutasavvif olmasinin
yaninda ayni zamanda Maktll Siihreverdi ile birlikte -tipki onun gibi- bir “israki
filozof” olarak zikretmis ve bunun yaninda Ibnii’l Arabi’yi “israki tasavvuf alaninin
en iyi drnegi” olarak tavsif etmistir.!!* Zira Ibnii’l-Arabi ve diisiincesini etkilemis

Islami kaynaklar arasinda Israkiler de zikredilmektedir.'*®

Bu degerlendirmelerin yani sira Uzakdogulu bir sarkiyat¢i olan Toshihiko

Izutsu (6. 1993), Makttl Siihreverdi’nin tesis ettigi nur eksenli varlik ve bilgi

109 Mehmed Ali Ayni, Isiam Diisiincesinin Zirvesi Imam Gazali, haz. Erol Kiling (Istanbul: Insan

Yayinlari, 2013), 221.

Seyyid Hiiseyin Nasr, “Sihdbeddin Siihreverdi el-Makttil”, cev. M. Alper Tugsuz, Isldm Diisiincesi

Tarihi-1, ed. Mian Muhammed Serif (Istanbul: Insan Yayinlar1, 2019), 9; Mian Muhammed Serif,

Klasik Islam Filozoflar ve Diisiinceleri, ev. ismail Taspimar (Istanbul: Insan Yayinlari, 2017),

393.

11 Nasr, “Sihabeddin Siihreverdi el-Makt(l”, 475.

Y12 Hiilya Kiiciik, Ana Hatlariyla Tasavvuf Tarihine Giris (Istanbul: Ensar Yaymcilik, 2015), 49.

113 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi (Biinyetii’'l-Akli I-Arabi), gev.
Hasan Hacak vd. (istanbul: Kitabevi, 2000), 330; Muhammed Abid el-Cabiri, F elsefi Mirasimiz ve
Biz, cev. Said Aykut (istanbul: Kitabevi, 2003), 185; Annemarie Schimmel, Islanmun Mistik
Boyutlan, gev. Ergun Kocabiyik (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 346.

114 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, 357, 383.

115 Mahmud Erol Kilig, Seyh-i EKber (istanbul: Sufi Kitap, 2018), 89.

110
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felsefesini, stfiler/arifler tarafindan en ylice metafizik hakikat olarak deruhde edilen
rGhanl nur temeline bina edilmis felsefenin dikkate sayan bir Ornegi olarak

gormektedir. 116

Zikredilen bu 6rneklerle beraber Iran diisiincesi, Islam felsefesi ve tasavvuf
alaninda olduk¢a genis c¢apli arastirmalarin sahibi, ayni zamanda Maktil
Stihreverdi’nin birgok eserinin nasiri olan Fransiz sarkiyat¢it Henry Corbin (6. 1978)
de Maktdl Siihreverdi’nin Kissatii’I-Gurbeti’l-Garbiyye''’ (Bati Yolculugu Hikayesi)
isimli eseriyle felsefe ve tasavvufu ayrilmaz bir vaziyette mezcettigini ifade
etmektedir.*® Ayrica yapilan bir calisma dahilinde, yine Corbin’in israki felsefeye

“dogu tasavvufu” denmesi gerektigini ifade ettigi dile getirilmektedir.*®

Daha yakin doneme gelindiginde bazi felsefe arastirmacilarinin Maktil
Siihreverdi’yi “felsefe yapan bir tasavvuf¢u” olarak nitelendirdigi ve Ibnii’l-Arabi ile
ayni kategoride degerlendirdigi gézlenmektedir. Maktil Siihreverdi’nin tasavvufu
yalmzca hal, vecd ve zevk hadisesi olarak ele almadigi gibi bir biitiin olarak da
felsefeye karsi cikmadigini aktarmaktadir. Hatta Maktil Siihreverdi’nin evvela
“tasavvufcu” oldugunu ifade ederek ancak meshur Fransiz filozof Henri Bergson’un
(6. 1941) filozof olarak addedilebilmesiyle ayni sebebe istinaden filozof olarak
addedilebilecegini kaydetmektedir.'?® Ki bahsi gegen bu sebep, salt akla ve akil
yliriitmeye yine akil ve akil yiiriitmeyle kars1 ¢cikmaktir.

Bilgi edinim yolu olarak istidlal ve miisahede ikilisinin bulustugu -ki bu ikiliyi

121_jsraki ekoliin iki temel

biinyesinde kavusturanlara “mecmau’l-bahreyn” denmistir
iddias1 vardir. ilki varligin nurdan ibaret olmasi, ikincisi ise birtakim sartlar yerine

getirildiginde bilginin kalbe dogacagidir. Biri ontik digeri epistemik bu iki esastan biri

116 Toshihiko lzutsu, Isldm Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, gev. Ramazan Ertiirk (Istanbul: Agag
Kitabevi Yayinlari, 2010), 56.

17 pkz. Sihabiiddin Siihreverdi, “Kissatii’l-Gurbeti’l-Garbiyye (Ruhun Yolculugu)”, cev. Ismail
Yakit, Felsefe Arkivi 26 (1987); Sihabiiddin Siihreverdi, Cebrail’in Kanat Sesi (Sembolik
Hikdyeler), gev. Sedat Baran (Istanbul: Sufi Kitap, 2016), 147-154.

Y8 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi-1 (Baslangi¢tan Ibni Riisd’iin Oliimiine), ¢ev. Hiiseyin
Hatemi (Istanbul: letisim Yayinlari, 2013), 364.

119 Giildane Giindiizoz, Tasavvuf Tarihinde Nazari [rfan Gelenegi (Ankara: Fecr Yaymlari, 2018), 31.

120 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine (Ankara: Vadi Yaymlari, 1999), 43-44.

121 Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesif ve Kerdmet (Istanbul: Sufi Kitap, 2017), 55.
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olan bilgi meselesi, ekoliin tasavvufla iyiden iyiye benzerlik arz ettigi kismidir. Clinkii
israki ekol ve tasavvuf, bilgi edinimi hususunda ortak bir paydada bulusmus
olmaktadirlar. Miikasefe, Islam ilim gelenegi dahilinde tartismali bir metot gibi
goriinse de en belirgin sekilde basin1 Gazzali’nin ¢ektigi pek ¢ok muteber Islam alimi

bu metodu kabul etmektedir.1??

Siradan bir Mevlevi seyhi olmanin ¢ok Gtesinde bir hiiviyete sahip oldugunu
belirttigimiz Ankaravi’nin Osmanli diisiince diinyasina felsefi sahada da katki
sagladig1 ve sahsi diisiince diinyasin1 orerken tasavvuf ve felsefeyi basat unsurlar
olarak gordiigii asikardir. Oyle ki saheseri olan Mesnevi serhini dahi Ekberi bir varlik
anlayis1 cercevesinde telif ettigi zikredilmektedir.!?® Bu diisiince diinyasi dahilinde
Ankaravi, stfiler zimresinde yer almasindan dolay1 hakikate iliskin bilgi edinme yolu
olarak miikasefe metodunu kabul etmis ve bunun yaninda filozoflarin ve kelamcilarin
bilgi edinim metodu olan burhan ve nazar yontemlerini de kabul eden bir ekol olan
israkiligi benimsemistir. Ankaravi’nin bu tavirla bir iddia tasidig1 ihtimali giindeme
gelmektedir ki o muhtemel iddia, tasavvuf ziimresinin kendi yontemlerinin yani sira

akil/nazar yontemlerini de dikkate almasi1 gerektigidir.

Ilerleyen béliimlerde tafsilatli izahati yapilacak olan béliimlerden kisaca
bahsetmek gerekirse, eserin birinci boliimii “nur ve mahiyeti” hakkindadir. Ankaravi
bu boliimde, nur kavraminin tanimin1 ve mahiyetine dair fizik-metafizik agiklamalar
yapmaktadir. Yogun bir sekilde varlik meselesinin islendigi bu bdliimde felsefi
terminolojiye siklikla basvuruldugunu ve bunlarin tasavvufi terminolojideki

karsiliklarinin neler oldugu goriilmektedir.

Ikinci boliim ise “misbah, miskat ve ziicAce” kavramlar1 hakkindadir. Ayette
mevcut olan mezk(r kavramlara yliklenen anlamlarla eserin omurgasini olusturan
boliim, Ankaravi’nin yine felsefi formasyonunu sergiledigi bir saha olma vasfini

tasimaktadir. Cok kiicilik farklarla Maktal Siihreverdi’nin dlem tasnifini benimsemis

122 bkz. Uludag, Kesif ve Kerdmet, 44-47.
123 Abdurrezzak Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar (Bursa: Bursa Akademi, 2016), 383.
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vaziyette ve zaman zaman Mesnevi’den alint1 beyitlerle karsimiza ¢ikan Ankaravi, bu

boliimde oldukga sembolik ve agir bir Gislup kullanmaistir.

Ucgiincii boliim ise “miibarek zeytin agac1” kavrami hakkindadir. Bu kavram
zinciri, tipk1 dnceki kavramlar gibi sembolik olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda
Ankaravi bu boliimde mezkir kavrami epistemolojik agidan tahlil etmektedir. Ayrica
Ankaravi bu boélimde ylizeysel olarak zikredilebilecek bir ilimler tasnifi de
yapmaktadir. Bu tasnifi, dncesinde var olan ve yasadigi devirde de siirdiiriilen tasnif-i

ulum geleneginden miilhem yapmis oldugu iddia edilebilir.

Dordiincii ve son boliim ise “hidayet” hakkindadir. “Allah mahlukdrn karanlik
icerisinde yaratti; sonra onlarin tizerine nurundan serpistirdi. Kime bu nurdan isabet
ederse hidayete erer. Kim de bu nurdan yiiz ¢evirirse yoldan sapmistir.”*?* hadisiyle
baslangi¢ yaptig1 boliimde hidayetin, ilmin ve dogru istikamette olmanin tek kaynagi
olarak Cenab-1 Allah’1 isaret eden Ankaravi, bu hadis-i serif ile Nur Ayeti’nin “Allah
diledigini nuruyla hidayete erdirir...”**® kismu arasinda bir baglant1 kurar. Akabinde

Allah’1n bazi isim ve sifatlarinin kozmolojik diizlemde iliskilerini irdelemektedir.

2.5. Niishalan

Misbahu’l-Esrar adli eserin, su ana kadar tespit edilmis sekiz farkli yazma
niishasina ulagtik. Bunlardan alti tanesi Siileymaniye Kiitiiphanesi biinyesindeki
mevcut koleksiyonlarda yer almaktayken birer niisha da Vatikan Kiitliphanesi’nin ve
Berlin Eyalet Kiitiiphanesi’nin “Tiirk¢e Yazmalar” boliimiinde goriinmektedir. Bu
niishalarin higbirinde miistensih adi bulunmazken dort tanesinde istinsah tarihi yer

almaktadir.

Stileyman Kiitiiphanesi’nde yer alanlar:

124 Tirmizi, Iman, 18; Miisned, II: 176, 197.
125 Nur, 35.
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- Ismail Rusthi b. Ahmed el-Mevlevi el-Ankaravi, Misbdhu ' l-Esrdr,
Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hac1 Mahmud Efendi, 2872/1,
1035/1625, (1a-14a, Rika).

- Ismail Rusthi b. Ahmed el-Mevlevi el-Ankaravi, Misbdhu ' l-Esrdr,
[stanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Lala [smail, 213/1, 1130/1717, (1a-9b,
Talik).

- Ismail Rus@hi b. Ahmed el-Mevlevi el-Ankaravi, Misbdhu l-Esrar,
Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Diigiimlii Baba, 370, 1284/1867, (1a-
10b, Nesih).

- Ismail Rusthi b. Ahmed el-Mevlevi el-Ankaravi, Misbdhu l-Esrdr,
Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Diigiimlii Baba, 10, 1291/1874, (1a-
15b, Talik).

- Ismail Rusthi b. Ahmed el-Mevlevi el-Ankaravi, Misbdhu l-Esrdr,
Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 2544, istinsah
tarihi bilinmemektedir, (1a-8b, Nesih).

- Ismail Rusthi b. Ahmed el-Mevlevi el-Ankaravi, Misbdhu l-Esrdr,
Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ali Emiri, 1056, istinsah tarihi
bilinmemektedir, (1b-11a, Talik).

Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin disindakiler:'?®

- Vatikan Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Boliimii (hakkinda yeterli bilgiye
ulasilamamustir.)
- Berlin Eyalet Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Boliimii (hakkinda yeterli

bilgiye ulasilamamaistir.)

126

Bu kiitiiphanelerde de Misbahu’l-Esrar niishasi bulunduguna dair bilgi i¢in bkz. Bilal Kuspmar,
Isma’il Rusuhi Ankaravi and Izahu’l-Hikem (Montreal: McGill University Institute of Islamic
Studies, Doktora, 1995), 42.
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Caligmamizin ana temast olarak belirledigimiz eser olan Misbdhu’l-Esrar’da
konu edinilen Nur Ayeti, sahip oldugu anlam zenginliginden &tiirii pek ¢ok diisiince
adaminin ve ekoliiniin ilgi odagi olmustur. Alegorik iisluptan miilhem, ayetteki
kavramlar iizerine ¢ok gesitli yorumlar yapilmistir. Mevzubahis surenin ve ayetin ismi
olmakla meselenin tam merkezinde yer alan “nur” kavrami tefsir, tasavvuf ve felsefe
ilimlerinin tarihi seyri igerisinde birbirinden oldukca farkl: sekillerde tasavvur edilmis
ve iizerine mebzul miktarda nazariyeler insa edilmistir.}?’ Biz de bu kavrami ve etki
alanin1 Ankaravi’nin konu ekseninde yazdig bir risale diizleminde ele alacagiz. Ancak
oncesinde konu edindigimiz eserde, miiellifin 6zgiin bi¢imde alem-insan ve ilim-amel

iligkilerine dair yer verdigi satirlarin analizini yapmaya gayret edecegiz.

1. Misbdhu’l-Esrdar’da Alem Tasnifi

Alem tasnifi terkibi ¢ok tamidik olmasa da gerceklestirilen kategorizasyon
calismasi i¢in en isabetli tabir budur. Ilk olarak Eflatun ve Aristo gibi Grek
filozoflarinda goriilen bu tasnif ugrasi, terciime faaliyetleriyle Miisliiman alimler
tarafindan da icra edilmeye baslamistir. Islam ilimleri i¢inde bilhassa tasavvuf, felsefe
ve kelam alimlerinin s6z sdyledigi bu alan, kainati anlamlandirma hususunda biiyiik
bir adimdir. Bir nevi Cenab-1 Allah’in yarattiklar1 {izerinde somut-soyut, zahir-batin,
fizik-metafizik alanlarda tasarruf keyfiyetinin mahiyetini sistematize etme ¢abasidir.
Kindi (6. 252/866[?]), Farabi (6. 339/950), Ibn Sini, Gazzali, Makt(l Siihreverdi ve

Ibnii’l-Arabi gibi 6nde gelen hakimlerin bu islemi yaptiklari eserlerinde mukayyeddir.

Ankaravi de mezkir eserinde ti¢ boliimlii bir alem tasnifi yapmaktadir. Yaptigi
bu tg¢lii alem tasnifi, Gazzali’nin Miskdt’ta yaptiZ1 alem tasnifiyle degil Maktl
Siihreverdi’nin Heydkil’de'?® ve [ ‘tikadii’l-hukemd’da'® yaptig1 tasnif ile birebir

aymdir.**® Ki bu durum, Ankaravi’nin israki temayiilii baglaminda dikkate sayandir.

127 Bkz. ilhan Kutluer, “Nur”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007),
33/245-246.

128 Sihabiiddin Siihreverdi, Heydkilu 'n-Nir (Nur Heykelleri), gev. Ahmet Kamil Cihan vd. (Istanbul:
Litera Yayncilik, 2017), 44.

129 Sihabiiddin Siihreverdi, “Risale fi I’tikAdi’l-Hiikema (Filozoflarin inanglar)”, ¢ev. ismail Yakat,
Felsefe Arkivi 26 (1987), 210.

180 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 5a-5b.
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Ankaravi’nin diger bazi hususlarda oldugu gibi kozmolojik ve ontolojik agidan da

Maktil Siihreverdi ile ve haliyle israki diisiinceyle ortak bir paydada bulustugu

goriilmektedir.

Gazzali’nin yaptig1 alem tasnifi iki bolimlii ve su sekildedir:

(i)  Ruhani Alem*®

(i)  Cismani Alem*®

Ankaravi’nin ise Maktil Siihreverdi ile birebir ayn1 surette yapmis oldugu ti¢li

alem tasnifi ise su sekildedir:

(i) Akl Alemi
(i)  Sehadet/Cisimler Alemi
(iii)  Natik Nefisler Alemi

Bu konu basliklarmi izah etmek icap ederse, Ankaravi Akil Alemi’ni

aciklarken filozoflarin 1stilahi sahasinda “akil” kavramini, “kendisine hissi isaretlerin

vukuu ifade veya tasavvur edilemedigi cevher” olarak tanimlamaktadir.’®® Bu

tanimlama, Maktl Siihreverdi’nin yaptig1 tanimlamayla birebir aynidir.’3* Ayrica

Ankaravi, bahsi gegen akil cevherini, madde ve maddenin biitlin vasiflarindan tecerriit

etmis bir 6z/cevher olarak nitelendirmektedir. Ayni zamanda Lahdt Alemi, Ceberit

Alemi, Ruhlar Alemi, Emir Alemi, Rabbani Alem ve Melekit-i Kebir olarak

isimlendirilen alemlerin de Akil Alemi ile ayni anlami ifade ettigini belirtmektedir.*3®

Ankaravi’nin bu noktada izinden gittigi Maktdl Siihreverdi’den ayrilarak

ortaya koydugu dikkat gekici bir farklilk mevcuttur. “Melekit Alemi” olarak

isimlendirilen alemi biiyiik-kiiciik (kebir-sagir) olarak ikiye bolerek “biiylik” olani

131

132

133

134
135

Gazzali, bu kategorinin Akli Alem, Ulvi Alem, Miilk Alemi ve Gayb Alemi gibi farkli ifadelerle
de dile getirilebilecegini ifade etmektedir. bkz. Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat (Miskatii’l-Envar),
¢ev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 53.

Gazzali, bu kategorinin Duyusal/Hissi Alem, Siifli Alem, Sehadet Alemi, Melekit Alemi gibi
farkl ifadelerle de dile getirilebilecegini ifade etmektedir. bkz. Gazzall, Varlik, Bilgi, Hakikat, 53.
Ankaravi, Misbahu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 5a; Ankaravi, [zahu I-Hikem (Sehid Ali Pasa,
1747), vr. 13a.

Stihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, 44.

Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigimlii Baba, 10), vr. 5b-6a.
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Akil Alemi’ne, “kiigiik” olan1 ise Natik Nefisler Alemi’ne tahsis etmis olmasidir. Oysa
Maktil Siireverdi, bu alemi yalnizca Natik Nefisler Alemi ile paralel anlamli olarak

kategorize etmektedir.**

Ankaravi, yaptig1 tasnifin ikinci kismimi olusturan Sehadet Alemi’nin ise Miilk
Alemi, Yaratiimislar Alemi ve Cisimler Alemi kavramlariyla paralel bir anlam ihtiva
ettigini ifade etmektedir. Bu alemi tipki Maktil Stireverdi gibi “esiri” ve “unstri”
olarak ikiye ayirir. Esiri, Sehadet Alemi’nin semavi-rihani kismini temsil etmektedir.
Ankaravi’ye gore kastedilen feleklerdir. Bir baska deyisle bunlarm “esir”'®’
maddesinden meydana geldigine inanilan, olus ve bozulusa ugramayan ay tistii alem
elemanlar1 oldugu sdylenebilir. Unsiri kavrami ise Sehadet Alemi’nin 6ziinii/temelini
temsil etmektedir. Ankaravi bundan kastedilenin de anasir-1 erbaa ve mevalid-i selase
oldugunu zikretmektedir. Bu diisiincesini ayniyla ifade ettigi tahminen ilk nokta
Heydkil’in serhi olarak telif ettigi Jzdahu'l-hikem’dir.'®® Anasir-1 erbaa ile ates, su,
toprak ve hava olmak tizere olusumdaki dort ana element kastedilmektedir. Mevalid-i
selase ise madenleri/cansiz maddeleri (meadin/cemadat), bitkileri (nebatat) ve
hayvanlar1 (hayvanat) inceleyen bir doga bilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu

kavramlar da olus ve bozulusa tabi olan ay alt1 aleme ait fiziksel unsurlar olarak

degerlendirilebilir.**°

Natik Nefisler Alemi’ni agiklamaya gectiginde ise tasavvufi ve felsefi
istilahlar1 bir arada kullanmakta oldugu gézlenmektedir. Ankaravi, bu alemin saf yani
maddeden/maddilikten ari olan 6zlerden/cevherlerden olustugunu zikretmektedir. Bu
alemin cismanilikten ve maddilikten miicerret olmasina karsin semavi (goksel) seyler
(gok cisimleri) ve insanlik tizerinde tasarruf/kontrol sahibi oldugunu belirtmektedir.
Bu yiizden olacak ki Melekit-1 Sagir, Kevnii’l-Cami‘ ve Nasut Alemi kavramlarinin,

bu alemin 6zelliklerini karsilayici diger isimler oldugunu belirtmektedir.*4?

1% Siihreverdi, “Risale fi I’tikadi’l-Hiikema”, 210.

187 “Eski ¢aglarda uzay1 doldurdugu, yildiz ve felekleri olusturdugu sanilan havadan hafif, saydam ve
esnek madde.” Bkz. Mahmut Kaya, “Esir”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1995), 11/390.

188 Ankaravi, [zdhu’I-Hikem (Sehid Ali Pasa, 1747), vr. 29a.

139 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 5a.

140 Ankaravi, Misbahu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 5b.
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Sufilere gore insan ruh ve bedenden miitesekkildir. Ruh, kuvveler vasitasiyla
dis diinyay1 temasa eder Ki gelenekte bu ruha, nefs veya nefs-i natika denmistir.
Tasavvufun nihai amac1 hakikate iliskin sirlara ulasmaktir. Islam diinyasindaki biitiin
geleneklere gore insan nefsi yahut insan ruhu 6zii itibariyla metafizik bir olgu
oldugundan haddizatinda akillar dlemini, manevi alemi veya ultthiyet alemini temasa
eder. Bunun bir neticesi olarak sayet kisi bedensel arzularini kontrol altina alip
maddi/cismani olana kars1 ilgisini azaltir ve ruhunun yonelimini metafizik olana,
ultihiyet alemine dondiiriirse kalbi fizik alemin Otesinden yansiyacak her tirlii
1s1ga/nura miisait hale gelecek ve israk, ilham, kesf veya havatir kapilari onun icin
aralanacaktir. Ki bu durum, sifilerin deyimiyle aynay1 parlatmaktir (tasfiye-i kalb).
Nihayetinde o kisinin ruhunda/nefsinde hakikat bilgisi (marifetullah ve marifetullaha
dair her sey) husule gelecektir.

Ankaravi, nefs-i natika ifadesiyle “sultani ruh” kavramini kastettigini dile
getirmektedir.!**  Ankaravi, kendi 4lem tasavvurunu insd ederken Maktil
Siihreverdi’ye ait birtakim kavramlari ya ayniyla kullanmis ya da iizerinde kii¢iik
degisikler yapmustir.*? Ornegin buradaki “sultani rth” terkibi de Maktdl Siihreverdi
tarafindan “sultdnii’n-nri” sekliyle kullanilmaktadir.}*® Boylesi bir eslestirme
yapmasinin sebebi, nefs-i natikanin da sultani ruhta var olan beden tlizerindeki tasarruf
yetkisine sahip oldugunu diisinmesidir.'** Bu fikir, Maktdl Siihreverdi’de ayniyla
mevcuttur.'*® Bunun yani sira Maktil Siihreverdi, nefs-i natikanin beden iizerindeki
tasarruflarinda hayvani ruhun vasita oldugunu diisiiniirken Ankaravi hayvani ruhu,
ilahi ruhun tasarruf vasitasi olarak gormektedir. Ankaravi’ye gore sultdni ruhun
bedendeki tasarruflarinin sona erisi, ildhi ruhun da tasarruflarini sonlandirir.
Haddizatinda bu farkliliklar, ayni1 kavramlara farkli anlamlar yiiklemekten ileri

gelmektedir.

141 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 5b.
142 Anqarawi, The Lamp of Mysteries, 18.

143 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, 36.

144 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 5b.
145 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, 36.
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2. Misbahu’l-Esrdr’da Ilimler Tasnifi

Islam ilim geleneginde bilgi, bilgi cesitleri ve bilmenin yollari, farkli ilmi
disiplinlere mensup pek ¢ok alim tarafindan birbirinden farkli sekillerde izah
edilmistir. Edinilen bu bilgilerin hangi ilimlere ait oldugu ve bu ilimlerin de neye gore
kategorize edilecegi meseleleri farkli goriisleri ihtiva etmektedir. Ilimlerin alan ve
sinirlarii birbirinden ayirmak, bu alanlar arasindaki iliskileri belirlemek, farkli
ilimlere ait birikimleri sistematik sekilde degerlendirme islemine “ilimler tasnifi”
denmistir.'*® Cabir b. Hayyan (8. 200/815), Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazzali,
Kutbeddin Sirazi, Sadreddinzade Mehmed Emin Sirvani (6. 1036/1627), Sagaklizade
(6. 1145/1732) gibi alimlerin yaptiklari ilimler tasnifi en bilinenleridir. Biz bu tasnifler
arasindan Ankaravi’nin yaptigi tasnifi mukayese etmek acisindan arastirmamizin en
mithim aktorii olan Gazzali’yi ele alacagiz. Gazzali’nin ilimler tasnifinin izahati

hususunda ise [hyd’ya ve Lediinni Ilim Risdlesi’ne miiracaat edecegiz.

Gazzali’nin ilimleri dort farkli baglik altinda tasnife tabi tuttugu goriillmektedir.

Bunlar diizenli olarak su sekilde siralanabilir:

0] Nazari ve ameli ilimler
(i)  Huzdri ve husdli ilimler
(iii)  Ser’1ve gayr-i ser’1 (akli) ilimler

(iv)  Farz-1ayn ve farz-1 kifaye ilimler'4’

Bu siniflandirmalarin arasinda en genis bigimde incelenmis olanin ser’/dini ve
gayr-i ser’i/akli ilimler oldugunu ifade edebiliriz.}*® Bu yiizden ilk etapta iizerinde

duracagimiz tasnif de bu olacaktir.

146 {lhan Kutluer, “Ilim”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 22/113-
114.

147 Osman Bakar, Isldm Diisiincesinde Illimlerin Tasnifi, gev. Ahmet Capku (istanbul, 2012), 219.

18 Imam Gazali, [hydu "uliimi’d-din, gev. Ahmed Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1974), 1/48;
Imam Gazali, Lediinni Ilim Risalesi, gev. Astm Ciineyd Koksal (istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari,
2017), 73.
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Gazzali ser’1 ilimleri, hisab/aritmetik ilimleri gibi akil ile, tababet/tip ilimleri
gibi tecriibe ile ve liigat/dil ilimleri gibi isitmeyle elde edilen degil bizzat

Peygamberlerden dgrenilen ilimler olarak tanimlamaktadir.4°

Gazzali’ye gore ser’1 ilimler dorde ayrilir. Bunlardan ilki kitap, siinnet, icma
ve sahabe yolundan miitesekkil olan wusul ilimleri/asil olan ilimlerdir. ikincisi fiiri ‘
ilimlerdir ki bu ilim sinifi, asillardan lafzen degil de akl-1 selim ile istinbat edilen
ilimlerdir. Fiiri ‘ ilimler ise kendi i¢inde ikiye ayrilir. Birincisi diinya islerinin tanzimi
ve tertibi ile alakali ilimlerdir. Bu ilimler fikih kitaplarinda beyan edilir ve bunla
ugrasanlara fakih denir. Ikincisi ahiret islerinin tanzimi ve tertibi ile alakali ilimlerdir
ki bu da mikasefe ilmi/ilm-i batin ve muamele ilmi olmak iizere ikiye ayrilir.
Miikasefe ilmi, kalbin Allah’1 bilmeye engel olan kirlerden arindirilmasidir ki buna

tasavvuf denebilir. Muamele ilmi ise kalbin ahvalinin bilinmesidir.1°

Ucgiincii ilim kategorisi ise cesitli dini ilim dallarinda edinim sahibi olmak i¢in
ihtiya¢ duyulacak olan nahv ve lugat ilmi gibi dlet ilimleridir ki bunlar hazirlayici
ilimler/mukaddimat baslig1 altinda dercedilebilir. Dordiinciisii ise Kur’an’la, hadisle
ve bunlarin her ikisiyle de ilgili tamamlayict ilimler (miitemmimat) olarak ele

alinabilir.t>!

149 Gazali, Thyd, 1/48.
180 Gazali, fhyd, 1/59.
181 Gazali, fhyd, 1/50.
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Ankaravi, ilmin ehemmiyetini vurgulamak i¢in hem “Ilim Cin’'de de olsa
alimiz...” hadisinden hem de Mesnevi’de anlatilan bir hikdyeden yararlanmistir.
Yaptig1 ilim ve marifet tarifiyle baglamak gerekirse evvela Ankaravi’nin, marifet ve
ilim kavramlarinin birbirlerinden farkli manalar ihtiva ettigini vurguladigini
soyleyebiliriz. Ankaravi’ye gore marifet, bir seyi ayniyla, oldugu gibi anlamaktir. Bir
seyin hakikatini bos bir surette degil de oldugu gibi yani sifatlar1 ve zatiyla birlikte
anlamaktir. Ilim ise bir seyi, miidrikin zatinda eklentili bir vaziyette idrak etmektir.
Ankaravi’ye gore marifet zevki (tatmaya dayali, tecriibi) iken ilim ise gayesiz bir
vaziyette Ogrenildik¢e kisinin Allah ile arasina ordiigii bir perde mesabesindedir.
Marifet, bilen nispetinde bilinen sey demek degildir. Bu yiizden kesbi olmak vasfini
barmdirmaz. Arif (marifet sahibi), hakikate dair irfini nurlari, vehben edindigi
mertebesinden gelen giicii nispetince idrak edebilir. Bu tanimlamalarin akabinde bazi

biiyiik stfilerin arif ve marifet tammlarma yer verir.!>?

Ankaravi’nin Isldm ilim gelenegi icerisinde yapilmis olan tafsilath ilim
tasniflerine kiyasla daha yiizeysel ve sade bir ilim tasnifi yaptig1 sdylenebilir. Ilmi,
“ilm-i fariza” ve “ilm-i fazile” olarak kategorize etmis ve bu kavramlarin izahatini
yapmustir. {lm-i fariza basligimi verdigi ilim gesidini 6grenilmesi mecbiiri olan seriat
ilimleri olarak, ilm-i fazile olarak nitelendirdigi ilim ¢esidini ise 6grenilmesi kiymetli
ve faziletli olan Kuran’a ve Siinnet’e uygun tarikat ve hakikat ilimleri olarak tasnif
etmistir. Ogrenilmesi mecbiiri olan seri ilimler diye zikrettigi kisim, ancak ehl-i ilim
olmaya aday kisiler i¢in mecburi olarak kabul edilebilir. Ankaravi’nin iizerinde
duracag: ilim cesidi de budur. Ilm-i fazile, ihtiyaca ilave ve talebe matuftur. Ayrica bu
ilim, yukarida zikredilen iki temel kaynakla uyum arz etmiyorsa sapkinca ve faziletsiz
nitelendirilmistir. [lm-i farizaya dahil edilebilecek ilimlere tefsir, hadis, fikih ve kelam
ilimlerini 6rnek gosterebiliriz. Bunlara, ilim yapabilmek i¢in 6grenilmesi gereken
ilimler denebilir. Ilm-i fazile kategorisi ise Ankaravi’nin agimlamasiyla ilm-i tarikat

ve ilm-i hakikat gibi dertini ilimlerdir.*>®

152 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 10a-11a.
153 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 10a.
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Tablo 2: Ankaravi'nin Tahmini Ilimler Tasnifi

Ankaravi’ye gore tarikat ve hakikat ilimleri tecriibidir. Soyle ki bu ilimler,
yasayan arif ve kamil insanlarla beraber olarak ve onlarin sohbetlerine istirak ederek
edinilebilir. Bunun yani sira boylesi zatlarin yazip ¢izdikleri de bu edinim siirecine
yardime1 olur. Ancak bu oOrgiiniin disinda istisnai bir durum da mevcuttur. Yasayan
kamil bir seyhin eliyle edinilecek sirlar ve manevi zevkler, kimi zaman kimi insanlar
icin vefat etmis bir seyhten de elde edilebilir. Ankaravi bu yolun ve bu yolda olanlarn,
yok denecek kadar az miktarda oldugunu kaydetmektedir. Yani mana aleminde kamil
bir seyhin ruhaniyetinden elde edilen yetkiyle bahsi gecen seyriisiilik siireci kat
edilebilir. Tasavvufi terminolojide bu siirece “Uveysilik” denir. Uveysilik teriminin
tam tanimi, bir kimsenin zahiren gérmedigi kisi ya da kisilerden manevi alemde egitim

almasiyla meydana gelen tarikat yolu veya tasavvuf anlayisidir.>*

Ankaravi, peygamberlerden tevariis eden ilmin rabbani sirlardan, makamlardan
ve tecellilerden miitesekkil oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu ilmin kesbi degil vehbi
bir ozellik tasidigini vurgulamaktadir. Batini oyuktan alinacak bu ilahi ilmin, kisiyi

saadete erdirecek bir nitelikte oldugunu dile getirmektedir. Velilerin ilminin ise gayr-

1% Necdet Tosun, “Uveysilik”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012),
42/400.
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i akli oldugunu, bu edinim siirecinde salt aklin fayda vermeyecegini zikretmektedir.
Tipki Gazzali’nin en giivenilir ve sarsilmaz bilgi kaynaginin biitiin bir masivadan
arindirilmig temiz bir kalp oldugunu vurguladigi gibi Ankaravi de bu ilmin husuliiniin

kalbi oldugunu beyan etmektedir.

Ankaravi’nin yaptigi bu ilimler tasnifi, Gazzali’nin yapmis oldugu birka¢ ilim
tasnifi arasinda huziri-husili ilimler ve ser’i-akli ilimler siniflandirmasimin bir

mezcidir.

3. Sembolik Kavramlarin Analizi

3.1. Nir
Sozliiklerde nur, somut seyleri [cisimleri] gormeyi saglayan yaygin 151k, ziya,
aydinlik, pertev, rusena gibi anlamlar1 karsilamaktadir. Bununla beraber soyut
acidansa kalp goziiyle idrak edilen goniil genisletici aydinlik, basiret goziiyle hakikati
gormeyi saglayan manevi 151k, izafl zuhur, ilahi varlik veya bu varligin tecellileri ve

manevi aydinlanma gibi anlamlara gelmektedir.'*®

Bu kavram, farkli dinler agisindan tasidigi manalar itibariyla da zengin bir
literatiire hizmet vermektedir. Oyle ki hikmet tanris1 Hermes &zelinde Antik Misir
inancinda, Maniheizm’de ve onun devami niteligindeki Zerdiistliik’te mezkir nur/is1k

fenomeni, olduk¢a miihim bir etki alanina sahiptir.*®

Bunlar diginda Hristiyanlik inanci icerisinde Hz. Isa’nin kendini diinyanin nuru
olarak tanimlamasi'®’ ve Yahudilik’te de nurun kurtulusun sembolii**® olarak kabul
edilmesi sebebiyle bu iki din i¢in de ehemmiyet arz etmekte olan bu kavram, Islam

dini icerisinde de islevsel bir sekilde kullanilmaktadir. S6zgelimi Allah Teala, Hz.

155 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii'l-’Ayn (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, 2003), c. 4 s. 276;
Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), c. 5 s. 240; Hasirizade Elif Efendi, Niiru 'l
Furkdn fi Serhi Liigati’l-Kur’an (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanh@ Yayinlari,
2015) c. 2 s. 384; Vankulu Mehmed Efendi, Vankulu Liigat: (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi Yayinlart, 2014), c. 1 s. 938; Ragib el-Isfahani, Miifiedat, trc. Abdiilbaki
Giines - Mehmet Yolcu (istanbul: Cira Yaynlari, 2010), 1091.

1%  Siileyman Uludag, Tasavvufun Dili (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 697.

157 Yuhanna 8/12.

158 Mezmdrlar 27/1, 36/9.
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Musa’ya Mukaddes Tuva Vadisi’nde nur/isik/ates [nar] seklinde goriinmiistii.’>® Zira
Arapea kokenli olan “niir” kelimesiyle ortak kokene ve yapiya sahip olan Ardmice ve

A_A9Y

Siiryanice “niir/nfird” ve Akadca “nira” kelimeleri ates anlamina gelmektedir.'®

Nur kavraminin ilk kez bir sifl tarafindan tasavvufi-felsefi diizeyde ele
alimiginin Hallac-1 Manstr ile vaki oldugu iddia edilebilir. Tasavvuf onun hayat
hikayesiyle ve ortaya koydugu fikirlerle bambaska bir boyuta ulasmistir. Mistik ve
ezoterik agidan oldukg¢a yogun bir tislupla kaleme aldig1 Tavdsin isimli eserinin “Sirac
Tasini” baghigmi tasiyan ilk bolimiinde nur kavramimi Hakikat-i Muhammediyye
(Muhammedi Hakikat) veya bir baska isimlendirmeyle N@r-i Muhammedi
(Muhammedi Nir) baglaminda ele almaktadir. Zira onun temel tasavvufi
goriislerinden biri de mezkir Hakikat-i Muhammediyye fikridir. Ona goére Hz.
Peygamber’in dikey boyuttaki sahsiyeti ezeli ve uhrevi, yatay boyuttaki sahsiyeti ise
insani ve diinyevidir. insani ve diinyevi olarak nitelenen sahsiyet, Hz. Peygamber’in
altmig ti¢ yillikk omriinii ve yirmi ti¢ yillik peygamberlik hayatin1 ifade etmektedir.
Hallac’a gore Hz. Peygamber’in ezeli sahsiyetinin temelinde ise ilk yaratilan seyin
onun nuru oldugu inanci yatmaktadir. Bu diisiinceye gore biitiin peygamberler ve
veliler ilmi ve irfani 1518101 ondan alirlar ve hatta tiim varlik aleminin var olus sebebi
de varligin kaynagi da odur. Hallac’a gore bahsi gecen bu nur ilk taayyiin mertebesidir

ki bu tarif, Tbnii’l-Arabi diisiincesinde de ayniyla kendine yer bulmustur.6?

Hakikat-i Muhammediyye/Nir-i Muhammedi kavraminin Siinni tasavvuf
terminolojisine dahil olusunun isari tefsir geleneginin Onciisii olarak kabul edilen ve
tasavvuf tarihinde nevi sahsina miinhasir isimler arasinda zikredilebilecek Sehl et-

Tiisteri (6. 283/896) vasitastyla oldugu da ileri siiriilmiistiir.1®2

Nur, oldukga derinlikli bir kavram oldugundan {izerinde ¢ok¢a durulmustur.

Klasik donemdeki alimlerin bu kavrama olan yogun ilgisi ayniyla Osmanli ulemasinda

159 Taha Suresi 20/10.

160 Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozkik (Erisim 21 Haziran 2021), “Nur”.

161 Siileyman Uludag, “Hallac-1 Mans{r”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1997), 15/378-379.

162 Mustafa Oztiirk, “Sehl et-Tiisteri”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2009), 36/322.
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da mevcuttur. O yiizden biz de bu kavrami ele alirken diger bdliimlerde

deginmeyecegimiz birkag ismin goriislerine de yer verecegiz.

Nur kavramimin Mishdh’ta ele alinigina gelince, Ankaravi’nin bu boliimde
yaptigr nur tarifi, Gazzali’nin Miskatii’[-Envar’da yaptigi tarifle biliylik Olclide
benzerlikler arz ettigi sylenebilir. Zira Ankaravi’nin, “nur” kelimesinin kavramsal
itibarla Allah’tan gayrisina izafe edilmesinin sadece mecazdan ibaret olabilecegini®®
sOyleyen Gazzali ile ayni ¢izgide oldugu goriiliir. Nitekim Ankaravi’ye gore hakikat
ehlinin nezdinde hakiki nur, Allah’tan baskas1 degildir.!%* Bir baska eserinde yine

hakikat ehlinin bu konudaki diistincelerini,

“Asl-1 nlir-1 hakiki, zat-1 Hakk’tir, gayris1 zulmet-i mahz ve ‘adem-i mutlaktir.
Zira nir, esma-y1 zatiyyedendir. Gayriya nir 1tlaki, ‘ala-tariki’l-mecazdir. Eger
dide-i suhid ile nazar olunsa kiilli masivallah, zulmet-i mahzdir. Zird mésiva,
min haysii hiive hiive ‘adem-i mahzdir. Hakikatte nir O’dur ve cemi‘-i esya

O’nunla muzhir ve mubsirdir.”

ciimleleriyle ifade etmektedir.’%® Ankaravi’nin burada hakikat ehlinin agzindan tarifini
yaptig1 goriisii bizzat kendisinin de mensup oldugu sufiyedir. Bunun sebebi olaraksa
Israki bir ontolojiye meyyal olan Ankaravi’nin varlik olgusunu nur kavramiyla esdeger
kabul etmesi goriilebilir. Bu ontolojik teoriye gore varlik nurdur; yokluk ise zulmettir.
Buradan hareketle Ankaravi, “varlik olmak bakimindan varlik, Allah’in disindaki her

sey icin bir golge, sirf bir karanlik ve sirf bir yokluktan ibarettir.” demektedir.1%

Hasirizadde Elif Efendi de nuru “kadim” ve “muhdes” olarak iki kategoride
incelerken “kadim nur” ile Allah’in varligini, “muhdes nur” ile de Hz. Peygamber’in
(s) Allah’tan aldig1 nur ile insanlar1 aydinlatmasini kastetmektedir. Elif Efendi’ye gore
kadim nur, Allah’1n bizatihi zatin1 degil ancak yarattiklarini idrak edilebilmeyi temsil
etmektedir. Ayn1 zamanda bu kategoride degerlendirilen nurun, siddetinden dolay1
gizli oldugu ima edilmektedir. Miiellif, bu tezini desteklemek i¢in de bir hadise atifta

bulunmaktadir. Bir giin Abdullah b. Sakik (r.a.) Ebu Zerr’e (r.a.), “Peygamber’e (s)

183 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, 34.

164 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 3a.

165 {smail Ankaravi, Cdmi u’l-Gydt (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 1354), vr. 57a.
186 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 3a.
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ulagsmis olsaydim ona mutlaka ‘Rabbini gordiin mii?” diye sorardim” der. Bunun
iizerine Ebu Zerr (r.a.) bu soruyu daha oOnce kendisinin sordugunu ve Hz.
Peygamber’in (s) “O nurdur; nasil gorebilirim?” seklinde mukabelede bulundugunu
aktarir.’®” Elif Efendi, Hz. Peygamber’i (s) temsil eden muhdes nuru aciklarken
hadislerde gegen “Allah evvela akli yaratti.”, “Allah evvela kalemi yaratt1.”, “Allah
evvela benim nurumu yaratt.”, “Allah evvela ruhumu yaratt1.” ifadelerini tercihe
sayan bulmasiyla Ankaravi’nin agimlama c¢izgisine yaklagmaktadir. Bu hadisleri
dipnot gostererek “Hakikat-i Muhammediyye” yahut “Nar-i Muhammedi”
kavramlarima ulagmasi Ankaravi’ye matuf goziikmektedir. Ankaravi, bu bahse ek
olarak bu iki olgunun, filozoflar nezdinde “ilk akil”, “ilk illet” yahut “yiice kalem”

olarak isimlendirilen olgulara denk diistiigiinii zikretmektedir.'®®

Meseleye ontolojik acidan yaklasmak icap ederse Ankaravi, Allah’tan
gayrisinin  hakikatte adem (yokluk) vasfi tasidigimi ve tek gercek varligin Allah
olabilecegini acik¢a kabul etmektedir. Bundan sebep O’nun kendinden/kendi
nurundan {izerlerine serpistirme suretiyle mevcudiyeti meydana getirdigini ve ancak
boylelikle varlik aleminin zuhur ettigini vurgulamaktadir.'®® Iste bu da varhg
karanliktan aydinliga ¢ikarmak demektir. Ciinkii yokluktan daha karanlik bir sey
yoktur. Ankaravi’ye gore madem her sey nurunu/sebeb-i viicidunu (varolus sebebi)
O’ndan aliyor, bu yilizdendir ki “Nur” ismini diger tiim varliklar arasinda en ¢ok hak
eden de O'dur. Iste Gazzali de tam bu konuya dair “biitiin esyay1 yokluk karanligindan
varlik aydinligina ¢ikaran, ‘Nir’ adin1 almaya her seyden ve herkesten daha layiktir”
demisti.!” Yine Ankaravi’de var olan “sebeb-i zuhur” vurgusu, Gazzali’nin nur
kavramint Allah’in bir ismi olarak “en-NGr” haliyle ele alirken kullandigi
arglimanlarla biiylik bir benzerlik arz etmektedir. Gazzali’ye gore Allah Oylesine
zahirdir ki tim zuhlrat (goriniirler) onunladir/ondandir. Ciinkii varlikla yokluk
karsilagtiginda zuhur (goriinme) imkani varlhiga aittir. Zira nur, kendinde/kendinden

goriinen ve gayrisini da gosterendir. Bunun yani sira Allah’in gaybeti de “bir sey

167 Miislim, Iman 78; Tirmizi, Tefsiru’l-Kuréan 54.

188 Ankaravi, Misbahu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 3b.

189 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 3a.

110 Gazzali, Esmdii’l-Hiisnd (el-Maksadii’l-esna fi serhi esmdillahi’l-hiisnd), gev. Muhammed Fersat
(Fersat Yaynlari, 2005), 179.
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haddini asarsa ziddina inkilab eder” diisturuna paralel olarak yine O’nun zuhurunun

siddetindendir.'"

Ankaravi’den evvel yasamis ve tipki onun gibi Nar Ayeti i¢in Kitdabu n-
Niuriyye ve Kevkebii'd-Diirriyye isimli bir tefsir telif etmis olan Cemal-i Halveti,
yazdig1 bu tefsirde “nur” kavramin farkli vecihlerden ele almistir. Misalen, “Allah,

goklerin ve yerin nurudur...”t"

ayetinin bu ilk kismini, Allah’in goklerin ve yerin
miinevviri (aydinlaticisi) oldugu seklinde yorumlamaktadir. Seméavatin (goklerin)
nuru olmasindan maksadin goklerde bulunmak {izere giines, ay ve yildizlar1 yaratmis
olmasina baglamaktadir. Yerin (arzin) nuru olmasindan maksadin ise arzda nebileri,
velileri ve abidleri yaratmis olup insanligi onlarla aydinlatmis ve insanliga yol

gostermis oldugunu zikretmektedir.1”

Ibrahim el-Kirimi de 17. yy. Osmanl: ilim muhitinde hemen hemen Ankaravi
ile ayn1 dénemde hayat siirmiis bir baska stfidir. Nar Ayeti i¢in yazdig1 Risdle fi
Tefsir-i Ayeti n-Nir isimli tefsirinde, “Allah, goklerin ve yerin nurudur...” ayetinin bu
ilk kismu i¢in Allah’1 hakikatlerin hakikati ve tiim zatlarin zati olarak tanimlamakta ve
Cenab-1 Allah’in “la mevchde illa hiive” oldugu fikrini paylagsmaktadir. Ki bu da
Ekberi ekoliin vahdet-i viicid (varligin birligi) diyalektiginin temsili ifadesidir.
O’ndan bagka bir varlik olmadigim1 vurgulayip “halihazirda gokler ve yer O’nunla
aydinlik ve kaimdir ki O olmasaydi gokler ve yer aydinlik olamayacagi gibi higbir sey
de kendiliginden oralarda yerlesik olmazdi; hatta higbir sey var olmazdi.” diyerek

ayetin bu kisminin aciklamasini Ekberi egilimiyle aciklamaktadir.t™

Osmanl’nin son dénem alim ve ariflerinden olan Ismail Hakki Bursevi (6.
1137/1725) ise telif ettigi meshur isari tefsiri Rithu’l-Beydn’da, Nir Ayeti’nin

aciklama kismina Gazzali’nin goriislerini belirterek baslamaktadir. Daha sonra

1 Gazzali, Esmdii’l-Hiisnd, 179.

172 Nur, 35.

173 Esra Hacimiiftiioglu, “The Critical Edition of Jamal-i Khalwati’s Tafsir Leaflet Called ‘Kitabu al-
Niriyya wa Kawkabu al-Durriyya®”, ilted: Islam Tetkikleri Dergisi 48 (Aralik) (2017), 94.
Ibrahim b. Muhammed Kirimi, Risdle fi tefsir-i Ayeti'n-Niir, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr.
5381/14, 166a.
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Gazzali’'nin Migkat’'ta yaptigr dortlii nur tasnifini zikrederek devam etmektedir. Bu

tasnifi su sekilde ortaya koymaktadir:

“Nar dort turdiir:

1-

Akabinde “Allah, goklerin ve yerin nurudur ...

Esyay1 gozlere gosteren, fakat kendisi onlar1 géremeyen nur. Giines ve
benzeri cisimlerin ndru gibi. Bunlar karanlikta gizli olan seyleri ortaya
cikarirlar ama kendileri onlar1 géremezler.

GOz nlru. Bu niir esyay1 gozlere gosterdigi gibi onlar1 kendisi de goriir. Bu
nlr oncekinden daha tistiindiir.

Akil niiru. Bu ndir, bilgisizlik karanliginda gizlenmis akil ile idrak edilen
seyleri basiretlere gosterir. Kendisi de onlari idrak eder ve goriir.

Hak Teala’nin niru. Bu niir da ademde gizlenmis miilke ve melekita aid
yok olan seyleri hem gozlere hem de basiretlere gosterir. O nur onlart
yoklukta iken gordiigii gibi varlikta iken de goriir. Ciinkii bu seyler
haddizatinda yok olsalar da Allah’in ilminde mevcuddurlar. Bunlar1 varlik
sahasina 1zhar etmekle Allah’in ilmi ve gérmesi asla degismez. Ancak
degisme, var etme ve yaratma sirasinda esyanin kendi zat ve sifatlari ile
ilgili bir durumdur. Su héalde ‘Allah, goklerin ve yerin ndrudur’ ayetinin
hakiki manasi, ‘Allah ezeli yiice kudretiyle onlar1 1zhar eden, yoktan var

edendir’ demektir.”t’®

176 ifadesini Allah’in miinevvir

(nurlandirici/aydinlatici) olmasi seklinde yorumlamaktadir. Bursevi, Cenab-1 Allah’1n,

nuru vasitastyla heniiz hayat bulmamis unsurlar liitfu sayesinde meydana getirdigini

ve onlar1 (her seyi) sonsuz kudretiyle var edip agia ¢ikardigimi ifade etmektedir.

Ayrica Ibn Abbas’tan (r.a.) alintiyla onun bu nur igin “hidayet kaynagi/yol

gostericilik” yorumunu yaptigini belirterek ikinci bir alternatife kapi aralamaktadir ve

kendisinin bu gériisii de paylastigi anlagiimaktadir.!’’

175 Ismail Hakki Bursevi, Rihu’l-Beydn, cev. Ali Naml vd. (Istanbul: Erkam Yaynlari, 2017),

13/403.
176 Nur, 35.

7 Bursevi, Rithu I-Beydn, 13/404.
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Allah’m tek gercek nur kaynagi olarak varligin {izerinden zulmet perdesini
kaldirarak onun “varlik” olmasini sagladig: diislincesi, Gazzali’de kavramsal boyutta
kendini gostermis ve Maktll Siihreverdi’de sistematize edilmis Israk Felsefesi’ne
aralanan bir kap1 mahiyetindedir. Bir bakimdan varlig1 anlamlandirma ¢abas1 olarak
kabul edilebilecek olan nur-zulmet 6gretisi, Maktil Siihreverdi’nin elinde dort basi

mamur bir ontolojik sisteme donlismiistiir.

Bahsi gecen bu 6greti, kokeni bakimindan Mecisilik’te diialist bir formda yer
alan Ahura Mazda (1sikla ¢evrili iyilikler diinyasinda yasayan tanri) ve Ehrimen
(karanliklarla gevrili kétiiliik diinyasinda yasayan tanr1) inancinin’® bir tezahiiriinii
andiriyor gibi goriinse de Makthl Siihreverdi, iki vacibii’l-viicid (zorunlu varlik)
olamayacagindan ikili bir tanr1 tasavvurunun da miimkiin olmadigini, bu sekilde
Mectsilerin sirke diisiip saptigini, kendisinin de asla bu diialist inanc1 paylagsmadigini
belirtir ve referans aldig1 antik Fars hikmetinin, Farslarin i¢inde hakka gotiiren ve
Meciisilere benzemeyen erdemli hakimler oldugunu zikretmistir.”® Temel kabul ettigi
Dogu’nun bu nur-zulmet 6gretisinin -ki mezktr Farisi hakimlerin kabul ettigi 6greti
de budur- Mectsilerle bir ilgisinin meveut olmadigi gibi Mani’nin sapkin yoluyla da

bir alakasinin bulunmadigini1 vurgulamastir.*8°

3.2. Misbah
Kelimenin sozlilk anlami itibariyla lamba, aydinlik, kandilin iginde yanan

mesale gibi anlamlara gelmektedir.*8!

Gazzali bu ayeti tefsir ederken misbah ifadesinin, ilahi manalari algilayan akli
ruh/akil giicii (er-rithu’l-akli) manasma geldigini ifade etmektedir.’®? AKIi ruh,

duyularin ve hayalin disindaki kavramlar1 algilayabilen, insana has bir 6z/cevher

178 Sinasi Giindiiz, “Mecisilik”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003),
28/282.

179 Sihabiiddin Siihreverdi, Kelimetu 't-Tasavwuf (Tasavvufun Kelimesi), gev. Ahmet Kamil Cihan vd.
(Istanbul: Litera Yayncilik, 2017), 100-101.

180 Sihabiiddin Siihreverdi, [srdk Felsefesi (Hikmetii I-Isrdk), cev. Tahir Ulug (Istanbul: iz Yaymecilik,
2012), 27.

181 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, c. 2 s. 5086.

182 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, 65.
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niteligi tasir. Burada bahsedilen ruh/gii¢, insanligi aydinlatmak suretiyle onlara
rehberlik eden, onlara medeniyet istikameti ¢izen peygamberlerdir. Ki bu durum da
Gazzali i¢in bulundugu oday1 aydinlatan kandil (misbah) ile esdeger goriilmistiir.
Haddizatinda Gazzali’nin ruhlar hiyerarsisinde yer alan en ylice ruh, kutsi-nebevi
ruhtur. Zira bu ruh gayba ait bilgilere, ahiret hallerine, melekit-i kebir ve melekdit-i
sagire dair birtakim inceliklere, akli ve fikri ruhun ulasamadigi bazi ilahi sirlara vakif

olacak bir kapasiteye sahiptir.'8 Bu kutsi-nebevi ruh tanimlamasi ise ayette zikrolunan

13 "7

. neredeyse kendine ates degmeden dahi 151k sagacak!” ifadesini kapsamaktadir.
Yani peygamberler, 6z itibariyla “isik sagan kandil (misbdh)”, mahiyet itibariyla

“neredeyse ates degmeden dahi 151k sagacak™ hiiviyettedir.

Cemal-i Halveti, misbah ifadesine “iman ve marifet”, “babasmin siilbiindeki
aydinlik”, “Kur’an-1 Kerim” ve “miiminin kalbi” gibi manalar yiiklemistir. Bunun yan
sira Nur Ayeti’nin tamami i¢in her bir kavram hakkinda dort vecih iizere yaptigi
aciklamalar igerisinde de Onerileri vardir. Misbah kavraminda var olan aydinlaticilik
niteligine nispeten tanimlamalarin bu minval lizere oldugu goriilmektedir. Halveti
misbah ifadesini ilk vecih olarak “evliyanin sirr1” (szrru’'l-eviiyd) veya “sirlarin sirr1”
(surru’l-esrar) olarak tasvir etmistir.’®* ikinci olaraksa “Hakikat-i Muhammediyye”
terkibidir ki ulemaya gore bu terkib, en basit sekliyle ilk yaratilan ilk sey ve/veya
varhigin ozidir. Ki bu kabul, “Hakikat-i Muhammediyye” olgusunun, kainatin var
olma ve “aydinlanma” sebebi olarak goriilmesi igin yeterlidir denebilir. Halveti,
tigiincii vecihte “Cebertit Alemi” veya “Hakka’l-Yakin” anlamiyla ve son olaraksa

“din{ ilimlerin niru” (ndru’l- ‘uliimi’d-diniyye) seklinde tefsir etmistir.8®

Ibrahim el-Kirimi telif etmis oldugu miistakil tefsirde misbah ve secere
ifadelerini bir arada tefsir etmistir. Yaptig1 agiklamada bu iki kavramin “akl-1 evvel”
(ilk akil), kiilli ruh ve hakikat-i Muhammediyye’den miitesekkil kalem-i a‘la
manalarma denk diistiigiinii dile getirmektedir.'® Halveti’nin yapmis oldugu

“Hakikat-i Muhammediyye” yorumuyla benzerlik arz ettigi iddia edilebilir. Zira

183 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, 63.

18 Hacimiiftiioglu, “Kitabu al-Nariyya wa Kawkabu al-Durriyya”, 96.

18 Hacimiiftiioglu, “Kitabu al-Niriyya wa Kawkabu al-Durriyya”, 96-98.
186 Kurimi, Risdle fi tefsir-i Ayeti 'n-Niir, 166b.
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yaratilan ilk “sey” olmak ve “gayr1” olan her seye rehber/fener olmak bakimindan

ayniyet hali s6z konusudur.

Ankaravi, misbah ifadesini ilahi ruh olarak tarif etmistir. Bahsi ge¢en bu ruh,
Maktil Stihreverdi’de, “dogusu Allah’tan batis1 da Allah’a olan, herhangi bir mekanda
kaim olmayan ve Allah’in nurlarindan bir nur olan” nefs-1 natikaya tekabiil
etmektedir.®” Ayrica Ankaravi misbah ifadesinin alternatif olarak A‘yan-1 sbite
anlamin1 da tastyabilecegini ifade eder'®® ki bu diisiinceyle Ekberi teosofi igerisindeki
a‘yan-1 sabite doktrininin ayn1 seyi temsil ettigi sdylenebilir. Tasavvufi terminolojiye
fbnii’l-Arabi ile giren bu kavram,'® Ekberi ekol igerisinde “miimkiinlerin Tanr1’nin
bilgisi dahilinde yer alan hakikatleri” olarak tanimlanir.’®® Bu tamim, yukarida

zikredilen “Allah’in nurlarindan bir nur” tarifiyle de paralellik arz etmektedir.

Ankaravi, ruhun karakteri itibariyla hakkani, ilahi, ulvi ve nirani oldugunu
diisinmektedir ve bunu misbah (kandil) ile esdeger gormektedir. Zira kandil, 15181 bir
araci (yag) vasitasiyla almak suretiyle karanlikta kalmis bolgeyi aydinlatma vazifesini
istlenir. Ruhtaki ntranilik vasfi da tam olarak bu hadiseyi icra eder vaziyettedir.
Ayrica ruh, hakkani ve ilahi bir vasif tasiyor olmasi hasebiyle de Allah katindan

birtakim bilinmeyen seyler alabilmektedir.

Ankaravi, kalbin ruha (misbdh) ve nefse (miskadr) bakan iki yiizii oldugunu
zikretmektedir. Kalbin de bu ikisi arasinda bir yol tuttugunu, hatta isminin de buradan
geldigini belirtmektedir. Nitekim “kalb” kelimesi, g-I-b fiilinden hareketle “cevrilen,
dondiiriilen/donen sey” manasina gelmektedir. Bu tanimlamaya bagli olarak
Ankaravi’de var olan aydinlanma (isrdk) hiyerarsisi sdyledir ki ruhtaki kandilden
(misbdh) ¢ikan 11k (niir), sirga fanusu (ziicdce) aydinlatmak suretiyle nefsin oyuguna
(miskdt) yansir, oraya dokiiliir ve boylece oray1 da aydinlatir.!® Tamamen manevi

veya igsel olarak degerlendirilebilecek bu hiyerarsik anlatimda zikredilen nurlanmanin

187 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, 36.

188 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 8b.

18 Siileyman Uludag, “A’yan-1 Sabite”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1991), 4/198.

Ekrem Demirli, ““Varlik Olmak Bakimindan Varlik’ Ifadesinin Stfilerce Yeniden Yorumlanmasi
ve Bu Yorumun Mezafizik Sonuglar1”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 18 (2007), 45.

191 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 6b.
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belirtileri ise kulda bas gosteren Hakk’a kars1 itaat ve muhabbet, ibadetlerde sevk ve

vecd duygusudur. Bunlarin yani sira hakikate olan gii¢lii bir ¢gekimdir.

3.3. Miskat
Icine mum, kandil, lamba, gerag gibi seyler koymak icin duvarda agilan,
penceresi, deligi ve dis kisimla hi¢bir baglantis1 olmayan oyuk anlamina gelir. Ayrica
“kalbin Kur’an’daki temsili” olarak da yorumlanmakla beraber harice bir etkisi
olmadigindan sagir pencere adi da verilir. Miskat kelimesine paralel anlamli olarak
mimari bir motif olarak kullanilan Fransizca kokenli nis kelimesi de kullanilir.1®2
Bunlarin yani sira Habes halk lehgesinde tdka manasina gelir ki taka, duvarin igine

yapilmus kiigiik ve kapaksiz dolap manasina gelmektedir.%

Migkat ifadesi, aydinlanmaya muhtag bir bélge ve aym zamanda
aydinlanmanin da baslangi¢c merkezi olmasi itibariyla Gazzali i¢in duyusal ruh/duyu
giicii (er-rithu’l-hissi) anlamim c¢agristirirken Ankaravi’de ise zulmani nefis ve
heyllani cisim manasini ¢agristirmistir. Burada yer alan “heytlani cisim” benzetmesi
Ibn Sina’nin miskat1 “heytlani akil” olarak tanimlamasindan miiteessir olma ihtimali

tagimaktadir. %

Ankaravi’nin bir diger tabiriyle miskat, miimkinat (tiim
olasi/muhtemel varliklar yahut Cenab-1 Allah disindaki her sey) ve miikevvenatin (tiim
yaratilmis varliklar) suretidir.’®® iki ayr1 kategoride degerlendirilecek olursa nefis ve
heyllani cisim benzetmesini mikrokozmik yahut insidni diizeyde ele alabilirken
miimkindt ve mikevvenat ikilisi makrokozmik yahut alemi diizeyde

degerlendirilebilir.}®® Dolayisiyla Ankaravi’nin hem ickin hem askin hem i¢e hem disa

yonelik bir tarif ve tavsifi uygun gordiigii sdylenebilir.

192 [bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, c. 14, s. 441; el-Isfahani, Miifredat, 562; Hasirizade Elif Efendi,
Niru’l-Furkdn, c. 2, s. 294; Vankulu Mehmed Efendi, Vankulu Liigati, c. 2, s. 2519; Hiiseyin
Remzi, “Miskat”, Liigat-i Remzi, 552; Mehmed Selahi Bey, “Miskat”, Kamiis-i Osmani, 402; Ilhan
Ayverdi, “Miskat”, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 829.

193 Ebu Manstr Muhammed el-Matiiridi, Te 'vildati’I-Kur’an, ed. Yusuf Sevki Yavuz, cev. Mehmet

Erdogan (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 10/188.

Hiiseyin Aydm vd., “Niibiivvetin Ispati ve (Nebilerin) Sembol ve Benzetmelerinin Te’vili

Uzerine”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/7 (1998), 569.

195 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 9a.

1% Anqarawi, The Lamp of Mysteries, 30-31.
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Cemal-i Halveti, bu ifadeyi ilk adimda, haddizatinda karanliklarda olmasina
ragmen Kur’an’in nuruyla aydinlanip 151k sagmaya hazir hale gelen “miiminin kalbi”
olarak nitelendirmistir. Daha sonra enbiyanin sadri, bir bagka vecihten ilme’l-yakin

veya ona denk diisen seriat ilmi, sonrasinda ise nasut alemi olarak degerlendirmistir.®’

Ibrahim el-Kirimi, miskat ifadesini sehddet Alemine denk gdrmiistiir. Daha
evvelden de ¢esitli kisilerin kaleminden agiklandig: lizere sehadet alemi bu diinyay1,
masivayi, cisimselligi temsil eder. Zira bu diinyanin aldatici, yaniltici ve gegici olmast

miskatta oldugu gibi karanliga denk goriilmiistiir.'%

Ankaravi’ye gore miskat, karakteri itibariyla oyuk olusu ve boylelikle karanlig1
cagristirdigindan misbah semboliiniin aksine zulmani, cismani ve siifli bir olusu temsil
etmektedir.’®® Karanlkta kalmis nefs, aydinlanmaya miisait ve muhtactir. Ciinkii
karanlik/zulmet, yokluk manasina gelir ki bu yokluk “Ai¢hir sey-mutlak yokluk-ademi
mevcudiyet/adem-i  mutlak/nothing-nonexistence” olmak, bilkuvve varlik dahi
olmamak demektir. Gazzéli’ye gore karanlik hakka gotiirmedigi gibi batila da
gotirmez.?®® Mutlak yok, hakkinda diisiiniilemeyen ve konusulamayandir. Var
olmamak ve ol(a)mayacak olmanin en hazin yami ise Cenab-1 Hakk’in tesrif

buyurmamasi ve higbir sekilde yaratilisla miiserref olamamak manasina gelmektedir.

Sayet kalbin nefs (migkat) tarafinda bir sertlesme yahut bulaniklasma meydana
gelirse bu durum ruhun/kandilin (misbdh) perdelenmesine yol agar ve ruh/kandil
(misbdh), 15131 (niur) Oteki tarafa aktarma hususunda acziyet yasar. Nihayetinde
aydinlanamayan nefis (miskdat), karanlikta kalmanin bir sonucu olarak isyana

suruklenir.

7 Hacimiiftiioglu, “Kitabu al-Nariyya wa Kawkabu al-Durriyya”, 96.

198 Kurimi, Risdle fi tefsir-i Ayeti 'n-Niir, 166b.
199 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 6a-6b.
200 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, 66.
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3.4. Ziicace
Cam, cam sise veya kadeh gibi anlamlara gelmekle beraber Tiirkge’deki farkl

sOylemleriyle sir¢a veya sir¢a fanus gibi anlamlarla karsilanmaktadir.

Gazzali bu ifadeyi hayali ruh/hayal giicti (er-rihu’l-haydli) olarak
yorumlamistir. Bu ruh, duyularin elde ettiklerini kaydeder ve kendisinden iistiin olan
akli ruh/akil giicii makamina iletmek icin muhafaza eder. Gazzali, ismi gegen bu ruh
cesitlerini hiyerarsik bir siraya koyar ve bu ruhun siit ¢agindaki bir ¢ocukta baslangicta
bulunmadigin1 kaydeder. Biraz daha biiyiliylince bu ¢ocuk yanindan bir sey
gotiirildiiglinde fark etmeye ve aglamaya baslar. Ciinkii artik o sey o ¢ocugun hayal
aleminde mevcut ve mahfuzdur. Hayvanlarinsa bazilarinda bulunurken bazilarinda
bulunmayan bu ruh, Gazzali’ye gore ayetteki “ziicace” ifadesine miikafidir. Cilinkii
hayali ruh/hayal giicii (er-rihu’'l-hayali), yogunluklu ve siifli dleme ait olsa da zamanla
saflasip incelir. Boylece gelistirilerek kontrol edildiginde akli kavramlarla bir denklik
ve paralellik kazanir ve artik akli nurun 1s181na engel olamaz. Kandildeki (misbdh) cam
(ziicdce) da yogun ve sert bir maddeden olugsmus olmasina ragmen Oylesine incedir ki
icindeki 1s18a/nura engel olmaz, olamaz. Onu ancak ayniyla disariya iletir ve yansitir.

Hatta firtinanin ve hareketlerin icerdeki 15181/atesi séndiirmemesi i¢in onu korur.?

Cemal-i Halveti, zahir ehlinin tahkikatinca ziicace ifadesinin (ziya/isik sacan)
kalbe benzetildigini zikretmektedir. Ciinkii ziicacenin i¢inde bulunan seyin disardan
goriilebilmesi gibi kalpte yer alan sey de disardan goriiliir. Bir bagka benzer nokta ise
sudur ki ziicace kendisine digardan isabet edecek kiigiiciik etkiyle dahi derhal kirilir.
Tipk1 bunun gibi kalpte de en ufak bir afet ile “kirilma” meydana gelir ki boylece kalp
bozulur.?%2 Ayrica billurlasarak igindekini disarrya yansitma becerisine ulasmis olan
kalp benzetmesini “evliyanin kalbi” veya “evliyanin ruhu” tanimlamalariyla ifade
etmektedir. Baska bir vecihten ise ziiciceyi, melekit alemi ve ayne’l-yakin veya ona
denk diistiigii iddia edilebilecek olan tarikat ilmi yahut marifet ilmi olarak

aciklamaktadir.?%®

201 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, 62-65.
202 Hacimiiftiioglu, “Kitdbu al-Niriyya wa Kawkabu al-Durriyya”, 94.
203 Hacimiiftiioglu, “Kitdbu al-Nariyya wa Kawkabu al-Durriyya”, 96.
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Ibrahim el-Kirimi ziicAce kelimesini melekit alemi olarak degerlendirmistir.
Ayette bahsedildigi tizere Allah’in nurunun misali, bir oyukta bulunan ve cami incimsi
bir yildiz gibi paril paril parlayan bir kandil gibidir. Kirim1, burada bahsi ge¢en nurun
yayilim siirecini ise alemlerin mertebelerine ve tabakalarina, bunlarin birbirleriyle

irtibatina ve bunlarin hiyerarsik dizilimine ait bir uyar1 olarak tarif etmektedir.2%

Ismail Ankaravi ise daha énce degindigimiz tasnif dogrultusunda “ziicAce”
ifadesini mikrokozmik ve insani diizeyde “saf ve temiz kalp” olarak, makrokozmik ve
semavi diizeyde ise hayvani ruh/tim dinyevi ruhlar (ervdh-i1 avalim) ve goksel
nefisler/feleki nefisler (niifiis-i felekiyydt) olarak agiklamigtir. Daha once de zikretmis
oldugumuz tlizere Ankaravi’ye gore kalpte var olan ya da kalbin baktig iki taraf, ulvi
ve siifli olmak tizere ruh (misbdh) ve nefistir (miskdt). Bunlarin arasinda bir 151k akisi
olabilmesi i¢in incelmis ve berraklagsmis bir cam/sir¢a fanusa ihtiyag vardir. Ankaravi,

bunu inceltmenin yolunu da Allah’1 anmak/zikir olarak tarif etmektedir.?%

Ankaravi nezdinde Israki ekoliin argiimanlarinin en sarih vaziyette karsimiza
¢iktig1 ifade budur. Zira bu diisiincenin temelinde arimus bir kalbe dogacak olan bilgi
yattig1 gibi -ki bu durum, sifiyyenin basat metodu oldugu kadar Israki ekoliin de
isminin miisebbibi olan bir hadisedir- kavramlarm ikincil agimlamalar1 da Maktil
Siihreverdi’nin kavramlariyla paralellik arz etmektedir. Ornegin Siihreverdi, feleki
nefislerin ilahi nura istigrak ettigini ve boylelikle sehvetten ve 6fkeden vareste seyler
olduklarini vurgulamaktadir. Ayrica o feleklerin her birinin miitemadiyen nur aldiklar
bir masuklar1 vardir.?%® Ki bu masuk, Niru’l-Envar (Nurlarin Nuru) olan Cenab-1
Hakk’tir. Ankaravi’nin, saf ve temiz bir Kalbi, irade sahibi feleklerle ayni1 istikamette

degerlendiriyor olmasi, isbu nur cereyanindan kaynaklanmaktadir.

204 Karimi, Risdle fi tefsir-i Ayeti 'n-Nir (Fatih, 5381/14), vr. 166b.

205 Ankaravi, Misbdhu I-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 6b.

206 Bkz. Sihabiiddin Siihreverdi, el-Elvdhu I-Imadiyye (Hikmet Levhalari), gev. Ahmet Kamil Cihan
vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2017), 102.
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3.5. Kevkebiin Diirr
Ele aldigimiz dort eserde de tizerinde pek fazla durulmayip kendine bir baglik
acilmayan ve incimsi y1ldiz/inciyi andiran yildiz anlamina gelen kevkebiin diirr terkibi,
ayet i¢inde ziicdce ifadesini nitelemektedir. Calismamiza konu olan miiellifler bu
ifadeyi genel itibariyla temizlenmis, parlak bir hal almis olan kalbin sifati ve ayni

zamanda aydinlaticilik vazifesi goren ziicdce parlaklig1 olarak degerlendirmislerdir.?%’

3.6. Seceratiin Miibareketiin Zeytiine
“Miibarek zeytin agac1” anlamina gelen bu sembolik terkip, goriislerine yer
verdigimiz dort sufi tarafindan da farkli agilardan ve birbirinden farkli boyutlarda ele

alimmustir.

Gazzali, miibarek zeytin agaci (seceratiin miibareketiin zeytiine) ifadesini, fikri
ruh (er-rithu’l-fikri) olarak tanimlamistir. Bu ruhun, salt akli bilgileri alarak bunlar
arasinda yaptigi tahlil ve terkip islemleriyle ¢ok kiymetli bilgiler tiretmekle miikellef
oldugunu bildirmektedir. Haddizatinda zihinde yeseren bir fikrin tekamiil siireci de
boyledir. Bilgi, ¢esitli merhalelerden gecerek fikre doniisiir. Gazzali’ye gore bu
yontemle s6z gelimi iki sonug elde edilse bunlar fikri ruh tarafindan yeniden tahlile ve

terkibe ugrayarak yeni bilgilerin kapisin aralar, ki bu islem sonsuza dek siirebilir.?%

Cemal-i Halveti, bu ifadeye ii¢ farkli yorum getirmektedir ki bunlardan ilki,
ayette bahsi gecen seceratiin miibareke (miibarek agag) ifadesinin Hz. Muhammed’in
nurunu Hz. Ibrahim’den almasidir. Ayrica Kur’an’in indigi Kerim olan Rabb’in kat1
olmasidir. ikincisi bu ifadenin her seyin kaynagi olmasi hasebiyle Hakikat-i
Muhammediye, ii¢iinciisii ise yine var olan her seyin kaynagi olmasi bakimindan

Ehadiyet nurudur.?%

Ibrahim el-Kirimi, agac ifadesini tarif ederken dal, yaprak ve meyvenin tek bir

tohumdan hasil oldugunu belirterek kainattaki her seyin de Hazret-i Zat’tan, Zat-1

207 Ankaravi, Misbdhu l-esrdr (Diigiimlii Baba, 10), vr. 8a; Hacimiiftiioglu, “Kitabu al-Niriyya wa

Kawkabu al-Durriyya”, 97-98.
208 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, 62, 65.
209 Hacimiiftiioglu, “Kitabu al-Niriyya wa Kawkabu al-Durriyya”, 94-98.
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[1ahiyye’den yani Cenab-1 Allah’1n 6ziinden/zatindan neset ettigini zikretmektedir.?t°

Yani Kirimi i¢in miibarek zeytin agaci ifadesi, dogrudan dogruya Cenab-1 Allah’in

0zili/zat1 manasina gelmektedir.

Seyh Ismail Ankaravi, eserinde yaptig1 ilimler tasnifini bu ifadeden baslamak
suretiyle tasarlamistir. Zira Ankaravi, miibarek zeytin agaci (seceratiin miibdreketiin
zeytine) ifadesine “ilim” manasi yiiklemistir ki bu ilimden maksat Rabbani/lediinni
ilimdir. Bu ilmin bir¢ok seye kaynaklik teskil etmesi bakimindan isabetli bir benzetim
oldugu sdylenebilir. Ayrica Ankaravi, “miibarek zeytin agaci” terkibindeki “miibarek™
vasfin1 da soyle acgiklamaktadir: Bir hayvan bolca siit verdiginde veya cokga
yavruladiginda Araplar o hayvana “miibarek™ derlermis. Ankaravi, bu yiizden faydasi
bitmek tiikenmek bilmeyen bir seyi “miibarek” diye isimlendirmenin en uygun
isimlendirme oldugunu sdylemektedir.?® {lmi de genis bir perspektifte
degerlendirdigimiz zaman hem insan hem de alem i¢in faydasi bitmek tiilkenmek
bilmeyen bir olgu oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii ayette yer alan bir kiraat farkiyla
fiildeki gizli zamir hem hayvani ruhun kastedildigi ziicace ifadesine hem de sultani
ruhun kastedildigi misbah ifadesine donmektedir. Netice itibartyla bu ilmi agag hem

diinyevi hem de uhrevi biitiin konularda fayda gostermis olmaktadir.

3.7. La Sarkiyye ve La Garbiyye
Gazzali bu sembolik ifadeyi “salt akli diisiince” olarak tasavvur etmistir. Zira
Gazzali, salt akli diigiincenin dallarinin yakinlk, uzaklik ve herhangi bir yonle
iligkilendirilmekten uzak oldugunu belirtmektedir. Yani akli diisiincenin nereden

geldiginin, ¢iktig1 membainin tespitinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Cemal-i Halveti bu sembolik ifadenin bir vechesini Hasan-1 Basri’ye gore
aciklar. Hasan-1 Basri’nin goriisiine gore ayetteki miibarek zeytin agacinin doguya da
batiya da ait olmamasi, bu agacin diinyadaki herhangi bir aga¢ degil de ahiret agaci

olmasin1 gerektirir. Ahiret agaci olarak agiklanan aga¢ ifadesinin ise tipki

210 Karimi, Risdle fi tefsir-i Ayeti 'n-Nir (Fatih, 5381/14), vr. 166a.
21 Ankaravi, Misbdhu l-esrar (Diigiimlii Baba, 10), vr. 12a.
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Ankaravi’nin beyan ettigi gibi marifete tekabiil ettigi ifade edilmektedir. Ayrica
Halveti’ye gore miibarek agacin Hz. Ibrahim’den alinan nura benzetilmesinin ardindan
Hz. Ibrahim’in ne bir bir yahudi ne de bir hristiyan oldugu, onun tertemiz bir hanif

oldugu bu ifadeyle ifade edilmekte olabilir.??

Ibrahim el-Kirimi ise Zat-1 {lahiyye manasma geldigini soyledigi miibarek
zeytin agacinin “ne doguya ne de batiya isnad edilmesini” O’nu bilmenin (marifet)
yolunun bagka sekillerde degil yine sadece “O” vasitasiyla yani vehbi oldugu seklinde

yorumlamaktadir.?®

Ankaravi, aga¢ metaforuna yiikledigi mana olan lediinni ilmi, cismilikle
bagdasmayan, maddilikten ve zamanilikten miicerret bir olgu olarak tanimlar. Kaynagi
ne miicerret ruhlarin dogusudur ne de kesif cisimlerin batisidir. Bu ilmin kaynag1 daha
ziyade yukarda zikredilen iki olguyu birbirine baglayan ve dogrudan dogruya Allah
katindan gelen bir berzahtir.?!* Yapilan bu tammlamalar, “doguya da batiya da ait

olmamak” kullanimiyla tam bir uyum arz etmektedir.

Yapilan yorumlar tablosuna uzaktan bakildiginda Seyh Ismail Ankaravi’nin
yorumunun mistik ve felsefi diisiinceyi askin-ickin, somut-soyut, diinyevi-uhrevi

planda oldukga isabetli ve tutarli bir sekilde harmanladig1 gézlenmektedir.

3.8. Zeyt
Gazzali bu ifade hakkinda 6zel bir yorumda bulunmamis olsa da ayetin
“yekddii zeytiihda yudiu ve lev lem temseshii ndr” (Onun [miibarek zeytin agaci] yagi
neredeyse kendisine ates degmese dahi 151k sagacak) kismi igin “kutsal peygamberlik
ruhu/kutsal nebevi ruh” (er-rithu’l-kudsi en-nebevi) nitelemesi yapmuistir. Bu ruh,
Gazzali’nin ruhlar hiyerarsisindeki besinci ve son mertebedir. Gazzali bu ruhun
peygamberlerde ve bazi velilerde bulundugunu, diger ruh seviyelerinde ulasilamayan

gayba ait bilgiler, ahiret ahvali, goklerin ve yerin melekltuna dair birtakim bilgi

212 Hacimiiftiioglu, “Kitabu al-Niriyya wa Kawkabu al-Durriyya”, 97.

23 Karimi, Risdle fi tefsir-i Ayeti 'n-Nir (Fatih, 5381/14), vr. 167b.
214 Ankaravi, Misbdhu l-esrar (Diigiimlii Baba, 10), vr. 12a.
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mertebelerine eristigini ifade etmektedir.?!® “Zeyt” ifadesi icin 6zel bir mana ¢ikaracak
olursak bir peygamberi peygamber kilan sey, yani peygamberlik makami ve vasfi, yani

niibiivvet ¢ikarimini yapabiliriz.

Cemal-i Halveti, “zeyt” sembolii i¢in tipk1 Gazzali gibi direkt bir yorumlamaya
gitmese bile satir aralarinda “neredeyse kendisine ates degmeden dahi 151k verecek
olan yag” metaforunu ibadet, Kur’an, hakikat-i Muhammediyye’nin 6zii, niibiivvet
nuru ve kalp ziicacesinden yansiyarak kalip miskatinde tecelli eden irfan nuru olarak

yorumlamugtir. 216

Kirimi de yukarida zikredilen iki isimle ayn1 sekilde “zeyt” kavrami 6zelinde
degil de mezklr ayet kisminin yorumlamasini ele alacak sekilde bu konuya
deginmistir. Ayetin bu kismini yorumladigi pasaja gore ise “zeyt”, Hz. Peygamber’in
(s) ezelden ebede kadar Allah katinda mevcut istimdadidir. Bu istimdadin velilerde
goriilebilen veraset usuliiniin aksine vasitasiz olusunu, ates degmese de 151k verecek

yag metaforuyla eslestirmistir.?*’

Seyh Ismail Ankaravi, zeytinyagi anlamma gelen “zeyt” ifadesinin
marifet/marifetullah manasma geldigini ifade etmistir. “Zeytin agaci1” ifadesinin
lediinni ilim anlamina gelmesiyle ondan elde edilen bir maddenin,
marifetullah/rabbani ilim anlamma geldigini ifade etmesi?'® hiyerarsik diizen

baglaminda oldukga isabetli ve makuldiir.

3.9. Niirun ‘ala Niar
Gazzali bu terkibe satir arasinda deginmektedir. Misbahin mahalli ziicace ve
ziicacenin mabhalli ise migkattir. Yani kandil sirga fanusun iginde, sir¢a fanus da

oyuktadir. Yani kapsayicilik bakimindan en disarda hissi ruh, onun i¢inde hayali ruh

25 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, 63, 66.

218 Hacimiiftiioglu, “Kitabu al-Niriyya wa Kawkabu al-Durriyya”, 95-99.
A7 Karimi, Risdle fi tefsir-i Ayeti 'n-Nir (Fatih, 5381/14), vr. 168a.

218 Ankaravi, Misbdhu I-esrar (Diigiimlii Baba, 10), vr. 9a.
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ve onun iginde bir 6z olarak akli ruh bulunmaktadir. Bunlarin her biri nur olmak

bakimindan bu durumun “nur iistiine nur’” olmasi yeterince uygundur.?®

Cemal-i Halveti i¢in “nur stiine nur” terkibi, en ¢ok anlam yiikledigi ifade
olmustur. Sir¢a fanusun (ziicdce), kandilin (misbah) ve yagin (zeyt) nurunun ist iiste
binmesi olarak yorumladigi gibi miiminin itikadini, fiilini ve s6ziinii nur olarak goriir
ve bunlarin birlesimi olarak yorumlamaktadir. Halveti bunun yaninda Hz.
Peygamber’in (s) eylem-sdylem birlikteligi ve niibiivvet nurunun veldyet nurunun
tizerinde olmasi seklinde de tefsir etmektedir. Ayrica ruhun ve Hakikat-i
Muhammediyye’nin 6ziinlin de nur oldugunu aktarmaktadir. Bu ikilinin {izerine olan
nur arifin nuru oldugu gibi arifin nefsi, kalbi, akli, ruhu, sirr1, hiiznii, derdi, vecdi,
sevki, muhabbeti, marifeti de nur olarak “nur iistiine nur”’dur. Halveti son olaraksa
irfan nurunun muhabbet ve ask nuru lizerine oldugunu sdyleyerek birbirinden oldukca

farkl alternatifler 6ne stiirmektedir.??°

Kirimi, “nur Gistiine nur” soziiniin, Hz. Peygamber’in (s) mertebesinin tebyin,
tavsif ve tabir edilemeyecek kadar ylice bir mertebe olduguna dair bir tembih oldugunu
dile getirmektedir. Kirimi’ye gore, nurun nur istiine gelmesiyle ortaya ¢ikan
kuvvetlenmis anlami, Hz. Peygamber’in (s) katmerlenmis bir riitbe sahibi olmasiyla

eslestirmis goriinmektedir. 22

Ankaravi’ye gore tecellinin nuru, marifetlerin ve sirlarin nuru ile birlestiginde
“nur {istiine nur” olur. Bundan maksadi ise sudur: Insandaki beden miskati, kalp
zlicacesiyle, kalp ziicicesi de ildhi ruh misbahiyla, i1lahi ruh misbahi da lediinni ilim
agacindan elde edilen rabbani sirlarin yagiyla aydinlanirsa iste bu “nur {istliine nur” ve

hatta “siirur tistiine siirur”” olur.???

29 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, 66.

220 Hacimiiftiioglu, “Kitabu al-Niriyya wa Kawkabu al-Durriyya”, 94-99.
221 Karimi, Risdle fi tefsir-i Ayeti 'n-Nir (Fatih, 5381/14), vr. 168a.

222 Ankaravi, Misbdhu l-esrar (Diigiimlii Baba, 10), vr. 12b.
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SONUC

Yapilan her ilmi ¢alisma, duvar oriiliirken koyulan bir tuglaya benzer. Ele
aldigimiz bu miitevazi eser de gerek tiim Islam Aaleminde gerekse Osmanli
diistincesinde duvardaki bir tugla mesabesindedir. Onunla bitmese de bir boslugu

doldurdugu muhakkaktir.

Seyh Ismail Ankaravi, Islam medeniyetinde yer alan ilim, irfan ve hikmet
geleneginin giiglii bir temsilcisidir. Bu ii¢ gelenegin adeta sacayagi olarak bir arada
bulunmasmin ve zikredilmesinin ehemmiyeti biiyiiktiir. Zira gii¢lii bir Islam
medeniyetinin kuruculari, yiikselticileri ve siirdiiriiciileri arasinda yer alacak bir sahsin
bu {i¢ olguyu samil bir hiiviyet tasimasi gerekmektedir. Gegmisten giliniimiize goz
gezdirdigimizde bu {i¢ olguya istinaden alim, arif ve hakim vasfina bir arada nail
olanlar nadirdir. Seyh Ismail Ankaravi bunlari kendi sahsiyetinde mezcetmeye
muvaffak olmus nadir sahsiyetlerden biridir. Bir tasavvuf biiyiligii olarak goniilleri
irsad etmenin yani sira yagsadig1 ¢cagin ilmi ve ictimai sorunlarina kayitsiz kalmak séyle
dursun bizatihi bunlarla yiizlesmis ve bu sorunlara karsi kalemiyle getin bir miicadele

vermistir.

Ameli sahanin disinda Osmanli tasavvuf diisiincesi, daha en basindan itibaren
tasavvuf metafizigi yahut felsefi, nazari, doktriner, sistematik tasavvuf olarak
isimlendirilebilecek bir anlayis istikametinde ilerlemistir. Bu dogrultuda Osmanli
nazari diisiincesi igerisinde yeseren Ekberi gelenek, asirlar gectikce farkli renklere
boyanmistir. Osmanl tasavvuf diisiincesinde bir mihenk tasi haline gelen vahdet-i
viicid anlayisi, bagka nazari ekollerle zenginlestirilmistir. Bu minvalde ehli tarafindan
Ekberi ekole en ¢ok yakistirilan ve ona yarenlik eden ekol Israkiyye olmustur. 12-13.
asirlarda herhangi bir izine rastlanmasa da 16-17. asirlarda bu ekoldeki tasavvufi
unsurlar kesfedilmis ve felsefe mensuplarindan evvel birtakim sGfi mesrep kimseler

tarafindan benimsendigi ilan edilmistir.

Farkli stifilerde de goriilebilecegi gibi Seyh Ismail Ankaravi, 17. asirda bu ilana
ve iddiaya sahip olan bir Mevlevi seyhidir. Israkiyye’nin kurucusu Maktil

Stihreverdi’nin en miihim eserlerinden biri olan Heydkilii'n-Niir’a serh yazmasi,
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yazdig1 diger eserleri de dahil ederek ifade etmek gerekirse, Maktil Siihreverdi’nin
Hikmetii’l-israk’ta tesis ettigi diislince sistemindeki varlik hiyerarsisini benimsemesi,
dlemi anlamlandirma hususunda yine Siihreverdi’nin Heyakil ve [‘tikddii’l-
hukemd’sinda yer alan tasnifi paylagmasi, varligi nur yoklugu zulmet kabul ederek
bunu kendi diisiince potasinda eritip tabir yerindeyse nur metafizigi halinde icra etmesi
ve en nihayet “nur” olgusunun en yogun ve en sembolik sekilde islendigi Nur
Suresi’nin 35. ayetine 6zel bir tefsir risalesi kaleme almasi Oyle zannediyorum ki
Israkiyye’nin takipgisi oldugu iddiasina yeterli bir kanit niteligindedir ki bu, Osmanl

ilmi tarihi igerisinde esine olduk¢a az rastlanan bir durumdur.

Gegmis zaman iginde yapilan arastirmalar, Seyh Ismail Ankaravi’nin
arastirmamiza konu olan Misbahu’l-Esrar isimli eserini Gazzali’nin Migkatii’l-
Envar’indan esinlenmek suretiyle yazdigimi ifade etse de durum tamamen Gyle
degildir. Paradigmanin ispat1 i¢in kullanilan ayet ve hadisler, varlik i¢in bigtikleri form
her ne kadar benzerlik gosterse de iki eserdeki alegorik ifadelere yiiklenen manalar ve
alem tasnifleri birbirinden farklidir. Gazzali, insanda var olan birtakim kuvvelere isaret
etmek suretiyle nefs-i kdmile menziline ilerlemenin gerekliligini vurguluyor olsa da
ayetteki kavramlar ekseninde kurguladigi sistemin felsefi bir nitelik tasidigini
sOyleyebiliriz. Bunun yani sira “nur” kavraminin varlik eksenli degerlendirmelerinde
ad1 konmamus bir “vahdet-i viicid” anlayis1 derhal sezilmektedir Ki bu yéniiyle Ibnii’l-
Arabi’ye ve ayni zamanda icra ettigi “nur metafizigi” Maktal Siihreverdi’ye 6rneklik
teskil etmis olabilir. Ankaravi ise bu kavramlara yiikledigi anlamlarin rehberliginde
salikler i¢in tasavvufun dogrudan ameli yanina yonelik ve uygulanirligi olan bir metod
onermektedir. ibtidai diizeyde nefis terbiyesiyle baslayan seyriisiiltik hareketinin kalp
tezkiyesi ve ruh tecliyesi ile tekamiile ermesi igin bir ¢aba sarf etmektedir. Gazzali
tanimlari itibariyla felsefi, agimlamalar itibariyla tasavvufl iken Ankaravi tanimlari
itibartyla tasavvufi, agimlamalar itibariyla felsefidir. Nihai kertede diger eserlere
kiyasla benzerligi en yiiksek eserler bunlardir ki maksadlarinin miisterek oldugu da

ortadadir.

Cemal-i Halveti’nin de bu ayete yonelik ¢abasi isari tefsir geleneginin miithim

pargalarindan birisi olarak addedilebilir. Halveti’nin, vahdet-i viicid nazariyesini
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benimsedigini gozlemledigimiz ve mensubu oldugu tarikatin 6zelliklerini barmndirir
bir tislupla girizgah yaptigi risalesinde, mezkir ayetteki kavramlara iliskin mebzil
miktarda tanim-tahmin 6ne stirmektedir. Kavramlar i¢in farkli vecihler lizere yaptigi
degerlendirmelerde zahir-batin ve somut-soyut diializmini dikkate almistir. Eserinde
adeta bir muhakkik i¢in bidayetten nihayete yapilan bir yolculuk s6z konusudur. Eser,
ilk bakista kurulmasi gii¢ bir biitlinliigii haiz gibi goriinse de kendi i¢ dinamikleri
itibariyla tutarl bir fikri sistemin tirtintidiir. Semboller vesilesiyle tasavvufun varlik ve
bilgi eksenli bircok kavramina deginen Halveti, sahip oldugu ilmine miinasip bir riséle
kaleme almistir. Bazi kavramlar i¢in bahsettigi “hakka’l-yakin” ilim boyutu ve
Hakikat-i Muhammediyye gibi ifadeler, diisiinsel planda Ankaravi’nin tesis etmeye

calistig1 israki-irfani ¢izginin bir pargasidir.

Ibrahim el-Kirimi kendisini Ekberi ekole mensup olarak tavsif eden bir sifidir.
Hakeza mezk(r ayet icin kaleme aldig1 tefsir risalesinde de bu durumu
gozlemlemekteyiz. Zira daha risdlenin baslangic kisminda “Allah géklerin ve yerin
nurudur” ayetini “/d mevciide illd hii” olarak yorumlamaktadir ki bu tevhid formu,
vahdet-i viicd nazariyesinin dlgiitiidiir. Yukarida belirtmis oldugumuz, ilmi manada
en vellid donemde hayat siiren “Tatarli Seyh” Kirimi, yasadig1 asrin nazari akimina
uymus Ve o da fikri diinyasin1 Ekberi ekole hasretmistir. Eserinde Israki olduguna

yonelik herhangi bir bulguya rastlanmamastir.

Seyh Ismail Ankaravi gerek kendinden dnce gerekse kendinden sonra yasayan
safiler nezdinde “Israki Mutasavvif” tesebbiisiin en namdar érneklerinden biridir. Bir
tarikat lideri olarak, Makt(il Siihreverdi’yi boylesine dncelemesi ve dnemsemesi daha
evvelden de zikrettigimiz {izere esine az rastlanir bir hadisedir. Dolayisiyla tezimizin
ana sorularidan birisi aydinlanmaktadir: “Seyh Ismail Ankaravi merkezinde Osmanli
déneminde yasayan siifilerin Israki mesrep olma iddiasi neyi temsil ediyordu?” Tesis
edilen ekoliin usulii, metodu ve maksadi ilm-i tasavvufun usul, metod ve maksadiyla
birebir aymdir. Ozetle maksad, hakikate iliskin bilgiye ulasmak, bu bilgiye ulasmak
icin en sahih bilginin merkezi kabul edilen kalbi nefsani kirlerden arindirmak, kalbi
arindirmak i¢in de riyazet ve miicdhedeye basvurmak. Yani riyazet ve miicahede ile

elde edilen miisahede. Tasavvuf, ziihd sonras1 doneminden itibaren bu sayilan siray1
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takip eder ve bunu amaglar. Bu paydaslik durumunu fark eden birtakim sufiler, bu

ekolii tasavvufi bir yol olarak goriip Maktil Sithreverdi’yi kamil bir seyh kabul ettiler.

Osmanli tasavvuf diisiincesi igerisinde kisiler arasinda bir ayrima gidilmedigini
gormekteyiz. Etkilesim ag1 itibartyla Mevlana ve Ibnii’l-Arabi basat unsurlar olarak
sabitken Maktil Siihreverdi de hemen bu isimlerin sonrasinda gelen isim olagelmistir.
Birtakim Osmanli stfileri ve calismamiz igerisinde de gegcen pek ¢ok modern isim,
Maktil Siihreverdi’yi ve Israkiyye’yi tasavvufa yakin ve hatta belki miindemig
gordiikleri bir vakia olarak karsimizda durmakta iken bugiin tasavvuf akademisi
biinyesinde bu ikili kendilerine pek fazla yer bulamamaktadirlar. Belki de bunun
sebebi, Maktll Siihreverdi’nin olduk¢a geng bir yasta dar-1 bekaya irtihal etmesi ve bu
siire zarfinda biraktig1 eserlerin genel itibariyla felsefe agirlikli olmasi olabilir. Fakat
ne tuhaftir ki bir velinin elinden sadir olan olaganiisti hal “keramet” olarak
isimlendirilirken Makttl Siihreverdi’nin elinden sadir olan olaganiistii hal “simya”
olarak nitelenmektedir. Zikrettigim bu tanimlama, bilhassa cumhuriyetten hemen 6nce
ve hemen sonra tebariiz etmektedir. Olusturulmus bu keskin fark nereden gelmektedir?
Var olan onca ortak noktaya ragmen, bu ekoliin halen bu denli 6telenerek goz ardi

edilmesi tasavvuf camiasi agisindan bir zafiyet hiiviyetine biirlinmektedir.
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METIN

Bismillahirrahmanirrahim

Rahméan ve Rahim olan Allah’1n adiyla

Zatimin  marifetinin  nuruyla ariflerin goniillerini nurlandiran, ariflerin
goniillerinde yer alan nurunun misali oyuktaki (miskar) kandil (misbah) gibi olan,

esrar-1 sifatullah denizinin akiminda bogulanlarin kalplerini, parlaklikta ve berraklikta

A o1

hamdolsun. Tan yerini agartan, her gece ve giindiiz semavi cisimleri yaratan Allah,
egriyi dogruyu gosteren Fettah’in habibi Muhammed’e (s), basar1 ve kurtulus yolunda
rehberlik eden temiz ve asil ailesine, refah ve dogruluk semasinda yildizlar gibi olan

kamil ashabina salat olsun.

Meseleye gelince; kusurlu, susuz kalmis, fakir i zelil olan Seyh Ismail el-
Mevlevi el-Ankaravi -Allah maddi ve manevi sirlarini agiga ¢ikarsin- diyor ki; bir giin
Aziz ve Gafir olan Allah’in kitabin1 okurken Nur Ayetine kadar geldim, bir middet
durdum ve bu ayeti derinlemesine diisiindiim. Akabinde o ayetin sirlarinin
derinliklerine daldim. Buradan olduk¢a ince ve miihim anlamlarin 6ziinii ¢ikardim.
[1b] Nasipsiz kalplerde hi¢ olmamasi s6yle dursun, neredeyse ehl-i siilik sultanlarinin
hazine misali kalplerinde dahi bulunmayan kiymetli ve parlak cevherlerden bol
miktarda buldum. Bu durum ruhumu seving ve neseyle hareketlendirdi. Gonlim
tasadan arindi ve genisledi. Sanki yitik olan hikmeti, higbir ¢aba sarf etmeden

bulmusgtum.

Beyzavi, el-Kessaf ve Medlimii't-tenzil gibi birkag tefsire bagvurdugumda bu
tefsirlerde bu fakire gériinmesini istedigim manalarin pek azina deginildigini gordiim.
Bu durum beni hayrete diisiirdii ve gézyaslarina boguldum. Dedim ki “Ne kadar garip!
Neden hakikat ve fazilet ehli hi¢ kimse bu kadar degerli, belagath ve yiice bir ayeti

kitaplarinda veya risalelerinde ele almaz? Ne kadar tiziicii! Nasil olur da dikkatlerini
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sirlar1 incelemeye vermezler? Neden goniil gozlerini perdelerin kalkmasi i¢in bu ayete

cevirmezler?”

Bir giin sirlarin  hakikatlerini kusatan biiyiik alim “Huccetii’l-Islam”n
[Gazzali] yazdigr Miskatii’l-envar isimli bir risale gordiim. Kitabinda marifetlerin
cesitlerini hakimlerin lisdniyla ve letaiflerin tiirlerini de ariflerin 1stilahlariyla
sunmaktaydi. Ancak Allah’in bana agmis oldugu sirlart o risidlede de bulamadim.
Cinkii Kur’an, tagkin bir deniz ve etrafim1 nurlandiran bir giines gibidir. Eger
yeryiiziindeki agaclar kalem, deniz de miirekkep olsa, arkasindan yedi deniz daha ona
katilsa, Aziz ve Gafiir olan Allah’in kelimelerinin sirlar1 yine de tilkenmez.??® istedim
Ki yaziya gecirmek suretiyle sahip oldugum inci ve miicevherleri adeta diizenli bir
bi¢imde bir iplige dizeyim ki o paril paril parlayan miicevherler, daha fazla ihmal
ederek, oyalanarak [2a] ve gecikerek zayi olmasin. Bdylece tiim bunlar ariflerin
boyunlarina bir kolye olsun ve sultanii’l-evliya, burhanii’l-asfiya ve kutb-i felekii’l-
Hiida olan, velayet dairesinin merkezi, ilah1 hakikatler bahgesinin tavusu, fena ve beka
ile alakali inciye benzer sirlarin deryasi Hazret-i Mevlana’yi -Allah bizi onun giizeller
giizeli kelaminin hakikatleriyle ve yiiceler ylicesi zatinin sirlartyla miibarek kilsin-

takip eden dervislerin gariban goniillerini zengin etsin.
o gy oslely a5
B0 1 3 el s
AEAUS=N /PR FRNUE Vs
el oo b cnal)l Jly aneg
O amactir, istenendir, yakarilandir

O’nun ismi dsik olana sifadwr

223 Bu climlede Lokman 31/27 sayili ayetten iktibas sz konusudur. “Eger yeryiiziindeki agaglar

kalem, deniz de miirekkep olsa, arkasindan yedi deniz daha ona katilsa, Allah’in sozleri (yazmakla)
yine de tiikenmez. Stiphesiz Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” [¢.n.]
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O’dur kaygilar: gideren ve iimit hazinesi

Aska susayan dsik O’na mazhardwr

Ey Rabbim, tipki Mesnevi’nin sirlarinin kandiliyle sadiklarin goéniil sir¢asini
nurlandirip aydmlattigin gibi bizim de diinyevi ve uhrevi kardeslerimizin de kalp

sirlarimizi ve goniil goziimiizii Mesnevi’nin manevi nurlari ile aydinlat!

Bu risaleye Misbdhu’l-esrdar ismini verip dort boliime ayirdim: birinci bolim
“nur ve mahiyeti hakkinda”, ikinci boliim “misbah, miskat ve ziicace hakkinda”,
ticlincii boliim “miibarek zeytin agact hakkinda” ve dordiincii boliim ise “basindan

sonuna hidayet hakkinda”.

Ariflerden ve fazilet ehlinden, kalemimin haddi asmas1 veya hatadan ayagimin
kaymas1 sebebiyle beni mazur goérmelerini ve affetmelerini umuyorum. Ciinkii
herkesin malumu oldugu tlizere Allah’in zatinin sirlarini agiga ¢ikarmaya muvaffak
olmak oldukga zordur. Allah bize ve biitiin kardeslerimize temiz igecekler (serdben

)224

tahira icirsin. Kulagimizi, géziimiizii ve tiim azalarimizi nurlandirdigl gibi

kalplerimizi de nurlandirsin.

224 Kullanilan tbirde insan Suresi 76/21’e atif mevcuttur. [¢.n.]
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Birinci Boliim

Nur ve mahiyeti hakkinda

Bil ki “nur” kavrami dilde [2b] giinesten, aydan ve atesten fiskiran [akan, tagsan]
ve yeryiiziine, duvara ve bu ikisi digindakilere yansiyan niteligiyle konu edilir. Bu
niteliginden o6tiirii bu kelimenin “ilah” anlami tasimasi imkansizdir ve bu durumda
“nur” kavramimin Allah’a izafe edilmesi ancak ehl-i zahirin te’viliyle miimkiindiir.
Ancak ehl-i tahkike gore hakiki nur, Allah’tan gayrist degildir. Zira “Niar” Allah’in
zatiin isimlerinden birisidir. Dolayisiyla Allah’tan gayri1 herhangi bir seye “nur”
denmesi yalnizca mecazidir. Oyleyse “varlik olmak bakimmdan Allah’m digindaki her
sey” bir golge ve saf karanlik (zulmet-i mahza) gibidir. Ciinkii “varlik olmak
bakimindan Allah’in disindaki her sey” saf yokluktur (adem-i mahza). Rasulullah’in
(s) ifade ettigi gibi: “Allah mahlikati karanlik igerisinde yaratti; sonra onlarin izerine

nurundan serpistirdi.”’??

Baska bir sefer bir bedevi su soruyu sordu: “Rabbini nasil bilmektesin?” 0?2
soyle cevap verdi: “Ben her seyi Allah’in vasitasiyla bilirim.” Aslinda bu soru-cevabin
mabhiyeti sudur: “Rabbinin zatin1 nasil bilmektesin?” O soyle cevap verdi: “Ben her
seyi Rabbimin nuru vasitasiyla bilirim.” Tipki bu 6rnekte oldugu gibi nur, zuhurun
sebebidir ve tiim goriinenler de nur vasitasiyla idrak edilir. Kainatin sebeb-i zuhtiru ise
Cenab-1 Hakk’tir. Biitiin bir mevcidat O’nun nuru ve ilmiyle idrak edilir. Ancak
miisdhede edebilmenin bahsedilmesiyle miimkinatin hakikatleri miisahede edilebilir.
O, biitiin soyut seylerden daha belirginken nasil diger somut ve soyut seyler vasitasiyla
delillendirilebilir ki? Zira sabahin aydinligi, kandil 1s181n1 golgede birakir. Kandil
15181 sabahin aydinligina karsi soniik/gizli kalmasi, sabah 1s181imin tezéhiirtiniin

mitkemmelligindendir. Amelde ne ince bir isaret, manada ne siradigi bir ifade! [3a]

225
226

Tirmizi, Iman, 18.
Burada kastedilen kisi, Hz. Peygamber (s) olmalidir. [¢.n.]
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Ey Rabbani talib! Bu agiklanan manalar1 6grendiginde, “Gizli bir hazineydim
bilinmek istedim.”??” kutsi hadisinde ifade edildigi gibi cismani ve riihani her seyin
ortaya c¢ikis sebebinin, Allah’in kemalatini, yaratmis oldugu ruhlarin ve cisimlerin
safhalar1 iizerinde izhar etmek istemesi oldugunu bilmis olacaksin. il1ahi sifatlarmin
emareleri zuhur etmeden once Allah, zatina zatiyla tecelli etmistir. Allah, ilk olarak
tecelligdhlarin tecelligdhi ve nurlarin nuru olan Habib-i Muhtar Muhammed’in (s)
ruhunu meydana getirmistir. Stfiler, yaratilan bu ilk seyi “Ruh-i Hakikat-i
Muhammediyye” seklinde isimlendirirken filozoflar (hakim) ise “ilk akil (akl-z
evvel)”, “ilk illet (illet-i a@la)” ve “yiice kalem (kalem-i a‘ld)” olarak
isimlendirmektedir. Tipki hadislerde gegen “Allah evvela akli yaratti.”, “Allah evvela
kalemi yaratt1.”, “Allah evvela benim nurumu yaratti.” veya “Allah evvela ruhumu
yaratt1.” ifadeleri gibi. Bu ifadelerin hepsi birbirinden farkli olsa da su siirde oldugu

gibi tek bir manaya isaret eder:

g JL«;L\ S é\ ij c.k:-\j é).:.w:—j éﬁujbﬁ

Soyledigimiz sozler ayrt ayrt ise de senin hiisniin birdir;

Biitiin sozlerimiz, o hiisn-i cemdle igaret eder.

Iste bu ifadelerden kasit “nur’dur. Ciinkii nur, O’nun zitina, sifatlarima,
fiillerine ve kevni hakikatlerine iliskin isimlerin tezahiir sebebidir. Miimkiin
mahiyetlerin varlig1 agisindan bu ifadelerden kastedilen bir baska seyin “ruh” oldugu
soylenebilir. Kainatin nakisg gibi islenmis olmasi bakimindan bu ifadelerin baska bir
kastinin da “kalem” oldugu sdylenmektedir. Biitiin yaratilmiglarin asli olmasi
agisindan  “Gmmii’l-kitdb” olarak da ifade edilmistir. Efendimiz (s) soyle
buyurmuslardir: “Adem ve onun disindakiler (sonrasinda gelenler) benim sancagim
altindadir fakat bununla éviinmem.”??® Hz. Peygamberin buradaki kast1 sudur: “Bu

seylerle 6viinmem; [3b] ¢iinkii bu seyler Allah’tan gelen nurumdan ve sanimdandir.

221 Kesfii’l-hafa, |: 309-312.
28 Klasik kaynaklarda bdyle bir hadise rastlanmamugtir.
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Ciinkii ben O’nun nurundanim.” Yine Peygamberimizden rivayet edilen hadise gore

“Ben Allah’tanim, miiminler de benim nurumdandir.””??°

Allah Teala kendi nurunun feyzinden on akli ve kiilli nefsi, sonrasinda feleki
nefisleri ve bu nefislerin bedenlerini, kiilli tabiati, heytldyi, anasir-1 erba‘ayi®,
mevalid-i selaseyi®®!, son olarak da insan1 ortaya ¢ikarmustir. Ciinkii kainatin
yaratilmasinin sebebi ismen de fiilen de bizzat insandir. [Ciinkii] Cenab-1 Hakk’in
kemali/miikemmelligi insanin varligiyla aciga cikar. Dahasi varlik dairesi de onunla
tamamlanmistir. Insanin  yaratilismin tehir edilmis olmasi, insanmn Oncelikli

olmasindan ve sevilmesindendir. Zira agactan murad edilen, meyvedir.

o 0350 sany Tl dy 058 ala axyTIT

JlaiVly JMtes s LS amgrs Sl 340
Olio dat o) OId Ole ui STl e) (D gu'\L:,iS
A Jo) ope abeds o) 2T da 1S o8ls al so

Insanin faziletine bir baska alamet de sudur: alem-i kebirde [evren] sadece
cisimlere ve nefislere iliskin kabiliyetler edinilirken insanlik aleminde ise tecriibi bilgi
(medrif-i zevkiyye), dini incelik (letdif-i diniyye) ve kesinlik iceren ilimler (uliim-i
yakiniyye) gibi ruhlara ve sirlara iligkin kabiliyetler edinilir. Oyleyse daha da yakindan
bak! Hangi ikisi [insan ve evren] daha saf? Iste bu, bdylesine koklii bir ilke ve

bdylesine yenilik¢i bir anlayis!

Ey salik! Sayet bu en biiyiik ve tiim nurlar1 kusatan nuru miisdhede etmek
istersen kendi 6ziinden, sifatlarindan ve fillerinden Hakk’ta fani olmak [yok olmak]
icin ugras. Ciinkii fend, Hakk’ta, Hakk’tan gayrisindan fani olmaktan ibarettir. Zira
O’nun haricindeki her sey mutlak yok (adem-i mutlak) hitkmiindedir. Ta ki Hakk’tan

gayr1 i¢in ne bir isim ne bir sifat ne de bir zat vardir. Boylece Cenab-1 Hakk’1n s6ziiniin

229 Kesfii’l-hafa, 1: 237.
230 Dort ana element. Ates, su, toprak, hava. [¢.n.]
231 Cemadat, nebatat ve hayvanati inceleyem ilim dalr. [¢.n.]
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manas1 gergeklesmis olur. “Allah, kendinden baska ilah olmadigina sahittir...”?3? Yani

O’nun zat1 tek basina kaimdir.

Kul, bu makamda Cenab-1 Hakk’in varligi (Hakkdni Viiciid) ile var olur. Ayrica
O’nun bekasiyla baki, O’nun hayatiyetiyle diri ve O’nun ilmiyle bilebilir olur. [4a]
Allah, kuluna yiice sifatlarindan miitesekkil bir hirka giydirir ve fazlindan ona eski
haline/karanligina geri donemeyecegi, ¢coklukta birligi miisahede edebilecegi oldukca
nlrani bir varlik kurar. Kul Allah ile goriir, Allah ile duyar ve Allah’in tasarruflariyla
tasarrufta bulunur. Kul, Hakk’1 hilkat ile beraber goriir; bunun tersi de boyledir. Kul
goriir ki Hakk, zati tecellisi ile nefsine, esmai ve sifati tecellisi ise ulGhiyyetine bir

delildir.

Ey salik, ilim ve irfanla degil de zevk ve hisle tattigin bu mana, yaratilmiglik

mertebesinde kendisinden daha {istiinii olmayan bir gayedir. “Abadan’dan®*

ote koy
yok” derler ya, iste bundan 6tesi sirf yokluk oldugundan sen de kendini yorma ve
dahasinm1 arzulama. Ciinkii saliklerin yolculuklarinin sonu, Allah’in bizzat zatinadir,

gayrina degil.

Bu sirlar1 ancak Allah’1 ve O’nun isimlerinin hakikatlerini bilenler bilir. Cilinkii
bu [ilim], ilimler sahibi Habibullah’in isaret ettigi ve ancak ulemanin Allah ile bildigi
gizli hey’et ilimleri gibi gizli ilimlerden ve sakli sirlardandir. Ilimler icerisinde gizlilik
bi¢iminde var olan ve yalnizca Allah’1 hakkiyla tantyanlarin bildigi bir ilimdir. Ulema
bu ilimle konustugunda aldananlardan baskas1 onu inkér etmez. Arif olan saliklerin de
bu aldanmis kimseleri gordiiklerinde, bu sirlar1 saklamasi gerekir. Ciinkii bu sirlari
varligin inis mertebelerini [varolus derecelerini] bilenler disinda kimse bilemez. Bu
ilim, Cenab-1 Hakk tarafindan buyrulan her seyi yerli yerine koyar ve higbir seyi
mevzusu disinda bir yere koymaz. Merhiim Ciineyd-i Bagdadi’nin dedigi gibi;
ayriliksiz birlik dalalettir, birlemeksizin ayirmak [ayristirmak] sirktir, birleyerek

ayirmak ise tevhiddir.

232 Al-i Imran, 18.
233 Tran’da bir sehir [¢.n.]
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B G e ke S als w8 oy ) g

Her mertebenin varliktan bir hiikmii vardir

Sayet mertebeleri gozetmiyorsan zindiksindir

Sonug: Nur kavraminin manasini bilmek istersen goklerin ve yerin (semdvdt-i
ve’l-arz) tefsirini [4b] bilmelisin. Hakikat ehline gore goklerden kasit ruhlar, yerden
kasit ise cisimlerdir. Bunun degerlendirmesi soyledir: Allah biitlin ruhlar1 ve cisimleri,
marifetiyle ve kudretinin zuhtiruyla nurlandirandir. Bu nur, tipki ruhlarda miindemic
oldugu gibi cisimlerde de miindemicdir. Hal boyleyken tipki Rastlullah’in (s) “Sayet
bir ip atacak olsamz Allah’mn oldugu yere diiser.”?%* dedigi gibi hem gdkler hem de yer
ve bu ikisi arasinda yatay ve dikey olarak var olan higbir sey, O’nun isimlerinin,

sifatlarinin ve zatinin nurundan mahrum degildir.

Hakk, nur gibidir. A‘yan-1 sabite ise sekiller gibidir. Kainatin tamami da bu
sekillerin golgesi gibidir. Golge ise ancak bu sekillerle vardir. Bu sekiller de yalnizca
nur ile idrak edilebilir. Hakeza a‘yan-1 sabite olmadan da kainatin varligi s6z konusu
degildir. A‘yan-1 sabite ise sadece Hakk ile idrak edilir. Su ayet gibi “Rabbinin gblgeyi
nasil uzattigmi gérmedin mi? Eger dileseydi onu elbet hareketsiz de kilards ...”%° Yani
bu golgeyi yoklugun karanliginda gizli kilabilirdi. “... Sonra giinesi golgeye yol
gosterici kilmigizdir.”?® Ki bu ayet de ayni anlama isaret eder. Iste bu asamada pek
cok sir vardir. Ancak bazi kisilerin anlayis yetersizliginden dolay1 bu sirlarin agik
edilmesi uygun degildir. Insanhigin &nderinin gosterdigi yolu izleyenlere selam

olsun...

234 Klasik kaynaklarda bdyle bir hadise rastlanmamugtir.

25 Furkan, 45.
236 Furkan, 45.
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Ikinci Boliim

Misbah, Miskat, Ziicace hakkinda

Bil ki filozoflara gore alem tigtiir:
1- Akil Alemi

Filozoflarin 1stildhinda akil, hissi isaretler ile ifade edilemeyen biitiin
cevherlerdir. Bu ise madde ve zamandan soyutlanmis bir 6zdiir. Bu dlem 1ahit alemi,
ceberit alemi, melekit-i kebir, Rabbani alem, gayb alemi, ruhlar alemi ve emir alemi

olarak da isimlendirilir.
2- Sehadet Alemi

Bu alem, akil aleminin zitt1 olmakla beraber [5a] miilk alemi, yaratilis dlemi ve
cisimler alemi [fiziksel diinya] olarak da ifade edilir. Ayrica bu alem, esiri ve unsuri
olarak ikiye ayrilir. Esiriden kasit feleklerdir. Unsuriden kasit ise anasir-1 erbaa ve

mevalid-i selasedir.
3- Natik Nefisler Alemi

Bu dlem, maddeden soyutlanmis 6zlerden olusur. Ayrica bu alem, semavi olan
seylerde ve insan tiirii lizerinde tasarrufa sahiptir. Bu aleme melekt-i sagir, kevnii’l-

cami ve nasit alemi de denir.

Nefs-i natikadan kastim “sultdni ruh”tur [sultanii’n-ndri/sultanii’l-miidebbir].
Bu, gozde ince bir madde olmasina ragmen goriisii saglayan gozbebegi gibi
yogunlukta kaim olan latif bir cevherdir. Allah ruhlar1 yarattiktan sonra nefisleri
birbirine agkla bagladi ki eger bu ask olmasayd1 nurlar aleminden olan ruhlar, zulimat

aleminden olan nefislere meylederdi. Zencinin [¢irkinin] Rimi’ye [giizele] asik
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olmasinda bir tuhaflik yoktur. Asil tuhaf olan Rim1’nin [giizelin] zenciye [¢irkine]

asik olmasidir.?%

O [nefs-i natika], cisimlerin [bedenlerin] ne igindedir ne de disinda. Ayni
zamanda bu ikisinden ne ayridir ne de gayri. Bunlarin zitliklarin tamami maddi
cisimlerin arizalaridir ve cisimsel olmayan her sey bu arizalardan miinezzehtir.
Filozoflar nefs-i natikaya “hayvani ruh” da der. Bu ruh ise karisimin (ahlat) letaifinden

dogar. Bu [hayvani] ruh, daha 6nce bahsettigim ilahi ruhtan farklhidir.

Havvani ruh bedende oldugu siirece ilahi ruh da hayvani ruh vasitasiyla beden
iizerinde tasarruflarina devam eder. Ancak ilahi ruhun beden iizerindeki tasarruflari
sona erdiginde Sultani ruhun tasarruflari da derhal sona erer. Hayvani ruh bedende
olmasa tiim uzuvlar 6liirdii ki bu uzuvlar ancak hayvani ruhla hayat bulur. Iste tipki
boyle, ilahi ruh olmadan da hayvani ruh 6li hitkmiindedir. [5b] Bu sebeple hayvani

ruh, uzuvlara nispetle sirdir. {1ahi ruh ise hayvani ruha nispetle sirrin sirridr.

Bu grup [sOfiler], ne zaman ki “sir boyle boyledir” derse, bununla ruhu
kastederler. Ne zaman ki “sirrin sirr1 boyle boyledir” derlerse, ruhun Hakk ile ittisalini
kastederler. Ruh, tiim yaratilmislara iliskin bir sir ise 0 vakit Hakk da ruha iliskin
sirlarin Otesinde bir sirdir. Ruhun bedendeki tasarrufu, Hakk’in alem-i kebirdeki
tasarrufuna nispet edilebilir. Mamafih kalbin mutasarrifina karsi durumu ile arsin
Halik’ma kars1 durumu da aynidir. Tipki duyularmn tabiatlar1 geregi daima itaat eden
ve dolayisiyla muhalefet edemeyen meleklerle iliskisi gibi beynin kalple olan iligkisi
de tipki kiirsinin Halik’1yla olan iligkisi gibidir. Diger tiim sinirler ve uzuvlar da ayni

sekilde goklere ve yere nispet edilebilir.

Bil ki Allah Teala kitabinda ruhu zikretmis ancak “De ki ruh, Rabbimin
buyrugu altindadir.”?®® diyerek onun hakikatini agiklamamustir. Zira insanlarmn
anlayislari, bu hakikati kaldirmaz. Ciinkii insanlar avim ve havas olmak iizere iki
kisimdir. Amiyéne tabiatin baskin oldugu kisiler, Allah’in sifatlar1 konusunda hakikati

kabullenip tasdik etmezler. Bunlar daha bunu tasdik edemiyorsa insani ruhu nasil

237 Burada Rami ifadesiyle nuraniligi (temizligi) ve giizelligi simgeleyen ruhlar, Zenci ifadesiyle ise

karanlif1 ve ¢irkinligi simgeleyen ruhlar temsil edilmistir. [¢.n.]
238 Tera, 85.
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etsin? Enbiyadan ve evliyadan miitesekkil olan noksansiz ehl-i havassa gelince, iste

onlar bu hakikati [ruhun tabiatini] bilirler ancak ifsa etmezler.

Mesnevi’den:
dizsgs pilas 9 WS e AmsallS Ll | Sa

Kime isin sirrini ogrettilerse agzini miihiirlediler, dudaklarin diktiler.
/ - ol . - . /~ -
oS e b s b ) ok e g ST

Padisahin sirrimi kimseye séyleyemezsin, sekeri sinegin oniine koyamazsin.

Ruh, tipki kandil (misbah) gibi hakkani, ilahi, ulvi ve nlranidir. Nefis ise tipki
oyuk (miskdt) gibi zulmani, cismani [6a] ve siiflidir. Kalp de bu ikisi arasinda bir yol
tutmaktadir. Zaten bundan dolay1 “kalp” olarak isimlendirilmektedir.?3® Kalbin iki
ciheti vardir. Bir ciheti ruha, diger cihetiyse nefse bakar. Ruha bakan kalp, buradan
nuru alip diger cihette bulunan nefse aktarir ve bu sekilde nur, nefsin oyuguna (miskdr)
dokiilir. Kalbin nefse bakan ciheti, Allah’t anmanin nuruyla aydimnlanir, o nurla
nurlanir. Zira sir¢a fanus kandilin 1s181yla aydinlanir. Ruhun kandilinin 15181, tipki
oyugun sir¢a fanusa yansiyan 1sikla aydinlandigi gibi kalbin sir¢a fanusu iizerinden
nefsin oyuguna yansir. Nefsin nurlanmasimin belirtileri itaat, muhabbet, sevk ve

vecddir. Bunlarin yani sira hakikatten yana kuvvetli bir meyildir.

Kalbin nefse bakan ciheti sertlesip bulaniklasirsa ruhun kandili perdelenir ve
boylece 151k vermekten aciz bir hale gelir. Bu da nihayetinde cesedi [bedensel] oyukta

muhalefetten dogan bir zulmetin ve bir itaatsizligin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir.

289 Arapea’da kalp kelimesi “J5” fiilinden gelir ve bu fiil “déndiirmek, gevirmek” anlamlarina

gelmektedir. [¢.n.]
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Temizlenmis bir kalbin makamina iliskin olarak “Allah kimin gonliinii islam’a
agmigsa o, Rabbinden gelen bir nur iizere olmaz m1?”%*° karartilmis bir kalp iginse
“Allah’m zikrine kars1 kalbi katilik iginde olanlara ¢ok yazik!”?*! Temiz kalpler
Allah’in sirlar1 i¢in var olan kaplar gibidir. Peygamberimizin buyurdugu {izere
“Stiphesiz Allah’in yeryliziinde yasayan insanlarin bedenlerinde tertemiz kaplari
vardir. O kaplar ise salih miiminlerin kalpleridir. O kalplerin en sevimlisi ise yumusak
ve rakik olanidir.”?*? Yani o kapta (kalpte) Allah’m disinda, nefsani kirler ve isyani
karanlik gibi seylere yer yoktur. Aksine o kalp, muhabbet, riyazet ve miicahede
noktasinda sapasaglamdir ve miiminlerin tamamina rakik, miisliimanlarin hepsine

sefkatlidir.

Kalp alan1 Rabb’inin nuruyla aydinlaninca®®® [6b] Allah’m isimlerinin,
sifatlarinin ve sonra zatinin tecellilerine hazir hale gelir. Kalbi bu hale gelen kul
Hakk’ta fena bulur ve ebedi bir beka haline ulasir. Ne kadar yatistiric1 bir beyan; ne

kadar yeterli bir burhan!

Imdi bizim ilahi tecellileri kisaca agiklamamiz icib eder. Ey Peygamber
sOziindeki sirlar1 arzulayan talib! Bil ki o sOyle buyurdu: “Allah, her giin ve gece
erkek-kadin tiim kullarmin kalbine ii¢ yiiz altmis defa nazar eder.”?** Cenab-1 Hakk’1n
nazarindan kasit tecelli ve inkisaftir. Kalbin bunu miisahedesi ise kulun hazirlig1 ve
kabiliyetine goredir. Bunun yani sira bahsi gecen nazar miktari, {i¢ yiiz altmis defadan
ibaret degildir. Devamli surette ortii ardinda kalmak O’ndan uzaklasmaya, devaml
surette O’nu miisadhede etmekse kiside hayret haline sebebiyet verir. Bu hayret hali
seni kulluk sifatlarindan fani kilar ki bu halin durdurulmasi gerekir. Allah, kendine
olan ortiilii halden kaynakli uzaklasmay1 goériince kulun kalbine soyle bir nazar eder
ve kalpteki perdenin bir kismimi yakip atar. Bunun sonucunda kul derhal cezbe ve

istiyakla O’na dogru yonelir. Bu tecelli ya zatiyla ya isimleriyle ya da sifatlariyladir.

240 Ziimer, 22.

21 Ziimer, 22.

242 Kenzii’'l-ummal, 1:241.

243 Ziimer, 39/69’a atif bulunmaktadir. [¢.n.]
244 Kenzii’l-ummal, 4:225.
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Bunlarn her biri de birbirinden farkli lezzetlerdir ve arifler bu ilahi tecellilerin sirlarini

bilir.

Allah, miisahedenin baskmligimin kulun kalbini fani [yok olus halinde]
kildigini, kulu hayrete sevk etmek suretiyle azalarinin iglevsiz hale geldigini goriince,
kulun perdelenmislik haline geri donmesi maksadiyla derhal nazarini ondan g¢eker.
Ceker ki varligin yitirip bu varligini sadece Hakk ile devam ettirebilir hale gelen kul,
varligin1 devam ettirebilsin ve ibadet yiikiimliiliiglinii yerine getirebilsin. Rasulullah
(s) [7a] “Benim Allah ile oldugum &yle bir vakit var ki ne bir mukarreb melek ne de
daha once gonderilmis bir peygamber o vakitte yanima girebilir. Bunun yam sira
benim Hafsa ve Zeynep ile gegirdigim bir vaktim de vardir.”?*® buyururken iste bu iki
mertebeden bahsetmistir. Bundan sebep birtakim arifler demislerdir ki ebrar olanlarin

miisahedesi tecelli ile istitar arasindadir.

Lk ol Ol gi=ld Aoy pi s3a) o Aali
gy B2 gly U whp il 10w
Araci olmadan sevileni seyrederken
Yoldan sapmus bir hale siiriildiim
O, atesi alevlendirip sonra su sondiiriir

Bundandir beni tutugsmus ve bogulmus goriirsiin

Rasulullah bu hal hakkinda soyle buyurmustur: “Bazen kalbimi bir perde
(gayn) kaplar, bunu ortadan kaldirmak i¢in giinde yiiz kere istigfar ederim.”?*¢ Burada

“gayn”dan kasit ince bir ortiidiir. Bir baska deyisle Peygamber (s), Allah’in sifatlar1 ve

245 Bagka bir versiyonu i¢in bkz. Kesfu’l-hafa, 2: 173.
246 Miisned, 4: 211, 260.
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isimlerinden miitesekkil bir mertebeye ulastiginda bu mertebelerin nurlar1 kalbine
perde (gayn) olur. Bu bir engel ve kusur sayildigindan Allah’tan bagislanma diler ve
bu sekilde Allah’in kendini ona agik ettigi (tecelli-yi zdt) ve Allah ile bir oldugu
(ehadiyet) bir makama ulasir. Allah yolunda yiiriiyen salik, bakiglarimi tim bu
mertebelerin nurlarna sabitlemekten kaginmasi gerekir. Ciinkii bu, onu Oz'e (zdf)

varmaktan alikoyacak nlrani bir perdedir. Hakim es-Sinéi’nin su beytinde dedigi gibi:

Ol amg O ) 4 4 (3Ll g0l Sl ax &
Oluze axg O el ax 38 49> awgd ) a8
Seni yoldan alikoyan her ne sey ister kiifiir olsun ister iman

Seni Dost 'tan uzak diistiren her ne sey Ki ister itaat olsun ister isyan

Rahman’in Sevgilisi (s), nlirani ve zulmani bir perdeye isaret etmis ve soyle
buyurmuslardir: “Allah ile kul arasinda nurdan ve zulmetten yetmis perde vardir. Allah
dilerse bu perdeleri kaldirir. Bu perdeyi kaldiracak olursa zatinin nuru biitiin varliklar

yakar.”?" Buradaki say1 bazi1 rivayetlerde yedi yiiz, bazi rivayetlerde yetmis bin olarak

geger.

Ey salik! Bil ki Allah, zulmet ya da nur ile gizlenmekten miinezzehtir. [7b]
O’nun belirmesinden maksat zuhurunun siddetinden otiirti gizli olmasidir. Hicab, asil
kullar i¢indir. Zulmani hicab, cismani ihtiyaglarla ilgilenmekten ibarettir. Yemeye,
icmeye, giyinmeye, sehvete, evlada, mal-miilk sevgisine ve bunlarin haricinde

say1llamayacak kadar ¢ok olan her bir seye dalmak gibi.

dalmaktan ibarettir. Ebu’l-Hiiseyin en-Niri demistir ki; “Kullugun durulugu-saflig
sizi aldatmasin. Ciinkii onda Rablig1 unutmak vardir.” Vasiti de benzer bir sekilde

s0yle der: “Ibadetlerin lezzetlerinden sakinin. Ciinkii bu, 6liimciil zehir gibidir.” iste

247 Miislim, Iman, 293; ibn Mace, Mukaddime, 13.
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boylece velilige, keramete, cennete ve buna benzeyen her bir seye karsi beslenen
muhabbet, nirani bir hicibdir. Rasulullah’m (s), “Ahiret ehline diinya haramdr.
Diinya ehline de ahiret haramdir. Allah ehline ise bu ikisi de haramdir.”?*® hadis-i serifi

tam da bu anlama isaret eder.

Ebubekir es-Sibli’nin bir menkibesi bu anlami giiclendirerek anlasilmasina
yardimer olur. Bir giin bir kisi Ebubekir es-Sibli’ye dedi ki: “Ustad! Bana vuslati
[birligi] anlat!” Sibli de “Iki temayiilden vazgec; vazge¢ ki vuslata [birlige] eresin.”
dedi. Adam dedi ki “Ey Ebubekir! Nedir bu iki temayiil?” Sibli, “Oniiniizde sizi
Allah’a varmaktan alikoyan iki tepedir.” Adam, “Nedir peki bizi alikoyan bu iki tepe
ey Ebubekir?” Sibli ise “Diinya ve ukbadir.” dedi. Rabbimizin de dedigi gibi “...
Sizden diinyay1 isteyenler de vardi, ahireti isteyenler de...”?*® Peki ya Allah’

arzulayanlar nerede? Iste Sibli’nin mezkr sdzlerinde.

Ancak bu ayet ve daha once zikrettigim hadis-i serifin anlaminda ntirani ve
zulmani hicabdan kasit, Allah yolunda ilerleyen saliklerin durumlaridir. Ehadiyet
makamina ulagan ariflere gelince, onlar rihani lezzetlerle ve cismani seylerle mesgul
olmay1 sevmezler. [8a] Zira arifler, esyanin hakikatiyle beraberdir. Her durumda
Allah’1 miisahede ederler ve higbir sekilde Allah’tan gafil degillerdir. Ciinkii biitlin her
sey Allah’in esmasinin tezahiiriidiir ve bu esma, ehadiyet makami olarak isimlendirilen
makamin bizzat kendisidir. Kim bu manaya erisememisse ona diisen sey susmak ve bu
manay1 inkdr etmekten uzak durmaktir. Bununla alakali olarak Allah Teala sdyle
buyurmustur: “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardmna diisme!”?*® Bu kadar1 «... akli

99251

olan veya suurlu olarak sdylenene kulak veren kimse i¢in”“>* yararli olacaktir.

Imdi sdylediklerimizin sonucuna ve nihai niyetimize gelelim. Sayet ruhun,
kalbin ve nefsin agiklamalarini anladiysan, sira kandilin (misbdh), sir¢a fanusun

(ziicdace) ve oyugun (miskat) tefsirini bilmende. Benim indimde kandil (misbdh) ilahi

248 Kesfii’l-hafa, 1: 493.
249 Al-i imran, 152.
250 fsra, 36.

251 Kaf, 37.
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ruh, sir¢a fanus (ziicdce) saf/duru kalp ve hayvani ruh, oyuk (miskdt) ise zulmani nefis

AAAAA

“Allah, ruhlarm ve hayaliligin aydinlaticisi, bunlarin ¢ekip ¢evireni,
iizerlerinde tasarrufta bulunani ve onlara yol gosterenidir. Sultdni ruhun nuruyla
nefsani kirlerden ve seytani karanliklardan arinip incimsi bir yildiz (kevkebiin diirr)
gibi olan insani kalbin veya hayvéni ruhun sir¢a fanusunda yer alan aydinlatic1 ve

nuruyla hiikiimran olan ruhlar gibidir.”

Murad edilen manalar soyle de olabilir: Kandil (misbdh) ile kastedilen a‘yan-1
sabitedir. Sir¢a fanustan (ziicdce) kasit diinyevi ruhlar ve feleki nefislerdir. Oyuktan
(miskar) kasit ise miimkinatin [olabilirlerin] ve miikevvenatin [yaratilmis her seyin]

saretidir.

Boylece ilahi kelam su sekilde yeniden yorumlanabilir: “Allah, ruhlarin
gbginii nurlandiran ve goriiniir alemi c¢ekip ¢evirendir. [8b] Miimkinat ve
miikevvenatin oyugunda ¢esitlendiren, nurlandiran ve ¢ekip ¢eviren ruhlarin sirca
fanuslarinda nurlandiran, 151k sagan, hakim ve hidayet verici a‘yan-1 sabite kandili
gibidir. Bu sir¢a fanuslar, Allah’in nuru ve ziyasiyla parlayan incimsi bir yildizdir. D1s
diinyada var olan bu nurlar, ruhlarin meleke ve kabiliyeti sebebiyle cesitlere ve
renklere ayrilmistir. Esasinda bu bir renklilik, bir farklilik ve bir zitlik degildir. Bilakis
bu insanlarin kabiliyetlerinin g¢esit ¢esit olmasindandir. Tipki giines 1s181n1n bir sirga
fanusa vurdugunda o sir¢ada isiklarin renklerle gesitlendigi gibi. Zira yansiyan 0

renkler hakikatte yoktur. Mesnevi beyitlerinde soyle denir:
@ e Ol b g9 g 42 aST L 5 3 Lo
g 3lo o £33 55 4 oLl g £35 &S ek
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Yayilmistik, hepimiz de bir cevherdik;

O yanda hepimiz de bassizdik, ayaksizdik.



Giines gibi bir cevherdik;
Su gibi diigiimstizdiik, berraktik.
O giizelim nur sekle biiriiniince,

Kale burg¢lar: gibi sayilar belirdi.
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Uciincii Bolim

Miibarek zeytin agaci hakkinda

Ey hakikatin sirlarinin taliplisi! Bil ki miibarek zeytin agacindan (seceretiin
miibdraketiin zeytine) kasit ilim, bunun yagindan (zeyt) kasit ise ilmin kemaliyle elde
edilen marifetullahtir. Tipki zeytin agacindan elde edilen yag gibi. Sultanii’l-Arifin ve
Burhanii’l-Vasilin, Mesnevi’de ge¢mis donemlerde yasamis bir hiikiimdara iligkin

soyle bir hikaye zikreder Ki bu manay1 destekler niteliktedir:

Bir giin hiikkiimdarin huzurunda “Diinyada bir aga¢ vardir. Kim o agacin
meyvesinden yerse asla olmeyecektir, ebedi olacaktir.” denir. [9a] Hiikiimdar bu
ifadeye vurulur ve elgileri, yanlarinda birgcok malla o agaci arastirmalar1 ve hakkinda
bilgi edinmeleri icin iilkenin her kdsesine gonderir. Elgiler kah gizliden gizliye
kovusturma kah insanlara sorusturma yaptilar. Fakat o agaca dair ne en ufak bir iz ne
de en ufak bir bilgi elde ettiler. Bilakis insanlara bu agacla ilgili herhangi bir sey
sorduklarindaysa, insanlar onlarla alay ettiler. Biitiin bunlar karsisinda elgiler,

saskinliga ve timitsizlige kapilip yaptiklar1 arastirmay1 biraktilar.

Bir giin, [el¢ilerin arastirma yaptigi] o bolgedeki insanlardan bazilari, kamil
oldugu gibi kemale de erdiren, alim, ilmiyle amil ve muhavvid bir seyh efendiden
bahsettiler. [Elgiler bunlar1 duyunca] Onu abdaldan ve aktdbdan saydilar ve [nerede
oldugunu 6grenip] kosar adim yanina vardilar. Onun huzurunda kendilerinden gegesi
bir halde yere kapandilar. Yalvardilar, yakardilar, ona ¢okga dua ettiler ve dediler ki
“Seyh efendi! Bize ve i¢inde bulundugumuz su acayip hale ac1! Bizim bu diyarda hig
kimsemiz yok. Biz bir sey artyoruz ancak yardimci olup yol gosterecek birini de
bulamiyoruz.” Bunlarin ardindan meselenin aslini [ne aradiklarini] anlattilar. Bu sirada
da seyh efendinin huzurunda gozii a¢ bir fakir gibi duruyorlardi. Seyh efendi
anlattiklarmi tebessiimle dinledi ve dedi ki: “Ey ariflerin soziiniin sirrindan gafil
olanlar! Siz kamil olanlarin keldmini anlamamissinmiz! Agactan kasit ilim,

meyvesinden kasit ise marifettir. Kim ondan yerse zinhar 6lmeyecek ve ebedi
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olacaktir.” Sultanii’l-Evliya’nin Mesnevi’sinde, seyh efendinin dilinden soyle dedigi

gibi:

mkjgu\,vlpwﬁ&ﬂ vﬁbs\wﬁjx»@w
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Seyh giildii de dedi ki: A gonlii saf kisi!

Bu agag bilen kisideki bilgi agacidir.

A hi¢bir seyden haberi olmayan, sen goriiniise kapilmigsin,

Agacin dalindaki meyvelerden mahrum kalmissin.

O birdir, fakat ondan yiizbinlerce belirti belirmistir;

Belirtilerin en asagist da oliimsiiz bir 6mre ermektir.

[9b] insanlarin ve cinlerin yaraticisnin keldmi, bu manay1 destekler
mahiyettedir. O’nun, bir benzeri olmayan ve i¢inde siiphe bulunmayan kitabinda ifade
ettigi gibi “Olii iken dirilttiimiz ve insanlar arasinda yiiriiyebilmesi igin kendisini
nurlandirdigimiz kimse. ..”?? Allah, cehaletten sonra ilim verdigi, [boylece] sapkinlik
(daldlet) felaketinden kurtarip dogru yola ulagsmay1 ihsan ettigi, marifetinin nuruyla
ikramda bulundugu kisiyi, 6lii bir haldeyken bizzat kendi nuruyla dirilttigi ve o ilahi
nurla 1siklar sacarak ve temyiz yetenegiyle esyanin hakikatlerini ayirt ederek insanlar
arasinda yiriiyenlerden eyledigi kisiye benzetiyor. Cehalet icinde kalanlari ise
karanliklarda debelenip duran ve bundan bir tirlii kurtulamayan kisiye
benzetmektedir. Yani esas 0lii, enbiya ve evliya ilminden bihaber olandir. Esas diri

ise, Allah’1 hakkryla bilip taniyandir. Bu bilgi edinme konusu ise Peygamber’in (s) bir

252 Enam, 122.
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emridir ki o s6yle buyurmustur: “Ilim Cin’de bile olsa onu talep edin. Ciinkii ilim talep

etmek erkek-kadin biitiin miisliimanlara farzdir.”’?>?

[lim talep etmek iki kisimdir: 1) 6grenmesi mecburi olan (fariza) 2) dgrenmesi
faziletli olan (fazile). 1lm-i fariza, seriat ilimleridir. Yani farzlarin, vaciblerin,
stinnetlerin, helal-haramin ve bunlarin disinda kalanlarin ilmidir ki bunlar her insanin
[miisliimanin] bilmesi icab eden ilimlerdir. Ilm-i fazile ise Kitap ve siinnetle uyumlu
olan tarikat ve hakikat ilimlerini igeren ve zarGri ihtiya¢c miktarindan 6te ilimlerdir.
Kitapla ve stinnetle uyusmayan ve bu ikisinden istifade etmeyen tiim ilimler, kusurlu
ve faziletsizdir. Peygamber (s) bu li¢ seye [seriat, tarikat, hakikat] bir soziiyle isaret

etmistir: “Seriat s6zlerim, tarikat fiillerim, hakikat ise halimdir.”?>*

Tarikat ve hakikat ilmi, ariflerle yoldas olma ve tevhid ehli olan kamil zatlarla
oturup kalkma vasitasiyla elde edilir. Ayrica bu ilimler [tarikat ve hakikat ilmi], onlarin
bu iki ilim hakkinda yazdiklarindan da elde edilir. Lakin bu iki ilmin sirlar1 ve manevi
zevkleri, [10a] mana aleminden olan kamil bir seyhin ruhaniyeti vasitasiyla
yetkilendirilmeyen kisiye verilmez. Bazen hakiki zevklere ve ehadiyeti miisahedeye
istidad1 varsa onu yetistirmek amaciyla emanet edilebilir.?®® Ancak bu nadiren olur.
Nadir olan seylerse yok hiikmiindedir. Boyle bir durumda zamaninin nebevi bilgisini
tevarilis eden ve hayatta olan bir seyhin rehberligi olmaksizin asla kendinizi onlarin
[arifler ve tevhid ehli olan kdmil zatlar] kitaplarina ve risalelerine maruz birakmayin.
tecellilerdir. Peygamber’in (s) buyurdugu gibi: “Peygamberler, dirhem ve dinari miras
birakmaz. Onlar sadece ilmi miras birakir. Kim bu mirastan alacaksa bol miktarda
almalidir.”?® Hakk’1n zatmin ve sifatinin agiga ¢ikmus hali olan batini oyuktan ilahi
ilmi alan kisi, saadete erer. Bunun yani sira siiphelerden, endiselerden ve vehimden
kurtulur. Peygamberlerin ilimleri ve halleri ilahi tecellilerden meydana gelir. Onlardan
miras olarak alinacak ilim, iste onlarin bu halleri ve sozleridir. Ayn1 zamanda [miras

alinan] bu ilim, ¢abalamayla ve tahsil gérmeyle elde edilmez. Velilerin ilimleri, akilla

23 Kesfii’-hafa, 1: 154.

24 Kesfii’l-hafa, 2: 6.

25 Uveysilik***

2% Buhari, Vesdya 32; Ebt David, [lm 1; Tirmizi, ilm 19; Ibn Mace, Mukaddime 17.
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edinilmez ve akildan tiiretilmez. Bilakis bu ilim, insanin igini/kalbini Allah’tan gayri

her seyden arindirmasiyla kisiye bizzat Allah tarafindan verilir.

Velilerin kelamlari, nakli ve akli delillerle perdelenenlere bir tembih
niteligindedir. Ayrica bu kelamlar, perdelenenlerin Allah’tan bu ilmi alip ruhen hazir
hale gelene dek bu ilimlerle istigal etmeleri adina velilerden onlara bir giizellik ve
rahmettir. Ciinkii her kisi gerek kabiliyet noksanligindan ve gerekse akli bir delilin de

olmayisindan dolay1 kesf ve miisahedeye gii¢ yetiremez.

Bunu anlamak istersen ilim ve marifeti ayirt etmeyi 6gren. Mezkir velilerden
miitesekkil bu ulvi kafilenin indinde marifet, bir seyi ayniyla anlamaktir. Bir seyin
hakikatini bos bir suretle degil, oldugu gibi, zat1 ve sifatlariyla [10b] anlamaktir. Biz
bu tarifte gecen “bir seyi ayniyla anlamak™ s6ziinii s0ylemekten ¢ekiniriz. Zira ilim bir
seyi, idrak edilen seyin zatinda zaid bir surette idrak etmektir. Marifet Allah’in zati,
ilim ise Allah’1n sifatlar1 i¢in kullanilir. Marifet zevktir, ilim ise hicabtir. Marifet, bilen
nispetinde bilinen sey degildir. Arif mutlak olanmn zitmin nurlarim1 ancak giicii

nispetince idrak edebilir ki o arif, Allah’in zatinda fena bulur.

Biiylik seyhlerin marifet konusunda sozleri ve sirlar1 vardir. O biiyiik
seyhlerden birisi de Ciineyd-i Bagdadi’dir. Ona bir giin “arif kimdir?” diye soruldu. O
da “suyun rengi, kabin rengidir.” dedi. Yani suda renk olmadig: gibi arifte de ne renk
vardir ne sifat. Bilakis o, her seyle ve her sifatla vasiflanir. Maraf-i Kerhi hakkinda
rivayet edildigi tizere, o vefat ettiginde her mezhep ehli, her ik ve biitiin timmet-i
Muhammed, Marif-i Kerhi’nin kendilerinden oldugunu iddia etmisti. Hasan b. Ali’ye
“arif Hakk’1 ne vakit seyreyler?” diye soruldu. O da “seyreylenen belirdiginde ve tanik
olunan her sey fani oldugunda” dedi. Yani Hakk’in kendisi ve sende bilhassa O’nun
tyiligini, ikdmini, birligini ve O’na olan imanini1 ihtiva eden fiilleri belirdiginde iste o
vakit fiillerinin, iyiliginin ve itaatinin nazari/goriisii fani olur. $ahid olunan her seyin
fanl olmasindan murad edilen, yaratilisin goriilmesinin ortadan kalkmasi, zararin,
faydanin, vermenin ve menetmenin goriilmemesi ve hislerin yok olmasidir. Hislerin

yok olmasi demek “benimle konusur ve benimle goriir’?’ [11a] soziiyle anlasilabilir.

257 {fadenin tamamu icin bkz. Buhari, Rikak, 38.
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Hatta ihlasin ortadan kalkmasi seklinde de anlagilir ki bundan kasit artik kendini ve
eylemlerini ihlash olarak kabul etmemendir. Ciinkii senin fiillerin ve vasiflarin tipki
senin gibi kusurludur. Ebt Yezid [Bayezid-i Bistami] der Ki: “Sayet ars ve arsin ihtiva
ettikleri, yliz binden fazla ¢ogaltilip arifin kalbinde bir kdseye koyulsa arif onu yine de
hissetmez.” Seyhu’l-Islam Ebu’l-Ensari el-Herevi de soyle der: “Marifet, arifin irfanla
tek ve ayni sey olarak ittihad etmesidir.” Simdiye kadar kabul gérmiis bu sozleri,

teberriiken ve teyemmiinen aktardim.

Elde edilen kiymetli neticeler, veciz bir sekilde sdyle ifade edilebilir: Miibarek
agac ve yagmin ne oldugunu 6grendiysen maksadimizin neticesine ve kelamimizin
hiilasasina kulak kesil: Allah ruhlarin semasiin tamamini, ezeli ilminde hazirladig:
seylerle ve hidayetiyle nurlandirandir. Allah, cisimler diinyasini kudreti, kemalatinin
izhér1 ve isimlerinin nurlartyla ¢ekip ¢evirendir. Ayni sekilde bir kandil olarak ruh,
insani bedenin oyugunu nurlandirir, yonetir onun iizerinde mutasarriftir. Bu sultani
ruh, hayvani ruhun sir¢a fanusu i¢indedir. Bu hayvani ruh da parlakligiyla nefsani

kirlerden ve cismani endiselerden arinmis incimsi bir yildiz gibidir.

3 55 fiili @ ile okundugunda gizli zamir, kendisiyle hayvani ruhun kastedildigi
“ziicace”ye doner. ¢ ile okundugunda ise Qizli zamir, kendisiyle sultani ruhun
kastedildigi “misbah”a doner. Yani bu hayvani ve sultani ruh, rabbani ilim agaci
tarafindan tutusturulur ve nurlandirilir. Bu ilmi aga¢ haddizatinda hem diinyevi hem
de uhrevi biitiin konularda ¢ok faydali [11b] ve hayirhidir. Bu agacin asgari faydasi

sudur ki: meyvesini tadan ne oliir ne de yok olur.

Bu arada bir hayvan bolca siit verdiginde ve ¢okga yavruladiginda Araplar o
hayvana “miibarek” derler. Ayn sekilde bir aga¢ da mebzul miktarda meyve verirse
ona da “miibarek” denir. Bu nedenle faydasi bitmek tiikenmek bilmeyen bir sey [aga¢],

“miibarek” diye isimlendirilmeye her seyden daha layiktir.

“Miibarek”™ olarak isimlendirilmesinin baska bir yol ile daha ince bir sekilde
yorumlanmasi da sdyledir: 11ahi varlik, manevi ruhlarin semalarinin ve maddi
cisimlerin arzinin nurudur. i1ahi varligin nurunun gesitli mertebelerde zuhur etmesi,

ruh kandilinin insani bedenin oyugunda yanmasina benzer. Ruhun kandili, hayvani
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ruhun yahut insani kalbin sir¢a fanusunun igindedir. Kalbin sir¢asi, diinyevi
engellerden ve maddi-manevi baglardan kopunca incimsi bir yildiz gibi olur. Iste bu,

lediinni ilim agacindan tutusup etrafi nurlandiran kalptir.

Lediinni ilim gizli oldugundan cisimlerle bagdastirilamaz. Ciinkii bu ilim,
madde ve zaman bakimindan miicerreddir. Bu nedenle “doguya da batiya da ait
olmayan” seklinde tanimlanmistir. Bu durum gosterir ki lediinni ilim ne miicerred
ruhlarin dogusundan ne de yogun cisimlerin batisindan kaynaklanmaktadir. Daha

ziyade bu ikisini birbirine baglayan ve Allah katindan olan bir berzah kaynaklidir.

“Bu miibarek agacin yagi, hi¢bir sekilde bir ates dokunmadig1 halde neredeyse
151k sagacak” Bunun yorumu sudur: Sirlari, nefsin sifatlarinin sikintilarindan ve tabii
kirlerden arinmis olan bu ilmi agacin 6zii, Son derece saf ve yogun oldugundan dolay1
tecellinin atesi olmadan da neredeyse kendi kendine yanacak. [12a] Bu atesten kasitt,
Hz. Musa’nin (as) Ttr daginin yaninda gérmiis oldugu tecellinin atesidir. Ayni sekilde
Allah, maddi ve manevi hicabi yakip kaldirmak i¢in ariflerin kalbine -tipki Tur

daginda oldugu gibi- zatiyla tecelli eder.

Nur iistiine nur: Tecellinin nuru, arifin sahip oldugu bilginin nuru ve saf sirlarla
birlestiginde “nur Ustiine nur” olur. Yahut “nur istiine nur’dan maksat su olabilir:
Sayet insani bedenin oyugu, kalbin sir¢asina yansiyan 1sikla ve kalbin sir¢asi da ilahi
ruhun kandiliyle aydinlanirsa ve ilahi ruhun kandili de lediinni ilim agacindan elde
edilen rabbani sirlarin yagiyla yanarsa bu “nur iistiine nur” ve siir(ir {istiine siirar olur.
Sadrinin sir¢a fanusunu nur ile temizleyen ve sadrint sirrini yagiyla aldanmisghigim
acisindan arindiran birini gordiigiinde Allah’in huzurunda boyun egen bir kul ol ve
Allah’1 kendine rehber edin! Oyle birinin de sana himmet goziiyle bakmasi, seni gam
ve kederden kurtarmasi umulur. Miibarek agacin bilgisi hakkindaki bu isaretler sana

yeterli gelecektir.
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Dérdiincii Boliim
Dogumdan Oliime Kadar Hidayet Hakkinda

Abdullah b. Omer’den rivayet edildigine gore Peygamber Efendimiz (s) sdyle
buyurmustur: “Allah mahlikati karanlik igerisinde yaratti sonra onlarin {izerine
nurundan serpistirdi. Kime bu nurdan isabet ederse hidayete erer. Kim de bu nurdan
yiiz cevirirse yoldan sapmustir.”?®® Yani Allah yaratilmislarin tamamimi yoklugun
zulmetinde yaratmistir. Sonra o yaratilmiglara zatindan, sifatlarindan, isimlerinden,
fiillerinden [12b] hayat, ilim, irade, kudret, basar, semi ve kelam gibi mevcadatin 6nde
gelenlerinin kabiliyetlerinin geregi olan akli varlik tiirlerinden vermistir. Mevctdatin
icerisinde bulunanlarin tamami Allah’tandir. Hakikat ehlinin nazarinda Allah’tan

baska var olan hicbir sey yoktur. Ciinkii “Allah’tan gayr1 her sey yok olacaktir.”?%

Allah kullarindan birini, tevhidinin nuruna eristirmek isterse onun gogsiini
ism-i tecellisinin nuruyla genisletir ve o kisinin kendi zatindaki hayali zatini fani kilar.
Sonra o kisi bu serpilmis nuru, biitiin mevcadati kaplayan bir sekilde bulur. Bir kiginin

bu nura ulasmasi, “Allah diledigini nuruna erdirir.”?®

ayeti uyarinca ancak O’nun
dilemesi ve hidayetiyle miimkiindiir. Allah kullarina bu serpilmis nuru, hidayet ve
delalet olmasi hasebiyle “bizi dogru yola ilet”?®! ifadesiyle kendisine yakarmalarimni
emretmistir. Bu yol, biitliin enbiyanin ve evliyanin yolu olan tevhid yoludur. Bunun
anlami “bizi hidayet iizere sabit kil ve bizi kendilerine marifet, muhabbet ve hakkani
tevhid gibi Rahmani nimetler verdigin nebilerin, siddiklarin, sehidlerin ve evvel-ahir,

zahir-batin ve ebedi olana sahid olan salihlerin yolu olan tevhid yolunda kuvvetlendir.”

Bil ki, insanlar sirat-1 miistakim tizere iki kisimdirlar: Bir kisim bildigi yolda
yiirliyen ve o yolun amacinin Hakk’a ulagtirmak oldugunu bilendir. O yol da gercekte
ariflerin ve muvahhidlerin tizerinde oldugu dosdogru bir yoldur. [13b] Diger bir

kisimsa o yolda hakikati bilmeden yiirliyen ve o yolun amacinin Hakk’a ulagtirmak

258 Tirmizi, Iméan, 18.
259 Kasas, 88.
260 Nur, 35.

261 Fatiha, 6.
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oldugunu bilmeyendir. Haddizatinda bu yol, ariflerin nezdinde sirat-1 miistakimin bir

cesidi olsa bile dyle degildir.
350 55 Ssh b o) S adySa 33 85 S5S @3 okl n

Jﬁf&y&ﬁf;&sgo\)ﬁ M@bfagyﬁvuf

Her nereye gitsem senin koyiin; gittigim her késede senin sesin

Baska bir yéne yol var mi dedik amma; gordiik ki hepsi sana

Bu hidayet ve irfan, Allah’tan gelen bir nimettir ve kKullarindan diledigine verir.
Allah dileseydi kullarmin tamamini hidayete erdirirdi fakat dilemedi. Tipki
“Dileseydik herkesi dogru yola iletirdik. Ancak cehennemi insanlardan ve cinlerden
bir kismiyla dolduracagima dair s6ziim mutlaka gerceklesecektir.”?®? dedigi gibi. Bu
ayette Allah’mn kafirlerden iman istemediginin, onlardan sadece kiifrii dilediginin,
dileseydi onlara hidayet vereceginin fakat ilmi geregi herkesin hidayete erismesini

istemediginin bir isareti vardir.

Allah’1n iradesi yalnizca “bu sekilde” olmasi gereken konularla ilgilidir. O’nun
iradesine ‘“Neden insani insan, koOpegi ise kopek olarak yaratt1?” sorusunun
yoneltilmemesiyle ayni sebeple “Neden hidayete eren hidayete ermeye, sapkinlik
icerisinde olansa sapkin olmaya zorunlu kilinmistir?” sorusu da yoneltilmez. Bu
konuda o perdelenenlere “Allah, yaptigindan sorumlu tutulamaz; onlar ise sorguya

»263 seklinde cevap verilir. Ariflere ise “eger herkesin hidayetini [13b]

cekileceklerdir.
dileseydi baz1 6nde gelenlere hidayet vermemis olacakti.” seklinde cevap verilir. Allah
onlar1 hidayete erdirmedi. Zira onlarm tamaminin hidayetini istemiyordu. Hakk’in
iradesi, hidayeti gerektirdigi gibi dalaleti de gerektirir. Daha dogrusu Allah’in
dilemesinin bir kismi dalalet iizerine tertip edilmisken diger bir kismi ise hidayet

lizerine tertip edilmistir. Ciinkii bir sey zittiyla agiklanir. Allah, ahiret yurdunu cennet

262 Secde, 13.
263 Enbiya, 23.
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ve cehennem olmak iizere ikiye ayirmig ve insanoglunu biri cemali sifatlarin tezahiirii
olan cennette digeri celali sifatlarin tezahiirii olan cehennemde olacak sekilde iki yonlii

yaratmistir.

Stiphesiz her seyi hikmetiyle tertip eden Alim ve Hakim olan Allah’in, bu
diinyada ser bile olsa faydasi olmayacak bir seyin meydana gelmesini dilemesi makul
degildir. Allah’1n yarattig1 sadece hayirla sinirli olsaydi igerisinde ser bulunan bir taraf
olmazdi. Sayet olsaydi bu ilahi hikmete aykir1 olurdu. Misalen resim yapmak isteyen
ancak bu resimde biiyiik-kii¢iik, uzun-kisa, giizel-girkin gibi bir¢cok olguyu bir araya
getirmeyi basaramayan kisiye “sanatin1 miitkemmel sekilde icra etti” denmez. Hakk
Teala ise her seyi yerli yerine koyar. Bu yiizden tezéhiirlerinin bir kismini ihtiva ettigi
icin O’nun yaratim tavrinda yanlis gibi goriinen seylerin oldugu inkar edilemez.

Sultanii’l-evliya’nin Mesnevi’de dedigi tizere:

Kiifiir bile yaratana nispetle bir hikmettir;

Fakat bize nispet edecek olursan bir afettir.

Diger bir mana: Hidayet ile kastedilen bir isi olmasi gereken hakikat ile
miisahede etmektir ve kalbin gozlerinden hicabin kalkmasidir. Bunun boyle
olmasindan maksat ise “Dileseydik herkese hidayetini verirdik?%* ayetindeki gibidir.
Yani aslinda, kesf ve miisahedeyle kalp gozlerindeki perdeleri kaldirarak bu isin
kendisi idrak edilsin diye bazilar1 imanin gerektigini, sonraki ileri gelenlerin bazisi ise
kiifriin gerektigini bildirdi. Fakat ehl-i ilimden her biri [14a] kendi nefsinde igin
hakikatini idrak etmek icin kalplerinden perdeleri kaldirmay1 basaramayabilir. Zira o

ehl-i ilimden bu 6ziin gerektirdigi hiikmii bilenler de vardir, bilmeyenler de. Anlay1s

264 Secde, 13.
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zayifligindan korkmasaydim bu konudaki Olciiyii sana agiklardim. Fakat bu, bazi

tehlikeler igcermektedir. Bu konuda s6zii agiklamak uygun olmayacaktir.

Eger bu mana tahakkuk ederse Allah’in su kelami tezahiir eder: “Diledigini
nuruyla hidayete erdirir.”?®® Yani, kullarindan diledigini, kulun giicii nispetince
sifatlarinin nuru ve zatinin tevhidiyle hidayete eristirir. Akli anlamlari, ruhi ve sirri
maksatlar1 bilsinler diye bir ikrdm olarak “Allah insanlara 6rnekler verir”?%® ve insanlar
da bu 6rneklerle hakikatin doruklarina ¢ikar. Ciinkii 6rnekler ayna gibidir ve manalarin

suretleri ancak ayna ile giin yiiziine ¢ikar.

“Allah her seyi bilendir.”?%” Simdi bilmelisin ki Allah’m bilgisi dért kisimdir.
Birincisi biitiin bir mevcidati, ikincisi ise biitiin bir madimat: kapsar. Ugiinciisii eger
var olmasaydi, var olanin vaziyetinin ne olacagini bilmeyi igerir. Dordiinciisii ise eger
var olsaydi, var olmayanin vaziyetinin ne olacagim bilmekle ilgilidir. i1k iki kisim var
olan ve olup biten her seyin bilgisidir. Diger iki kisim var olma ihtimali olan ve olacak
olan her seyin bilgisidir. “Insanlar O'nun bilgisinden, bizzat kendisinin diledigi

disinda, hicbir seyi kavrayip kusatamazlar.”2%

ve “Yerde ve gokteki en ufak sey dahi
O’ndan (ilminden) gizli kalmaz.”?®® O’nun ilmi ezelidir. Ciinkii ilmi, zatiyla 6zdestir.

Cenab-1 Hakk seyleri, kendi zatin1 bildigi sekilde bilir, baska sekilde degil.

Sayet “bazi1 kamil insanlar [14b] ‘ilim, bilinenlere tabidir’ diyorlar” dersen bil
ki ilim zat ile 6zdestir. Bilinen var olan her seyin ve bunlarin hallerinin hakikatleri olan
a’yan-1 sabiteyse nasil olur da zat, bilinene tabi olur? Ben de derim ki, zat agisindan
izafl sifatlar iki farkli itibar lizeredir: ya ondan farkli degillerdir ya da ondan
farklidirlar. Birinci itibarla, ilim, irdde, kudret ve bunlara benzeyen, bunlar i¢in
gosterilen sifatlardir ki bunlar bilinene tabi degildir. irdde, murada tabi olmadig1 gibi
kudret de makdra tabi degildir. Clinkii bunlar zat ile 6zdestir ve onda kesret yoktur.
Ikinci itibarla, irdde ve kudret sifatlarinin, murada ve makddira tabi olmas1 gibi ilim de

maluma tabidir. ilim, malumu talep edecek sekilde isimlerin ve sifatlarm varlig

265 Nur, 35.
266 Nur, 35.
267 Nur, 35.
268  Bakara, 255.
269 Sepe, 3.
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acisindan maluma tabi oldugu nispette -ki irddenin muradi, kudretin de makdiru talep
etmesi agisindan- ilmin malum {izerinde bir etkisi yoktur. Tam aksine malum, alim
tizerinde bir etkiye sahiptir. Malumun alim tizerindeki etkisi, alimin ve kadirin onu var

etmeyi gerektirmesi ve talep etmesi seklindedir.

Zat ve sifattan miitesekkil iki mertebenin hiikkmii soyledir: Cenab-1 Hakk’in
ilminin, malumatin gerekliliginden tiiretilmesi gerekmez. Ayni sekilde malumatin elde
edilmesi de gerekmez. Evet, haddizatinda bu zikredilenlerin hepsi gereklidir. Ancak
isimler ve sifatlar diizeyinde ilmin maluma tabi olmasina gerek yoktur. Bununla
beraber ehadiyet mertebesinde malum ilme tabi olmaz. Bilakis ilim ve malum bu
mertebede bir ve ayn1 seydir. Bu konuda bir¢ok arastirma olmasina karsin burada 6zet
bir sekilde zikretmis olmak miinasip gelmez. [15a] Gerekirse bu is agiga kavusuncaya
dek bu meslegin Onciilerinin kitaplarin1 “hangi cihetten ilim maluma tabidir?” ve
“hangi cihetten malum ilme tabidir?” sorular1 ekseninde incele. Bunu yaparken
basiretleri siiphe ve vehimlerle perdelenmemis, yiizleri hata ve gilinahlarla

kaplanmamus arifler kervanina katilabilirsin.

Ya i1ahi! Bizleri yasaklanan seylerle mesguliyetten alikoy. Esyanin hakikatini
bizlere oldugu gibi goster. Bizi cehalet ¢ukurlarindan kurtar. Bizi kederli ve utang
verici seylerin yan sira tiim i¢ ve dis, gizli ve acik kirlerden kamile, mutmainne,

raziyye ve merziyye makamlarinda bulunan nefisler hiirmetine arindir. [15b]
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Nev Giifte-i [smail Efendi Sarih-i Miiskilat-i Mesnevi

Meyhare-i meyhane-i mestan-1 Hiidayiz
Mestane-1 peymane-i merdan-1 Hiidayiz
Sen sanma bizi zahid veya seyh-i mukallid
Rindan-1 harabat-1 nediman-1 velayiz
Biz demeyiz irfanla (irfanl) bir kimseyiz amma
Fi nefsi’l-emr ciimle Hiiday1z heme lay1z
Arif ola gor anla s6ziim kesb-i kemal et
Istersen eger gdstere her seyde Hiidayiz
Firkatte ve vuslatta degil rihumuz anla
A‘clibe seyrdir ki visal i¢cre Hiidayiz
Mahv eylemisiz 6ziimiizii s6ziimiizl biz
Pes mahvi koyup sahva gelip ehl-i bekayiz
Ger yiizde olursak yiiziimiiz bir yiize sacid
Yiiz yerde gezer askla birkag fukarayiz
Surette fena sekli ile ehl-i ginayiz
Ma‘nada ginalar verici mun‘im-i mayiz
Bir ciir‘a meye bezl ederiz karimizi biz

‘Isretindeyiz bade-hariz ehl-i safiyiz
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Pervaz edemez murg-1 hired mertebemizde
Biz evc-i hakayikta gezer turfe hiimayiz
Menzilgahimiz mertebe-i vahdet u kesret
Hem onda ve hem bunda goriiniir biidelayiz
Kéh abid u kah zahid u kah nasih-i sirr-gh
Kah sifi u kah safi u kah bi-ser u payiz
Kah mest u kah ayik kahi alim kahi fasik
Kah hayretle bir sey bilmez ciihelayiz
Benlikten ve senlikten edip 6ziimiizii pak
El-minnetii lillah ki bu dem bi-men u mayiz
Her kim ki Rusthi gibi ask ile fenadir

Hak-rahina canla bas ile fedayiz

(Bu siir, Diigiimlii Baba Koleksiyonu’nda yer alan 10 numarali niishanin ve Ali

Emiri Koleksiyonu’nda yer alan 1056 numarali niishanin son sayfalarinda miistensihin
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Stileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi 2872 niishas1 kapak sayfasi
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi 2872 niishasi 12b-13a
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Lala Ismail 213 niishas1 kapak sayfas1
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Lala Ismail 213 niishas1 1b-2a
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Lala ismail 213 niishas1 14b-15a
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Stileymaniye Kiitiiphanesi Diiglimlii Baba 370 niishas1 kapak sayfasi
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Diigiimlii Baba 370 niishas1 1b-2a
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Siileymaniye Kiitliphanesi Diigiimlii Baba 370 niishas1 10b-11a
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Stileymaniye Kiitiiphanesi Diiglimlii Baba 10 niishas1 kapak sayfasi
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Diigiimlii Baba 10 niishas1 1b-2a
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Diigiimlii Baba 10 niishas1 15b-16a
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Stileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud 2544 niishasi kapak sayfasi
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud 2544 niishas1 1b-2a
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud 2544 niishas1 8b-9a
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Ali Emiri 1056 niishas1 kapak sayfasi
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Ali Emiri 1056 niishas1 1b-2a
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Ali Emiri 1056 niishas1 9b-10a
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Ayasofya Camii'nin kubbesine naksedilmis olan Nur Suresi'nin 35. ayeti
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