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ONSOZ

Yedi harf ruhsatina dayanan 6zgiirliikk alanindan faydalanarak ortaya cikan
kiraat farkliliklarinin ilk donemlerde herhangi bir sorun teskil etmedigini goriiyoruz.
Hz. Peygamber devrinde ortaya ¢ikan bu farkliliklar ilk planda sahabe arasinda
huzursuzluklara sebep olsa da onun hakemliginde ¢oziime kavusuyordu. Ancak
Islam topraklarinin yeni fetihlerle genislemesi sonucunda sahabenin baska sehirlere
gitmeleri ve gittikleri yerlerde Hz. Peygamberden 6grendikleri kiraati 6gretmeleriyle
bu farkliliklar zaman gectik¢e bir “ekollesme”ye evrilmistir. Zamanla bu bolgesel
farkliliklar bir kurucu tarafindan “ekol” seklinde sistemlesmis olsa da, asr-1 saadetten
uzaklagtikga siyasi meselelerin de araya girmesiyle kiraat ilmine dair tartismalar
farkli boyutlara ulagsmistir. Ehil olmayanlarin da isin icine dahil olmasiyla birlikte
kiraatler zayif hatta uydurma isnatlarla rivayet edilmeye baslanmisg, bazi alimler yedi
harf ruhsatinin gergevesini abarti derecesinde genisleterek kisisel kiraat tercihlerinde
bulunmaya baglamis, hatta bunu baskalarina da Ogreterek bir yanlisin
sistemlesmesinde 1srar etmislerdir. Tehlikenin farkina varan alimler bu 6l¢iisiizliigiin
Oniline gecmek gerektigini sdylemis, sahih ve sahih olmayan kiraatlerin belirlenmesi
icin objektif ilkeler ortaya koymuslardir. Sahih kiraat sartlar1 dedigimiz bu esaslarin
genel olarak Ibn Miicahid tarafindan tam manasiyla yerlestirildigi diisiiniilmektedir.
Bu esaslar ilim diinyasinda genel olarak kabul gormesine karsilik boyle diigiinmeyen
kimselerin tarafindan da tepkiyle karsilanmistir. ibn Miksem ve Ibn Senebiiz basta
olmak tiizere bazi alimler kiraat tercihlerini bu ilkelere tabi tutmak istememis,
kiraatlerine karsi besledikleri duygusal bag sebebiyle bu ilkelere, aslinda dolayh
yoldan ibn Miicahid’e tepki gdstermislerdir. Ciinkii onlar kiraat tercihlerinin Kur’an
oldugunu diisiinerek s6z konusu esaslarin Kur’an gibi kutsal bir metnin Oniine

gecmesini mantikli bulmamaglardir.

Bu olaylar o kadar ileri boyutlara tasinmistir ki, insanlar bu noktadan
hareketle birbirinin imanimi sorgulamaya ciiret edebilmislerdir. Sonunda bu olup
bitenler devlet yetkililerinin dikkatini ¢ekmis, arttk konu devlet yetkililerinin
miidahalesiyle ¢oziilme yoluna gidilmistir. Bu olaylarin sonucunda da kiymetli,
toplumun ilmine, ahlakina, dini yasantisina itibar edip giivendigi kimseler agir

cezalara tabi tutularak toplumsal krizler ortaya ¢ikmuistir.



Tezimizde kiraat ilminde yer edindigi otoriteyle adindan sik¢a sz ettiren Ibn
Miicahid etrafinda konusulan bazi konular1 inceledik. Onun yedi kiraat tercihiyle
beraber kiraat ilmi artik farkli bir doneme girmistir. Literatiirde Kitdbii’s-Seb ‘a adli
eserin bu alanda bir doniim noktasi oldugundan bahsedilmektedir. Ibn Miicahid’in
kiraat ilmindeki yeri, Kitabii’s-Seb ‘a’nin kiraat ilmindeki 6nemi, hicri ii¢iincii asir ve
sonrasinda kiraatlerin gelisimi, kiraat tespitleri, kiraat tercihleri, tercih sebepleri,
tercih edilmeme sebepleri, giivenilir imamlara nispet edildigi halde klasik kitaplarda
tenkit edilen bazi kiraatler, sahih-saz kiraat ayrimi, sz teriminin ne anlam ifade
ettigi, yedi kiraatin toplumsal kabule mazhar olma siireci, Ibn Senebiiz ve Ibn

Miksem’in kiraatleri gibi konular bu ¢aligmanin esasini olusturmaktadir.

Calisma bir giris ve ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde Ibn
Miicahid, hayati, eserleri, 6grencileri ve hocalar1 ve kiraat ilmine katkisi ele
alinmustir. Ikinci boliimde ise yedi harf meselesi, yedi ve onlu kiraat sistemlerinin
tesekkiil siirecleri, yedi harf-yedi kiraat tartismalarinin tarihsel arka plani, Ibn
Miicahid Oncesi ve sonrasi kiraatlerin durumu, kiraat tercih ve tespit olgiileri gibi

konular ele alinmistir.

Uciincii boliimde ise yedi kiraat tercihinin sonraki devirlere yansimasi, yedi
kiraat konusunda Ibn Miicahid’i destekleyenler, Ibn Miicahid’e kars1 goriiste
olanlarin diisiinceleri, yedi kiraat sistemi sebebiyle ortaya ¢ikan siyasi ve toplumsal
problemler, ibn Miicahid’in elestirildigi baz1 konular, saz kiraatlerin Ibn Miicahid’le
ilgisi, Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihlerindeki tutarhiligi gibi konular giindeme

gelmistir.

Bu ¢alismanin nihdyete ermesinde emegi gegen basta danigsman hocam Dog.
Dr. Ali CIFTCI olmak iizere, tez izleme komisyonunda yer alarak degerli fikirleriyle
bize katki sunan Dog. Dr. Recep KOYUNCU ve Prof. Dr. Ahmet Turan YUKSEL
hocalarima tesekkiir ederim. Son olarak, akademik ¢aligmalarima zaman ayirmamda

biitiin sabir ve anlayisiyla destegini hissettigim degerli aileme ¢ok tesekkiir ederim.
Muzaffer INNECI

Konya-2025



GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Amaci
Kiraat ilmi Islami ilimler arasinda ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir. Kur’animn

telaffuz ve okunma bigimlerinin keyfiyeti, tefsir ve fikih basta olmak iizere diger

islami ilimlerin hepsini yakindan veya uzaktan ilgilendirmektedir.

Bu calisma Ibn Miicahid’in kiraat ilmindeki konumunu ortaya koymak
amactyla kaleme alinmistir. Onun yedi kiraat tercihiyle birlikte bagka bir evreye
gecen kiraat ilminin bundan 6nceki ve sonraki seriiveni, ulasabildigimiz kaynaklar
cercevesinde incelenmistir. Ozellikle Kitdbii’s-Seb‘a adl1 eserinin kiraat ilmi tarihi
acisindan nasil bir 6neme sahip oldugu konusu ¢alismanin énemli bir kismini teskil

etmektedir.

Arastirmamizin kapsam ve smir1 Ibn Miicahid ve onun etrafinda sekillenen
bazi kiraat tartismalaridir. Ibn Miicahid’in kiraat ilmindeki 6nemi, yedi kiraatin
mesru dayanagi, yedi kiraat sisteminin olusum siireci, yedi kiraat ve on kiraat
sistemlerinin dncesi ve sonrasi, siz kiraat tanimlamalarinda Ibn Miicahid’in etkisi,

yedi kiraatten on kiraate gecis siireci gibi konular bu ¢ercevede ele alinmstir.

Ibn Miicahid kiraat ilminde 6nemli bir konuma sahiptir. Onun sahip oldugu
bu otorite bazi kaynaklar tarafindan ilmi zeminden ayrilip siyasi zemine
cekilmektedir. Bu diisiinceye sahip olanlar Ibn Miicahid’le mubhalifleri arasinda
cereyan eden ilmi tartismalar1 kisisel ve duygusal sebeplerle agiklama yolunu tercih
etmektedir. Onun kiraat tercihleriyle olusan yedi kiraat sisteminin Abbasi devletinin
siyasi destegiyle olustugu, yedi kiraat sistemine karsi ¢ikan muhaliflerin devletin
siyasi destegiyle susturuldugu iddias1 tizerinde durulmasi gereken Onemli bir
iddiadir. Bir yandan ibn Miicahid’in kiraat ilmine kattigi degeri ifade edip, bir
yandan da devletin siyasi destegiyle bunu yaptigini ifade etmek tarafsiz bir tavir
olmamalidir. Ancak giinlimiizde de hala bu diisiince devam ettirilmektedir.

Arastirmalarimiza gore mesele bu kadar basite indirgenmemelidir.

Ote yandan Ibn Miicahid’in tercih etmedigi kiraatler hakkinda kullanilan
“saz” teriminde biraz aceleci ve kolayci davranilmistir. Bir kiraatin sahih veya saz

olmasi bir alimin onu tercih etmesiyle veya etmemesiyle ilgili olmamalidir. Ancak



durum boyle tezahiir etmistir. Gliniimiiz agisindan da durum pek de farkli degildir.
Bu arastirmada asagidaki konular ulasabildigimiz kaynaklar ¢ercevesinde ele alinmis

ve bazi sorulara cevaplar aranmistir.
-Ibn Miicahid’in kiraat ilmindeki yeri.
- Kiraat ilminin gecirdigi evrelerde ibn Miicahid’in etkisi.
- Yedi kiraat sisteminin olusum siireci.
- Onlu kiraat sistemine gegis siireci.
- Ibn Miicahid éncesi ve sonras1 dénemde kiraatler.
- Ik dénemde kiraat sinirlandirma ve tercih kriterleri.
-Kitabii’s-Seb ‘a, igerigi, yazilis amaci ve sonraki devirlere etkisi.
- Yedi kiraat sistemine yapilan elestiriler.
- Saz kiraat konusu ve Ibn Miicahid’in bu konudaki konumu.
- Ibn Senebiiz ve Ibn Miksem’in kiraat tercihleri.
- Ibn Senebiiz ve Ibn Miksem’in ibn Miicahid’e kars1 miicadeleleri.

Yukarida belirtilen konular hem klasik donem hem de son donem
eserlerinden ulasabildigimiz kaynaklardan incelenerek elde edilen bulgular tarafsiz

bir sekilde degerlendirmeye alinacaktir.

2. Arastirmanin Onemi ve Problematigi

Kiraat ilmi tarihi seyri i¢cinde bazi kirilma noktalarindan ge¢mistir. Kur’anin
Hz. Ebubekir zamaninda gerceklestirilen cem faaliyeti, Hz. Osman zamaninda
gerceklestirilen istinsah faaliyeti, birinci asirda sifdhi nakledilen kiraatlerin ilerleyen
zamanlarda kitaplara yazilmasi, yedi kiraat sisteminin olugmasi, sonradan sahih {i¢
kiraatin daha eklenerek onlu kiraat sisteminin olugmasi gibi olaylar bu ilmin tarihi

seyri i¢inde gecen dnemli doniim noktalarindan bazilaridir.

Kiraat naklinde rivayet ve eda yeterlilikleri tartisilmaz bir konudur. Hadis

ilminde raviler ve rivayet esaslar1 ne kadar 6nemliyse kiraat ilminde de en az o kadar



onemlidir. Hicri birinci asrin sonlarinda kiraat rivayetlerinde giivenilirlik esaslara
dikkat ¢ekilmeye baslanmistir. Hicri ikinci asirdan itibaren ise kiraat alimleri sahih
oldugunu disiindiigi kiraatleri bir araya getirmeye baslamiglardir. Bu durum
dordiincii asra kadar bu sekilde devam etmistir. Bu zaman dilimi kiraat imamlarinin
kiraatlerinin sistemlestigi, kiraat ekollerinin olustugu, belirli sayilarla sinirlanmig

kiraatler iceren eserlerin yazildig1 bir zaman dilimine tekabiil etmektedir.

Bahsettigimiz bu zaman diliminde kiraatlerin tespit ve tercihi zamanla epey
bir ¢esitlilik arz etmis, sahih birikimin yaninda sahih olmayan unsurlar da kiraat ilmi
disiplini igerisinde kendine yer bulmaya baglamig, buna dair itirazlar giderek daha
yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmistir. Ilmi disiplin anlayist bir kenara
birakilarak sahsi ve ictihddi dayanaklara gore yapilan kiraat tercihleri islam
alimlerinin tepkisini ¢ekmistir. Bu problemden dolayr hicri dordiincii asra
geldigimizde kiraatlerin sinirlandrilmasi ihtiyact daha giir bir sekilde ifade edilmeye
baslanmis, bunun sonucunda kiraat alimleri sahih birikim igerisindeki sahih olmayan
unsurlari ayiklayarak yazdiklari eserlerle islam toplumunu Hz. Peygamber’den gelen

saglam rivayetler etrafinda birlestirme gayreti igerisine girmislerdir.

Kiraatlerin - smirlandirilmasia  ydnelik eserler Ibn  Miicahid’den  dnce
yazilmaya baslanmistir. Ancak Ibn Miicahid’in bu amacla yazdig1 Kitdbii’s-Seb ‘a
adli eser digerlerine gore farkli bir hiiviyet arz etmektedir. Kiraat ilminin temel
meselelerini inceledigimizde konunun bir sekilde Kitdbii’s-Seb‘a adli eserin
yazilisina dayandigini gérmekteyiz. Saz kiraat-sahih kiraat tanimlamalari, yedi harf-
yedi kiraat konusu, tercih-tespit-ihtiyar gibi bazi temel kavramlar, Ibn Senebiz ve
Ibn Miksem gibi alimlerin kiraat calismalari, Kitdbii’s-Seb ‘a’nin yazilisindan 6nce
ve sonra kiraatlerin durumu, yedi kiraat sisteminin olusumu, on kiraat sisteminin
olusumu, yedi kiraatten on kiraate gecis siirecinde aradan gegen zamanda kiraatlerin
durumu gibi temel meselelerimiz bu konunun dogru anlasilmasiyla direkt ilgilidir.
Bu anlamda Ibn Miicahid’in ve Kitdbii’s-Seb ‘a adli eserinin iyi incelenmesi kiraat

ilmindeki birgok meselenin dogru anlagilmasina dogrudan katki saglayacaktir.



3. Calismanin Yontem ve Kaynaklari

Arastirmanin  problem kisminda aciklanan yapi, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum c¢alismasi deseniyle ortiismektedir. Durum caligsmasi,
cesitli kanitlar ya da veri kaynaklarinin bulundugu durumlarda tercih edilen bir

arastirma yaklagimidir.!

Arastirmada veri toplama teknigi olarak dokiiman analizi yontemi tercih
edilmistir. Bu yontem, incelenmek istenen konu hakkinda bilgi saglayan yazili
kaynaklarin incelenmesini icermektedir. Dokiiman analizi, tarihgiler, antropologlar

ve dil bilimciler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.?

Dokiiman analizi literatiirde su sekilde ifade edilmektedir: “Nitel arastirmada
kullanilan diger yontemler gibi belge analizi de anlam ¢ikarmak, ilgili konu
hakkinda bir anlayis olusturmak ve ampirik bilgi gelistirmek igin verilerin

. .o . . 3
incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz dokiiman analizi metodu bu tezde su sekilde
kullanilmistir: Kiraat ilminin en temel eserlerinden birisi olan Kitdbii's-Seb ‘a’nin bu
ilimdeki yeri, eserin yazilisindan 6nce ve sonra kiraat ilminde meydana gelen
tartisma konulari, yedi kiraat basta olmak {izere kiraat ilminin temel konularinmn Ibn
Miicahid’den &nce ve sonra nasil anlasildigi, Ibn Miicahid’in kiraatleri smirlama
eyleminin sonraki devirlere yansimasi gibi konularin klasik déonemden giiniimiize
gelinceye kadar yazilan eserlerde nasil anlagildigi konusu arastirilmistir. Elde edilen
bulgular metodolojik olarak degerlendirilmis, karsit fikirlere de yer verilerek bilimsel

etik ¢er¢evesinde ele alinmustir.

Kitabii’s-Seb ‘a lizerine bugiine kadar 2 adet tahkik caligmasi yapilmistir.
Prof. Dr. Rahim TUGRAL tarafindan doktora tezi olarak yapilan tahkik calismasi
Tunus-Zeytiniye Universitesi  kiitiiphanesinde bulunan niishadan hareketle
yapilmistir. Ancak bu ¢aligmanin baskist yapilmamistir. Bu sebeple ¢alismamizda

Kitdbii’s-Seb ‘a’nin Sevki Dayf tahkik niishasi esas alinmistir. Bu tahkikin mahtut

! Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2016), 289.

2 Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri, 292.

% Bilgen Kiral, “Nitel Bir Veri Analiz Yéntemi Olarak Dokiiman Analizi”, Siirt Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 8/15 (2020), 173.



niishas1 giiniimiizde Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde, Fatih kitaplig1, ibrahim Efendi,

69 nolu rafta muhafaza edilmektedir.

Calismanmizda eser ve miiellif isimleri Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Anasiklopedisi’ndeki imlalar esas alinarak yazilmistir. Dipnot ve kaynakg¢a yazimi

konusunda Isnad atif sistemi 2. edisyon tercih edilmistir.

Calismamizin konusunu yakindan ilgilendiren yedi harf konusu kiraat tarihi
boyunca epeyce islenerek tartisilmig, yine de kesin bir sonuca varilamamus,
yazilanlar ve ortaya atilan fikirler kesin delillere dayanmadigi icin baglayic1 bir
nitelik gosterememistir. Ancak bu durumun mahzurlu bir sonu¢ dogurmadig
kanaatindeyiz. Ciinkii bizce yedi harfin ne oldugu degil de, yedi harf ruhsatindan
kaynaklanan bazi sonuglar daha fazla dikkate degerdir. Bu sebeple ilgili basliklarda
deginilmis olmakla beraber yedi harfin ne oldugu konusu tezimizin 6nemli bir
pargasini teskil etmemektedir. Bunun yerine daha 6énemli oldugunu diisiindiigiimiiz,
ozellikle ikinci ve igiincii bolimdeki konu bagliklari bu ¢alismanin esasini teskil
etmektedir. Bunlar kisaca “Kiraatlerin tercihine dair kriterler” “lgilincii asirda
kiraatlerin durumu” “Ibn Miicahid’in yasadif1 asirda kiraatlerin durumu” “Ibn
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Miicahid’den sonra kiraat meseleleri” “Séz kiraatler ve ortaya ¢ikardigi toplumsal
krizler” “Ibn Miksem ve Ibn Senebiiz’un kiraat tavirlar1” “Kitdbii’s-Seb ‘a, yazils
amaci, eserde tercih edilen ve edilmeyen kiraatler” gibi ifade edilebilir. Kiraat tarihi
boyunca bu konularm hepsi Ibn Miicahid merkezli olarak tartigtimistir. Bu sebeple
tezimizin ismi “Kitdbii’s-Seb ‘a Baglaminda Ibn Miicahid ve Kiraat Ilmindeki Yeri”

olarak tercih edilmistir.

Arastirmamizda klasik donemden istifade edilen eserler arasinda sunlar

zikredilebilir:

Ibn Miicahid- Kitdbii’s-Seb ‘a fi’l-kiraat, Ibnii’l-Cezeri- en-Nesr fi kiradti’l-
asr, Gayetii'n-nihdye fi tabakati’l-kurrd, Miincidii’l-mukriin ve miirsidii't-talibin,
Tayyibetii 'n-nesr fi kiradti’l-asr, EbG Amr ed- Dani- Camiu’l-beyan fi kiradti’s-seb’
e’l-meshuira, e’t-Teysir fi kirdati’s-seb ‘ ve e’l- Mukni’ fi resmi mesahifi’l-emsar, EbQ
All Farisi- el-Hucce li’l-kurrdi’s-seb’a, ibn Atyye el-Endeliisi- el-Muharraru’l-veciz

fi tefsiri kitdbi’l-aziz, ibn Cinni- “el-Muhteseb fi tebyini vuciihi sevazzi’'l-kiradt ve'l-



idéhi anhd, Ton Mihran- el-Gaye fi kiradti’l-asr, Mekki b. Ebt Talib- el-Ibdne an
meadni’l-kiradt, SuyQti- el-ltkan fi uliimi’l-Kurdn, Zerkesi- el-Burhdn fi ulimi’l-

Kur’an.

Ayrica Mehmet Masuk Acar’in “Kiraat Ilminde Saz Meselesi” isimli eseri,
Irfan Cakici’nin “Sdz Kiraatler ve Tefsire Etkisi” adli kitabi, Osman Bayraktutan’in
“Kiwraatlerin Sumirlandiriimasi Meselesi” adli makalesi, Mutlu Saylik’in “Abbdsi
Iktidarimin Kur’éan Kwraatlerinin Simirlandiriimasindaki Rolii” adli makalesi, Rahm
TUGRAL’m “Biiyiik Kirdat Otoritesi ve Ilk Kirdat-i Seb’a Yazar:i Ebii Bekr b.
Miicahit” adli makalesi de iilkemizde yapilan akademik c¢alismalardan istifade

ettigimiz kaynaklar arasinda zikredilebilir.

Tim bunlarla birlikte uluslararasi anlamda konuyla ilgili yapilan bazi
aragtirmalar da incelenmistir. Son donemde islam iilkelerinde konuyla ilgili yazilan
makaleler de konunun giiniimiizde nasil anlasildigin1 géstermesi acisindan énemlidir.
Muhammed b. Ibrahim es- Seyf’in “Medhizii Ibni Miicahid ald kiradti’s-seb ati
beyne’r-rivdyeti ve kiydsi’l-arabiyye” adli makalesi, Ahmed Hatim Ahmed
Semerrai’nin “es-Suzizu fi'l-kiradt ve mefhiimuhii inde’l-Imam Ibni Miicahid” adl
makalesi, Saban Muhammed Ismail’in “Ahrufii’s-seb‘a ve'l-kiradt vemd usira
havlehd min subuhdt” adli eseri, Ahmed Muhammed Gudat’in “Ibnu Mucahid ve
menhecuhu 't-ta’limiyy [i’l-kiradti’l-kur’dniyye” adli makalesi, Salim Muhammed
Mahmud Ahmed Cekeni’nin “e’l-Kiradtiilleti hakeme aleyhd Ibnii Miicahid bi’l-
galat evi’l-hata” adhi makalesi, Abdulaziz Ayis Anezi’nin “Menheciyyetii Ibni
Miicahid beyne tevcihi’l-kiraati’l-Kur’aniyye ve intikadiha” adli  makalesi,
Muhammed Habib Aleni’nin “Mekdyisii Ibni Miicahid fi ihtiyari’l-kurrdi’s-seb’a”
adli makalesi de bu anlamda zikredilebilir. Islam iilkelerinde yapilan bu makale
caligmalarinin  gilincel literatiire katki sagladigin1  diistinmekle birlikte, bu
arastirmalarin Tiirkiye’de de akademik calismalarda giindeme alinmasi ve bu
cergevede uluslararasi literatiire katki saglanmasi gerektigini diistinmekteyiz. Ayrica
Ibn Miicahid gibi bir kiraat aliminin kiraat smirlama eyleminin makale simirlarini

asacak derecede bilimsel deger tasidigini diisiinmekteyiz.



4. Literatiir Degerlendirmesi

Bilimsel calismalarda en 6nemli hususlardan birisi de alan arastirmasidir.
Konuyla ilgili yapilan mevcut ¢alismalar arastirmacinin elini rahatlatmakta, ufkunu
genisletmektedir. Bu sebeple ulasabildigimiz kadariyla iilkemizde bu konuda yapilan
arastirmalar1 da inceledik. Yedi kiraat konusunda Ibn Miicahid’in kiraat ilmindeki
konumu, ya da Kitdbii’s-Seb ‘a’nin kiraat tarihi acgisindan degeri bazi akademik
caligmalarda ele alinsa da simdiye kadar bu konuda miistakil bir tez ¢alismasi
yapilmamistir. Bununla birlikte asagidaki eser ve calisma isimleri bu konuda

arastirma yaparken istifade ettigimiz 6nemli ¢caligmalardir.
Kitaplar:

Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, ISAM
Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Istanbul-2011.

Mehmet Masuk Acar, Kiraat Ilminde Siz Meselesi. ilahiyat Yaymlari,
Ankara, 2024.

Sempozyum Bildirileri:

Mutlu Saylik, “Abbasi Iktidarmin Kur’an Kiraatlerinin Siirlandiriimasidaki

Rolii”. ed. Zuhra Kalakhanova - Ali Soylemez. 17-28. Diyarbakir, 2019.
Makaleler:

Mehmet Dag, “Ibn Miicahid’in Kiwraat Ekollerini Yedi Ile Sinmirlamasi:
Elestirel Bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2006, cilt: X,
say1: 27, s. 81-104.

Mehmet Dag, “Kirdat ilminde Sazz Kavrami -Kavramin Anlamsal Dontistimii
ve Gergek Anlamumn Tespitine Dair”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 7/2 (Eyliil
2007), 57-110.

Osman Bayraktutan, “Kwraatlerin ~ Swmirlandwrilmast  Meselesi”  1gdir
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2018), s. 121-144.

Rahim Tugral, “Biiyiik Kirdat Otoritesi ve Ilk Kirdat-i Seb’a Yazari Ebii Bekr
b. Miicahit”, Diyanet [lmi Dergi [Diyanet Dergisi], 1987, cilt: XXIII, say1: 1, s. 3-11.



Ayrica Ibn Miicahid ve yedi kiraat konulariyla ilgili islam iilkelerinde yapilan
ve bizim de faydalandigimiz tez, kitap ve makale c¢alismalarinin terciime edilerek
ilim camiasina kazandirilmasimmin Tiirkge literatiire 6nemli katkilar sunacaginm

diisiiniiyoruz.



BIiRINCi BOLUM

iBN MUCAHID’IN HAYATI VE iLMi KiSiLiGI

Kiraat ilminin tarih boyunca gecirdigi evrelere dair sistemli bir arastirma
yapmak igin Ibn Miicahid gibi bir alimin hayatiyla ilgili ayrintili bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Kendisi kiraat ¢aligmalartyla dolu ¢ok bereketli bir Omiir gecirmis, bu
sebeple bu ilimde ismi gecen en Onemli alimler arasinda zikredilmistir. Tarih
Kitaplar1 kendisinden biiyiik bir 6vgiiyle bahsetmektedir. Yazdig1 Kitdbii’s-Seb’a adli
eser glinlimiizde bile halen kiraat ilminin en 6nemli kaynaklar1 arasindaki yerini
korumaktadir. Bu boliimde ibn Miicahid’in hayati, eserleri, 6grencileri, hocalari,

kiraat ilmindeki yeri gibi konular ele alinacaktir.

1.1. ibn Miicahid

1.1.1. Hayati

Eb( Bekr Ahmed b. Miisa b. el-Abbas b. Miicahid et-Temimi el-Bagdadi
hicri 245 yilinda Bagdat’ta dogmus ve hayatini bu sehirde gecirmistir.* Cocuk
yaglarindan itibaren ilim talep etmis,” kiraat alaninda uzman kimselerin ders
halkasinda bulunmus, kiraat iistatlari nezaretinde farkli kiraatlerle Kur’an okuma
imkan1 bulmustur. Alaninda uzman kisilerden ders okudugu gibi ayn1 zamanda bu
alanda soz sahibi baz1 bilginler de kendisinden istifade etmistir.® Nahiv basta olmak
lizere dil ilimlerini ve hadis ilmini de erken yaslarda okumaya baslamistir.” Tabakat
kitaplar1 kendisinden biiyiik bir ovgiiyle bahsetmis, kiraat ilmindeki yeterliliginin

yaninda giizel ahlak sahibi, yumugak huylu ve comert bir kimse oldugu kaynaklarda

* Ebti Bekr Ahmed b. Miisa b. Abbas ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a fi’l-kiradt (Kahire: Daru’l-Mearif,
ts.), 13; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Marifetii’l-kurrai’l-
kibar ale’t-tabakdti ve’l-dsar (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 153; Ebii’l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf Ibnii’l-Cezeri, Gadyetii n-nihdye fi
tabakati’l-kurrd (Kahire: Mektebetii Tbni Teymiye, ts.), 1/141; Abdulkayyum b. Abdulgafur Sindi,
Safahdt fi uliimi’l-kiradt (Pakistan: Mektebetii’l-imdadiye, 1995), 385; Ahmed Hatim Ahmed
Semerrai, “es-Suzizu fi’l-kiradt ve mefhiimuh@ inde’l-imam Tbni Miicahid”, Samarra Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi 13/50 (2017), 5; Muhammed Habib Aleni, Mekdyisii Ibni Miicdhid fi
ihtiydri’l-kurrdi’s-seb 'a (Zeytine Universitesi Yayinlari, ts.), 200.

> Sindi, Safahdt, 389.

® Tayyar Altikulag, “Kitabii’s-Seb‘a”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2002), 26/20/214.

7 ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 13; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan e’z-
Zehebi, Siyeru aldmi’n-niibeld (Kéhire: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 15/272.
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® “Seyhu’l-mukriin” ifadesi onun i¢in kullamilmus,” kiraat ilmindeki

zikredilmistir.
sOhretinin diyarlar1 astig1, bu sahadaki yeterliliginin ona muasir olanlarin ¢ok Oniine
gectigi ifade edilmistir.® Kiraat kaynaklarinda Ibn Miicahid’in kiraat ilmine dair
yeterliligini ortaya koyar mahiyette vgii dolu sozler yer almistir. Onun kiraatlerin
biitlin rivayet ve tariklerini bildigi, ‘zihninin kiraatlere ait birgok rivayet ve tariklerin
igerisine kaydedildigi biiyiik bir sicil defterinden farksiz oldugu’ ifade edilmistir.™
Kiraat ilminde hiiccet sahibi oldugu, ilminde giivenilir oldugu, yazdigi eserin
timmetin genel kabulliine mazhar olup alimler arasinda elden ele dolastigi, yedi
kiraatin insanlar arasinda yayginlasmasina vesile oldugu,” kendi déneminde kiraat
alanindaki en yetkin kisi oldugu®, kiraat ilmini hem rivayeten hem de dirayeten iyi
bildigi** kaynaklarda onun hakkinda yazilan en belirgin 6zellikler arasindadir.
Bununla beraber dini duyarlilik ve Miisliimanlarla iyi iligkiler kurma konusunda
kendisine yoneltilen higbir ithamin bulunmadig:i bilinmektedir.® Hayati boyunca

fakir ve miskinlerin ihtiyaglariyla ilgilendigi, onlara yardimda bulunduguna dair

bilgiler kaynaklarda yer almaktadir.*®

[limde edebe ridyet ettigi, tevazudan taviz vermedigi, meclisine gelenlere de
bunu tavsiye ettigi ifade edilmistir. Rivayete gore bir giin onun ilim halkasina genis
sakalli, onemli bir kisi edasinda bir adam girmis ve iistada Kur’an okumak istemis,

tam okumaya baslayacakken Ibn Miicahid onu su sekilde uyarmstir;

oo st i st ondl e tas ik i e Eae s b 55

® Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiib ishak b. Muhammed Ibnii’n-Nedim, Fihrist (Beyrit: Déru’l-
Marife, 1997), 107; Muhammed b. Ibrahim e’s-Seyf, “Meahizii ibni Miicahid ald kiraati’s-seb’ati
beyne’r-riviyeti ve kiyasi’l-arabiyye”, Mecelletii Uliimi’l Arabiyyeti ve’l-Insaniyye 2/2 (2009), 195;
Abdulaziz Ayis el-Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid beyne tevcihi’l-kiradti’l-Kur’aniyye ve
intikddihd (Urdiin: Camiatii Ali Beyt, 2017), 2.

® Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, 15/272; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 6.

' ibnii’l-Cezeri, Gdyetii'n-nihdye, 1/142; Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 153; Anezi, Menheciyyetii Ibni
Miicahid, 6; Salim Muhammed Mahmud Ahmed Cekeni, “el-Kiratiilleti hakeme aleyha Ibnii
Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, Mecelletii Camiati’I-Islamiyye 138 (ts.), 63.

" [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 13.

2 Fehd er-Rami, Dirdsat fi uliimi 'l-Kur’dn, 2003, 320.

® [bnii’n-Nedim, Fihrist, 107; Semerrai, “es-Suzizu fi’l-kiradt ve methimuhd”, 200; Aleni, Mekayisii
Ibni Miicahid, 200.

" Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiradt ve mefhimuhd”, 3.

' Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiraat ve mefhimuhd”, 18.

'® Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicahid, 2.
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“Yumusak huylu ol ey dostum! Ben Muhammed b. Cehm’den Ferra’nin soyle

9917

dedigini isittim: “kisilik ddabi ders GdAbindan once gelir

Ibn Miicahid sadece kiraat alaninda degil, hadis alaninda da sika olarak
taninmis, Darekutni (61. 385/995) basta olmak iizere kendisinden bazi hadis aimleri
hadis rivayetinde bulunmuglardir.® Cerh ve tadil agisindan tabakat eserleri kendisi
icin sika ve hiiccet lafizlarmi kullanmistir.”® Yine bazi fikih alimlerinin zaman zaman
gelerek onun fikirlerine miiracat ettigine dair bilgiler kaynaklarda yer almigtir.”
Tecvid, vakif ve ibtida, Arap dili, kitabet (yazi1) gibi ilim dallarinda uzman oldugu
bilinmektedir.*

Ibn Miicahid’in kiraat alaninda saygmligin son noktasina ulastig1 ve bir siire
bu alanda otorite kabul edildigi ifade edilmistir.”> ibn Miicahid zamaninda kiraat
ilminin en parlak devrini yasadigi, kendi zamaninda tartismasiz otorite oldugu da

soylenmistir.”

Ibn Miicahid’in kiraat ilmi tarihindeki en &nemli faaliyeti Miisliimanlar
arasinda sohret bulmus kiraatleri bir araya getirerek yedili kiraat sistemini
olusturmus olmasidir. Esasen kendisinden 6nce de makbul kiraatleri bir araya
getirmek amaciyla benzer calismalar yapilmis olsa da bunlar Ibn Miicahid’in

calismasi kadar kabul gérmemistir. **

Dine olan bagliligiyla ve ahlakinmn giizelligiyle taninmis olan® ibn Miicahid
hicri 324 tarihinde vefat etmis ve vefatinin ikinci giinii Bagdat’in Stku’l-Atas

semtindeki evinin bir odasina defnedilmistir.*

Y7 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 2.

' Katib Celebi, Siillemii I-vusil ild tabakdti’I-fuhil (istanbul: IRCICA, 2010), 1/257.

' Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 153.

%% Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 195.

! Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 5.

2 Zehebl, Siyeru alami’'n-niibela, 15/273; Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 153; Semerrai, “es-Suzizu fi’l-
kiraidt ve methimuhd”, 17.

% Zehebi, Siyeru alami 'n-niibela, 15/272; Katib Celebi, Siillemii I-vusil, 1/257.

** Osman Bayraktutan, “Kiraatlerin Siirlandirilmas1 Meselesi”, Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11 (2018), 136; M. Salih Cevad Semerrai, Idddt fi tdarihi’l-kiradt (Mektebetii’l-Miihtedin,
2017), 261.

% Semerrai, Iddat fi tarihi’l-kiradt, 261.
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1.1.2. Hocalar1 ve Ogrencileri
[bn Miicahid gesitli ilim sahalarinda iyi yetismis alimlerin ¢okc¢a bulundugu
bir asirda yasamistir. Hicri ikinci ve tiglincii asir sayillamayacak kadar kiraat ehlinin

yetistigi bir asirdir.” Bu bakimdan ders aldig1 hocalarinin hem sayis1t hem de niteligi

dikkat cekmektedir.?®

Ibn Miicahid’in kendi déneminde soz sahibi denilecek diizeydeki birgok
alimden ders aldig1, Ibnii’l-Cezeri’nin bunlardan sadece bir kismini zikrettigi
nakledilmektedir.® Ibn Miicdhid Ebl Amr’in ravilerinden Ebii’z-Za‘ra®
Abdurrahman b. Abdus’tan (61. 280/893)*" kiraat dersleri almistir.*> Hocasma arz
yoluyla uzun bir siire 6grencilik yapmus, Nafi kiraatini yaklasik 20 defa®, Eb( Amr,
Hamza ve Kisai kiraatlerini de birka¢ defa okumustur.*® Ibn Cerir Taberi (6l

310/923) de hocalar1 arasinda yer almaktadir.®

%% Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 154; Ibnii’l-Cezeri, Gdyetii n-nihdye, 1/139; Katib Celebi, Siillemii’l-
vusil, 1/257; Altukulag, “Kitabli’s-Seb‘a”, 26/20/214; Sindi, Safahdt, 391; Seyf, “Meahizii Ibni
Miicahid”, 198; Semerrai, Idddt fi tarihi’l-kiradt, 265.

” Mehmet Masuk Acar, Kiraat [Iminde Siz Meselesi, ed. Kerim Ozmen (Ankara: [lahiyat Yayinlari,
2024), 224.

?® Anezi, Menheciyyetii [bni Miicihid, 16.

* Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 196.

*® “Ebu’z-Za‘ra” Abdurrahman b. Abdus’un dogru kiinyesidir. Zehebi’nin Ma‘rifetii-l-kurrd adh
eserinde “Ebi’l-i‘ra” «12&Y s seklinde yazilmistir. Ancak kaynaklarda onun ismi ve kiinyesi
hakkinda yazilanlar1 karsilagtirmali olarak g6z oniine aldigimizda bunun baski ya da miistensih hatasi
oldugu anlasilmaktadir. Bkz; Muhammed Salim Muhaysin, Serh-i tayyibetii n-nesr (Beyrat: Daru’l-
Ciyl, 1997), 1/56; Seyf, “Meahizii Ibni Miicahid”, 196; Recep Koyuncu, Kiraat Iimi Takrib Usilii
(istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2021), 197.

*' 280 kiisiirlii yillarda vefat ettigi ifade edilmekte, vefat tarihi net olarak verilememektedir.ibn
Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 99; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 16; Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme
aleyha Tbnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 65.

32 Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 153; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeydtii’l-mesdhir ve'l-a‘lam (Beyrat: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 6/77;
Seyf, “Mesahizii Tbni Miicahid”, 196; Rahim Tugral, “Biiyiik Kiraat Otoritesi ve Ilk Kiraat-i Seb’a
Yazar1 Ebi Bekr b. Miicahit”, Diyanet [imi Dergi XXI111/1 (1987), 4.

**Ibnii’l-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye, 1/139; Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 200.

** [bn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 88; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Tarihu’l-Islam (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1993), 6/772; Sindi, Safahdt, 387; Seyf,
“Meahizii Ibni Miicahid”, 196.

% Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Camiu’l-beydn fi te vili’l-Kur’dn
(Kahire: Daru Hicr 1i’t-Tibaati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi ve’l-I’1an, 2001), 37.
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Mekke kiraat ekolii imami1 Ibn Kesir’in (61. 120/738) iki ravisinden biri olan
Kunbiil’den (61. 291/904)*, Ebi Ziir’a er-Razi’den (61. 281/894) ders almis ve kiraat
vecihlerini dgrenmistir.*” Faris b. Ahmed de ibn Miicahid’in Kunbiil’den 10 vecih
iizere Kur’an okudugunu, bu mertebeye Ibn Miicahid’den baska hi¢ kimsenin

ermedigini sdylemektedir. **

Ibn Miicahid’in Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam’m (6l. 224/838) kiraatlere dair
yazdig1 eserine ulasmis ve okumus oldugu Kitdbii’s-Seb ‘a’daki bir ifadesinden

anlasilmaktadir. Kehf stiresi 76. ayetteki 33 .. lafzin1 “Kitabii’l-Kiradt”inda Ebi

Ubeyd Eba Bekir rivayetine dayanarak Asim’m lam harfinin dammesi ve dal harfinin

siikkunuyla okudugunu yazmstir. *

Ebibekir Dacuni’den (6l. 324/925)*, Muhammed b. Yahya el-Kisai (6l.
288/901)’den*, kiraati siz kabul edilen Yahya b. Mubarek el-Yezidi’nin** (5l.
202/817) iki ravisinden biri olan Ahmed b. Ferh’den (61. 303/915)* ve onuncu kiraat
imami kabul edilen Halef b. Hisam’1n (81. 229/844) ravilerinden Idris b. Abdiilkerim
el-Haddad’dan (61. 292/904) * kiraat grenmistir.

Ibn Miicahid’in hocalarindan ders alma yontemlerinin farkli oldugu

goriilmektedir. Arz yoluyla ders okudugu 5, sema yoluyla kiraatleri ahzetme veya

*® {bn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 207; Zehebi, Marifetii’l-kurra, 153; Altikulag, “Kitabii’s-Seb‘a”,
26/26/375.

37 Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, 15/272.

**Tugral, “Biiyiik Kirdat Otoritesi ve ilk Kirdat-i Seb’a Yazari Eba Bekr b. Miicahit”, 153.

** ibn Miicahid, Kitdbii s-seb’a, 396; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 20.

* Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicahid, 17.

* ibnii’l-Cezerd, Gayetii 'n-nihdye, 1/416.

2 Yezidi kiraatiyle ilgili genis bilgi igin bkz; Siileyman Kilig, Olusum Temsilciler ve Metodolojik
Ac¢idan Basra Kiraat Ekolii (Konya: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2023), 323-340.

* Anez, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 16. Dikkat edilirse Ibni Miicahid bazi1 sz kiraat imamlarinin
ravilerine talebelik etmistir. Bu durum dikkat ¢ekicidir. Onun bu durumu ve seb’a segiminde séz
kiraatleri zahiren anlagildig1 sekilde “kendisiyle okumak caiz degildir” seklinde degerlendirmedigine
bir delil olsa gerektir. Eger dyle olsaydi bu hocalardan ders almazdi. Dolayisiyla yedi kiraat se¢imiyle
bunlarin disinda kalan kiraatlerin sadece “yaygin olmadigin1” sdylemek istemistir diyebiliriz. Bu konu
ilerleyen boliimlerde ilgili basliklar altinda ele alinacatur.

* Sindi, Safahat, 389.
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icazet yoluyla ders aldig1 6, kendilerinden ders dinledigi (semia minhum) 5 hocadan

bahsedilmektedir.*

Ibnii’l-Cezeri ondan “6grencisi Ibn Miicahid’den daha fazla olan, onun ders
halkas1 kadar kalabalik bagka hi¢bir alim tanimiyorum” seklinde &vgiiyle

bahsetmektedir.* Ders halkasinda 300 kadar mukri bulunmustur.”’

Eb( Tahir Abdulvahid b. Ebi Hasim (6l. 349/960)*, Ebtbekir b. Este (ol.
360/970), * Hasan b. Said. B. Sazan el-Mutavvii (6. 370/981), Ebl Isa Ahmed b.
Bekkar (6l. 353/964), Ebu’l-Ferec es-Senebiizi (61. 388/998), Eba Ahmed Abdullah
b. Hiiseyn b. Hasnun es-Sameri el-Bagdadi (61. 386/996), Eba Ali Huseyn b.
Muhammed b. Habes (61. 373/983), Ebu’l-Huseyn Ubeydullah b. Ahmed b. Yakib
El-Bagdadi ibnii’l-Bevvab (6l. 376/987) Ebiibekir Suzai (1. 373/983) ve Ebu’l-
Hasen Mansur b. Muhammed b. Mansur el-Kazzaz* da kendisinden ders almis ve bu

alanda soz sahibi olmus belli bagl dlimler arasinda sayilmaktadir. >

1.1.3. Eserleri

Ibn Miicahid’in eserleri arasinda kaynaklarda ilk zikredilen eser Kitdbii’s-
Seb‘a olarak karsimiza c¢ikmaktadir.”® Kitdbii's-Seb‘a kiraat ilminin temel
kaynaklarmin anlatildigi konu bagliklarinin da vazgecilmez bir unsuru olarak goéze
carpmaktadir.”® Eser ilim ehlinin temel dayanaklari arasinda hakli bir sohrete ulamus,

ilim camiasinda 6nemli kisilerin ellerinden hi¢ diismemis™, sonraki asirlarda yazilan

* Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 18.

* fbnii’l-Cezerd, Gdyetii n-nihdye, 1/142; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicahid, 6.

* Semerrai, Iddat fi tarihi’l-kiradt, 261.

* fbni Miicahid’in en meshur ogrencisinin Ibni Ebi Hasim oldugu sdylenir. Kaynaklarda gectigine
gore Ibni Miicahid’den sonra bu alanda ondan daha iyisi yoktur. Bu sebeple hocasmin vefatindan
sonra ilim meclisine bagkanlik etmek {izere kendisi teklif edilmis ve bu gorevi ifa etmistir. Bkz;Seyf,
“Meahizii Ibni Miicahid”, 197.

* Zehebi, Tarihu’l-Isldm, 8/385. S6z konusu eserde Ibni Miicahid’in en iyi 6grencileri arasinda ibni
Ebi Hasim ve Ebl Bekr Este’den baska hakkinda ayrintili bilgi bulamadigimiz EbG Bekr Sezai adinda
bir alimden bahsedilmektedir.

*% S5z konusu alimin vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulasamamis olsak da kaynaklarda onun h. 293
yilinda dogdugu, hadiste sika, nahiv ve kiraat ilminde s6z sahibi oldugu ifade edilmektedir. Bkz;Hatip
Bagdadi, Tdrihu Bagdad (Beyrat: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 15/99.

*1 Zehebi, Siveru alami’n-niibela, 15/273; Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 153; Seyf, “Meahizii Ibni
Miicahid”, 198.

>2 Zehebi, Tarihu’l Islam, 153; Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, 15/272.

** Heyet, Mukaddimat fi ilmi’l-kuradt (Beyrit: Daru Ammar, 2001), 168.

>* Anezi, Menheciyyetii Ibni Miichid, 8.
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eserler i¢in de bir bagvuru kaynag: hiline gelmistir.”® Kitdbii’s-Seb ‘a tarziyla yedi
kiraate dair eserler sonraki zamanlarda birbiri ardina yazilmaya devam edilmistir.*

Zehebi (61. 748/1348) ilgili baslik altinda Ibn Miicahid’in hayatin1 anlattiktan
sonra ‘ben onun kitabini sema yoluyla ali isnadla aldim’ seklinde bir climle
kurmustur. Bu climlede biiyiikk olasilikla onun Kitdbii’s-Seb‘a adli eserinden
bahsetmektedir. Eser Oyle sohrete ulagmis, dyle tartismalarin odaginda kalmistir ki
Ibn Miicahid’in eserlerinden bahsedildiginde Kitdbii’s-Seb ‘a hakkinda “tarif etmeye
gerek yok” tiirii cimleler zikredilmigtir.”

Ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a adli eserinden sonra siz kiraatler hakkinda
yazmaya basladigi bir eserden bahsedilmistir. Muhtemelen yedi kiraat disinda kalan
kiraatleri neden tercih etmedigine dair 6nemli bilgiler yazdig1 “Kitabii Sevdzzi’l-
Kiradr® adli eseri® maalesef giinlimiize ulagsmamistir. Bu eserin  giiniimiize
ulasmamis olmasi Ibn Miicahid’in kiraatleri sinirlama eyleminin gerekgeleri iizerinde
cok daha fazla kafa yorma ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Bunlarla birlikte onun
baska eserler de yazdig1 ifade edilmistir. Ancak bunlardan sadece Kitdbii’'s-Seb ‘a
gliniimiize ulasmustir. *

Ulasabildigimiz kadariyla ibn Miicahid’in yazdig1 eserler sunlardir:

1- Kwraatii’'n-Nebi: Hz. Peygamberden nakledilen istiaze ve besmele
vecihlerinin anlatildig1 bir eser oldugu tahmin edilmektedir.

2- Kiraatii’l-Kebir: Tabiin ve tebe-i tabiin tabakasindan, mitekaddimin ve
miiteahhir(in alimlerinden kiraat ilminde 6ne ¢ikmis imamlarin kiraatlerini ele
aldig1, 77°den fazla kiraat igerdigi soylenmistir. Ibn Miicahid’in yazdig
eserler arasinda en hacimli eser oldugu bilinmektedir. *

3- Kiraatii’s-Sagir

4- Kiraatii Ali b. Ebi Talib

> Altikulag, “Kitabii’s-Seb‘a”, 26/26/113.

*® Mustafa Dogan, el-Gaye fi’l-Kirdati’l-Asr Isimli Eser Cercevesinde Ibn Mihrdn en-Nisdbiiri nin
Kiraat Ilmindeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019), 34.

>’ Sindi, Safahat, 391.

*® ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 17-18; Sindi, Safahdt, 45; Semerrai, “es-Suzlzu fi’l-kiradt ve
methiimuhi”, 13; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicahid, 8.

> bnii’n-Nedim, Fihrist, 107; Ebti Abdillah Sihabiiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-
udebd (Beyrat: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993), 2/521; Sindi, Safahdt, 391; Anezi, Menheciyyetii Ibni
Miicdhid, 8.

* {bnii’l-Cezeri, Gdyetii n-nihdye, 2/157; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 8.

®' Anezi, Menheciyyetii Ibni Miichid, 8.
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5- Kiraatii Ebi Amr

6- Kiraatii Ibn Kesir

7- Kiraatii Asim

8- Kiraatii Nafi

9- Kiraatii Hamza

10- Kiraatii Kisai

11- Kiraatii Ibni Amir

12- Kitabii’l-Ydat

13- Kitabii’l-Hddt: Tbn Nedim’in Fihrist adli eserinde sdz edilen eserdir.®
Kur’andaki ha harfinin okunuslarindan bahsediyor olmasi muhtemeldir.®

14- Kitdabii Infiradi’l-Kurrdi’s-Seb ‘a *

15- Kitabii’l Medeniyyin: Eserde Medinelilerin kiraat anlayisi, muhtemelen
ozellikle Ebl Ca‘fer ve Seybe kiraatinin ele alindigir sdylenmistir. Klasik
donem kitaplarinda bu eseri sadece Dani zikretmektedir.®

16- Kitabii’l Mekkiyyin: Mekke ehlinin kiraat anlayisi, dzellikle de Ibn Kesir ve
Ibn Muhaysin (8l. 123/741) kiraatlerinin ele alinmis olabilecegi ifade
edilmistir. *

Yukarida kiraat imamlarinin isimleriyle zikredilen bazi eserlerin isminden
anlagilacagi tizere bu eserlerde o imamin kiraatiyle ilgili konular ortaya konularak
tartisilmis  olmalidir.” Hazreti Ali’nin kiraatini ele aldigi eserin muhtemelen
hayatinda yazmis oldugu ilk eser oldugu sdylenmistir.*

Ibn Miicahid’in yazdig1 eserler arasindan Kitdbii’s-Seb‘a disinda hicbirisi
gliniimiize ulagsmamistir.” Bu durum ilmi agidan tiziicli olmasinin yani sira sahih
kiraat-saz kiraat, yedi harf-yedi kiraat gibi kiraat ilminin temel konularindaki

tartigmalarda kesin bir sonuca varmayi imkansiz hale getirmektedir. Ancak

®2 [bnii’n-Nedim, Fihrist, 50.

® Anezi, Menheciyyetii [bni Miicdhid, 10.

* [bnii’n-Nedim, Fihrist, 107; Hamevi, Mu ‘cemii I-udebd, 2/521; Sindi, Safahdt, 391.

® Ebl Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, Cdmiu ‘I-beyan fi kiradti’s-seb’ e’l-meshiira (Beyrit:
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2005), 2/655.

% Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 10.

®” Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 9.

% Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 9.

* Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicahid, 8; Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 198.
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kanaatimize gore Kitabii’s-Seb‘a’nin dikkatli bir sekilde incelenmesiyle bu ve
benzeri konularda 6nemli ipuclar1 elde edilebilecektir.

1.1.4. Kiraat ilmindeki Yeri

Tabakat kaynaklar1 ibn Miicahid’in kendi zamaninda kiraat ilminde otorite
oldugunu kaydetmistir.”® Kiraat ehli kimseler zamaninda onun etrafinda
birlesmislerdir.”* Kiraat ilminde miiracat noktasi oldugu, "> kiraat ilminde riyaset
makaminin zirvesine ulastigi, yasadigi asirda bu alandaki iistiinliigiiyle dne ¢ikt1g1”
ifade edilmektedir. Kiraat ilminde ismi zikredilen kimselerin oniine ge¢mis, sohreti

uzak beldelere ulasmistir.”

Kiraat ilmine o kadar emek vermistir ki, kendisinden ders alan topluluklarin
sayillamayacak kadar ¢ok oldugu, uzak diyarlardan ilim ehlinin gelerek kendisinden
ders aldig1 ifade edilmistir.”” Devrinin mukrii, kiraat ilminin iistadi, giivenilir bir
alim’®, devrinin seyhi olarak taninan Muhammed b. Yahya el-Kisai hayattayken de

yine ibn Miicahid kiraat ilminde en yiiksek konumda yer almistir.”

Tabakat kitaplar1 Ibn MiicAhid’den daha ¢ok talebesi olan hoca
bulunmadigini®, onun ders halkasinda 300 kadar dgrenci goriildiigiinii, bu halkadaki

84 talebenin kiraat ilminde “mukri””

vasfimm haiz kimselerden oldugunu
aktarmaktadir.®® Sadece 84 Ogrencisinin ‘ders verecek® kabiliyette oldugu
diistiniiliirse, onun ilim halkasinda ders alan talebe sayisinin ne kadar ¢ok oldugu

konusunda bir fikir sahibi olunabilecektir. Ayrica Zehebi Ibn Miicahid’in ders

7® Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, 15/272.

' Katib Celebi, Siillemii l-vusil, 1/257.

72 Ebi Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endeldsi, Bahru 'l-muhit fi 't-tefsir
(Beyrit: Daru’l-Fikr, 1999), 3/186.

"Ibnii’n-Nedim, Fihrist, 50; Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 6/353; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicahid, 6.
" [bn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 13; ibnii’l-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye, 1/224; Aleni, Mekdyisii Ibni
Miicahid, 200.

7> Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 261; Semerrai, Idddt fi
tarihi’l-kiradt, 261.

7® Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 153; ibnii’l-Cezeri, Gayetii ‘n-nihdye, 21279.

77Zehebi, Siyeru alami n-niibela, 15/237; Semerrai, Idaadt fi tarihi’l-kiradt, 261.

’ ibnii’l-Cezeri, Gdyetii n-nihdye, 1/142; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 6.

”® Mukri: Kiraatleri sahih ve kesintisiz isnidla almis bir hocadan miisafeheten (bizzat hocadan
dinleyerek) rivayet eden kiraat ehline mukri denir. Bkz; Abdulhamit Birisik, “Kiraat”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/426.

% fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 14; Zehebi, Marifetii lI-kurrd, 153; ibni’l-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye,
1/142.
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halkasinda Asim kiraatini 6grenen 15 ama talebe bulundugunu kaydetmistir.®
Vefatindan once yaklagik 40 yil talebe yetistirdigi, bu egitim hizmetleriyle essiz bir

ganimete erisgtigi sdylenmistir. *

Hocas1 Sa‘leb’in® (61. 291/904) onun hakkinda “Bu asirda Allah’in kitabini
Ibn Miicahid’den daha iyi bilen kimse kalmadi” dedigi nakledilir.* ibn Ehram’m (&1.
344/955)% ise Bagdat’a vardiginda Ibn Miicahid’in ders halkasinda 300 kadar kiraat
tistad1 gordiigii ifade edilmistir.*® Mukri, muhaddis ve nahivci olduguna dair ifadeler

de tabakat kitaplarinda yer almigtir.*” Kur’an ilimlerinde 6nde gelen kimselerdendir.®

Ibn Miicahid isnad ve rivayetteki titizligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Oyle ki imam
Ferra (6l. 207/823) ile ayn1 asirda yasamis olmasina ragmen ondan kendisine gelen
bilgiyi direkt olarak nispet etmemis, ravisi Muhammed b. Cehm (61. ?) araciligiyla
ifade etmistir.*® Ayni asirda yasadiklarindan dolay1 eger ibn Miicahid bu rivayeti
direkt olarak Ferra’dan aktarsa kimsenin buna itiraz etmeyecegi asikdr olmasina

ragmen, kendisi bunu tercih etmemis, isnddda bir yanlis yapmamustir.

Isnad ve rivayet bilgisi, kiraat tenkidi konusundaki kabiliyeti ve bir rivayetin
sahih kabul edilebilmesi noktasinda ortaya koydugu olgiiler onun yedi kiraat
tercihinin altin1  dolduran Onemli gostergelerden sayilmistir.® Kiraatlere dair
kullandig1 tevsik ve tad’if lafizlarinin onun kiraat ilminin dirdyeti konusunda ne

kadar yetkin oldugunu gosteren birer delil oldugu diisiiniilmektedir. **

81 Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 153.

® fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 15.

% Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Zeyd b. Yesar (Seyyar) es-Seybani. Sa‘leb onun lakabidir. Bkz;
Ismail Durmus, “Sa’leb”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar, 2002),
36/25.

* Ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 14; Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebd, 2/520; Sindi, Safahdt, 390; Seyf,
“Meahizii Ibni Miicahid”, 196; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 6; Semerrai, Idadt fi tarihi’l-
kiraat, 262..

® Ebd Abdillah Muhammed b. Ya‘kab b. Yasuf es-Seybani en-Nisabiri. Ozellikle Sahihayn {izerine
yaptig1 miistahre¢ ¢aligmasiyla taninan hadis alimi.

% Sindi, Safahat, 391.

¥Omer Riza Kehhale, Mu cemu’I-miiellifin (Beyrit: Daru ihya-i Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/188.

% Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 196.

* Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 2.

% Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 199.

°! Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 63.
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Onun bu gohreti kiraat alaninda o kadar kabul gormiistiir ki insanlar onun
aslinda miistakil bir kirat imami olabilecegini, kendi kriterlerine gore digerlerinden
farkl1 ve daha saglam bir kiraat ortaya koyabileceklerini diisiinmiis, 6grencileri ona
neden kendine has bir kiraat ortaya koymadigni sormus, o ise kiraat ilmindeki
mevcut birikimi korumanin yeni seyler iretmekten daha elzem oldugunu
soylemistir.”> Onun bu tavr1 kiraat ilminin evreleri agisindan énem arz etmektedir.
Zira onun devrinde kiraat tercih yaklagimlart epeyce bir ¢esitlilik arz etmis, halen de
cesitlenmeye devam etmektedir. Ibn Miicahid’e gore bu birikimin artik
sinirlandirilarak standart ve baglayici Olgiitler cergevesinde saglam bir zemine
oturtulmasi gerekmekteydi.” Iste Ibn Miicahid’in bu siirlandirmasi kiraat tarihinde
onemli bir déniim noktas1 olmustur. Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihinden sonra pek
cok alim arttk bu sisteme tabi olmus, yazdiklar1 eserleri yedi kirat tercihi
cergevesinde ele almiglardir.>® EbG Amr Osman b. Said E’d-Dani’nin (1. 444/1053)
yazmis oldugu “et-Teysir fi Kiradti’s-Seb*” adli eser yedi kiraat anlayisinin sonraki
devirlere yansimasinin en 6nemli gostergelerinden birisi kabul edilmistir. Dani’nin
bu eseri de Kasim b. Firruh es-Satibi (61. 590/1194) tarafindan Hirzii’l-Emani adiyla
manzum hale getirilmistir.*® Bu siiregten sonra asirlar boyunca artik kiraat sistemleri

hep bu yedili kiraat 6rgiisii ¢ergevesinde ele alinmustir.

Kiraatlerin tespiti konusunda Arap diline uygunluk sartinin yaninda “sahih
sened” ve “imam mushafa uygunluk” sartlarini tam olarak yerlestiren kisinin Ibn
Miicahid oldugu bilinmektedir.”® Derin ¢alismalarin bir sonucu olan yedi kiraat
calismasiyla kiraat alanindaki tehlikeli ihtilaflarin Oniine ge¢mis, dnemli bir vazife

gormiistiir.”’

*2 {bn Miicahid, Kitdabii’s-seb’a, 22; Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, 15/273; Zehebi, Marifetii’l-kurrd,
153; Semerrai, Idddt fi tarihi’l-kiradt, 262; Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 209; Rami, Dirdsdt fi
uliimi’l-Kur’dn, 321; Dogan, el-Gdye fi’l-Kirddti’l-Asr Isimli Eser Cercevesinde Ibn Mihrdn en-
Nisdbiri nin Kiraat [lmindeki Yeri, 33.

% Omer Ozbek - Enes Bozmaz, “Kiraatlerin istihirinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin
Rolii”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 7/2 (2023), 748.

% Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istihrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyési iliskilerin Rolii”, 750.

% Sindi, Safahdt, 53.

% Ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 17.

" Semerrai, “es-Suzfizu fi’l-kiradt ve mefhimuhd”, 17.
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Tedvin doneminden sonraki tercih ve smirlandirma donemi kiraat ilmi
tarihinin 6nemli bir asamasini teskil etmistir. Ilgili baslik altinda ayrintilarmna yer
verecegimiz lizere, bu donemde kiraat birikimi igerisine bir sekilde girmis olup,
aslinda sahih olmayan kiraatlerin sahih kiraatlerden ayiklanmasi meselesi, zamanla
sonraki devirleri yogun bir sekilde etkisi altina alan 6nemli bir tartisma konusu

haline gelmistir.

Aslinda Ibn Miicahid’den énce de kiraatlerin smirlandirmasma dair baska
calismalar da yapilmistir. Bir bagka ifadeyle; kiraatler icerisinde bulunan, fakat sahih
olmadig1 diisiiniilen baz1 okuyuslarin ayiklanmasina dair ¢alismalarin baslangici ibn
Miicahid’den onceye tekabiil etmektedir.® Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam 25, Ahmed
b. Ciibeyr el-Antaki (61. 258/872) 5'°, Ebubekir ed-Dactni (61. 324/936) 8, Kadi
Ismail b. ishak el-Maliki (61. 282/895) 20, imam Taberi 20 kiisiir’®* ve ibn Miicahid 7
kiraati bir araya getiren eserler yazmistir.'” Genel kanaat kiraatlerin sinirlamasina
yonelik ilk ¢aligmayr Kasim b. Sellim’in yaptig1 yoniinde ise de'® kaynaklarda bu
konuda Yahya b. Ya’mer’in (81. 89/708?) de ad1 gegmektedir.’® ibn Miicahid’in
caligmasi harig, aym amaca yonelik yazilan diger eserler her ne kadar ibn
Miicahid’den 6nce yazilmis olsalar da hicbiri onun yazdigi eserin sohretini elde

edememistir."® Bu durum da Ibn Miicahid’in bu alandaki iistiinliigiiniin bir sonucu

% fbn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 11; Sindi, Safahdt, 44; Bayraktutan, “Kiraatlerin Sinirlandirilmasi
Meselesi”, 128; Ahmed Muhammed Gudat, “Ibnu Mucahid ve menhecuhu’t-ta’limiyy 1i’l-kiraati’l-
Kur’aniyye”, Mecelletii Ulimi’s-Ser iyyeti ve’l-Kanuniyye 43/1 (2016), 584; Tugral, “Biiyik Kiraat
Otoritesi ve 1k Kirdat-i Seb’a Yazar1 Eba Bekr b. Miicahit”, 6.

* Ebt Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hucce fi ileli’l-kiradti’s-seb * (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2007), 10; Ebu Talip Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Mekki, el-Ibdne an medni’l-
kiradt (Misir: Daru Nehdati Misr, 1977), 37; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ali b. Yasuf Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi kiradti’l-asr, ed. Ali Muhammed Dabba’
(Beyriit: Matbaatii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, ts.), 1/34; Dogan, el-Gdye fi’l-Kirddti'l-Asr Isimli Eser
Cercevesinde Ibn Mihrdn en-Nisdbiri nin Kiraat [lmindeki Yeri, 34.

1% Mekki, el-fbdne, 90; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani,
Fethu’l-bari bi serhi’l-Buhdri (Misir: Mektebetii’s Selefiyye, 1970), 9/32.

'OV Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 197; Sindi, Safahdt, 44-45; Acar, Kiraat Iiminde Saz Meselesi, 224.
' Rami, Dirdsdt fi uliimi’l-Kur'an, 320; Mehmet Dag, “ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile
Sinirlamasi: Elestirel Bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi 27 (2006), 92.

% bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/34; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 19; Ozbek - Bozmaz,
“Kiraatlerin Istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi Iliskilerin Rolii”, 748.

1% Abdulhadi el-Fadli, Kiradtii’l-Kur dniyye; tarih ve tarif (Beyrit: Merkezii’l-Gadir, 2009), 39.

1% Rami, Dirdsat fi uliimi’l-Kur’an, 320; Bayraktutan, “Kiraatlerin Sinirlandirilmas: Meselesi”, 136;
Acar, Kiraat Ilminde Sdz Meselesi, 186.



21

olarak kabul edilegelmistir."® Onun tercih ettigi kiraatler genel kabule mazhar
olmustur. Bir goriise gore de Ibn Miicahid’in smirlandirma eyleminin diger

sinirlandirma eylemlerinden farki resmi bir hiiviyet arz etmesidir.'”

Ibn Miicahid kiraat ilmini iyi bilen bir 4lim oldugu kadar bu ilmin kurallarinin
da olusmasina onciiliik etmis bir sahsiyettir. Onun zamanina kadar gelmis olan kiraat
birikiminin i¢inde mevcut olan bazi1 problemlerin ¢oziimii i¢in ¢aba sarf etmis, bu
problemlerin gelecek nesillere oldugu gibi aktarilmasinin 6niline gegmistir. Sahih
kiraat sartlarinin onun gayretiyle tam olarak yerlestigi, artik genel kabul gordigi
ifade edilmistir.'”® Aslinda Ibnii’l-Enbari (1. 328/940) Ebi Ubeyd Kasim b.
Sellam’in eserinde sahih kiraatin {i¢ sartina acik¢a isarette bulundugunu
nakletmektedir. Ibnii’l-Enbari Bakara stresi 259. ayette yer alan ha-i sekt
konusundaki kiraat ihtilaflarin1 anlattiktan sonra Ebi Ubeyd’in kendi tercihini ortaya
koyarak “bdyle olursa hem Arap diline hem de mushaf hattina uygun olur, hem de
kiraat imamlarinin cumhurunun yolundan da c¢ikilmamis olur” dedigini
nakletmistir.'” Yine Mekki b. Ebd Talib de kiraatlerin tercih edilmesinde ii¢ sartin
esas oldugunu sdylemis, Arap dilindeki kullanimi giiglii, Hz. Osman mushaflarina
uygun ve insanlarin icmasmma mazhar olan kiraatlerin tercih edildigini ifade

etmistir."

Yani Ibn Miicahid yetkin bir kiraat alimi oldugu kadar aslinda bu ilmin

urallarin1 koyan bir “Onder” vasfini haizdir.
kurall koyan bir “Onder” vasfin1 haizdir.""*

Kitabii’s Seb‘a’nin yazilis gayesi
anlatilirken kullanilan “makbul ve metruk rivayetlerin birbirinden ayirt edilmesi i¢in
birtakim usul ve dlgiiler gelistirmek” tabiri de bu iddiay1 destekler niteliktedir.*** Ibn
Miicahid koydugu ilmi esaslarla kiraat birikimindeki dogru ve yanlis1 birbirinden

ayirmada onemli bir islev gérmiistiir.

1% Sindi, Safahat, 45.

107 Acar, Kiraat Ilminde Sdz Meselesi, 186.

Ibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 17; Tugral, “Biiyiik Kiraat Otoritesi ve Ilk Kirdat-i Seb’a Yazar1 Ebii
Bekr b. Miicahit”, 9.

' Ebi Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, [ddhu’l-vakf ve l-ibtidd (Dimask:
Matbuatu Mecmai’l-Liigati’l-Arabiyye, 1971), 1/311; Heyet, Mukaddimadt fi ilmi’l-kiradt, 134;
Semerrai, Idddt fi tarihi’l-kiraat, 13.

Y0 Aleni, Mekayisii Ibni Miicahid, 209.

Y Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 193.

"2 Seyf, “Medhizii [bni Miicahid”, 199.

108
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Ibn Miicahid’in yasadig1 donemde devlet ricali nezdinde itibarli bir yeri
oldugu bilinmektedir.'*> Bundan yola ¢ikarak onun kiraat ilminde elde ettigi sohretin
devrin siyasilerine olan yakinliktan ileri geldigine dair bazi yaklasimlar da
mevcuttur. Bu yaklasima gore Ibn Miicahid’in saz kiraat tercihleri sebebiyle devrin
siyasilerine sikdyet edip cezalandirilmalarina sebep oldugu Ibn Miksem (81. 354/965)
ve ibn Senebiiz’a (8l. 328/939) kars1 elde ettigi bu iistiinliik ilmi yeterlilikten ziyade
onun devlet ricaline yakin olmasinin bir tezahiiriidiir.*** Zannimizca bu yaklasim her
ne kadar ilk planda mantikli gériinse de Ibn Miicahid’in ilmi kisiliginin golgede
kalmasina sebep olacaktir. Ibn Miicahid’in devlet adamlarma yakinligi bilinen bir
gercektir."® Bunun inkdr1 miimkiin degildir. Abbasi veziri ibn Mukle’nin (1.
328/940) zaman zaman saraya davet ederek bazi meseleleri kendisiyle istisare ettigi
bilinmektedir. Ondan baska vezir Ali b. Isa (61. 334/946) ile de iyi iliskileri oldugu
soylenmektedir.'® Fakat yedi kiraatin yerlesmesindeki tek etkenin bu oldugunu

117

sOylemek hi¢ de isabetli bir yaklasim degildir.”" Ayrica onun kiraat tercihlerinin
siyasi otorite tarafindan kabul goérmiis olmasi ortaya koydugu ilmi gayrete golge
diistirmemelidir. Zira kiraat ve tefsir tarihinde ismi gegen alimlerin tamamina
yakininin onun ilmi yeterliligi hakkindaki olumlu sahitlikleri bu iddiay1r bosa
¢ikarmaktadir.’® Ibn Miicahid’in kiraat ilmindeki otoritesi géz oniine alindiginda

devlet ricaline yakin olmasindan daha dogal bir sey olmadigi da anlagilacaktir. **°

Kendisinden sonra -6zellikle dordiincii asrin sonlarinda- bu alanda klasik ve
cok onemli eserler yazilmis olsa da Ibn Miicahid’in kiraat tercihleri genel kabul
gormiis, otoritesini asirlarca devam ettirmistir.**® Sonraki devirlerde yazilan eserler
de onun sistematigine gore yazilmaya devam etmis, onun tercihlerine gore “yedili”

bir kiraat sistemi sekillenmistir.

3 Seyf, “Medhizii Ibni Miicahid”, 196.

1 Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi Ile Sinirlamas1”, 85-92; Fatih Dokgdz, “Sagaklizade
Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonrasi Yedi Kiraat ihtiyarlarma
Genel Bir Bakis”, Akif 51/1 (2021), 117; Acar, Kiraat Ilminde Sdz Meselesi, 187.

* Gudat, “ibnu Mucahid ve menhecuht”, 581.

Y Aleni, Mekayisii Ibni Miicahid, 200.

17 Acar, Kiraat ITminde Sdz Meselesi, 229.

% [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 14-15.

% ibn Miicahid, Kitabii's-seb’a, 15.

20 Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 221.
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1.1.5. Kiraat ilminin Tarihsel Seyrinde ibn Miicihid ve Yedi Kiraat
Tercihinin Onemi

[bn Miicahid’in yasadig1 asir kiraat ilmine dair telifatlarin yogun bir sekilde
yapildigi, bu alanda verimli ¢alismalarin ortaya konuldugu bir zaman dilimi olarak
gbze carpmaktadir.’ ibn Miicahid dncesi dénemde yedi harf ruhsati gergevesinde
ortaya c¢ikan farkli kiraatlerin nesilden nesile, beldeden beldeye aktarilmasi
sonucunda gittik¢e ¢esitlenerek epeyce kontrolden ¢iktig1 bilinmektedir. Bu anlamda
birbirinden farkli 30 hatta 50 kiraat ortaya ¢ikmis ve islam toplumunda yayginlik
kazanmaya baslamistir.'”> Bu durum artik kiraat ilmine dair standart olgiiler
konularak bazi tehlikelerin Oniinii alma mecburiyetini ortaya ¢ikarmigtir. Kiraatlerin
hepsini ezberlemenin miimkiin olmamasi, bidat¢ilarin kendilerine gore kiraatler
edinmesi, Kur’an ehli olan kimselerin nitelik ve nicelik agisindan zayiflamalar1 gibi

problemler kiraatlerin sinirlanmasini zorunlu kilan etkenlerden bazilaridir.'?®

Ibn Miicahid Kitdbii’s-Seb‘a’da kiraat tercihlerini ortaya koyarken iimmet
arasinda yaygmlik kazanmis olmasini, Islam sehirlerinde biliniyor, okunup
okutuluyor olmasini, nispet edilen imamin kiraat ve diger ilimlerde s6z sahibi
olmasini dnemsemis, sonunda bu yedi imami segerek eserini olusturmustur. Bu
caligmayla sayis1 gittikge artarak kontrolden c¢ikmaya Dbaslayan kiraat
farkliliklarindan sahih olmayanlar1 ayiklayarak insanlara gostermek istemigtir.'**
Kitdbii's-Seb ‘a kiraat ilmine dair yapilan arastirmalar hususunda temel kaynak kabul
edilmis, tarth boyunca bu ilimle ilgilenenlerin ellerinden hi¢ eksik olmadigi ifade

125

edilmistir.™ Dani’nin Camiu’l-Beyadn fi’l-Kiradti’s-Seb ‘ adl1 eseri de biiyiik dl¢lide

Ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb ‘a adl eserinden faydalanilarak yazilmistir."*®

Birbirinden farkli sekillerde okunan bu kiraatlerin Islam sehirlerinde gittikce
yayginlasmas1 ve bu isin ehli olmadigr diisiiniilen kimselerin bu alanda ortaya
koydugu tavirlar sebebiyle ihtilaf cogalmis, bu alanda gerekli olan uzmanlik azalmas,

bu sebeple neredeyse dogruyla yanlisin birbirine karisacagi, Kur’anin arzu edildigi

2! Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 80.

22 ibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 17-21; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 7.

2 Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iligkilerin Rolii”, 748.
124 Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 222.

125 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 10.

126 Dani, Camiu’l-beydn, 1/54.
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sekilde okunabilecegi tehlikesinin zuhur ettigi sdylenmistir. Ortaya ¢ikan bu tehlike
kiraatlerde sahih ile zayifin tespit edilmesini gerekli kilmis, kiraat ilminin ehli olan
alimler kendilerini bu ise adamis, makbul kiraatlerin tespitini munzabit kriterlere
baglamislardir.” Ferra’nin Meani’l-Kur’an adli eseri bu amagla yazilan eserler
arasinda zikredilmektedir.*?® Bahsedilen alimlerden bir tanesi, hatta en nemlisi ibn
Miicahid’dir."® Bu tehlikenin 6niinii almak iizere kollar1 sivamis, meshur Islam
sehirlerindeki okuyuslar1 sistematize ederek derli toplu bir sekilde eserinde bir araya

getirmigtir."*°

Ibn Miicahid’in hicri iiglincii asrin baslarinda yazdig1 Kitabii’s-Seb‘a ile
birlikte kiraatler artik “saz” ve “sdz olmayan” seklinde iki kategoride
degerlendirilmeye baslanmis, eserde tercih edilen yedi kiraat disinda kalan

131

okuyuslan artik saz kabul edilmistir.”" Bu siirecten sonra artik olay baska bir yone
evrilmis, yedi kiraat, yedi harf, sahih kiraat, saz kiraat, tercih gibi olgular iizerinde
sonraki zamanlarda ortaya ¢ikacak olan tartigmalarin tohumlar1 ekilmistir. Kiraatleri
siirlandirmak amaciyla yazmis oldugu bu eser ylizyillarca konusulmus, hala da
konusulmaya devam etmektedir. O, kiraatlerin bu denli kontrolden ¢ikmasinin ortaya
cikaracag: tehlikeleri fark etmis, bu sakincali yolun kapanmasi i¢in calismalara
koyulmus, adeta hayatin1 bu ise vakfederek kiraat ilmine dair usul ve kaideler

gelistirmis, bu kaidelere uygun olmayan okuyus tarzlarimin yanlishgmi ortaya

koymustur.**

27 EbG Amr Osmén b. Said b. Osmén ed-Dani, et-Teysir fi kirddti’s-seb* (Suudi Arabistan: Daru’l-
Endiiliis, 2015), 32; Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 197.

'8 [bnii’n-Nedim, Fihrist, 91.

129 Altikulag, “Kitabii’s-Seb‘a”, 26/26/114.

130 Muhammed Mustafa el-Azami, Vahyedilisinden Derlenisine Kur’an Tarihi Eski ve Yeni Ahit ile
{%rszlaﬁzrmah Bir Arastirma, ¢ev. Omer Tiirker - Fatih Serenli (Iz Yaymcilik, ts.), 201.

Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vucihi sevézzi’l-kiradt ve’l-iddhi anhd (Beyrit:
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 1/65; Muharrem Onder, “Saz Kiraatlar ve Islam Hukuku Acisindan
Degeri”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 13 (2009), 171; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 4;
Havva Nur Nas, /bn Cinni’nin EI-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Saz Kiradtlere Yaklasimi ve Saz
Kiraatleri Delillendirmesi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019), 32; Ozbek
- Bozmaz, “Kiraatlerin Istihdrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin Rolii”, 748. Saz kiraat
konusu ilgili baslik altinda ayrmntili bir sekilde ele almacagindan simdilik Tbni Miicahid’in tercih

etmedigi kiraatlerin “saz” olduguna dair genel kanaati aktarmakla yetiniyoruz.
32 Seyf, “Medhizii [bni Miicahid”, 205.
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Ibn Miicahid’den sonraki asirlarda kiraat ilmine dair yazilan eserler birbiri
ardina gelmis, hicri dordiincii asrin sonlarina dogru bu alanda “rihle”ler yapilmaya ve
telifat ¢alismalar1 ortaya konulmaya devam etmistir. Fakat bununla beraber ibn
Miicahid’in ortaya koydugu yedi kiraat sistemi Islam {immetinin genel kabuliine ve
rizasina mazhar olmustur. Genel olarak bu kiraatler tercih edilmis ve bunlarin disina

cikilmamistir.*

Ibn Miicahid kendi zamaninda sayis1 gittikce cogalan kiraatler konusunda
Miisliimanlarin maslahat ve menfaatini korumaya yonelik yaptigi bu 6nemli ve zaruri
calismayla o devirdeki diger alimlere gore daha dirdyetli oldugunu ispat etmigtir."*
Son dénemde yapilan bilimsel ¢alismalar da ibn Miicahid’in yedi kiraat disinda
baska kiraatlerden de haberdar oldugu, onlar1 da okudugu ve Ogrendigi, fakat
birtakim 6Slgiilerden yola ¢ikarak bunlar arasindan kendisine gére senedi en saglam,
rivayeti en giiclii, bilinirligi en yiiksek olan yedi tanesini segerek eserini meydana
getirdigine isaret etmektedir.”® Sevki Dayf (61. 1910-2005) da kendi zamaninda
oldugu gibi kendisinden sonra gelenlerin de bu calismay: takdirle karsiladigini
sdyleyerek Ibn Miicahid’in bu ¢alismasimin Kur’anin korunmasina hizmet ettigini, bu

anlamda yiice bir gayenin gergeklesmesine vesile oldugunu ifade etmistir."*

Kiraat ilmine dair yazilan eserlerin higbiri Ibn Miicahid’in yedi kiraat
tercihinden bahsetmekten geri durmamustir. Kiraat alaninda yazilan eserlerin
neredeyse higbiri Ibn Miicahid’in bu alandaki gayretlerinden bigane kalamamustir."”’
Bu konuda yazilan her bir eserde ibn Miicahid’in bu eyleminden bahsedilmesi

yaptig1 isin ne derecede etkili oldugunun da bir delilidir.

Tabakat ve rical kitaplarinin onun hakkinda naklettigi bilgilerin hemen

99 138 «c

baslarinda gelen ‘Kitabii’s-Seb ‘a’y1 yazan”, “Kitabii’s-Seb ‘a’nin miiellifi yediyi

3 Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 221.

3% Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiradt ve mefhiimuha”, 18.
5 Seyf, “Medhizii Ibni Miicahid”, 198.

3¢ Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiradt ve mefhiimuha”, 18.
Y7 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 3.

138 Zehebi, Siveru alami’n-niibela, 15/272.
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99 139 <« 99140

yedileyen ilk defa yediyi yedileyen”"™ ifadelerinin onun sistemlestirdigi yedili
kiraat Orglislinlin kiraat ilmi acisindan ne kadar Onemli bir olay oldugunun
kanitlarindan birisi oldugu kanaatindeyiz. Ayrica kiraat kitaplarinda bu ilmin
gecirdigi evreler anlatilirken mutlaka bir baslik da Ibn Miicahid’e ayrilmakta, onun
kiraatleri siirlandirma c¢alismasi kiraat tarihinde bir doniim noktas:t olarak

1 Ciinkii Ibn Miicahid’den sonraki asirlarda kiraat ilmine dair

degerlendirilmektedir.
yapilan ilmi ¢aligmalarin 6nemli bir kism1 bu yedi kiraat sisteminin gelistirilmesi,
delillerinin ortaya konulmasi, serh edilmesi, hiiccet ve tahlili ¢er¢evesinde ortaya

konulmustur."*” Bu dénem kiraat kitaplarinda wiia o235 dsss “Kiraatlerin yedilenmesi
donemi” & g A “Ibn Miicahid’in yedilemesi” <3 &5 “Kiraatlerin
yedilenmesi” &z 4.5 “yedinin yedilenmesi” seklinde veya buna benzer isimlerle

zikredilmistir.*** Kiraat tarihinin anlatildig1 bazi eserlerde tedvin déneminden sonraki

2 3
o % %

“smirlandirilma” donemi anlatilirken baslik «ieral 028 U535 “kiraatlerin yedilenmesi
donemi” seklinde verilmis, ilk climlede ise Jlesyl i “bununla kastettigimiz

kiraatlerin sinirlanmasidir” seklinde agiklama yapilmistir.™  Yine kiraat ilmi
istilahlarinin ele alindigi eserlerde de ‘tesbi‘ul kiraat’ ifadesi ‘yediyle iktisar-yediyle
sinirlandirma’ seklinde agiklanmustir.** Bu 6rneklerde de goriildiigii iizere kiraatlerin
sinirlandirilmas1  donemi adeta Ibn Miicdhid’in  sinirlandirma  ¢alismasiyla

Ozdeslesmistir. Bir baska ifadeyle alimler “kiraatlerin smirlandirilmasi” ile

139

Muhibbiiddin Muhammed b. Muhammed en-Niiveyri, Serh-i Tayyibetii'n-Nesr (Beyrtt: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2003), 2/161; Sindi, Safahdt, 387; Semerrai, “es-Suzlizu fi’l-kiradt ve methimuhi”,
3: Gudat, “Ibnu Mucahid ve menhecuht”, 581.

0 Ebii Bekr Ahmed b. Hiiseyn ibn Mihrén, el-Gdye fi kiradti'l-agr (Riyad: Daru’s Sevvaf, 1990), 12;
Mekki, el-Ibdne, 63; Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-
Minhaci ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an (BeyrGt: Daru Thya-i Kutubi’l-Arabiyye, 1957),
1/333; Ibnii’1-Cezeri, Gdyen'i ‘n-nihdye, 1/139; Abdiilaziz el-Kari, Kavdidii t-tecvid ald rivayeti Hafs
an Asim (Miiessesetii’r-Risale, ts.), 16; Ibrahim b. Said Devseri, Muhtasaru’l-ibardt li mucemi
mustalahdti’l-kiradt (Riyad: Daru’l-Hadara 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi, 2008), 46; Katib Celebi, Siillemii’l-
vusiil, 1/257; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 80.

1 Dag, “ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Sinirlamas1”, 81; Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kirait
ve mefhimuh(”, 12; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 4; Recep Koyuncu - Siileyman Kilig,
“Ibnii’l-Cezeri Oncesi Kiraat Ekollerine Genel Bakis”, Kilitbahir 23 (2023), 215.

Y2 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 4.

Y3 Fadli, Kiradtii’l-Kur ‘dniyye, 45; Gudat, “Ibnu Mucahid ve menhecuht”, 581.

%4 Sindi, Safahdt, 43.

145 Devseri, Muhtasaru’l-ibaradt li mucemi mustalahdti’l-kiradt, 46.
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“kiraatlerin yedilenmesi” veya “yedi kiraatin secilmesi”’ni neredeyse ayni anlamda

kullanmustir.

Bir 6nceki baslikta da ifade ettigimiz gibi, kiraat ehlinin ibn Miicahid’e neden
yeni bir kiraat edinmedigi sorusuna verdigi o meshur cevap dikkate degerdir. Ibn
Miicahid aslinda kendine has bir kiraat usulii belirleyebilecek yetkinlige sahip
olmasina ragmen bunu yapmamis, ¢alismalarini elde bulunan kiraatler arasindan en
saglamlarim segmeye hasretmistir.**® Onun yedi kiraat tercihi adeta kontrolsiizce akip
giden selin Oniine bir set ¢ekmeye benzemektedir. Konuyla ilgili yapilan ademik
calismalarda kiraat ilminin evreleri belirlenirken Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihi

bir “kirilma noktas1” olarak zikredilmektedir.**’

Sahih ve saz kiraatlerin belirlenmesi ve kiraatlerin saglam temeller {lizerine
bina edilmesi konularinda yasanan biitiin ihtilaflarin tamaminda Ibn Miicahid’in
onemli bir katkisi, etkisi olmustur.*® Ne var ki bu eylem Islam bilginlerinin
cogunlugu tarafindan 6viilmekteyken az bir kisminin siddetle tenkidiyla kars1 karsiya
kalmistir. Ciinkii bu sinirlandirmadan “sahih kiraatler” ve “saz kiraatler” seklinde bir
tartisma konusu ortaya ¢ikmistir. Saz kiraatler konusundaki bu tartismaya ilgili baslik

altinda deginilecektir.

Kiraat ilminin temel kaynaklarimin anlatildigir basliklarda Kitdbii’s-Seb ‘a
vazgecilmez bir eser olarak goze ¢arpmaktadir. Eserin sahip oldugu bu so6hretin
sadece kaliteden degil ayn1 zamanda kiraat tarihinin bir donlim noktasini teskil etmis
olmasindan ileri geldigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ciinkii Ibn
Miicahid’den sonra gelenler bu kiraat anlayisin1 benimsemisler ve Ibnii’l-Cezeri’ye
kadar nesilden nesile aktarmislardir.'®® Tefsir calismalari da biiyiik olciide Ibn

Miicahid’in kiraat tercihlerine gore sekillenmis, meshur tefsir kitaplarinin ¢ogunda

' [bn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 22; Zehebi, Siveru alami’n-niibela, 15/273; Zehebi, Marifetii'l-kurra,
153; Heyet, Mukaddimat fi ilmi’l-kiradt, 168; Semerrai, Idadt fi tarihi’l-kiradt, 262; Dogan, el-Gdye
fi’l-Kwraati’I-Agr Isimli Eser Cercevesinde Ibn Mihran en-Nisabiiri nin Kiraat Ilmindeki Yeri, 321.

Y7 Mehmet Dag, Ihticac Baglaminda Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim (Istanbul:
Isam Yayinlari, 2019), 285; Acar, Kiraat IIminde Siz Meselesi, 186; Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin
Istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi Iliskilerin Rolii”, 749.

%8 Tugral, “Biiyiik Kirdat Otoritesi ve ilk Kirdat-i Seb’a Yazar1 Eb Bekr b. Miicahit”, 9.

' Ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 34.
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ayetler yorumlanirken yedi kiraat cergevesinin digindaki okuyuslar genelde ¢ok

dikkate almmamustir. **°

Tim bu bilgilerden yola c¢ikildiginda onun kiraatleri sinirlama eyleminin
kiraat tarihinde bir doniim noktast oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Kitabii’s-
Seb ‘a’nin yazilisiyla birlikte kiraat ilminde artik higbir sey eskisi gibi olmamustir.
Ayrmtilart Gglincti boliimdeki ilgili baslik altinda anlatilacagi i¢in simdilik bu
kadariyla yetinmek istiyoruz. Bu boliimde Kitabii’s-Seb ‘a adli eserin ozelliklerine

dair bir incelemenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

1.2. ibn Miicahid’in Kitabii’s-Seb‘a Adl Eseri

Kur’an tarihinde en yogun olarak konusulup tartisilan kiraat meselelerinin
bircogu Ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a adli eseri etrafinda sekillenmistir. Yedi
kiraat- yedi harf karmasasi, sahih kiraat-sdz kiraat konusu, kiraat tercih ve tespit
Olciileri, sahih kiraat sartlar1 gibi temel konularinin dogru anlagilmasi biraz da
Kitdbii’s-Seb ‘a’nin dogru anlasilmasina baglidir. Bu sebeple bu baglik altinda
Kitabii’s-Seb‘a adli eserin tanitimi ve bununla yakindan ilgili bazi1 konularin

degerlendirmesi yapilacaktir.

1.2.1. Eserin Muhtevasi

Kitabii’s-Seb ‘a’da Kur’an’1n ilk stresinden son siresine kadar ayetlerde yer
alan kiraat ihtilaflar sirali bir sekilde yer almistir. Sureler bitince de o suredeki izafet
ya’lar1 ve zaid diger konular anlatilmistir.™ Kitdbii’s-Seb ‘a’min tahkik niishasinda
Sevki Dayf’in mukaddimesinde ifade ettigi gibi, Ibn Miicahid eseri yazarken sure
siralamasina dikkat etmis fakat surelerdeki ayet siralamasima Oonem vermemistir.
Muhakkik bu diizenlemeyi kendisi yaparak okuyucuya kolaylik saglamigtir.>> ibn
Miicahid bazen daha sonraki ayetlerdeki ihtilaflar1 anlatmis, sonra gerideki bir ayete

donerek onun kiraat vecihlerini ele almistir. Ornek olarak Hac sfiresinin 6nce 2.

130 Mustafa Kilig, Kiraat- Tefsir Iliskisi: Zemahseri Ornegi (Istanbul: IFAV yaymlari, 2015), 22;
Acar, Kiraat ITminde Sdz Meselesi, 232.

Y Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 22.

**? fbn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 41.
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ayeti, sonra 29. ayeti, sonra 1. ayeti degerlendirilmis, ayet siralamasi burada da goz

ard1 edilmistir.”

Kitabiis-Seb’a’da kritigi yapilan bir kelime veya lafzin benzeri bir lafiz baska
bir surede yer aliyorsa bazen diger ayetteki lafiz da 6rnek verilereck mukayesesi
yapilmakta, bazen de ilgili ayette anlatilacaktir denilerek konu ilgili yere
birakilmaktadir. Mesela Bakara sfiresi 11. ayetteki 4 s 55 lafzindaki ihtilaflar

anlatilirken benzer yapidaki *** 2., **% .., ve **°s.. gibi lafizlara da atif yapilmakta,

aciklayict birer O6rnek olarak goz Oniline getirilmektedir. Ancak buna karsin bazi
yerlerde ise konu uzatilmamakla, ilgili ihtilaflar yeri geldiginde diger surelerdeki
yerine birakilmakta, erkenden tartismaya agilmamaktadir. Ornek olarak Fatiha’daki

Ly lafzindaki sad harfinin viicuhati anlatildiktan sonra Kisai’nin oskiadl Ve L

lafizlarindaki tercihi konusunda ihtilaf oldugu ifade edilmekte, ancak konu o ayetteki

ilgili baslik altinda anlatilacaktir denilerek konu kisa kesilmektedir. **’

Ibn Miicahid bazen aymi lafzin kiraat farkliliklarini bagka bir yerde anlatmigsa
tekrar anlatmaktan imtina etmekte, “su ayete bak” diyerek okuyucu ilgili yere

yonlendirmektedir. Ornek olarak Nisa stresi 66. ayetteki s lafzina dair ihtilaflart

bu baglik altinda yeniden anlatmamis™®, Bakara stiresi 271. Ayette gegen ayni
kelimeye dikkat gekilmekle yetinilmistir."® Bazen birden fazla imam aymi lafizda

ittifak etmislerse ikisinin iSmi 53¢ of @5 J& &% 3 seklinde birlikte yazilarak ayri ayr

anlatmaktan ka¢milmstir. **°

'3 [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 434.

4 Hud, 44.

135 Sebe, 54.

1%¢ Ziimer, 71-73.

7 [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 107.

%8 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 234.

%9 ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb a, 190.

180 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 413; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 23.
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Kitabii’s-Seb ‘a’da bir kiraatte imamin ravileri arasinda ihtilaf yoksa bu
durum “karae Nafi” seklinde ifade edilmektedir. Eger imamin ravilerinde bir ihtilaf

varsa o zaman bu ihtilaflar ayr1 ayri ele alinarak anlatilmaktadir.*®*

Ibn Miicahid gordiigiimiiz kadariyla bilimsel ahlaka ve diiriistliige de 6nem
vermektedir. Bir konuda bilgi sahibi degilse, o konuda kendisine ulasan bir rivayet
yoksa bunu agik¢a ifade etmekten ¢ekinmemistir. Ornek olarak Bakara stiresi 233.

Ayetteki 5 Y lafzinin nasb ile mi yoksa ref ile mi okunacagi konusunda “bu konuda

fbn Amir’in ibn Zekvan tarikinden gelen bir malumata sahip degilim” demis, ancak

Sam ehlinin bu ayetteki genel tavrinin nasb oldugunu ifade etmekle yetinmistir.**

Bakara stiresi 282. ayetteki 5. 52 555 of lafzin diger tiim imamlarin merfu

olarak okudugunu, ancak ibn Amir’in bu konudaki tercihine dair kesin bilgiye sahip

olmadigini, bu konuda siipheli oldugunu ifade etmektedir.*®

Kitabii’s-Seb ‘a’da mushaf hattina uygunluk kriterine de Onem verildigi

goriilmektedir. Ibn Miicahid Kisai’nin i) lafzini sin ile okuduguna dair bir rivayeti

aktarmakta, ancak bu kelimenin mushaf hattinda sad ile yazildigmi, sad ile

okunmasinin daha uygun oldugunu séylemektedir.***

Ibn Cinni Ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a’y1 yazarken “Islam beldelerinde
bulunan kiraat ehlinin ¢cogunlugunun iizerinde icma ettigi kiraatleri” tercih ettigini
soylemektedir.'* Kitdbii’s-Seb ‘a’da tekrarlar ¢ikarildiginda geri kalan farkliliklarinin

sayis1 yaklasik 1000 olarak tespit edilmistir.'*®

Kiraat kitaplar1 birka¢ kategorizasyona tabi tutulabilir. Bir kism1 sadece sahih
ve miitevatir kiraatlerin yer aldigi, bir kismi ise saz kiraatlerin yer aldig, bir kismi da
her iki grubu da igine alabilecek tarzda yazilmis eserlerdir. Kitdbii’s-Seb‘a sadece

sahih ve miitevatir olup, tizerinde ihtilaf olmayan, sahih kiraatin {i¢ sartin1 haiz

181 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 92; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 24.

182 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb a, 183; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 24.

163 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb a, 194; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 24.

184 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 107.

1% fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/102.

166 Azami, Vahyedilisinden Derlenisine Kur’an Tarihi Eski ve Yeni Ahit ile Karsilastirmali Bir
Arastirma, 205.
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kiraatleri bir araya getirmek amaciyla yazilmis bir eserdir. Bu sebeple bu kiraatleri
inkar hatta tenkit etmek dahi caiz goriilmemistir."® Ancak gériildiigii kadariyla Ibn
Miicahid kendi eserinde dahi tercih ettigi bu kiraatleri tenkit edebilmistir. Yedi kiraat
igerisinde bulunan imamlarin ravilerinden gelen okuyus farkliliklarini ortaya koyarak
bunlar arasinda mukayese yapmakta, tercih ettigi okuyusu One ¢ikararak ayrica bu

tercihin sebebini de ifade etmektedir.

Mesela Ibn Amir’in 055 ¢ lafzinin sonunu fetha ile okumasini elestirmis,
onun bu okuyusta tek kaldigini sdylemis, ) 3 s diyerek bunun Arapga ‘da hata
oldugunu bildirmistir.**®

Kitabii’s-Seb ‘a’da Tbn Amirin a1 oo Kf ¥ o o5 28048 ayetindeki o

lafzin1 vasil halinde ha harfinin igmamiyla okumasi dilsel agidan elestirilmis, bunun

bir galat oldugu ifade edilmistir. ® ibn Miicahid Kasas stresinin 71. ayetindeki ..

lafzin1 sadece ibn Kesir’in iki hemzeyle okudugunu, Kunbiil’iin rivayet ettigi bu
okuyusun hatali oldugunu, Bezzi’nin (6. 250/864) rivayetinde tek hemze oldugunu,
bu sekildeki okuyusun dogru oldugunu ifade etmektedir.*

Enbiya shresinin 88. ayeti: (widll 5 QUi ayetteki 3 lafzin1 Eblbekir’in
tek basma kaldig1 bir rivayete gére Asim’m tek nun ve seddeli cim harfiyle é

seklinde okudugu rivayet edilmistir. Hafs rivayetine gore ise Asim bu lafz1 iki nun

harfiyle = seklinde okumustur. EbG Amr’dan gelen iki rivayete gore ise bu lafzin
é seklinde tek nun ve seddeli cim harfiyle okundugu rivayet edilmistir ki, Ibn

Miicahid bu okuyusu “burada idgam caiz degildir” diyerek “vehm” olarak

nitelemistir.'”!

17 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 63.

1% [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 409.

'*Ibn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 262.

70 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 429.

! [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 430 Siileyman Kilig, “imam Asim’in Elestiriye Maruz Kalan
Kiraatleri”, Artuklu Akademi Dergisi 11/2 (2024), 400-401.
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Ibn Miicahid Fatiha stiresinin son ayetindeki lafzin sl 5 seklinde nasb ile
ve s seklinde cerr ile okunusuna dair ibn Kesir’den gelen iki rivayeti ele almistir.

Bu konuda ibn Kesir’den iki rivayet bulundugunu ifade etmis, nasb ile de cerr ile de
okunusuna dair kendisine ulasan iki isnadi1 da zikretmis, ardindan nasb okunusunun
galat, cerr okunusunun sahih oldugunu ifade etmistir."’* Burada 6énemli gordiigiimiiz
bir hususa isaret etmek istiyoruz. Ibn Miicahid bu ayetin tahlilinde tercih etmedigi
nasb okuyusu icin “galat” tabiri disinda herhangi bir olumsuz ifade kullanmamis
olmasina ragmen bu konuyu ele alan bir makalede ¢ok net ifadelerle “ibn Miicahid'in
bu okuyusu siz kabul ettigi” yazilmistir.'”? Kitdbii’s-Seb ‘a hakkindaki bu ve buna
benzer yaklasimlar olayr farkli bir boyuta tasimaktadir. Zira Ibn Miicahid ilgili
boliimde sadece galat tabirini kullanmis, ancak makalede agikga saz teriminin
kullanildig: net bir bicimde yazilmistir. Kald1 ki heniiz sz teriminin ne ifade ettigine
dair elimizde tartigmaya kapali herhangi bir malumat yokken bdylesi bir yaklagim

ilmi agidan dogru degildir.

Ibn Miicahid yedi kiraat icerisinde tercih ettigi Imam Hamza’nin & 2l W
ieks Ayetindeki kiraat tercihini de tenkit etmistir. Imam Hamza bu ayetteki |,k s
lafzin1 okurken L harfini seddeli olarak okumustur. Onun delili fiilin kokiiyle

ilgilidir. Kokteki < harfi bu durumda Lharfine idgam edilmistir. Ancak Ibn

Miicdhid her iki harfin de sakin oldugunu, iki sakin harfin birbirine idgam
edilmeyecegini sdyleyerek bu okuyusun “caiz olmadigimi” ifade etmistir.'’”* Bu

elestiri sarf ilmi agisindan ortaya konulmustur.
Ibn Miicahid Ibn Kesir’in Kunbiil rivayetinde Alak stiresi 7. Ayetindeki &5 of
& lafzim 3 O geklinde elifsiz ve medsiz okudugunu, bu okuyusun galat oldugunu

soylemektedir. *°

172 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 112.
173 Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 68.
7% fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 401.
17 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 692.
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Ayrica Ibn Miicahid tercih ettigi yedi kiraat imamindan birisinin digerlerine
mubhalefet ettigi, dolayisiyla tek basina kaldigi kiraat rivayetlerine de eserde yer

vermistir. Ornek olarak Bakara stresi 214. ayetteki Js Z lafzim Medine kiraat

imamlarindan imam Nafi’in tek basina ref* ile okudugunu, geri kalan tiim imamlarin
ise nasb ile okudugunu ifade etmistir. Bu durumda Nafi bu kiraatinde yalniz
kalmistir. Aslinda kendisi Nafi’in Medine kiraat imami oldugunu sdylemektedir.
Fakat Nafi’in bu okuyusunu her ne kadar yalniz kaldig1 yoniinde tenkit etse de “saz”

olarak nitelendirmemistir. Yine imam Asim’in Bakara stiresi 282. ayetteki s-\= 5\Z

lafzin1 nasb ile okudugunu, oysa diger geri kalan imamlarin bu lafz1 merfu olarak
okudugunu sdyleyerek bu konuda tek kaldigini ele almustir.'’® Ayni sekilde Eba

Amr’in da Bakara stiresi 219. ayetteki i) J lafzin1 digerlerinden ayr1 olarak merfu

okudugunu ifade etmistir.’”” Dolayisiyla onun tercih ettigi bir imamin da diger
imamlara nazaran yalniz kaldigi yerler olmustur. Bu noktadan bakinca, icmaya
muhalif olan her kiraatin $4z nitelendirilmesinin dikkate deger oldugunu,
cogunluktan ayrilan her okuyusun bu nitelemeye maruz kalmasinin tartigilabilir

oldugunu soyleyebiliriz.

Ibn Miicahid eserinde kiraatleri sarf, nahiv, telaffuz, rivayet durumu gibi
bir¢ok kritere dayanarak elestirmektedir. Bu konuda 6rnekler ¢coktur. Ancak biz bu
ornekleri uzun tutmak istemiyoruz. Ozet olarak sdylemek gerekirse, her ne kadar
aslinda Ibn Miicahid’e gore de kiraatler Arap dilinin kurallarmma uymak zorunda
degilse de'”® Kitdbii’s-Seb ‘a’da Arap diline uygun olmadigi igin tenkit edilen kiraat
ornekleri bulunmaktadir. Hatta eserde kiraatlere yonelik tenkitlerin ¢cogunlugunun dil
merkezli yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Bu durumun kendi asrindaki
nahivcilerden, 6zellikle de Kife dilcilerinden ne kadar etkilendiginin gostergesi
oldugu ifade edilmektedir.”® Ibn Miicahid’in yasadig1 asirda Bagdat, Basra ve

Kufe’de hatir1 sayilir dilbilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. Bir alimin ise ¢evresinde

78 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 194; Semerrai, “es-Suzlzu fi’l-kiradt ve mefhimuhda”, 11; Kilig,
“Imam Asim’in Elestiriye Maruz Kalan Kiraatleri”, 396.

Y77 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 182.

178 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 52.

1 Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 64; Anezi,
Menheciyyetii Ibni Miicahid, 154; Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve
Siyasi iliskilerin Rolii”, 748.
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cereyan eden ilmi ¢aligmalara kayitsiz kalmas1 miimkiin degildir. Bu anlamda Bagdat
ve Kife ekoliiniin de tesiriyle kendisi kiraatleri tercih gerekgeleri arasinda dile
onemli Olgliide yer vermistir. Ancak kiraatin dile degil, dilin kiraate tabi olmasi
gerektigi konusundaki genel anlayis sebebiyle bu noktada bir itiraz gelmesi

miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle su soru normal kabul edilmelidir:

Kiraatlerde genel kanaat dil kurallarma degil de tevatiire, rivayete, isnada
dikkat edilmesi yoniindedir. Isnadi sahih bir kiraat sirf dil kurallarina uymuyor diye
sahih olmaktan ¢ikmaz. Bilakis, aslolan rivayet ve seneddir. Madem 6yle, o halde
Ibn Miicahid nasil oluyor da kiraatleri degerlendirirken dil kurallarma yonelik

elestiriler getirmektedir?

Aslinda ilk bakista bu tercih ve tenkitlerde kiraatler sonradan olusan dil
kurallarinin boyundurugu altina alinmis gibi goéziikmektedir. Ancak “tercih” ve
“tespit” kavramlar1 dikkatle incelenirse olaym bdyle olmadigi anlasilacaktir. Zira
tespit bagka, tercih baska bir olgudur. Tespitte Kur’an Aayetlerinin siibutu
incelenirken, tercihte mevcut kiraat farkliliklart arasindan birisinin segilmesi s6z
konusudur. Bir bagka ifadeyle tespit olgusu Kur’an’in orijinalligiyle ilgilidir. Ancak
tercih olgusu boyle degildir. Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihi tespit degil, bir
tercin ameliyesidir. Dolayisiyla bu elestiri  kiraatlerin  tespiti  agisindan
distinildiigiinde dogru, ancak kiraatler arasinda tercih yapmak agisindan
diistintildiiginde yanlistir. Zaten tercih/ihtiyar “tespit yoluyla belirlenen sahih kiraat
kiraatler arasindan alternatif vecihlerden birini birkisim delillerle segcme; 6tekine gore

onceleme eylemidir.” seklinde tarif edilmektedir.*®

Kitabii’s-Seb ‘a’daki kiraat tenkitleri “rivayet tenkitleri” ve “dil tenkitleri”
agisindan iki noktada toplanabilmektedir."® Elestiriler genel olarak bu iki baslikla
ilgili gériinmektedir. Ibn Miicahid kiraatlerin sithhat durumunu dil kurallarma gore
ele aldig1 gibi rivayet ve ravilerin durumuna gore de ele almistir. Ancak “/bn

Miicdhid ve Saz Kiraatler” baghigi altinda ele alinacagi tlizere kullandigi tenkit

¥ Mehmet Dag, “Kirdat ilminde $4zz Kavrami -Kavramin Anlamsal Donisiimii ve Gergek

Anlaminin Tespitine Dair—", Marife 2 (2007), 59.
81 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 118.
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lafizlar ele alindiginda bu lafizlarin zayifliga mi, asilsizliga mi, reddedildigine mi

isaret ettigine dair bir yorumda bulunmak oldukga giictiir.

Bu boéliimde Ibn Miicahid’in rivayet acgisindan tenkit ettigi kiraatlerden

ornekler vermek yerinde olacaktir.

Araf siresindeki st 5 22 25 &g & (239 &) Ayetinin &4 lafzindaki ra harfini

Asim’m seddeli olarak okuduguna dair mevcut olan Hazzaz Ahmed b. Ali rivayeti
tenkit edilmektedir. Ibn Miicahid bu okuyusta Hazzaz’1 galat ile itham etmekte, bu
tir bir okuyusu Hafs’dan Hubeyre disinda hi¢ kimsenin rivayet etmedigini
aktarmakta, Hafs’in bu ayette tercih ettigi okuyusun muhaffef-seddesiz ra ile

oldugunu aktarmaktadir.'®?

Neml siiresi 88. ayette &,z & %+ ) lafzinin muhatap m1 yoksa gaib siga ile

mi okunacag1 konusundaki ihtilafa da deginilmistir. ibn Miicahid burada da rivayetle
ilgili bir noktaya deginmistir. Soyle ki ibn Kesir, Ebd Amr ve ibn Amir’in bu lafz1
sk seklinde ya harfiyle, Nafi, Asim, Hamza ve Kisai’nin ise &sx% seklinde ta

harfiyle okudugunu soylemis, ardindan Asim’dan kendisine ulasan bir isnadi

zikrederek Asim’mn bu kelimeyi ya harfiyle okudugunu tekraren ifade etmistir.***

Bir de Ubeydullah b. Ali el-Hasimi’nin kendisine anlattigima gére Asim’in bu
lafz1 ya harfiyle okudugunu sdylemistir. Ancak bu konuda Ubeydullah’1 elestirmekte,
“galat” ile itham etmektedir. Muhtemelen rivayet zincirinde bir sikintidan dolay1 bu
elestiriyi yapmis olmalidir. Cilinkii goriildiigli kadariyla onun fikri bu kelimenin ya ile
okunmasi gerektigi yoniindedir. Ubeydullah da boyle soylemektedir. Ancak okunus
dogru da olsa rivayette bir eksiklik veya kusur séz konusu olmali ki, ibn Miicahid bu
rivayeti galat olarak nitelemistir. Bu da Ibn Miicahid’in rivayet konusunda ne kadar
hassas ve saglamci oldugunun bir isareti olsa gerektir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak
Ibn Miicahid’in alat nitelemesinin merkezinde “rivayet”le ilgili bir sorun oldugu

anlasilmaktadir.

'8 ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 292.
18 {bn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 487.
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Ibn Miicahid sayica az da olsa kendi tercih ettigi kiraat imamlarmin bazi
kiraatlerini  tenkit etmektedir. Ancak konu gordiiglimiiz kadariyla yanlis

anlasilmaktadir. Bu noktada bir 6rnek tizerinden konuyu incelemek gerekmektedir.

Kitdbii’s-Seb ‘a’da Bakara stiresi 33. dyetin tahlili yapilirken ibn Miicahid

(ibn Amir de dahil) tiim imamlarm bu kelimeyi 441 seklinde (enbi’hum)

okudugunu ifade etmektedir. Ardindan yer verdigi bir tarike gére Yahya b. Haris-
ibn Zekvan- Ahfes kanaliyla gelen bir kiraatte Ibn Amir ::41 lafzini o harfinin

kesrastyla okumugtur.™

(Enbi’him) Ancak ona gore bu okuyus Arap dili acisindan
hatalidir.*® Gériindiigii gibi aslinda Ibn Amir’den kendisine gelen bir okuyus vardir
ve bu okuyus sahih kiraat sartlarin1 tagimaktadir. Diger imamlarin okuyuslarina da
muvafiktir. Ancak Ibn Amir’den kendisine gelen bir tarik daha vardir ve bu tarik
sahih degildir. Dolayisiyla aslinda elestirilen imam degil, imamdan gelen ve sahih

olmayan bir rivayettir.

Ibn Miicahid’in kendi eserine aldig1 kiraatlerden bazilarini neden tenkit ettigi
Oonemli bir noktadir. Bu hususta zihinlere sdyle bir soru gelmektedir; madem bu
kiraatler muteberdi, digerlerine gore hem yayginlik hem de sihhat bakimindan daha
saglamdi, dyleyse bazi noktalarda neden elestirildi? Yedili sistemdeki kiraatlerin bazi
kusurlar1 bir miktar mazur goriilebiliyorsa, yedili sistem diginda kalan kiraatlerin de

bazi kusurlart bir miktar mazur gériilemez miydi?

Bu sorular art arda gelmekte ve zihinleri mesgul etmektedir. Ancak Ibn
Miicahid’in kendi tercih ettigi imamlara yonelik bu elestirilerinin sahih kiraatlerin ne
kadar agir kriterlerden gectigini, konunun ne derece saglam zeminde tartisildigini
gostermek i¢in ortaya konuldugu diisiiniilebilir. Zaten onun sahih oldugunu soyledigi
halde elestirdigi kiraatlerin sayr bakimindan c¢ok az oldugu ifade edilmistir.'®
Kitabii’s Seb‘a’nin hacmi géz 6niine alindiginda bu miktarin ¢ok da biiytlik bir yekun
teskil etmedigi fikri dikkate deger goriilmektedir. Ayrica yukaridaki bazi 6rneklerde

de ifade edildigi gibi aslinda elestirilen imamin kiraati degil, imamdan gelen, ancak

'** Eba Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el Farisi, el-Hucce /i 'I-kurrdi’s-seb’a (Dimask: Daaru’l-
Me’min li’t-Tiiras, 1993), 2/7; ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 153.

'8 [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 153.

'8 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 81.
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imamdan gelen diger rivayetlere muhalif olan tariktir. Kald1 ki sahih kiraatlere
yonelik elestirilerde Ibn Miicahid ilk ve yalnz degildir. Taberi ve baz1 dilciler basta

olmak iizere Ibn Miicahid’den &nce de bu kiraatlere baz1 elestiriler getirilmistir."®

Ayrica bu hatalarin da imamdan degil raviden kaynaklanmis olmasi da
gdzlerden uzak tutulmamasi gereken bir ihtimaldir. ibnii’l-Cezeri de Nesr’inde bu
konuya deginerek sika ravilerin rivayet ettigi, ancak Arap dilinde karsili§1 olmayan
bazi1 kiraatler bulundugunu kabul etmekte, bunlar1 “sehv, galat, zabti saglam
olmamak™ gibi gerekcelerle agiklama yoluna gitmektedir. Ona gore bu hatalar
muhakkik ve zabit alimler kolaylikla fark etmektedir. Zaten bdylesi durumlar ¢ok

nadirdir. Hatta neredeyse hi¢ yok denilecek kadar az goriilmiistiir.*®®

Sehavi (6l. 643/1245) kiraat ihtilaflarina dair ihticac ¢alismalarinin fikihtaki
gibi olmadigini, kiraatteki ihtilaflarin hepsinin sabit ve sahih oldugunu, kiraatin
evvelkilerden alinan bir siinnet oldugunu, burada rey’in s6z konusu olmadiginm
sOylemistir. Dolayisiyla kiraat ihticacinda tenkit edilen kiraatin sahih oldugu inkar

edilmemekte, sadece bir tercihte bulunulmaktadir.'®

Bir baska ifadeyle bir kiraati
tercih etmek digerlerinin sahih oldugunu reddetmek seklinde anlagilmamalidir. Zaten
Ibn Kuteybe (8l. 276/889) de her bir farkli kiraatin bir ayet kabul edildigini

soylemistir."”

Kitdbii’s-Seb ‘a’da Tbn Miicahid’in tercih etmedigi kiraatleri neden tercih
etmedigine dair agik ve net izler bulmak miimkiin goriinmemektedir. Eserde tercih
edilmeyen kiraatlerle ilgili kullanilan tabirlerin®® hangileri siz, hangileri zayif,
hangileri uydurma anlaminda kullanilmistir, tam olarak bilinmemektedir. Bu
tabirlerin bir kismmin makbdl Kkiraatler, bir kisminin ise merdad kiraatler igin
kullanildig1 seklinde bir kategorizasyona gitmenin miimkiin olmadigini1 diisiinen

192

aragtirmacilar bulundugu gibi,”® bunun miimkiin oldugunu diisiinenler de

87 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 64.

'8 [bnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/16.

189 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 86.

%9 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Tevil-ii miiskili’l-Kur’dn (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 33.

9! jbn Miicahid’in saz terimine dair kullandig1 tabirler “Ibn Miicahid ve Saz Kiraatler” bashginda
iglenmistir.

192 Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 201.
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bulunmaktadir.**®

Saz teriminin anlamiyla ilgili konu artik “olmus bitmis” bir mesele
oldugundan, s6z konusu ayrimin gliniimiiz agisindan pratik bir semeresi s6z konusu
olamamakta, bu konuya dair ortaya konulan yaklasimlar birer “ictihad”dan ote

gecememektedir.

Ibn Miicahid sectigi yedi kiraat imanmi hakkinda eserinde yer yer bazi bilgiler
de vermistir. Sec¢ilen kiraat imamlarinin neden se¢ildigi konusunda hem kendi
bildiklerini hem de bagkalar1 tarafindan dile getirilen bilgileri ortaya koymustur.
Hicri 120 yilinda Medine’de insanlarin imaminin Nafi oldugunu sdylemis,” Ebi
Amr’m kendi zamaninda imam kabul edildigini, Arap dilini iyi bildigini, Islami
ilimlerdeki yeterliliginin yani1 sira rivayet bilgisine de sahip oldugunu, okuyus
tercihlerinin kendisinden Once gelen imamlarin okuyuslariyla ortiistiiglinti, Hicaz
bolgesinde yetiserek onlarin usullerini  6grendigini, insanlarin onun kiraat

konusundaki kabiliyet ve dnderligine saygi duydugunu sdylemistir.'*®

Eserin her ne kadar islam beldelerinde meshur ve yaygin olan kiraatlerin
“derlenmesi” seklinde olusturuldugu sdylenmis ise de bu tarif eksik kalacaktir.
Ciinkii ibn Miicahid sadece “mevcudun oldugu gibi nakli” seklinde bir caligma
ortaya koymamig, imamlarin kiraatlerine ait ne kadar rivayet-tarik-ravi varsa hepsini
ciddi bir elekten gecirmis, ilmi tenkitlere tabi tutmus, ravileri ve tarikleri birbiriyle
karsilagtirmis,"® herkesin malumu olan bazi bilgilerin aslinda oyle olmadigini
delilleriyle ortaya koyarak mevcut birikimi “en saglam” temeller tizerine bina ederek
adeta yeniden sekillendirmistir. Bu agidan bakildiginda, eserde izledigi bazi

7 sayilabilir. Ciinkii ibn

yontemler agisindan o ayni zamanda iyi bir tahriratc1®®
Miicahid sadece 7 kiraati degil, bunun disinda baska kiraatleri de okumus, 6grenmis,

kendisine ait Olciilere gore bunlar arasindan rivayeti, giivenilirligi ve yayginligi en

193 Acar, Kiraat iminde Sdz Meselesi, 279.

% Ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 62.

1% bn Miicahid, Kitdbii’s-seb a, 82; Semerrai, “es-Suzilzu fi’l-kiradt ve methimuhd”, 11.

19 fbon Miicahid, Kitdbii's-seb ‘a, 26; Seyf, “Medhizii Ibni Miicahid”, 199.

97 Tahrirat kiraat ilminde “Tarik ve rivdyetlerde ortaya ¢ikabilecek telfik ve terkiblerin énlenmesini
saglamak”seklinde agiklanmaktadir. Bkz; Recep Koyuncu, Kiwraat ilminde Tahrirdt: Mustafa el-
Izmiri ve ‘Umdetii’l-‘Irfan’ Adli Eseri (Istanbul: Hikmetevi Yaymlari, 2021), 34-35; Eren Pilgir,
“Recep Koyuncu. Kiraat ilminde Tahrirat: Mustafa el-izmiti ve ‘Umdetii’l-*Irfan Adl Eseri (Edisyon
Kritik). Istanbul: Hikmetevi Yaymlar1, 2021, 264 Sayfa.”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 60 (2021), 259.
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198

giiclii yedi tanesini segerek bu eseri meydana getirmistir.®® Ornek olarak Enbiya
siresinin 88. yetindeki kiraat farkliliklar1 anlatilirken Ibn Miicahid ilging bir sened
tahlili yapmaktadir. Kendisine EbGi Amr’dan ulasan iki adet isnddi Ubeyd / Ebii
Amr ve Ubeyd / Harun / Ebli Amr seklinde ayrn ayr1 zikrederek

%9 Goriildiigii iizere aym kiraat farklihginda birisi ali ve digeri

degerlendirmistir.
nazil iki adet isnad- iki adet tarik ortaya koyabilmistir. Goriinen o ki EbG Amr
kiraatine o kadar hakimdir ki, kendisine bu kiraat birden fazla yoldan gelmis, her
birini ince eleklerden gegirebilmistir. Bu da onun rivayet konusunda ne kadar titiz ve

bilgili oldugunu gosteren 6nemli isaretlerden birisidir.

Kitabii’s-Seb ‘a’da  ayetlerin  okunusundaki kiraat farkliliklar1  Fatiha
sliresi’nden baglanip Nas stresine kadar mushaftaki siraya gore diizenli bir sekilde
ele alinmistir. Bu konuda diger kiraat kitaplarinda alisik oldugumuz gibi bir yontem
izlenmemis, usuli?® ve fersi?®® farkhiliklar ayrt bagliklarda degerlendirilmemistir.
Hatta surelerdeki ayet siralamasinda da takdim ve tehirler bulunabilmektedir.
Muhakkik Sevki Dayf arastirmacilara kolaylik olmasi i¢in tahkik caligmasinda

insiyatif alarak bunlari diizenli bir siraya koydugunu ifade etmektedir.”

Eserde Ibn Miicahid kendisine ulasan en saglam kiraatleri yazmis, eger varsa
her bir ayetteki kiraat farkliliklarini beyan etmistir. Kiraat farkliligina dair bir
ihtilafin olmadig: yerlerde ise sadece ayeti yazmakla iktifa etmistir.*® Kendi ulastig
isnad zincirlerine ise yeterince giivenmektedir. Bir dyetin kiraat imamlarinin tamami
tarafindan okunus seklini vermekte, bu icmaya muhalif olarak gelen bir rivayeti
ravisiyle birlikte yazarak “bu okuyusu onun diginda hi¢ kimse rivayet etmemektedir”

204

diyerek bu rivayetin yayginlik kazanmadigina dikkat gekmektedir.”™ Cogunluga olan

muhalefetleri sebebiyle siire¢ igerisinde bunlar saz olarak telakki edilmistir. Arapca

198 Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 198; Semerrai, “es-Suzizu fi’l-kiraat ve mefhimuhd”, 11.

%9 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb a, 430.

2% Usil kiraat imaminin uyguladigi belli ve diizenli kaideler ifade eden kiilli uygulamalardir. Bkz;
Recep Koyuncu, 4sere Kdideleri (Istanbul: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi Yaymlari, 2023), 147.
lersii’l-hurf belli bir kaideye dayanmayan, Kur’anda dagmik olarak bulunan kelime
farkliliklaridir. Bkz; Koyuncu, Asere Kaideleri, 119.

292 fon Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 41; Seyf, “Medhizii Ibni Miicahid”, 199.

203 Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 199.

29% {bn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 149,181.
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dil kurallar1 da onun tercihlerinin 6nemli bir gerekcesi olmustur. Bazi kiraatleri Arap
dili agisindan kritige tabi tutmustur. Onun “Arap diline uygun degildir”, “Arap
dilinde kullanimi yoktur”, “Arapcada hatali bir kullanimdir” “Dil agisindan caiz

degildir” seklindeki degerlendirmelerine sik sik rastlamak miimkiindiir. **

Kitabii’s-Seb ‘a’da dikkat edilmesi gereken bir nokta daha vardir. Tercih
edilen kiraatler kadar tercih edilmeyen kiraatler konusu da 6nemlidir. Ciinkii Ibn
Miicahid’in tenkit ettigi bazi okuyuslar vardir ki, bunlar resmii’l-mushafa ve
Arapcanin genel kaidelerine giyet uygundur. Ornek olarak Bakara siresi 230.

ayetteki &%z kelimesini tiim imamlar miifred miizekker gaib sigasiyla (l43)

okumuslardir. Ancak bu lafiz imam Asim’dan gelen bir rivayette bu lafiz cemi

miitekellim sigasiyla () okunmustur. Hem mushaf hattina hem Arap dilinin

kurallarina uygun olan bu okuyusu Ibn Miicahid galat olarak degerlendirmis ve
reddetmistir.*® Kendisinin ortaya koydugu sahih kiraatin 3 sartindan ikisini tasidig
halde sahih senede sahip olmadig1 i¢in bu kiraati tenkit etmistir. Onun bu yaklagimini
Araf siresi 128. ayette ve yine Tevbe siresi 61. ayette de gormek miimkiindiir.
Arapga diline ve mushaf hattina uygun oldugu halde sahih bir senede sahip olmadigi
icin reddedilen okuyus tarzlarma dair Kitdbii’s-Seb ‘a’da bagka ornekler de vardir.*”
Bu ornekler de kiraatlerin kabuliinde her ne kadar diger sartlar da aransa da esas
olanin rivayet ve sened oldugunu®® bildirmektedir. Eb Ali el-Farisi de Arap diline
uygun olan fakat senedi sahih olmayan bir okuyus tarzini galat olarak isimlendirmis,
bu galatin rividyet ve sened agisindan olduguna dikkat ¢ekmis, yoksa Arap dili

acisindan bir sakinca bulunmadigini ifade etmistir. Yine de senedi sahih olmayan bir

2% fbn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 153,396,448,467; Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 223.

2% fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 183; Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 205.

27 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 292,315,316.

2% bn Cinni, el-Muhteseb, 1/23; Dani, Camiu’l-beydn, 1/51; Niiveyri, Serh-i Tayyibetii'n-Negr, 1/115;
Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/11; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali
b. Yasuf Ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin ve miirsidii t-talibin (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1999), 78; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyfiti, el-
Itkan fi uliimi’l-Kur’an (Heyetii’l-Misriyyetii’l-Amme, 1974), 1/259; Eba Abdilldh Muhammed b.
Abdilbaki b. Yisuf ez-Ziirkdni, Mendhilii l-irfan fi uliimi’l-Kur’an (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-
Halebi, ts.), 1/422; Aleni, Mekayisii Ibni Miicahid, 25; Mennau’l Kattan, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’an
(Mektebetii’l-Maarif, 2000), 178; Ganim Kaddari el-Hamed, Muhddarat fi ultimi’l-Kur’an (Amman:
Daru Ammar, 2003), 141; Rami, Dirdsat fi uliimi’l-Kur’dn, 324; Sindi, Safahdt, 64.
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okuyusun boyle okudugu iddia edilen kimseye nispet edilmesinin de caiz olmadigini

soylemistir.*”

Ibn Miicahid yazdig: esere verdigi isim sebebiyle bir dénem ciddi tenkitlere
maruz kalmistir. Ciinkii kendisinden sonraki asirlarda insanlar yedi harfin bu yedi
kiraat oldugunu, bunlarin disindaki herhangi bir okuyusla Kur’an okumanin caiz
olmayacagim diisiinmiislerdir. Ancak Ibn Miicahid’in eserde sectigi yedi kiraatin
yedi harf olduguna dair sonraki devirlerde olusan bu kanaatin yanlis oldugu, yedi

harf hadislerinin muayyen bir say1 ifade etmedigi sdylenmistir.**°

Eser olusturulurken bilimsel etige ve diiriistliige &nem verilmistir. Ibn
Miicahid naklettigi kiraatlerde en ufak bir siiphesi varsa bile bunu yazmaktan
cekinmemistir. Ornek olarak Bakara shresi 282. ayetindeki kiraat ihtilaflari

anlatilirken o= §4 5,55 O 3y ayetindeki 5% ve §»1=  kelimelerini Asim’in nasb ile

okuyarak diger imamlara muhalefet ettigini, diger imamlarin bu kelimeleri ref* ile
okudugunu sdyledikten sonra ibn Amir’in nasil okudugu konusunda siipheli

oldugunu ifade etmis, emin olmadig1 bir bilgiyi kesin bir dille yazmamustir.**!

Eserde ayni lafzin ayni ihtilaflar1 s6z konusu oldugunda bu konuda 6nceki
yere isaret edilmis, aym ihtilaflar tekrarlanmanustir. Iki imam bir lafz1 ayn1 kiraatle
okuyorsa “Bu lafz1 Hamza Meryem stiresinde Ebli Amr gibi okudu” veya “Hamza bu
ayeti Suara stresinde Ibn Kesir gibi okudu” veya “Ibn Amir bu lafz1 hem Meryem

hem de Stra siresinde Hamza gibi okudu” diyerek kisaltma yoluna gidilmistir.**?

Eser lizerinde 2 adet tahkik calismasi yapilmistir. Bunlardan birisi Rahim
TUGRAL’a, digeri ise Sevki Dayf’a aittir. Rahim TUGRAL tarafindan yapilan
caligmada Siileymaniye kiitiiphanesinde bulunan niisha, Sevki Dayf tarafindan
yapilan ¢alismada ise Tunus-Zeytlne kiitiiphanesi’ndeki niisha esas alinmigtir.”"

Sevki Dayf’m ¢alismasi yaymlanmis fakat Rahim TUGRAL’in calismasi bugiine

209 arisi, el-Hucce Ii’l-kurrai’s-seb 'a, 5/352.

20 ibn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 6; Mustafa Oztiirk, “Kur’an Kiraatlerinin Tarihsel Serencamina
Genel Bir Bakis”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2003), 204.

! fbn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 194.

212 Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 200.

213 Altikulag, “Kitabii’s-Seb‘a”, 26/26/114.
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kadar yaymlanmamistir. Tarafimizca Rahim TUGRAL’a ulasilarak bunun sebebi
sorulmus, diger niishadan yola ¢ikilarak Tunus’ta yayinlanan ¢alismadan dolay1 aym
kitabin ikinci kez yayinlanmasina gerek olmadigina kanaat getirdigi anlagilmistir. Bu
tercihi miitevazi bir tavir olarak degerlendirmekle beraber yine de bu g¢alismanin
yaymlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kitdbii’s-Seb’a’nin mahtut bir niishasi
giiniimiizde Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde, Fatih kitapligi, ibrahim Efendi, 69 nolu

rafta muhafaza edilmektedir.?**

1.2.2. Yazihs Gayesi

Kitdbii’s-Seb‘a ve yedili kiraat sistemiyle ilgili Ibn Miicahid’e yonelik
elestiriler ve bu konuda ortaya ¢ikan tartismalar Kitabii’s-Seb ‘a’nin yazilis amaci
bilinmeden anlasilamayacaktir. Kitdbii’s-Seb ‘a’nin yazilis amaci ortaya konulabilirse

yedi kiraat sisteminin arka plani daha iyi anlasilacaktir.

Kitdbii’s-Seb ‘a’nin sadece tercih edilen kiraatlerin yer aldigi bir “tercih”
calismast mi, yoksa kiraatlerin delillerinin ortaya konularak tartisildigi bir
delillendirme-ihticac-tevcih ¢alismasi mi1 oldugu konusu giindeme getirilmesi
gereken bir konudur. Bu kategorizasyon Onemlidir, ¢iinkii ihticdc ve tevcihat?
kitaplar1 genelde “el-ilel” “el-hucce” gibi isimlerle zikredilmektedir.”*® Tevcihat
calismalar1 bir kiraati “tespit” caligmasi degildir. Sahibinin namazda okurken
mutmain olacagi, Kur’an olma konusunda kendisini ikna eden okuyuslara
yonelmesinden ibarettir.*’’” Bu anlamda biz Kitdbii’s-Seb ‘a’nin temelde bir “tevcihat”

eseri olmadigini, kiraatlerin delil ve illetlerinin ortaya konulmasi ig¢in yazilmadigin

diisiiniiyoruz. Ibn Miicahid eserin mukaddimesinde sunlar1 sdyliiyor:

“Ashinda ben Fatiha suresinden sonra da kiraatlerin illetlerini yazmak

istiyordum. Ancak eserin ¢ok uzayacagini gordiim ve bundan vazgegtim. Artik sadece

?* Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Benna el-Makdisi, el-Miirsidii I-
veciz ild ullimin tetealleku bi’l-kitabi’l-aziz (Beyrat: Dar-u Sadir, 1975), 1/238.

*% fhticac- teveih: Mesleki yonden yeterliligi/ehliyetli olan bir karinin, bulundugu ekol ya da bélgeye
gore seleften kendisine gelen muhtelif okuyuslar arasinda bir kiraati hakli gerekgelerle tercih etmesi,
bunu da delillerle kanitlamasidir. Bkz;, Koyuncu, Asere Kaideleri, 123; Koyuncu, Kiraat IImi Takrib
Usulii, 179.

21 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 86.

Y Mahmud Ahmed Sagir, el-Kiradtii’s-sdzzetii ve tevcihuhe 'n-nahvi (Dimask: Daru’l-Fikr, 1999),
1/206.
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kiraatleri anlatarak devam ettim.””*® Fakat 0 ayet ve surelerde yer yer tevcihat
konusuna deginmis, bazi ayetlerde illetlerle de ilgilenmistir. Muhtemelen hakkinda
cok fazla ihtilaf olmayan ayetlerin illetleriyle ilgilenmemis, ancak ihtilafin yogun
oldugu ayetlerin illetlerini ortaya koyma ihtiyac1 hissetmistir. Ozellikle dil ve nahiv

kurallar1 bu tevcihatlarda etkili olmustur diyebiliriz.

Ibn Miicahid’in kiraat sinirlamasi eylemlerinde “istihar”a ayri bir énem

vermekle dikkat ¢eken bir alim oldugu séylenmistir.**
Ibn Miicahid kiraatleri sihhat bakimimdan 3’e ayirmistir:
1- Uzerinde icma edilmis, yaygin olarak okunan ve bilinen kiraat.
2- Terkedilen, kerih goriilen, okuyanin ayiplandig kiraat.

3- Aslinda sahih olan, ancak ravinin aradan uzun zaman gegmesi sebebiyle

rivayetinde galat ve vehm yaptig, rivayetini zayi ettigi kiraat.**

Ilgili basliklar altinda degindigimiz iizere kiraatlerin sinirlandirilmas: nemli
bir zorunlulugun sonucudur. Farkli okumalarin olusturdugu toplumsal boliinmiisliik
hali icinden ¢ikilmaz boyutlara yol agma tehlikesini barindirmistir. Nitekim
Kitdbii’s-Seb ‘a’da Ibn Miicahid konuya “insanlar ahkamda ihtilaf ettikleri gibi
kiraatte de ihtilafa diistiiler” diyerek giris yapmaktadir.”** Daha ilk ciimlelerde bile
aslinda onun bu eseri yazma gayesi 6ne ¢ikmaktadir. Biitiin derdi giderek derinlesen
toplumsal krizlere konu olan kiraat ihtilaflarinin 6niine bir set ¢cekmek, isnadr saglam
olanla olmayan okumalar1 birbirinden ayirmak, isnadi sahih olan kiraatleri one
¢ikarmak,””” boylece Miisliimanlar1 Kur’an okuma konusunda belirli standartlar
etrafinda yeniden bir araya getirmektir. Nitekim bunu da basarmistir. Kiraat
kitaplarinda yedi kiraatin secilme sebepleri izah edilirken de konuya hep bu

pencereden yaklasilmistir. Mekki b. Eb( Talib de bu goriistedir. **

**® fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 112.

% Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istihrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin Rolii”, 748.
220 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 13.

??! [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 45.

222 Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 202; Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kirait ve mefhimuhd”, 11.

223 Mekki, el-Ibdne, 86.
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Kitabii’s-Seb ‘a’nm ilk konusu da raviler ve nitelikleridir.”** Eserin daha ilk
boliimiinde kiraat rivayeti calismalart cesur bir sekilde ortaya konulup

tartigilmstir.””

Ravilerin ilmi ehliyetleri, rivayet kabiliyetleri, kisilikleri gibi
meseleler titizlikle kritik edilmis®®®, ehil olanla olmayanin farki net bir bigimde
ortaya konulmustur. Ibn Miicahid’in eserine aldig1 kiraatleri tercih ederken iki seyi

Olcti aldig1 ifade edilmistir:

1- Kiraati rivayet eden imamin ahlak, ezber, rivayet ve isnad, Arap dili gibi
meselelerdeki yeterlilikleri.
2- Rivayet edilen kiraatin sened agisindan saglam, Arap dili kaidelerine

uygun ve Hz. Osman mushaflarinin yazi hattina miisait olmas1.?*’

Yine ibn Miicahid’i kiraatleri sinirlandirmaya iten sebepler arasinda kiraat

rivayet eden raviler, bu ravilerin ehliyetleri ve sahih kiraatin 3 sart1 zikredilmistir.**®

Ibn Miicahid sadece kiraatlerin sahih olanlarmni degil, rivayet ve tariklerin de
sahih olanlarin1 secip ayiklama gayretinde olmustur. Ornek olarak Araf siresi 10.

ayetteki s s X dess lafzindaki (meayis) yA harfi yerine hemze ile (meais)

okunusunu tartismis, hemze ile okumay1 galat olarak nitelendirmistir.”® Dikkat
edilirse bu tavriyla o sahih kiraatlerin de zayif rivayetleri olabilecegini ortaya
koymustur. Bu sebeple esasen yazarin biitiin derdinin kiraat birikimine sonradan
giren asilsiz okuyus tarzlarmi bir kategoriye sokma ¢abasidir denilebilir. Bir baska

deyisle asil amag¢ mevcudu yok etmek degil sinirlandirmaktir.

Yedi harfe dair bu kategorize etme calismasinin dilbilimsel acidan ortaya

230

konuldugu da soylenmistir.”” Bu iddiaya gore yedili sistem diginda kalan kiraatler

sahih kiraat sartlarindain birisi olan Arap diline uygunluk konusunda yedili

% ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 45,46; Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 211; Anezi, Menheciyyetii

Ibni Miicdhid, 14.

22 Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 199.

22% Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 199; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 5.

227 Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 200.

228 Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 200; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 14.

229 Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 212.

230 Bayraktutan, “Kiraatlerin Sinirlandirilmasi Meselesi”, 132; Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini
Yedi Ile Sinirlamas1”, 89.
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sistemdeki kiraatlerin derecesine ulasamanmustir. Zannimizca bu yaklasim Ibn
Miicahid’in yedili sistemine getirilen tenkitlerin bir nebze olsun Oniine gegmek
amaciyla ortaya konulmustur. Lakin yedi harf-yedi kiraate dair zihinlerdeki soru
isaretlerine doyurucu bir cevap niteligi tagimamaktadir. Zira yedi disginda kalan
kiraatlerin tercih edilmeme sebebi sadece bu olmasa gerektir. Zaten bu kiraatlerin
tercih edilmemesinin en Onemli sebebi toplumsal kabul gérmemis -bolgesel
yaygmlik kazanamamis olmalaridir®™ ki, kiraat ve Kur’an ilimlerine dair yazilan
klasik eserlerde bu konuyla ilgili yer alan yaklasimlarin neredeyse tamami bu tezi
destekler niteliktedir. Hatta bu kavrami ¢ogunluga muhalif anlaminda kullanan en
eski alimlerden birisi Eb0 Amr b. Ald’dir. Kendisi “ben hildfu’l-Gmme olan tek

99232

basina kalmis sdaz kiraatleri almam diyerek saz kavramint bu anlamda

kullanmustir.

Ibn Miicahid’in sectigi kiraatler hakkinda kaynaklarda kullanilan meshur
ifadesi bu kiraatlerin se¢ilmesinin en 6nemli sebebinin immet arasinda yayginlik
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.”® Zaten yer yer bu tavir kendisini agikca
gostermektedir. Mekke kiraat ehlinden Ibn Muhaysin’in kiraatini tercih etmeyip ibn
Kesir’i tercih etmesinin gerekgesi olarak “Ciinkii Mekke ehli onun kiraatinde
birlesmemislerdir, hatta égrencileri bile Ibn Muhaysin’1 takip etmemigtir. Mekkeliler
Ibn  Kesir’in etrafinda  birlesmislerdir. ~Giiniimiize kadar da bu durum
degismemigstir™>** diyerek yedi harf tercihinde en onemli unsurun genel kabul-
yayginlik oldugunu ortaya koymustur. Yine aymi eserde Sam ehlinin ve Arap
yarimadasinin ¢ogunlugunun Ibn Amir, 2 Kafe ehlinin Hamza b. Zeyyat®®
Medine’lilerin Nafi**’, Kife ehlinin Asim ve Kisai**® etrafinda birlestigi yazilidir.

A

Dolayisiyla onun tercih etmedigi kiraatler hakkinda kullandigi “sdz” ifadesi

81 Sindi, Safahdt, 42.

232 Makdisi, el-Miirgidii'I-veciz, 1/181; Ebii’l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-
Sehavi, Cemdlii’I-kurrd ve kemdlii’l-ikrd (Beyrat: Daru’l-Me’min 1i’t-Tiiras, 1997), 2/569.

3 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 22; ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/32; Kari, Kavdidii t-tecvid, 15;
Bayraktutan, “Kiraatlerin Sinirlandirilmast Meselesi”, 129; Sindi, Safahdt, 42; Seyf, “Meahizii Ibni
Miicahid”, 198.

2% ibn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 66; Semerrai, “es-Suzlizu fi’l-kiraat ve mefhiimuhd”, 16; Acar,
Kiraat [lminde Siz Meselesi, 235.

2% [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 87; Semerrai, “es-Suzilizu fi’l-kiradt ve methimuhd”, 12.

*$[bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 71; Semerrai, “es-Suzilizu fi’l-kiradt ve methimuhd”, 12.

237 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a; Semerrai, “es-Suzizu fi’l-kiraat ve methimuhd”, 11.

2% ibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 70; Semerrai, “es-Suzizu fi’l-kiraat ve mefhimuhd”, 12.
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“kendisiyle okumanin caiz olmamas1” anlaminda degil, “digerleri kadar yayginlik

kazanmamis olmas1” anlaminda kullanilmis olsa gerektir.*

Yedi kiraate dair yazilan en Onemli eserlerden oldugu ifade edilen et-
Teysir’de yedi kiraatten bahsedilirken kullanilan “Islam beldelerinde bulunan”
ifadesi de aslinda tercih sebebinin yayginlik olduguna dair 6nemli bir delildir.
Nitekim konunun devaminda bu daha agik bir sekilde anlatilmis, eserin en yaygin ve
meshur kiraatlerden yola ¢ikarak yazildigi net bir bigimde dile getirilmigtir.*
Kitabii’s-Seb‘a en meshur Islam beldelerindeki en meshur kiraatler derlenerek
olusturulmustur.”** Miiellif Kitabii’s-Seb‘a’y1 yazarken tehlikeli boyutlara ulasmis
olan “kiraat rivayeti” konusuna kafa yormus, bu raviler arasindan ehil olanlar
secmis, mevcut birikimi kendi koymus oldugu ii¢ kriterden gegirerek en iyi ve en
taninir olanlar1 se¢mis, ayrica bu kiraatlerin nispet edildigi imamlarin dini
duyarhiligini da goz 6niinde bulundurarak bes Islam sehrinden yedi kiraat sistemini

olusturmustur.®*

Ziirkani (8l. 1367/1948) de Ibn Miicahid’in sadece Islam beldelerinde meshur
ve yaygin bulunan kiraatleri kitabina aldigini ifade etmistir. Ona gore sadece zabti
saglam, insanlarin ahlakina ve dini yasantisina itibar ettigi, kiraat ilmine omriinii
vakfetmis ehil kimselerin kiraatleri tercih edilmistir. Saymin yedi olmas1 tamamen
bir tesadiif eseridir. Yoksa o devirde bu yedi kiraat disinda sayilamayacak kadar
kiraat alimi de vardi, hatta bunlar igerisinde yedi imamdan daha kiymetli kimseler de

vardi.*?

Ibn Miicahid’in kiraat tercihlerinde bolgesel kullanim yayginligi énemli bir
kriter olmustur. Ornek olarak o Tbn Amir’in bir Ayeti nasil okuduguna dair kendisine

gelen bir rivayet olmadigini, ancak Sam ehlinin genel olarak ayetteki lafz1 mansub

2 bn Miicahid, Kitdbii's-seb a, 20; Seyf, “Medhizii Ibni Miicahid”, 198.

0 Dani, Teysir, 2.

21 Sindi, Safahdt, 42; Hasan Tahsin Feyizli, Kiraat-i Asere (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi
Yayinlari, 2018), 30.

2 ibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 17; Mekki, el-ibdne, 49; Semerrai, “es-Suzlzu fi’l-kiradt ve
methimuhd”, 1.

83 ziirkani, Mendhilii’l-irfan, 1/417.
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olarak okudugunu ifade etmistir.*** Burada da ibn Miicahid’in kiraatler konusundaki
saglam tavri 6ne ¢ikmaktadir. Kur’an gibi bir metinde rivayet olmadan salt igtihatla
hareket edilemeyecegi, bolgesel ¢ogunlugun rivayetine tabi olmanin en saglam yol

oldugu goriinmektedir.

Yedi kiraate dair yazilan en meshur eserlerden biri olan Teysir’de bu konunun
bu sekilde acik¢a islenmis olmasi tercih sebebinin yayginlik ve sohret oldugu
iddiasin1 dogrular niteliktedir. Nitekim bagka caligmalarda toplumda daha yaygin
olan kiraatlerin insanlar tarafindan daha kolay kabul edilmesinin de normal oldugu
soylenmistir.**® Yakin zamanda ortaya konulan c¢alismalarda da bu yedi kiraat

hakkinda “gesitli Islam beldelerinden derlenen yedi kiraat” ifadeleri kullanilmigtir.?*

Ibn Miicahid eserde tercih ettigi yedi kiraat arasinda Eba Ca‘fer’in kiraatine
yer vermemis olmasina karsilik onun hakkinda 6vgii dolu sozler sarf etmistir.*”” Bu
da aslinda onun yanlis anlasildigina, yedi kiraat diginda kalan kiraatlere kars1 tavrinin

zannedildigi gibi olumsuz olmadigina dair bir delildir.

Kitabii’s-Seb ‘a’da yedi kiraat imami anlatildiktan sonra insanlarin ¢gogunun
bu yedi kiraat etrafinda birlestigi, zikredilen islam beldeleri ve ona yakin bulunan
topraklarda bu kiraatlerin tercih edildigi ifade edilmistir. ibn Miicahid bundan harig
olarak bazi kimselerin miinferiden bazi kiraatleri begenip ortaya koydugu saz
tercihlerin ise ¢ogunluga dahil olmadigi, akil sahibi kimselerin ise icmaya muhalif
olan ve tek kalan bu tiir yaklagimlardan uzak durmasi gerektigini diisiinmektedir.**®
Bu fikirleri yazdig1 béliimde Ibn Miicahid icmaya- ¢ogunluga muhalif olan kiraatler

konusunda net olarak “saz” terimini kullanmustir.

Aslinda yedi kiraat disinda kalan kiraatlerin arasinda da bazi sahih okuyuslar
olabilecegine dair gayet gii¢lii yorumlar bulunmaktadir. Bu yaklagima goére her ne

kadar ibn Miicahid’in tercihleri arasinda yer almamis olsa da iimmetin alimlerinin

24 [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 183.

2% bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/10.

246 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 80.

27 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 59; Dokgoz, “Sacaklizide Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda ibnii’l-
Cezeri (6. 833/1429) Sonras1 Yedi Kiraat Ihtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 118.

28 bn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 87; Semerra, “es-Suzizu fi’l-kiradt ve mefhimuhd”, 12.
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olumlu sahitligine mazhar olmus baska kiraatler de bulunmaktadir. Ancak Ibn
Miicahid mevcut birikim igerisinden “en yaygin” olan kiraatleri tercih ettigi i¢cin bu
kiraatler onun eserinde kendine yer bulamamistir.**® Kald1 ki yedi kiraat tercihinden
sonra da yedili sistemin disinda kalan kiraatler varliklarini siirdiirebilmislerdir. EbQ
Same Ibn Miicahid’in tercih ettigi kiraatlerin iimmetin genel kabuliine mazhar olarak
giinimiize kadar ulastigin1 sdylemekte, ayni ciimle igerisinde diger kiraatlerin ve
rivayetlerin de okunmaya devam ettigini ifade etmektedir. Iste Yakab el-Hadrami,
kiraati terk edilmemistir. Asim, Nafi’in hocalar1 olan Eba Ca‘fer ve Seybe, Eba
Hatim ve Mufaddal gibi bircok imamin kiraati (terk edilmemistir, Oniimiizde

durmaktadir.)*°

Kitdbii’s-Seb’a’da Ibn Miicahid Bakara stiresi 233. ayetteki 5wt ¥ kelimesinin

viicuhatlarii anlatirken Ibn Zekvan tarikiyle Tbn Amir’den kendisine gelen bir
rivayet olmadigmi sylemis, dolayisiyla Ibn Amir’in nasil okudugunu bilmedigini
ifade etmis, ancak Sam echlinden maruf olan bu kelimenin sonunun nasb ile

okunmasidir diyerek bolgesel yayginlhiga dikkat gekmistir.>"

Her ne kadar eserin muhtevasinda buna dair agik ve net deliller bulunmasa da
Ibn Miicahid’in seb‘a anlayis1 diger kiraatlerin sthhat durumuyla ilgili olumsuz bir
tavir olarak algilanmistir. Buna paralel olarak kiraat ilminin ehli olmayan bazi
kimseler ilerleyen devirlerde bu kiraatlerin disgindaki herhangi bir kiraatin sahih ve
caiz olmayacagini sOylemisler, bu konu toplumsal ve siyasi tartigmalara zemin
olmustur. Oyle ki bu yedi kiraatin disina c¢ikanlarm tekfirle itham edildigi zamanlar

olmustur.”?

Ibn Miicahid’in tercih ettigi veya tenkit ettigi kiraatler hususunda su konunun
da dikkate alnmasinin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz: Bir iddiaya gore ibn

Miicahid Hz. Osman mushaflarinin génderildigi 7 islam sehrindeki kiraatleri tercih

29 Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 193.

250 Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz, 1/157; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 38.

25! fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 183.

%2 ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 19; ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-béri bi serhi’l-Buhdri, 9/30; Dag,
“Tbn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi Ile Sinirlamasi”, 85.
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etmistir.”

Ancak istinsah niishalarimin sayis1 hakkinda bir ittifaktan s6z etmek
miimkiin degildir. Bagka calismalarda da bes sehirden bahsedilmektedir. Bu goriise
gore ise Ibn Miicahid bes sehirde bulunan en yaygin yedi kiraati tercih etmistir.?**
Suyati (6l. 911/1505) basta olmak lizere baska kaynaklarda da 3-5-7 sehirden
bahsedilmektedir.”®> Dani bu anlamda 4 ve 7 niishadan bahsetmekte, 4 niisha

yazilmis olmasinin daha giiglii bir ihtimal oldugunu séylemektedir.**

O halde su soru giindeme gelebilir. Bahreyn ve Yemen’e de mushaf
gonderilmis oldugu halde Ibn Miicahid neden buralardan herhangi bir kiraati tercih
etmemistir? Iste bu noktada yaygnlik, istihar ve iimmetin ¢ogunlugunun takdirini
kazanmig olmak kriterleri devreye girmektedir. Zira bu bolgelerde diger sehirlerde
oldugu gibi gozle goriilir kiraat caligmalart olmamis, ekollesmeler®™’
gerceklesmemistir. Buna karsilik Kife’den bir degil ii¢ kiraat imaminin kiraatini
tercih etmistir. Ciinkii Kafe ilmi calismalarla adindan séz ettiren dnemli bir Islam
sehridir. Bu yaklasima gore de yine Ibn Miicahid’in kiraat tercihindeki en dnemli
kriterin yaygmlik oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. ibn Miicahid diger Islam
sehirlerindeki en yaygin kiraatleri tercih etmekte pek zorlanmamistir. Ancak Kife

onu biraz zorlamistir. Uzun calismalar sonrasi Kife’den Hamza, Asim ve Kisai’nin
$ cal1g )

kiraatlerini tercih etmisgtir.”®

Ibn Miicahid kiraat imamlarmin ravileri bir okuyus tarzinda ihtilaf ettiyse bu
ihtilafi sadece zikretmekle yetinmemis, ayn1 zamanda bu ihtilafin sebeplerini de
incelemis, ortada ravilerden veya tariklerden kaynaklanan bir hata varsa bu hatay1 ve
nereden kaynaklandigini irdeleyerek bize tahkik edilmis malumatlar birakmistir.
Sevki Dayf onun rivayet ve tariklere dair bu Onemli calismasindan Gvgiiyle
bahsetmektedir. Kiraat “rivayet yiginlar1” arasindan sahih ve miitevatir olanlar1 seg¢ip

iimmetin Online koyma ameli ¢ok biiyiilk bir seref ve Ovgii olarak kendisine

253 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 41.

4 Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istihdrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin Rolii”, 745.

5 Suyati, el-ltkan, 1/211; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicahid, 41.

0 Osman b. Said Ebii Amr ed-Dani, el-Mukni‘ fi resmi mesahifi’l-emsdr (Kahire: Mektebetii
Kiilliyyeti Ezheriyye, ts.), 19.

27 Koyuncu - Kilig, “Ibnii’l-Cezeri Oncesi Kiraat Ekollerine Genel Bakis”, 195.

258 (9zbek - Bozmaz, “Kiraatlerin istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin Rolii”, 748.
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yetecektir. Sanki ilahi irade onu iimmetin bu agir yiikiinii ortadan kaldirmak i¢in 6zel

olarak se¢mistir.”

Ibn Miicahid Bakara stresi 150. ayetindeki %@ lafzinin okunusu konusunda

imam Nafi’in ravileri ve 6grencileri arasinda mukayesede bulundugu bir 6rnege yer
vermistir. Ravisi Vers (6l. 197/812) imam Nafi’in bu lafz1 hemzesiz (liyella seklinde
hemzenin ya harfine ibdal edilmesi ile) okudugunu ifade etmistir. ibn Miicahid ise
Vers’in disinda imam Nafi’in diger 6grencilerinin hocalarindan bu lafzi hemzeli
olarak rivayet ettiklerini tespit ettigini, zaten diger 6 kiraat imaminin da bu lafz1
hemzeli olarak okudugunu sdylemektedir.”® Bu durumda Vers’in hocasindan yaptigi

rivayette bir zayiflik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Miicahid Yasuf stiresi 17. ayette bulunan sl lafzini ele alarak rivayet ve

tarik incelemesi yapar. Ravisi Vers Nafi’in bu lafz1 hemzesiz olarak okudugunu
rivayet etmektedir. Yine 6grencisi Ibn Cemmaz ise Ebi Ca‘fer, Seybe ve Nafi’in bu
lafz1 hemzeli olarak okuduklarini sdylemektedir. Ibn Miicahid ise bunun bir yanlislik
oldugunu, aslinda Ebl Ca‘fer ve Seybe’nin hemzesiz okudugunu, imam Nafi’nin ise
hemzeli okudugunu soyler. Bu gériisiine de Ismail b. Ca‘fer, Miiseyyibi, Ebiibekir b.
Ebi Uveys, Kalin, Ca‘fer b. Ebl Kesir'in ogullari Ismail ve Yakib’dan gelen,
Nafi’in bu lafz1 hemzeli olarak okudugunu ifade eden rivayeti delil olarak sunar. Bu
tavriyla Ibn Miicahid Nafi’in ravisi Vers ile Nafi’in bircok 6grencisi arasinda bir
mukayese yaparak aslinda Vers’in rivayetinin zayif oldugunu ispat etmek ister.*
Yani isterse kiraat imami olsun, isterse imamdan rivayet eden ravi olsun, isterse
ravilerden rivayet eden ravi olsun, hi¢ kimse Ibn Miicahid’in saglam kriterlerinden
kacamamistir. Tabiri caizse herkes bu sik elekten ge¢mis, giivenilirligi bdylece

saglam bir sekilde tespit edilmistir.

Bu tavirlar Ibn Miicahid’in yedi kiraat ve ikiser ravi se¢iminin siradan bir
tercih olmadigini, ortaya konulan yedili kiraat anlayiginin saglam temeller iizerine

bina edildigini gostermektedir. Sadece segilen imamlarin kiraatleri degil, bu

2% [bn Miicéhid, Kitdbii's-seb’a, 26.
280 {bn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 27.
%81 {bn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 27.
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kiraatlerin rivayet ve tarikleri de ayni sekilde biiyiik bir titizlikle ele alinmistir. Yedi
kiraatin saglamlig1 kadar bu kiraatlerin rivayet ve tariklerinin saglamlig1 da dikkate

degerdir.

Ayrica Ibn Miicahid’in eyleminin sadece mevcut birikim arasindan bir
kisminin secilip tespit edilerek nakledilmesinden ibaret olmadigi sdylenmeli,
dikkatlere sunulan kiraatlerin titizlikle ilmi siizgeclerden gegcirilerek ortaya
konuldugu 1srarla ifade edilmelidir. Bu sayede Ibn Miicahid’e yoneltilen bazi
ithamlarin  da duygusal ve gerekgelerinin gecersiz  oldugunun bilincine
varilabilecektir. Kald1 ki Ibn Miicahid’in eserinde yer verdigi kiraatleri tespit ve
tahkik etmek i¢in rihle denilen yolculuklar yaptig1 da kaynaklarda yer almaktadir.?*
Bu yolculuklarda karsilastigi yazili kiraat malzemelerini biiyiik bir titizlikle
incelemistir. Onun Kitabii's-Seb ‘a’da baz1 yerlerde “falanca niishada bdyle gordiim”

tarzindaki aciklamalar1 da bu tezi destekler niteliktedir.?*

Yine de Kitabii’s-Seb ‘a’da kiraat tercihleri birgok agidan tenkit edilmekten
kurtulamamistir. Ornegin yedinci imam olarak Yakdb el-Hadrami yerine Hamza ez-
Zeyyat’'in almmis olmasina itirazlar vaki olmustur. ibn Teymiye’ye (6l. 728/1328)
gore bazi meshur kiraat ehli kimseler Hamza yerine hicri 200’lii yillarda Basra kiraat
mektebinin imam1 ve zamaninin 6nde gelen kiraat alimi Yakuab el-Hadrami’yi tercih
ve takdim etmislerdir.”®* Ibnii’l-Cezeri baz1 kiraat ehlinin “eger Ibn Miicahid benden
once kiraatleri sinirlamis olmasaydi, bu is bana kalsaydi ben Hamza yerine Yakib’u
tercih ederdim” dedigini nakletmistir.®®® Makdisi bu yaklasim sahiplerine cevap
vererek aslinda yanlis diisiindiiklerini, bu yaklasim sahiplerinin Ibn Miicahid’in
maksadint dogru anlayamadiklarii, aslinda Yak(b’un kiraatinde zayiflik ve saz
unsurlarin oldugunu, ayrica genel kiraat anlayisina, icmaya aykiri okuyuslarinin

bulundugunu, toplumsal yayginlik ac¢isindan Hamza kiraatinin daha 6nde geldigini

22 Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 200.

263 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seba, 14.

264 Ebii’l-Kasim Ydasuf b. AQ b. Ciibare el-Hiizeli, el-Kdmil fi’I-kiradt (Miiessetii Sema li’t-Tab’ ve’n-
Nesr, 2007), 71; Ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin, 65; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b.
Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam ibn Teymiye, Fetdva (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1987),
4/415; Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 218.

%83 {bnii’l-Cezerd, en-Negr, 1/39.
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ifade etmistir.”®

Ayrica Yakb kiraatinin genel okuyusa muhalif oldugu, Hamza
kiraatinin isnddinm Yakdb kiraatinin isnAdindan daha ali oldugu ifade edilmistir.**’
Makdisi’nin ve digerlerinin goriislerinden de anlasilacag: iizere goriinen o ki; Ibn
Miicahid ayni sehirde bulunan iki kiraatten icmaya ve toplumsal kabule daha sayan

olan kiraati tercih etmistir.

1.2.3. Eserin Diger Isimleri

Yukarida tartigilan biitiin bu konulardan ayri olarak glindeme getirilmesi
gereken bir bagka konu ise Kitdbii’s-Seb ‘a’nin ismidir. Her ne kadar en yaygin ismi
buysa da kiraat alaninda yazilmis temel miiracat kaynaklarinda eserin baska isimlerle
zikredildigi de goriilmektedir. Belki de Kitdbii’s-Seb‘a tartismalarinda en cok

giindeme getirilmesi gereken konu budur.

Ibn Miicahid’in talebelerinden ibn Haleveyh (61. 370/980) de Kitdbiis s-Seb’a
admi kullanmustir. “Ibn Miicdhid’e yedi kiraati ve ihtilaflarini Kitdbii’s-Seba’dan tek

tek 4 defa okudum” ifadelerini kullandig1 zikredilmistir.**®
Kaynaklarda eser asagidaki isimlendirmelerle de zikredilmektedir:

Kitabii Ihtilafil-Kiradt ve Tasrifu Vucihihda: Ton Hayr el Isbili (61. 575/1179)

“el-Fehrese” adli eserinde bu ismi zikretmistir.**
Ihtilafu Kurrdi’l-Emsar fi’l-Kiradti’s-Seb
Es-Seb ‘a Fi Mendzili'l-Kurrd *"*
Kitabii'I-Kiradti’s-Sagir >’

Kitabii Infirdadi’l-Kurrdi’s-Seb ‘a **

266 Makdisi, el-Miirsidii 'I-veciz, 1/161.

T Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 1/161; Tbni’l-Cezeri, en-Nesr, 1/39; Sehavi, Cemdlii’l-kurrd,
517.Ya‘kiib’un elestiriye maruz kalan kiraat uygulamalari icin ayrica bk. Kilg, “Imam Asim’m
Elestiriye Maruz Kalan Kiraatleri”, 277-279.

298 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 12.

29 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 12.

270 Seyf, “Meahizii Ibni Miicahid”, 198.

'L M. Resid Ozbalik¢i, “Eba Ali el-Farisi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2002), 10/89.

22 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 7; Sindi, Safahdt, 51.
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Marifetii Kiradti Ehli’l-Emsar Bil-Hicdz ve’l-Irdk ve’s-Sam™*: Bu isim ayni
zamanda ibn Miicahid’in talebesi olan Eb(i Ali el-Farisi tarafindan zikredilmistir.”’
Onun talebesi olmasi agisindan 6nemli bir ayrint1 olmakla beraber bu isim Ebt Ali El

Farisi disinda baskasi tarafindan kullanilmamustir.
Kiradtii’s-Seb ‘a: Bu ismi Ibn Cinni Muhteseb’de zikretmistir.?’®

Eserin diger isimlerini nazar-1 dikkate sunmamizin sebebine gelince; Ibn
Miicahid’e kars1 ortaya konulan olumsuz tavrin 6nemli bir kisminda eserin isminin
onemli bir etkisi olmasi muhtemeldir. Yedi harf-yedi kiraat isimlendirmelerinin her
ikisinde de yedi tabirinin bulunmasi 6nemli bir kesimin dikkatini ve tepkisini
cekmistir. Her ne kadar eserde yedi kiraat disinda kalan kiraatlerin (okunmasi caiz
degildir anlaminda) az olduguna dair herhangi bir net tavir olmasa bile sirf eserin

ismi bile bu tepkilere maruz kalmak igin yeterli bir sebep gibi goriinmektedir.

Kitdbii’s-Seb ‘a isminin bu denli yerlesmis ve kabul gérmiis olmasmin Ibn
Miicahid’in disinda alanda yazilan eserlerin isimleriyle de yakindan ilgili
olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Ibn Miicahid’den baska aymi isimle yazilan
bazi eserler (ki bu eserleri yazan alimler de alanda s6z sahibi kimselerdir) bu ismin
boylece yerlesmesine katkida bulunmus olabilir. Birbiri ardina ayni kelimelerle
yazilan eser isimleri Kitabii’s-Seb’a’nin isminin bu sekilde yerlesip kabul gérmesine
sebep olmus olabilir. Ornek olarak Dani Ahmed B. Yakib et-Taib’e (61. 340/ 951)
nispet edilen “Kitdbii’s-Seb‘a” adli bir eserden bahsetmektedir.””  Yine Ibn
Miicahid’in hocalarindan®”® Muhammed b. Hiiseyn en-Nakkés’a (6l. 351/962) ait
Kitdbii’s-Seb‘a adli bir eserden de bahsedilmektedir.”’® Ayrica Ibn Miicahid’le

aralarinda yogun tatsizliklarm yasandigi Ibn Miksem’in de Kitdbii’s-Seb ‘a adli bir

2% [bnii’n-Nedim, Fihrist, 107; Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebd, 2/521; Sindi, Safahdt, 391.

2™ Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 11.

21> parisi, el-Hucce li'I-kurrdi’s-seb a, 116.

278 {bn Cinni, el-Muhteseb, 1/65-1/102; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 11. Eb Ali el-Farisi ibn
Miicahid’in talebesi, Ibn Cinni ise Eba Ali el-Farisi’nin talebesidir. Dikkat edilirse her ikisi de eserin
ismi konusunda farkli ifadeler serdetmislerdir. Ancak Ebd Ali el-Farisi’nin ibni Miicahid’le yakinlig
sebebiyle onun bu konudaki fikrinin daha saglam kabul edilmesi miimkiindiir.

2" Dani, Camiu’l-beydn, 1/477; Anezi, Menheciyyetii [bni Miicdhid, 13.

218 Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, 15/574.

" ibnii’n-Nedim, Fihrist, 53; Zehebi, Siveru alami’n-niibela, 15/575; Anezi, Menheciyyetii Ibni
Miicahid, 13.
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eseri bulunmaktadir.®® Ibn Haleveyh’in®', Darekutni’nin (61. 385/995)%2, Yusuf b.
Huleyf’in (6l. 385/995) de aym isimle bir kitabi oldugu®® kaynaklarda yer
almaktadir. Tamamen farkli Islam cografyalarinda yasayan yukaridaki alimlerin
hepsinin bu isim iizerinde icma etmis olmalar1 bu ismin genel kabule mazhar
oldugunun bir gostergesi olsa gerektir. Ancak “Kitabii’s-Seb ‘a” ismiyle yazilan en
eski eser Ibn Miicahid’e aittir. Kendisinden sonra bu isimle eser yazmak bir gelenek
haline gelmis olabilir. Bundan dolay1 “yedi” kavrami kiraat edebiyatinda gittik¢e
saglamlasarak sonugta Kitdbii’s-Seb ‘a’nin diger isimleri devre dis1 kalmistir. Kitabin
yaygin isminin kaynaklarda hep “Kitabii’s-Seb ‘a” olarak zikredilmis olmasi bu
anlamda bir talihsizlik kabul edilebilir. Fakat bu diisiinceye sdyle bir itiraz gelmesi

miimkiin gériinmektedir:

Kitabii’s-Seb ‘a yerine yerine diger isimler kullanilmis olsaydr acaba problem
¢oziiliir miiydii? Kiraat tarihini bdylesine mesgul eden yedi harf-yedi kiraat meselesi

sadece bir isimden vazgecerek giindemimizden ¢ikarilabilir miydi?

Problemin ¢6zlimiiniin elbette bu kadar kolay oldugunu iddia edemeyiz. Bir
eserin yaygin ismini degistirmekle, farkli bir isim kullanmakla elbette bu
tartismalarin bitmeyecegini diigiiniiyoruz. Zira ilgili boliimde de ifade ettigimiz gibi
Ibn Miicahid’in kiraat tercihlerine yonelik elestirilerin tek sebebi yedi sayis1 da
degildir. Ancak yine de bir eserin ismi konusunda kaynaklarda ii¢-bes adet rivayet
varken bu isimlerden en ¢ok tepki alan1 asirlarca kullanmanin anlamsiz olabilecegini,
diger isimlendirmelerin de dikkate alinmasi gerektigini savunuyoruz. Ciinkii 6zellikle
bazi isimlendirmelerde bulunan “Emsar” kelimesinin bile bu tansiyonu diisiirme
ihtimalinin gayet kuvvetli oldugunu diislinliyoruz. Zira higbir eser ismi siradan bir
tercih degildir. Isimler muhteva ile direkt ilgilidir. Bu bakimdan mesela eser tarih
boyunca “Kitabii’l-Kiraati’s-Sagir” isimlendirmesinin bile bu konuda yasanilan
tartismalarin 6nemli bir kismini ortadan kaldirabilecegine, en azindan bazi yanlis

anlagilmalarin Oniine set ¢cekebilecegine inaniyoruz.

280 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicahid, 13; 1bnii’'n-Nedim, Fihrist, 52.

281 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 13. )

%82 Dani, Camiu’l-beydn, 4/662; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/391; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid,
13.

283 7chebi, Marifetii’I-kurrd, 333; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 13.
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Elbette bir eserin en yaygimn isminin kullanilmasina itiraz etmemiz miimkiin
degildir. Zira alimlerin, o6zellikle de muhakkik alimlerin goriisleri bizim igin
kiymetlidir. Ancak kaynaklarda gecen diger farkli isimlerin yedi harf-yedi kiraat,
sdz-sahih tartigmalar1 konusundaki yanlig anlagilmalarin Oniine set cekebilecek
derecede kiymetli oldugunu diistiniiyoruz. Ciinkii Kitabii’s-Seb ‘a eserin yaygin, sarih
ve esas ismidir. Ancak anlasildigi kadariyla bu isim ilk zamanlarda birden
olusmamus, aradan gecen bir miktar zamanla yavas yavas yerlesmistir. Ciinkii ibn
Miicahid’in talebesi olan Ebt Ali el-Farisi’nin (6l. 377/987) eserin ismini
zikrederken kullandig1 ifadelere (Marifetii Kiradati Ehli’l-Emsar bi’l-Hicdz ve’l-Irak
ve’s-Sam) dikkat edilirse bir eser isminden ziyade eserin muhtevasini arz eder
niteliktedir. Eger o dénemde eserin ismi Kitdbii’s-Seb ‘a seklinde net olarak yerlesmis
olsaydi Eb(i Ali el-Farisi mutlaka bu ismi zikrederdi.®* Bu ornekten de anlasilacagi
tizere Kitdbii’s-Seb ‘a isimlendirmesinin Ibn Miicahid’den sonraki asirlarda, zamanla
olusmus bir ittifak oldugu rahatlikla sdylenebilir. Sirf bu meselenin bile yedi harf-
yedi kiraat, sdz kiraat- sahih kiraat tartismalarinda bircok problemin daha iyi

anlasilmasina vesile olabilecegi kanaatini tasiyoruz.

1.2.4. Eserin Kaynaklari

Ibn Miicahid eserini yazarken kiraat kaynaklarindan ve alimlerinden istifade
ettigi gibi dil basta olmak lizere 6nemli kaynaklardan ve alimlerden dikkate deger
nakillerde bulunmustur. Kitabii’s-Seb‘a’ya dair okumalarimizda gordiigiimiiz

kadariyla eserin kaynaklariyla ilgili su bilgiler verilebilir:

Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam’in eserleri: Ibn Miicahid kiraatlerin tevcih veya
tenkidini yaparken Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’dan bazi nakillerde bulunmustur. Bu
nakillerde Kasim b. Sellam’in eserlerine bizzat ulasarak birinci elden alint1 yaptig
izlenimini veren ayrmtilar bulunmaktadir. Ornek olarak Eb Ubeyd’in “Kitabii’l-
Kiwradt’inda Kisai-Ebtibekir Sube tarikiyle Asim’dan naklettigi bir kiraati

zikredebiliriz. Bu tarike gore Kehf siresi’nin 76. ayetindeki 33 . lafzim Asim’in

lam hafrinin dammesi ve del harfinin cezmi ile okudugunu zikrederek bunu bir galat

84 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 12.
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olarak nitelemistir.”® Bu tenkidi yaparken kullandigi “EbG Ubeyd Kitabii’l-
Kiraat’inde bu okuyusu rivayet etti” seklindeki ifadelerinden biz bu eseri bizzat

gorerek okumus oldugunu anlayabilmekteyiz.

Yine Kitabii’s-Seb‘a’da Ebli Ubeyd’in Medni’l-Kur’'adn adli eserinden de
istifade edildigi goriilmektedir. Ibn Miicahid yukarida zikredilen ayetteki ayn1 lafzin
okunusuyla ilgili bilgiler verirken Ebi Ubeyd’in Taha siresine kadar yazmis oldugu
Medni’l-Kur’dn adli eserinde yine ayn1 tarikten gelen rivayete gore bu lafzi Asim’in
lam harfinin fethas1 ve del harfinin siikinuyla okudugunu anlatilmaktadir.”®* Bu
orneklerden yola cikarak ibn Miicahid’in bu eserlere ulastii, bizzat inceledigi ve

yedi kiraat anlayisini olustururken istifade ettigi kanaatini tasimaktayiz.

Kitabu Miisa b. Musa: Kitabii’s-Seb ‘a’da kendisinden direkt bilgi alindigini
vehmettiren ifadeler incelendiginde Musa b. Musa adli bir alimden bahsedilmektedir.
Ibn Miicahid birden fazla yerde bu alimden bahsetmekte, onun kitabindan nakiller

yapmaktadir. “Musa b. Musa’nin kitabinda gordiim”**’

ifadelerini  agik¢a
kullanmakta, ancak kitabin ismi hakkinda eserde bir malumat bulunmamaktadir. Bu
alimin sdz konusu kitabindan yapilan nakiller hep Ibn Zekvan kanaliyla gelen ibn

Amir kiraatleridir.?®

Kitabii Muhammed b. Sa’d: Ibn Miicahid bu dlimden bahsetmekte ancak
kitabin ismi hakkinda bir malumat vermemektedir. Onun “ben Muhammed b. Amr’in

99289

rivayetlerinin ¢ogunu Muhammed b. Sa’d’in kitabindan aldim ifadeleri bu

eserden ciddi anlamda faydalandigin1 gostermektedir.

Bazi dil alimleri: Ibn Miicahid eserinde Ahfes, Halil b. Ahmed, Ferra,
Sibeveyhi ve Eb( Hatim gibi alimlerden de epeyce alintilar yapmistir.”®® Bu da
eserde tercih edilen kiraat tevcihlerinde dilin arka planda birakilmayip dikkate
alindigini, kiraatlerin temellendirilmesinde ve delillendirilmesinde dilden istifade

edildigini gosteren delillerden birisidir.

%8 [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 396.

%8 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 396.

%87 [bn Miicahid, Kitdbii’s-seba, 294,324,394,

288 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 20.

%8 ibn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 90.

0 ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 52,53,106,112,125.
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Kitabii’s-Seb ‘a aradan gegen bu kadar zamana ragmen hala kiraat ilmine
dair yapilan arastirmalarda bir basvuru kaynag: hiiviyeti tasimaktadir. Bu sebeple Ibn
Miicahid’in Kitdbii’s-Seb ‘a’y1 yazmakla kiraat ilmine yaptig1 katki biiyiik bir saygiyi
hak etmektedir. Bu bolimde kiraat farkliliklarinin mesru zemini olan yedi haf

konusuna deginmek yerinde olacaktir.
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IKINCI BOLUM
KIRAAT ILMINDE YEDI HARF-YEDI KIRAAT MESELESI VE iBN
MUCAHID
Kiraat ilmi Kur’an kelimelerinin telaffuz farkliliklarini ele alan bir disiplindir.
Bu farkliliklar sahsi bir rey farkliligi olmayip, Kiraat alimlerinin isnad temelli
yonelimlerinden ibarettir. Kur’an lafizlarinin farkli sekillerde okunabilmesi bu
rivayetlerin iceriginde yer alan verilere dayanmaktadir. Bu baslik altinda yedi harf
meselesi, buna dair rivayetler ve konunun Ibn Miicahid’le igisine dair baz

degerlendirmelere yer verilecektir.

2.1. Yedi Harf Meselesi

Kiraat ilminin en temel konularindan birisi yedi harftir. Tim farkli kiraat
tercihlerinin tamami bu ruhsata dayali olarak ortaya konulmustur. Kur’anin farklh
kiraatleri mesruiyet zeminini bu ruhsattan almaktadir. Bununla birlikte yedi harf
rivayetlerinin igerigi bu ruhsatin ¢er¢evesinin net olarak gizilmesine olanak taniyacak
ayrmitilar icermemektedir. Bu baslik altinda yedi harfle ilgili baz1 konular1 giindeme

getirmenin faydali olacagini diislinliyoruz.

2.1.1. Tarihsel Bir Kiraat Meselesi: Yedi Harf

Yedi harf konusu Islam tarihinde ¢6ziime kavusturulamayan en onemli
konulardan, hatta en basta gelenlerinden birisidir.”* Islam tarihinden giiniimiize
kadar ulasan kaynaklarinda yer alan bilgilerden hareketle yedi harfin ne oldugu
konusunda kesin bir kanaate varmak miimkiin olmadigindan, kiraatler basta olmak
tizere islami ilimlere ait bazi meselelerin ¢ercevesi kesin ve net c¢izgilerle

belirlenememektedir.

Yedi harf konusu Kur’an ilimlerinin en temel konularindan birisidir.”** Yedi
harf meselesinin on iki asir boyunca Islam alimlerinin ilmi galismalarini yakindan

ilgilendirdigi, hala da ilgilendirmekte oldugu bilinmektedir.”® Yedi harfin ne

1 Necattin Hanay, “Taberi‘ye Yoneltilen Tenkitler Baglaminda Yedi Harf ve Kiraatleri Savunma
Refleksi”, Miitefekkir 2/4 (2015), 302.

292 Osman Kaya, “Ulimii’l-Kur’4n Kaynaklarinda Yedi Harf Meselesinin Ele Aliisi: Klasik-Modern
Karsilastirmas1”, fhya Uluslararast Islam Arastirmalar: Dergisi 8/1 (2022), 266.

2% Abdurrahman Cetin, Kiraatlarin Tefsire Etkisi ve Kur’amn Farkli Yorumlarna Tesir Eden
Kiraatlar (Istanbul: Marifet Yayinlari, 2001), 53.
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oldugunu kesin olarak ortaya koymak imkansiz goriinmektedir. Giiniimiizde yapilan
caligmalar da yedi harfin ne oldugunu ¢6zmek gibi bir iddiadan uzak durmakta,
sadece bu konuda bize nakledilen bilgileri ortaya koyup bu bilgiler 1s18inda bazi

294

degerlendirmeler yapilacagini kaydetmektedir.

Yedi harf konusu tefsir ilminin de énemli meselelerinden birisidir. Yedi harf
ruhsatinin  Kur’an’in farkli tarzlarda okunabilmesinin mesru zemini olmasi

295

sebebiyle*™ kiraat adinda yeni bir ilim dalinin ortaya ¢ikmasmna da zemin
hazirlamistir.*® Bu konu en temel Kur’an ilimlerinden birisidir.>” Yedi harf konusu
tefsir ¢aligmalarinda kendine epeyce yer bulmustur. Miifessirler ve usul alimleri
Kur’an yorumlarinda farkli kiraat formlarina gore farkli Kur’an agiklamalarini ortaya
koymuslardir. Bunu yaparken de ister istemez yedi harf-yedi kiraate dair fikirlerini
ifade etmislerdir. Ornek olarak Vehbe Zuhayli yedi harfin yedi Arap lehgesi

oldugunu diisiinmektedir. Bu lehgeler ise Kureys, Hiizeyl, Temim, Ezd, Rabia,

Hevéazin, Sa’d b. Bekr’dir.**®

Yedi harf konusunda ortaya atilan gercek dis1 fikirler sebebiyle neredeyse hak
ile batilin birbirine girecegi, konunun bazi1 alimlere zor geldigi, bu sebeple bazi
tartismalarin neredeyse Kur’an’in korunmuslugu meselesine gelip dayandigi da

bilinmektedir.**

Mekki b. Ebh Talib de yedi harf-yedi kiraat tartigmalarina deginmis, yedi
harf konusunu ele aldigi boliimii kisa keserek bu konunun c¢ok genis bir konu
oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu konuda sahih kiraatin 3 sarti esas olup,
birbirinden farkli olarak rivayet edilmis de olsalar bu sartlar1 tasiyan kiraatlerin

tamam1 yedi harfin igerisindedir.*® Taberi yedi harf ihtilaflarinin sadece lafizdan

2% Muhsin Demirci, Kurdn Tarihi (istanbul: Pasifik Ofset, 2015), 197.

2% Cetin, Kiraatlarin Tefsire Etkisi, 53; Hanay, “Taberi‘ye Yoneltilen Tenkitler Baglaminda Yedi
Harf ve Kiraatleri Savunma Refleksi”, 303.

296 yusuf Alemdar, Istanbul’da Kur’an Okullar: (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 35.

27 Muhammed Abid el-Cabiri, Kur’'an’a Giris, gev. Muhammed Coskun (istanbul: Mana Yayinlart,
2010), 253.

2% Vehbe Zuhayli, Tefsiru’I-Miinir (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1911), 1/26.

299 Farisi, el-Hucce fi ileli’l-kiradti’s-seb °, 6.

300 Mekki, el-Ibdne, 91; Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 25; Acar, Kiraat Ilminde Siz Meselesi, 325.
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ibaret kaldigini, anlamda, tevilde ve ahkamda higbir degisikligin gerceklesmedigini

soylemektedir.>*

Ibn Cinni Rastilullsh’dan nakledilen ve arza-i ahirede bulunan tiim
okuyuslarin Allah’in kelami oldugunu distinmektedir. Allah Hz. Peygamberden
immetine Kur’an’1i kolaylastirmasini istemis, bunun sonucunda da her bir kavim
kendi lehgeleriyle Kur’an’1 okuyabilmistir.** Dolayisiyla yedi harf ruhsatinin islam

® Miisliimanlar

iimmeti i¢in bir kolaylik ve genislik oldugu vurgulanmistir.®
igerisinde bulunan yaslh ve zayiflar, kiigiik ¢ocuklar, koleler, cariyeler, okuma yazma
bilmeyen kimseler géz oniinde bulundurularak bu kimselerin Kur’dn’1 daha rahat
okumalarina imkan taniyan bir ruhsata ihtiya¢ duyulmustur.*® Bdylece bu kimseler
Kur’an okurken yapabilecekleri muhtemel hatalardan dolay1 kendilerini sorumlu
hissetmeyecek, essiz edebi tisluplara haiz olan Kur’an toplumun en alt seviyesindeki
inananlar tarafindan da rahat¢a okunabilecektir. Zaten hadis rivayetlerinde yer alan

“limmetimin buna giicii yetmez” ifadesi de buna dair agik bir delildir.

Rasulullah’in “Siiphesiz Kur’an yedi harfle indirilmistir** hadisindeki yedi
kelimesiyle Kitdbii’s-Seb‘a’daki yedi kelimesini birbirine karigtiranlar olmustur.
Ancak yedi harfin yedi kiraat oldugu anlayist bir yanlis anlasilmadan ibarettir. Yedi
harf tabiin zamaninda yaygnlasip, dordiincii asirda Ibn Miicahid sonrasi donemde

3% fbnii’l-Cezeri’ye gore bdyle diisiinen

sOhret kazanmis olan yedi kiraat degildir.
kimseler yedi kiraat disinda kiraat gormemis, ondan baskasini okumamis, bilgisiz

kisilerdir.>”’

s01 Taberi, Camiu’'l-beydn, 1/50.

%2 {bn Cinni, el-Muhteseb, 1/47.

303 7erkesi, el-Burhdn, 1/227; ibn Teymiye, Fetdvd, 4/422; ismail Hakki Bursevi, Rihu’l-beyin fi
tefsivi’l-Kur’an (Beyrat: Daru’l-Fikr, ts.), 3/22; Cetin, Kiraatlarn Tefsire Etkisi, 58; Semerrai, Iddat fi
tarihi’l-kiradt, 27; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 49; Demirci, Kur’dn Tarihi, 211; Azami,
Vahyedilisinden Derlenigine Kur’an Tarihi Eski ve Yeni Ahit ile Karsilagtirmali Bir Arastirma, 201.
s04 Cetin, Kiraatlarin Tefsire Etkisi, 57.

%®Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesdi, Siinen (Beyrit: Miiessesetii’r-Risile, 1461),
"Fedaili’l-Kur’an", 47.; Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisaburi,
Miistedrek ale’s-sahihayn (Darw’r Risaleti’l Alemiyye, 1439), 4/11; Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz,
1/104; Taberi, Camiu’l-beydn, 1/44; Mennau’l Kattan, Niizilu’'l-Kur’an ald seb’ati ahruf (Kahire:
Mektebe-i Vehbe, ts.), 75; Kattan, Mebabhis, 63.

%% zuhayli, Tefsiru I-Miinir, 1/27.

%7 {bnii’l-Cezerd, en-Negr, 1/46.
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Yedi harfin yedi kiraat olmadigi konusunda bir icma vardir. Yani yedi harfin
ne olmadigr bellidir. Ancak ne oldugu net degildir. Yedi harf ruhsatinin tam olarak
neye tekabiil ettigi konusu halen belirsizligini korumaktadir. Bu belirsizligin Kur’an
konusunda olumsuz bir netice verdigini sOylemek kanaatimize goére miimkiin
degildir. Ciinkii elimizde bulunan Kur’an ilk nesilden beri miitevatir olarak
nakledilen lafzin yazili halinden baska bir sey degildir. Ote yandan yedi harfin ne
oldugunun kesin olarak anlagilmasinin giinlimiiz agisindan bize pratik bir fayda

getirecegine de kani degiliz.

Her ne kadar yedi harfin ne oldugu kesin olmasa da, bu konuda elimizde
kesin bilgiler de bulunmaktadir. Yedi harf Allah’in islam toplumuna tamdig bir
“kolaylik” ruhsatidir.>® islam toplumuna sonradan giren farkli kabile ve topluluklar
bu ruhsat sayesinde Kur’an’1 kendi yoresel dil 6zelliklerine gore okuyabilmislerdir.
Simdi bu ruhsatin mesruiyetine dayanak teskil eden hadis rivayetlerini ele almak

istiyoruz.

2.1.2. Yedi Harf Konusuna Dair Hadis Rivayetleri

Yedi harf meselesinin ne ifade ettigini incelemeden dnce konunun Islami
kaynaklardaki yerine odaklanmamiz gerekmektedir. Oncelikle yedi harf konusunun
en 6nemli ve en agik dayanaklarmin bazi hadis rivayetlerinde bulundugunu ifade
etmeliyiz. Bu ruhsat sonraki asirlara hadis kaynaklarinda yer alan bazi rivayetlerden
aktarilarak gelmistir. Sihhat derecelerinin birbirini destekleyecegi tarzda yedi harf
konusunda bir¢cok hadis nakledilmistir. Bu hadislerin ¢ogunlugunun sahih oldugu
bilinmektedir.**® Bu hadislerin hemen hemen hepsindeki igerik Hz. Peygamberin

sahabilere baz1 yetleri farkli sekillerde okutup dgrettigi seklindedir.**

Taberi tefsirinde yedi harf hadislerini zikretmektedir.** Tefsirinin 20-52.
sayfalar1 arasinda kendisine ulasan toplam 62 hadisin tamamini aktarmaktadir. Ona

gore de yedi harf ruhsatinin icerigi yedi kiraatten herhangi birisine dahil

%8 Ahmed b. Hanbel, Miisned (Beyrat: Miiessesetii’r-Risale, 1461), 5/127,35/12; Ebu’l Huseyn
Miislim b. Haccac b. Miislim, el-Cdmiu’s-sahih (Tiirkiye: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1334), "Salatii’l-
Miisafirin", 273; Ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1/32.

809 Cetin, Kiraatlarin Tefsire Etkisi, 54.

310 Azami, Vahyedilisinden Derlenisine Kur’an Tarihi Eski ve Yeni Ahit ile Karsilastirmali Bir
Arastirma, 203.

3 Taberd, Cdmiu’I-beydn, 1/123-1/41.
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312

edilemeyecek kadar biiyiik bir genislige sahiptir.® Bir baska ifadeyle yedi kiraatten

herhangi birisi yedi harf ruhsatindaki genigligi icine alabilecek kadar genis degildir.

Bilindigi gibi heniiz Hz. Peygamber hayattayken bizzat sahabe Kur’an’in
okunusunda ihtilaf etmislerdir. Ve bu ihtilaflar manada degil, lafizda yer alan
ihtilaflardir. Her biri digerine muhalif olarak Kur’an okuyunca sasirarak Hz.
Peygamberin hakemligine miiracaat etmisler, o da her birinin okudugunu tasdik
etmis, bunun tizerine digerleri bu duruma sasirmiglardir. Hz. peygamber onlarin bu
saskinligin1 goriince Kur’an’in kendisine yedi harf ile indigini sOyleyerek onlari

rahatlatmak istemi@tir.313

Yedi harf konusunun anlasilabilmesi i¢in bu konuya dair rivayet edilen
hadislerin incelenmesi gerekmektedir.*** Kiraat alimleri de dogal olarak bu hadislere
sikga miiracat etmislerdir. el-ibane’de Mekki b. Ebd Talib, Hz. Omer ve Hisam b.
Hakem arasinda gegen hadiseye deginmistir.** Bu hadis rivayeti yedi harf konusunda

nakledilen en meshur rivayettir.

Yedi harfe dair 6nemli bir kismi kiitiib-1 sitte’de yer alan bir¢ok hadis
bulunmaktaysa da, bunlarin bir kismi1 birbirinin tekrar1 mahiyetinde olup, bir kismi

316

da ¢ok kiigiik farklarla rivayet edilmektedir.**®* Calismamizin amacindan ayrilmamasi
ve konunun uzamamasi adina biz en meshur hadislerden bazilarin1 aktarmakla

yetinecegiz.

1- EbG Hureyre’den rivayetle Hz. Peygamber soyle buyurmustur: Kur’'dn yedi

harf iizere indirilmistir. Kur’an konusunda tartismaya girmek kiifiirdiir.>"’

2- Ubey b. Ka‘b’in sdyle rivayet ettigi bildirilmistir:

%12 ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri bi serhi’l-Buhdri, 9/29.

B Taberd, Cdmiu'l-beyan, 1/42.

3 {bn Teymiye, Fetdvd, 4/415.

3> Mekki, el-Ibdne, 47.

316 Demirci, Kur’dn Tarihi, 199.

317 Nesal, Siinen, “Fedailii’l Kur’an”, 47; Nisabari, Miistedrek, 4/11; Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz,
1/104; Taberi, Camiu’l-beydn, 1/44; Kattan, Niiziilu’l-Kur’dn ald seb’ati ahruf, 75; Kattan, Mebahis,
63.
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Hz. Peygamber Gifarogullar goletinde iken Cebrail geldi ve ona: “Allah sana
timmetinin Kur’dni bir harf iizere okumasini emrediyor” dedi. Bunun iizerine
Rastlullah “Allah’in bagislamasini ve affetmesini isterim, timmetim bunu yapamaz”
dedi. Bunun iizerine Cebrail bir daha geldi ve “Allah iimmetinin Kur’dn’1 iki harf
tizere okumasm emrediyor” dedi. “Allah’in bagislamasini ve affetmesini isterim,
timmetim bunu da yapamaz” dedi. Bunun tizerine Cebrail bir daha geldi ve “Allah
timmetinin Kur’dn’1 ti¢ harf iizere okumasint emrediyor” dedi. Bunun iizerine
Rastlullah  “Allah’in  bagislamasini ve affetmesini isterim, timmetim bunu da
vapamaz” dedi. Bunun iizerine Cebrail dordiinci kez geldi ve “Allah sana
tmmetinin Kur’anmi yedi harf iizere okumasini emrediyor, bunlardan hangisiyle

okurlarsa isabet etmislerdir” dedi.**®
3- Bir diger hadiste Hz. Omer sdyle demistir:

Hisam b. Hakim namazda Furkan siresini  benim  Rasilulldh’dan
ogrendigimin diginda baska bir sekilde okudugunu duydum. Oysa ki bu sureyi bana
bizzat Rasilullih okutmustu. Namazi bitinceye kadar zor bekledim. Namazi bitince
yakasindan tutup onu Rasilullih’a gotiirerek onun Furkan siresini  benim
ogrendigim tarzin disinda baska bir sekilde okudugunu anlattim. Bunun iizerine
Hisam’a “oku” buyurdu. Hisam da namazdaki okudugu sekilde okudu. “boyle
indirilmistir” dedi. Sonra ayni dyeti bana da okuttu. Ben okuyunca da “boyle
indirilmistir” dedi. Sonra da “Muhakkak Kur’dan yedi harf iizere indirilmistir. Ondan

kolayiniza geleni okuyun” buyurdu.*™

4- [bn Abbas’tan rivayetle Rastlullah (s.a.v) buyurdular ki: Cebrdil bana
Kur’ant bir harf ile okuttu. Ben de ona (biraz kolaylastirilmasi i¢in) miiracaat ettim.

Ben istedikge o artirdi ve sonunda yedi harfte karar kildik.**

5- Rivayete gore Abdullah b. Mes’tid bir adamin kendisinin bildigi disinda

bagka bir tarzda Kur’an okudugunu duymustur. Bu durumu ise Rastlulldh’a arz

318 Miislim, Salatii’l-miisafirin, 273; Cetin, Kiraatlarin Tefsire Etkisi, 54.

$19Buhari, “Husmat”, 3- “Fedailii’l Kur’an”,5;Miislim, “Salti’l miisafirin”, 270 ; Eba Davad, “vitr”,
22; Tirmizi, Siinen, 11; Nesai, “Iftitah”, 38.

%20 Miislim, “Salatii’l miisafirin”, 272; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/450.
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edince Hz. Peygamber onlarin bu tartismasim1i hos gormemis, her ikisinin de
okuyusunun dogru oldugunu ifade etmis, ardindan da onceki kavimlerin ihtilaflar

sebebiyle helak olduklarini sdylemistir.**!
6- Ubey b. Ka‘b anlatiyor:

Bir giin mescitte oturuyordum ve iceri bir adam girdi. Namaz kilarken benim
bildigimin disindaki bir tarzla Kur’dndan bazi dyetler okudu. Sonra bir baska adam
girdi ve o da namaz kildi, o da digerinin okudugu tarzin disinda bazi ayetler okudu.
Namaz bitince hep beraber Rasilullah’in huzuruna girdik. Ben dedim ki “Ey
Allahin rasulii! Bu adam benim bilmedigim sekilde Kur’an okudu, sonra digeri geldi
o da baska bir sekilde okudu.” Bunun tizerine Rasiuilulldh ikisine de okuttu ve ikisinin
okuyusunu da begendi.... Sonra bana doniip “Ey Ubeyy’ Kur’dn bana bir harf
tizerine indirildi, ben ise kolaylik isteyerek yeniden miiracat ettim. Bu sefer de bana
iki harf iizere okumak emredildi. Ummetime kolaylik isteyerek yeniden miiracat
ettim. Bu sefer de “her bir miiracaatimda istedigimin verilecegi” soylenerek bana
“vedi harf ilizere” okumak emredildi. Ben ise “Allahim iimmetimi affet! Allahim
iimmetimi affet! Diyerek ticiincii hakkimi biitin mahlukatin, Hatta Ibrahim a.s'n bile

» 322

(sefaat iimidiyle) bana gelecegi giine biraktim.
7- Abdullah b. Mes’id r.a. anlatiyor:

Rastilullah bana Hd-Mim surelerini okuttu. Bir giin aksam vakti mescide
gittim. Bir topluluk geldi. Onlardan birisine “bana Kur’dn okur musun” dedim. O da
okudu. Bir de baktim ki, benim okumadigim bir sekilde okuyor. Ona “sana bu sekilde
Kur’dm kim okuttu?” dedim “Rasilullah” dedi. Kalkip Rasilullah’in huzuruna
vardik. Rasilullah’in yaminda bir adam vardi. “Kur’an kiraatinde ihtilaf ettik”
dedik. Bir de baktik ki Rasulullah in yiiziiniin sekli degisti. Ve bize “Sizden oncekileri
ihtilaf helak etmistir” dedi. Sonra Ali’nin (r.a) kulagina egilip birseyler soyledi. Hz
Ali ayaga kalkti ve soyle dedi: “Allah’in Rasulii her birinizin Kur’dn’1 bildigi gibi

%21 Buhard, “Enbiya”, 54.
%22 Miislim, Salatii’l-miisafirin, 273; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/127-35/12.
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okumasint emrediyor” dedi. Bunun iizerine her birimiz Kur’am digerinden farkl

okur halde oradan kalkip ayrildik.**

8- Yine Ubey b. Ka‘b’dan gelen bir riviyete gore kendisi bir giin bir ayet
okudu. Ayn1 ayeti Ibn Mes’td da okudu. Ikisinin okuyusu birbirinden farklrydi.
Birlikte Rastlullah’a gittiler ve dnce Ubeyy okuyup “Ya Rasulallah! Sen bana bu
ayeti boyle 6gretmedin mi?” diye sordu. Allah Rasulii “evet” dedi. Sonra Ibn Mes’d
okuyup “Ya Rasulallah! Sen bana bu dyeti boyle gretmedin mi?” diye sordu. Bunun
tizerine Hz Peygamber “Siiphesiz bana Kur’an okutuldu. Ben bir mi yoksa iki harf ile
mi okuyayim dedim. Yammda bulunan melek (Mikail) iki harf iizere deyince ben de
iki harf iizere dedim.” Sonra Cebrail “iki harf mi yoksa ii¢ harf iizere mi okumak
istersin?” deyince yamimdaki melek ti¢ harf iizere cevabini verdi. Ben de ii¢ harf
tizere okumak istedigimi soyledim. Boylece yedi harfe kadar geldik. O harflerden her

birisi kafidir, sdfidir. Eger sen (i>; I, yerine (&L i+~ veyahut s~ (2 dersen bir

sey olmaz. Rahmet dyetini azap, azap dyetini rahmetle bitirmedigin stirece bir sey

olmaz” buyurdu.®* Taberi de sdyle bir rivayete yer vermektedir: Enes b. Malik 4%

S lafzim s Lsfs seklinde okumustur. Sonra insanlar kendisini uyarinca da Hz.

Sy Tll

Enes ":s™, "5t ve "l kelimelerinin hepsinin ayni oldugunu sylemistir.3?

9- Kur’an yedi harf tizere indirilmistir. <> x ile 2> 5% (bunlardandir.) *°

10- Ubeyy b. Ka’b anlatiyor: Kur’dan okuyan bir kisiyi dinledim. Ona “Bu
sekilde okumani sana kim 6gretti?” dedim. “Rasulullih” dedi. Bunun iizerine ona

’

“Haydi, Rasululldh’a gidiyoruz” dedim. Rasululldh’in huzuruna gelince “Ey
Allah’in rasulii! Bu adamdan Kur’dn okumasini iste!” dedim. Bunun iizerine H:z.

peygamber ondan okumasini istedi, o da okudu. Allah Rasulii ona “giizel okudun”

*2 Eba Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebii Seybe, Miisned (Riyad: Déaru’l-Vatan, 1997), 1/215;
Nisabiri, Miistedrek, 4/12.

%24 Eba Davad, Siinen “Vitr”, 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/85; Kattan, Niizilu I-Kur’dn ald
seb’ati ahruf, 73; Azami, Vahyedilisinden Derlenisine Kur'an Tarihi Eski ve Yeni Ahit ile
Karsilastirmali Bir Arastirma, 211; Zerkesi, el-Burhdn, 1/212; Taberi, Camiu l-beydn, 1/45.

%25 Taberi, Cdmiu ’I-beydn, 23/373; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/336; Osman Kaya, “Kur’an’mn Yedi Harf
Uzerine Indirilmesi ve Ahrufu’s-Seb’a (Yedi Harf Meselesi )”, Cumhurivet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004), 228.

%26 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15/424.
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dedi. Ben de “Ya Rasulallah! Sen bana falanca sekilde okutmadin mi?” deyip ben de
okudum. Rasilullih “Evet, sen de dogru okudun” dedi. “Ikimize de dogru
okudugumuzu soyledin ya Rasulallah (bunun hikmeti nedir)?” dedim. Bunun tizerine
Rasiilulléh gogsiime dokundu ve “Allah’im! Ubeyy den siipheyi gider! dive dua etti.
Ben o anda terlemeye basladim ve icimi bir korku kapladi. Rasiilullah “Ey Ubeyy!
Bana iki melek geldi ve birisi benden bir harf iizere Kur’dn okumamu isteyince digeri
“fazlasini iste” dedi. Ben fazlasini istedim. Bunun iizerine melek benden iki harf
tizere okumamu istedi. Yamimdaki digeri artirmamu istedi. Ben de fazlasini istedim.
Bunun tizerine melek benden ii¢ harf iizere okumami istedi. Digeri artirmamu istedi.
Ben de fazlasin istedim. Bunun iizerine melek benden dort harf iizere okumami
istedi. Digeri artirmami istedi. Ben de fazlasini istedim. Bunun iizerine melek benden
bes harf iizere okumami istedi. Digeri artirmami istedi. Ben de fazlasin istedim.
Bunun iizerine melek benden alti harf iizere okumamu istedi. Digeri artirmami istedi.
Ben de fazlasin istedim. Bunun iizerine melek benden yedi harf iizere okumami

istedi. Dolayisiyla Kur’dan yedi harf iizere indirilmis oldu” dedi. **’

11- Ubeyy b Kab’dan rivayet edildigine gore Rastilullah buyurdu ki: “Bana
iki melek geldi. Birisi digerine “okut” dedi. O da “kag harf iizere okutayim?” diye
sordu. O da “bir harf iizere okut” dedi. Oteki “artir” deyince artirdi ve nihdyet

yediye kadar devam ederek yedide tamamlandi.**®

12- Ubeyy b. Kab’dan rivayet edildigine gore Rastlullah bir giin Beni Gifar
kuyular civarinda iken kendisine Cebrail geldi ve ona “Allah iimmetine Kur’ani bir
harf iizere okutmani emrediyor” dedi. Bunun Tlzerine Rastlullah “Allah’tan
bagislanma ve afiyet dilerim. Ummetim buna gii¢ yetiremez” dedi. Sonra Cebrail
ikinci defa geldi ve “Allah iimmetine Kur’dni iki harf iizere okutmani emrediyor”
dedi. Bunun iizerine Rastlullah “Allah’tan bagislanma ve afiyet dilerim. Ummetim
buna gii¢ yetiremez” dedi. Sonra Cebrail tgilincii defa geldi ve “Allah iimmetine
Kur’ani ii¢ harf iizere okutmani emrediyor” dedi. Bunun iizerine Rasilullah

“Allah’tan bagislanma ve afivet dilerim. Ummetim buna gii¢ yetiremez” dedi.

327 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/87.
328 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/87.
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Cebrail dordiincti defa geldi ve “Allah iimmetine Kur’ani yedi harf iizere okutmani

emrediyor. Ummetin bunlardan hangisiyle okurlarsa isabet etmislerdir” dedi.?”

13- Ebt Hureyre (r.a) naklediyor: Rastlullah sdye buyurmustur: “Kur'dn yedi
harf tizere inmistir. Kur’an konusunda miinakasaya girmek kiifiirdiir. (Bunu ii¢ kez

tekrar etti) Kur’an’'dan anladiklarimizla amel ediniz. Anlamadiklarinizi ise ehline

brakiniz.*°

14- Ubey b. Ka‘b’dan rivayet edildigine goére Cebrail a.s bir giin Ahcaru’l-
Mira*" denilen yerde Hz. Peygamber’in yanma geldi. Sevgili peygamberimiz
Cebriil’e “Ben okuma yazma bilmeyen bir topluluga génderildim. Onlarin iglerinde
vaslh erkekler, elden ayaktan diigmiis kadinlar ve kéleler vardir” dedi. Bunun {izerine

Cebrail “oyleyse onlara soyle, Kur’ani yedi harf iizere okusunlar.” buyurdu.**

Yedi harfle ilgili epeyce bir miktar rivayet bulunmaktadir. Hepsini yazmanin
bu caligmanin siirlarin1 ve amacini agacagr diisiincesiyle en 6nemlilerini zikretmekle
iktifa ediyoruz. Ancak hepsinden anladigimiz odur ki, yedi harf Kur’an’in ahkamini
degistirmek gibi bir igerige sahip degildir. ibn Sihab ez-Ziihri (61. 124/742)** der ki:
Yedi harf konusu dyle bir seydir ki, hepsi ayn1 kapiya cikar. Bu farkhiliklar helal

veya haram noktasinda bir sey degistirmez. ***

[lk dénemlerden itibaren sahabe arasinda da kiraat konusunda tam bir
biitiinlik oldugunu sdylemek giictiir. Sahabeden Said b. Ciibeyr’in, Ramazan
aylarinda imamlik yaparken bir gece Abdullah b. Mes‘Gd’un, bir gece Zeyd b.

Sabit’in, bir gece baska birinin kiraatini okuyarak namaz kildirdig1 belirtilir.*** Hz.

329 Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 274.

330 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13/369.

%31 Bahsedilen bélge giiniimiizde Medine’nin bir mahallesi olan Kuba mevkiidir.

332 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/32.

%3 Eba Bekr Muhammed b. Miislim b. Ubeydillah ibn Sihab ez-Ziihri. Tabiin’in 6nde gelen
alimlerinden olup hadis ilminde 6nemli bir yeri vardir.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/52.; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 276; Eba Daviad, “Vitr”, 22; Eba
Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri ibn Miilakkin, et-Tavzih Ii serhi cdmii’s-
sahih (Dimask: Daru’n-Nevadir, 2008), 24/29; ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri bi serhi’l-Buhari,
9/29.

%5 Mehmet Efendioglu, “Said b. Ciibeyr”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
2002), 35/552.
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Omer’in de Cuma shresindeki Ayeti "& 53 dl =" seklinde okudugu rivayet

edilmektedir.>*

Ibn Mes’Gd’un soyle dedigi rivayet edilmektedir: “Kurra’yr dinledim ve
birbirine yakin buldum. Kur’an’1 size 6gretildigi gibi okuyun. Birbirinizle miinakasa

etmekten kagmin.*” Bu durum birbirinize s, Jus, ve ;5 demeniz gibidir.”** ibn

Sirin (6. 110/729) de ayni fikirdedir.*** Buhari’deki rivayet ise ibni Mes’id’un
“Kurra’y1 dinledim ve birbirine yakin buldum. Kur’ani size 6gretildigi gibi okuyun”

dedigi seklindedir.>*

Rivayete gore Abdullah b. Mes’d Kife’den ayrilirken insanlara veda ettigi
konusmasinda sunlari soylemistir: Kur’dn konusunda tartismaymiz. Kur’dn bu
ihtilaflarla ne yok olur, ne de onemini kaybeder. Islam seriati, simirlart ve farzlar:
birdir, degismez. Iki okuyustan birinin yasakladigi birseyi digeri emretse, iste bu
gercek bir ihtilaf olur. Fakat boyle degildir... Rasiululldh zamaninda bizler Kur’dan
konusunda tartisirdik. Nihdyet onun huzuruna gittigimizde her birimizin dogru
okudugunu soylerdi. Eger ben Allah’in kitabini benden daha iyi bilen bir kimseyi
duysam, muhakkak gidip ondan bu ilmi alirdim ve ilmimi artirrdim... Rastilullah’t
ne zaman bog gérsem ona Kur’an okurdum. O da benim dogru ve giizel okudugumu
so"ylerdi.g‘ll Kim benim kiraatimle Kur’an okuyorsa onu birakip baska sekilde
okumasin. Kim ki bunun disinda baska bir kiraatle okuyorsa o da bunu terk etmesin.

n e A e e 1A . e e 7oA . 342
Kur’dnmin bir dyetini inkar eden kimse hepsini inkar etmis olur.

Abdullah b Mes’td’dan nakledilen rivayetlerin hepsinde dikkatlere sunulan

hususlar sunlardir: Kur’anin farkli okumalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi, herhangi

3% Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz, 1/4.

33" Dani, Camiu’'l-beydn, 1/35.

38Ebu Ubeyd Kéasim b. Sellam, Feddilii’l-Kur’dn (Beyrit: Déaru ibni Kesir, 1995), 346; Hamevi,
Mu ‘cemii’l-udebd, 1/457; Ebu Amr Yusuf B. Abdullah b. Muhammed ibn Abdilberr, el-Istizkdr
(Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 2/483.

3% 7erkest, el-Burhdn, 1/218; Kattan, Niiziilu'I-Kur’dn ald seb’ati ahruf, 73.

%0 Ebti Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Buhari, Halk-u ef’dli’l-ibdd (Riyad: Déru’l
Meiérifi’s Suldiyye, ts.), 87; Taberi, Camiul-beydn, 1/45.

L Rivayetteki bu boliimiin Arapgast su sekildedir: 53 Gf @i e it g7 131 06 Kiraat ilminde Kur’an
diizgiin okuyan bir hocay1 ifade eden “fem-i muhsin” tabirinin kaynagi bu rivayet olabilir.

342 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1/26.
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bir anlamsal ihtilafa sebebiyet verecek derecede olmamasi, bu konuda fitne
olusturacak tartismalardan uzak durulmasi, Miisliimanlar olarak bize 0&gretilen

Kur’an okumalarini takip ederek icmanin disina ¢ikilmamasi gerektigi.

Ibn Mes’id’un bu soziiniin ne anlama geldigi konusunda Salim Muhaysin®?
sunlar1 kaydetmektedir: “yedi harf demek her bir kelimenin yedi sekilde okunmasi
demek degildir. Kur’an yedi Arap kabilesinin lehgeleriyle yazilmistir. Bu lehgeler
Kur’anda daginik bir sekilde bulunmaktadir. Ancak bir kelime hangi lehge ile
yazilmis olusa olsun anlami aymi kalmaktadir. ibn Mes’id’un sdzii de bunu agiklar

niteliktedir.>*

Yukarida ana hatlariyla naklettigimiz hadislerin farkli varyantlar1 hem hadis
kitaplarinda, hem de diger ilimlerle ilgili eserlerde bolca yer almaktadir. Ancak biz
usul geregi sadece hadis kitaplarindaki hadisleri rivayet etmekle yetindik. Zira bir
rivayetin baglayiciligi sahih hadis kitaplarinda yer alip almamasiyla ilgili bir

meseledir.

Yedi harfe dair rivayet edilen hadisler o kadar yayginlik ve sohret kazanmigtir
ki, bu hadislerin miitevatir oldugu soylenmistir. Suyati, Zerkesi (6l. 794/1392) ,
Subhi Salih (6l. 1986/1406), Hasan Tahsin Feyizli ve digerleri boyle
distinmektedir.>® Mekki b. Eb Talib yedi harf rivayetlerinin “gok fazla”
oldugundan bahsetmektedir.>*® Bunlarin énemli bir kismi kiitiib-i sitte hadislerinden
olusmaktadir.** Yedi harf hadisleri yaklasik 20 kadar sahabiden rivayet edilmistir.>**
Rivayetlerden yaklagik 20 kadari tek basma Ubeyy b. Kab yoluyla nakledilmistir.>*

Nakledilen rivayetlerin hepsinin ortak yonlerinden birisi yedi harfin ¢ergevesine dair

%3 Son asirda yetisen 6nemli kiraat alimlerindendir. 2001 yilinda vefat etmistir.

¥4 Muhammed Salim Muhaysin, el-Kiradt ve eseruhd fi ulimi’l-arabiyye (Kahire: Mektebetii
Killiyyeti Ezheriyye, 1404), 1/22.

¥ Suyati, el-Itkdn, 1/163; Zerkesi, el-Burhdn, 1/212; Subhi Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’'dn (Daru’1-
ilm 1i’1-Melayin, 2000), 103; Semerrai, Idddt fi tarihi’l-kiradt, 24; Abdiilkerim Muhammed Hasan
Bekkar, “Ahrufu’s-seb’a”, Mecelletii Kiilliyyeti’s-Seriati ve’l-Liigati’l-Arabiyye 1/1 (1979), 407;
Kaya, “Kur’an’in Yedi Harf Uzerine Indirilmesi ve Ahrufu’s-Seb’a (Yedi Harf Meselesi )”, 227;
Feyizli, Kiraat-i Asere, 24.

48 Mekki, el-Ibdne, 47.

347 Demirci, Kur’dn Tarihi, 199.

8 Semerrai, [dddt fi tarihi’l-kiradt, 24.

9 Abdurrahman Cetin, Kur’an-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar (istanbul: Ensar
Yayinlari, 2010), 74.
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hicbir bilgi icermemeleridir. Sonugta bu rivayetlerin tamami Kur’anin birbirinden
farkli okunmalarini merkeze almaktadir. Ancak bu farkli okumalarin telaffuz
acisindan mi, kelime farkliligindan mi, lehge farkliligindan m1 kaynaklandigi, hangi
ayetteki hangi kelimenin hangi sekillerde farkli okunduklar1 da bilinmemektedir. Bu
bilinmezlik ise yedi harfin ne oldugu konusunda kesin bir kaniya varmamizi
imkansiz hale getirmektedir. Giiniimiiz agisindan yedi harfle ilgili kesin bir bilgiye
sahip degiliz. Ancak rivayetlerin iceriginden yola ¢ikarak bazi hususlarin kesin

oldugu anlasilabilmekte, su tespitlerin yapilabilmesi miimkiin goriinmektedir:

Yedi harf ruhsati Hz. Peygambere dayanan farli okumalardir. Yani Hz.
Peygamber bazi ayetleri sahabeye farkli sekillerde Ogretmis, onlar da
Rastlullah’tan 6grendikleri gibi ezberlemislerdir.

- Yedi harf hadislerinin sahih oldugunda bir siiphe bulunmamaktadir. Problem
bu hadislerin nasil yorumlanacagi, nasil anlagilacagi ile ilgilidir.

- Tipki Kur’an ayetlerinin Hz. Peygamber’e vahyedilmesinde oldugu gibi, yedi
harf ruhsati da vahiy melegi tarafindan getirilmistir.

- Sahabenin farkli okuyuslar neticesinde Ras@lullah’in hakemligine miiracat
ettigi tim bu olaylarin sonunda Rastilullah onlarin her birinin okuyusunu
begenmis, bu sekilde okumaya devam etmelerini hos géormiistiir. Hakikaten
de, aralarinda gecen konusmalardan sonra bir sahabenin doniip de “Ya
Rasulallah! Bu nasil olur? Benim okudugum sekilde okunursa anlam su
sekilde olur, kardesimin okudugu sekilde okunursa anlam su sekilde degisir”
seklindeki bir itirazinin vaki olmadig: goriilmektedir.

- Rahmet ve azap ayetlerinin karigtirilmamasi kaydiyla farkli okunabilecegine
dair rivayet zannedildigi gibi olmamalidir. Herhangi bir yazar kendi yazisinin
bile ayni anlama gelen kelimelerle degistirilmesine riza gostermezken, vahyin
buna maruz birakilmasi elbette makul degildir.

- Yedi harf her ne idiyse, her ne kadar sahabe ilk basta buna reaksiyon

gostermisse de Hz. Peygamberin hakemliginden sonra konunun kapandigi,

sahabe arasinda itikadi, ameli ve sosyal bir ihtilafa sebep olmadig
goriilmektedir. Yani yedi harf konusu sahabe i¢in bizim i¢in oldugu kadar

girift bir mesele degildir.
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- Yedi harf ruhsatinin maksadi insanlara Kur’an kiraatinin “telaffuzunda” bir
kolaylik taninmasidir. Bu ruhsat manada veya Kur’an’la amel konusunda
insanlar arasinda bir farkliliga sebep olmamistir. Ahkam degismemis, ayni
kalmastir.

- Sahabeden ayni kabileye mensup olanlarin da yedi harf konusunda ihtilafa
diismelerinden yola ¢ikilarak, yedi harf ruhsatinin sadece lehgesel farkliliklar
minimize etmek i¢in tanindigim1 sdylemek de miimkiin gérinmemektedir.
Boyle diisiinen alimlere de itiraz edildigi goriilmektedir.

- Rivayetlerde sahabe arasinda ¢ikan yedi harf ihtilaflarinin ¢oklugu ve
birbirine benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Yani birden fazla sahabe birbiriyle
benzer olaylar yasayarak, konuyu Hz. Peygamber’in huzuruna tasimis,
mesele onun hakemliginde ¢oziime kavusturulmustur. Ayni olayin kiigiik
ayrintilarla birden fazla kez nakledilmis olmasi miimkiin oldugu gibi, ayni

sahabenin ayni ihtilafi baska sahabelerle yasamis olmasi da miimkiindiir.

Rivayetlerde s il yerine +>; 3¢ seklinde okumalarin Kur’ana zarar

vermeyecegi ifade edilmektedir. Ancak kelime farkliligima dayanan bu farkliligin
bizim agimizdan nasil anlasilacagi lizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Zannimizca yedi harf farkliliklarinin bir kismi sadece kelamin telaffuzundaki

farkliliktan, bir kismi ise bizzat kelamin kendisindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir

2.1.3. Yedi Harf Ruhsatinin Gegerlilik Siiresi
Yedi harf ruhsatinin ne zamana kadar devam ettigi konusunda iki goriis
bulunmaktadir. Bu ruhsat birinci goriise gore arza-i ahire ile, ikinci goriise gore ise

istinsah faaliyeti ile son bulmustur.

Taberi’ye gore Kur’an yedi harf ruhsati ile inzal edilmis olsa da bu ihtiyag
zamanla ortadan kalkmis ve nihdyet Hz. Osman zamaninda ortaya ¢ikan toplumsal
sikintilar ve calkantilardan dolayr istinsah faaliyetinde Kur’an tek bir harf iizere
yazilmistir. Bugiin okunan farkli kiraatler de bu bir harfin igeriginde yer alan
farkliliklardir. Yoksa her bir okuyus farkli bir harfin yansimasi degildir. Halife Hz.

Osman’in terketmesi sebebiyle Miisliimanlar da ona itaat ederek geri kalan alt1 harfi
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terk etmistir. Bundan dolay1 geriye kalan alti1 harfle Kur’an okumak imkansiz hale

gelmistir.>°

Ebli Same Makdisi’ye gore Kur’anin yedi harf ruhsatiyla okunabilmesine
olanak saglayan izin sahabeye mushaflarin yazilmasindan once verilen bir izindir.
Sonrasinda ise sahabe hem lafizlarin artmasindan hem de niizuliin tamamlanmamis
olmasindan dolay1 artik bu izne gerek kalmadig: diisiiniilmiistiir.>* Son asirlarda ve
giiniimiizde Islam alimleri yedi kiraat imami ve onlardan rivayet edilen kiraat ve
tariklerin sahih ve gilivenilir oldugunda icma etmislerdir. Allah’in kitabin1 korumaya

dair verdigi vaadin gergeklesmesi de bu yolla gergeklesmistir.>*

Ibnii’l-Cezeri de ilk baslarda bir kolaylik olarak tanman yedi harf ruhsatinda
miisliimanlarin arza-i ahire ile birlikte artik tek bir harf {izerinde icma ettiklerini ifade
etmektedir.**® Bagka ¢alismalarda da vahyin baslangicinda taninan bu ruhsatin vahyin
bitigiyle sona erdigi sdylenmektedir.** Zeyd b. Sabit cem faaliyetini yedi harfe gore,

istinsah faaliyetini ise tek harfe gore gerceklestirmistir.>>

Vehbe Zuhayli’ye (61. 2015/1436) gore yedi harf bir kolaylastirma ruhsatidir.
Kendi lehgeleriyle Kur’an okumakta zorlananlar i¢in zaruret sebebiyle belirli bir
zaman dilimiyle smirlandirilmis bir olaydir. Hz. Osman zamanindaki istinsah
niishalariyla birlikte bu ruhsat kalkmis ve insanlar artik tek bir harf lizere Kur’an
okumaya devam etmislerdir. Tahavi (8l. 321/933), Ibn Abdilberr (1. 463/1071) ve
Ibn Hacer (8. 852/1449) de bu goriistedir.>*

Izz b. Abdisselam (5]. 660/1262) da yedi harf ruhsatinin Islamin baslangig
yillarinda gegerli oldugunu, bu ruhsatin yasaklanmasina dair sonradan olusan icma

ile artik ortadan kalktigin1 diisiinmektedir.>’

%0 Taberi, Cdmiu’I-beydn, 1/59.

! Makdisi, el-Miirsidii 'I-veciz, 1/90.

%52 [bn Miilakkin, et-Tavzih, 24/34.

%53 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/32.

34 Demirci, Kur’dn Tarihi, 211.

35 Demirci, Kur’dn Tarihi, 215.

%% zuhayli, Tefsiru 'I-Miinir, 1/28.

%7 Ebti Muhammed izziiddin Abdiilaziz ibn Abdiisselam, Tefsiru’l-Kur’dn (Beyrat: Daru ibni Hazm,
1996), 1/83.
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Muhammed Zahid Kevseri’ye gore yedi harfin ne kadari kaldiysa arza-i
ahirede ortaya konulmus, o zamana kadar neshedilenler arza-i ahirede terk edilmis,
Kur’an’in tam ve miikemmel hali arza-i ahirede olusmustur. Artik bundan sonra

Kur’an metninde ilave ya da noksanlik iddialar tehlikeli yaklagimlardir®®

[bn Uyeyne (61. 198/814) de yedi harfin s, Jus, ve 457 gibi ayni anlama gelen

farkli kelimeler oldugunu diisiinmektedir. Bunlardan hangisi kullanilsa dogru

okunmus olur.*” [bn Sirin’e gore de yedi harf ruhsati insanlarin birbirine s, Ju, ve
43 demeleri gibidir. Hepsi ayni kapiya gikar.**® Fakat bu ruhsat smirsiz bir ruhsat

olmayip sadece Hz. Osman’in sahabenin icmasiyla istinsah ettirdigi niishalarda kayit
altina alinmus olan kiraatler igin gecerlidir. Ibn Sirin Arap dili kurallarina gére caiz
olsalar bile yedi harfin bunun disindaki kiraatler i¢in gecerli olmadigini ifade ederek
bu ruhsatin istinsah faaliyetiyle beraber artik ortadan kaldirildigini ifade

etmektedir.?*

Tahavi’ye gore de bu ruhsat Islam’in ilk yillarinda yabanci kabilelerin
Kur’an’la kolay iilfet kurmasin1 saglamak amaciyla verilmis, zaruretten kaynakli
gecici bir ruhsattir. Daha sonralar1 bu ruhsat ortadan kaldirilmis, miisliimanlar artik

tek bir harf {izerine okumaya devam etmislerdir.**

Glinlimiiz acisindan yedi harf
ruhsati s6z konusu degildir. Yapmamiz gereken sahabeden beri yiizyillardir

nakledilerek gelen kiraatlere tabi olmaktir.>*

Bursevi (6l. 1137/1725) ise farkli kabilelere mensup olanlarin Kur’an’la daha
kolay {ilfet kurmalar1 amaciyla tanmman yedi harf ruhsatini Hz. Peygamber’den
duyulmus olma sartiyla siirlayarak Hz. Peygamberin okumadig hi¢gbir vechin bu

ruhsata dahil edilemeyecegini ifade etmektedir.**

%8 Muhammed Zahid Kevseri, Makaldt-1 Kevseri (Kéhire: Mektebetii’t-Tevfikiyye, ts.), 38-39.

% {bn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari bi serhi’l-Buhdri, 9/30.

%0 fbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bdri bi serhi’l-Buhdri, 9/30; Taberi, Cdamiu’l-beydn, 1/45.

%61 Zerkesi, el-Burhdn, 1/218.

%2 Eba Cafer Ahmed b. Muhammed b. Sellime b. Abdulmelik b. Seleme et-Tahavi, Serhu miiskili’l-
dsdar (Muessesetii’r-Riséle, 1495), 8/24; Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 1/6; Zerkesi, el-Burhdn, 1/224;
Kattan, Niizilu’[-Kur’dn ald seb’ati ahruf, 3; Hamed, Muhddardt, 12.

%3 Hamed, Muhddardt, 12.

34 Bursevi, Rithu 'I-beydn, 3/22.
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Kaynaklardan elde ettigimiz verilerden anladigimiz kadariyla yedi harf
ruhsatinin ne zamana kadar gecerli oldugu konusunda da islam alimleri arasinda bir
ittifaktan bahsedilememektedir. Yedi harfin ne oldugunun kesin olarak ortaya
konulamadig1 bir durumda dogal olarak bunun ne zamana kadar gecerli oldugu,
hangi zaman dilimleriyle sinirlandirilacagi konusu da belirsiz kalmaktadir.
Goriildiigii kadariyla sonugta her bir kesim kendi yedi harf telakkisine gore bir

zaman dilimini tercih etmektedir.

2.1.4. Yedi Harfin Ne Olduguna Dair Yorumlar

Hadislerde gecen ixizdi (531 “yedi harf” ifadesinin ne anlama geldigi konusu

da muglak bir konudur. Rivayetlerde yer alan “yedi” kelimesinin neyi ifade ettigi
konusunda klasik donemde epeyce bir tartisma yasanmistir. Bu konudaki en biiyiik
yanls anlasilma ise Ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb’a’s1 ile hadiste gegen seb‘a
kelimesindeki benzerlikten kaynaklanmistir. Ilgili baslikta deginecegimiz iizere
giinimiizde bile hale bu tartigma kesin olarak ortadan kaldirilabilmis, kafa

karigikliklar giderilmis degildir. Simdi bu konudaki yaklasimlari ele almak istiyoruz.

Ebibekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) yedi harfin ne oldugu konusunda kesin
bir bilgi bulunmadigi i¢in insanlarin bu konunun tayininde ihtilafa diistiiklerini
sdylemistir. Yedi harfin ne oldugu konusunda 35 kadar goriis ortaya atilmistir.>* Bu

konuda 40 goriisten bahsedenler de olmustur.>®

Yedi harfin ne oldugu konusunda
Hz. Peygamberden veya sahabeden bize wulasan herhangi bir kesin Dbilgi

bulunmamaktadir.®®’

Makdisi hadiste gecen yedi harfin bugiinkii yedi kiraat oldugunu zannedenleri
aylplamakta, bu diisiincenin icmaya aykirt oldugunu savunmaktadir. Ona gore bu

diisiince ancak cahil kimselerin diisiincesidir.*®

365 Zerkesi, el-Burhdn, 1/212; Hanay, “Taberi‘ye Yoneltilen Tenkitler Baglaminda Yedi Harf ve
Kiraatleri Savunma Refleksi”, 302.

%% Semerrai, Idddt fi tarihi’l-kiradt, 27.

%7 {bn Hacer el-Askalani, Fethu'I-bdri bi serhi’l-Buhdri, 9/29; Oztiirk, “Kur’an Kiraatlerinin Tarihsel
Serencamina Genel Bir Bakis”, 206; Hanay, “Taberi‘ye Yoneltilen Tenkitler Baglaminda Yedi Harf
ve Kiraatleri Savunma Refleksi”, 27.

%8 ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri bi serhi’l-Buhdri, 9/30.



75

Kurtubi’ye gore yedi harfin yedi kiraat oldugu goriisii en zayif goriistiir ve
batildir. 3 Yedi kiraat sadece yedi harfin i¢inden birisidir.*’® Alimlerin ¢oguna gore
sahabe yedi harf ruhsatina gore olusan kiraatler arasindan birisini secerek okumustur.
Yedi kiraat her bir imamin yedi harfe gore ortaya ¢ikan kendine gore en giizel ve
saglam buldugu bir kiraati secip, okuyup okutmasi ve bagkalarina aktarmasindan
ibarettir. Bunun sonucunda artik o kiraat o kisiye nispet edilir ve onun ismiyle anilir
olmustur. Bu yedi imamdan higbirisi digerinin kiraatine karsi olumsuz bir tavir

igerisine girmedigi gibi, aksine diger kiraatlerin caiz oldugunu sdylemistir.>”*

Yedi kiraatin higbirisi yedi harf ruhsatindaki genisligi icerisine alabilecek
kadar kapsayici degildir.>”> Ciircani (0l. 471/1078-79) de boyle diisiinmektedir. O da
yedi harf konusunun elimizdeki meshur kiraatlerden daha am bir konu oldugu

soylemistir. *”

Kur’an metninin, yani Kur’an lafizlariin kime ait oldugu konusu da yedi harf
tartismalar1 gergevesinde ele almabilmistir. Konu {izerinde c¢alisma yapan
arastirmacilardan bazilar1 Kur’an lafizlarinin Allah’a degil de Hz. Peygambere ait
oldugunu iddia etmis, yedi harf ruhsatini da bu iddialarimi1 delillendirmekte
kullanmay1 tercih etmislerdir. Bunlara gére Kur’an’in lafzi degil, manas1 Allah’a
aittir. Lafiz ise o manaya giydirilen bir gdmlek gibidir. Ayrica teblig gorevi bir
“metnin” iletilmesinden ziyade bir “mesajin” iletilmesidir. Vahiyde esas olan mana
ise o halde lafzin “manaya zarar vermeyecek sekilde” degismesinin hicbir 6nemi
olmamalidir. Bu goriiste olanlara gore yedi harf ruhsati tam olarak bu amaca yonelik
olarak taninmis bir kolayliktir.*’* Mustafa Oztiirk bu gériisiinii farkli eserlerinde dile
getirmistir. Daha iyi anlasilmasi acisindan Oztiirk’iin ifadelerini birebir olarak

iletmek faydali olacaktir:

%9 Eb Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Kurtubi, et-7izkdr, ¢ev. Necati Tetik -
Abdiilmecit Okgu (Istanbul: Aktif Yaymevi, 2008), 25.

370 7erkesi, el-Burhdn, 1/214; Semerrai, Idddt fi tarihi l-kiradt, 34.

37! {bn Miilakkin, et-Tavzih, 24/33.

%72 [bn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari bi serhi’l-Buhdri, 9/29.

"3 Ebai Bekr Abdiilkéhir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, Dercii 'd-diirer fi tefsiri’l-Gyi
ve’s-siiver (Amman: Daru’l-Fikr, 2009), 2/58.

374 Oztiirk, “Kur’an Kiraatlerinin Tarihsel Serencammma Genel Bir Bakis”, 209; Azami,
Vahyedilisinden Derlenigine Kur’an Tarihi Eski ve Yeni Ahit ile Karsilastirmali Bir Aragstirma, 201.
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Yedi harf ruhsati hicretten sonra Medine doneminde uygulanmistir. Bu
donemde Hz. Peygamber’in hitap ettigi kitlenin ozellikle kiiltiir ve lehge yoniinden
homojen olmayisindan kaynaklanan zorluklar ile teblig gorevinin salt bir metnin
harfi harfine ezberletilip belletilmesinin otesinde mesajin sahih ve sagliklt bir
bicimde iletilmesi anlamini tasidigi dikkate alindiginda, ilk nesil miisliimanlara boyle
bir kolaylik taminmasimin son derece dogal ve hatta gerekli oldugu sonucuna

ulasilir’™

Bu anlayisa gore yedi harf ruhsati tamamen anlam merkezli bir okuma
serbestisi olarak tanimlanmustir. Yedi harf elbette farkli kabilelerin Kur’an’1 kendi
dilsel o6zelliklerine gore okumasina firsat vermek amaciyla taninmistir. Ancak bu
serbestinin sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sinir ise bir kiraatin ancak
sahih bir isnad ile mesru olmasidir. Dolayisiyla bu yaklasim dogru olmadig: gibi ayni
zamanda vahiy konusunda tehlikeli bir kapi aralamaktir. Kald1 ki zaten kiraat
alaninda yazilan eserlerde farkliliklarda esas olanin sened oldugu, isnadi olmayan
veya isnadi sahih olmayan higbir rivayetin kiraat veya Kur’an kabul edilmedigi

yazilidir. Kaynaklarda artik klasik bir slogan haline gelen i i &z s6zi*’® bu

konuda belirleyici bir role sahiptir. Hal bdyleyken Oztiirk’iin yedi harf ruhsati
hakkinda kullandigi “anlam merkezli okuma ruhsati” tanimlamasindaki 1srar
dislindiiriiciidiir. Rivayetlerde yer alan “cennet lafzini cehennem lafzina
cevirmedikce”, helal ve harami birbirine karistirmadikca” ifadeleri bir anlam
merkezlilik hissi vermektedir. Ancak bu durum anlami bozmayan her okuyusun
mesru olacag: seklinde anlasilmamalidir. Kiraatte aslolan isnad’dir. Ibnii’l-Cezeri de
anlama gore Kur’an okunabilecegine dair yaklasimlara sahip olanlarin yalanci ve

miifteri oldugunu sdylemektedir.*”

Ayrica yedi harf ruhsatina dair yukarida verdigimiz oOrneklerde; tartigan
taraflar birbirlerine ilk olarak okudugu Kur’an’1 kimden 6grendiklerini sormusglardir.

Neticede cevaplari ise Hz. Peygamber’dir. Dolayisiyla bu ruhsatla gelisi giizel anlam

375 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012),
251.

?76 Nisabirl, Miistedrek, 4/14; Anezi, Menh_eciyyetii Ibni Miicahid, 15; Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin
Istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi Iligkilerin Rolii”, 751.

sr Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/32.
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merkezli okumalara degil, sadece Hz. Peygamberin onayindan ge¢mis farkliliklara

miisaade edilmistir.

Yedi harfin helal ve haram gibi hiikiimleri degistirici bir etken olmadig1 ifade

378

edilmistir.”” Yedi harfin anlam1 ¢ogunluga gore belirlenmis, sayili 7 adet kiraattir.

Bazilar1 ise yedi harfin yedi sayistyla sinirli olmadigini da sdylemislerdir.”

Yedi harfin genel kabule gore yedi Arap lehgesi oldugu sdylenmisse de*** bu
goriise de bazi itirazlar yapilmistir. Hisam b. Hakim ile Hz. Omer’in her ikisinin de
aynt kabileden olmast bu gorlise itiraz edenlerin temel hareket noktasini

olusturmaktadir.®

Yedi harfin ne oldugu konusu islam bilim tarihi boyunca tartisilmis, yine de
kesin bir sonuca ulagamamistir. Zaten bir Sonuca ulasilsa da bunun pratik bir
faydasinin olmayacagini disiinmekteyiz. Yedi harfin ne oldugu konusundan ziyade,
yedi harf ruhsatindan kaynaklanan kiraat farkliliklari, bu farkliliklarin sistemlesmesi
ve temellendirilmesi daha pratik faydalar ortaya ¢ikarabilecektir. Simdi yedi kiraat ve

yedi kiraat {izerine yapilan ziyade kiraatlerin olusum siireglerini incelemek istiyoruz.

2.2. Yedili ve Onlu Kiraat Sistemleri

Tercih-ihtiyar doneminde kiraat alimleri kendilerine kadar olan dénemdeki
mevcut birikim icerisinden bazi deliller 1s18inda tercihlerde bulunmus, sahih
kiraatleri sahih olmayanlardan ayristirmaya gayret etmislerdir. Bu cer¢cevede her bir
alim kendine gore en sahih buldugu kiraatleri derledigi bir eser yazmustir. Ilk
donemde bu eserlerin igerdigi kiraatlerin sayist pek de dikkat cekmemistir. Ancak
gittikge eserler belirli sayida kiraatler icermeye baslamistir. Bir baska ifadeyle artik
eserler icerigindeki kiraatler kadar bu kiraatlerin “sayis1” agisindan da konusulmaya
baslanmistir. Bu anlayis zaman gectikce iyice yerlesmis ve artik eserlerin
icerigindeki kiraatlerin sayis1 kiraatlerin oniine ge¢mistir. Bu sebeple artik eskiden

29 ¢

“Kitabii’l-kiraat” gibi tekdiize eser isimleri yerine iginde “seb‘a”, “seman”, “asr” ve

9999

“erbeate asr”™” gibi icerigindeki kiraatlerin sayisini ifade eden eser isimleri kendini

%78 Eb Davud, Siinen, 353; Miislim, Sahih, 2/202.

*°[bn Miilakkin, et-Tavzih, 24/31.

380 Bursevi, Rithu 'I-beydn, 3/22.

%81 Kaya, “Kur’an’m Yedi Harf Uzerine indirilmesi ve Ahrufu’s-Seb’a (Yedi Harf Meselesi )”, 224.



78

gostermeye baglamistir. Bu baslik altinda kiraatlerin belirgin sayilar etrafindaki

sekillenmesini incelemeye ¢alisacagiz.

2.2.1. Yedili Kiraat Sistemi ve Olusum Siireci

Fetihler sonucu Islam farkli cografyalara yayilmistir. Hz. Peygamberin
zamanindan uzaklasilip Kur’an baska sehirlerde de okutulduke¢a kiraatlerin zamanla
arttikca arttigi, hatta 50 kadar kiraatin ortaya ¢iktig1 sdylenmistir. Kiraat ilminin ehli
olanlarla birlikte ehil olmayanlar da bu ise soyunmus, sahih kiraatlerin yaninda sahih
olmayan kiraatler de yayginlasmaya baslamis, Kur’an’in imam mushaf’in veya
Arapcanin elverdigi her sekilde okunabilecegine dair yanlis ve tehlikeli bir kanaat
insanlar arasinda yayginlagsmaya baslamistir. Farkli Kur’an okumalar artik o kadar
cogalmistir ki, bu kadar fazla segcenegin Kur’an’in orijinalligi hususunda siliphe
olusturacagima dair alimler endise etmeye baslamistir. Bu durum sahih kiraatlerin
zayifindan ayrilmasini, kiraatlerin tercihine ve tespitine dair sabit ve degismez

kurallarin olusturulmasini gerekli kilmustir. **?

Ibn Miicahid tam da bdylesine karisik bir zamana denk gelmis, ayrintilarina
ileride deginecegimiz birtakim hususlarda bazilarmma gore kiraatlerin cesitliligi
konusunda bir fakirlesmeye sebep olmus, bazilarina gore ise bu ilmin kurallarini
koyarak Kur’an’m tahrif yolunu kapatmis, {immetin duasina mazhar olmustur.
Kiraatlerin bu derecede farklilasmasinin getirecegi biiylik yikimi fark ederek
kiraatleri sinirlama eylemine girismis, kendince sahih ve saglam buldugu yedi kiraati
secerek®® meshur Kitdbii's-Seb‘a adli eserini meydana getirmistir. Her ne kadar
kendisinden 6nce de kiraatleri sinirlama c¢aligsmalar1 yapilmis olsa da, onun yedi
kiraat sistemi i{immetin genel kabuliine mazhar olmustur. Ibn Miicahid bu
caligmastyla Islam topraklarmi gezerek en biiyiik Islam beldelerinde okunan en
saglam kiraatleri incelemis, bu kiraatlerin rivayet ve tarikleri lizerinde derinlemesine
arastirmalar yapmustir. Tabiri caizse kiraat imamlarinin kiraatlerini en saglam rivayet
ve tarikleriyle ortaya c¢ikarmistir. Bir kiraatin meshur imamlara nispet edilmesini

yeterli bulmamuis, bu rivayetin senedini inceden inceye kritik etmis, kiraati imamdan

%2 Sindi, Safahdt, 49.
383 Gudat, “Ibnu Mucahid ve menhecuhl”, 581; Dokgdz, “Sagaklizdde Marasi (6. 1145/1732)
Baglaminda Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonrasi Yedi Kiraat ihtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 118.
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gelen diger rivayet ve tariklerle mukayese etmistir. Bunun sonucunda kiraatleri en
sahih rivayet ve tarikiyle ortaya koyarak biiyilk bir hizmete imza atmustir. Ibn
Miicahid’in bu eylemi Islam toplumunun genel icmasina mazhar olmus, artik

kiraatlere dair telifatlar bu yedi kiraat ¢ercevesinde yazilmaya baglanmistir.

Ibn Miicahid eserine aldig1 kiraatlerin tercih gerekgelerini 3 kriterle ortaya

koymustur:

1- Sahih bir sened zinciri
2- Hazreti Osman mushafina uygunluk

3- Arap dilinin genel kurallarina uygunluk ***

Ibn Miicahid eserine aldig1 yedi kiraati secerken (ihtiyar) bilyiik bir gayret
ortaya koymustur. Sahih oldugunu diisiindiigii kiraatleri zayif olanlarindan ayiklamis,
bunlarin tevatiirle nakledildigine dair yeterince arastirmada bulunmustur. Bunlarla da
yetinmeyerek sectigi kiraatin kiraat alimleri ve halk nazarinda kabul gérmiis ve
yayginlik kazanmis olmasin1 da énemsemistir.*®** Kiraatleri birbiriyle kiyas ederken
Arapca dilinin yaygin kullanimlarinda bulunmayan telaffuz ve okuyuslar1 da

elestirmekten geri durmamustir.*® Onun eserde kullandigi “s 3 5% Y” G a5 97« fs
gl 37 gibi ara ara kullandigi tabirler onun kiraat tercihlerinde Arap diline
uygunluk konusunun ne kadar 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir.

Kiraatlerin sinirlandirilma isleminin gerekgesi hakkinda bazi sorular Islam
alimlerinin giindeminden hi¢ diismemis, bdyle bir tasnif ve tercihin nedenleri

iizerinde epeyce durulmustur. ibn Miicahid’in kiraatleri sinirlama eyleminin

gerekcesi hakkinda iki muhtemel sebep ortaya konulmustur:

%84 Mekki, el-fbdne, 91; Tbn Cinni, el-Muhteseb, 1/23; Sindi, Safahat, 47-48; Semerrai, “es-Suzlizu
fi’l-kiraat ve methimuhd”, 13; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 7; Feyizli, Kiraat-i Asere, 23.
Arap dilinin genel kurallarina uygunluk sarti sihhat sartlarindan olmakla beraber bu kriterin sened ve
mushafa uygunluk sartlarinin bir “uzantisi” oldugu ifade edilmistir. Bkz: Seyf, “Meahizii Ibni
Miicahid”, 201.

%5 Sindi, Safahdt, 44; Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 198.

*® Ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 153.

%7 Ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 153.
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1- Zayif rivayetlerin terk edilerek giivenilir isnad zincirlerinin takip
edilmesinin saglanmasi
2- Rasilullah’a ulasan tarik ve isndd zincirlerinin terk edilerek sahsi

ictihatlarla kiraat edinme yolunun kapatilmasidir.*®®

Baska ¢alismalarda da saglam bir sened zinciri ve Arapg¢a’ya uygunluk onun

kiraat tercihlerinin en temel sebebi olarak zikredilmistir.**

Son dénemde yapilan caligmalara gére Ibn Miicahid’in kiraat tercihleri su 2

esas sebebe dayanmaktadir:

1- Raviler: Ravilerin kiraati hocasindan direkt almis olmasi. Ahz ve telakki,
ylizylize egitim.
2- 1lim: Bu yiice ilmin geregince liigat, irab, ses, lehge, Arap dili, mushaf

hatt1 gibi ilimlere sahip olmak.>*

Her ne kadar ibn Miicahid’in kendisi acik ve sistemli bir sekilde ifade etmis
olmasa da onun kiraat tercihlerinde One ¢ikan bazi Onemli esaslardan
bahsedilmektedir. Bunlar onun kiraatlerin  giivenilirligine dair kanaatinin
olugmasinda etkili olmustur. Dolayisiyla onun tercih sebepleri hakkinda “genel

prensipler” olarak kabul edebilecegimiz hususlardir. Bu esaslar su sekilde ifade
edilebilir:

1- Bir kiraat imaminin olusturdugu sistemdeki genel usule uygun olup
olmamasi.

2- Eda ehlinin ¢ogunlugunun tercih ve tavrina uygun olup olmamasi.

3- Rivayet edildigi sehir ve beldede mevcut bulunan kiraat ehlinin
tercihlerine uygun olup olmamasi.

4- S6z konusu imamdan kiraat rivayet eden ravilerin ¢ogunlugunun
rivayetlerine uygun olup olmamasi.

5- Ayni imamdan kiraat riviyet eden baska bir ravinin tenkidi.**!

%8 Sindi, Safahat, 43.
%89 Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 202.
%0 Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 195.
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Ibn Miicahid’in uzun c¢alismalar ve olaganiistii bir gayret ortaya koyarak
olusturdugu bu yedi kiraat drgiisiiniin Islam iimmeti i¢in biiyiik bir kolaylik oldugu,
Kitabii’s-Seb ‘a’nin sonraki devirlerde yasayan miisliimanlar i¢in de saglam ve

giivenilir bir miiracaat kaynagi oldugu sdylenmistir.>”

Yedi kiraat esasina gore yazilan en dnemli eser ibn Miicahid’in Kitdbii’s-

Seb ‘a’s1 olmustur.*”

Yedili kiraat anlayis1 bu eser sayesinde sistemlesmistir. Eser
lizerine yazilan serh ¢alismalariyla birlikte Ibn Miicahid sonrasinda gegen zaman da
yedi kiraatin lehine islemis, zamanla bu sistem {immetin genel kabuliine mazhar

olmustur.** Kaynaklarda Ibn Miicahid hakkinda kullanilan 2d g4 ifadesi®® onun

yedi kiraat tercihinin ne kadar 6nemli oldugunun ortaya konulmasi agisindan dnemli
goriinmektedir. Ciinkii onun olusturdugu yedi kiraat anlayis1 asirlarca Islam
immetinin kiraate dair ortaya koydugu calismalarinin temelini olusturmustur.
Bununla da kalmamus, Kitdbii’s-Seb‘a tizerine yazilan serh c¢aligmalar1 sayesinde
yedi kiraate dair ciddi bir literatiir ortaya ¢ikmustir. Ibn Miicahid’in yedi kiraat
anlayis1 kendisinden sonra yaklasik 5 asir; Ibnii’l-Cezeri donemine kadar

gegerliligini kaybetmeden devam etmistir.**

Kurtubi de hi¢bir imamin diger imamin kiraati hakkinda olumsuz bir
diisiinceye sahip olmadigini, bilakis diger kiraati de caiz gordiigiinii soylemistir. Zira
Islam sehirlerinde insanlar kiraat hususunda bu yedi kiraat imaminin etrafinda bir
araya gelmislerdir. En sahih ve saglam olarak bu imamlarin kiraatlerini tercih
etmigler ve eserlerinde bunlara yer vermislerdir. Bu noktada bir icma olusmus ve

Allah’1n kitabin1 koruma muradi bu yolla gergeklesmistir.>’

31 Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 205.

%92 Sindi, Safahdt, 53.

$3Muhammed Ziyaeddin Azami, el-Cdmiu’I-kdmil fi’l-hadisi’s-sahihi’s-samil (Riyad: Daru’s-Selam,
2016), 10/34.

3% (Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin Rolii”, 748.

%% Gudat, “ibnu Mucahid ve menhecuhd™, 581; Heyet, Mukaddimat fi ilmi’l-kiradt, 168.

3% Koyuncu - Kilig, “Ibnii’l-Cezeri Oncesi Kiraat Ekollerine Genel Bakis”, 191-218; Dokgoz,
“Sacaklizdde Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonras1 Yedi Kiraat
Ihtiyarlarina Genel Bir Bakis™, 118.

%7 Ebii’l-Fida Imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ ibn Kesir, Tefsiru Ibni Kesir
(Daru Tayyibe li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1999), 1/46.
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Burada Onemli bir hususu da ifade etmek gerektigini diisiinmekteyiz.
Kaynaklarda Ibn Miicahid’den vyedi kiraat sisteminin kurucusu olarak
bahsedilmektedir. Bu tespit elbette dogrudur. Ancak bu sinirlandirma c¢aligsmasinin
Ibn Miicahid’in sahsi bir tavri olmadiginin vurgulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Ibn Miicahid mevcut birikim icerisinde yer alan en saglam kiraatleri derlemistir.
Onun yaptigi sadece mevcudun simirlandirilmasindan ibarettir. Yoksa yeni bir
ictihadda bulunmak ya da olmayan bir seyi thdas etmek degildir. Zaten kiraat ilmi
tabiat1 itibariyle igtihad konusuna tamamen kapali bir yapiya sahiptir. Ayrica bu
yedili sistem sadece onun gayretiyle sistemlesmis de degildir. Ibn Miicahid’in
asrinda yasayan ya da sonradan gelen alimler bu sistemi benimseyip, lizerine deger
katarak Islam {immetine mal etmislerdir. Arastirmalarimizdan anladigimiz kadariyla
Ibn Miicahid’in yaptig1 smirlama eylemi zaten var olanin kayda gecirilmesinden

ibarettir. Yoksa yeni bir sistem olusturup bunu Islam toplumuna dikte etmek degildir.

2.2.2. Yedi Kiraat Uzerine Yapilan Ziyade Cahsmalar:

Ibn Miicahid’in kiraat ihtiyarlar1 asirlar boyunca etkisi devam eden bir déniim
noktasidir. Bu tarihten sonra artik sahih kiraatler onun sectigi kiraatler olarak kabul
edilmistir. Islam alimleri onun sectigi yedi kiraati benimsemis, derslerinde islemis,
Kitaplarinda yazmis, serh ve hasiye calismalariyla desteklemis, okuyup okutarak
gelecek nesillere aktarmiglardir. Bunlar Islam toplumunda en yaygin kiraatler haline
gelmistir. Her ne kadar Kitabii’s Seb’a’da bulunmayan farkl kiraatleri tercih eden ya
da onun segtigi kiraatlere ziyade baska kiraatleri igeren sistemli eserler yazan alimler
olsa da bu calismalar Ibnii’l-Cezeri’ye kadar ikincil kalmislardir. ilk planda segilen
yedi kiraate ciddi bir itiraz s6z konusu degilse de, ehil olmayanlarin “yedi harf yedi

3% bu konuda bazi itirazlar

Kiraattir” anlayisi toplumda yayginlasmaya baslayinca
yiikselmeye baslamig, yedi kiraatin disinda en az onlar kadar saglam kiraatler
olabilecegi yiiksek perdeden dile getirilmeye baglamistir.* Her ne kadar genel kabul

yedi kiraatten yana ise de, bunlar disinda da sahih ve makbul kiraatler olabilecegi,

% zuhayli, Tefsiru I-Miinir, 1/27; Kurtubi, et-Tizkar, 25.
%9 {bn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari bi serhi’l-Buhdri, 9/31; Ton Cinni, el-Muhteseb, 1/31; Tbnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 1/36; Suyti, el-ltkdn, 1/274; Kattan, Mebahis, 75.
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hatta bunlardan bazilarinin yedi kiraatten daha sahih bile olabilecegi iddias1 alttan

alta dile getirilmektedir. *®

Yedi kiraat konusundaki bu yanlis anlamayi bertaraf etmek igin alimler
onemli bir gayret igerisine girmis, yedi kiraat disindaki kiraatlerden de sahih olanlar
ortaya koymuslardir. Ibn Miicahid’den sonra gelenler onun sectigi yedi kiraate
ziyade kiraatleri ele alan eserler yazmislardir. Ibn Galbiin ve ibn Mihran’in eserleri
yediye ziyade yazilan eserlerin en onemlilerindendir. Ibn Galbin et-Tezkira fi
Kiraati’s-Seman adli eserinde bu yedi kiraate Ya‘kub el-Hadrami’yi de ekleyerek
sahih buldugu kiraatlerin sayisin1 8’e ¢ikarmustir.*®* Ibn Mihrén ise Eba Ca‘fer,
Yakiib el-Hadrami ve Halef’i de bu sisteme ekleyerek el-Gdye fi Kiradti’l-Asr isimli
eserini kaleme almistir.**? Bagka sayilar ihtiva eden eserler de yazilmis olsa da artik

kiraat tarihinde ibnii’l-Cezeri ile birlikte on kiraat genel kabul gérmiistiir.

Yedi kiraat disinda kalan bu kiraatler sozlii ve yazili olarak rivayet edilip
okutulmaya devam etmisse de bu 3 kiraatin de sahih oldugunu rivayet ve tarikleriyle
birlikte ortaya koyarak ispat eden, sistemlesmesini saglayan ibnii’l-Cezeri’dir.*”
Ibnii’l-Cezeri dénemine kadar sistemin diginda kalarak varhigini bir sekilde devam
ettiren bu kiraatler Ibnii’l-Cezeri ile birlikte artik bir sistematige dahil edilerek kayit
altina alinmistir. Aslinda ondan 6nce bu kiraatleri yazarak onlarin da sahih oldugunu
iddia eden Alimler bulunmaktadir. Ancak Ibnii’l-Cezeri bu konuda son sdzii

sOylemistir denilebilir.

Ibnii’l-Cezeri sonrasinda Dimyati yazmis oldugu Jthdf-u Fudaldi’l-Beser fi
Kiraati’l-Erbeate Aser adli eserle adindan soz ettirmistir. Saz kabul edilen Ibn

Muhaysin, Yahya el-Yezidi (6l. 202/817), Hasan-1 Basri (61. 110/729) ve A‘mes (6l.

% jbn Cinni, el-Muhteseb, 1/23; ibnii’l-Cezeri, en-Negsr, 1/36; Zirkani, Mendhilii'l-irfin, 1/1424;
Abdulmecit Okcu, “Ibn Senebtiz: Hayati, Kiraat {lmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslar1”,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2014), 5.

0L Ferit Dinger, “Ebii’l-Hasan Ibn Galbiin ve Kiraat ilmine Dair et-Tezkira Adl Eseri”, Igdir
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2023), 162.

402 Dogan, el-Gaye fi'l-Kirddti’l-Asr Isimli Eser Cercevesinde Ibn Mihran en-Nisabiri'nin Kiraat
Ilmindeki Yeri, 78.

% Kari, Kavdidii t-tecvid, 17.
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148/765) kiraatleri de on kiraate ziyade olarak bu eserde kendine yer bulmuslardir.***

Ancak Ibnii’l-Cezeri ile birlikte artik Islam toplumunda on kiraat kabul gdrmiis ve

sistemlesmistir.

Hasan Tahsin Feyizli yediye ziyade edilen 3 kiraatin de tipki diger yedi kiraat
gibi tevatiirle nakledildigi konusunda Islam alimlerinin ittifak ettiklerini kaydeder.*”

On kiraatin tevatiirle sabit oldugunu diisiinen baska alimler de vardir. Sefakusi (61.

742/1342) ** bunlardan birisidir.*”’

Farisi bu on kiraatin tevatiiriinde icma oldugunu sdylemistir. Ona gore ilmine
giivenilen alimler on kiraatin miitevatir oldugunda icma halindedirler.*”® Bununla
birlikte yine de bu on kiraat igindeki en saglam ve en sahih kiraatlerin Ibn
Miicahid’in sectigi yedi kiraat oldugu bilgisi de kaynaklarda yer almistir. Tayyip
Okig de boyle diisiinmektedir.**

Yedi kiraat sisteminin yerlesmesinden sonra yedi kiraatin miitevatir olup
digerlerinin saz oldugu diigtiniiliirken bu yanlis anlasilmadan doniilerek ilerleyen
zamanlarda on kiraatin miitevatir olup bunun diginda kalan kiraatlerin sz oldugu
diisiincesi reva¢ bulmustur.**® Saz kiraatin klasik donemde ne anlama geldigi konusu
tartismaya acik olsa da saz konusu ilgili baslik altinda inceleneceginden simdilik bu
konuya girmemeyi uygun goriiyoruz. Saz kiraati klasik donemdeki anlamiyla
diisiinsek bile, her hal-ii karda biiyiik bir yanlistan doniilmiis, Ibnii’l-Cezeri ile
beraber artik 3 kiraat de sahih kiraat birikimi icerisinde hak ettigi degeri artik goriir

olmustur. Bu da olduk¢a 6nemli bir gelismedir.

% Mustafa Hatipoglu, “Dimyati’nin ithafu Fuzalai’l-Beser Adli Eserinin Kiraat ilmi Agisindan

Tahlili ve Eserinde Kiraat Ilminin Muhtelif Meselelerine Yaklasimi”, Rize Ilahiyat Dergisi 27 (2024),
238.

405 Feyizli, Kiraat-i Asere, 26.

“% Ebi ishak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim es-Sefakusi. Tefsir ve nahiv ilminde 6ne
¢ikan bir alimdir.

7 Ali b. Muhammed b. Salim Ebu’l-Hasen en-Niri Safakisi, Gaysii ‘n-nef* fil-kiradti’s-seb * (Beyriit:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2004), 14.

408 Farisi, el-Hucce fi ileli’l-kiradti’s-seb °, 6.

99 M. Tayyip Okig, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri (istanbul: Nun Yaymecilik, 1995), 69.
M0 Dani, Teysir, 34,37; Dokgoz, “Sacaklizide Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda Ibnii’l-Cezeri (6.
833/1429) Sonras1 Yedi Kiraat Thtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 132.
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Bu baghk altinda on kiraatin literatiirde kabul gdrmesinin seriivenini
incelemis bulunuyoruz. Ancak yedi kiraatten on kiraate gecis doneminin iizerinde

durulmasi gereken énemli bir husus oldugunu diisiiniiyoruz.

2.2.3. Yedili Sistemden Onlu Sisteme Ge¢is Donemi

Kaynaklarda kiraat ilminin merhaleleri anlatilirken Hz. Peygamber donemi,
Sahabe dénemi, Tabiin dénemi ve Islam beldelerinde ekollesme dénemlerinin ele
almmakta oldugunu, fakat bu dénemden Ibnii’l-Cezeri’ye kadarki dénemle ilgili
gerektigi kadar konusulmadigi kanaatindeyiz. “Tedvin donemi” ismiyle bahsedilen
bu boliim ortalama 5 asra tekabiil etmektedir. Bu kadar genis bir zaman diliminin
“Ibnii’l-Cezeri’ye kadar olan doénem” seklinde basit ve kolayca gecilmemesi
gerektigini diigiinliyoruz. Zira ihticac basta olmak iizere yedi kiraat iizerine en yogun

caligmalarin bu donemde yapildigini goriiyoruz.*™

Bu donem yedi veya on kiraat olsun, sahih oldugu diisiiniiliip tercih edilen
kiraatler disindaki diger kiraatlerin durumuyla ilgili 6nemli bir zaman dilimidir. Saz
kiraatin ne oldugu konusu da bu dénemde cereyan eden tartismalarla direk ilgilidir.
Onceleri yedi kiraatin disinda kalan kiraatler i¢in kullanilan sz kavram zamanla
yerini yavas yavas on kiraat disinda kalan kiraatlere birakmustir. Ornegin Dani’nin
nakline gore Aliyyii’l Kari on kiraat disinda kalan okuyuslar saz oldugu i¢in bunlarin
rivayet olarak caiz oldugundan bahsetmis, ama kiraat agisindan haram oldugunu
soylemistir.** Yedi veya on kiraat disinda kalan kiraatlerin okunmasinin caiz
olmadig1 diisiincesinden, sadece rivayet amaciyla okunmasmin caiz oldugu
diisiincesine gecis bir yanlis anlagilmaya son verdirilmesi agisindan bizce ¢ok dnemli
bir merhale olsa da, yine de tartisilmalidir. Clinkii bir kiraat sahih degilse rivayet i¢in

bile olsa okunamamali, sahihse de herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmamalidir.

Bu donem yedi kiraat anlayisina agiktan muhalefet edildigi, yedi kiraate tabi
olmanin sart olmadigimin yiliksek perdeden dile getirildigi bir zaman dilimidir.

Kastallani (61. 923/1517) de bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

! Semerrai, Idddt fi tarihi’l-kiradt, 46.
412 Dani, Teysir, 38.
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Imamlar kiraatlerin kabuliine dair ridyet edilecek esaslar ve kistaslar ortaya
koymustur. Bunlar sened, mushaf hattina uygunluk ve Arap dilinin kurallaridir.
Dolayisiyla senedi sahih, mushaf hattina uygun ve Arap dilinde karsiligi bulunan her
kiraat hadis-i serifte gegen “Kur’dn yedi harf iizere indirilmistir” ifadesindeki
“yedi”nin kapsamina dahildir. Ister yedi kiraatten ister yedi bin kiraatten birisi olsun
fark etmez, kiraatlerin makbul olmasi bu esaslara gore degerlendirilir. Bu 6l¢iilerden

birisini haiz olmayan kiraatler ise saz kiraatlerdir.*"

Herevi (0l. 414/1023) de benzer sOylemler gelistirerek yedi kiraate tabi
olunup digerlerinin terkedilmesi hususunda herhangi bir haber veya rivayet
olmadigini, tipki yedi kiraat gibi, sahih kiraat sartlarina sahip olan diger kiraatlere de

tabi olmak gerektigini sdylemistir.***

[bnii’l-Cezeri’nin asrina kadar yedi kiraat* reva¢ bulmaya devam etmistir.
Ancak kisik da olsa bu donem yedi kiraat disindakilerin okunup nakledilmesinin caiz
olacag: fikrine yonelik itirazlara da sahne olmustur. ibn Miicahid sonrasinda yedi
kiraate ziyade eserler yazilmistir. Hasan Tahsin Feyizli ibn Miicahid’den yaklasik bir
asir sonra on kiraate dair eserlerin yazilmaya baslandigii soyler.*® Ibn Galban (51.
399/1009) yedi kiraate Yakib el Hadrami’yi de ekleyerek sekiz kiraat cergevesinde
bir eser yazmustir."”’ Ibn Mihran da Ibn Miicahid’in yedi imamma Ebd Ca‘fer el-
Kari, Ya‘ktb el-Hadrami ve Halef b. Hisam’1 da ekleyerek onlu kiraat sistemini
ortaya koymustur. Onun el-Gdye fi Kiradti’l-Asr adli eseri yedili sisteme kars1 ortaya
konulan ilk reaksiyonel eylem olarak kabul edilmektedir.**® On kiraat anlayisinin ilk

adim1 bu eserle atilmis olsa da bu tavir zamanla kabul gormiis,*”® yedi harf-yedi

“3 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, Letdifii’l-isdrdt li
Sfiingni’l-kiradt (Misir: Mektebetii Evladi’s-Seyh 1i’t-Tiirds, 2014), 1/59; Aleni, Mekdyisii Ibni
Miicahid, 212.

M4 Zerkesi, el-Burhdn, 1/330.

41 Koyuncu - Kilig, “Ibnii’l-Cezeri Oncesi Kiraat Ekollerine Genel Bakis”, 195-214.

416 Feyizli, Kiraat-i Asere, 30.

7 Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin istihdrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin Rolii”, 751.

18 Dag, “ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi Ile Simirlamasi”, 96; Bayraktutan, “Kiraatlerin
Smirlandirilmasi Meselesi”, 138.

M9 Ali Eroglu, “ibn Mihran en-Nisaburi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2002), 20/199.
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kiraat konusunun yanlis anlasilmasinin 6niine gegmek igin yazilan eserler Ibnii’l-

Cezeri donemine kadar artik birbiri ardina gelmistir.**

Ibn Mihran’m eserlerini kategorik olarak ele aldig, el-Mebsiit fi kiraati’l asr
adli eserini kiraat ilminin “uzmanlar1” i¢in yazdigi, el-Gaye’yi ise pratik ve basit

#! el-Gaye kiraat ilminin en Onemli

eserler kategorisinde yazdigi bilinmektedir.
kaynaklar1 arasinda zikredilmektedir.*”* ibn Mihran bu eserde ibn Miicahid’in bagh
kaldig1 yedili sisteme bagli kalmayarak yedi harf- yedi kiraat konusunda insanlarin
yanilgiya diismelerine izin vermemistir. Her ne kadar 10 kiraat {izerine yazilmig olsa
da eserde Ebl Hatim Sicistani’nin kiraat tercihleri ayrica ele alinarak 6zel bir dnem
atfedilmistir. Eserde sadece imamlarin degil, ravilerin de sayisim1 artirmast dikkat

cekmektedir.*® Tbnii’1-Cezeri el-Gaye’yi kaynak eserler arasinda zikrederek ona 6zel

bir 6nem atfetmistir.***

Eserde tercih edilen kiraat ve tariklerin tipki diger klasik eserlerde oldugu
gibi, uzun arastirmalarin ve yogun c¢abalarin bir sonucu oldugu goriinmektedir.
Miellif Kisai’nin ravilerinden Kuteybe b. Mihran i¢in “bu Kisai’den gelen

#> Kendisine ulasan bir kiraat zincirinde ismi

rivayetlerin en iyisidir” demistir.
belirtilmeyen mechul bir raviyi iyice aragtirarak onun Mugire b. Ebi Sihab el-
Mahzimi oldugunu ortaya ¢ikarmasi**® Ibn Mihran’m tercihlerinin siradan bir se¢im

olmadigina isaret eden 6rneklerden bir tanesidir.

el-Gaye’de klasik kaynaklarda oldugu gibi bir mukaddime boliimii
bulunmamaktadir. Ancak kiraatlerin isnad zincirlerini anlattigi boliimiin basinda

mukaddime sayilabilecek ii¢ bes satirlik bir boliime yer vermis, eseri yazmaya bu

20 ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 19; Dokgoz, “Sacaklizide Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda Ibnii’l-
Cezeri (6. 833/1429) Sonras1 Yedi Kiraat Ihtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 118.

*2L Dogan, el-Gdye fi’I-Kirdati’l-Asr Isimli Eser Cercevesinde Ibn Mihrdn en-Nisdbiri’nin Kiraat
IImindeki Yeri, 18.

*22 fbn Mihrén, el-Gdye, 12.

*2% fbn Mihrén, el-Gaye, 14.

2% ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/89.

*2% fbn Mihran, el-Gdye, 114.

% Ebti Bekr Ahmed b. Hiiseyn ibn Mihrén, el-Mebsiit fi l-kiradti’l-asr (Sam: Mecmau’l-liigati’l-
arabiyye, 1981), 39-40; Dogan, el-Gdye fi I-Kirdati’I-Asr Isimli Eser Cercevesinde Ibn Mihrdn en-

A Ay

Nisabiiri nin Kiraat Ilmindeki Yeri, 60.
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sozlerle baslamustir. Eserin mukaddimesinde miiellif el-Gaye’yi yazma amacini su

sekilde ifade etmektedir:

Ey okuyucu! Sen benden ulasabildigim kiraatlerden lafzen biitiin
rivayetleriyle okuduklarimi senedleriyle beraber naklederek aktarmami, bunu
vaparken de kolay, anlasilir lafizlarla ve basit aktarimlarla anlatmam istedin. Ta ki
bu sayede kisa olsun, uzun olmasin, ezberlemek isteyene kolaylik olsun, zor olmasin,
uzayip agirlagmasin ve zorlasmasin. Ben de Allah 'tan yardim dileyerek iste bu eserle

sana cevap veriyorum. Allah seni ve beni bundan faydalandirsin. **’

El-Gaye de tipki Ibn Cinni’nin el-Muhteseb’i gibi Ibn Miicahid’in yedili
sistemine kars1 ortaya konulmus fiili bir itiraz kabul edilmistir.*® Ancak bu konuya
bir miktar temkinli yaklagilmahdir. Ibn Miicahid’den sonra baskaca Aalimler
tarafindan yedi kiraate ziyade olarak yazilan her eserin, atilan her adimin Ibn
Miicahid’e yonelik bir itiraz eylemi gibi diisliniilmesi aceleci bir tavirdir. Eserin
mukaddimesinde de goriildiigii gibi miiellifin Ibn Miicihid’e veya yedili sisteme
yonelik agiktan bir muhalefet veya itiraz1 yoktur. Sadece kendisine gore sahih ve

saglam olan kiraatleri kisa ve 6z bir sekilde bir araya getirmek istemektedir.

Ibn Mihran’in yukaridaki s6z konusu eseri, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed
el-Hayyat’in (61. 452/1060) El-Cami Fi Kiradti’l Asr, Hasan b. Muhammed el-
Bagdadi (61 .438/1046)’nin Er-Ravda fi Kiradti’l-Ihdd Asrate, Musa b. Huseyn’in
(61. 500/1106) Er-Ravda fi Ihtilafi’I-Eimmeti’I-Kurra adli eserleri bu dénemde ortaya
konulmus calismalar olarak gdze carpmaktadir.*” Bu doénemde Enderabadi (6l.
470/1077), Begavi (6l. 510/1116) ve Hemedani (6l. 569/1173) gibi alimler de on
kiraate gore veya yedi kiraat disinda baskaca kiraatleri ihtiva eden eserler
yazmislardir.**® Yine Ibn Cinni’nin el-Muhteseb adli eseri yedi kiraat disinda kalan
kiraatlerin de makbul kiraatler oldugunu ortaya koymak i¢in yazdigir ifade

edilmektedir.*®' Ona gére bu kiraatlerin de her ne kadar digerleri kadar yaygin

*27 fbn Mihrén, el-Gdye, 35.

428 Dogan, el-Gdye fi'l-Kirddti’l-Asr Isimli Eser Cercevesinde Ibn Mihran en-Nisabiri'nin Kiraat
IImindeki Yeri, 36.

*2% ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 19.

%0 Bayraktutan, “Kiraatlerin Simirlandirilmasi Meselesi”, 138.

3L Semerrai, “es-Suzizu fi’l-kiraat ve methimuhd”, 17.
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olmasa da senedleri vardir ve her birisi Rastlullah’dan nakledilmistir.”*> Ancak ayni
calismada Ibn Cinni’nin bu konuda farkli iki tavir segiledigine dair bilgiler
serdedilmistir. Bir yerde Ibn Cinni’nin yedi kiraat disindaki kiraatlerin de sahih
olabilecegini diisiindiigii,** bir yerde ise yedi kiraat disindaki kiraatlerin siz

oldugunu diisiindiigii yazilidir.***

[bnii’1-Cezeri dénemine kadar yaklasik bes yiiz y1l boyunca®® yedi kiraat agir
basmaya devam etmis, muhalif c¢alismalar yedi kiraate alternatif olmayi
basaramamiglardir. Ancak siire¢ icerisinde icten ice ylikselen sesler dikkat ¢ekmekte,
her ne kadar yedi kadar olmasa da sahih olan ii¢ kiraatin de dikkate alinmasina dair
bir talep bu donemde siirekli dile getirilmektedir. Bu donemde alimler yedi kiraate
mubhalif veya ziyade kiraatleri iceren onemli eserler yazmis, bdylece bu kiraatler
varliklarini alttan alta devam etmistir. “*® Ibnii’I-Cezeri ise bu yedi kiraate sahih
oldugunu diistindiigii ve ilk donem eserlerinde mevcut olan fakat gittikge unutulmaya

yiiz tutan*’ {i¢ kiraati de ekleyerek on kiraat sistemini olusturmustur.**®

Bu eylemiyle ibnii’l-Cezeri’nin tavri kiraat ilmi tarihine yeni bir yon vermek
degil, mevcut birikim arasinda hak ettigi degeri gormedigini diisiindiigii kiraatleri
sisteme dahil etmekten ibarettir.*® Bunun ozellikle vurgulanmasi gerekmektedir.
Onun ii¢ kiraati sisteme dahil etme yaklasimi ilk defa kendisinin ortaya koydugu bir

tavir degildir. Ciinkii bu konuda bagka alimler daha Once girisimlerde

82 Nas, /bn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Saz Kiraatlere Yaklagimi ve Sdz
Kiradtleri Delillendirmesi, 56.

8 Nas, /bn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Saz Kiraatlere Yaklagimi ve Sdz
Kiradtleri Delillendirmesi, 56.

3% Nas, /bn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Saz Kiraatlere Yaklagimi ve Sdz
Kiradtleri Delillendirmesi, 82.

*Dokgdz, “Sagaklhizade Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonrasi Yedi
Kiraat Thtiyarlara Genel Bir Bakis”, 118.

% Mekki, el-Ibdne, 87; Dokgdz, “Sacaklizdde Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda ibnii’l-Cezeri (5.
833/1429) Sonras1 Yedi Kiraat Ihtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 118; Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin
Istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi Iliskilerin Rolii”, 748.

*7 Bayraktutan, “Kiraatlerin Simirlandiriimasi Meselesi”, 138.

*8 Azami, el-Cdmiu’l-kamil fi'l-hadisi’s-sahihi’s-samil, 10/34; Dokgdz, “Sagaklizdde Marasi (6.
1145/1732) Baglaminda ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonrasi Yedi Kiraat fhtiyarlarina Genel Bir
Bakis”, 118; Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istihdrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi Iliskilerin
Rolii”, 748.

9 Rami, Dirdsat fi uliimi’l-Kur’dn, 321; Dokgdz, “Sacaklizade Marasi (5. 1145/1732) Baglaminda
Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonrasi1 Yedi Kiraat Ihtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 130.
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bulunmuslardir. Ancak 3 kiraatin de digerleri gibi sahih olduguna dair hakikatin

onunla birlikte artik tamamen yerlestigini s0ylemek miimkiindiir.

Bu ¢ kiraat Eba Ca‘fer (6l. 160/747), Ya‘kub el-Hadrami (61. 205/821) ve
Halef b. Hisam (1. 229/844)’1n kiraatleridir. Ilk zamanlar bu ii¢ kiraat $az kabul
edilerek sistem disina itilmisse de, ge¢ de olsa sonunda hak ettigi degeri
bulmuslardir. Boylece yedi kiraat disinda o zamana kadar fiilen varligini devam
ettirmis olan bu {i¢ kiraat de sahih kiraatler arasinda sayilmis ve bir sistematige dahil

“0 Tbnii’l-Cezeri’nin yedi kiraat disindaki {i¢ kiraatin de sahih oldugu

edilmistir.
iddiasiyla yazmis oldugu eserin “ed-Diirretii’l-mudie fi kiradti’s-selasi’l-merdryye”

seklindeki ismi de eserin yazilis amacini yansitir bir tarzdadir.**!

Ibnii’l-Cezeri ile birlikte artik Islam diinyasinda on kiraat kiraat-1 asere
anlayis1 yerlesmis ve giiniimiize kadar okunup okutulmaya devam etmistir.**
Anlasilan o ki, Ibnii’l-Cezeri’nin ekleyerek ona tamamladig: {i¢ kiraat diger yedisi
kadar yaygm olmasa da Islam toplumunun bazi kesimlerinde okunup okutulmaya
devam etmektedir. Bu sayede sonradan on kiraat arasinda kendisine yer

bulabilmistir.

Ibnii’l-Cezeri yedi kiraate ziyade olarak eserler yazan alimler igin “basiret
sahibi” ifadesini kullanmaktadir. Ona gore Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihini
bazilar1 yanlis anlamis, yedi harf yedi kiraattir zannetmis, bunun iizerine basiret
sahibi alimler yedi iizerine sahih gordiikleri kiraatleri ilave ederek bu yanlis
anlasilmay1 bertaraf etmislerdir.**® Muhammed b. Salih el-Useymin (61. 2001) de
yedi kiraatin miitevatir oldugunu, tevatiiriin isnada ihtiya¢c duymayacagini, bununla
beraber yedi kiraat disindaki kiraatlerden senedi sahih olanlarin da muteber oldugunu

ifade etmektedir. **

0 Dokgbz, “Sagakhizade Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda Ibnii’l-Cezeri (5. 833/1429) Sonrasi
Yedi Kiraat Thtiyarlarina Genel Bir Bakig”, 119.

#1 Saban Muhammed ismail, Ahrufii’s-seb‘a ve l-kuradt vema usira haviehd min subuhdt (Mekke:
Nadi Mekke, 2001), 53.

44z Dokgoz, “Sacaklizide Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonrasi
Yedi Kiraat Thtiyarlarina Genel Bir Bakig”, 119.

*3 ibnii’l-Cezerd, Miincidii'I-mukriin, 221; Ismail, Ahrufu’s-seb’a ve’l-kiraat, 53.

#% Muhammed b. Salih Useymin, Tefsiru’l-Kur dni’l-Kerim (Siiratii’l-Ankebiit) (Suudi Arabistan:
Miiessesetii’s-Seyh Muhammed b. Salih el-Useymin el-Hayriyye, 1436), 403.
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Yedi kiraatten on kiraate gecis siirecinde kiraat imamlarinin isimlerinden ve
kiraatlerin giivenilirliginden ¢ok “sahih kiraat sartlar1” konusulmus ve tartisilmistir.
Bu tavirda da ibn Miicahid’e karsi gizliden gizliye bir itiraz oldugu aciktir. Zira yedi
kiraate ziyade olarak yapilan calismalarda dile getirilen gerekgeler hemen hemen
birbirinin aynisidir. Bu dénemde yedi kiraate dair yapilan itirazlar ve on kiraate gegis
donemindeki soOylemler dikkatle incelendiginde karsimiza su yaklasimlar

¢ikmaktadir:

- Bir kiraatin sahih olup olmamasi kime nispet edildigiyle degil, sahih
kiraatin 3 sartin1 haiz olup olmamasiyla ilgilidir.

- Yedi kiraat sahih kiraat sartlarini haiz olsa da pekala yedi kiraat disinda
bu sartlar1 tasiyan baska kiraatler de mevcuttur.

- Ibn Miicahid’in sectigi raviler disinda ayn1 kiraati nakleden baska raviler
de vardir. Ayni kiraat bir raviden gelince saz, bir bagka raviden gelince
sahih olmamalidir.

- Yedi kiraatin 6ne ¢ikmasiin sebebi digerlerinden daha yaygin olarak
okunuyor olmasi ve iizerindeki icmanin daha genis olmasidir. Insanlar da
tabiati geregi digerlerinden daha yaygin olan bu kiraatleri tercih

etmislerdir. **

Konuyla ilgili baz1 diislincelerimizi ifade etmek yerinde olacaktir. Evet,
kiraati sahih ve muteber olan bir imamin rivayetleri arasinda sahih rivayetler
olabilecegi gibi zayif rivayetler de olabilir. Bir baska ifadeyle kiraat ve rivayet
birbirinden farkli seylerdir. Rivayet kiraatin aktarilmasidir. Bu aktarma esnasinda
ravilerin zabtindaki kusurlar sebebiyle bir zayifligin ortaya ¢ikmasi gayet normaldir.
Sahih bir imamdan birisi sahih, birisi zayif olan iki adet rivayet bulunabilir. Bu
durumda elbette bir kiraat giivenilir bir imama nispet ediliyor diye direkt olarak
kabul edilmeyecek, sithhat durumu ve senedi incelenecektir. Ibn Miicahid’in Kitabii’s
Seb’a’daki genel tavri da bu yondedir. Yedi imamin kiraatini ortaya koyarken

kendisine ulasan rivayetleri birbiriyle mukayese etmis, sirf kendi tercih ettigi imama

*° Makdisi, el-Miirsidii‘I-veciz, 1/74; Tbn Cinni, el-Muhteseb, 1/23; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/10;
Zirkani, Mendhilii’l-irfan, 1/424; Okcu, “Ibn Senebtliz: Hayati, Kiraat [lmindeki Yeri ve Resmi Hatta
Mubhalif Okuyuslar1”, 5.
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nispet ediliyor diye bir kiraati tercih etmemistir. Gerektiginde o imamdan gelen
birka¢ rivayetten ikisini gerekgelerini belirterek elemis, kendisine ulasan en sahih

rivayet kanalini 6ne ¢ikarmustir.

Yedi kiraatin de on kiraatin de hepsinin senedleri Kur’an kiraatinde 6ne ¢ikan
meshur sahabilerin etrafinda sekillenmis, tiim isnadlar temelde bu sahabeden
beslenmistir.**® Bunlar Hz. Ebtbekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Ubeyy b. Ka‘b,
Abdullah b. Mes’id, Ebu’d Derda, Zeyd b. Sabit, Salim b. Ma‘kil, Muaz b. Cebel ve
Ebl Zeyd Kays b. Seken’dir.*”” Bununla sunu ifade etmek istiyoruz: aslinda kiraat
senedlerinde tartisilan sey higbir zaman ilk nesil olmamistir. Ancak gorildigi
kadariyla hicri 2. yilizyilin ortalarina dogru senedler sahabe neslinden uzaklastik¢a
araya bazi zayifliklar girmistir. Bir bagka ifadeyle kiraat rivayetlerindeki tartismalar

sahabe ve tabiin donemlerinden sonraki raviler iizerinde cereyan etmektedir.

Zannimizca eger ibn Miicahid Kitdbii’s-Seb ‘a’y1 yazmasaydi, (veya kitabin

“8 saz kiraat tartismalar1 ve Ibn Miksem-Ibn Senebiiz olaylar

ismini farklir koysaydi)
gerceklesmemis olsaydi elbette on kiraat sistemi daha erken donemlerde kabul gérme
imkanmna sahip olabilirdi. Ancak biz ibn Miicahid’in sahsi etrafinda donen ilmi
ancak daha cok siyasi olaylarin sahih kiraat-saz kiraat meselelerinde odaklanilmasi
gereken esas noktayr golgeledigini, insanlarin en ¢ok dikkate almalar1 gereken
hususlar1 arka planda biraktigini, bunun sonucu olarak da on yillarca, hatta asirlarca
esaslarin degil sahislar arasinda cereyan eden ihtilaflarin  konusuldugunu

diistinmekteyiz.

Ancak bu ihtilaflarin Kur’an’a ve kiraat birikimine bir zarar1 oldugunu,
Kur’an’m bir kismimin dislandigin1 diistinmek miimkiin degildir. Zira her ne kadar
arka planda kalmis olsalar da birikim asirlarca okunmus ve okutulmus, alanda

yazilan eserlerle ve nesiller boyu devam eden senedlerle sahih bir sekilde

#8 Muhammed b. Muhammed Tahir ibn Asir, et-Takrir ve't-tenvir (Tunus: Daru’t-Tanusiyye li’n-
Nesr, 1948), 1/61.

M7 Semerral, Idddt fi tarihi’l-kiradt, 45.

8 Kitdbii’s-Seb’a’ni farkli isimleri konusundaki itirazimiz1 sakli tutuyoruz. Bu konu eserin tanitimi
boliimiinde ayrintilariyla ele alinacaktir.



93

nakledilegelmistir. Bu kiraatler Ibnii’l-Cezeri dénemiyle birlikte artik hak ettigi

degeri gormislerdir.

2.3. Ibn Miicahid’e Kadar Kiraatlerin Durumu

Kiraat ilmi adeta Ibn Miicahid oncesi ve sonrasi seklinde ikiye boliinmiis
gibidir. ibn Miicahid &ncesinde kiraatlerin siirlandirilma ihtiyaci hissedilerek buna
yonelik bazi adimlar atilmis, kiraatler siirlandirilmistir. Ancak higbir ¢alisma ibn
Miicahid’in yaptig1 calisma kadar dikkat ¢ekmemis, onun kadar tartisilmamistir.
Kiraatlerle ilgili bircok konu Ibn Miicahid oncesi ve sonrasinda farkli anlasilmistir.
Bu anlamda ibn Miicahid’den &once kiraatlerin durumu bizim igin 6nemli bir

husustur.

Mustafa Sadik Rafil (61. 1937/1355) kiraatlerin zabtina dikkat edilmeye
baslandig1 tarihi hicri birinci asrin baglari olarak ifade etmektedir.** Hicri ikinci
asirda ise pek ¢ok alim kiraat yonelimlerinde bulunmaktadir. Bu asir sayilamayacak
kadar ¢ok kiraat ehlinin ¢alismalarina sahne olmustur.”® Bu durum dordiincii asra
kadar bu sekilde devam etmistir. Bu donem ayni zamanda imamlarin tercihlerinin bir
araya getirildigi, iki kapak arasinda toplandigi ve kiraat ekollerinin de olustugu

dénemdir.**

Ikinci ve {igiincii asirda kiraatlerin gesitlilik yelpazesinin giderek biiyiimesi®*?
miisliimanlar arasinda ayrilik sebebi olmaya baslamis*? ve Islam toplumunda kiraat
tercihleri giderek ilmilikten uzaklasarak duygusallik 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Herkes kendi kiraatini digerlerinden iistiin gérmeye baslamistir. Bu durum alimleri
bu konuda tavir almaya itmis, dordiincii asra gelindiginde kiraatlerin siirlandirilmasi

454

eylemine girisilmig,™ neticede sahih ile zayifin ayrilmasi konusunda gayretli

calismalar ortaya koyulmustur.*®

449 Feyizli, Kiraat-i Asere, 29.

450 Acar, Kiraat ITminde Sdz Meselesi, 224.

41 Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi Ile Sinirlamas1”, 84.

2 Mekki, el-Ibdne, 86.

3 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 21.

4 Mekki, el-Ibdne, 86.

% Dokgbz, “Sagakhizdde Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda ibnii’l-Cezeri (5. 833/1429) Sonrasi
Yedi Kiraat ihtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 117.
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Mekki b. Eba Talib kiraatlerin tehlikeli kabul edilebilecek derecede

cesitlilige ulagmasinin sebebi olarak kiraat rivayet edenlerin sayisinin giderek

456 457

artmasina isaret etmistir.”” Sevki Dayf da bu goriistedir.”’ Kiraat tahammiilii ve
edasinda yeterlilik sahibi olanlarin yaninda buna ehil olmayan birtakim kimselerin de
kiraat rivayet etmeleri, bildikleri ve 6grendikleri her kiraati bagkalarina aktarmalari

bu ¢esitliligin tehlikeli boyutlara ulasmasinda basat vazifesi gormiistiir.

Bu devirde bidat ehli kimselerin kiraat alanina dahil olmasiyla is farkli bir
boyuta ulagsmis, kiraat farkliliklart mezhebi taassup yaklagimlarina dayanak olarak
kullanilmaya baglamigtir. Mutezile dahil bidat firkalar kendi fikirlerini
yayginlagtirma ve mesru dayanak olusturma gayesiyle kiraatleri kullanmaya

baslamistir.*® Mutezileye mensup bazi alimler L. 2 @ 5 ayetindeki Allah

lafzinin sonunu merfu degil de mansub olarak okumuslardir.*”

Ibn Miicahid 6ncesi dsnemde bu isin ehli olmayan kimseler yiiziinden mevcut
kiraat birikiminde yer alan asilsiz okumalarin biiyiik sorunlara sebebiyet
vermesinden korkulmustur. Ibn Senebtiz érneginde oldugu gibi bir kisim insanlar Hz.

460 yola

Osman’m istinsah faaliyeti sonucu yakilmasini emrettigi mushaflardan
cikarak kendisine gore kiraat edinme gayreti igine girmislerdir.*** Ibn Miksem (&l.
354/965) basta olmak tiizere birtakim kimseler ise icma’ya muhalif olarak ve saglam
ve sahih bir rivayete dayanmaksizin, salt dilsel yaklasimlarla kiraat iddiasinda
bulunmuslardir.*? ibn Miicahid’in kiraatleri sinirlama calismasinda bu iki isme kars1
ortaya koydugu siddetli miicadele dikkate degerdir. Ciinkii onlarin yaklasimlari

sebebiyle zamanla Islam toplumunda senedi olmayan yahut zayif olan, {immetin

icmasina muhalif olan fakat Arap diline uygun olan her okuyus tarzinin caiz olacagi

*° Mekki, el-Ibdne, 49.

*7 Ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 11.

8 parisi, el-Hucce fi ileli’l-kiradti’s-seb, 12.

% Mutezile bu ayet iizerinde hassasiyetle durmustur. Allah’mn kelammin ne anlama geldigi, Kur’anm
mahluk olup olmadig: gibi hususlar agisindan bu ayet mezhebi aidiyet ¢ergevesinde epeyce kritige tabi
tutulmustur. Bkz; Recep Ardogan, “Mutezile’nin Halkul-Kur’an Fikrinin Eg’ariyye—Maturidiyye
Kelamina Niifuzu: Kelam-1 Nefsi Kavramlastirmas1”, Usil Islam Arastirmalart Dergisi 15/15 (2011),
35-137.

0 Omar Yusuf Abd al-Ghani el-Hamdan, “Emeviler Devrinde Ikinci Mushaf Projesi”, ¢ev. Bayram
Demircigil, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/38 (2018), 286.

1 Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 201; Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 221.

2 ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 22; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 50.
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seklinde tehlikeli bir anlayis yayginlasmaya baglamistir.*® Bu problemler kiraat
ilminde bir usul ihtiyacin1 gozler dniine sermis, artik kiraatlerin tercihinde standart
Olciiler ve munzabit kriterler daha cok dile getirilmeye baslanmistir. Kiraat
tercihlerinde yasanan tartismalardan sonra kiraatlerin tercih ve tenkidinde &ne

stiriilen gerekgeler gittikce daha fazla 6nem kazanmistir.

2.3.1. Kiraatlere Yénelik i1k Simirlandirma Calismalari
Kiraatlerin kontrolden ¢ikacak kadar cogaldigi, neredeyse hak ile batilin

%4 donemin ardindan kiraatlerin sahih ve

birbirine karisacagindan endise edildigi
zayifinin tespit edilmesi konusunda bazi 6nemli ¢alismalar yapilmistir.* Bu
calismalarin yapilmasini zaruri kilan ana sebebin ehil olmayan kimselerin dahil
olmasi sebebiyle farkli kiraatlerin siyasi ve toplumsal kargasaya sebebiyet vermesi
ihtimali oldugunu anlamak ¢ok da zor olmasa gerektir.*®® Zaten dikkat edilirse
kiraatlerin sinirlandirildigr eserlerin mukaddimelerinde miiellifler hep bu probleme
parmak basmislardir. insanlar kendilerine gelip de mevcut birgok kiraat ve rivayetler
arasindan en meshur, en sahih, en kolay ve en sistematik olanlarin1 bir araya
getirmesini talep etmisler, onlar da bu talep iizerine sinirlandirma eylemini
gerceklestirerek kendilerine gore en saglam ve en sahih kiraatleri derleyerek bir
araya getirmislerdir. Kitdbii’s-Seb’a miiellifi Ibn Miicdhid de ayni yaklasimdan
hareket ettigini sOylemektedir. Ona gore de bu farkliliklar artik tehlikeli

boyutlardaydi.*”” Dolayisiyla iglerinden sahih olanlarin ayiklanmasi bir zaruret halini

almisti.

Kaynaklar bu anlamda kiraatlerin ilk defa sinirlandirildigi ¢alismanin Ebi

Ubeyd Kéasim b. Sellam (61. 224/838) tarafindan yapildigina isaret etmektedir.**® Bu

463 Bayraktutan, “Kiraatlerin Sinirlandirilmasi Meselesi”, 132; Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini
Yedi {le Sinirlamas1”, 86.

%% Farisi, el-Hucce fi ileli 'I-kiradti’s-seb , 12; Déni, Teysir, 32; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/9; Suyiti, el-
Itkdn, 1/253.

%5 (9zbek - Bozmaz, “Kiraatlerin istihdrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyési iliskilerin Rolii”, 744.

%% Bayraktutan, “Kiraatlerin Simirlandiriimasi Meselesi”, 128.

*7 ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 11.

“8 {bn Mihran, el-Gdye, 12; Kari, Kavdidii 't-tecvid, 15; Rami, Dirdsdt fi uliimi’l-Kur’dn, 320; Anezi,
Menheciyyetii Ibni Miicahid, 7; Dokgdz, “Sagaklizide Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda Ibnii’l-
Cezeri (6. 833/1429) Sonras1 Yedi Kiraat Ihtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 117.



96

amacla yapilan ilk c¢alismanin Yahya b. Yamer’e (6l. 89/708)*°, Ebl Hatim
Sicistan?’ye (61. 255/869)"° veyahut Ebli Amr ve Kisai’nin ravilerinden biri olan

1 genel

Hafs ed-Diri’ye ait olduguna dair bazi zayif goriisler ortaya atilmis olsa da
kanaat bu konuda yapilan ilk ¢aligmanin Kasim b. Sellam’a ait oldugu yoniindedir.
Kaltin’un (61. 220/835) dgrencisi Gazi Ismail b. Ishak el-Maliki de kiraatleri bir
araya getiren bir kitap yazmistir. Bu eserde sahih oldugunu diistindiigii 20 kiraate yer
vermistir ki, Ibn Miicahid’in sectigi yedi kiraatin tamami bu eserde kendine yer

bulmustur.*”

Yine Eban b. Taglib’in (6l. 141/758), Mukatil b. Siileyman’in (6l. 150/767),
Ebi Amr b. Ala’nin (61. 154/771) ve Zaide b. Kuddme E’s-Sekafi’nin (5. 161/777)
“Kitabii'|-Kirddr” adiyla bir eser yazdigi bilinmektedir.*”? Hicri dordiincii asra
gelindiginde ise Ibn Miicahid’in meshur yedi kiraat imaminin kiraatini miistakil bir

kitapta (Kitabii’s-Seb ‘a) topladig1 ifade edilmektedir.*”*

Kiraatlerin sinirlandirilmasina yonelik caligmalar aslinda sahih ve zayif
olanlar1 birbirine karismis bir¢ok kiraat icerisinden en sahih olanlar1 ayiklama
girisimidir. Ibn Miicahid’in de amaci budur. Muhtemelen ondan &nce yazilan ilk
kiraat kaynaklar1 da bu gerekgeden hareketle yazilmistir. Ta ki Ibn Mihran dénemine
gelindiginde bile olayin ¢ok da farkli olmadig anlasilmaktadir. Ibn Mihran’in el-
Gdye’yi yazmasinin altinda yatan asil gerekge Ibn Miicahid’in gerekgeleriyle aynidr.

el-Gdye’nin mukaddimesinde yer alan su ifadeler oldukca dikkat cekicidir:

“Ey okuyucu! Sen benden buldugum ve biitiin rivayetleriyle lafzen okudugum
ve isnddlarint naklen bildigim biitiin kiraatleri lafzi kolay bir sekilde bir araya

getirmemi, bu kiraatlerin sahiplerinin hayatlarini da kisaca ele almama istedin. Ta ki

9 Radli, Kiradtii’l-Kur dniyye, 39; Semerrai, Idddt fi tarihi’l-kiradt, 46. Emeviler devrinde Haccac
Yahya b. Yamer’den kiraatlerle ilgili bir kitap yazmasini istemis, o da bu rica iizerine bir eser
yazmistir. Anlatilanlara gore bu eser insanlarin “mushaf hattina uygun olarak okuduklari muhtelif
kiraatleri” igermekteydi. Ibn Miicahid’in Kitabii’s-Seb’a’y1 yazmasma kadar gecen zamanda
insanlarin kiraat alanindaki miiracaat kaynagmm bu kitap oldugu ifade edilmistir. Bkz; Hamdan,
“Emeviler Devrinde ikinci Mushaf Projesi”, 300.

10 Radli, Kiradtii’'I-Kur aniyye, 39.

41 Kani, Kavdidii 't-tecvid, 15.

72 [bnii’l-Cezeri, Gdyetii 'n-nihdye, 1/162.

8 Radli, Kiradtii'I-Kur dniyye, 40.

*" Farisi, el-Hucce fi ileli’I-kiradti’s-seb ", 8; Zerkesi, el-Burhdn, 1/330; Kari, Kavdidii t-tecvid, 15.



97

ezberlemek isteyenler icin bir kolaylik olsun, okuyucuya uzun, agir ve zor gelmesin.
Iste ben Allah’'in yardimim umarak bu eserimle senin talebine karsilik vermis

oluyorum. Allah seni ve beni bundan faydalandirsin. ™"

Goriildiigii iizere Ibn Mihran’in da biitiin derdi mevcut birikim igerisinde en
sahih ve en saglam buldugu kiraatleri ve rivayetleri secip bir araya getirmekten
ibarettir. Yukarida zikrettigimiz eserler de ayni amagla yazilmis olan en Gnemli
eserlerdir. Her bir alim kiraat birikimi igerisinde kendisine ulagan en sahih kiraatleri
bir araya getirerek Mislimanlarin istifadesine sunma gayreti icerisinde hareket

etmistir.

2.3.2. ilk Dénemde Kiraat Tenkit ve Tercih Kriterleri
Kiraatlerin sayisi ¢ogalip da hak ile batilin birbirine karigmasindan endise
edilince, yetkin Islam alimleri konuya el atarak sahih kiraatlerle sahih olmayanlari
birbirinden ayiklama yoluna gitmislerdir. Elbette bu eylem saglam kriterlere gore

476

gerceklestirilmistir.”” Cok kiymetli olan bu tercih ¢alismalarinin teknik anlamda
incelenmesi gerekmektedir. Zira higbir kiraat gerekgesiz tercih edilmemis, higbirisi

de gerekcesiz tenkit edilmemistir.

Kiraat ilminde sahih olanla olmayanin birbirinden ayrilmasi agisindan
kiraatlerin tenkidi su kriterler dikkate alinarak gerceklestirilmistir; sahih isnad,
mushaf hattina uygunluk, dil, daha fasih olma durumu, irab agisindan daha giiglii
olma, yaygin kullanim alani, tevatiirle rivayet edilmis olma, saz olarak rivayet

edilmis olma.*”’

Kiraat ilmi tarihine dair okumalardan anlasildigi lizere kiraatlerin tercih

sebepleri hakkinda ortaya koyulan yaklagimlar 2 baslikta toplanabilir:

1- Ravi ve rivayet durumuyla ilgili yaklasimlar: Kiraatler konusundaki
rivayetler fikih konusundaki rivayetler gibidir. Bu agidan asagidaki sekilde taksimata
tabi tutulabilir:

a) Mucmeun aleyh olup yaygin ve bilinir olan rivayetler.

*’® fbn Mihrén, el-Gdye, 35.
#76 ()zbek - Bozmaz, “Kiraatlerin istihdrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyési iliskilerin Rolii”, 744.
7 Anez, Menheciyyetii Ibni Miicahid, 45.
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b) Insanlarmn terk ettigi ve hos gérmedigi, onu yol edinenlerin ayiplandig
rivayetler. Bunlar rivayet edilmeye, okunmaya ve ezberlenmeye devam ediyor

olabilir.

¢) Ravinin vehme diiserek rivayetini zayi ettigi, aradan uzun zaman ge¢mesi
sebebiyle sema’in1 unuttugu rivayetler. Bunlar isin ehline arz edildigi zaman vehm
ve galat igerdigi hemen anlasilmaktadir. Bu rivayetler cogu insan tarafindan terk

edilir ve rivayeti ittiham edilir. Bu itham bile zaten basli bagina bir zayiflik sebebidir.
2- Dille ilgili yaklasimlar
a) Saz ve zayif kullanimlar

b) irab durumu zayif, ancak okunup okutulmaya, ezberlenmeye devam edilen

kullanimlar

¢) Vehm yapilmis, galata diisiilmiis kullanimlar. Bu lahn-1 celi’dir, bunun

yanlis oldugunu herkes anlar ve caiz degildir.
d) Lahn-1 hafi. Bunu da ancak isin ehli bilir ve anlar.
Iste kiraat rivayetleri tiim bunlarla birlikte nakledilmistir.*”®
Bir baska yaklagima gore kiraat tenkitleri iki acidan daha ele alinmustir:

1- Ictihadi sebepler: Bunlar ligat ilimleriyle ilgili ve meani’l-Kur’an’1
ilgilendiren sebeplerdir. Kiraat tenkitleri c¢ogunlukla bu noktadan hareketle
gerceklestirilmigtir. Lafizlara yonelik liigavi incelemeler, Kur’an’in genel belagat
ozellikleri merkeze alinarak ortaya konulan yaklagimlar, bazi1 nahivcilerin dildeki
yaygin bir kullanim1 g6z ardi ederek kiraat tenkidi yapmalar: veya dilbilimsel bazi

479

tahlillerden yola cikarak kiraatleri zayiflik veya lahn™" ile ithama yonelmeleri bu

yaklasimin birer tezahiirii olarak kabul edilebilir.

*’® bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 49; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 46.
9 Ornekler i¢in bkz; Kilig, “imam Asim’in Elestiriye Maruz Kalan Kiraatleri”, 395-404.
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2- Nakli sebepler: Ravilere ve onlarin rivayetlerine yonelik ortaya konulan
tenkitlerdir. Kiraatin tevatiirii veya sihhati meselesi bu a¢idan énemli kabul edilerek

iizerinde durulan konulardandir. **

Goriildigi tizere kiraatlerin tercih veya tenkit edilmesinde aktif rol oynayan
bircok onemli unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar yukarida ifade edilen goriislerde
acik¢a kendine yer bulmustur. Bazi ¢aligmalarda bu unsurlar kategorik agidan da ele
alinabilmislerdir. Ancak kiraat tercih gerekgeleri arasinda sahih sened, dil ve dil
kurallari, rivayet ve ravi, kullamm sikligi ya da azhig, bolgesel bilinirlik, Islam
toplumunun genel kabulii, mushaf hattinin imla 6zellikleri gibi bir¢ok kriterden
bahsedilmektedir. Her ne kadar bu kriterlerden bazilart birbiriyle ¢ok yakin iliskili
olsa da aslinda olay goriindiigii kadar basit degildir. Ilk bakista fesahat, irab ve
yaygin kullanim kriterlerinin hepsi dil kriterinin altinda degerlendirilebilir gibi
goriinmektedir. Ancak mesela irab ve fesdhat birbirinden farkli konulardir. Yaygin
kullanim konusu ise bambaska bir konudur. Mushaf imlas: daha ayri bir konudur.
Dolayisiyla bu kriterlerin her birinin ayr1 bir sekilde incelenmesi, bu kriterlerin kiraat
tercihlerinde oynadiklar1 etkin roliin gerekceleriyle birlikte ortaya konulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu bolimde kiraat tercih ve tenkitlerinde etkin rol

oynayan bu 6nemli kriterler tek tek ele alinacaktir.

2.3.2.1. Arza-i ahire

Bilindigi iizere Cebrail her Ramazan ayinda Hz. Peygamber’e gelerek o
zamana kadar nazil olan ayetleri arz ediyor, karsilikli mukabele usuliiyle birbirlerine
okuyorlardi.”®' Ancak Hz. Peygamberin vefat ettigi sene bu uygulama 2 kez

gerceklestirilmigtir.**

Son arzda Hz. Peygamber o zamana kadar kendisine
vahyedilen tiim kiraat vecihlerini tek tek Hz. Cebrail’e arz etmistir.”*® Hz. Aise’nin

Hz. Fatima’dan naklettigi, Buhari’de gecen bir rivayet su sekildedir:

80 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 46.

81 Buhari, Bed’ii’l-vahy, 5, Bed’ii’l-halk, 6, Isti’zan, 43; Miislim, Fedailii’s-sahabe, 98-99.

482 Buhari, Halk-u ef’dli’l-ibad, 87; Nas, Ibn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Sdz
Kiraatlere Yaklasimi ve Saz Kiradtleri Delillendirmesi, 35.

*® Semerrai, Iddat fi tarihi’l-kiradt, 44.
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Peygamberimiz bana sir olarak anlatti. S6yle buyurdu: Cebrdil bana her sene

gelip Kur’dnt arz ediyordu. Bu sene 2 kez arz etti. Ecelimin yaklastigini goriiyorum.

484

Sahabe zamaninda bir kiraatin arza-i ahirede mevcut olup olmadigi
konusunun kiraat tercihlerinde énemli bir kriter kabul edildigini gérmekteyiz. Ibn
Sirin (6l. 110/729) “kiraatimizin arza-i ahirede bulunan en son kiraat olmasi arzu
edilirdi” diyerek bu konuya dikkat ¢cekmektedir.”®> Ubeyde es-Selmani **° de “bugiin
insanlarin okudugu Kur’an Hz. Peygamberin vefat etmeden onceki arza-i ahiredeki
kiraattir” demistir. *” Ayrica zaten Hz. Osman mushaflar1 da arza-i ahirede bulunan
ayetler gdz Oniinde bulundurularak olusturulmustur.”® Ibnii’l-Cezeri de istinsah
niishalariin yazim 6zeliklerinin arza-i ahirede yer alan biitiin kiraatleri ihtiva edecek
sekilde se¢ildigini ifade etmekte, istinsah niishalarinin olusumunda arza-i ahirede yer
alan bir tek okuyusun bile ihmal edilmediginin altim ¢izmektedir.”*® Dolayisiyla bu
tavri benimseyenlere gore arza-i ahirede yer alan kiraatler sahih, geri kalanlar1 saz

kabul edilmistir. **°

Bazi muasir alimler de bu yonde kanaat belirtmislerdir. Cem ve istinsah
faaliyetlerinde yer alan kiraatlerin en bariz Ozelligi arza-i ahirede yer almis
olmalaridir. Ciinkii arza-i ahire o zamana kadar nesh edilmis olan kiraatleri ihtiva
etmemektedir. Dolayisiyla arza-i ahirede yer almayan kiraatler saz kiraat olarak

telakki edilmistir.”* Tiim bu bilgiler 1s51¢inda bakildiginda “arza-i ahirede okunmus

*® Buhari, Fedailii’l-Kur’an, 7.

* Eba Zeyd Omer Ibn Sebbe, Tarihu Medineti’l-miinevvera (Cidde, 1978), 3/993; Kasim b. Sellam,
Fedadilii’l-Kur’dn, 357; Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz, 1/70; Mekki, el-Ibdane, 70; Anezi, Menheciyyetii
Ibni Miicéhid, 56.

*® Hz. Peygamberin vefatindan 2 sene once, Mekke'nin fethi yilinda Miisliiman oldugu, Hz.
Peygamberi gormedigi, Hz. Omer ve Hz. Ali ile goriistiigii, hicri 72 yilinda vefat ettigi
sdylenmektedir. Muhammed b. Sirin, Amir es-Sa’bi, Ibrahim Nehai gibi tabiin alimleri kendisinden
ders okumustur. Bkz; Bagdadi, Tdarihu Bagddd, 11/120; Ebii’l-Ferec Ceméliiddin Abdurrahman b. Ali
b. Muhammed Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliiki ve’l-iimem (Beyrt: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1996), 6/122.

*®7 Makdisi, el-Miirsidii'l-veciz, 1/171.

*® Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 56.

** {bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/31.

490 Acar, Kiraat ITminde Sdz Meselesi, 210.

! Muhammed Salim Muhaysin, F7 rihdbi’l-Kur'dn (Beyrit: Daru’l-Ciyl, 1989), 434; Sindi, Safahdt,
83. Arza-i ahireye dair elimizde mevcut bulunan sahih rivayetlerde kiraatlerin sinirlandirilmasi veya
nesh edilmesiyle ilgili net ifadeler bulunmamaktadir. Arza meselesi de yedi harf gibi net olarak belli
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olmak™ daha ilk asirda bir kiraat tercih kriteri olarak géze carpmakta, zayiflik veya

reddedilme sebebi sayilmaktadir.

2.3.2.2. istinsah Niishalarimin imla Ozellikleri

Ilk dénemlerden beri kiraatlerin ihticacinda Hz. Osman’in istinsah ettirip
Islam beldelerine gonderdigi mushaflar tercih veya tenkit unsuru olarak yer almistir.
Bu mushaflara uygun olup olmamak bir kiraatin sahih ya da sdz olmasinin gerekgesi

olarak kaynaklarda zikredilmistir.**?

Ibn Miicahid de bir kiraatin mushaf hattina uygunlugunu énemsemis ve buna
gore kiraat tercihlerinde bulunmustur. Kisai’den gelen iki adet rivayetin birisini
mushaf hattina uygun olmadigi i¢in reddederek yine ondan gelen ve mushaf hattina
uygun olan kiraati tercih etmistir.*”® Yine Kitdbii’s-Seb ‘a’da Hamza’dan gelen bir

okuyusu kritik ederken mushaf hattina uygunluk hattina dikkat ¢ekmekte, Lizal
kelimesindeki - harfinin » ile ; aras1 bir sesle telaffuz edilerek okunmasini
“kitabete” (mushaf hattina) uygun olmadig1 igin tenkit etmektedir.”* Ibn Miicahid
Taha stiresi 93. ayetteki <% Y1 lafzinin Imam Nafi’in Ibn Cemmaz (51. 170/786)’dan

sonra) ve Ismail b. Ca‘fer (6l. 180/796) rivayetinde mansub ya ile okunmasini

reddetmis, bunun mushaf hattina uygun olmadigini sdylemistir.*”

Bu kriter bir tercih kriteri kabul edildigi gibi ayn1 zamanda bir tenkit kriteri
olarak da islev gormiistir. On kiraat esasina gore eser yazan alimlerin en
onemlilerinden kabul edilen Tbn Mihran da eserlerinde mushaf hattina uygunlugun
onemli bir kiraat tercihi olarak dikkate aldig1 goriilmektedir. Nisa stresi 66. Ayetteki

PR N Y1 4 4 boliimiinde 16 kelimesinin samlilarin mushafinda mansub oldugunu

kaydetmektedir.”® ibn Mihran bir kiraati degerlendirirken o kiraatin yaygin oldgu

olmayan hususlar1 igerisinde barmdirmaktadir. Dolayisiyla yedi harf ruhsatinin ve nesh sdyleminin
arza’ya indirgenmesi siirekli ifade edilen ama hakkinda kesin bilgilerin olmadig1 bir durumdur.

492 Dogan, el-Gaye fi'l-Kirddti’l-Asr Isimli Eser Cercevesinde Ibn Mihran en-Nisabiri'nin Kiraat
IImindeki Yeri, 51.

*93 ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 107.

9% ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 106.

*% {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb a, 423; Semerrai, “es-Suzilzu fi’l-kiradt ve methimuhd”, 14.

* ibn Mihran, el-Mebsiit, 180.
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beldenin mushafin1 dikkate almistir. Mebsiit’ta Ali Imran-2/184. ayet su sekilde

degerlendirilmistir:
2l s A5 il B Sl 2 g ORI A3 00

Ayetteki 513 kelimesini Sam ehlinin ba harfi ziyadesi ile okuduguna dair
Ahmed b. Yezid el Hulvani’den (51. 250/864)* gelen bir rivayet vardir. Ancak Ibn
Mihran Sam ehlinin boyle bir okuyusu bilmediklerini, Sam mushaflarinda da ayetin

*% Bu ornekte de onun

boyle yazilmadigini ifade ederek bu rivayeti reddetmektedir.
kiraat tercihlerinde o bolgede bulunan mushafin etkili oldugu agik bir sekilde

goriinmektedir.

Ridde olaylarinda birtakim hafiz sahabilerin sehadeti sebebiyle Kur’an’in
kaybolmasindan endise duyularak Hz. Eblbekir zamaninda cem faaliyeti
gerceklestirilmistir. Hz. Osman zamanina kadar ise sahsi niishalar tedaviilde
kalmistir. Ancak sahabe arasinda da farkli okumalarin ileride yol agabilecegi sosyal
problemler dikkate alinarak Hz. Osman zamaninda istinsah faaliyeti
gerceklestirilmistir.*®*® Bu istinsah faaliyetinde niishalar farkli okumalara imkan
tantyacak sekilde yazilmis ve sahsi niishalarin imha edilmesi istenmistir.® Bu
uygulamadan sonra ise Miisliimanlarin kiraat tercihleri sadece bu mushaflarin yazim
ozelliklerine uygun olmakla simirlandirimig, bu kritere uygun olmayan okumalar

501

dislanmaya ve saz kabul edilmeye baslanmistir.”™™ Bu agidan bakildiginda istinsah

niishalarinin imla 6zellikleri- mushaf hatti kiraat tenkitlerinde onemli bir 6lgiit kabul

edilmistir.”

Hatta bu konuda daha u¢ bir fikir ortaya atilmis, Hz. Peygamber ve
sahabe zamaninda okunmakta olsa bile istinsah niishalarinin yazim hattina ugun

olmayan kiraatler saz olarak nitelenmistir.>®

*7 Hakkinda bkz; Tayyar Altikulag, “Hulvani, Ebi’l-Hasan”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 18/346.

8 ibn Mihran, el-Mebsiit, 172.

499 Hamdan, “Emeviler Devrinde Tkinci Mushaf Projesi”, 281.

Muhaysin, Fi rihdbi’l-Kur’an, 433. Bu konuda farkli fikirler de bulunmaktadir. Istinsah
niishalarinin yedi harfe dair konumuna dair konu ilgili baslik altinda ele alinacaktir.

%1 Sindi, Safahat, 83; Nas, Ibn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Sdz Kiradtlere
Yaklasimi ve Saz Kiradtleri Delillendirmesi, 37.

*%2 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 57.

°% Anezi, Menheciyyetii [bni Miicihid, 64.

500
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Kiraatlere dair ilk tenkidin sahabe zamaninda yapildigi s6ylenmektedir. Hz.
Aise (r.a) o~ ous o (Taha stiresi 63) dyetinin yazimina da bir itirazda bulunmus,

04 Ayetteki nun harfinin muhaffef

bunun bir katip hatasi oldugunu ifade etmistir.
olarak okunmasim sadece Asim’in ravisi Hafs tercih etmistir. Nafi, ibn Amir,
Asim’im ravisi Su‘be, Hamza, Kisai, Eb Ca‘fer ve Halef ise ayetin basindaki nun
harfini seddeli okumuslardir. Ibn Kesir ise ism-i isaretin sonundaki nun harfini sedde
ile okumustur. Ebd Amr ise digerlerinden farkli olarak bu ayeti hem nun harfinin

seddesiyle, hem de ardindan gelen ism-i isareti mansub olarak ;is O seklinde

okumustur. Esasen EbG Amr’in bu okuyusunun Arap dilinde bir karsiligi
bulunmaktadir. Dil kurallar1 boyle bir okuyusa miisaade etmektedir. Ancak mushaf
imlasima uygun olmadig: i¢in elestirilerek reddedilmistir. Zeccac (6l. 311/923) bu

kiraati reddetmekle beraber bu durumun bir katip hatasi oldugunu diisinmektedir.>®

Tiim bu sebeplerle bahsettigimiz elestirinin kiraat hakkinda degil de kitabet
hakkinda vaki oldugu goériinmektedir. Bir baska ifadeyle bu elestiri ayetin okunus

degil yazilisina yonelik bir elestiri hiiviyeti arz etmektedir.

Verilen tiim Ornekler sahabe zamanindan beri kiraatlerin tercih ve tenkit
kriterleri hakkinda bize bazi ipuglari vermektedir. Dikkat edilirse bazilar1 arza-i
ahirede bulunmayan kiraatleri saz kabul etmekte, bazilar1 ise istinsah niishalarina
uygun olmayan kiraatleri saz kabul etmektedir. Ancak her iki tarafin goriisii de ayn1
noktaya ¢ikmaktadir. Ciinkii zaten istinsah niishalar1 arza-i ahirede bulunan kiraatler

dikkate alinarak yazilmistir.>*

Ibnii’l-Cezeri de saz kiraati “senedi sahih ve Arap diline uygun olsa bile Hz.
Osman mushaflarina uygun olmayan kiraatler” seklinde aciklamistir.>” Mekki b.

Eba Talib de Arap diline uygun olsa bile resmii’l-mushaf’a uygun olmayan kiraatleri

204 Seyf, “Meahizii Ibni Miicahid”, 202; Kili¢, Olusum Temsilciler ve Metodolojik A¢idan Basra
Kiraat Ekolii, 244.

%% Ebi Ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Medni I-Kur’dn ve i’rdabuhii (Beyrit: Alemu’l-
Kiitiib, 1988), 3/362; Kilig, Olusum Temsilciler ve Metodolojik A¢idan Basra Kiraat Ekolii, 244.

506 ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/31; Nas, Ibn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Saz
Kiradtlere Yaklasimi ve Sdz Kiradtleri Delillendirmesi, 36.

7 {bnii’1-Cezerd, Miincidii’l-mukriin, 19.
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saz olarak nitelemistir. **® Makdisi de bu konuda iki goriis belirtmistir. Bunlardan
birisine gore sdz kiraatler mushaf hattina uygun olmayan okuyuslardir.*®

>10 zikredilebilir.

Giiniimiizde bu konuda aynmi diislinenler arasinda Abdussabur Sahin
O da saz kiraat terimini istinsah niishalarinda yer verilmeyen kiraatler igin

kullanmaktadir. **

2.3.2.3. Tevitiir

Kiraat tarihi boyunca tercih ve tenkitlerin 6nemli bir sebebi tevatiir olmus,
insanlar kendilerine tevatiirle ulasmayan kiraatler hakkinda olumsuz fikir beyan
etmislerdir.”™ Ilk asirdan beri Miisliimanlar tevatiir olgusunu bir kelamm ayet ve
Kur’an olusunun en esas sarti kabul etmisler, tevatiire sahip olmayan rivayetlerin
Kur’an olarak okunamayacagini belirtmisler, yazilan mushaflarda da bunlara yer
vermemislerdir.”*® Tevatiir derecesine sahip olmadig1 i¢in bu kiraatlerin saz oldugu
soylenmistir.>** Tayyibe sarihi Niiveyri de tevatiire ulasmayan kiraatlerin sz oldugu

goriigiinii benimsemektedir.>"

fbn Muhaysin Bakara siresi 6. Ayetteki #5480 lafzim tek hemze ile

okumustur. Ona gore iki hemzenin art arda gelmesi lisana agir gelmis, tahfif

amaciyla istitham hemzesi diisiiriilmiistiir. Ayrica zaten ayetin devamindaki flafz1

bagstaki istithamin varligma zimnen delalet etmektedir. Bu sebeple istitham

hemzesinin hazfi caizdir.> Ibn Muhaysin’in bu agiklamalar1 ve ortaya koydugu

*% Mekki, el-/bdne, 51.

°%% Makdisi, el-Miirgidii I-veciz, 1/171. Makdisi’nin diger gériisii de kiraat imamlarimin icmasina aykiri
olan kiraatlerin saz oldugu yoniindedir. Bizce iki goriisiin de bir noktada toplanmasi miimkiindiir. Zira
kiraat imamlariin icmasia aykiri kiraatler zaten ayn1 zamanda Mushaf yazisina da uygun olmayan
kiraatlerdir. Zira imamlarin bu kiraatleri tercih etmemis olmasinin sebebi mushafa aykiriliklar
olabilir.

519 Misir’in taninmus alimlerindendir. 2010 yilinda vefat etmistir.

S Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 64.

512 Seyf, “Medhizii Ibni Miicahid”, 202.

*3 Muhammed b. Seyyidi el-Emin, Kitdbii I-Isndd inde ulemdi’l-kiradt (Medine: Camiatii’l-islamiyye
bi’l-Medineti’l-Miinevvera, 2004), 163.

514 Semerrat, fdddtﬁ tarihi’l-kuradt, 60; Acar, Kiraat Iiminde Siz Meselesi, 269.

15 Niiveyrd, Serh-i Tayyibetii'n-Nesr, 1/1129.

*1% Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 64; ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/129.
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deliller kendi igerisinde tutarli goriiniiyor olabilir. Dil agisindan da bu okuyus uygun

bir okuyustur. Ancak tevatiir derecesinde olmadigi i¢in saz kabul edilmistir.>"’

Saz kiraatlerin kendi arasinda taksimata ayrildigi, bu ayrimda en ¢ok

tevatiiriin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu anlamda saz kiraatler;

1- Sahih kiraatin {i¢ sartin1 karsilayan, ancak tevatiir derecesine ulagmamis
kiraatler.

2- Ahad kiraatler

3- Mevzu kiraatler.”*®

Ahad  kiraatler ayetleri tefsir ve izah babinda miidrec olarak
degerlendirilmistir.>'® Mevzu kiraatler zaten asli ve senedi olmayan kiraatlerdir. Bu
sebeple bunlarin kiraat olarak isimlendirilmesinin de uygun olmadig ifade
edilmelidir. Ancak birinci grupta yer alan, sahih kiraat sartlarini tasidigi halde

tevatiire ulasmamuis kiraatler saz kabul edilmistir.

Gorildiigii tizere saz kiraatlerin en 6nemli zayiflik sebebi tevatiire ulasmamis
olmalaridir. Bu anlamda klasik kaynaklarda zayif, uydurma, miinker, garib ve batil
kiraatlerin hepsinin saz baglig1 altinda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kriterlerin
hepsi zayiflik sebebi olmakla beraber, hepsinin ayni derecede zayiflik sebebi
oldugunu sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu konuya saz kiraat baghigi
altinda deginecegiz. Ancak kesin olan bir sey vardir ki, tevatiir ilk asirlardan beri
onemli bir kiraat tercih ve tenkit kriteri olarak islev gormiistiir. Giiniimiiz agisindan
on kiraat haricindeki tiim okuyuslar tevatiire sahip olmadigi i¢in saz kiraat olarak

degerlendirilmektedir. **°

S Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 60.

518 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 64.

9 Ahad kiraati sahih mi yoksa sdz mu kabul edilecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bazilari
ahad’1 sahih basligr altinda, bazilar ise saz baslig1 altinda gruplandirmay1 tercih etmektedir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz; Muzaffer Ekrem Kiigiikturgut - Irfan Cakici, “Kiraat ilminde Miidrec Olgusu”,
Hikem 2/1 (2024), 30.

*% Devseri, Muhtasarul-ibardt Ii mucemi mustalahdti’l-kiradt, 92; Semerrad, Idddt fi tarihi’l-kiraat,
65.
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2.3.2.4. Selefin tercihi

Klasik kaynaklarda kiraatlerin delillendirilmesinde selefin tercihi/daha 6nce
okunmus olmak ¢ok O6nemli bir kriter olarak yer almistir. Bilindigi gibi kiraat ilmi
sonra gelen Miisliimanlarin kendilerinden oncekilerden miisafehe yoluyla 6grendigi
bir ilimdir.>* Bu anlayis sayesinde kiraat silsileleri kesintiye ugramadan asirlarca
devam edebilmistir. ilk dénemden itibaren kiraat tenkit ve tercihlerinde bir kiraatin
oncekiler nezdinde kabul gérmiis olmasi 6nemli bir hareket noktas1 olmustur. Tabiin
devrinden Ebli Amr b. Ala’nin (6. 154/771) “eger Kur’an sonrakilerin oncekilerden
almast gereken bir siinnet olmasaydi ben falanca falanca sekilde Kur’an okurdum”

522

dedigi nakledilmektedir.””® Amr b. Ala bir bagka yerde ise “Ben o kiraati giivenilir

kimselerden duymamissam okumam. Ciinkii Kiraat tabi olunan bir stinnettir”

demektedir.>®

Yine Urve b. Ziibeyr’in bu konudaki diislincesi de “Stiphesiz Kur’dn kiraati
(6ncekilere ait) siinnetlerden birisidir. Dolayisiyla size okutuldugu gibi okuyunuz”
seklinde aktarilmaktadir. Amir es-Sa‘bi’nin (6l. 104/722) de “Kur’an bir siinnettir.
524

Sizden oncekiler nasil okuduysa siz de oyle okuyun” dedigi ifade edilmektedir.

s 2 A with i i e slogani kiraat tarihine dair yazilan eserlerde sik sik dile
getirilmistir.

Rivayete gore Asmai amcasindan naklederek Ebii Amr b. Ald’ya <& 5,
yerine <k 3, okuyusuyla ilgili olarak boyle bir okuyusun daha 6nceden bilinip

bilinmedigini sormus, o da (bdyle bir okuyusu hi¢ duymadigini,) kiraatin ancak
onceki seyhlerden bilindigini sdylemistir. Bununla beraber “Bizden oncekiler

yaminda biz ancak uzun bir hurma agacimin altindaki bir filiziz”" demistir.>*

Tiim bu sebeplerden dolay1 siinnet olan, alisilagelmis kiraatlere muhalif

kiraatler merdud olarak nitelenmistir. ibn Muhaysin kiraati buna 6rnektir. Zira

52! [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/358.

522 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 48; Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 60; Zehebi, Siyeru alami’n-niibela,
6/408; Hamed, Muhddarat, 36; Heyet, Mukaddimdt fi ilmi’l-kiradt, 88; Anezi, Menheciyyetii Ibni
Miicahid, 59.

53 Dani, Camiu’'l-beydn, 41.

>24 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 51; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 59.

%2 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seba, 48; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 59.
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aslinda kendi zamaninda Mekke’nin en ileri gelen alimlerinden birisi olmasina
ragmen Ibn Muhaysm kiraatinin hem icmaya muhalif hem de 6nceki imamlarin
kiraatine uygun olmadig1 igin kabul gérmedigi, bunun iizerine insanlarm Ibn Kesir
kiraatine yoneldigi ifade edilmistir.”*® ibn Miicahid de onun kiraatini “tek kalmis
kiraat” olarak nitelemekte, Arapgaya uygun olmayan birtakim tercihleriyle icmanin
disma ¢iktigini ifade etmektedir.’”” Burada bahsedilen icma’nin selef alimlerinin
kiraati oldugu giyet aciktir. ibn Miicahid alimlerin ¢ogunlugunun kiraatine

muhalefeti sebebiyle Ibn Muhaysin kiraatini tenkit etmistir.

Mekki b. Ebl Talib de Arap diline ve mushaf hattina uygun olsa da seleften

birilerinin okumadigi bir kiraati reddetmektedir. :i kelimesindeki hemzenin ya

harfine ibdal edilerek U%: seklinde okunmasi bir kabilenin ligatinde yer almakta
olup, Arap diline gore de caizdir. Ancak bu okuyus kiraat imamlarindan higbirisi

tarafindan nakledilmemis olmasi sebebiyle caiz degildir.>*®

Ibn Haleveyh de ¢33 4 1is Ayetindeki .53 kelimesinin zay harfini kritige

tabi tutmaktadir. Kisdi’nin bu harfi damme ile, diger tiim imamlarin ise fetha ile
okudugunu aktarmaktadir. Ardindan iiclincii bir kiraati zikrederek zay harfinin kesra
ile okundugunu sodylemekte, ancak bu kiraati hi¢bir imamin okumadiginm

kaydetmektedir.>”

Bazi kaynaklarda bu tenkit kriteri 17 & t& 4 (bu kiraati hi¢ kimse bu sekilde

okumadi) seklinde ifade edilmektedir. Ancak bazi kaynaklarda ise climle daha acik

ifadelerle = o 3sf & G5 2 ya da w58 o 350 & B 3 49 @ Tk 1 seklinde ifade

edilmektedir. Bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla bir kiraatin “Oncekiler” tarafindan
okunmus olmasi kriterindeki “Oncekiler” selef arasinda yer alan meshur kiraat
imamlaridir. Meshur kiraat imamlarinin herhangi birisi tarafindan okunduguna dair

sahih bir rivayet bulunmayan okuyus reddedilmektedir.

525 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 59.

527 [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb a, 65; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 59.

528 Ebt Talib Muhammed b. Al b. Atiyye el-Mekki, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye (Sarika, Birlesik
Arap Emirlikleri: Sarika Universitesi Kur’an ve Siinnet Arastirmalar1 Toplulugu, 2008), 1/87.

2 Ebu Abdullah Hiiseyn b. Ahmed ibn Haleveyh, [rdbu’l-kiradtis’s-seb’ ve ilaluhd (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1996), 1/70.
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2.3.2.5. Arap Diline Uygunluk

Her ne kadar genel kural kiraatlerin dil kurallariyla degerlendirilmesinin
dogru bir yaklasim olmadig1 yoniinde ise de tabiin devrinde bir kiraatin Arap dilinin
genel gecer kurallarma uygun olup olmamasi bir tenkit-tercih kriteri olarak goze
carpmaktadir.>® Bu yaklasim ise ozellikle dilcilerin ortaya koydugu bir tavirdr.
Cilinkii onlar kiraat ehlinin icmasina nahivcilerin icmasmi Oncelemektedirler.
Kiraatlere dilsel yaklagimin izlerine tabiin devrinde mushaf’in noktalanmasiyla

birlikte rastlamaktayiz.

3 il £ 8g sl 35l A5 G0 il (T3
Yukaridaki Enfal Stresi 42. ayetteki 2 adet il lafzindaki ayn harfini Ibn

Amir, Nafi, Asim, Hamza ve Kisai gibi kiraat imamlarmin ¢ogunlugu damme ile

okumus, Ibn Kesir, Eba Amr ve Yakab ise kesre ile okumustur.”

Ferrd da yedi kiraat icerisinde bulunan, senedi sahih ve miitevatir bazi
kiraatleri tercih eden kiraat imamlarini itham etmektedir. Ona gore bu kiraatlerin
tercih edilmesi birer “vehm” ve “galat” iriintidiir. Ciinkii bu okuyuslar bazi1 nahiv

kurallarina aykiridir.*® Ibrahim stresi 22. ayetteki (x5 57 G, X525 ¢f G) ayetindeki

son kelimede ya harfini Hamza ve A‘mes kesre ile okumustur. Zeccac bu okuyusu
reddetmekte, bu kiraatler hakkinda “zayif” ve “Arapg¢a’da kullanimi yok™ seklinde
goriis belirmekte, biitlin nahivcilere gore bunlarin redi ve merzil kiraatler oldugunu

soylemektedir.**
Ahfes de sz ) 565 528 )5 08 4y, ayetindeki  s<x lafzmin o2 seklinde

okunusunu sarf ilmi agisindan ele almis, Arap dilinde mef‘tGlun seklinde bir

kullanimin olmadigini sdyleyerek bunun caiz olmadigini sdylemistir. Ona gore eger

530 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 60; Kilg, “imam Asim’in Elestiriye Maruz Kalan Kiraatleri”,
395.

**! Ibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 306; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/276.

%32 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 72.

%% Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 3/159.
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bu lafiz muf*al kalibinda (s5*) okunsa o zaman caiz olurdu, ¢iinkii Arapga ‘da boyle

bir kullanim bulunmaktadir.>*

Al-i Imran 97. ayetindeki <l &= & I 43 ayetindeki %> kelimesini Ibn

Kesir, Nafi, Ebii Amr, ibn Amir ve Asim’1in ravisi Ebtibekir Su‘be ha harfinin fethasi
ile okumustur. Hamza, Kisai ve Asim’1n ravisi Hafs ise bu harfi kesra ile okumustur.
Hafs bu harfin fethali halinin isim, kesrali halinin ise fiil oldugunu sdylemektedir.
Ancak Ibn Miicahid Hafs’in bu tercihini galat olarak nitelemekte, aslinda tam tersi

oldugunu, z= kelimesinin fiil, z~ kelimesinin ise isim oldugunu sdylemektedir.**

Ibn Muhaysin kiraati de dnceki kiraat Alimlerinin tercihlerine uygun olmadig1
ve icmaya mubhalif tercihler bulundugu i¢in insanlarin genel kabuliine mazhar
olamanustir. Bu sebeple kiraat ehli daha yaygm olan Ibn Kesir kiraatini tercih
etmislerdir. *** Ibn Miicahid Ibn Muhaysmn kiraati hakkinda “tek kalmis kiraat”
ifadesini kullanmig, Arap diline uymayan bazi noktalar oldugu i¢in onu tenkit

etmistir. >’
Ibn Mihran da el-Mebsit’da dil kriterine oldukca atifta bulunmaktadir.
By &) (a3 B Sl s w8y Brneklerinde oldugu gibi

miitemasil harflerin yan yana gelip de birincinin sakin, ikincinin harekeli oldugu
durumlarda idgamin vacip oldugunu anlattig1 yer buna bir &rnektir. Ibn Mihran bu
kelimelerin okunuslarini bu sekilde anlattiktan sonra “Kiraat imamlarinin ve Arapga
dili tstatlarinin tizerinde icma ettikleri sey budur” diyerek Arap dili kurallarini bir

referans kaynagi olarak gosterdigi dikkatlerden kagmamaktadir. >

Goriildugti  tizere kiraatlerin  zayif, sahih, sdz, merdud gibi birgok
nitelemelerinde dil 6nemli bir kriter olarak kabul edilegelmistir. Daha 6nce de ifade

ettigimiz gibi bu tavirlar karsilikli olarak dikkatle incelendiginde olayin tepkisel bir

534 Zeccac, Medni’I-Kur’dn, 1/360.

5% bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 214.

53 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 59.

>%7 [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 65; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 59.
%% ibn Mihran, el-Mebsiit, 92.
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boyutu oldugu goériinmektedir. ibn Miicahid’in de kiraatleri temellendirilmesinde

Arap dilinin de yeri oldugu goriilmektedir.

Dil merkezli kiraat elestirilerinde genel olarak kullanilan tabirler asagidaki

gibidir:

- B
- ey B AU

Ibn Miicahid’in kiraatleri smirlama eyleminde de Arap dilinin kurallari
siklikla tercih ettigi kriterlerden birisi olmustur. Aslinda ibn Miicahid’in en 6nemli
tercih kriterinin bolgesel yayginlik olmasma karsilik, kiraat tercihlerinde zaman
zaman kullandigr dille ilgili yaklasimlar dikkat c¢ekmektedir. Onun kiraat
sinirlamasinda  kullandigr  bu yaklasimlar dilciler tarafindan hi¢ de hos
karsilanmamus, kendisine bu konuda ciddi itirazlar yiikselmistir.>*® Ciinkii bir yandan
en 6nemli kriterin yayginlik oldugu ifade edilirken, uygulamada elenen kiraatlerin

cogunlukla dil merkezli degerlendirilmesinin bir tezat oldugu diisiiniilmiistiir.

Ayrica zaten Ibn Miicahid’in dil kurallarma uymadigimi soyledigi bazi
kullanimlarin da aslinda dil kurallarina gayet uygun olduguna dair bazi giiglii

goriisler de bulunmaktadir. ilgili bashikta ifade edildigi iizere Ibn Cinni bu konuda

%% 7eccac, Medni’l-Kur’dn, 4/190; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 75.
0 Dag, “ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Sinirlamasi”, 89-90.
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Ibn Miicahid’in baskalarmin fikirlerini dikkate almasi gerektigini, ancak bunu

yapmayip tabiri caizse kendi bildigini okudugunu sdylemekten geri durmamustir.>*!

[bn Miicahid’in liigat ilimlerinde kiraat ilminde oldugu kadar yetkin olmadig,
nahivcilerden epeyce etkilendigi, bu sebeple kiraat clestirilerinde galat tabirini
gereginden fazla kullanarak abartiya kactigi, dille ilgili fikirlerinin gayet tabi bir
sekilde tartigilmasinin miimkiin oldugu, ancak giivenilirligi ve adaleti sebebiyle
insanlarin onun kiraatte oldugu kadar dil ilimlerindeki goriislerine de cok itibar
ettikleri soylenmistir.>* Bir baska ifadeyle aslinda Ibn Miicahid’in dilsel analizlerinin
en azindan bir kismi tartismaya agiktir. Fakat buna ragmen kiraat ilmindeki otoritesi
sebebiyle ilim ehli kimseler onun dilsel tavirlarina ses ¢ikarmamay1 tercih

etmislerdir.

Ibn Miicahid kiraatleri Arap diline uygunluk konusunda da siniflandirmaya

tabi tutmustur. Ona gore kiraatler dil a¢isindan asagidaki gruplara ayrilmaktadir:
1- frab1 uygun, yaygin ve agik secik kiraat
2- Trab1 uygun, acik secik, ancak yaygin olmayan kiraat
3- Saz ve az okunan bir liigate ait kiraat
4- Trab agisindan zayif, ancak ilim ehli tarafindan okunan kiraat

5- Ravinin vehme diiserek hata ettigi, galat olan, lahn kiraat. Bunu azicik dil

bilen herkes anlar ve caiz olmadigini sdyler.

6- Lahn-1 hafi bulunan kiraat. Bunu ancak dili tam manasiyla bilen alimler

anlayabilir.
7- Kiraat tabi olunan bir siinnettir, once gelenler sonra gelenlere aktarir.>®

Dil kriteri agisindan ortaya konulan bu siniflandirmanin igerisindeki 7. Madde
diistindiiriicidiir. Zira ilk planda bakildiginda bu maddenin diger maddelerle bir ilgisi

goriinmemektedir. Ibn Miicahid’in bu tavrinda su varsaymmin etkili olabilecegini

! fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/153; Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii Miicahid bi’l-galat
evi’l-hata”, 72.

>2 Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 108.

3 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicahid, 15; Feyizli, Kiraat-i Asere, 25.
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diisinmek mimkiindiir: Bir kiraat biitiin bu sayilan 6 maddedeki zayifliklardan beri
olup, dil kriterlerinin tamamin1 karsilasa da bu iste aslolan rivayet ve senettir. Senedi
sahih olmadig1 miiddetge bir kiraatin mushaf hattina uygun olmasi ya da Arap dilinin
genel geger kurallarma uygun olmasi ona sahih denilmesi icin yeterli degildir. ibn

Miicahid de bunu vurgulamak istemis olabilir.

Her ne kadar dil kurallar1 kiraat tercihlerinde gozle goriiniir bir sekilde
onemsenmekteyse de dilin kiraatleri degerlendirmede bir sihhat kriteri olarak kabul
edilmeyecegi bilinen bir gercektir. iki farkli kiraatin dil agisindan degerlendirilmesi
sadece aralarindaki dilsel farki belirtmek i¢indir. Yoksa birinin desteklenerck

otekinin degersizlestirilmesi anlaminda degildir.>**

Kiraatlerin sahih veya gayri sahih seklinde kategorizasyonda aslolanin sened
oldugu bilinen bir gercektir. Muteber kiraat alimlerinde ve klasik kaynaklarda ortaya
konulan tavir bu sekildedir. Senedinde problem goriilen bir kiraatin diger kriterleri
karsiliyor olmasi ona sahih denilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir. Her ne kadar
mushaf hattina uygunluk ve Arap diline uygunluk sahih kiraatin diger sartlar1 ise de
gordiiglimiiz kadariyla senedin sahih olmasi basat faktor olarak one ¢ikmus, geri

kalan bu kriterler usulde ikincil kalmislardir.

Uygulamaya gelince; usulde belirlenen bu hassasiyetin uygulamada ¢ok da
dikkate alindigin1 sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Zira en temel ihticac eserleri
dikkatle incelendiginde senedinden bagimsiz olarak kiraatlerin ¢ogunlukla dil
kriterlerine bagli olarak derin analizlere sahne oldugunu gormekteyiz. Bir baska
ifadeyle sahih oldugu diisiiniilerek tercih edilen kiraatlerin dil kurallarina uygunlugu,
sahih olmadig: diisiiniilerek tercih edilmeyen kiraatlerin ise dil kurallaria aykiriligi
ispat edilmeye calisilmigtir. Neticede Arap dilinin kurallar1 gergevesinde ortaya

konulan bu ictihadlara ciddi itirazlar da gelmistir.

Senedden bagimsiz olarak dil merkezli ortaya konulan bu yaklasimlarin
dikkate alinmamas1 da miimkiin degildir. Ayrica bu fikirlerin sahibi olan alimler
kiraatte senedin asil oldugunu da bilmekteydiler. Buna ragmen yaklagimlarinin dil

yogunluklu olmasmin bir sebebi olmalidir. Kanaatimize gore tartisilan, birbiriyle

> Semerrai, Iddat fi tarihi’l-kiradt, 183.
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mukayese edilen, tercihe tabi tutulan kiraatlerin hepsinin sened durumu aslinda
ulema arasinda bellidir. Zaten senedi olmayan kiraatlerin bu tasnifatta bir yeri yoktur.
Dolayisiyla, kiraatler senedleri dikkate alinarak tercih edilmis, dil kurallari ise
destekleyici birer delil gorevi gérmiistiir. Bir baska ifadeyle her ikisinin de senedi
sahih olan iki kiraatten birisi tercih edilirken bunun neden tercih edildigine dair sahih
senedin disinda ikincil ve harici birtakim delillere ihtiya¢ duyulmus, dil tam olarak

bu noktada 6nemli bir islev gérmiis olabilir.

Dilcilerin kiraatlere yaklasimda gramer kurallarini senede takdim etmekte
wsrarli olduklar1 gériinmektedir. Bu mutaassip tavrin ise duygusallikla bagdastirilmasi
miimkiindiir. Zira kiraatler arasinda tercihte bulunan herkes sahiplenici ve korumaci
bir refleks gelistirerek, tercihlerinin referanslarini kendi ehil olduklar1 alanda
gostermek istemislerdir. Ancak mesele sonunda alimlerin ittifakina kalmistir. Kiraat
alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan sahiplenilmeyen okuyuslar her ne kadar dil

kurallarina uygun da olsalar saz kalmaya mahkumdur.

Hem ibn Miicahid hem diger klasik kaynaklarda dille ilgili elestirilerde
kullanilan tabirler epeyce c¢esitlilik arz etmekte, kimileri ¢ok agir, kimileri ise hafif
tabirler olarak goze ¢arpmaktadir. “Kur’an bu sekilde okunamaz” ve “bu az bulunan
bir lehcedir” elestirilerini ayn1 kefeye koyup ikisine de saz denilmesi ¢ok dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Yedi harf’ten maksadin ne oldugu kesin olarak bilinmedigi
icin sdz’dan kastin ne oldugu konusunda da kesin bir sey sOylemek kolay
goriinmemektedir. Alimler arasinda bu konuda bir ittifak bulunmadigi gibi, saz
kavramina yiiklenen anlam yelpazesinin epeyce genis oldugu anlasilmaktadir.
Anlagilan o ki, herkes meseleye kendi penceresinden bakmakta, kendi dnceledigi
kriterlere uygun olmadigini diisiindiigii kiraatlere kolayca $az terimini yakistirmakta

beis gormemektedir.

Sonug olarak Arap dilinin gramer kurallarina uygun olmak kiraat
tercihlerinde 6ne ¢ikan onemli bir kriter olarak goze carpmaktadir. Genelde dilciler
ya onlara yakin duran kimseler kiraatleri tercih ya da tenkit ederken yogunlukla dil

yaklasimlar1 sergilemislerdir.
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UCUNCU BOLUM

YEDi HARF-YEDi KIRAAT KONUSUNDA ALIMLERIN iIBN
MUCAHID’E YAKLASIMLARI

Ibn Miicahid’in kiraat tarihine miidahalesi ilmi gevrelerde biiyiik bir yanki
uyandirmistir. Ibn Miicahid’e bu konuda destek veren alimlerin diisiinceleri kadar
onu elestiren kimselerin fikirleri de kaynaklarda onemli bir yer tutmustur. ibn
Miicahid’in bu calismasmnin Islam iimmeti icin biiyiikk bir hizmet oldugunu
diisiinenler oldugu gibi bunun tersini iddia edenler de bulunmaktadir. Bu sebeple Ibn
Miicahid’in yedi kiraat tercihine yonelik olumlu ve olumsuz yaklasimlari incelemek

Onem arz etmektedir.

Islam alimlerinin ¢ogu bu smirlandirma ¢alismasinin kiraat miiktesebatimiza
biiyiik bir deger kattigin1 diisiinmektedirler. Ancak bazi alimler ¢esitli gerekgeler 6ne
sirerek Ibn Miicahid’i elestirmektedirler. Yedi kiraat sisteminde tercih edilen
kiraatlerin sahih oldugunda zaten icma vardir. Bu konu tartismaya kapalidir. Bu
sebeple Ibn Miicahid’i destekleyenlerin diisiinceleri tek baslik altinda ele alinacaktir.
Ancak ona bu konuda elestiride bulunan alimlerin gerekgeleri bir miktar gesitlilik arz
ettiginden her bir elestiri gerekgesi ayr1 baglik altinda degerlendirilecektir.

3.1. ibn Miicahid’in Kiraat Birikimine Miidahalesine Olumlu
Yaklasimlar

Ibn Miicahid’in kiraatleri smirlama calismasi islam {immetinin biiyiik
teveccilihiine mazhar olmus, bu hizmeti kendisinden sonra gelen alimler tarafindan
takdirle karsilanmistir.>* ibn Cinni Kitdbii’s-Seb ‘a’nin sinirlandirilamayacak kadar
zengin bir eser oldugunu sdylemektedir.>*® Kitdbii’s-Seb ‘a’nin muhakkiki Sevki
Dayf’a gore eserde secilen yedi kiraatin tespiti biiyiik bir ilmi gayretin neticesidir.

Eserdeki yedi kiraat gok biiyiik titizlikle ortaya konulan bir ¢alismanin triiniidiir.>*’

** Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin Roli”, 748.
>*® [bn Cinni, el-Muhteseb, 1/102; Semerrai, “es-Suzizu fi’l-kirait ve methimuhd”, 17.
> [bn Miicahid, Kitabii’s-seb ‘a, 18; Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 193.
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Kitabii’s-Seb ‘a’da tercih edilen kiraatler mevcut kiraat birikimi icerisindeki sahih

kiraatlerin en saglamlari olarak kabul edilmistir.>*®

Yedi kiraat seneler siiren, uzun ve ¢ok yorucu bir ¢alismanin iirlinii oldugu
gibi, Ibn Miicahid’in gecelerin karanligim ve giindiizlerin beyazligini bu ise adadig,
bikmadan, usanmadan c¢alisarak insanlar icin bu kiraatleri ortaya koydugu ve
alimlerin ¢ogunlugunun bu konuda ona tabi oldugu, asirlarca kiraat ve ilim ehli
kimselerin onun sistemlestirdigi yedi kiraati okuyup okuttugu kaynaklarda
vurgulanmaktadir.® Yedi kiraat tercihinin siradan bir tercih olmadigi, uzun ugraslar
sonucu ortaya konuldugu, diger kiraatlerin tercih edilmeme sebebinin ise bunlarin

cumhura olan muhalefeti oldugu ifade edilmistir.>°

Sevki Dayf da onun gerceklestirdigi eylemle kiraat birikimine girmesi
muhtemel olan bazi biiylik sikintilara engel olarak 6nemli bir iglev gordiigiinii ifade

' Ibn Miicahid Arapca dil kurallarima uygun olan her kiraatin

etmistir.>
okunabilecegine ya da sdz kiraatlerin namazda okunabilecegine dair ortaya atilan
iddialara cevap niteliginde bir c¢alisma ortaya koyarak tartismalarin Oniine bir set

cekmek istemistir. >

Mekki b. Eba Talib ise Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihine yapilan itirazlarin
aslinda gereksiz oldugunu sdylemistir. Ona gore “keske Ibn Miicihid yedi disinda bir
kiraat tercihinde bulunsaydi, daha az veya daha fazla kiraat tercih etseydi, veya bu
konudan ne kastettigini keske acik¢a soyleseydi, bu sayede isin ehli olmayanlarin
konuyu yanlis anlamalarimin éniine gegmis olurdu™> diyenler tutarl degildir. Ciinkii
Ibn Miicahid yediden az veya yediden fazla kiraat tercihinde bulunsayd: yine onun

bazi sahih kiraatleri eserine almayarak $dz durumuna diisiirdiiglinii sdyleyecek, kiraat

> Aleni, Mekayisii Ibn Miicéhid, 199.

59 bon Miicahid, Kitdbii’s-seba, 21; Sindi, Safahdt, 53; Rami, Dirdsdt fi uliimi’l-Kurdn, 321.

550 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 29.

%! {bn Miichid, Kitdbii’s-seb’a, 22.

%52 [bn Miichid, Kitdbii’s-seb’a, 45-46.

%53 Bu elestiri Tahir el-Cezairi’ye aittir. Bkz; Niiveyri, Serh-i Tayyibetii'n-Nesr, 1/161; Tahir b.
Muhammed Salih b. Ahmed es-Sem‘Gni el-Haseni el-Cezairi, et-Tibydn [i ba ‘di’l-mebdhisi’l-
muteallikati bi’l-Kur’én ald tariki’l-Itkan (Halep: Mektebetii’l Matbiati’l Islamiyye, ts.), 112; Rimi,
Dirdsdt fi ulimi’l-Kur’an, 320.
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birikiminin bir kismini heder etmekle suglayacaklardi.>®* Yani yedi degil de alt1 veya
sekiz kiraati iceren bir eser yazsaydi, yine de eserine almadigi kiraatler sebebiyle
elestiri oklarmin hedefinde kalacakti. Dolayisiyla Ibn Miicahid’in bu eyleminin
epeyce daginiklik arz eden kiraatlerin derlenip toparlanmasi agisindan ¢ok dnemli bir

islev gordiigii soylenmistir.>>

Ibn Miicahid’e bu konuda yapilan itirazlar genel olarak yanlis bir
anlasilmadan kaynaklanmaktadir. Ciinkii o bu eylemiyle sadece islam beldelerinde
en yaygin olarak okunan ve okutulan kiraatleri bir araya getirmek istemistir.>*
Kitabii’s-Seb ‘a’da bunu acik¢a gormesek bile eser iizerine yapilan g¢aligmalara

bakildiginda en 6nemli tercih sebebinin yaygilik oldugu fikri agir basmaktadir.>’

Ibn Miicahid’in eserine aldif1 okuyuslarin islam toplumunun icmasina
mazhar olarak nesiller boyu devam ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte yedili
sistem diginda kalan diger okuyuslar da gayet normal bir sekilde varligini devam
ettirebilmislerdir.>®® Yakdb el-Hadrami (6l. 205/821), Eba Ca‘fer el-Kari (6.
130/747), Seybe b. Nisah (6l. 130/748), EbG Hatim Sicistani (6l. 255/869) ve
Mufaddal b. Muhammed Cenedi (61. 308/920) gibi bir¢ok kiraat rivayetleri okunup

559

okutulmaya devam etmektedir.” Goriildiigii lizere s6z konusu sinirlandirma eylemi

diger kiraatlerin ortadan kaldirilarak yok edilmesi gibi bir amag glitmemistir.

Hicri {iglincli asrin sonlar1 kiraat birikimi igerisindeki sahih ve sakim
unsurlarin birbirinden ayrilmasi ihtiyacinin zirvede oldugu bir zaman dilimidir. Bu
donem alimlerin ifadesiyle kiraat ehli olmayan kimselerin yanlis davranislari

sebebiyle hak ile batilin birbirine karisma endisesinin ortaya c¢iktii bilinmektedir.

>* Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 1/158; Mekki, el-ibdne, 90; Rami, Dirdsdt fi uliimi’l-Kur’dn, 321;
Casim Muhammed Yasin, Telhinii’'n-nahviyyin li’l-kurra (Beyrit: Miiessesetii’r-Reyyan li’t-Tibaati
ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2005), 15.

>33 Bayraktutan, ‘“Kiraatlerin Sinirlandirilmasi Meselesi”, 136; Sindi, Safahdt, 53.

Ibn Miicahid, Kitdbii's-seb a, 22; Feyizli, Kiraat-i Asere, 30.

**’ibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 20; Seyf, “Meahizii Ibni Miicahid”, 198; Aleni, Mekayisii Ibni
Miicahid, 193. Kitabii’s-Seb‘a’da [bn Miicahid’in kiraatleri tenkit ederken edindigi tavir ve kullandig
ifadeler dikkatle incelenirse kiraatlerin o sehirde yayginlik kazanmadigi igin reddedildigi
anlagilmaktadir. Bununla ilgili 6rnek kiraat tenkitleri ilgili baslik altinda ele alinacaktir.

**% Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istihrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin Roli”, 748.

> Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 1/157; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu l-bari bi serhi’l-Buhdri, 9/31;
Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 38.

556
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Sosyal sikintilara sebep olmaya baslayan kiraat ihtilaflar1 artik ilmi bir ihtilaf
olmaktan ¢ikmis, islam toplumunda gerginlikler bas gdstermistir. ibn Miicahid tam
da bdylesi bir donemde sahih kiraatleri bir araya getirdigi Kitdbii’s-Seb ‘a adl1 eserini
yazarak islam bilim tarihinde kendisine énemli bir yer tutmustur. Ibn Miicahid’in bu
hizmetini islam alimlerinin ¢ogu takdirle karsilamislardir. Yedi kiraatin sahih
oldugunda icma bile olusmustur. Ancak sanki kiraat kaynaklarinda Ibn Miicahid’e
kars1 ¢ikanlarm diisiinceleri daha fazla yer tutmaktdir. Ibn Miicahid’in bu ¢alismasini
benimsemeyenler oldugu gibi, bu basarinin arkasinda baska sebepler arayarak
gostererek sinirlt bir olumlu yaklasim sergileyenler de vardir. Bize gore bunun iki

sebebi olabilir:

Birinci sebep: Cogunluk yedi kiraat tercihini zaten benimsemistir. Alimler
Ibn Miicahid’in bu eylemini takdir etmis, yedi kiraat islam toplumuna mal olmustur.
Bunun iizerinde konusulacak ¢ok da bir sey yok gibidir. Bir bagka ifadeyle, sahih
oldugu ispat edilmis olan kiraatlerin neden secildigini konusmak ortaya pratik bir

fayda ¢ikarmayacaktir.

Ikinci sebep: Yedi kiraatin sahih oldugu konusu zaten herkesce bilinip kabul
edilen bir gercektir. Ancak yedi kiraatin disindaki kiraatlerin durumunun ne olacagi
konusu iizerinde konusmaya ihtiya¢ olan bir meseledir. Yani yedi kiraatin neden
secildigi zaten bellidir. Ancak secilmeyen kiraatlerin neden secilmedigi konusu
muglak kalmistir. Bu sebeple bu konu iizerinde daha fazla konusma ihtiyaci

hissedilmistir.

Kiraat tarihi Ibn Miicahid’e yonelik olumlu sahitliklerle doludur. Ancak ona
karsi1 cikanlar ve gerekceleri de oldukca dikkat ¢ekicidir. Hatta yedi kiraat
simirlamasina kars1 cikanlarin gerekgeleri bir kategorizasyona dahil edilebilecek
kadar cesitlilik arz etmektedir. Bu sebeple simdi bu muhalefetin gerekgelerini ayri

ayr1 ortaya koyarak tartismamiz gerekmektedir.
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3.2. ibn Miicahid’in Kiraat Birikimine Miidahalesine Olumsuz

Yaklasimlar

Ibn Miicahid yedi kiraat tercihleriyle islam iimmetinin duasma mazhar
olmus, ardindan gelenler onun tercihleriyle sistemlesen yedi kiraat Grgiistinii takip
etmis, yazdiklar1 yeni eserlerle bu sistemin gelismesine ve gelecek nesillere
aktartilmasina katkida bulunmuslardir. Ancak Ibn Miicahid’e kiraat konusunda ciddi
itirazlar da bulunmaktadir. Gordiigiimiiz kadariyla ibn Miicahid’e ve yedi kiraat
sistemine kars1 ortaya konulan itirazlar bir-iki baslikta degerlendirilemeyecek kadar
cesitlilik arz etmektedir. Bu sebeple bu konu baslig1 bir dncesine gore daha kapsamli
ve hacimli olacaktir. Bu konuda ibn Miichid’e y&neltilen elestiriler icerik itibariyle
bir miktar cesitlilik arz ettiginden, her bir itiraz gerekgesi ayr1 basliklar halinde
incelenerek  degerlendirmeye almacaktir. Ibn Miicahid’in  kiraat tercihleri

cergevesinde tenkit edildigi baslica hususlar su sekilde ele alinabilir:

3.2.1. Tercih Edilen Kiraatlerin Sayisi

Her ne kadar genel kanaat Ibn Miicahid’in seb‘a anlayisinin kiraat tarihi
acisindan 6nemli bir doniim noktas1 oldugu yoniinde ise de, onun bu calismasina
gayet olumsuz tavir takmanlar da yok degildir. Ibn Miicahid’in kiraatleri
sinirlandirma eylemini igerisinde énemli isimlerin de bulundugu bazi kiraat alimleri
hos gérmemis, “keske bu islerin ehli olmayan, bu konuda bilgi sahibi olmayanlarin
zihinleri karigmasin diye yediden az veya daha fazla kiraat ortaya koysaydi, en

azindan bu simrlamadaki maksadint agik¢a beyan etseydi” demislerdir.”®

Bu yaklasimda ibn Miicahid’in eserine aldigi kiraatlerin sayisi elestirilmis,
yedi kiraatin hadisteki yedi harf oldugu intiba1 olusturdugu iddia edilmistir.>** Bu
anlayisa gore Ibn Miicahid sirf yedi harf hadislerindeki sayiya uygun olsun diye yedi
kiraat tercihinde bulunmustur.®® Daha insafli bir yaklasima gore ise; en azindan yedi

kiraat tercihiyle insanlarin zihnindeki kiraat anlayisin1 bambaska bir yone evriltmis,

580 Farisi, el-Hucce li’l-kurrdi’s-seb’a, 1/10; Niiveyri, Serh-i Tayyibetii’n-Nesr, 1/161; Ibn Hacer el-
Askalani, Fethu’l-bdari bi serhi’l-Buhdri, 9/30; Cezairi, et-Tibydn li ba'‘di’l-mebdhisi’l-muteallikati
bi’l-Kur’dn ald tariki’l-Itkén, 112; Aleni, Mekayisii Ibni Miicahid, 219; Heyet, Mukaddimat fi ilmi’l-
karaat, 15; RUmi, Dirdsat fi ulimi’l-Kur’dn, 321.

561 Oki¢, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, 69; RUmi, Dirdsdt fi ulimi’l-Kur’dn, 320;
Bayraktutan, “Kiraatlerin Sinirlandirilmasi Meselesi”, 133.

%02 Aleni, Mekayisii Ibn Miicéhid, 218.
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onun Yyiizlinden isin ehli olmayan insanlar arasinda yedi kiraatin yedi harf oldugu
anlayis1 yayilmistir.”® Oysa Ibn Miicahid’in eserine aldigi kiraatlerin sayisini
belirlerken daha dikkatli olmasi, yanlis anlagilmamak i¢in yedi yerine bundan daha
az veya daha fazla kiraate eserinde yer vermesi gerekmekteydi. Nitekim bu konu da
yedi harf tartismalarinin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis, Ibn Miicahid’in

neden daha fazla ya da daha az kiraat tercih etmemis olmas1 sorgulanmistir.*

Bu diisiinceye gore Kitdbii's-Seb‘a konusunda Ibn Miicahid talihsiz bir
sekilde yanlis anlasilmistir. Onun yiiziinden insanlarin ahrufu’s-seb‘a ile kiraatii’s-
seb‘a’nin ayni sey oldugunu diisiinmeleri {izerine bazi alimlerin bu yanlis anlayisi
bertaraf etmek icin yediden az veya daha fazla kiraat ihtiva eden eserler yazdiklari

565

sdylenmistir.>*® Halbuki Ibn Miicahid’in sirf hadisteki sayiyla aym diismesin diye
sahih buldugu kiraatlerin sayisim1 sekize ¢ikarmak veya altiya diisiirmek yoluna
gitmesi gerekirdi. Takdir edilecegi lizere vahiy gibi bir konuda bdyle bir yolu tercih

etmek kesinlikle miimkiin degildir.

Kald1 ki zaten Ibn Miicahid’in yanhs anlasildig1 ¢ogunlugun kabul ettigi bir
gercektir. Bu anlamda bir yanlis anlagilmanin diizeltilme g¢abasi da anlamsiz olsa
gerektir. Ayrica ilizerinde konusulan mevzu Kur’dn’dir. Yani sahih oldugu ifade
edilerek ortaya konulan kiraatlerin sayist sirf insanlarin yanlis anlamalarinin oniine
gecmek gayesine matuf olmamalidir. Bir bagka ifadeyle, bir alimin sahih oldugunu
diistindiigli kiraatleri bir araya getirip bir eser yazmasina kimsenin itirazi olamaz.
Ancak bu caligmalarin sirf bir yanlis anlasilmanin Oniine gegmek gayesiyle
belirlenmis ve pesinen sartlanilmis bir say1 lizerinden ortaya konulmus olmasi
ihtimali dogru olmasa gerektir. illa bir eser elestirilecekse, sirf bir yanlis anlamayi
ortadan kaldirmak i¢in, kendi yazariin bile inanmadig1 bir icerige sahip bir eser

tenkit edilmeye daha layiktir.

%63 Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 146-152; Mekki, el-Ibdne, 36; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 36; Cetin,
Kur’an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 419.

564 Bayraktutan, “Kiraatlerin Sinirlandirilmas1 Meselesi”, 133; Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 218.

%% Semerrai, Iddat fi tarihi’l-kiradt, 47.
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Ibn Miicahid’in kiraatleri simirlama calismasina giyet olumsuz yaklasimlarda
bulunan Mehdevi (61.440/1048)°*° onun seb‘a anlayisina siddetle kars1 ¢ikarak

kendisini gereksiz bir is yapmakla suglamistir.>®’

Ona gore tamamen bir ihtisar ve
iktisar’dan ibaret olan, islam sehirlerinde ¢ogunlukla okunmakta olan kiraatlerin
secimi konusunu sonradan gelenler yanlis anlamislar ve bu kiraatlere uymanin kesin
bir farz oldugunu diisiinmiislerdir. Hal bdyle olunca da daha yaygin ve meshur olsa
bile bu kiraatlerin disinda bir kiraat duyduklarinda hata ve kiifiir ihtimali
cercevesinde yaklasimda bulunmuslardir. insanlar ayni tepkiyi onun sectigi ikiser
ravinin disinda kalan raviler konusunda da vermislerdir. Dolayisiyla ibn Miicahid

uygunsuz bir is yapmistir. Ciinkii kiraat ilminin ehli olmayanlar onun yiiziinden yedi

kiraatin hadisteki ahrufu’s-seb‘a ile ayni sey oldugu yanilgisina diismiislerdir.>*®

Aslinda Mehdevi’nin bu sert itirazt onun kiraatleri sinirlandirmasina degil,
hadisteki yedi sayisiyla eserin ismindeki yedi sayisinin birbiriyle Ortiismesine ve
disarida kalan kiraatlerin $dz durumuna diismesine®” yonelik bir isyandir. Kaldi ki
Mehdevi bu konuda tutarli degildir. Ciinkii s6zlerinin basinda kullandig1 “ihtisar” ve
“iktisar” ifadeleriyle aslinda ibn Miichid’in niyetinin ne oldugunu kendisi aciklikla
ifade etmektedir. Ibn Miicahid’in diger kiraatlere karsi olumsuz bir yaklasimi
olmadigmni gayet iyi bilmektedir. Biz de ibn Miicahid’in yedili sistem disinda kalan
kiraatler hakkindaki diisiincesinin olayin bu kadar biiylimesine sebep olacak derecede
agir olmadigimi diisiinliyoruz. Fakat sonradan gelenler anlayis kabiliyetlerinin
yetersiz olmasi sebebiyle konuyu yanlis anlamis®®, bu kabahat de ibn Miicahid’in
sirtina yiiklenmistir. Hal boyle iken Mehdevi’nin Ibn Miicahid’le ilgili bu agir
ifadeleri de kabul edilebilir bir yaklasim degildir.

*%® Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ammar b. Ebii Abbas el-Mehdevi. Vefat tarihi hakkinda farkl rivayetler
bulunmaktadir. Safedi 440’ta, Zehebi 430’dan sonra, Suyuti ise 430 civarinda vefat ettigini
kaydetmistir. Bkz; Tayyar Altikulag, “Mehdevi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 28/367.

*” fon Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri bi serhi’l-Buhdri, 9/30; Kattan, Mebahis, 92; Salih, Mebahis,
248; Rami, Dirdsdt fi ulitmi’l-Kur’dn, 320.

**Ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 19; Ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin, 82; Altikulag, “Mehdevi”,
28/367; Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kiraat Ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslar1”, 16;
Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 35; Dokgdz, “Sagaklizdde Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda
Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonrast Yedi Kiraat Ihtiyarlarina Genel Bir Bakis™, 118.

*%® Dokgoz, “Sacakhizide Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonrasi
Yedi Kiraat Thtiyarlarina Genel Bir Bakig”, 118.

*"% Anezi, Menheciyyetii [bn Miicéhid, 7; Semerrai, Idadt fi tarihi l-kiradt, 46.
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Ibn Miicahid’in sectigi yedi kiraat islam sehirlerinde en ¢ok bilinen kiraatlerin
bir araya getirilmesinden ibarettir. Sevki Dayf boyle diisiinmektedir.””* Son dénemde
yazilan eserlerde de benzer yaklagimlart gormek miimkiindiir. Yedi kiraate tabi
olmak hususunda herhangi bir nakil bulunmadigi, yedi kiraatin sonradan gelen
alimlerin bir araya getirdigi bir derleme oldugu sdylenmistir. Zamanla sanki bu
kiraatlerin {izerine ziyadede bulunmanin caiz olmayacag1 goriisii hakim olmussa da
seleften bu fikirde olan hi¢ kimse yoktur. Bu diisiince sonradan ortaya ¢ikmig bir

yanilsamadir.>”?

Anlatildigma gére Mekki b. Eba Talib’in de bu konuda ibn Miicahid’e birkag
yonden itirazi bulunmaktadir Mekki b. Eb0 Talib’in bir ifadesi su sekildedir:
“Secilen bu yedi kiraat disinda sekizinci bir kiraatin veya daha baska kiraatlerin
sahih kiraat olmadig iddia edilemez. Kiraat alimlerinin bazilart sahih kiraatleri bir
araya getirdikleri kitaplarinda yetmisten fazla imamin ismini zikretmislerdir. Hatta
bazilari iglerinde bu yedi imamdan bazilarini zikretmemistir bile. Ebu Hdtim
Sicistani ve baskalari da Hamza, Kisai ve Ibn Amir’in kiraatlerini eserlerine
almamistir bile " Kanaatimizce bu itiraz da Ibn Miicahid’e yonelik bir itiraz degil,
konuyu yanlis anlayanlara yonelik bir itirazdir. Ciinkii daha 6nce ifade ettigimiz gibi
Kitabii’s-Seb ‘a’nin yazilig amaci zaten bu degildir. Eserde yedi kiraat disinda kalan
kiraatlerle Kur’an okunamaz seklinde bir tavir bulunmamaktadir. Ancak sonradan
gelenler konuyu boyle anlamiglardir. Mekki b. EbG Talib de zannimizca bu yanlis

anlasilmayi diizeltme gayesiyle boyle sdylemistir.

Ibn Miicahid’in kendisini yanlis anlayanlarm bu anlayisindan sorumlu
olmadigni da sdylenmistir.””* Zira bir eserin yazildigi donemden ¢ok sonraki
devirlerde, kiraat ilmi ehlinin azalmasi sebebiyle birtakim yanlis anlagilmalara mahal
olmasi herhalde o eseri yazanin kabahati olmasa gerektir. Ibnii’l-Cezeri daha sonraki

asirlarda yasayan bazi kimselerin konuyu yanlis anlamasiimn Ibn Miicahid’in sugu

>"! [bn Miichid, Kitdbii’s-seb’a, 22.

*72 Rami, Dirdsat fi uliimi’l-Kur'an, 321.

> Mekki, el-Ibdne, 36-37; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari bi serhi’l-Buhdri, 9/31.
% ibn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 20.
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olmadigini,>”® Ziirkani de yedi harf-yedi kiraat hususundaki bu sayisal rastlantidan

Ibn Miicahid’in sorumlu tutulamayacagm ifade etmistir.”’®

Clinkii onun maksadi
yedi kiraat disindaki birikimi yok saymak degil, islam diinyasinda meshur ve yaygin
kiraatleri bir kitapta toplamaktir.””” Sevki Dayf da ibn Miicahid’in kiraat tercihlerinde

>® modern zamanda yapilan bazi

cografyanin roliine isaret etmis olmakla beraber,
calismalarda da ayni yaklasimi gérmek miimkiindiir.>”® Buna bagh olarak da yedi
kiraat disindaki kiraatlerin toplumsal kabule sayan olmadigini iddia etmek de ayni
yanlig anlamanin bir sonucudur. Bu yaklagimin da problemli oldugunu séylemek

mumkuindiir.

Ibn Miicahid’in tercih ettigi kiraatlerin sayisini tartisan Mekki b. Eba Talib
meseleyi Hz. Osman zamanindaki istinsah faaliyetiyle bagdastirir ve bu konuda yedi
niisha ile beraber islam beldelerine gonderilen yedi kari’nin esas oldugunu, bu vesile
ile ortaya yedi meshur kiraat ciktigini iddia eder. Ayrica Ibn Miicahid’in bu
caligmay1 ortaya koyarken meshur yedi harf hadisini de dikkate aldigini bildirir.>®
Ibn Teymiye benzer bir tavir takinarak yedi harf ihtilaflarini istinsah niishalariyla
bagdastirma yoluna gitmistir.”®** Ancak bilindigi lizere istinsah niishalarinin kag adet
oldugunda islam alimleri arasinda bir goriis birligi bulunmadigi gibi, bu niishalarin
hangi islam sehirlerine gonderildigi konusunda da bir goriis birligi
bulunmamaktadir.®® Bu acidan bakildiginda bu diisiincenin saglikli bir yaklagim

oldugunu sdylemek oldukga giictiir.
Ibn Miicahid’e yonelik elestirilerden birisi de su sekildedir:

Bir kiraatin sahih ya da makbul olup olmamasi ne ibn Miicahid’in, ne de bir
baskasinin bu kiraati hos gormesi ve eserine almasiyla ilgili degildir. Bir alimin sahih

kabul ettigini sahih, zayif kabul ettigini zayif kabul etmek de Sl¢li degildir. Bu

°" ibnii’l-Cezerd, Miincidii’l-mukriin, 218.

>0 7iirkani, Mendhilii’l-irfan, 1/417.

" Dokgoz, “Sacakhizide Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonrast
Yedi Kiraat Thtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 118; Acar, Kiraat Ilminde Saz Meselesi, 285.

578 [bn Miichid, Kitdbii’s-seba, 18.

579 Ismail, Ahrufu’s-seb’a ve’l-kiraat, 50; Acar, Kiraat Iiminde Sdz Meselesi, 313.

580 Mekki, el-Ibdne, 90; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/39.

% {bn Teymiye, Fetdvd, 4/414.

%82 Dani, el-Mukni‘, 19; Suyiti, el-ftkdn, 1/211; Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istiharinda Sosyo-
Kiiltiirel Ortam ve Siyasi Iliskilerin Rolii”, 745; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdihid, 41.
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hususta Onemli olan tevatiirdiir. Bir kiraatin tevatiirii sabit olduktan sonra hig

kimsenin soziine iltifat edilmez.’®

Ancak Kitabii’s-Seb ‘a incelendiginde bu yedi
kiraatin diginda sahih kiraat yoktur anlamina gelecek herhangi bir ayrinti
bulunmamaktadir. Aslinda bu elestiri de tipki Mehdevi’ninki gibi ibn Miicahid’in
kendisine yonelik degildir. Her ikisi de sonradan gelip konuyu yanlis anlayarak
insanlar1 yanlis yonlendiren kimselere yoneliktir. Sonradan gelenlerin yanlis

anlamalarinin vebali Ibn Miicahid’e yiiklenmemelidir.

Ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a’da tercih ettigi kiraatler kendisinden &nce
kiraatlerin sinirlandirilmasina yonelik olarak yapilan ¢alismalarda da kendisine yer
bulmustur. Yani bu kiraatlerin sahih oldugunu ilk defa iddia eden kisi ibn Miicahid
degildir. Dolayisiyla Ibn Miicahid’e yapilan itiraz sectigi kiraatlere yonelik degildir.
Bunlarm sahih ve saglam oldugunda ittifak vardir.*® itiraz bunlar kadar meshur
olmasa da bunlarin disinda da sahih kiraatlerin olabilecegi noktasindadir. Nitekim
Ebi Same el-Makdisi (6l. 665/1267) ibn Miicahid’i hatayla suglayanlara der ki:
Bazilart Ibn Miicahid Yakib kiraatini tercih etmedi dive onun isndd ilminde zayif
oldugunu iddia ettiler. Boyle diisiinenler onun maksadinmi anlayamamuslardur. Crinkii
Yakib kiraati nazilii’l isnad’dir. Ayrica onun kiraati genel okuyusa muhalif,

cogunlugun yolundan ayri bir yoldur.>®

Ibn Miicahid’in sectigi kiraatlerin sayis1 ile ilgili elestiriler hem klasik
donemde, hem de son donemde konuyla ilgili yazilan eselerde kendine yer
bulmustur. Yedi harf- yedi kiraat karmasas1 bu elestirilerin en 6énemlilerindendir. Bu
elestirilerin hedefinde ilk bakista ibn Miicahid’in sahsi varmis gibi algilanmaktadir.
Ancak dikkatle incelendiginde bu elestirilerin hedefinde konuyu yanis anlayanlarin

oldugu anlasilacaktir. Zaten meselenin bu sekilde olmasi daha adil olacaktir.
3.2.2. Tercih Edilen Imamlar

Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihindeki yedi sayisina gelen itirazlar yukarida
zikredilmistir. Ancak yedi sayisina getirilen itirazlart bastirmakla da mesele

hallolmamaktadir. Zira bu sefer de tercih edilen yedi imamin isimlerine itiraz

583

*% fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/24.
%8 Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz, 1/161; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 39.
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edilmektedir. Bu noktada yedi imamin neye gore belirlendigi de tartigilmustir. itiraz
sudur: Madem ki bu kiraatlerin sayis1 her tiirlii yedi olacakti, 6yleyse neden bu yedi
imam? Bu yedi imami digerlerinden ayiran istiinliik sebebi nedir? Halbuki bu yedi
imam kadar giivenilir, onlar kadar saglam, hatta onlardan daha saglam oldugu
diisiiniilen kiraat imamlar1 da bulunmaktadir.”®* Mekki b. Eba Talib ve Ibnii’l-
Cezeri’nin de igerisinde bulundugu alimler 6rnek olarak Yakib el-Hadrami dururken
Kisai veya Hamza ez-Zeyyat’'in neden tercih edildigi konusu tartigmaya

87 Ustelik Yak(b el-Hadrami Imam Hamza ve Imam Kisai’den ders

agmaktadir.
okumustur. Hal boyleyken bir kiraat Hamza veya Kisai’de sahih kabul edilirken,
ogrencisi olan Yakib’da neden sdz kabul edilmektedir sorusu zihinleri mesgul

etmistir. **

Esasen bu konu da Kitdbii’s-Seb‘a’mn yazilis amaciyla ilgilidir. Ibn
Miicahid islam beldelerinde yaygin olarak okunup okutulan en meshur yedi kiraati
bir araya getirmek istemistir. Bunun disinda kalan kiraatlerle Kur’an okunamayacagi
gibi bir diisiincesi olmadig1 gibi, geri kalan kiraatleri de ortadan kaldirma niyeti
tastmamaktadir. Kald: ki hem Ibn Miicahid’in hayatinda hem de vefatindan sonra
yedi kiraatin disinda kalan kiraatlerin de okunup okutuldugu, bu kiraatleri ihtiva eden
eserlerin de yazildig1 kesin olarak bilinmektedir.*®® ibnii’l-Cezeri Ibn Teymiye’nin bu
konudaki goriisiinii aktardigi bir boliimde Ibn Miicdhid’e muasir baska kiraat
alimlerinin yedi kiraat disinda on ve on bir kiraat okumaya ve okutmaya devam

ettigini belirtmektedir.”*

Ayrica soz konusu asirdaki alimlerden bu konuda kendisine yonelik en
kiigiik bir itiraz veya elestiri dahi vaki olmamis, onun tercihlerini kabul etmeyen
hi¢bir alim bulunmamistir.>* Bu durum da aslinda onun kendi zamaninda dogru

anlasildiginin agik bir delilidir. Zaten uliimu’l-Kur’an kaynaklarinda yedi kiraat

% ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari bi serhi’l-Buhdri, 9/30.

587 Mekki, el-Ibdne, 39; ibnii’l-Cezeri, Gdyetii n-nihdye, 2/388; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid,
35; Tayyar Altikulag, “Ya’ktb el-Hadrami”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 43/282.

588 Mekki, el-Ibdne, 39.

58 Makdisi, el-Miirsidii 'I-veciz, 1/157; Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Sinirlamas1”,
96; Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi Iliskilerin Rolii”, 748.
%% Cezerd, Nesr, 1/39; Aleni, Mekayisii Ibni Miicdhid, 219.

91 Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 202; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 7.
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konusunda baglayic1 bir siinnet olmadig1,>* esas olanin sihhat ve sened oldugu®, bu
yedi kiraatin diginda kalan kiraatler arasindan senedi sahih olanlarin da takip edilip

okunmasinin caiz oldugu ifade edilmektedir.>*

Ibn Miicahid kendi asrinda dogru anlasilmustir.”® Kiraatleri smirlandirmak
gibi 6nemli ve biiyiik bir ise kalkisirken herhangi bir alimin muhalefet veya itirazina
maruz kalmamistir. Bazi marjinal ve duygusal yaklagimlar harig>*® kendi asrinda ve
sonrasindaki asirda yasayan alimlerin biiyiik cogunlugu bu calismasi sebebiyle ibn
Miicahid’in hakkini teslim etmislerdir. Bazi1 arastirmacilar onun bu tartisiimaz
otoritesini zamanin devlet adamlarina yakinhigiyla iliskilendirerek aciklamaya
caligmistir.>®” Aslinda onun devlet adamlar1 nezdinde itibar sahibi oldugu dogrudur.
Fakat bu yaklasimm tutarli bir tarafi yoktur. Ciinkii bu yaklasim Ibn Miicahid’le ayni
asirda yasamis olan kiraat bilginleri basta olmak iizere diger islami ilimlerde so6z
sahibi sayisiz ilim ehlini zan altinda birakmaktir. Bahsettigimiz alimlerin Kur’anin
korunmusluguyla direkt ilgili olan boylesine kritik bir meselede sirf siyasi kaygilarla
sessiz kalmis olmasini iddia etmek agir bir vebaldir. Biz bdyle bir seyin gergeklesmis
olduguna ihtimal dahi vermemekteyiz. Eger Ibn Miicahid’in yedi harf tercihi zayif ve
sdz birikim yaninda sahih birikimin de bir kismini ortadan kaldirmaya yonelik
olsaydi ilim ehli kimseler buna mutlaka itiraz eder ve ulema arasinda ¢ok biiyiik
tartismalar ortaya ¢ikardi. Ibn Miicahid’in yasadigi asirda yiizlerce kari ve kiraat
imaminin varhigi géz 6niine alindiginda®® bu iddianin temelden yoksun oldugu
izahtan varestedir. Kaldi ki yedi harf konusu sadece kiraat degil, tefsir, fikih ve hadis
gibi diger islami ilimlerin de ilgilendigi bir meseledir ki, bu alanlarda iimmetin itibar

ettigi sayisiz alimin buna riza gosterip sessiz kalmasi diisiiniilemez.

%92 7erkest, el-Burhdn, 1/330; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 31; Rami, Dirdsat fi uliimi’l-Kur’dn, 320.

°% fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/23; Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 202.

%% 7erkest, el-Burhdn, 1/333; Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 220.

5% ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 18; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/40; Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”,
251.

5% Gudat, “Ibnu Mucahid ve menhecuhd”, 581.

597 Dag, “ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Smirlamasi”, 85,92; Bayraktutan, “Kiraatlerin
Sinirlandirilmas1 Meselesi”, 136; Acar, Kiraat Ilminde Saz Olgusu, 234.

>%® Mehmet Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak ‘Hiiccet’in Kavramsal Alam ve Tarihsel Gelisimi”,

Islami Arastirmalar Dergisi 17/1 (2004), 80.
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Ibn Miicahid’in yedi kiraat smirlamasma yonelik olumsuz diisiinceler
dikkatlice incelendikten sonra, bazi sorularin sorulmasi mumkin ve =zaruri
goriinmektedir. Ibn Miicahid’den &nce islam beldelerindeki kiraatlerin sayisinin
elliye kadar uzanan bir ¢esitlilige ulastigi, isin artik kontrolden ¢ikmaya basladigi,
hak ile batilin birbirine karisma tehlikesinin basgosterdigi bilinen bir gercektir.
Bunun tek caresinin kiraatler arasinda tercihlerde bulunarak sahih ve sakiminin
ortaya cikarilip, zayif olanlarinin elenmesidir. Hal bdyle iken Ibn Miicahid’in
kiraatleri sinirlamasi siddetli bir sekilde elestirilmektedir. Acaba ibn Miicahid bu
eylemi yerine getirmemis, bu sinirlamayr yapmamis olsaydi kiraatler hakkindaki bu
inanilmaz ¢esitlilik problemi kendiliginden ortadan kalkacak miydi? Eger ortadan
kalkmayacaksa acaba bu sorun nerelere kadar ilerleyecek, limmet icin nasil bir
tehlike arz edecekti? Elbette bu durumun sonsuza kadar boyle gitmesi miimkiin
degildi. Eninde sonunda bir alim ise koyulup, kiraatlerin zayif olanlarini ayiklayip,
saglam rivayetlerle nakledilen sahih kiraatleri derleyip toplamaliydi. Bu galisma ibn

Miicahid’e nasip olmustur.

Ancak talihsiz bir sekilde Ibn Miicahid yanlis anlasilarak eserinde tercih
etmedigi kiraatler sdz durumuna diismiistir. Bu durum saz kiraatlerle de ilgili
oldugundan ilerleyen béliimlerde “saz kiraat terimi ve Ibn Miicahid” bashg: altinda

ayrica bir analize tabi tutulacaktir.

3.2.3. Tercih Edilen Raviler

Ibn Miicahid’in tenkit edildigi tek mesele tercih ettigi kiraatlerin sayisinin
yedi olmast ya da bu yedi imamin kimler oldugu degildir. Tercih ettigi kiraat
imamlarinin bir¢ok ravisi varken sadece ikiser raviyle iktifa etmesi de tartisilmistir.
Kitabii’s-Seb ‘a’da tercih edilen kiraatlerin disinda kalan kiraatler zamanla nasil saz

durumuna diistiiyse %

tercih edilen tariklerin disinda kalan tarikler de otomatik
olarak sdz durumuna diismiistiir. Kitdbii’'s-Seb‘a’da tercih edilen tariklerden daha

saglam tarikler mevcut olmakla birlikte bunlar Ibn Miicahid yiiziinden artik siz

>% ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/65; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicihid, 4.
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durumuna diismiis, en azindan onun yliziinden saz oldugu kanaati insanlar arasinda

yaygilik kazanmigtir.*®

Hiizeli (61. 465/1073) “Hi¢ kimse ¢ikip da bize rivdyetleri ¢ogaltmayin
diyemez. Ayni sekilde kendisine ulasmamis rivdyetleri sdaz olarak niteleyemez. Bize
ulasan kiraatlerden icmaya muhalif olmayan ve resm-i mushafa uygun olan tiim
kiraatler sahihtir” diyerek bu konudaki tavrini acgikca ifade etmis, pekala bazi sahih
kiraatlerin veya rivayetlerin Ibn Miicahid’e ulasmamus olabileceginden bahsederek
Ibn Miicahid’e olan muhalefetini ortaya koymustur.®* Hiizeli’nin bu iddiasinin dogru
olmasi miimkiindiir. Fakat biz bu durumdan da Ibn Miicihid’in sorumlu
tutulamayacagim diisiinmekteyiz. Elbette Ibn Miicahid’e ulasmayan sahih kiraatler
olabilecegi gibi, Hiizeli veya Ibn Miicahid’in yedili sistemine kars1 ¢ikan kimseler de
biitiin sahih kiraat birikimine ulastigini iddia edemez. Kaldi ki bu tartismaya hic
ihtiya¢ yoktur. Ciinkii onun Kitdbii’'s-Seb ‘a’sinda biitiin kiraatlere ve rivayetlere
ulastigin1 iddia eden bir yaklasim goriilmemektedir. Zaten eserin de bu amagla
yazilmadig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla kiraatlerin $dz durumuna diismesiyle
rivayetlerin sdz durumuna diismesi de ayni yanlis anlamanin bir sonucudur

denilebilir.

Ebt Hayyan el-Endelasi (6l. 745/1344) de bu konuda bir elestiri getirmistir.

2 ancak az bir kisim kiraat

Ona gore Ibn Miicahid ve ona tabi olanlarin kitaplarinda
bilgisi vardir. Ebd Amr’in meshur 17 ravisi varken bu eserlerde sadece Dari (6l.
248/862 [?]) ve Susi’ye (6l. 261/874) yer verilmistir. Oysa bu ravilerin diger ravilere
herhangi bir iistiinliigii de yoktur. Ibn Miicahid’in bu yaklagiminin sebebi de ilim
eksikliginden baska bir sey degildir. Mehdevi de ravi konusunda ibn Miicahid’i
elestirerek tipki kiraat sinirlamasi gibi ravi sinirlamasiyla da gereksiz bir is yaptigin

soylemistir.*®

80 jbn Cinni, el-Muhteseb, 1/32; Altikulag, “Mehdevi”, 28/367; Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat
Ekollerini Yedi ile Sinirlamas1”, 95; Bayraktutan, “Kiraatlerin Smirlandiriimas: Meselesi”, 134.

801 Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz, 1/78; 1bnii’l-Cezerd, en-Negr, 1/37.

%2 Ebi Hayyan burada Teysir ve Satibiyye gibi yedi harf anlayisina gére telif edilen klasik eserleri
kastetmektedir.

%3 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 19; ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin, 82; Altikulag, “Mehdevi”,
28/367; Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kiraat Ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslar1”, 16;
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Ebii Hayyan’mn yaklasimma gore Ibn Miicahid kiraat birikimindeki
zenginligin Oniine set ¢ekerek yedi kiraat kadar sahih olan baska kiraatlerin oldugu
gibi, sahih tariklerin bile sdz durumuna diismesine sebep olmustur. Ayrica kendisinin
kiraatleri sinirlamasinin bir etkisi olarak, ardindan gelenler bunlarin da arasindan
tercihte bulunmus, bdylece kiraat birikimi gittikce daha sinirli bir alana
hapsolmustur. Her ne kadar onun yedi kiraat tercihindeki sayiya dair getirilen
elestiriler sectigi kiraatlerin sayisin1 merkeze almaktaysa da goriildiigii iizere ibn
Miicahid aslinda rivayet ve tarik tercihleri sebebiyle de yogun ve agir elestirilere

muhatap olmustur.

Kiraat ilmi kaynaklarinda konu hakkinda ortaya konulan yaklagimlari
dikkatle inceledikten sonra sahsi yaklasimimizi da ifade etmemiz gerektigini
diisiiniiyoruz. Aslinda basindan beri Ibn Miicahid’in tercihlerinin disinda kalan
kiraatler hakkinda kullanilan $az kavraminin zayif veya uydurma degil de yayginlik
kazanmamis anlaminda kullandigini savunuyoruz. Buna dair birtakim delilleri de
ortaya koymus bulunuyoruz. Fakat tam da bu noktada ibn Miicahid’e baz elestiriler
getirebilmenin  miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu elestirileri su sekilde

Ozetleyebiliriz:

- Ibn Miicahid eserin mukaddimesinde Kur’an hamillerinin rivayet
kabiliyetinin esit olmadigin1 sdylemektedir. Hicbir ravinin biitlin tarikleri bilmesi
mimkiin olmadig i¢in, pekald kendisinin tercih ettigi ravilerin de yeterlilikleri
tartisilabilmelidir. Ibn Miicahid’in biitiin sahih rivayet ve tariklere ulasabildigini
iddia etmek elbette miimkiin degildir. Bir baska deyisle onun da ulasamadigi sahih

kiraatler bulunabilir.

- Kendisine zay1f bir yoldan gelen bir kiraatin pekala baska bir tarikten sahih
olarak nakledilmis olmasi muhtemeldir. Yani bir kiraat kendisine sahih olmayan bir
tarikle gelmis olsa bile, bu kiraatin baska alimlere sahih bir yoldan gelmis olmasi
miimkiindiir. Bu baglamda kendisinin bu tiir kiraatler i¢in kullandig1 saz terimine

yaygin olmayan anlaminda kullanmis olsa bile) ihtiyatli davranmak gerekmektedir.

Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 35; Dokgdz, “Sagaklizdde Marasi (6. 1145/1732) Baglanunda
Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) Sonras1 Yedi Kiraat Ihtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 118.
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Ciinkii Ibn Miicahid’in tercih ettigi kiraatlerin islam beldelerinde en yaygin olmasa
bile yaygin olarak okundugunu, yazilmis klasik eserler vasitasiyla okutularak gelecek

nesillere aktarilageldigini biliyoruz.®

Yani her ne kadar géz oniindeki yedi kiraat
kadar olmasa da meshur olan diger kiraatlerin bu sekilde kategorize edilisinde bir
problem oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak kendisinin sonradan yazmaya baslayip da
Omriiniin vefa etmedigi sdylenen “Kitabii Sevazzi’l-Kirdat” adli eserinin bize
ulagsmamis olmasinin bu konuda ortaya konulan tiim yaklasimlari -bir a¢idan- bosa

cikardigini soylemeliyiz.

3.2.4. Dille Tigili Yaklasimlar

Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihine dilciler tarafindan getirilen elestirilerin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ibn Miicahid’in dili bir tespit kriteri olarak
ele alip, Arap dilinin kurallarina uygun bulmadigi okuyuslar hakkinda edindigi
olumsuz tavir dilciler tarafindan ciddi sekilde, hatta agir ifadelerle elestirilmis,
kendisine kars1 tekfirin sinirinda bazi tenkitler ortaya konulmustur. Sahih bir senede
sahip olan, hatta miitevatir kabul edilen bir okuyusun sirf dil kurallarina uygun
olmamas1 sebebiyle saz duruma diismesine anlam verilememis, Ibn Miicahid’in bu
goriisiiniin tehlikeli bir yaklasim oldugu ifade edilmistir. Ibn Miicahid’in miitevatir
olmasina ragmen dil yoniinden tenkit ettigi okuyus tarzlarmin sadece 5 adet oldugu,
yedi kiraat icerisinde Oonemli bir yekln teskil etmedigi bilinmektedir. Zaten bu
kiraatleri elestiren tek kisinin kendisi olmadigi, ondan 6nce de bu kiraatlere yonelik

elestirilerin mevcut oldugu da sdylenmistir.*®
Ibn Miicahid’in miitevatir olmasina ragmen tenkit ettigi kiraatler sunlardur;

Kehf stresi 97. ayette yer alan ¢k & lafzimm imam Hamza L harfinin
seddesi ile okumustur. Imam Hamza bu kelimede yer alan < harfini & harfine idgam

etmek suretiyle bu okuyusu 2 W seklinde uygulamaktadir. Diger tiim imamlar

606

ise bu kismi seddesiz okumuslardir.*® Ibn Miicahid bu okuyusu iki sakin harfin

% Aleni, Mekdyisii Ibni Miicahid, 198.
%05 Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 216.
%% ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/316.
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yanyana gelmesi sebebiyle caiz gormemektedir.””” Ancak iki sakinin yanyana

gelmesi seklindeki kullanimin sahih kiraatler arasinda yer aldig1 da bilinmektedir.®%

Yunus siresi 5, Enbiya stresi 48 ve Kasas saresi 71. ayetlerde yer alan .
lafzin1 tiim imamlar ya harfiyle okurken Ibn Kesir’in ravisi Kunbiil &> seklinde iist

iiste iki hemze ile okumaktadir. Ibn Miicahid bu kiraati Kunbiil’den bizzat kendisi
aldigi sdylemektedir. Ancak Ibn Kesir’in diger ravisi Bezzi’den gelen rivayetlerle
bu kiraati mukayese ederek Kunbiil’iin bu rivayetini Arap diline uygun olmadigi
gerekgesiyle elestirmektedir.®® Bu elestiride acik bir sened elestirisi oldugunu
anlamak gii¢ degildir. Zira ibn Miicahid bu tavriyla aslinda Ibn Kesir’in ayeti boyle
okumadigini, ortada ravilerden kaynaklanan bir hata oldugunu anlatmaya
calismaktadir. Ancak dil elestirisi acisindan  alimler Ibn  Miicahid’e

katilmamislardir.®*°

611

Enbiya stiresi 88. ayetteki ™ % lafzinda da kiraat ihtilaflar1 bulunmaktadir.

ibn Amir ve Asim’in ravisi Su‘be tek nun ve tek cim harfiyle é seklinde

okumustur.®? fbn Amir ve Su‘be’nin bu okuyusu ¢esitli elestirilere maruz kalmistir.
Ibn Miicahid de bu okuyusu dil kurallarina uymadig1 gerekgesiyle reddedenlerden
birisidir. Ibn Miicahid’in ayn1 okuyusun Eb( Amr’dan gelen 2 tarikini de zikrederek

bu okuyuslardan ‘vehm’ ve ‘galat’ seklinde bahsetmektedir.®®

Bakara siresi 117., Al-i imran siresi 47., Meryem siresi 35. ve Mii’min
stresi 68. Ayetlerde yer alan 58 (L tabirinin sonunu Ibn Amir fetha ile

okumaktadir. Bu tercihiyle ibn Amir diger imamlara muhalefet ederek tek

®7 fbn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 401; Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 220. Farisi de ibn Miicahid’le
ayni diislinerek bu okuyusu elestirmektedir. Bkz; Farisi, el-Hucce fi ileli’I-kiradti’s-seb *, 5/178.

008 - iy, s, G lafizlan gibi. Bkz; idris Yigit, Temel Meseleleriyle Kiraat ve Tecvid Ilminde
Lahn Olgusu (istanbul: Kitap Diinyast Yaynlari, 2024), 208.

®9 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 323.

o10 Yigit, Temel Meseleleriyle Kiraat ve Tecvid Iiminde Lahn Olgusu, 252.

D sl o i

%12 ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/324.

® fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb a, 430.

6
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kalmaktadir. Ibn Miicahid ise Ibn Amir’in tek kaldigi bu okuyuslari tenkit ederek

hakkinda “galat”, “vehm” ve “Arapga agisindan hatali” ifadelerini kullanmaktadir. **

Araf stiresi 111 ve Suara siiresi 35. ayetlerdeki s+ 230 1J6 tabirinde gecen i

%

lafzm1 ibn Zekvan £ seklinde hemzenin siikunu ve ha harfinin kesrasi ile

okumaktadir. Ibn Miicahid’e gore bu okuyus bir vehm ve galat iiriiniidiir.*"

En‘am stresi 90. ayette yer alan & 4343 lafzinin sonunu vasil halinde Ibn
Amir’in ravisi Ibn Zekvan » harfinin meddiyle, diger ravisi Hisam ise o harfinin

kasriyla okumaktadir. Ibn Miicahid bu okuyuslart da Arap diline uymadig: igin

elestirmektedir.®

Alisi yukarida yer alan Bakara stresi 117. ayetteki 5556 354 J,4 G lafziin

sonunu Ibn Amir’in mansub okuyusunu ibn Miicahid’in kabul etmedigini aktardiktan
sonra onun bu konuda ¢ok ileri gittigini, bu tavrin bir “edepsizlik”, hatta “cok ayip
bir hata” oldugunu séylemistir.**” Ebli Hayyan Endeldsi de bu konudaki fikrini beyan
etmistir. Ona gére Ibn Miicahid’in bu 4yetin sonunun mansub olarak okunmasini
tenkit etmesini anlamak miimkiin degildir. Ciinkii bu okuyus Ibn Amir’e aittir, kald:
ki zaten Ibn Amir kendi tercih ettigi yedi kiraatten bir tanesidir ve miitevatirdir.
Ayrica Ibn Amir bir Araptir ve bu konuda lahn’a diismesi miimkiin degildir. Bu
konuda Kisai de ibn Amir’e muvafakat etmektedir ki, Kisai Kafelilerin Arap dili
konusundaki miiracat merciidir. Dolaysiyla Kisai ve Ibn Amir gibi iki otoritenin
okuyusuna “lahn” yakistirmas1 yapmak insani kiifre gotiiren en biiyiik hatalardan bir

tanesidir. Ciinkii bu tutum tevatiirle bize ulasan Allah kelamma kars1 ¢ikmaktir.®*®

Eb(i Hayyan Endelisi’ye gore aslinda Ibn Miicahid Arap dilinde 6ne ¢ikan,

bu ilme emek veren birisi degildir. Onun Arap diline dair bildigi seyler genel gecer

%1% Tbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 169-207-409; Yigit, Temel Meseleleriyle Kiraat ve Tecvid Ilminde
Lahn Olgusu, 303.

615 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb a, 210-288.

816 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 262.

%7 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmiid b. Abdillah b. Mahmad el-Hiiseyni el-Alisi, Rihu’l-medni fi
tefsiri’l-Kur’dani’l-azim ve ’s-seb il-mesdni (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994), 1/367.

*® Endeltsi, Bahru'l-Muhit, 1/586; Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 204; Anezi, Menheciyyetii Ibni
Miicéhid, 123.



132

gramer kurallarindan ve nahivcilerin goriislerinden 6teye gegmemektedir. Arap diline
dair derin bir yeterlilik sahibi de degildir. Zaten bu sebeple acele etmis ve hata
yapmustir. Kendisinden sonra gelen dilciler nazarinda da énemli bir saygiya mazhar
olmadig1 gibi, onlar tarafindan tenkit edilmistir. Bunlar ibn Miicahid’e dair
elestirilerde bulunmus, onun goriislerine reddiyeler yazmis, hatalarini diizeltme

gayretine girismislerdir.®”

Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercih kriterlerinden birisinin isnad, digerinin ise
Arap diline uygunluk oldugu, isnadd konusundaki hassasiyetine bir sey
denilemeyecegi, ancak dil konusundaki tavrinin tartisilabilecegi ifade edilmistir.
Onun dili bir kiraat tespit kriteri olarak kabul etmesine elestiriler gelmistir. Ibn Cinni
el-Muhteseb adli eserinde “Allah Ebibekir’e (Ibn Miicdhid’i kastediyor) rahmet
etsin. O kendi bildiginden o kadar emindir ki, bu konuda herhangi bir tavsiyeye
ihtiyact bile olmadigimi diisiinmiistiir. Oysa Allah’in  kendisine vermeyip de
baskalarina vermis oldugu bir bilginin kendisini baglayacagr hususunu hi¢ goéz
ontinde bulundurmamnugstir. Rizki kullari arasinda taksim eden Allah’in sani ne

1 620

yiicedir Aymi eserde Ibn Cinni “Arapca’da az kullamilan bir telaffuzun —
kendisinden daha kuvvetli bir kullanim olsa bile- hatali olarak degerlendirilmesi
uygun degildir” seklinde bir fikir beyan ederek bu konudaki goriisiinii agikca ortaya

koymaktadir.®*!

Ibn Miicahid’in dil sebebiyle tenkit ettigi kiraatler konusunda, dzellikle de —
miitevatir olsun ya da olmasin- isnadi sahih olanlara kars1 biraz daha yumusak tavir
takinmak gerektigi, onun hemen hatali-saz-zay1f olduguna hilkmetmeyip tevcihine
dair biraz arastrma yapmak gerektigi sOylenmistir.”” Ebl Sdme Makdisi bu

konudaki fikrini beyan ederek Ibn Miicahid’in sahih bir senedle gelen bir kiraati sirf

*1% Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 203.

*2% [bn Cinni, el-Muhteseb, 1/153; Seyf, “Meahizii ibni Miicahid”, 203.
*?! {bn Cinni, el-Muhteseb, 1/347.

%22 Seyf, “Medhizii Ibni Miicahid”, 251.
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kendisinin bildigi dil kurallarina veya kullanimlarina uymadigi i¢cin reddetmenin

uygun bir tavir olmadigimi diisiinmektedir.®?

Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihinin biiyiik bir hizmet oldugunu séylemek
herhalde onun kusursuz oldugu anlamina gelmemelidir. Ibn Miicahid’in de kiraat
imamlarinin biitiin rivayet tariklerine ulastigimi séylemek miimkiin degildir. O,
yaptig1 derin arastirmalar sonucunda kiraat imamlarindan kendisine ulasan en sahih
rivayetleri bir araya getirmistir. Bu rivayetler arasinda hata ihtimali de gdzden
kagiriimamalidir. Bu sebeple belki diger tercih ve tenkitleri tartigilabilir, ancak bu 6
kiraatte kendisine yoneltilen elestiriler dogru gériinmektedir. ibn Miicahid miitevatir
oldugu kabul edilen bu 6 kiraati reddetmistir. Arastirmacilar onun bu kiraatleri dil
kurallarina uymadigi igin reddettigini diigiinmektedirler.®®* Muteber bir kiraat
imaminin sahih olmayan rivayetleri oldugu gibi, miitevatir bir kiraatin de miitevatir
olmayan varyantlar1 olabilir. Bir baska ifadeyle miitevatir bir kiraat Ibn Miicahid’e
miitevatir olmayan bir kanaldan gelmis, bu sebeple bu kiraati reddetmis olabilir. Bu

thtimal de gozlerden uzak tutulmamalidir.

Ibn Miicahid’e dil konusunda en c¢ok muhalefet eddenlerin basinda Ibn
Miksem (61. 354/965) gelmektedir. Ibn Miksem sahih bir rivayete sahip olmasa bile
Arap dilinin genel kurallarima uygun olan her okuyusun caiz olacag1 gibi bir fikre
sahip olmus, bu konuda Ibn Miicahid basta olmak iizere Alimlerden cok sert tepkiler
almustir. ibn Miksem dilci kimligi sebebiyle kiraatlere salt dil kriteriyle yaklasmus, bu
tavrindaki 1srar1 iizerine Ibn Miicahid’den gelen tepkilerden dolay: geri adim atmak

zorunda kalmistir. **°

Yine Ibn Miicahid’e kars1 giyet olumsuz tavir takinanlardan Ibn Senebiiz da

“O Atasi’nin (dogdugu mahallenin adi) ayag ilim yolunda tozlanmamistir” seklinde

°2 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Benna el-Makdisi, /brdzii I-medni
min hirzi’l-emdni (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.), 726.

%2 Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 220.

%2 Aleni, Mekayisii Ibni Miicahid, 221; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 50.
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bir ifade kullanarak Ibn Miicahid’in kiraat ilmine dair yeterliligini tartismaya agmak

istemis, bu alanda yeterince ilim yolculugu yapmadigmi iddia etmistir.®*

Ibn Senebliz onun Bagdat disina ¢ikmadigmi, dolayisiyla bu ilmin ehli
olmadigimi iddia ederek ilmi yolculuklarda bulunmadigini, kendisinin ise kiraat
ilmini elde etmek icin uzun yolculuklarda bulundugunu sdylemektedir. Ancak Ibn
Senebiiz ve Ibn Miicahid’in birlikte Misir’a gidip orada Abdullah b. Huseyn Ebi
Abdullah Sdmiri’den ders okudugu bilinmektedir.®” Ayrica ikisinin birlikte hacca
gittigi, Mekke’de Ibn Kesir’in ravisi Kunbiil’den beraber ders okuduklar1 da
bilinmektedir.®® Zaten Kunbiil’iin tariklerinden birisi de ibn Senebiiz tarikidir. ibn
Miicahid sadece Bagdat kurrasiyla yetinmemis, ilmini, unvanini ve sohretini
duydugu {istadlardan ders almis ve rivayet ettikleri kiraatleri 6grenip ezberlemistir.
Bu c¢ergcevede Mekke, Medine, Sam, Basra, Misir, Musul, Basra, Kife ve Sicistan
gibi uzak beldelere gitmis ve buralardaki ilistadlardan gerek arzan gerekse semaan

cesitli vecihlerde kiraat 6grenmistir.*?

Ibn Miicahid’in sahih kiraatler arasindan mushaf hattina uygunluk sartina siki
sikiya sarilmasinin altindaki psikolojik etkenin Ibn Senebiiz’la aralarinda gegen bu
tatsiz olaylar oldugu ifade edilmektedir. Aralarinda gecen tartismalar sebebiyle Ibn
Senebiiz’un ders halkasinda ibn Miicahid’in talebelerine yer vermeyerek onlar1 geri

cevirdigi kaynaklarda yer almaktadir.®*

Ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb ‘a’da yer alan kiraatleri bir araya getirmek igin
ilmi yolculuklar yaptigina dair verilen bilgiler®® bizi Ibn Senebfiz’un bu tavrmin
duygusal bir yaklasim oldugu sonucuna gotiirmektedir. ibn Senebiz mushaf hattina
uymayan ve icmaya muhalif kiraat tercihlerine sahip olmasi bir yana, bu kiraatleri

derslerinde okutmasi ve baskalarima da nakletmesi sebebiyle ¢ok sert elestirilere

626

Zehebi, Marifetii’I-kurrd, 158; Tbnii’l-Cezeri, Gdyetii n-nihdye, 2/54; Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b.
Abdilkadir b. Muhammed Makrizi, el-Mukaffa’l-kebir (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2006), 5/83;
Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiradt ve mefhimuhi”, 14; Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii
Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 66.

*27 Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kirdat ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslari”, 2.

*2% Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kirdat ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslar1”, 2.

%2 Tugral, “Biiyiik Kirdat Otoritesi ve ilk Kirdat-i Seb’a Yazar1 Ebai Bekr b. Miicahit”, 5.

*3% Makrizi, el-Mukaffa’l-kebir, 5/83; Semerrai, “es-Suzizu fi’l-kirait ve methimuhd”, 14.

**! Ibn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 14.
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632

muhatap olmustur.®®> ibn Senebiiz ve kiraat tercihleri konusu ilgili baslik altinda

ayrica incelenecekltir.

Ibn Miicahid kiraat tercih ve tenkitlerinde Arap dilini yogun bir sekilde

99633

99 e

kullanmistir. Onun “hata”, “galat” “la veche lehi”>** gibi ve bunlara benzer lafizlarla
ortaya koydugu kiraat yaklagimlarini dilciler tenkit etmis, aslinda onun caiz degildir
dedigi bazi vecihlerin caiz olduguna dair bazi yorumlarda bulunmuslardir. Ibn
Miksem ve ibn Senebiiz’la aralarinda gecen -biraz da siyasi- olaylar da ona kars1

giiclii bir dil itirazinin varligini ortaya koymaktadir.

Ibn Miicahid’in miitevatir kiraatlere yonelik olumsuz yaklasimi dogru
goriinmemektedir. Ancak onun kiraat tercihlerinde tek basina dil kurallartyla hareket
ettigini hi¢ kimse sdyleyemez. Dilin yaninda mushaf hattina uygunluk ve sened sarti
da onun olmazsa olmaz kriterleridir. Bagka bir ifadeyle onun sistematiginde dil
kurallar1 higbir sekilde tek basina bir kriter degildir, kriterlerden sadece bir tanesidir.
Iddialarmn aksine o sadece dil kriterine gore kiraat tercihinde bulunanlara kars1 yogun
miicadelelere girmistir. Ibn Miksem’le aralarinda gecen olaylar bunun delilidir.
Ayrica Ibn Miksem’le aralarinda gegen bu yogun anlagmazliklar sebebiyle ibn
Miicdhid’in dil konusunda mutaassip bir tavir takinmasinin o donemin siyasi
atmosferi acisindan kabul edilebilir bir tarafi olsa gerektir. Dil kurallarina uygun olan
her okuyusun Kur’an kabul edilmesi gibi tehlikeli yaklagimlarin reva¢ bulmaya
basladig1 bir ortamda Kur’dn lafzinin orijinalliginin korunmasina yonelik asir

tepkisel davraniglarin bir miktar hos goriilmesi miimkiin olabilir.

Ibn Miicahid’in kiraat tercihleri dilciler basta olmak iizere bazi kimseler
tarafindan elestirilmistir. Onun tercih ettigi kiraatlerin miitevatir oldugunda siiphe
yoktur. Bu konuda ittifak vardir.®** Buna karsilik tercih etmedigi kiraatler de her ne
kadar sahih bir isnada sahip olsalar da miitevatir olmayan okuyuslardir. Zaten
miitevatir olmayan bir kiraatin de Kur’an olusunda bir kesinlik yoktur. Bu durumdaki

bir bilgi zaruriyyat-1 diniyye sayilmayacagi gibi, onun tenkit edilmesini Kur’an’in

*32 Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiraat ve mefhimuhd”, 14.

®3 {bn Miicahid’in kiraat elestirilerinde kullandig dille ilgili lafizlar tezimizin “Arap diline uygunluk”
baslig1 altinda degerlendirilmistir.

634 Zerkesi, el-Burhdn, 1/318.
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tenkit edilmesi gibi kabul etmek de dogru degildir.**® Kald: ki bu kiraatler ibn
Miicahid’e sahih bir kanaldan gelmemis, bu sebeple kendisi bu kiraatlere mesafeli

durmus olabilir.
3.3. Saz Kiraat Terimi

[bn Miicahid’le beraber Kitdbii’s-Seb‘a’da tercih edilmeyen kiraatler
otomatik olarak saz kabul edilerek makbul kiraatlerden ayrilmis, sistem disina
itilmistir. Bu kiraatler bir sekilde ilim meclislerinde varligini devam ettirmistir.
Ancak Ibn Miicahid’le birlikte artik digerleri kadar revag gormemistir. Halk arasinda
bu kiraatlerin sahih olmadig1 anlayis1 yayginlasmistir. Bu vebal de ibn Miicahid’in
sirtina yiiklenmistir. Saz kiraat konusu kiraatlerin tasnifi ¢ercevesini ¢ogu zaman
asmis, saz kiraatlerin Kur’an olup olmamasi veya namazda okunmasinin caiz olup
olmamasi gibi meseleler Miisliimanlar arasinda ciddi problemlerin de odak noktasini

olusturmustur.®*

Konunun Ibn Miicahid’le miinasebetine gegmeden once siz kiraatten ne
kastedildiginin ele alinmas1 gerekmektedir. Oncelikle bu terim sadece kiraat ve tefsir
alanlarinda degil, bunlarin disinda Arap dili ve hadis basta olmak iizere baska
disiplinlerde de kullanilmaktadir. Halil b. Ahmed (6l. 175/791) bu kavramin kendi
basina kalan, yaygin kullanima wuygun olmayan anlaminda kullanildigini

637

sOylemistir.”*” Cahiz (6l. 255/869) ise saz kiraati yaygin olan haberin ziddi olarak
kullanmaktadir.®®® Imam Safi’nin (6. 204/820) de hadis ilmi baglaminda bu kavrami
sika ravinin diger sika ravilere muhalif olarak rivayeti seklinde kullandig:
bilinmektedir.®*®* Hakim en-Nisabari (6l. 405/1014) de saz hadisi sika ravinin tek
basina kaldig1 hadis olarak tanimlamaktadir. *° Zira ravisi sikadir. Ciircani de saz

kiraati ikiye ayirmakta, “makbul sdz” ve “merddd saz” seklinde ikili bir ayrima

835 Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 251.

636 Dani, Teysir, 38.

%37 Ebii Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitabii’I-Ayn (Beyrat: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 2/316.

%38 Ebt Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii'l-Hucce fi tesbiti 'n-niibiivve (Misir: Mektebetii’l-Hanci,
1979), 3/223.

%39 Eba Abdilldh Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabari, Ma ‘rifetii uliimi’l-
hadis (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1977), 119.

%40 Selahattin Polat, “Miitabaat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/180.
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gitmektedir. Ona gore tek kalmis hadisin ravisi sika ise makbuldiir, sika degilse bu
hadiste tevakkuf edilir.*** Nisabiri ve Ciircani’nin bu terime yiikledigi anlam hadis

ilmi ¢ercevesinde degerlendirdigi goriilmektedir.

Usulciiler de sz terimine dair agiklamalarda bulunmuslardir. Ornegin
Serahsi (61. 483/1090) miigtehidin icmaya aykir1 goriislerini  sdz  olarak
nitelemektedir.®”® Cessas (6l. 370/981) da selef ulemasindan gelen haberlere aykir

bir sekilde rivayet edilen haberleri saz olarak nitelemektedir.**

Zerkesi de kiraatleri
“miitevatir” ve “digerleri” seklinde ikiye ayirmaktadir.*** Ancak herhangi bir kritige
tabi tutmayip geri kalan kiraatleri sadece “digerleri” diyerek sistemin digina itmesiyle
kavramin kapaliligina katkida bulunmaktadir. Suyati ise kiraatleri meshur, ahad ve

saz seklinde tasnif ederken $az terimini “senedi sahih olmayan” seklinde aciklamistir.

645

Usulciilerin saz teriminden ne anladiklar1 konusu da 6nemlidir. Zerkesi’nin de

Burhan’daki ifadelerinde bir biitlinlik gorinmemektedir. Onun da saz terimini

647 648

icmaya muhalif®*, kiyasa uygun olmayan®’, az bulunan®® ve tek basina kalan **

anlamlarinda kullandig1 goriilmektedir.

Kiraat ilmi ¢ergevesinde yapilan bir tarife gore ise saz kiraat sahabe ve tabiin
neslinden nakledilen, ancak sahih kiraat sartlarini tagimadigi i¢in daha sonralari

unutulan kiraatlerdir.®

Ibn Cinni’ye gore kiraatler ikiye ayrilir: 1- islam beldelerinde bulunan kiraat
ehlinin {izerinde icma ettigi, Ibn Miicahid’in meshur eserine aldigi kiraatler. 2-

Bunun disinda kalan kiraatler. Giinlimiizde insanlar bunu saz olarak isimlendirmistir.

%41 Seyyid Serif Ciircani, Tdrifit (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1971), 127.

%2 Eba Bekr b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (BeyrutBeyrit: Daru’l-Marife, ts.),
1/316.

3 Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, e’l-Fusiil fi’l-usil (Kuveyt: Vizaratii’l-Evkafi’l-
Kuveytiyye, 1994), 1/175, 3/113.

%4 Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci
ez-Zerkesi, Bahru’ I-muhit fi usili’[-fikh (Daru’l-Ketba 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1994), 2/211.

%% Suyiitd, el-Itkdn, 1/265.

846 Zerkesi, el-Burhdn, 1/222.

847 Zerkesi, el-Burhdn, 1/119.

848 Zerkes, el-Burhdn, 1/290.

49 7erkesi, el-Burhdn, 21382, 1/491.

830 Zerkesi, el-Burhdn, 1/331; Feyizli, Kiraat-i Asere, 27.
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Bununla da Ibn Miicahid’in tercih ettigi kiraatlerin disinda kalan kiraatleri

kastetmislerdir. ®*

Tariften anlasildigina gore birinci grup sahih kiraatleri, ikinci grup ise sahih
olmayan kiraatleri icermektedir. Ancak dikkat edilirse ibn Cinni her iki grup igin de
herhangi bir terim kullanmis degildir. Ayrica ikinci gruptaki kiraatlerin saz terimini
sonradan kazandigini acikca ifade etmektedir. Anlasildig1 kadariyla ibn Cinni de sz
kavramimin kullanimindaki anlam kaymasindan rahatsizdir. Zikredilen boliimiin
devaminda saz kabul edilen bu kiraatlerin de sahih senedleri oldugunu, hatta dil ve

%2 Ibn Cinni tiim bu

fesahat agisindan yedi kiraate denk oldugunu ifade etmistir.
aciklamalarin gayesinin iizerinde icma edilmis kiraatlere muhalefet etmek, ya da
sahih kiraatlerden vazgegirmeye calismak degil, sadece saz kabul edilen kiraatlerin
de kuvvetli oldugunu ifade etmek oldugunu zikretmektedir. Ibn Cinni saz denilen
kiraatlerin sihhat acisindan diger kiraatlere denk oldugunu sdylemektedir.
Dolayisiyla ona gore saz kiraatlerin yedili sistemde tercih edilmemis olmasi bir yok
sayma olmadigi gibi, bu durum o kiraatleri tohmet altinda birakacak bir durum da

degildir. Ciinkii Allah’tan geldigine dair bir rivayet varsa boyle diisiiniilmesi zaten

miimkiin degildir. **

Saz teriminin anlami konusunda farkli anlayislar bulunmaktadir. Kiraat
alimleri arasinda saz kavramina yiiklenen anlam yelpazesinde birbirinden epey

654

farklilik arz eden yaklasimlar gormek miimkiindiir.>* Saz kiraat bazen sahih’in,

bazen meshur’un, bazen de miitevatir’in karsisinda kullanilmistir.®*

Literatiirde saz kiraat tiirlerine bile rastlanilmaktadir. Meshur ve &had bu
tirlerden bazilar1 olarak zikredilmekte, bunlar dahi alt bagliklara ayrilarak
degerlendirilmektedir.®® Am ve has olmak iizere iki gesit sdz’dan da bahsedilmekte,

asere sistemi igerisinde yer almayan kiraatlerin am, daha Onceki asirlarda

%! ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/102.

®2 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/103.

®3 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/103.

854 Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiraat ve mefhiimuhd”, 18.

%5 Nas, /bn Cinni’'nin EIl-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Saz Kiradtlere Yaklagimi ve Sdz
Kiradtleri Delillendirmesi, 33.

8 Nas, /bn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Saz Kiradtlere Yaklasimi ve Saz
Kiradtleri Delillendirmesi, 33.
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okunuyorken sonradan tevatiirii kaybetmeleri sonucunda terk edilenlerin ise hass saz

olduklar1 ifade edilmektedir.®*’

Saz kiraat miitevatir kiraatlerin  disinda kalan kiraatler olarak da

®% Ancak bu tarifte de sz kiraatin degerine dair bir ayrinti bulmak

agiklanmustir.
miimkiin degildir. Zira miitevatir bir haberin senede ihtiyac1 olmadigi, miitevatir
olmadig1 halde senedi sahih olan kiraatlerin muteber oldugu da sdylenmektedir.®”
Yani bir kiraat miitevatir olmadig1 zaman degerinden bir sey kaybetmemekte, mevzi

durumuna diismemektedir.

Sehavi (6l. 902/1497) saz kavramimi cumhurdan ayrilip tek basina kalmak
durumuyla agiklamistir. Bundan dolay1 islam immeti saz tavirlardan kaginip meshur
ve bilinen kiraatleri takip ederek namazda veya namaz disinda sadece bunlari

okumayu ilke edinmislerdir. *®°

Saz kiraat yedi kiraat disinda kalan kiraatler olarak da anlagilmigtir. ®*

Aslinda “yedi harf yedi kiraat degildir” ilkesi herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Ancak uygulamada hi¢ de boyle olmamis, yedi kiraat diginda kalan kiraatlerin saz
oldugu diisiincesine sahip olanlarin bu diisiincesi goz ardi edilemeyecek kadar 6ne

cikmustir.

Ibn Cinni’nin el-Muhteseb adli eserinin de yedi kiraat disinda kalan
kiraatlerin sdz olma durumlariyla ilgili olarak ele alindigi ifade edilmistir. Ibn
Cinni’nin bu eseri ibn Miicahid’in siz kabul ettigi kiraatlerin sdz olmadigin1 ispat
etmek i¢in yazdig1 bilinmektedir.®*> Ancak bu miisellem bir hakikat degildir. Bir

iddiadir. Dolayisiyla bu konuda en azindan kesin ifadelerden kaginmak gerektigini

%7 Abdullah b. Hammad el-Kuresi, “el-Kirdatii’s-sazzetii ve eseruha fi’t-tefsir”, Mecelletii Ma ‘hedi’I-
Imam eg-Saubi li'd-dirdsati’I-Kur aniyye 7 (2009), 57.

88 Devseri, Muhtasaru’l-ibardt li mucemi mustalahdti’l-kiradt, 92; Nas, Ibn Cinni’nin EI-Muhteseb
Isimli Eseri Baglaminda Sdz Kiradtlere Yaklasimi ve Saz Kiradtleri Delillendirmesi, 33.

%59 Useymin, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim (Stiratii’I-Ankebiit), 403.

690 Sehavi, Cemalii’I-kurrd, 322; Semerrai, Idadt fi tarihi’l-kiradt, 65.

%! fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/65; Dag, “Kiraat ilminde sizz kavrami”, 62; Onder, “Saz Kiraatlar ve
Islam Hukuku Acisindan Degeri”, 171; Nas, Ibn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Sdz
Kiradtlere Yaklasimi ve Sdaz Kiradtleri Delillendirmesi, 32; Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istihdrinda
Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi Iliskilerin Rolii”, 748.

%2 Nas, Ibn Cinni’'nin EIl-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Saz Kiradtlere Yaklagimi ve Sdz
Kiradtleri Delillendirmesi, 24; Irfan Cakici, Saz Kiraatler ve Tefsire Etkisi (Ankara: Gece Akademi
Yayinlar, 2018), 154.
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ifade etmemiz gerekmektedir. Ciinkii Ibn Miicahid’den sonra zamanla olusan ve
yerlesen alg1 yedi kiraatin disindaki kiraatlerin saz olduguna yoneliktir. Ibn Cinni de
pekala bu algiya karsi boyle davranmis olabilir. Kaldi ki eserin mukaddimesinde
zaten Ibn Cinni “zamamimizda insanlar yedi kiraatin disinda kalan kiraatleri sz
olarak isimlendirmeye bagladilar” ifadeleriyle bizce bu yanlis anlasilmaya parmak
basmakta, eserin yazilis amacina da dikkat ¢ekmektedir. Ayrica yine kendisi “biz
islam gsehirlerinde bilinip tizerinde icma edilen sahih kiraatlerin disina ¢ikiyor
degiliz, ya da insanlari sahih kiraatlerden dondiirme niyetinde de degiliz. Sadece sdz
diye isimlendirilen kiraatlerin de makbul oldugunu, Arap¢a’da bir vechinin
oldugunu, onlara da tipki yedi kiraat gibi tabi olmakla emrolundugumuzu, hatta
bazilarimin yedi kiraatten geri kalmayacagini, buna karsilik yedi kiraat icinde de
zayifliklarin bulunabildigini ifade etmek istiyoruz.”®® diyerek bu konudaki amacini

acike¢a ortaya koymustur.

Yine Ibn Cinni yedi kiraat ve digerleri konusunda su ifadeleri kullanarak bu
onudaki fikrini agik¢a belirtmektedir: Yedi kiraat disinda kalan okuyuslarin sdaz
oldugu diisiiniiliiyorsa, o zaman yedi fkiraat imaminmin da zayif okuyuslari
bulunmaktadir. Yedi kiraat imamindan rivayet edilip de hem irab agisindan hem de
bazi kriterler bakimindan zayif oldugu herkesge bilinen rivayetler vardir. Dolayistyla
eger biz yedi kiraat disindaki okuyuslar:t “zayif” oldugu i¢in kabul etmeyeceksek, o
halde yedi kiraat icinde yer alan bazi okuyuslar: da reddetmeliyiz. Ibn Kesir’'in “:l.

’

" okuyusu, Ibn Amir’in “w»:Nit 45 7 okuyusu da bu kabildendir. Ancak bu okuyuslar
zayif da olsalar onlari alip kabul ediyoruz.®®

Ibn Cinni’nin biraz énce naklettigimiz “zamammizda insanlar yedi kiraatin
disinda kalan kiraatleri saz olarak isimlendirmeye basladilar” sozleriyle bu veriler
birlikte degerlendirildiginde el-Muhteseb’de Ibn Miicahid’e degil, onu yanls

anlayanlara yonelik bir tavir bulundugu anlasilmaktadir.

®3 {bn Cinni, el-Muhteseb, 1/105; Nas, /bn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Saz
Kiraatlere Yaklasimi ve Saz Kiradtleri Delillendirmesi, 25.
®* fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/104.
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Makdisi de bu konuda Ibn Cinni’ye paralel bir durus sergilemektedir. O da
yedi kiraat imamininin olduk¢a muteber olmakla beraber onlardan rivayet edilen
fakat sahih olmayan saz ve zayif kiraatler olduguna isaret etmekte, sahih kiraatin 3
sartint haiz olmamalar1 sebebiyle bu kiraatlerin sahih kabul edilemeyecegini
sOylemektedir. Yedi kiraate gore yazilan eserler arasinda bulunan ihtilaflar da bu
meseleden kaynaklanmaktadir.®® Ne var ki Ibn Cinni’nin gayretleri bu yanls

anlasilmanin 6niine gegmenmis, bu yanlis anlayis asirlarca devam etmistir.**

Ibn Cinni’nin el-Muhteseb’inde Ibn Miicahid’e yonelik alenen olumsuz bir
tavir bulmak da zor goriilmektedir. Evet, 0 sz kabul edilen kiraatleri eserine alarak
ihticaclari1 yapma gayretine girismistir. Ancak bu esnada ibn Miicahid’e karsi
girdigi bir miicadeleden bahsetmek zor goriilmektedir. Tam tersi, ibn Miicahid’in
tercihlerine destek verdigi de goriilmektedir. Ornek olarak o Bakara siiresi 74.

ayetteki (5541 oo 8y , W d) kelimelerindeki “inne”lerin “in” seklinde muhaffef

okunusunu ibn Miicahid’in elestirmekte hakli oldugunu sdyleyerek bu kullanimin

yaygin olmadigini ifade etmistir.*’

el-Muhteseb’de saz kiraatler ikiye ayrilmaktadir. Birinci grupta olanlar ilmi
anlamda dikkate degmeyecek kadar zayif kiraatlerdir. ikinci grup ise yedi kiraatin
disinda olup, ilk bakista biraz kapali kalan kiraatlerdir. Eserde iizerinde durulacak
kiraatlerin bu grup oldugundan bahsedilmektedir.®® Anlasildig1 kadariyla Ibn Cinni
birinci grupta olanlarla mevzu -miidrec kiraatleri, ikinci grupta olanlarla da makbul
saz kiraatleri kastetmektedir. Ciircani de bdyle diisiinmektedir.®®® Meseleye bu agidan

yaklasildiginda saz kiraatlerin uydurma zannedilmesinin de 6niine ge¢ilmis olabilir.

Ibn Cinni “Ibn Miicdhid kiraatleri sdz ve sdz olmayan seklinde tasnif ederek
yedi disinda kalanlar saz saydr” diyor.®® Ibn Miicahid’in baz1 kiraatler hakkinda saz
terimini kullandig1 dogrudur. Ancak bunlarin sayisi fazla degildir. O elestirdigi veya

tercih etmedigi kiraatler hakkinda ¢ogu zaman agikca saz terimini kullanmamakta,

865 Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz, 1/73.

666 Dag, “Kiraat ilminde sazz kavrami”, 97.

%7 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/175; Ibn Cinni’nin ibn Miicahid’in diisiincelerine destek verdigi bazi
diger drnekler icin bkz; ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/221-1/102.

% {bn Cinni, el-Muhteseb, 1/107.

%9 Ciircani, Tarifat, 127.

%7 {bn Cinni, el-Muhteseb, 1/65.
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sadece liigat, resm-i mushafa uygunluk, sehrin genel okuyusuna muhalefet, sened
veya buna benzer kriterlere uymadigmi ifade etmekle yetinmektedir. Onun saz
ifadesiyle neyi kastettigi hususunda da Kitdbii’s-Seb ‘a’da kesin bir ifade bulmak
miimkiin degildir. Gordiigiimiiz kadariyla Kitdbii’s-Seb‘a’da yedi kiraat disindaki
kiraatlerin tamaminin saz olduguna dair toptanci bir tavir bulunmamaktadir. Ancak

nedense hep bdyle anlagilmistir.

Saz kavraminin ilk donemlerde kiraat alaninda degil, dil bilimleri ve hadis
alaninda kullanildig1, Taberi ile birlikte kiraat alaninda da kullanilmaya baglandigi

soylenmistir.®”*

Ibn Miicahid’in sdz kiraat terimiyle kastettifi seyin aslinda su ii¢ husus
oldugu ifade edilmektedir: a) Miisliimanlarin icmasina muhalif olarak rivayet edilen
ahad kiraatler. b) Hz. Osman mushafinin yazim tarzina uygun olmayan kiraatler. c)

Arap dilinin yaygin kullanimlarina uygun diismeyen kiraatler ®’

fbn Miicahid aslinda sectii yedi kiraatin disinda kalan kiraatlerin hepsinin
sistematik olarak saz olduguna dair toptan bir yaklagim sergilemis degildir. Kitabii's-
Seb ‘a’da boylesi acik bir bir tavra rastlamak miimkiin degildir. Onun yedi kiraat
hakkinda kullandig tevsik ciimleleri dikkat cekmektedir. Ornek olarak yedi kiraatin
isnad zincirlerini tek tek tanittigi bolimiin sonunda yazmis oldugu su ciimleler bu

konuda dikkate degerdir:
o e I8 AT e pigal) s o Eay Canl® aaial 3 A B (s Gl AT e B R Vs
B INTN

“Iste bu saymis oldugum yedi kiraat Hicaz, Irak ve Sam bélgelerindeki

kimselerin tabiin’den naklederek okudugu, her bir sehirdeki ¢cogunlugun takip ettigi

karaatlerdir.” *”

Evet, Ibn Miicahid yedi kiraatin kendisine ulasanlar arasinda en sahih

kiraatlerin bunlar oldugunu diistinmekte, bu kiraatlerden 6vgiiyle bahsetmektedir.

671 Cakici, Saz Kiraatler ve Tefsire Etkisi, 151; Nas, Ibn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri
Baglaminda Sdz Kiradtlere Yaklagimi ve Saz Kiradatleri Delillendirmesi, 31.

%72 Semerrai, “es-Suzfizu fi’l-kiradt ve mefhimuhd”, 17.

%73 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 86; Semerrai, “es-Suzizu fi’l-kiraat ve methimuhd”, 17.
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Ancak bu ifadelerden yedi kiraat disindaki kiraatlerin kaynak degeriyle ilgili bir
mana-i muhalif -kars1 ¢ikarimda bulunmak- saglikli olmayabilir. Bir baska ifadeyle
Ibn Miicahid’in yedi kiraatle ilgili kurdugu giizel ciimlelerden yola ¢ikarak digerleri

hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugunu diisiinmek biraz aceleciliktir.

Saz kiraat terimi Ibn Miicahid’den once “bir karinin icmaya muhalif bir
kiraatle diger karilerden ayrilip tek basina kaldigir okuyus” anlaminda kullanilmastir.
Velev ki bu kiraat bizzat Ras(lulldh’dan isitilmis olsa bile bu anlayisla
kargilanmistir. Eb0 Amr B. Ald “ben “Rasulullah’tan duydum” dese bile bir
kimsenin kiraatini kabul etmem. Ciinkii o kimse ¢ogunlugun ortaya koydugu anlayisa

muhalif bir sey getirmistir ** diyerek bu konuda tavizsiz bir durus sergilemistir.

Olayin farkli bir boyutu da Ibn Miicahid’e sdylemedigini sdyletme
girisimidir. Biraz Once ifade ettigimiz gibi o bdyle bir ifadeyi agiktan kullanmamis
olmasina ragmen bazi ¢alismalarda kullanmig gibi davranilmis, kendisine haksizlik

edilmistir. Ibn Miicahid Fatiha stiresindeki =i ;£ dyetinin ¢ seklinde mecrur ve
»¢ seklinde mansub okunusuna dair Ibn Kesir’den gelen iki rivayeti aktarmustir.

Ardindan mansub okuyusu galat olarak nitelemis, ama saz dememistir. Buna ragmen

konuyla ilgili yazilan bir makalede bu okuyus sazdir gibi net bir tavir takinilmigtir.®”

Bakara stresi 33. ayetteki .:if lafzinin okunusunda Ibn Miicahid’in Ibn
Amir’den naklettigi bir kiraate gore bu lafiz hemzenin siikinu ve » harfinin

kesrasiyla okunur. (Enbi’him) ibn Miicahid bu okuyusun ibn Amir’den Yahya b.
Haris- Ibn Zekvan- Ahfes kanaliyla geldigini ve Arapga’da hatali bir kullanim
oldugunu sodylemektedir. Fakat sdz dememektedir. Ancak az Once bahsedilen
makalede net olarak bu okuyusun Ibn Miicahid’e gore miitevatir olmadig1 ve saz

676 Makale sahibi ise Ibn Miicahid’in sdzlerinin nerede baslayip

oldugu yazilmistir.
nerede bittigine dair herhangi bir alamet ortaya koymamakta, bu sebeple kendisinin o
konudaki goriisii Ibn Miicahid’in sozlerinin devamiymus gibi algilanmaktadir.

Bahsettigimiz elestiri yukaridaki iki konum i¢in de gegerlidir. Bu gibi yaklagimlar ise

874 Sehavi, Cemalii’I-kurrd, 323. .
°% Cekent, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 68.
876 Cekent, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 70.
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sdz kavraminin ne anlama geldigi hususunu daha karmasik hale getirmektedir. Eger
bu kiraatler gergekten saz ise bile, kavramin gergevesini belirlemeden yapilan bu
yorumlarin hangi sdz kategorisinde degerlendirilecegini kestirmek biraz gii¢

durmaktadir.

[bn Cinni saz kiraatlerin degeri ve Allah katindaki yeri hakkinda sunlari

sOylemektedir:

Yayginlik ve aliskanlik olusmasin diye her ne kadar biz bu kiraatleri namazda
okumayip, rivayet ve dirdyet agisindan tamamen caiz olan kiraatlere sahip olan
imamlara tabi olsak da, sdz diye isimlendirilen kiraatlerin saglam ve sahih olduguna
inantyoruz. Allah bize bunlarin kabul edilmesini, mucibince de amel edilmesini

emretmistir. Bu kiraatler Allahin sevdigi ve razi oldugu kiraatlerdir.””’

Imam Nafi de tabiinden yetmis kadar kimseye kiraat okudugunu, bunlardan
iki kisinin —bir bagka rivayete gore cogunlugun- ittifak ettikleri kiraatleri aldigini, saz
olup tek basma kalanlar1 ise terk ettigini, kiraatini bu sekilde olusturdugunu ifade
etmistir.”® Goriildiigii kadartyla Imam Nafi de kurra arasinda tek kalan kimselerden

kiraat almadigini belirterek saz kavramini gogunluga muhalif seklinde anlamistir.

Ibn Cinni saz kiraatlerin ihticacin1 yaparken bunun Allah’in dinine hizmet
oldugunu diisiinmiis, ahirette karsiligin1 bulacagi bir hizmet oldugu diisiincesiyle bu

679

kitab1 yazmustir.””® el-Muhteseb eserinin isminden de zaten bu anlasilmaktadir. ibn

Cinni de yedi kiraat disinda sahih kiraatler oldugunu ispat etmeye gayret etmistir.

Mekki b. Eba Talib saz terimini isnadi sahih, Arapganin genel kurallarina
uygun, fakat mushaf hattina uygun olmayan okuyus seklinde ifade etmekte, bu tarz
bir okuyusun kabul edilecegini, ama hem ahad haberle gelmesi, hem de icmaya
muhalif olmasi sebebiyle ibadet esnasinda okunamayacagini, inkar edenlerin de
kiifiirle itham edilemeyecegini sdylemektedir.*®® Bu tariften onun saz terimini “Hz.

Osman mushafina uygun olmayan kiraat” gseklinde anladigimi kolaylikla

*”7 [bn Cinni, el-Muhteseb, 1/66.

®’ [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 62; Zehebi, Marifetii’l kurrd, 65.
®” [bn Cinni, el-Muhteseb, 1/66.

%% ziirkani, Mendhilii 'I-irfan, 1/424.
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anlayabilmekteyiz. Dil alimi Eba Manstr Ezheri (61. 370/980) de bu kanaattedir. Ona
gore bir kimse resmii’l-mushafa muhalif olan saz bir okuyusu tercih ederse bu
tavriyla kiraat ehlinin cumhurundan ayrilmis ve hata etmis olur. Eski ve yeni
zamanlarm ger¢ek Alimlerinin goriisii budur. Ibnii’l-Enbari (61. 328/940) de bu
fikirdedir.®®" Muasir Alimlerden Prof. Dr. Abdussabiir Sahin®®* de Hz. Peygamber ve
sahabe zamaninda okunuyor olsa bile istinsah niishalarina muhalif olan okuyuslarin

$az oldugunu diisiinmektedir. **

Imam Hamza’ya siz olarak nispet edilen bir kiraate gore Hamza’nin istidze’yi
kiraatin basinda degil de sonunda yaptigi iddia edilmis, ancak bu rivayetin saz

684

oldugu ve kabul goérmedigi (340G s:2) ifade edilmistir.”™ Saz kiraat terimi kiraat

ilminde genel olarak c¢ogunluktan ayrilip tek basma kalan kiraat seklinde

agiklanmigtir.®®

Sehavi de sdz kiraat konusunda sunlari sdylemistir: Kurdn-i Kerim'in
miitevatir oldugu diigiiniiliince, saz okuyuslarin Kur’an olmadigi ortaya ¢ikar. Ciinkii
tevdtiire ulasmamistir. Eger bir kimse bir okuyusun once miitevdtir olup sonradan
terkedilerek sdz durumuna diistiigiinii iddia ederse, bu durumun islam iimmeti
hakkinda kabul edilemeyecegini séyleriz. Ciinkii onlar Hz peygamber’den gelen her

686

seyi korumuslar ve gelecek nesillere aktarmislardir>> Yine Sehavi eserinde bir

kiraatin $dz sayilma sebebini Miisliimanlarin icmasina muhalif olmasi1 olarak

agiklama yoluna gitmistir.*®’

Ona gore islam iimmetinin biliylik alimleri daima saz
tavirlardan kaginmis, meshur ve maruf olanla amel etmislerdir.®®® Bunlar disindaki
kiraatleri okuyan kimselerin hakki ise ya boynunun vurulmasi veyahut tevbedir.®®
Bu acgiklamalara gore de sdz teriminin Sehdvi’de miitevatir olmayan okuyuslar

seklinde anlasildigini goérmekteyiz.

%81 Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiradt ve methimuhd”, 12.

®82 Misir’in taninmus alimlerindendir. 2010 yilinda vefat etmistir.
%3 Anezi, Menheciyyetii [bni Miicihid, 64.

%% [bn Mihran, el-Gdye, 455.

%% Semerrai, “es-Suzfizu fi’l-kiraat ve mefhimuhd”, 6.

886 Sehavi, Cemalii I-kurra, 325.

%87 Sehavi, Cemalii I-kurrd, 331.

%% Sehavi, Cemalii’I-kurrd, 322.

%9 Sehavi, Cemalii’I-kurrd, 323.
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Allame Bulkini (61. 824/1421) ise saz terimini tabiinin kiraati seklinde tarif
etmistir. Ona gore Said b. Ciibeyr (61. 94/713), Nehai (61. 96/714), Ibn Muhaysin, ve
A‘mes gibi tabiin alimlerinin kiraatleri bu kategoride degerlendirilmektedir. Ciinkii

bunlarin kiraatleri diger on kiraat imami kadar sdhret bulmamistir.*®

Tiim bu tariflerden yola ¢ikilarak saz teriminin kullanim alanlarinin epeyce
genis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda sdz kavraminin asagidaki anlamlarda

kullanildigin1 gérmekteyiz:

- Mushaf hattina uygun olmayan kiraat **

- Sahih kiraatin 3 sartindan herhangi birini veya ikisini haiz olmayan kiraat.
(hangi sart eksik olursa $az olur, bu konuda da netlik bulunmamaktadir.)

- Cogunlugun kiraatine muhalif olan kiraat

- Miitevatir olmayan kiraat

- Tabiin tabakasinin kiraati (Miirsel gibi anlagilmais)

- Bu konuda ortaya atilan ilging bir goriise gore de sdz kavrami ilk defa
arza-i ahirede giindeme gelmistir. Bu anlayisa gore arza-i ahirede yer
almayan kiraatler saz kiraatlerdir.*®

- Bagka bir goriise gore ise saz kavrami ilk defa cem faaliyetinde yer almus,
cem niishasinda yer almayan okuyuslar saz kabul edilmistir. **

- Baska bir gorlise gore ise sdz anlayis1 ilk defa istinsah niishalarinin
olusturulmas: esnasinda giindeme gelmis, bu niishalarin yazim

ozelliklerine uygun almayan kiraatler saz kabul edilmistir.®**

%% Suyati, el-/tkdn, 1/258.

1 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 106; Hamed, Muhddardt, 143; Semerrai, “es-Suzlzu fi’l-kiraat ve
mefhiimuhd”, 9.

%?Hamdi Sultan Muhammed Adevi, el-Kiradtii’s-sdzzetii; dirdsetiin savtiyyetiin ve deldliyyetiin
(Daru’s-Sahabeti 1i’t-Tiiras, 2006), 38; Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiraat ve mefthimuhd”, 8. Bu fikir
aslinda nesh kavraminin saz seklinde anlasilmasi seklinde ortaya ¢ikmig goriinmektedir. Bu
anlayisa gore birinci arzada bulunup sonradan nesh edildigi i¢in ikinci arzada yer almayan
ayetlerin sdz durumuna distiigi distiniilmektedir.

3 Adevi, el-Kiradtii's-sazzetii; dirdsetiin savtiyyetiin ve delaliyyetiin, 38; Semerrai, “es-Suzlzu fi’l-
kiraat ve mefhimuhd”, 8; Sagir, e’l-Kiradtii’s-sdzzetii, 32. Hz. Omer tarafindan Kur’an niishasina
konulmak {izere getirilen yash kadin ve erkegin zina ettigi zaman recmedilmesini 6ngoéren ayet Zeyd
b. Sabit tarafindan Hz. Omer’in bu ayetin rivayetinde tek kalmas1 gerekge gosterilerek reddedilmis ve
cem niishasina konulmamugtir. Bu ayetin kiraatinde Hz. Omer’in tek kalmasindan yola gikilarak cem
niishasinda yer almayan okuyuslarin durumunun “saz” seklinde anlagilmasi yoluna gidilmistir.

% Adevi, el-Kiradtii's-sazzetii; dirdsetiin savtiyyetiin ve delaliyyetiin, 38; Semerral, “es-Suzizu fi’l-
kiraat ve mefhimuhd”, 8; Nas, Ibn Cinni’nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Sdz Kiradtlere
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- Arap dilindeki kullanimlara uygun olmayan kiraat. **

- Bazi sahabeler tarafindan sahsi niishalarda tefsir babinda ortaya konulan

Kur’an yorumlari i¢in bile sz kavrami kullanilmagtir. *%

Ibn Miicahid yukarida yer alan tenkit kriterlerinin her birisini kullanarak
kiraatlere karsi bazi olumsuz tavirlar sergilemistir. Onlarin diger kiraatler kadar
yaygin olmadigini ifade etmek istemis, ancak bazilarinca bu tavir o kiraatlerin saz

oldugu seklinde anlasilmistir.
3.3.1. Saz Kiraat’in Anlasilmasi

Saz kiraatin ne oldugunun anlagilmasina dair ortaya konulan yaklasimlarda
zamansal bir problem oldugunu diisiinmekteyiz. Zira saz kiraat ifadesinin teknik
olarak ne anlamda kullanildig1 konusu kiraat tarihi agisindan bu kadar girift bir konu
iken, bu terimin sahabe zamanima kadar indirgenmis olmasimin durumu daha da
karmagik hale getirdigini sOyleyebiliriz. Zira mevcut kiraat birikimi igerisinde sahih
bir isnada sahip, Arap¢a diline ve mushaf hattina uygun oldugu halde birbirinden
daha giiclii olmasi sebebiyle kiraatler arasinda tercihte bulunulabiliyor iken,
sahabenin bile kabul etmeyip cem ve istinsah niishalarina dahil etmedigi kiraatleri
ayn1 kategorizasyona tabi tutmanin olduk¢a gereksiz oldugunu diisiiniiyoruz. Zaten
bu okuyuslarin Kur’an metninden sayilamayacagi daha sahabe zamaninda bile ortaya
konulmus, bunlarin vahiyle sabit olmadigi iizerinde sahabe arasinda ittifak
olusmustur.”®” Tefsir niyetiyle sahabe zamaninda Kur’an sayfalarimin kenarlarina
yazilan ifadelerin sdz seklinde degerlendirilmesine de ayni sekilde yaklagmak
miimkiindiir. Bunlarin Kur’an olmadiginda zaten ittifak vardir. Ibnii’l-Cezeri de

698

bunlarin kiraat olarak degerlendirilmemesi gerektigini sdylemektedir.”™™ Hi¢ kimse

bu yazilanlarin Kur’an oldugunu sdylemis degildir. Hal boyleyken bunlar1 da aym

Yaklagimi ve Saz Kiradtleri Delillendirmesi, 37. Bu fikir Hz. Osman zamaninda gerceklestirilen
istinsah faaliyetinde bu niishalara yazilmayan kiraatlerin saz kabul edilmesine yonelik bir tavirdir. Bu
anlayisa gore de istinsah faaliyeti esnasinda niishalara yazilmasi uygun bulunmayan ayetlerin yazilan
ayetlere gore daha az giivenilir veya en iyi ihtimalle daha az yaygin oldugu diistiniilmektedir.

5% fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 409.

6% 7erkesi, el-Burhdn, 1/336; Semerrai, Idddt fi tarihi’l-kiradt, 67.

97 Semerrai, “es-Suzfizu fi’l-kiradt ve mefhiimuhd”, 10.

%8 {bnii’l-Cezerd, en-Negr, 1/32.
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kategoride degerlendirmeye katmak zaten girift olan bir meseleyi daha da karisik

hale getirmekten baska bir sey olmasa gerektir.

Aynm1 durum kiraatlerin sithhat dereceleri agisindan kategorize edilmesi
konusunda da gegerlidir. Ibn Miicahid ve Ibn Cinni gibi gibi baz1 alimler kiraatleri
sahih ve saz seklinde ikiye ayirirken® Mekki b. Eb Talib ’®, Bulkini” ve ibnii’l-

Cezeri’®

sahih, dhad ve saz seklinde iice ayirirlar. Suyiti ise kiraatleri miitevatir,
meshur, ahad, siz, mevzu ve miidrec olmak iizere alt1 kalemde inceler.””® Her bir
goriisiin kendine gore birtakim agiklamalari olsa da aslinda bizce bu tavirlar sahih ve
sdz kiraatlerin birbirinden ayrilmasini daha karmasik hale getirmekten G&te

gecmemistir.

Ganim Kaddiri Hamed’e gére de resmii’l-mushafa uygunluk sarti daha
sahabe zamaninda ortaya konulmustur. Halife tarafindan resmi cem niishasi
olusturuldugu halde baz1 sahabelerin kendi sahsi niishasinda mevcut oldugu sekilde
Kur’an okumalarinin oniine gegilmesi i¢cin mushafa uygunluk durumu bir kiraatin
sahih kabul edilebilmesinin sartlarindan birisi olarak ileri siiriilmiistiir.”** Tbnii’l-
Cezeri de Ebu’d-Derda, Hz. Omer ve Ibn Mes’(d gibi sahabilerin kiraatlerini bu
cercevede degerlendirerek ne namazda, ne de namaz haricinde bunlarla Kur’an

okumanin caiz olmadigmi sdylemistir. "

Ibnii’l-Cezeri kiraatleri tasnife tabi tuttugu boliimde siz kiraat terimini
merdld baglig1 altinda degerlendirmistir. Ardindan bu tiir okuyuslarin Arap dilinin
genel gecer kurallarina uygun, mushaf hattina da muvafik oldugunu, ancak sahih bir
isnada sahip olmadigini ifade etmistir. Bu okuyuslar1 tercih edenlerin de biiyiik
glinah isledigini ifade etmistir. "*° Baska bir boliimde ise sahih bir senedi olan, Arap

diline de uygun olan, fakat resm-i osmani’ye uygun olmayan kiraatlerin sz

8% fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 87; ibn Cinni, e’I-Muhteseb, 1/43.

700 Nekki, el-Ibdne, 52; ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/19.

"' Suyiiti, el-Itkdn, 1/258.

792 {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/19.

"% Suyiiti, el-Itkdn, 1/258.

%4 Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiraat ve mefhiimuhd™, 9.

"% ibnii’1-Cezerd, Miincidii’l-mukriin, 82.

7% fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/17; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicdhid, 50.
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oldugunu sdylemistir.””’

Baska bir yerde ise hangisi oldugunu belirtmeksizin, sahih
kiraatin 3 sartindan herhangi birisini kaybeden kiraati zayif, saz ve batil olarak

nitelemistir.

“Arap diline uygun, imam mushafa muvafik ve sahih bir senede sahip
kiraatler sahih kiraatlerdir... Bu sartlardan birisini kaybederse kiraat zayif, sdz ve

batil olur.” ™

Dikkat edilirse bu agiklamada kiraatlerin hangi sarti kaybederse zayif,
hangisini kaybederse saz, hangisini kaybederse batil olacagi hususunda agik bir bilgi
bulunmamaktadir. ibnii’l-Cezeri’nin leff-i nesr’® sanatini kullanarak boyle bir ifade

kullandigini varsayacak olursak o zaman karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Zayif: Arap dilinin genel kurallarna uygun olmayan kiraat. Saz: Imam

mushaf hattina muvafik olmayan kiraat. Batil: Sahih bir senedi olmayan kiraat.

Ancak tamamen tahmini ve yoruma dayali olarak gergeklestirdigimiz bu
varsayimi hakikat kabul etsek bile problem ortadan kalkmamaktadir. Ciinkii bu
yaklasima gore sdz kiraat “imam mushafin yazim o6zelliklerine uygun olmayan
kiraat” olarak tezahiir etmektedir. Halbuki biraz &nce ifade ettigimiz gibi Ibnii’l-
Cezeri’nin saz kiraat tamimlamalarinda birden fazla goriise sahip oldugu
goriinmektedir. Bu noktada bir kiraatin hangi sart1 kaybetmesi onu zayif, hangisini
kaybetmesi saz, hangisini kaybetmesi onu batil durumuna diisiiriir sorusunu sormak

gayet tabidir. Bir baska ifadeyle;

- Bir kiraat sadece isnadi zayif oldugu i¢in mi zayif kabul edilir?
- Bir kiraat sadece ¢ogunluga muhalif oldugu i¢in mi saz kabul edilir?

- Bir kiraat sadece isnadi olmadigi i¢in mi batil kabul edilir?

"7 Tbnii’1-Cezeri, Miincidii’l-mubkriin, 82.

7% ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/9. ibnii’l-Cezeri bu hususu Tayyibe’de de zikretmistir.. Bkz; Ebii’l-Hayr
Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ysuf ibnii’l-Cezeri, Tayyibetii 'n-nesr
[t kiradti’l-asr (Cidde: Daru’l-Huda, 1994), 32.

7% Sézhik anlami ‘toplama ve yayma’ olan leff i negir, bir ibare (beyit, bent, ciimle vb.) icinde birden
fazla soz soyledikten sonra onlarla aralarinda benzerlik, ¢agrisim veya aitlik ilgisi bulunan aymi
sayida sozii, aradaki ilgiyi agik¢a belirtmeden séyleme sanatidir. Bkz; Ismail Giileg, “Leff {i Nesrin
Tanmim Ve Tasnifine Dair Birkag Not”, Karabiik Tiirkoloji Dergisi 212 (2020), 12.
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Sorular1  zihinleri mesgul  etmektedir. Ancak  Ibnii’l-Cezeri’nin

aciklamalarinda bu sorularin cevabina dair acik bir isaret bulunmamaktadir.

Ibnii’l-Cezeri siz kiraat konusunda ibn Miicahid’in yanls anlasildigini
diisiinmektedir. Zira hem Ibn Miicahid’den énce, hem de ondan sonra yedi kiraate
dair eser yazan alimler oldugu gibi, yediden daha az veya yediye ziyade kiraatlere
dair eser yazan alimler de bulunagelmistir. Ancak yedi kiraat yazan alimlerin
hicbirisi yediye ziyade kiraat yazanlarla ilgili olumsuz bir fikir beyan etmis
degillerdir. Bir bagka ifadeyle, “bu kiraat bizim tercihlerimiz arasinda yok,
dolayistyla bunun okunmasi caiz degildir” seklinde bir tavir sergilememislerdir. "

Makdisi de aym fikirdedir. O da ibn Miicahid’in arkadasi1 ve 6grencisi Ebd Tahir b.
Ibn Ebi Hisam’1n’** (61.349/960) konuyla ilgili su soziinii nakletmektedir:

“Yedi kiraatle diger kiraatlerin ¢ekismesi islam gsehirlerine génderilen
Kur’an niishalarimin sayisiyla ilgilidir. Her bir niisha bir sahabe ile beraber
gonderilmistir. O sehrin inananlart da Kur’ani ondan 6grenmis, boylece o kiraat o
bélgede revag¢ bularak yayginlagmistir.”’’** Makdisi Ibn Miicahid’in kendi devrinden
bir kisinin yedi kiraat konusundaki fikrini aktarmakla bu tartismanin sonraki
devirlere ait oldugunu, ibn Miicahid’in kiraat simirlamasindaki maksadin diger
kiraatleri yok saymak olmadigini belirtmektedir. Bu kargasa sonraki devirlerde

ortaya ¢ikmaistir.

Konunun giiniimiiz acisindan karsiligin1 ortaya koymak acgisindan sdyle bir
diisiince gelistirilebilir: Ibn Miicahid’le beraber yaygmn kullanima haiz olmayan
kiraatler artik “kendisiyle okunmasi ve ibadet edilmesi caiz degil” anlaminda saz
kabul edilerek sistemin disina atilmistir. Bugiin ise Ibnii’l-Cezeri’nin olusturdugu on
kiraatin ¢ogunlugu higbir islam iilkesinde okunmamaktadir. Oyleyse bu kiraatler
hakkinda olumsuz bir tavir gelistirip, yayginlik kazanmadigi i¢in onlarin da zayif

oldugu diisiiniilmelidir. Elbette bunu séylemek miimkiin degildir. Iste bu noktadan

71 {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/46.

! ibn Ebi Hisam ibn Miicahid’in arkadas: ve ogrencisidir. Bkz; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bdri
bi serhi’l-Buhdri, 9/31; Abdiilfettah Mersafi, Hiddyetii’l-kari ild tecvidi keldmi’l-bari (Medine:
Mektebetii’t Tayyibe, ts.), 2/749; Ahmed b. Siileyman Eyytb, Mevsiiatii mehdsini’l-Islim ve reddi’s-
stibiihati’l-liam (Kuveyt: Daru Vakfiyyeti’d-Deaviyye, 2015), 4/592.

12 ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bdri bi serhi’l-Buhdri, 9/31.
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hareketle Ibn Miicahid’in sdz anlayismin  “yayginlik kazanmamis” seklinde
anlasilmas1 gerektigini savunuyoruz. Nasil ki giinlimiizde diger kiraatler okunmuyor
olsa da degerinden bir sey kaybetmiyorsa, Ibn Miicahid’in eserine almadif
kiraatlerin de sahih olanlar1 degerinden hicbir sey kaybetmemelidir. Zaten dyle de

olmus, asirlar boyunca varligini siirdiirmiislerdir.

Baska calismalarda da saz kiraatlerin hepsinin kaynak degerinin ayni
degerlendirilemeyecegi sdylenmektedir. Bu anlamda bir kiraatin hem istinsah
niishalariin imlasma uygun olmamasi hem de sahih bir senede sahip olmamasi
zayiflik sebebi olsa da bu ikisinin ayn1 zayiflik derecesinde oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.”*

Saz kiraat anlayis1 sebebiyle sahabenin bazi kiraatleri bile tenkit edilmis, hatta
reddedilmistir. ibn Mes’d’un ve Hz. Aise’nin kiraatleri de bu tenkitlerden nasibini
almustir. Yahya b. Abdullah b. Ebi Miileyke (61. 173/789) Hz. Aise ve ibn Mes’d’un
kiraatleri hakkinda kendisine soru soran bir kisiyi azarladig1 ve “bizde kiraati iimmet
timmetten, onlar da timmetten, onlar Rastilullah’dan, Rasiulullah Cebrdil’den, o da
Allah’dan rivayet ediyor. Siz ise “Bize falanca topal falanca kérden rivayet etti”
diyorsunuz. Ben nereden bileyim dogru mudur yalan midir! dedigi nakledilmistir. "
Yine bir kimsenin Ebi Amr’a Hz. Aise kiraatini sordugu ve “biz onu sen daha
dogmadan égrendik fakat onunla amel etmeyiz” cevabimi aldig: ifade edilmistir.””
Imam Malik’in Ibn Mes’id veya baska bir sahabiden mushafa muhalif olarak rivayet
edilen kiraatleri okuyan kimsenin arkasinda namaz kilmanin caiz olmadigini
sOyledigi aktarilmaktadir. Ona gore bu kimseler ¢ogunlugun yolundan ayrilarak saz
kalmislardir.”*® Gériildiigii iizere bu yaklasimda da kiraatin mushaf hattina uygunlugu

one ¢ikmaktadir.

Saz kiraatin ne sekilde anlasilmasi gerektigi konusunda alimler arasinda bir

ittifak bulunmamaktadir. Anlasilan herkes olaya kendi zaviyesinden bakmakta,

"3 Nas, Ibn Cinni'nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Sdz Kiradtlere Yaklagimi ve Saz

Kiradtleri Delillendirmesi, 47.

"% Sehavi, Cemalii I-kurra, 323.

"> Sehavi, Cemalii I-kurra, 323.

® Ebt Amr Yiasuf B. Abdullah b. Muhammed Ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-
medni ve'l-esanid (Fas: Vizaratii Umami’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-islamiyye, 1967), 8/293.
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kendisine gore bir kiraatin giivenilirligi konusunda en 6nemli husus neyse bu hususa
uygun olmayan kiraatlere mesafeli yaklasarak bunlarin saz oldugunu diistinmektedir.
Bu anlamda saz kiraat sahih bir senede sahip olmamak, Arapca’ya uygun olmamak,
mushaf hattina uygun olmamak basta olmak iizere baska zayifliklardan da yola
cikilarak epeyce farkli sekillerde anlasilabilmektedir. Bir sonraki baglikta konunun

Ibn Miicahid’le ilgisini ele almak gerektigini diisiiniiyoruz.
3.3.2. ibn Miicahid ve Saz Kiraatler

Kitdbii’s-Seb ‘a’da tercih edilen kiraatler bir yana, tercih edilmeyen kiraatler
de oldukca 6nem arz etmektedir. Ciinkii ibn Miicahid’in tercih ettigi kiraatler
zamanla herkesin takdirini kazanmigken, tercih etmedigi kiraatler zamanla “saz”
olarak telakki edilmistir.”’’ Tercih ettigi kiraatlerden ¢ok, tercih etmedigi kiraatler
kiraat ilminin giindemini daha fazla mesgul etmistir. Bunlarin eserde tercih edilmeme
nedenleri, tercih edilmeyen kiraatlerin hangi kategoriye dahil edilecegi gibi
meselelerin uzunca bir siire konusulmamasi ikincil planda kalan bu kiraatlerin
mesruiyet zeminini muglak birakmaktadir. Zaten bu sebeple ilerleyen zamanlarda
yedi kiraat anlayisina karsi itiraz babinda bazi girisimler ortaya c¢ikmis, bu
calismalarin sonunda da artik onlu kiraat anlayis1 kiraat literatiiriinde hak ettigi

degere sahip olmustur.

Ibn Miicahid’in kabul etmeyip tenkit ettigi okuyuslarm zayiflik sebepleri
hakkinda bir biitiinliik bulunmadigi goriilmektedir. O bir kiraati bazen isnddinin
zay1flig1, bazen de Arap diline uygun olmamasi, bazen cogunlugun okuyusuna
muhalefeti, bazen o beldenin kiraat ehlinin uygulamasina muhalefeti, bazen de o
imamdan gelen baska bir rivayetle celismesi sebebiyle reddetmistir. lgili boliimde de
anlatildig1 lizere reddedilen kiraatlerle ilgili kullandig: tabirler-lafizlar da bir miktar
cesitlilik arz etmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken en 6nemli sorular sunlardir:
Bir kiraatin sahih kiraat sartlarindan hangilerine sahip olmamasi onu saz durumuna
diisiirtir? Bu tenkit lafizlarindan hangileri bir kiraatin sz sayilmasinin gerekgesidir?
Ibn Miicahid’in kullandig1 tenkit lafizlarinmn gesitliligi sebebiyle bu sorularin cevabi

netlikten uzak kalmakta, bu durum saz kiraat adlandirmasi tizerinde daha fazla

"7 Semerra, “es Suzizu fi’l kiradt ve mefhimuhd”, 12; Anezi, Menheciyyetii Ibn Miicahid, 4.
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konusulma ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Tenkit edilen kiraatlere dair kullanilan
tabirler bir biitiinliik arz etmedigi gibi, bu tabirlerin birgogu (galat-hata-1a veche lehd,
gayru caiz gibi) o okuyusun neden reddedildigine dair herhangi net bir kanaat

olusturacak nitelikte de degildir.”*®

Saz teriminin anlami, g¢ercevesi ve kullanim alani konusunda bir netlik
bulunmamaktadir. Ancak alimlerin ¢ogunluguna gére bu terim ‘“‘sahih kiraatin 3
sartindan birisini haiz olmayan kiraat” seklinde anlasilmistir. Tercih edilen goriis de
budur. Bu anlamda on kiraat miitevatir, geri kalan kiraatler saz olarak telakki

edilmistir.”*

Bir kiraatin siz olarak nitelenmesinin amacin1 Ibrahim b. Ebi Able (1.
153/770) “insanlar arasinda nakline engel olmak™ seklinde agiklamistir. Ona gore

alimlerin saz rivayetlerini bagkalarina tasiyip nakletmek serri nakletmektir.”*

Ibn Miicahid yedi kiraat disinda kalan kiraatler icin zaman zaman sz terimini
kullanmistir. Fakat onun amacinin bu kiraatleri yok saymak, mevcut birikim i¢inden
cikarmak, yok etmek olmadigi bilinmektedir.””* Bu yaklasima gore onun maksadi
sadece bu kiraatlerin digerleri kadar yaygin bir sekilde okunmadigini ortaya
koymaktir. '? Zaten saz kiraatlerin sika raviler tarafindan rivayet edildigi, bu
rivayetlerin de baska rivayetlerle desteklendigi,’” fesahat agisindan da diger yedi

724

kiraate denk oldugu sdylenmektedir’®. Ayrica bu kiraatler nesiller boyunca ilim ehli

tarafindan rivayet edilerek aktarilagelmistir.”*

18 Seyf, “Medhizii Ibni Miicahid”, 217.

% Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiradt ve methimuhd”, 7.

72 fonii’l-Cezeri, Gdyetii 'n-nihdye, 1/19; Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiradt ve methimuhd”, 10.
72! [bn Miicéhid, Kitdbii’s-seb’a, 19.

722 [bn Miicéhid, Kitdbii’s-seb’a, 20.

72 [bn Cinni, el-Muhteseb, 1/103; Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kirait ve methimuhd”, 17.

72% [bn Cinni, el-Muhteseb, 1/103; Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kirait ve methimuhd”, 17.

7% [bn Miicahid, Kitdbii’s-seba, 20.
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Saz terimi Ibn Miicahid ve Ibn Cinni’ye gére bir zayiflik ifade etmemektedir.
Onlara gore durum bu kiraatlerin islam sehirlerinde diger yedi kiraat kadar

okunmuyor olmasindan ibarettir. ’*°

Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihiyle birlikte isin ehli olmayan bazi insanlar
onu yanlis anlayarak yanlis yollara gitmislerdir. Bu konu siirlerde bile kendisine yer
bulabilmistir. Rivayete gore Ca‘beri (6l. 732/1332) bir siirinde bu konuya

deginmistir. Su beyitler ona aittir:

i’/;}}}fj‘;i‘ﬂfj;; ........ 53-:45;-@-3@::“3‘);3;8
ST el J6 335 25 GAB Y Eo 35 o3 Lty

Neyi kastettigi bile anlasilmayan, yedinin sahibi insanlar1 yaniltti/
Onun yiiziinden bir¢ok topluluklar (meseleyi iyi) bilemedi ve yanlis yapti./
Ibn Miicahid geliskiye diistii. Oysa ki bir kiraat sahih olunca ona tabi olunur./

Zaten isin ehli olan bir¢ok kisi kiraatleri yediyle sinirlayanin yanlis ve sagma

is yaptigini sdylemislerdir.””’

Kitdbii’s-Seb ‘a’da tercih edilmeyen okuyuslarin saz kabul edilmesi ve
bunlarin rivayet ve sened agisindan en diisiik dereceye sahip oldugu diisiincesi Ibn
Miicahid’in bu alandaki otorite ve sohretinin bir sonucudur denilmistir.””® Ancak saz
kiraatlerin sdz olusu Ibn Miicahid’in tercihlerinin bir sonucudur demek sahih
kiraatlerin sahsi igtihatlarla ortaya konuldugunu sdylemekten farkli degildir. Bu
goriise gdre eger Ibn Miicahid yedi kiraati tercih edip eserine yazmamis olsayd: yedi
kiraat disinda kalan ancak bunlar kadar meshur olmasa da sahih olan baska kiraatler

de pekala varliklarini siirdiirecekti. Oysa meselenin bu kadar basit olmas1 miimkiin

72° fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/103; Semerrai, “es-Suzfizu fi’l-kiradt ve methimuhd”, 17; Ozbek -
Bozmaz, “Kiraatlerin Istihdrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi Iliskilerin Rolii”, 748.

7?7 [bnii’l-Cezeri, Miincidii’'I-mukriin, 82.

28 Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiradt ve mefhiimuhd”, 12.



155

degildir. Kiraatlerin sahih veya siz olmasinin tek sebebi Ibn Miicahid’in onlar1 tercih

etmesi veya etmemesi olmamalidir.

Kitabii’s-Seb‘a’da  Neml suaresinin  88. ayetindeki kiraat ihtilaflarinin

anlatildigi bolimii nakletmeyi faydali buluyoruz. ibn Miicahid ofi « 5x &

ayetindeki muzari fiili Ebd Amr ve ibn Amir’in gaib siga ile (yef‘alin) , Nafi, Asim,
Hamza ve Kisai’nin muhatap siga ile (tef*aliin) okudugunu ifade etmekte, ardindan
EblG Ubeyd’in bu lafzi Medine’lilerden gaib siga ile rivayet ettigini aktarmakta,
ancak bu rivayetin bir galat oldugunu ifade etmektedir. Ardindan Asim’dan
kendisine ulasan senede gore de’® bu lafzin muhatap sigasiyla okunmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.”*°

Dikkat edilirse Medinelilerin bu lafzi muhatap sigasiyla okuduguna dair
kendisine gelen bir rivayet olmali ki, gaib sigasiyla okuyusu ibn Miicahid hatali
bularak reddetmektedir. Sevki Dayf ise bu bolimle ilgili olarak yaptigi

e

degerlendirmede “fusf 14k 1 ¥ ¢ @6 w5, e G 0585k 1,40 1367 diyerek” saz kavramini

“cogunluga aykir1” anlaminda kullanmistir. Bir bagka deyisle Medine’liler arasindan
c¢tkmast muhtemel cogunlugun aksine farkli bir okuyus da burada “saz” olarak
nitelendirilmis olmaktadir ki, bu durum saz kavraminin anlami konusunda bizim i¢in
bir ipucu niteligindedir. Bir baska ifadeyle Sevki Dayf onun sdz kavramim
“yayginlik kazanmamis-¢ogunluga muhalif” anlaminda kullandigina inanmaktadir.”*
Bu yorumun Ibn Miicahid’e ait olmadig1, Sevki Dayf in yaklasimi oldugu gercegi
gozlerden uzak tutulmamasi gereken bir noktadir. Ancak yine de bizzat eserin
tahkikini yapip yaymlayarak énemli bir hizmeti yerine getiren bir bilimadami olarak

onun bu konudaki fikrinin géz ardi edilemeyecegini diisiiniiyoruz.

Miiellif Kitdbii’s-Seb ‘a’da Bakara stiresinin 36. ayetindeki Sz wlit lafzimi

Ebl Ubeyd’den gelen bir rivayete gore Hamza’nin fe-ezeeylehuma seklinde med ve

imale ile okudugunu, bunun bir galat oldugunu ifade etmis ancak neden galat oldugu

 imam Asim’in elestiriye maruz kalan kiraatleriyle ilgili genis ilgi igin bkz; Kilig, “imam Asim’m
Elestiriye Maruz Kalan Kiraatleri”, 391-410.

0 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 487.

! ibn Miicahid, Kitabii's-seb’a, 27.

" Ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 22.
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hususunda herhangi bir yorumda bulunmamistir.”® Ancak baska alimler bu zayi1fligin
sebebini daha sonra baska eserlerde ortaya koymuslardir. Hamza kiraatinin genel
karakteristiginde bu tiir bir imale yaklasimi bulunmamaktadir. Hamza’nin tarzinda
sadece tir 3o .tis . O &y 05 gibi mazl miitekellim yapilirken ilk harfi fetha’dan

734

kesre’ye donen fiillerde imale yapilir.™ Yine de bir kiraatin hangi yonden zayif

oldugu bilinmeden kolayca saz diye isimlendirilmesi dogru olmamalidir.

Aslinda saz kelimesiyle tam olarak neyin ifade edildigi bile net degilken,
Kitdbii’s-Seb ‘a’da her tenkit edilen okuyusun bu kategoriye alinmasimin dogru

olmayacag rahatlikla sdylenebilir.

Kitdbii’s-Seb ‘a’da tenkit edilen kiraatlerin reddedilme gerekceleri hakkinda

99 ¢¢

kullanilan terimlere baktigimiz zaman aslinda “sdz” veya “sevazz” “yesiizzii” gibi
kullanimlarin ¢ok az oldugunu gériiriiz. Aslinda Ibn Miicahid ¢ok azi haric reddettigi
kiraatler hakkinda bu kavrami kullanmamustir. Incelemelerimizden anlasildigina gore
Kitabii’s-Seb ‘a’da kiraatlerin tenkit edilme yonleri genel olarak su noktalarda tezahiir

etmektedir:
1- Arap dilinin genel kullanimlarina uygun olmamasi
U;M},J\L;ub R AR RS R S (FEERN

2- Ravinin rivayet, ezber ve eda ehliyetinin yeterli olmamasi

g ids, LB g LE s

3- Kiraatin s6z konusu cografi bolgedeki genel okuyusa ters diismesi

sl AR ale B L

4- Kiraatin o imamin diger ravilerinden gelen rivayetlerle ¢elismesi

de BIE pte Ognad O, 0%6 w2 gy U DB - 4 gy 6 i

5- Kiraatin diger imamlarin ¢ogunun okuyusuyla ¢elismesi

(sl o G N e o G

6- Kiraatin resmii’l mushafa uygun olmamasi

"* Ibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 153.
3% Cekent, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 74.
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LY e E Y oY
7- Kiraatin icmaya aykir1 olmasi
sendl ods o 351, pUAY) G
8- Hangi sebebe dayali oldugu bilinmeyen tenkit lafizlar

P T I

Son maddedeki lafizlarin sihhat agisindan son derece zayif oldugu
goriinmektedir. Clinkii Kitabii’s-Seb ‘a’da tenkit amaciyla kullanilan en agir lafizlar
bunlar goriinmektedir. Ancak bu siddetli zayifligin hangi ag¢idan olduguna dair
elimizde bir bilgi yoktur. Dil agisindan m1 bu kadar degersizdir? Nakil, rivayet ve
sened agisindan uydurma midir? Yoksa istinsah niishalarinin yazim hattina uzakligi
sebebiyle mi boyle agir ifadeler kullanilmistir? Sorulart bu anlamda cevapsiz
kalmaktadir. Sahih kiraat sartlar1 arasinda en vazgecilmez kriterin sahih bir sened

oldugu kabul edilirse is3 ve Us5: gibi agir tenkit lafizlarinin uydurma kiraatler igin

kullanildig: rahatlikla sdylenebilecektir.

Esasen kiraatlerin sahih ve saz seklindeki taksimi konusunda ortaya atilan bir
diisiince de bu konunun psikolojik boyutunu gozler oniine sermektedir. Kiraatlerin
sthhat boyutunu tartigsmaya agmak isteyenlerin temel hareket noktasi “her okuyusun
kutsal olmadigi, her bir kiraat rivayetinin Kur’an olarak degerlendirilmemesi
gerektigl” diisiincesidir. Diger taraftan kiraatleri tartismaya agmak istemeyenlerin
temel hareket noktasi ise her bir rivayetin bizzat Kur’an oldugu, her okuyus
farkliliginin bir miktar vahiy 6zelligi tagidigi, vahyin ise tartigilmaya agilamayacak

bir konu oldugu” diisiincesidir.”**

Saz teriminin zamanla ciddi bir anlam kaymasina ugradig ifade edilmistir. ">

Ciinkii Ibn Miicahid’den 6nce yazilan eserlerde meshur ve bilinen kiraatlerin tamami
ele almmaktaydi. Ibn Miicahid ise eserine bunlar arasindan sadece yedi tanesini

almis, kendisinden sonra gelenlerin de sadece bu kiraatlere yogunlasmasina sebep

73> Aleni, Mekayisii Ibni Miicahid, 220.

736 Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi Ile Simirlamas1”, 98; Cakic1, Saz Kiraatler ve Tefsire
Etkisi, 79; Nas, Ibn Cinni nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglanminda Sdz Kiradtlere Yaklagimi ve Sdz
Kiradtleri Delillendirmesi, 31.
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olmustur. Dikkatler hep bunlara yonelmis, zamanla artik digerleri saz kabul
edilmistir. Dolayisiyla Ibn Miicahid 6ncesinde yazilan eserlerde sdz kavrami
neredeyse hi¢ bilinmeyen kiraatler i¢in kullanilmaktayken onunla birlikte artik
bilinse de yedi kiraat kadar yaygin okunmayan kiraatler icin kullanilmaya

baglanmgtir.”*’

Dolayisiyla kavramin 6nceden kullanilan anlamdan siyrilarak ¢ok
sonraki asirlarda yeni bir anlam kazanmis olmasi sebebiyle ortaya cikan yanlis
anlamanin vebalini ibn Miicahid’e yiiklemek mantikli ve vicdanli bir yaklagim

degildir.

Ibn Miicahid’in tercihlerinin konu edildigi bazi eserlerde de saz terimi
mucme‘un aleyh ile zit anlamda kullanilmistir.”®® Ibn Mihran da Nafi’in Kalin
rivayetini anlatirken ravilerin tamaminin Nafi kiraatini ayn1 okudugunu, ancak iki
yerde ihtilaf ettiklerini sdylemektedir.””® Her ne kadar igerigine dair bir bilgi
vermemis olsa da bu iki ihtilafin Nafi’den gelen sz okuyuslar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda Nafi kiraatinin $az olma durumunun Nafi’deki bir zayiflik
sebebiyle degil, ondan rivayet eden ravilerdeki bir zayiflik sebebiyle ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Sevki Dayf saz kiraatlerin yedi kiraat kadar sohret ve yayginlik kazanmamis
olsa da sika raviler tarafindan rivayet edildigini, saglam senedlere dayandigini,
nesiller boyunca da rivayet edilegeldigini, okunup okutuldugunu séylemektedir.”*
Yani bir bagka ifadeyle Ibn Miicahid bu kiraatleri saz olarak nitelerken aslinda belki
de senetlerinin ve naklinin degil, sOhretinin yetersiz kaldigin1 ortaya koymak

istemistir.

Tayyip Oki¢ de yedi kiraat tercihindeki en 6nemli kriterin yayginlik ve sohret
oldugu diisiincesindedir. Yedi kirat imaminin hayatini ele aldigi boliimiin giris
kisminda bu imamlarin tercih edilme sebebinin sohret oldugunu kaydetmektedir.”*

Gilinlimiizde saz kiraate dair yapilan akademik ¢aligmalarda da saz kiraatin diger

7 Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiraat ve mefhimuhd”, 12.

7% fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/32.

”** [bn Mihran, el-Gdye, 50.

7% [bn Miichid, Kitdbii’s-seb a, 20; Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz, 1/157.
741 Okig, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, 70.
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kiraatler kadar sohret kazanamamis kiraatler olarak isimlendirilmesinin en dogru ve
en saglikli yol oldugu ifade edilmektedir’* Bu agidan bakildiginda da Ibn
Miicahid’e kars1 getirilen séz konusu elestiriler bosa ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Ibn
Miicahid’in saz kavramimi digerleri kadar s6hret bulmamis anlaminda kullandigini
rahatlikla sdyleyebilmekteyiz. Ibn Miicdhid sdz terimini toplumsal yaygmlik
acisindan degerlendirmis olsa da sonraki devirlerde terim anlam kaymasina ugramis
ve giderek nakli temeli zayif anlaminda kullanilmaya baslamistir.”** Ancak saz terimi
sebebiyle yedi kiraat disindaki kiraatlerin bu denli dislanmasinin sorumlusunun Ibn

Miicahid degil, kavrami anlamindan kaydiranlardir denilmistir. ™

Saz kiraat tartismasi aslinda sadece yedi kiraatle ilgili bir durum da degildir.
Yedi kiraat disinda kaldigi i¢in zamanla saz kabul edilen kiraatler oldugu gibi, ¢cok
sonraki devirlerde olusan on kiraat sisteminin disinda kalan diger saz kiraatler i¢in de
ayn1 yaklagim sergilenmis, on kiraat disinda baska sahih kiraatlerin oldugu bile iddia
edilmistir.”” Acikcas1 bu tartismanm onii alinmazsa smirlarinin nerelere kadar

gidecegi bilinemeyecektir.

Dikkatlerden wuzak tutulmamasi gereken bir nokta ise sudur. S$az
kavramindaki kargasa sonraki devirlere ait bir meseledir. Ilk dénemlerdeki saz kiraat
anlagmazliklar1 iimmetin birli§ine bir zarar vermemistir. Ibn Cinni’ye gére kiraat
acisindan ortaya koydugu farkliliklara ragmen islam toplumu biiyiik sikintilara maruz
kalmamistir. Aslinda tek bir kiraate yonelmemislerdir. Her bir kavim bagska tarzlarda
Kur’an okuyabilmis, tek bir tarza zorlanmamistir. Ancak buna ragmen amelde bir
farkliliklar1 olmamustir. Hepsi de Hz. Peygamberin hidayet yoluna simsiki
sartlmiglardir. Kiraatte farkliliklar1 olsa da fiillerinde bir farklilik goriilmemistir.

Ihtilaf ve kargasa soyle dursun, Ibn Cinni kiraat farkliliklarina dair yapilan

742 Acar, Kiraat ITminde Sdz Meselesi, 186.

3 Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi Ile Sinirlamas1”, 98.

a4 Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi Ile Simirlamas1”, 100.

™ Dani, Teysir, 34-37; Dokgdz, “Sacaklizdde Marasi (6. 1145/1732) Baglaminda ibnii’l-Cezeri (5.
833/1429) Sonras1 Yedi Kiraat Ihtiyarlarina Genel Bir Bakis”, 132.
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calismalarin ve bu alanda yazilan eserlerin hepsinin Miisliimanlarin rablerine bir

siikiir vesilesi oldugunu diisiinmektedir. "*°

Ibn Miicahid’in kiraatleri sinirlamasina  ydnelik elestiriler dikkate

alindiginda s6yle bir sorunun sorulmasi gerekmektedir:

Iddia edildigi gibi Ibn Miicahid’in kiraatleri sinirlama eylemi madem
kiraatler konusunu daha karmagik hale getirdi, o halde bu g¢alismayr yapmamis
olsaydi o zaman saz kiraatler problemi ¢6ziilmiis ya da kendiliginden kalkmis mui
olacakt1? Coziilmeyecek idiyse, acaba bu kargasa ne zamana kadar devam edecekti?
Eninde sonunda birisi ¢ikip da sahih kiraatleri derleyip toplamayacak miydi? O
zaman aynit muamele bu alime de mi uygulanacak, o da m1 sahih kiraatlerin bir
kismini yok etmekle itham edilecekti? Bu tartismanin ebediyete kadar devam etmesi
miimkiin degildir. Yukarida anlatilan problemin ¢dziimii i¢cin alimler baz1 ¢éziimler

ireterek saz kiraatin degerini ortaya koymaya ¢alismislardir.

Meselenin diger bir boyutu da sudur: Saz kiraatin digerleri kadar yayginlik
kazanmamus kiraat seklinde anlagilmasiyla da problem ¢oziilmemekte, bu sefer baska
konular devreye girmektedir. Saz seklinde isimlendirilen kiraatlerin hangilerinin
degersiz, hangilerinin sahih oldugunun ortaya konularak aslinda sahih kiraat
sartlarin1 haiz oldugu halde ibadet niyetiyle okunamaz, Kur’an olarak kabul edilemez
yaftas: yapistirilan kiraatlere iade-i itibar yapilmasi gerekmektedir. Tarihte olmus
bitmis bir konu da olsa, giiniimiiz i¢in pratik bir fayda hasil olmayacaksa bile, bir
yanlig anlasilmanin diizeltilmesi 6nem arz etmektedir. Bu anlamda giliniimiizde
yapilan ¢aligmalarda $4z kiraatler arasinda ikili bir ayrima gidilerek bunlardan sahih
kiraat sartlarini tasiyanlar i¢in makbul sdz, bu sartlar1 saglamayanlar i¢inse merdad
saz seklinde yeni bir terminolojik kullanim teklif edilmistir. Buna goére sahih kiraatin
tic sartin1 haiz olmakla beraber diger kiraatler kadar tanmip bilinmeyen, islam
toplumlarinda yayginlik ve sohret bulamayan kiraatler makbul saz, sahih kiraat
sartlarindan bir veya daha fazlasini haiz olmayip ayrica yeterli sohrete de ulagamamis

kiraatler ise merdad saz olarak isimlendirilecektir. ’*’ Bir baska benzer yaklasimda

748 [bn Cinni, el-Muhteseb, 1/3.
747 Acar, Kiraat Ilminde Sdz Meselesi, 331.
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ise bu ikili ayrim meshur saz ve meshur olmayan saz seklinde ortaya ¢ikmustir.”*® ibn
Cinni’ye gore ise kiraatler ikiye ayrilir. Birinci grupta olanlar dikkate alinmayacak
kadar zayiftir. Diger gruptakiler ise yedi kiraat disinda kalan, ancak iizerinde biraz
diisiiniilmesi gereken kiraatlerdir. ibn Cinni el-Muhteseb’de &zellikle bu ikinci

749

grubun tizerinde durdugunu soylemektedir.”” Goriildigi kadariyla ilk gruptakiler
kesinlikle sahih degildir. ikinci gruptakiler ise sahih siz kiraatlerdir. Aslinda tiim bu
ayrimlarin ayni noktaya vardigi goriilmektedir. Soyle ki, meshur olmayan ya da
makbul olmayan saz’in senedinde bir problem oldugu i¢in bu sekilde
isimlendirilmektedir. Bu taksimat sayesinde saz diye isimlendirilen kiraatlerden
hangisinin sahih ama yaygin degil, hangisinin gayr1 sahih oldugu konusundaki kafa

karisikligina bdylece bir nebze son verilmis olmaktadir. Kanaatimize gore de bu

ayrim tutarli ve isabetli bir hiiviyet arz etmektedir.
Bir baska teklif ise su sekildedir: Yedi kiraat disindaki kiraatler ikiye ayrilir:

1- Resm-i mushafa uygun olmayan kiraatler. Bunlarin Kur’an olmadiginda

stiphe yoktur.
2- Resm-i mushafa uygun olan kiraatler. Bunlar da ikiye ayrilir:

a) Garib bir yoldan rivayet edilenler. Bunlar birinci maddeye dahil olup

Kur’dndan sayilmazlar.

b) Hem klasik hem de sonraki zamanlarda kiraat ilminde ismi gegen alimlerin
katinda s6hret bulmus kiraatler. Bunlar1 inkar etmenin bir yolu bulunmamaktadir.

Yakib, Ebli Ca‘fer ve digerleri gibi. ”*°

Bu taksimat da az 6nceki taksimatla ayn1 kapiya ¢ikmakta, sonugta yedi kiraat
arasinda kendine yer bulamayan, ama sahih olan bazi kiraatlere de bdylece iade-

itibar yapilmis olmaktadir.

Ibn Miicahid’e getirilen tek elestiri eserine aldig1 kiraatler veya bunlarin

sayis1 degildir. O aynm1 zamanda ravi tercihleriyle de elestiri oklarinin hedefi

748

Feyizli, Kiraat-i Asere, 27.
’* bn Cinni, el-Muhteseb, 1/107.
7% ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bdri bi serhi’l-Buhdri, 9/32.
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olmustur. Nasil ki yedi disinda kalan kiraatler hakkinda olumsuz bir intiba

7! onun yiiziinden secilen ikiser ravi disindaki raviler hakkinda da

olusmussa,
olumsuz bir intiba olusmus, yedili sistemde tercih edilmeyen raviler de saz durumuna
diismiistiir. Bu goriise sahip olanlara gore aslinda Kitdbii’s-Seb‘a’da tercih
edilmeyen, ancak en az onlar kadar sahih olan bazi tarikler vardir. Ancak bu tarikler
eserin kiraat ilmi ¢evrelerindeki etkisi sebebiyle zamanla sz durumuna diismiistiir.
Veya daha tarafsiz bir yaklasimla, Ibn Miicahid yiiziinden ehil olmayan insanlar

onlarin $iz olduklarini diisiinmiislerdir.”

Daha ileri giden bir kesim ise bu yiizden
birbirlerini tekfir dahi etmislerdir.”® Nitekim bu konuda Hiizeli’nin (6l. 465/1073)
Ibn Miicahid’e yonelik ciddi bir itiraz1 bulunmaktadir. Ona gore kendilerine ulasan
kiraatler arasindan icmaya uygun ve mushaf hattina muvafik olanlarla amel
edilebilir. Zira ibn Miicahid’in de tiim sahih rivayetlere ulastigin1 hi¢ kimse iddia

edemez.”*

S6z konusu iddia ilk planda mantikli durmaktadir. ibn Miicahid’in tiim sahih
kiraat ve rivayetlere ulastigini iddia etmek elbette miimkiin gériinmemektedir. Ancak
sunu ifade etmekten de geri durmamaliyiz: Ibn Miicahid’in tiim kiraat ve rivayetlere
ulastigin1 iddia etmek nasil ki miimkiin degilse, Ibn Miicahid’e bu konuda muhalefet
edenlerin de tiim kiraat ve rivayetlere ulagtigin1 iddia etmek ayni sekilde miimkiin
degildir. Zaten Ibn Miicahid’in dyle bir iddiasmnin bulunmadigim gérmekteyiz. Onun
calismasi kendisine gére buldugu en saglam, rivayeti en sahih, arap diline en uygun,
mushaf hattina en muvafik, islam toplumlarinda yaygin olarak okunmakta olan
kiraatleri bir araya getirmek suretiyle olusmus bir ¢alismadan ibarettir. Dolayisiyla
kiraatlerin $dz durumuna diismesiyle rivayetlerin sdz durumuna diismesi de ayni

yanlig anlamanin bir sonucudur denilebilir.

Ibn Miicahid’den &nce de sonra da yedi kiraat sistemine gore kiraat tercihleri
kitaplarda yer almistir. Aym1 sekilde yediye ziyade yazilan kiraat kitaplar1 da

mevcuttur. Ancak goriildiigii kadariyla yedi kiraate gére eser yazan alimlerin hig

! [bn Cinni, e 'I-Muhteseb, 1/65; Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 4.

™2 ibn Cinni, e’-Muhteseb, 1/32; Altikula¢, “Mehdevi”, 28/367; Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat
Ekollerini Yedi Ile Sinirlamas1”, 95; Bayraktutan, “Kiraatlerin Sinirlandiriimas: Meselesi”, 134.

"3 ibn Hacer el-Askalani, Fethu /-bdri bi serhi’I-Buhdri, 9/30.

> Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz, 1/78; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/37.
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birisi yediye ziyade yazilan kiraatlerle ilgili olumsuz bir beyanda bulunmus
degillerdir.”” Bu kiraat bizim sistemde yer almamustir, dolayisiyla okunmasi caiz

degildir dememislerdir.

Bir yoruma gore Hz. Osman’in istinsah niishalarin1 gonderdigi sehirler
Mekke, Medine, Basra, Sam ve Kiife’dir. Bu sehirler zaten niishalar gelmeden 6nce
de kiiltir, ilim ve irfan merkezi olma oOzellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Yani ise
baslarken &nce en meshur sehirler belirlenmistir. Istinsah niishalarmin gelisi ise bu
sehirlerin ilmi ¢alismalarin artmasina vesile olmus, zamanla her bir sehirde 5, 10, 20,
30 hatta 50 kiraat imami ortaya cikabilmistir. Daha sonraki zamanlarda ise bu
kiraatler arasindan en ¢ok taninan ve bilinenleri segilerek ayiklanmigtir.”® Yani
kiraatlerin sinirlamasinda odak noktas1 “yayginlik™ olarak tezahiir etmistir. Yayginlik

kriterini saglamayan kiraatler ikincil planda kalmiglardir.

Bir kiraat sazdir denilip kenara atilinca da konu ¢6ziime ulastirilamamaktadir.
Ciinkii saz teriminin hangi derecedeki ve hangi noktadaki bir zayifliga isaret ettigi
kesin degildir. Saz kiraat konusu halledilemeyince bu sefer de makbul ve merdad saz
ayrimima gidilmistir. Birtakim kriterlere gore degerlendirme yapilarak saz kiraat
denilip kenara atilan okuyuslarin hepsinin ayn1 derecede olmadigi ispat edilmeye
¢alisilmistir. Bunun sonucunda yukarida goriildiigii gibi merdid saz ve makbul saz
gibi bir ikili tasnif ortaya ¢ikmis, yedi kiraati benimseyenler tarafindan sistem disi
birakilan kiraatlerin aslinda kabul edilebilir bir tarafi oldugu ifade edilmistir. Bu
noktada esas olanin sahih kiraat 6l¢iitleri oldugu, yedi hatta on kiraat disinda kalan
kiraatler arasinda bulunup bu sartlar1 tagiyan kiraatlerin makbul saz olarak hakkinin

teslim edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. ™’

Onemli bir diger husus ise sudur: Kiraat kategorizasyonu ¢alismalarinda hep
“sahih” olanlarin ihticaci, delillendirilmesi, sihhatine dair temellerin ortaya
konulmasi onemsenmis, ancak sahih olmayanlarla ilgilenilmemis, neden sahih
olmadigi, hangi delile dayanilarak sistem disina itildigi, kategorizasyondan éncesi bir

tarafa, kategorizasyon sonrasi nerede konumlandirilacagi gibi konular iizerine

75 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/46.
™ (9zbek - Bozmaz, “Kiraatlerin istiharinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin Rolii”, 747.
ST Acar, Kiraat iminde Sdz Meselesi, 334.
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yeterince konusulmamistir. Bu sebeple sdz kiraat problemi halen bile ¢oziime
kavusamamustir. Hal boyleyken, saz kiraatin cercevesi ve kaynak degeri ispat
edilmemisken, eserine almamasi sebebiyle saz kaldig diisiiniilen kiraatler-rivayetler-
tarikler sebebiyle Ibn Miicahid’in hedef haline getirilmesi vicdanli bir yaklagim
degildir.

3.4. ibn Miicahid’e Muhalefet Edenlere Kars Siyasi Yaklasgimlar

Ibn Miicahid’in kiraat birikimine miidahalesi maalesef sadece zayif veya
yaygin olmadig diisiiniilen kiraatlerin sinirlanip, sahih birikimin 6ne ¢ikarilmasi gibi
ilm1 bir sonu¢ dogurmamaistir. Bu miidahaleden nasibini alan zayif-saz kiraatleri takip
ve tercih edenler Ibn Miicahid’le kars1 karsiya gelmislerdir. Bu miicadele sadece ilmi
alanla sinirli kalmamis, zaman zaman toplumda tefrika olusturabilecek derecede bir
tehlike arz etmistir. Bu kars1 karsiya kalis, alimlerin sadece ilim meclislerinde fikir
ve delilleriyle ortaya koyduklar1 bir miicadele olarak kalmamistir. Sonunda bu durum
siyasi iktidarin dikkatini ¢ekmis, yapilan degerlendirmeler sonucunda devlet bizzat
olaya miidahil olmustur. Bahsettigimiz miicadelede iki alimin ismi geg¢mektedir.
Birisi Ibn Senebiiz, digeri Ibn Miksem’dir. Bu baslik altinda meselenin siyasi
miidahaleyi gerektirecek kadar nasil bilyiidiigii ve bunun sonunda Ibn Senebfiz’un

basina gelenleri irdelemek istiyoruz.

3.4.1. ibn Senebiiz ve Saz Kiraat Tercihleri

Hicri 4. Asrin baglart kiraat konusunda biiylik tartismalarin basladigi zaman
dilimine tekabiil eder. Bu tartismalarda ismi gecen en dénemli alimlerin basinda Ibn
Senebiliz gelmektedir. Bu tartismalar Oylesine siddetli cereyan etmistir ki, sonunda
devletin miidahalesi gerekli olmus, Ibn Miksem ve Ibn Senebliz bazi saz kiraat

tercihleri sebebiyle devlet tarafindan sert yaptirimlara maruz birakilmugtir. ™

Ibn Senebliz’un Kur’anin tamamu igerisinde hangi ayetleri saz olarak okudugu

759

tam anlamiyla bilinmemekle birlikte,”™ onun 6ne c¢ikan belli bagh siz kiraat

okuyuslar1 su sekilde siralanmaktadir:

- Cumasiresi 9. ayet: & 53 ) 15%30

78 Tugral, “Biiyiik Kirdat Otoritesi ve ilk Kirdat-i Seb’a Yazar1 Ebai Bekr b. Miichit”, 7.
™ Okeu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kirdat {lmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslari”, 12.
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- Vakia sfiresi 86. ayet: 541 2K 2355 0,0
- Kenhf stiresi 79. ayet: at @l 24
- Karia sfiresi 5. ayet: 20 Sl
- Yunus siiresi 92. ayet: Siiy A2 536
- Sebe shresi 14. ayet: o1 ¢ V3= 1A G cmdl 5,0 158 g 24 O p5y) g 2 el
- Leyl siiresi 3. ayet: dmj ;3&5 bu lafizlar1 mecrur okumaktadir.
- Furkan siiresi 77. ayet: u 5 O3ed 5y O38 ais
- Tevbe siresi 71. ayet: ds4dish 25 s i G B @ Ot ey oF O3S
- Enfal stiresi 73. ayet: a2 skd
- Tebbet stiresi 1. ayet: <5 1, 4 af1d & 790

Ibn Senebliz icmaya muhalif ve mushaf hattina uygun olmayan bu okuyus
tercihleri sebebiyle cok biiyiik elestirilerin odaginda kalmistir. Ta ki olay gittikce
biliylimiis, ulema arasinda gegen siradan bir ilmi ihtilaf olmaktan ¢ikmis, devlet
yetkililerinin dikkatini ¢ekmistir. Dénemin Abbasi devleti adina vezir ibn Mukle
tarafindan konunun ilmi bir mecliste tartisilmasi saglanmis, fikih, hadis ve kiraat
ilmiyle meshur alimlerin huzurunda konu enine boyuna miizakere edilmis, sonugta
Ibn Senebiiz’un haksiz oldugu sonucuna varilarak bu yaklasimindan vazgegmesi ve

%! Tbn Senebiiz ise bu tavrindan vazgegmedigi gibi hem

tevbe etmesi istenmistir.
veziri, hem de mecliste bulunan alimleri, 6zellikle de Tbn Miicahid’i bilgisizlikle
itham etmis, onlara ¢ok agir sdzler sdylemistir.”* Bunun ilizerine vezir onun

cezalandirilmasini1 emretmis, siddetli bir cezaya carptirilmis, sonunda itaat edip tovbe

760 Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 158; Makrizi, el-Mukaffa’I-kebir, 5/84; Okcu, “Ibn Senebiliz: Hayat1,
Kirat flmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslar1”, 12; Semerrai, “es-Suzizu fi’l-kiraat ve
mefhimuhd”, 14.

®' Nas, Ibn Cinni'nin El-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Sdaz Kiraatlere Yaklagimi ve Sdz
Kiradtleri Delillendirmesi, 40.

782 Makdisi, el-MiirsidiiI-veciz, 1/189; Semseddin Ibn Hallikdin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b.
Ebu Bekir, Vefdydtii'l-Gydn (Beyrat: Daru Sadir, 1994), 4/299; Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 158; Zehebi,
Tarihu’I-Islam, 15/387; Ibnii’l-Cezeri, Gdyetii'n-nihdye, 2/55; Makrizi, el-Mukaffa I-kebir, 5/84;
Sindi, Safahdt, 91; Semerrai, “es-Suzlzu fi’l-kirait ve methimuhd”, 14.
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etmis, bunun iizerine serbest birakilmistir.”®® islam tarihi kaynaklar1 Ibn Senebliz’un
bu okuyuslarin hepsinden ruci ettigini, vezirin ve alimlerin huzurunda bunlarin
mushaf hattina muhalif oldugunu itiraf ettigini ve bu kiraatlerde israr etmekten

vazgectigini ifade etmektedir.”®

Kaynaklarda ibn Senebiiz’un bu olayda siddetli bir sekilde darp edildigi
yazilmistir.”® Soyundurulup sirtina yaklagik olarak on kez kamgiyla vuruldugu
kayitlara gecmistir. Bununla birlikte {izerinde demirden dikenlerin oldugu bir ¢arkin
altina yatirilarak bu carkla tizerinden gecildigi, veya cevrildik¢e viicuduna demirden
dikenlerin girdigi carmiha benzer bir aletle cezalandirildigi da kaynaklarda yer
almaktadir.”® Basmna kamciyla vuruldugu, vyiiziine tokat atildign da ifade

767

edilmektedir.’”” Ibn Senebliz’un ise bu eziyetlere daha fazla dayanamayarak

israrindan vazgectigi, tevbe ettigi, tevbe mektubu kendi elleriyle yazdirildiktan sonra

elbiselerinin kendisine teslim edilerek serbest birakildigi sdylenmektedir.”®®

Ibn Nedim (5]. 385/995) Ibn Senebiiz’un bu olay iizerine kendi elleriyle
yazarak vezire teslim etmis oldugu tevbe mektubunun su metin oldugunu

kaydetmektedir:
ool i sy ale gasddl OUp 3 Olade Castad I Tyt AT 208 g 3 il 1 222 0k
3k Olle Casiad SN oy e &8 A5 A s QAL K (2B 4 Bfy Ml G5 0T uufﬂd;\; o ) s
52 b3 s 39 o
“Muhammed b. Ahmed b. Eyyiib der ki: Ben Rastlullah’in ashabinin
lizerinde icma ettigi Hz. Osman mushafina muhalif birtakim kiraatlerle Kur’an

okuyordum. Sonra bunun hata oldugunu anladim. Bundan dolay: tovbe ediyor ve

kesin bir sekilde vazgeciyorum. Isim yiice olan Allah bundan beridir. Ciinkii Hz.

783 Bagdadi, Tarihu Bagddd, 2/103; Tbni’l-Cezeri, Miincidii'I-mukriin, 83; Semerrai, “es-Suzizu fi’l-
kiraat ve methiimuhd”, 14.

7*% Makrizi, el-Mukaffa 'I-kebir, 5/84.

7% Semerrai, “es-Suzfizu fi’l-kiraat ve mefhimuhd”, 14.

7°® Makdisi, el-Miirsidii’I-veciz, 1/189.

7®” Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kirdat ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslari”, 18.

7%® Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 1/188; Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 2/103; Makrizi, el-Mukaffa I-kebir,
5/84.
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Osman’in mushafi hak olandir ve ona muhalefet caiz degildir. Ondan baskas: da

(Kur’dn olarak) okunamaz’®

Bir baska kaynakta ise Ibn Senebiiz’un tevbe metninin su oldugu yazilmistir:

o Py s e A Dbl coalisly U35 54 o mB 08 (3 U 13,55 13 Ol o BT 2 Jes Ui
U35 ¢ 03 Ba BaL3 o (3 Gl IO fzasht 5als 2222 G U 3T A5 s 20 (i G UG, B e s
G5 AASE A AT e s e G gl E G UGS ke o8B L 2V g 2 O3l i 5 W ek

5 ez Gz J& 895 5055 4

Muhammed b. Ahmed b. Eyyiib b. Senebiiz der ki: Bu mektupta yazilanlar
benim soziim ve itikadimdwr. Allah’t ve huzurunda bulundugum kimseleri sahit
tutarak kendi ellerimle yaziyorum. Eger bu yazdiklarima ters diisecek olursam veya
benden bunun diginda bir tavir goriiliirse kanim -Allah onun bekasini uzun kilsin-
miiminlerin emirinindir (ona helaldir). Tarih: 323 yilimin Rabiu’l-evvel ayinin son
yvedinci giinii, Pazar giinii. Vezir Ebi Ali Muhammed b. Ali’nin -Allah onun
basarisini daim kilsin- meclisi. Allah tek basina bana yeter. Salat Seyyidimiz Hz.

Muhammed ve onun ehline olsun.””®

Ibn Senebiz’a bu tevbe metninin zorla yazdirildign da kaynaklarda yer
almaktadir.””* Ibn Miicahid’in bu tevbe metninin altina kendi elleriyle su sekilde bir

not diistiigli de ifade edilmektedir:

“Ibn Senebiiz bu olayda huzurumda hatasini itiraf etmis ve bu mektubu
yazmistir. Bunun iizerine Ibn Miicahid eliyle bu belgeyi imzalamistir. Ardindan

mecliste bulunanlarin tamami bu belgeyi imzalamiglardir.””

7% Makdisi, el-Miirsidii'l-veciz, 1/189; ibnii’n-Nedim, Fihrist, 51; Makrizi, el-Mukaffa 'I-kebir, 5/85;
Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebd, 5/325; Hamed, Muhddardt, 139; Semerrai, “es-Suzlzu fi’l-kiradt ve
mefhlimuhd”, 14.

7% Makrizi, el-Mukaffa’'I-kebir, 5/85; Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebd, 5/326; Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati,
Kiraat {lmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslar1”, 20. Bir baska yerde de bu olaym 323 yili
Rabiu’l evvel ayinin son altinct gilinii, cumartesi giinii gerceklestigi yazilidir. Bkz; Makdisi, el-
Miirsidii 'l-veciz, 1/188.

™ Makrizi, el-Mukaffa 'I-kebir, 5/85; Okcu, “Ibn Senebliz: Hayati, Kirdat flmindeki Yeri ve Resmi
Hatta Mubhalif Okuyuslar1”, 19.
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Ibn Miicahid’in bu olaydan sonra Kitabii’s-Sevdzz adli eseri yazmaya karar
verdigini sOylemek de miimkiin goriinmektedir. Baz1 kaynaklarda bu diisiinceye yer

verilmektedir.””?

[bn Senebiz hakkinda islam tarihi kaynaklarinda yer alan yukaridaki
anlatilarin siyasi ve psikolojik kaygilarla bir miktar abartilmis olmasi1 miimkiindiir.
Sevenleri tarafindan ibn Senebiiz’a reva goriilen cezalar duygusal bir yaklasimla
kopiirtiilmiis olabilir. Ancak bu sdylenenlerin bir kismi abarti olarak kabul edilse
bile, geriye kalanlar diisliniildiigiinde uygulanan cezalarin eziyet boyutuna vardigi

goriilmektedir.

Ibn Senebiiz kiraat tercihlerinde ¢ok biiyiik bir hataya diismiistiir. Ancak
yeryiiziinde fesat ¢ikaran kimselerle denk tutularak ona reva goriilen bu agir cezanin
ilim ehlinin sayginligina uygun olmadigi, ancak Allah’in diledigi kullarin1 bazi
imtihanlara tabi tuttugu ifade edilmistir.””* Zira tabakat eserlerinde onun giivenilir,
ilimde derinlik ve dini duyarlilik sahibi oldugundan bahsedilmis, ilim 6grendigi
hocalarindan ve yetistirdigi talebelerinden dvgiiyle soz edilmistir.”” Devlet ricali ve
ulema huzurunda Ibn Senebiiz haksiz bulunarak hatasindan vazgecmesi istenilmis
olsa bile ona reva goriilen sert yaptirrmlar dehsetle karsilanmis ve reddedilmistir.””®
[lmin hiirmetine inanan hi¢ kimsenin bir alimin bu sekilde kii¢iik diisiiriilmesine riza

gostermemesi gerekmektedir.

Ibn Miicahid ve Ibn Senebiiz arasinda gegen tatsiz olaylar kitaplarda sahsi ve
duygusal bir mesele imis gibi yazilmaktadir. Genel olarak kaynaklar Ibn Miicahid’in
devlet biiyiiklerine yakinligini kullanarak yedi kiraat konusunda kendisine muhalefet

eden Ibn Senebiiz’u susturdugunu kaydetmektedir.””

Ancak saz kiraat 1srar1 konusunda Ibn Senebiiz’a karsi olan sadece ibn

Miicahid degildir. Makdisi Ibnii’l-Enbari ve baska alimlerin de Ibn Senebiiz’a

"2 Makdisi, el-Miirsidii’I-veciz, 1/191; Makrizi, el-Mukaffa I-kebir, 5/84.
™ Semerrai, “es-Suziizu fi’l-kiraat ve mefhimuhd”, 14.

% Makdisi, el-Miirsidii’I-veciz, 1/192.

> Makrizi, el-Mukaffa 'I-kebir, 5/83.

% Makdisi, el-Miirsidii 'I-veciz, 1/91.

" Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Sinirlamasi”, 87.
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reddiye yazdiklarini soylemektedir. Onun mushaf hattina ve icmaya aykir1 kiraatleri
herkes tarafindan tepkiyle karsilanmis, insanlar arasinda onun saz tercihleri
konusulmaya ve tartisiilmaya baslamistir.””® Anlatilanlara gore Ibn Senebiz bu
elestirileri dikkate almak sOyle dursun, fikirlerinde ¢ok kati bir tutum sergilemis,
alimler arasinda tek kalmig olmasina ragmen saz kiraatleri okuyup okutmak
konusunda cumhura olan muhalefetinde ¢ok inatc1 davranmustir.””® Ibn Senebiiz’un
tevbe mektubu dikkatli incelendiginde kendisine telkin edilenleri yazmamakta israr
ettigi ve bunun iizerine zorla yazdirildigi anlagilmaktadir. Ibn Miksem’in Ibn
Senebiliz’a nispetle bu konuda daha ilimli davranarak tevbe mektubunu yazmis
olmasinin bu farkli muamelenin sebebi hakkinda bize bir miktar ipucu verebilecegini
diisiiniiyoruz. Ibn Senebfiz hatasindaki 1srariyla dikkatleri iizerine ¢ekmis,
kendisinden bundan vazgeg¢mesi istenildiginde de ayak diremis, muhtemelen bu

sebeple Ibn Miksem’e gore cok daha agir cezalara garptirilmstir.

Ibn Miicahid’in yedi kiraat sistemini yerlestirmek ve muhaliflerini susturmak
icin devletin siyasi otoritesini arkasina aldigini1 iddia edenler bu sefer de Kur’an
ayetlerinin siyasi miidahalelere konu olmadigini ispat etme gayretine girmisler, daha
dogrusu buna mecbur kalmiglardir.”® Onlara gore siyasi otoritenin bu miidahalesi
yedi kiraatin belirlenmesine degil, sadece yayginlasmasina katkida bulunmustur.
Ancak bizce yedi kiraatin yerlesmesinde ve yayginlagmasinda siyasi otoritenin

katkisindan bahsetmek bile yeterince tehlikeli bir durumdur.

Ibn Miicahid’in Ibn Senebliz’u susturmak igin siyasi giiciinii kullandig1
iddias1 dogru kabul edilse bile, sunun sdylenmesi gerektigini diisiiniiyoruz: Ibn
Miicahid’in sz kiraat sahiplerini devlet ricaline sikdyet edip onlarin
cezalandirilmasina vesile olmasi kadar dogal bir durum olamaz. Bu durum aceleci bir
yaklasimla hemen duygusal bir tavir olarak degerlendirilmemelidir. Zira iizerinde
konustugumuz konu Kur’an’in korunmuslugu meselesini direkt olarak ilgilendiren

bir meseledir.”®

e Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi {le Sinirlamas1”, 86.

" Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz, 1/87.

7% Ozbek - Bozmaz, “Kiraatlerin Istihdrinda Sosyo-Kiiltiirel Ortam ve Siyasi iliskilerin Rolii”, 759.
"8 {bn Miicahid, Kitabii’s-seba, 16.
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Makdisi de bunu dile getirmektedir. O da Ibn Senebiiz’un kiraat
yonelimlerinin saglam veya en azindan zayif dahi olsa herhangi bir nakle dayali
olmadigmi, bu sebeple kendisi daldlet ehli oldugu gibi insanlar1 da dalalete
stiriikledigini, bu ameli sebebiyle islama ve Miisliimanlara verdigi zararin cindyet
kabilinden oldugunu, kendisine higbir sekilde batilin bulagsmadigi Kur’an’a onun
yiiziinden neredeyse batil karisacagini, herhangi bir nakil ve rivayet olmadan sahsi
rey yaklasimiyla kiraatler ihdas etmenin islama zarar verdigini sdylemistir. Bu
sebeple Ibn Miicahid onun bu tavrina karsi koymus, devlet nezdinde sorguya

cekilerek cezalandirilmasina 6nciiliik etmistir.”®

Ibn Senebliz’un tercih ettigi sdz okuyus tavirlarinin Abdullah Ibn Mes’ad ve
Ubeyy B. Ka‘b’dan gelen rivayetlere dayandig diisiiniilmektedir.”®® Bu rivayetlerin
de zaten onlarin istinsah faaliyetinden 6nce ellerinde bulunan sahsi mushaflardaki

kiraatler oldugu malumdur ki, bunlarin Kur’an olmadiginda sahabenin icmasi vardir.

Abbasi veziri Ibn Mukle’nin vefat1 da dikkate degerdir. Rivayete gore Ibn
Mukle Abbasi devletinde donen siyasi olaylar sebebiyle hapislere girmis,
hapisteyken halife Razi Billah’a kendisini hapisten ¢ikarip vezirlik makamina
getirmesi talebini iceren mektuplar yazmasi sebebiyle elleri kesilmis, yine de bu
talebinden vazge¢meyince halifenin etrafindaki kimselerin aleyhte propagandasi
sonucu bu sefer dili kesilmistir.”® Bazi yorumlara gére onun bagina bu olaylarin
gelmesi Ibn Senebliz’un bedduas: sebebiyledir. Rivayete gore ibn Senebiiz sz kiraat
tercihleri sebebiyle kendisini agir bir cezayla cezalandiran vezir ibn Mukle’ye bizzat
elinin kesilmesi igin beddua etmis, Allah da onun bu duasim kabul etmistir.”®® Yine
Ibn Senebiiz’un cezalandiriimasina sebep olduktan bir yil sonra Ibn Mukle nin

basina biiyiik olaylarin gelmeye basladigi, sonunda da elinin ve dilinin kesildigi, 4 y1l

82 Makdisi, el-Miirsidii 'I-veciz, 1/186.

78 Makdisi, el-Miirsidii 'I-veciz, 1/187; Makrizi, el-Mukaffa 'I-kebir, 5/83; Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati,
Kiraat flmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslar”, 5.

78 Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz, 1/188.

> Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 1/189; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhdb b.
Muhammed el-Bekri et-Teymi el-Kuresi en-Niiveyri, Nikdyetii'l-ereb fi funiini’l-edeb (Kahire: Daru’l-
Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, ts.), 23/147; Makrizi, el-Mukaffa l-kebir, 5/85; Ebubekir b. Abdullah
b. Aybek Devadari, Kenzii’'d-diirer ve camiu’l-gurer fi tarihi’l-islamiyye (Mektebetii’l isa El Babi El
Halebi, 1986), 5/367; Muhammed B. Muhammed B. Murtaza Zebidi, Tdcu’l-ariis min cevidhiri’l-
kamis, ts., 9/432; Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kirdat Ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif
Okuyuslar1”, 5.
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sonra da vefat ettigi ifade edilmistir.”®® Bu tevbe ve siddet olaymdan bir yil sonra da

Ibn Miicahid’in geng yastaki bir evladimi kaybettigi bilinmektedir.”’

Saz kiraatleri tercih etmesi sebebiyle Ibn Senebliz’un basina gelenler islam
tarihi acisindan dikkat ¢ekici bir olaydir. Zira islam ilim tarihinde ilk defa bu olayda

788

bir islam alimi boylesi bir siddete maruz kalmigtir.” Her ne olursa olsun bir alime

reva goriilen bu ceza ilmin sayginligina halel getirir tarzdadir.

Ibn Senebiz’un siz kiraat 1srarlarinin sebebi hakkinda kesin bir bilgiye
ulasmak miimkiin degildir. Kaynaklarda bu konuda yer alan bilgiler sinirli kalmistir.
Ancak bu konuda birtakim tahmin ve yorumlar ileri siiriilmistiir. Bir iddiaya gore bu
tavrin maksadi insanlarin ve devlet idarecilerinin ilgisini ¢ekmektir.”® Ancak Ibn
Senebiliz’un kisiligi hakkinda nakledilen anlatimlar onun Kur’an metni gibi hata
kabul etmeyecek bir hususta boyle biiyiikk bir hataya diisme ihtimalinin oldukca
diisiik oldugunu gdstermektedir.

Ikinci bir ihtimal de Ibn Miicahid’e nispet olsun diye bdyle davranmig
olabilecegidir. Iddiaya gore ikisi arasinda meydana gelen tatsiz cekismeler bu konuda
onemli bir referans noktasidir.”® Ibn Senebiiz Ibn Miicahid’le kisisel bir ¢ekisme
igerisinde psikolojik bir tepkide bulunarak sahih olmayan kiraateri savunma ig

giidiisliyle hareket etmistir.

Bir baska ihtimale gore de Ibn Miicahid ve ibn Senebliz Mekke’ye kiraat
okumaya gitmis, Kunbiil’den ders okumustur. Bunu kendisi de ifade etmektedir.””* O
siralarda Imam Kunbiil yaklasik yiiz yasindadir. Yasinm vermis oldugu agirlik
sebebiyle artik kiraatleri karistirmaya baslamistir. Vefatindan yedi veya on yil 6nce

kiraat okutmay1 biraktigi sdylenmektedir.”®* Bunu fark eden Ibn Miicahid ve bazi

8 Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 1/190. ibn Mukle’nin basina gelenler hakkinda Makdisi “nekbe”
kelimesini kullanmistir. Bununla Ibn Senebliz’un basindan ne kadar feci hadiselerin gectigi ifade
edilmek istenmisgtir.

787 Okeu, “Ibn Senebiz: Hayati, Kirdat {lmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslari”, 20.

788 Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kirdat ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslari”, 1.

78 Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kirdat ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslar1”, 15.

%% Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kirdat ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslari”, 15.

"! Ibn Miicahid, Kitdbii s-seb’a, 207.

72 [onii’l-Cezeri, Gdyetii 'n-nihdye, 2/166.
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ogrenciler onun meclisinden ayrilmis, ancak Ibn Senebliz ayrilmayarak okumaya
devam etmistir. Dolayisiyla orada ogrendigi yanlis kiraatleri baskalarina da

dgretmeye devam etmistir.”

Dikkatlerden uzak tutulmamasi gereken bir husus da sudur: Ibn Senebliz’un
kiraatleri sadece kendi asrinda kabul gormemekle kalmamustir. Daha sonraki
devirlerde de alimler onun kiraatine mesafeli yaklasmaya devam etmislerdir. Sahih
kiraatlerin bir araya getirildigi eserler asirlarca yazilmaya devam etmis olmasina
ragmen, sonraki asirlarda da Ibn Senebiz’un kiraatleri hep saz olarak kabul
edilegelmistir. Ibnii’1-Cezeri meshur yedi kiraate ziyade olarak yazdigi on kiraat eseri
olan “Nesr”’inde bu kiraatlere yer vermemistir. Ardindan bunlara gore daha az yaygin
ve daha az makbul olan ve siz kabul edilen kiraatlerden Ames, Ibn Muhaysin ve
Hasan-1 Basri kiraati de eklenerek 13 kiraatten bahsedilmistir. Hatta 14 kiraat i¢eren
eserler bile bulunmaktadir. Bazilar1 ise A‘mes yerine Ibn Senebiiz’u eklemis olsalar

%% Ibn Senebiiz’un kiraat tercihlerinin

da bu tavir ilim ehlince makbul bulunmamastir.
sonraki devirlerde kabul gérmedigi dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda basina gelen
talihsiz olaylar sebebiyle Ibn Senebiiz’un biiyiik bir zulme ugradigini kabul etmek
gerekmektedir. Ancak saz kiraat israrmin higbir sekilde kabul edilebilir bir tarafi

olmadigini sdylemekteyiz.
3.4.2. ibn Miksem el-Attar ve Saz Kiraat Tercihleri

Ibn Miicahid’in yedi kiraat tercihinin tek muhalifi Ibn Senebtiz degildir. Ibn
Miksem el-Attar da sahih bir isnddi olmayan, icmaya muhalif olarak edindigi
kiraatlerle dikkat ¢cekmistir. Onun sahih kiraat sartlarini bir kenara birakarak kendi
tercih ettigi sahsi kriterler dogrultusunda hareket ederek kiraatleri buna gore
degerlendirmeye baglamasi, kiraatlerin sinirlandirilmasina olan ihtiyaci gii¢clendiren
etkenler arasinda zikredilmektedir. Ibn Miksem de Ibn Senebiiz’la beraber kiraatlerin
sinirlandirilmasi  ihtiyacinin  ortaya ¢ikmasinda etkisi olan alimlerin basinda

gelmektedir.’®

7% Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kirdat ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslari”, 17.

™ Nas, Ibn Cinni’'nin EIl-Muhteseb Isimli Eseri Baglaminda Saz Kiradtlere Yaklagimi ve Sdz
Kiradtleri Delillendirmesi, 39.

Sibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 18; Acar, Kiraat Ilminde Sdz Meselesi, 201.
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Ibn Miicahid’le ibn Senebiiz arasinda gegen tatsiz olaylarin bir benzerini de
Ibn Miksem’de gérmek miimkiindiir. Zira onun da sahih bir isnad1 olmayan, icmaya

796

da uygun olmayan kiraat tercihleri s6z konusudur.””® Ibn Miksem bu okuyuslarin
Arap diline uygun oldugunu diisiinerek bu konuda israrci olmustur. Bir baska
ifadeyle, sahih kiraat sartlarindan isnad’1 bir kenara birakip Arap diline uygun olan
vecihleri bir kiraat olarak kabul etmistir. Bu sebeple kendi zamanindaki alimlerin
tepkisiyle karsilasmis, sonugta Ibn Senebliz’unkine benzer bir sekilde devlet
idarecilerinin miidahalesi sonucu miitevatir olmayan bu okuyuslardaki hatasini kabul

etmek zorunda kalmistir.””’

Ancak ibn Miksem Ibn Senebiiz kadar mihnete katlanmak zorunda kalmamus,
Ibn Miicahid’in ricast {izerine bu okuyus tercihlerinden vazgecerek
cezalandirilmamustir. Bundan dolay: Ibn Miksem’in “Hi¢ kimsenin benim iizerimde

Ibn Miicahid inki kadar minneti-hakki yoktur” dedigi nakledilmistir.”®

Ibn Miksem’in de tipk1 Ibn Senebiiz gibi kisisel anlamda fazilet ehli bir alim
oldugu bilinmektedir. Tabakat eserleri Ibn Miksem’den &vgii dolu sdzlerle
bahsetmektedir.” ibn Senebfiz ve Ibn Miksem’in hayatlarmi kaybetme pahasina
yedi kiraat sinirlamasina karsi ¢iktiklari da sdylenmistir.®® Ancak sahih kiraat
sartlarina uygun olmayan tercihleri sebebiyle sdz kalmis, alimlerin destegini
kazanamamis, sonunda da bu israrindan vazgegmek zorunda kalmustir. Tipk: Ibn
Senebiiz’unkiler gibi Ibn Miksem’in kiraatleri de ne kendi devrinde, ne de sonraki
devirlerde ilgi gormemis, kiraat ilmine dair yazilan muteber eserlerde de yer

almamustir.
3.5. Yedi Kiraat icerisinde Ibn Miicahid’in Tenkit Ettigi Kiraatler

Ibn Miicahid’in gerek dil, gerekse rivayet acisindan tenkit ettigi, ancak yedi

kiraat igerisinde bulunan bazi kiraatler bulunmaktadir. Bu kiraatler kendisinin en

%8 Anezi, Menheciyyetii Ibni Miicéhid, 50.

%7 Semerrai, “es-Suzfizu fi’l-kiraat ve mefhimuhd”, 16.

7% Zehebi, Marifetii’l-kurrd, 174.

799 Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, 9/107.

590 Mutlu Saylik, “Abbasi Iktidarinin Kur’an Kiraatlerinin Sinirlandirilmasindaki Rolii”, ed. Zuhra
Kalakhanova - Ali Soylemez (International European Congress On Social Sciences -1V, Diyarbakir,
2019), 23; Acar, Kiraat Ilminde Siz Meselesi, 228.
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saglam oldugunu diisiinerek kiraat birikimi igerisinden se¢ip Kitabii’s-Seb‘a adli
eserinde yer verdigi kiraatlerdir. Ancak mevcut birikim igerisinden en saglam kabul
ettigi bu kiraatlere yonelik yer yer bazi elestirilerde bulunmustur. Bu elestiriler
teknik anlamda bazi farkli sebeplere dayanmaktaysa da usul anlaminda ciddi soru
isaretlerini icerisinde barindirmaktadir. Bir kiraatin hem yedi kiraat i¢inde yer
almasi, ancak bununla birlikte bazi zayifliklara sahip olmasi nasil miimkiin olabilir?
Eger bir imamin kiraatinde —az olsa bile- baz1 zayifliklar var ise nasil oldu da zayif
olmayan kiraatler yerine bunlar tercih edildi? Yedi kiraat icerisinde kendisine sans
bulamayan kiraatlerdeki zayifliklar hos goriilmemekteyken yedi kiraat sistemindeki
kiraatlerin bu zayifliklari nasil hos goriilmektedir? Bu baglik altinda tiim bu sorularin

cevabi aranacaktir.

Aslinda Ibn Miicahid’in dil yoniinden tenkit ederek “zayiftir”, “Arapca
acisindan hatalidir” dedigi bazi okuyuslarin zannedildigi kadar zayif olmadigina dair
kendisine yoneltilen baz itirazlar da bulunmaktadir. Ornek olarak Kitdbii’s-Seb ‘a’da

~51  kelimesinin Ibn Amir’den gelen bir rivayete gore ha harfinin kesras: ile

(enbi’him) okundugu, ancak bu okuyusun Arapca agisindan hatali bir kullanim
oldugu sdylenmektedir.®® Ancak bu noktada kendisine ydneltilen itirazlar vaki
olmus, aslinda bu okuyusun Arapc¢a’da bir karsiligiin bulundugu séylenmistir. Dani
bu noktada Ibn Miicahid’e karsi gikarak Ahfes’ten nakledilen boyle bir bilgiye
rastlamadigimni, aslinda ibn Miicahid’in “Arapga’da hatali” dedigi okuyusun bazi
Araplarca kullanildigimi ifade etmistir. ;< , <& seklinde okunan kelimeler buna

ornek olarak zikredilmistir. ® Ibn Hallyeh de bu konuda Ibn Miicahid’le aym
cizgide durmus, ibn Amir’den gelen ha harfinin kesrali okunusunu galat olarak
nitelemistir. ** Ezheri de aym fikirdedir. Ona gére de bu kiraat Arap dili agisindan
“caiz olmayan” bir okuyustur.*® Ibn Cinni ise bu tavra kars1 ¢ikmakta, aslinda bu
okuyusun Arap diline uygun oldugunu ifade etmekte, ardindan ibn Miicahid’e sdyle

bir elestiri yoneltmektedir:

8% ibn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 153; Farisi, e 'I-Hucce i l-kurrdi’s-seb’a, 216.

%2 Dani, Camiu’l-beydn, 2/352; Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-
hata”, 71.

3 {bn Haleveyh, Irabu’l-kiradtis ’s-seb’ ve ilaluhd, 1/82.

%% Ebti Mansir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri, Medni l-kiradt (Merkezii’l-Buhtis Fi
Kiilliyyeti’l-Adab, 1991), 1/147.
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Allah Ebibekir’e (Ibn Miicihid) rahmet etsin. O bildigi bir konuda herhangi
bir tavsiyeye itibar etmemeyi tercih etmis, kendi bildiginden sasmamigtir. Allah’in
kendisine vermedigi bir ilmi baskasina vermis olma ihtimalini de diisiinmemigtir.

Rizki kullar1 arasinda taksim eden Allah’in sani ne yiicedir! ">

Eba Al el-Farisi Ibn Miicahid’den naklederek ibn Amir’den gelen enbi’him
okunusuna dair baz1 bilgiler vermekte, Mekke imamlarindan kiraat rivayet eden bazi
ravilerin imamdan zayif ve Arapga ac¢isindan yanlis olan bu okuyusu rivayet
ettiklerini sdylemektedir.*® Ancak Farisi’nin naklettigi bu bilgiler Kitdbii’s-Seb ‘a’da
bulunmamaktadir. Muhtemelen Farisi bu bilgiyi Ibn Miicahid’in baska bir kitabindan
nakletmis olmalidir. Dani de bu bilginin ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a disinda
bagka bir kitabindan nakledildigini sdylemistir.*”” Kanaatimize gore bahsedilen bu
kitabin kiraat tarihinde siirekli zikredilen, ancak gilinlimiize ulasmayan “Kitabii’s-

Sevdzz” olmas1 mimkiindiir.

Bu nokta énemli bir ayrintidir. Zira Ibn Miicahid yedi kiraat imamindan
birisinin kiraatini reddetmekte, gerekc¢e olarak da bu kiraatin Arap diline uygunluk
sartin1 haiz olmadigin1 iddia etmektedir. O zaman zihinlere bazi sorular gelmesi
gayet dogal kabul edilmelidir: Ibn Amir gibi bir kiraat imami nasil olur da Arap
diline uygun olmayan bir tarzda Kur’an okumus olabilir? Madem ibn Amir’in
kiraatinde sahih olmayan bazi vecihler vardi, o halde Ibn Miicahid nasil oldu da onun

kiraatini yedi kiraat arasina aldi?

Iste bu agidan Farisi’nin ve Dani’nin Ibn Miicahid’den naklettigi yukaridaki
bilgiler 6nemli goériinmektedir. Dani ve Farisi’nin ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb ‘a
disinda baska bir kitabindan naklettikleri bilgiye gore aslinda Ibn Amir’in béyle bir
okuyusu yoktur. Ancak sahih olmayan bu okuyusu bazi Mekke’liler imamdan
nakletmislerdir ki, bu nakil saglikli degildir. Ayrica Dani Ibn Miicahid’in Huzai’ye

giderek bu okuyusun hatali oldugu konusunda onu uyardigini, bunun iizerine

Huzai’nin bu okuyustaki hatasin1 kabul ederek riicG ettigini yazmustir.*® Yani

805

806 g arisi, el-Hucce i ’l-kurrdi’s-seba, 2/6.
%7 Dani, Camiu’l-beydn, 2/351.

%% Dani, Cdmiul-beyan, 2/351.
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ortadaki problem imamin bdyle okumus olmasi degil, okumadigi halde kiraatin
okumus gibi ona nispet edilmesidir. Bu yorum Ibn Miicahid’in kendi tercih ettigi
imamlara yonelik getirdigi elestirilerin sebebi hakkinda bizim i¢in 6nemli bir
referans kaynagi gibi goriinmektedir. Makdisi de sahih kiraat sahibi gilivenilir
imamlardan sahih olmayan kiraatler rivayet edilebildigini, bir kiraat meshur bir
imama nispet edildi diye hemen kabul edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. **
Bir bagka ifadeyle, bir imama nispet edilen tiim okuyuslara ayni derecede itimat
etmek dogru degildir. Dolayisiyla bir kiraatin kime nispet edildigiyle degil, sihhat

sartlarim tagiy1p tasimadigiyla ilgilenilmelidir.®*°

Ibn Miicahid Bakara siresi 36. ayetteki Wit lafzim1 Hamza’nin imale ile

okuyusunu ele alarak, Ebll Ubeyd Kasim b. Sellam’in Hamza’dan rivayet ettigi bu

okuyusu &= & LI “Hamza’ya karsi galat” olarak niteleme yoluna gitmistir. Aslinda

Hamza kiraatinin karakteristik 6zellikleri incelendiginde onun sadece miitekellim
sigasma ¢evrildiginde ikinci harfi esre olan fiilleri®' imale ile okudugu
bilinmektedir.*** Ibn Miicahid de bunu ifade etmistir. Bu sebeple teknik olarak
Hamza’nin bu lafzi imale ile okumus olmasi onun kiraat sistemati§ine uygun
degildir. Dolayistyla bu okuyusun Hamza’dan rivayet edilen ve herkes tarafindan
bilinen okuyusa muhalif ve siz oldugu diisiiniilmektedir. Biraz once Ibn Amir’de
deginildigi gibi, ayn1 sorular yeniden glindeme gelmektedir. Hamza gibi bir kiraat
alimi nasil olur da sdz kiraatle Kur’an okuyabilir sorusu giindeme gelebilir. Iste tam
bu noktada gordiigiimiiz kadariyla aslinda mesele kiraat degil “tariktir. Her ne kadar
ilk bakista dyle goriiniiyor olsa bile, dikkatle incelenirse ibn Miicahid’in burada
imam Hamza’yr degil, Hamza’dan kiraat rivayet eden EbG Ubeyd’i tenkit ettigi
goriilmektedir. Diger tenkitlerinde bunu agikca ifade etmemis olsa da buradaki
“Hamza’ya kars1 galat” ifadesinin kullanilmis olmas1 bizim i¢in 6nemli bir ayrintidir.

Zira kiraat imaminin degil rivayetinin tenkit edilmekte oldugu acik¢a goriilmektedir.

809 Makdisi, el-Miirsidii I-veciz, 178; Acar, Kiraat [lminde Sdz Meselesi, 229.

#19 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [Imi (Ankara: Otto Yayinlari, 2020),
117.

B tis-sw & -y &is -Ou gibi fiillerden bahsedilmektedir.

#12 Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 74.
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Ibn Miicahid Bakara 117. ayetteki 0,55 :$ lafzinin sonunu Ibn Amir’in nasb

ile okudugunu, bu tavriyla tek kaldigini, ondan baska bdyle okuyan olmadigini ifade
etmis, bu okuyusu da galat olarak nitelemistir. ®* Ibn Miicahid buradaki galat olma
sebebini agiklamamis olmasina karsin Kitdbii’s-Seb ‘a muhakkiki Sevki Dayf bunun
sebebini Arapga’ya uygun olmamakla agiklama yoluna gitmistir.®** Konuyla ilgili
yazilan eserlerde de sebebin Arap diline uygun olmamasi one siiriilmiistiir.*** Farisi
imamlarm bu lafzin sonunu damme ile okumakta icma ettiklerini yazmis, Ibn
Amir’den rivayet edilen ref* okuyusunun ise Arapga agisindan hatali oldugunu
yazmustir.**® Ezheri de kurrddan maruf olanin ref* oldugunu ifade etmis, nasb
okuyusun zay1f oldugunu yazmustir. *7 Ibnii’l-Enbari de aym diisiincededir. ®*® Ancak
bu fikirde olmayan Onemli alimler de bulunmaktadir. EbG Same Makdisi bu
okuyusun Arapca’da bir karsiligi oldugunu ifade ederek bunu aciklama yoluna
gitmektedir.*® Sehavi de bu okuyusun Miisliimanlarin imamlarindan birisinden
nakledildigini, bir isndda sahip oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla galat nitelemesi
yanlis bir yaklasimdir.**® Ebi Hayyan da miitevatir bir kiraatin boylesi bir elestiriyi

hak etmedigini diisiinmektedir.**

Biitiin bu bilgilerden hareketle sunlar1 soyleyebiliriz: Ortada Ibn Amir’den
gelen ancak Arap dilinin kurallarina uygun olmadigi disiiniilen bir kiraat
bulunmaktadir. Bu kiraat dil agisindan elestirilmekte, bu elestiriye gerekce olarak da
Arap dilinin kurallarina uygun olmamasi ileri siirilmektedir. Ancak bu kiraatin Arap
diline uygun oldugunu diistinen alimler de bulunmaktadir. Dolayisiyla aslinda isin
goriinmeyen arka planinda bagka bir sikint1 olmas1 muhtemeldir. Kanaatimizce de bu
sebep rivayet sikintisidir. Ibn Amir gibi bir alimin Arap¢a konusunda hataya diismesi

miimkiin olmayacagma gére®?, bu kiraatin Ibn Amir’den naklinde bir sikint1 var

*® bn Miicahid, Kitdbii s-seb’a, 169.

® fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 169.

815 Cekeni, “e’l-Kiraatiilleti hakeme aleyha ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 74.
818 Farisi, el-Hucce li'l-kurrdi’s-seba, 2/206.

*Y7 Ezheri, Medni I-kiradt, 1/173.

818 Cekent, “e’l-Kiraatiilleti hakeme aleyha ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 75.
1% Makdisi, [brazii’l-medni, 339.

820 Cekent, “e’1-Kiraatiilleti hakeme aleyha ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 76.
821 Endelasi, Bahru’l-Muhit, 1/586.

822 Yigit, Temel Meseleleriyle Kiraat ve Tecvid Ilminde Lahn Olgusu, 259.
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demektir. Muhtemelen tipki yukaridaki Hamza 6rneginde oldugu gibi, okumadigi
halde bu okuyus ona isnad edilmistir.

A . 44 823 . 824 . 42825 42826 . 827
Kur’an’t Kerim’de gegen =45°7, o , 05 JeRnE s

lafizlarindaki ilk harfin dammeli mi yoksa kesrali mi1 okunacaginda ihtilaf

bulunmaktadir. Bu noktada Asim’dan gelen farkli rivayetler vardir. Yahya b.

Adem’in Ebiibekir Sube’den rivayet ettigine gore Asim oy harig tim lafizlar ilk
harfin kesrasi ile, —s4 lafzin1 ise ilk harfin dammesi ile okumustur. Hubeyre’nin
Hafs’dan rivayet ettigine gore Asim .5 lafzmi ilk harfin kesrasi ile, digerlerini ilk

harfin dammesi ile okumustur. ibn Miicahid Hubeyre tariki igin “bu hatalidir”
yorumunda bulunmus, ardindan Amr b. Sabbah’in Ebi Amr’dan, onun da Asim’dan

rivayet ettigine gore Asim’mn =y lafzim da digerleri gibi ilk harfin dammesi ile

okudugunu ifade etmistir.**®

Dikkat edilirse ibn Miicahid 6nce Asim’dan gelen bir tariki ortaya koymakta,
sonra isnadiyla beraber ona muhalif bir baska tariki (bazen birden fazla tariki)
anlatmakta, ardindan ilkinin hatali oldugunu ifade eden bir tabir kullanarak onun
zayifligina isaret etmektedir. Her ne kadar ilk planda 6yle degilmis gibi anlasilsa da
aslinda fbn Miicahid’in tenkit ettigi kisinin Asim degil ondan rivayet eden Hubeyre

oldugu anlasilmaktadir.

ibn Miicahid Bakara siiresi 7. Ayetteki :2 lafzinmn sonunu tiim imamlarin

merfu olarak okudugunu, ancak Mufaddal b. Muhammed’in Asim’dan bu lafzin
sonunu mansub olarak naklettigini yazmistir. Bu tarik icin herhangi bir olumsuz

ifadede bulunmamustir.*”® Ancak kelamin gelisinden Mufaddal’in tarikinin $az

823 Miimin stiresi 67 ayet.

824 Bakara stresi 189. ayet

52> Yasin siiresi 34. ayet

826 Maide siresi 109. ayet

87 Nr sdresi 31. ayet

®2% fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 179.
#2° fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 139.
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oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Asim’dan maruf olan okuyus merfu seklidir.
Goriildigii tizere Ibn Miicahid burada da Asim’1 degil, Asim’dan gelen Mufaddal

tarikini elestirmektedir.

Anlasildig1 kadartyla Ibn Miicahid Mufaddal’dan gelen Asim rivayetlerinde
genel bir sikint1 gormektedir. Ciinkii ayni tariki bagka yerlerde de tenkit etmektedir.

Bakara stiresi 230. ayetteki Gz lafzindaki ihtilaflar1 anlatirken bu lafizdaki ilk harfi

tiim imamlarin ya ile okudugunu aktarmis, Mufaddal’in Asim’dan rivayetinde ise
Asim’in kelimenin ilk harfini nun olarak okudugunu soylemistir. Ardindan kendisi
Asim’in Ebabekir Sube tarikinden gelen bir rivayeti zikrederek bu tarike gore de
Asim’m nun harfiyle okudugunu ifade etmis, bu okuyusu da galat olarak
nitelemistir.**® Bu o6rmekte de goriildiigi lizere Asim da dahil olmak iizere
imamlardan maruf olan bu kelimeyi ya harfiyle okumaktir. Ancak Asim’dan gelen
bazi tarikler onun bu kelimeyi ya harfiyle okudugunu iddia etmektedir. Ibn Miicahid
ise Asim oyle okumadigi halde okumus izlenimini veren bu tarikleri masaya
yatirarak bunlar1 elestirmistir. Dolayisiyla ortada imamla ilgili degil, imamdan gelen
rivayetle ilgili bir sikint1 vardir. Bu 6rnekten de anlasilacag: iizere Asim’dan gelen
rivayetler arasinda zayifliklar bulunmaktadir. Ibn Miicahid bu rivayetleri tenkit
ederek Asim’m bu kelimeleri boyle okumadigini ifade etmekte, bu tetkikiyle Asim

kiraatine 6nemli bir miidahalede bulunarak bizce bir takdiri hak etmektedir.

Araf stresi 111. Ayetteki o«fy «f lafzindaki ihtilaflara bir géz atalim. Ibn
Miicahid bu lafz1 ibn Amir’in ravisi Ibn Zekvan’in «f seklinde hem cim’in hem de

hemze’nin  kesrast ile okudugunu sdylemekte, bunu da galat olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii dil kurallar1 geregi dncesinde hemze veya sakin bir harf

varken ha harfi kesrali olmaz.®!

Ancak boyle diistinmeyenler de bulunmaktadir.
Onlara gore bu elestiri dil agisindan ortaya konuluyorsa yanlistir. Ciinkii elestirilen

okuyusun dilde bir karsiligi bulunmaktadir. Sehavi bu okuyusun Arapca’daki

80 {bn Miicahid, Kitdbii's-seb’a, 183.
8! bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 210.
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karsihgin1 agiklama yoluna gitmistir.®® ibn Haleveyh konuyu bir adim oteye
tastyarak yedi kiraat imamini lahn ile itham edenlerin biiytik bir hadsizlik yaptiklarini
sOylemektedir. Kendisi bu imamlarin kiraatlerinin higbirinde lahn gdérmedigini
soylemis, basta Hamza ve Ibn Kesir olmak iizere yedi kiraat imamina yénelik lahn
iddialarina bazi cevaplar vererek aslinda konunun zannedildigi gibi olmadigini ispat
etmek istemistir.**®> Ancak bu elestirinin rivAyet ac¢isindan ortaya konuluyorsa dogru
oldugu, ¢iinkii bu okuyusun ibn Amir’den gelen miitevatir bir senede sahip olmadig

sdylenmistir. Dolayisiyla bu tarik saz bir tariktir.2*

Euzu besmelenin okunusu hakkinda Imam Hamza’dan gelen saz bir

rivayetten bahsedilmektedir. Bu rivayete gére Hamza n.3 0liiyi oo dy 1k S8 RN

(Nahl, 98) ayetinden yola ¢ikarak “Euzii”’yii kiraate baslarken degil, kiraatin sonunda
okumaktadir. Bu goriise gore ayetteki “Kur’an okudugun zaman” ifadesi “Kur’am
okuyup bitirdigin zaman” geklinde anlagilmistir. Bu sebele bu rivayette euzu kiraatin

basinda degil sonunda telaffuz edilmektedir. Lakin bu rivayetin Hamza’dan gelen saz

835

99 <c

bir rivayet oldugu sdylenmektedir.?*® Devaminda ise bu rivayet “s 3,4G 52 ” “tercih

edilmemis-kabul gérmemis” ifadeleriyle nitelenmistir. Goriildiigii gibi kendilerine
kiraat nispet edilen kiraat imamlar1 her ne kadar sahih ve gilivenilir kimseler,
kiraatleri de o derecede muteber kiraatler olsa da, onlara nispet edilen bazi kiraatler
sdz kalabilmistir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda imamlar degil, rivayetlerin-
tariklerin  tenkit edildiginden bahsetmenin mimkiin ve mantikli oldugu

diistintilecektir.

Hubeyre nin rivayet ettigi bir kiraate gore Asim Araf stresi 128. ayetteki &,

lafzin1 1A harfinin seddesi ile okumustur. ibn Miicahid bunun bir galat oldugunu
soylemis, Asim’dan bilinen okuyus seklinin bdyle olmadigmi, onun bu kelimeyi

tef’il degil if’al kalibiyla okudugunu ifade etmistir.**® ibn HalGiyeh Hubeyre’den

#32 Ebii’l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, Fethu l-vasid fi serhi’l-kasid
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, ts.), 2/267.

83 1bn Haltyeh, Irébu’l-kiradtis ’s-seb’ ve ilaluhd, 1/198.

834 Cekent, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 84.

# [bn Mihran, el-Gdye, 455.

#3¢ {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 292.
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gelen bu galat kiraati savunmaya kalkarak Hubeyre’nin bir hadisten istidlalde
bulundugunu sdylemistir.**” S6z konusu rivayette bu lafiz rd harfinin seddesiyle
gecmektedir. Ancak burada ciddi bir sorun goriinmektedir. Zira kiraat ilminde

aslolanmn sened ve rivayet oldugu bilinen bir gergektir.®*®

Dolayisiyla kiraat gibi
Kur’anin orijinalligi meselesini direkt olarak ilgilendiren bir meselede bir hadis
rivayetinden, hatta mevzu bir rivayetten yola ¢ikilarak istidlalde bulunmak kabul

edilebilir bir durum olmasa gerektir.

Hubeyre’nin Hafs’dan onun da Asim’dan rivayet ettigine gére Asim Neml

stresinin 2. ayetindeki %, lafzindaki 1A harfini kesra ile okumustur. Ibn Miicahid

Hubeyre disindaki bagka tariklerde ise bu kelimedeki rd harfinin fetha ile
okundugunu, ayrica Asim’m disindaki diger imamlarin da fetha ile okudugunu
aktarmaktadir.**® Konuyu tartismaya agmamis olsa da aslinda ilgili boliim dikkatlice
incelendiginde Ibn Miicahid burada Hubeyre tarikini elestirmekte, zimnen saz
oldugunu anlatmaya caligmaktadir. Yani yukaridaki diger orneklerde oldugu gibi

Asim aslinda béyle okumamustir. Sadece bu okuyus ona nispet edilmistir.

Yine Hubeyre’nin Asim’dan rivayet ettigi saz kiraatlere 6rnek olarak Neml

stiresi 61. yet gosterilebilir. Imam Hamza bu ayetteki ot ki3 G lafzim ra harfinin

kesras1 ile okumustur. Hubeyre’nin de Asim’dan aym sekilde okudugunu rivayet
ettigi aktarilmistir. Ancak Ibn Miicahid her iki kiraat arasinda telaffuz acisindan
higbir fark olmamasina ragmen Hamza’nin okuyusuyla ilgili herhangi bir olumsuz
yorumda bulunmazken Hubeyre’nin Asim’dan rivayetine itiraz etmekte, bunun saz
oldugunu soylemektedir. Asim’dan bilinen kiraatin ra harfinin kesrasi ile oldugunu
bildirerek ardindan Asim’dan gelen baska bir tariki kendisine destekleyici delil

olarak zikretmektedir. °

87 Bahsedilen hadis-i serif sudur: i 1 G & %5 <& & e .+ “Kim bildikleriyle amel ederse Allah ona

bilmediklerini &gretir”. Bu rivayetin mevzu oldugu bilinmektedir. Bkz; Ebii’l-Fazl Zeyniiddin
Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iraki, el-Mugni an hamli’l-esfar fi’l-esfar fi tahrici md
fi’l-Thydi mine lahbdr (Beyrit: Daru ibn Hazm, 2005), 85.

% fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 23; Ezheri, Medni’l-kiradt, 1/147; Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz,
1/186; Dani, Cdmiu’l-beydn, 1/51; Feyizli, Kiraat-i Asere, 24.

* fbn Miicahid, Kitdbii s-seb’a, 478.

# fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 471.
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Hubeyre’nin Asim’dan rivayet ettigine gore Yusuf stresi 110. Ayetteki 0
lafz1 5 seklinde birincisi dammeli ikincisi sakin iki nun harfiyle (fe nunciye)

okunmustur. [bn Miicahid Asim’dan gelen bu kiraati tenkit ederek galat
nitelemesinde bulunmustur.®* Aslinda birka¢ satir yukarida ibn Kesir, Nafi, Ebd
Amr, Hamza ve Kisai’nin de bu kelimeyi aymi sekilde okudugunu aktarmis, ancak
bunlar hakkinda olumsuz bir ifadede bulunmamuistir. Demek ki ayet bu sekilde
okunabilmektedir. Ancak Hubeyre’nin Asim’dan riveyet ettigi ayni okuyusu
reddetmistir. Demek ki ortada bir okuyus degil rivayet problemi bulunmaktadir.

Asim’dan gelen bu kiraat miitevatir degildir.*®

Diger oOrneklerle birlikte
degerlendirildiginde ortaya Hubeyre’nin Asim rivayetlerinde ¢okc¢a hata yaptigt
ortaya ¢ikmaktadir. Tbn Atiyye (6l. 541/1147) de buradaki hatanin Hubeyre’den
kaynaklandigini, Ibn Miicahid’in elestirdigi seyin kiraat degil rivayet oldugunu ifade

etmektedir.?*

Reddedilen bu okuyusun Arap dili kurallarina uymadigi igin
reddilmesinin miimkiin olmadigi, zira Arapca’da bu sekilde bir kullanim oldugu

soylenmistir.***

fmam Asim Hac sfresi 23. ayette yer alan &% kelimesini bu sekilde iki

hemzeyle ve mansub olarak okumustur. Ibn Miicahid bu boliimde Asim’dan bunu
destekler mahiyette gelen diger rivayetleri ele almakta, Mualla b. Mansur-Ebt Bekr-
Asim kanalindan gelen ve ilk hemzenin okunup ikincisinin okunmamasi seklindeki
(lilueee) kiraatini ise galat olarak nitelemektedir.®* Ciinkii Su‘be tarikinde bunun
tam tersi oldugu, Asim’m bu kelimede ilk hemzeyi okuyup ikinci hemzeyi
okumadig1 bilinmektedir.**® Bu durumda Mualla b. Mansur’un rivayetinde bir sikinti

oldugu asikardir.

1 Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 352.

52 Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 91.

3 Ebs Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muharibi el-Girnati ibn Atiyye el-
Endel(si, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri kitdbi’l-aziz (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 3/289.
84 Cekent, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 91.

*° [bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 435.

846 Cekent, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 99.
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Ibn Miicahid Munafikun siresinin 4. ayetinde yer alan &:& kelimesindeki
ihtilaflar1 anlatirken Asim’in bu kelimeyi ¢4 seklinde sin harfinin dammesiyle

okudugunu ifade ettikten sonra Mufaddal’mn bu kelimeyi Asim’dan sin harfinin

stikunuyla (&) rivayet ettigini aktarmaktadir. Aslinda bu kelimeyi bu sekilde

okuyan imamlar vardir. Nafi, Ibn Amir, Hamza, Ibn Kesir, Hamza ve Kisai’nin de
boyle okudugu rivayet edilmistir.*”” ibn Miicahid bunlarla ilgili bir karsilastirma veya
elestiride bulunmamistir. Ancak Asim’dan gelen rivayette bir agiklamada
bulunmustur. Asim’in bu kelimeyi sin harfinin dammesiyle okudugunu, ardindan
Mufaddal’m bu kelimeyi Asim’dan sin harfinin siikunu ile rivayet ettigini ifade
etmistir. Burada zimni bir Mufaddal elestirisi oldugunu, bu elestirinin odaginda da
“kiraat” degil “nakil ve riviyet” oldugunu anlamak gii¢ degildir. Zira diger
imamlardan da ayni rivayet aktarilmig ancak herhangi bir kiyasa gidilmemis,

Mufaddal’in rivayeti bir mukayeseye tabi tutulmustur.

232

Bakara siresi 61. ayet: 5 bl ol 555 Guestl fagis 1L ap 3 s O3 g8 Bu
ayetteki i~ lafzin1 tiim imamlar merfu olarak okumuslardir. Sadece Hamza mecrur

okumustur. Ibn Miicahid tiim bunlar1 aktardiktan sonra Nafi’in de tipki1 Hamza gibi
mecrur okuduguna dair kendisine gelen bir tariki tiim ravileriyle birlikte zikretmekte,
sonra da bu tariki “galat” olarak nitelemektedir.**® Bu konuyu dikkatle incelemek

gerektigini diislinliyoruz. Meseleyi biraz agalim:

1- Bu kelimeyi Hamza hari¢ tiim imamlar merfu okumustur.

2- Hamza okuyusuyla burada tek kalmis olmasina ragmen Ibn Miicahid bu
okuyusa dair higbir olumsuz ifadede bulunmamastir.

3- Ibn Miicdhid Nafi’in de mecrur okuduguna dair kendisine ulasan bir

rivayeti senediyle birlikte zikrederek bu okuyusu “galat” olarak

nitelemistir.

Aslinda Hamza bu lafz1 mecrur okumustur. Hatta bu tercihiyle Hamza diger

imamlara karsi tek basina kalmistir. Buna ragmen Hamza’nin bu kiraati kabul

7 bn Miicahid, Kitdbii's-Seb ‘a, 636.
#8 ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 316.
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edilmistir. Ciinkii her ne kadar tek kalsalar da on kiraatin her birinin miitevatir
oldugu, ona iman etmenin zaruret-i diniyye’den kabul edildigi, inkarinin miimkiin
olmadig1 sdylenmistir.**® Ancak mecrur okunan Hamza kiraati kabul edilmekteyken
ayni sekilde mecrur olarak okunan Nafi kiraati reddedilmistir. Oysa telaffuz
acisindan Hamza’dan higbir farki yoktur. Telaffuz agisindan aralarinda higbir fark
olmadigina gore, demek ki Hamza’nin rivayeti saglam, ancak Nafi’den gelen rivayet
zayif yani “saz”dir. O halde bu kiraatin hakikatte Nafi’ye ait olmadigi, ancak ona
nispet edildigi anlasilir. Yani Nafi aslinda bu ayeti boyle okumamistir. Dolayisiyla

ortada bir kiraat problemi degil rivayet problemi vardir.

Bahsettigimiz rivayet-nakil siizgecinden sadece imamlar degil, raviler de
gecmistir. Ibn Kesir’in ravilerinden Kunbiil de Ibn Miicahid’in bu elestirilerinden

nasiplenmistir.

Ibn Miicahid Alak shresinin 7. dyetinde Kunbiil’iin ibn Kesir’den gelen bir
rivayetini aktarir ve bu okuyusun galat oldugunu ifade eder.** Ayni sekilde Kitdbii s-
Seb ‘a’da Kasas stiresinin 71. ayetindeki ihtilaflar anlatilirken Kunbiil hata ile itham

edilmekte, yerine Bezzi’nin rivayeti tercih edilmektedir. **

Imamlarin elestirisi hakkinda yaptigimiz incelemelerde aslinda isin
goriindiigii gibi olmadigma dair 6nemli deliller buldugumuzu diisiinliyoruz.
Kunbiil’iin meselesi ise farklidir. Ciinkii o imam degil ravidir. Tipki imamlar gibi
raviler de en saglam kabul edilip digerleri arasindan segilerek tercih edilmistir.®*?
Buna ragmen bir ravinin hem tercih edilip hem de ciddi sekilde tenkit edilmesinin
sebebi lizerinde durmak gerekmektedir. Burada iki yaklasim sergilemek miimkiindiir.
Birinci ihtimale gore Kunbiil hakkinda korumaci bir yaklasim sergileyip Ibn
Miicahid’in elestirilerinde haksiz oldugu diisiiniilecektir. Bu durumda tutarsizlikla
kars1 karsiya kalinacaktir. Zira Ibn Miicahid’in diger tiim tercihlerinin yiiksek bir

takdirle karsilanip Kunbiil’e yonelik elestirilerinin reddedilmesi anlamsizdir.

#%° Semerrai, Idddt fi tarihi’l-kiradt, 178.

#9 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 692.

1 Seyf, “Medhizii ibni Miicahid”, 202; ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 429.

#2 Hasan Hiiseyin Havuz, Usili ve Fersi Ihtilaflar Bakimindan Asim Kiraati (Su’be ve Hafs rivayeti)
(Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 1.
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Kunbiil’iin elestirilen rivayetlerinin yaninda elestirilmeyen bir siirii rivayeti Kitabii'’s-

Seb ‘a’da kendine yer bulmustur.

Ikinci ihtimale gére ise Kunbiil’iin ibn Kesir’den rivayetlerinde ciddi hatalar
yaptig1 diisiiniilecektir. Bu durumda da Ibn Miicahid’in Kunbiil tercihinin a¢iklanmasi
gerekecektir. Ibn Kesir’den kiraat rivayet eden diger ravilerin hepsi saf dis1 edilerek en
saglam oldugu diisiiniilen iki raviden birisinin bu kadar hata yapmis olmasina ragmen

tercih edilme sebebinin ortaya konulmasi gerekecektir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ibn Miicahid Mekke’de Kunbiil’den ders
almistir. O yillarda Kunbiil’iin yaklasik olarak yiiz yaslarinda oldugu, yasinin ilerlemis
olmas1 sebebiyle kiraatleri karistirmaya basladigini fark eden bn Miicahid onun ilim
meclisinden ayrilmistir.®® Ibn Miicahid’in itirazlariimn Kunbiil’iin yaslandiktan sonra
Ogrettigi yanlis rivayetlere yonelik olmast muhtemel ve mantikli gibi gérinmektedir.
Simdilik bu ihtimalin gercek oldugu varsayalim. O halde anlasildigina gore Ibn
Miicahid Mekke’de Kunbiil’den kiraat 6grenmis®*, onu Ibn Kesir’in en saglam iki
ravisinden birisi olarak se¢mis ve eserinde yer vermistir. Ancak Kunbiil’iin
yaglandiktan sonra rivayet ettigi bazi kiraatleri hata ile itham etmistir. Yani Kunbiil’iin
yaslhilik zamanina kadar rivayet ettigi kiraatlere itibar etmis, ancak yashiligindan sonra
rivayet ettigi kiraatlere ihtiyatla yaklasmis, bu kiraatleri Bezzi ve digerleri ile
mukayese ederek degerlendirmeye tabi tutmus, sahih olmadigini diisiindiigii rivayetleri
ise tenkit etmistir. Bu durumda Ibn Miicahid tarafindan Kunbiil’iin bizzat rivayet
hatasi ile tenkit edildigi kabul edilmis olacaktir. Zaten ibn Miicahid Kunbiil’ii bazi
tercihlerinde hatali oldugu yoOniinde uyardigini, bunun iizerine riici ettigini ifade
etmektedir.**> Ancak Kunbiil’e yonelik bu elestiriler sert bir sekilde karsilik bulmustur.
Kaynaklarda Ibn Miicahid’in Kunbiil elestirileri anlamsiz bir ciiret olarak
degerlendirilmis, Semin el-Halebi (6. 756/1355) Kunbiil’iin konumunun hi¢ kimsenin

hakkinda ileri geri konusamayacagi kadar yiiksek oldugunu séylemistir.**®

#3 Okcu, “Ibn Senebiiz: Hayati, Kirdat ilmindeki Yeri ve Resmi Hatta Muhalif Okuyuslari”, 17.

®>* [bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 207.

*>* fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 452.

86 Semin el-Halebi, ed-Diirrii I-masin fi uliimi kitabi’l-mekniin (Dimask: Daru’l-Kalem, ts.), 6/152;
Cekeni, “el-Kiraatiilleti hakeme aleyha Ibnii Miicahid bi’l-galat evi’l-hata”, 5.
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Ucgiincii ihtimal ise ravilerin de imamlarla ayn1 akibete maruz kalmis
olabilecekleridir. Yani aslinda Kunbiil Ibn Kesir’den rivayet etmemis olmasina
ragmen ondan kiraat rivayet edenler bdyle rivayet etmistir diyerek Kunbiil hakkinda
asilsiz bir iddia ortaya atmis olabilirler. Bu ihtimal dogru kabul edilirse Kunbiil’iin de
Ibn Kesir'in de bu hatadan beri oldugu sdylenecek, bu sefer Kunbiil’den kiraat
rivayet edenlerin giivenilirligi veya rivayet yetkinlikleri sorgulanacaktir. Bu durumda
Semin Halebi gibi Ibn Miicahid’e sert tavir takinanlarm da bu tavri anlamsiz
kalacaktir. Aksine, bu ihtimal dogru kabul edilirse degil elestiri, Ibn Miicahid’in bu
saglamci tavrinin biiyiik bir takdirle karsilanmasi gerekecektir. Bir kiraatin bir kimse
tarafindan $az bir sekilde rivayet edilmis olmasi o kiraatin nispet edildigi imamin
kusuru olmamalidir. Bilakis bdylesi bir hatanin ortaya ¢ikarilmasi o imami da zan

altinda kalmaktan kurtaracaktir.

Verilen drneklerden anladigimiz kadariyla ibn Miicahid’in kiraatleri sinirlama
eyleminde masaya yatirilmasi gereken esas mesele imamlarin okuyuslarindan daha
cok onlara nispet edilen rivayetlerdir. ilk bakista ortada bir dile uygunluk problemi
varmis gibi goriinmektedir. Ancak meselenin tamamen bir tarik ve rivayet meselesi
oldugu acikca goriinmektedir. imamlar okumamis olmasina ragmen onlardan rivayet
edilen bu okuyuslar Ibn Miicahid’in siz terimiyle ne kast ettigine dair énemli bir
ipucu kabul edilmelidir. Dolayisiyla ortada bir kiraat degil rivayet problemi

bulunmaktadir.
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SONUC

Ibn Miicahid kiraat ve tefsir basta olmak iizere islami ilimlere dair birikimiyle
ve giizel ahlakiyla taninan 6nemli bir alimdir. Diger ilimlerde de yetkin olmasina
karsilik kiraat ilmindeki otoritesi tartisilmaz bir kabul gérmiistiir. Kiraat ilminin
uslliiniin  olugmasinda kendisinin 6nemli katkilar1 vardir. Hayatinin ¢ogunu
Bagdat’ta gecirmistir. Hocalar1 ve talebeleri incelendiginde degerli bir ilmi silsilenin
halkas1 oldugu anlasilmaktadir. Kiraat alaninda bir¢ok eseri olmasina karsilik
Kitabii’s-Seb ‘a disindaki higbir eseri giiniimiize ulasmamistir. Ancak tek basina
Kitabii’s-Seb ‘a onun asirlarca hayirla yad edilmesine yetmistir. Eser Kur’an

ilimlerine dair yapilan arastirmalarda bir bagvuru kaynagi niteligi tasimaktadir.

Kiraat ilmi sahabe arasinda meydana gelen kiraat farkliliklarinin tizerine bina
edilmektedir. Fakat asr-1 saadetten uzaklasildik¢a kiraatlerin safiyetinin bozulmaya,
ustliin terkedilmeye ve kigisel tercihlerin 6n plana ¢ikmaya baslamasi bir
miidahaleyi zorunlu kilmustir. Ibn Miicahid’in bu amaca yonelik ortaya koydugu
kiraatleri simirlandirma ¢alismasi asirlarca kendisinden sz ettirmistir. Onun
Kitabii’s-Seb ‘a’da ortaya koydugu yedi kiraat sistemi kiraat ilminde bir kirilma

noktasini teskil etmistir.

Ibn Miicahid eserinde bellli bagl islam sehirlerinde yaygin olarak okutulan ve
insanlarin kendilerine tabi olarak tercihlerini benimsedigi imamlarin kiraatlerini bir
araya getirmistir. Miisliimanlarin en ¢ok tabi oldugu, alimlerin iizerinde ittifak ettigi,
yayginlik ve tanmirlik agisindan digerlerine nazaran daha c¢ok one ¢ikan bu sahih
kiraatler yedi kiraat sistemini olusturmustur. Olusan bu yedi kiraat sistemi ilim
ehlinin takdirini kazanmis, uzunca bir siire okunup okutulmustur. Bu siiregte yedi
kiraat diginda kalan kiraatler de varligin1 devam ettirmistir. Ancak bu kiraatlerle ilgili
sonradan olumsuz bir tavir olusmustur. Yedi kiraat disindaki kiraatlerle Kur’an
okunamayacagi, bunlarin sahih olmadigi gibi bir kanaat Islam toplumunda

yayginlagmaya baslamistir. Sonugta bu kiraatler saz kabul edilmistir.

Aslinda saz kiraat konusundaki yanlis anlasilmalar genelde isin ehli
olmayanlarin diistiigii bir hatadir. Ibn Miicahid’in yedi kiraat sistemini ilk

olusturdugu yillardan beri ulema yedi kiraat diginda kalan kiraatlere de gereken
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onemi vermistir. Fakat Ibn Miicahid basta olmak iizere kiraat alimleri smirlandirma
caligmalarinda tercih edilen kiraatlerin disinda kalanlarin kayak degerine egilmemis,
bu alami kapali birakmuslardir. Bu belirsizlik sebebiyle saz kiraatler ne tamamen
devre dis1 birakilabilmis, ne de sahiplenilebilmistir. Bu alanda calisan arastirmacilar
bir orta yol bulmaya ¢alismis, sonugta ortaya makbtil ve merdid seklinde iki adet saz

tiirti cikmuastir.

Ibn Miicahid’in alandaki yetkinligi sebebiyle Kitdbii’s-Seb‘a’da tercih
edilmeyen kiraatler saz kabul edilmistir. Ancak bu yetkinligin kiraatler konusunda
tek basina belirleyici oldugu diisiincesi hi¢ saglikli bir yaklagim degildir. Bu diistince
sahih kiraatlerin sahsi ictihatlarla iiretildigini, baz1 kiraatlerin en az digerleri kadar
saglam oldugu halde arka planda birakildigini iddia etmektir. Meselenin bu kadar si1g
bir zeminde konusulmasi da dogru degildir. Kiraatlerin sahih veya sdz olarak
nitelenmelerinin sebebi Ibn Miicahid’in onlar1 tercih etmesi veya etmemesi

olmamalidir.

Ibn Miicahid kiraatlerin tercihinde bdlgesel yayginhigi esas almis, ancak
ihticicinda dil kriterine epeyce atif yapmustir. Dilcilere gore Ibn Miicahid yetersiz dil
bilgisi sebebiyle bazi sahih kiraatleri de safdis1 birakma gafletinde bulunmustur.
Aslinda onun tercih etmedigi kiraatler kendisine zayif bir yoldan ulagsmistir. Bunun
yaninda kiraatin Arap dili kurallarina uymadigini da ispat etmek istemistir. Ancak bu
konuda yanilgiya diistiigli goriilmektedir. Ciinkii bir kiraatin isnadi zayifsa onun
reddedilmesi icin dil gibi ikinci bir gerekgeye ihtiya¢ yoktur. Veya isnddi sahih olan
bir kiraatin dil kurallarina uygun olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak pratikte
bunun boyle tezahiir etmedigi goriilmektedir. Kiraat tercih ve ihticicinda dil yogun
olarak tartisma konusu edilmistir. Istenilen ve begenilen kiraatler dile uygun oldugu
gerekce gosterilerek sahih kabul edilmis, istenmeyen kiraatler ise dile uygun

olmadig1 gerekce gosterilerek saz ilan edilmistir.

Dil merkezli bu degerlendirmelerin tamamen degersiz oldugu da iddia
edilemez. Zira bahsettigimiz alimlerin ‘kiraatte aslolan seneddir’ kuralindan habersiz
olduklarin1 diisinmek miimkiin degildir. Bizce alimlerin dil g¢ergevesinde

temellendirip ispat etmeye calistiklar1 kiraatlerin zaten giivenilir bir senedi
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bulunmaktaydi. Zira senedi olmayan kiraatin herhangi bir kategorik siniflandirmada
yeri yoktur. Iste burada tespit ve tercih olgular1 devreye girmektedir. Bizce kiraatler
senedlerine bakilarak “tespit” edilmis, daha sonra ise dil ve mushaf yazis1 gibi diger
kriterlere tabi tutularak “tercih” edilmistir. Tespit ¢alismalar1 igtihada kapali bir
alandir. Ancak tercih olgusu alimlerin 6zgiir hareket edebilmelerine daha elverislidir.
Dolayisiyla kiraatler senedlere gore tespit edilmis, dil kurallari ise tercih asamasinda
yardimci birer unsur gorevi gérmiistiir. Bir kiraat aliminin ortada bulunan iki sahih
kiraatten birisini segerken digerini birakip neden bunu segtigi konusu ikincil
gerekgelere ihtiyag duymaktaydi. Iste bu noktada dil devreye girmis, alimler dile

dayanarak kiraat tercihlerini temellendirme gayretine girismislerdir.

Ibn Miicahid Kitdbii’s-Seb ‘a’da tercih ettigi kiraatleri nadiren de olsa tenkit
edebilmistir. Bu durum ibn Miicahid’in yedi kiraati ne kadar saglam temeller iizerine
bina ettiginin bir gostergesidir. Ornekler dikkatle incelenirse goriilecegi gibi Ibn
Miicahid elestirdigi kiraatin imamini degil, imamdan gelen rivayet ve tarikleri tenkit
etmekte, sahih bir imamdan rivayet edilen zayif kiraatleri gézler oniine sunmaktadir.
Ibn Miicahid’in kiraatleri sinirlama caligmasindan sonra yedi kiraat icinde yer
almayan bazi sahih kiraatler yavas yavas sistem digina itilmis, sahih kiraat

kategorisinden uzaklagmaya baslamistir.

Ibnii’l-Cezeri’ye kadar arka planda da kalsa varligini devam ettiren bu
kiraatler onunla birlikte artik hak ettigi degeri gdrmiistiir. Ibnii’l-Cezeri ile birlikte
artik islam diinyasinda “kiraat-1 asere” anlayis1 kabullenilmis ve okunup okutulmaya
baslanmustir. Anlasilan o ki, Ibnii’l-Cezeri’nin ekleyerek ona tamamladig: ii¢ kiraat
diger yedisi kadar yaygin olmasa da islam toplumunun bazi kesimlerinde okunup
okutulmaya devam etmekteydi. Ancak ibn Miicahid merkezli kiraat tartismalar ilmi
zeminden uzak kisisel ¢ekismelere sahne olmustur. Kiraatlerin degerlendirilmesinde
astrlarca sahih kiraat sartlar1 degil de kisisel tercih ve tenkitler 6ne ¢ikmistir. Eger bu
konular dogru zeminde tartisilmis olsaydi yediye ziyade edilen ii¢ kiraat hakettigi

degeri daha erken gorebilecekti.

Aslinda Ibn Miicahid’in tenkit edildigi tek konu tercih ettigi kiraatlerin sayisi

degildir. Tercih ettigi imamlarin isimleri, raviler, tarikler ve kiraat
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degerlendirmelerinde One siirdiigii gerekgeler de elestiri konusudur. Bu elestirilerin
bazilar1 haklidir. Ibn Miicahid’in kiraat ilmine biiyiik bir hizmette bulunmus olmasi

onun kusursuz oldugu anlamina gelmemektedir.

Hicri 3. asrin sonuyla 4. asrin bagi kiraat ilminin temel kaynaklarinin
yazildig1 bir dénemdir. Bu dénemde yasayan alimlerden Ibn Miicahid kiraat tarihi
boyunca hakkinda en ¢ok konusulan alim, Kitdbii’s-Seb‘a ise hakkinda en cok
konusulan eserdir. Onun yedi kiraat tercihi kiraat ilminde bir doniim noktas1 kabul
edilmistir. Bu eser kendisinden sonraki ilmi ¢alismalarin hemen hepsini etkiledigi
gibi, glinimiizde dahi kendisinden sik¢a s6z ettirmektedir. Kiraat tarihi agisindan
doniim noktast kabul edilen bir siireci daha yakindan irdelemek i¢in yaptigimiz bu

arastirmanin bizim i¢in yeni aragtirmalara kap1 aralamasi en biiyiik arzumuzdur.
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