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Bu ¢alismada Tolstoy’un Dirilis roman1 Levinas’in oteki etigi acisindan analiz
edilmistir. Calismanin amaci Levinas’in diisiincesindeki Tolstoy etkisini Dirilis
romani iizerinden arastirmaktir. Levinas’in oteki etigini roman iizerinden
incelemenin gerekceleri Levinas’in c¢ahismalarinda edebi eserlere atiflar
yapmasi, oOzellikle Rus romanlarinin felsefeye hazirhk niteliginde
okunabilecegini sdylemesidir. Calismanin ilk boliimiinde Levinas’in oteki etigi
oncesi diisiinceleri ele alinmistir. ikinci béliimde Dirilis romam Levinas’in
biitiinliik elestirisi ve yiiz kavram iizerinden analiz edilmistir. Uciincii boliimde
Levinas’in etik 6znesi, baskasin1 merkeze alan sorumluluk, Tanr diisiincesi ve
etik-adalet ayrim iizerinden Dirilis romam incelenmistir. Calisma sonucunda
Levinas’in biitiinliik elestiriSine benzer bicimde romanda da kurumsal sistemler
elestirilerek bireysellige vurgu yapilmakta, Levinas’ta oldugu gibi sistemlerin
bireylere 6zellikle de 6teki olarak nitelendirilebilecek bireylere tahakkiim ettigi
goriilmektedir. Romanda otekinin yiiziiniin baskasinin sorumlulugunu almada
kritik rol oynadigir goriilmektedir. Romanin ana karakterinin Levinas’in etik
o0znesine Ornek olusturmasi baskasimin sorumlulugunu almasinda, bu
sorumlulugu kendini ihmal edecek derecede ileri gotiirmesinde goriilmektedir.
Levinas, Tann ile iliskilerini baskasinin sorumlulugu iizerinden ele alir. Ayni
sekilde romanda baskasinin sorumlulugunu alan ana karakterin Tann ile
iliskileri otekinin sorumlulugu iizerinden yeniden sekillenmektedir. Levinas,
etigin gozetiminde olmayan bir adaletin zulme doniisecegini sdoyler. Romanda
da otekinin sorumlulugunu alan Kkimselerin adaleti saglamadaki rolii
vurgulanmaktadir. Biitiin bu benzerlikler géz oniine alindiginda Levinas’in
oteki etiginde Tolstoy’un Dirilis romaninin etkisi oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tolstoy, Dirilis, Levinas, Oteki, Oteki Etigi, Sorumluluk.
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Thesis/Dissertation

In this study, Tolstoy's Resurrection novel has been analyzed in terms of
Levinas' ethics of the other. The aim of this study is to investigate the effect of
Tolstoy on Levinas' thought through the Resurrection Novel. The reasons for
examining Levinas' ethics of the other through the novel are that Levinas makes
references to literary works in his works, says that especially the Russian novel
can be read as a preparation for philosophy. In the first part of the study,
Levinas' thoughts are discussed before his ethics of the other. In the second
part, the Resurrection was analyzed through Levinas' critique of the concept of
totality and face. In the third chapter, Resurrection has been examined through
the ethical subjectivity, responsibility centered on the other, the thought of God
and the distinction between ethics and justice. The following results were
obtained in the study: Institutional systems have been criticized and
individuality has been emphasized in the novel, similar to Levinas' criticism of
totality. It is seen that the main character of the novel sets an example for ethics
of the other and ethical subjectvity and takes other’ responsibility so far as to
neglect the responsibility of himselfs. In the novel, it is seen that the face of the
other plays a critical role in taking the responsibility of other. Levinas handles
his relations with God by taking the responsibility for the others. Likewise, in
the novel, the relationship of the main character, who takes responsibility for
other, with God is reshaped through the responsibility for the other. Levinas
states that justice provided without ethics will turn into oppression. In the novel,
the role of people who take responsibility for others by providing justice is
emphasized. Considering all these similarities, it can be said that Tolstoy's
Resurrection novel has an effect on Levinas' ethics of the other.

Keywords: Tolstoy, Resurrection, Levinas, the Other, Ethics of the Other,
Responsibility.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Felsefe ve edebiyat ayr disiplinler olmalarina karsin insan faaliyeti olmak
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Tolstoy’un Dirilis romam arasinda iliski kurmaya, Dirilis’i Oteki Etigi baglaminda
okumaya c¢alistik.
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20.01.2022
Mehmet TOSUN



Giris

Levinas’in diline bakildiginda fenomenolojiyi anlattig1 eserlerinde acik bir
felsefi dil kullanilirken kendi felsefi diisiincesini isledigi eserlere bakildiginda felsefi
dilin smirlarin1 zorlayan bir dilin kullanildig1 goriiliir. Levinas’in eserlerinde agik
secik bir anlatim yerine ilk bakista yasantilarin edebi bir dille tasvir edildigi
diisiincesine kapilip felsefi konular1 gozden kac¢irmanin miimkiin oldugu bir dil
kullanilir.* Levinas’m sorumlulugu énceleyen dilinde felsefi metodolojiden ziyade
okurda merhamet uyandirmaya dayali, yasam {iizerine bir temellendirme goriiliir.
Levinas’in bu tarzi, duygulanima ve yasama dayali yeni bir temellendirme olarak
okunabilir.? Levinas’in edebi eserler ortaya koymus edebiyatgi yani yoktur ancak

diisiincelerini ifade etmede edebi eserlerden ¢okca istifade ettigi goriiliir.

Levinas’in felsefesini bir edebi eser lizerinden okumanin en biiyiik gerekcesi
Levinas’in diislincelerini temellendirmede edebi eserlere cokca yer vermesidir.
Levinas diisiincesini temellendirirken 6rnek olarak hep edebiyata basvurur. Ona
etigiyle ilgili ne zaman bir soru sorulsa agiklama yaptiktan sonra edebi eserlere,
kahramanlarin yasadiklarina gonderme yapar. Kurumsal biitiinliigiin insanlara
tahakkiimiinii, insan iligkilerine bozucu etkisini anlatabilmek igin Vassily
Grossman’in Hayat ve Kader romanina basvurur. Levinas’a gore Hayat ve Kader
romaninda bir kisinin yaptig1 en kii¢iik bir 1yilik, bir sistem kurulmaya calisildiginda,
kilise, parti, devlet gibi toplumsal kurumlar araya girdiginde yok olup gider.
Levinas’in iyiligin ancak insanlar arasinda gergeklesebilecegini, kurumlarin iyilikleri
yok edecegini anlatmak igin bir edebi esere basvurmasi onun edebi eserlerden
beslendigini, disilincelerini temellendirmek i¢in edebiyati bir imkan olarak
gordiiglinii gt')stermektedir.?’ Yine Levinas varolusun dehsetini anlatabilmek icin

Huysman ve Zola’nin, Maurice Blanchot’'un romanlarina ya da Maupassant’in

! Zeynep Direk, “Sunus”, Zaman ve Baska, Yaymma Hazirlayan Zeynep Direk, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2005 ss. 7-8

2 Ahmet Soysal, “Levinas Ustiine Metodolojik Diisiinceler”, Monokl, Editér Volkan Celebi, 2010:4 ss.
34-35.

¥ Emmanuel Levinas, “Oteki, Utopya ve Adalet” Levinas, Yayima Hazirlayan Ozkan Gozel, Say
Yaynlari, istanbul, 2012 s.69.



Oykiilerine basvurur. Bu eserlerdeki kahramanlarinin yasadiklari tizerinden varolusun

dehsetini anlatir.*

“Bu konferanslar dizisi boyunca bol bol istismar ettigim Shakespeare’e bir kez daha

donmeme izin verin. Bazen bana dyle geliyor ki tiim felsefe Shakespeare iizerine derin

bir diigiinmeden ibarettir adeta.”

Levinas’m  yukaridaki ifadeleri onun felsefeyi edebi eserlerle
temellendirmesine, felsefi diisiincesini ortaya koyarken edebi eserlerden istifade
etmesine giizel bir drnektir. Zaman ve Bagka’da Levinas varligin agirligini, varin
ugultusunu, 6liimiin baska ile iligkiye bir imkan olusunu anlatirken Shakespeare’den
yararlanmasini istismar olarak ifade etmesi, Oliimiin Heidegger’de oldugu gibi
Dasein’in iistlendigi gibi bir olgu olmadigin1 Shakespeare’a basvurmadan
anlatamayacaginin itirafidir. Levinas’in ¢6ziimlemesine gore Macbeth’te bozgun
edilginligin basladig1 yerdir. Ancak kahraman “Tehlike ¢anlarini ¢alin, hi¢ degilse
sirttmizda zirhla 6liiriiz.” ifadesiyle oliim geldiginde ka¢inilmaz olani, 6liimiin

Heidegger’de oldugu gibi iistlenilemeyecegini ifade eder.®

Levinas bir soOyleside ilk karsilastigi kitaplarin sorulmasina cevaben
Shakespeare’in yaninda Puskin, Gogol, Turgenyev, Dostoyevsky, Tolstoy gibi Rus
romancilar: siralar. Rus roman kahramanlarmin hayatin anlami iizerine sorduklari
sorularin felsefi bir probleme gecis olarak, felsefeye hazirlik olarak okunabilecegini
sOyler. Kendisinin de daha felsefe 6grenimine baglamadan bahsettigi bu romancilar
okudugunu séyler.7 Levinas’in diisiincelerini anlatirken Rus romanlarindan verdigi
ornekleri destekler bicimde bu sdylesideki soruya verdigi cevaptan da anlasilacagi
lizere edebiyat, Ozellikle de Rus romanlar1 Levinas’in diisiincesini olusturan zemin

denilebilir. Levinas’in felsefesinin kaynaklarini ele alan ¢alismalarda da Husserl ve

* Levinas, ”Varolansiz Varolus”, Sonsuza Taniklik, Hazirlayan Zeynep Direk, Erdem Gokyaran, Metis
Yaynlari, istanbul, 2003 ss. 52-56.

> Levinas, Zaman ve Baska, Yayima Hazirlayan Zeynep Direk, Metis Yayinlari, istanbul, 2005 s. 99.
®a,g.e., ss. 99-100.

" Levinas” Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik I¢inde, ss. 297-299.



Heidegger’in yaninda Rus edebiyati, Dostoyevsky ve Tolstoy Levinas’in kaynaklar

olarak gt')sterilir.8

Levinas felsefesindeki edebi gondermelerde Rus edebiyatinin etkin olmasi
Levinas’m cocuklugu ile ilgilidir. Levinas’in dogdugu Litvanya’da Litvanya dili
yaninda Rusca etkilidir. Levinas’in babasi kitapcilik yapar ve evlerinde Rusca
konusulur, Rus klasikleri okunur. Levinas’in okudugu Rus klasiklerinin etkisi
eserlerindeki edebi gondermelerde ortaya c¢ikar. Levinas’in etik diislincesini
anlatirken Dostoyevsky’nin Karamazov Kardesler romanindan Alyosa’nin bir
climlesini siirekli tekrarlar: “Hepimiz her sey ve herkesten Otiirii herkes Oniinde
sucluyuz ve ben baskalarindan daha da sugluyum.”9 Bu ifade Levinas’in oteki etigini,
baskasinin sorumlugunu karsiliksiz iistlenmeyi en iyi ifade eden Ornek olacak ki

Levinas bu climleden ¢okca yararlanir.

Dostoyevsky’nin  Karamazov Kardesler’ini  siirekli yardima cagiran
Levinas’in varlikla ilgili distincesindeki varligin agirligi, Gongarov’un Oblomov
romaninin ana karakteri Oblomov ile 6zdeslesmistir. Oblomov, en biiyiik istegi olan
durgunluga ulagsmak icin inzivaya cekilir, disariya kendini tamamen kapatir,
mektuplarini dahi agmaz, biitiin islerini bagkasina devreder, onu disariya baglayan
herkesi etrafindan uzaklastirir. Biitiin bunlara ragmen istedigi huzura kavusamaz.
Karanlikta yatagina cekilip her seyden uzaklagir ancak varligin ugultusundan

kurtulmas1 miimkiin degildir.10

Levinas etigi ilizerinden inceledigimiz bu tezin konusu Tolstoy’un Dirilis
romanina geldigimizde onu da Levinas’mn Dért Talmud Okumast isimli eserinde
goriirliz. Levinas’in Dort Talmud Okumasi’nda Dirilis ile ilgili climlesi su sekildedir:
“Yargic ve mahkeme iiyelerinin 6zel hayatlarinda yaptiklar1 ve diistindiiklerinin
mahkemede vicdanlarima gore karar verebilmeleri agisindan ne kadar Onemli
»11

oldugunun anlatildigt Tolstoy’un Dirilig’ini diisiiniin. Levinas Dirilis’i bu

® Volkan Celebi, “ Gerard Bensussan ile Levinas Ustiine Bir Soylesi”, Monokl, 2010:4 s. 715.

% Marie-Anne Lescourret, “Bir 20. Yiizyil Filozofu: Emmanuel Levinas”, Cev. Hayri Goksin Ozkoray,
Monokl, 2010:4 ss. 27-28.

19 Alain Finkielkraut, Sevginin Bilgeligi, Cev. Aysen Ekmekgi, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012 ss.
13-14.

| evinas, Dért Talmud Okumast, Cev. E. Burak Saman, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2017 s. 169.



ifadelerle anar. Elbette roman1 Levinas etigi agisindan okumamizin gerekgesi sadece
bu ciimle degildir. Ancak bu ciimle bile tek basina Levinas’in etik-adalet ayrimini,
etikten bagimsiz bir adalet diisiincesinin nasil zulme doniisecegini anlatir niteliktedir.
Dirilis romaninin Levinas etigi lizerinden okunmasindaki birinci gerek¢e romanin
ana karakteri Nehliidov’un neredeyse bastan sona Levinas’in felsefi giizergahini
yansitir nitelikte olmasidir. lkinci olarak romanda toplumsal kurumlarin adalet
saglamadaki rolii bireysel vicdanlarin alacaklari inisiyatife baglanmistir. Bu da
Levinas’in etik-adalet iliskisine benzer niteliktedir. Ugiincii gerek¢e Levinas’m Tanr1
anlayisi ile roman kahramanlarinin Tanr ile iliskilerinin benzer nitelikte olmasidir.
Levinas, Tanr ile iligkiyi 6teki ile yiiz yiize iliskiler araciligiyla, 6tekinin yiiziindeki
Tanr’nin izi araciliiyla kurar. Benzer bicimde romanin ana karakteri Nehliidov’un
baska olanla karsilasmasi sonucu Tanri ile iligkileri yeni bir zemine oturur. Tanri ile

iliski kurmanin yegane yolu sorumluluk almaya evrilir.

Dirilig’te  Levinas etigi {izerinden inceledigimiz Nehliidov’un ahlaki
dontisiimii, baskalarinin sorumlulugunu iistlenme, adaleti saglamada bireysel
vicdanin rolii, Tann ile iliskiler agisindan Tolstoy’un kendi hayatina baktigimizda
Nehliidov’a benzer 6zellikler goze carpar. Stefan Zweig’e gore Tolstoy eserlerinde
kendisini anlatir. Her eserinde onun farkli bir yonii goriilebilir. Dirilis’in ana
karakteri Nehliidov ise onun olmak istedigi kisidir. Ahlaki olarak ulagmak istedigi

ideal Tolstoy Nehliidov’dur. *

Nehliidov’da goriilen Levinas¢1 etik 0zneye
dontigiimiin izleri Tolstoy’un kendi hayatinda da gorilebilir. Biiylik bir servetin
sahibi, toplumun {ist tabakasindan olan Tolstoy i¢in bir yerden sonra hayat
anlamsizlagir. Birdenbire sahip oldugu her sey anlamin yitirir. Agir ve 6ldiiriicii bir
sessizlikle karsilagir. Bu kacinilmaz sessizlik, Levinas’taki varligin ugultusunu akla
getirir. Tolstoy’un hayatin1 anlamsizlastiran, onu hayatin anlami {izerinde yeniden
diisinmeye sevk eden sey oliim korkusudur. Oliim onun igin siradan bir insanin
tagidig1 endiseye benzemez. O, korkunun tutsagi olacak kadar agir bir sekilde 6liim

korkusunu hisseder.”® Tolstoy’a hayatin anlammi sorgulatan &liim, Levinas

diisiincesinde baskasimin sorumlulugunu almaya giden etik 6zne olma siirecinde bir

12 Stefan Zweig, Kendi Hayatiun Siirinin Yazanlar, Cev. Ayda Yoériikan, Dogu Bati Yaymlari,
Ankara, 2014 s. 284.
13 ag.e., s. 246.



......

Tolstoy o6liime hiikmedilemeyecegini, hayatin ancak 6liim korkusu ile yiizleserek
stirdiiriilebilecegini anlar. Bu siiregte sanat anlayist degisir, bundan sonra ahlaki
kaygilarla iyilige, insanlara yardim etmeye yonelen bir anlayigla hayatini siirdiiriir.
Levinas’i etik 6znesi gibi 6lim korkusu ile yiizlesen Tolstoy, kisisel kaygilardan

¢ok insanligin acilarini giindemine alir.

Tolstoy’un Dirilis’i 1899’da yayimlanir. Tolstoy’un romanin yayimlandigi
donemlerdeki ugraslarina bakildiginda sikinti ¢eken insanlar i¢in yardim
kampanyalar1 diizenledigi goriilir. O donemde enerjisini Tula ve Ryazan
bolgesindeki kitlikla miicadele etmeye harcar; insanlarin gida, giyim gibi temel
ithtiyaglarini karsilamaya ugrasir. 1881 yilindan sonra eserlerinin telif hakkindan da
Vazge(;er.15 Dirilis ve Sevgi Baba eserlerinin kazanci baskilara maruz kalan
Dubahorlar’m Kanada’ya yerlestirilmesinde kullanilir.'® Gériildiigii gibi Tolstoy’un
Dirilis romanini yazdigi yillarda kendi hayati da Nehliidov’un hayatina benzer. Onun
gibi insanlarin sorumluluklarim1 almakla hayatini siirdiiriir. Dirilis’in kazanci bile

baskalariin ihtiyaglarini kargilamakta kullanilir.

Tolstoy, onun sosyal, siyasi, dini fikirlerini igeren Dirilis yayimlandiktan
birkag¢ yil sonra diisiinceleri yliziinden aforoz edilir.'” Kilise’de aradigini bulamayan
Tolstoy halka, ac1 ¢ekenlere, fakirlere gider. Onlarin sorunlari ile ilgilenir, onlardan
biri olmaya cabalar. Tanri’ya bu insanlarin arasinda ulasabilecegini diisiiniir."®
Teologlarin aksine Tanri’yr sorumlulugunu aldigimiz insanlarin yiiziinde arayan
Levinas’in Tanr anlayist ile kilisede aradigim1 bulamayip aci ¢eken, yoksul insanlara
yonelen Tolstoy’un Tanri anlayis1 da benzemektedir. Levinas’in adaleti saglamada
toplumsal kurumlardan ziyade bireysel vicdanlardan medet ummasi gibi Tolstoy da

kilise ya da devletin pas tutmus sistemleri yerine ahldki mahkemeler olarak

vicdanlara siginmaktadir. Tolstoy’un bu yonii de Levinas’in sistem karsitlig ile

14 Levinas, Zaman ve Baska, s. 99.

> Tolstoy, Giinliikler, Derleyen Reginald Frank Christian, Cev. ibrahim Kapaklikaya, Dergah
Yaynlari, Istanbul, 2020 s. 361.

% ag.e., s 517.

ag.e.,s. 518.

18 Zweig, a.g.e., ss. 297-298.



benzerlik géstermektedir.19 Tolstoy’un Levinas etigini dnceleyen bir roman yazmasi,
bu romanda idealindeki ahlaki karakteri, olmak istedigi Tolstoy’u anlatmas1 dikkate
alindiginda Dirilis romanin1 Levinas etigi lizerinden inceleyen bu ¢alisma Tolstoy’un

Levinas’a etkisi olarak da okunabilir.

Calismada Dirilis romaninin Levinas etigi acisindan analizi {i¢ boliimde
yapilmaktadir. Birinci boliimiinde romana girmeden o&teki etigi Oncesi Levinas
diisiincesi analiz edilmektedir. Ciinkii Levinas etigi onun Husserl, 6zellikle de
Heidegger iizerine calismalari, onlarin etkisi, daha sonra da onlarin elestirisi
tizerinden ilerleyerek kurulur. Dolayisiyla Levinas etigini 6zellikle onun Heidegger
elestirinden bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Ayrica Levinas etigi iizerinden
inceledigimiz Dirilis romani ana karakteri Nehliidov, Levinas’in elestirdigi
Heidegger’in Dasein’ini amimsatir nitelikler tasir bir halde bulunmaktadir. Nasil
Levinas, Heidegger elestirisi ile etik diisiincesine ilerlerse Nehliidov da buna benzer
bicimde Heidegger’in Dasein’inden Levinas’in etik 6znesi olmaya dogru bir siireg
yasar. Dolayisiyla Levinas’in Heidegger elestirisini de ele alarak caligmaya
baslamak, onun Heidegger’den ayrildigi noktalari anlamak, ¢alismanin ilerleyen
béliimlerinde anlatilanlara zemin olusturacaktir. ikinci bdliimde Dirilis’i Levinas’in
Yiiz kavrami, oteki ile karsilasma ve ontolojik biitiinliiglin kirilmasi ¢ergevesinde
analiz edilmektedir. Baska ile karsilasma acisindan “Y{iiz” Levinas etiginde onemli
bir kavramdir. Varligin agirligi altinda ezilen 6znenin varliktan ¢ikmasinda kirilma
noktas1 Stekinin yiizii ile karsilasmadir. Ugiincii bolimde Levinas’m oteki etigi
agisindan roman analiz edilecektir. Ilk iki boliim Levinas’m &teki etigini hazirlayan
zemin denilebilir. Onceki béliimlerde Heidegger’in Dasein’im hatirlatir nitelikteki
O0znemiz Nehliidov, Tgiincli bolime geldigimizde Levinas’in etik 0Oznesi
konumundadir. Ugiincii béliimde yine Levinas diisiincesindeki Tanri ile iliski
romanla baglantili olarak analiz edilmektedir. Levinas etiginde Tanri klasik anlamda
teolojik olarak degil etikle baglantili olarak yer alir. Levinas etiginin ayrim
noktalarindan biri de onun etiginin bir ahlak kurami ya da felsefenin bir subesi olarak
etik olmamasidir. Levinas bizzat felsefeyi etik olarak, etigi ilk felsefe olarak merkeze

koyar. Adaletle ilgili politik meseleleri de etigin himayesinde ¢6zmeye caligir.

19 ag.e., s. 308.



Romanda da politik meselelerin etik bir zeminden ele alindig1 diisiiniildiigiinden

Levinas’in etik-adalet ayrimi da roman iizerinden analiz edilmektedir.

Heidegger ve Husserl bu ¢alismanin dogrudan konusu olmadigi igin
Levinas’a etkileri baglaminda ilk bolimde sinirli olarak ele alinmaktadir. Levinas
diistincesini anlamak Husserl ve Heidegger’in fenomenolojisinden baslamakla
miimkiindiir. Bu durumu Levinas da vurgular. Levinas’a gore Heidegger okumadan
kendi diisiincesi anlasllmaz.zo Levinas’in ilk eserleri bu iki diisiiniiriin goriislerini
anlama ve yorumlama ¢abalarindan olusur. Levinas’in ilk eseri Husserl
Fenomenolojisinde Gérii Kurami, Husserl fenomenolojisinin degerlendirildigi bir
kitaptir. Yine ‘‘Martin Heidegger ve Ontoloji’’ Fransa’da Heidegger hakkinda
yazilan ilk makale olarak kabul edilmektedir.* Levinas hem Husserl’in hem de
Heidegger’in 6grencisidir. Husserl fenomenlojisinin yonelimsellik fikrini yeni bir
fikir olarak gdren Levinas’t Heidegger’in Varlik ve Zaman kitab1 daha ¢ok etkiler.
Ciinkii Heidegger, Levinas’i etkileyen yonelimselligi biling felsefesi olmaktan
cikarir. Heidegger’in Husserl’deki teorik tavir yerine pratik olandan hareket etmesi
Levinas’1 etkiler. Levinas’in Husserl Fenomenolojisinde Gorii Teorisi kitabi
fenomenolojiyi Fransa’da tanitan, bircok c¢agdas filozofun fenomenolojiyi

anlamasinda etkili olan bir kitaptir.??

Levinas lizerine yapilan ¢aligmalara baktigimizda genellikle Levinas etiginin
yiiz, oteki, sorumluluk gibi kavramlara odaklanan c¢aligmalarin oldugu goriiliir.
Levinas c¢alismalarinda Levinas felsefesini diger filozoflarla karsilagtiran
calismalarin da agirlikli oldugu soylenebilir. Felsefi diisiincesini temellendirmede
edebiyata bu kadar 6nem veren bir filozof olan Levinas’in edebiyat ile iliskisini ele
alan ¢aligmalarin az sayida ve sinirl olduklar1 goriiliir. Levinas’in edebiyatla olan
iliskisine genellikle makalelerin Levinas’in hayatin1 anlatan bdliimlerinde yer

verilmistir.”® Felsefi diisiincesini orneklendirmede edebiyata bu kadar yer veren,

2 Celebi, Heidegger Okumalar1 sart, Robert Bernasconi ile Emmanuel Levinas Uzerine Bir
Soylesi”’, Cev. Gozde Dilek, Monokl, 2010:4, s. 723.

2 Cevriye Demir Giines, ‘* Emmanuel levinas’’, Cagdas Fransiz Felsefesi, Ed. Isil Bayar Bravo vd.,
Phoenix Yayinlari, Ankara, 2019, s. 156.

22 Direk, ‘‘Sunus’’ Sonsuza Taniklik , $5.9-10.

2% Bkz. Lescourret, a.g.e., ss. 26-33.



ayrica lizerinde Rus edebiyatinin yogun etkisi goriilen bir filozofun felsefesiyle de
benzerlik gosteren bir kurguya sahip Dirilis romani iizerinden okunmasinin genelde
felsefe-edebiyat iliskisine, 6zel olarak da Levinas-edebiyat iliskisine katki saglamasi

umulmaktadir.



1.BOLUM
VARLIKTAN KACIS, OTEKI ETiGi ONCESi LEVINAS
1.1 Levinas ve Fenomenoloji

Levinas’in felsefi seriiveninin baslangici, Husserl ve Heidegger diisiincesi
tizerine yaptig1 ¢alismalardir. Levinas, Husserl fenomenolojisi ile ilgili olan ilk kitab1
Husserl Fenomenolojisinde Gorii Teorisi’nde Husserl’i Heidegger etkisinde okur.
Levinas, diinyanin teorik tavir yerine Heidegger’in diliyle bir faaliyet alani olarak
algilanip algilanamayacagini sorarken onda Heidegger etkisi agik¢a gérﬁlﬁr.24
Levinas, caligmalarinda Heidegger’den ilham alir ancak bu calismalar elestiriden
yoksun degildir. Onun Heidegger’le ilgili ¢aligmalar1 ayn1 zamanda Heidegger’den

uzaklasma cabasi da igerir.25

Levinas, Husserl’in fenomenolojisine bilincin yonelimselligi dolayisiyla
kendini asmasi, baska seylere yoOnelmesi vurgusunu icerdigi i¢in Onem verir.
Yonelimsellik biitlin edimlerimizin bir seye iliskin olusudur. Gordiiklerimiz,
duyduklarimiz, hayallerimiz, diisiincelerimiz, sevgi ve nefretlerimiz hep bir seye
yoneliktir. Yonelimsel biling, kendi disindaki seylerle de ilgilenme, kendini agma
imkan1 tasir. Bilincin yonelimsellik 6zelligi, kendinin Gtesine isaret etme imkanin
igerir. Yonelimsel biling, kendi i¢ine kapanmak yerine kendinden farkli olanlarla
ilgilenir. % Ancak yonelimin nihayetinde bilincin mutlak hakimiyeti, Levinas igin
kabul edilebilir degildir. Levinas’a gore Husserl’in yonelimselliginde askin seyler
bilince indirgendiginden diinya ile ancak biling dolayiminda iliski kurulabilir. Benin
diinya ile ya da bagska benlerle kuracagi iliskide bilinci temel almak, ben disindakileri

bilince indirgemek anlamina gelir.27

% Allan Megil, Asiriligin Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara,
1998, s.447.

% Herbert Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket Tarihsel Bir Giris, Cev. Se¢im Bayazit, Pinhan
Yaycilik, Istanbul, 2021 s. 762.

% Dan Zahavi, Fenomenoloji Ilk Temeller, Cev. Segim Bayazit, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2020 ss.
19-24.

2 Giines, a.g.c., sS. 157-158.
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Levinas bir sdylesisinde kendisinin fenomenolog oldugunu sdyler. Ona gore
fenomenolojik yontem, deneyimlerimizdeki anlamin kesfine, bilincin kendi disindaki
nesnelere yonelmesine imkan verir.?® Mutlak baska ile iliskide Levinas, fenomenoloji
tecriibesinin disina ¢iktiginin farkindadir. Kendi diisiincesini kurarken ontolojik yolu
asmak icin bile olsa yolu fenomenolojiden ge¢mektedir. Levinas, ontoloji ile
iliskisini ontolojinin dilini kullanmak zorunda oldugunu ifade ederek ortaya koyar.
Ona gore ontolojiyi yapibozuma ugratirken bile ontolojinin dilini kullanmak
zorunludur. Levinas’in deneyime indirgenen fenomenolojiyi 6&tekiyle iliski
kurabilmek i¢in agmasi gerekmektedir. Levinas’a gore fenomenolojinin agkinlik
hareketi bagkayla iliskiye imkan vermez. Heidegger igin baskasi ayniya bagl olur,
aym agisindan degerlendirilir, baskas1 varlikla iliskili olarak konumlandirilir.
Dolayisiyla Heidegger ontolojisinde kendinden ¢ikmak imkéansizdir.?® Geleneksel
fenomenoloji deneyiminde 6zne aktiftir, anlam verici roldedir. Bagkayla iliskide ise
anlam disaridan gelir. Levinas’a gore buna deneyim denmesi bile s6z gelimidir.
Ciinkii deneyim 6zne tarafindan kurulan “bilgiye, 1518a ve girisime delalet eder.”*®
Bagkasi1 ise 1518a, bilginin konusu olmaya direnerek gizemini korur. Levinas’in 1518a
ve bilgiye direnen baska ile iligkisi fenomenolojinin sinirinda gergeklesir. Ciinkii
fenomenolojide hakim Oznenin tahakkiim edici deneyimi 1sik altinda gerceklesen
bilginin konusudur. Levinas’a gore baskasi gizemle iliski olarak bu fenomenolojik
deneyime direnecektir.®® Levinas, fenomenolojik gelenege yaptigi bu elestirilerle

“fenomenolojik ortodoksinin amansiz bir elestirmeni” unvanini alir. ¥

Levinas Husserl ve Heidegger’in varlik bilime olan katkilarini inkar etmez.
Ona gore varligin salt kuramsal temelde ele alinmaktan ¢ikmis olmasi Husserl ve
Heidegger sayesindedir. Onlarin katkilarindan sonra varlik salt kuramsal olarak degil
hayatin i¢inden, insan yasami olarak ele alinacaktir. Heidegger’in yaklasimiyla
anlama salt tanimlama degil bir duygulanim yoluyla anlagilacaktir. Levinas’a gore

biitiin bunlar Bat1 diisiincesinin entelektiializminden bir kopusa isaret etmekle birlikte

% Levinas, ‘‘Fenomenolojiden Etige’ Levinas, Yayima Hazirlayan Ozkan Gézel, Say Yaymlari,
Istanbul, 2012, ss. 36-45.

® Direk, “‘Sunus’” Sonsuza Taniklik iginde, s. 17.

30 |evinas, Zaman ve Baska,ss. 96,105.

$10Ozkan Gozel, Varliktan Baska, Ketebe Yaymlari, istanbul, 2018, s5.127-128.

%2 Megil, a.g.e., 5.447.
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Heidegger icin anlama, agikliga dayalidir. Onun i¢in anlama bir agiklikta, varligin
ufkunda gerceklesir. Bu da Heidegger’in elestirdigi Bati diislincesine baglandigini

g('isterir.33

Levinas, Husserl’i soyut olmakla anlasilmasi zor olmakla -elestirirken
Heidegger’i fenomenolojiyi daha somut bir alana tasimasi, daha canli siirsel bir
konuma getirmesi nedeniyle daha 6nemli bulur. Levinas’a gore Fenomenolojik
imkan1 ortaya ¢ikaran Husserl olmakla birlikte onu giindelik hayatimizin igine
tagiyan Heidegger olmustur. Levinas Heidegger’in etkisini bir sok olarak tanimlar ve
bugiin Heidegger diisiincesini dikkate almadan herhangi bir felsefe yapma imkaninin
olmadigimi1 ifade eder. Heidegger’in felsefeyi hayatin icine tasimasini Onemli
bulmasina ragmen onu Bati mevcudiyet metafizigi elestirisi konusunda tutarsiz
bulur. Levinas’a gore Heidegger elestirdigi mevcudiyet metafiziginin tuzaklarina
diigmiis, ondan tam anlamiyla kurtulamamistir. Levinas’a gore Heidegger,

mevcudiyet metafizigini asamamugtir.>*

Levinas varligin ufkunda ger¢eklesmeyen bir iz birakanla iliskiyi
fenomenolojinin i¢ine dahil ederek iz kavramiyla yeni bir iliski bi¢imi ortaya koyar.
Levinas’tan once var olmayanla bir iligki diisiiniilemeyecegi icin diisiince tarihi
baskayr oldugu haliyle Levinas kadar dikkate almamis denilebilir. Ciinkii higlik
yoklugu ifade eder ve higlik diisiiniilemez. Levinas bundan farkli olarak izi bilginin
1s18inda gerceklesen goriiniirliikle higlik arasinda bir kavram olarak koyar. Iz,
isaretten farklidir ¢iinkii isarette goriiniim vardir ve bu diinya diizenine baghdir. izse
goriiniime dayanmadan yalnizca anlam olarak vardir. Izin anlami vardir ancak
simdilestirilemez, geleneksel anlamda bir fenomen degildir. Ancak iz birakanin yok
oldugunu da séiyleyemeyiz.35 Levinas’in bu diisiinceyle yeni bir fenomenoloji
anlayis1 ortaya koydugu agiktir. Yok oldugu halde iz birakan goriinmeyenin

fenomenolojisi klasik anlamda fenomenolojinin ufkunu asmaktadir.

Levinas’in bagkastyla iliskiyi fenomenolojik yontemin diginda kabul etmesi

baskanin bilginin 1518inda gergeklesen anlama iligkisini agsmasi nedeniyledir.

%% Levinas, < Varlik Bilim Temel midir’’, Sonsuza Taniklik, ss. 76-80.
% Levinas, ‘‘Fenomenolojiden Etige’’ ss. 37- 38.
% Spiegelberg, a.g.e., ss. 785-786.
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Baskasiyla iligki ‘‘anlamay1 asar’’. Fenomenolojinin anlama yontemi baskayi baska
olarak gérmeye imkan vermez. Clinkii baskasi muhatap olmadan 6nce bir anlama
nesnesi degildir. Baskasin1 anlamak ona seslenmeyi de igerir. Insanla her
karsilagmada bir “selam vardir, selam vermeyi reddetsem bile”. Baskasiyla
karsilagmadaki bu ifade anlama indirgenemeyen bir toplumsal iliskiyi kurmaktir.
Dolayisiyla “bagkasiyla iliski varlik bilim degildir.” Levinas baskasiyla iliskide
anlamin seslenmeden 6nce gelmedigi bu iligskiye din admi verir. Clinkii din, olani
kavramadan olanla olan olarak iliskidir. Kavramak olani oldugu gibi birakmaz, onu
sindirir. Varliktan yola c¢ikilarak anlam dolayiminda bir iliski, olana seslenmek
yerine onu adlandirarak siddet uygular. Oysa baskasiyla iliski ona sahip olamamam
dolayisiyla gerceklesir. Baskasi {izerinde hakimiyet kurdugum anda baskasi bagka
olarak kalma imkanin yitirir. Levinas baskasiyla anlamaya dayali olmayan iliskiyi

dini bir boyuta tasir ancak bu herhangi bir dinin teolojisi degildir.*®
1.2 Varhgm Agirhg, Var (1l ya)

Levinas, Heidegger disiincesindeki varlik-varolan ayrimini  onun
felsefesindeki en derin nokta olarak goriir. Levinas, anonim varligi ifade ederken bu
ayrimi kullanir. Heidegger, varlik ile varolanlar arasinda ayrim yapar ancak onun
diistincesinde varligi varolandan bagimsiz diistinmek imkéansizdir. Levinas, anonim
varolusu anlatirken Dasein’in bir karakteri olan firlatilmislik kavramindan yararlanir.
Dasein’in firlatilmighgindan anonim varligi anlatmayr dener. Levinas’a gore
firlatilmiglikta varolani dnceleyen bir varolus miimkiin gibi goziikmektedir. Levinas,
bastan itibaren varliktan kagisin baskaya bir yer agma amacinda oldugunu belli eder.
Heidegger, 6znesiz bir varolusu kabul etmese de Levinas onun goriislerinde varolus
ile varolan1 ayirmaya imkan verecek bir gedik arar. Levinas’in hesab1 bir sekilde
ontoloji ile hesaplagsmak oldugundan varligin hiikiimran olmadigi bir alan agmay1
hedeflemektedir.®’

Heidegger i¢in Dasein hep bir bendir ancak Levinas’a gore diinyaya firlatilan

Dasein, basta firlatilmishigl i¢inde imkanlarina hakim degildir, ona dayatilan sartlara

% Levinas, ¢ Varlik Bilim Temel midir’’, ss. 80-85.
37 Levinas, Zaman ve Baska, s. 65.
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maruz kalmaktadir. Dasein’in imkéanlarina hakim olmadan 6nce, ben olmadan Once
bir varolmanin olmasi gerektigini soyler. Levinas, 1srarla firlatilmiglikta ben olmadan
onceki bir varolusu arar.® Ciinkii Levinas’in hipostaz dedigi 6zneligini kazanmis
varolan Oncesi anonim varolusu temellendirmek i¢in buna ihtiyac1 vardir. Levinas
icin 6zne ilksel degildir. Ozneyi 6nceleyen heniiz 6znenin olmadig: anonim, Kisisiz
bir varolus s6z konusudur. Heidegger’in firlatilmis Dasein’indan Levinas’in anonim
varliga bir imkan bulmus olmasi onun Heidegger gibi diinyay1 onceledigi anlamina
gelmez.39 Levinas’in anonim varlik diizeyinde 6zneden soz edilemeyecegi gibi

diinyadan da s6z edilemez. Anonim varolus isimsiz, nesnesiz, salt olustan ibarettir.

Levinas, Heidegger’in varlik ve varolan ayrimindan yola ¢ikarak gordiigii
varolansiz varolusu anlatirken bir tahayyiilden yola ¢ikar. Kisiler de dahil biitlin
varliklarin yoklugunu tahayyiil etmemizi ister. Levinas’a gore bu durumda saf
hiclikle karsilasmayiz. Her seyin hiclige doniistiglinii tahayyiil ettigimizde sey diye
ifade edebilecegimiz bir sey olmasa da var olgusu ile karsilasiriz. Levinas’in anonim
varolus dedigi Il ya kavrami bu anonim varolustur. Her seyin yikimindan sonra
geriye kalan bosluk, bir yogunluk icerir. Boslugun dolulugu olarak ifade eder bunu
Levinas. Herhangi bir doga olayimin meydana gelmesi gibi ortada iistlenilemeyen bir
olus s6z konusudur. Oznesi olmayan, herhangi bir isimle ifade edilemeyecek, olmak
fiilinin edimi denilebilecek anonim bir varolustur bu.* Boyle bir durumda bile
Levinas’a gore olup biten bir seyler vardir. Gecenin sessizligi olarak ifade edilen bir
belirsizlikte bir seyler olup bitmektedir. Olup bitenlerin 6znesi yoktur hatta bu
yokluk 06znenin bilinmemesinden kaynaklanan bir yokluk da degildir. Higligi
diigiindiigimiiz durumda olup bitenlerin 6zelligi 6znesiz olmalaridir. Il ya Faili
olmadan meydana gelen edimleri ifade eder. Il ya anonim varliktir, anonim olan
ancak sessizlikte olup biten, kacinilmasi miimkiin olmayan, hem yoklugu hem de
Ozneyi reddeden bir durumdur. Levinas i¢in Il ya olmak diyebilecegimiz &znesiz
edimi ifade eder.*" Levinas’a gore anonim varolusun farkima sadece hayali olarak

degil gergek bir durum olan uykusuzlukla da varabiliriz. Uykusuzluk, kesintisiz bir

% Direk, Sunus’’, Zaman ve Baska i¢inde, s. 17.
¥ ag.e.,s. 15.

0 |evinas, Zaman ve Baska S. 66.

4 Levinas, ‘¢ Varolansiz Varolus’’, s. 50.
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teyakkuz halidir. Teyakkuz, sinirli bir zaman i¢in odaklanmis hedefli bir dikkat
degildir. Teyakkuzda kurtulus imkani1 olmayan bilince mahkiimiyet s6z konusudur.
Teyakkuzdan kurtulup uykunun rahatlaticiligina kendini birakacak bir 6zneden sz

edilemez.*

Levinas, anonim varolusun sinirsizligmmi zamansizlik {izerinden anlatir.
Anonim varolma baglangic noktasindan yoksundur, bir ebedilik s6z konusudur.
Ebedilige son vermek i¢in bir 6znenin olmasi gerekir. Ciinkii ebedilige son verip
zamani kendisi ile baglatacak bir 6zneye ihtiya¢ vardir. Bir baslangi¢c olmadigindan
anonim varlik kisisizliktir. Ancak onun anonim olmasi, kisisiz olmas1 yoklugu ifade
etmez, varlik doluluktur. Anonim varlik Gylesine doludur ki disaridan higbir
miidahaleyi kabul etmez. Kesintiye ugratilmaksizin siirlip gider, smirlart yoktur.
Levinas, sinirsizligi anlatirken Herakleitos’un irmak metaforu yerine onun Kratylos
versiyonunu kullanir. Irmak metaforunun bu versiyonunda ayn1 irmakta bir kez bile
yikanmak miimkiin degildir.*® Levinas igin varligin kagimlasi bir sey olmasi sinirsiz
olmasindan kaynaklanir. Varligin dolulugu, sinirsizligi, kagmaya imkan vermeyen
kusaticiligi onun kétiiliigiiniin sebebidir. Varolus, ne sinirlar1 belli bir varolana izin
verir ne de hicligin rahatlatic1 yokluguna. Levinas’ta kotiiliik higlikten degil sinirsiz

varligin belirsizliginden k'clynaklanlr.44

Levinas, anonim varlik kavramini gece iizerinden tasavvur ettirir. Gece
belirsizligi ifade eder, gecede 6zne olmadig1 gibi nesne de yoktur. Klasik 6zne-nesne
ayrimindan hareketle Levinas’in anonim varligi anlasilamaz. Varolus, hi¢bir sey
yapmadigimiz, su veya bu diyece§imiz nesnenin de olmadigi bir geceye mahkiim
eder varligi. Bu hiclik saf hi¢lik olarak anlasilamaz, higbir sey yoktur ancak bir
seyler olmaktadir. Ancak su diye ifade edebilecegimiz bir belirlilik olmadigindan
sOylem yerine sessizlik hiikiim stirmektedir. Bu sessizlik de sesin yoklugu olarak
ifade edilemez. Adeta sessizligin ugultusudur. Bu durumu en iyi ortaya koyan ifade
belirsizliktir. Ciinkii Levinas i¢in varligin buradaki kritik niteligi anonim olmasidir.

Anonim varolusta gece, ger¢ek anlamda gilindiiz varolanlarin gizlenmesinden

*2 Gozel, Varliktan Baska, 5.76.
3 Levinas, Zaman ve Baska, s. 68.
4 Gozel, Varliktan Bagska, $.66.
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kaynaklanan bir tehlike degildir. Levinas’in bahsettigi; bir tehdit edenin
olmamasindan, belirsizlikte her seyin her seyin yerini alabilmesinden kaynaklanir.
Belirsizlige direnebilmek, kendine siginmak miimkiin degildir, olusa maruz
kalmaktan bagka bir seye imkan yoktur.45 Levinas’in anonim varligina Oblomov
romanindaki Oblomov karakterini 6rnek verebiliriz. Oblomov’un problemi
tembelliktir, 0 her seye kars1 bir isteksizlik duyar. Oblomov, en biiyiik istegi olan
durgunluga ulasmak icin inzivaya c¢ekilir, disariya kendini tamamen kapatir,
mektuplarin1 dahi agmaz, biitiin islerini bagkasina devreder, onu disariya baglayan
herkesi etrafindan uzaklastirir. Biitiin bunlara ragmen istedigi huzura kavusamaz.
Karanlikta yatagma cekilip her seyden uzaklasir ancak varligin ugultusundan

kurtulmas1 miimkiin degildir.46

Levinas, Sartre’den oOnce varolusun yogunlugunu ifade ederken bulanti
sOzctiglini kullanir. Varolusun siirsiz kusaticiligi hicbir bosluga yer birakmayacak
yogunlukta doludur. Bu doluluk, varligin hiikiimranligindan kagilamaz olmanin
bunaltisidir. Varolusun kacinilamazligi onun kacinilmasi gereken bir sey oldugu
anlamima gelir. Kaginilamaz bir bigimde kusatilmaktan kaginma ihtiyacidir. Burada
imkansizlik ve ihtiya¢ i¢ ice girerek bunaltinin niteligini olusturur.”’ Varolustan
kagma ihtiyaciyla kisi 6lmek, intihar etmek, varolustan kurtulmak ister ancak seyden
ve kisiden mahrum varolus higbir sey yapmaya imkan vermez. Olmeye muktedir
degilizdir. Varolusun bir cehennem olarak tasvir edilmesi bununla ilgilidir. Bir
taraftan varolusun kaginilamaz dehseti, bir taraftan hi¢bir seye muktedir olmayan
anonim kisi olmaya higbir surette izin vermeyen kisisizlestirici fiili bir isleyis olarak
maruz kalmaktan ibaret bir Varolus.48 Varolusa hakim olmanin son imkani gibi
goziiken intihar yoluyla bile varolusa bir anlam vermek miimkiin degildir. Burada
Levinas ile Heidegger’in 6liim konusunda ayri diisiindiikleri nokta ortaya cikar.
Levinas, burada 6liimii Heidegger’den farkli bicimde anlar. Heidegger icin 6liim bir

sonu ifade ettiginden higligi tecrilbe etme imkan1 verir. Ancak Levinas i¢in 6limii

* Levinas, ** Varolansiz Varolus”, ss. 51-52.

*® Finkielkraut, a.g.e., ss. 13-14.

" Direk, *“ Sunus’’, Zaman ve Baska icinde, s. 12.
48 Gozel, Varliktan Baska, $.67.
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tecriibe edememek, endise edilen bir son degil iistlenilemeyen varolusun sinirsiz

sa(;mallgldlr.4g
1.3 i1k Ozgiirliik, Hipostaz

Felsefi seriiveni boyunca varliktan ¢ikmanin, baskaya yer agmanin imkanini
arayan Levinas i¢in anonim varolusta anlamsizligi, dehseti asacak bir 6zne yoktur.
Varliktan ¢ikmak i¢in oOncelikle kendi varliginin sorumlulugunu iistlenecek bir
Ozneye ihtiya¢c vardir. Anonim varlikta salt varolustan s6z edebiliyoruz, burada
varolustan varolanin ¢ikmasima ihtiyag duyuluyor. Ben’in Varolusun anlamsiz
hisirtisindan bagkasina karsilik gézetmeyen bir sosyallik yoluyla kurtulmasi gerekir.
Ancak anonim varlikta bunu {stlenecek bir 6zneden s6z edemiyoruz. Bunun
gerceklesmesi i¢in varolanin anonim varliktaki varolmaya hakim olmasi gerekir.
Levinas bunu hipostazla agiklar. Hipostazla 6zne kendi iizerinde hakimiyet yoluyla
varolusunun sorumlulugunu iistlenir. Ancak Levinas, hipostaz olayini iradi bir eylem
olarak kabul etmez.®® Levinas, Heidegger’in varlik ve varolan ayrimindan miilhem
varlik ve varolanlar arasinda ayrim yapmis, anonim varligi varolani dnceleyen
oznesiz bir varolus olarak anlatmisti. Iste hipostaz &znenin olmadigi anonim
varliktan varolanin ortaya ¢ikmasi olayidir. Bu sekilde varligin ilk asamasi olan

anonim varolus, hipostazla varlik tizerindeki ilk hakimiyetini kurar.”*

Levinas’in anonim varolusunda 6zneden s6z edemedigimiz bir olus hakimdir.
Varolanin dehset verici hisirtisindan kurtulmak i¢in bir 6zneye ihtiya¢ vardir. Nasil
oldu da bu 6znesiz varolustan kendi ilizerinde hakimiyet kuran bir 6zne meydana
¢ikt1? Bunun imkani1 Levinas’in hipostaz terimini kullanimindan sezilebilir. Levinas,
isimsiz anonim varolustan bir ismin belirmesine ihtiya¢ duydugunu bunun igin
hipostaz terimini kullanmak gerektigini belirtir. Cilinkii hipostaz terimi ona gore
felsefe tarihinde bir fiille ifade edilenin bir isimle belirtilecek sekilde kullanilacak bir
varlik haline gelmesi anlamindadir. Hipostaz teriminin bu anlami tam da Levinas’in

anonim varolusunu ifade edebilecek niteliktedir.> Anonim varolustaki 6znesiz salt

4 Levinas, Zaman ve Bagska s. 70.

50 Giines, a.g.c., s. 163.

51 Gozel, Varliktan Bagska, $.85.

%2 Direk, “‘Sunus’’, Zaman ve Baska icinde, s. 19.
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edim, hipostazda varolan olarak varolusunu iistlenmis, edimden bir isim ortaya
cikmigtir. Levinas’ta anonim varolustaki teyakkuz halinde bir biling varmis gibi
goziikkmesi celiski gibi durabilir. Ona gore bu teyakkuz biling degil teyakkuzdan
uykuya kendini birakacak bir imkdni ortaya ¢ikarmak i¢indir. Bunun nasil
olabilecegini ac¢ik¢a anlatmanin imkansiz oldugunu sdyleyen Levinas i¢in hipostaz,

aciklanamayan ancak ne anlama geldigi ifade edilebilen bir durumdur.>®

Anonim varolustaki dehsetin esas sebebi smirsizliktir. Her seyin her sey
olabildigi akiskanliktir. Bir simirdan s6z edilememesinden kaynaklanir biitiin
olumsuzluklar. Baslangic ve sondan bahsedilemedigi i¢in sagmalik olarak tasvir
edilen anonim varolus anlamsizliktir. Hipostazla birlikte ortaya ¢ikan Oznenin
varolusuna hikim olmasiyla anlamsiz varolusa ilk anlam verme tesebbiisii ortaya
cikar. Sinirsizliktan kaynakli anlamsizliga anlam verme olarak vardan c¢ikis bir
anlamlandirma tesebbiisli, sagmaya maruz kalmaktan kurtulma olarak ilk
ozgiirliiktir.>* Ne var ki bu ozgiirliik paradoksal bir dzgiirliiktiir. Ciinkii anonim
varliktan ¢ikis varolusa karsi bir 6zgiirliigii saglasa da kendi sorumlulugunu almayla
sinirlanan, dolayisiyla daha bastan smurli bir 6zgiirlik olarak ortaya cikar.”
Varolanin varolusa el koymasinin 6zgiirligii gercek 6zgiirliik degildir. Burada 6zgiir

iradeden s6z edilemez, bu sadece 6zgiirliigiin baglangici olabilir.*®

Anonim varolustaki zamansizlik hipostazda simdi olarak ortaya ¢ikar.
Hipostazin zamani simdidir. Baglangici ve sonu olmayan varolmayi, varolusunun
sorumlulugunu alan 6zne zamani kendisiyle simdi olarak baslatir. Dolayisiyla simdi
baslangicin kendisidir.>” Artik bir baslangictan s6z edilebilir, baslangi¢ simdidir.
Oznenin ortaya ¢ikmasiyla hipostazin zamani simdi baslar. Burada bir ge¢misten sdz
edilemez ¢linkii 6zne simdi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Levinas i¢in gercek zaman
simdi degildir. Ciinkii baskayla karsilasma simdide gerg¢eklesmez. Kendine c¢akili
olan 6znenin 6zglrliigi sinirli 6zgiirliiktiir. Baskaya yer olmayan bir simdide gercek

ozgiirlikten s6z edilemez. Dolayisiyla kendine ¢akili 6znenin yalnmizlii, asilmasi

53 | evinas, Zaman ve Baska, s. 70.
5 Gozel, Varliktan Baska, 5.88.

5 Giines, a.g.c., S. 163.

% | evinas, Zaman ve Baska, s. 74.
ag.e.,s. 71.
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gereken bir durumdur. Henliz ger¢ek anlamda zaman varliga girmemistir. Simdiki
zaman, kendine mahkim oznenin zamanidir.>® Hipostazda 6zne yalnizdir. Bu
yalnizlik, bir varolanin meydana gelebilmesi i¢in zorunlu bir durumdur. Dolayisiyla
yalnizlik 6znenin bir kahramanligidir ¢iinkii varolusa hakim olmustur. Bu yalnizlik,
6znenin maddesellige ¢akili olmasi anlamina gelir. Ben kendisiyle dolu oldugundan
yalnizdir. Dolayisiyla bu yalmzlik asilmasi gereken bir durumdur. Ozne, hipostazda
kendine ¢akili olmaktan kurtulmak icin baskasiyla iliski kurmak durumundadir;

baskasiyla iliski kurmadig: siirece kendine mahkiim olmaya devam edecektir.”

Anonim varolustan ¢ikan 6zne kendi agirligina mahkiimdur, hi¢ de rahat bir
konumda degildir. Varolusu iistlenmenin yorgunlugu omuzlarindadir. Ozne,
uykusuzluga mahkiim degildir, uyuma imkéani elde etmistir ancak bu gecici bir
rahatlamadir. Uykudan uyanacak tekrar varlifin agirligmmi tasiyacaktir. Anonim
varligin agirligindan kurtulan 6zne bu sefer kendi varolusunun agirhigr altinda
ezilmektedir. Varolusunun agirligi, anonim varolusun sagmaligini hatirlatmaktadir.
Anonim varlikta varligin ugultusundan kagma istegiyle birlikte kaginilmaz
mahk(miyetin sagmaligi bu sefer kendi varolusuna mahkimiyetle ortaya ¢ikan
yalnizliga doniisiir.®® Goriildigii gibi benin dzgiirligi ona sunulmus bir lituf degil
bir agirlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Levinas, kendine ¢akili olmanin nasil bir
ozgiirlik oldugunu Blanchot’un Aminabad romanindan ornekle agiklar. Romanda
kendiyle iliski halinde olmak sanki yapisik bir ikizle iligkili olmaya benzer. Bu iligki,
ile birlikte olma seklinde rahatlatici bir iliskiyi degil sorumlulugun agirlig1 altinda

ezilen kendiyle dolu maddi bir varolusu ifade eder.®*
1.4 Gegici Kurtulug, Nimetler Toplami Olarak Diinya

Bu baglikta Levinas’in giindelik meselelere yaklagimi ile varligin agirligindan
kurtulma ¢abas1 arasindaki iliskiyi ele alacagiz. Levinas’in varligin agirligindan
kurtulma arayis1 giindelik meselelere bakisinda da goriiliir. Levinas’in gilindelik

meselelere bakisi Heidegger ile karsilastirildiginda varliktan uzaklagma ugras1 daha

%8 Gozel, Varliktan Baska, 5.92.

% Giines, a.g.e., 5. 163.

60 Gozel, Varliktan Baska, ss. 99-100.
8! |evinas, Zaman ve Baska, s. 76.
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iyi anlagilacaktir. O, Husserl’in teorik diisiincesinden ziyade giindelik hayati
felsefeye dahil eden Heidegger’den yana olsa da onun giindelik meselelere bakisi

Heidegger’den oldukca faklidir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman eserindeki baskasi (Mitsein), herkes (das
Man), ihtimam (Fiirsorge), vicdan (Gewissen) gibi kavramlar etik imalar igeriyor
gibi goriinmesine ragmen Heidegger’in bu kavramlarda temel endisesinin Dasein
olmas1 dolayisiyla bagkasiyla etik iliski imkani1 kalmamaktadir. Diinyaya firlatilan
Dasein’in temel hususiyeti baskalar1 ile birlikte var olmaktir. Dasein, bagkalar ile
iligkisinde hergiinkiilik tuzagina diisme tehlikesinden kaynaklanan endise
icerisindedir. Varliginin endisesini tastyan Dasein, bagkasina kendi varligini ayakta
tutma ¢abasin1 dnceleyerek conatus essendi anlayisini korumaktadir. Onceligi kendi
varligimi koruma endisesi olan Dasein ic¢in baskasinin ikincil bir konumda oldugu
goriilmektedir. Herkes benligi icindeki Dasein i¢in bu konum vasatlik, dismiisliik
olarak ifade edilir. Buradan da anlasilacagi lizere Dasein bagkalarina kars1 mesafeli
bir konumda kalmakta, onlara yaklastikca vasatliga diisme endisesi tasimaktadir.
Herkes benligi i¢inde diigsmiisliigli yasayan Dasein icin vicdan, kendiyle arasina
mesafe olusturan herkes benliginden kurtulma cagrisidir. Gortildiigii iizere etik bir
ima igeren, baskasma karsi sorumlulugu ima edecek sekilde kullanilan vicdan
Heidegger’e geldigimizde kendi varlik endisesini oOnceleyen bir sekle

biiriinmektedir.%?

Heidegger’e gore var olanlarin fiili varligmi onceleyen bagka bir var olma
tarzi vardir. Heidegger buna bir sey i¢in olma der. Bu katmanda var olanlar fiziksel
ozellikleri acgisindan degil anlam sahibi olarak bulunur. Her varolan bir iliski ag
icerisinde bir anlama, kullanim imkanina sahiptir. bir sey icin olma, mevcut olanin
kendini farkli bir gdsterme tarzidir. Bir var olani ilgisizce izlemekle onu bir amag
i¢in kullanmak arasinda fark vardir. Var olanin bir amag i¢in kullanima hazir olmasi
onun bir sey i¢in olmasidir. Dolayisiyla var olanlar kullanima hazir olmakla bir
amaca gonderimde bulunur. Var olanlarin bir kullanima gonderimde bulunmalar

yani bir sey i¢in olmalar1 Dasein’in varligina baglhidir. Dasein olmadan var olanlar

%2 Feyza Sule Giingdr, “Varlik ve Zaman’daki Etik Sessizlige Dair Elestirel Bir Analiz”, Beytulhikme
An International Journal of Philosophy 10:4 2020 ss. 1454-1462.
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sadece mevcut olarak var olurlar. Var olanlar i¢inde sadece Dasein imkanliliga
sahiptir. Dasein disindaki var olanlar Dasein’e kendini bir kullanim imkani olarak
sunar. Mevcut olarak var olanlar bir kullanim imkani1 olmalarin1 Dasein’e sunarlar.
Bu sekilde Dasein, mevcut seylerin imkanliliklarinda var olur. Diinyadaki kullanim
imkanlarin1 kullanma imkani olarak var olur. Dasein, bir beden veya bilingle sinirlt
olarak degil seylerin imkani i¢ine firlatilmistir. Bu yap1 diinyadir. Dasein’in diinya
icre olmasi bu anlama gelir.”® Levinas agisindan Heidegger, Dasein’1 Diinyay1 ve
baskalarin1 kendi varolus imkanlar agisindan degerlendirerek tahakkiim edici bir
yerde konumlanir. Bu agidan Levinas’in diinyaya, giindelik hayata yaklagimi

Heidegger ile karsitlik i¢erisindedir.

Levinas, 6znenin giindelik hayat i¢indeki ugrasilarin1 bir diisiis olarak goren
diistinceleri elestirir. Ona gore siradan gibi goziiken ugrasilar diislis olarak gormek
onlardaki igtenligi gézden kacirmaktir. insan hayatinin maddi yéniinii ciddiye alan
Marksizm bu igtenligi yakalama basarisin1 gostermistir. Nesnelerle iligki konusunda
da Levinas ve Heidegger felsefesinin karsitligi ortaya c¢ikar. Heidegger diislincesinde
herglinkiiliikk, Dasein icin diismiisliik i¢inde olmak anlamia gelir. Heidegger icin
giindelik hayat sahici varolusun Oniinde bir engel olarak nitelendirilir. Levinas,
giindelik hayati bu sekilde olumsuz bir nitelik olarak goren diislinceyi elestirir.
Levinas’a gore giindelik hayatimizi dolduran, iliski igerisinde oldugumuz seyler
yalmizligimizdan bizi kurtaran seyler oldugundan bunlar alcalma olarak ifade
edilmez. Diinyadaki varolusumuz, kendine cakili kalmis 6znenin yalmizligindan
kurtulmasi i¢in bir imkéan sunar. Diinyadaki nesnelerle iliski halinde olmak kendi
varolusuna cakili kalmis 6znenin nefes almasina, kendi ile arasina mesafe koymasina
yardimci olur. Dolayisiyla gilindelik hayat i¢inde nesnelerle iliski bir selamet olarak

goriilebilir.**

Heidegger’in diinya i¢re varolan Dasein’1 ic¢in diinya aletler toplamudir.
Aletler Dasein icin varolus imkanlaridir. Levinas, Heidegger’in diinyadaki seyleri

aletler toplam1 olarak gdrmesini elestirir. Ona gore Heidegger diinyanin bir aletler

%3 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig, Istanbul 2008, ss. 69-
78.
64 Gozel, Varliktan Baska, $5.101-104.
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toplami olmadan 6nce bir nimetler toplami oldugunu gozden kagirmustir.”
Heidegger’de oldugu gibi bizi nesnelere yonlendiren varolus kaygisindan 6nce bir
arzudur. Heidegger gibi nesnelerle iliski, motivasyonunu ontolojik bir kaygidan
almaz. Bizzat nesnelerle iliskinin kendisi bir amag olabilir. Illa saglikli olmak igin
degil sirf keyif almak i¢in hava alinir. Yemek yerken besinlerin kalori degerleri
degildir bizi motive eden. Dolayisiyla Levinas i¢in diinyadaki her seyi varolus

acisindan ele alan Heidegger’in aksine diinya i¢tenlik ve dolaylms1zhkt1r.66

Levinas’a gore arzudan kaynaklanan bir yonelimle nesnelere yoneliriz.
Nesnelerle kurulan bu keyif alma iliskisini 1siksallik olarak ifade eder Levinas. Ona
gore diinyadaki seyler kendilerini bir 151k rejimi ig¢inde veren fenomenlerdir.
Kendilerini 1s1ksallikta iceriye veren fenomenler disaridan gibi goziikse de aslinda
bizden kaynaklamr.67 Simdinin 6zgiirliigli bizi gecmis ve gelecek karsisinda
Ozgirlestirir. Simdinin maddeselliginde nesnelerle iliski sayesinde kendimizle
aramiza bir mesafe koyabiliriz. Ancak nesnelerle kurulan keyif iliskisi mesafeye
imkan verse de hala bir algi meselesi olmasi nedeniyle bilgi ve 1siktir. Burada 6zne
bir unutmayla birlikte hala kendisine doner.® Ozneye kendisi ile varolusu arasina
mesafe koyma imkani veren diinya ile iligski; kendine donen, baskaya imkan
tanimayan bir iligskidir. Yonelimsellik kendimizle aramiza mesafe koymaya imkéan

tanisa da bagkaya izin vermediginden solipsizmi agma imkani tagimaz.*

Nesnelerle kurulan iligski yoluyla kendinden bagka seylerle karsilagsma olanagi
bulan 6zne, bilincin 15181yla karsilastig1 her seyi kendindenmis gibi gortir. Her seyi
benden getiren bilgi, diinyada asla baska ile karsilagma imkéani saglayamaz.
Levinas’a gore nesnelerle keyif iligskisinin agmay1 basaramadig: sey istirap ve acidir.
Ne kadar keyif alirsa alsin kisi yalnizligin trajedisi olan zahmet ve aciyla karsilagir.
Bu yalnizlik Heidegger’de oldugu gibi higlik kaygisindan kaynaklanmaz. Levinas
gercek anlamda fiziksel aciy1 kasteder. Giinliik hayatta ¢ektigim fiziksel acilar, beni

varolustan kagisin imkansizligiyla yiizlestirir. Nesnelerle iliskimde unutmayla bir

8 evinas, Zaman ve Baska, s. 87.

% Gozel, Varliktan Baska, s.107.

¢ a.g.e., s.113.

%8 | evinas, Zaman ve Baska ss. 93-94.
% ag.e.,s. 89.
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nebze kendimden uzaklassam da istirapla higligin imkansizligin1 kavrar, varolusa

sikistirilma olgusunu yeniden yatsatrlm.70

1.5 Ozgiirliigiin Sonu, Oliim ve Baska

Levinas, giindelik ugraslarda kendiyle tika basa dolu varligmm agirligim
hafifletecek bir yon bulsa da ona gore bu gecici bir kurtulustur. Varligin
hiikiimranligin1 sona erdirecek olan Oliimdiir. Levinas’in giindelik meselelere
yaklasiminda oldugu gibi 6liim karsisindaki tavri da Heidegger’den oldukga farklidir.
Levinas, Heidegger’de baskasi (Mitsein) ile etik iliskiye imkan vermeyen o6limi
Oznenin hakimiyetini sona erdirerek Baska’ya agilma imkani verecek bi¢imde ele

alir.

Levinas, istirapta Oliimiin yakinligini bulur. Istirabin 6liimle sonlanacagi
hissinin yaninda aci, i¢inde oliimii de tasir. Istirabin igerisinde bizi endiselendiren,
yakinda olacak bir seyin endisesini tagiriz. Istirabin igine gizlenmis olan 6liim, acinin
icinde bize kendini hissettirir. Ancak oliim kendisiyle iliskinin 1gikta meydana
gelmeyecegini de hissettirir. Dolayisiyla 6liimle iliski bir gizemle iliskidir. Ozne ilk
defa hicbir hakimiyeti olmayan edilginlik igerisinde oldugu bir iligki ile karsilagir.
Oznenin 6liimle olan bu karsilasmasina deneyim bile denemez ¢iinkii deneyim
O0znenin hakimiyetini ifade eder.”t Istirabmn icinde gizlenmis olarak kendini
hissettiren 6liim, Dasein’in bir imkéni1 olan 6liime benzemiyor. Heidegger i¢in 6liim,
sahih varolus imk&nidir. Dasein, ancak bu imkanini iistlenerek diger imkanlarini
acimlayabilir. Levinas’in 1stirap icinde Olimii hisseden 0znesi, Heidegger’in
Olimiini iistlenen Dasein’na hi¢ benzemez. Onun i¢in 6lim bir imkéan degil biitiin

imkanlarin sonudur.’?

Oliimiin baskayla iligski imkanm ortaya ¢ikarmasi liimiin zamaninin simdi
olmamasi ile ilgilidir. Gegmisin ve gelecegin zincirinden siyrilmis 6zne, kendine
zincirlenmis haldedir. Bu nedenle Levinas, simdiyi zaman olarak kabul

etmemektedir. Beni kendi zincirlerinden koparacak olan gelecektir. Dolayisiyla

0 Levinas, Zaman ve Baska, s. 95.
ag.e.,s. 96.
Zag.e.,s. 97.
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Levinas i¢in hakiki manada zaman gelecektir.73 Simdiyi gercek anlamda zaman
olarak kabul etmeyen Levinas, hem Husserl’in hem de Heidegger’in zaman
anlayisina elestiriler getirir. Husserl’in zaman bilinci, simdinin merkezi roliinii
korumasiyla mevcudiyet ontolojisinin bakis agisini silirdiiriir. Bu zamansallikta
geemis ve gelecek simdiye gore tanimlanir. Husserl i¢in simdi gegmisi igerir, gelecek
de simdinin bir uzantisidir. Onun ileri ve geri yonelim anlayisiyla gegmis ve gelecek
simdinin kipi olmaktan bagka bir sey ifade etmez.”* Husserl, igsel zaman bilinci
olarak zamani simdi iizerinden ele alir. Simdinin bilinci hem ge¢misi hem de bir
tahmin olarak gelecegi i¢inde barindirir. Husserl’in zaman anlayisin1 Heidegger de
elestirir. O, Husserl’i zamanla salt teorik olarak ilgilenmekle suglar. Heidegger’in bu
elestirisini Levinas da kabul eder. Onun ig¢in de Husserl’in zaman analizi teoriktir.
Heidegger’in bu elestirisine katilmakla birlikte Levinas i¢in Husserl’in yonelimsel
bilinci kadar Heidegger’in ilgiye dayali zaman analizi de benmerkezcidir. iliskide
olduklar1 seyin baskaligina tahakkiim etme konusunda ikisi de aynidir. Her ikisinin
mantig1 da bagkayr baskaligindan soyutlamaya dayali bir keyfilik tasir. Husserl’in
yonelimsel bilinci de Heidegger’in ilgisi de her seyi kisinin ¢ikarlar1 i¢in bir imkan
olarak gormekte, her seye kendi acilarindan bakmaktadir. Seyleri kendine uydurarak
inceleyen bu zamansal analizler, &teki kisiler icin de gecerlidir. Oteki kisiler de
benim kisisel imkéanlarim acisindan ele aliir.” Heidegger icin geg¢misten
bahsedildiginde aslinda “simdi artik degil” gelecekten bahsedildiginde de “‘simdi
daha degil” denilmis olmakta, gecmis de gelecek de simdiye nispetle
anlagilmaktadir.”® Dasein, gecmisinden ve geleceginden bagimsiz olarak ele
almamaz. Geg¢mis ve gelecek, Dasein i¢in imkéanlar olarak anlasilabilir ancak.
Diinyaya firlatilmig bir varolan olan Dasein’in gelecek imkénlar1 ge¢mis imkanlar

ile baglantilidir.”’

Husserl ve Heidegger’in zamansallik anlayislar1 Levinas’a gore gelecegin

bagkaligina golge disiirir. Ciinkii onlarin  gelecek anlayislar1  yeniligi,

™ Gozel, Varliktan Baska, $5.117-118.

™ Levinas, ‘‘Fenomenolojiden Etige’, s. 51.

> Bernet, Rudolf, ** Levinas’in Husserl Elestirisi’> Levinas, Yayima Hazirlayan Ozkan Gozel, Say
Yayinlari, istanbul 2012 s. 477.

"® Heidegger, a.g.e., 2008 s. 431.

" Direk, “‘Sunus’’, Zaman ve Baska, ss. 30-31.
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ongoriillemezligi, hesaba katmayan Onceden beklenen seylerle karsilasma seklinde
gelecegi hakimiyet altina alan bir anlayistir. Heidegger, 6liimii tiim diger imkanlarin
imkam olarak ele almakla onun bagkalig1 yerine onu iistlenilebilir bir konuma
getirerek simdiyi ayricalikli kilmaktadir. Levinas ise 6liimii beklenmedik bi¢cimde
bizi aciz birakan, 6znenin hakimiyetine son vererek onu edilgin hale getiren baskalik
konumuna yerlestirir. Benin hakimiyetini altiist eden zamansallik; beklemedigim,
hesaba katmadigim, bir zamansallik olmalidir. Bu da ancak benim imkanim disinda
olan, bana digsaridan gelen bir zamansallik olabilir. Levinas, gelecegin baskaligin
yok etmekle elestirdigi Husserl’in ge¢misi yeniden hatirlama olarak simdiye
getirmesini de geg¢misin bagkaligini yok etmek olarak goriir. Gegmis, yeniden
hatirlanarak simdinin bir olay1 haline getirilirse ge¢misin indirgenemez baskalig
simdiye indirgermis olur. Levinas; ge¢mis baskanin gec¢misi olarak otekinin
onceliginin bir imkanidir, diyerek gecmisi ve gelecegi simdiye esitleyen 0znenin

tahakkiimiine kars1 ¢ikar.”

Simdide hipostaz olayiyla varolusu iistlenmenin verdigi yigitlik, kahramanlik
gecerlidir. Ancak 1stirabin i¢inde kendini hissettiren Oliim asla simdinin
hakimiyetinde degildir. Bu nedenle Olim 06znenin simdideki yigitliginin sona
ermesidir. Ozne igin imkanm sonu geldiginde umut sona erer. Ozne hakimiyetini
yitirir, edilginlik baslar.”® Levinas’a gore Heidegger, Dasein’1 neredeyse Darwinci
bir bigimde “Kendi varligiyla ilgilenen bir varolan” olarak tanimlar. Dasein’in en
temek niteligi benimkiliktir. Oliim, Dasein’m kendi 6liimiidiir. Kendi o6liimiinii
istlenen Dasein i¢in O6lim baska degildir. Levinas i¢in ise Olim bagkasinin
slimiidir.® Ozne icin 6liim, iistlenilemez olan mutlak baskadir. Oliimle karsilasan
ozne, kendi hakimiyet alan1 disindaki bir gizemle karsi karsiyadir. Ozne; anlam
veremedigi, 1s18a kendini vermeyen bagskalikla karsilasmistir. Levinas’in ayniya
indirgenemeyen bu baskayla iliskisi geleneksel anlamda fenomenolojinin siirlarina

geldigini gésterir.81

"8 Rudolf, a.g.e., ss. 478-479.

™ | evinas, Zaman ve Baska, ss. 98-100.

8 |_evinas, ‘‘Fenomenolojiden Etige*’, s. 51.
8 Direk, “‘Sunus’’, Zaman ve Baska, S. 24
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Biitlin imkanlarin elimizden kayip gittigi 6liimle iliskide higbir seyin elimizde
olmadig1 bir gizemle iliskiyle karsilasiriz. Mutlak baska ile olan bu karsilasma,
hipostazin yalmz dznesinin yalnizligimi kesintiye ugratir. Oliimle kars1 karsiya gelen
0zne yalnizlasmaz aksine oliimiin bagkalig1 yoluyla yalmizligin1 kirma imkanimi fark
eder. Oliimle kars karsiya kalmus bir 6zne, baskasiyla iliski imkanini yakalayabilir.82
Oliim, 6znenin hakimiyeti disinda olmasiyla baskaliga isaret etse de dzne bunu
iistlenemediginden yani oliim geldiginde 6zne kendini koruyamadigindan oliimle
sezilen bagkayla iliskinin yolunu bulmak gerekmektedir. Levinas, 6liim sorununu
Hamlet’ten bir ornekle agiklar. Levinas’a gére Macbeth, 6liimiin gelecegini fark
eder. Kurtulus umudu yoktur artik. Ancak “tehlike ¢anlarini ¢alin” der. “Hi¢ degilse
zith icinde 6liiriiz.” Ozne icin son miicadeledir bu. Levinas iistlenilemeyen, 6znenin
0zne olarak kalmadigir 6limiin gelecegini zaman olarak ifade etmez bu ylizden.
Ciinkii hi¢ kimse tarafindan iistlenilemeyen bu gelecek, zamanin Ogesi olamaz.
Zamanin 6gesi olmak i¢in bu gelecegin simdi ile iliskide olmasi gerekmekte, yani bu
gelecegin  istlenilebilir olmasi gerekmektedir. Bu da 6limde miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkli 6liim 6zneye higbir imkan tanimaz. O halde 6znenin
hakimiyetinde olmayan ancak 6znenin de kisi olarak kalmasini saglayacak bagka ile
iliskinin yolunu bulmak gerekmektedir. Levinas icin bu baska ile iliskidir. Simdiden

iistlenilebilen bir gelecek ancak baskasiyla yiiz yiize bir iligki ile miimkiindiir. 8

Oliimde iliski kuramadigimiz gelecekle baskasi yoluyla iliski kurabiliriz.
Buradaki baskasi bana benzeyen benim gibi bagka benler degildir. Burada Levinas
Husserl’in bagkasinin bana alter ego olarak belirecegine itiraz etmektedir. Zaten
Levinas, Husserl’in benzeyen bedenler araciliiyla 6znelerarasilik iliskisini kabul
etmez. Boyle bir durumda bana benzer benler vardir. Bu baskasiyla iliski degildir. Bu
durumu Levinas Aminabad romanindan ornekler. Romanda bir evde karsiliklilik
esasinda sosyal iligkiler yasanmaktadir. Bu karsilikli iliskide bagka ile iliski miimkiin
degildir. Herkes birbirinin aynisidir. Bu durum, bir siire sonra sagmaliga doniisiir.®*
Ozne simdide hapsolmaktan ancak baskasinin belirmesiyle kurtulabilir. Varolusunu

hipostazla iistlenerek ilk 6zgiirliigiinii elde eden ancak ister varolusundan keyif alsin

8 evinas, Zaman ve Baska, ss. 101-102.
8 a.g.e., ss. 99-106.
#ag.e., ss. 111-113.
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isterse varolusun agirligi altinda ezilsin kendine c¢akili oldugundan gercek
Ozgiirliikten mahrum olan 6zne, baskasi ile karsilagsmasiyla hakiki anlamda 6zgiirliik
imkanini yakalar. Karsilastigim oteki, beni yalnizligimdan kurtarmakla kalmaz ayni
zamanda benim belirlemedigim, bana disaridan gegmis ve gelecekle iligki kurmami
saglayan simdinin imkanini verir. Boylece 6liimde miimkiin olmayan simdi ile iliskili

bir gelecek miimkiin hale gelir.®®

Levinas’a gore mutlak yikimi ka¢iilmaz olan varolustan kaygilanmak kadar
sagcma bir sey olamaz. Bu Tolstoy’un bir hikdyesinde yirmi bes yil dayanacak bir
cizme siparisi verip ertesi giin 6len adammn durumuna benzer. Oliim, varolus
kaygisin1 anlamsiz kilar. Varligmm hakimiyetinin son noktasi, “kagmanin
imkansizligidir”. Ancak baskasinin sorumlulugunu almak 6liime de bir anlam
bahseder. Bagkasinin sorumlulugu alindiginda, hayat varlik kaygisiyla
Olciilmediginde 6liim sagma olarak ortaya ¢ikmaz. Elbette din miijdesi verenler dahil
hi¢ kimse oliimiin aciligini gideremez ancak 6liime anlam katacak sorumluluklara

sahip olabiliriz.®

Buraya kadar olan kisimda Levinas’m Oteki Etigi'ne giden siiregte
fenomenolojiden ayrildigir noktalar, Heidegger diisiincesine yonelik elestirileri ele
alimarak Levinas’in etik diisiincesinin zemini incelenmistir. Bundan sonraki
boliimlerde bu bdliimde ele aldigimiz teorik siire¢ Tolstoy’un Dirilis romani
tizerinden analiz edilecek. Levinas, etik diisiincelerini temellendirirken edebi
eserlerden sikca yararlanir. Teorik olan yerine giindelik olana yonelik tavri ile
bildigimiz Levinas’in etik diisiincelerinin roman karakterleri iizerinden ele alinmasi
onun anlagilmasini ve uygulanma zeminini goOstermesi agisindan Onem arz

etmektedir.

% Bernet, a.g.e., . 485.
8 Levinas, “Bagkasinin Yerinde Olma”, Levinas icinde, s. 231.
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2. BOLUM

DIiRILiS ROMANINDA BUTUNLUGUN TAHAKKUMU VE ONTOLOJIK
BUTUNLUGUN KIRILMASI

2.1 Biitiinliik ve Tahakkiim

Levinas, Husserl ve Heidegger disilincesi {lizerinden Bati1 felsefesini
elestiriye tabi tutar. Onlarin felsefeye katkilarin1 kabul etmekle birlikte onlar
elestirdikleri felsefe anlayisinin bir parcasi olmakla itham eder. Felsefi kariyeri
boyunca hep Bagska’ya kagis imkan1 arar. Ona gore Bat1 felsefesi, Bagka olan1 varliga
indirgeme, Baska’yt Aymi ile 6zdeslestirmekten ibarettir. Ayni, Baska’yr kendi
acisindan ele alarak Baska’yla iligkisinde Bagka’nin Bagkaligina golge diistirtir.
Ayni’nin Baska’da buldugu, kendi varligindan baska bir sey degildir. Levinas bu
felsefe anlayigina karsi gikarak baska tiirlii felsefe yapma imkani arar. Ona gore Bati
diistincesinin varlik merkezli anlayisindan farkli bir felsefe yapma imkani vardir.
Aynr’y1 Bagka’ya dayatmadan, Bagska’'nin bagkaligin1 korudugu bir felsefe yapmak

miimkiindiir®’

Levinas’in elestirdigi Aynt’nin tahakkiimiine dayali felsefenin izlerini
Tolstoy’un Dirilis romaninda goriiriz. Romanin ana karakterleri Nehliidov ve
Maslova Levinas felsefesindeki Ayni ve Bagka’yr temsil edebilecek karakterlerdir.
Romanda bu iki karakterin bir araya geldigi mahkeme sahnesi Levinas felsefesindeki
Ayn’'nin Bagka’ya tahakkiimiinii, sistemli biitiinliigiin bireysel sorumlulugu yok
edici etkisini yansitir niteliktedir. Ayni’yr ve bitiinligli temsil ettigini
diisiindiiglimiiz Nehliidov mahkemede jiir1 iiyesi olarak yargi¢c konumunda, Baska’y1
temsil ettigini diisiindliglimiiz Maslova ise haksiz bir suglamanin sanigi olarak
bulunmaktadir. Ana karakterlerin romanda ilk karsimiza ¢ikisi bile Levinas
diisiincesini akla getirir. Nehliidov diger jiiri liyeleriyle birlikte toplumsal biitlinliigiin
tahakkiim edici yani olarak Ayni1’y1, haksiz bir su¢clamadan dolayr mahkemeye diisen
Maslova ise mahkim olarak tam da Levinas’ta oldugu gibi aynmin merkeziyetgi

konumunu, 6tekinin mahkiim edilisini akla getirir. Dirilis romaninin ana karakterleri

¥ Direk, Cagdas Kita Felsefesi, Fol Kitap, Ankara, 2021 s.124.
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arasindaki iliskiye Levinas felsefesindeki Ayni1 ve Baska kavramlar1 agisindan
bakildiginda Ayni’nin merkezi konumunun Baska’ya tahakkiimii goriilebilir. Yine
Maslova’ya Levinas felsefesindeki otekilik acisindan bakildiginda Levinas’a gore
biitiinliiglin tahakkiimiinii temsil eden toplumsal kurumlarin Ayni’ya benzemeyeni

nasil 6teki konumuna ittigi goriilebilir.

Levinas’in biitiinliigiin tahakkiimii iizerine disiincelerine baktigimizda
Dirilis romanindaki toplumsal sistemlerin ve bu sistemin giiciinii elinde bulunduran
kisilerin hem kendi bireyselliklerini nasil yok ettiklerini hem de 6teki konumundaki
kimseler tizerinde kurduklari tahakkiimii daha iyi goriiriiz. Romanda goérdiiglimiiz bu
tahakkiimii bir savas diisiincesi olarak goren Levinas, Bati felsefesinin biitiinliik
anlayisini bu savas diislincesinin temeli olarak goriir. Savas durumunda akil, ahlaka
aykir olarak isler. Akil, ahlaki bir kenara iter, her yola bagvurur, savasi kazanmay1
aklin bir geregi olarak goriir. Savas durumunda ahlaki buyruklar askiya alinir, her
tirli ahlaki talep giiling bir duruma diiser. Aklin savasi kazanma tizerine kurulu
oldugu diisiincede insan eylemleri, savasin golgesinde kalir. Varlik temelli felsefe,
savas olarak ortaya cikar. Levinas’a gore Bati felsefesinin savasi ortaya g¢ikaran
felsefi kavramu biitiinliiktiir. Bireyler biricikliklerini biitiiniin tahakkiimiinde yitirir,
her tiirlii anlam biitiinden tiiretilerek bireyler biitiiniin kurbani olur.® Levinas,
Aynr’nin tahakkiimiine dayanan Varlik diisiincesini bir savas diislincesi olarak
tanimlar. Ona goére nesnel kanitlamalara dayali biitiinlik anlayisi, bagskasina
tahakkiim olarak ortaya cikar. Bu diisiincede her sey biitliiniin hizmetindedir.
Detaylarma tigiincii boliimde deginecegimiz Levinas felsefesinde etik-ahlak ayrimi
da bitinlik karsithgiyla iliskilidir. Levinas’in biitiinliik elestirisinden onun etik
diisiincesinin bir ahlaki sistem olmadigini, sistemin biitlinliigiine kars1 oldugunu, ona
gore biitiinliiglin Bagka’ya tahakkiim araci oldugunu fark edebiliriz. Baska’ya hig¢bir
imkan tanimayan, biitiinliiglin anlamin1 Bagka’ya dayatan sistemin savas iirettigini,
dolayisiyla yasanan felaketlerin Bati diislincesinden bagimsiz olmadigini diisiinen
Levinas’in bir baris olacaksa bunun biitiiniin karsisina sonsuzu koymakla olacag:

diisiincesiyle hareket ettigini goriiriiz.

88 Levinas, “Biitiinlilk ve Sonsuza Onséz” , Sonsuza Taniklik, ss. 91-92.



29

Biitiinliikkten kaynaklanan varlik temelli bakisin etkisiyle savas politikalari
ahlaki bilinci giiliing bulacak, baris1 da yine bu savas ortaminin bir sonucunda
arayacaktir. Ancak Levinas’a gore savastan kaynaklanan bir baris, savas
diisiincesinin etkisinden kurtulamaz. Savas diizeninin barisi, biitlinliigiin iginde
biricikligini yitirmis bireylerin kaybettiklerini geri veremez, kendilerine yabancilagsan
insanlar boylesi bir barigla yabancilasmaktan kurtulamaz. Ancak varlikla farkli bir
iliski, bunun ¢oziimii olacaktir. Savas ontolojisinin bakis agisiyla ahlaki politikaya
bagli olarak diisiinmek barisi da savas ontolojisinden ortaya c¢ikarmak olur.®
Ontolojik akla dayali savag ekonomi politiginden yabancilasan varliklarin
yabanciligint ortadan kaldiracak bir barisin ¢ikmayacagini savunan Levinas, savas
diisiincesinden kurtulusu etik diisiinceyle temellendirir. Levinas’a gore Bati felsefesi
ile Bati’nin krizi birbirinden bagimsiz olmadig i¢in bu diislinceyle ortaya koyulacak
her ¢oziim aym baskict sonuclart dogurmaya devam edecektir.”® Varlik merkezli,
Baska’ya tahakkiime dayali Bati felsefesinin siirdiiriilebilir bir barig imkani
olmamasindan dolay1 Levinas, agskinlik sorusu etrafinda Bagka tiirlii felsefe yapma

imkani arar.

Ik dénem eserlerini varligin agirligindan kurtulma iizerine kuran Levinas,
Biitiinliik ve Sonsuz eseriyle birlikte varliktaki olumsuzlugu biitiinliik iizerinden ele
alir. Levinas’in ontolojiden timidini kesmesi varlik temelli felsefenin hi¢bir zaman
hakiki manada askinlia ulasamayacagi, Baska’nin Bagka olarak kabul edilmesine
imkan vermeyecegi sebebiyledir. Clinkii varlik merkezde giiclii bir konumda oldugu
siirece ahlak hep ikinci planda kalacak, ahlaka dayali bakis a¢ilariyla alay edilen bir
durum ortaya c¢ikacaktir. Ahlaki alaya alan bu gii¢, savasi ortaya ¢ikaran giictiir.
Savas1 ortaya ¢ikaran giic, varlik dislincesinin temelinde yatan varligin
biitlinliigiiniin potansiyelinin ortaya ¢ikmasidir. Biitiinliigiin giicii her seye hiikiimran
olur, biitiin anlamlar1 kendinden tiiretir. Bireyselligin anlami biitiinliik iizerinden
belirlenebilir hale gelir. Boylece bireyler biitline indirgenir, biitiinliikk tizerinden
anlam kazanir. Bu da yabancilasmayr dogurur. Onemli olan biitiiniin devamliligi,

sistemin igleyisinin devamidir. Birey burada ancak biitline hizmet ettigi ol¢tide islev

¥age., s 92.
% Spiegelberg, a.g.e., s. 761.
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sahibidir.”! Levinas, biitiinliigiin tahakkiim edici yanimi Vassily Grossman’in Hayat
ve Kader kitabindan verdigi 6rnekle agiklar. Bir kimsenin yaptig1 en kiigiik bir iyilik
bile bir insandan bagka bir insana gerceklesmeyip sistem i¢ine girdiginde, ondan bir

sistem olusturuldugunda, kurumlar devreye girdiginde o iyilik yok olur gider.”

Bat1 felsefesinin biitlinliigli yalnizca 6teki agisindan tahakkiim edici degildir.
Tahakkiim eden Ayni’da bireyselligini kaybeder, varligin agirhigi altinda ezilir.
Levinas’a gore varlikta ¢akili kalmak bogucu bir seydir, kendini Bagka’ya agmamis
varlik, kisiyi bogucu bir karanliga mahkim eder. Dirilis romaninin baslangicinda
Aynr’y1r temsil ettiini disiindliigimiiz ana karakter Nehliidov Levinas¢1 anlamda
varlikta c¢akili kalmig biridir. Nehliidov’un maddi anlamda higbir eksigi yoktur.
Kiyafetlerinden kullandig1 esyalara kadar her seyin en giizeline sahiptir. Nehliidov
icin bir zamanlar ¢ok Onemli olan maddi imkéanlarin bir siire sonra onun igin
anlamsizlastigimi gérﬁrﬁz.g?’ Ugrastigi sanatsal igler bile ona sikici gelir.
Atolyesindeki resim esyalari, ara¢ geregler ona sikinti vermeye baslar. Sadece
yaptiklart degil egoist yasami da onu rahatsiz eder. Nehliidov, baskasina agik
olmayan varliga batmis hayatin1 algaklik olarak ifade eder.” Kendisini bos, higbir
anlami olmayan bir hayatin aglarina yakalanmis olarak g('iriir.95 Nehliidov bu haliyle
Levinas’in elestirdigi Heidegger’in varlikta c¢akili kalmis Dasein’inin biitiin
Ozelliklerine sahiptir. Baskalarin1 kendi acisindan degerlendiren, baskasina acik
olmayan Dasein varlikta cakili kalmanin boguculuguna mahkimdur. Baskaya
tahakkiim ederken kendisi de varligin agirlig altinda ezilir. Ciinkii Nehliiddov, kendi
Conatus’unu saglama ¢abasinda oldugundan varlikta cakili kalmistir. Oblomov
romanindaki Oblomov karakterinde gordiigiimiiz varligin bogucu ugultusunu
Nehliidov’da da goriiriiz. Varligin ugultusundan kurtulmak, dinginlige ulagmak i¢in
inzivaya cekilen, kendini bagkasina tamamen kapatan, giin 1s1gmin bile igeri
girmesine izin vermeyen Oblomov biitlin bu cabasina karsin aradigi huzuru

bulamaz.*® Baskasina agik olmadigi i¢in varlikta ¢akili kalmig olmanin agirhigini

a.g.e., ss. 763-764
%2 Levinas, “Oteki, Utopya ve Adalet”, s. 69.
% Tolstoy, Dirilis, Cev. Ayse Hacthasanoglu, is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2019 s.16.
94
a.g.e., s.109.
%®a.g.e., s.144.
% Finkielkraut , a.g.e., 5.13.
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Nehliidov’da da goriiriiz. Nehliidov, biitin maddi imkanlarina ragmen egoist
hayatindan rahatsizlik duyar. Ciinkii Levinas’a gore Baska’ya agilmadigi siirece
nimetler icinde olsa bile kisi varhiin agirhigimi hisseder, varlik onun igin

kurtulunmasi gereken bir hal alir.

Roman ilerledikce Maslova ile iliskisi vasitasiyla etik 6zne olma siirecine
giren Nehliidov ilk asamada varligin agirligi altinda ezilen Heidegger’in Dasein’ina
benzemektedir. Vicdaninin sesini bastirmak, rahatlamak ic¢in herkes benligine
biirlinen Dasein gibi Nehliidov vicdaninin sesiyle karsilastiginda herkesin rahatlatici
ugultusuna kapilir. Iyi olarak gordiigii seyler toplum tarafindan kotii olarak
goriilmekte, kotiiliik olarak gordiigii seyler toplum tarafindan  kotiiliik
sayllmamaktadir. Bir silire vicdaninin sesinden rahatsiz olan Nehliidov kendini
kalabaliga birakarak vicdanini susturur. Levinas’a gore kendi sesine kulak veren
Heidegger’in Dasein’inin vicdani bencildir. Dasein’in vicdan1 Levinas¢1 anlamda bir
vicdan degildir. Ancak heniiz varligin agirligi altinda ezilen bir Dasein konumunda
olan Nehliidov’un kendi sesine kulak vermesine bile miisaade etmeyen, bireyselligi

yok eden bir toplumsal sistem vardir.”’

Levinas’a gore baskasinin bireyselligini dikkate almayan biitiinliik, bir
sistem i¢inde anlamlandirir her seyi. Onemli olan sistemin islemesidir. Romanda
askerlikle ilgili anlatilanlar, bireyselligin yok olmasi, sistemin zuliim aracina
doniismesini gosteren Orneklerdir. Bulundugu grubun sembollerinde biitiinlesen,
bireyselliklerini yitiren bireyler o sembollere dayanarak insanlara zulmeder, baskalari
tizerinde egemenlik kurar. Bireysel eylemlerinin sorumlulugunu tasimayan bu
kisilerin bindikleri atlardan giydikleri kiyafetlere kadar her sey baskalar tarafindan
hazirlanir. Biitiin bireyler biitiinliigiin iginde erir, kisiselligini kaybeder. Hepsi
sisteme hizmet ettigi 6l¢iide anlamlidir. Nehliidov, bu biitiinliikten rahatsiz olsa da
toplumsal biitiinliigiin iirettigi baski onu bastirir. Biitiinliige uymayan hi¢bir sey
uygun gorlilmez. Levinas’in Ayni’'nin Baska’yr kendiyle 6zdeslestirmesi gibi

sistemin biitiinliigiine uymayan her eylem diglanr.%

% Tolstoy, Dirilis, ss. 66-67
% a.g.e., ss. 66-67.
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Ana karakter Nehliidov’un varligin agirligindan kurtulmasina vesile olacak
romanin ikinci ana karakteri olan Maslova, Levinas etiginde oOteki kavramini
karsilayacak niteliklere sahiptir. Annesi varlikli bir ailenin yaninda hizmet¢i olarak
calismaktadir. Maslova dogmadan 6nce babasmnin kim oldugu belli olmayan bes
kardesi dogmus ve yok edilmistir. Maslova da ayni sartlarda dogar. Onun hayatta
kalmasi tesadiiflere bagli olarak ev sahibelerinden birinin onu korumaya almasiyla
saglanmistir. Maslova daha dogumundan baglayarak toplumun o6tekisidir. Maslova
bliylidiiglinde annesinin kaderini yasamaya baslar, o da mesru olmayan yolla bir
cocuk diinyaya getirir. Maslova’nin 6teki konumunda olmasinda Nehliidov’un da
pay1 vardir. Levinas’in Ayni’nin Baska’ya kendi agisindan yaklagmasinin 6tekine
tahakkiim oldugunu Nehliidov’un Maslova’ya yaklasiminda goriiriiz. 1ki karakteri
daha once mahkeme salonunda Ayni ve Baska olarak karsilastirmistik. Roman
akisinda mahkeme oOncesinde de Nehliidov ile Maslova karsilagsmiglar, bir iliski
yasamislardir. Bu iligkinin sonuglar1 dolayisiyla Maslova kétii yola diismiis daha
dogumundan baslayan Otekilik karakteri Nehliidov’un etkisiyle pekismistir.
Nehliidov bu iliskiye kendi agisindan baktigi icin Maslova iizerindeki etkisini anlama
imkanina sahip degildir. Ayni, baskaya kars1 kendi acisindan yaklastigi her iletisimde
baska zulme ugrar. Nitekim bu iliskinin sonucu olan ¢ocuk yiiziinden Maslova
bundan sonraki hayatin1 toplumun Gtekisi olarak yasar. Levinas¢1 anlamda Ayni’nin
bencilliginin etkisini Maslova iizerinde gorebiliriz. Cocuklu olmasindan dolay1 ev
sahibeleri onu calisamayacagi gerekcesiyle evden kovarlar. Yanlaria bir sekilde
yerlestigi biitiin insanlar ona tahakkiim eder, hep suc¢lu olarak dislanir. Toplumun
dislamas1 onu kotii yola disiiriir. Zayifligiyla, Ayni’ya benzemezligiyle toplum

tarafindan diglanan Maslova, Levinas’in Gtekisini akla getirir.99

Maslova-Nehlidov iligskisinde biiyiik zarar goren, hayati boyunca otekilik
konumunda olan Maslova’nin basina gelenlerde Nehliidov’un payr goz ardi
edilemez. Bu iliskiye Nehliidov ac¢isindan bakildigindan onun hayatinda derin
tesirleri goriilmez. Ancak Maslova agisindan baktigimizda Maslova’nin hayatini alt
ist eden sonuglar dogurdugunu goriiriiz. Ayni ile Baska’nin iliskisinde merkezi

konumda olan ayni, her seye kendi agisindan baktigindan 6tekini anlamasit miimkiin

Ya.g.e.,ss. 8-11.
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degildir. Bu iliski ilk baslarda erotik iliskiyi oteki ile etik iligkiye imkan olarak goren
ancak daha sonra ¢ikarci tahakkiime hizmet edebilecegi i¢in bundan vazgecen eros

iliskisini akla getirir.

Bagka’ya tahakkiim eden biitlinliigiin kirilmasi Levinas i¢in &teki ile ¢ikarsiz
bir iligki ile miimkiindiir. Ancak Levinas ilk donemlerde askinlik imkanini eros ile
dener. Levinas’a gore eros iligkisi Baska ile Ayni’nin tahakkiimiine dayanmayan bir
iliskinin 6rnegi olabilir. Baska’nin mutlak baskaligini korudugu bir iligki disi olanla
iliski olabilir. Levinas daha sonraki eserlerinde eros iliskisinin ¢ikar iliskisi olabilme
ihtimalinden dolay1 onu etik iliskiye dahil etmeyecektir. Ancak askinligin imkanini
aradig1 erken donem eserlerinde Levinas, cinsiyet farkliligini birbirini tamamlayan
biitiiniin parcalar1 olarak goérmez. Levinas’in Baska ile iliskisinde Onemli
kavramlardan biri ayriliktir. Baska ile iliskide biitlinlesme s6z konusu degildir.
Levinas, Ayni’nin ve Bagka’nin birbirinde kaybolmadig: bir iligskiyi tasavvur eder.
Levinas’in disi olanla iligskide askinlik imkan1 aradig1 donemde de farkli cinsiyetlerin
birbirini tamamlamadigini iliskide baskaliklarini koruduklarimi diisiiniir. Ona gore
ask iligkisinde iliskinin temeli ayrilia dayanir. Yani ask birlestirilemeyen ikilikten
kaynaklanir. Ona gore eros iligkisi arzu elde edememe, asimile edememe iizerinden
temellendigi i¢in ilk donem eserlerinde Levinas i¢in agkinliga imkan vermektedir.'®
Ancak daha sonraki eserlerinde Levinas, askin askinliga imkan verdigi goriistini
degistirir. Levinas’a gore ask iligkisi “ruh ikizini arama” veya Sélen diyalogunda
oldugu gibi iki yarimin birlesmesi seklinde bir kendine doniis olarak ya da keyif alma
iliskisi olarak yorumlamaya imkan verir. Agsk iligkisi bir ihtiyag iliskisine doniiserek

otekiyle ihtiyaca dayali bir iliski olarak kalir.'%

Levinas’in ilk donem eserlerinden olan Zaman ve Baska’da eros iliskisini
askinlik imkan1 olarak almasina karsin daha sonraki donemlerde eros iligkisinden bir
cikar iligkisi ortaya cikabilecegi kaygisiyla vazge¢mesine benzer bicimde roman
karakteri Nehliidov, bir baska karakter Maslova’ya c¢ikarsiz bir duygu olarak sevgi
hisseder, fiziksel bir elde etme istegi duymaksizin tertemiz bir duyguyla yaklasir. Bir

siire sonra tekrar karsilastiklarinda hayvani yonii agir basan biri olarak yaklastigini

100 | evinas, Zaman ve Baska, ss. 114-115.
101 Levinas, “Askin Ikircikligi”, Sonsuza Tanikiik, s.101.
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kendisi de fark eder. Karsilastiklarinda eski saf duygusuna tekrar kapildigini hissetse
de bencil istegin onu ele gecirdigini fark eder. Kendini kinamaya baslar. Ele gecirme

duygusundan kurtulamadigini fark eder. %2

Otekinin bagkaligmi dikkate almayan toplum ve devlet sistemi Maslova’y
adeta kotiiliige iter. Sistemin biitiinligii igerisinde Ayni’ya benzemeyen olarak
Maslova, Ayni’ya benzemedigi siirece dislanir. Kotii yola diistiigii durumdan kendini
kurtarmak icin bir ev tutmak ister. Ancak sistem onun hayatina yon vermesine bile
miisaade etmez. Tek basina bir ev tutup yasayabilmesi icin devletin saglik
sisteminden bir muayeneden ge¢mesi, sar1 vesika almasi gerekmektedir. Sistem, sar1
vesika ile damgalanmadan bir evde yasamasina izin vermez. Sar1 vesika toplumsal
biitiinliigli temsil eder. Gayri mesru goriilen isler biitiinliigli temsil eden sar1 vesika
ile megru hale gelir. Sistemin kendisi, Gtekini kotiiliigiin icine iter. Kontrolde bir
sekilde kayitlt sistemin bir pargasi oldugu, biitiinliige hizmet ettigi siirece kisinin ne
yaptiginin bir énemi yoktur. Yeter ki sistem islemeye devam etsin. Levinas’in
biitiiniin herkesi Ayni1 potasinda erittigi, biitiinde ifade ettigi anlam Olgiisiinde

Maslova’ya hayat hakki tamr.'%

Insanlar &tekine o kadar kendi agilarindan bakarlar ki Maslova her an bu
tahakkiime maruz kalir. Iyilik yaparken bile sistemin biitiinliigii icerisinden bakarlar.
Maslova icine itildigi bir suglamadan dolayr mahkum olmus, mahkemeye
gotiirtilmektedir. Onu goren insanlarin i¢lerinden gecenler biitlinliiglin tahakkiimiinii
yansitir niteliktedir. “Bizim gibi davranmaz, kétii seyler yaparsan iste sonun béoyle
olur.” diye diisiiniir insanlar. Onun hangi sartlarda o durumu diistiigii, neler hissettigi
kimsenin umurunda degildir. O, sistemin biitiinliigliniin disinda hareket etmis,
dolayisiyla sistemin Ongordiigli cezayr hak etmektedir. Etraftaki insanlar ona
korkarak bakarlar ¢ilinkii  biitiinlik icerisinde o Baska’dir, digerlerine
benzememektedir. Ona iyilik yapmak i¢in eline para tutustururken bile hag ¢ikarirlar,
onun giinahkarliginin kendilerine bulagsmasindan korkar bir halde gozlerini ondan
kagirarak ona tiksinerek bakarlar. Kisilerin inanglari bile toplumsal biitiinliigiin

icinde bir anlam kazanmaktadir. Biitlinliik 6tekinin baskaligini eritmekte Baska’yi

192 Tolstoy, Dirilig, ss. 61-83.
% age,s. 12.
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kendi acisindan anlamlandirmaktadir.’® Adaleti saglama gorevi olan devlet
kurumlarn biitinliigiin  kisiliksizlestiriciligi igerisinde o&tekinin Bagkaligini asla
dikkate almamaktadir. Sar1 vesika vererek onlarin basina gelenleri sistem iginde
anlamli hale getirmektedir. Doktorlar, onlar1 muayene ederek bu sisteme hizmet
etmeye layik olup olmadigini belirler. Biitin memurlar hep Ayni diizen igerisinde
onlarin kot isler yapmaya devam etmesini saglayacak belgeleri diizenlemekte,

bireysel sorumluluktan yoksun olarak sistemin isleyisine hizmet etmektedir. 105

Biitiinliik i¢cinde Ayn1 Bagka’ya ag¢ilma imkanina sahip degildir. Ciinkii bu
diizende her sey Ayni agisindan ele alinir. Bagka’ya ag¢ilma imkani bulamayan Ayni
varlikta cakili olarak varligin agirhigini duyar. Levinas felsefesindeki bu durumu
Nehliidov da yasar. Oteki etigine giden yolda etik 6zne olma yolunda ilerleyen
Nehliidov i¢in bundan sonraki asama oteki ile karsilagsmak, otekinde suglulugunu
duymak, sorumlulugunu hatirlamaktir. Nehliidov bu imkani romanda 6tekini temsil
eden Maslova’da bulacaktir. Bundan sonraki boliimde Levinas’in Bagka’ya agilma
imkan1 olarak yiiz kavramimi ve Nehliidov’un 6tekinin yiizi olarak Maslova ile
karsilagmasiyla varligin agirhigindan ¢ikis Heideggerci anlamda Dasein olmaktan

Levinasc¢i anlamda etik 6zne olma siirecine gecisi ele alinacak.
2.2 Otekinin Yiizii, Ontolojik Biitiinliigiin Kirilmasi

Tolstoy’un Dirilis romaninda Levinas’in 6tekisini temsil edebilecegini
diistindiigiimiiz Maslova karakterine onceki boliimde biitlinltigiin otekilestirici yoni
acisindan bakildigini, onun bagkaliginin gerek devlet sisteminin biitiinliigiinde
gerekse o devletin vatandaslar1 olarak biitiine hizmet eden insanlar nezdinde o6teki
olarak dislandigini onun “ya bizim gibi ol ya da yok ol” anlaminda bir tercihte
bulunmaya zorlandigini gormiistik. Yine bir Baska karakter Nehliidov’un varlik
igerisinde sikinti duymaya basladigini, Levinas’in var diisiincesinde oldugu gibi
varhigin agirhigini hissettigini, varliktan c¢ikma emareleri gostermeye basladigini
sOylemistik. Bu boliimde de varlikta ¢akili kalmig Nehliidov ve 6tekini temsil eden

Maslova’nin bir mahkeme salonunda karsilagsmalari ve daha sonra devam eden

104 3.9.e.,s. 6.
%5 3.9.e.,5.14.
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iligkileri iizerinden Maslova’nin etkisiyle Nehlidov’un varligin agirligindan

kurtulma siirecini ve bu siirecte Levinas’in yiiz kavramini ele alacagiz.

Yiiz, Levinas felsefesinde 6nemli bir kavramdir. Levinas icin yiiz, organ
olmanin Otesinde bir anlam tasir. Levinas, yiiziin fiziksel anlamda yiiz olmadigim
Hayat ve Kader'den Oornek vererek anlatir. Siyasi suglardan tutuklanmig
arkadaslarina bir seyler ulagtirmak icin sira bekleyen insanlar, birbirini ensesinden
gormekte ve onun duygularini anlamaktadir. Burada Bagkasinin yiizii ense haline

gelir.X®

Levinas’a gore yiizle muhatap olmadan 6nce baskasini hep bir baglam i¢inde
anlariz. Bagkas1 toplumsal statiisii, icra ettigi meslek gibi toplumsal biitiinliik i¢inde
icra ettigi rollerle muhatabimiz olur. Ancak yiizle karsilastigimizda ki yiiziin
ciplakligi bu anlamdadir o kisi biitiin baglamlardan siyrilir. Karsilastigim sen neyse o
olarak ancak yiizlin ¢iplakliginda karsima ¢ikar. Yiiziin yeni anlam olmasi, bir

baglamin igerisinden olan anlami kirarak bizzat kendisi anlam olarak belirmesi

yiiziin baglam kiran ¢iplakligiyla meydana gelir.'”’

Nehliidov, Maslova ile aralarinda daha 6nce yasanan iliskiden sonra ilk kez
Maslova’nin haksiz bir sug¢lamanin icine diistiigii mahkeme salonunda karsilasir.
Nehliidov, mahkemede jiiri iiyelerinden biridir. Nehliidov, Maslova’nin yliziinii goriir
mahkemede. Yiiziin kisiyi biitliiniin kisiliksizlestiriciliginden ¢ikardigini neyse o
olarak yansittigin1 Levinas’in yiiz kavramini anlatirken sdylemistik. Nehliidov onun
yiizline baktiginda onu herhangi biri olmaktan ayiran, onu 6zel ve biricik kilan,
essizligini temsil eden yliziinden onun gizemini fark eder. Yine Levinas’a gore yiiziin
fiziksel anlamda kullanilmadigini, kisinin biricikligini ifade eden herhangi bir seyin
yiiz olabilecegini biliyoruz. Kisiyi biitlinden ayirdig1 siirece ense bile yiiz olabilir.
Onemli olan kisiyi biriciklestiren anlami yansitan bir ifadenin ortaya ¢ikmasidir.
Nehliidov, onun sadece fiziksel olarak yiiziinden degil tavrindan, viicudunun

durusundan da onun biricikligini fark eder.'%®

Levinas’a gore Baskasi, her yerden c¢ok yiiziindedir. Baskast kendini en ¢ok

yiiz olarak haber verir. Oznenin varlikta diretme ¢abas1 bagkasmin yiizii tarafindan

106 1 evinas, “Oteki, Utopya ve Adalet”, s. 71.
107 1 evinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 326.
198 Tolstoy, Dirilis, ss. 43-44.
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sorgulanir.  Yiz kendini biitlin ¢iplakligiyla sunarak, Ozneye buyurarak
sorumlulugunu hatirlatir.*® Bagkasinin zay1fligi, siddete maruz kalis1 en yalin halde
ylizde bulunur. Yiiz biitiin giiciinii zayifligindan, yoksullugundan alir. Ontolojik
olarak yoksuldur ancak etik olarak gigliidiir. Yiiz, etik glicini ontolojik
yoksullugundan alir. Ontolojik olarak gii¢siizdiir ¢linkii bensiz hicbir sey yapamaz.
Bensiz hi¢bir sey yapamamasi onun benim sorumlulugumu hatirlatan giiciinii
olusturur.™® Nehliidov, Maslova’nin baskaligini fark etmesiyle ge¢miste varliga
batmis halde yasadigi egoist hayatin anlamsizliginin farkina varir. Levinas’a gore
Bagkasiin yiizii Ayni’nin hakimiyetini sorgular, foyasin1 meydana ¢ikarir. Nehliidov
da gecmiste yaptiklarinin kétiiliiglinii Maslova’nin yiiziinde fark ederek kendini suglu
hisseder. Kisinin varliktaki yerini sorgulamaya basladigi, baskasinin sorumluluguyla

kars1 karsiya kaldig1 nokta bu yiizle karsilamadir.**

Yiizle karsilagsmadan Once varlikta ¢akili kalmis bencil 6zne icin ben, birinci
sirada gelir. Bagka’yla karsilasmada sorgulanan ben onceligini kaybeder, ikincil hale
gelir. Ben, Baska’yla karsilasmada yeniden anlamlanarak anlamini 6tekinden alir.
Boylece anlam benden degil 6tekinden kaynaklanir ve Oncelikli olan bagkasi olur.
Levinas etigin oncelikli olmasin1 buradan temellendirir. Baskas1 sonradan gelse bile
beni anlamlandirmakla 6ncelikli hale gelir. Yiizle iligki bir konusma iliskisidir. Yiizle
karsilagsmada yiiz konusur, emreder. Yiiz konusarak benim hakimiyetimi sorgular,
bana buyurur. Yiiziin ifade ettigi anlamla haksizligimi, suclulugumu fark ederim.
Benden kaynaklanan anlam ortadan kalkar, bana yukarimdan gelen yiiz bana 6gretir
hale gelir. Suglulugumu ortaya ¢ikararak beni utandirir. Yiiziin sorgulamasi
vicdanim1 rahatsiz eder. Burada vicdan, kendilik kaygisiyla ortaya c¢ikan
Heidegger’in vicdanina benzemez. Bagkasi karsisinda suglulugunu fark eden,

kazandig1 yeni anlamla ikincil hale gelen 6znenin duydugu sugluluktur vicdan.

19 Rodolphe Calin, Frangois-David Sebbah, Levinas Sézliigii, Cev. Murat Ersen, Say Yaymlari,
Istanbul 2011 ss. 138-140.

10 | evinas, “Sonsuzun Etigi”, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yaynlari, istanbul, 2010 s. 90.

W Tolstoy, Dirilis, ss. 43-44.
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Hakim 6zne, yiiz tarafindan sorgulanmasiyla kazandig1 yeni anlamla etik 6zne haline

gelir.*?

Yargilama sirasinda Maslova’nin gozii Nehliidov’a takilir. Maslova’nin
gozleriyle karsilasan Nehliidov korkuya kapilir, ancak bakmaktan kendini
kurtaramaz, adeta yiiziin agma yakalanir. O bakis Nehliidov’un egoist yasami
icindeki biitiin kotiiliikleri aydinlatir, ge¢cmiste yasadigi hayatin anlamsizligin
yiiziine ¢arpar. Yiiz Nehliidov’un “suratina ¢arpilmis bir yumruk gibi” onu kiigiiltiir,
kendini avciya yakalanmis bir av gibi hissetmeye baslar. Bu durum Levinas’in
Ayn’nin Bagka’yla karsilastiginda biitiin suclulugunu hissettigi, varlikta sikisip
kalmighginin, egoist yasaminin yiiziine vuruldugu, baskasina bir daha
kurtulamamacasina yakalandigi andir. Bundan sonra Ayni’y1 temsil eden Nehliidov
eski bencil hayatina asla donemeyecek sekilde baskasi tarafindan yakalanmis,
egoistligi sorguya c¢ekilmis, yerine getirmedikten kagindigi sorumluluklar omzuna

yiiklenmistir. '

Yiiziin konugmasiyla sorgulanan ben, baskasinin ¢agrisina cevap vermek
durumunda kalir. Bagkasmin c¢agrisina cevap verme, sorumlulugu dogurur.
Bagkasiyla karsilasan ben artik sorumluluktan kurtulamaz. Benin yiiziin sorgulamasi
sonucunda kazandigi yeni anlamla sorumluluk benin gercekligi haline gelir. Artik
benin sinirsizhigl, keyfiligi, kendi kendine yeter olusu nihayete erer, 6zneye disaridan
ve yukaridan gelen yiiziin konusmasi bana bende olmayani &gretir. Bu 6gretim
iliskisi Sokrates’inkinden farkli olarak bende olamayani, fazla olan1 Ggretir. Bende
olmayan1 bana Ogreten baskasi, benden iist bir konuma yerleserek 6zne ile Baska
iligkisi asimetrik hale gelir. Baskasin1 dikkate alan Buber’in ben-sen iligkisinde
oldugu gibi karsilikli bir iliski degildir bu. *** Oteki etiginin bir Baska temsilcisi
Martin Buber de modern diinyada yasanan olumsuzluklarin ¢6zimii olarak
sorumlulugu koymasi bakimindan Levinas’a benzer. Ancak Buber’de ben ve baskasi
arasindaki iligki karsilikli olmasi dolayisiyla Levinas’tan ayrilir. Buber modern

diinyada yasanan anlam kaybinin yarattig1 olumsuzluklara ¢éziim olarak o6tekini de

Y2 Gogel, Varliktan Baska, ss. 175-178.
3 Tolstoy, Dirilis, s. 95.
114 Gozel, Varliktan Baska, sS. 218-219.
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dikkate almayi, otekine de ben kadar deger vermeyi gerektiren bir etik anlayisiyla
oteki etigine katki yapmustir. Her iki filozof 6tekiyle kurulan iliskiye vurgu yapar,
her ikisi de modern hiikiimran 6zneyi merkezden uzaklastirir, her ikisi de o6tekinin
sorumlulugu tiizerine etik kurar, ikisinin etiginde de Tanriya miiracaat edilir. Biitiin
bu ortakliklara ragmen Oteki denilince akla gelen, gercek anlamda &tekinin etigini
kuran isim Levinas’tir. Clinkii ben ile 6tekiyi esit hale getiren, ben ile 6teki arasinda
simetrik bir iliski kuran Buber’den farkli olarak Levinas otekini merkeze koyar.
Oteki ben ile esit diizeyde bana cevap veren bir konumda degil benim iistiimde, bana

emreden bir konuma yiikselir.**®

Yiiz aracilifiyla Baskasinin sorgulamasiyla muhatap olan Ayni, artik
otekinin emirlerine acik hale gelir. Yiizden kendini kurtaramaz. Nehliidov,
Maslova’nin baskaligini fark ettikten sonra artik onun yiiziinden kacamaz. Bagkasina
duyarsizligini1 fark edip 6tekinin bagkaligini fark etmeye baslar. Artik bencil yasami
anlamini kaybeder, bagkasinin yiiziinden gelen anlam asil anlam olarak onun hayatini
yeniden anlamlandirmaya baslar. Artik yiiziin fizikselligi de bir 6nem tasimaz. Daha
onceki iligkilerinden bu yana Maslova’nin ylizii elbette degismis, aradan gegen yillar
bu yiizde fiziksel degisiklikler meydana getirmistir. Ancak artik bu fiziksel 6zellikler
bir anlam ifade etmez, yiliziin sorgulamasinda ortaya c¢ikan anlam onem kazanir.
Bagkasinin yiizii artik bir anlamdan ibaret hale gelir. Nehliidov da bu degisiklikleri
goremez artik, karsisinda biitiin fiziksel degisikliklerin kayboldugu baskasinin
yiiziiyle karsi karsiya kaldigini hisseder. Nehliidov biitiin degisikliklerin arkasinda
Maslova’nin ta kendisi ile muhatap olmaktadir. Karsisinda duran acinin kendi sugu
oldugunu kabul eder. Ne Maslova onu yargilamakta ne de toplum Nehliidov’a bir
suclamada bulunmaktadir. Maslova, mahkeme esnasinda onu tanimaz bile. Ama
Nehliidov’a gore biitiin bu acilarin suglusu kendi bencil hayatidir. Artik Nehliidov
i¢in bencil hayat: tiksinilesi bir hal alir. Nehliidov’un durumu, Levinas’in baskasinin
yiiziiyle karsilasmis, Ayni’nin sorgulanmis ve anlamsizlagsmigs hayatin1 temsil

116

etmektedir.” Siddete maruz kalan yiiz bana etik sorumlulugumu emredercesine

hatirlatarak varligimi kesintiye ugratir, ontolojik onceligimi sorgular. Bir efendi

15 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2018 ss. 411-412.
18 Tolstoy, Dirilis, ss. 108-109.
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olarak bana buyurur.**’

Biitiin sifatlardan uzak olan bu savunmasiz ¢iplaklik bana
kendimi sorgulatir ve duygusuzlugumdan utanmami saglar. Beni yardima c¢agirir
ancak bu ¢agr1 buyurgan bir hal alir. Bu ¢agri ona borgluymusum gibi beni

< 118
sorumluluga mecbur birakir.

Otekinin yiiziiyle karsilasan 6zne cevap verme zorunlulugu duyar. Otekinin
sorgusuna cevap vermek, emirlerini yerine getirmek Otekinin sorumlulugunu
almaktir. Otekinin sorumlulugunu almak etik iliskinin temelini olusturur. Oznenin
varliktan soyunmasina, askinligima imkén veren yiizle iliskidir. O halde varliktan
soyunmaya imkan veren baskasinin sorumlulugunu almaktir. Varligin rahatsiz edici
agirligindan kurtularak askinliga erisme imkani baskasinin sorumlulugunu almaktir.
Otekinin sorumlulugunu almak onun ihtiyaglarina cevap vermektir. Dolayisiyla
Levinas’in 6teki ile iliskisi teorik ¢ercevede gerceklesmez. Baskasina sahip oldugum
seyleri agmam, ona sahip olduklarimi vermem ancak onun sorumlugunu almak
olabilir. Zayif olarak nitelendirilebilecek oOzelliklere sahip bagkasi ihtiyaclariyla
karsimdadir. Etik iligkide arzu benim ihtiyaglarimdan degil 6tekinin ihtiyaglarindan
kaynaklanir. Bu nedenle Levinas’ta etik iliski sosyallikte Gtekine cevap vermekte,
zayifin ihtiyaglarina duyarsiz kalmamakta, o6tekinin sorumlulugunu almanin

sorumlulugunda gen;eklesir.119

Otekinin yiiziiyle karsilasmis Nehliidov artik geleneksel anlamda bir etikle
idare edemeyecek bir konuma gelir. Otekinin yiiziiyle karsilagtiktan sonra artik eski
varlikta cakili kalmis bencil hayatimi siirdiiremez. Otekinin yiiziinde suclulugu
yiiziine vurulmus, sorumlu oldugunun farkina varmistir. Levinas¢1 anlamda ontolojik
biitiinliiglin kirilmas1 Nehliidov’un Maslova ile karsilagsmasi ile yasadiklaridir.
Bagkasimin yiizliyle karsilagsmis Ayni’nin merkezi konumunu kaybetmesidir. Bundan
sonraki siire¢ Levinas’in askinligin imkani olarak gordiigii etik iliskide ilerler.
Suclulugunu fark eden Nehliidov i¢in bundan sonra etik 6zne olma siireci baglar.
Simdiye kadar olan simetrik iliski bundan sonra asimetrik bir hale gelecek, Ayni

konumunda Bagkasinin yiiziiyle yiizlesen Nehliidov artik etik 6zne olarak merkezi

17 Gogel, ¢ Oteki Metafiziktir: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki>> Tezkire Say1 38-39, 2004 ss. 67-68.
18 Finkielkraut, , a.g.e., 5.23.
19 Gozel, Varliktan Baska, sS. 248-250.



41

konumunu kaybederek kendisine gore iist bir konumda yer alan oteki ile iliskiye
gececektir. Bundan sonraki boliimde Nehliidov iizerinden Levinas’in etik 6znelik

konumunu, 6teki ile asitmetrik iliskiyi ele alacagiz.
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3.BOLUM
OTEKI ETiGi ACISINDAN DiRiLiS ROMANI
3.1 Etik Ozne

Askinlik imk&nin1 arayan Levinas askinligi oteki ile etik iliskide bulur.
Askinligin gerekcesi ontolojinin biitliinliigline dayali biitiinliik anlayisinin varliktan
c¢itkmaya imkan vermemesi, varlikta diretmenin otekine degil benden bana donen
varlikta ¢akili kalma anlamina gelmesidir. Otekine acilmaya, Baska’nin baskaligim
korumaya imkan vermeyen ontolojik biitlinliiglin yerine Levinas Baska ile karsilasma
ile baglayan ve Oznenin hakimiyetini sonlandiran etik iliskiyi onceler. Askinliga
imkan verdiginden dolay1 ontoloji yerine Levinas’a gore ilk felsefe etiktir. Etik,

ontolojiyi Onceler.

Etik iliskide anlam bana disaridan gelir. Anlami veren nesnelestirmeye
direnen ylizdiir. Yiiz nesnelestirilememesi, kavramlarimin biitiinliigiine direnmesi,
benim hakimiyetimi sorgulamasiyla anlamin nihai kaynagi haline gelir. Yiiz ifade
ettigi anlamla konusur, onun konusmasi bana yukaridan gelen bir emirdir. Yiiziin
ifade ettigi anlam asli oldugundan ilk felsefe yliziin ifade ettigi anlamdir. Bu da etik
iliskiyi baslatan yiiz ile karsilasmadir. Yiiz ile karsilagsma etik iligskidir. Biitiinliige
dayali ontolojide anlam bireyin tekilligini ortadan kaldiran, anlamin bireyin
tekilliginden degil biitiinden kaynaklandig i¢in ontolojinin Gtekinin biricikligini, asli
anlamini ortaya ¢ikarmas1 miimkiin degildir. Kisi biricikligini sistemin biitiinliigiinde
eriyerek yitirir. Nesnelestiren 6znenin kendinden kaynaklanan anlam o6tekinin asli
anlami degil biitiiniin idealize edilmesidir.*® Yiiziiyle karsilastigim 6teki; toplumsal
ve politik sistemlerin biitiinliiglinde yabancilagmis, biricikligini kaybetmis yetim, dul
olarak yiizlinde ifade ettigi anlamla biricikligini ortaya koyar. Sistemli biitiinliigii
kesintiye ugratarak benim varligimi sorgular. Otekinin yiiziine yansiyan sonsuzun izi
bana buyurur, sorumlulugumu hatirlatir. Biitlinliik i¢inde goz ardi edilen Gtekine

kars1 sorumluluklarimi sonsuz, 6tekinin yiiziinden bana yansitir. Dolayisiyla 6tekinin

120 3.9.e., s5. 222-223.
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problemlerini ¢zecek olan toplumsal sistemlerin biitlinliigii degil benim Baska’ya

kars1 duyarhhglmdlr.121

Onceki bolimde Levinas’m Bati felsefesine elestirisi olarak Ayni’nin
merkezi konumunu elestirmesi, ontolojik biitiinliiglin oteki ile karsilasma sonucu
kirilmasi, Ayni’nmin Bagka olani dikkate almasi siireci iizerinden inceledigimiz
Nehliidov’un yasadigi doniisiim siireci Levinas’in felsefi giizergahi ile paralellik
gosterir. Levinas’in Bat1 felsefesinin ontolojik biitiinliiglinti elestirdigi Biitiinliik ve
Sonsuz eseri daha sonraki eseri Varliktan Baska Tiirlii ile karsilagtirildiginda
Nehliidov’un yasadigi siirece benzer bigimde sorumlulugun boyutu, 6zneye gore
otekinin konumu agisindan farklilik gosterir. Levinas’in Biitiinliik ve Sonsuz eserinde
zaman zaman ontolojik dilin etkili oldugu goriiliir. Onun diislincesinin son evresi
sayilabilecek Varliktan Bagka Tiirlii’de ise ontolojik dili agsma c¢abasi vardir. Bu
eserinde Levinas Bat1 felsefesinin kdkenine yerlesmis olan var olmak fiilinin aksine
varliktan soyunma olarak etigi koyar. Etik, felsefenin bir dali olmaktan ¢ikip ilk
felsefe haline gelir. Felsefi giizergahi boyunca askinlik imkan1 arayan Levinas’a gore
“eger agkinligin bir anlami varsa bu yalnizca varligin otesine ge¢me olgusu
anlamina gelebilir”. Var olmanin yerine agkinlig1 koyan Levinas, agkinligin anlamini
varligin Otesine ge¢mek olarak belirler. Varligin 6tesine ge¢mek, Baska tirli var
olmak demek degildir. Bagka tiirlii var olmak da varlik dolayiminda gerceklesir. Yine
varli@in 6tesine gegmek var olmamak anlaminda yokluk da degildir. Var olmamak da
varlik olgusuyla doludur.?® Varligin Gtesine gegmek demek olan askinlik etikle
miimkiindiir. Ciinkii ancak etik, ¢ikar gozetmez bir iliskiyi miimkiin kilar. Cikar
gozetmemek varliktan soyunmak anlamina gelir, varlikta diretmeyi gerektiren her
tirli caba cikar gozetmektir. Etik 6zne Baskasina karsi c¢ikar gozetmediginde

kendinden soyunur, varligin 6tesine gecer, sonsuzla iliskiye ge<;ebilir.123

Nehliidov’un Maslova ile karsilagsmasindan sonraki durumuna karsilik gelen
Levinas’m etik 0znesi, Bati felsefesinin bilince karsilik gelen 6znesinden farklidir.

Levinas’a gore geleneksel idealizmde 6zne biling ile esdeger goriilmiistir. Bu

121 gpiegelberg, a.g.e., s. 774.
122 Levinas, “Oz ve Cikarsizlik”, Sonsuza Taniklik, ss. 147-148.
123 Gozel, Varliktan Baska, sS. 293-296.
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diisiinceye gore dznelik anlamini bilingten kazanir. Oznenin anlamni bilingten aldig
anlayis bagkasiyla iliskiye imkan vermez, bu iliski benin kendine yansimasidir.
Levinas ise 6zneligi kendilik bilincine benzemez bir sekilde her tiirlii anlasmay1
onceleyen sorumlugu iistlenme anlaminda olusturur. Ustlendigim sorumlulugu
baskasina devredememem dolayistyla bu konum beni biricik kilar, sorumlulugu
dolayisiyla 6znenin yeri doldurulamaz. Bati felsefesinin bilince indirgenmis 6zne
anlayisina karsit olarak Levinas’in etik 6znesi, anlamini bagkasinin sorumlulugunu

alarak kazanir.'?

Bagka ile doniismiis etik Oznenin en temel niteligi anlamin kaynagini
kendisinden degil bagkasindan almasidir. Ayniy1 temsil eden toplumsal biitiinliikten
kaynaklanan varlik kaygisi, yerini Gtekinden gelen yeni bir anlama birakir. Bu
nedenle etik 6zne i¢in benlik ve toplumsal baskilar anlamini yitirmis, Otekinin
sorumlulugunu almakla anlam kazanan etik 6znelik baglamistir. Etik 6znenin temel
niteligi, varliktaki yerini terk etmek Baska’nin yerinde olmaktir. Nehliidov, varlik
icinde yasayan biri olarak her seyini kaybetmeyi goze alir. Clinkii etik 6zne olarak o,
anlami1 6tekinin sorumlulugundan alir. Toplumsal biitiinliiglin etik 6zne olma
siirecinde anlamini yitirmesini, anlamin 6tekinden gelmesini Nehliidov’un Maslova
ile evlenmek istemesi siirecinde gorebiliriz. Nehliidov, Maslova’ya karst eros
anlaminda bir duygu hissetmemesine karsilik onunla evlenmeye karar verir. Bu
evlilik Nehliidov agisindan hicbir ¢ikar amaci tasimamaktadir. Insanlar, Nehliidov
gibi toplumun yiiksek kesimini temsil eden birinin Maslova gibi biriyle evlenmesini
anlamsiz bulmaktadir. Clinkii toplumun bakisi biitlinliik diisiincesini temsil ettiginden
Nehliidov’un kararina anlam vermek zordur. Ciinkii o, insanlara gore anlam
biitiinliikten kaynaklanir. Nehliidov i¢inse artik anlamin kaynagi degismistir. Anlam
Baska’y1 temsil eden Maslova’dan gelmektedir. Maslova’nin mahkeme sonucunda
ceza almasi muhtemeldir, Nehliidov’un buna ragmen evlenmeyi diistinmesi onun
kendi varligiin kaygisini tasimadigini, Bagka’nin yerinde oldugunu gostermektedir.
Bu evliligin gerceklesmesi durumunda Nehliidov biitlin toplumsal itibarin
yitirecektir ancak Nehliidov icin eski hayatim1 temsil eden itibar, varlik artik bir

anlam ifade etmemektedir. Ciinkii etik 6zne konumundaki Nehliidov artik varlik

124 | evinas, “Baskasinin Yerinde Olma”, ss. 234-235.
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endisesiyle dolu Heidegger’in Dasein’i degildir. Diger insanlar acisindan bu karar ne
kadar anlamsizsa Nehliidov i¢in o kadar anlamlidir. Ciinkii onun hayatina anlami

veren Baska’nin sorumlulugudur.125

Varlikta diretmede bir konum, sahip olunan bir yer vardir. Varliktan ¢ikmak
bu konumunu terk etmek olarak bir yer olmamayi, yersizlesmeyi gerektirir. Varliktan
soyunmus etik 0zne varliktaki yerini sorguladigi, bir yerde bulunmayi hak edip
etmedigi, yani var olmaya hakki olup olmadigin1 sorguladigi olgiide etik O6zne
olmaya yaklasir. Aksi durum bir yer isgal etmek, varlikta diretmek anlamina gelecegi
icin 6znenin etik konumunu tersine gevirir. Ozne varliktan ¢iktig1 lgiide iyi olana
yaklagir, varlikta bir fazlalik olur. Kendinden bir daha geri donmemek iizere ¢ikmasi,
onu etik Ozne yapar. Varlikta direten Oznenin bir yer tutmasmin, varlikta
bogulmasinin aksine etik dzne iyi olana, varliktan Baska olana varliktaki yerini terk

ederek, yersizleserek bir daha dsnmemek tizere yonelir.'?®

Varliktaki yerini terk etme siirecini etik 6zne olarak Nehliidov’da da goriiriiz.
Onun varliktaki yerini terk ettigini gosteren bir Ornek de mahkeme sonunda
Maslova’ya siirgiin cezasi verildiginde Nehliidov’un onunla birlikte gitmeye karar
vermesidir. Nehliidov, siirgiine cezasi alan kendisiymis gibi Maslova ile siirgiine
gider. Ciinkii Nehlidov; varliktaki yerini kaybetmis, benliginden siyrilmistir. Bu
yolculuk dncesi biitiin topraklarini kdyliilere dagitmaya karar verir. Varliktaki yerini
terk etmis etik Ozne geri donmemek {izere kendinden ¢ikar. Bagskasinin
sorumlulugunu almak yerine kendini diislinerek varligi temsil eden mal miilk sahibi
olma kaygisi, geri donmemek lizere varliktan ¢ikan etik 6zneye gore degildir. Artik
eski bencil hayatin1 temsil eden ne varsa kurtulmasi gerekmektedir. Onun igin
Baska’nin sorumlulugunu almaktan bagka bir anlam tasimaz hayat. Bu nedenle onu
eskiden beri zaman zaman rahatsiz eden topraklarin onu islemeyen toprak

sahiplerinde bulunmasi, artik daha ¢ok rahatsiz eder. Siirgiin 6ncesi biitiin topraklari

2 Tolstoy, Dirilis, s. 178.

126 Gozel, Varliktan Baska, ss. 299-300.
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dagitmaya karar verir. Cilinkii o, varliktaki yerinden olmus Baska’yla gelen yeni

anlamla yiiklendigi sorumluluk diginda bir anlam tagimamaktadir.'?’

Nehliidov’un varliktaki yerini terk etme siireci kendinden kaynaklanmaz. Bir
siirglin gibi Maslova’nin pesinden siiriklenmesi etik 6zne olma siirecinde hakim
konumda olanin 6teki oldugunu gosterir. Siireci baslatan 6znenin kendi iradesi
degildir. Oznelesme siireci baskas1 tarafindan baslatilir. Zayif olanla karsilasmada
baskasinin sefaletine tanik olan, bagkasinin yiiziiniin emirlerine muhatap olan 6zne
varliga dair nesi varsa kaybeder. Yiiziin buyrugu, 6znenin varliktaki yerini sorgular.
Ozne var olmaya hakki olup olmadigmi diisiinerek varliktaki yerini sorgular. Kendi
kendine yeten egoist 6znenin kendinden memnuniyeti son bulur. Yiiziin ¢agrisina
cevap vermek durumunda kalir. Oznenin etik bir dzne olma siireci bu sekilde
baskasinin yiiziiyle karsilagsmayla baglar. Yiiziin “6ldiirmeyeceksin” emrine muhatap
olan 6zne baskasmin yasamindan sorumlu hale gelir. Ozneyi etik 6zne yapan kendi
yasamindan degil baskasmin yasamindan sorumlu kilan bu sorumluluktur. Ozne
baskasindan sorumlu olmakla biricikligini kazanir. Sorumluluk, 6znenin 6zgiirliigiinii
onceler. Sorumlu olup olmamak &znenin karar verecegi bir durum degildir. Oznenin
sorumlulugu, 6nceden alinmis bir karar, sézlesme geregi ortaya ¢ikmaz. Varliktan
c¢ikan, bir yerde veya konumda olmayan yersizlesen 6znenin sorumluluguna bir yer,
zaman, karar eslik etmez. Ozne sorumlu olmaya karar veremez ancak kendini
sorumlu olarak bulur. Etik 6zne olmak zaten kendini sorumlu olarak bulmak,
sorumlu olarak segilmek anlamma gelir. Ozne sorumludur ancak sorumlulugu
secmemistir sorumluluk onu segerek varliktaki yerinden etmistir. Ozne sorumlulukla
varligin Otesine gecmis, varliktaki anlamini kaybetmis, varlifin otesinde yeniden

anlam kazanrms‘ur.128

Levinas etik 0znesini anlatirken “bizzat kendi” diye bir kavram kullanir.
Levinas, 6zneyi kendilik bilincine sahip, biitliniiyle bilingle 6zdeslesmis Bati
felsefesinin Oznesiyle “bizzat kendi” arasinda olusturdugu ayrimla temellendirir.
Levinas, insanin egoist, kendi ¢ikarlarini diisiinen bencil yoniinii idealist felsefenin

Oznesi, baskalarinin sorumlulugunu alan yoniinii de etik 6zne olarak ifade eder. Bunu

127 Tolstoy, Dirilis, Ss. 285-287.
128 Gozel, Varliktan Bagka, ss. 318-330.
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ifade edebilecek mefhum Levinas’a gore anneliktir. Annelik sorumlulugunu iradi
olarak almaz, bizzat sorumluluk tarafindan gorevlendirilmis gibi edilgindir.
Sorumlulukta herhangi bir ge¢miste alinmis bir karara dayali olmak yoktur, “bizzat
kendi” kendi iradesiyle ortaya ¢ikmaz, o baskalari i¢in alinan sorumluluga bagh
olarak bulmustur kendini. “Bizzat kendi” sorumluluga maruz kalir, sorumluluktan
vazgecemez c¢linkii onun yeri doldurulamaz. O, bizzat eziyet ¢ekmek iizere “ete

kemige biiriinmiis” gibidir.**°

Nehliidov’in Bagka ile karsilastiktan sonraki doniisiim siirecine baktigimizda
Levinas’in “bizzat ben” kavramiyla iliski kurabiliriz. Bizzat ben kisinin varlikta
cakili kalmis bencil bir kimse olmak yerine Bagka’nin yiiziine muhatap olduktan
sonra kendinde olandan c¢ok daha fazlasi oldugunu fark etmesi, Baska’nin
sorumlulugunu aldiktan sonra ortaya ¢ikan sorumlu 6zneligine isaret eder. Nehliidov,
Maslova’nin baskaligiyla yiizlestikten sonra eski hayatin1 gézden gegirir. Sorumluluk
almaya basladiktan sonra hayatinin anlam1 Bagka tarafindan belirlenir. Nehliidov’un
daha once hi¢ fark etmedigi yoniinii, hayatin kendi ¢ikarlarini diisiinen bencil 6zne
olmaktan ibaret olmadigini fark eder. Bu Nehliidov’un oldugundan ¢ok daha fazlas:
olarak kendine riicu ettigi “bizzat ben” olmasidir. Artik “Nehliidov’un i¢inde, tek
gercek, tek giiclii ve tek sonsuz sey olan 0zgiir, ruhsal varlik artik uyanm1§t1r”.130
Nehliidov’un buradaki durumu, Levinas’in Descartes’tan aldigi ilhamla 6znenin
kendinden olandan ¢ok daha fazlasi olan igindeki sonsuzu fark etme siirecini

gostermektedir. Varligin agirhgindan kurtulan Nehliidov, igindeki sonsuzu fark

etmis, artik Levinas etigi agisindan bir etik 6zne olmustur.

Varliktan Baska Tiirlii eserinde etik 6zne meselesine odaklanan Levinas’in
tizerinde durdugu en 6nemli kavramlardan birisi yakinliktir. Levinas, etik 6zneligi
soyut kavramlarla degil baskasinin sorumlulugunu alan, baskasina yakin olan somut
bir diizlemde ele alir. Biitiinliik ve Sonsuz eserinde Levinas baskasiyla iliskiyi ayrilik
temasi etrafinda ele alir, agkinligin temeline ayrilig1 koyar. Baskasiyla iliskide Ayn1
ve Bagka arasindaki farkin asla kaybolmadigi Ayni ve Bagka’nin bir biitiinde

biitiinlesmeyecegi bir iliski olarak tasarlar. Biitiinliik ve Sonsuz eserinde Levinas’in

129 1 evinas, “Baskasimin Yerinde Olma”, ss. 236-239.
130 Tolstoy, Dirilis, s. 146.
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en Onemli elestirisi Bat1 felsefesinin biitiinliik anlayisi oldugu i¢in Ayn1 ve Baska
arasindaki ayrilig1 bir sistemin biitiinliigli icerisinde eritecek her tiirlii ihtimali
dikkate alir. Baskasini yakinim olarak ifade etmekten kaginir. Ciinkii baskasimni
yakinim olarak gérmek, onun bagkaligina golge diisiirecek Baska ile aramda bir
ortaklik s6z konusu olacaktir. Bu da ontolojinin biitlinligiine diisme tehlikesi arz
eder. Levinas’in askinlik arayis1 temel anlamini korusa da Varliktan Baska Tiirlii
eseriyle birlikte ayrilik yerine yakinlik kavramina vurgu artar. Biitiinliik ve Sonsuz’da
Baskasi, agirlikli olarak yabanci diye adlandirilirken Varliktan Baska Tiirlii’de
Bagka’nin karakteri yakinliktir. Levinas’in ayrilik yerine yakinlik kavramina vurgu
yapmast yabanci kavraminin etik iliskinin somutluguna golge diisiirebilecegi
kaygisiyla olabilir. Ciinkii yabanci kavramu Varliktan Baska Tiirlii’de 6nemli bir yer
tutan baskasina duyarlilikla ters diisebilir. Yabanci methumunun kayitsizligi,
yakinligin hassasiyetine golge diisiirebilir. Ancak Levinas’in Bagka’y1 yabanci yerine
yakinim olarak ifade etmesi onun Ayni ve Bagka arasindaki ayriligi goz ardi ettigi
anlamma gelmemelidir. Oyle bir durumda Levinas’in etik felsefesi anlamini
kaybeder. Bagkasini yakinim olarak ifade etse bile Levinas etigi Baska ile Aym
arasindaki ayriliga, Baska’nin mutlak bagkaligina dayalidir. Levinas yabanciligin
hissettirebilecegi duyarliliga uzakligr yakinlik kavramiyla giderir. Yakinlk, Ayni ve
Bagka arasindaki ayriliga golge diisiirmez. Hatta Ayni ve Baska’nin yakin olmasi
kaynagmanin miimkiin olmadigin1 gostererek ayriliga imkan verir. Ayn1 ve Bagka
kaynasmadig i¢in yakin olmalar1 aralarinda bir fark oldugunu ifade eder. Bu durum
ayrihig1 géz ard1 etmeden baskasiyla duyarlik baglaminda iliskiye imkan saglar. Ozne
ile bagkas1 arasindaki yakinlik bizzat farkin kendisidir. Fark olmak ayriliga, yakin

olmak da duyarliliga temel olur. ™

Bagkas1 ile iliski olarak yakinlik, varligin bilmeye baglh olan temalagtirmasi
degildir. Bilince bagh olarak otekine yonelmede higbir gizem yoktur, 6znenin basina
gelecek sey en bastan bellidir. Levinas o6zneligi Bati felsefesinin bilince bagh
Oznesinden farkli olarak bilince ve herhangi bir temalastirmaya indirgenemeyen bir
olgu olarak belirler. Bu 6znelikte Baska, kendini bir temanin icerisinde sergilemez,

Ayni ile ortak bir ilkenin Olgiisiine vurarak anlasilamaz, her tiirlii temalastirmayi

11 Gozel, Varliktan Baska, sS. 353-357.
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kesintiye ugratir. Bagka’nin bu sekilde temalastirmaya konu olmamasi onun
anlamsizligin1 gostermez. Baska, bilince bagli anlamdan farkli bir anlamdir. Baska
bizzat anlam olarak belirir. Anlam baskasina duydugum sorumluluk olarak ortaya
¢ikar. Bu anlamin oOzelligi baskasinin 6znenin anlamini bilince bagli olarak
kazanmamasi, her tiirlii indirgemeye direnmesi, kendisinin asil anlam olarak ortaya

<;1kmasld1r.132

Baskasina duyarli olmay1 ifade eden yakinlik soyut anlamda degil baskasinin
sorumlulugunu almanin somutlugunda ortaya ¢ikar. Ancak yakin fiziksel anlamda bir
yakinlik ya da akrabalik iligkisi gibi bir anlam ifade etmez. Levinas’in ifadesiyle
yakinlik “Mekansal bitisikligin kayitsizligr degil tammadigimiz insanlara karst
sorumluluktur.”®* Ozne baskasmin yerinde olacak kadar kendinden uzaklasir,
baskasinin sorumlulugunu tistlenir. Yakinlikta Ayni olmayanin sorumlulugunu almak

vardir.***

k,135

Bagkasiin yerinde olmak otekine kendi derisinin altindaymis gibi yakin

olma cikar gdzetmeksizin baskasinin sorumlulugunu almak anlamindadir.

Biitiinliik ve Sonsuz’da askinlik imkani arayan, Ayni ve Bagka arasindaki
ortakliga dayali olmayan bir iliski kuran Levinas daha sonraki temel eseri olan
Varhiktan Baska Tiirlii’de askinlig1 daha ileri gotiirtir. Levinas bu eserinde dnceligin
ozgiirliik degil yaderklik oldugu diislincesini siirdiiriir. Levinas’in askinlik kaygisi bu
eserinde daha ileri boyutlara gider. Oznenin dilde kendini haklilastirabilecegi,
hakimiyetini yeniden kurabilecegi tehlikesini hisseden Levinas etik iliskiyi yeniden
disiiniir. Varlhiktan Bagska Tiirlii’de etik 6zne etik iliskiye girerken 6zgiirliiglini,
iradesini tamamen kaybeder. Artik Baska’nin rehinesi konumundadir. Bagkasiyla
karsilastiginda onun ihtiyaclarini karsilamak, ona cevap vermek iradesini gostermez.
Otekine takintili hale gelir. Baskasina cevap vermemek, onunla ilgilenmemek artik
oznenin iradesine bagl degildir. Ozne Baskayla iliskisinde Baska’nin ihtiyaclarina
duyarsiz kalmasa bile, sorumlulugunu yerine getirse bile kendini rahat hissedemez.
Biitlin sorumlulugu yerine getirdigi halde kendini suglu hissetmeye devam eder.

Ozne kendi kendine yeten olarak Baska’nin ihtiyaglarma duyarli olmak konumundan

132 I evinas, “Bagkasinin Yerinde Olma”, ss. 229-230.
8 a.ge.,s. 231,

13 Giines, a.g.e.,S. 178.

135 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 5.145.
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coktan uzaklasmis zuliim goriir hale gelmistir. Ozne Baskasinin ihtiyaglarim
karsilamakla yetinemez artik, aci ¢eken, zuliim goren konumuna gelir. Boyle bir
konuma gelmek 6znenin kendinden tamamiyla ¢ikmasi, 6ziinlin Gtesine ge¢mesi,
Baska’'nin yerinde olmasidir. Otekinin yasadiklarin1  kendisi yasiyor gibi
hissedebilmesi, zuliim goren haline gelmesi ancak 6znenin kendi konumunu

tamamen terk etmesiyle miimkiindiir.*®

Varliktaki yeri anlamsizlasan etik 6znenin hayati artitk Bagka’nin yerinde
olmakla anlam kazanir. Nehliidov’un etik 6zne olmadan 6nce yaptig1 biitiin isler ona
sikict gelir, kendisini Bagka’ya agmadigi i¢in varlikta bogulur. Biitiin ilgisi
kendindeyken biitiin isler sikicidir. Bagkasi ile karsilasip varligin agirligindan
kurtulduktan sonra biitlin yaptiklar1 Baska i¢in oldugundan kendi ¢ikarma yaptigi
hicbir sey kalmaz. Kendilik kaygisindan uzaklastiginda sorumluluklar onun i¢in
sikict olmaktan c¢ikar. Nehliidov, yeni sorumluluklar aramaya baslar. Omzuna o
kadar ¢ok sorumluluk biner ki “i¢ine diisen kaybolur”. Etik 6zne Bagka’nin
sorumluluguna o denli kendini kaptirmistir ki artik Bagka’ya ilgisi bir takinti

(obsesyon) diizeyine ulagmustir.”>’

Levinas’a gore Baska ile karsilasan etik 6zne baskasinin sorumlulugunu
almaya basladiktan sonra sorumluluklar hi¢ bitmez, yerine getirdikg¢e yenileri eklenir.
Ozne Baska’nin rehinesi haline gelir. Baska artik etik zne icin bir takintidir. Bundan
sonraki boliimde Nehliidov iizerinden Levinas’in rehinelik ve obsesyon kavramlarini

ele alacagiz.
3.2 Sonu Gelmeyen Sorumluluk ve Baskasi Takintis1 (Obsesyon)

Bagka’yla iligkiyi yakinlik temelinde alan Levinas, yakinlikla sorumluluk
arasinda iligki kurar. Baskasiyla iliskide yakinlik farki korumaya ayni zamanda
yakinlhigin duyarhiligiyla Baska’nin sorumlulugunu almaya gotiiriir. Ayrica yakinlik
etik iligkiyt soyut akil yiirtitme diizlemine degil yiiz yiize iliskinin somutlugu
icersinde ele almasini saglar. Baskasi soyut bir kavram degil bizzat karsimda

zay1fligi, ¢iplakligr ile bana emreder. Levinas sorumlulugun soyut planda olmadigini

130 5.g.€.,5.143.
37 Tolstoy, Dirilis, s. 443.
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baskasi “bog ellerle” karsilanmaz diyerek vurgular. Baskasi karsimdadir, benden ona
yardim etmemi, sahip olduklarimdan vermemi, ihtiyaglarmi karsilamami bekler.
Yakinlik Bagka’ya temas1 gerektirir. Bagka’yla aramdaki farkin kapanmasina imkan
tanimayan yakin paradoksal bigimde Bagka’ya yaklastikca yikimligiimii arttirir.
Yaklastikca uzaklasir bagkasi, fark hep korunur. Sorumluluk da bu baglamda hig
bitmez. Yerine getirdikce artar. Tipki sonsuza duyulan metafizik arzunun sinirsizhig

gibi baskasina kars1 sorumluluk da sinirsiz hale gelir.138

Nehliidov hapishanede goriistiigii esnada Maslova’yr yakinim olarak ifade
eder. Levinas’in yakinim kavramiyla kastettigi akrabalik iligkisi olmadigi gibi bu
kavram fiziksel yakinlig1 da ifade etmez. Akrabalik iliskisinde baskasiyla bir ortaklik
iligkisi kurulur. Bu da Ayni ve Bagka’yr bir biitiinde birlestirmek, farkliligi yok
etmek olur. Nehlidov’un Maslova’ya “Bana kiz kardesimden daha yakinsiniz.”
ifadesi Levinas’in yakinina tekabiil etmektedir. Ciinkii Nehliidov ile Maslova
arasinda akrabalik iliskisi olmadig1 gibi bu iliskide Nehliidov’un ¢ikarlarina hizmet
edecek bir nokta da yoktur. Nehliidov’a gére Maslova Bagka’dir ancak baskasinin

sorumlulugunu iistlenmek, baskasinin bireyselligini korumak anlaminda yakmdlr.139

Varliktan Baska Tiirlii eseriyle birlikte 6znenin etik iliskideki konumu biri-
digeri icin’dir. Bu konumdaki 6zne i¢in sorumluluklar sinirsiz hale gelir. Yerine
getirilmekle sona ermez, yerine getirdik¢e yenileri eklenir. Etik 6znenin vicdani,
sorumlulugu yerine getirerek rahatlayamaz. Oznenin omzuna diinyanin biitiin
sorumluluklart biner. Biitiin sorumluluk etik 6znenindir, baskalariyla paylasilamaz.
Etik 6zneyi bu konumda biriciklestiren onun smirsiz sorumlulugudur. Otekinin
ithtiyaclarmi gidererek degil bitmeyen, gittikce artan sorumluluklarla etik 6zne
olunur. Etik 6zneyi biricik yapan, onu se¢ilmis kilan bu sorumlulugun baskasiyla
paylasilamaz olusu, biitiin ylikiin 6znenin omzunda olusudur. Levinas, etik 6znenin
durumunu annelik iizerinden anlatir. Levinas’a goére etik 6znenin sorumluluklarim
annelik ornekleyebilir. Anne, kendi varligiyla ilgilenmek yerine tamamiyla cocuguna

adar kendisini. Onun bitmek bilmez ihtiyaglar1 karsisinda eziyet ¢cekerken en ufak

138 Gozel, Varliktan Baska, sS. 373-376.
139 Tolstoy, Dirilis, s. 215.



52

mazereti, sikayeti yoktur. Hatta cocugunun yaptig1 olumsuzluklar bile anneye fatura

edilir. Anne ¢cocugunun yaptig1 kotiiliiklerden bile sorumludur.**

Etik 6znenin baskasina takintili olmasi onun varliktaki yerini terk edip
siirsizca bagkasimin sorumlulugunu almasi anlamina gelir. Nehliidov, Maslova’nin
yargilanmasi siirecinde onun sugsuzlugunu yiiziinden okur ancak mahkeme
Maslova’yt mahkiim eder. Maslova’nin mahkimiyeti sugla ilgili olmaksizin
mahkemede meydana gelen teknik bir hatadan kaynaklanir. Ancak Nehlidov,
mahkemedeki bu hatanin sorumlulugunu da tstlenir, sugu kendine yiikler. Nehliidov,
bagislanmaz bir hata yaptigini ifade eder mahkeme sonunda.*** O, artik baskasma
takintili bir 6zne oldugu ic¢in hatanin nereden kaynaklandigir ¢ok Onemli degildir.
Biitiin suglar onundur ¢iinkii o, bencil hayatinda sorumluluklarini yerine
getirmeksizin varliga cakili halde yasamanin utanciyla doludur artik. Bagkasinin
basma gelen her seyden sorumludur. Kendi islemedigi suglarin bile sorumlusudur
etik 6zne. Nehliidov’un yakinlar1 mahkeme sonucunda Maslova’nin sugunu merak
etmektedir, Nehliidov onlara “sucu cinayet ama her seyin asil suglusu benim”
cevabin1 verir. Nehliidov, Maslova'nin tuzaga disiiriilerek bir sugun igine
cekildigini, Maslova’nin bilmeden de olsa su¢ isledigini bilmektedir ki yakinlarina da
sucu cinayet cevabini verir. Yakinlart Nehliidov’a sizin bir su¢unuz yok demesine
ragmen 0, 1srarla suglu oldugunu Vurgularnaktadlr.142 Burada asil dikkatimizi ¢eken
nokta asil suclu benim ifadesidir. Ciinkii Nehliidov artik bagkasinin yaptigi her
seyden sorumlu oldugu i¢in islemedigi suglar1 dahi iizerine almaktadir. Nehliidov’un
islemedigi suglarin sorumlulugunu {iistlenmesi bize Levinas’in Dostoyevsky’nin
Karamazov Kardesler romanindaki ana karakterlerden Alyosa’dan yaptigi alintiy1
hatirlatir. “Hepimiz her sey ve herkesten otiirlii herkes oniinde sugluyuz ve ben
baskalarindan daha fazla sugluyum.” Bu ciimledeki sorumluluk Levinas’a gore
islenilen suglardan Otiiri istlenilen bir sorumluluk degildir. Burada bagkalarinin
sorumlulugundan bile sorumlu olarak sorumluluktan sorumlu olmak soz

143

konusudur.™™ Levinas’a gore Alyosa’nin ifadesindeki herkesten sorumlu olmak,

Y0 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, s.144.
¥ Tolstoy, Dirilig, ss. 122-123.
123.9.e., 5. 168.

143 Levinas, “Etik ve sonsuz”, $.332
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bagkalar1 icin gecerli degildir. Bu herkesin benim gibi her seyden sorumlu oldugu
anlamina gelmez. Benim sorumlu oldugum kadar baskalarimin da sorumlu olmasini
talep etmek yasay1 genellemek olur ki bu da Levinas’in etigine ters diiser. Levinas

etiginin temeli sorumlulugun karsiliksiz olusudur**

Bir rehine olarak 6znelik, 6znenin varliktaki her seyi kendinden baslatan
konumunu altiist eder. Ozne bir suglamaya maruz kalir ki bu suglamaya cevap
vermemek onu hafifletmek miimkiin degildir. Oznenin buradaki konumu daha bastan
konumsuzluktur. Ozne burada varlikta diretmez, rehine olarak varliktan soyunup
tozsiizleserek Baska’nmn yerinde olur. Oznenin 6zgiirliigii dnceleyen sorumlulugu,
onun bizzat kendi olusudur.**® Levinas etik 6znenin sorumlulugunu Bagka takintisi
diizeyine tasir. Duyarlilikta ben Baska’ya takintili hale gelir. Ozne bagkas: tarafindan
eziyet goren bir bicimde Baska’ya takintilidir. Oyle ki bagkasi dznenin varliktaki
yerini sorgular, benin var olmaya hakki olup olmadigmni sorgular hale gelir. Ozne
Baska’ya duyarliligi nispetinde varliktan uzaklasir, kendiyle arasindaki mesafe acilir,
boylece etik 6zne konumunu elde eder. Baskasinin diistiigii durumu Oznenin
anlayabilmesi igin onun gektiklerini 6znenin de ¢ekmesi gerekir. Ozne baskasinin
yerinde oldugu durumda kendinden miitemadiyen uzaklastig1 tozsiizlesecek diizeyde
varliktaki yerini kaybettigi 6lciide Baska’yr anlayabilir. Ozne, Baska’nin zuliim
gérmesinden, kendi islemedigi suclardan bile sorumludur. Bu sorumluluk bagkasina

devredilemez.*4®

Levinas’a gore oteki Bagka’nin rehinesidir. Etik 6znenin rehine olmasi
Nehliidov’da ortaya ¢ikar. Yerine getirmesi gerektigi sorumluluklart ““ kendini patron
degil, usak hissetmek gerek.” soziiyle ifade ederek baskasinin rehinesi oldugunun
farkindadir.**” Nehliildov’un Maslova ile birlikte slirgiine gitmeye karar vermesi de
onun rehine oldugunu gostermektedir. Ona ne toplumun ne yasalarin bir sorumluluk
yiiklememesine karsin 0, baskasinin yerinde bir etik 6zne olarak baskasinin sugunu
iistlenmekte, siirglin cezasini kendi sugu gibi Maslova ile birlikte ¢ekmektedir.

Mahkamlar siirgiine gitmeye basladiginda o da bir mahk{im gibi onlarla beraber yola

ag.e., s.281

15 [ evinas, “Bagkasinin Yerinde Olma”, s. 277.
146 Gozel, Varliktan Baska, sS. 383-385.

YT Tolstoy, Dirilis, s. 325.
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cikmakta, ¢ikis kapisinda saatlerce giineste beklemekte islemedigi suclarin sonucuna
katlanmaktadir. Siirgiin yolculugu esnasinda mahktmlar sadece siirgiin yolculugu
yaparken Nehliidov’'un durumu onlardan daha kotidir. O da mahkGmlar gibi
yolculuga hazirlanmakta, iistelik Maslova’nin ve diger mahkimlarin daha iyi
sartlarda yolculuk yapmasi i¢in hem Kkisisel esyalarini temin etmekte hem de
yetkililerle sartlarin iyilesmesi konusunda goériismeler yalpmatktaldlr.148 Bu tavriyla
Nehliidov, Levinas’in baskalarinin maddi ihtiyaglar1 benim manevi ihtiyag¢larimdir

tavrint benimsemektedir.

Levinas etik 6zneyi neden eziyet goren bir konuma yerlestirir? Bildigimiz
gibi Levinas’in Bati felsefesine en temel elestirisi biitiinlik baglaminda biitiin
bireylerin biricikligini yitirmesi siireci, herkesin herkese, kendisine bile,
yabancilagsmasi ile sonuglanir. Boyle bir durum ancak savas iireten bir diizen olarak
ifade edilebilir. Levinas i¢in Bati felsefesin biitiinliik anlayigi savas tireten bir
diizendir. Levinas sistemin biitiinliiglinden kaynaklanan anlamin yerine baskasiyla
yiiz yiize iliskide ortaya ¢ikan, Baska’dan bana dogru gelen, Bagka’nin bana gore
ogreten konumda olmasiyla olusan anlami asli olarak tarif etmis, etik iliskisini bu
anlam iizerine kurmustur. Savas diizeninin icerisinde ortaya ¢ikacak baris
stirdiirtilebilir bir barisg degildir. Ciinkii varliktan kaynaklanan bir baris ancak varligin
onceliginde gergeklestiginden 6tekini, zayifi gdzetmesi miimkiin degildir. Oyleyse
barts ancak oOtekinin bagkaligini koruyan, otekinden kaynaklanan asli anlamla
miimkiindiir. Gordiiglimiiz gibi Levinas’in gayesi siirdiiriilebilir bir barist tesis
etmektir. Bu baris nasil miimkiin olabilecek? Levinas’a gore bu varliktan tamamen
cikmakla, Otekinin sorumlulugunu almakla, hatta Varliktan Baska Tiirlii eseriyle
birlikte sinirsizca diinyanin biitlin yiikiinii omuzlamakla miimkiin hale gelecektir. Bu
nedenle Levinas 6zne lehine donebilecek, 6zneye eski hakim konumunu verecek her
tiirlii ihtimali diisiinerek askinhigin boyutunu giderek artirmaktadir. Ilk dénem
eserlerinde erosta, veludiyette aranan agkinlik imkani son doénem c¢aligmalarinda
annelik iizerinden simrsiz sorumluluga, ©6znenin tamamiyla Baska’nin yerine

gecmesiyle gerceklesmektedir.

148 a.0.e., s5. 468-472.
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Levinas’a gore bagkasinin sorumlulugunu alan 6zne kendini her tiirlii eziyetin
icine siirtikler. Baskasi takintis1 6zneyi eziyet ¢eker hale getirir. Kendi varliginin
merkezi konumunu bile isteye terk eden Nehliidov igin artik eziyetler baslamistir.
Mahkeme sonucunu degistirecek adimlar1 atmak kolayca halledilebilecek isler
degildir. Toplumsal kurumlar i¢in oncelik sistemin isleyisidir. Bu isleyis esnasinda
tek tek bireylerin Ozelliklerini dikkate almak biitliinliiglin i¢inde bir anlam ifade
etmez. Bu nedenle Nehliidov’un yapacaklar1 kolay isler degildir. Ancak etik 6zne
baskasina 0yle baglidir ki kendini tehlikeye atmasi isten degildir. Nehliidov, avukatla
goriigmeye c¢alisirken bir yandan da hapishanedeki Maslova’ya ulagmaya
calismaktadir. Ancak oOzel izinler almadan bunu basarmak miimkiin degildir.
Nehliiddov’un mahkeme vyetkililerine ulasmasi olduk¢a giigtiir. Nehliidov, mahkeme
ile hapishane arasinda gidip gelmekte, hapishanenin miidiiriine ulasip izin almaya
ugrasmaktadir. Romanin bu satirlarini okurken dikkatimizi ¢eken Nehliidov’un
baskasi ugruna her tiirlii eziyete katlanmasidir. Bir yandan eski toplumsal itibarini
yitirmekte, kisisel iglerini aksatmakta, 6te yandan yorucu bir ugrasin iginde
siriklenmektedir. Etik 0zne i¢in bunlar Baskast ugruna katlanilacak

sorumluluklardir.**°

Baskasina takintili 6zne 6zerk degil yaderktir. Devredilemez bir sorumlulukta
biriciklesen 6zne 6zerklikle degil baskasinin sorumlulugunu sirtlamakla 6zne olur.
Bu sinirsiz sorumlulugun altinda ezilen 6zne baskasinin rehinesidir. Baskasinin
rehinesi olmak, varliktaki yerini terk ederek baskasinin yerinde olmak, kendine
yabancilagsmak degildir. Clinkli 6zne gergek anlamini1 bagkasinin rehinesi durumuna
sokan devredilemez sorumluluktan alir. Yabancilasmanin aksine etik 6zne burada
anlam kazanir. Ozneyi ben yapan sey, smirsizca sorumluluk tarafindan
secilmigliginde yatar. Baskanin rehinesi olan Aymi varlikta bogulmuslugundan
uyanir, Bagska tarafindan doniistiiriilerek biricikligini kazanir. Bagkasinin rehinesi
olan 0zne yaderklikle varliktan soyunarak hakiki 6zgiirliigiinii kazanir. Bagkasinin

50

sorumlulugunu iistlenen 6zne varhgn agirhgm iizerinden atar.™  Oznenin

kendinden ziyade Gtekinin sorumluluguyla yiiklenmesi ve 6znenin bu sorumluluk

%9 3.9.e., ss. 182-183.
150 Gozel, Varliktan Baska, ss. 400-404.
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dolayisiyla etik 6zne olma vasfini kazanmasi, yani 6tekinin 6zneyi doniistiirmesine
Levinas’in da baskasmin sorumlulugunu almayla ilgili olarak verdigi bir Yahudi
atasdzii 6rnek verilebilir. “Otekinin maddi ihtiyaclar: benim manevi ihtiyaclarimdir.”
Yahudi atasozli baskasiyla etik iliskinin soyut ideallerde degil baskasina sinirsizca
vermekle gerceklestigini goOsterir Aynit zamanda baskasinin ihtiyaclarinin benim
manevi ihtiyaglarim olmasi, bagkasinin beni doniistiirmesi, varliktaki yerimden
etmesi, beni etik 6zne konumuna ylikselterek biriciklestirmesini de ifade edebilir.*
Oznenin biling 6ncesinde, bir karara dayanmaksizin kendini baskasindan sorumlu
bulmasi, onun Baska’ya takintili oldugunu (obsesyon) gosterir. Oznenin bir karara

dayanmaksizin baskasi obsesyonu i¢cinde olmast Baska’nin yakinligini ifade eder.'*?

Bagkas1 takintisi olan etik Oznenin bundan sonra yapacagi, sinirsizca
baskasinin sorumlulugunu iistlenmektir. Mahkeme olumsuz sonuglaninca Nehliidov
hemen Maslova’nin bundan sonraki hayatin1 kolaylastiracak isler yapmaya koyulur.
fIk is mahkeme sirasinda konusulanlardan adini duydugu iinlii avukat Mikisin’i
bulup onunla yapilabilecekleri konusmak olur. Avukata itiraz dilek¢esini yazdirip
dilek¢eyi Maslova’ya gotiirmesi gerekmektedir. Avukat karakter olarak katlanilmasi
zor bir kisiliktir. Itibarin1 koruyan birisi kendini kiigiiltmeyi gdze almaksizin bu
insanlarla muhatap olmaz. Ancak Nehliidov i¢in bunun bir 6nemi yoktur. Ona diisen,
basina gelecekleri diistinmeksizin baskasinin sorumluluklarini yerine ,g,retirmektir.ls3
Masraflar1 ne olursa olsun mahkeme sonucunu degistirecek her seyi iistlenmeye
karar verir ve unlii avukatla yapilacaklar hakkinda goriisiir. Nehliidov’un yaptig
islemler masraf etmekten ibaret degildir. Varlikli birisi bir sey kaybetmeksizin
kolayca bunu yapabilir. Burada 6nemli olan Nehliidov’un toplumca dislanan birisiyle
ilgilenerek toplumdaki itibarini da yerle bir etmesidir. Nehliidov i¢in kendi varlig1 ve
toplum nezdindeki konumu oOnemini kaybeder. Dislansa da yaptiklar1 diger
insanlarca garipsense de onun i¢in baskasinin sorumlulugunu almaktan baska bir sey

154
anlam tasimaz.

31 Richard kearney, Cagdas Filozoflarla Soylesiler, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymlari,
Istanbul, 2010 s. 87.

152 Glines, a.g.c., S. 178.

153 Tolstoy, Dirilis, s. 226.

1 a.g.e., ss. 124-125.
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Levinas etigindeki temel noktalardan biri de etik iliskinin karsiliksiz
olusudur. Levinas otekini dikkate alan, ben ile baskasini karsilikli iliski icerisinde
esitleyen Buber’in etigini 6nemsemekle birlikte iliskinin karsilikli olmas1 dolayisiyla
elestirdigini sOylemistik. Levinas’in oOteki ile iligskisinde hakimiyet tamamiyla
baskasindadir. Ozne, yaptig1 iyiliklerin karsiiginda hicbir sey beklemez. lyilik
karsisinda ne yapacag baskasinin bilecegi istir. Ozne bunu bastan gdze alir. Roman
karakteri Nehliidov Maslova’nin sorumluluklarini iistlenirken karsilik goézetmez.
Hatta Maslova onun iyilik taleplerini bile reddetmekte, umursamaz bir tavir igerisine
girmektedir. Buna ragmen Nehliidov, onun sorumlulugunu almaya devam
etmektedir. Ciinkii etik iliskide karsidan minnet beklenmez.™ Nehliidov’un ugraslari
sonucunda Maslova, hapishaneden alinarak hizmetli olarak g¢aligsabilecegi bir revire
almir, kosullart 1iyilestirilir. Ancak Maslova burada da suclanarak eski yerine
gonderilir. Su¢ anlaminda baktigimizda Maslova’nin yine sucu yoktur, ¢alistig1 yerde
kisisel c¢ikarlarint diigiinen insanlar ondan yararlanmaya calismaktadir. Suglu yine
Maslova olur. Nehliidov onun yaptiklarindan dolay1 hapishaneye geri gonderildigini
ogrendiginde kendini sorgular. “Uzerime diiseni yaptim, bundan sonra ona bagl
miyim?” diye sorduktan sonra tam da Levinas’in karsiliksiz iligkisini hatirlatir
nitelikte sonuglar ¢ikarir. “Olanlar kararimi degistiremez, sadece pekistirir. Onun
bilecegi sey. Benim isim, vicdanimimn benden bekledigini yapmak.”156 diyen
Nehliidov, Maslova ile iliskisinde ondan bir karsilik beklemedigini, onun ig¢in
sorumluluklarimi yerine getirmekten baska yapacak bir sey olmadigini sdyler. Bu tam

olarak Levinas’in karsiliksiz iligkideki etik 6znenin tavridir.

Nehliidov’un iliskiden karsilik beklemeyen tavri, mahkeme sonucunda
stirgiiniin kesinlesmeye baglayacaginin goriinmesiyle biitlin topraklarini karsiliksiz
olarak koyliilere dagitmaya karar vermesinde de ortaya ¢ikar. Onun i¢in Gtekinin
sorumlulugundan baska bir seyin anlam1 olmadigi icin Maslova ile birlikte siirgline
gitmeye karar verdigi ic¢in topraklarini dagitmaya karar verir. Varliktan c¢ikan

bagkasinin yerinde olan 0zne i¢in gereken tavir kendisini tamamen devreden

™ age., s. 279.
1% a.9.e., s. 436.
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cikarmaktir. Topraklarini bagislayarak Nehlidov da bunu yapar.™’ Nehliidov’un
yaptiklar1 o kadar karsiliksizdir ki toprak dagitmasi karsisinda koyliiler tesekkiir
etmek bir yana acaba bizi kandirmaya mi ¢alisiyor diisiincesi igerisine girmektedirler.
Bu insanlar toplumun disladigi o6tekiler oldugu icin onlara gore {ist konumda olan
birisinin karsiliksiz iyilik yapmasma anlam veremeyip bunun arkasinda kendi
zararlarina olabilecek bir sey oldugundan siiphelenirler. Nehliidov, biitiin topragini
bagislamasina karsin bunu kabul ettirmekte zorlanmakta, iyilik yapmak icin bile bir
eziyete girmesi gerekmektedir. Nehliidov artik etik O6znedir, baskalarinin ne
yaptiklari onun i¢in dnemli degildir. Ona diigen; varliktaki yerini terk eden, tamamen

baskasina odaklanan Levinas’mn etik 6znesinin tavridir.**®

Levinas etiginde etik 6znenin sorumluluklarinin bir smir1 yoktur. Artik
lizerime diiseni yaptim bundan sonra benim isim bitti diye bir tavir sz konusu
degildir. Ozne yerine getirdikce sorumluluklar artmaya devam eder. Sorumluluklarin
yerine getirildikge arttigin1 Nehliidov’un basina gelenlerde de goriiriiz. Nehliidov’un
isi Maslova’nin sorumluluklar ile bitmez. Bunun yaninda Maslova ile goriismeleri
sirasinda tanigtigl insanlar Maslova araciligiyla ondan durumlarini iyilestirecek
taleplerde bulunmaya baslarlar. Maslova’nin disinda baskalarmin sorumlulugunu da
almaya baslamasina daha sonra {iciincii meselesi olarak deginecegiz. Ancak 6znenin
sorumlulugunun simirsizligini, yerine getirdik¢e arttigini burada goriiriiz. Nehliidov
Maslova i¢in yapacaklarina bile yetisemezken Maslova araciligiyla gelen yeni
talepleri de cevapsiz birakmaz. Karsilastig: biitiin yiizler ona yeni gérevler yiikler.™
Onun hapishanedeki insanlarin islerini yaptigini 6grenen baska mahkiimlar da ondan
bir seyler yapmasin ister. Hapishaneye her geldiginde bir isi halletmis olarak gelse

de hapishaneden ayrildiginda sorumluluklar: eskisine gore daha fazladir.*®

Levinas etiginde etik 6znenin 6tekinin rehinesi konumunda olmasi Levinas’in
Tanr1 anlayisi ile baglantilidir. Levinas’in 6tekinin yiizii ile sonsuz arasinda kurdugu
iligki anlasilmadan etik 6zneyi rehine konumuna kadar gotiren etik iliski

anlagilamaz. Etik iligkinin rehinelik boyutuna taginmasi, anlamini 6tekinin yiiziindeki

17 a.g.e., ss. 285-288.
8a.g.e., s. 295.
3.9, s. 236.
100 3.9.e.,s. 241,
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sonsuzun izinden alir. Levinas’in etik anlayist onun Tanri anlayisina baghidir.
Bundan sonraki boliimde Levinas etigi ile Levinas’in Tanr1 anlayis1 arasindaki iliski
ele aliacaktir. Dirilis romanindaki insanlarin Tann ile iliskisi tipki Levinas’ta
oldugu gibi oteki ile iliski lizerinden yeniden anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla
Levinas etigi acisindan inceledigimiz Dirilis romanina da Levinas’in Tanr1 anlayist

acisindan bakmak gerekmektedir.
3.3 Oteki-Sonsuz iliskisi Baglaminda Dirilis Romaninda Tanr

Levinas’in etik Ozneye bagkasinin rehinesi olacak diizeyde sinirsiz
sorumluluk yiiklemesi Ben’i azizlik konumuna yiikseltir. Ben’in bagkasina karsi
cikar gozetmezligiyle Ben’e bir kutsiyet atfedilir. Ancak Ben’in kutsiyeti kendinden
kaynaklanmaz, bagkasi ile iliskisi dolayisiyla Ben’e kutsiyet atfedilir. Varliktan
ciktigr iddia edilen Ben’in kutsiyetle kendisine paye aldigi yolundaki elestirilere
Levinas etik iligkide hi¢cbir ¢ikar olmadigini1 savunarak cevap verir. Levinas’a gore
6znenin kutsiyeti bagkasina kars1 sinirsizca sorumlulugundan gelir, bu iligkide Ben’in
lehine higbir sey yoktur. Ben, baskasinin sorumlulugunu alarak yiice bir konuma
¢ikar, sorumlulugunu yerine getirdikge yiicelir ancak sonsuz sorumluluktan dolay:
sorumlu olmaktan hi¢cbir zaman c¢ikamaz. Levinas, Bagka karsisinda her daim
sorumlu olmay1 Ibrahim’in Tanr1 karsisinda “me voici” (iste buradayim efendim)
ifadesiyle orneklenebilecegini soyler. Etik 6zne; buradayim demekle, baskasinin
sorumlulugunu almakla sonsuza taniklik eder. Sonsuza etik iligkiyle taniklik etmek
Levinas’in Tann ile etik iliski baglaminda iligki kurulabilecegi diisiincesini ifade

161 Etik 6znenin

eder. Sonsuza taniklik etmek baskasina cevap vermekle miimkiindiir.
bunca eziyete katlanmasi sonsuza duyulan arzunun smirsizigi sebebiyledir.
Bildigimiz gibi Levinas Tanr1’yla iligkiyi soyut akil yiiriitme baglaminda ele almaz.
Tanrt’y1 teolojik Tanr anlayisindan farkli olarak etik baglamda ele alir. Levinas’a
gore Tann ile iligki ancak Baska ile etik iliskiyle miimkiindiir. Bagkasinin yiiziinde
bana buyuran sonsuzun izidir. Sonsuz olan, benden mutlak surette fazla olan,
sahiplenemedigim arzuyu ifade eder. Ancak sonsuz Baska’nin yiiziinde iz birakarak

kendisiyle iliski kurmama imkéan verir. Baskasinin yiiziindeki sonsuzun izine

161 Glines, a.g.e., sS. 174-176.
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duyarsiz kalmadan, baskasinin buyruklarimi yerine getirerek sonsuza yonelebilirim.

Baskasiin buyrugu sonsuzun buyrugudur.162

Levinas’in 6tekine ¢ikar gozetmezlikle yonelmesi, baskasina 6nce sen buyur
demeyi gerektiren, bagkasina misafirperverlikle yaklagsan etigi Derrida tarafindan
elestirilir. Ona gore bu cikar gézetmez konukseverlik misafir siddetini doguracak
misafiri ev sahibine dénﬁstﬁrecektir.163 Ancak Levinas etiginde benin bir ¢ikari
yoktur, dzne baskasmin rehinesi olarak kendini sinirsiz sorumlulukta bulur. Ustelik
eziyet derecesine varan bu iligskide sonsuzla iliski kurmanmn imkan: bulunur. Ozne
Tanr1’yla iliski kurma imkaniyla bunca eziyete katlanabilir. Zaten buna karar vermek

Oznenin elinde degildir.

Levinas bagkasini biitiiniiyle yabanci olarak ele alir, ayrica ylizde ifadesini
bulan anlamin bu diinyadan kaynaklanmadigini sdyler. Ote yandan Levinas etik
iligkiyi bu diinyanin maddi planinda 6tekinin ihtiyaglarina cevap vermekte gorerek
etik iliskiyi teorik bir zeminde ele almadigini, etik iliskinin bizzat Gtekinin
sorumlulugunu alarak, ona cevap vererek, onun ihtiyaclarin1 karsilayarak
gerceklestigini sOyler. Bagka’y1 hem bu diinyadan olmayan, ilksel anlami biitiinligiin
disinda aramasiyla soyutlastirir gibi goziikiirken oOzellikle etik iliskinin soyut
olmadigint vurgulamasi ¢eligki gibi goriiniir. Burada Levinas’in yilize yansiyan

sonsuzla ne kastettigi anlasilirsa ¢eliski gibi goriinen sey ortadan kalkacaktir.

Levinas, biitiinliglin yerine sonsuzu koyarken teorik c¢ergevesini
Descartes’in Tanr1 kanitlamasindan yola ¢ikarak temellendirir. Descartes, sonsuz
kavramiyla diisiinen bende bulunan sonsuz fikrinin sonlu bir varlik olan benin eseri
olamayacagimm1 vurgular. Sonlu bir varlik olan ben bu haliyle sonsuzu
diisiinemeyecegine gore bana sonsuz fikrini koyan sonsuz bir varlik olmalidir ki bu
da Tanrr’dir. Levinas, sonsuz fikrini Descartes’in sonsuz kavramindan yola ¢ikarak
temellendirse de onun i¢in mesele Tanri’nin varligini kanitlamak degildir. Levinas
icin asil 6nemli olan sonlu olan benle hicbir ortakligi olmayan sonsuzu diisiinebiliyor

olmamdir. Askinlik imkanini ayrilik iizerinden temellendiren Levinas, Descartes’in

162 Gozel, Varliktan Baska, ss. 408-411.
163 Glines, a.g.e., S. 177.
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sonlu varlik ile sonsuz varlik ayriminda, Ayni ile Baska’y1 temellendirmek icin
aradigr imkani bulur. Sonlu ile sonsuz arasindaki muazzam farklilik Ayni ile
Baska’nin arasindaki farki ifade eder. Bu farkin yani sira sonlu varligin sonsuzla
arasindaki mutlak farka ragmen sonsuzu diisiinebiliyor olmasi, Ayni ile Baska
arasindaki iliskinin imkanin1 verir. Aym1 ve Bagka higbir ortaklikta bulugsmadigi
halde, sonsuz yabanci oldugu halde iliski mimkiindiir. Farkliligi koruyan, bir
sistemin biitiinliiglinde erimeyen ayriliga dayali iligki buradan temellenir.®* Levinas
mutlak sonsuz olan Tanrr’yla iliskinin 6tekinin sorumlulugunu alarak miimkiin
oldugunu anlatir. Levinas’a gore Mutlak Bagka olan Tanri’yla iliski, baskasiyla etik
iligki dolayiminda gerceklesmektedir. O halde 6tekinin yliziine yansiyan asli anlam
Tanr’nin izi olmakla birlikte onunla iliskiye ancak baskasinin sorumlugu alinarak
girilebilir. Dolayisiyla Levinas’a gore Tanri’yla iliskinin yolu baskasiyla etik
iliskiden gecer. Levinas Tanr1’y1 bagkasiyla etik iligski baglaminda ele alir. Levinas’in
Tanr1’sinin felsefecilerin kanitlamaya dayali Tanr1’s1 olmamasi Tanri’nin etik iliski

baglaminda ele alinmasi burada anlam kazanir.

Levinas’in Tanr1 anlayisiyla filozoflarin teolojik Tanri anlayisi birbirinden
farklidir. Teolojik Tanri akil yiiriitmelerde, teorik kavramsallagtirmalarda ortaya
cikar. Akil yiiriitmelerle ortaya c¢ikan Tanr1 Levinas’in kagindigi Bati felsefesinin
biitiinliigli igerisindedir. Levinas ise Tanri’y1 akil yiiriitmelerle degil etik iliskide,
Bagka olanla iligki itibariyle alir. Levinas’in Tanri’s1 insanlar arasi iligkilerdedir.
Teolojik Tanr1 6znenin akil yiiriitmeleriyle ortaya ¢iktig1 i¢in bu anlayis Ayni’nin
Bagka’ya tahakkiimii c¢ercevesi i¢inde kalir. Ayni’nin kavramlariyla ortaya ¢ikan
sonsuzun mutlak baskaligma golge diiser. Oznenin kendi kavramlarmni nesnesine
uygulamasindan biitiinliik anlayis1 ortaya ¢ikar. Levinas i¢in sonsuzun 6nemi aradaki
kapanmayan farkta ve bu farktan kaynakli ortaya ¢ikan mutlak arzudadir. Ozne kendi
kavramlariyla Gtekine yoneldiginde Otekinde aradigi neyse onu bulacaktir. Oysa
Levinas icin bagkalik 6znenin hakimiyetini sona erdiren, Ayni’nin hakimiyetinin

sonuna gelinen noktada baglar. 165

%% Gozel, Varliktan Baska, ss. 164-165.
% a.ge., ss. 172-173.
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Goriildiigli gibi Levinas Tanri’nmin varligina inanip inanmamakla veya
mantiksal kanitlamalarla ilgilenmez, Levinas’a gére Tanri’nin varligi “Tanri’nin
icinde yer alacag: insanin insanla iliskisinin kutmllzgzdzr.”l66 Etik iliski icerisinde
gerceklesmeyen bir Tanr1’ya yonelis Levinas i¢in anlamsizdir. Tanr1’ya yonelmenin
yegane yolu oteki ile etik iliskidir. Ciinkii 6tekinin sorumlulugunu almak, 6tekinin
sorularina cevap verme zorunlulugu, varligin ontolojik anlamini yerinden eder.
Varligin disina ¢ikmanin, askinligin biricik imkani 6tekinden kaynaklanan anlamla
miimkiindiir. Yiiziin sorgulamalar1 ile ontolojik 6nceligim sarsilir, yiiz ile karsilikli
bir iligki miimkiin degildir, yiiz benim yukarimdan bana emreder, bana meydan okur.
Spinoza’nin conatus essendi diisiincesindeki varligin hayatta kalma kaygis1 6tekince
askiya alinir. Etik iliskide otekinin yasam hakki varligin yasama hakkini onceler.
Dolayisiyla askinlik imkéani, mutlak sonsuz Tanr ile iliski, ancak 6teki ile etik iligki

dolayiminda gergeklesir.'®’

Tolstoy’un Dirilis romaninda da Tanr1 diislincesi 6onemli bir yer tutmaktadir.
Tolstoy, romanda Tanr1’y1 sistemin biitiinliigline hizmet eden bir arag olarak gérmeyi
elestiren yaklasimlara sahiptir. Papaz mahkeme esnasinda sistemin igleyisine hizmet
eden birtakim ritiielleri yerine getiren tavriyla mahkeme tyelerinin salt kurallari
uygulayan, suglularin 6zel durumlariyla ilgilenmeyen tavrina benzer nitelikte
gorevler icra etmektedir. Din anlayisi adaletin yerine getirilmesinde etkin bir rol
iistlenmekten uzak, din adamlarinin kisisel kazanglarini1 tatmin araci olarak satafat
icinde gosterilmektedir.'®® Din, iyilik kaynagi olmak bir yana tam tersine kotiilik
kaynagi, din adamlarinin kisisel ¢ikarlarina hizmet eden maddi degerler igerisinde ele
alinmaktadir. Levinas’in 6teki ile iliskide ortaya ¢ikmayan Tanri’nin bir anlam ifade
etmemesi gibi romanda da Tanr1 toplumsal sistemlerin ¢ikarina hizmet eden bir arag
konumunda asli yerinden uzak bir goriinimde sunulmaktadir. Tanriy1 alet ederek
giicii elinde bulunduran gruplar bagkasina zulmetmekte, bu giicten dolay1 inanglarina
simsik1 yapismaktadirlar. Romandaki ifadelere gore dinin giiclinii kisisel ¢ikarlarina

alet eden insanlar, inanglart olmasa istedikleri gibi zulmetme imkani

186 | evinas, “Sonsuzun Etigi”, s. 80.
167 3.9.e., ss. 86-87.
1%8 Tolstoy, Dirilis, ss. 37-40.
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bulamayacaklardir. Bu nedenle kisisel ¢ikarlarinin kaygisiyla inanmaktadirlar.*®
Adalete, iyilige, yasaya, dine, Tanri’ya dair sozler birer s6z olarak kalmakta g¢ikar

iliskilerini ve acimasizliklar1 temsil etmektedir.*"

Levinas oOtekinin yiizii ile karsilasan Ozneye yiiziin ilk emrinin

“ldiirmeyeceksin” oldugunu soyler.'”

Baska ile iliskide baskasinin emri ile kutsal
kitapta Tanri’min emri eslesmekte, adeta Tanr1 oOtekinin yliziinde kendini
gostermektedir. Boylece Levinas vahiyle insanlarin muhatap oldugu emirle
baskasinin emrini birbirinden ayirmaz. Romanda yasa olarak ortaya konulan seyler
Tanri’nin yasasindan oldukg¢a uzaktir. Tanri’nin insanin yliregine yazdigi yasa bir

kenara birakilmakta, giiclii olanin ¢ikarlari insanlara dayatmaktadirlar.

Tolstoy, romaninda Tanri’min kotiiliige hizmet eden yanii vurguladiktan
sonra Nehliidov karakteri lizerinden Tanri’ya bakisini ortaya koyar. Levinas gibi
Nehliidov’un Tann ile iliskisi oteki ile iliski baglaminda anlam kazanmaktadir.
Nehliidov sorumluluklarini yerine getirirken “Tanrinin biitiin islerini anlamak elimde
degil. Ama onun almima yazilmis olan buyrugunu yerine getirmek elimde.” diyerek
Tanri ile iligkisini 6tekinin sorumlulugunu yerine getirerek kurmaktadir.*”® Nehliidov
baskasinin sorumlulugunu iistlenmesine ragmen baskasindan bir karsilik beklemez,
¢liinkli o Maslova’yr Maslova i¢in ve Tanr i¢in sevmektedir. Nehliidov, Tanri ile
baskas1 ile iliski baglami disinda bir iliskiye girmez. Bagkasina karsi
sorumluluklarim1 yerine getirdikce Tanri’ya karst sorumluluklarini da yerine
getirmektedir. Ciinkii Levinas gibi Nehliidov i¢in de Tanr1 6teki araciligiyla bana

buyurur.*™

Dirilis romanmin sonunda Incil’den baz1 ayetler maddeler halinde verilmis,
bu ayetlerde Levinas’a benzer bicimde Tanri o6teki ile 6zellikle zayif olanla iligki

baglaminda ele alinmistir.

193.g.e., ss. 196-198.

1705.g.e., s. 429.

! Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, s. 272.
Y2 Tolstoy, Dirilis, s. 502.

1 a.9.e.,s.325.

a.g.e., s.440.
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“Bundan dolay1 kim bu kii¢iik ¢cocuk gibi kendini algaltirsa goklerin melekutunda en
biiytik odur. Size nasil goriiniir? Bir adamin yiiz koyunu olsa ve onlardan biri yolunu
sasirsa, doksan dokuzu birakip daglara gitmez ve yolunu sasirant aramaz mi?Eger onu
bulacak olursa, dogrusu size derim: Yolunu sasirmayan doksan dokuz igin
sevindiginden ziyade onun i¢in sevinir.Boylece bu kiiciiklerden birinin helak olmasi
goklerdeki Babanizin muradi degildir.Evet onlarin 6lmesi Babanin muradi degil, ama
yiizlercesi, binlercesi oliiyor iste.Ben sana merhamet ettigim gibi sen de kap1 yoldasina
merhamet etmeli degil miydin” *°

Burada siralanan ayetler romanda Oncesi ve sonrasindaki olaylar dikkate
alindiginda insanin kendini kiigiiltmesi, varliktan ¢ikmasi, zayif olanin, yolunu
sasiranin geriye kalan her seyden daha 6nemli olmasi vurgulanmaktadir. Levinas’in
“Oldiirmeyeceksin” emrine benzer bicimde kiiciik olanin, zayif olanin dlmesinin
Tanr’'nin  muradi  olmadigi vurgulanmaktadir. Yine Hristiyanlik inancinda
vurgulanan “oteki yanagini uzatma™ meselesinin secilerek Nehliidov’un bagkasinin
sorumluluklarint yerine getirdigi baglamda ele alinmasi, Levinas etigindeki Tanr1’ya

bakisin romandaki Tanr1 anlayisiyla ortiistiiglinti gdstermektedir.

“Insanlarin camini yakan bu korkung¢ kétiiliikten kurtulmanim tek ve kesin yolunun
insanlarin Tanri’nin 6niinde her zaman suglu olduklarini, dolayisiyla da baska insanlari
cezalandiramayacaklarini, onlari yola getiremeyeceklerini kabul etmeleri oldugu
distincesi Nehliidov igin tam anlamiyla agiklik kazanmisti simdi. Hapishanelerde tanik
oldugu biitin o korkung kotiilikklerin ve biitiin o korkung kétiiliikleri yapanlarin

kendileri de kotii davranarak kotiiliigii diizeltmek istemelerinden kaynaklandigini da

simdi ¢ok acik bir sekilde anlamigti.”*"®

Romandan alman yukaridaki ifadelerde Nehliidov Tanrt ile iliskisini
baskasinin sorumlulugunu almakla, biitiin kdtiiliiklerden Tanri karsisinda sorumluluk
almakla belirler. Basa gelen biitiin kotiiliiklerin insanin kendini Tanr1 6niinde suglu
hissetmesi ve bunun sonucunda baskalarina zulmetmeyecegi, onlari hizaya getirmeye
¢alismayacag diisiincesi Nehliidov i¢in hayatin anlamu haline gelir.'”” Buradaki
ifadeler Tanr1 ile iligkiyi bagkasina zulmetmeme, onlar1 kendi bakis agisina
indirgememe acisindan Levinas etiginde Tanri’nin rolii ile birebir ortiismektedir.

Onceki sayfalarda giicii elinde bulunduran insanlarm zuliim arac1 olarak kullandiklari

5 3.g.e., ss. 631-632.
76 a.g.e., ss. 633-634.
7 a.g.e., ss. 633-634.
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Tanri, Oteki ile etik iliski baglaminda yeniden diislintildiigiinde asil anlamim

kazanmaktadir.

Levinas etiginde en Onemli hususlardan biri o6teki ile iligkinin teorik
aciklamalar olmadigi, sosyal iliskilerin somutlugunda gergeklestigi vurgusudur.
Nehliidov karakteri Tanri ile iliskisini sorgularken Isa’min Petrus’a verdigi bir
cevapta Tanri ile iliskinin 6teki ile iliski baglaminda, higbir insanin Baska insanlari
hizaya getirecek sekilde sugsuz olmadigr seklinde ele alimigini Tanr ile iliskinin

178 Nehliidov’a gore

sadece teorik degil pratik yani1 da oldugunun kanit1 olarak goriir.
biitiin bu o6giitlere ya da emirlere inanmakla yetinmemek gerekir, biitiin insanlarin
bunu yerine getirmekten Baska yapacak higbir seyi yoktur.'”

“Bagcilar, calismak ic¢in gonderildikleri bagin kendi mallar1 oldugunu, bagdaki her

seyin kendileri i¢in yapilmis oldugunu ve islerinin sadece bu bagda hayatin tadini

cikarmak oldugunu sanmislardi. Mal sahibini unutmusglar, mal sahibini ve yapmalari

gereken gorevleri kendilerine animsatanlart 6ldirmiislerdi. Hayatin sahibi oldugumuza,

onun bize tadini ¢ikarmak igin verildigine iligskin sagma sapan bir inangla yasayarak biz

de Ayni seyi yapiyoruz. Aslinda bunun sagma oldugu besbelli. Buraya gonderilmis

oldugumuza gore, birinin buyruguyla ve belli bir amagla yapilmigtir bu. Oysa biz yalniz
” y y
kendi mutlulugumuz igin yasadigimiza karar vermisiz.”*

Yukarida anlatilan bagcilar hikdyesi ve ardindan Nehliidov’un insanin
diinyadaki gayesi ile ilgili ¢ikarimlar1 Levinas’in etik 6znesinin Tanr ile iligkisini
Ozetler niteliktedir. Nehliidov’a gore insanin diinyadaki tek gayesi buyrugu yerine
getirmek, sucluluk hissetmek, sorumluluk {istlenmekten ibarettir. Daha Onceki

satirlarda ifade ettigimiz gibi Tanrinin buyrugu baskasinin sorumlulugunu almaktir.

Oteki ile iliskiyi sonsuzla iliski olarak 6tekinin yiiziindeki sonsuza cevap
verme anlaminda Tanr1 ile iliski dolayiminda ele alan Levinas’a yoneltilen
elestirilerden biri O6zneyi rehine konumuna getiren etik anlayisin uygulanip
uygulanamayacagi meselesi olmus, Levinas etigi iitopya elestirilerine maruz
kalmistir. Levinas etiginin itopya oldugunu kabul eder ancak bu kabul
uygulanamayacagini kabul ettigi anlamina gelmez. Dolayisiyla Levinas etigi

geleneksel anlamda ahlaki kurallar1 ifade eden etik anlayisla temelden farklidir.

8 a.g.e., s. 634.
8 a.g.e., s. 636.
0 a.g.e., s.637.
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Dirilis romaninda Nehliidov’un etik 6zne olduktan sonraki etik anlayisi da geleneksel
anlamda bir etik anlayisla Ozdeslestirilemez. Bundan sonraki boéliimde Levinas

etiginin geleneksel etiklerle farkini1 Nehliidov iizerinden ele alacagiz.
3.4. Levinas’in Etik-Adalet ayrim Acisindan Dirilis Romani

Levinas, etik iligkinin iitopya olup olmadigi sorusuna cevap verirken ona
yaygin olarak sorulan sorunun “Bunun uygulandigin1i nerde gordiiniiz?” sorusu
oldugunu soyler. Bu soruya Levinas etik iliskinin {itopya oldugunu kabul ederek
cevap verir. Ancak ona gore etik iliskinin {itopya olmasi giindelik eylemlerimize
otekini Onceleyen tavrin eslik etmeyecegi anlamina gelmedigini sdyler. Giindelik
hayatta birine “Once siz buyurun” demek gibi en temel eylemlerimizde bile &teki
etiginin izlerini gérmek miimkiindiir. Levinas, yasadigimiz diinyanin teknolojik ve
ontolojik kendini koruma giidiisiiyle yasanan bir diinya oldugu gercegini kabul eder.
Hatta bunlar olmadan insanligi doyuramayacagimizi soyler. Ancak Levinas’a gore
ontolojik olam1 Oteki’nin yararma, Oteki’ni teminat altma almak igin

kullanrnahylz.181

Levinas’m etik iligkinin {itopya olup olmadig1 konusundaki sdylediklerinden
onun etigi bir ahlak kurallari, kanun diizeni olarak gérmedigini anliyoruz. Moralite
Levinas’a gore toplumsal davranis kurallar1 olarak anlasilir. Ancak bu sistemlerin
biitiiniiyle etikten kopuk olmadigini, sosyal sistemlerin 6tekinin sorumlulugunu temel
alarak diizenlenmesi gerektigini ifade eder. Levinas, etik ve ahlaki birbirinden ayirsa
da ahlakin ya da politikanin 6tekinin Onceligine dayali etikten biitiiniiyle kopuk
olmamas: gerektigini ifade eder. Ona gore “politika etik temelde daima
denetlenebilmeli ve elestirilebilmelidir”.*®? Etik bir ahlak sistemi degil ilk felsefedir.
Felsefenin bir subesi degildir. Ancak etik biitiin bunlardan kendini geri ¢eken
kayitsizlik da degildir. Toplumsal kurallar1 diizenleyen ahlak ve politika bir 6znenin

diger 6zneyle karsilasmasinda etik halini alabilir ancak {igiincii kisilerin devreye

181 Kearney, a.g.e., ss. 91-95.
182 1 evinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 325.
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girdigi okul, mahkeme gibi toplumsal kurumlar devreye girdiginde yiiz yiize iliski

kesintiye ugrasa da etik, arka planda ilham kaynagi olarak kalmaya devam eder.'®

Levinas etiginde smirsiz sorumlulugunu iistlendigim baskalarinin yaninda
diger baskalarmn devreye girmesiyle iiciinciilik meselesi ortaya cikar. Ucgiincii
otekiyle iliskimi kesintiye ugratir. Oteki karsisinda simirsiz sorumlulugum yerini
Otekilerden hangisini dnceleyecegim sorusuna birakir. Bu soru meseleyi diisiince
alanina tasir. Otekiler arasindaki adalet meselesi Levinas’in varligm alani olarak
gdrdiigii bilginin konusudur. Ugiinciiniin devreye girmesiyle sinirsiz sorumluluk
yerini adalete birakir. Olgiisiiz sorumluluk yerini dl¢iiye hesaba birakir. Bu sorunlari

8 Uglinciiniin

¢ozecek toplumsal kurumlar olarak devlet burada ortaya cikar.'
devreye girmesi kacinilmazdir. Hatta Derrida’ya gore oteki ve dgiinciilerle
karsilasmamda hangisinin 6ncel oldugu tartisilabilir. Oteki ile aramdaki simirsiz
sorumluluk daha bastan kesintiye ugrar. Oteki ile karsi karsiya gelmemle ayni
zamanda tigiincil ile de karsi karstya kalirrm.'®® Levinas da tigiincii ile karsilasmanin
oteki ile iliskiyi kesintiye ugratacaginin farkindadir. Oteki ile asimetrik iliskiyi

kesintiye ugratan l¢linciilik meselesi Levinas agisindan biiyiik bir problem olarak

goriilebilir.

Levinas’in felsefesinde Ayni1 ve Baska’nin asimetrik iliskisinin kesintiye
ugradigy, iliskinin simetrik hale geldigi durum ii¢lincii meselesi olarak ele alinir.
Nehliidov’un Maslova ile iliskisi asimetrik bir iligskidir. Asimetrik iliski karsiliklilik
esasimna dayanmayan tek yonlii bir iligkidir. Bagkasiyla asimetrik iligkimde
liclinciiniin devreye girmesiyle ben de toplumsal sistemin bir iiyesi olarak bulurum
kendimi. Ben ve 6teki bir bagimiza olsak benim sorumlulugumun sinir1 olmazdi
ancak benden adalet talep eden {igiinciiniin devreye girmesiyle adalet diizenine
girmis bulurum kendimi.'®® Adaletten kacamam. Burada ortaya ¢ikan problem
adalete gore eylemlerimi nasil diizenleyecegim meselesidir. Levinas’a gore asimetrik

iliskinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan adalet, etik tezlerin iptali olarak goriilemez.

183 Kearney, a.g.e., s. 92.

184 | evinas, “Biriciklik Uzerine”, Sonsuza Taniklik, s. 177

185 Jacques Derrida, Aktaran Onur Kartal, Baskasinin Politikast, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017 s.
223.

18 1 evinas, “Felsefe, Adalet, Ask”, Cev. Ozkan Gozel, Sonsuza Taniklik, s. 243.
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Adalete dayali eyleme yoOniinii veren de etiktir temelde. Levinas’in etigi felsefenin
bir subesi olmaktan ¢ikarip ilk felsefe olarak kurmasi burada anlam kazanir. Etigin

cikar gozetmezliginin temele yerlestirilmesiyle anlam kazanir toplumsal iliskiler."®’

Ben ve Oteki arasindaki iliski ii¢linciiniin esitlik talebiyle kesintiye ugrar.
Uciincii esitlik talep etiginde etik iliskinin asimetrisi bozulur. Ugiinciiniin devreye
girmesiyle ortaya ¢ikan adalet diizeninde karsiliklilik yeniden kurulmaz. Bagkasindan
sorumlu oldugum gibi iigiinciiden de sorumluyum, hayirseverligimi higbirisinden

esirgeyemem.*®®

Levinas etigin Baska’dan tiirettigi {ciinciiye karsi da etkili
olabilecegini savunuyor. Bu diinya ben ve Oteki’den ibaret olmadig1 i¢in baskasina
tamdigim onceligi diger baskalara da gostermem gerekir. Ugiinciiniin devreye
girmesiyle etik kesintiye de ugrasa adaletten elini biitiiniiyle ¢ekmez. Kurumsal
iligkilerin devreye girdigi mahkeme, okul gibi sistemlerde de baskasina kars1 ¢ikar
gdzetmez davramisin siirdiiriilmesi gerektigini ifade eder Levinas. Ucgiinciiniin
devreye girmesiyle Ben’in sorumlulugu biitiin insanlarin sorumluluguna duyarl
olmaya gider. Diinya Ben ve Oteki’den ibaret olmadig1 i¢in Levinas politikaya
gecisin kacinilmaz oldugunu savunur. Asimetrik iligki politikaya gecisle birlikte
kesintiye ugrasa da etik, elini politikanin iizerinden biitiiniiyle cekmez. Adaletin de
1yl islemesi i¢in benden once baskasimi dikkate almak gerekir. Politik sistemde de
cikar goézetmezligin biitiniiyle ortadan kalkmasi gerekmez. Levinas, Etigin
politikanin tizerinden biitiiniiyle ¢ekilmesi durumunda politikanin despotizme
diisecegini savunur. Boylece Levinas, adaletin adil olma imkaninin etik hassasiyetin

gbdzetiminde miimkiin oldugunu si')yler.189

Levinas’a gore Ben ve Bagka diinyada tek basina degildir, birlikte toplum
iginde yasar. Bir sekilde hayatimiza Bagska insanlar dahil olur. Nehliidov ve Maslova
arasindaki iliskiye hapishanede bulunan baska insanlar da dahil olur. Nehlidov, ilk
baslarda onlarin isteklerini de yerine getirmeye ¢aligsa da bu insanlarin sayisi o kadar
cogalir ki hepsinin talebini karsilamak imkéansiz hale gelir. Levinas etiginde Baska

digindaki igiinciilerin talebi iliskiyi kesintiye ugratir. Ancak Levinas’in diger

187 gpiegelberg, a.g.e., s. 793.
188 I evinas, “Oteki, Utopya ve Adalet”, s. 68.
% Giines, a.g.e., ss. 180-182.
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insanlarin da sorumlulugunu almak gerektigi vurgusuna benzer bicimde Nehliidov
baskalarinin sorumluluklarin1 da iistlenir. Levinas’in onerdigi gibi etik 6znenin
kendini bir tarafa birakip biitiin baskalarin sorumluluklarini tistlendigi bir ortamla

kars1 karstya kaliriz romanda.'®

Levinas’in etik-adalet ayrim1 yapmasindan etik ve adaleti iliskisiz kavramlar
olarak gordiigiinii diisiinemeyiz. Etik-adalet ayrimi etigin ilk felsefe olmasini, bir
toplumsal kurallar biitiinii olmamasin1 vurgular. Bu ayrimla ilk felsefe olarak temele
yerlesen etik adaletle iligkisini koparmaz, aksine Levinas’in diislincesinde etikten
bagimsiz adalet ve politikanin olumsuz sonuglari ortaya ¢ikar. Etik ve adalet
arasindaki iliskiyi Levinas, Dirilis romanin1 6rnek vererek ifade eder. Levinas,
romanda mahkeme {iiyelerinin mahkemede verdikleri kararlarda giindelik hayatta
diisindiiklerinin ve yaptiklarinin etkili oldugunu sé')yler.191 Bu ifadeden Levinas’in
adaletin toplumsal biitlinliigiin i¢inde degil yiiz yiize karsilasmalarda, bencilligi bir
tarafa birakan etik bir 6znenin etkisiyle gerceklesecegini vurguladigini anliyoruz.
Etik olmaksizin adaletin tesis edilemeyecegi diisiincesini 6ne ¢ikardigini goriiyoruz.
Levinas’in Dirilis romani igin soylediklerini romanda yargic konumundaki jiiri
tiyelerinin tavrinda goriiriiz. Bireysel yasaminda bencil olan, mahkeme esnasinda
cikista yapacagi islerle mesgul olan, hatta mahkeme esnasinda yetismesi gereken
yerlere gitmenin acelesiyle dosyalar1 bile incelemeden yargilamayr gegistiren
insanlar goriiriiz. Kisisel yasaminda diirtistlikten yana olan insanlarin ise
mahkimlara kars1 daha yakin, daha insancil olduklarini goriiriiz. Levinas etiginin
iitopya olup olmadig1 meselesiyle ilgili soruya verdigi “En kiicilik bireysel iligkilerde
bile goriiriiz bu etik iliskiyi.” seklindeki cevaptan da anlasilacagi tlizere etik
toplumsal kurumlarin biitiinliglinde degil bireysel iliskilerde meydana gelir.
Ucgiinciiliik meselesiyle diger insanlarin Bagka ile aramdaki iliskiyi kesintiye ugratt1§1
toplumsal adaletin tesis edilmesinde de etigin rolii yadsinamaz. Levinas’in Dirilis
romanindan verdigi 6rnek bununla ilgilidir. Kamusal yargilamalarda bile bireysel

olarak otekini dikkate alan kisiler adaletin tesis edilmesinde etkin rol oynamaktadir.

190 Tolstoy, Dirilis, s. 444.
Y1) evinas, Dért Talmud Okumasi, s. 169.
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Levinas, adaletin gerceklesmesinin etigin her daim gozetiminde bir
politikanin yiiriirliikte olmasiyla miimkiin oldugunu séyler. Ona gore etik, politikay1
kendi basina biraktiginda despotizm ortaya ¢ikar. Romandaki mahkeme ortami etigin
kontrolinde olmayan bir kurumsal sistemin zulmiine Ornek teskil ediyor.
Maslova’nin mahkemesi baglamadan O6nce kurumsal siddetin boyutlarini anlatan
mahkeme koridorlarindan sahneler anlatilmaktadir. Orada konusulanlara gore biraz
once goriilmiis bir davada kadin hakli oldugu halde avukatin aksi yonde savunmasi
maharetiyle haksiz duruma diistiriilmektedir. Mahkemeye hakli olarak gelen kadin,
mahkeme sonucunda yiiklii bir tazminat Sdemeye mahkim edilir.*** Mahkeme
sonucu, Levinas’in etigin kontroliinde olmayan bir politikanin zuliim aracina
dontisecegini ifade etmesine benzer bigimde kurumsal siddeti gostermektedir. Yine
Maslova’nin mahkim edilmesi, mahkeme tiiyelerinin kisisel ¢ikarlarini diisiiniirken
meydana gelen dikkatsizlik sonucu ortaya c¢ikmistir. Mahkeme bagkan1i dava
esnasinda c¢ikista yapacagi isleri diistinmekte, davanin bir an 6nce sonuglanmasini
beklemektedir. Bunun icin detaylar1 gecistirmekte, yargilanan kisinin ikinci planda
kaldig1 goriilmektedir. Onlar i¢in Onemli olan kagit iistlinde yasalara uygun bir
sonucu kilifina uydurmaktir.**® Bagkasmim sorumlulugunu iistlenen bireyler olmadig

stirece hi¢bir kurumda adaletin tesis edilmesi miimkiin degildir.

Romanda siirgiine gonderilen mahkimlardan bazilari, yolculuklari sirasinda
olumsuz kosullardan dolay1 6lmektedir. Gorevliler bu insanlart morglara gotiirtirken
telas icindedirler. Ancak onlar mahkiimlarin 6liimiinden dolay1 telaglanmazlar. Onlar,
sistemin kendilerine verdigi gorevi kagit istiinde yapma telagindadirlar. Ciinki
onlara bu mahkimlarin basima gelenlerin hesabi degil isin kitabina uygun yapilip
yapilmadigr sorulacaktir. Sisteme uygun yiiriidiigii siirece insanlarin 6lmesi herhangi
bir sorun teskil etmemektedir. Bu sahneler etigin kontroliinde olmayan sistemin

adaleti tesis edemeyecegini g('istermektedir.194

Levinas’in etigin politikayr gozetim altinda tutmasi gerektigi sdylemine

uygun olarak Nehliidov karakteri, kotiiliiglin kaynaginin kurumlar oldugunu fark

192 Tolstoy, Dirilis, s. 28.
1% a.9..,s. 95.
1% a.9.e.,s. 487.
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eder. Nehlidov, yargilayan insanlarla yargilanan insanlarin  durumunu
karsilastirdiginda su¢ agisindan bir fark gormez. Mahkiim olan insanlar
digerlerinden ayiran seyin zayif olmalari, toplumun 6tekisi olmalar1 oldugunu fark
eder. Ona gore kurumlar, bu tiir olumsuzluklar1 ortaya g¢ikaran sartlar1 ortadan
kaldirmak i¢in sorumluluk almak yerine bizzat siddetin kaynagi olmaktadir.
Kurumlarim  suglu  gordiigiinii  toplaylp hapse atmakla higbir sorunun
¢Oziilmeyecegini, bu manzaranin bir komedi oldugunu oysa bu komediye harcanan
emegin kii¢iik bir kismi bile dislanan bu insanlarin durumunu diizeltmek igin
harcansa bu sonuglarin ortaya ¢ikmayacagini sdyleyerek toplumsal sistemin etigin
kontroliine girmesi gerektigini, ¢arenin sorumluluktan kagmamaktan gectigini ifade

eder.*®®

Nehliidov’un mahkeme, cezaevi gibi kurumlar1 gézlemlemesi sonucu ulastig
yargilar, Levinas’in etigin kontroliinde olmayan politikanin zulme doniisecegini

sOyleyen sozlerini hatirlatir.

Nehliidov’un toplumsal kurumlart bir ¢6ziim olmaktan ziyade sorunun
kendisi olarak gormesi, ¢ozliimii bireysel sorumluluklara baglamasi Levinas etigine
getirilen bir elestiriyi hatirlatir. Levinas’in politik alani, 6tekinin yiiziine duyarsiz
kalmayacak birtakim insanlarin insafina biraktigi, Levinas etiginin politik a¢idan

sorunu ¢dzmedigine dair bir elestiri getirilebilir.*®

Ancak Levinas’in etigi temelde
toplumsal biitlinliigiin yerine bireysel sorumluluklara dayandirmasi, 6teki etigindeki
temel noktalardan biridir. Levinas’a gore en kiiciik bir iyilik bile kurumsallastiginda
tyilik olmaktan ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu etikten biitiinsel ¢oziimler beklemek ilk
felsefe olarak Levinas etiginin yasadan farkini ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle

Levinas, 6tekini kurumsal mekanizmalarin insafina terk etmektense 6tekinin yiiziini

yargiglara, devlet adamlarina hatirlatacak peygamberane sesler bekler. 197

1% a.g.e., ss. 174-175.
1% Kartal, a.g.e., 5.218.
1971 evinas, “Biriciklik Uzerine”, s. 198.
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Sonu¢

Levinas etigi agisindan analiz ettigimiz Tolstoy’un Dirilis romani ana
karakteri Nehliidov’un Baska’nin sorumlulugunu almadan oOnceki hali Levinas’in
Dasein’1 elestirisini akla getirir. Levinas, Heidegger’in Dasein’in1 kendi ¢ikarlarini
diisiinen bencil bir varlik olarak elestirir. Levinas’a gore varlik bir agirliktir. Oznenin
baskaya ag¢ilmasina izin vermez. Bagkasina kendi agisindan yonelerek tahakkiim
eder. Romanda Nehliidov heniiz baska ile karsilasmadan Once varlik kaygisiyla
doludur. Kendi varliginin kaygisiyla dolu Nehliidov bir eksigi olmamasina ragmen
huzursuzdur. Bu huzursuzluk bize Levinas’in varligin ugultusunu hatirlatir.
Levinas’a gore gecenin sessizliginde higbir sey olmadiginda bile varligin
ugultusundan kurtulmak miimkiin degildir. Varligin ugultusundan kurtulmanin

yegane yolu bagkayla karsilagmaktir.

Levinas’a gore varligin agirligindan kurtulmanin yegane yolu baskasinin
yiziiyle karsilagmaktir.  Karsilastigim  bana  benzemeyen  baskasi, bana
sorumlulugumu hatirlatacak, benim egemenligime son verecek, sorumlulugunu bana
yiikleyecektir. Levinas’in bu diisiincesine benzer bi¢imde Nehliidov, varligin
agirhigindan baska ile karsilasarak kurtulur. Romanda baskay1 temsil eden karakter
Maslova’dir. Levinas’a gore Baska, zayifligiyla, dul ve yetim olusuyla bana
sorumlulugumu hatirlatir. Onun zayiflig1 yiiziine yansir. Levinas’in Baska tarifi
Maslova ile uyusmaktadir. Maslova toplumun asagi kesiminden, efendilerine hizmet
eden, dislanan, asagilanan, yargilanandir. Levinas’in Bagka’sini1 temsil eden Maslova
ile Ayn’yr temsil eden Nehliidov’un mahkemede karsilasma sahneleri Levinas’ta
Ayni ile Bagka’nin karsilagmasina benzer. Ayn1 Baska’ya kendi acisindan bakar, onu
yargilar, Otekilestirir. Maslova, mahkemede haksiz sucglamadan yargilanan
konumunda bulunurken Nehliidov, diger jiiri liyeleri ile birlikte onu yargilamaktadir.
Nehliidov, onun yiiziiyle karsilastiginda onun biricikligini fark eder. Levinas’a gore
otekinin biricikligi yiizline yansir. Nehliidov’un onu goriince onun biricikligini fark
ettigini goriiriiz. Otekinin yiizii ile karsilasan 6zne suglulugunu fark eder, yiiziin
suglamasiyla kars1 karsiya kalarak hakimiyetini yitirir. Nehlidov’un Maslova ile

karsilagsmas1 Levinas diisiincesinde Ayni1 ve Baskanin karsilasmasi olarak okunabilir.
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Levinas’a gore oteki ile karsilasmis 6zne artik merkezi konumunu kaybeder,
edilgin bir konuma diigser. Ciinkii 6teki suclulugunu, vurdumduymazligini yiiziine
vurur, sorumluluklarini hatirlatir. Bundan sonra 0zneyi bekleyen otekinin
sorumlulugunu almaktir. Nehliidov’'un hemen mahkeme c¢ikiginda oteki ile
karsilasmasimin hemen ardindan 6teki konumundaki Maslova’nin sorumluluklarini
almaya basladigin1 goriiriiz. Aynmiyr temsil eden Nehliidov artik baskasinin
sorumlulugunu iistlenmeye baglar. Onun daha adil yargilanmasi, haksiz su¢glamadan
kurtulmasi i¢in elinden geleni yapar. Levinas’a gore 6zne 6tekinin sorumluluklarini
yerine getirmeye basladiginda sorumluluklarin sonu gelmez. Yerine getirdik¢e yeni
sorumluluklar eklenir. Adeta 6zne sorumluluktan sorumludur. Ciinkii varliktan
cikmis etik 6zne olmus kimsenin iistlenecegi sorumluluk hesaplanabilir, 6l¢iilebilir
bir sorumluluk degildir. Smirsiz sorumlulukla yiiklii etik 6zne bagkasina takintili hale
gelir. Artik Levinas’in etik 6znesi diyebilecegimiz Nehliidov, Levinas’in baskasi
takintili  O6znesini akla getirmektedir. Maslova’nin bitip tiikenmek bilmeyen
sorumluluklartyla ilgilenmektedir. Ancak sorumluluklarin sonu gelmemektedir.
Kisisel hayati sekteye ugramis, kendisiyle alakali her seyi bir kenara birakmistir. Etik
0zne varlik kaygisindan kurtuldugundan etik 6zne olan Nehliidov, kisisel kaygilarini
ginliik isleri da dahil bir kenara birakmistir. Levinas’in etik 0znesi olarak
Maslova’ya yani baskasina takintili hale gelmistir. Levinas, etik 6znenin bu
konumunu rehinelik olarak niteler. Ozne tamamiyla baskasmin rehinesi konumuna
diiser. Nehliidov’'un mahkeme sonucu siirgiin cezasi verilen Maslova ile birlikte
siirgline gitmesi, siirgiin yolculugu boyunca hem siirgiinii yagsamast hem de onun

ihtiyaclarini karsilamaya devam etmesi Nehliidov’u rehine konumuna sokar.

Levinas’a gore adaleti gerceklestirmek etige, etigin gozetiminde bir politikaya
baghdir. Etikten bagimsiz politika zulme doniisiir. Bu ifadelerinden Levinas’in
politik meselelerin ¢6ziimiinde bireysel sorumluluklara ne kadar 6nem verdigi dikkat
ceker. Toplumsal meselelerin ¢6ziimii, etik Oznelerin alacaklari sorumluluktan
bagimsiz degildir. Levinas, Dirilis romanini anarken de bu sorumlulugu hatirlatir.
Levinas, Dort Talmud Okumasi’nda Dirilis’te mahkeme iyelerinin kisisel
yasamlarindaki tavirlarinin mahkeme siirecini etkiledigini vurgular. Mahkeme

tiyelerinin  bireysel tavirlarinin yargilama siirecine etkisi, iki yonlii olarak
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diistintilebilir. Nehliidov gibi baskasinin sorumlulugunu tasiyan kisilerin yargilama
siirecindeki tavriyla mahkeme ¢ikisi islerini diisiinen bencil {iyelerin yargilamaya
etkisi birbirinden oldukca farklidir. Bencillik ve sorumluluk farkini mahkeme
tiyelerinin tavri bize net bir sekilde gosterir. Levinas’in Dirilis romanint anmasi da
bu sebepledir. Levinas etigi bir ahlak kurami ya da yasa degildir. Levinas, etigi ilk
felsefe olarak konumlandirir ancak adaleti etikten bagimsiz diisiinmez. Adaletin
gergeklesmesi  etigin  himayesinde miimkiindiir. Bireysel olarak etik 6zneler
sorumluluk almadigi siirece kurumsallik zulme dontisiir. Levinas’in Bati felsefesine
en biiylik elestirisi sistemin isleyisini temsil eden biitiinligiin bireysellikleri yok
etmesidir. Levinas’a gore iyilik kurumsal biitiinliikte degil bireysel olarak tek tek
kisiler arasinda gerceklesir. Kurumlar araya girdiginde iyilik yok olur. Romanda
Levinas’in bu elestirisini Onceleyecek sekilde toplumsal kurumlar bireysel
inisiyatifleri yok etmekte, herkesi sistemin c¢arklarinin isleyisinin kurbani haline
getirmektedir. Toplumsal kurumlarin isleyisinde yer alan insanlarin iki kaygisi
bulunmaktadir. Birisi kisisel ¢ikarlarin kaygisi, digeri sistemin islemesi i¢in gerekli
formalitelerin yerine getirilmesinin verdigi kaygidir. Bu ikisi disinda insanlarin
bireysel olarak hi¢bir 6nemi olmadigi goriiliir. Bu anonimlikte zay1f olan, 6teki olan
bitlinliigiin yok edici tahakkiimiine ugramaktadir. Baska olam1 temsil eden
Maslova’nin yargilanmas: hatta mahkemeye diisecek konuma gelmesi toplumsal
isleyisin iliskileri bozucu etkisi sebebiyledir. Levinas’in ancak sorumluluk alan etik
O0znenin sayesinde adaleti miimkiin gormesi ile Nehliidov’un etik 6zne olduktan
sonra careyi sorumluluk almakta goérmesi, politik meselelerin ¢oziimiine ayni

noktadan baktiklarini gdstermektedir.

Levinas’in teologlardan farkli olarak Tanri ile iliskisi Baskasi ile yiiz yiize
iligkiler araciligiyladir. Romanda Levinas felsefesi acgisindan bakildiginda dikkat
ceken yonlerden biri de Tanr ile iliskilerdir. Romanda Tanri’nin ele alinis1 Levinas
etiginde Tann ile iliskileri hatirlatmaktadir. Levinas, Tanr’y1 6tekinin yiiziindeki
sonsuzun izi olarak ifade eder. Tanr ile iliski 6tekinin yiizii ile iliskiye baglidir.
Tanr, otekinin yliziindeki iziyle etik 6zneye sorumlulugunu hatirlatir. Tanrt fikri
romanda sistemin isleyesi iginde olumsuz bir konumdadir. Toplumsal kurumlarin

isleyisi i¢inde, sistemin devam ettirilmesine katki saglayan bir konumdadir Tanri.
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Tanri, Papazin kisisel ¢ikarlarin1  diislinen tavrinda olumsuz bir konuma
yerlestirilmektedir. Nehliidov, etik 6zne olduktan sonra Tanr ile iliskilerini yeniden
anlamlandirir. O da Levinas gibi adeta Tanri ile 6tekinin sorumlulugu tizerinden
iligki kurar. Nehliidov, sorumluluklarini yerine getirirken “Tanrinin biitiin islerini
anlamak elimde degil. Ama onun almima yazilmig olan buyrugunu yerine getirmek
elimde.” diyerek Tanr1 ile iligskisini Otekinin sorumlulugunu yerine getirerek
kurmaktadir. Bagkasina karsi sorumluluklarini yerine getirdikge Tanri’ya karsi
sorumluluklarini da yerine getirmektedir. Ciinkii Levinas gibi Nehliidov i¢in de Tanr1

oteki araciligiyla bana buyurur.

Heidegger’in Dasein’indan Levinas’in etik 6znesine dogru giden siirecte
Levinas Ozneye ne yasatirsa Tolstoy romanda Nehliidov’a aynisint yasatir.
Toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde, adaletin saglanmasinda bireysel olarak sorumluluk
almanm 6nemi Levinas etiginde ne kadar 6nemliyse romanda da o kadar dnemlidir.
Tann ile iliskilerin sorumluluk bilinci aracilifiyla diistiniilmesi Levinas etigi ile
uyum i¢indedir. Biitlin bu benzerlikler ve Levinas’in felsefe kitaplari okumadan 6nce
Rus edebiyati okumalar1 yapmasi birlikte diisiiniildiiginde Tolstoy’un Dirilis

romaninin Levinas lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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