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OZET

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ ROBOTIK KODLAMA EGITIMININ UST BILIS
BECERI FARKINDALIGI VE OGRENMEYE YONELIK SORUMLULUKLARI
UZERINE ETKISi: ABILIX KRYPTON 7 ORNEGIi

Serife GURKEZ

Bu calismanin amaci, robotik kodlama egitiminin iist bilis beceri farkindaligi ve 6grenmeye
yonelik sorumluluklar: iizerine etkisi incelemektir. Hazirlanan bu egitim robotik kodlama atdlyesinde
verilecektir. Bu siirecte hazirlanan egitim, konu uzmanlar1 tarafindan tasarlanmistir ve uygulanmistir.
Egitim, 4 hafta siirecek sekilde haftada 4 saat olarak diizenlenmistir. Robotik Kodlama dersinde
ogrencilerin akademik basgarisi, robotik kodlama egitiminin {ist bilis beceri farkindaligi ve 6grenmeye
yonelik sorumluluklar lizerine etkisi arastirildigi bu arastirmada arastirma modeli olarak karma (mixed)
yontem olarak kullanilan hem nicel hem de nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu ¢aligmada arastirma
modeli olarak nicel arastirma ydntemi ile “On test — Son test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen Modeli”
kullanilmustir. Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Konya’da ¢esitli ortaokullar
6grenim gormekte olan Konya Biiyiiksehir Belediyesine bagli Keykavus Bilgehane kurumunda Robotik
Kodlama dersi alan 7. sinif 6grencileri olugturmaktadir. Arastirma kapsaminda Robotik Kodlama egitimi
birebir iletisim gerektirdigi icin ve Robotik Kodlama dersi siiresinin uzun olmasi ve kisitli sayida Robotik
Kodlama malzemesi olmasi géz 6niinde bulundurularak hedef kitle belirlenmistir. Bu baglamda ulasilmasi
hedeflenen 6grenci sayisi 20 kontrol 20 deney grubu olmak iizere 40’tir. Bunlardan 21’u erkek, 19°s1 kiz
katilimcilardir. Arastirmada derse yonelik akademik basart testi gelistirilmis, {ist bilissel farkindalik 6lgegi
(Karakelle ve Sarag, 2007) ve 6grenmeye yonelik sorumluluk durumlarint (Yakar ve Saracaloglu, 2017)
belirlemek amagh 2 farkli 6lgekten yararlamilmistir. Toplamda 4 hafta siiren egitimlerin sonucunda elde
edilen veriler IBM SPSS Statistics 20 programinda analiz edilmistir. Yapilan tim bu uygulamalar
sonucunda 6grencilerin st biligsel farkindalik ve 6grenmeye yonelik sorumluluklarinin egitimden 6nceki
ve egitimden sonraki degerlerinin arasinda pozitif yonde bir artis gozlenmistir. Bu artis, {ist bilissel
farkindalik ve 6grenmeye yonelik sorumluluklari i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
calisma, bu alan ile ilgili farkli aragtirmalar iiretilmesine yardimci olabilir. Robotik kodlama ortaminin,
Akademik Basar1, Cocuklar i¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegine (UBFO-C) ve Ogrenmeye Yonelik
Sorumluluk Olgegi toplam iizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek igin eta kare degeri incelenmistir.
Robotik kodlama ortaminin, Akademik Basar1, Cocuklar Icin Ust Bilissel Farkindaliklar1 ve Ogrenmeye
Yonelik Sorumluluklari tizerinde “genis” bir etki biiyilikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: robotik kodlama, akademik basari, 6grenme sorumlulugu, st bilissel
farkindalik, kodlama egitimi
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ABSTRACT

Department of Computer Education and Instructional Technology
Computer Education and Instruction Technology Program
Master Thesis

ROBOTIC CODING EDUCATION OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS
COGNITIVE SKILLS AWARENESS AND ITS EFFECT ON RESPONSIBILITY
FOR LEARNING: ABILIX KRYPTON 7 EXAMPLE

Serife GURKEZ

The aim of this study is to examine the effect of robotic coding education on cognitive skills
awareness and learning responsibilities. This training will be given in the robotic coding workshop. The
training prepared in this process was designed and implemented by subject experts. The training is
organized as 4 hours a week, to last 4 weeks. Both quantitative and qualitative research methods, which are
used as a mixed method, were used as a research model in this study, in which the effect of robotic coding
education on metacognitive skill awareness and learning responsibilities was investigated in the Robotic
Coding course. In this study, quantitative research method and "Pretest - Posttest Control Group Semi-
Experimental Pattern Model" was used as the research model. The universe of the research consists of 7th
grade students who take Robotics Coding course in Keykavus Bilgehane institution affiliated to Konya
Metropolitan Municipality, who are studying in various secondary schools in Konya in the 2019-2020
academic year. Within the scope of the research, the target audience was determined considering the
Robotic Coding training requires one-to-one communication and the long duration of the Robotic Coding
course and the limited number of Robotic Coding materials. In this context, the number of students to be
reached is 40, including 20 control and 20 experimental groups. 21 of them are male and 19 are female
participants. In the study, an academic achievement test was developed for the lesson, and 2 different scales
were used to determine the metacognitive awareness scale (Karakelle & Sarag, 2007) and responsibility for
learning (Yakar & Saracaloglu, 2017).The data obtained as a result of the 4-week training sessions in total
were analyzed in IBM SPSS Statistics 20 program. As a result of all these practices, a positive increase was
observed between the values of students' metacognitive awareness and learning responsibilities before and
after education. This increase was found to be statistically significant for metacognitive awareness and
responsibilities towards learning (p <0.05). This study can help produce different researches in this field.
The eta squared value was examined to determine the effect size of the robotic coding environment on the
total of Academic Achievement, Metacognitive Awareness Scale for Children (MCS-C) and Responsibility
for Learning Scale. It can be said that the robotic coding environment has a “large” effect size on Academic
Achievement, Metacognitive Awareness for Children and Responsibilities for Learning.

Keywords: robotic coding, academic achievement, learning responsibility, metacognitive
awareness, coding education
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BOLUM 1
1. GIRIS

21 yiizyilin en 6nemli en 6nemli becerilerinden biride dijital diinyaya uyum
saglamak olmustur. Bunun i¢inde dijital diinya i¢indeki gelisim ve degisimleri takip
etmek olduk¢a onemlidir. Bu degisim ve gelisimlere en ¢ok uyum saglayacak grup
ise okul cagindaki ¢ocuklarimiz ve tiniversitede okuyan genglerimizdir. Teknoloji her
yerde bulunur ve hayatimizin her alanina entegre edilmistir (Eguchi, 2014). Cagimiz
Ogrencileri teknolojiyle her alanda oldukga i¢ i¢edir. Bu nedenle teknolojinin dogru

kullanilmasi ¢ok énemlidir

Gelisen diinyada artik genclerden, problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve
algoritmik diisiinme becerileri gibi biligsel gelisimine destek olabilecek diisiinme
becerilerine sahip olmalar1 diisiiniilmektedir (Scot, 2018). Teknolojik gelismelerin
artmasiyla ve insanlarin teknolojiye uyum saglamasiyla birlikte programlama ve
algoritmik diisiinme becerisi olan bireylerin, elestirel diisiinme, problem ¢ézme,
algoritmik diisiinme becerilerine sahip oldugu 6ngoriilmektedir. Yazilim ve robotik
gibi egitim verilen ve bu kazanimlarin bu diistinme becerilerini kazandirmakta etkili
oldugu goriilmektedir (Nam, Kim & Lee, 2010; akt. Yinkiil, Durak, Cankaya &
Misirli, 2017). Ortaokulda bilgi ve teknik yaraticilik alani olarak gerekli robotik
calismasi ile robotik ile zenginlestirilen modern sosyal altyap: gelistirme egilimleri
ile nesneler yapilandirilmistir (Ospennikovaa & ark., 2015). Bu yapilandirma
siirecinde Ogrencilerin 21. yy. becerilerine nasil katkilar saglayacagi hep merak
konusu olmustur. Robotigin de kiside hangi becerilere katki saglayabilecegi de
arastirmacilarin incelemesi gereken bir konudur. Kiside yaraticilik, yansitma ve
problem ¢6zme becerilerinin iliskisinin incelenmesi gereken beceriler arasinda yer

almasinin anlamli olabilecegi diisiiniilebilir (Kirkan, 2018).

Resnick vd., (2009) gore, giiniimiiz gencglerinin sosyal medya uygulamalarini
kolaylikla kullandig1, yani tasarlanan bir programi rahatlikla kullandigini belirtmis
fakat ne kadar teknolojiyle etkilesim halinde olsa da kendi simiilasyon programi ve
oyun tasarimini yapan ¢ok az bireylerin oldugunu belirtmistir. Yani, ilk okuldan
ornek verecek olursa birinci simif Ogrencisinin okuyup yazi yazma islemini
gerceklestirememesini diisiine biliriz. Gliniimiiz genglerine sadece teknolojiyi okuma
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alaninda degil yazabilme becerisini de 6gretmeliyiz. Bunun beraberinde 6grencileri
iist diizey diisiinme becerilerinde de gelismeler gozlemlenebilecektir. Genglerin
model ve Ornekler daha kolay 6grenebilecekleri diisiindiigiimiizde programlama
becerisini yani kodlama becerisini genglerimize 6gretebilecegimiz robotik egitim
setleri aklimiza gelmektedir. Robotik kodlama becerisi genglerin islevsel, bilisimsel
(degisken ve kosul ifadeleri gibi) ve matematiksel becerilerini gelistirmektedir.
Bununla beraber, gencglerin robotik kodlama ile ugrasirken 6grenme stratejilerini
olusturma, fikirler arasi iligki belirleme, karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeye iliskin
robotlarini tasarlamay1 6grenmektedirler. Bu diisiinme yetileri sadece bu konunun
egitimcilerince degil her yas grubundan, her meslekten insanlar i¢in gerekli olan
diistinme yetileridir (Wing, 2006; Resnick, 2013; akt. Okuyucu, 2019). Bu ¢ergevede
genclerimize erken yaslarda robotik kodlama egitimi vermemiz gerekli hale
gelmistir. Gelismis iilkelere baktigimizda artik bu iilkelerinde kodlama egitimlerini
okul Oncesi egitim alan yas grubuna kadar indirdiklerini ve egitsel robot setleri
sayesinde kii¢iik yaslardan itibaren fen, teknoloji ve miihendislik egitimi vermekte
olduklarin1 gérmekteyiz (Sullivan ve Bers, 2016). Egitim teorisyenleri, robotik
etkinliklerin smif Ogretimini gelistirmek icin muazzam bir potansiyele sahip
olduguna inanmaktadir (Benitti, 2012). Ornek verecek olursak, kodlama ve robotik
dersinin 6grencilerimizin egitim siire¢lerine etkisi, birebir katilim ile etkin bir sekilde
O0grenmeyi saglama, 6grencilerin bilgisayar1 aktif bir sekilde kullanabilmelerine etki
etme, bilis diizeylerini gelistirme, 6zgiin projeler ortaya koyma, hayal giiclerini
gelistirme, kendi Ogrenmesinden sorumlu olma, O6grenme siirecinde aktifligi
gelistirmelerinde yardimci olur. Bununla birlikte 6grenciye birgok beceri katmasi
robotik kodlama egitimlerinin énemini artirmistir (Goksoy & Yilmaz, 2018; Goncii

ve digerleri, 2018).

Costa ve arkadaglar1 (2008) da yaptiklar ¢alismada Egitim Robotlar ile ilgili
cevaplanmamis sorularin ¢ogu siiphesiz alanin heniliz emekleme asamasinda olmasi
ve dogal evrimi ile ¢oziilecegini diisiinmektedirler. Bu siiregte Egitim bilimlerinin
roliinli yerine getirmesi ve asagidaki gibi sorulara cevap verebilecek caligmalar

yapmas1 onemli oldugunu ve bu sorular1 da asagidaki gibi siralamiglardir:

e Ogrenciler Robotik ile mi 6greniyor?

e Ogrenciler ne sekilde dgreniyorlar ve bu dgrenmenin diger pedagojik araglardan
2



farki nedir?
e Bu aragtan kimin daha ¢ok kazanacagi var?
e ER kullanilarak hangi beceriler 6grenilebilir ve hangi icerikler 6gretilebilir?
e Ogrencilerin hangi bireysel ézellikleri (6r. cinsiyet, teknolojik akicilik) ER

faaliyetlerindeki performanslarini sinirlamak i¢in 6nemlidir?

Kuskusuz, tiim bu sorular1 yamitlamak ¢ok biiylik bir gorev ve Egitim
Robotlarini egitim sistemlerine ger¢ekten entegre etmek daha da biiytik bir gorevdir(

Costa & ark., 2008).

Robotik kodlama ortami, Ogrenciler robotlar1 hareket ettirecek programi
olusturmalarina izin verir ve stratejik yetkinliklerin olusturulmasi (6r. acgiklama
becerileri) saglar, belirleyici olanlar (6r. referans kilavuzlarina danigsma, not alma ve
belirli olanlar (6r. Bilgisayar programlama). Gorevlere odaklanan bir¢ok etkilesim
godzlemlenir. Ogrenciler birlikte calisir. Esas olarak problem ¢dzme ve is birligi gibi
stratejik yetkinlikler gelistirirler. Dolayisiyla sonuglarin yorumlanmasi, 6grencilerin
etkilesim tarzini diizenleme karar1 almalidir. Bilincin insasinda yapay bilis kurallari,
testlerin gelistirilmesi ve somut ilkelerin insasi ile sonuglanan Seymour Papert (1980)
tarafindan vurgulanmistir. Bu fikirleri ele alirken, 6rnegin gergek bir durumda somut
bir gérevi ¢ozme ihtiyacini kullanarak yapay bir yaratimin gerceklestirilmesine izin
vermek igin robotik kitler gelistirilmistir. Robot kitleri, basit simiilasyon ve insasi
yoluyla genel biligsel entegrasyonu yansitan gercek aktif 6grenme nesneleridir
(Ruzzenente & ark., 2012). Ogrenciler robotlar yapmay1 ve insa etmeyi, dnceden
tanimlanmis bir hedefe ulagsmay1 ve proje boyunca becerilerini agik¢a gelistirmeyi
Ogrenirler. Biitiin bunlar, ger¢ek problemlerin anlamli bir baglamda ¢o6ziilmesine
dayanan bir 6grenme siireciyle basarildi. Robotik etkinliklerinin 6grenciler i¢in ¢ok
sey ifade ettigi ve ¢alismalarin1 gézlemlenmektedir (Costa, Ribeiro, Coutinho &
Rocha, 2008).

Butterbield, Albertson ve Johoen (1995) a gore, list bilisi olusturan etmenlerin
anlamlandirilmasi ve kii¢iik baz1 modellerle bilisin kontrol altinda tutulabilmesi
seklinde Ongoriirken; Shanahan (1992)° ise iist bilisi, zihinsel performanslarin
anlasilmas1 ve denetim siirecinden gegirilmesi olarak agiklamaktadir (Ozsoy, 2008).

Flavell(1979)’a gore de, st bilis sistemiyle siirekli bir iliski i¢inde olan iist bilissel
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bilgi, iist bilissel tecriibeler, gorevler (amaclar) ve eylemler olarak yer alir. Buda bize
robotik kodlamada kiside beklenilen diisiinme becerisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
robotik programinda da olmasi gereken Ozellikler den biri Ogrencilere firsat
saglamasidir. Ogrenme ortami kesfetmeye elverisli ve tasarim yaparak bilimsel
arastirma siirecine 0greneni katmasi gereklidir. Robotik kodlama bizlere "yaparak
O0grenmeyi" ve "tasarim yoluyla 6grenmeyi" miimkiin kilan bir baglam olusturmaya
calismistir Bu alandaki birincil arastirma projeleri, egitsel robot programlamay1
kullananlar1 igerir ve matematik 6gretiminde ¢ocuklari bilgisayar tasarimina dahil
edenler 6grenmeyi kolaylastirir (Williams & ark., 2007). Egitici robotik, 6grencilerin
gercek diinyadaki problemlerle karsilasip ¢oziimler gelistirmeleri ve gostermeleri
icin harika bir ortam yaratir ve gelistirdikleri robotlar araciligiyla Ogreniyorlar
(Eguchi, 2014). Cocugun iist biligsel becerilerindeki gelisimi, meta 6grenme olarak
tanimlanir. Meta 6gretme stratejileri, cocuklarin {ist bilis becerilerine aracilik etmeye
yardimeci1 olabilir, cocuklarin iist bilissel diisiincelerini tesvik etmeye yardimci olabilir

(Fisher, 1998).

Egitim Robotlar1 izleme, degerlendirme, yansitma ve planlama olarak kodlanan
tist bilissel ogeler etkinlestirilir. Fiziksel robotla somutlagtirilmis etkilesim yoluyla
robotun beklenen eylemlerinin simiilasyonunu saglar. Bu tiir faaliyetler ifadeyi ve
O0grenme siirecine kisisel katilimi tegvik ederken, ekip ¢alismasini desteklerken st
biligsel siire¢ i¢in O6nemli hale gelmektedir. Dahasi, seffaf yazilim tasarimi ve
dogrudan etkilesim (geri bildirim) &grencilerin programlamasina yanit olarak
robotun hareketlerinden gelen (geri bildirim), grubun iist bilissel diisiinmeyi saglar.
Aslinda, robot beklenen sonuglar gerceklestiremediginde, izleme ve iist bilisin
planlama unsurlar1 belgelenmis olur. Ust bilis ogrencilerin gérevlerin nasil
yapildigin1 anlamalar1 ve sorunlar1 belirleyebilmelerinde 6nemli bir role sahiptir

(Socratous ve loannou, 2019).

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,

aragtirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar hakkinda bilgi verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Gelisen diinyamizda giin gectikge farkli yenilikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
4



yeniliklerin hayatimizda yer almasi yasamimiz kolaylasmaktadir. Bu kolayliga
katkida bulunan teknolojik yeniliklerden bir tanesi de robotik kodlamadir. Robotik
kodlama setlerin bircogu maliyetli oldugundan dolay1 kodlama 6gretiminde robotik
araclarin kullanimi ¢ok yaygin degildir. Bununla birlikte kodlamanin zor ve karmagik
gibi goriinmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, birden fazla beceri gerektirmesi ve
soyut bir disiplin olmasidir. Yukarida bahsettigimiz {i¢ tiir bilgiye sahip olmak iyi bir
kodlama yapabilmek i¢in ne yazik ki yeterli olmamaktadir. Kodlamanin zor
goriinmesinin bir diger nedeni ise 6grencilerin yeni karsilastiklart bir ders olmasidir

(Jenkins, 2002).

Kisinin kii¢iik yaslarda analitik diisiinme yetisini gelistiren egitimlerden biride
kodlama egitimi oldugu fark edilmistir. Verilecek bu egitimin niteligi ve hangi
yontemlerle verilecegi dnemlidir. Ciinkii 6grenciler lizerinde yapilan arastirmalarla
gordiigimii sonug; akademik egitim alan Ogrenciler ile oyun odakli egitim alan
Ogrenciler arasinda bilginin kaliciligi konusunda o©neli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Zaman yoniinden incelendiginde ise akademik bilgi verilen 6grenciler
kisa siire basar1 saglarken uzun siiren bir bilgi kalicilig1 goriilmemektedir, fakat oyun
temelli egitim bilgi uzun siirede basar1 ve bilgi kalicilig1 saglamistir (Sahin, 2019).
Diinya’da ve ililkemizde bu ihtiyacin giderilmesine yonelik okul oncesi egitimden

tiniversite seviyesine kadar pek ¢ok seviyede egitim verilmektedir.

Tiurkiye’ de 21. Yiizyi1l 6grencilerinden beklenen becerileri kazanacagi ve
programlama bilgisine sahip olmasi i¢in bilisim teknolojileri dersinde robotik
kodlama egitim setlerinin kullanimi i¢in okullarin alt yapis1 olmasi 6nemlidir. Okulda
yeterli robot setinin olmasi ve ders saati olmasi gerekmektedir. Bu yapilar
olusturulduktan sonra da kodlama o6gretiminde de tekrar ve bol 6rnek uygulama

yapmak onemlidir (Oluk & Korkmaz, 2018).

Bu calismada Robotik Kodlama araglarinin tiim bu 6zellikleri gbz Oniinde
bulundurularak egitime katkisinin somut olarak 6lciilmesi amaglanip deneysel bir
aragtirma yapilacaktir. Tezin konusu Robotik Kodlama dersinin 6grencilerin
akademik basarisi, 6grenmeye yonelik sorumluluklar1 ve tst-bilis farkindaligina
etkisinin incelenmesidir. Bu kapsamda ortadgretim 7. smiflardan olusan gruba
Robotik Kodlama dersinde proje ve problem tabanli 6grenme kapsaminda 4 hafta

boyunca dijital ortamda egitim tablet yardimiyla 6grencilere verilecektir. Verilen

5



egitim sonunda 6grencilerin olusturduklar1 robotlar ele alinacak ve 6grencilerin
dokunmasi, 6grenciler kodlarimi yazarak etkilesim saglanacaktir. Bu veriler 1s181inda
RK o6grencilerin akademik basarisi, 6grenmeye yonelik sorumluluklarina ve st bilis

becerilerine etkisi incelenecektir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci robotik kodlama egitiminin st bilis beceri farkindaligi
ve 0grenmeye yonelik sorumluluklari tizerine etkisi incelemektir. Bu amaca yonelik

olarak asagidaki alt amag sorular1 cevaplanacaktir.

1. Robotik kodlama egitiminin uygulandigi ortaokul Ogrencilerinin 6grenmeye

Yonelik Sorumlulugu arttirmakta midir?

2. Robotik kodlama egitiminin uygulandigr ortaokul Ogrencilerinin, st bilig

farkindaliklarini artirmakta midir?

3.Robotik kodlama egitiminin Ogrencilerin Akademik basar1 testindeki basariyi

artirmakta midir?

4. Ogrencilerin robotik kodlama egitiminin deney ve kontrol grubu iizerinde anlaml

midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler bilgisayar bilimine olan 6nemi arttirmistir.
Bu alanda kodlama becerisine sahip nitelikli insanlarin yetistirilmesi ihtiyaci ortaya
¢ikmistir. Diinya’da ve iilkemizde bu ihtiyacin giderilmesine yonelik okul oncesi
egitimden {iiniversite seviyesine kadar egitim verilmektedir. Gelecekte bu alanda
ihtiya¢ duyulacak nitelikli insan giiciine bakildiginda robotik kodlama egitiminin
insanlara ortaokuldan itibaren teknolojik yontemlerle egitim verilmesi ve verilen
egitim yontemlerinin degisen giinlin sartlarina goére de yenilemek 6nemli bir yer
tutmaktadir (Sahin, 2019).

Robotik Kodlama son yillarda adindan siklikla bahsettiren bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Robotik Kodlama tanimi ise fiziksel yapilara ve yapay zekaya
sahip, insanlarin iglevlerini ve davranislarin1 ayn1 sekilde yapabilen, disiplinler arasi
Ogelere sahip miihendislik iirlinleridir. Robotik kelimesi 1941 de Isaac Asimov

“Robot” kelimesini kullanarak tiiretmistir (Kiling, 2014). Ogrencilerin bir donanim
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iizerinde kodlarin nasil ¢calistigin1 gézlemleme firsati saglayan uygulamalar robotik
uygulamalar1 olmustur. Tiirkiye’de 6grencilerin robotik egitimler alabilmeleri i¢in
bircok robotik egitim seti bulunmaktadir. Robotik egitim setleri yiiksek maliyettedir.
Bu maliyetin diismesi i¢in teknolojinin gelismesi ve yayilmasi énemlidir (Cincioglu,

Sisman ve Yaman, 2015).

Ust bilis, kisinin kendi 6grenme, problem ¢6zme, kavrama, akil yiiriitme vb
siirecleri gozlemlemek ve diizenlemek i¢in kullanilan bir terimdir (Metcalfe ve
Shimamura,1996). Boylelikle kisi kendi bilisini izleyerek en dogru bigimde
yapilandirarak etkili davranisini sergilemektedir (Gourgey, 2002).

Egitim-6gretimde ulagilmak istenen basarida 6grenme sorumlulugunun 6nemli
bir yeri vardir. Bu kavramin “6grenen kontroli”, “akademik 6z yeterlilik”, “6z
diizenleme” gibi terimlerle iliskili oldugu bilinmektedir. Ogrenme sorumlulugunda
ogrencilerin akademik hayatlarinda basarisi saglamasi i¢in 6nemlidir (Yakar, 2017).
Bu nedenle Robot Kodlama egitimi verilerek iist bilis farkindaligi ve 6grenme
sorumlulugu olgegi ile robotik kodlama egitiminin etkisi Ol¢iilmiistiir. RK’nin iist
bilis ve 6grenme yonelik sorumluluk becerisi iizerinde etkisinin 6énemli oldugu
distiniilmiistiir.

Gelecekte kod yazma becerisinin bir¢ok meslegin temelini olusturacagi
distintldiigiinde bu becerinin kazanilmas: i¢in ilgili hedef kitleye uygun en iyi
yontemin bulunmasi ve bu yonde gerek yiiksek lisans, doktora tezlerinin yapilmasi
gerekse de akademik ¢alismalar ile durum analizi ve mevcut durumu iyilestirilmesi
i¢in Onerilerinin yapilmasi bilyiik 6nem arz etmektedir.Robotik kodlama alan1 hizla
degisen bir alan oldugu icin literatiirde 6ncesinde bu alanda yapilan calismalara
olmasma ragmen hizla degisen bir alan oldugu ic¢in ¢aligmalar yinelenmeli ve

gelismeler incelemelidir.
1.4.Varsayimlar (Sayiltilar)

e Secilen 6rneklemin arastirmanin evrenini temsil edecek biiytikliikte oldugu,

e Arastirmaya katilan 6grencilerin ayni diizeyde teknoloji kullanim becerilerine
sahip oldugu varsayilmistir.

e Arastirmanin gegerli ve gilivenirligi agisindan yeterli oldugu,

e Kullanilan 6l¢me araglar1 ve yontemlerinin arastirmanin amagclarina ulasabilmesi
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i¢in uygun oldugu,

Orneklemin uygulama &ncesi doldurduklar: demografik bilgi formu ve uygulama
sonrasi yapilan akademik basari testine, 6l¢eklere verdikleri cevaplarinin dogru
oldugu,

Gelistirilen akademik basari testi ve 6grenme ¢iktilarinin uzman goriislerine gore
gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin verilerinin toplandigi biitlin asamalarda giivenilir Olgiimler

gerceklestirilmistir.

1.5. Smirhliklar

Robotik Kodlama dersinde 6grencilerin akademik basarisi, robotik kodlama

egitiminin st bilis beceri farkindalig1 ve 6grenmeye yonelik sorumluluklar: tizerine

etkisi arastirildigi bu arastirma;

2019-2020 ogretim yilinda,

Konya ilinde,

Aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6grenciler ile sinirlidir.
Aragtirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde 6grenim géren kendi
40 adet ¢ocuga verilen egitim ile,

Hazirlanan akademik basar testi, demografik bilgi formu ve uygulanan,

Nitel sorularla,

Hazirlanan akademik basari testi ve 6grenim ¢iktilarinin uygunlugu hakkinda,

Ulasila bilinen ulusal ve uluslararasi kaynaklarla sinirhdir.



BOLUM 2

2. KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde Robotik Kodlama, 6grenme sorumlulugu, robot, egitimde
algoritma Ogretimi, egitimde programlama, tiist bilis beceri farkindaligi, Abilix
Krypton 7 uygulamasi yonelik kavramlarla ilgili bilgilere yer verilmektedir. Son

olarak da bu konularda yapilan arastirma ve yayinlarin bazilar1 aktarilmaktadir.

2.1.0grenme Sorumlulugu

Sorumluluk, bireyin davranisinin ve kendia alanina giren olaylarin
sorumlulugunu iistlenmesidir Glover, 1970; akt. Ozen, 2013). Ogrenme, kisinin
davranis, bilgi, duygu vb. alanlarda meydana gelen uzun siireli degisimlerdir.
Ogrenme sorumlulugu, ogrenen bireylerin eksik hissettiklerini tamamlamak,
istenilen performansi yerine getirmek, hedeflere ulasmak i¢in istenenleri belirleyerek
gerceklestirmek gibi amaglarla hareket ederken hissettikleri duygulardir.
Ogrenmenin ayricaliginin tespit edilmesinde dgrenme sorumlulugu énemli bir yere

sahiptir (Corno, 1992; akt.Yakar, 2017;).

Bacon’a (1993) gore 6grenme sorumlulugu olan bireyler, her an 6grenmek igin
elinden geleni sonuna kadar yapan ve 6grenmenin Oniindeki zorluklari agsmak igin
ugrasan davraniglar1 ortaya koyar. Sorumlu 6grenen 6grenciler, 6grenmeye yonelik
sorumluluk davranisin1 uzun vadede okul basarisi ve kisisel gelisim amact i¢in bir
bag olarak goriirler. Ogrenme sorumlulugu olan 6grencileri okula ve derslerine kars1
olan performanslarinin farkinda olurlar, se¢imlerinin sonuglarin1 kabullenerek ve bu
secimlerin getirdigi yikiimliiliikleri istlenir. Bu 6grenciler okul hayatma itinali
davranir, yonlendirir, 6gretmenleriyle saygiya dayali bir iletisim yontemi segerler. Bu
bireyler siniftaki kendi davranislarindan sorumlulugunu tstlenirler (Kaya & Dogan;

2014).

Egitim-6gretimde hedeflenen basarida 6grenme sorumlulugunun 6nemlidir.
Sorumluluk ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6nem gosterilen sorumluluk tiirlerinden
biri 6grenme sorumlulugudur (Barr & Tagg, 1995; akt. Yesil, 2013). Bu alanda
yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grenme sorumlulugu teriminin “akademik 6z
yeterlilik”, “6z diizenleme” ve “6grenenin kontrolii” benzeri kavramlarla iligkisinin

oldugunu gérmekteyiz. Bu sorumluluk, diger tiim sorumluluklarin yap1 tasi oldugu



icin 6nemli bir yeri vardir. Okullarin gorevi olan 6grenme sorumlulugu kisilere
profesyonel olarak kazandirilan bir sorumluluk tiiriidiir (Romi, Lewis & Katz, 2009;
Toremen, 2011; Yesil, 2013). Anahtar bir yapt olan Ogrenme sorumlulugu,
Ogrencilerin akademik egitim-6gretim yasamlarinda basar1 i¢cin 6nemlidir. Yapilan
calismalarla 6grenme sorumlulugunun basarida énemli bir yeri oldugu goriilmiistiir.
Farkl1 yas gruplarindan pek ¢ok 6grencinin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin tespit
edilmesi ve egitim-6gretim hedeflerine ulasmay1 kolaylastiracak nitelikte 6grenme

ortamlari olusturulmasi gerekir (Bacon, 1993; akt. Yakar, 2017).

Ogrenciler okuldan ayrildiktan sonrada o6grenmeye devam etmesi igin
ogrencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu almasi gerekmektedir (Senemoglu,
2011). Bu nedenle egitimin esas gayelerinden biri, 6grencilerin aktif olarak siirece
katilan 6grenenler haline gelmelerine destek olmaktir. Egitimcilerin amact; en iyi
ogrenmeleri gergeklestirebilecek yollari belirlemek i¢in rehberlik etmek ve bu yolda
Ogrencilerin 6grenme sorumlulugu alabilmelerine yardimei olabilmek olmustur (Barr

& Tagg, 1995).

2.2.Ust Bilis

Ust bilis kavramu ile ilgili yapilan calismalarla egitimde bilingli insanlar
yetistirme ¢abalarini daha anlamli bir yolda hizla ilerlemeye baslanmistir. Ust bilis;
kisinin hatirlama, diislinme ve sezgileriyle yer alan bilissel islemlerin bilerek bun
islemleri kontrol altina almasidir (Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003; Ozsoy,
2008). Bilissel siirecle alakali farkindalik iist bilis olarak tanimlanmaktadir (Selguk,
2000).

Flavell, 1976 yilinda yaptig1 bir arastirmada ¢ocuklarin biligssel yetenekleri
konusunda ilk kez iist bellek (metamemory) terimini kullanmistir. Reeve ve Brown’a
(1985) gore tist bilis, kisinin kendi biligsel aktivitesini kontrol edebilme ve
diizenleyebilme yetenegi; Sternberg’e (1988) gore, bireyin problem ¢ézmesinde
planlama, izleme ve degerlendirmenin kullanildig: iist diizey bir yOnetim siireci;
Shanahan’a (1992) gore, bilissel etkinligin anlasilmasi ve denetlenmesi; Butterfield,
Albertson ve Johnston’a (1995) gore ise, bilisi etkileyen degiskenlerin anlasilmasi ve

kiigiik 6rneklerle bilisin kontrol edilmesi anlamindadir.

Brown’a (1980) gore bilis ile st bilis arasindaki fark ise {iist biliste bilisin
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farkinda olma ve buna elverisli bir sekilde davranilmasidir. Loper’e (1982) gore ise
biligsel 6gretim, durumlara 6zel stratejilerin kazandirilirken; st bilis O0gretimi,
Ogretim siirecini denetleyebilme ve bu siireci izleyebilme yeterliliklerinin 6gretilmesi
iizerinde durmaktadir. Ust bilisin 6gretimi, kisinin kendine dzgii bilissel siireclerinin
nasil gelistirdigini anladiginda, bu siire¢leri kontrol edinilecegi ve etkili kisinin daha
etkili 6grenme siirecine dahil olmasi i¢in bu siirece yeniden dahil olarak 6zdenetimini
yapabilecegi diisiiniilmektedir (Ulgen, 2004). Yapilan ¢alismalarda bu varsayimi
dogrular bigimde; kisilerin egitiminde {ist bilisin 6énemli yeri oldugu goérilmiistiir
(Schoenfeld, 1985; Victor, 2004). Birtakim ¢alismalarda ise basar1 seviyeleri ile tist
bilis yeterlilikleri arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir (Deseote ve Roeyers,
2002; Case, Harris ve Graham, 1992). Bu amagla yapilan c¢alismalarda da
Ogrencilerin basar1 seviyelerinde anlamli ve olumlu yiikselisler meydana gelmesinde
etkili olan durum ise c¢ocuklarin iist bilis becerilerini gelistirilmesi ve Ogretim

siiregleri icerisinde uygulanmasidir (McDougall ve Brady, 1998; akt. Ozsoy, 2007).

Ust bilissel aktivite dedigimiz beceriler, dgrencilerin grenme siirecinde zihinlerinde

aliskanlik durumuna getirdigi bilissel beceriler olmalidir. Ust bilissel eylemler de

kavramsal &grenme icin 6nemli bir yere sahiptir. Ogretmenler, dgrencilerin {ist

biligsel aktivitelerini nasil ortaya ¢ikarabilecekleri konusunda bilingli olmalidirlar

(Costa ve Kallick ,2000). Brow’a (1980) gore iist bilis kavrami, kisinin kendi bilissel

faaliyetleri iizerinde varsayim yapma, tasarlama, gozlemleme ve yorumlama gibi

becerileri igcerir. Drmrod’a (1990) gore ise bu yeterlilikleri barindiran kisinin ise

asagidaki davraniglar1 gormemiz gerekmektedir:

e Kisisel 6grenme siirecinin farkinda olmasi,

e Ogrenme yontemlerinden hangisinin etkili, hangisinin etkisiz olacagini bilmesi

e Gergeklestirecegi gorevde basarili olma durumu igin bir plan yapmasi,

e Ogrenme yontemlerini daha verimli bigimde kullanilmast,

e Ogrenme gergeklestigi anda bu durumu gdzlemleyip, kendi &grenmesinin
basarisin1 degerlendirmesi

e Onceki depolanmis olan bilginin geri ¢agrilma siirecleri hakkinda bilgi sahibi

olma.

Hidiroglu (2015,2018),literatiirdeki birgok calisma ve verileri gz Oniinde
bulundurarak bes 6ge ve yedi alt 6ge ile ortaya koymustur (bkz. Sekil 1).
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Sekil -1: Ust bilisin Temel Ogeleri

Ust biligsel bilgi terimi, diisinme ve &grenmeyi planlamak igin
kullanilmaktadir. Bu diizenleme i¢in ii¢ tane yeti gereklidir. Bunlar: planlama, izleme
ve degerlendirmedir. Boylelikle birey kisisel hafiza siirecini kontrol edip 6grenmesini
gerceklestirebilir (Hidiroglu,2018). Bilisin diizenlenmesi olaydan olaya farklilik
olabilmektedir (Brown, 1987). Siire¢ boyunca kisi, hedefleri i¢in kendi bilissel
faaliyetleri tasarlar, izler ve yapilan uygulamanin sonuglarini degerlendirmesini

yapar (Livingstone, 1997; akt. Hidiroglu, 2018).

Ust bilis kavraminda o6nemli kavramlardan biri de siralama olarak
goriilmektedir. Tasarlama (Planlama) i¢in gerekli olan zamanin kontrolii i¢in
siralama onemli goriilmektedir (Smith ve Kosslyn, 2007). Bununla birlikte Siirecin
devaminda gerceklesecek olan faaliyetlerin ger¢eklesme durumunun diismemesi igin,
problemin ¢6zlim siirecinin basinda yapilmasi gerekenlerin yapilmis olmasi
gerekmektedir (Hidirogu,2018). Brown’a (1978) gore iist bilis becerisi tasarlama,
takip etme, yorumlama ve varsayim olarak dort beceri olarak diistinmiistiir. Vaidya
(1999) ise varsayimm i¢ine almadan tasarlama, takip etme ve yorumlamaya dikkat
etmislerdir. Baz1 arasgtirmacilar da varsayimi, yorumlama veya tasarlamanin alt
kategorilerinden biridir. Artzt ve Armour-Thomas (1992) arastirmasinda okuma

eylemini bilis, anlama eylemini ise iist bilis olarak ele almiglardir.

Brown’ a (1987) gore 6grencinin yasamis oldugu deneyimler, {ist bilissel
denetiminin gelisimine ve st bilis stratejilerinin kullanimina katki saglamaktadir.

Ornegin robotik kodlama dersinde robota kodlanacak bir gérev igin verilen bir yaziy1
12



okuduktan sonra, 6grenci yazida karsilastigi terimleri diisiinebilir. Bu asmada
dgrencinin bilissel amaci, yaziy1r kavramaktir. Ogrenci bilissel amacma ulasmaya
karar vermekte zorlanmamasi i¢in kendi diisiindiigii sorulara cevap vermesi ve
okudugunu kavramasi gerekmektedir. Anlamadigi zaman yaziy1 tekrar okuyup
anlamaya calisir. Bir daha yaziy1 okuduktan sonra sorularina cevap verip kodlamasini
yapabiliyorsa, hedefine ulasmis olacaktir. Ogrenci kavramlar dahilinde asagidaki

sorular1 da kendine sorabilir (Ncrel, 1995):
1. Planlama: “Ilk basta yapmaliyim?”, “Bunu ni¢in okuyorum?”

2.Uygulama: “Dogru asamada miymm?”, “Bu asamadan sonra ne

uygulayacagim?”, “Neleri degistirmem gerekiyor?”

3. Degerlendirme: “Yaptigim is ne kadar dogru?”, “Bu yaptigim is bana ne

kazandirdi1?”,

Yetigkinlerin iist bilis becerilerini degerlendirmek i¢in Tiirkiye’de az sayida
dlcek vardir (Cetinkaya ve Erktin, 2000; Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve
Demirel, 2004; Abaci, Cetin ve Akin, 2006). Ust bilis becerisinin incelenmesi
Ogrencilerin 6grenirken karsi karsiya kaldiklari giicliikleri ortaya koymak ve bu

beceriyi gelistirmek i¢in egitim programi tasariminin énemi giderek artmaktadir.

2.3.Kodlama Egitimi

Igerisinde bulundugumuz ¢agmn gerekliliklerine baktigimizda kodlama
egitiminin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz (Sayin ve Seferoglu,
2016). Ciinkii diinya ilerlemekte ve insanlarin teknolojik ihtiyaclari, istekleri ve
ilgileri giin gectikce ylikselmektedir. Hizla ilerleyen diinyada kisinin karsisina yeni
firsatlar ¢ikabilmekte ve bu firsatlarin beraberinde teknolojiye olan ihtiya¢ da
artmaktadir. Ogrenciler kodlama bilgisi sayesinde yasantilarinda basarili olurlar.
Giinlimiizdeki kodlama yazilimlar1 kiigiik yastaki ¢ocuklarin eglenceli sekilde oyun
oynarcasina kodlama yapabilmelerini saglayarak, programlama dillerinin karmasik
kod yapilarini 6grenmekteki zorluklarin Oniine gec¢mistir. Daha Once yapilmis
calismalar incelendiginde kodlama dersini alan Ogrencilerin aldiklar1 algoritma
egitimi sayesinde; karsilastiklar1 sorunlara birden fazla ¢oziim iiretebildikleri,
elestirisel diisiindiikleri i¢in yaptiklar1 hatalar1 kolaylikla bulup diizeltebildikleri ve

sonuclarin1 analiz edip yorumlayabildikleri goézlemlenmistir. Kodlama egitimi
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cocuklarn ilgilerini ¢ekecek, ¢oklu ortam destekli bir yapidadir. Farkli yapilarda ve
¢esitlerde kodlama programlarinin olmasi da ogrencilerin ilgisini {ist seviyede
tutmaktadir. Yapilan bu egitimlerin teknolojik ortamlarla yapilmasi da ¢ocuklarin
derse ilgilerini artirmaktadir. Bundan dolay1 teknolojik ortamda Ogrenciler

O0grenmelerini oyun bazli ger¢eklestirmektedirler (Baz, 2018).

Tirkiye’de Onceden programlama ve algoritma egitimi, diger tlkelerde de
oldugu gibi lisans seviyesinde verilmekteydi. Fakat son yillarda, teknolojinin de
gelismesi ile birlikte 6zellikle de gelismis lilkelerde daha erken yastaki 6grenciler igin
farkli yazilim programlar1 gelistirdikleri goriilmektedir. Bundan dolay1 ¢ocuklara
hem yazilimi, programlamay1 sevdirmek boylelikle kodlama mantigin1 daha erken
yaslarda Ogretip lisans seviyesinde alinacak derslerin daha hizli ilerlemesi
saglanabilmektedir. Alacaklar1 bu egitim ile ilerde yazilim alaninda bir lisansa
egitimi se¢cmeseler dahi yasamlarinin bircok evresinde kolayliklar saglayacagi

distiniilmektedir (Karabak ve Gilines, 2013).

Hizla gelisen bu teknolojik etmenlere bakildiginda, 6grencilerden beklenen
aldiklar1 egitimde ulagmalar1 gerenken hedeflerin zamanla degistigini gérmekteyiz.
Giinlimiizde egitim sistemine bakarsak degisen hedefleri elde etmek i¢in ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 5 ve 6. Siniflarda zorunlu ders kapsaminda olan
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin Ogrencilerin gelisen teknolojiye uyum
saglamalar1 i¢in kazamimlarda edinmeleri gereken yeni yetilerin  oldugunu
gorebiliriz. Bunlar beceriler; yetkin ve 0grenmeyi 6grenme, yenilik¢i ve yaratici
tasarim, sosyal ve dijital vatandaslik, bilgi-islemsel diistinme, bilgiyi yapilandirma,
problem c¢6zme becerileri olarak adlandirabiliriz (Pakman, 2018; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Ayrica program yazma becerisinin 6grencilere iist diizey
diistinme becerilerini gelistirmelerine firsat taniyan bir yapidir. Bu iist diizey beceriler
arasinda, karsilastigi problemler farkli bakis agilar ile yorumlayabilme, sistematik
diisiinebilme, sebep-sonug iliskisi kurabilme, ¢oziimler liretebilme, en kestirme yolu
bulabilme ve yaratici diisiinme becerisi yer aldigin1 gérmekteyiz (Yikseltiirk ve

Altiok, 2015).

Gelisen diinyada gelisen teknoloji ile getirdigi teknolojik kazanim ihtiyaglarim
karsilamak i¢in farkli kademedeki 6grenci gruplarina farkli seviyelerde kodlama

egitimi verecek bircok kodlama egitimi yazilimi gelistirilmistir. Kiigiik yas gruplari
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icin blok tabanli yazilimlar gelistirmistir. Bunlarda biri olan Scratch, sagladig1 sade
ara yiizii, blok tabanli yapisi, ¢ocuklarin keyif alarak oyun tasarladiklar1 bir arag

olarak goriilmektedir (Malan ve Lietler, 2007; akt. Pakman, 2018).

2.4.Algoritma Egitimi

Verilen komutlar1 ve tekrar eden goérevlerin hizli bir bigimde yerine getiren ve bu
isi adim adim uygulayan makineleri bilgisayar adlandirmaktayiz. Bu makinelerin
hizlarindan yararlanabilmemiz amaciyla kesin bir sekilde tanimlanmis komutlar yani
algoritmalar ortaya c¢ikmistir. Bunun ig¢in algoritma mantigin1 anlamak ve yeni
algoritmalar gelistirebilmek hayatimizda 6nemli bir yere sahip olmustur. Algoritmalar
giiniimiiz kullanimlarina ragmen yasamin temel mantig1 oldugu i¢in aslinda bilgisayardan
cok eskilere dayanmaktadir. Algoritmalar problemin ¢6ziim yolunun adim adim sekilde
yazilmasi olarak tanimlanmaktadir. Gilinliik hayatimizda karsilasmakta oldugumuz
problemlerin ¢oziimiinde ya da dijital ¢agimiza yeni katkilarda bulunabilmek icin
algoritmalar1 benimseyerek yasamimiza katki saglayacak, hayatimizi kolaylagtirabilecek
algoritma gelistirebilmek onemlidir (Aytekin ve digerleri, 2018).

Durak (2009), ¢ocuklara algoritmik diisiinme yetenegi ve programlama mantigi
ogretmek i¢in yardim edecek bir materyal hazirlamis ve bu materyalin ¢ocuklarin dersteki
basarilar1 arasindaki etkiyi aragtirmigtir. Bu ¢alismada programin kullanisli, yararli ve
o0grenmede etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Algoritmik diisiinme, algoritmalarin
olusturulmast ve anlasilmasiyla baglantili  bir tiir yetenekler havuzudur
(Futschek,2006):

e Verilen problemleri ¢ozlimleme(analiz) becerisi

e Verilen problemin anlama becerisi

e Verilen problem i¢in uygun olaylari bulma becerisi

e Esas olan eylemleri uygulayarak verilen problem i¢in dogru bir algoritma
(¢cOzlim yolu) olusturabilme becerisi

e Verilen problemin biitiin yonlerini fark edebilme becerisi

e Algoritmanin verimliligini yiikseltme becerisi.

Algoritmik diisiinmeyi gerektiren bir¢ok temel kavramlari inceleyebiliriz
(Futschek ve Moschitz,2011):

e Temel komutlar- eylemler
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e Komutlarin sirasi
e Komutlarin kosulu(if)
e Komutlarin tekrarlamasi (loop)

e Soyutlama komutu (method)

Bir ¢alismada algoritma (¢6ziim yolu) gelistirme ve bilisimsel diistinme
becerilerinin Scratch programi kullanilarak egitim verilen deney grubunda geleneksel
egitim alan kontrol grubuna oranla daha anlamli derecede arttig1 goriilmiistiir (Oluk

& digerleri, 2018).

2.5.Robotik Teknolojisi ve Egitimde Robotigin Kullanilmasi

Robotun tanimi olarak elektronik sistemler ve bu sistemlerle baglantili denetim ve
sensOr sistemleriyle bilgisayar algoritmalarina baglantili olarak programlanabilen
makinelerdir diyebiliriz (Sistem, 2009). Maja Mataric yaptig1 robot tanimlamasinda
robotu ¢evresinden edindigi bilgiler ile kendisindeki bilgi ile harmanlayarak gorevine
uygun mantikli hareket edebilen makina olarak betimlemektedir (Kursuncu, 2016). Robot
kelimesi Karel Capek’in azari oldugu Brossumun Evrensel Robotlar1 (Rossum’s
Universal Robots) isimli bir tiyatro oyununda “robota” kelimesi ile ortaya ¢ikmigtir
(Pakman, 2018; Asami, 1994).

Tiirkiye’ de bir¢ok sehirde son yillarda okullarda robotik kodlama dersleri, hafta
sonu destekleme yetistirme kurslar1 ve maker kuliipleri adi altinda robotik egitimleri
verilmeye baslanmistir (Kasalak, 2017). Cocuklarin etkin olarak siirece dahil olduklar1 ve
kendileri triinleri olusturduklarinda en iyi bi¢imde Ogrenebildikleri diisiiniilmektedir
(Papert, 1971). Bu goriisle birlikte cocuklarin robotik egitimlerinin her asamasinda aktif
rol aldiklar1 goriilmektedir. Bu egitim siireci igerisinde ¢ocuklar robotlar1 olusturmakta,
olusturduklar1 robotu programlayip sonuglarinit aninda geri doniit olarak almaktadirlar.
Cocuklar bu egitsel robotlar1 2 ¢esit programlama araciyla programlayabilmektedir.
Bunlar; metin tabanli ve blok tabanli programlama aracidir. Kod yazma da cesitli
sensorler kullanarak robotun cevresini algilamasini saglanmaktadir. Bu ¢evre algilama
durumu 6grencileri belirlenen hedefler dogrultusunda goérevleri yerine getirme, bireysel
proje gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin
egitsel robotik uygulamalarinda bir¢ok biligsel yetilerinin gelistigini gdstermektedir.

Bunlardan birkagi; yaratici diisiinme, takim calismasi, karar verme, bilimsel siireg,

16



elestirel diisiinme, problem ¢dzme, iist bilis becerileridir (Eguchi, 2014; Gerecke ve
Wagner, 2007; Lin ve dig., 2009; Mauch, 2001; akt. Sigsman, 2018). Yapilan alan yazin
calismalarinda Tirkiye’de robotik alaninda yapilan calismalarin sayist giin gegtikce

artmaktadir.

Robotik konusunda diinyada ve Tiirkiye’de kullanilan birgok egitim seti vardir.
Robotik egitim setleri teknolojinin gelismesi ve yayilmasiyla birlikte yiiksek fiyatta olan
egitim setlerinin diismesine neden olacaktir (Cincioglu, Sisman ve Yaman, 2015).
Ogrenciler kendi robotlarin1 sergileyerek katildiklar1 bircok proje yarigmalarinda hem
bilim hem de teknolojiye olan goriislerini olumlu yonde degistirmis ve bu alanda yaptigi
calismalarini sergileme firsati bulmuslardir. Robotik egitimini diinyada kendi tilkelerinde
egitim adina bilingli ve sistematik bir sekilde kullananlar, robotik derslerinde egitim
setlerini kullanmaktadirlar. Egitim robotu ile yapilan bir robotu, geleneksel programlama
dillerinde egitim almayan bir kisi de kodlayabilir. Pargalar tizerindeki girinti ve ¢ikintilar
ile yap boz mantiZindadir. Bundan dolay:1 egitsel robotlart kiiciik yas gruplarindaki
kisilerin el becerilerinin gelismesinin yaninda miihendislik ve matematiksel becerilerinin

de gelistigi soylenebilir (Fidan ve Yalgin, 2012).

&l Turn on small motor Port

Port
oty
&) Turn on small motor Port

Port

Sekil -2: Abilix Sekil -3: Abilix Krypton7 Scracth Ornek Bir
Krypton7 Ile Ornek
Bir Robot Kodlama Calismast

Abilix Krypton7 egitim setinin parcalari kullanilarak yapilan pargalar 6grencilerin
Ozellikle bilim, miithendislik, matematik ve teknoloji dallarda temel komutlar1 6gretmede
cok aktiftir. Abilix Krypton7, kisinin gelecek yasamina yon verecek olan kariyer
secimlerinde yardimci olacak egitimsel bir faaliyettir. Egitim de bir model olarak
robotigin egitimde kullanilmas1 basta kodlama egitiminde olmak {izere bir¢cok
egitimde de kullanilmaya baslamig ve hizla da yayginlasmaktadir.
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Burhan Aras, 2009 yilinda yaptigi “Robotik Uygulamalar” isimli bitirme
projesinde lilkemizdeki robot teknolojisine katkida bulunmak i¢in Lego Mindstorms
NXT donanim setini ve Microsoft Robotics Studyo yazilimimni kullanarak robotik
uygulamalar yapmistir. Osman Aydogdu, 2011 yilinda yaptig1 “Robot Arag
Kullanimiyla 1Ikili Arama Algoritmasimnm Ilkégretim Ogrencileri Tarafindan
Isbirligine Dayali Ogrenilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde bir problemi
somutlastirma ile basit bir oyun olarak 6grenciye sunmus ve d6grencilerin bu oyunu
oynarken algoritmay1 kesfetmelerini ve anlamalarini hedeflemistir. Bu oyunlar1 daha
ilging hale getirmek i¢in ve is birliginin artirilmasi i¢in robot ara¢ kullanmustir.
Deneylerde robot ara¢ kullaniminin, 6grencilerin problemi ¢6zme konusunda is
birligi yapmalarint zorunlu kildigin1 ve deneylerin eglenceli ve etkili gecmesini

sagladigini ifade etmistir.

Mehmet Uggiil, 2012 yilinda yaptig1 “Egitsel Robot Kamplarmim Tasarimi ve
Gelistirilmesi” isimli doktora tezinde ilkdgretim diizeyindeki c¢ocuklart igin
tasarlanacak egitsel robot kamplarinin tasarimi gelistirme ile ilgili kritik konular
incelemis, basariya giden faktorlerin belirlenmesi i¢in ¢alismistir. Bu amagla
ilkdgretim 6grencilerine yonelik iki adet kamp hazirlamis ilk kampa 30, ikinci kampa
ise 20 oOgrenci katilmistir. Calisma nitel bir ¢alisma olup ¢oklu durum calismasi
yaklasiminm1 kullanmistir. Kamp siiresince en ¢ok begenilen calismanin proje
aktiviteleri oldugunu dolayisiyla robot kamplarinda robot projelerine agirlik
verilmesi gerektigini belirtmistir. Kampta 6grencilere okulda dgrendikleri bilgileri
uygulama olanagi saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Grup biiyiikliigliniin her
katilimcinin siirece aktif katilabilecegi biiyiikliikte olmasi gerektigini vurgulamistir.
Ogrencilere calisma kagitlar1 ile matematik ve fizik formiilleri kullanilarak

cevaplanabilecek sorulari robotlar1 kullanarak cevaplamalar: istenmistir.

Ayse Kog¢ Senol ve Ugur Biiytiik, 2015 yilinda yaptigi1 “Robotik Destekli Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari: Robolab” isimli yiliksek lisans tezinde
ogrencilerin robotik ile ilgili goriislerine yer vermislerdir. Ayrica ilkogretim yedinci
sinif 6grencilerinin “Kuvvet ve Hareket” konusunda robotik destekli yapilan
uygulamalarin, 6grencinin bilimsel siire¢ becerilerine ve derse olan motivasyonuna
etkilerine bakmislardir. Orneklem olarak kirk kisilik ilkokul yedinci simif dgrencisi

se¢ilmistir. Arastirma modeli olarak deneysel modelin 6n test- son test kontrol gruplu
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deseni secilmistir. Ogrencilere “Robotik On Anket”, “Robotik Memnuniyet Anketi”,
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Fen ve Teknoloji Dersi Motivasyon Olcegi”
uygulanmis ve etkinlikler sekiz hafta boyunca siirmiistiir. Elde edilen veriler SPSS
programi ile analiz edip yorumlanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin robotik
ile olduk¢a olumlu goérislerinin oldugu ve bilimsel siire¢ becerilerinde, ders

motivasyonlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

2.6.Abilix (Abilix,2020)
2.6.1.Egitim robotlarinda kiiresel oncii ve lider

Abilix 1996 yilinda kuruldu ve diinyanin ilk egitim robotu markasi. Son 20 yilda,
Abilix bagimsiz olarak 120'den fazla egitim robotu gelistiren, 50'den fazla robot 6gretim
materyali seti (9 dil versiyonunda) yazilan, toplamda 400'den fazla patentli teknoloji elde

etti. 30 tilke ve Cin'den ihrag toplu yiiksek teknoloji {iriinii tek {irtinlerdir.

Su anda, Abilix egitim robotlar1 31 iilkede ve bdlgede 21.500'den fazla ilkokul ve
ortaokulda, 1.000'den fazla tniversitede, 1.200'den fazla okul robot laboratuvarinda ve
300'den fazla robot aktivitesinde dgretim, yarisma ve bilimsel ve teknolojik faaliyetler
icin platformlar olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’de de 50’yi askin okul ve diger
kurumlarda abilix egitim robotlar1 kullanilmaktadir. Bu arada Abilix, global olarak ev
kullanicilart i¢in {iriin dagitim ve servis aglari, cevrimi¢i aligveris merkezleri ve

cevrimdist deneyim magazalar1 kurmustur.

Sekil -4: Abilix Robot Setleri

2.6.2.Ev triinleri

Abilix, diinyanin en kapsaml1 egitim robotu {iriin serisine sahiptir. Aile kullanicisi

odakli Krypton serisi tugla robotlari, Oculus serisi mobil robotlari, modiiler serisi Boya,
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Sinus serisi ugan robotlar1 ve Everest serisi insansi robotlar1 var.

Sekil -5: Abilix Magazasi

2.6.3.Robot alisveris / magaza

Aile kullanicilarina hitap eden Abilix, magaza robotlari, butikler, havaalanlari,
oyuncak magazalar1 ve ev aletleri i¢in zincir magazalarinda aligveris robotu iirlinleri satan
aligverisler yapmustir; bu arada, ergenlerin Al ve Abilix magazalarindaki diger gelecek

tiriinlerle temasa gegmeleri igin yepyeni bir deneyimsel perakende formati olusturuldu.

Practice
Innovative Scientific Exploration

Sekil -6: Abilix Robot Kodlama.
2.6.4.Robotik laboratuvarlar: (Abilix laboratuarlari)

Universitelerdeki, ortaokullardaki ve ilkokullardaki dgrencilere hitap etmektedir.

Tugla robotlari, modiiler robotlari, mobil robotlari, ucan robotlari ve insansi robotlar

.....

sistemi ile donatilmis robot laboratuvarlari, ergen yaratici yetenek egitimine teknik
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egitime dayali miikemmel bir ¢éziimdiir.
2.6.5. Teorik Temeller
2.6.5.1.Basarih zeka

Egitici robot projeleri, bir ¢ocugun yaratici, analitik ve pratik yeteneklerini
sistematik olarak egitebilir. Ayrica nihayetinde ¢ocuga hayatta basar1 icin gerekli en
Oonemli becerileri saglarlar.
2.6.5.1.1.Abilix uygulamalar:

Yarisma projeleri rehberliginde, Ogrenciler analitik, yaraticihik ve pratiklik
konusunda egitim alirlar ve her bir gérevi tamamlamak icin siirekli olarak ¢alisarak basari

sanslarini artirmak i¢in bu {i¢ yetenegi etkili bir sekilde nasil kullanacaklarini 6grenirler.

2.6.5.2.Coklu Zeka

Egitim robotu projelerinin uygulama siirecinde, her 6grenciye farkli coklu zekalar
i¢in saygi duyulmalidir. Ogrencilerin basarili olduklar1 ve zorluklarla karsilastiklar:

alanlar belirlenmeli ve giiclendirilmelidir.

2.6.5.2.1.Abilix uygulamalar

Ogrencilere yeteneklerine uygun olarak dgretin, her 6grencinin kendi yeteneklerini
ve en uygun gelisim yollarin1 bulmalarina yardimci olun, her bir 6grencinin giiglii
yonlerini tespit edin ve gii¢clendirin.

2.6.5.3.Konstriiktivizm

Egitim robotlari, sadece dgrencilerin teknolojik okuryazarligi ve bilimsel bilgilerini
gelistirmek i¢in degil, ayn1 zamanda robot projeleri ve yarigmalariyla firsatlar yaratmak
ve cocuklarin unutulmaz olan bilgiyi mutlu ve 6zgiirce insa etmelerini saglamak i¢in
kullanilir. Bu tiir bilgiler yaratict bir sekilde edinilebilir ve uygulanabilir, ayrica
cocuklarin gergek yasam problemlerini ¢6zmek icin kendi insa ettikleri bilgiyi
kullanmalarina yardimci olabilir.
2.6.5.3.1.Abilix uygulamalar:

Stire¢ sirasinda, O0grenciler temelden daha ileri seviyelere kadar bir dizi robot
projesini tamamlarken, mekanik, elektronik, yazilim, robot sistemleri, proje gereksinim
analizleri, plan tasarimlar1 ve plan uygulamalar1 hakkinda aktif olarak bir dizi bilgi inga

ederler ve Bu kendi kendine yapilandirilmis bilgiyi belirli sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanir.
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PartnerX Giiney Cin Deniz Kripton Ussiinden gelen
Brick robot Krypton, ¢ocuklarin mekansal zeka ve
matematiksel mantik zekast gibi ¢oklu zekalarinin
gelistirilmesine vurgu yapti. Yenilikgi alti taraft bina sistemi,
sonsuz 3D stili ve kullanigli insan-robot etkilesimi gelenek
tugla projelerini ylikselterek, genclerin basar1 yetenegini
egitmelerini ve eglenirken bilimsel ve teknolojik okuryazarligi

gelistirmelerini saglar.

2.6.6.Alt1 Tarafh Bina Sistemi Sonsuz Yaratihs

Tugla alt1 tarafta insa edilebilir. Bu, cocuklara cesitli
Sekil 7: Abilix Krypton 7 denemeler yapmak i¢in mekanik olusturma igin bol alan
sagladi.

2.6.7.Geleneksel Tuglalardan Farkh

Krypton, devrimei ses tanima ve dokunma tanima gibi ¢oklu etkilesim yontemlerine
sahiptir.
2.6.8.Giiclii Beyin

Krypton, gii¢lii hesaplama yetenegi ve gii¢lii ses ve goriintii tanima yeteneklerine
sahiptir.
2.6.9. Abilix Krypton 7 Donanim

Abilix Krypton 7 ’yi “programlanabilir tuglalar” yapan ana bilesen Sekil 11°de
goriildiigii gibi; izerinde ayar diigmeleri, hoparl6r, lcd grafik ekran yer alan beyinde, yan

8 Ports for Input
4 Ports for Output
Touch Screen
WIFI

Built-in Sensors
720P Decoder

ful Brain

Sekil -8: Abilix Krypton 7 Beyni
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bilesenler olan 4 adet motor ve 8 adet sensor i¢in toplam 12 adet baglant1 noktasi

bulunmaktadir.

Uzerinde motor igin 4 adet giris bulunan Abilix Krypton 7 beyne Usb baglanti
noktas1 yardimi ile bilgisayar yazilimi ile olusturulan programlar aktarilabilecegi gibi wifi
ile de aktarilmasi ve ¢alisma sirasinda beyne bu yolla miidahale edilmesi miimkiindiir.
Ayrica varsayilan olarak her bir sensor icin ayrilmig (istendigi takdirde yeniden
iliskilendirilebilen) 8 adet giris ile beyne, sensorlerin okudugu degerlerin aktarilmasi

mumkin olmaktadir.

Brain/Control Cente

Grayscale Detection Color Differentiation

@ ‘ W
® Lg Ve Ve ok
“ -
LY i
Ultrasound Distance Measuring Touch Detection Motor

Sekil -9: Abilix Krypton 7 Sensérler
Big-Small Motor

Abilix Krypton 7 yazilim arayiiziinde hareket araci ile port, yon, siire ve gii¢ gibi

ayarlar1 yapilarak robotun kinetik hareketini saglayan parcasidir.

e

| - A
LAE'-J W 95

Sekil -10: Big Motor - §ekil -11: Small Motor
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Isik/Renk Sensorii

Yansiyan 15181n yogunlugunu okumaya ve 151k yogunlugunun yiizdesini gostermeyi
saglayan ve renkleri ayirt eden sensordiir. Ayrica renkli 151k vermek {iizere de
kullanilabilmektedir. Renk sensoriinden gelen degeri algilar ve esik degeri degisimine

gore rengi algilar.5 rengi tantyabilir. Kirmizi:0, Sar1:1,Yesil:2, Mavi:3, Beyaz:4

Sekil -12: Isik/Renk Sensorii

Dokunmatik Sensor
Sensoriin ucunda yer alan hareketli kismin (bir cisme dokunarak) ige dogru girmesi
ve tekrar eski konumunu almasini referans alarak dokunmay1 tespit eden sensordiir.

Carpisma sensoriinlin doniis degerini toplar. Dokunma olmadiginda doniis degeri

yaklagik 0’ dir.

§
Sekil -13: Dokunmatik Sensor

Ultrasonik Sensor

Hareketi ve mesafeyi (cm ve ing¢ cinsinden) 6lgmede kullanilabilen sensordiir.
200mm mesafenin altinda olan bir engeli tespit eder. Engel tespit ettiginde geri doniis
degeri 1 olur. Port segeneklerinde Automatic veya 1 den 7’ye kadar olan segenekler
mevcut. Otomatik se¢ildiginde geri doniis olarak sensoriin bagli oldugu ilk port’ un degeri
dondiiriiliir. Ornek olarak Port 1 ve 3’ e ultrasonic sensor bagli ise sadece port 1” in degeri
dondiiriiliir., Ultrasonik sensoriin topladigi degeri dondiiriir. Mesafe araligi 50mm-

1500mm’ dir.
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Sekil -14: Mesafe Sensorii
Grayscale sensor
Grayscale’den gelen geri doniis degerini toplar. Beyaz rengin degeri diger

renklerden kiigiiktiir. Maksimum deger 4000’ e kadar ulasirken beyaz degeri ortalama

200 civarindadir.

|
\| >

Sekil -15: Grayscale sensor

Camera

Karsisindaki goriintiiyii isleyerek beyne kaydeder.

i
S

Sekil -16: Kamera
2.6.10. Abilix Krypton 7 Yazilhhm

Abilix Krypton 7 yazilimi, robotik bulusu programlamak ve Usb ya da wifi
baglantilar1 araciligiyla beyne ylikleme imkan1 sunmaktadir. Kolayca robot tasarlayip,
Abilix tarafindan desteklenen Mac ve PC uyumlu sezgisel, siiriikle birak yazilim
sayesinde kodlamaya baglayabilmek icin ihtiya¢ duyulan robot tasarim talimatlar1 ve
programlama rehberi robot ile birlikte gelmektedir (Rinderknecht, 2006). Kullanict dostu,
kolay, gorsel tabanli bir programlama diline sahip Abilix Krypton 7, kullanicilara kendi
robotlarini tasarlama imkani sunmaktadir (Karp vd., 2010). Yazilimin programlama i¢in

kullanilan arayiizii Sekil 19°de goriildiigii gibidir. Sol siitunda komutlar bloklar seklinde
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yer almakta olup kullanilmak istenen komut siiriikle birak ile ekranin ortasinda yer alan

kodlama alaninda uygun konuma yerlestirilerek kodlama yapilmaktadir.
SCRATCH PROGRAMLAMA

Scratch Program arayizi

Kayith

Programa Program
Program Ac¢

isim ver Kaydet Robota

c“?D ‘u,ﬁ?—ﬁﬁﬂzﬂ Baglan

i Progranu
Robota

S e
Motor Bloklar:

—1

MultiMedya Bloklar: & LG Yuikleme

Sensorler

Kontrol Bloklar:

Matemetiksel

Operatorler

Sekil -17:Abilix Krypton Yazilim Kullanici Arayiizii

Abilix Krypton 7 beyni, tasarlanan robotun islevi dogrultusunda programlamak
iizere Sekil 20’te drnegi gosterildigi gibi kod bloklar1 belirli siraya gore dizilerek robot
programlanmaktadir. Yapilan program ya da programlar kaydedilip beyne Usb ya da wifi
baglantisi ile yiiklenmektedir. Yiiklenen programlar beyinde yer alan lcd grafiksel ekran

meniisii yardimi ile ¢alistirilabilmektedir.

< Turn on speaker Transportation ~ Car ~

&) Turn on small motorPort A Speed @

Port B Speed @

‘g~ Turn on LED Red ~

wart @R *

& Turn off

& Turn on small motor Port A Speed @

[ Turn on small motorPort A Speed @

Wait o s

) Turn off

Sekil -18:0rnek Kod Blogu

2.6.11. Abilix Krypton 7 Ornek Robot Tasarim
Abilix Krypton 7 egitim robotu setindeki pargalar belirli adimlar siralanarak robot

tasarlanir. Robotumuz dokunma sensorii (touch sensor) ile algilanmaktadir bu dokunma
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sensOrli 2 durumla degerlendirilir. Evet veya hayir olarak doner. Bu komutlara gore de
istenilen islemleri yapar. Proje diger sensorlerin de eklenmesi ile daha karmasik bir yap1
haline gelebilir. Bizim 6rnegimizde mesafe (ultrasonik) sensorii ile robotumuzun diger

cisimlere olan uzakligini tespit ederiz. Tasarladigimiz robota kodlar1 yazilarak gorevi

gerceklestirmesi saglariz (bkz. Sekil-25).

kael lojistik askeri|

Sekil -19:Ornek Tasarlanacak Olan Robot
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Sekil -21: Robot Yapim Asamast Arayiizii
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Sekil -22: Ek Sensor Kullanarak T asarlama Or:2
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Sekil -25:0grenci Robot Tasarimi 3(Dokunma Sensorlii Kullanimu)
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Sekil -27: Ogrenci Robot Tasarimi 5(Kod Yazma Evresi)

2.7. Tigili Arastirmalar
Kiiciik yaslarda kodlama yapan 6grenciler, ileriki yaslarda kendi projelerini ortaya

cikarip, hayatlarina da yansitabileceklerdir (Demirer ve Sak,2016).

Sahin (2019)’ de 6-12 Yas Gruplarinda Robotik Ara¢ ve Gerecleri Kullanarak
Kodlama Ogretiminin Uygulamasi ve Analizi calismasinda 6rneklem olarak 6-12 yas
arast Ogrenciler almistir. Hem egitim asamasinda hem de egitimin
degerlendirilmesinde kullanilan akademik basar1 testinde okul oncesi yas grubunun

zorlandig1  gozlemlenmistir. Ogrencilerin  akademik basar1 testi sonuglarina
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baktigimizda, ortaokul yas grubunun ilkokul ve okul 6ncesi yas grubuna gore anlamli

diizeyde basarili olduklar1 belirlenmistir.

Ko¢ ve Boyiik, (2013) Tiirk Fen Egitimi dergisi i¢in yaptiklar1 “Fen ve
Teknoloji Egitiminde Teknoloji Tabanli Ogrenme: Robotik Uygulamalar1” isimli
calismalarinda derslerde verimin arttirilmasi i¢in egitim teknolojilerinin kullanilmasi
gerektigini bununla birlikte robot kullanimi ve derslere entegrasyonun oOnemli
oldugunu séylemislerdir. Calismada daha 6nceki ¢calismalar incelendiginde robotigin
diinya ile karsilastirildiginda Tiirkiye’deki robotik ile ilgili faaliyetlerin yeterli
diizeyde kaldig1 belirtmislerdir.

Sullivan ve Bers (2017) calismasinda, okul Oncesi donemden baslayarak,
cocuklarin daha sonraki okul yillarinda daha karmasik projelere ve kesiflere zemin
hazirlayacak temel miihendislik ve programlama becerilerini 6§renmek i¢in robotik
gibi teknolojileri kullanabileceklerini gostermektedir. Ayn1 zamanda Diinyanin Dort
Bir Yanindan Cocuk Danslar1 projeler ayrica, ilk yillarda teknolojiye artan
odaklanmanin pasif ekran tiiketimi gerektirmedigini de gosteriyor. Tam tersine,
sanat, miizik, sosyal bilgiler ve diger geleneksel erken ¢ocukluk igeriklerinin yeni
teknolojilerin kullanimiyla gelistirilmesinin kolayligini sergiliyor. Bu kazanimlarin
sadece anaokullarina teknolojiler icin finansman saglayarak degil, aynt zamanda
sire¢ boyunca egitim ve destek saglayarak da miimkiin oldugunu belirtmek
onemlidir. Saglanan destek diizeyinde bile 6gretmenler daha fazla egitimin faydah
olacagim belirtmislerdir. Arastirmacilar Singapur icinde veya disinda gelecekteki
girisimler, yalnizca kaliteli teknolojik araglar ve miifredat saglama ihtiyacini dikkate

almalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Tochacgek ve arkadaslar1 (2016)’nin “Ortaokul Ogrencilerinin Egitici Robotik
Projeleri ile Teknolojik Bilgi ve Programlama Becerilerinin Gelistirilmesi”
calismalarinin sonuglari, egitim robotik projelerinin, ortaokul Ogrencilerinin
teknolojik bilgi ve programlama becerilerini gelistirmek i¢in ¢ogunlukla teorik
yonelimli yontemlere alternatif yaklasim olarak kullanilabilecek onemli pedagojik
metodolojik araci temsil ettigini dogrulamaktadir. Arastirmanin sonuglari, ortaokul
egitiminde egitici robotik projelerinin kullaniminin egitim siirecinin Kkalitesini

artirdigini géstermektedir.

Zengin (2016) “Ilkokul, Ortaokul ve Lise Ogrencilerin Disiplinler aras1 Egitim
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& Ogretiminde Robotik Sistemlerinin Kullanimma Yo6nelik Gériisleri” isimli
calismasinda Ogrencilerin egitimde robot sistemlerinin kullanilmasi ile ilgili
goriislerinin belirli degiskenlere gore degisimini arastirmistir. Calisma TUBITAK
4007 “Bilim Senligi Destekleme Programi” projesi kapsaminda gerceklestirilen
"Inovasyon 5B" adli proje icerisinde yer alan “Robot Cadir” atdlyeleriyle
sinirlandirilmistir. Calismada 6rneklem yiiz kisi se¢ilmis ve yar1 deneysel yontemin
On test — son test kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin
robot teknolojilerinin derslerde kullanilmas1 konusunda olumlu goriise sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Ozdemir ve Karaman (2017)’ nin “Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Ogrencilerin
Insans1 Robot ile Etkilesimlerinin Déniit Tiirleri Acisindan Incelenmesi” isimli
calismalarinda iilkemizde ve diinyada 6grencilerin gelisimi i¢in robot kamplarinin
yapildigin1i ve bu alanda materyallerin yayginlastigini ifade etmistir. Calismada
yapilan literatiir incelemesinde robot destekli egitimin ¢ogunlukla normal bireyler
i¢in hazirlandig1 zihinsel engelli bireylere yonelik yapilan ¢alismalarin sinirlt kaldig:
goriilmiistiir. Robotlarin zihinsel engelli bireylerin dikkat ve motivasyonlarini
arttiric rolii oldugu bulunmaktadir. Bu yiizden bu bireyler i¢in robot destekli 6gretim
oldukc¢a 6nemli olmaktadir. Calisma zihinsel engelli alti 6grenci lizerinde yapilmais,
goriisme ve gozlem yolu ile veri toplanmistir. Analiz kisminda igerik ve betimsel
analiz yapilmistir. Ogrencilerin robotla s6zii iletilisim kurmaya c¢alistiklar

gozlemlenmistir.

Kiiciik ve Sisman (2017), “Birebir Robotik Ogretiminde Ogreticilerin
Deneyimleri” isimli calismalarinda ilkokul 6grencileri ile yapilan robotik egitiminde
egiticilerin deneyimlerini belirlemeyi amaglamislardir. Orneklem yirmi yedi
ogrenciden olugsmakta ve durum c¢aligmasi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
O0gretmen-ogrenci iliskileri, mesguliyet ve motivasyon, oyunlastirma, 6gretim siireci
olmak iizere dort tema belirlenmistir. Yapilan ¢alismada 6gretmenler sonuglandirma
faaliyetinin, egitim robotlarinda hareket etmenin pekistire¢ ve kisa molalarda

mesguliyet- motivasyon etkisinin olumlu oldugunu belirttikleri belirlemislerdir.

Karadeniz (2019) “TGA (Tahmin FEt-Go6zle-Agikla) Yontemi Destekli
Etkinliklerin Lise Ogrencilerinin Ust Bilis Farkindaliklari Uzerine Etkisinin

Arastirilmas1” c¢alismasinda deney grubunda TGA destekli etkinlikleri iist bilis
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farkindaliklar1 olumlu yonde degisim goriilmiistiir. Boylelikle TGA destekli 6grenme
etkinliklerinde iist bilissel farkindalik seviyelerini gelistirmek i¢in klasik 6grenme

ortamlarin uygulamalardan daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Cetinkaya (2020)’nin yaptig1 incelemeler sonucunda, yapilandirilmamis,
icerisinde c¢ok fazla sayr ve matematiksel ifadeler bulundurmayan matematiksel
model olusturma etkinliklerinde iist biligssel becerilerin daha fazla ortaya ciktigi

gOrilmiistiir.

Bagbay (2005)’1n “Basamakli 6gretim programiyla desteklenmis proje tabanli
O0grenme yaklagiminin O6grenme siirecine etkileri” arastirmasmin sonucunda
basamakli 6gretim programi ile desteklenen proje ortami ve grupla yiiriitiilen proje
tabanli etkinliklerinin ikisinde de 6grenme siirecinde olumlu katkilar sagladig: tespit
edilmistir. Boylelikle grup calismalarinda isbirlikli c¢alisma yetileri gelisen
Ogrencilerin basamakli 6gretim programinin da sorumluluk bilincinin artmasinda

katkis1 oldugu gézlemlenmistir.

Cam & Orug (2014), Ogrenme Sorumlulugu ile ilgili arastirmalarinda amag,
O0gretmenlerin 6grenme sorumlulugu ve giic dengesine iliskin goriislerinin tespit
edilmesidir. Calisma dort ilkogretim Ogretmeni tarafindan ylriitilen bir vaka
incelemesidir. Calismada 6gretmenlerin, Ogrencilerin 6grenmede aktif olmasi
gerektigi fikrindeler fakat bu disiincelerini davranisa doniistiirmede yetersiz

olduklar1 sonucunu belirlemislerdir.

Doénmez (2017)’ nin “STEM Egitimi Cercevesinde Robotik Turnuvalara
Yonelik Ogrenci ve Takim Koglarmm Gériisleri (Bilim Kahramanlar1 Bulusuyor
Ornegi)” isimli calismasinda Ankara yerel turnuvasina katilan katilimcilarla
gerceklestirilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde egitim robot setlerinin ¢ok
fonksiyonlu ve eglenceli bir yapisimin oldugu Ogrencilerin ilgisi c¢ektigi,
motivasyonlarim1  artti1, bilimsel caligmalara karsi ilgilerini  arttirdig:

gozlemlenmistir.

Wiederhold (2010), “Robotik yap1 setlerini iist bilissel araglar olarak kullanma:
Bir Italyan ilkokulunda bir arastirma” ¢alismasinda robotik etkinlikleri bir iist bilis
araci olarak kullanma olasiligin1 arastirmaya yonelik ilk girisimdir. Bu perspektiften
bakildiginda, sonuglarimiz, robotlarla oynama eylemini, 6zerk ve ben merkezli bir

O0grenme ortami yaratan ve ¢ocuklarit hem izleme hem de kendi eylemlerini kontrol
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etme konusunda motive eden bir tiir "robotlarla diisiinme" olarak tanimlamamiza izin
veriyor. Ancak bu 6n sonuglari teyit etmek i¢in genis bir 6rneklemle daha fazla

arastirma yapilmasi gerektigini diistinmektedir.

Elkin ve arkadaslar1 (2014)’nin “Erken Cocuklukda Montessori Sinifinda
Robotik Miifredati Uygulama” isimli vaka ¢alismasinda robotik teknolojiyi bir erken
egitim Montessori sinifina entegre edilmistir. Bu bir vaka c¢alismasi oldugundan ve
yalnizca bir 6gretmenin LEGO® WeDo ™ robotik miifredatini uygulama deneyimi
tartisildigr icin, tiim erken egitim Montessori smiflarini  temsil etmedigi
distiniilmektedir. Anketler ve egitimcinin diisiinceleri robotiklerin bir Montessori
sinifin1 nasil gelistirebilecegine dair bir agiklama saglamaktadir. Daha biiyiik bir
sonuca varmak i¢in 6gretmen deneyimlerine ihtiya¢ oldugunu diistinmektedir. Erken
¢ocukluk egitiminde nispeten yeni olan bu ¢alisma, 6gretmen rahatligini1 ve 6grenci
igbirligini  vurgulayan bir yaklasimin diger Montessori smiflarinda da

uygulanabilecegini 6nermektedir.

Kabatova ve Pekarova (2010) yaptiklar “Learning how to teach robotics™ isimli
calismada bilisim egitimi robotik ve yaratict robotik, onlara tanitmaya deger bir
kavramdir. Bunun i¢in 6grencilere ortami, sahne donanimini yaratma ve farkli tiirde
malzemeler kullanma firsat1 verin degerli bir deneyimdir. Ogretmen adaylar1 igin de

1yi bir deneyim oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM 3
3. YONTEM
Bu béliimde yapilan arastirmada kullanilan yontem ele alinmistir. Bu boliimde
arastirmanin ¢alisma grubu, arastirma modeli, arastirma sorulari, kullanilan istatiksel
testler, veri toplama araclari, arastirma uygulama asamalar1 ve uygulama oOncesi

analiz sonuclar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Robotik Kodlama dersinde ogrencilerin akademik basarisi, robotik kodlama
egitiminin iist bilig beceri farkindaligi ve 6grenmeye yonelik sorumluluklar izerine etkisi
arastirlldigt bu arastirmada arastirma modeli olarak hem nicel hem de nitel
aragtirmalarimiz i¢in kullanilan karma (mixed) yontem kullanilmistir. A¢imlayict Sirali
Desen kullanilmastir. Tlk olarak nicel veri toplama ve analiz edilip bunu takip eden siirecte
nitel veri toplama ve analiz edilir ve analizler yorumlanir. Arastirmada nicel ve nitel
aragtirma yontemleri ile karma yontemde kullanmamizin sebebi arastirma problemlerinin
daha ileri bir seviyede anlasilmasi i¢in fayda saglamaktir. Bu yontemde amag, tek
arastirma icerisinde iki farkli yontem kanistirilip toplanan verilerde analizlerin
arastirmanin problemleri iizerine odaklanmasini saglanmasidir. Nitel arastirma
yonteminin amaci, detayli bir sekilde konunun arastirilip ortaya gercekgi bir sekilde
koymaktir. Boylelikle veriler olabildigince ayrintili, dogrudan e calisma grubunun
ifadelerine yer verilere analiz edilmesi Onemlidir. Nicel arastirma yonteminin
uygulanmasindaki amag ise ileri siiriilen teorinin uygunlugunun &grenme ¢iktilarina
etkisini incelemektir (Creswell ve Plano-Clark, 2007; Miles ve Huberman 1994; Straus
ve Corbin, 1998).

Yapilan bu arastirmada bagimsiz degisken Kodlama egitimi olarak Robotik
Kodlama egitimi olarak belirlenmistir. Bagimli degiskenler ise akademik basari testi, tist
bilis beceri farkindaligr ve 6grenme sorumluklaridir. Bu ¢alismada aragtirma modeli
olarak ele aldigimiz nicel arastirma yontemi ile “On test — Son test Kontrol Gruplu Yari
Deneysel Desen Modeli” kullanilmistir (Campbell ve Stanley, 1966). On test ve son test
kontrol gruplu olan deneysel desen kullanilan c¢alismalarin; katilimcilarin ¢alisma
uygulamasinda hem 6nce hem de sonrasinda, akademik calismalarda bagimli degisken

ile ilgili bir 6l¢iime tabi tutulurlar.
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Bunun disinda, degiskenlerin kontrol altina alinmadigi hallerde (Cohen ve ark.,
2013) ve bilhassa egitim alaninda yapilan arastirmalarda en sik kullanilan desen olmustur
(Kilig-Cakmak ve ark., 2013). Katilimcilar aragtirmada deney ve kontrol grubu olarak
ikiye ayrilir (Karasar, 1999). Katilimcilarin ayrildig1 gruplar tesadiifi olarak belirlenir.
Deneysel islemin farkli degiskenlere gore etkisini incelemek i¢in iki gruba
arastirmacilarin gelistirmis olan uygulama 6ncesi ve sonrasinda veri toplama araglari
uygulanir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012). Arastirmanin nitel boyutunda deney grubu
Ogrencilerinin 4 hafta uygulanan uygulama oOncesi ve siirecin sonunda uygulanan yari
yapilandirilmis goriisme formuna verdikleri cevaplar analiz edilerek nitel verilerden
sonuglara ulagilmistir. Nitel durum calismamizda amacimiz durumun derinligini

arastirmaktir.

Siire¢ igerisinde deney grubu dgrencilerine RK egitimi kapsaminda 4 haftalik RK
egitimi verilmesi planlanmistir. Kontrol grubu ise plan dahilinde geleneksel egitime
devam edilmistir. Bu kapsam dahilinde 6grencilerin derse ait akademik basar1 testi, iist
bilis beceri farkindaligin1 ve 6grenme sorumluluklarina olan etkisine yonelik 6n test ve

on testler uygulanarak nicel veriler toplanmistir.

Tablo- 1:Arastirma Modeline Iliskin Yar: Deneysel Desen Tablosu

Gruplar On test Yontem Son test
Go O] Xio 0,
Gk o]} XGo 02

GD  =Deneygrubu
GK = Kontrol grubu

Xio = Robotik Kodlama proje yontemi

Xeo = Geleneksel 6grenme yontemi

01 = Deney ve Kontrol grubu 6n test uygulamasi
02 = Deney ve Kontrol grubu son test uygulamasi

3.2.Calisma Grubu
Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim oOgretim yilinda Konya’da cesitli
ortaokullar 6grenim gérmekte olan Konya Biiyliksehir Belediyesine bagli Keykavus

Bilgehane kurumunda Robotik Kodlama dersi alan 7. smif oOgrencileri
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olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda RK egitimi birebir iletisim gerektirdigi i¢in
ve RK dersi siiresinin uzun olmasi ve kisith sayida RK malzemesi olmasi goz 6niinde
bulundurularak hedef kitle belirlenmistir.

Tablo- 2:Deney Ve Kontrol Grubu Bilgileri

Gruplar N %
Deney Grubu 20 50,0
Kontrol Grubu 20 50,0
Toplam 40 100,0

Tablo incelendiginde ulasilmasi hedeflenen 6grenci sayisi 20 kontrol 20 deney grubu

olmak iizere toplam 6grenci sayis1 40’tir (Tablo 2).

Tablo- 3:Katilimcilarin Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet N %
Kadin 21 52,5
Erkek 19 47,5
Toplam 40 100,0

Tablo incelendiginde ulasilmasi hedeflenen 6grencilerin %52,5’1 (N=21) kadin,

%47,5(N=19) erkek olmak {lizere toplam 6grenci sayis1 40’°tir (Tablo 3).

Tablo- 4:Kattimcilarin Okul Dist Ilgi Bilgileri

Okul Dis1 Tlgi N %
Bilgisayar/ Tablet 24 60,0
Spor (Futbol/ Basketbol) 4 10,0
Kitap 12 30,0
Toplam 40 100,0

Tablo incelendiginde 0&grencilerin  %60(N=24) Bilgisayar/Tablet, %10(N=4)
Spor(Futbol/ Basketbol) ve %30(N=12)"u kitap ile ilgilendiklerini belirtmislerdir
(Tablo 4).

3.3.Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada derse yonelik akademik basar: testi gelistirilecek ve iist bilissel
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farkindalik 6lgegi ve 6grenmeye yonelik sorumluluk durumlarini belirlemek amagcli
2 farkl 6lgekten yararlanilacaktir. Egitim sonunda goriisme formu kullanilarak nitel
veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama aracinda kullanilacak 6l¢gme araglari
kisaca asagidaki gibi agiklanabilir.

3.3.1.Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriisme formu alan yazindaki c¢alismalar referans alinarak arastirmaci
tarafindan ortak bir sekilde hazirlanmistir. Formun 16 sorusu egitim Oncesinde 8
sorusu ise egitim sonunda uygulanmistir. Egitim dncesinde uygulanan form Robotik
hakkinda kavram ve algilar1 6lgerken, egitim sonunda uygulanan form ise 6grencinin
memnuniyet ve ders sonu algisini 6lgmek amaciyla uygulanmistir. Egitim sonunda
uygulanan formun 8 sorunun 4’1 agik uclu sorudur. Ac¢ik uglu sorular analiz edilirken
ogrencilerin verdigi cevaplar belirli bagliklar altinda toplanmistir.
3.3.2.Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindahk Olgegi (UBFO-C)

Karakelle ve Sarac¢ (2007)’ 1n Tiirkge’ ye uyarlamasi yapilan 6l¢cek Sperling,
Schraw ve Dennison (1994) tarafindan yetiskinler icin gelistirilen Ust bilissel
Farkindalik Envanterini (Metacognitive Awareness Inventory-MAI) esas alinarak,
Howard, Miller ve Murphy (2002) ¢ocuklarin st biligsel yetilerini 6l¢gmek i¢in farkl
gruplar1 i¢in 2 formdan olusan Jr.MAI 06lgegini gelistirmislerdir. Bu hedefle, 52
maddeden olusan 6l¢ek incelenerek bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi niteliklerini
temsil ettigi diisiniilen A formu i¢in 12; B formu i¢in 18 maddenin secildigi ve
secilen maddelerden anlasilmasi zor olanlar basitlestirilmistir. Boylelikle A ve B
olmak tizere Jr. MAl, iki formdan olusturulmustur diyebiliriz. Tezimde kullanacagim
form B formudur. 6. siiftan ve 9. Sinifa kadar olan 6grencileri kapsayan B formu 18
madde vardir. Formda maddelerin yaris1 bilis bilgisi (6rn., madde 5) olarak ve diger
yarist bilisin diizenlenmesi (6rn., madde 16) olarak ele alinmistir. Formdaki biitiin
maddeler i¢in (her zaman, sik sik, bazen, nadiren, asla) likert tipi 6l¢ek kullanilarak
isaretleme yapilmaktadir. Olgek de elde edilecek puan madde puanlarinin toplanarak
elde edilmektedir. Bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi i¢in puanlar ayri ayri
hesaplanmamaktadir. Ust bilissel becerilerin yiiksekligi toplam puanin yiiksekligi ele
alinarak incelenir. Olgegin en yiiksek puani 90, en diisiik puam 18°dir. Olgek 18
maddeden olusmaktadir. Olgeginin giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) .80’dir.

Olgegin kullanimi i¢in izin almmustr.

39



3.3.3.08renmeye Yonelik Sorumluluk Olcegi
Olgek Yakar ve Saracaloglu (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin

psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla analiz ¢aligmalar1 yapilmistir. Bunlar;
ic tutarlilk, madde ve faktdr analizidir. Olgegin madde sayisi 35°dir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 35, en yiiksek puan ise 175 puandir. Olgegin calismalarda
kullanilmasinda, katilimcilarin 6l¢egin tamamindan aldigr puanlarin bir anlami
vardir. Ornegin, bir katilimer 6lgegin tamamindan 80 puan aldiginda “orta diizeyde”;
bagka bir katillmci 170 puan aldiginda “¢ok yiliksek dilizeyde” Ogrenme
sorumluluguna sahiptir gibi yorum yapilabilir. Olgeginin giivenirlik katsayisi
(Cronbach alfa) .936°dir. Olgegin kullanimu igin izin alinmustar.
3.3.4. Akademik Basari Testi

Coktan se¢meli bir testin (akademik basar1 testi) giivenirlik katsayisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun icin genel olarak KR-20 ve KR-21 formiilleri
kullanilir (Gliven, 1990). Bu yontem kullanilirken, uygulama siirecinde 6l¢me aracindaki
veri setleri olusturulmak i¢in maddelerden alinan cevaplarda beklenen 6zellik varsa “1”,
beklenen 6zellik yoksa “0” puan verilerek olusturulur. Testlerin i¢ giivenirlik katsayisinin
tespiti i¢in belirlenmis Ozellikler dikkate alinir ve Kr-20 veya Kr-21 formiillerinden

hangisi daha uygun ise o formiil kullanilir (Ercan ve Kan, 2004).

Kr-20 Formiilii
Maddeleri yanitlanmayanlar ve yanlis cevap verenler degerlendirilmedigi, dogru

cevap verenlerin degerlendigi durumlarda Kr-20 formiilii kullanilir. Testteki maddeler
farkli puanlar ile degerlendirilecekse Kr-20 formiil kullanilamamaktadir. Testte bulunan

maddelerin giicliik degerleri birbirine yakinsa Kr-21 formiili kullanilabilir (Ergin, 1995).

Calismada kullanilan akademik basari testi i¢in belirlenen belirtke tablosu Tablo
5’de belirtilmektedir.

Tablo- 5:4kademik Basari Testinin Hazirlanmasina Yonelik Belirtke Tablosu
Sorular Kazanmimlar
237 Kodlama kavramini tanir ve Onemini kavrar. Verilen islemleri
"' ardisik basamaklar halinde kullanabilir.
456,7,18 Akis semasi kavramlarini bilir ve gizer.

Algoritma tanimini bilir. Verilen komutlari tanir ve algoritmik
14,15,17 akisa yon vermeyi 6grenir. Dongli ve kosul kavramlarini
kullanarak algoritma gelistirir. Islem operatorlerini kavrar
Abilix uygulamasi arayiiziinii tanir. Abilix robot programlama
tanir.

19,13
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Hareket ve kontrol akis semas1 olusturur. Hareket modiilii ile

uygulama gelistirir.

1,20,10 Kod bloklar1 ve, veya kosul yapisini kavrar.

Sensorleri tanir. Sensorleri kullanarak uygulama gelistirir.

Sensorleri kullanarak robotlar tasarlar. Mesafe sensoriinii ve
ozelliklerini tanir. Belirli hedefleri gergeklestiren tasarimlari
programlar.

Coktan se¢meli test olan akademik basari testinin giicliik indisi = .813 olarak

9,14,16,10

8,11,12

bulunmustur.

3.4.Verilerin Analizi

Katilimcilarin demografik bilgileri betimsel istatistiklerle agiklanmistir. Bu
istatistikleri frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmadir. SPSS 22
(Statistical Package for Social Sciences) versiyonlu program kullanilarak ¢alismanin
nicel boyutunda deneysel islem Oncesi ve sonrasinda toplanan sayisal verilerin analiz
edilmistir. Arastirmada iliskili 6rneklemler ic¢in t-testi kullanilmistir. Bu analizde
amag¢ deneysel islem siirecinden gegen 0grencilerin arastirma 6ncesinde uygulanan
On test ile arastirma sonrasinda uygulanan son testten toplanan verilerin
karsilastirilmasidir. Iliskisiz orneklemlerde, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek ig¢in t-testi kullanilir

(Biiyiikoztiirk, 2011).

3.5. Uygulama Evreleri

Tablo- 6:Uygulama Evreleri

Uygulama Oncesi Hazirlik Evresi  Uygulama Evresi Uygulama Sonras:

Evre

e Arastirmanin Konusunun
Belirlenmesi

e Uygulama Yapilmasi Planlanan e  Ogrencilere
Kurumun Belirlenmesi Ontest

e Uygulama Yapilacak Kurum ile Uygulamasmim e  Ogrencilerin Yar1
Ilgili izin Siireglerinin Yapilmasi Yapilandirilmig
Uygulamaya Koyulmasi e 4 Haftalik Elde Edilen

e Egitim Materyallerinin Planlanan Verilerin Analiz
Hazirlanmasi Egitim Edilmesi

e Uygulama Yapilacak Kurum ile Siirecinin e Ontest-Sontestin
Ilgili Gerekli Saatlerin Uygulanmasi Analizi
Belirlenmesi e Sontest e Raporlastirilmast

e Ogrenci gruplarinin Uygulamasinin
olusturulmasi Yapilmasi

e +Ogrenci ortam uyum ve
alistirma ¢aligsmasi (1 hafta)
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3.6. Deney ve Kontrol Grubu Haftahk Uygulama Plam

Tablo- 7:Deney Grubu Haftalik Ders Plani

Haftalar Saat Yapilan Etkinlikler

1. Hafta 2 .

Beceri Testinin (Ontest) uygulanmasi
ROBOT, ROBOTIK VE ALGORITMA
o Robot nedir?
o Robotik Nedir?
o Algoritma Nedir?
*  Giinliik Hayattan Ornekler
o 1.4.Robot Yapiminda Kullanilan Temel
Mekanizmalar
= Basit Makineler
e Robot ve Algoritma hakkinda 6n bilgilerin olusmasi

saglandi.

2 ROBOT PROGRAMLAMA YAZILIMI

Robot Programlama Yazilim1 Hakkinda Bilgi
Robot Programlama Yazilimini Yiikleme

o Yazilim Ekran Bilesenlerini Kesfetme

o Bloklarm Ozelliklerini Tanima

o Her Blokta Bulunan Alt Secenekleri Tanima
2.3.Robot Setini Tanima

o Robot Setini Agma

o Robot Pargalarin1 Tanima
2.4.Robotta Kullanilan Motorlar1 Tanima

o Small Motor Ozellikleri

o Small Motor Kullanimi

o Big Motor Ozellikleri

o Big Motor Kullanimi1
Robot Yazilimi, Robot Setinin pargalarinin dgrencilere
tanitilmasi ve motor kullanimi gibi etkinliklerin

yapilmasi
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Hafta 2 e AKILLI TUGLA BAGLANTILARI VE PANEL
KULLANIMI
o Akilli Tuglay1 Baglama
o Motorlar Porta Baglama
o Sensorleri Porta Baglama
o Motorlar1 Panelden Kontrol Etme
o Sensorleri Panelden Kontrol Etme
e ROBOTTA TEMEL HAREKETLER VE DONUSLER
o Robot Tasarim Mekanigini Ogrenme
o Temel Robot Yapimi
o Biiyiik Motorlarin Kullanim
o Biiyiik Motorlarda Temel Hareketler
o lleri-Geri Hareketi Programi
o Doniis Hareketi Programi
o Temel Hareket Programi
o Doniis Hareketi Programi
Robot Panel kullanimi1 ve Motorlarin hareketlerinin

kavranmasinin saglanmasi

2 e ULTRASONIC SENSOR UYGULAMALAR
e Ultrasonik Sensér Ozelliklerini Tanima
e Ultrasonic Sensorii Robota Takma
e Ultrasonic Sensdr Programlama Uygulamalari
o Repeat Blok Kullanimi
o if Blok Kullanim
o Loop Kullanim
o Sensorler Blogu ve Kontrol blogu kullanilarak robota
ultrasonic sensoriin engel algilamasi halinde robotun

doniis yaparak ¢carpmamasinin saglanmasi

Hafta 2 e DOKUNMATIK SENSOR UYGULAMALARI
e Dokunmatik Sensér Ozelliklerini Tanima
e Dokunmatik Sensorii Robota Takma
e Dokunmatik Sensor Programlama Uygulamalar
o Repeat Blok Kullanimi
o if Blok Kullanimi

o Loop Kullanimi
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Sensdrler Blogu ve Kontrol blogu kullanilarak robota
dokunmatik sensore basildi g1 taktsrde robotun hareket
etmeye baslamasi ve basilmadigi taktirde durmasinin
saglanmasi

Iki dokunmatik sensor kullaniminin saglanarak ic ige if

kullaniminin 6grenciye uygulama yaparak kavratilmasi

2 RENK ve GRAYSKALE SENSORU UYGULAMALARI
e Renk Sensorii Ozelliklerini Tanima
e Renk Sensoriinii Robota Takma
e Renk Sensorii Programlama Uygulamalari
o Renk Tanima Uygulamasi
o Belirlenen Renkte Durma Uygulamasi
e Grayskale Sensorii Cizgi Takibi Uygulamasi
e Sensorler Blogu ve Kontrol blogu kullanilarak robota
dokunmatik sensore basildigi taktirde robotun
hareket etmeye baslamasi ve basilmadig taktirde
durmasinin saglanmast
e iki dokunmatik sensor kullaniminin saglanarak ic ige if
kullaniminin 6grenciye uygulama yaparak kavratilmasi
4. Hafta 2 AKILLI SISTEM TASARLAMA
. Ozgiin Robota Tasarlama
. Istenilen 2 sensérii Beraber Kullanma
2 e Istenilen Sensorleri Beraber Kullanma

Beceri testinin(son test) uygulanmasi

Tablo- 8:Konrol Grubu Haftalik Ders Plani

1. Hafta

4

ROBOT ve KODLAMA
Robot Nedir

Robotlarin ¢alisma sekli
Robotlarin islevleri

Giinliik hayatta kullanildig1 alanlar Kodlama Nedir
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Kodlama kavrami

Kodlamanin giinliik yasantimizda kullanildig: yerler

2. Hafta 4  ALGORITMA
Algoritma Nedir

Problemi uygun adimlar kullanarak

¢ozme Algoritmik akisa yon verme

Algoritma gelistirme

3 Hafta 4  TEMEL KOD BLOKLARI
Karar kod Bloklari

Karar kod bloklarinin sagladigi hareketler

Karar kod bloklarini kullanarak algoritma gelistirme
Karsilastirma operatorleri

Karar yapilari

e Eger kod blogu
e |Igice eger kod blogu
e Eger degilse kod blogu

4. Hafta 4 Dongiilerin olusturulmasi
Sayaglar
I¢ i¢e dongiiler kodlar1
fonksiyon kodbloklari

3.7.Uygulama Oncesi Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubuna uygulama 6ncesinde (6n testler) uygulanan Akademik
Basari, Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk ve Cocuklar Igin Ust Bilissel Farkindalik
(UBFO-C) olgeklerinden elde edilen verilerin karsilastirma (iliskisiz 6rneklemler igin

bagimsiz t-testi) sonucu Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo- 9:Gruplarin Akademik Basari Acisindan Denkligine Iligkin Bulgular

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 20 9,40 3,05 38 1723 093*
On test grubu
Kontrol 20 8,00 1,97
grubu
*p<0.05

Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra, deney ve kontrol
grubuna yapilan 6n testlerde (deney grubu 6n test ortalamasi X =9,40; kontrol grubu 6n

test ortalamast X =8,00) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<p oldugu i¢in anlaml1 degildir.

Tablo- 10:Gruplarin Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olcegi A¢isindan Denkligine
Iliskin Bulgular

Gruplar N X Ss Sd t )
;)flTsl)J/ 20 140,15 19,79 38 _ 256 799*
Ontest | ontrol 20 141,55 14,32
grubu
*0<0.05

Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra, deney ve kontrol

grubuna yapilan 6n testlerde (deney grubu 6n test ortalamasi X =140,15; kontrol grubu

oOn test ortalamas1 X =141,55) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<p oldugu i¢in anlaml
degildir.

Tablo- 11:Gruplar Arast Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalk Olgegine (UBFO-C)
Denkligine Illigkin Bulgular

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 20 71,25 10,55 38 073 942%
On test grubu
Kontrol 20 71,50 10,95
grubu
*p<0.05

Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra, deney ve kontrol
grubuna yapilan 6n testlerde (deney grubu on test ortalamasi X =71,25; kontrol grubu 6n
test ortalamast X =71,50) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<p oldugu i¢in anlaml
degildir.

3.8.Deneysel islemler
Tablo- 12:Uygulama

Deney Grubu Kontrol Grubu
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Calisma hakkinda bilgi verilmesi

e (Calisma hakkinda bilgi
verilmesi

On test uygulanmasi (“Akademik
Basari Testi”, “Cocuklar i¢in Ust
Biligsel Farkindalik Olgegi (Ubfo-C) B
Formu ”, “ Ogrenmeye Y &nelik
Sorumluluk Olgegi (Ortaokul
Ogrencileri i¢in)” ve “Demografik
Bilgi Formu”)

e On test uygulanmasi
(“Akademik Basar1 Testi”,
“Cocuklar I¢in Ust Bilissel
Farkindalik Ol¢egi (Ubfo-C) B
Formu ”, “ Ogrenmeye Y&nelik
Sorumluluk Olgegi (Ortaokul
Ogrencileri Igin)” ve
“Demografik Bilgi Formu™)

Robotik teknolojilerinin tanitilmasi,
ogrencilerin uygulamalarinin
belirlenmesi

Uygulamalara baglanilmasi,
Ogrenciler 2 serli gruplara ayrilmasi
Haftalik robotik kodlama ders
cizelgesindeki konular islenerek
robotlarin yapimi ve kodlanmasinin
yapilmast.

Ogrencilerin bir sonraki haftaya bu
becerilerinin aktarilmasinin rehberlik
etme.

Son test uygulanmasi (“Akademik
Basari Testi”, “Cocuklar i¢in Ust
Biligsel Farkindalik Olcegi (Ubfo-C) B
Formu ”, “ Ogrenmeye Y &nelik
Sorumluluk Olgegi (Ortaokul
Ogrencileri i¢in)” ve “Robotik
Kodlamaya Ydnelik Yari
Yapilandirilmis Form™ )

e Klasik Yontem olarak dersin
islenmesi

On test uygulanmasi (“Akademik
Basar1 Testi”, “Cocuklar Igin Ust
Bilissel Farkindalik Olgegi (Ubfo-C) B
Formu ”, “ Ogrenmeye Y&nelik
Sorumluluk Olgegi (Ortaokul
Ogrencileri igin)” ve “Demografik
Bilgi Formu”)

e Son test uygulanmasi
(“Akademik Basar1 Testi”,
“Cocuklar I¢in Ust Biligsel
Farkindalik Olgegi (Ubfo-C) B
Formu ”, “ Ogrenmeye Y 6nelik
Sorumluluk Olgegi (Ortaokul
Ogrencileri igin)”)

Deney grubuna Tablo7’ de bulunan plandaki egitim Abilix Kyrpton 7 Egitsel Robot
kitleri egitimlerde 2 6grenciye 1 kit olusacak sekilde uygulanmistir. Proje tabanl egitim
verilerek is birligine dayali egitimler yapilmistir. Deney Grubunda egitimler 6grencilere

anlatilarak 6grencilerin derslerde birebir robotlar1 yaparak 6grendikleri robotlar vasitasi
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ile uygulamislardir.

Kontrol grubuna Tablo8 de bulunan plandaki egitim G6grenciye Anlatim yoluyla

konularin anlatimi saglanmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde arastirmanin sorulari, toplanan verilerin istatistiksel sonuglar1 ve

ulagilan sonuglara arastirma sorularina ait yorumlara ayrintili olarak yer verilmistir.

Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegine yonelik uygulama sonrasinda
calisma grubundan toplanan veriler ile yapilan giivenirlik testinde i¢ giivenirlik

katsayisi olan Cronbach's Alfa giivenirlik katsayis1 .906 olarak bulunmustur.

Cocuklar I¢in Ust Biligsel Farkindalik Olgegine (UBFO-C) ait uygulamadan
sonra ¢alisma grubundan toplanan bilgiler ile yapilan giivenirlik testinde i¢ giivenirlik
katsayist hesaplanmistir. Cronbach's Alfa gilivenirlik katsayist .908 olarak
bulunmustur.

4.1. Nicel Verilerin Analizi

Deney grubu On test — Son test karsilastirmast (eslestirvilmis t testi)

Uygulama sonucunda deney grubu 6grencilerinin durumlarini belirlemek i¢in
yapilan 6n test ve son testlerin karsilastirmalarinin sonucu Tablo 13’de verilmistir.

Tablo- 13:4kademik Basari Testi Toplam I¢in Deney Grubu On Test-Son Test
Karsilastirma Sonuclar

Test N X Ss Sd t p
Deney On test 20 9,40 3,050
19 13,781 .000
Grubu Son test 20 13,80 3,473
*P<0.05

Deney grubu 0On test-son test puanlar1 arasinda (6n test ortalamasi X =9,40;
son test ortalamasi X =13,80) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkl
oldugu gorilmiistiir (p<<0.05). Deney grubu ogrencilerinin katildiklar1 Robotik
Kodlama uygulamasi sonucunda Akademik basar1 testindeki basari arttirdiklari
belirlenmistir (Tablo 13).

Deney grubu On test — Son test karsilastirmasi (eslestirvilmis t testi)

Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonucunda durumlarini belirlemek i¢in
yapilan On test ve son testlerin karsilastirmalarinin yapilmistir. Sonug¢ Tablo 14’°de

verilmistir.
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Tablo- 14:0grenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi Toplam Icin Deney Grubu On Test-
Son Test Karsilastirma Sonuclart

Test N X Ss Sd t P
Deney On test 20 140,15 19,792
19 31,668 .000
Grubu Son test 20 154,20 15,237
*P<0.05

Yapilan uygulamada deney grubunun 6n test-son test puanlar1 arasinda (6n

test ortalamasi X =140,15; son test ortalamast 7=154,2O) *p<.05 anlamlilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak farkli oldugu bulunmustur (p<0.05). Deney grubu
dgrencilerinin katildiklar1 Robotik Kodlama uygulamasi sonucunda Ogrenmeye

Yo6nelik Sorumluluk Olgegi’ ni arttirdiklar: belirlenmistir (Tablo 14).

Deney Grubu On Test — Son Test Karsilastirmast (Eslestirilmis T Testi)

Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonucunda durumlarini belirlemek ic¢in
yapilan 6n test ve son testlerin karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucu Tablo
15’de verilmistir.

Tablo- 15:Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegi (UBFO-C) Toplam I¢in Deney
Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuclar

Test N X Ss Sd t p
Deney On test 20 71,25 10,557
19 30,181 .000
Grubu Son test 20 83,20 9,435
*P<0.05

Yapilan uygulamada deney grubunun On test-son test puanlar1 arasinda (6n

test ortalamasi Y=71,25; son test ortalamasi Y=83,20) *p<.05 anlamlilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak farkli oldugu bulunmustur (p<0.05). Deney grubu
dgrencilerinin katildiklar1 Robotik Kodlama Dersi sonucunda Cocuklar I¢in Ust
Bilissel Farkindalik Olgegine (UBFO-C) verdikleri cevaplar1 arttirdiklar
belirlenmigtir (Tablo 15).

Kontrol grubu On test — Son test karsilastirmasi (eslestirilmis t testi)

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonucunda durumlarint ortaya
koymak i¢in 6n test ve son testlerin karsilastirmalari yapilmistir. Sonucu Tablo 16°de

verilmistir.
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Tablo- 16:Akademik Basart Testi Kontrol Grubu Toplam I¢in On Test-Son Test
Karsilastirma Sonuclart

Test N X Ss Sd t p
Kontrol On test 20 7,00 1,974
19 18,129 ,000
Grubu Son test 20 8,00 1,974
*p<0.05

Yapilan uygulamada kontrol grubunun 6n test-son test puanlar1 arasinda (6n

test ortalamast X =7,00; son test ortalamasi Y=8,00) *p<.05 anlamlilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak farkli oldugu bulunmustur (p<0.05). Kontrol grubu
Ogrencilerinin katildiklar1 geleneksel 6gretim sonucunda anlamli bir farklilik oldugu

gorlilmiistiir (Tablo 16).

Kontrol Grubu On Test — Son Test Karsilastirmasi (Eslestirilmis T Testi)

Kontrol grubu 06grencilerinin uygulama sonucunda durumlarini ortaya
koymak i¢in 6n test ve son testlerin karsilastirmalar1 yapilmistir. Sonucu Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo- 17:0grenmeye Yinelik Sorumluluk Olcegi Toplam Icin Kontrol Grubu On
Test-Son Test Karsilagstirma Sonuclar:

Test N X Ss Sd t p
Kontrol On test 20 141,55 14,321
19 44,202 .000
Grubu Son test 20 143,20 17,817
*p<0.05

Yapilan uygulamada kontrol grubunun 6n test-son test puanlar1 arasinda (6n

test ortalamasi X =141 ,55; son test ortalamasi X =143,20) *p<.05 anlamlilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak farkli oldugu bulunmustur (p<0.05). Kontrol grubu
ogrencilerinin katildiklar: geleneksel 6gretim sonucunda anlaml bir farklilik oldugu
goriilmistiir (Tablo 17).

Kontrol grubu On test — Son test karsilastirmasi (eslestirvilmis t testi)

Kontrol grubu o6grencilerinin uygulama sonucunda durumlarint ortaya
koymak i¢in 6n test ve son testlerin karsilastirmalari yapilmistir. Sonucu Tablo 18°de

verilmistir.
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Tablo- 18:Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olcegi (UBFO-C) Ol¢egi Toplam I¢in
Kontrol Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuclar

Test N X Ss Sd t p
Kontrol On test 20 71,50 10,957
19 29,183 ,000
Grubu Son test 20 76,50 11,335
*p<0.05

Yapilan uygulamada kontrol grubunun 6n test-son test puanlari arasinda (6n

test ortalamasi1 X =71,50; son test ortalamasi Y:76,50) *p<.05 anlamlilik diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak farkli oldugu bulunmustur (p<0.05). Kontrol grubu
Ogrencilerinin katildiklar1 geleneksel 6gretim sonucunda anlamli bir farklilik oldugu
gOriilmiistiir (Tablo 18).

Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmasi (bagimsiz t testi)

Robotik Kodlama ders ortamini kullanan ogrenciler (deney grubu) ile
kullanmayan  O6grencilerin  (kontrol  grubu), Akademik basar1 testleri
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo 19°de verilmistir.

Tablo- 19:Akademik Basari Testi Toplam Icin Gruplar Arast (Deney- Kontrol Grubu)
Son Test Karsilagtirma (T - Testi) Sonuclar

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 20 13,80 3,473 38 7,613 .000*
Son test
Kontrol grubu 20 7,00 1,974
*P<0.05

Deney ve kontrol grubuna yapilan uygulama sonrasi son testlerde *p<.05

anlamlilik diizeyi belirlenmistir. Bu diizey test sonucumuz .00 < .05 oldugu igin

anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test ortalamasi X =13,80; kontrol

grubu son test ortalamasi X =7,00) deney grubunun son test puanlari kontrol
grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 19).
Ulasilan sonu¢ uygulanan uygulamanin deney grubunun yararina oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Robotik kodlama ortaminin, Akademik Basar iizerindeki
etki biiyiikliiglinii belirlemek icin eta kare degerine bakilmistir. Etki biiytikligi
degerleri n2= .119 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiytikliigii degeri (n2=
0.119) g6z oniinde bulunduruldugunda, Robotik kodlama ortaminin, Akademik

Basar tlizerinde “genis” bir etki biiylikliigline sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmasi (bagimsiz t testi)

Robotik Kodlama ortamini kullanan 6grenciler (deney grubu) ile kullanmayan
dgrencilerin (kontrol grubu), “Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olcegi Toplamlar:”
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo 20°de verilmistir.

Tablo- 20:0grenmeye Yonelik Sorumluluk Olcegi Toplam I¢cin Gruplar Arast (Deney-
Kontrol Grubu) Son Test Karsilastirma (T- Testi) Sonuclari

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 20 154,20 15,237 38 2,098 .043*
Son test
Kontrol grubu 20 143,20 17,817
*P<0.05

Deney ve kontrol grubuna uygulama sonrasi yapilan son testlerde *p<.05

anlamlhilik diizeyi i¢in .00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney

grubu son test ortalamasi X =154,20; kontrol grubu son test ortalamasi X =143,20)
deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun son test puanlarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 20). Elde edilen sonu¢ uygulamanin deney
grubunun yararina oldugunu gostermektedir. Ayrica, Robotik Kodlama ortaminin,
Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi toplam iizerindeki etki biiyiikliigiinii
belirlemek i¢in eta kare degeri incelenmistir. Etki biiyiikliigi degerleri n2= .117
olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiyiikliigii degeri (n2= 0.117) g6z 6nilinde
bulunduruldugunda, Robotik Kodlama ortamimin, Ogrenmeye Y6nelik Sorumluluk
Olgegi toplam iizerindeki iizerinde “genis” bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
sdylenebilir.

Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmasi (bagimsiz t testi)

Robotik Kodlama ortamini kullanan 6grenciler (deney grubu) ile kullanmayan
dgrencilerin (kontrol grubu), “Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegine
(UBFO-C) toplam iizerindeki” karsilastirildiginda ortaya c¢ikan sonu¢ Tablo 21°de
verilmistir.

Tablo- 21:Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Ol¢egi (UBFO-C) Gruplar Arast
(Deney - Kontrol Grubu) Son Test Karsilastirma (T - Testi) Sonuglart

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 20 83,20 9,435 38 2,032 .048~*
Son test
Kontrol grubu 20 76,50 11,335
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*P<0.05

Deney ve kontrol grubuna uygulama sonrasi yapilan son testlerde *p<.05

anlamlilik diizeyi i¢in .00 <.05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney

grubu son test ortalamasi X =83,20; kontrol grubu son test ortalamasi 7276,50)
deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun son test puanlarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 21). Elde edilen bu sonu¢ uygulamanin deney
grubu yararina oldugunu gostermektedir. Ayrica, Robotik Kodlama ortaminin,
Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegine (UBFO-C) toplam iizerindeki etki
bliyiikliigiinti belirlemek icin eta kare degeri incelenmistir. Etki biiytikliigii degerleri
n2=.124 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiytikliigii degeri (n2=0.124) g6z
éniinde bulunduruldugunda, Robotik kodlama ortaminin, Cocuklar I¢in Ust Bilissel
Farkindalik Olgegine (UBFO-C) toplam iizerindeki iizerinde “genis” bir etki
biiytikligiine sahip oldugu sdylenebilir.

4.2. Nitel Verilerin Analizi

Uygulama oncesinde katilimcilarin 6n bilgi ve algilarim1 6lgmek amaciyla
uygulanan anketin sonucu Tablo 22°de verilmistir.

Tablo- 22:Deney-Kontrol Grubu Kodlama Kavramlari-Alg: Bilgileri

Deney Kontrol
Grubu Grubu
N % N %
Evet 17 850 13 65,0
Sensor
Hayr 3 15,0 7 35,0
Evet 7 350 3 15,0
Servo Motor
Hayir 13 65,0 17 85,0
Evet 13 65,0 12 60,0
Dongii
Haywr 7 350 8 40,0
Evet 19 950 17 85,0
Batarya
Hayr 1 5,0 3 15,0
Evet 19 950 20  100,0
Algoritma
Haywr 1 50
Evet 8 40,0 6 30,0
Karar Yapisi
Hayir 12 60,0 14 70,0
Daha once bilgisayar veya tablet ile Evet 10 50,0 11 55,0
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kodlama yaptimiz m? Hayr 10 50,0 9 45,0

Evet 12 60,0 10 50,0
Robotik hakkinda bilginiz var m1?
Haywr 8 40,0 10 50,0
Okuldaki bazi derslerin robotlar:
Evet 15 750 13 65,0
kullanarak 6grenebilecegini
diisiiniiyor musunuz? Hayir 5 25,0 7 35,0
Daha 6nce yeni bir sey icat etmeyi Evet 17 850 17 85,0
diisiindiiniiz mii? Hayir 3 15.0 3 15.0
Daha 6nce yeni bir sey icat etmeyi Evet 16 80,0 17 85,0
diisiindiiniiz mii? Hayr 4 20,0 3 15,0
Tek Basima 2 10,0 4 20,0
Robotlarn kullanarak cesitli 5
Ir
aktiviteler gerceklestireceksiniz. Bu 12 60,0 10 50,0
Arkadasimla

aktiviteleri nasil yapmay istersiniz?

Grupla Birlikte 6 30,0 6 30,0
Sanatsal 5 250 3 15,0
9
6

Hangi tiir etkinliklerden __
Bilimsel 45,0 15 75,0
hoslanirsiniz? i
Sportif 30,0 2 20,0
Yapacagimiz aktivitelerde uygun Evet 14 70,0 7 35,0
robotlar: tasarlayabileceginizi Hayr 1 5,0 2 10,0
diisiinityor musunuz? Kararsizim 5 25,0 11 55,0
Cok kolay 1 5,0 1 5,0
Kolay 8 40,0 3 15,0
Robotlarin programlanmasi icin ne
Kararsizim 9 45,0 11 55,0
diisiiniiyorsunuz?
Zor 1 5,0 4 20,0
Cok zor 1 5,0 1 5,0
0-1 Saat 8 40,0 10 50,0
Giinliik hayatimizda bilgisayar veya
2-3 Saat 6 30,0 4 20,0
tablet basinda ka¢ saat zaman
4- 5 Saat ) 25,0 4 20,0
geciriyorsunuz?
6-8 Saat 1 50 1 50

Tablo 22’de verilen bilgilere gore;

Orneklemi olusturan deney ve kontrol grubundaki kisilerin genel robotik terimler

olan sensdr, algoritma, batarya, motor gibi kavramlar1 egitim dncesinde bildikleri fakat
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dongii kavramini deney ve kontrol grubundan toplamda 15 6grencinin bilmedigi, karar

yapis1 kavramini ise toplamda 26 6grencinin bilmedikleri gézlemlenmistir.

Uygulamada 6rneklemde bulunan bireylerin 21’sinin daha 6nce kodlama yaptigi

19°niin ise kodlama yapmadig1 gézlemlenmistir.

Uygulamada deney grubundaki bireylerin 10’unun, kontrol grubundaki kisilerin
11’inin robotik hakkinda bilgi sahibi oldugu ve deney grubundaki kisilerin 10’unun,
deney grubundaki kisilerin 9’unun, robotik kodlama hakkinda bir bilgiye sahip olmadigi

gbzlemlenmistir.

Orneklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 15’inin, kontrol grubundaki
kisilerin 13’ {iniin okullarindaki dersleri robotik kullanarak yapabileceklerini ve deney
grubundaki kisilerin 5’inin, deney grubundaki kisilerin 7’sinin okuldaki derslerini robotik

kullanarak yapamayacaklarini diisiindiikleri gozlemlenmistir.

Orneklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 17’sinin, kontrol grubundaki
kisilerin 17’sinin daha Once bir sey icat etmeyi diislindiiglinii ve deney grubundaki
kisilerin 3’{iniin, kontrol grubundaki kisilerin 3’{inlin daha Once bir sey icat etmeyi

diisiinmedigi gozlemlenmistir.

Omeklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 2’sinin, kontrol grubundaki
kisilerin 4’linlin robot aktivitelerini tek basina yapmak istedigi; deney grubundaki
kigilerin 12’sinin, kontrol grubundaki kisilerin 10’unun bir arkadasi ile beraber yapmak
istedigi; deney grubundaki kisilerin 6’sinin, kontrol grubundaki kisilerinde 6’sinin bir

grup ile beraber yapmak istedigini gozlemlenmistir.

Orneklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 14’iiniin, kontrol grubundaki
kisilerin 7’sinin yapilacak aktivitelerde uygun robotu tasarlamakta kararl, her iki gruptan
toplamda 3 kisi tasarlayamayacagint ve deney grubundaki kisilerin 5’inin, kontrol
grubundaki kisilerin 11’inin kisi kararsiz olduklar1 gdzlemlenmistir. Orneklemi olusturan
kisilerin ¢ofgunun robotlarin programlanmasi konusunda kararsiz = olduklari

gozlemlenmistir.

Orneklemi olusturan kisilerin “hangi tiir etkinliklerden hoslanirsiniz?” sorusuna
deney grubundaki kisilerin 5’1, kontrol grubundaki kisilerin 3’ sanatsal, deney

grubundaki kisilerin 9’inin, kontrol grubundaki kisilerin 11’1 ve deney grubundaki
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kisilerin 6’sinin, kontrol grubundaki kisilerin 2’sinin sportif faaliyetlerden hoslandiklari
gozlemlenmistir. Sahin (2019)’in calismasinda Ogrencilerin akademik basar1 ile
hoslandiklart etkinlik ¢esidi test puanlar1 arasinda anlamli derecede fark tespit etmistir.
Yapilan karsilastirmada sanat ile ilgili etkinlik c¢esitlerinden hoslanan 6grencilerin
bilimsel ve sportif faaliyetlerinden hoslananlarinkinden akademik basar1 test puanlarinin

anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Orneklemdeki kisilerin biiyiik bir béliimii giinliik hayatlarinda 0-3 saat arasinda
bilgisayar veya tablet kullanimi ile zamanini gegirdigi belirlenmistir.

Tablo -231: Robotik Kodlama Egitimi Memnuniyet Formu

Cok Memnun
45,0 9 45,0
olurum
Memnun
5 25,0 5 25,0
olurum
Derslerinizde robotlarin kullanim Biraz Memnun
15,0 5 25,0
hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? olurum
Memnun
2 10,0 1 50
olmam
Hi¢ Memnun
1 5,0 9 45,0
olmam
Bize robotigi diger siniflarda ve Evet 17 850 12 60,0
derslerde uygulama onerisinde
bulunur musunuz? Hayr 3 150 8 40,0
Robotik projeleri yapmadan onceki
v e .. . Evet 8 40,0 8 40,0
diisiincelerinizle karsilastirdiginizda,
su anda bilisim teknolojileri dersi ne
e H 12 , 45,
kadar ilgilisiniz? D 60,0 o 50
Robotik uygulamalar1 yapmadan Daha ¢ok 11 55,0 8 40,0
onceki diisiincelerinizle
karsilastirdigimzda, su anda robotikle Aymi 7 35,0 9 45,0
ne kadar ilgilisiniz?
Daha Az 2 10,0 3 15,0
Beyin ,Kablo,
Kodlama deyince aklimiza gelen ilk 8 400 8 40,0

Robot, Sensor
cihaz nedir? *

Tablet, 12 60,0 12 60,0
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Telefon,

Bilgisayar

Bilisim
Alani(Miihend 8 25,0 3 15,0

is, Ogretmen)

Gelecekte secmek istediginiz meslek Doktor 3 300 7 35.0
nedir? * ,
Ogretmen 7 35,0 3 15,0
Polis 1 5,0 2 10,0
Diger 1 5,0 5 25,0
Merak 3 150 1 5,0
ligi 5 250 4 20,0
Neden kodlama 6grenmek
- Kendini
istiyorsunuz? * 9 450 12 60,0
Gelistirme
Diger 3 15,0 3 15,0

Iyi olur 15 750 14 70,0

Derslerde robotik kodlama —
Bilmiyorum 4 20,0 3 15,0
kullanim1 hakkinda diisiinceniz? *

Diger 1 50 3 15,0

Toplam 20 100 20 100

(* ile belirtilen sorular agik uclu sorulardir.)

Calisma kapsaminda verilen egitim sonunda katilimcilara robotik egitimine karsi
tutumlarmi  6lgmek  i¢in  memnuniyet anketi uygulanmistir.  Robotik

memnuniyetlerinden ortaya ¢ikan verilere gore;

Derslerinizde robotlarin  kullanimi hakkinda Orneklemi olusturan deney
grubundaki kisilerin 9’u, kontrol grubundaki kisilerin 9’u cok memnun oldugu; deney
grubundaki kisilerin 5’1, kontrol grubundaki kisilerin 5’1 memnun oldugu; deney
grubundaki kisilerin 3’1, kontrol grubundaki kisilerin 5’1 biraz memnun oldugu;
deney grubundaki kisilerin 2’si, kontrol grubundaki kisilerin 1’1 memnun olmadigi;
deney grubundaki kisilerin 1’1, kontrol grubundaki kisilerin 9’unun hi¢ memnun

olmadiklar1 gézlemlenmistir.

Orneklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 17’sinin, kontrol grubundaki
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kisilerin 12’si robotik uygulamalar1 bagka siniflarda ve derslerinde de kullanmay1
Onerdigi, deney grubundaki kisilerin 3’1, kontrol grubundaki kisilerin 8’inin robotik
uygulamalar1 bagka smiflarda ve derslerinde de kullanmayr Onermedigi

gozlemlenmistir.

Robotik projeleri yapmadan 6nceki diisiincelerinizle karsilastirdiginizda, su
anda bilisim teknolojileri dersine ne kadar ilgilisiniz sorusuna O6rneklemi olusturan
deney grubundaki kisilerin 8’inin, kontrol grubundaki kisilerin 8’inin ayni1 oldugu ve
deney grubundaki kisilerin 11’1, kontrol grubundaki kisilerin 9’unun daha ¢ok ilgili

oldugu gozlemlenmistir.
Sorulan agik ug¢lu sorulara verilen cevaplar ise;

Deney grubunda “Kodlama deyince akliniza gelen ilk cihaz nedir?” sorusuna
verilen cevaplar belirli bashklar altina aldiginda “beyin, kablo, robot, sensor”
cevabini veren kisilerin 8’1, “tablet, telefon, bilgisayar” cevabini veren kisilerin 12
oldugu, kontrol grubunda ise verilen cevaplar belirli basliklar altina aldiginda
toplandiginda “beyin, kablo, robot, sensor” cevabini veren kisilerin 8’1, “tablet,

telefon, bilgisayar” cevabini veren kisilerin sayisinin 12 oldugu gézlemlenmistir.

Deney grubunda “Gelecekte se¢mek istediginiz meslek nedir?” sorusuna
verilen cevaplar belirli basliklar altina aldiginda “Bilisim Alan1 (miihendis,
O0gretmen)” cevabini veren kisilerin 8’1, “doktor” cevabini veren kisilerin 3,
“Ogretmen” cevabini veren kisilerin 7, “polis” cevabini veren kisilerinil ve diger
meslek gruplar icinden cevap veren kisi sayisinin loldugu gozlemlenmistir. Kontrol
grubunda “Gelecekte se¢mek istediginiz meslek nedir?” sorusuna verilen cevaplar
belirli basliklar altina aldiginda “Bilisim Alan1 (miihendis, 6gretmen)” cevabini veren
kisilerin 3’1, “doktor” cevabini veren kisilerin 7, “Ogretmen” cevabimi veren kisilerin
3, “polis” cevabini veren kisilerini 2 ve diger meslek gruplar iginden cevap veren kisi

sayisinin 5 oldugu gézlemlenmistir.

Deney grubunda “Neden Kodlama Ogrenmek Istiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplar belirli basliklar altina aldiginda “merak” cevabini veren kisilerin 3, “ilgi”
cevabini veren kisilerin 5, “Kendimi gelistirmek i¢in” cevabinmi veren kisilerin 9 ve
diger meslek gruplar icinden cevap veren kisi sayisinin 3 kisi oldugu
godzlemlenmistir. Kontrol grubunda “Neden Kodlama Ogrenmek Istiyorsunuz?”

sorusuna verilen cevaplar belirli bagliklar altina aldiginda “merak” cevabini veren
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kisilerin 1, “ilgi” cevabini veren kisilerin 4, “Kendimi gelistirmek i¢in” cevabini
veren kisilerin 12 ve diger meslek gruplar i¢inden cevap veren kisi sayisinin 3 kisi

oldugu gozlemlenmistir.

Deney grubunda “Derslerde Robotik Kodlama hakkinda diistinceniz?”
sorusuna verilen cevaplar belirli bagliklar altina aldiginda “iyi olur” cevabini veren
kisilerin 15, “bilmiyorum” cevabini veren kisilerin 4 ve diger meslek gruplar i¢cinden
cevap veren kisi sayisimin 1 kisi oldugu gozlemlenmistir. Kontrol grubunda
“Derslerde Robotik Kodlama hakkinda diislinceniz?” sorusuna verilen cevaplar
belirli bagliklar altina aldiginda “iyi olur” cevabinm veren kisilerin 14, “bilmiyorum”
cevabini veren kisilerin 3 ve diger meslek gruplar i¢cinden cevap veren kisi sayisinin

3 kisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde aragtirma sonunda elde edilen bulgular dikkate alinarak sonuglar

tartisilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan 40 adet 6rnekleme ait egitim Oncesinde

uygulanan demografik bilgi formlar1 incelendiginde elde edilen bilgilere gore sonuglara

ulastlmistir.

Orneklemi olusturan kisilerin 19’{iniin kiz, 21’sinin erkek oldugu gézlemlenmistir.
Orneklemi olusturan kisilerin “okul disinda zamanmizi en ¢ok hangisi ile
geciriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar 24 kisinin bilgisayar, 4 kisinin tablet
12 kisinin ise kitapla vakit gecirdikleri sonucuna ulasilmistir. Sahin (2019)’ da yapmis
oldugu arastirmasinda 6grencilerin okul disinda gegirdikleri zamanlarini tablet ve
bilgisayar gibi teknolojik aletlerle gecirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu g¢alisma
cergevesinde verilen egitimin Oncesinde Ogrencilerin  zihinlerinde robotik
kavramlarinin var oldugu ortaya konmustur. Sahin (2019) calismasinda 6grencilerin
kavaramlar hakkinda bilgi sahibi olmalarini giiniimiizde robotik egitimlerinin popiiler
olmasina baglamistir.

Orneklemi olusturan kisilerin 7. Smif ortaokul 6grencisi oldugu gézlemlenmistir.
Orneklemi olusturan deney ve kontrol grubundaki kisilerin genel robotik terimler olan
sensoOr, algoritma, batarya, motor gibi kavramlar1 egitim Oncesinde bildikleri fakat
dongli kavramini1 deney ve kontrol grubundan toplamda 15 6grencinin bilmedigi,
karar yapist kavramini ise toplamda 26 6grencinin bilmedikleri gézlemlenmistir.
Orneklemi olusturan kisilerin 21°sinin daha 6nce kodlama yaptig1 19 niin ise kodlama
yapmadig1 gézlemlenmistir.

Orneklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 10’unun, kontrol grubundaki
kisilerin 11’inin robotik hakkinda bilgi sahibi oldugu ve deney grubundaki kisilerin
10’unun, deney grubundaki kisilerin 9’unun, robotik hakkinda bilgi sahibi olmadig1
gbzlemlenmistir.

Orneklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 15’inin, kontrol grubundaki kisilerin

13’ {niin okullarindaki dersleri robotik kullanarak yapabileceklerini ve deney
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grubundaki kisilerin 5’inin, deney grubundaki kisilerin 7°sinin okuldaki derslerini
robotik kullanarak yapamayacaklarini diisiindiikleri gézlemlenmistir.

Orneklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 17’sinin, kontrol grubundaki
kisilerin 17’sinin daha 6nce bir sey icat etmeyi diislindiigiinii ve deney grubundaki
kisilerin 3’iiniin, kontrol grubundaki kisilerin 3’iiniin daha once bir sey icat etmeyi
diistinmedigi gozlemlenmistir.

Orneklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 2’sinin, kontrol grubundaki kisilerin
4’linlin robot aktivitelerini tek basina yapmak istedigi; deney grubundaki kisilerin
12’sinin, kontrol grubundaki kisilerin 10’unun bir arkadasi ile beraber yapmak
istedigi; deney grubundaki kisilerin 6’sinin, kontrol grubundaki kisilerinde 6’sinin bir
grup ile beraber yapmak istedigini gozlemlenmistir.

Omeklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 14’{iniin, kontrol grubundaki
kisilerin 7’sinin yapilacak aktivitelerde uygun robotu tasarlamakta kararli, her iki
gruptan toplamda 3 kisi tasarlayamayacagini ve deney grubundaki kisilerin 5’inin,
kontrol grubundaki kisilerin 11’inin kisi kararsiz olduklar1 gdzlemlenmistir.
Orneklemi olusturan kisilerin ¢ogunun robotlarin programlanmasi konusunda
kararsiz olduklar1 gozlemlenmistir.

Omeklemi olusturan kisilerin “hangi tiir etkinliklerden hoslanirsiniz?” sorusuna
deney grubundaki kisilerin 5’1, kontrol grubundaki kisilerin 3’{i sanatsal, deney
grubundaki kisilerin 9’inin, kontrol grubundaki kisilerin 11’1 ve deney grubundaki
kigilerin 6’sinin, kontrol grubundaki kisilerin 2’sinin sportif faaliyetlerden
hoslandiklar1  gozlemlenmistir. Sahin  (2019)’in  ¢alismasinda  &grencilerin
hoslandiklar1 etkinlik ¢esidi ile yapilan akademik basari testi arasinda anlamli bir fark
m1 bakmistir. Anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir. Cesitli karsilagtirmalar
yapilmistir. Bunlar; sanatsal etkinliklerden hoslanan 6grencilerin akademik basar test
puanlarinin bilimsel ve sportif etkinliklerden hoslanan 6grencilerin akademik basari
test puanlarindan daha anlamli derecede yiiksek farklilik oldugu ortaya konmustur.
Orneklemi olusturan dgrencilerin geneli giinliik hayatlarinda 0-3 saat arasinda tablet

veya bilgisayar kullandiklari ortaya konmustur

Calisma kapsaminda verilen egitim sonunda Ogrenciler robotik egitimi hakkinda

memnuniyetleri i¢in birkag¢ soru uygulanmistir. Robotik egitimi memnuniyetlerinden elde

edilen bilgilere gore;
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Derslerinizde robotlarin kullanimi hakkinda 6rneklemi olusturan deney grubundaki
kisilerin 9’u, kontrol grubundaki kisilerin 9°’u cok memnun oldugu; deney grubundaki
kisilerin 5’1, kontrol grubundaki kisilerin 5’1 memnun oldugu; deney grubundaki
kisilerin 3’1, kontrol grubundaki kisilerin 5’i biraz memnun oldugu; deney
grubundaki kisilerin 2’si, kontrol grubundaki kisilerin 1’1 memnun olmadigi; deney
grubundaki kisilerin 1’1, kontrol grubundaki kisilerin 9’unun hi¢ memnun olmadiklar1
gozlemlenmistir.

Orneklemi olusturan deney grubundaki kisilerin 17’sinin, kontrol grubundaki
kisilerin 12’si robotik uygulamalar1 baska smiflarda ve derslerinde de kullanmay1
onerdigi, deney grubundaki kisilerin 3’11, kontrol grubundaki kisilerin 8’inin robotik
uygulamalar1 bagka smiflarda ve derslerinde de kullanmayr Onermedigi
gbzlemlenmistir. Karademir ve arkadaslar1 (2018)’ nin yaptig1 arastirmaya gore,
robotlarin miizik dersiyle kullanilmasinin o derse olan ilgiyi artiracagini kazanimlarin
daha eglenceli bir sekilde 6grenilebilecegini sdylemislerdir.

Robotik egitimi almadan onceki fikirleriniz karsilastirdiginizda, su anda bilisim
teknolojileri dersine ne kadar ilgilisiniz sorusuna orneklemi olusturan deney
grubundaki kisilerin 8’inin, kontrol grubundaki kisilerin 8’inin ayn1 oldugu ve deney
grubundaki kisilerin 11’1, kontrol grubundaki kisilerin 9’unun daha ¢ok ilgili oldugu
gozlemlenmistir. Costa ve arkadaglari (2008)’nin yaptig1 calismada Ogrencilerin
robotik kodlama etkinliklerine oldukc¢a istekli oldugunu gozlemlediklerini
belirtmistir.

Sorulan acik uc¢lu sorulara verilen cevaplar ise;

Deney grubunda “Kodlama deyince akliniza gelen ilk cihaz nedir?” sorusuna verilen
cevaplar belirli basliklar altina aldiginda “beyin, kablo, robot, sensér” cevabini veren
kisilerin 8’1, “tablet, telefon, bilgisayar” cevabini veren kisilerin 12 oldugu, kontrol
grubunda ise verilen cevaplar belirli basliklar altina aldiginda toplandiginda “beyin,
kablo, robot, sensor” cevabini veren kisilerin 8’1, “tablet, telefon, bilgisayar” cevabini
veren kisilerin sayisinin 12 oldugu gozlemlenmistir.

Deney grubunda “Gelecekte se¢mek istediginiz meslek nedir?” sorusuna verilen
cevaplar belirli basliklar altina aldiginda “Bilisim Alan1 (miihendis, 6gretmen)”
cevabim veren kisilerin 5’1, “doktor” cevabini veren kisilerin 6, “Ogretmen” cevabini

veren kisilerin 7, “polis” cevabini veren kisilerinil ve diger meslek gruplar i¢inden
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cevap veren kisi sayisinin loldugu gozlemlenmistir. Kontrol grubunda “Gelecekte
segmek istediginiz meslek nedir?” sorusuna verilen cevaplar belirli basliklar altina
aldiginda “Bilisim Alan1 (miihendis, 6gretmen)” cevabini veren kisilerin 3’1, “doktor”
cevabini veren kisilerin 7, “Ogretmen” cevabini veren kisilerin 3, “polis” cevabini
veren kisilerini 2 ve diger meslek gruplar iginden cevap veren kisi sayisinin 5 oldugu
gozlemlenmistir.

Deney grubunda “Neden Kodlama Ogrenmek Istiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplar belirli basliklar altina aldiginda “merak” cevabini veren kisilerin 3, “ilgi”
cevabini veren kisilerin 5, “Kendimi gelistirmek i¢in” cevabini veren kisilerin 9 ve
diger meslek gruplar icinden cevap veren kisi sayisinin 3 kisi oldugu gézlemlenmistir.
Kontrol grubunda “Neden Kodlama Ogrenmek Istiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplar belirli basliklar altina aldiginda “merak™ cevabini veren kisilerin 1, “ilgi”
cevabini veren kisilerin 4, “Kendimi gelistirmek i¢in” cevabini veren kisilerin 12 ve
diger meslek gruplar icinden cevap veren kisi sayisinin 3 kisi oldugu gézlemlenmistir.
Verilen cevaplarla alan yazindaki incelemeler birbirini destekler niteliktedir. Akpinar
ve Altun (2014)’un yaptig1 arastirmaya gore, kodlama egitimi ile bireyler ayni anda
birgok yeterliligi bir arada kazanirlar. Yapilan arastirmalara gore kiiglik yastaki
kodlama egitimi alan Ogrencilerin, kodlama egitimi almayan ogrencilere gore
arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya konulmustur bulgusu ile bulunan sonuglarin
birbirini destekledigi goriilmektedir.

Deney grubunda “Derslerde Robotik Kodlama hakkinda diisiinceniz?” sorusuna
verilen cevaplar belirli bagliklar altina aldiginda “iyi olur” cevabini veren kisilerin 15,
“bilmiyorum” cevabini veren kisilerin 4 ve diger meslek gruplar iginden cevap veren
kisi sayisinin 1 kisi oldugu gozlemlenmistir. Kontrol grubunda “Derslerde Robotik
Kodlama hakkinda diisiinceniz?” sorusuna verilen cevaplar belirli bagliklar altina
aldiginda “iyi olur” cevabini veren kisilerin 14, “bilmiyorum” cevabini veren kisilerin
3 ve diger meslek gruplar i¢inden cevap veren kisi sayisinin 3 kisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Nishida ve arkadaslar1 (2009)’ nin yaptig1 calismada ise bilgisayar
olmayan ortamda yapilan ¢aligmalarin  Ogrencilerin  motivasyonlarini,
yaraticiliklarini, diisiinme yeteneklerini gelistirdigini ortaya koymustur. Caligmalara
katilan Ogrenciler etkin, seviyelerine uygun bir egitim caligmasina zemin
olusturduklari i¢in bu siirecte zorlanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun gibi alan

yazinda benzer arastirma sonuglarina rastlanmaktayiz. Zengin (2016) {istiin yetenekli
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BILSEM 6grencileriyle yaptigi calismada ise dgrencilerin %62 sinin olusturacaklar
etkinliklerde robotlarin kullanilmasi ve kodlanmasinin kolay oldugu fikrine sahip
olduklar1 ve olusturacaklari etkinliklerde robotlar olusturabileceklerini diisiindiikleri
goriilmiistiir. Kiran’m (2018) Ustiin yetenekli 6grenciler ile calisma yapmis ve bu
ogrencilere belirli bir siire proje tabanli temel robotik egitimi vermistir. Ogrencilerin
siire¢ sonunda giinliik yasamlarinda da robot tasarlayarak giinliik yasam problemlerini
¢coziimlemeye calistiklar1 gozlemlenmistir. Goksoy ve Yilmaz (2018)’ in yaptiklar
aragtirmada ¢ocuklarin tamaminin gelecekte giinliik hayatlarinda robotik ve kodlama
derslerinde 6grendikleri bilgilerin kendilerine faydali olacagi fikrinde olduklari
sonucuna ulagilmistir.

Agik uglu sorulara verilen cevaplara verilen cevaplara dayanarak Ogrencilerin
cogunlugu robotik kodlama dersine kendini gelistirmek ve ilgi duydugu i¢in geldikleri
tespit edilmistir. Ayni sekilde, Baz (2018)’1n yaptig1 bir ¢calismada kiiciik yas gruplardaki
Ogrenciler i¢in olusturulan kodlama uygulamalarinin 6grencilerde motivasyon artisina
yonelik oldugunu bildirmistir.

Verilen cevaplara bakildiginda 6grencilerin kodlama denilince akla gelen ilk
cihazlardan birinin bilgisayar ve tablet oldugu belirlenmistir. Verilen cevaplara
bakildiginda 6grencilerin derslerde ki robotik kodlama hakkindaki diisiincelerine verilen
cevaplarda Ogrencilerin ¢ogunlugu iyi olacagi sonucuna ulasilarak olumlu bir tutum
gelistirmiglerdir. Patan (2016)’mn yaptigi calismada anasinifindaki 6grencilerin kod
yazma egitimi verilen 6grencilerin tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Calismanin nicel sonuglarinin analizi i¢in SPSS 22 (Statistical Package for Social
Sciences) versiyonlu program kullanilmistir. Deneysel islem siirecinde katilimcilara
uygulanan On test ile son testten elde edilen verilerin karsilastirilmasinda iliskili
orneklemler icin t-testi kullanilmistir. P=0,05 anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir. Bu

analize gore;

Deney grubu 6grencilerinin katildiklar1 Robotik Kodlama uygulamasi sonucunda
Akademik basar1 testindeki basar1 arttirdiklart belirlenmistir (Tablo 13). Deney grubu 6n
test-son test puanlari arasinda (6n test ortalamasi =9,40; son test ortalamasi =13,80)
istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkli oldugu gorilmiistiir (p<0.05).
Zengin (2016) “ilkokul, Ortaokul ve Lise Ogrencilerin Disiplinler arasi Egitim &

Ogretiminde Robotik Sistemlerinin Kullanimina Yonelik Gériisleri” isimli ¢alismasinda

65



Ogrencilerin egitimde robot sistemlerinin kullanilmasi ile ilgili goriislerinin belirli
degiskenlere gore degisimini arastirmistir. Calismada 6rneklem yiiz kisi secilmis ve yari
deneysel yontemin on test — son test kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Calisma
sonunda Ogrencilerin robot teknolojilerinin derslerde kullanilmast konusunda olumlu
goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Ozdogru’nun (2013) yaptig1 ¢alismaya gore, Lego
Mindstorms NXT 2.0 robotik egitim seti ile verilen egitimde 6grencilerin akademik basari
seviyeleri egitim Oncesi ve sonrasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.
Ogretmen adaylarmim STEM ile ilgili konulardan ve derslerden aldiklari zevk, robotik
etkinliklere katildiktan sonra istatistiksel olarak anlamli kii¢iik bir etki ile artmustir.

Gortigsmeler sirasinda sik sik “keyif aldim” sonucuna ulasildi (Kim & ark., 2015).

Deney grubu 6grencilerinin katildiklart Robotik Kodlama uygulamas: sonucunda
Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi’ ni arttirdiklari belirlenmistir (Tablo 14). Deney
grubu 0n test-son test puanlari arasinda (6n test ortalamasi =140,15; son test ortalamasi
=154,20) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkli oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Arastirmalarda; bireyin yasinin artmasi ¢evreden bagimsiz hareket etme ve
bireysel kararlar alma diisiincesinde olduklar1 ve bireyin bir konu hakkinda deneyimi
fazlalastikca wverilen sorumlulugu c¢evresi ile paylasma diislincesinin de arttig1
gozlemlenmistir. Bu verilere karsilik bu diislincenin ilk zamanlarda kendisinin iistlenme
diisiincesinde olduklar1 belirlenmistir (Illeris, 2003; Sierra, 2009). Altun (2018)’un
yapmis oldugu arastirmada, 5 yas grubunda olan g¢ocuklarin okul 6ncesine devam
edenlere verilen kodlama ve algoritma egitimin 6grencilerin problem ¢ézme becerisi
ontest ve sontest puanlarinda anlamli bir farklilik oldugundan dolay1 verilen egitimin

problem ¢6zme becerilerini olumlu etkiledigini sdyleyebiliriz

Egitim verilen 6grencilerin okul disinda zamanini tablet ve bilgisayar gibi teknolojik
araclarla gecirdikleri yapilan uygulama kapsaminda verilen egitim dncesinde de robotik
kavramlar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Sahin (2019)’in ¢alismasinda
ayni sonuca ulagilmistir. Giiniimiizde robotik egitiminin popiiler olmasindan dolay:

etkisinin bulundugunu belirlemistir.

Deney grubu 6grencilerinin katildiklart Robotik Kodlama Dersi sonucunda Cocuklar
Icin Ust Biligsel Farkindalik Olgegine (UBFO-C) verdikleri cevaplart arttirdiklari

belirlenmistir (Tablo 15). Deney grubu on test-son test puanlari arasinda (6n test
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ortalamas1 =71,25; son test ortalamasi =83,20) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik
diizeyi i¢in farkli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Elde edilen bu sonuglar, daha 6nce
yapilan bir ¢aligmalarla da benzerlik gostermektedir. Clements ve Gullo (1984)’ nun
yaptig1 bir arastirmada 7 yasinda programlama dersi alan katilimcilarin st diizey
diisiinme yetileri incelenmistir. Programlama dersi alan 6grencilerin bu dersi almayan
Ogrencilere oranla iist diizey diistinme becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
becerilerden birkagi sunlardir; yaratici diisiinme, yansitici diisiinme. Atmatzidou &
arkadaslar1 (2018)’nin yaptiklar bir ¢calismada ise egitim robotlar1 faaliyetlerinin, uygun
rehberlik yoluyla, yani belirli yonlendirmeyi takip etme ve yazili olarak yanit verme,
Ogrencilerin becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir derecede gelistirdigine dair kanit
sagladigini gézlemlemislerdir Ve acikca goriildiigii gibi Egitim Robotlarmnn, Ilkokul ve
Lise siniflarindaki 6grencilerde iist biligsel ve problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi

icin bir arag olabilecegini savunmaktadirlar.

Uygulama sonrasinda kontrol ve deney gruplarina yapilan testlerin anlamlilik diizeyi
*p<.05 dikkate alarak yorum yapilmaktadir. Bunun sonucunda deney ve kontrol grubuna
yapilan son testlerde .00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Uygulanan son testlerde (deney
grubu son test ortalamasi =13,80; kontrol grubu son test ortalamasi =7,00) deney
grubunun son test puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 19). Bu sonu¢ gergeklestirilen uygulamanin deney grubu lehine
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Robotik kodlama ortaminin, Akademik Basari
tizerindeki etki biiyiikliiglinii belirlemek i¢in eta kare degeri incelenmistir. Etki
blytikligl degerleri n2=.119 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiytikliigii degeri
(m2= 0.119) g6z oniinde bulunduruldugunda, Robotik kodlama ortaminin, Akademik
Basari lizerinde “genis” bir etki biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir. Cavdar (2018)’1n
hedefe dayali degerlendirme yaklasimi ile degerlendirme yaptiklar1 ¢aligmalarla, basar
diizeylerinde anlaml1 bir artisa neden olmasi agisindan benzerlik gostermektedir. Yapilan
baska bir calismada ise ¢ocuklara verilen kodlama egitimi ¢aligmalari ile egitim Oncesi
ve sonras! ulagilan istatiksel verilerinde anlamli bir artis gdzlemlenmistir. Ogrencilere
beceri testi uygulanmis egitim siireci basindaki durumlart be siire¢ sonunda ulagilan
kazanimlar arsinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar yapilan bu egitimin bu yas

grubu diizeyinde etkili oldugu sonucunu bize géstermektedir (Tagci, 2019).
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Uygulama sonrasinda kontrol ve deney gruplarina yapilan testlerin anlamlilik diizeyi
*p<.05 dikkate alarak yorum yapilmaktadir. Bunun sonucunda deney ve kontrol grubuna
yapilan son testlerde .00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Uygulanan son testlerde (deney
grubu son test ortalamast =154,20; kontrol grubu son test ortalamast =143,20) deney
grubunun son test puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (Tablo 20). Boylelikle yapilan uygulamanin deney grubu yararina
oldugu gozlemlenmektedir. ~ Ayrica, Robotik Kodlama ortaminin, 6grencilerin
Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi toplam iizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek
icin eta kare degeri incelenmistir. Etki biyiikligli degerleri m2= .117 olarak
hesaplanmistir.  Bu durumda, etki buytkligi degeri (n2= 0.117) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Robotik Kodlama ortammin, Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk
Olgegi toplam iizerindeki iizerinde “genis” bir etki biiyiikliigine sahip oldugu
sOylenebilir. Cortina (2015)’nin yaptig1r ¢alismada Ogrencilerin bilgisayarli ortamdan
baslayarak bilgisayarli ortama gecerek yapilan uygulamalar bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada 6grenciler uygulama siirecine katilimlarinin is birligi
halinde c¢aligmalar1 st diizey diisiinme becerilerine katki sagladigi goriilmektedir.
Ogrenciler uygulamalarin tamamina istekli bir sekilde katihm sagladiklar1 ve grup

calismalarinda da basarili bir sekilde istenen sonuca ulastiklarin ortaya konmustur.

Uygulama sonrasinda kontrol ve deney gruplarina yapilan testlerin anlamlilik diizey1
*p<.05 dikkate alarak yorum yapilmaktadir. Bunun sonucunda yapilan analizlerde
anlamlilik diizeyi .00 <.05 oldugu i¢in anlamlidir. Uygulanan son testlerde (deney grubu
son test ortalamast =83,20; kontrol grubu son test ortalamas1 =76,50) deney grubunun
puanlarinin kontrol grubunun puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 21).
Boylelikle uygulamanin deney grubu yararina oldugu goriilmektedir. Ayrica, Robotik
Kodlama ortaminin, Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegine (UBFO-C) toplam
tizerindeki etki biyiikliigiinii belirlemek icin eta kare degeri incelenmistir. Etki
blytikligl degerleri n2= .124 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiytikliigii degeri
(n2= 0.124) gbz éniinde bulunduruldugunda, Robotik kodlama ortaminin, Cocuklar I¢in
Ust Bilissel Farkindalik Olgegine (UBFO-C) toplam iizerindeki iizerinde “genis” bir etki
bliytikliigline sahip oldugu sdylenebilir. Cankaya, Yiinkiil ve Durak (2017)’ de yaptiklari
calismada da benzer sonuclar elde edilmistir. Yaptiklar1 ¢calismada ortaokul 6grencilerin

programlama egitimi sonucunda goriislerine yer verilmistir. Egitimin olumlu sonuglar
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ortaya koydugu gozlemlenmislerdir. Ulasilan veriler sonucunda yaratici diisiinme
becerisi yiiksek olan 0&grencilerin programlama egitiminde basarili olacaklarini

ongormislerdir.

Alan yazindaki ¢alismalara bakildiginda robotik egitimi ile ilgili birgok uluslararasi
calisma oldugu belirlenmigtir. Hizla gelisen diinyada gelismelerin ve degisimlerin
takipgisi olunmalidir. Yapilan arastirmalar ve elde edilen veriler biz gostermektedir ki
bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde robotik kodlama egitim setlerinin
kullanilmas1 i¢in Oncelikli olarak okullarda uygun ortamlarin olusturulmasi
gerekmekte ve bu robotik kodlama egitim setlerinin okullarda bulunmasi gerekliligi
diisiiniilebilir. Ogrencilerin bu egitim setleri ile fazla zaman gegirmesi durumunda
bol bol 6rekler yapmalari zihinlerinin ve liretecekleri projelerin artacagi 6ngoriisiinde
bulunabiliriz. Yeterli zaman ve imkan verildigi siirece her 6grencimizin bilgi seviyesi
bu aracglarla artacaktir. Okullarda bu zaman bilisim teknolojileri ders saatini

artirilmasi ve takviye kurslarla saglanabilecegi diistiniilmektedir.

5.2. ONERILER

e Yapilan calismada ortaya ¢ikan verilerimiz belirli sayidaki Abilix Krypton 7
egitim robotu setiyle elde edilmistir. Her 6grencinin bir egitim robotu ile
calismasindan ¢ikacak sonuclarda incelenebilir.

e Ortaokulda egitime devam eden 7. simif 6grencilerine verilen robotik kodlama
egitiminde iist bilis becerilerine etki sapladig1 daha kiigiik yas gruplarina birden
¢ok zeka alanimin gelismesi ve gilinliikk yasamlarinda algoritma kullaniminin
yayginlastirilmasi saglanir. Boylece erken yaslarda 6grenme sorumluluklarinin
da kazandirilmasi saglanabilir.

e Uluslararas1 alanda benimsenen Robotik Kodlama egitimi Tiirkiye’de de her
kademede gosterilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligsmada kullanilan materyal egitim
robotlar1 ¢esitlerinin sadece bir tanesidir. Okul ve egitimcilerin 6ngoriisii lizerine
secimler yapilip 68renci yararina uygulanacak materyaller secilebilir.

e Bu calisma ile Robotik Kodlamanin Ogrenme Sorumlulugu iizerine etki
gozlemlenmistir. Bu sonucu goze alarak ogrencilerin sorumluluklarini artirdig:
gozlemlenmistir. Buna yonelik Tirkiye’nin her bir kdsesindeki 6grencilerin
Ogrenme sorumlulugunun ve iist bilis farkindaligiin gelismesi icin atdlyeler

kurulmasi, alaninda Uzman Bilisim Teknoloji 6gretmeninin bu dersi verilmesi
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onerilmektedir.

Yapilan ¢alisma, katilimcilart da uygulamanin ig¢ine olarak c¢alisma siirecinde
aktif katilim saglamistir. Bu katilimda katilimcinin dogrudan uygulama siirecinde
ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim liretmesi saglanarak elestirel diisiinmesine de
katki saglanmistir. Calisma kisith siirecte yapildigindan dolayi bu siirecin
siirekliligi ve eylem arastirmasi seklinde de degerlendirilmesi yapilabilir.
Khanlari (2016) yaptig1 calismada verileri analiz ettiginde, hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitimin, en Onemli destek Ogretmenleri olarak goérmektedir.
Calismadaki katilimcilarin ¢ogu aym fikirde mevcut literatiir (0rnegin Bers ve
Portsmore 2005) bir donem hizmet i¢i / hizmet 6ncesi robotlar1 6gretimlerine
basarili bir sekilde entegre edebilmeleri i¢in bir donemlik egitim yeterli degildir.
Bu nedenle katilimcilar birden fazla donemlik egitime ihtiyag duyduklarini

algilamaktadirlar.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Uygulanan programin kullanigliliginin ve okunabilirliginin artirilmasi igin
Ingilizce olan biitiin béliimlerin gevirileri dil ve programlama alan uzmanlarindan
olusan bir ekip tarafindan yapilabilir. Ayrica bu ¢evirilerin kullanicilardan gelen
tepkilere gore tekrar diizeltilebilmesi saglanabilir.

Abilix platformunun egitim programi ve uygulama kismi ile beraber derslerde
birebir kullanilacag diisiiniiliirse, platform tizerinde teorik bilgiler artirilabilir ya
da bu konu ile ilgili ihtiya¢ duyanlarin ulasabilecegi baglantilar eklenebilir.
Baglantisiz etkinliklerin sayis1 artirilarak 6gretmenlerin bu etkinlikleri 6grenci
gelisim diizeylerine gore istege bagl olarak kullanmalar1 saglanabilir.

Egitim programi igerisinde ya da ders planlarinda Ogretim stratejilerinin
bulundugu yazili bir alan konulabilir. Bu alana kurgulanan 6gretim yontem ve
teknikleri yazilabilir. Kitaplar yayinlanabilir.

Klasik kod yazma egitimi ile egitim robotlar1 aktarilan kodlama egitiminin
arasindaki farkliliklar1 belirlemek icin ¢calismalar cogaltilabilir.

Calismalar sonucunda belirlenen olumlu bulgular kapsaminda kodlama egitimi
icin robotlarin kullanilmas1 gerekmektedir.

Verilen egitim ile {ist biligsel disiinme becerileri Olclilmiis, 21. yiizyil

becerilerinden olan algoritmik diisiinme, bilgi islemsel diisiinme, elestirel
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diisiinme ve yaratici diistinme gibi farkli kazanimlara olan etkisi gézlemlenebilir.

e Verilen egitim diger derslerde de uygulanarak etkileri gozlemlenebilir.
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EKLER

EK-1- DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Ogrenci No:
Cinsiyetiniz:

o Kiz
o Erkek

Okul Tiirliniizli Seginiz

o Devlet Okulu
o Ozel Okul

Okul Disinda Zamanimizi En Cok Hangisi Ile Gegiriyorsunuz?

o Bilgisayar / Tablet
o Spor ( Futbol, Basketbol ...)
o Kitap

o Oyuncak
EK-2-YARI YAPILANDIRILMIS SORULAR

Daha once asagidaki kelimeleri duydunuz mu? Liitfen duyduklarinizi isaretleyiniz.

Sensor o Evet Motor o Evet
o Hayr o Hayir
Dongii o Evet Algoritma o Evet
o Hayrr o Hayir
Batarya o Evet Karar yapisi(if yapisi) o Evet
o Hayrr o Hayir
Daha once bilgisayar veya tablet ile kodlama yaptiniz mi?
o Evet
o Hayir
Robotik hakkinda bilginiz var m1?
o Evet
o Hayir
Okuldaki baz1 derslerin robotlar1 kullanarak 6grenebilecegini diisiiniiyor musunuz?
o Evet
o Hayir

Robotlar1 kullanarak cesitli etkinlikler gerceklestireceksiniz. Bu etkinlikleri nasil
yapmays1 istersiniz?
o Tek Basima
o Bir Arkadagimla
o Grupla Birlikte
Daha once yeni bir sey icat etmeyi diislindiiniiz mii?
o Evet
o Hayrr
Hangi tiir etkinliklerden hoslanirsiniz?
o Sanatsal
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o Bilimsel

o Sportif

Yapacagimiz etkinliklerde uygun robotlar tasarlayabileceginizi diisliniiyor musunuz?
o Evet
o Hayrr

o Kararsizim
Gtinliik hayatinizda bilgisayar veya tablet basinda ka¢ saat zaman geciriyorsunuz?
o 0-1Saat

o 2-3 Saat
o 4-5 Saat
o 6-8 Saat
o 9-12 Saat
Robotlarin programlanmasi i¢in ne diisiiniiyorsunuz?
o Cok kolay
o Kolay
o Kararsizim
o Zor
o Cok zor

Derslerinizde robotlarin kullanimi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?
0 Cok Memnunum olurum
0o Memnunum olurum
0 Biraz Memnunum olurum
0 Memnun olmam
0 Hi¢ Memnun olmam
Bize robotigi diger siniflarda ve derslerde uygulama onerisinde bulunur musunuz?
0 Evet
0 Hayir
Robotik projeleri yapmadan 6nceki diislincelerinizle karsilastirdiginizda, su anda
Bilisim Teknolojileri dersi ile ne kadar ilgilisiniz?
0 Daha ¢ok
0 Aym
0 Dahaaz
Robotik uygulamalar1 yapmadan onceki diisiincelerinizle karsilastirdiginizda, su anda
robotikle ne kadar ilgilisiniz?
0 Daha ¢ok
0 Aynmi
o Dahaaz
Acik Uclu Sorular

Kodlama deyince akliniza ilk gelen cihaz nedir?Yaziniz.
Gelecekte segmek istediginiz meslek nedir? Yaziniz.
Neden kodlama 6grenmek istiyorsunuz?Kisaca yaziniz.

Derslerinizde Robot kullanimi hakkinda ne diistiniirsiiniiz?
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EK-3 AKADEMIiK BASARI TESTI
1)Asagidaki kodlardan hangisinde yanlishk yapilmigtir?

A) ‘
P Main » Main

Repeat

@&l Turn on small motor Port 3 If @ Ultrasonic port Automatic * Detected obstacle

Port v (&) Turn on small motor Port A ~ Speed @
Port B~ Speed@
Wait o S

& Turn on small motor Port v urn on small motor Port A ~ Speed®

Port B ~ Speed@

Port

C

) > | AVE
Main

Repeat

&) Turn on small motor Port .
oR [& Turn on small motor Port

Port v Port

it @ ot G

& Turn on small motor Port

@ Turn on small motor Port

Port
Port

2) "Cozim bekleyen sorun, istenmeyen durum, c¢Oziilmesi gereken mesele, asilmasi
gereken engel" olarak tanimlanan kelime asagidakilerden hangisidir?

A) Coziim B)Sonug C) Problem D) Diisiince
3) "Belirli bir problemi ¢6zmek veya bir amaca ulagmak i¢in tasarlanan yol" tanimi
asagidakilerden hangisine aittir?

A)Veri B)Problem  C) Operatér D)Algoritma
4) Akis Semalariyla ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Cesitli sekillerden olusur.

B) Algoritmalarin gorsel olarak gosterilmesi de diyebiliriz
C) Farkli hareketler igin farkli semboller kullanilir.

D) Problemin sonucunu gosterir.

5) Akis1 baslatan ve bitiren sembol hangisidir?

A)Elips B)Eskenar dortgen C) Dikdortgen D) Paralel kenar

6) Algoritmalarin gorsel olarak sekillerle gosterilmesine ne denir?
A)Akis Semasi B)Algoritma C)Problem D)Mantiksal operator

7) Asagida bazi baglanti ¢esitleri verilmistir.
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I. Kizilotesi

ii. Wireless

iii. Bluetooth

iv.USB
Yukaridaki baglant1 ¢esitlerinden hangisi ya da hangileri robot ile Abilix Krypton7
programi arasinda baglanti kurmamizi saglar?

A) Yalniz |

B) llvelV

C) I, ve IV
D) Hepsi

Gorev:

1. Adim: Siyah ¢izgiyi gorene kadar ilerle,
2.Adim: Siyah ¢izgiye geldiginde hizin1 azaltarak 90 derece sola don,
3.Adim: Medium (yardimei, kiigiik) motoru yarim tur dondiir ve ileri yonde hareket
et,
4.Adim: Karsina engel ¢iktiginda, engele 10 cm kala dur.
8) Yukarida anlatilan gorevi basarili bir sekilde tamamlamamiz i¢in robotumuzda hangi
sensor tiirleri birarada verilmistir?
A) Touch (Dokunma) Sensorii- Grayscale Sensori
B) Ultrasonik (Mesafe) Sensorii- Grayscale Sensorti

C) Grayscale Sensorii-Color(Renk) sensorii
D) Color(Renk) sensorii- Touch (Dokunma) Sensorii

9)Small(kiiciik Motor) asagidaki Portlardan hangisine baglanir?

A) 1-2-A-D

B) 1-2-3-4

C) A-B-C-D

D) CAM-A-1-3

10)Asagidakilerden hangisi kontrol meniisiinde bulunmaz?

A) If B)time reset C) repeat D) wait
11) color sensor hangi rengi tanir?

A) Mor B)Turuncu C) Beyaz D)Siyah
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12)
Yukarida verilen resimdeki sensor asagidakilerden hangisidir?
A)Touch (Dokunma) Sensorii

B)Ultrasonik (Mesafe) Sensorii

C)Grayscale Sensorii

D)Color(Renk) sensorii

13) Yukarida verilen resimdeki asagidakilerden hangisidir?

A)Brain B) Grayscale C) Touch D) Ultrasonic

14)Yandaki kod asagidakilerden
P i hangisinde dogru verilmistir?
Repeat
@ Ulrasonic port _Automatic + Measure distance.  €TD) A)Mesafe sensorii bir engel gordiigiinde
@ Use camera to take photo 1 + araba geri gitsin , gormediginde ileri
i Ren o gitsin.
&@8Tum on big motorport. A+ Speed (B B)Touch sensore basildigr zaman araba

Port 8 » Speed €I ileri gitsin.

C)Touch sensdre basildigi zaman araba

geri gitsin.

D)Renk sensorii kirmizi renk gordiigiinde araba geri gitsin , gormediginde ileri gitsin.

<& Ultrasonic port 1 ~ Detected obstacle 1] @ Color port Recognized Red =~

4 Turn on LED Red ~

15) Yukaridaki kodda islem oporatorii asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?
A)VEYA B)VE C)DEGIL D)ANCAK
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16) Yandaki verilen kodla ilgili asagidakilerden

hangisi yanlisgtir?

A) Ultrasonik sensor deger 200 mm asagidaysa

Turn on small motor Port

Port B+ motorlar1 durdur.

else

B) Kiigiiktiir isareti kullanilmistir.

{& Turn on small motor Port

Port
i C) Biiyiik motor kullanilmistir.

D) Renk sensorii kullanilmastir.

17) Yanda verilen akis semas1 ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Klavyeden girilen iki say1 toplami bulunmasi

Sayil

buytktir B) Klavyeden girilen iki sayr ¢ift olanin

bulunmasi

C) Klavyeden girilen iki sayidan biiyiik olanin

bulunmasi

D) Klavyeden girilen iki say1 ¢carpimi bulunmasi

18) Akis semasi sembollerinden hangisi veri girigi semboliidiir?

A)Elips B)Eskenar dortgen C) Dikdortgen D) Paralel kenar

19) Yandaki diigmenin gorevi nedir?

A) Yazilan kodun tablete kayit edilmesini saglar.

B) Yazilan kodun tablete farkl: isimle kayit edilmesini saglar.
C) Yazilan kodun silinmesini saglar.

D) Yazilan kodun beyne(kontrolciiye) gonderilmesini saglar.
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20) Yandaki verilen kodla ilgili

Main o . .
> asagidakilerden hangi sekmeden
Repeat

; kod kullanilmamigtir?

If @ Ultrasonic port Automatic * Detected obstacle
A)Actions
Turn on small motor Port
Port B)Control
e C)Show
[® Turn on small motor Port
Port D)Sensors
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EK-4. COCUKLAR iCiN UST BILiSSEL FARKINDALIK OLCEGIi (UBFO-C)

B FORMU

Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindahk Olcegi c
.. . @

No. | (UBFO-C) E’ _ . E
B FORMU © 5 < 6 =

> < S =< @
< pd m 77 T

1. Bir seyi anlayip anlamadigimi bilirim @D @ B @] (B
Thtiyacim oldugunda kendi kendime

2. 6grenebilirim. @D @ B @] (B
Daha once isime yaramig olan c¢alisma yollarini

3. : O @] @] @] 6
kullanmaya gayret ederim

4, Ogretmenin neyi 6grenmemi istedigini bilirim @D @ G @] (B
Konu hakkinda daha o©nceden bir seyler

5. - e O @ @ & O
biliyorsam daha iyi 6grenirim.
Sekil ve resimler ¢izmek bir konuyu daha iyi

6. § O @] ] @] 6
anlamamu saglar
Calismam sona erdiginde kendime ogrenmek

7. istedigim  konuyu Ogrenip Ogrenemedigimi | (1) | (2)| @B)| @) | (B)
sorarim
Bir problemi ¢6zmek i¢in birgok yol diistiniir,

8. . : O @ ] @& OB
aralarindan en iyi olanin1 secerim.
Calismaya baslamadan Once ne Ogrenmem

9 N, O @ ] @& O
gerektigini diistintirim.
Yeni bir sey 6grenirken kendi kendime ne kadar

000 O @] @] @] 6
Ogrenebildigimi sorarim.

11. Onemli bilgileri cok dikkatli dinlerim. @D @ B @] (B

12. Ilgimi ¢eken konular1 daha iyi 6grenirim @D @ B @&
Ogrenirken zayif yonlerimin iistesinden gelmek

By O @ @ & O
i¢in gii¢lii yonlerimi kullanirim
Calistigim konuya bagli olarak farkli 6grenme

14. O @] @] @] 6

yontemlerini kullanirim
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Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi

C
.. . @
No. | (UBFO-C) § _ . E
B FORMU < S g 7 .
> < © =< @
< z m 77 I
Ara sira durup Ogretmenin verdigi gorevi
15. zamaninda bitirip  bitiremeyecegimi kontrol | (1) | (2)| (B)| @) | (B)
ederim
Bazen Ogrenme stratejilerini otomatik olarak
16. O @] @] @] 6
kullanirim.
Ogretmenin verdigi bir isi bitirdikten sonra
17. kendime, bu isi yapmanin daha kolay biryoluolup | (1) | (2| R)| (‘@) | (5
olmadigini sorarim.
Bir ise baslamadan oOnce nelerin yapilmasi
18. M @] @ @] 6

gerektigine karar veririm
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EK-5- OGRENMEYE YONELiK SORUMLULUK OLCEGIi (ORTAOKUL
OGRENCILERI iCiN)

5 S
g S 2
(= = ) 5
s 92 . . o2 .o = )an > c
No Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olcegi 51 a - ©
" | (Ortaokul Ogrencileri i¢in) 5 g 5 = %
= B 2|25
T =2 | X | D+
] ] ] (4] (4]
= = = c c
< < = @ @
=] =] =] m m
Derslerde  basarili  olmak i¢in  konulari
1 : N W@ |6 |@ |6

O0grenmem gerektigini bilirim.

Dogru cevabi bilsem de bilmesem de, derslerde
2. sorulan  sorulara cevap verme ihtiyaci | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
hissederim.

Arkadaslarimin zorlandig1 ders veya konularda

3 onlara yardim etmek isterim. ORIORICORECREC)
4 \I?eerresrfedigirrlsgzaggi!ﬂﬁrﬁril.r R [ RTGRIORICRNC)
5 I]))1:1511e;raep\;l};a;s1nav1ara ¢alismadan dnce ¢alisma Wl le el e
6. gf;;g?;im yeni seyleri  arkadaslarimla D lole el e
7 E;lll:rst?;r;ié kullanabilmek i¢in diizenli olarak Wl le e
5| cugmam gerekiiging i ® @@ @ |©
9 Iéﬁ;lﬁl;f)lﬂ;)rg(rieerrllrerlr?iff daha basarili olmak icin Wl le e e
10, Eaerrcsa‘[re1 IIeli.nla'ulan konular1 anlamak icin ¢aba W lele e
11, jilrkllkf;?egzrzier;l.ini bozmamak i¢in hareketlerime 0l el e

Daha iyi bir 6grenme ortami igin, sinifta bulunan
12. | herkesin sinif kurallarina uymasi gerektigini | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
diistiniirim.

Gordiigim konular1 tekrar ederek bir sonraki

13. derse hazirlikli giderim. @@ 6@ 16
Anlayamadigim konular1 bilen birilerine sorarak

14, | o TS ORIGEECORIORIC!
grenmeye ¢aligirim.
Gordiigiimiiz konular1 daha iyi Ogrenebilmek

= icin farkli kaynaklardan soru ¢ozerim. 1@ e @ 6
Simirsiz devamsizlik hakkim olsa bile, okula

16. glinii giinline giderim. 1@ e @ | 6)
Ders i¢in bana verilen 6devleri istenilen bicimde

17, N N W@ |6 @ |6

yaparim.
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= 5
)
Ela| 8| |3
.. .. = ;g" P 2
Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olcegi s | & | = o
No. - e 20 = £
(Ortaokul Ogrencileri I¢in) S = ) c S
S £ =
| B2 2| 2|8
TR | X | D | F
= = = © ©
£ £ = c c
2| 8|8 | @ | d
Teneffiis bitip zil caldiginda 6gretmenden 6nce
18. sinifta olmaya 6zen gosteririm. @@ 1@ @) 6
Dersle ilgili kullanmam gereken arag-gerec ve
19. | materyalleri diizenli olarak yanimda | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
bulundurmaya calisirim.
20. | Odevlerimi ertelemeden zamaninda yaparim. @ 1@ |3 [ @ |B)
Konular1 6grenirken her birine yeterli ¢alisma
21, | oneen 08 R @ (e |@ |6
yITIrim.
Her konuya zorluk derecesine gore zaman
2. | e W @ 6@ |6
Ders c¢alisirken zamami etkili kullanmaya
2. | e W @ 6@ |6
Calisirken en ¢ok zorlandigim konulara daha
24 fazla vakit ayiririm. @@ 1@ @) 6
Arkadaslarimdan  birisi  dgretmene  soru
25. | sordugunda Ogretmenin cevabin1 dikkatle | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
dinlerim.
26. | Odevlerimi giinii giiniine yaparim. @ 1@ |3 | @B
Odevlerini yapamadiklarinda, arkadaslarima
27 elimden geldigince destek olmaya calisirim. D@ 1@ @) 6
Sinifta bizden dersle ilgili bir gorev istendiginde,
28, o o @ e @6
onu yapmaya goniillii olurum.
Derslerde etkinliklere siirekli katilma istegi
29. | o, ORIGRICRIONIG)
Derslerde sorulan tiim sorular1 ¢dzmeye
30. | oo, W @ 6@ |6
Dersle ilgili bana verilen gorevleri en iyi sekilde
31. 811 oahe veren 8 o ORICGRIORIORIC)
yapmaya ozen gosteririm.
32. | Yeni bir sey 6grenmek benim igin ¢ok 6nemlidir. | (1) [ (2) | (3) | (4) | (B)
Yeni seyler Ogrenecegimi diislindiigiim icin
33. | etkinliklere siirekli olarak katilma istegi | (1) [ (2) | (3) | (4) | (B)
duyarim.
Dersle ilgili etkinliklere katilmamin 6grenmeme
34. katki saglayacagimi diistintiriim. D@16 | &6
Konular1 eksik 6grendigimi fark ettigimde,
35. S ¢ W@ |6 |@ |6

eksiklerimi tamamlamak icin ¢abalarim.
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EK-6 iZINLER

< ! ] = © B = Yaklasik 54 ileti dizisinden 47. < S - 3 m
Re: ogrenmeye-yonelik-sorumluluk-olcegi-toad.pdf dlgek izni Gelen Kutusu x &F @
Alii Yakar <aliyakar10@gmail.com> & 6 Eyl 2019 Cum 20:11 ¥ - o
Alici: ben ~
Merhabalar.
Olgedimizi tabi ki kullanabilirsiniz..
Olgekde ilgili bilgileri ek olarak génderiyorum +
Iyi gunler, iyi calismalar
6 Eyl 2019 Cum 19:48 tarihinde serife giirkez <serifegurkez@gmail com> sunu yazdi
iyi ginler hocam ben necmettin erbakan Gniversitesinde Tezli Yiiksek Lisans sgrencisiyim 8lceginizi tezimde kullanmak icin izninizi istiyorum
2Ek : a
[ 1554916129002 K... ” BB Odrenmeye Yonelik... > >

Q sema = - @

& o e 8 o B = Yaklasik 54 ileti dizisinden 2. € > £ o
Re: ust-bilissel-farkindalik-olcegi-ubfo-c-b-formu-toad.pdf Gelen Kutusu x 5 @2
Sema Karakelle <semakarakelle@gmail. com> 10 Eyl 2019 Sal 00:56 Yy - H o
Alici: ben ~

Kullanabilirsiniz. Olgek formlan,?mskalesi . Zihtiyaciniz varsa bildiriniz

iPh d, derildi
iPhone’'umdan génderildi +

serife glirkez <serifegurkez@gmail.com> sunlan yazdi (10 Eyl 2019 00:26)

> lyi aksamlar hocam yaksek lisans tezimde olgeginizi kullanmak igin izninizi istiyorum
> <ust-bilissel-farkindalik-olcegi-ubfo-c-b-formu-toad.pdf>

4 Yanitla = Yénlendir
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06/02/2020

Sayin SERIFE GURKEZ
SELCUKLU/KONYA

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Anabilim Dali biinyesinde gerceklestirmeyi planlandiginiz “Ortaokul Ogrencilerinin Robotik Kodlama
Egitiminin Ust Bilis Beceri Farkindaligi Ve Ogrenmeye Yonelik Sorumluluklari Uzerine Etkisi: Abilix
Krypton 7 Ornegi” konulu tez galismam kapsamindaki arastirmalarimi Konya Bilyiiksehir Belediyesi’ne
bagh KEYKAVUS BILGEHANE kurumunda bulunan Abilix Krypton 7 egitim materyallerinizi

kullanmanizdan memnuniyet duyariz.

Saygilarimizla.
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5% THC:

Yo't KONYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
_ KONYA Genglik Spor ve Egitim Hizmetleri Dairesi Bagskanhg
BUYUKSEHIR
BELEDIYESI
Sayr : 33214290 - 622.99 - 297/ [.4671 ) 17.02.2020

Konu : Tez Caligmasi
Saymn: SERIFE GURKEZ

flgi : Serife Gurkez'nin 12.02.2020 tarihli dilekgeniz.

ilgi tarihli dilek¢enize istinaden, "Ortaokul Ogrencilerinin robotik kodlama egitiminin st bitis
beceri farkindaligi ve 6grenmeye yonelik sorumluluklart Gizerine etkisi: AbilixKrypton 7 ornegi" konulu
tez ¢alismamz kapsaminda aragtirmalarimizi - Keykavus  Bilgehane'de  yapmaniz da  sakinca
goriilmemistir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Stikrii KOYUNCU
Baskan a.
Genel Sekreter Yardimeist

edmza ¥

:n hdi
Lokman ORMAN
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s

KONYA

OZGECMIS

T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

G wam O
4, .9
AWeps\S

EGITIM BILIMLERI

ENSTITUSU
Ad1 Soyadi: Serife GURKEZ imza:
Dogum Yeri: Meram
Dogum Tarihi: 14/04/1993
Medeni Durumu: Bekar
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
Ilkokul Mithat Pasa 100 Tlkokul Konya /Meram  [1999-2004
Ortaokul Mithat Pasa 100 Ortaokul Konya /Meram  [2004-2007
Meram Atatiirk Lise/ Bilisim
Lise Anadolu Kiz Meslek s/ BUistm Konya /Meram  [2007-2011
L Teknolojileri
Lisesi
. Necmettin Erbakan -
Lisans Universitesi (AKEF) BOTE Konya /Meram 2011-2015
. . Necmettin Erbakan -
Yiiksek Lisans Universitesi (AKEF) BOTE Konya /Meram 2018-2020
_— Microsoft Windows, Microsoft Office, Grafik
Becerileri:

Tasarim, Android ve IOS uygulamalari

flgi Alanlar::

Uygulama Geligtirme, Animasyon,
Robotik Teknolojiler, Grafik Tasarim, Web Tasarim

Is Deneyimi:

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi

Meram 75. Yil MTAL

Selcuklu Halk Egitimi Merkezi (Bilgehane)
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