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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

KENTSEL MEKANDA ACIK-YESIiL ALANLARIN CEVRE KALITESI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Elif KISAK

Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Damgman: Dr. Ogretim Uyesi Fadim YAVUZ
2021, 157 Sayfa

Jiiri
Dr. Ogretim Uyesi Fadim YAVUZ
Prof. Dr. Cigdem CIFTCI
Doc. Dr. Sertac GUNGOR

Kentte yasayan her birey saglikli ve kaliteli bir kentsel ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Kaliteli
kentsel cevreler yapilarm, ulasim sistemlerinin ve agik-yesil alanlarin birbiriyle uyumlu tasarimlari
sonucu meydana gelmektedir. Kente ve kentliye yonelik fiziksel, sosyal, ekonomik ve ekolojik
perspektifte cok cesitli olumlu etkilere sahip olan acik-yesil alanlar yasam kalitesi yiiksek ve yasanabilir
kentleri belirleyen en onemli gostergelerinden biridir. Agik-yesil alanlar 6zellikle estetik, ekolojik ve
fiziksel islevleriyle ¢evre kalitesine dogrudan katki saglamaktadir. Bu nedenle kaliteli kentsel mekanlarin
olusmasi ve gevresel kaliteyi saglama baglaminda kent planlamanin énemli bir unsuru konumundaki agik-
yesil alanlara verilen 6nem her gegen giin artmaktadir. Cevre kalitesine katkida bulunan agik-yesil alan
uygulamalari ise planlama ve tasarim gostergeleri baglaminda iyi nitelikteki agik-yesil alanlar olmaktadir.

Bu tez kapsaminda kentsel mekdnda agik-yesil alanlarin c¢evre kalitesine etkileri Malatya
kentinde bulunan ve kentsel dlgekli olan Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki 6rneklem alanlarinda
aragtirtlmistir. Literatiir taramasinda kentsel mekan ve kalite, yagam kalitesi, kentsel ¢evre kalitesi, agik-
yesil alan kavramlar1 ve agik-yesil alanlarin gevre kalitesi ile iligkisi, ¢evre kalitesine katkida bulunan
acik-yesil alanlarin planlama ve tasarim gostergeleri ile agik-yesil alanlara iligkin yurt i¢i ve yurt
digindaki iyi uygulama ornekleri ele alinmigtir. Agiklanan bu kavramlar dogrultusunda orneklem
alanlarini olusturan parklarin Malatya kentsel agik-yesil alan sistemi igerisindeki yeri ve gevresel kaliteye
katkilar1 “sosyal, islevsel, giivenlik, ekolojik ve kentsel mekan kalitesi” olmak iizere bes gosterge
cercevesinde 6znel (kullanici anketleri) ve nesnel (teknik bilgiler, gozlemler vb.) bigimde karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir. Son olarak ¢evresel kaliteye katki baglaminda parklarda saptanan planlama ve
tasarim sorunlarini bertaraf etmeye, bdylece her iki parkin kente ve kentliye daha faydali hale
getirilmesine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre Kalitesi, Kentsel Agik-Yesil Alanlar, Kentsel Yasam Kalitesi,
Malatya.
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Every individual living in the city has the right to live in a healthy and quality urban
environment. Quality urban environments are formed as a result of harmonious designs of buildings,
transportation systems and open-green areas. Open-green areas, which have a wide variety of positive
effects on the city and urban dwellers in physical, social, economic and ecological perspectives, are
considered as one of the most important indicators that determine liveable cities with high quality of life.
Open-green areas contribute directly to environmental quality, especially with their physical, aesthetic
and ecological functions. For this reason, the importance given to open-green areas, which are an
important element of urban planning in the context of the formation of quality urban spaces and ensuring
environmental quality, is increasing day by day. Open-green areas that contribute to environmental
quality are well-designed open-green areas in the context of planning and design indicators.

Within the scope of this thesis, the effects of open-green areas in urban space on environmental
quality were investigated in the sampling areas of Hiirriyet Park and Abdullah Giil Park, which are
located in the city of Malatya and have urban scale park statutes. In the literature review, urban space and
quality, quality of life, urban environmental quality, open-green space concepts and the relationship of
open-green spaces with environmental quality, planning and design indicators of open-green spaces that
contribute to environmental quality and also good practice examples related to open-green areas in
Turkey and abroad are discussed. In line with these concepts, the place of the analysed parks in Malatya’s
urban open-green area system and their contribution to environmental quality were evaluated
comparatively in terms of five indicators, namely “social, functional, security, ecological and urban space
quality” in a subjective (user survey) and objective (technical information, observations, etc.) manner.
Finally, in the context of contributing to environmental quality, suggestions have been made to eliminate
the planning and design problems detected in the parks, thus making both parks more beneficial to the
city and the city.

Keywords: Environmental Quality, Urban Open-Green Areas, Urban Life Quality, Malatya.
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1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Niifusun hizla artmasi ve kirdan kente goc¢ ile birlikte plansiz kentlesme ve
sagliksiz kentler giderek artmaya baslamistir. Keles (2013:33) kentlesmenin 20.
yiizyilin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugunu, gelismis veya gelismekte olan biitiin
kentlerin kentlesme olayinin ve sonuglarinin etkileriyle karst karsiya oldugunu
vurgulamaktadir. Giinlimiizde diinya niifusunun yaridan fazlasinin kentlerde yasiyor
olmast ve bu oranin giderek artmasi kent yasami igin birtakim sorunlari beraberinde
getirmektedir. Biiyliyen kentlerin temel sorunlarindan bir tanesi de kentsel
yasanabilirlik ve kentsel ¢cevre alanlarinda gézlenen kalite sorunudur.

Gecmisten giinlimiize siirekli degisim halinde olan kentlerin sanayilesme ve
carpik kentlesmeyle birlikte olumsuz etkileri artmaktadir. Degisim ve doniisiimiin hizla
yasandig1 kentsel alanlarda g¢evre kalitesinin diismesi insanlarin fiziksel sagligini,
psikolojik durumunu ve sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Yapisal
cevreden ulagim sistemlerine, yesil alanlardan giindelik aliskanliklara kadar bireylerin
fiziksel ve sosyal diizeni farklilagsmaktadir. Bireyler zamanla degisen yasam tarzlariyla
dogal kaynaklarin da en 6nemli tliketicisi haline gelmislerdir.

Nair’e (2019) gore modern kentlerde giderek artan ve karmasiklasan insan
ihtiyaclart (kent i¢i ulasgim, giivenlik, enerji, su ve atik yonetimi, konut ve yasam,
kamusal hizmetler) kentlinin bir taraftan huzur iginde yasamasini hedeflerken bir
taraftan giderek artan sorunlari beraberinde getirmektedir. Kaplan (2016:9) ise
giinlimiizde sorunlarin giderek ¢esitlendigini ve durumun dogal ¢evrenin, tarihi ¢evrenin
ve saglikli kentsel alanlarm yitirilmesine yol agtigini belirtmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde kentin her kesimine esit olarak dagitilmayan hizmetler kentsel
sorunlari arttirarak insanlarin yasam kalitesini de azaltmaktadir. Bu nedenle son yillarda
kentsel yasam kalitesi ve kentsel ¢evre kalitesi lizerine ¢oziim Onerileri gelistiren
caligmalar artmaktadir.

Kentte yasayan her bireyin; yasanabilirligi yiiksek kentsel ¢evrelerde yasama ve
bu cevrelerden esit olarak faydalanma hakki bulunmaktadir. Yoneticilerin verecegi
dogru kararlar ile birlikte kullanilacak dogru teknolojik yontemler cevre kalitesinin
arttirllmasinda en Onemli etkendir. Bununla birlikte bireylerin ¢evre bilincinin
arttirtlmasi, insanlarda kentsel ¢evreye iliskin aidiyet duygusunun ve koruma bilincinin

gelistirilmesi daha kaliteli ¢evrelerin olusmasini saglayacaktir.



Kentlerde artan niifus ve yapilasmayla birlikte acik-yesil alan miktarlart
azalmakta, bu durum kentsel cevre kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Hava,
toprak, su gibi dogal c¢evre kosullariyla ulasim, yapi, acik-yesil alanlar gibi fiziki
kosullarin bir arada biitiinlesik halde bulunmasi, ¢evre kalitesi yliksek kentsel alanlarin
olugmasint saglamaktadir. Kentsel mekanin fiziki kalitesi kentsel ¢evre kalitesini
olusturmaktadir. Kentsel ¢evre kalitesine etki eden fiziki c¢evre bilesenlerinden en
onemlisi; kentsel acik-yesil alanlarin mevcudiyeti ve niteligidir. Gegmisten giinlimiize
kadar agik-yesil alanlar kentli insanin fiziksel, zihinsel ve sosyal ihtiya¢larim1 giderdigi
kentsel mekanlar olmuslardir.

Kentsel c¢evrenin kalitesinin arttirllmasinda ve kentsel yasam kosullarinin
tyilestirilmesinde acik-yesil alanlar 6nemli rol oynamaktadir. Kentler i¢cin mimari ve
estetik acidan 6nemli bir eleman (Etli, 2002) olan agik-yesil alanlar kentsel gevre
kalitesini yiikseltirken ekolojik ve ekonomik olarak da kente Onemli Kkatkilar
saglamaktadir. Kent iklimi {izerinde hava sicakligini dengeleme (Tepe, 2018), riizgar
hizin1 kesme (Yiicel, 2005), mikroklimatik alanlar olusturma (Yilmaz, 2016), hava
kalitesini iyilestirme (Panagopoulos ve ark., 2016), sera etkisini azaltma (Onen, 2015)
acik-yesil alanlarin kentler iizerindeki baslica etkileridir. Acik-yesil alanlar kent
merkezlerinde dogal peyzaj unsurlarini kullanarak yap1 yogunlugunun olumsuz
etkilerini kirmakta ve insan-doga birlikteligini saglamaktadir. Ayni zamanda kent
kullanicilarinin dogay: kullanma ve algilamalarini saglayarak rekreasyonel aktivitelerini
gerceklestirmelerine imkan tanimaktadir. Genellikle dogalliktan uzak kentsel ortamlara
katki saglayan acik-yesil alanlar, icerisinde bulunan hayvan tiirlerine sagladiklari
yasama alanmi ile kullanicilarin farkli tlirdeki canlilarla vakit gegirmesine imkan
saglamaktadir. Agik-yesil alanlar fiziki ¢evre kalitesini iyilestirerek kullanicilarina
fiziksel aktivitede bulunma, yetiskinler ve ¢ocuklara spor yapma imkan1 sunma, zihinsel
ve fiziksel rahatlama gibi faydalar sunmaktadir. Kentsel agik-yesil alanlar kentteki arag
trafiginin olumsuz etkilerini kaldirarak o6zellikle yayalar icin gecis giizergahi
konumunda bulunmaktadir. Agik-yesil alanlar, kentlerin fiziksel yapisina katki
sagladiklar1 gibi kullanicilarin sosyal yapilarimin olusmasina etki ederek kisilerin
psikolojik olarak rahatlamasina, kaliteli vakit gecirmesine ve dinlenmelerine olanak
saglamaktadir. Bitiin bu etkileri ile birlikte agik-yesil alanlar kentsel ortamlarin, halk
sagliginin ve gilivenliginin korundugu, insanlarin sosyal iliskilerinin gelistirildigi,

zihinsel ve fiziksel rahatlamanin saglandig1 mekanlardir.



Kente ve kentliye yonelik fiziksel, sosyal, ekonomik ve ekolojik perspektifte
yukarida agiklanan ¢esitlilikte pek ¢ok olumlu etkilere sahip olan agik-yesil alanlar
yasam kalitesi yiiksek ve yasanabilir kentleri belirleyen en 6nemli gostergelerinden biri
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ag¢ik-yesil alanlar 6zellikle fiziksel, estetik ve ekolojik
islevleriyle ¢evre kalitesine dogrudan katki saglamaktadir. Bu nedenle kaliteli kentsel
mekanlarin olugsmasi ve gevresel kaliteyi saglama baglaminda kent planlamanin 6nemli
bir unsuru konumundaki agik-yesil alanlara verilen 6nem her gegen giin artmaktadir.
Cevre kalitesine katkida bulunan agik-yesil alan uygulamalari ise planlama ve tasarim
gostergeleri baglaminda iyi nitelikteki agik-yesil alanlar olmaktadir.

Bu tezde Malatya kent merkezinde bulunan, igerdigi aligveris merkezleri,
yiirliylis yolu, kafeteryalar, kamelyalar, banklar, ¢ocuk oyun alani, restoran, spor
alanlar1 vb. islevlerle kent biitiinii 6lgeginde birer acik-yesil alan olan Hiirriyet Parki
(2,6 hektar) ve Abdullah Giil Parki (9,7 hektar) drnekleri ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede
literatiir galismas1 kapsaminda tayin edilen “’kentsel gevre kalitesini arttirmaya yonelik
acik-yesil alan planlama ve tasarim gostergeleri’’ acisindan ilgili parklarin Malatya
kentsel agik-yesil alan sistemi icerisindeki yeri ve ¢evresel kaliteye katkilart “sosyal,
islevsel, giivenlik, ekolojik ve kentsel mekan kalitesi” olmak iizere bes gosterge
cergevesinde 6znel ve nesnel olarak degerlendirilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez c¢alismasi kentsel mekanlarda agik-yesil alanlarin ¢evre kalitesine
etkilerini Malatya kent merkezinde yer alan ve kent biitiiniindeki kullanicilara hitap
eden / kent 6lgeginde bir park niteligindeki Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki
orneklem alanlarinda arastirmaktadir.

Bu calismanin genel amaci; agik-yesil alanlarin kentlerde ¢evresel kalitenin
dolayisiyla yasanabilirlik diizeyinin arttirilmasinda dogrudan ve dolayli olumlu katkilar
oldugu varsayimindan hareketle giincel literatiirde agik-yesil alanlarin ¢evresel kaliteye
katkilarinin kapsamli bicimde degerlendirilmesidir. Ayrica planlama ve tasarim
boyutunda acgik-yesil alanlarin sahip oldugu ozelliklerin (alansal biiyiikliik, konum,
erisilebilirlik, icerilen yesil alan miktari, sert zemin miktari, kentsel mobilyalar,
kullanicilarin  alandaki taleplerine cevap verebilme diizeyi, estetik O6zellikler vb.)
cevresel olumlu katkilarin gergeklestirilmesinde 6nemli oldugundan hareketle kentsel
cevre kalitesini arttiracak agik-yesil alanlarin planlama ve tasarim gostergelerinin tespit

edilmesi amaglanmaktadir.



Bu amaglar dahilinde hazirlanan tezde 6rneklem alanlarinin Malatya kenti agik-
yesil alan sistemi igerisindeki yeri/oneminin ve alanlarin genel planlama ve tasarim
Ozelliklerinin 6rneklem alanlarinda yapilacak gozlemler ile ilgili kurumlardan elde
edilecek plan, proje, aciklama raporu vb. belgelerin degerlendirilmesi suretiyle nesnel
bi¢imde arastirmaci tarafindan agiklanmasi; ayrica Orneklem alanlarinin tasidigi
planlama ve tasarim Ozelliklerinin ¢evresel kaliteyi arttirma agisindan yeterliliginin
“sosyal, islevsel, giivenlik, ekolojik ve kentsel mekan kalitesi” olmak iizere bes gosterge
cercevesinde park kullanicilarinin 6znel degerlendirmeleri (anket uygulamasi) sonrasi
kiyaslamali olarak analiz edilmesi ve tartisilmast hedeflenmistir.

“Orneklem alanlari konumundaki agik-yesil alanlarin Malatya kentsel alaninda
‘sosyal, islevsel, giivenlik, ekolojik ve kentsel mekdn kalitesi’ gosterge basliklarinda
farkli diizeylerde ¢evresel kaliteye katkida bulunduklar:” hipotezinden hareketle
arastirmada agiklanan hedeflere ulagsmada her iki parkin ¢evresel kaliteye katki durumu
her bir kalite gostergesi ve bu gostergelere bagli kapsamli alt gostergeler baglaminda
degerlendirilmistir.

Tezin esas aldig1 arastirma sorular: ise farkli kullanic1 gruplarina hitap eden
(aileler, arkadaslar) bu acik-yesil alanlarin “sosyal ve kiiltiirel a¢idan kentin ihtiyacini
karsiayp karsilamama durumu”, “islevsel olarak erisilebilir olup olmama durumu ile
alan i¢i kullanimlarin bireylerin rahatlikla erisebilecegi ve algilayabilecegi tiirden olup
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olmama durumu”, “kullanicilarin giivenle kullanabilecegi kentsel alanlar olup olmama
durumu”, “ekolojik olarak kente sagladiklar: katkilar1” ve nihayetinde “kentsel kalite
ozelliklerini” tespit etmeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

Malatya il genelinde acik-yesil alanlar ile ilgili yapilan farkli caligmalar
bulunmasina ragmen agik-yesil alanlarin kentsel ¢evre kalitesine etkisine odaklanan bir
caligma bulunmamaktadir. Bu sebeple konuya iligkin giincel literatiiriin incelemesi ile
belirlenmis kapsamli gostergelerle Malatya kent merkezinde acgik-yesil alanlarin
cevresel katkilarim1 6lgen bu calisma teori ve pratikte bir boslugu doldurmakta olup

Ozglindiir.

1.3. Arastirmanin Kapsami
Bu tez calismas1 5 ana bagliktan olugsmaktadir:
Calismanin “Giris” boliimiinde konunun 6nemi, arastirmanin amaci (aragtirma

sorulart ve hipotezler) agiklanmistir.



Ikinci béliim olan “Kaynak Arastirmasi” bodliimde tez igerisinde faydalanilan
kaynaklarin 6zetleri sunulmustur. Tez konusuyla ilgili olan kentsel mekan, kalite, yasam
kalitesi, kentsel c¢evre kalitesi kavramlar: literatiir arastirmas: dahilinde acgiklanmustir.
Bir sonraki agsamada agik-yesil kavrami ve cevre kalitesiyle olan iliskileri agiklanmus,
diinya ve Tirkiye’de ¢evre kalitesini arttiran agik-yesil alan uygulama ornekleri
verilmistir. Ikinci boliimde son olarak kentsel mekanda cevre kalitesini arttiran agik-
yesil alan degerlendirmelerine iliskin literatiir 6zetine yer verilmistir.

Calismanin {iglincti bolimii olan “Materyal ve Ydntem” boliimiinde Malatya
kentine iliskin genel bilgiler verildikten sonra kentin planlama siireci kronolojik bir
sistemle agiklanmis ve Malatya kentinin acik-yesil alan durumu sayisal veriler dahilinde
anlatilmistir.

Calismanin dordiincii bolimii olan “Arastirma Bulgular: ve Tartisma: Malatya
Kent Merkezinde Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki’min Cevre Kalitesi A¢isindan
Degerlendirilmesi” bolimiinde ilk olarak orneklem alanlarinin genel o6zellikleri
aciklanmis, daha sonra alansal bazda Abdullah Giil Parki ve Hiirriyet Parki’nin genel
ozelliklerine deginilmistir. Ayrica bu boliimde anket ¢alismasinin bulgular1 her bir park
Ozelinde degerlendirme ve her iki parka iliskin bulgularin kiyaslanmasi suretiyle
aciklanmustir.

Calismanin besinci ve son béliimii olan “Sonuclar ve Oneriler” béliimiinde
alanda yapilan arastirma, gozlem, inceleme ve anket ¢alismasi degerlendirilerek mevcut

sonuglar irdelenmis ve alana iligkin oneriler getirilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Temel Tamim ve Kavramlar

Calismanin bu boliimiinde kavramsal cer¢eveyi olusturan ‘’kentsel mekan ve
kalite’’, “yasam kalitesi” ve “kentsel c¢evre kalitesi’’ kavramlar1 tanimlanmaktadir.
Oncelikle genel anlamda kentsel mekan ve kalite kavrami aciklanmis, daha sonra
kentsel yasam kalitesi ve kentsel ¢evre kalitesi tanimlari iizerinde durulmustur.
2.1.1. Kentsel mekan ve kalite

Insan diinyaya bir birey olarak gelmistir ve insana bu bireysellik baglaminda bir
yasam bi¢imi sunulmustur. Bu sebeple cagiyla biitiinlesme diirtiisiinde olan insanin
toplumsal bir varlik olarak kendisini rahat¢a ifade edebilecegi ve kisilerle iletisime
girebilecegi yer mekandir (Kahraman, 2014:75). Harvey (2003) kenti, “bir arada
yasayan kisilerin gereksinimlerinden dogan ve insanlarin yasam tarzlari ile birbirinden
farkli siireglerin (toplumsal, yonetimsel, ¢evresel, ekonomik) etkilesimi sonucunda
olusan mekan” olarak tanimlamaktadir. Misirlt ve ark. (2019) mekani tanimlarken
“insana bi¢im veren ve insan tarafindan bi¢cimlendirilen toplumsal bir boyut” ifadelerini
kullanmaktadir. Ayn1 zamanda mekan kavrami Erdonmez ve ark. (2005) gore insanin,
insan ve nesne ile olan etkilesiminin ii¢ boyutlu halde yansimasidir.

Inceoglu (2009:131) mekan kavramini “mimari mekan”, “dogal mekan” ve

ALY

“kentsel mekan” olmak flizere li¢ baslik altinda toplamakta; kentte yasayan insanlarin
yapilarin i¢inde ve disinda birbirleriyle etkilesimde olduklar1 alanlar1 “mimari mekan”,
dogal varliklardan (yeryiizii, gokyiizii, agaclar, bulutlar, orman, calilik vb.) olusan
mekanlart “dogal mekan”, mimari mekadn ve dogal mekanin (sokaklar, binalar,
meydanlar, yesil alanlar, agaglar vb.) birlesimi olan alanlar1 ise “kentsel mekan” olarak

tanimlamaktadir.

Kentsel Mekan

Mimari Mekén '
Dogal Mekén J
- 1 »

e

Sekil 2.1. Mimari mekén, dogal mekan ve kentsel mekan ayrimi
Kaynak: Usta ve ark., 1995; aktaran inceoglu ve Aytug, 2009: 132



Kentsel mekanlar yapay c¢evre, dogal c¢evre ve yapilasmis cevrelerden
olugmaktadir. Kentsel mekani olusturan bu cevreler ayn1 zamanda kentlerde niifusu,

iklimi, havayi, suyu ve enerjiye de etkilemektedir.

ILASMIS
EVRE

A‘

Sekil 2.2.Cografi cevre bilesenleri ve kentsel ¢evre/kentsel ekoloji semasi
Kaynak: Sacks, 2002; aktaran Karadag ve Kogman, 2009: 36

Carr ve arkadaglar1 (1992) kentsel mekanlarin insan ihtiyaglarini karsilayan ve
bu ihtiyaglara hizmet edebilen anlamli alanlar oldugunu belirtmektedir. Kullanicilarin
kentsel mekanlardan beklentileri Oncelikle rahat etme, dinlenebilme, alana katilim
saglayabilme, kesfedebilme gibi temel ihtiyaglardir. Demokratik olarak tasarlanan
mekanlar kullanicilarn ihtiyaglarina cevap verirken haklarmi da korur. Insanlarin
kentsel mekéanlarda temel haklar1 bu kentsel alanlarin tim gruplar tarafindan
kullanilabilmesi ve hareket edebilme 6zgiirliigiidiir. Madanipour’a (1999) gore kentsel
mekan “tiim kullanicilarin kolayca erisim saglayabildigi, yabanci insanlarin da belli
kisitlamalar ile erigebildikleri kasaba, kirsal mekan ve sehirlerin i¢inde kalan mekanlar”
dir. Correa’ya (2005) gore “Bir kdyde kdyiin delisi vardir, bir kasabada ise iki ya da
daha fazla deli bulunabilir fakat 6nemli olan bu kasabada o iki delinin karsilagsmasidir.
Kentler ise, birden fazla delinin degisik mekanlarda farkli ihtimallerle karsilagarak farkli
renkler olusturdugu mekanlardir.”” (Yazicioglu Halu, 2010: 25-33).

Korur ve arkadaslarina (2006) gore “Kentsel alanlar kentte yasayan insanlara
barinma, egitim, saglik, ticaret, sosyal ve kiiltlirel bir¢ok alanda hizmet sunmaktadir.
Saglik ihtiyaglari; temiz su temin edilmesi, pis sularin tahliye edilmesi, ¢op gibi atik
maddelerin yok edilmesi vb. kentsel ¢evrenin bireylerin saglhifina zarar vermeyecek

ozellikler tagimasidir. Kentsel ¢evreye iligkin ihtiyaglar alani kullanan bireylerin mekan



icinde aktivitelerini en iyi sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in ortamdaki sicaklik, nem,
gorsel/isitsel konfor o6zellikleri ile ilgili degerlerdir. Giivenlik ihtiyaclar1 ise, mekanin
yapisal saglamhiginin uygunlugu, dogal afetlere karsi ve olusabilecek kazalara karsi,
korunmayi saglayan kosullardir.”’

Inceoglu ve Aytug’a (2009) goére bir sehrin temel biitiinlesme araci
konumundaki kentsel mekanlar, kentte yasayanlarin ve diger kullanicilarin birikimlerini
paylastig1 ve birbirlerine aktararak 6grenimlerini devam ettirdikleri yerlerdir. Bununla
birlikte kentsel mekanlar kenti kullanan insanlarin birbiriyle etkilesimi sonucu kisisel
gelisimleri ve kiiltiirel kimlikleri baglaminda karsilikli alis veriste olduklart alanlardir.

Yazicioglu Halu (2010) ise binalarin disinda kalan kentsel mekanlar1 birbirinden
ayr1 insanlarin karsilastigi ve sosyal-ticari-kiiltiirel etkilesimin yasandigi alanlar olarak
tanimlayarak kentsel mekanlarin “kentin disa yansiyan yiizii” oldugunu vurgulamistir.

Misirh ve arkadaglarina (2019) gore kentsel mekanlar; bir kentte yasayan
insanlarin kolaylikla eristigi dogal ve yapilasmis alanlarin tiimiinii kapsamaktadir.
Kentsel mekanlar meydanlar, yollar, konut alanlari, ticaret merkezleri, parklar, acik

alanlar vb. insanlarin ihtiyaglarina cevap veren yasayan alanlardir.

Cizelge 2.1. Kentsel mekéan tanimlari

Referans:

Tanim:

Carr ve ark., 1992; aktaran
Yazicioglu Halu, 2010

Ihtiyaca (rahatlik, dinlenme, aktif/pasif, katilm, kesfetme vb.) cevap
veren demokratik ve anlamli alanlardir.

Madanipour, 1999; aktaran
Yazicioglu Halu, 2010

Kentte yagayan biitiin bireylerin fiziksel olarak erisebildigi ve yabancilarin
belli kisitlamalarla girebildikleri mekanlardir.

Correa, 2005; aktaran
Yazicioglu Halu, 2010

Bir kdyde koylin delisi vardir, bir kasabada ise iki ya da daha fazla deli
bulunabilir fakat énemli olan bu kasabada o iki delinin karsilagmasidir.
Kentler ise, birden fazla delinin degisik mekanlarda farkli ihtimallerle
karsilagarak farkli renkler olusturdugu mekanlardir.

Korur ve ark., 2006

Kentte yasayan insanlara barinma, egitim, saglik, ticaret, sosyal ve
kiiltiirel bir¢ok alanda hizmet sunan alanlardir.

Inceoglu ve Aytug, 2009

. Kentsel mekanlar kentte yasayanlarin ve diger kullanicilarin tecriibelerini
paylastigi1 ve farkli tecriibeler edinmeye devam ettigi yerlerdir. Bir gsehrin
temel biitlinlesme aracidir

Yazicioglu Halu, 2010

Farkli insanlarin bir araya geldigi, ticari/sosyal/kiiltiirel etkilesimlerin
gergeklestirildigi mekanlardir.

Maisirh: ve ark., 2019

Kentte yasayan insanlarin kolaylikla eristigi dogal ve yapilasmis alanlarin
(meydanlar, yollar, konut alanlari, ticaret merkezleri, parklar, agik alanlar)
tiimiinii kapsamaktadir.

1960’11 yillarda Amerika’da yapilan ¢alismalarda ekonomik gelismisligin sosyal

gelismislik olmadigi; cevresel ve sosyal degerler ile ilgili nicelikten ¢ok nitelige dnem
verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Salihoglu’na gore (2016:9) nitelikli kentsel mekéanlar
ve nitelikli sosyal yasam gostergeleri 60’11 yillarin ortalarinda ve 70’11 yillarin ilk

zamanlarinda isim kazanmustir.



Nitelik kavrami kalite anlamina gelmektir. Kalite kavrami ise hayatimizdaki
{iriin ve hizmetlerin digerlerinden ayirt edici ve iyi olma durumudur. Ozer (2017) kalite
kavrammna tarihsel siirecte M.O. 2000°li yillarda, Babil’de Hammurabi Kanunlari’nda
rastlanildigindan bahsetmektedir. Ulke, yasam diizeyi, ¢evre, kiiltiirel yap1, toplumsal
yapi, egitim, biirokrasi, {iriin gibi farkli alanlarda kullanilan kalite kavrami giiniimiizde
kentsel mekanlar i¢in de biiylik 5nem tagimaktadir.

Insanlar tarafindan kentsel mekanlarin ihtiyaca cevap vermesi beklenir. Ozellikle
kamusal mekanlardan insanlarin beklentisi dinlenip rahatlama, 6grenme/6gretme gibi
insani ihtiyaclardir. Bir mekana ait verilerin iyi yonde his uyandirmasi kentsel mekanin
fiziki kalitesi ile ilgilidir. Kentsel mekanlarin fiziki kalitesi ayni zamanda “kentsel
yasam kalitesi’ni ve buna bagli olarak da “kentsel ¢evre kalitesi’ni olusturur. Bir
kentsel ¢evre ne derece kaliteliyse o kentin yasanabilirlik seviyesi ve yasam kalitesi o
kadar yiiksektir. Bir mekanin yasanabilir olmas1 o yerin ¢evresel ve fiziksel kalitesinin
iyilestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Fiziksel cevrenin iginde bulunan bilesenler

islevsel ve gilivenli olmalidir.

Cizelge 2.2.Yasanabilirligin boyutu

Cevresel Kalite:
1.Giiriiltilii mii, sessiz mi?,2.Kirli mi, temiz mi?, 3.Kalabalik ya da az kalabalik m1?, 4.Yap kalitesi iyi
ya da kotii?

Yerin Fiziksel Kalitesi:
5.Yapili ¢evrenin kalitesi ’tiriin’’, 6.Terkedilmis mekanin seviyesi, 7. Parklarin ve yesil mekanlarin
kalitesi, 8. Halk mekaninin kalitesi

Yerin Islevsel Kalitesi:
9. Yayalarin gezileri kolay/zor, 10. Halk ulagimu kalitesi, 11. Servislerin canlilik ve yasanabilirligi

Giivenli Yerler:
12.Sug oranlar1, 13. Sosyal olmayan davramslar

*Tez kapsaminda gevresel kalite gostergesi olarak degerlendirilen gostergeler vurgulanmustir,
Kaynak: Inceoglu ve Aytug, 2009: 143
2.1.2. Yasam kalitesi

Kentlerde mekan kalitesiyle ilgili yaklagimlar ilk olarak “yasam kalitesi” bashig
altinda ortaya c¢ikmustir. Yasam kalitesi en genis anlamiyla kisilerin igerisinde
bulundugu cevre kosullar1 ve kisilerin bu ¢evreden algiladiklariyla ilgili kavramlardir.
Cevre kalitesini hava, su, toprak, konut, park, meydan, yollar gibi dogal ve yapay cevre
olustururken; yasam kalitesini kisilerle ilgili nitelikler saglik durumu, egitim seviyesi,
kamu hizmetleri vb. olusturmaktadir. McCrea ve arkadaslari (2005) yasam kalitesi i¢in
onemli olan konulari; birey/aile/toplum bazinda farklilagabilme,
sosyal/fiziksel/ekonomik vb. konular1 icerme ve farkli cografi Glgeklerde olabilme

olarak vurgulamaktadirlar (Salihoglu, 2016: 15).
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Massam (2002) mekansal planlamayla birlikte c¢evre konusuyla da
iligkilendirilen yasam kalitesi kavraminin, planlama dinamiginin temelinde yer almasi
gerektigini  ve kent plancilarinin  ana hedeflerinden biri olmasi  gerektigini
vurgulamaktadir (Kisar, 2010: 5). Yasam kalitesi ayn1 zamanda gelismislik diizeyi ve
sosyal refah kavramlariyla da ayni1 anlamda kullanilmaktadir. Yasam kalitesi yasamin
daha iyi hale gelmesini saglayan parcalarin bir arada bulunmasiyla arttirilabilmektedir.
Yasam kalitesi ¢ok yonlii bir kavram ve disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Yasam
kalitesi bireylerin kosullarini temsil eden ¢ok Olgekli bir kavramdir. Kentsel baglamda
yasam kalitesi kentte yasayan insanlarin mutluluk diizeylerinin de bir gostergesidir.
Insanlarin mutlulugu, yasadig1 fiziksel ¢evreyle yakindan iliskilidir. Kentsel mekanda
tim kent halki i¢in yasam kalitesi yiiksek fiziksel ¢evreler olusturulmasi kentte sosyal
adaleti saglamak i¢in bir aragtir (Cabrera-Barona ve Merschdorf, 2018: 1-14).

Yasam kalitesi, insanlarin hayatlarina etki eden bir¢ok unsuru farkli agilardan ele
almaktadir. Cesitli arastirmacilarin yaptigi yasam kalitesi tanimlar1 kavramin farkli
tanimlarini yansitacak sekilde incelenmistir:

Kentsel yasam kalitesi; kent olarak nitelendirilen alanlarda ulasim, konut,
kentsel alt yapu, iletisim vb. imkanlarin planlanan 6l¢iitlerin daha {istiinde olmasi halidir.
Bu baglamda genisletilmis bir tanim yapilacak olursa kentsel yasam kalitesi; toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal faktorleri igermektedir. Kentlerin insanlara sagladigi imkanlardan
kentte yasayan tiim bireylerin esit ve dengeli olarak yararlanabilmesi; egitim, sanat,
kiltlir ve siyasi etkinliklere katilma imkéanina sahip olabilmesidir (Geray, 1998; aktaran
Yavuzgehre, 2006: 185).

Tiirksever’e (2001) gore yasam kalitesi bireylere iliskin hava ya da su kirliligi,
konutlarin konfor sartlar1 vb. yasanilan cevre kosullar1 ve saglik durumu, egitim
seviyesi vb. kisisel niteliklerinden olusmaktadir. Baycan ve arkadaslart (2006)
ekonomik ve sosyal bilesenlerden meydana gelen birgok farkli boyutu (kalite, ¢evresel
kalite, yasam kalitesi, yasam kalitesinin Ol¢lilmesi, yasanilirlik, siirdiiriilebilirlik, refah
vb.) siniflandiran yagsam kalitesinin bilesenlerini insan ve mekan olarak iki ana baslikta
belirtmektedir (Salihoglu, 2016: 15).

Kentsel yasam kalitesi Emiir ve Onsekiz (2007) tarafindan “ekonomi, toplum ve
cevre boyutlarinda, cevre kalitesi ve yasam kalitesi kavramlariin etkilesiminden
meydana gelen 6znel ve nesnel degerlendirme Kriterleri ile agiklanabilen bir kavram”
olarak tanimlanmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin 6znel unsurlarini; saglik, giivenlik,

esenlik, huzur, vb. kavramlar olustururken; nesnel unsurlarini ise; dogal ve yapili gevre,
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sosyal ve ekonomik iglev alanlart gibi degerleri meydana getirmektedir (Emiir ve
Onsekiz, 2007: 367-396).

Marans (2011) kentsel yasam kalitesini mekdansal agidan dogal ¢evre ve yapili
cevrenin kullanim sekilleri, bireyler a¢isindan yasamdan memnuniyet saglayan girdiler,
hizmetler agisindan ise kentsel hizmetler olarak degerlendirmektedir (Ozhekim, 2016:
6).

Ersin (2012) yasam kalitesini “fiziksel, mekansal, ¢evresel, toplumsal, ekonomik
ve kurumsal basliklarda insanin temel islevlerinin karsilanmasi ve insanlarin bu
islevlerden memnun olma durumu” seklinde tanimlamaktadir.

Yasam Kkalitesinin agik-yesil alanlara etkisini inceleyen Oztirk ve Ozdemir
(2013) kentsel yasam kalitesinin toplum, c¢evre ve ekonomi boyutlarinda karsilikli
etkilesimleri ile olusan 6znel veya degerlendirme kriterleri ile agiklanabilen bir kavram
oldugunu; nesnel Oolgiitlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik fonksiyonlardan, 6znel
oOlgiitlerin ise arzular, mutluluk ve memnuniyet gibi kisisel algilarimizdan olustugunu
belirtmislerdir.

Ilgazi (2018) yasam kalitesini “kentlerin sosyal, fiziksel, ekonomik ve kurumsal
yapistyla bir biitiin halinde olmas1 ve bireylerin bu biitiinden duyduklari memnuniyet”
olarak tanimlamaktadir.

Oznel ve nesnel gostergeler iizerinde duran Tekeli (2009) kaliteyi olusturan
insanin psikolojik sartlar1 ile insan psikolojisini etkileyen digsal kosullarin da kalite
Olctimlerinde kullanilmasinin gerekli oldugunu belirterek dort tiir yasam kalitesi
kriterinden bahsetmistir: (1) Bireysel diizeyde yasam kalitesi 6znel Ol¢iitleri, (2) Toplum
diizeyinde yasam kalitesi algilamasi oOlgiitleri, (3) Bireysel diizeyde yasam kalitesi
nesnel Olciitleri, (4) Toplum diizeyinde yasam kalitesi nesnel degerlendirme olgiitleri

(Tekeli, 2009; aktaran Salihoglu, 2016: 35) (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3. Tiirkiye i¢in 6nerilen yasam kalitesi gdstergeler sistemi

Nesnel Gostergeler Oznel Gostergeler
1. Cevre kalitesi 1. Risksiz yasam cevresi
2. Insan kaynagi 3. Saghk durumu 2. Yiiksek yasam kalitesine sahip toplum
4. Egitim durumu 5. EKonomik olusturmaya yonelik insan kaynaginin varhgi
performans 6.Toplumsal biitiinlesme | 3. Giivenli saglikh yasam saglayan toplum
Toplum ) . L IR I
. 7. Siyasal sistemin niteligi 4. Egitimin miikemmeliyeti ve firsatlarin
Diizeyinde o .. e
Yasam 8.Yerlesme kalitesi yiiksekligi
sam 5. Toplumun sagladigi ekonomik firsatlarin
Kalitesi <
saglanmasi
6. Yabancilagma dislanma duygusu
7. Toplumun kararlara katilma agik olma derecesi
8. Keyifli ve yer duygusu olusturan yasam
1. Dogal cevreyle iliski kurma 1. Dogayla uyumlu, yabancilasmamis bir yasam
bicimleri duygusu
2. Saghikla ilgili yagsam Kalitesi 2. Tam iyi olma hali duygusu
gostergesi 3. Egitim basarisi ve diinyanin geligsmis bilgilerine
Bire 3. Egitim diizeyi ve bilgisi ulasabilme duygusu
Dii Z inde 4. Gelir diizeyi 4. Gelirini tatmin edici bulma duygusu
uzeyl 5. Sanatsal ve bilimsel basari 5. Sanat ya da bilimsel etkinliklerde basar1 duygusu
Yasam ..
Kalitesi 6. Toplumsal farklilagsma ve 6. Toplumda saygt gérme duygusu?. Haklarinin
katmanlagsmadaki konum korundugu ve toplumsal bir 6zne oldugu duygusu
7. Siyasal siirece katilma diizeyi 8. is disinda yasamina anlam katacak
8. Bos zaman varhgi faaliyetleri secme ozgiirliigii
9. Yasanan 9. Yasadig1 yerlesmeden ve kurdugu sosyal
yerlesmenin/mahallenin Kalitesi iliskilerden tatmin duygusu

* Tez kapsaminda cevresel kalite gostergesi olarak degerlendirilen gostergeler vurgulanmustir.
Kaynak: Tekeli, 2002; aktaran Kisar, 2010: 25

10. Kalkinma Planinda (2014-2018) yasam kalitesi kavrami “Yasanabilir
Mekanlar, Sirdiiriilebilir Cevre” bashiginda incelenmektedir. Planda ¢evreye katki
saglayacak yaklagimlarin sosyal ve ekonomik etkilerinin artirilmasi, kentlerde ve kirsal
alanlarda yasam kalitesinin siirdiiriilebilir kriterlerle artirilmasiyla bolgeler arasindaki
gelismislik diizeylerinin azaltilmasi amaciyla hazirlanan politikalara yer verilmektedir.
Planda kalkinma hedeflerine ulasilabilmesi i¢in kentsel mekanlarda yasam kalitesinin
cevreye duyarl olarak arttirllmasindan s6z edilmektedir (10. Kalkinma Plan1 2014-
2018, 2013).

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi (2015-2017) Stratejik Plani’nda Tiirkiye nin
kentler ile ilgili vizyonu “zengin, dogal, tarihi, kiiltiirel ve insan kaynaklarint koruyan
ve stirdiiriilebilir hale getirerek teknoloji ile biitiinlestiren, bolge i¢ci ve bolgeler arasi
gelismiglik farkini en alt seviyeye indiren, rekabet¢i, yasam kalitesini arttiran bir iilke”
olarak aciklanmistir. Yasanabilir sehirler ve siirdiiriilebilir ¢evre i¢in hedef ve alt
bagliklarin olusturuldugu planda bu hedeflere uyum saglayarak imar mevzuatinin
“yasanabilir mekanlar” ve “marka sehirler” olusturmak amaciyla yenilenmesinin ve
kentsel tasarim ile estetie onem verilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Yasam

kalitesi yiiksek ve yasanabilir kentleri belirleyen kriterler ise hava kalitesi, su kalitesi,
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atik yonetimi, doga koruma, kimyasallarin yonetimi, kimlikli olma, endiistriyel kirlilik
kontrolii, giiriiltii kirliligi, enerji verimliligi, estetik ve gorsel degeri yiiksek olma
Olgiitleri ile tanimlanmustir.
Habitat III Tiirkiye Ulusal Raporu’nda (Cevre ve Sechircilik Bakanligi, 2014)

kentsel yasam kalitesini arttirmak icin yapilmasi gerekenler agagidaki gibi belirtilmistir:

= Kentsel doniigiim projeleri ile yagam kalitesi yiiksek mekanlar olusturmak

= RBiitlinciil planlama anlayisiyla yasam alanlar1 ve konutlarda yasam kalitesinin
arttirmak amaciyla kentsel tasarim projeleri ve kentsel tasarim rehberleri hazirlamak

* Denetim ve uygulamalarin arttirilmast i¢in merkezi ve yerel diizeyde personel
sayisinin arttirilmasi

* Yatirim ve planlarin gevre kalitesi ve yasam kalitesi baglaminda diizenlenmesi,

» Kentlerin mevcut durumlarinin doniistiiriilmesi ve yeni gelisme alanlarinin
stirdiirtilebilir kent kriterlerine uygun olarak planlanmasi

» Kentlerde yasam kalitesini arttirmak amaciyla kentsel hizmetlerde verimliligin

arttirillarak karar siireclerine kentte yasayanlarin katiliminin saglanarak isteklerinin

karsilanmasi
Cizelge 2.4. Kentsel yasam kalitesi dl¢iitleri
Referans: Nesnel Olgiitler: Oznel Olgiitler:
: Elzv;ek?gfltilirl »  Kisisel kriterler
Turksever, 2001 vax .. g = Saglik kosullari
= Sukirliligi «  Esitim diizevi
=  Konutlarin konfor kosullar1 vb. & uzey
. e e e e = Toplum refahi
Baycan ve ark., 2006 Sirdirilebilirlik =  Memnuniyet
= Bireysel refah
= Esenlik
= Dogal cevre = Saghk
Emiir ve Onsekiz, 2007 =  Ekonomik fonksiyon alanlari =  Guvenlik
= Yapili gcevre = Huzur

Sosyal fonksiyon alanlari

= Dogal ¢cevre
Marans, 2011 = Yapili gcevre
= Kentsel hizmetler

=  Fiziksel sartlar
Ersin, 2012 * Mekansal sartlar =  Toplumsal sartlar
= (Cevresel sartlar
=  Ekonomik sartlar
= Sosyal fonksiyonlar
I -~ . = Fiziksel fonksiyonlar = Beklentiler
Oztiirk ve Ozdemir, 2013 ) Ekonomik fonksiyonlar =  Mutluluk
= Hosnutluk
. . =  Fiziksel yap: = Sosyal yap1
llgazi, 2018 =  Ekonomik yap1 =  Kurumsal yap1
=  Ekonomik fayda
10. Kallinma Plan: = Kursal siirdiiriilebilirlik - Sosyal fayda

(2014-2018)

=  Mekéan kalitesi
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Cizelge 2.4. Kentsel yagam kalitesi 6lgiitleri (devami)

Referans: Nesnel Olciitler: Oznel Olgiitler:

"  Cevreye duyarhhk

Siirdiiriilebilirlik

Yasanabilir mekén

Marka sehir = Teknoloji

Hava kalitesi = Bolge i¢i ve bolgeler arasi
Cevre ve Schircilik Bakanhg: Atik yonetimi geligmislik farki
Stratejik Plan (2015-2017) Su kalitesi | = Dogakoruma

Kimyasal madde yonetimi = Kimlikli kentler

Endiistriyel atik kontrolii = Estetik

Giiriiltii yonetimi
Cevreye duyarh kentler
Enerji verimliligi

Biitiinciil planlama
Personel sayist
Siirdiirilebilir kentsel
doniisiim

= Konut ve yagam alanlarinda
kimlik
= Hizmetlerde verimlilik

Habitat IIT Tiirkiye Ulusal
Raporu

* Tez kapsaminda gevresel kalite gostergesi olarak degerlendirilen gostergeler vurgulanmistir.

Yapay cevre ve dogal ¢evrenin birbirinden ayrildigr bir yasam kalitesi anlayisi
diistiniilemez. Kaliteli kentsel ¢evrelerin olusturulmasi i¢in yapay cevre ve dogal cevre
unsurlarina gereken 6nem verilmelidir. Kentlerin yasam kalitesinin belirlenmesinde
fiziksel cevre, ekonomik cevre ve sosyal ¢evre kavramlari temel olusturmaktadir.
Ozellikle mimarlar, sehir plancilari, yerel ydnetimler tarafindan gelistirilen yasam
kalitesi kavramiyla ilgili Tiirkiye’deki ilk arastirma 2003 yilindan beri Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nca (TUIK) yapilan “Yasam Memnuniyeti Aragtirmast” dir. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin yasamlarindaki genel memnuniyet seviyeleri ve kamu

hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri 6l¢iilmektedir.

2.1.3. Kentsel ¢evre Kkalitesi

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi’nin (United Nations,
Department of Economic and Social Affairs-UNDESA) (2018) verileri kiiresel olarak
nifusun %55,3Unilin  sehirlerde yasadigimi gostermektedir. 1950 yilinda diinya
nifusunun 751 milyonunun (%30), 2018’de ise niifusun 4,2 milyarinin (%52) kent
yerlesimlerinde yasadig1 agiklanmaktadir. 2030 yilina gelindiginde kentlerin insanlarin
%60’1n1 barindiracagi, 2050 yilinda ise diinya niifusunun %68’inin kentsel niifus niteligi
tasiyacagl ve her ii¢ kisiden birinin en az yarim milyon niifusa sahip sehirlerde
yasayacagl Ongoriilmektedir (UNDESA, 2018: 188). Diinyada kentlesme orani hizla
artarak, 21. yiizyilda ¢evre Kkalitesinin belirleyicilerinden biri haline gelmistir.
Kentlesme, temelde kent yogunlugunu artiran ve bu siiregte yalnizca fiziksel mekanlar

degil, ayn1 zamanda insan davraniglarini da degistiren/dontistiiren kilit bir demografik
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gostergedir (Sahin ve Gokdemir, 2019: 188). Hizli kentlesme egitim, saglik, ulagim,
iletisim, altyap1 vb. birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Niifusun ve kentlesmenin
artmastyla birlikte tarim arazilerine ve iiriinlerine olan baski artmakta, ulasim sistemleri
karmasiklasmakta, yesil alanlar azalmakta ve kentsel atiklar artmakta; bu durum da
kentsel ¢evre kalitesini diisiirmektedir.

Kentsel yasam ve kentsel ¢evre kalitesinin ilk ortaya ¢ikist 1832°de Ingiltere’de
saglik kosullariin iyilestirilmesi ¢calismalariyla baslamistir. Kanalizasyon sistemlerinin
tyilestirilmesi, yollarin genisletilmesi, konutlarin saglik standartlarinin arttirilmasi,
sanayi bolgelerinde parklarin yapilmasi bu konudaki ilk ¢6ziim 6nerileri olmusgtur. 1890
yilinda sonra Kent estetigini 6ne plana ¢ikaran Giizel Kent akimi, feodal kent sistemini
savunan Camillo Sitte akimi, Ebenezer Howard’a ait Bah¢e Kent akimi, alt-orta sinifa
0zgli Barlage akimi, Tony Garnier’in Endiistri Kent akimi gibi bircok akim ortaya
cikmistir. 1930°1u yillarda otomobil sahipliliginin artmasiyla Le Corbisuer’in kademeli
ulagim agin1 oneren kentlesme modeli ortaya ¢ikmistir. Kent modellerinin artmasiyla
birlikte ilk olarak 1933 yilinda Atina’da yapilan Milletleraras1 Modern Mimari
Kongresi’nde uluslararasi sehircilik kriterleri tartisilmistir. 1972 yilinda Stockholm’de
Birlesmis Milletler Birinci Cevre Konferansi “’Bir tek diinyamiz var’’ sloganiyla
gerceklestirilmistir. Cevreye iliskin kriterlerin tartisildigi Habitat-1 Konferans1 1976’da
Vancouver’da diizenlenmistir. Hizla artan niifus artisina yonelik 1994°de Kahire’de
Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansi’na 180 iilkenin ve 1500’den fazla sivil
toplum kurulusunun katilimiyla niifus ve kalkinma politikalar1 eylem plan
olusturulmustur. 1996°da Istanbul’da diizenlenen Ikinci Birlesmis Milletler Insan
Yerlesmeleri Konferansi: Habitat-11’de  kentsel ve kirsal yerlesim alanlarinin
siirdiiriilebilirligi sorgulanmigtir. 2011 yilinda Istanbul+5°de ise kentsel yoksullugun
Ontine gegilmesi hususunda Birlesmis Milletlerin ve uluslararas: diger kuruluslarin is
birligini arttirmas1 vurgulanmistir. 2016 yilinda Ekvador'un Quito sehrinde yapilan
Habitat-III Konferansi’'nda kiiresel kentlesmenin yonetilmesi ve yonlendirilmesi
konular1 tartisitlmistir. (Ersin, 2012:23-28; Halu, 2010:46)

1992°de Fransa’nin Strazburg sehrinde diizenlenen Avrupa Yerel ve Bolgesel
Olagan Toplantisi’nda “’yerlesmelerde daha 1yi bir yasam’’ sloganiyla Avrupa Kentsel
Sarti-I kabul edilmistir. Bu ¢alismanin {izerinden 15 yil gegtikten sonra 2008 yilinda
yine Strazburg’da “’temel kentli haklar1 ana basliginda’” Avrupa Kentsel Sarti-11 kabul

edilmistir. Hazirlanan her iki ¢alisma da temel olarak yerlesimlerdeki yasamin daha da
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iyilestirilmesini amacglamis ve esasinda kentlerin ¢evre kalitesini arttiracak dort ana

basliga 6nem vermistir:

Fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi
Konut alanlarinin mevcut durumunun iyilestirilmesi
Yerlesim alanlarinda kiiltiirel ve sosyal sartlarin olusturulmasi

Halk katiliminin ve toplum diizeyinde kalkinmanin 6zendirilmesi

Cizelge 2.5. Kentsel ¢evre kalitesinin iyilestirilmesi ¢caligmalari

Yil

Calisma ve Uygulamalar

1830’Iu Yillar

Kanalizasyon sistemlerinin iyilestirilmesi
Yollarmn genisletilmesi

Konutlarin saglik standartlarinin arttirtlmasi
Sanayi bolgelerinde parklarin yapilmasi

1890°h Yillar

Giizel Kent akimu
Camillo Sitte akimi1
Bahge Kent akimi
Barlage akimi
Endistri Kent akimi

1930’lu Yillar

Otomobil sahipliliginin artmasi
Milletlerarast Modern Mimari Kongresi-Atina

1970°li Yillar

Birlesmis Milletler Birinci Cevre Konferansi-Stockholm
Habitat-I Konferansi- Vancouver

1990°h Yillar

Uluslararas: Niifus ve Kalkinma Konferansi-Kahire
Habitat-II Konferansi- Istanbul

2000’li Yillar

Istanbul+5-Habitat 11 Konferansi’nin Degerlendirilmesi
Habitat-III Konferansi- Quito
Avrupa Kentsel Sartnamesi-Strazburg

* Tez kapsaminda gevresel kalite gostergesi olarak degerlendirilen gostergeler vurgulanmustir.

Kentlerimiz ile ilgili yapilan c¢alisma, konferans ve tartigsmalarda ortak konu

olarak kentlerin ¢evre kalitesine vurgu yapilmaktadir. Kalite kavrami kullanildig: alana

gore farkliliklar gosterir. Kentsel mekanda kalite kenti kullanan insanlar i¢in saglikli

cevrelerin olusturulmasidir. Kentlilerin yasam kalitesinin arttirilmasi bina iginde ve

disinda uyumlu bir ¢evrede yasamalari ile miimkiindiir. Dogal ve mimari cevre

bilesenlerinin bir aradaki uyumu kaliteli kentsel ¢evrelerin olusmasini saglamaktadir.
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KENTSEL EKOLOJI
(KENTSEL GEVRE)

DOGAL CEVRE BILESENLERI BESERI / KOLTUREL
CEVRE BILESENLERI

_I IKLIM |—| INSAN =

Jeomorfoloji  kd  Kirsal ve

Jeolojik Yapi Kentsel
1
Nifus ve Demografik
Ozellikler
1
Ekonomik Etkinlikier
(tanm. sanavi. turizm...)
Kentsel Yasam
l > Mekansal Organizasyon ¢ |
Sosyal Orgitienme

Sekil 2.3. Kentsel ekoloji —kentsel ¢evre bilesenleri
Kaynak: Ko¢gman ve Karadag, 2009:12

Kentsel yasam alanlarinda c¢evre kalitesi diinyada yasayan insanlar igin
gecmisten gelen temel konulardan biridir. Kentsel gelisim noktasinda insanlarin
refahinin stirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasi i¢in kentsel ¢evre kalitesi kavrami 6nem
tasimaktadir. Hava, cevre kalitesini arttiran en Onemli faktorlerden biridir. Hava
kalitesinin saglanmasi i¢in kentlerde yesil alan varligi ve yonetimi dikkate alinmalidir.
Diinyada giderek artan iklim degisikligi de kentleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
sebeple kentlerde yesil alanlar artirllmali ve bu alanlara halkin katilimi saglanmalidir
(Panagopoulos ve ark., 2016: 137-144).

Kentsel ¢evre kalitesine yonelik literatiirdeki bazi tanimlar asagidaki gibidir:

Milbrath  (1978), kentsel mekanda meydana gelen fiziki degisimleri
gosterebilmesi agisindan cevre faktorleri ile ilgili nesnel gostergelerin (su ve hava
kalitesi, kisi basma diisen hastane/yatak sayisi, ulagim yatirimlari, sicaklik/yagis
ortalama degerleri, kisi bas1 gelir, ortalama egitim Seviyesi, hane halki basina otomobil
sayis1, kisi basma diisen konut alani vb.) dnemli oldugunu ama sadece bu gostergelerin
yetmeyecegini; kisilerin de bu gostergelerle ilgili iyi/kotii deneyimlerinin mekan
kalitesini meydana getireceginden bahsetmis; ¢evre Kriterleri ve mekan kalitesi algisi
arasinda net bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir (Salihoglu, 2016: 32).

Rapoport’a (1982) gore, “’Kaliteli ¢evre; bakimli, agaglar ve c¢iceklerle
donatilmis, temiz, bos parsellerin olmadigi, sokaklar1 giivenli, yeterli peyzaj unsurlarinm
barindiran ve ticari yapilart az sayida olan c¢evredir. Bu g¢evre canli bir hale
getirildiginde ise, belirli kullanici gruplarinin ihtiyaglarini karsilayabilecek islevsellik
olusur.”” (Halu, 2010; aktaran Ilgazi, 2018: 22) (Cizelge 2.6)
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Cizelge 2.6. Rapoport’un (1982) tasarim elemanlari listesi

Olumlu tasarim elemanlari

Olumsuz tasarim elemanlari

. Fazla acik alan

) Kentsel aktivitelerden ayr1 konut cepleri

= Trafikten, tren yollarindan ve kamu
donatilarindan uzaklasmis alan

=  Anaulasim akslarindan ve toplu tagimadan

uzak yerler

=  Yabancilarin bulunmamasi

=  Bol ¢cimen, bakimh bahceler, uyumlu

peyzaj

=  Dogal manzara noktalarina sahip acik

alan

= (Cekici insan yapimi elemanlarin goriintiisii

Sert zeminlerin azhg

Bakimh peyzaj

Bol agac

Sokaktan ayr1 otoparklar

Cogunlukla 6zel miilk

Sessiz

Dar sokaklar

Az trafik 15181

Yenilik, “’cagdas yol dokular1’’, 6rn;

dolanan yollar, ¢ikmaz sokaklar vb

= Sikigik

= Kiitliphanelere, kamu saghik merkezlerine,
okullara, spor sahalarina, otobanlara yakinlik

* Yogun yaya trafigi ve ¢ok ziyaretci

» (Ciplak toprak, binalar ve sokak arasinda ¢imen
olmamasi

= Cop

= Yabani otlarmn varligt

* On bahgelerde ¢imen ve cali yerine sebze
bulunmasi

» Peyzaja az ¢aba harcanmasi

= Bakimsiz sahipsiz parseller

= Az agag, ¢ali veya gigek

= Sokakta park etmis ¢ok sayida arag

= Ticari, endiistriyel ve diger konut dis1 islevler i¢in
park edenler

= Gilirtltili

= Tek yon sokaklar

= Kaldirimlarin k6tii durumda olmalari

= Fazla satilik-kiralik ilanlar

* Tez kapsaminda ¢evresel kalite gostergesi olarak degerlendirilen gostergeler vurgulanmistir.

Kaynak: ilgazi, 2018: 23

Lynch (1984) “iyi schir yapisi” igin bes ana baslik belirlemistir: (1) Canlilik

(saglikli gevre), (2) Hissiyat (mekan/kimlik hissi), (3) Uyma (bir yerin adapte olabilme
yetenegi), (4) Erisim (insanlara, aktivitelere, kaynaklara, mekanlara, bilgiye) ve (5)
Kontrol (¢evrenin sorumluluk i¢inde kontrolii) (Inceoglu, 2009: 138-139).

Basalma (2014) c¢evrenin fiziksel kalitesinin agik-yesil alan durumu, ulasim agi
(erisilebilirlik) ve ulagim tird, belediye/altyapt hizmetleri, iletisim, sosyokiiltiirel
faaliyetler, tarihi degerlerin ve dogal ¢evrenin korunmasi, konut ve yasam cevresinin
planlanmasi, konut tipi ve kalitesi, rekreasyon alanlarmin varligr vb. ozellikleri ile
tanimlamistir.

Panagopoulos ve arkadaslari (2016) ise gevre kalitesinin insan refahi ile ilgili
kentsel planlama kapsaminda siirdiiriilebilir sehirlerin, insan refahini en {ist Seviyeye
getirmek i¢in ayn1 anda ekonomik olarak uygulanabilir, sosyal olarak adil, politik olarak
Iyi yonetilebilir ve ekolojik olarak siirdiirtilebilir olmasi gerektigini vurgulamistir (Sahin
ve Gokdemir, 2019: 196).

Emiir ve Onsekiz’e gore (2007) kentsel yasam kalitesi ekonomi, ¢evre ve toplum
baglaminda cevre kalitesiyle iliskili olarak, 6znel ve nesnel degerlendirme olgiitleriyle
aciklanabilmektedir. Kentsel yasam kalitesinin 6znel bilesenlerini; esenlik, giivenlik,

saglik, huzur gibi bireylerin algilarina dayali kriterler olustururken; nesnel bilesenlerini
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ise; yapili ve dogal g¢evre, ekonomik ve sosyal fonksiyonlar gibi somut kriterler
olusturmaktadir. Kentsel mekanda kaliteli yasam ¢evreleri ve kent dokularinin
olusmasi; yapilarin, ulagim sistemlerinin ve acik-yesil alanlarin etkilesimlerinin
sonucudur.

Giirer (2017) basarili kamusal mekanlarin  kullanicilarinin  ihtiyaglarini
karsilayan, herkese esit sekilde erisilebilirlik imkan1 sunan ve toplumun genis bir kesimi

i¢in anlam iceren mekanlar oldugunu ifade etmistir (ilgazi, 2018: 26).

Cizelge 2.7. Kentsel gevre kalitesi Olgiitleri

Referans: Nesnel Olgiitler Oznel Olgiitler

= Hava ve suyun kalitesi

= Kisi bagina diisen hastane/ yatak
say1si

= Ulasim maliyetleri

= Ortalama sicaklik ve yagis degerleri

» Kisi bagima disen gelir

= Hane halki basina otomobil sayisi

= Kisi basgina diisen konut alani

= Ortalama egitim diizeyi

Milbrath, 1978 aktaran
Salihoglu,2016

= Bakiml, agac ve ciceklerle
donatilmis ¢evre

= (Copstiz alanlar

= Peyzaj unsurlarinin fazlahg

= Parsellerin dolulugu

Rapoport, 1982 aktaran = Ticari yapilarin azligi

Yazicioglu Halu, 2010

= Hissiyat (mekéin ve kimlik
hissi)

= Uyma (bir yerin adapte
olabilme yetenegi)

= Canlilik (saghkh bir cevre)

ITynch,1984 aktaran = Erisilebilirlik
Inceoglu, 2009 = Cevre kontrolii

= Acik-yesil alan varhgi
= Sosyal Kkiiltiirel aktiviteler
= Dogal ve tarihi degerlerin

= Ulasim ag1
= Belediye Hizmetleri
Basalma, 2014 = Yasam g¢evrelerinin ve konutlarin

planlanmas1 korunmasi
= Konut tipi ve kalitesi = Rekreasyon alanlarinin
varhig

* insan refah

= Sosyal olanaklar

= Ekolojik fayda

= Siirdiiriilebilir cevre

Panagopoulos ve ark.
2016 aktaran Sahin ve
Gokdemir, 2019

= Saglik
= Nitelikli yap1 = Giivenlik
Emiir ve Onsekiz, 2007 = Ulasim olanaklar1 = Ekonomik ve sosyal fonksiyon
Yapih ve dogal ¢evre biitiinliigii biitiinltigii
= Acik-yesil alan varhgi
Girer ve Ugurlar, 2017 = Erisilebilirlik = Esitlik (her kesimin
aktaran Ilgazi 2018 = Fiziksel ihtiyaglarin kargilanmasi kullanabilmesi)

* Tez kapsaminda cevresel kalite gostergesi olarak degerlendirilen gostergeler vurgulanmistir.

Kaliteli kentsel mekanlarin yapilarin, ulasim sistemlerinin, agik-yesil alanlarin
arasindaki dengeli iliski sayesinde olustugunu vurgulayan Cergi "ye (2012: 66-74) gore
niteliksiz ve amagsiz yapilasmalardaki artis ¢evre Kkalitesini olumsuz yonde

etkilemektedir. Mimari tasarim alaninda, toplumun degisen kosullar1 ¢er¢evesinde, yeni
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ihtiyaglarin ve isteklerin karsilanmasi ve bu degisimle birlikte toplumsal biling
seviyesinin artirilmast gerekmektedir. Bu degisimin saglanmamasi halinde kalitesiz ve
amagsiz yapilagsmalar artarak ¢evre kalitesini kotii yonde etkilemeye devam edecektir.
Kaliteli kentsel mekanlardan temel beklentiler ise insanlarin sosyallesebilmesi, mekan
icerisindeki aktivitelerin kullanilabilirligi, mekanin sagladigi rahatlik ve mekéana
erisimdir (Cizelge 2.8).

Cizelge 2.8. Basarili kentsel mekénlarda bulunmasi gereken fiziksel 6zellikleri

Sosyal olabilme Kullamim ve aktiviteler
Cesitlilik Kadin, cocuk ve yaslt Eglence Yerel
Idare sayist Etkin Is
Isbirligi Sosyal aglar Hayati 6zel Sahiplik
Yararlilik Goniillilik Gergek Yer kullanimi
Komsu muamelesi Aksam Kullanim Benzersiz ortintiileri
Dedikodu Sokak Hayati Yararh Miilk degeri
Hikaye anlatict Ugrasilar Kira seviyesi
Dostga I¢ kaynakl (yerli) Perakende satisg
Iyi karsilayan Kutlamalar

Yurt i¢inde iiretilen
Gii¢lendirilebilir

Rahathik ve imaj Erisim ve baglantilar
Giivenlik Sug istatistikleri Giivenilirlik Trafik verisi
Temizlik Saglik durumu orant Devamlilik Ayrisma durumu
Yesillik Binalarin durumu Yakinhik Gegis kullanim
Yiiriinebilir Cevresel veri Baglanmighk Yaya aktivitesi
Oturulabilir Yiiriinebilirlik Arac park etme
Manevi ve ruhani Uygunluk oriintiisi
Biiyiileyici Erisilebilirlik
Cekicilik Okunabilirlik
Tarihi

* Tez kapsamunda gevresel kalite gostergesi olarak degerlendirilen gdstergeler vurgulanmistir.
Kaynak: Inceoglu ve Aytug, 2009: 142

Tiirkiye’de gerceklestirilen kentsel yasam kalitesi caligmalar1 genel olarak
kurumlarin veri toplayabilmeleri amaciyla 0©znel algilara dayali yaklagimlarla
gerceklestirilmistir. Bu amagla daha c¢ok mekanlar1 karsilastiran, insanlarin konut
tercihlerinde kentsel yasam kalitesinin etkisini 6n plana ¢ikaran ve konut
memnuniyetini arastiran ¢alismalar gergeklestirilmistir. Velidedeoglu (2014) Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalarin hane halklarinin kentsel mekandan beklentilerinin gelir ve egitim
diizeylerine gore degismedigini; kiiltiirel etkinliklere katilimin daha c¢ok ekonomik
kosullar ve erisilebilirlik ile ilgili oldugunu vurgulamistir. Giivenlik faktorii ise kentsel
cevre kalitesi baglaminda en onemli faktor olarak nitelendirilmistir (Salihoglu, 2016:
46).

Kentsel cevreler degerlendirilirken iclerinde bulundurduklar1 6gelerin mevcut
hallerinin korunmasi ve degisimlerinin sorgulanmasi Onem tasimaktadir. Kentsel

cevreler olusturulurken mevcut haldeki dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve bu
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degerlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi temel sart olmalidir (Erdogan, 2006: 69).
Biitiin bireyler kaliteli bir ¢evrede yasamayir ve yasadiklar1 ¢evreden esit haklarla
faydalanmay1 hak ederler. Giiniimiizde 6nemli kentsel mekanlardan olan agik-yesil
alanlarin sayilar1 kent merkezlerinde giderek azalmaktadir. Oysa kaliteli kentsel
cevrelerin olusmasinda acgik-yesil alanlarin 6nemi oldukga fazladir. Acik-yesil alanlar
kentlerde fiziksel, sosyal, ekonomik ve ekolojik bir¢ok isleve sahiptir. A¢ik-yesil alanlar
kent planlarinin 6nemli bir pargasidir ve kent planlarinda goz ardi edilmemelidir.
Kentlerde agik yesil alanlarin arttirilmast kenti kullanan insanlarin sosyalleserek
bulunduklari ¢evreleri daha ¢ok kullanmalarina, bir arada daha fazla vakit gegirmelerine
olanak tanimaktadir. Bu sebeple kentsel mekanda agik-yesil alanlarin ¢evre kalitelerine
etkileri planlayict ve tasarimcilar tarafindan 6zenle irdelenmeli ve kente olan katkilar

farkli agilardan ele alinmalidir.

2.2. Kentsel Mekanda Acik-Yesil Alanlarin Cevre Kalitesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda “kentsel mekanda agik-yesil alan kavrami”, “agik-yesil
alanlarin siniflandirilmasi”, “agik-yesil alanlar ve gevre kalitesi iliskisi”, “cevre kalitesi
yiiksek agik-yesil alanlarin tasarim kriterleri” ve “cevre kalitesini arttiran agik-yesil alan

uygulamalar1” konular1 ele alinmistir.

2.2.1. Kentsel mekanda acik-yesil alan kavramm

Acik-yesil alanlar giiniimiizde yasam kalitesinin ve gelismisligin bir gdstergesi
olarak kabul edilmektedir. Ge¢misten giiniimiize kadar acik-yesil alanlar; torenlerin
diizenlendigi, kutlamalarin yapildigi, ticari islevlerin gergeklestirildigi, gosterilerin
sergilendigi kentsel mekanlar olmustur. Kentli insanin fiziksel, zihinsel ve sosyal
ithtiyaclarimi giderdigi alanlardir.

Acik-yesil alanlar saglikli cevrelerin olusturulmasi ve ekosistem acisindan
birinci sirada yer alirken bununla birlikte kentlerde insanlarin yasami ve ihtiyaglari
bakimindan farkli islevleri de yerine getirmektedir. Acik-yesil alanlarin islevlerinden
bazilari; kentlerin fiziki dengesini saglama, kentin olumsuz gelisimini sinirlandirma,
kente mikroklimatik fayda saglama, rekreasyon imkanlar1 saglama, kent estetigini
arttirmaktir. Bu Ozellikleri sebebiyle acgik-yesil alanlar kent planlarinin en &nemli
unsurlarindan biridir (Yilmaz, 2016: 1-2). Kentsel yesil alanlar insanlara sikintilarini

unutturma ve rahatlatma, bitkiler ve hayvanlarla bir arada olma hazzi verme, yorucu
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sehir hayatindan uzaklastirma, mevsimsel degisimlere sahit olma imkani sunma, insanin
kendi olabilmesine olanak tanima, sessizlik, canlilik, dogallik firsatlar1 sunma, bilimsel
caligmalara olanak tanima, kullanicilara esit imkanlar sunma, ¢ocuklara oyun imkani
sunma gibi pozitif algilara ve diisiincelere de imkan vermektedir (Jorgensen ve
Anthopoulou, 2007; aktaran Gok, 2018: 4).

20. yiizy1l kent planlamasinin fikir iireticisi ve uygulayicist olan Le Corbusier
insanlar ve kentler arasinda benzerlik kurarak, modern kentsel alanlarda yapilarin; insan
viicudu ornek alinarak planlandiginda, en yiiksek sayida kisiye en saglikli ¢evrelerin
tasarlanabilecegini soylemektedir. Le Corbusier’'nin tasarladigi kentler, “yasama,
calisma, aklin ve bedenin uyumu” olarak tanimlanmaktadir. Corbusier, kent
planlamanin uygulamali bir sanat oldugunu savunmaktadir. Corbusier’ in kent
planlamasinda temel hedefi insan-doga-teknoloji biitiinlesmesini yakalayabilmektir
(Enlil, 2013; aktaran Yilmaz, 2016:31). Corbusier iitopik kent tasariminda, sokaga
¢ikmadan erisilen aligveris mekanlarini, yilikselen yapilari, teras parklarda gezinti ve
piknik alanlarini, ¢esitli spor alanlar1 olan bloklari, zeminin altinda tasarlana garajlari ve
yollari 6n plana ¢ikarmaktadir Le Corbusier tasarladigi kentlerde yollari yer altina
indirerek insanlarin evlerinden ¢iktiklarinda parklar ve bahgelerle karsilagmasini
amaclamaktadir (Yilmaz, 2016: 32).

Acik-yesil alanlara yonelik literatiirdeki bazi tanimlar agagidaki gibidir:

Gold’a (1980) gore agik alanlar birbirinden farkli kentsel kullanimlara mekan
saglayan, kentsel alanlar1 biitlinlestiren veya birbirinden ayiran, dogal olarak ya da
tasarim Urlinii olan arazilerdir. Bir baska aciklamayla agik alanlar; insan sagligi,
giivenlik, kaynak kullanimi, rekreasyon, fiziksel gelismenin kontrolii, ¢ok yonli
koruma konularinda imkan saglayan alanlardir.

Keles’e (1984) gore agik alan lizerinde yap1 bulunan kapali alanlarin digindaki,
insanlarin yasantilarini siirdiirdiikleri, dogal haline birakilmis veya tarimsal islevini
korumak amaciyla, konut disinda dinlenme faaliyetleri i¢in ayrilmig kentsel alanlardir.
Keles (1984) yesil alan tanimini ise; insanlarin kent ve kasabalarda dinlenmeye,
gezmeye, cocuklarin oyun oynamasina imkan taniyan ve yerel yonetimlerce bu
bolgelerin yogun yapilasmis bir goriintii elde etmesine engel olmak i¢in diizenlenen
ortak kullanim alanlari olarak nitelendirmistir (Y1lmaz, 2016: 5).

Caliskan (1990) acik-yesil alanlari; bireylerin temiz havadan faydalanabildigi,
giivenle oynanan ¢ocuk oyun alanlarinin oldugu, genglere yonelik alanlarin bulundugu,

spor yapma imkaninin oldugu, bitki materyallerinin kullanildig1 parklar ve ¢ocuk oyun
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alanlar1 ile kentte bulunan veya kent ¢evresinde olan orman, koru ya da piknik alani
olarak tasarlanan mekanlar olarak tanimlamaktadir (Miiftiioglu, 2008; aktaran Onen,
2015: 4).

Ozcan (2000) acik-yesil alanlar1; ekolojik dzellikleriyle (hava kirliligini 6nleme,
oksijen iretme ve klimatolojik sartlar) daha saglikli ve yasanabilir kaliteli kentsel
cevrelerin olusturulmasinda 6nemli mekanlar olarak tanimlamaktadir. Ayrica estetik
Ozellik kazandirma, turizm imkéani olusturma ve igerdikleri islevlerle insanlara sosyal
iliskilerini gelistirme imkan1 tanima &zelliklerine sahiptirler (Sengiin ve Ustiindag,
2009: 47).

Acik-yesil alanlar1 kentte yasayan bireylerin psikolojik olarak dinlendigi,
rekreasyonel faaliyetlerde bulunabildigi ve sosyo-kiiltiirel agidan olumlu etkilere sahip
alanlar olarak tanimlayan Etli’ ye (2002: 48) gore kentlerin estetik goriiniimlerinin ve
mimari yapisinin temel unsurlarindan biri olan agik-yesil alanlar, ekolojik olarak kente
sagladiklar1 katkilarin disinda, insanlarin sosyallesmesine imkan saglamalari, toplum
gelisimine katkilar1 ve ekonomik islevleriyle de 6nem tasimaktadir.

Ter’e (2002:13) gore kentsel yesil alanlar kentin yakin cevresi ve kentlerin
icinde bulundugu dogal ¢evrenin uzantist olmakla birlikte; kent-doga iliskisini
giiclendiren, insanlara dinlenme ve gezme firsat1 taniyan alanlardir. Kentsel agik alanlar
ise, lizerinde yap1 bulunmayan, kentteki farkli boliimleri ve yapilari birbirine baglayan,
sokak/cadde/meydan gibi kamusal alanlardr.

Grahn ve Stigsdotter (2003) acik-yesil alanlari; iginde bulunan bitkisel
materyallerin gelisen yapisina katki saglayan kentlerin en canli parcalari olarak
tanimlamaktadir. Acik-yesil alanlar cinsiyet, yas ve ekonomik sartlar gibi farkliliklar
g6z ard1 ederek kent insanlar1 i¢in yasanabilir ¢evreler sunan, dis mekanlar igin ise ayirt
etme, sinirlama ve ¢evreleme Ozellikleriyle birlikte rekreasyon imkani taniyan, kentsel
ekolojiy1 diizenleyen, plancilar ve kullanicilar i¢in 6nemli olan kentsel mekanlar olarak
tanimlamaktadir (Doygun ve ark. 2009; aktaran Onen, 2015: 5).

Yerli ve arkadaslar1 (2007) agik-yesil alanlari; kent dokusunda mimari yapilar
(blok yiginlari, binalar, sert yiizeyler) digsinda kalan agik alanlar, pargalar halindeki yesil
bolgeler, icinde su ylizeyi olan ve kent gelisimini sinirlandiran alanlar olmalarinin yani
sira kente ekolojik, estetik, rekreasyonel ve ekonomik agilardan islevler kazandiran
kentsel mekanlar olarak tanimlamaktadirlar (Y1lmaz, 2016: 10).

Budak (2010) kentsel acik alanlar1 sadece bulunduklari bdlgede yasayanlarin

degil kentte yasayan tiim insanlarin ortak olarak kullandigi iizerinde yapi olmayan,
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kentin farkli bolim ve yapilarin1 birbirine baglayan kamusal mekanlar olarak
tanimlamaktadir. Kentsel yesil alanlar: ise; insanlarin bir araya gelerek eglenmelerine ve
dinlenmelerine olanak taniyan, sosyal iliskilerini arttiran ve toplumsal iliskilerini
gelistiren, ¢ocuk oyun alani, dinlenme alani, gezinti alani, piknik alani, eglence ve kiy1
alanlarimin toplami olarak tanimlamaktadir. Kentsel yesil alanlari metropol 6lgekte ise;
fuar/hayvanat/botanik bahgeleri ve bolgesel parklar olarak tanimlamaktadir. Yalnizca
kent halkinin degil herkesin kullandig1, kent yakininda bulunan islevsel kentsel agik-
yesil alanlar ise; yasanan gégler sonucunda artan kentlesme ve endiistrilesmenin etkisi
ile dogadan wuzaklasan insanlarin, fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini gideren,
kullanicilarin dogaya yakinlagmalarini saglayan alan olarak tanimlamaktadir (Budak
2010: 8-9).

Breuste (2013) kentsel agik-yesil alanlar1 kentsel ¢evrenin agirlikli olarak bitki
ortiistiyle kapli olan, cadde agaglari, 6zel ve kamusal bahgeler, ¢cimenler ve parklar, ekili
araziler, kent ormanlar1 ve sulak alanlar gibi 6rneklerin de dahil oldugu arazi pargalari
olarak tanimlamustir (Bekiryazici, 2015: 4).

2018 yili itibariyle diinya niifusunun yarisindan fazlasi artik kentlerde
yasamaktadir. Artan kentsel niifus sebebiyle kentsel ortamlarda doga ve saglik
arasindaki iliskiler giiniimiizde daha fazla incelenmektedir. Kentsel agik-yesil alanlar
kalp hastaliklarina bagl 6liim oranlarini, siddet igeren davranislari, depresyon ve stresi
azaltmakta; bunun yani sira insanlara fiziksel aktivite imkani sunmaktadir. Kentsel
tasarim projelerinde yalnizca ekonomik oOncelikler degil halk sagligi hedefleri de
oncelikli tasarim kriterleri olarak belirlenmelidir. Kentsel alanlarda yesil alanlar ve
insan saglhig arasindaki ilisgkiye 6nem verilmelidir (Condo ve ark., 2018: 2-28). A¢ik-
yesil alanlar yapr yogunlugunun aksine dogal peyzaj unsurlarinin kullanilarak kente
estetik deger kazandirildigi, insan-doga birlikteliginin saglandigi, halk sagliginin ve
giivenliginin korundugu, c¢ocuklara oyun yetiskinlere ise spor yapma imkaninin
sunuldugu, insanlarin sosyal iligkilerinin gelistirildigi, zihinsel ve fiziksel rahatlamanin
saglandig1 mekanlardir.

Kentlerde yasayanlarin dinlenmesini, dolagmasini, ¢esitli rekreasyon
faaliyetlerini gerceklestirmesini ve doga ile i¢ ice olmasmi saglamak amaciyla kent
yonetimi tarafindan diizenlenen ortak kullanim alanlar1 konumundaki kent parklart;
icinde bulunduklar1 ¢caga uyum saglayarak, bulunduklar kiiltiir ve toplumun bir pargasi
olarak kentlerin rekreasyon aligkanliklarmin degigsmesine bagli olarak gelismektedir.

Ustelik tiim bu faydalarina ragmen bazi parklar nadiren ziyaret edilirken bazilar1 yogun



25

olarak kullanilmaktadir. Bu noktada parklar1 degerlendirmek ve katkilarini incelemek

ve neden bazilarinin kullanilmadigini anlamak i¢in kullanimlarmi 6lgmek, parklarin

sagladigi katkilar1 artirmaktadir (Glingér ve Polat, 2017: 171-172).

Cizelge 2.9. Ac¢ik-yesil alan tanimlar

Referans: Tamm:
Gold, 1980 Acik alan

BM, 1993; aktaran
Yilmaz, 2016

=  Etkin kaynak kullanim1

=  Cok yonlii koruma

= Rekreasyon

= Halk saglig1 ve giivenligi
=  Fiziksel gelisme kontrolii

Keles, 1984; aktaran
Yilmaz, 2016

Acik alan; Yesil alan;

Uzerinde yapi  bulunan  kapal | Insanlarin dinlenmesine, gezmesine,

alanlarin disindaki dogal durumuna | ¢ocuklarin  oynamasina  ayrilan,

birakilmig veya tarimsal iretim | yogun yapilanmis bir goriiniim

amaciyla kullanilan kent pargast kazanmasma engel olan gezmelik,
agaclik yol gibi ortak kullanim alani

Caligkan, 1990;
Miiftiioglu 2008; aktaran
Onen, 2015

Acik-yesil alanlar;

= Temiz hava saglama

= Cocuklara giivenli oyun alani saglama

=  Genglere spor yapma imkani sunma

= Park, ¢cocuk bahgesi, oyun alani, koru, orman, piknik alani

Ozcan, 2000; aktaran
Sengiin ve Ustiindag,
2009

Acik-vesil alanlar;

Hava temizleme, oksijen saglama
Klimatolojik kosullar etkileme
Saglikli ve yasanabilir ¢evre

Estetik ve gorsel goriiniime sahip olma
Turizm potansiyeli

Sosyal iligkileri gelistirme

Etli, 2002

Acik-yesil alanlar;

Psikolojik agidan dinlenme
Rekreasyonel faaliyetler
Sosyo kiiltiirel gelisim
Estetik ve mimari katki
Toplumsal gelisim

=  Ekonomik Katki

Ter, 2002

Yesil alan;

Doga ile iliskilerin giiclenmesi
Dinlenme

Gezinti

Acik alan;
Uzerinde yap1 bulunmayan, kentin

farkli boliimlerini ve yapilart
birbirine baglayan
sokak/cadde/meydan

Grahn ve Stigsdotter,
2003; Doygun ve Ok,
2009; aktaran Onen, 2015

Acik-yesil alanlar;
Yasanabilir ¢evre sartlar1 saglama
Herkese agik olma
Rekreasyon potansiyeli
Di1s mekan biitiiniinde ayirt etme, sinirlama, ¢evreleme
Ekolojik yapiy1 diizenleme

Yerli ve ark., 2007;
aktaran Yilmaz, 2016

Acik-yesil alanlar;
Kitlesel ve pargalar halindeki yesillik

Su ylizeyi

Kentin gelisimini kontrol altina alma

Ekolojik, estetik, rekreasyonel ve ekonomik islev kazandirma
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Cizelge 2.9. Acik-yesil alan tanimlar1 (devami)

Referans: Tanmim:
Budak, 2010 Acik alanlar; Yesil alanlar;
=  Herkese acik olmast = Eglenme, dinlenme olanagi
»  Uzerinde yap1 olmamasi saglama
=  (Cesitli kamusal mekanlar1 | =  Sosyal iliski kurma ve
birbirine baglama toplumsal iliskileri gelistirme
= Dinlenme, gezinti, oyun,
piknik, eglence ve kiy1 alani
=  Fuar, hayvanat bahgesi, botanik
bahgesi, bolgesel parklar
Breuste, 2013; aktaran Acik-yesil alanlar;
Bekiryazict, 2015 = (Cadde agaclar1
*  Ozel ve kamusal bahceler
=  Cimenler ve parklar
= Ekili araziler
=  Kent ormanlari
= Sulak alanlar

Plancilar yoniinden farkli anlam ve tiplere hatta fonksiyonlara gore cesitlilik
gostermesine ragmen genelde agik alanlar arasinda meydanlar, cocuk bahgeleri,
bulvarlar, yaya bolgeleri, ev bahgeleri ve eglence merkezleri yer alabilir. Bu nedenle
gelismis lilkelerde acik-yesil alanlarin nitelik ve nicelikleri, medeniyetin ve yasam
kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Y1ilmaz, 2016: 6).

Bu baglamda giiniimiiz kent planlarinda da acik-yesil alanlar 6nemli yer
tutmakta, yasal mevzuatta sosyal altyapi alan1 baglaminda agik-yesil alanlarin nicelik ve
nitelik acisindan planlama kriterlerine diger sosyal altyapi alanlar ile birlikte dnem
verilmektedir. 3194 sayili imar Kanunu’na uygun olarak hazirlanan ve amaci; “fiziki,
dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma
dengesini saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay
desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saghikli ve giivenli ¢evreler olugturmak iizere
hazirlanan, arazi kullanim ve yapilagma kararlar: getiren mekansal planlarin yapimina
ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemek” (Madde 1) olan Mekansal Planlar
Yapim YOnetmeligi’nde agik-yesil alanlar sosyal altyap1 tanimi1 (Madde 5(1/1) igerisinde
“Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaclarinin karsilanmast ve saglikl
bir ¢evre ile yasam kalitelerinin arttirilmasina yonelik kamu veya 6zel sektor tarafindan
vapilan egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile
park, cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alanmi gibi ag¢ik-yesil alanlara

’

verilen genel isimdir.” seklinde yer almaktadir.
Yonetmelikte tiim niifus gruplarindaki yerlesmelerde ilge sinirlar1 dahilinde
komsuluk, mahalle, semt 6lceginde veya kent biitiinii ile yerlesme alanlarinda yapilan

planlamalarda asgari 10,00 m?/kisi acik ve yesil alan standardi [¢ocuk bahgesi, park,
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meydan, semt spor alani, botanik parki, mesire yeri, rekreasyon vb.], il smirlari
biitiiniinde yapilan planlamalarda ise a¢ik ve yesil alanlar standardina hayvanat bahgesi,
kent ormani, aga¢landirilacak alan, fuar-panayir-festival alan1 ve hipodrom alani igin 5
m%kisi ilave edilmek suretiyle agik ve yesil alanlar standardinin toplam 15 m?/kisi

olarak hesap edilmesi 6ngoriilmektedir (Cizelge 2.10).

Cizelge 2.10. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde yer alan agik ve yesil alan standartlari

FARKLI NUFUS GRUPLARINDA ASGARI
EK-2 TABLO SOSYAL VE TEKNIiK ALTYAPI ALANLARINA
ILISKIN STANDARTLAR VE ASGARIi ALAN
BUYUKLUKLERI TABLOSU
75.001- 150.001 -
NUFUS GRUPLARI 0-75000 | 150000 | 500000 | 901000+
ALTYAPI Asga Asga Asga Asga
ALANLARI ri ri ri ri
m¥ki | Biri | m¥ki | Biri | m¥ki | Biri | m¥ki | Biri
si m si m si m si m
Alan Alan Alan Alan
(m?) (m?) (m?) (m?)
Cocuk
Bahgesi
) Park
ILCE SINIRLARI
i Meydan
DAHILINDE
VAPILAN Semt Spor 1%,0 1%,0 1%,0 1%,0
PLANLAMALAR | Alant
DA Botanik Parki
ACIK VE Mesire Yeri
YESIL Rekreasyon
ALANLA
R Hayvanat
Bahgesi
L SINIRLARI | Kent Ormam
BUTUNUNDE | Agaclandirilac
YAPILAN ak Alan 5,00 5,00 5,00 5,00
PLANLAMALAR | Fuar, Panayir
DA ve Festival
Alam
Hipodrom
ACIKLAMALAR:

1. Standartlara iliskin alan hesabinda; oncelikle varsa iist kademe mekansal planlarda belirlenen ilge
projeksiyon niifusunun yer aldigr veya kent biitiiniine yonelik nazim imar planinda belirlenen ilge
projeksiyon niifusunun bulundugu niifus grubundaki standartlara uyulur.

9. Ilge sinirlar1 dahilinde; komsuluk, mahalle, semt dlgeginde veya kent biitiinii ile yerlesme alanlarinda
acik ve yesil alan standartlar1; gocuk bahgesi, oyun alani, park, meydan, semt spor alani, botanik parki,
mesire yeri ve rekreasyon igin 10 m*/kisi olarak uygulanacak olup, bu standardin uygulanmasinda
kamuya ait; diizenleme ortaklik payina tabi gocuk bahgesi, oyun alani, park, meydan ve semt spor alanlar1
orani toplami %75'in altina disiiriilemez.

10. 11 biitiiniinde olmak {izere; agik ve yesil alanlar standardina hayvanat bahgesi, kent ormani,
agaclandirilacak alan, fuar-panayir-festival alani ve hipodrom alani1 igin 5 m*kisi ilave edilmek suretiyle
actk ve yesil alanlar standardi toplam 15 m¥kisi olarak hesap edilerek uygulanir. Imar plam
degisikliklerinde bu kullanimlarin kaldirilmasi halinde esdegerlik aranmaz, ancak bu kullanimlar, ayni
acik ve yesil alanlar donat1 grubu igindeki diger kullanimlara doniistiiriilebilir.
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13. Sosyal ve teknik altyapr alanlari; ilgili Bakanliklarin ydnetmelik, yonerge, genelge, teblig gibi
diizenlemelerinde belirlenen asgari alan biiyiiklikleri dikkate alinmak kaydi ile bu Yonetmelikteki
standartlarda belirlenen asgari alan biiyiikliiklerine tabi olmaksizin imar planlarinda belirlenebilir.

Kaynak: Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’'nde yer alan Farkli Niifus Gruplarinda Asgari Sosyal ve
Teknik Altyapr Alanlarina iliskin Standartlar ve Asgari Alan Biiyiikliikleri Tablosu (EK-2, Degisik: RG-
17/5/2017-30069)

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde [14 Haziran 2014 tarih ve 29030
sayili Resmi Gazete] agik-yesil alanlarin planlanmasina iligkin yer alan hiikiimler

asagida verilmektedir:

Mekansal kullanim tanimlart ve esaslart

MADDE 5 — (1) Bu Yonetmelikte gecen mekdnsal kullanmim tammlart ve alan kullanim
esaslart asagida belirtilmistir:

g) Kentsel tasarim projesi: Dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ozellikler ile arazi
yvapist dikkate alinarak, tasarim amacina gore kiitle ve yapilanma diizeni veya agik alan
diizenlemelerini iceren; tasit ulagimi, otopark ve servis iliskileri ve yaya dolasim
iliskilerini kuran; yapi, sokak, doku, acik ve yesil alanlarin iligkisini ve Kentsel mobilya
detaylarimi gosteren, altyapi unsurlarint biitiinciil bir yaklagimla disiplinler arast olarak
ele alan, imge, anlam ve kimlik ozelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve araglarini iceren
uygun élgekteki projeyi,

i) Sosyal altyapt alanlari: Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve saglikli bir ¢evre ile yasam kalitelerinin artirilmasina yonelik kamu veya
ozel sektor tarafindan yapilan egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, actk ve kapali
spor tesisleri ile park, cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve
yesil alanlara verilen genel isimdir.

MADDE 9 — (1) Mekansal planlara iliskin, kendi kademesine gére ve yapilis amacinin
gerektirdigi aciklamalart i¢eren bir plan raporu hazirlanir.

(2) Plan raporunda, plamin tiirii, élcegi, kapsami ve ozelligine gore; vizyon, amag,
hedefler ve stratejiler belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlart,
yogunluk ve yapilasmaya iliskin konularda planlama esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem
planlar, acik ve yesil alan sistemi, ulasim, erisilebilirlik ve mekann etkin kullanilmasi,
gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama
esaslari, alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir.

Standartlar

MADDE 11 — (1) Imar planlarimn yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanmin veya
bélgenin sartlary ile gelecekteki gereksinimleri goz éoniinde tutularak kentsel, sosyal ve
teknik altyapt alanlarinda bu Yénetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari
standartlara ve alan biiyiikliiklerine uyulur.

5) Planlarda, turizm merkez ve bolgelerinde yilin belirli donemlerinde ikamet edilen
konut alanlarinda niifusun gelecekte siirekli yerlesecegi varsayilarak gerekli kentsel,
sosyal ve teknik altyapr alanlari ile ihtiyaca karsilik gelecek otopark alanlarimin
ayrilmast zorunludur. Bu alanlar, ayrildigi amaca uygun yapilasma gerceklesinceye
kadar park, ¢ocuk bahgesi veya spor alant olarak kullanilabilir.

Yiiriime mesafeleri

MADDE 12 — (1) /mar planlarinda yiiriime mesafeleri; egitim, saglk ile yesil alanlarin
hizmet etki alamindaki niifusun erisme mesafesi topografya, yapilasma, yogunluk,
mevcut doku, dogal ve yapay esikler dikkate alinarak planlanwr. Bu fikrada belirtilen
hususlar uygun olmasi halinde ikinci ve iiciincii fikralardaki asgari yiiriime
mesafelerine uyulur.

(2) Imar planlarinda; ¢ocuk bahgesi, oyun alami, actk semt spor alami, aile saghk
merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul fonksiyonlari takriben 500 metre, ortaokullar
takriben 1.000 metre, liseler ise takriben 2.500 metre mesafe dikkate alinarak yaya
olarak ulasilmasi gereken hizmet etki alaninda planlanabilir.
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Imar Planlarina Dair Esaslar

Imar plani ilkeleri

MADDE 21 -

(13) Imar planlarinda afet ve acil durumlarda ihtiyag duyulabilecek actk alan, yol ve
diger mekansal ihtiyaglar gozetilir.

Nazim imar plani

MADDE 23 - (1) Nazim imar planinda karar diizeyi ve icerikleri bakimindan, uygulama
imar plamindaki detay kararlar alinmamasit esas olup, uygulamaya déniik kararlar
uygulama imar planlarinda belirlenir.

(4) Park, ¢ocuk bahcgesi, oyun alani, meydan gibi acik alanlarin mahalle ve semt
olgeginde merkezlerle birlikte tasarlanmasi esastir.

(5) Acik ve yesil alan ile diger sosyal ve teknik altyapt alanlari bir biitiin olarak,
erigilebilir sekilde merkezlerle birlikte planlanmaldir.

Uygulama imar plani

MADDE 24 —6) Uygulama imar planlarinda, éncelikle engelliler, ¢cocuklar ve yashlar
gibi kamu ortak mekdnlarint kullanmakta zorluk ¢eken ve hareket kisithlhigr bulunan
kigilerin kentsel kullanimlara, sosyal altyapr alanlarina erisimini ve kullanimini
saglayict ve kolaylastirici tedbirlerin alinmasi amaciyla tasarim ilkeleri gelistirilmesi
esastir.

(7) Uygulama imar planlarinda yaya ve bisiklet yollart ile bisiklet park yerleri uygulama
ilkeleri gelistirilmesi esastir.

(6) Kentsel tasarim projeleri, élgegin niteligine gore farklt ayrintilar icerecek sekilde
hazirlanr.

Kentsel Tasarim Projelerine Dair Esaslar

Projenin hazirlanmasi MADDE 30 — (1) Kentsel tasarim projesi yapiacak alanin
smirlart imar planinda gésterilebilir. Ancak kentsel tasarim projelerinin imar planindan
once yapilmig olmasi halinde, bu projelerdeki gerekli ayrintilar imar plani kararlarinda
yer alir. a) Kentsel tasarum projeleri genel olarak; koruma, saghklastirma, iyilestirme,
yenileme politikalarini igeren, ulasim, tasarim, fonksiyon ilkelerini ortaya koyan, ¢esitli
semalar ve tasarim ilke ve detaylar ile desteklenen bir bigimde hazirlanir. Projede;
alamin ihtiyag programi ve alan verileri dogrultusunda, acitk mekdnlarin kapal
mekanlarla birlikte diizenlenmesi, toplu tasima, tasit, yaya, bisiklet, otoparklar, servis
gibi genel ulasim-dolasgim sorunlarimin ¢éziimii, ¢evre diizenlemesi ve altyapiya iliskin
kosullar, cevre yapilarla iligkilerin kurulmasi ve her tiirlii diizenlemenin temel ilkeleri
belirlenir.

2.2.2. Acik-yesil alanlarin siniflandiriimasi

Agik- yesil alanlar kendi i¢inde farkli karakterler gdstermesi sebebiyle bu alanda
calisan bilim insanlar tarafindan farkli siniflarda degerlendirilmektedirler.

Pamay (1978) yesil alanlar1 iki ana baslik altinda toplamistir: (1) Genel alanlar
ve (2) 6zel alanlar (Cizelge 2.11).
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Cizelge 2.11.Yesil alanlarin siniflandirilmast

Genel Alanlar
(Toplumun Yararlandig1 A¢ik Alanlar)

Ozel Alanlar
(Toplumun yararlanamadig, 6zel surette
yararlanilan alanlar)

1. Su yiizeyleri ve kiyilar1 (deniz, gol, golet,
akarsu, baraj, bent, havuz vb)

2. Ormanlar (isletme, park ve av ormanlart)

3. Korular (koruluklar, kent ormanlar1 veya
koruluklarr)

4. Parklar (sehir, kasaba, semt ve mahalle parklar)
5. Cayirliklar-yesil yamaglar, manzara seyir
noktalart

6. Genel bahgeler (botanik bahgeleri, arboretumlar,
hayvanat bahgeleri vb.)

7. Mezarlik ve sehitlikler

8. Sergi parklari, lunaparklar

9. Meydanlar (biiyiik kiiciik kent meydanlari, ¢arst
ve iskele meydanlari, pazar yerleri)

10. Cocuk bahgeleri

11.0yun ve spor alanlari
hentbol, voleybol, tenis vb.)
12. Okul bahgeleri, okul oyun ve spor alanlar1
13.Yesil kusaklar ve perdeler (alleler, refiijler,
koruyucu perdeler, promenad yesillikleri)

14. Hastane, tarihi saray ve miize bahgeleri

15. Hava alanlar1, ugak, otobiis terminal alanlari

16. Agik hava tiyatrolari, konser yerleri

17. Tas1t park yerleri (otomobil, otobiis, kamyon,
motosiklet, bisiklet vb

(futbol, basketbol,

1. Mesken bahgeleri (ev, kosk, yali, yazlik vb.)

2. Ozel koruluklar (Ozel avlanma alanlari)
3.Tarimsal kiiltir alanlar1 (meyve, sebze, ¢icek
bahgeleri ve fidanliklar)

4. Kuliip ve benzeri kuruluslara ait bahgeler

5. Koloni bahgeleri (fabrika, toplu is yerleri, kisla
bahgeleri, talim yerleri)

6. Askeri bolgelerdeki agik alanlar

Kaynak: Pamay, 1978; aktaran Yilmaz, 2016: 13-14

Gl ve Kiigtlik (2001) kent icindeki yesil alanlari, hizmet ettikleri kent birimine

bagli olarak islev ve etkinliklerine gore; (1) bina diizeyinde, (2) komsuluk diizeyinde,

(3) mahalle diizeyinde ve (4) kent diizeyinde olmak iizere dort grup altinda

siniflandirmaktadir:

Bina (konut) diizeyinde yesil alanlar: Yesil alanlarin en kii¢iik birimini
olusturmaktadir. Tek veya ¢ok katli konutlarin bahgeleri, teras ve ¢at1 bahgeleri,
balkon diizenlemeleri bu birim i¢inde degerlendirilmektedir. Bu diizeyde bina ile
bahge biitiinlik arz etmektedir. Genellikle 6n, yan ve arka bahge olarak
tanimlanmaktadir.  Biiytikliikleri, islevleri ve estetik etkinlikleri konut
sahiplerinin kiiltiir ve ekonomik durumunun yani sira kentin fiziksel ve
toplumsal 6zelliklerine de bagl sekillenmektedir.

Komguluk iinitesi diizeyinde yesil alanlar: Yaklasik olarak 6 ile 400 konutu
iceren ve 30 ile 5000 niifusu barindirabilen kent birimidir. Alan olarak en fazla
15 ha.’lik bir alan1 kaplayabilen bu diizeydeki yesil alanlar, cocuk bahgeleri,

spor ve oyun alanlar1 ve toplu konut bahgelerinden olusmaktadir.
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= Mahalle-semt diizeyinde yesil alanlar: Ug komsuluk {initesi kapasitesi kadar,
niifusu en az 15.000 olan ve 15 ha.’lik alan1 kapsamaktadir. Mahalle parklart,
spor alanlari, cocuk bahgeleri, oyun alanlar1 ve okul bahgelerinden olugmaktadir.
»  Kent diizeyinde yesil alanlar: Kent diizeyindeki yesil alanlarin etki alani, biitiin
bir kent halkina hizmet edecek biiyiiklik ve isleve sahiptirler. Yerlesim
yerlerinin, niifus ve yap1 yogunlugu arttik¢a yesil alan gereksinimi de biiyiimeye
baslar. Bu nedenle mahalle diizeyindeki yesil alanlarin en az ii¢ kat1 olacak
sekilde 45.000 niifusa, en az 135 ha.’lik bir alana ve hektar basina en az 350
kisilik bir kapasiteye sahip olmalidir. Kent diizeyindeki yesil alanlar, kent
parklari, spor kompleksleri, rekreasyonel alanlar, hayvanat bahgeleri, botanik
bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, kent i¢i yol-bulvar ve refiijler, yaya yollari, kent
ormanlari, koruluklar, yesil kusak ve mezarliklar sayilmaktadir (Giil ve Kiiciik,

2001; aktaran Budak, 2010: 11).

Ergin (1989), kentlerde yerlesim birimi 6l¢eginde agik ve yesil alanlart; (1) mahalle
diizeyinde yesil alanlar, (2) semt diizeyinde yesil alanlar, (3) kent diizeyinde yesil
alanlar ve (4) bolge diizeyinde yesil alanlar olmak {izere 4 sekilde siniflandirmaktadir.

(Cizelge 1.12)

Cizelge 2.12. Kentlerde yerlesim birimi 6lgeginde agik-yesil alanlar

Yerlesim Birimi

Acik -Yesil Alan

Degerlendirme Olgiitleri:

Olcegi: Donammlari:
1.Mahalle Diizeyinde | Oyun Yerleri
Yesil Alanlar Oyun Alanlar1 Ulasilabilirlik: Yiiriime ve Goriis Uzakligi
(Konut Yakin Cevresi) | Mahalle Parklar1 Biiyiikliik: m? ve dekar olarak
(Yap1 Adasi) Spor Alanlari
2.Semt Diizeyinde Oyun Parklari U.lalsllablhrhk: Genelde yiiriime uzaklig1
Yesil Alanlar Semt Parklar1 Bisiklet ve motorlu tasit olanaklari
3 Spor Alanlari Biiyiikliik: Hektar olarak

3.Kent Diizeyinde

Kent parki, kent ormani
Botanik Hayvanat Bahgesi
Fuar ve Sergi Alanlar1

Su Yiizeyleri

Ulasilabilirlik: Motorlu tasit ve toplu tagim
olanaklar1

Yesil Alanlar Oyun parklari, lunapark Biiyiikliik: Hektar olarak donanim karmasikligi
Kapali-Agik Spor Alanlari
Stadlar
Bolge parklari S

Ulagilabilirlik: Motorlu tasit ve Toplu Tagim
. . Ulusal parklar
4.Bolge Diizeyinde Ormanlar Olanaklar1
Yesil Alanlar Biiyiikliik: Hektar Olarak Donanim

Kamping, Kamp Alanlar1
Su kiyist Diizenlemeleri

Karmagiklig1

Kaynak: Ergin, 1989; aktaran Budak, 2010: 13
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Ankara Nazim Plan Biirosu’nun (1978) yaptig1 ¢ok genel bir siniflandirmaya

gore acik-yesil alanlar (1) Kentsel olgekteki agik-yesil alanlar (kent parki, botanik

bahgesi, stad.vb.) ve (2) Yerel 6l¢ekteki agik-yesil alanlar (gocuk bahgesi, ¢gocuk oyun

alani, spor alan1 vb.) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Akdogan, 1972; aktaran Yilmaz,
2016: 11).

Onder (1997) kullanim durumuna gore kentsel agik-yesil alanlar1 (1) genel, (2)

yar1 6zel ve (3) 6zel alanlar olarak ti¢ grupta siniflandirmaktadir:

Kamusal (Genel) Ac¢ik-Yesil Alanlar: Toplumun yararlandigi veya tim
rekreasyonel ihtiyaglarinin karsilandigi kamusal alanlardir. Kent ve mahalle
parklari, kent ormanlar1 ve koruluklar, mezarliklar, botanik bahgeleri, hayvanat
bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, yol-bulvar ve refiijler, spor alanlar1 gibi yerler
sayilabilir.

Yari-Ozel Acik-Yesil Alanlar: Cogunlukla toplumun tiimiiyle yararlanamadig
sadece kurum ve kuruluslarin ¢alisanlari, ailesi veya belirli bir kesim tarafindan
belli sartlarda kullanimina agik alanlardir. Okullar, askeri alanlar, kamu kurum
ve kuruluslar, fabrika bahgeleri gibi.

Ozel Acik-Yesil Alanlar: Sadece dzel miilkiyetli alanlarda, sahipleri tarafindan
kullanilan alanlardir. Ozel miilkiyetli konut veya toplu konutlar gibi (Polat,

2012: 76).

Richter (1981) ise kentsel yesil alanlar1 (1) genel agik alanlar ve (2) 6zel agik alanlar

olmak iizere iki grupta siniflandirmaktadir. (Cizelge 2.13)

Cizelge 2.13. Kentsel yesil alanlarin siniflandirilmasi

Kentsel Yesiller

Genel acik alanlar: Ozel acik alanlar:
Belirli amaca Halka acik alanlar: | Dini ve idari Ev Bahgeleri Cati nitelikli
yonelik agik Sehir Meydanlari binalara ait acik Toplu Konut yesil alanlar:
alanlar: Yaya Zonlart alanlar: Bahgeleri Cat1 Bahgeleri
Spor Alanlari Yol Yesili Idari Binalara Ait | Ev Avlulan Teraslar
Cocuk Oyun Refiijler Okul Hastane Sayfiye Bahgeleri Garaj Yesilligi
Alanlari Botanik Bahgeleri | Yurt
Mezarliklar Hayvanat Fidanlik
Kiictlik Bahgeler Bahgeleri
Yiizme Havuzlart | Gezi Alanlari
Kamp Alanlari
Doga Koruma
Alanlari

Kaynak: Richter, 1981; aktaran Ter, 2002: 14
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2.2.3. Acik-yesil alanlar ve ¢evre kalitesi iliskisi

Kentlerde artan niifus yogunlugu ile birlikte diizensiz yapilasma ve kalitesiz
kentsel ¢evreler artmaya baslamistir. Bu sebeple agik-yesil alanlarin 6nemi daha fazla
hissedilmeye baslamis ve bu alanlar kentlilerin nefes alabildigi mekanlar haline
dontigmiistiir. Kaliteli kentsel mekanlarin olusmasinda acik-yesil alanlarin 6nemi
biiyiiktiir. Kent yerlesimlerindeki acik- yesil alanlar birbirinden farkli islevleriyle kente
bir¢ok agidan katki saglamaktadir.

Yesil alanlar ekolojik, fiziksel, rekreasyonel ve toplumsal iglevleri ile kentsel
cevrelerin yasam kalitesinde etkili olmaktadir. Dis mekan etkinlikleri i¢in agik-yesil
alanlar bir kentin yapisindaki ¢esitli kullanimlar icin fiziksel ve sosyal yap1 arasinda
onemli bir denge unsurudur. Modern diinyanin gosterise dnem veren, planlamay1 goz
ardi eden diisiince sistemi yliziinden bu denge bozulmustur. Gec¢miste fazlaca
gereksinim duyulan agik-yesil alanlar, bozulan bu denge ve artan cevresel sorunlar
karsisinda kentsel mekanlarda yeniden 6nem kazanmis ve bu alanlarin arttirilmasi
yoniinde ¢alismalara baglanmistir (Tepe, 2018: 1).

Ozellikle kentte yasayan insanlarin fiziksel ve ruhsal gereksinimlerinin
karsilanmasi, dogal zenginliklerin korunmasi, turizmin gelismesi, konut alanlari ile
ticaret sanayi alanlart arasinda tampon bolge olusturmasi, yaya ve tasit ulagimini
kolaylastirmas1 gibi olumlu katkilart olan yesil alanlarin islevlerini yerine getirebilmesi
icin saglikli bir sekilde hazirlanmis imar plan1 ve ekolojik uygulamalara ihtiyag

duyulmaktadir (Budak, 2010; aktaran Yilmaz, 2016: 10).

EKOLOJIK
Eent iklimimi diizenleme
Doga koruma
Hava kalitesimi artfirma

Toprak keruma
Yeralts su dengesinin saglama
Biyolojik gegitlilik saglama

SOSYAL EKONOMIK
Rekreasyon Tagmmaz mallarm deferini arttirma
Bilgesel ikhim olugturma ] > Enerj1 harcamalarim azaltma
Estetik Tahrip riskini azaltma
Mobilite Turizmi destekleme

Insan saglig

Sekil 2.4. Kentsel agik-yesil alanlarin islevleri
Kaynak: Bulut ve ark., 2010; aktaran Y1lmaz, 2016: 9

Kent diizeyindeki acik-yesil alanlar kente fayda saglayan c¢esitli islevleri

biinyelerinde barindirmaktadir: (1) ekonomik islev, (2) ekolojik islev, (3) sosyal ve
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kiiltiirel islev, (4) fiziksel islev, (5) rekreasyonel islev ve (6) estetik islev. Agik-yesil
alanlar 6zellikle fiziksel, estetik ve ekolojik iglevleriyle cevre kalitesine dogrudan katki
saglamaktadir. Bu islevler kentlerin fiziksel yapisina ve c¢evre kalitesine sagladiklari
fayda ile birlikte kentte yasayan bireyleri psikolojik agidan da rahatlatmaktadir.

Kentsel acik-yesil alanlar kent sakinlerine ¢esitli avantajlar saglamaktadir. Bu
alanlar havanin temizlenmesine, su ve topragin korunmasina, dogal ve kentsel ¢evrenin
dengelenmesine, insanlarda kaygi ve stresin azalmasina, insanlarda fiziksel ve zihinsel
iyilesmelere yardimci olmaktadir (Anguruni ve Narayanan, 2017:58-65).

Acik-yesil alanlar enerji tasarrufu saglama, turizm ve is imkani saglama,
cevresindeki arsa ve konut degerini artirma, {liretimi saglama gibi ekonomik igleviere
sahiptir. Agcik-yesil alanlarin ekonomik islevleri o6zellikle enerji tasarrufu saglama
konusunda 6n plana ¢ikmakta; yapilarda serinleme ya da 1sinma amacl enerji tiikketimi
agaclarin yardimiyla Onemli Olciide azalmaktadir. Ayrica, gece boyunca karasal
radyasyonu azaltan agacglar Ozellikle soguk donemlerde duvar sicakliginin asiri
diismesini saglayarak i¢ mekanlardaki 1s1 kaybin1 énemli 6lgiide onlemektedir (Tepe,
2018). Acik yesil alanlar bulundugu bolgelerde konut maliyetlerini ve arsa degerlerini
arttirmaktadir. Ancak kentsel mekanda agik-yesil alanlar her zaman esit dagilim
gostermemektedir. Bu durumda kentlerde ¢evresel adalet sorununun artmasina, kentsel
dontistimden kaynakli sorunlarin olusmasina, soylulastirma gibi sosyal sorunlara sebep
olmaktadir. Bu gibi sosyal igerikli sorunlarin iyilestirilmesinde kentsel agik-yesil alanlar
bir ara¢ olarak kullanilmali, kentsel tasarim calismalar1 yapilirken sosyo-demografik
Ozellikler goz ontline alinarak halkin her kesimine erisilebilirlik imkani saglanmalidir
(Wolch ve ark., 2014: 234-244).

Acik-yesil alanlar kirli havanin filtre edilmesi ve oksijen lretimi saglama,
atmosferdeki sera etkisini azaltma, erozyonu 6nleme, su dengesini saglama, ekolojik ve
biyolojik gesitliligi koruma, giiriiltiiyli azaltma, bitki ve hayvan tiirleri i¢in yasam alani
olusturma, kent yakininda tarimsal {retime olanak saglama ve kent 1sisinin
yiikseltilmesini engellenme vb. genis bir alanda ekolojik isleviere sahiptir (Onen, 2015;
Tepe, 2018; Ter, 2002). Bu ckolojik islevler kentsel ¢evrenin olumsuz etkilerini
tyilestirerek kentsel ¢cevre kalitesini de arttirmaktadir.

Agik-yesil alanlar kentte yasayan bireylerin sosyal ve kiiltiirel yonlerinin
gelisiminde olumlu katkilar saglamaktadir. Egitim faaliyetlerine imkan saglama, sug
oranini azaltma, rekreasyonel faaliyetlere imkan saglama, toplumsal gelismeye katkida

bulunma, kamu sagligin1 koruma gibi énemli sosyal katkilar1 vardir. Kentte yasayan
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insanlarin birbirleriyle iletisim kurma imkani agisindan da agik-yesil alanlar oldukca
onemli mekanlardir. Ter (2002) ¢alismasinda agik-yesil alanlarin insanlarin biyolojik
gereksinimlerini karsilayarak enerjilerini yenilemesi, doga ile temas imkéani saglamasi,
yasanilan mekana bagimlilig1 arttirma vb. katkilarindan bahsetmektedir.

Kentsel acik-yesil alanlarin fiziksel nitelikleri ¢evre kalitesini arttirmada en
onemli unsurlardan biridir. Ter (2002), Onen (2015) ve Tepe (2018) hazirladiklari tez
caligmalarinda agik-yesil alanlarin fiziksel islevine vurgu yapmaktadir. Tarihi alanlarin
korunmasini saglama, mimari etki olusturma, doluluk-bosluk etkisiyle fiziksel denge
saglama, yapilarin 151k ve hava almasmi saglama, tasit yollarinda yaya konforu ve
giivenligi saglama, giiriiltii perdeleri olusturma, kente bigim verme, degerlendirilecek
gelisme alani olma, giriltiyii azaltma, binalarin meydana getirdigi monotonlugu
giderme, gelecek i¢in dogal rezerv fonksiyonu olma, kent-doga iliskisi gelistirme vb.
acik-yesil alanlarin kente kazandirdig1 olumlu fiziksel katkilardir.

Acik-yesil alanlar kentte yasayan bireyler i¢in 6nemli eglenme ve dinlenme
mekanlaridir. Kentteki bireyler icin eglenme, dinlenme ve spor etkinliklerine imkan
saglama, doga ile iliski kurma, fizik, ruh ve zihinsel saglik {izerinde olumlu etkiler
birakma, bol giines 15181, temiz hava imkam saglama, giriiltli, toz, zararli gazlardan
kagma alani, dogada calisma imkan1 saglama, toplumsal faaliyetlerin gergeklesmesini
saglama, peyzaj ve doga kaynag olma (Onen 2015; Ter 2002) agik-yesil alanlarin
rekreasyone! islevierinden bazilaridir.

Acik-yesil alanlar igerisinde bulundurdugu bitkisel materyaller, yesil alanlar,
mimari formlar, yuamusak dokular sayesinde kente estetik deger kazandirmaktadir. Bu
yonleri ile mevsimleri algilamay: saglama, mimari formalarin sert etkilerini yumusatma
ve biitlinlik saglama, istenmeyen goriiniimleri engelleme, rahatlik verici atmosfer
olusturma, bitkisel unsurlarla kent estetigini acik alanlarda arttirma, mimari elemanlara
arka fon olma, mekanm etkisini kuvvetlendirme gibi estetik islevlere sahiptir (Onen

2015; Ter 2002).
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Cizelge 2.14. Kentlerde agik-yesil alanlarin iglev ve katkilari

islev: Katki:
*  Enerji tasarrufu saglama (Tepe, 2018)
»  Turizm ve is imkan1 saglama (Tepe, 2018)
Ekonomik »  Uretim saglama (Tepe, 2018)
» (evresindeki arsa fiyatlarim ve konut degerlerini yiikseltme (Onen 2015; Tepe,
2018)
= Hava hareketlerine olanak tantyarak kirli havanin filtre edilmesi ve oksijen iiretimi
saglama (Tepe, 2018; Ter 2002)
= Mevsimsel olarak serinlik-sicaklik etkisi ve mikroklimatik yonden olumlu etki
olugturma (Tepe, 2018; Ter 2002)
= Nispi hava nemini diizenleme (Tepe, 2018)
»  Sera etkisini azaltma ve kent iklimine fayda saglama (Onen, 2015; Tepe 2018)
Ekolojik =  Erozyonu 6nleme ve su dengesini saglama (Tepe, 2018)
»  Biyolojik gesitliligi koruma ve hayvan tiirleri i¢in yagama alani sunma (Tepe, 2018;
Ter 2002)
= Kent yakininda tarimsal iiretime olanak saglama (Ter, 2002)
= Sanayi tesislerinden ve araglardan kaynaklanan kirlilige karsi filtre gérevi gérme
(Ter, 2002)
= Gece-giindiiz, yaz-kis arasindaki 1s1 farkini azaltma (Ter, 2002)
= Egitim ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglama (Tepe, 2012)
=  Sug oranini azaltma (Tepe, 2012)
= Rekreasyonel faaliyetlere imkan saglama (Tepe, 2012)
= Toplumsal gelismeye katkida bulunma (Tepe, 2012)
Sosyal- A
Psikolojik 2 giigeT i Keiiiia (Tepe dllFc) o
= Insanin biyolojik gereksinimlerini karsilamasi ve enerjisini yenileme (Ter, 2002)
* Insana doga ile temas imkam saglama (Ter, 2002)
* Insanin yasadigi mekana bagimliligini arttirma (Ter, 2002)
»  Farkli sosyal siniflarin etkilesim kurmasini saglama (Onen,2015)
»  Farkli kentsel kullanimlar arasinda tampon gorevi gérme (Onen 2015; Tepe 2018;
Ter 2002).
=  Tarihi alanlarin korunmasini saglama (Tepe, 2018)
= Mimari etki olugturma (Tepe, 2018)
*  Doluluk-bosluk etkisiyle fiziksel denge saglama (Onen, 2015)
*  Yapilarin 151k ve hava almasini saglama (Onen, 2015)
Fiziksel * Tagit yollarinda yaya konforu ve giivenligi saglama (Onen, 2015; Ter, 2002)
»  Giiriiltii perdeleri olusturma (Onen, 2015)
= Degerlendirilecek gelisme alani olma (Ter, 2002)
= Giriltiiyt absorbe etme (Ter, 2002)
= Binalarin meydana getirdigi monotonlugu giderme (Ter, 2002)
= Gelecek i¢in dogal rezerv fonksiyonu (Ter, 2002)
= Kent-doga iliskisi gelistirme (Ter, 2002)
*  Eglenme, dinlenme ve spor etkinliklerine imkén saglama (Onen 2015)
*  Doga ile iliski kurma (Onen 2015)
»  Fizik, ruh ve zihinsel saglik iizerinde olumlu etkiler birakma (Onen 2015)
Rekreasyonel = Bol giines 15181, temiz hava ve serbest hareketlere olanak saglama (Ter, 2002)
= Giiriilti, toz, zararl gazlardan kagma alani (Ter, 2002)
= Dogada ¢alisma imkani saglama (Ter, 2002)
= Eglenme, dinlenme, oyun ve sportif faaliyetler saglama (Ter, 2002)
=  Peyzaj ve doga kaynagi olma (Ter, 2002)
*  Mevsimleri algilamayi saglama (Onen, 2015)
*  Mimari formalarin sert etkilerini yumusatma ve biitiinliik saglama (Onen, 2015;
Ter, 2002)
= [stenmeyen goriiniimleri engelleme (Onen, 2015)
Estetik »  Rahatlik verici atmosfer olusturma (Onen, 2015)

= Bitkisel unsurlarla kent estetigini meydan vb. gibi agik alanlarda arttirma (Ter,
2002)

= Mimari elemanlara arka fon olma (Ter, 2002)

= Mekann etkisini kuvvetlendirme (Ter, 2002)
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Kentsel mekanda kalite kenti kullanan insanlar icin saglikli ¢evrelerin
olusturulmasidir. Yapili ve dogal ¢evrenin biitiinliigli kentsel ¢evre kalitesinin
arttirilmasinda temel unsurlardan biridir. Agik-yesil alanlarin islevleri kentlerde ¢evre
kalitesinin arttirilmasini saglamaktadir.

Yapilarin, ulasim sistemlerinin ve agik-yesil alanlarin biitiinliik sagladig: alanlar
kentsel ¢evre kalitesi yiiksek mekanlardir. Planlama agisindan agik-yesil alanlar farkl
kullamimlar arasinda tampon gorevi gorerek fiziksel islevleri sayesinde alansal
biitiinlesmeyi ve fiziksel dengeyi saglar. Yaya konforu ve giivenligini saglayarak
insanlarin kaliteli kentsel mekanlarda dolasimini saglar. Dogal peyzaj unsurlari
yapilarin 151k ve hava almasini saglayarak i¢c mekan kalitesini de arttirir. Giiriltii
perdeleri olusturarak kentlerde giiriiltii kirliliginin azaltilmasin1 saglar. Agik-yesil
alanlarin kentlere fiziki katkilar1 ayn1 zamanda estetik islevlerinin de ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Estetik bakis agisiyla tasarlanan yesil alanlar mimari formlarin sert
etkilerini yumusatarak istenmeyen goriintiileri engeller ve kisilerin bulunduklar1 alanda
daha huzurlu hissetmelerine yardimei olurlar. Kentte yasayan insanlar yapilarin disina
ciktiklarinda huzurlu hissettikleri kaliteli yesil alanlarda vakit gecirmeyi tercih ederler;

bu durum da bireylerin sosyallesmelerine neden olur.

2.2.4. Cevre Kkalitesi yiiksek acik-yesil alanlarin tasarim kriterleri

Literatiirde agik-yesil alan sistemleri (1) mekansal (Lynch, 1984; aktaran Budak,
2010; Wright, 1976; aktaran Oztiirk, 2004), (2) toplumsal (Oztiirk, 2004) ve (3)
zamansal (Budak, 2010; Yiicel, 2005) agilardan incelenmistir:

(1) Mekinsal agidan agik-yesil alan sistemleri: Lynch (1984), acgik-yesil alan
sistemlerini iki ana baslik altinda toplamistir: (1) Ac¢ik-yesil alanlarin dagilimi ile ilgili
olanlar baglantili yesiller ve daginik yesiller olmak iizere 2 gruba ayrilmstir. (2) Agik-
yesil alanlarin haritadaki konum dagilimlari ile ilgili olanlar ise yesil kusak, yesil kama,
yesil orgiin ve yesil kalp olmak iizere 4 gruba ayrilmistir (Budak, 2010: 31) (Cizelge
2.15) .



Cizelge 2.15. Mekansal agidan agik-
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esil alan sistemleri

Sistem:

Amag:

Baglantili Yesiller:
Kente bir form kazandirmak amaciyla agik-
yesil alanlarin birbiriyle baglantili ve bir dizi

Gorsel ve fiziki
giivenilir kullanim

yonden kolay,

Alan olusturacak sekilde planlandig1 sistem
Dagihimlariile | Daginik Yesiller:
flgili Olanlar Kolay ulasilmasi amactyla agik alanlarm | Istenildigi anda yesil alanlara ulasimin
kiiciik parcalar halinde olmasini ve kent | kolay olmast
dokusuna tiimiiyle dagilimmi amaclayan
sistem
Yesil Kusak: Kentin plansiz  gelisiminin  Oniine
Yerlesim alanlarint cevreleyerek onu bir | gecilmesi, iki komsu yerlesimin
kusak gibi saran ve siirekli agik olan sistem birlesiminin engellenmesi, siirekliligi
saglamak, kent disindaki agik alanlarin
rekreatif gereksinimler dogrultusunda
degerlendirilmesi, a¢ik  alanlarin
niteligini iyilestirmek
Yesil Kama: Acik alanlarin  tim kent halki
Kent i¢ine kadar uzanan akarsu ve vadi gibi | tarafindan kullanimina olanak
Haritadaki cizgisel dogal ortamlarin varliina bagli | saglanmasi, kentin gelisim yonlerinin
Konum olarak, 1ginsal bir bicimde genisleyerek yesil | sinirlandirilmasi
Dagihimlariile | dokunun olusturuldugu sistem
flgili Olanlar Yesil Orgiin: Kent  icindeki  yesil  alanlarin
Grid formlu kentler i¢in gelistirilmis, acik | entegrasyonunun saglanmasi, yaya ve
alanlarin kent biinyesi i¢inde esit dagiliminin | bisiklet yollarina yer verilmesi,
saglandigi, 1zgara planin biitiinleyicisi olan | rekreatif —amagh  gezilere imkén
sistem saglamasi

Yesil Kalp:
Bolgesel oOlgekteki kentleri yesil alanlar
araciligiyla  birbirine  baglayan, kent

merkezlerinin bir agik alan etrafinda halka
olusturdugu sistem

Kent merkezinde biiyiik acik alanlarin
olusturulmasi

Kaynak: Budak, 2010: 32-47
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Yesil Kusak, Frankfurt Yesil Kusak Plani
(Budak, 2010: 35)

Yesil Kama, Washington Yesil Kama Plant
(Budak, 2010: 37)

Yesil Orgiin, Milton Keynes Yesil Orgiin
Plani (Y1lmaz, 2016: 42)

Yesil Kalp, New York Central Park Yesil Kalp
Plani (Y1lmaz, 2016: 43)

Sekil 2.5. Agik- yesil alan sistem 6rnekleri

Wright (1976) agik-yesil alanlarin miimkiin oldugu kadar birbirleriyle

baglantilarinin saglanarak, bir sistem olusturacak sekilde planlanmalar1 gerektigini

savunmaktadir. Plancilara gére bu devamlilik gorsel ve fiziksel yonden agik- yesil alan

sisteminin kolay ve giivenilir bir sekilde kullanimi ve rahat algilanabilmesini saglar.

Acik ve yesil alanlarin mekansal agidan bir sistem olusturmasi, onlarin mekéansal

stireklilikleriyle ilgilidir. Mekansal siireklilik ‘“kesintisiz baglanti, birbirini izleme,

ardigiklik veya birlesme” anlamlarina gelirken mekansal siireksizlik herhangi bir diizeni

ya da ritmi igerisinde barindirmayan mekanlarin birlikteligi olarak tanimlanabilir

(Oztiirk, 2004: 26). (Cizelge 2.16)

Cizelge 2.16. Mekansal siireklilik ve siireksizlik kavramlarinin 6zelliklerinin kargilagtirilmast

Mekéansal Siireklilik Mekansal Siireksizlik
Birbirini Izleme Kesiklik
Dizi/Zincir olusturma Kirtllma
Birlesme Dagilma
Cizgisel Geligsme Sicramali Gelisme
Baglantililik Baglantisizlik
Diizen Kaos/Karmasa

Kaynak: Kahraman 1998; aktaran Oztiirk, 2004: 26
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(2) Toplumsal agidan agik-yesil alan sistemleri: Toplumsal agidan agik-yesil
alan sistemi; agik-yesil alanlarin yerlesim yeri hiyerarsisi agisindan siniflandirilmalari,
erigilebilirlik 6zellikleri ve mz/kisi olarak miktarlarini ifade etmektedir. Konuya agik-
yesil alanlarin zamansal siirekliligi acisindan yaklasildiginda, yasam kalitesi baglaminda
mevcut acik-yesil alanlarin korunmasi, gereksinimler oraninda siirdiiriilmesi ve
gelistirilip cogaltilmas diisiincesi olusmaktadir. Ozellikle kente kimlik kazandiran agik-
yesil alan sisteminin, ortak bir bellek olusumu baglaminda zamansal siirekliliginin
saglanmas1 gerekmektedir.

Piknik ve spor alanlar1 ile hayvanat ve botanik bahgeleri tek baglarina birer
rekreasyon alani niteliginde olabilecekleri gibi, kent ve bolge parklari igerisinde de yer
alabilirler. Ayrica mahalle ve semt parklart ile ¢ocuk oyun alanlari bir kentte ya da
ilcede yer alan, etki alan1 semt ve mahalle olan parklardir. Dogal sit alanlarinin yani1 sira
arkeolojik ve kentsel sit alanlar1 ile 6zgiin dogal ve kiiltiirel yap1 ve dokular da agik ve
yesil alan sistemi icerisinde farkli 6lgeklerde yer alabilmektedirler (Oztiirk, 2004: 40-
42) (Cizelge 2.17).

Cizelge 2.17. Acik-yesil alanlarin yerlesim yeri hiyerarsisi agisindan siniflandirilmasi

Yesil Alan Tipi Kitasal Ulkesel Bolgesel Kentsel Yerel

Orman = = =

Su Yiizeyi

Tarim Alani =
Cayir-Mera .

Milli Park

Dogal Sit Alam

Bolge Parki

Botanik Bahgesi

Hayvanat Bahgesi

Piknik Alam

Fuar Alan

Spor Alam

Kent Parki

Park Yolu

Koruluk

Trafik Yesili

Meydan

Bahge

Mezarlik

Kaynak: Ahern, 1995; aktaran Budak, 2010: 43

(3) Zamansal agidan acik-yesil alan sistemleri: Acgik-yesil alan sistemleri
zamansal agidan ele alindiginda, sistemin zamansal siirekliliginden s6z edilmektedir.
Kentsel mekanlarin zamansal siirekliligi, mekanin hem kendisinin hem de onu

cevreleyen elemanlarin zaman i¢inde gosterdigi siirekliliktir. Siireksizlik ise, zamanla
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gbzlenen degisimin bir dncekini hi¢bir sekilde hatirlatmayacak, eskisiyle higbir baglanti
bulundurmayacak sekilde yeni bi¢imler ve kullanimlar sergilemesidir. Kentsel mekanda
yasanan bu siireksizlik, kentsel kimligin kaybolmasina ve bir tiir belleksizlige neden
olmaktadir. Kent toplumunun degisen gereksinimleri karsisinda kentsel mekanlarin
degisimi de kaginilmazdir. Bu degisim siireci kentlinin gereksinimleri yaninda yasam
kalitesi baglaminda olustugunda dnem kazanir (Budak, 2010: 43-44).

Acik-yesil alanlar kentlerde ¢evresel kalitenin artmasinda en 6nemli unsurlardan
biridir. Agik-yesil alanlarin tasarimlariyla insanlara fiziksel, kiiltiirel ve sosyal aktivite
imkan1 sunmasi, kisilerin ihtiyaglarina ve isteklerine cevap vermeleri beklenmektedir.
Bu alanlarin kendi i¢ tasarimlari kadar bulunduklar1 ¢evredeki alanlarin gesitliligi de
onem arz etmektedir. Alan gesitliliginin fazla olmasi kullanicilarin farkli yas ve sosyal
gruplarda olmasina imkan taniyacaktir. Cevre kalitesi yiiksek ac¢ik-yesil alan tasarimlari
kullanicilara birbirinden farkli aktiviteler saglamali, farkli yas gruplart ve farkli
tiplerdeki insanlarin kullanimi i¢in ¢esitli aktiviteler sunmalidir.

Yiicel (2005) park tasarimlarinda dort kriterin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmistir: (1) aktivite ve kullanimlar, (2) ulasilabilirlik, (3) konfor ve
imaj ve (4) sosyallik.

(1) Aktivite ve kullanimlar: Bir agik-yesil alana ulasim kolay olmali ve
cevrelerindeki yerlerle iligkili olmalidir. Alanin insan yogunlugu olarak bos veya dolu
olmasi, farkli yas gruplarn i¢in aktiviteler, parki kullanan gruplarin gesitleri (ciftler,
arkadaslar, is¢iler, aileler, kii¢liik veya genis gruplar), parktaki aktivite tipleri, parkin
kullanilan ve kullanilmayan kisimlari, donatilarin (¢6p kutusu banklar vb..) ve park ici
yollarin (girisler, ¢ikiglar, yiiriiyls yolu, bisiklet yolu) analizi bu baglik altinda
yapilmaktadir (Yiicel, 2005: 3-83).

(2) Ulasilabilirlik: Acgik-yesil alanlara ulasim giivenli, bakimli ve g¢ekici
olmalidir, alanda kullanicilarin oturmalari i¢in gerekli yerler olmalidir. Agik-yesil
alanlara kolay ve giivenli ulasim 6nemlidir. Park alanlarina yaya, 6zel arag, bisiklet ve
toplu tasima araclariyla ulasim imkéni olmasi gerekmektedir. Acik-yesil alanlarin
tasariminda dogrudan ve g¢ekici yollarin se¢imi ise okunakliligi ve fiziksel
ulagilabilirligi arttiracaktir (Yicel, 2005: 3-83).

(3) Konfor ve imaj (giivenlik ve bakim): Agik-yesil alanlar insanlara diger
insanlarla bir arada olma firsati vermektedir. Giivenlik ve bakim bir agik-yesil alan
kullanilirken ilk akla gelen konulardir. Acgik-yesil alanlarda konforlu bir ortamin

olusturulmasi; uygun iklimsel kosullarin saglanmasindan, kullanilan ekipmanlarin
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ergonomik standartlar1 karsilamasina kadar detayl: bir caligmay1 gerektirmektedir. A¢ik-
yesil alanlarda yer alacak donati ve ekipmanlar, yagmuru ve riizglr1 gegirmeyen,
tizerlerinde yazi yazilmasi ve kazinmasi zor olan, yiizeye kuvvetle sabitlenmis, giivenli
ve kolayca goriilebilir nitelikte olmalidir. Parklarda kullanilan mobilyalar parkin yerine,
biiyiikliigiine ve fonksiyonuna gore degisiklik gostermektedir. Agik-yesil alanlar
insanlarin giivenlik algilamalar1 {izerinde dogrudan etkilidir. Bu alanlarin planinin
karmasikligi, gorsel ve ses izolasyonunun yetersizligi, yardima ulasim olanaklarinin
sinirlt olmasi, yetersiz bakim ve onarim caligmalar1 agik-yesil alanlarin giivenliksiz ve
bakimsiz kalmasina neden olmaktadir (Yiicel, 2005: 3-83).

(4) Sosyallik: Agcik-yesil alanlarin tasariminda topluluk icerisindeki sosyal
iligkileri kuvvetlendirmek temel amaclardan biri olmalidir. Ac¢ik-yesil alan igerisindeki
tasarim Ogeleri ve aktiviteler sayesinde insanlarin aidiyet duygularinin arttirilmasi ve bu
his ile insanlarda g¢evre kalitesiyle ilgili sorumluluklarin gelistirilmesi gerekmektedir

(Yicel, 2005: 3-83) (Cizelge 2.18).

Cizelge 2.18. Agik-yesil alan tasariminda kalite kriterleri

Kalite Kriterleri Algilanabilir Nitelikler Olciimler
Gergeklik Eglence Arazi Degerleri
Siirdiiriilebilirlik ~ Kullamighilik Kira Diizeyleri
Aktivite ve Ozellik Kutlama Arazi Kullanim Bigimleri
Kullanimlar Essizlik Canlilik Perakende Satiglar
Odenebilirlik Yerellik Yerel s Sahiplikleri
Aktivite
Okunaklilik Yakinlik Trafik Bilgileri
Yiirlinebilirlik Baglantisizlik Ayrilma Modelleri
Ulasilabilirlik Givenilirlik Uygunluk Gegis Kullanimi
Siireklilik Ulasabilirlik Yaya Aktivitesi
Park Etme Kullanim Modelleri
Giivenlik Cekicilik Sug Istatistikleri
Oturabilirlik Manevilik Saglik Kosullarinin lyilestirilmesi
Konfor ve Imaj Etkileyici Yesillik Bina Durumlari
Yiriinebilirlik Temizlik Cevresel Veri
Tarih
iliskiler igerinde olma Sokak Yasami
Isbirligi Sohbet Etme Sosyal Aglar
Sosyallik Komsuluk Cesitlilik Gece Kullanimi
Hizmet Dostluk Goniilliilik
Hos Kargilama Gurur Kadin, cocuk ve yaglilarin sayisi

Kaynak: Yiicel, 2005: 6

2.2.5. Cevre kalitesini arttiran acik-yesil alan uygulamalari

Kentin iklimi, mimari yapisi, topografyasi, ekolojisi iizerinde olumlu etkilere
sahip olan, kentte yasayan insanlarin zihinsel/fiziksel ihtiyaglarin1 karsiladiklar1 agik-
yesil alanlar gelismis lilkelerde yasam kalitesinin en 6nemli gostergelerinden biri olarak

kabul edilmektedir. Cevre kalitesine katkida bulunan agik-yesil alan uygulamalari ise
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asagida verilen genel planlama ve tasarim gostergeleri baglaminda iyi nitelikteki agik-
yesil alanlar olmaktadir.

Agik-yesil alanlarda bulunan aktiviteler kentte yasayan insanlarin rahatlikla
gorebilecegi ve ulasabilecegi konumlarda olmalidir. Alana erisilebilirligin yiiksek
olmasi i¢in yaya, bisiklet, 0zel arag, toplu tasima ile ulasimin kolayca saglanmasi ve
engelliler i¢cin kolaylik saglayacak fiziksel tasarim unsurlarmin bulunmasi oldukca
onemlidir. Ayrica otoparklar ziyaret¢i kapasitesine gore planlanmalidir. Acgik-yesil
alanlarin okunabilirligini arttirmak amaciyla alan igerisinde isaret levhalari, haritalar ve
park bilgilendirme unsurlari bulunmalidir. Alanda giivenlik sorununun yasanmamasi
icin  gerekli aydinlatma unsurlarin  ve gilivenlik elemanlarimin  bulunmasi
gerekmektedir. Agik-yesil alanlarda kullanilan donatilar kullanigli, konforlu ve uzun
vadede iklim kosullarina dayanikli olmalidir. A¢ik yesil alanlar insanlara fiziksel aktivite
yapma imkant sunmalidir. Cocuklar ve biyliklerin fiziksel aktivitelerini
gerceklestirebilmeleri igin yiiriiylis yolu, kosu yolu, bisiklet yolu, futbol-basketbol-
hentbol sahalar1 tasarlanmalidir. Alan igerisinde kullanilan yol yiizeyleri ¢ocuklar,
yaslilar ve engellilerin kullanimina uygun olmalidir. Agik yesil alanlarda donatilar
kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde olmalidir. Oyun alanlarinin ¢evresinde
ailelerin g¢ocuklarin1 izleyebilecegi oturma elemanlari bulunmali, oyun alanlarinin
yiizeyleri diigsme ve carpmalara karsi yumusak malzemelerle tasarlanmalidir. Agik-yesil
alan icerisinde insanlarin ihtiyaclarin1 karsilamalar1 icin wc ve c¢esme, coplerini
atabilmeleri i¢in ¢op kutular1 yer almalidir. Alanlarin bakim islemleri (¢op toplama,
aga¢ budama, ilaglama, onarim, tamir vb.) periyodik olarak yapilmalidir. Agik-yesil
alanlar icerisinde dinlenmek, eglenmek, 6grenmek, mevsimi hissetmek, bisiklet park
etmek, fotograf cekmek, sosyal-kiiltiirel etkinlikler i¢in 6zel alanlar bulunmalidir.

Calismanin bu boliimde diinyada ve Tirkiye’de bulunan ve gevre kalitesini

arttiran agik-yesil alan tasarimlar1 agiklanmaktadir.

2.2.5.1. Yurtdisindaki ¢evre kalitesini arttiran agik-yesil alan uygulamalari

Bu béliimde yurtdisinda yer alan ve kent biitiinii diizeyinde hizmet veren agik-
yesil alan uygulamalari ¢evresel kaliteye katkilar1 baglaminda ele alinmistir. incelenen
acik-yesil alanlarin genel amaci kentin karmasasindan kurtulmak isteyen kullanicilara
kentsel g¢evre kalitesi yiiksek alanlar olusturmak ve kiiltiirel-fiziksel-sosyal faaliyet
imkanlar1 sunarak yasam kalitelerini arttirmaktir. Bu parklardan Central Park (New

York) genis bitki tiirii ve sayisi ile, Hyde Park (Londra) su yiizeylerinin tasarimi ile,
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Liiksemburg Bahgeleri ise igerisinde yer alan orman tasarimi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Chulalongkorn Universitesi Yiiziinciiyill Parki (Bangkok) iklim degisikliklerinin
etkilerini azaltma amaci benimsenerek yesil ¢at1, kentsel 1s1 adasi, su yonetimi kriterleri
temel alinarak tasarlanmistir. Kylde Warren Parki (Dallas) eski bir ¢evre yolunun
biitiinlesik ulasim ag1 ve peyzaj unsurlari kullanilarak siirdiiriilebilirlik anlayisiyla
tasarlanmistir. Darling Liman1 Kamu Bolgesi (Sidney) ise mahalle-liman-sehir merkezi
arasindaki erisimi Dbiitiinlesik toplu tasima sistemleriyle ¢dzen ve su 06gesinin

kullanildig1 bir kentsel doniisiim projesidir.

Central Park (New York, Amerika Birlesik Devletleri-ABD):

Central Park, 19.yy’da Frederik Law Olmsted ve Calvert Vaux tarafindan
tasarlanmigtir. 341 hektar genigligindeki Central Park’in amaci insanlara daha
yasanabilir ¢cevreler olusturmak ve insanlarin sosyal ve kiiltiirel agidan refah seviyelerini
artirmaktir. Central Park giinlimiizde yillik yaklasik 40 milyon ziyaret¢i almaktadir.
Icinde gol, havza, havuz gibi bircok sulak alan bulunduran park, ayn1 zamanda tiirler
icinde yasam alani olusturmaktadir. Sagladigi sosyal ve kiiltiirel hizmetler haricinde,
icinde barindirdig1 ¢ok genis bitki tilirli ve sayist sayesinde, mikro iklim diizenleme,
hava filtreleme basta olmak, birgok cevresel ve ekolojik islevi barindirmaktadir. Bu
yonilyle tiiriiniin diinyadaki en Onemli Ornegi olan Central Park, diinyanin gesitli
noktalarinda da kurulmus ve kurulacak olan kentsel yesil alanlara ornek teskil

etmektedir (Bekiryazici, 2015: 7) (Sekil 2.6a ve Sekil 2.6b).

Sekil 2.6a. Central Par, New York, URL 1 Sekil 2.6b. Central ar, New York, URL 2

Hyde Park (Londra, Ingiltere):

Ingiltere’nin baskenti Londra’da bulunan Hyde Park 140 ha biiyiikliigiindedir.
1635 yilinda I. Charles tarafindan halka acilan parkta 6nemli olaylarin kutlamalar
yapilarak topluma kazandirilmistir. Londralilara giinliik yasamin baskisindan kacislar

i¢in olanak sunan park, Ingiliz kirsal cevresinin ulu agaglarini, genis ¢cim alanlarini ve su
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yiizeylerini, kullanicilarin yakinina getirerek onlarin ruh ve beden sagligim1 korumay1
amagclamaktadir. Hyde Park, Londralilara giin boyu oturma, kitap okuma, sohbet etme,
yaklasik 3 ha’lik olan gezinti yolunda yiirliylis yapma, ¢im alanlar {izerinde genis oyun
alanlar1 vb. olanaklar sunmaktadir. Parkin en orijinal koselerinden biri kuzeydogu
kosesindeki serbest konugma kiirsiisiidiir. Bu alan ¢ok sayida ziyaretciyi parka
cekmektedir. Hyde Park yalmzca ingiltere’nin degil belki de diinyanmn en yogun
aligveris merkezlerinden birine yakin olmasina karsin biitiin kullanicilarina siikiinet ve
rekreasyon olanagi verebilmektedir (Oguz, 1998; aktaran Ocak ve Per¢im: 17-18) (Sekil
2.7a ve Sekil 2.7b).

Sekil 2.7a. Hyde Park, Londra, URL3  Sekil 2.7b. Hyde Park, Londra, URL 4

Liiksemburg Bahgesi (Paris, Fransa):

Paris’in en iinlii parklarindan olan Liiksemburg Bahgeleri, 1612'de Kralice Marie
de Medici'nin girisimi tizerine kurulmustur. 25 hektarlik alan kapsayan bahgeler;
Fransiz bahgeleri ve Ingiliz bahgeleri olarak ikiye ayrilmistir. Ikisi arasinda, geometrik
bir orman ve genis bir golet bulunmaktadir. Liiksemburg Bahcesi’nde parka yayilmig
106 heykel, anitsal ¢esme, koprii, ¢ocuklar icin aktivite alanlari, tenis kortu ve gezi
tekneleri bulunmaktadir. Park igerisinde kiiltiirel etkinlikler, sergiler ve konserler
diizenlenmektedir (URL 5) (Sekil 2.8a ve Sekil 2.8b).

A W
~ ]
e | | TS

kii2.8d. Liiksemburg Bahgeleri URL 6 Sekil 2.8b. Liiksemburg Bhg:elerl, URL 7
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Chulalongkorn Universitesi Yiiziincii Y1l Parki (Bongkok, Tayland):

Tayland’m baskenti Bongkok’da Chulalongkorn Universitesi, Miilk Yonetimi
Ofisi, Chulalongkorn Universitesi'nin kurulusunun 100. y1ldoniimii vesilesiyle, yeni bir
yesil manzara olusturmak i¢in tiniversitenin ticari bélgesinde bir arsa tahsis ederek arsa
tizerinde yeni bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklagim toplumun bos zamanlarinda
keyifli vakit gegirmesi, kentlesme baskisinin azaltilmasi, toplumun yesil alan ihtiyacinin
karsilanmasi, kamu etkinliklerinin yapilmasi, ekolojik sorunlarin azaltilmasi igin
tasarlanan halka a¢ik bir parktir (URL 8). 1,2 hektar biiytikliigiindeki Chulalongkorn
Universitesi Yiiziincii Y1l Parki, iklim degisikliginin gelecekteki belirsizlikleriyle
yiizlesmek icin tasarlanmistir. Bangkok, yesil alanin az oldugu iklime duyarli bir
sehirdir. Tayland'daki en biiyiik yesil ¢atinin bulundugu bu park, ekolojik manzaraya
paha bigilemez bir ektir. Park, hizla gelisen, sert asfaltlanmis bir sehir olarak
Bangkok'un karsilastigi baslica ¢evre sorunlarina su yonetimi ve kentsel 1s1 adasi etkisi
basliklarinda deginmektedir. Park tasarimi ¢evresindeki mahalle sinirlarina da etki
etmektedir. Yaya ve bisiklet yollar1 ana yollar1 dogrudan parkin yiiriime yollarina

baglar. Bangkok'un merkezindeki biiyiikk bir iiniversite kampiisiinde yer alan park,

yogun Kkentsel alanlarda peyzaj mimarisinin ekolojik ve sosyal etkilerini azaltmak igin
tasarlanmistir (URL 9) (Sekil 2.9a ve Sekil 2.9b).

|

Sekil 2.9a. Chulalongkorn Uni. 100. Y1l Parki Sel 2.9b. Cflulalnkom Uni. 100. Y1l Parkl UR iO

Klyde Warren Park (Dallas, ABD):

Dallas’ta bulunan Klyde Warren Park peyzaj mimari Jim Burnett tarafindan 0.5
hektarlik alan igerisinde tasarlanmistir. Park tasarimi eski bir ¢evre yolunu giizel bir
sehir peyzajina doniistiirmeyi, yasam kalitesine ve ekonomiye katki saglamayi
amaclamistir. Stirdiiriilebilir peyzaj fikriyle tasarlanan park icerisinde 37 yerli bitki tiirii
ve 322 agac kullanilmistir. Klyed Warren Park miihendislik ve tasarim c¢aligsmasinin bir
riiniidiir. Entegre tasarim, sehir merkezinde canli halka agik bir alan yaratmak igin

altyapiy1, mimariyi ve manzaray1 birlestirmektedir. Otoyolun iist kismi aralikli gruplar



47

halinde diizenlenmis 300'den fazla beton kiristen yapilmistir. Park sehir merkezi ile
yogun niifusu yerlesim yerleri arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Park tramvay-
bisiklet-yaya kullanimini entegre ederek sehir merkezinde yiirlinebilirligi arttirmay1
hedeflemektedir. Alan igerisinde gocuk parki, okuma odasi, ¢im alan, restoran, gosteri
alani, gesme, botanik bahgesi, gezinti yolu, agik hava konserleri ve film gosterimleri

alan1 bulunmaktadir (URL 11) (Sekil 2.10a ve Sekil 2.10b).

Darling Limani Kamu Bolgesi (Sidney, Avustralya):

Avustralya’nin Sidney kentindeki 20 hektarlik alan igerisindeki Darling Liman1
doniistimil kentin en 6dnemli kentsel doniisiim projelerinden biridir. 20 hektarlik alanin
tamaminda kamu bolgesini kent ile birlestirmek, insanlarin toplanmalari, dinlenmeleri
ve fiziksel aktivite de bulunmalari amaglanmaktadir. Proje kapsaminda alan igerisindeki
parklarin canlandirilmasi, sanat eserlerinin olusturulmasi, plaza ve etkinlik alanlarinin
birlestirilmesi, sirk alani, pazar alani, otobiis durak yerleri olusturulmustur. Yaya-
bisiklet ve toplu tagima baglantilar birlestirilerek mahallere, limana ve sehir merkezine
erisim kolaylastirilmistir. Kiiltlirel etkinlikler i¢in 6zel alanlar tasarlanmistir. Alanin
hem yerel halk hem de ziyaretgiler i¢in ¢ekiciligi arttirilmis, ayrica insanlar i¢in sosyal,
ekonomik ve cevresel faydalar saglanmistir. Alan igerisinde; yaya yolu, bisiklet yolu,
pazar alani, gezinti yolu, cocuk oyun alani, heykeller, su 6gesi ve yogunluklu olarak
yesil alanlar bulunmaktadir. Tekrar canlandirilan bu kamusal alan insanlarin 6grenmesi,

tanigmasi ve eglenmesi i¢in doniistiiriilmiistiir (URL 14) (Sekil 2.11a ve Sekil 2.11b).



o = "
2 o

Sekil 2.11a. Darling Liman1 Kamu Bolgesi, URL 15 Sekil 2.11b. Darling Liman1 Kamu Bélgesi, URL 16

2.2.5.2. Tiirkiye’de cevre kalitesini arttiran acik-yesil alan uygulamalari

Tiirkiye’de ¢evre kalitesini arttiran agik-yesil alan uygulamalar1 Segmenler Parki
(Ankara), Giilhane Parki (Istanbul), Adana Merkez Park (Adana), Altinpark (Ankara),
Kiiltiirpark (Izmir) ve Resat Oyal Kiiltiirparki (Bursa) 6rneklerinde incelenmistir.

Segmenler Parki (Ankara):

Segmenler Parki; Atatlirk’in  100. dogum yilina armagan olarak Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin diizenledigi ve Dog. Dr. Selami Sozer’in projelendirdigi bir
uygulama olup 1983’te tamamlanarak kullanima agilmistir. Kent ekosisteminin énemli
bir unsuru ve ozellikle yakin ¢evresinde yasayan insanlar i¢in dnemli bir rekreasyon
alani olan 6,7 hektar bliylikligiindeki park alani igerisinde; 2 adet biife, 1 adet restoran
ve kafe, 2 adet ¢ocuk oyun alani ve kullanilmayan kukla oyun evi (tek katli), 1 adet
fitness alani, kiiltiirel etkinliklerin diizenlendigi 1 adet amfi tiyatro, {i¢ adet heykel, 1

adet mescit, 1 adet su oyunlar1 havuzu, 1 adet yonetim binas1 ve giivenlik kuliibeleri ile
servis birimleri yer almaktadir (Kuter ve Cakmak, 2017: 99) (Sekil 2.12a ve Sekil
2.12b).

- s, e =& : 3 o P SRIEREE), P 5 -
Sekil 2.12a. Segmenler Parki, URL 17 Sekil 2.12b. Segmenler Parki, URL 18
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Giilhane Parki (Istanbul):

1.Derece Arkeolojik Sit Alani olan Giilhane Parki Istanbul’un tasit-yaya trafigi
acisindan en Onemli merkezlerinden olan Eminénii’nde yer almaktadir. Alan 1912
yilinda bahge diizenlemeleri yapilarak park haline getirilmistir. Park 16,3 hektarlik alam
kapsamaktadir. Giilhane Parki aga¢ ve cali tiirleri bakimindan olduk¢a zengindir. Uzun
yillardan beri parkta dikilmis doksanin iizerinde egzotik tiiriin varligi saptanmistir.
Giilhane Parki gegmiste sahip oldugu nitelikleri sebebiyle Istanbul kenti igin kiiltiirel ve
tarihi bir kimlige sahiptir. Kentteki insanlarin sehrin stresinden uzaklasip dogayla bas
basa kalacaklari, tarihi ¢marlarin bulundugu, turistik agidan degerli, bolgenin ¢evre
kalitesine katki saglayan tarihi bir parktir (Tepe, 2010: 39-47) (Sekil 2.13a ve Sekil
2.13b).

ekil 2.13a. Giilhane Parki, URL 19 .b. Giilhane Parki. URL 20

Adana Merkez Park (Adana):

Adana ilinin Seyhan ilgesinde yer alan Adana Merkez Parki 30 hektarlik alani ile
ildeki en biiyiik parktir. Biinyesinde farkli kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Kent
merkezinde  bulunmasi  sebebiyle kentin  biitlin  bolgelerinden  kolaylikla
ulagilabilmektedir. 2006 yilindan 6nce turunggil tariminin yapildigi giineyi Merkez
Cami, kuzeyi aligveris merkezi ve bagli agik-yesil alanlarin sinirlandirdigi Merkez Park,
2006-2007 yillarinda turunggil bahgelerinin bozulup park alanina doniistiiriilmesiyle
birlikte Adana’nin en biiylik parki durumuna gelmistir. Adana Merkez Parki’nda
kullanim olarak ¢ocuk oyun alani, spor alanlari, serbest yesil alanlar, a¢ik hava
tiyatrosu, oturma birimleri, ana yaya akslart ve mini tren bulunmaktadir (Menderes

2009: 21-22) (Sekil 2.14a ve Sekil 2.14b).
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Sekil 2.14b. Adana Merkez Park, URL 22

Sekil 2.14a. Adana Merkez Park, URL 21

Altunpark (Ankara):

1977 yilina kadar golf kuliibii olarak kullanilan bir alanda 1985 yilinda agilan
yarismada birinci gelen projenin uygulanmasi ile bugiinkii Altinpark ortaya ¢ikmuigtir.
Altinpark 64 hektar bir alana sahiptir. Alanin %85’ini yesil alan ve golet diizenlemeleri,
%15°ni de yapilar ve meydanlar olusturmaktadir. Altinpark, Ankara’nin su, yesil, ¢igek,
eglence, gezinti, spor ve fuar adasi olarak en biiyiik rekreasyon alanidir. Alan igerisinde
bilim merkezi, uluslararas: standartlarda fuar ve kongre merkezi, anaokulu ve yaz
okulu, uluslararasi standartlarda olimpik ylizme havuzu, biife ve lokantalar, miizikli ve
151kl su gosterileri, oyun ve eglence alanlari, gol kiyisinda anfiler, kayiklar, ¢arpisan
botlar, elektrikli gezinti arabalari, mini gezinti treni, atli arabalar, otopark alan1 ve 24

saat giivenlik hizmeti bulunmaktadir (Cizelge 2.19) (Sekil 2.15a ve Sekil 2.15b).

Cizelge 2.19. Altinpark rekreasyon alani sayisal verileri

Alan Biiyiikliik %

Yesil Alan Miktar 261.160 m’ %40
Cocuk Oyun Alani 2.070 m %0,3
Golet Alant 32.700 m* %5
Sert Zemin Miktari 149.362 m’ %23
Cigeklik Alan 9.302 m* %1
Cali Alan1 46.758 m” %7,2
Toprak Alan 56.462 m” %8,8
Agac Adedi 17.466 m* %2,7
Cali Adedi 81.050 m” %12
Toplam 656.330 m” %100

Kaynak: URL 23




.
4
VR )

Sekil 2.15a. Altmpark, URL 24 | Sekil 2.15b. Altinpark; URL 2

Kiiltiirpark (Izmir):

Kiiltiirpark Atatilirk’lin istegi dogrultusunda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin diger
devletlerle olan ekonomik baglantisin1 saglamak amaciyla Behget Uz Onciiliiglinde 1
Ocak 1936 yilinda 42 hektar alan tizerine kurulmustur. Kiiltiirpark igerisinde 14 kapali
sergi salonu, 4 konferans salonu, Atatiirk Ac¢ikhava Tiyatrosu, Ismet Inénii Sanat
Merkezi, izmir Sanat, Fuar Evlendirme Dairesi, Celal Atik Spor Salonu, lunapark,
hayvanat bahgesi, parasiit kulesi, genclik tiyatrosu, resim-heykel miizesi, izmir Tarih ve
Sanat Miizesi bulunmaktadir. Bunun yaninda da 1.850 metrelik kosu parkuru, yiizme
havuzu, kapali spor salonu, tenis kortlari, hali saha gibi spor etkinliklerine imkan
saglayan mekanlarda bulunmaktadir. Kiiltiirpark’ta 8000'den fazla aga¢ ve 200 civari
bitki bulunmaktadir. Agaglar ve bitki Ortiisiiniin kiinyesi ¢ikarilmis ve agaglar

sigortalanmigtir (URL 26) (Sekil 2.16a ve Sekil 2.16b).

e

e BV

Sekil 2.16a. imi Kiiltl'irpar, URL 27 . Sekil 2.16.b 1zmir Kiiltiirpark, URL 28

Resat Oyal Kiiltiirpark: (Bursa):
06 Temmuz 1955’te zamanin Belediye Baskan1 Resat OY AL tarafindan hizmete
acilan Kiiltiirpark, 1963’te ilk kez diizenlenen “Bursa Festivali” ne ev sahipligi

yapmistir. 1992-1997 arasinda bir¢ok fuara da ev sahipligi yapan Kiiltiirpark, 1999
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yilinda Belediye Meclisi’nin aldig1 kararla kurucusu merhum Resat Oyal’in ismi ile
anillmaya baslamistir. 2006 yilinda bastanbasa yenilenmis ve yepyeni bir ¢ehre
kazanmistir. Toplam alan1 39,4 ha olan Kiiltirpark 2006’daki yenilenen yiizii ile
143.000 m? olan yesil alanin1 179.000 m? olarak genisletmis ve daha fazla yesil alana

kavusmustur. Park igerisinde; kosu, bisiklet ve yiiriiyiis yollari, oturma ve dinlenme

alanlar1, ¢cesmeler, heykeller, lunapark ve ¢ocuk oyun alanlar1 bulunmaktadir.170 bin
metrekarelik yesil alanda yaklasik 6.000 aga¢ bulunmaktadir (URL 29) (Sekil 2.17a ve
Sekil 2.17b).

B

Skil‘2.17a. Resat Oyal Kiiltiirparki, URL 30 A Sel 2.17b. Resat Oyal Kiiltiirparki URL 31

2.2.5.3. Incelenen acik-yesil alan uygulamalarina iliskin genel degerlendirme

Kent 6lgeginde hizmet eden, biiyiikliikleri 0.5 ile 341 hektar arasinda degisen
yurt disindaki ve Tiirkiye'nin ¢esitli sehirlerinde detaylica incelenen parklarin genel
amaglariin; bulunduklar1 kentlerde sosyo-kiiltiirel agidan refah seviyesini arttirmak,
insanlarin ruh ve beden sagliklarini korumak, fiziksel aktivite imkan1 saglamak, yasam
kalitesini arttirmak, rekreasyon olanagi saglamak, kullanicilarin dinlenme ihtiyacini
karsilamak oldugu gozlenmistir.

Central Park sulak alanlarin korunmasi ve farkli tlirler i¢in yasam alani
olusturmasi, Hyde Park 6nemli kutlamalarin yapilmasi ve serbest konusma kiirsiisii ile
sosyo-kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi, Liiksemburg Bahgeleri i¢inde bulunan heykeller,
anitsal c¢esmeler, sergi-konser alanlariyla kiiltiirel etkinliklere katki saglamasi,
Chulalongkom Centenary Park toprak ve ¢im alanlartyla sert zemin miktarini azaltmasi
ve yagmur suyunun verimli kullanilmasi, Klyde Worren Park tramvay-bisiklet-yaya
entegrasyonunun saglanmasiyla yliriinebilirligi arttirmasi fonksiyonlarini igerisinde
barindirmaktadir.

Segmenler Parki kent ekosistemine katki saglama, Giilhane Parki tarihi alanlari
koruma ve farkli agacg-bitki tiirlerine yasam alani olusturma, Adana Merkez Park

kentlesme ve arag¢ trafiginin olumsuz etkilerini en aza indirerek rekreasyon imkani



53

saglama, Altinpark kent ekosistemine katki saglayarak bilim merkezi sayesinde
kullanicilarin dgrenimine katki saglama, Izmir Kiiltiirpark insanlarin fiziksel ve sosyal
ihtiyaclarinin karsilanmasinin yani sira ulusal ve uluslararasi kiiltiirel faaliyetlerde
bulunma, Resat Oyal Kiiltiirparki kullanicilarin sehir stresinden uzaklasip fiziksel
aktivite ve kiiltlirel etkinlikler ile sosyallesmeyi saglama fonksiyonlarini igerisinde
barmdirmaktadir.

Kent d6l¢eginde hizmet eden Ve ¢evre kalitesini artiran parklara iliskin ele alinan
diinya capinda ve Tiirkiye’deki iyi park uygulamalarinin; insanlara daha yasanabilir
alanlar sunmak, kullanicilarin sosyo-kiiltiirel agidan refah seviyelerini arttirmak, ruh ve
beden sagligini korumak, fiziksel aktivite imkani sunmak, kente rekreasyon alani
kazandirmak, dinlenme ihtiyacini karsilamak vb. amagclarla;

= (.5-341 ha arasinda degisen biiytikliiklerde olduklarini,

= J¢lerinde sulak alanlar1 koruma (Central Park, Liiksemburg Bahgceleri, Darling
Limani, Altinpark),

= Serbest konusma kiirsiisii (Hyde Park),

* Yiiriinebilirligi artirma ve toplu tasima entegrasyonu (Yiizlincii Yil Parki,

Darling Limani, Klyde Warren Parki, Adana Merkez Park),

* Yagmur suyunu verimli kullanma (Yiziinci Y1l Parki),

= [klim degisikliginin etkisini azaltma (Yiiziincii Y1l Parka),

= Tarihi ge¢misi koruma (Giilhane Parki),

= Fiziksel aktivite imkani sunma (incelenen parklarin hepsi),

= Psikolojik rahatlama saglama (incelenen parklarin hepsi),

= Kent ekosistemine katki saglama (incelenen parklarin hepsi),
= Kentsel gevre kalitesini arttirma (incelenen parklarin hepsi),
= Kent estetigine katki saglama (incelenen parklarin hepsi) vb.

fonksiyonlarini barindirdiklari gériilmiistiir (Cizelge 2.20).
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Cizelge 2.20. Cevre kalitesini arttiran agik-yesil alan uygulamalari

BUYUKLUK .
ALAN ADI VE KONUMU (ha) AMAC FONKSIYON
Insanlara daha yasanabilir ¢evreler | = Sulak alanlarin korunmasi (gél, havza)
Central Park, Newyork, ABD 341 olusturmak ve insanlarin sosyal-kiiltiirel | = Tiirler igin yasam alani olusturma
acidan refah seviyelerini arttirmayr | ® Mikroklima 6zelligi gosterme
amaclamaktadir. = Hava filtreleme
= Sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunma
Kent halkina giinliik yasamin baskisindan | ®=  Onemli olaylarin kutlamalarinin yapilmasi
Hyde Park, Londra, Ingiltere 140 kagislar igin olanak tamiyan park; ulu | = 3 hektarlik gezinti yoluyla yiiriiylis imkani
agaclari, genis ¢im alanlart ve su | sunmast
yiizeylerini kullanicinin yakinina | * Genis oyun alanlartyla fiziksel aktivite imkani
getirerek onlarin ruh ve beden sagligini | sunmasi
korumay1 amaglamaktadir. = Kiiltiirel hizmetleri ile sosyal iligkilerin
gelistirilmesine imkan tanimasi
= Kuzeydogu kosesinde bulunan  serbest
konusma kiirsiisii ile insanlara diisiincelerini
Ozgiirce ifade etme imkani sunma
Kent halkina dogal peyzaj unsurlart | ® Orman ve g0l varligiyla rekreasyon imkani
25 icerisinde kiiltiirel etkinliklere katilmasini | sunma
ve spor-oyun alanlariyla  fiziksel | ® Psikolojik rahatlama saglama
aktivitelerini arttirmay1 amaglamaktadir. » jcerisinde bulunan heykeller, anitsal cesme ve
koprii ile kiiltiirel mirasi koruma ve tanitma
= Sergiler ve konserler ile kiiltiirel etkinlikler
gerceklestirme
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Cizelge 2.20. Cevre kalitesini arttiran agik-yesil alan uygulamalar1 (devam)

ALAN ADI VE KONUMU BUYUKLUK AMAC FONKSIYON
(ha)
Park alanimmin  tamaminda kamu | * Kamu bolgesinin kent ile biitiinlesmesini
Darling Limani Kamu Bolgesi, Sidney, Avustralya 20 bolgesini  kent ile  birlestirmek, | saglama
insanlarin toplanmalari, dinlenmeleri | * Oyun alanlar1 ile fiziksel aktivite imkani
ve fiziksel aktivite de bulunmalar1 | sunma
amaclanmaktadir. = Suya duyarli kentsel tasarim anlayigini
gelistirme
= Pazar alani ile ekonomik fayda saglama
» Yaya-bisiklet-toplu  tasim  baglantilarim
giiclendirerek erisimi kolaylastirma
= Sanat ve Kkiiltiir merkezleri ile insanlarin
sosyallesmesine katki saglama
»  Yesil alanlar ile psikolojik rahatlama saglama
Bangkok'un merkezindeki biiyiik bir | = Bisiklet ve yaya yollariyla kentin ana akslar
Yiiziinci Y1l Parki, Chulalongkorn Centenary Park 1,2 iiniversite kampiisiinde yer alan park, | ile baglanti saglama

Tayland, Bongkok

yogun kentsel alanlarda peyzaj
mimarisinin  ekolojik  ve  sosyal
etkilerini arttirmay1 amaglamaktadir.

= Miize, galeri ve sergi alanlar1 ile sosyo-kiiltiirel
etkinlikleri arttirma

»= Ekolojik tasarim  anlayist
degisikliginin etkilerini azaltma

= Toprak ve ¢im alan tasarimi ile sert zemin
miktarin1 azaltarak suyun verimli kullanimini
saglama

*  Yesil alan miktart ile taskin riskini ve kentsel
181 adas1 etkisini azaltma

= Su aritma sistemleri gelistirme

" Yesil gat1 6zelligi ile yagmur suyunun verimli
kullanimini saglama

ile  iklim
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Cizelge 2.20. Cevre kalitesini arttiran agik-yesil alan uygulamalar1 (devam)

ALAN ADI VE KONUMU

BUYUKLUK
(ha)

AMAC

FONKSiYON

Klyde Warren Park, Dallas, ABD

0.5

Park tasarimi eski bir gevre yolunu giizel bir sehir
peyzajina  doniistirmeyi, yasam  kalitesine ve
ekonomiye katki saglamay1 amaclamistir.

= Sirdirilebilirlik  anlayisinin  peyzaj
tasariminda yayilmasi

= Tramvay-bisiklet-yaya entegrasyonunu
saglayarak yiirtinebilirligi arttirma

= Cocuk oyun alanlar ile fiziksel aktivite
imkan1 sunma

= (Gosteri ve konser alanlari ile sosyal
etkinliklere katki saglama

= Botanik bahgesi ile farkl bitki tiirlerinin
goriilmesi ve 6grenilmesini saglama

= Okuma salonu ile kiltliir ve bilgi
birikimini arttirma

= Cim alanlar1 ile psikolojik rahatlama
saglama

6,7

Atatlirk’in 100. dogum yilina armagan olarak Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin diizenledigi yarisma ile
kente rekreasyon alani kazandirilmasi amaglanmistir

= Kent ekosistemine katki saglama

= Cocuklara oyun alan1 imkani sunma

» [cerisinde bulunan tiyatro, heykel ve su
oyunlari ile kiiltiirel faaliyetler sunma

= Yakin ¢evresinde yasayan insanlar igin
dogal peyzaj unsurlariyla psikolojik
rahatlama imkan1 sunma
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ALAN ADI VE KONUMU BUY(IEE)LUK AMAC FONKSiYON
Giilhane Parki, Istanbul, Tiirkiye 1.Derece Arkeolojik Sit Alani olan Giilhane Parki | = Tarihi ge¢misi ile insanlara koruma bilincini
16,3 bulundugu alan igerisinde tasit trafiginin olumsuz | asilama
etkilerini azaltarak, tarihi Onemiyle insanlarin | ®= Tarihi ve turistik degeri ile ziyaret¢i sayisini
dinlenme ihtiyaclarini kargilamay1 amaclamaktadir. arttirarak ekonomik fayda saglama
= Farkli agac¢ ve bitki tiirleri icin yagam alam
olusturma
= Kentteki insanin sehrin stresinden uzaklasip
dogayla bas basa kalmasini saglanma
= Bulundugu bolgenin  gevre  kalitesini
arttirma
Adana kent merkezinde farkli kullanim alanlariyla | = Kentin biitiin  bolgelerinden ulasilabilir
30 (cami, aligveris merkezi, yesil alan) insanlarin sosyal | olmast
ve eckonomik ihtiyaclarini karsilayarak iyi vakit | * Cocuk oyun alanlari ve spor alanlariyla
gegirmelerini amaglamaktadir. fiziksel aktivite imkani sunma
» Acik hava tiyatrosu ile kiiltiirel etkinlikleri
arttirma
= Yaya akslar1 sayesinde yiirliylis imkan
sunma
* Acik hava tiyatrosu ile kiiltiirel etkinlikleri
arttirma
= Kentlesme ve ara¢ trafiginin olumsuz
etkilerini en aza indirme
Ankara ilinin rekreasyon ihtiyacin1 giderilmesi, | ® Yiiksek yesil alan miktar1 ile kent
64 ulusal ve uluslararas1 diizeyde kongre ve fuarlarin | ekosistemine katki saglamasi
yapilmasi, insanlarin giiven ve huzur igerisinde | » Cigeklik alanlartyla kent estetigine katki
dinlenmesinin ~ saglanmasi, sosyal tesis ve | saglama
etkinliklerle Tirkiye’de ilkleri tasiyan modern bir | ® Su unsurlar ile psikolojik rahatlama imkan
yesil alan olarak kullanilmasi amaglanmaktadir. saglama
» Bilim merkezi ile &gretici alan imkani
saglama
= FEtkinlik ve fuar alanlariyla insanlarin
sosyallesmesine katki saglama
* Cocuk oyun alanlar1 ve spor alanlariyla
fiziksel aktivite imkani sunma




Cizelge 2.20. Cevre kalitesini arttiran agik-yesil alan uygulamalar1 (devam)
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ALAN ADI VE KONUMU BUY(I;I;LUK AMAC FONKSiYON
Kiltiirpark'in kurulmasindaki amag; Atatiirk’iin | = Kiiltlir ve sanat merkeziyle ulusal ve
Kiiltiirpark, [zmir, Tiirkiye 42 istegi dogrultusunda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin | uluslararasi faaliyetlerde bulunmasi
diger devletlerle olan eckonomik baglantisin1 | = Agik hava tiyatrosu ile ozellikle yaz
saglamaktir. Daha sonraki yillarda rekreasyon | aylarinda insanlarin sosyallesmesini saglamasi
alan1 olarak kullanilmaya baglanmustir. = Spor salonu, tenis kuliibii ve kosu yolu
sayesinde fiziksel aktivite imkan1 sunmast
= Lunapark sayesinde ¢ocuklar ve yetigkinler
icin oyun alani imkani sunma
= Botanik parki sayesinde farkli bitki tiirlerini
tanima imkani sunma
Bursa ilinde insanlarin sosyal-kiiltiirel ve yesil | =  Gilglii yesil dokusuyla insanlara psikolojik
40 alan ihtiyacim karsilayarak iyi vakit gegirmeleri | rahatlama imkam sunma

amaglanmaktadir.

= Kosu, bisiklet ve yiiriiyiis yollar ile fiziksel
aktivite imkani sunam

= Lunapark sayesinde ¢ocuklar ve yetiskinler
icin oyun alani imkén1 sunma

= Kiiltiirel faaliyetler sayesinde kent halkina
sosyallesme imkani sunma

= Kentteki insanin gehrin stresinden uzaklasip
dogayla bas basa kalmasini saglanma

Kaynak: URL4, URL5, URL6, URL7, URLS8, URL9, URL10, URL11, URL12, URL13, URL14, URL15, URL16, URL17, URL18, URL19, URL20, URL21, URL22,
URL23, URL24, URL25, URL26, URL27, URL28, URL29, URL30, URL31‘den faydalanilarak hazirlanmstir.
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2.2.6. Covid-19 pandemisi siirecinde acik-yesil alanlarin durumu

Mart 2020 itibariyle iilkemizi ve tiim diinyay1 etkisi altina alarak, kentlilerin
giinliik yasam rutinlerinde ciddi anlamda farkliliklar olusturan Covid-19 pandemisi ile
acik-yesil alanlarda da yeni tasarim ve planlama dinamikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, diinya kentlerinde kamusal acik-yesil alanlarda, mevcut tasarimlarin revize
edilme caligmalar1 goriilmektedir. Viriisiin yayilimini azaltmak adina sosyal mesafeyi
koruyan kent mobilyas1 tasarimlari, ¢im alanlara daireler ¢izerek mekansal
diizenlemeler yapilmasi bunlardan bazilaridir. Kamu kuruluglar1 tarafindan yapilan
boyle diizenlenmelerin yaninda, kentliler de kendi mevcut yasam alanlarinda yesil
alanlar olusturmaya calismaktadir. Bu siire¢ icerisinde binalarin balkon ve teras gibi
acik alanlarinda saksilarda yenilebilir bitkilerin  yetistirilmesi gibi ugrasilar
goriilmektedir (Ersoz, 2020: 92).

Covid-19 pandemisi sebebiyle getirilen sosyal kisitlamalar ve ev karantinalari
biiyiik 6lctide kentlerde yasayan insanlarin davranis ve algilar tizerinde etkili olmustur.
Farkl iilkelerde alinan ulusal diizeydeki kisitlayic1 6nlemlerde spor aktiviteleri ve halka
acik toplantilar yasaklansa da insanlarin disartya ¢ikmalarina izin verilmistir. Salgin
stirecinin kontrol altina alinmas1 agsamasinda agik-yesil alanlarin kullaniminda azalmalar
goriilmektedir. Pandemi siirecinde insanlarin genellikle evlerine yiiriime mesafesinde
olan acik-yesil alanlar1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sebeple boyle bir salgin
doneminde kentlerde bulunan agik-yesil alanlara erisilebilirligin 6nemi daha fazla
anlasilmaktadir (Ugolini ve ark., 2020: 1-9). Hala devam etmekte olan Covid-19
salgininda, yesil alanlara erisim ve kullanim egilimleri kiiresel olarak degisim
gostermistir. Diinya c¢apinda hiikiimetler vatandaslarindan  “’yeni normal’’i
benimsemelerini talep etmektedir. Bu siirecte hastalifin yayilmasini engellemek i¢in
acik-yesil alanlarin kullanimlarina da kisitlamalar getirilmesiyle kentlerde insanlar
mecburen agik-yesil alanlardan kagimnmak durumda kalmistir. Ozellikle sosyal mesafe
kurali agik-yesil alanlardaki en temel kisitlamalardan biridir. Kisitlamalar sebebiyle
park kullanimlarinda azalmalar meydana gelse de insanlar bu siirecte streslerini
azaltmak i¢in Oncelikle agik-yesil alanlarda bulunmayi tercih etmislerdir. Bu siire¢ ayni
zamanda kentlerde acik-yesil alanlarin yeniden anlamlandirilmasi ve degerinin yeniden

kesfedilmesini saglamistir (Uchiyama and Kohsaka, 2020: 2-9).
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2.3. Kentsel Mekanda Cevre Kalitesi A¢isindan Acik-Yesil Alanlari Degerlendiren
Literatiir Ozeti

Yiicel (2005) “Kent Parklar ile ilgili Kalite Kriterlerinin Olusturulmas1” isimli
doktora tezinde kent parklarinda kullanicilar i¢in kaliteli bir yasam ¢evresi olusturmada
etkin olan kalite kriterlerinin belirlenmesini amaglamistir. Bu kalite Kriterlerini aktivite
ve kullanimlar (cesitlilik), ulasilabilirlik (okunaklilik), konfor ve imaj (giivenlik ve
bakim) ve sosyallik (sahiplilik hissi) alt basliklarinda incelemis; Istanbul’un 3 ayr
bolgesindeki Macka Parki, Ulus Parki ve Zeytinburnu Orneklem alanlar1 6zelinde
incelenmistir. Orneklem alanlarda yapilan anket calismasi sonucunda kalite
kriterlerinden konfor, imaj, gilivenlik, bakim ve sosyallik kriterlerinin kullanicilarin
parklar1 kaliteli olarak algilamalarinda etkili kriterler oldugu, ancak ¢esitlilik kriterinin
kullanicilarin genel begenilerini, dolayisiyla da parki kaliteli olarak algilamalarini
etkilemeyen bir kriter oldugu tespit edilmistir.

Yavuzgehre ve Torlak (2006) belediyelerin kentsel yasam kalitesine etkilerini
Denizli Karsiyaka Mahallesi 6rneginde analiz ettikleri ¢alismalarinda kisilerin kentsel
yasam kalitesinin belediye hizmetlerinin yeterliligi yaninda kisilik 6zellikleri ve nesnel
degiskenlerle de iliskili oldugu iizerinde durmuslardir. Bu o&zellikler; cinsiyet, yas,
egitim durumu, calisilan sektor, medeni durum, mahallede oturma siiresi, bdlgeye
nereden geldigi, gelir ve konut sahipliligidir. Belediyelerin kentsel yasam kalitesine
olan etkileri ise giivenlik, saglikli bir ¢evre, konut, dolasim, saglik, spor ve dinlence,
kiltiir ve katilim degiskenleri temel alinarak incelenmistir. Denizli’nin en ¢ok go¢ alan
bolgesi, Karsityaka Mahallesi’'nde yapilan bu calismada; bolgede yasayanlarin gelir
seviyelerinin ¢ok diisiik olmasi sonucu kisilerin kentin sundugu imkéanlardan
faydalanamadigi, kentle biitliinlesemedigi, yasam ve kentsel yasam kalitelerini diisiik
bulduklari, fakat bunlara ragmen bu kentte yasamaktan memnun olduklari sonucuna
varilmistir.

Inceoglu ve Aytug (2009) kalite kavrammi meydanlar 6zelinde agikladiklar:
calismalarinda; Lynch (verimlilik, adalet), Nasar (dogallik, bakim, aciklik ve
tanimlanmis mekan, tarihsel 6nem/igerik, diizen), Gehl (koruma, konfor, zevk) ve Roger
Tym & Partners (canlilik, yer duygusu, giris-baglanti-hareket ve topluluk katilim1) vb.
arastirmacilarin kalite parametrelerini incelemislerdir.

“Cumhuriyet Doneminde Antakya Kenti Ac¢ik ve Yesil Alan Sistemlerinin
[rdelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Budak (2010) acik ve yesil alanlarin, kent

planlama ve planlamaya yonelik imar planlar1 ile iliskilerini ele almistir. Calisma
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kapsaminda Tiirkiye’deki kent planlamast ve yesil alan politikalarin1 ele alan
kanunlar/planlama mevzuati-yesil ag iligkisi, plan kademeleri incelenmistir. Antakya
kentinin mevcut agik ve yesil alanlar1 degerlendirilmis, bu alanlara iliskin gilinlimiize
kadar alinmis olan plan kararlar1 incelenmistir. Avrupa Birligi standartlar1 baz alinarak
kentler i¢in belirlenmis agik ve yesil alan standartlari ile kisi bagina diisen yesil alan
miktarlari, spor alanlari, cocuk oyun alanlar1 ve rekreasyon alanlart belirlenmistir. Agik
ve yesil alanlarin Antakya kentinin bazi mahallelerinde yogunluk kazandigi, bazilarinda
ise hi¢ olmadigini tespit eden arastirmaci Antakya kent biitiiniinde ise agik ve yesil
alanlar konusunda planlanmis bir sistemin olmadigi sonucuna varmaistir.

Yazicioglu Halu (2010) “Kentsel Mekan Olarak Caddelerin Mekansal
Karakterinin Yiiriinebilirlik Baglaminda irdelenmesi: Bagdat Caddesi Ornegi” isimli
doktora tezinde kentsel mekanin algisal/kavrayissal, sosyal/davranigsal ve
fiziksel/bicimsel Ozellikleri ile insan davranigi ve algisindaki yiirimeye etkisini
arastirmustir. Orneklem alani olarak Istanbul Anadolu Yakasi’ndaki énemli bir aks olan
Bagdat Caddesi secilmistir. Tarihsel siireklilik i¢cinde prestij ve statii sembolii olmanin
yaninda insanlarin bir araya gelmesine hizmet eden bir rekreasyon alani ve sosyallesme
merkezi olan Bagdat Caddesi’nin canlilig, icerdigi yasam enerjisi, mahalleleri ve konut
dokusunun kente katkilarindan bahsedilmistir. Caligma sonucunda Bagdat Caddesi’nin
icerdigi yilirime olgusunun; saglik, sosyallesme ve giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi
amaglarina hizmet etmesi bakimindan ele alindiginda, insanmn yiiriimeye karar
vermesini etkileyen ve sosyallesme ihtiyacina cevap verebilen bir merkez ve rekreasyon
mekani oldugu tespit edilmistir.

Cerci (2012) gevresel kalitenin gegmisten giiniimiize degisimini mekansal diizen,
kimlik, yap1 saglig1 ve malzeme, dogaya uygunluk parametreleriyle degerlendirmistir.

Bekiryazic1  (2015) “Kentsel Acik-Yesil Alanlarin  Sagladigi  Ekosistem
Hizmetleri” isimli yiiksek lisans tezinde kentlerdeki agik-yesil alanlarin olusturdugu
ekosistem hizmetlerinin neler oldugu anlatilarak, bunlarin 6nemi tizerinde durmustur.
Calisma kapsaminda kentsel ekosistem tiplerinden olan agik-yesil alanlarin sagladigi
ekosistem hizmetleri anlatilarak, bu dogrultuda Trabzon Orneginde bu hizmetlerin
gelistirilmesi yontinde bir 6neri modeli gelistirilmistir. Calismanin ana materyali olarak
Trabzon Kent Merkezi icerisinde yer alan niifus yogunlugu ve kullanim agisindan en
onde gelen Meydan Parki secilmistir. Ayrica kentin agik-yesil karakterini yansitan diger
iki onemli (meydan parkindan sonra) agik-yesil alan olan Boztepe ve Sahil kesimi

calisma alaniyla iligkilendirilerek modeli ortaya konulmaya calisilmistir. Alanlarla ilgili
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fotograf ¢ekimleri yapilmis, uydu goriintiileri toplanmis ve iklim, hava kirliligi, gliriilti
kirliligi ile ilgili toplanan verilerle, bu alanlarin sagladigi hizmetlerle ilgili tespit
yapilmasi amaglanmistir. Tasarim modeli olusturulurken Autocad ve Photoshop cs 6
isimli programlar kullanilmistir. Calisma sonucunda Trabzon kent merkezindeki agik
yesil alan miktarinin yetersiz oldugu yesil alan miktarinin arttirilmasinin kent agisindan
oldukca 6nemli oldugu tespit edilmistir.

“Toplu Tasim Sistemlerinin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi: Istanbul Kadikdy-
Kartal Metro Ornegi” isimli yiiksek lisans calismasinda Ozhekim (2016) ise kentsel
yasam kalitesini sehir planlama disipliniyle baglantili olarak, kentlerin temel
fonksiyonlarindan olan ulagim ag¢isindan degerlendirmistir. Kentsel yasam kalitesinin
nesnel gostergeleri iginde seyahat siiresi, erisim siiresi ve mesafesi; 6znel gostergeleri
icinde ise ulasim tiirline dair konfor, ulasilabilirlik, erisilebilirlik, giivenlik, seyahat
stiresi, misteri hizmetleri, bilgi edinme ve ¢evresel etkilerden memnuniyet
incelenmistir. Calisma sonucunda metro ile birlikte evden-ise ya da evden-okula tek
yonlii ortalama seyahat siiresi (49 dakika) bulunmustur. Ayrica memnuniyet
siralamasinda ilk sirada; yaklagik %90 ile seyahat siiresi, ardindan sirayla ulasilabilirlik,
konfor, bilgi edinme, erisilebilirlik, ¢cevresel etki ve glivenlik kriterlerinin geldigi tespit
edilmistir.

Salihoglu (2016) hazirladig1 “Kentsel Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesinde Bos
Zaman Aktivitelerinin Rolii: Istanbul Ornegi>> isimli doktora tezinde bos zaman ve
kentsel yasam kalitesi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Bos zaman aktivite tercihleri, bos
zaman aktivitelerine katilim, bos zaman aktivitelerinden memnuniyet, bos zamanlarin
degerlendirildigi mekanlarin gesitli 6zellikleri ve kullanicilar tarafindan bu 6zelliklerin
nasil algilandigi, bireysel ve demografik o6zelliklere gore tercih, algi, katilm ve
memnuniyet konulariin nasil farklilagtigi, yasamin diger boyutlar1 ve kentte yer alan
diger arazi kullanimlar ile kentsel yasam kalitesi ve bos zamanin iliskileri konular1 tez
genelinde tartigilmistir. Calisma sonucunda Istanbul Metropoliten Alani’nda bos zaman
degerlendirme aktivitelerinin dengesiz bir dagilima sahip oldugunu tespit edilmistir.
Kiiltiirel aktivite tercihlerinin yaninda; son yillarda hizla artan aligveris merkezlerinin
etkisiyle kentlinin rekreatif aligveris tercihleri de kent merkezinden uzaklagma
egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (2016) “Istanbul Sancaktepe Ilcesi Kentsel Acik Yesil Alan
Sistemlerinin Irdelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde ilce genelinde kisi bagina diisen

aktif yesil alan miktarinin yeterliliginin belirlenmesi, mevcut agik yesil alanlarin
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dagilimi ve fonksiyonel niteliklerinin belirlenmesi, mevcut acik-yesil alanlarin etki
yarigaplar1 kullanilarak ulasilabilirlik analizinin yapilmasi, mevcut agik yesil alanlarin
dagilim1 ve fonksiyonel niteliklerinin belirlenmesi ¢alismalarini yapmustir. Calisma
sonucunda Sancaktepe kent bolgesinde kisi basina diisen aktif yesil alan miktarinin 3,73
m?/kisi ile en yiikksek Abdurrahmangazi Mahallesi ve arkasindan 3,59 m¥kisi ile
Osmangazi Mahallesinde yer alirken Safa Mahallesi 0,04 m?/kisi ile en diistik aktif yesil
alana sahip oldugu tespit edilmistir.

flgazi (2018) “Kentsel Yasam Kalitesinin Sosyal Cevre Boyutu Sariyer Ornegi’’
isimli yiiksek lisans tezinde kent, kentlesme ve kentlilesme, siirdiiriilebilirlik, kentsel
doniisiim ve kentsel yasam kalitesi lizerinde durmus ve Sariyer’in genel Ozellikleri ile
sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisini arastirarak, Sariyer’in yasam kalitesinde sosyal
¢evrenin etkisini incelemistir.

Tepe (2018) “Acik ve Yesil Alanlarin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisinin
Belirlenmesi: Sancaktepe Ornegi” adli doktora tezinde ise yesil alanlarin sosyal
biitiinlesme ve konut c¢evresi konular1 cergevesinde yasam kalitesine olan etkilerini
arastirmistir. Yesil alanlarin yasam kalitesi lizerindeki etkisinin belirlenmesi ve yasam
kalitesinin arttirilmasi noktasinda kentsel yesil alanlarinin 6neminin ortaya konmasi bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Yeni kentlesmekte olan yesil alan
rezervlerinin cokluguyla dikkat ¢eken Istanbul ili Sancaktepe ilgesi calisma alani olarak
secilmistir. Caligma alan1 yap1 gelisim siireci ve yapr yogunluklarina gore ayrilan dort
bolge igerisindeki yesil alanlarin mevcut durumu bir envanter olusturacak sekilde ortaya
konulmustur. Ilge niifusu yesil alan biiyiikliikleri ile karsilastirilarak kisi basina diisen
yesil alan miktarlar tespit edilmis ve sonuglar imar normlar ile kiyaslanmistir. Calisma
sonucunda yesil alanlarin yasam kalitesine olumlu yonde katki sagladigi, yesil alanlarin
alansal biliylikliikleri bakimindan gelistirilmesinin yasam kalitesinin artirilmasinda
onemli bir etken oldugu fakat tek basna yeterli olamayacagi goriilmiistiir. Ozellikle
plansiz gelismis konut alanlarinda yesil alanlarin niteliklerinin gelistirilmesi ve konut
cevresiyle bir biitiin i¢erisinde ele alinarak diizenlenmesi, yesil alanlarin fiziksel aktivite
acisindan gelistirilmesi o bolgelerde yasayanlarin yasam kalitesinin arttirilmasi
bakimindan 6nem tasidig1 sonucuna varilmistir.

Misirhh ve arkadaglarimin  (2019) “Dogal ve Kiiltiirel Kent Kimliklerinin
Belirlenmesi: Edirne ili Karaaga¢c Mahallesi Ornegi” isimli makalesinde; Edirne ili
Karaaga¢ Mahallesi’nin kimlik 6gelerinin belirlenerek ileriye doniik yapilacak planlama

caligmalarina bir altlik olusturmak amaglanmistir. Calisma kapsaminda 6rnek alana
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iligkin; ulasim durumu, yerlesim dokusu, doluluk-bosluk analizi, kat yiikseklikleri
analizi, niifus yogunluklar1 analizi, kentsel sit alan1 ve tescilli yapilar ile dogal sit
alanlar1 bulgularina iligskin haritalar hazirlanarak, mevcut durum tespiti yapilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda alana iliskin giiclii ve zayif yonler belirlenerek, alanin

kimlik degerlerinin gliclenmesine yonelik ¢esitli oneriler gelistirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

“Kentsel Mekanda Agcik-Yesil Alanlarin  Cevre Kalitesi  Agisindan
Degerlendirilmesi” konulu bu tez ¢alismasinda Malatya kenti agik-yesil alan sistemi
igerisinde biiyiikliikleri, nitelikleri, ulagilabilirlikleri ve kullanici tiirleri bakimindan kent
diizeyine hitap eden iki 6nemli park durumundaki Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki
saha ¢alismasi kapsaminda o6rnek ¢alisma alanlari olarak tercih edilmistir. Orneklem
alanlarinin belirlenmesinde ise; “(1) Malatya kent merkezinde yasayan kullanicilarin
aktif olarak kullandig1 kent biitiinii 6l¢eginde agik-yesil alan niteligi tasimalari, (2) etki
alaniyla biitiin bir kente hizmet eden biiyiliklik ve isleve sahip olmalari, (3)
kullanicilarin rekreasyon ihtiyaglarini karsilayabilmeleri, (4) kullanicilarin yalniz ya da
grup halinde (aile, arkadas, akraba gibi) vakit gegirebilmelerine imkan tanimalari, (5)
yiirliylis yapabilme imkanina sahip olmalari, (6) her iki parkin da hem il disindan gelen
kullanicilar hem de yerel halk tarafindan en ¢ok tercih edilen agik-yesil alanlar olmalari
ve (7) iki parkin Malatya kent merkezinde farkli konumlarda yer almalari nedeniyle
konuyu kiyaslamali degerlendirmeyi olanakli kilmalar1” gerekceleri etkili olmustur.

Calismanin bu boliimiinde tezin ana materyali durumundaki “Malatya kentine
iliskin genel bilgiler”, “Malatya kentinin planlama siireci”, “Malatya kentinin agik-yesil
alan durumu” genel gergevede ele alinmakta; literatiir taramasi, saha ¢aligmasi ve anket

uygulamasindan olusan ti¢ asamali tez “yontem "1 agiklanmaktadir.
3.1. Materyal

3.1.1. Malatya kentine iliskin genel bilgiler

Malatya; Dogu Anadolu Boélgesi'nin Yukar1 Firat Havzasinda ve Adiyaman,
Malatya, Elazig, Bing6l, Mus, Van ¢okiintii alaninin giineybati ucunda yer almaktadir.
Cevresi doguda Elazig ve Diyarbakir, giineyde Adiyaman, batida Kahramanmaras,
kuzeyde Sivas ve Erzincan illeri gevrilidir. I topraklarimin yiizélgiimii 12.313 km? olup,
35 54" ve 39 03' kuzey enlemleri ile 38 45' ve 39 08' dogu boylamlar1 arasinda
kalmaktadir. Malatya, Sultansuyu ve Siirgii ¢cay1 vadileri ile Akdeniz'e, Tohma Vadisi
ile i¢ Anadolu'ya, Firat Vadisi ile Dogu Anadolu'ya agilarak bu bolgeler arasinda bir
gecis alani olusturmaktadir (URL 32) (Sekil 3.1; Sekil 3.2).



r/',_.l‘ \-’——’.f“" : '
i
‘ e .AE"
Sekil 3.2. Malatya ili mevcut durum haritasi
Kaynak: CDP Agiklama Raporu, 2018: 43
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Sekil 3.1. Malatya ili Idari Smirlar1
Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi

2019 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuclarina gore; Malatya’nin
toplam niifusu 31 Aralik 2019 itibari ile 800.165’tir. En biiyiik niifus 319.618 kisi ile
Yesilyurt il¢esinde, daha sonra 304.787 kisi ile Battalgazi ilgesinde ikamet etmektedir
(URL 33). Malatya 2012 yilinda 6360 say1li Biiyiiksehir Yasast kapsaminda Biyiiksehir
statlisti kazanmistir. 2012 yilinda, ilde 14 ilge, ilge merkezleriyle beraber 53 belediye ve
495 koy olan idari yapi; biiyliksehir statlisiinden sonra, 1 Biiyliksehir Belediyesi ve 13
ilge belediyesi ile 717 adet mahalle sekline doniigmiistiir (Malatya Biiyliksehir
Belediyesi).

Malatya-Elazig-Bingdl-Tunceli Planlama Boélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plan1 (CDP) Agiklama Raporu’nda Malatya ilinin mevcut egilimleri g6z dniinde
bulunduruldugunda 2040 yil1 i¢in niifus kabuliiniin 1.160.000 kisi, ortalama yogunlugun
ise 70 kisi/ha oldugu belirtilmistir. (Cizelge 3.1)

Cizelge 3.1. Malatya ili 2040 y1l1 niifus projeksiyonu

Mevcut (2014) 2040
Niifus | Alan | Yogunluk Niifus Toplam | Yogunluk | Gelisme | Baghk | Toplam
(Kisi) (ha) (kisi/ha) (kisi) Yerlesim | (kisi/ha) Alam1 | Bahgelik | Gelisme
Alam (ha) Alanlar Alam
(ha) (ha) (ha)
583.579 | 6971 | 83 1.160.000 | 16.439 70 4568 4900 9468

Kaynak: Malatya-Elazig-Bingdl-Tunceli Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli CDP Agiklama Raporu,
2018: 44

Malatya ilinde toplam 1.168 km karayolu agi bulunmaktadir. Bunun 514 km'si
devlet yolu, 654 km'si il yolu statiisiindedir. ildeki toplam karayolu aginin 423 km’si
bolinmiis yoldur. Kentin demiryolu agi; dogu, bati, kuzey ve gilineyi birbirine baglayan
bir koprii vazifesi gormektedir. Malatya dahilindeki demiryolu ag1 toplami 238 km olup,

iilke genelindeki demir yollar1 aginin yaklasik %3’iinii teskil etmektedir. Dogu ve
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giineydogu ile i¢ ve bati Anadolu arasindaki demiryolu ulasiminda énemli bir kavsak
noktasinda bulunan Malatya’dan diizenli yiik ve yolcu tasimacilifi yapilmaktadir.
Malatya, sivil havacilik ulasimina 1941 yilinda agilan Erha¢ Hava Alani sehir
merkezine 32 km uzakliktadir. Havaalaninda yurt dist uguslar1 da yapilmaktadir (URL
34).

Malatya il topraklari eskiden 6nemli kent topraklari ile kapliyken sahip oldugu
bitki 6rtiisii zamanla yok olmustur. Il arazisinin 367.253 hektar1 (% 30)'u ormanlik ve
fundaliklarla, 125.156 hektari (% 10)'u ise ¢ayir ve meralarla kaplidir (URL 35).

Malatya ili sosyo-ekonomik yapist sebebiyle bolgesinde onemli bir cazibe
merkezi durumundadir. Ozellikle kayis1 meyvesi 80'li yillardaki disa acik ekonomiye
gecis slirecinde Onemli bir ihra¢ iirlinii haline gelmistir ve ilin ekonomik gelisimine
biiyiik katki saglamaktadir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan en son 2003
yilinda yayinlanan "Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi"na gore Malatya il geneli olarak tiim iller igerisinde sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinda 41. sirada yer almistir. Kalkinma Bakanligi tarafindan yapilan
“2011 Yili Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi™na gore ise
Malatya 81 il arasinda 42. sirada yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yapilan illerde Yasam Endeksi-2015 siralamasinda Malatya tiim iller siralamasinda 53.

sirada yer almigtir (URL 36).

3.1.2. Malatya kentinin planlama siireci

Malatya kentinin mekansal gelisimi incelendiginde kentin ilk yerlesim alaninin
giiniimiizde 1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 olan; M.O. 5000 yillarindan M.S. 11. yy’a
kadar olan siiregte yerlesim yeri olarak kullanilan Arslantepe Hoyiligii ve gevresi oldugu
bilinmektedir. Malatya’nin 7 km kuzeydogusunda, Firat irmagmin (Karakaya Baraj
Goli) bat1 kiyis1 yakinindaki Orduzu Beldesinde yer alan Arslantepe HOyiligli niin
Kiiltiir Dolgusu 30 m. yiiksekligindedir. M.S. 5-6. yy.lar arasinda Roma kd&yii olarak
kullanilmis ve daha sonra Bizans Nekropolii (mezarlik) olarak yerlesimini
tamamlamigtir (URL 37). Hoyilk 1961 yilindan itibaren Italyan Arkeoloji Heyeti
tarafindan kazilmaktadir. Alan Anadolu’da Malatya Ovast’nin zenginligi ve gegmisini
gozler Oniine sermek agisindan oldukc¢a onem tagimaktadir (URL 38) (Sekil 3.3a; Sekil
3.3b).
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Sekil 3.3a. Malatya Arsla

ntepe Hoyiigi, URL 39 Sekil 3.3b Malatya Arslantepe Hoytigt, URL 39

1838-1839 Osmanli-Misir Savaslar1 esnasinda Hafiz Mehmet Pasa tarafindan
ordu Eski Malatya igindeki evlere yerlestirilmistir. Yaz1 her sene baglar bolgesi olarak
anilan Aspuzu’da gegiren halk yaz sonunda kente inememis ve kis1 da burada
gecirmistir. Malatya’nin yerlileri i¢in bu durum onlarmn siirekli yerlesim yerini tayin
eden bir gelisme olmustur. (Basgelen, 1998:5; aktaran Karabacak, 2013, 347). Malatya
ilinde Osmanli doneminde yaganan bu gelismeler kentin mekansal gelisimi agisindan
onem arz etmektedir. Bu gelismelerden sonra baglarin bulundugu Aspuzu yoresi
bugiinkii Malatya olarak gelismeye baslamistir.

Yeni Malatya’nin kuruldugu Aspuzu yoresi, sulu bahceler ve baglardan
olusmaktadir. Ayrica bu alanin bag ve c¢evrelerinde ufak yerlesim yerleri de
bulunmaktadir. Zamanla dis Aspuzu ile birleserek bolgenin mekansal gelisine katki
saglamigtir. Malatya kenti 19. yy.” a kadar kiigiik bir kent olarak kalmis asil gelismesi
Cumbhuriyet Donemi’nde yasanmistir. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte; 20 Nisan 1924
Anayasi’nin 89. maddesiyle Malatya il statiisiine kavusmustur (URL 40). Cumhuriyet
doneminde 1927 yilinda Elazig-Malatya karayolu ve 1931 yilinda demiryolunun
gelmesi ile birlikte kentin gelisimi biiyiik bir ivme kazanmistir (Malatya Biiyiiksehir
Belediyesi).

Malatya kenti planlamas1 1930’lu yillara kadar uzanan bir ge¢cmise
dayanmaktadir. O donemde Ankara kent planlamasi i¢in Tirkiye’ye gelmis olan iinlii
alman kent Plancis1 Harmen Jansen’in destekleriyle 4 ana sanayii tesisinin etrafinda
30.000 niifuslu bir bahge kent modeliyle 1935 yilinda diizenlenmesine karar verilmistir.
Bu sanayi tesisleri kente giristen merkeze dogru sirasiyla Seker Fabrikasi, Vagon
Fabrikasi, Mensucat Fabrikas1 ve Tekel Fabrikasi olarak planlanmistir (Altan, 2010;
aktaran Demiral ve Evin, 2014:81-82).
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Harmen Jansen’in bahge kent plan1 1954 yilinda iller Bankasi’nin yaptig1 planla
degisiklige ugramis kentin gelisimi doguya Elazig yoniine kaydirilarak bugiinkii ana
ulasim arterleri olan Fuzuli Caddesi, Turgut Temelli Caddesi kullanima agilmistir. 1954
yilinda dogu-bat1 istikametinde ¢evre yolu ¢aligmalarina baslanmis, 1970 yiliyla birlikte
ilk ¢evre yolu olusturulmustur. 1975 yilinda ise Inonii Universitesi kurulmustur. 1976
yilinda Ozsan Sanayi Sitesi olarak anilan Kiigiik Sanayi Sitesi yapilmistir. 1979 da
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 yapilmistir (Malatya Biiyliksehir Belediyesi).

1980’lerde goc ve kentlesme sonucu hizli bir niifus artis1 yaganmasiyla birlikte
plansiz gelismenin Onii agilarak, kent kuzeye dogru genislemistir. 1986 yilinda Ahmet
Uzel tarafindan revizyon imar plani yapilmistir. 1988 yilinda I. OSB kurulmustur. 2000
yilinda, 1979 yilinda hazirlanan CDP yiiriirlikten kaldirilmistir. 2000’lerden sonra
Tekel ve Stimerbank’in 6zellestirilmesi ile bu isletme arazileri kent igin biiylik alan
kullanim1 gerektiren belediye binasi, AVM gibi yapilara doniistiiriilmiistiir. 2009 yilinda
1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plan1 hazirlanmistir. 6360 sayil Biiyiiksehir Yasasi’nm 12
Kasim 2012 yilinda kabulii ile Malatya’nin Biiyliksehir olma siireci baglamistir.
Yesilyurt ve Battalgazi ilceleri kent alanina eklenmistir (Malatya Biiyliksehir
Belediyesi). Cizelge 3.2°de Malatya ilinin tarihsel silirecte mekansal gelisimi

belirtilmistir.

Cizelge 3.2. Malatya ilinin tarihsel siirecte mekansal geligimi
Tarih: Yapilan Cahsmalar:
MO 5000-MS

11 yy’a Kadar Arslantepe yerlesim alaninda ikamet edilmektedir.

1838-Eski Malatya Osmanli Ordusu tarafindan karargah olarak kullanilmaya
baglanmus, halk Eski Malatya’y1 terk ederek bugiinkii sehir merkezine (Aspuzu) gog
1800°1ii Yillar | etmistir.

1892-Malatya ilinde ilk biiyiik imar plani ¢aligmasi (yol istikamet plani) kapsaminda
sehir merkezinde yer alan mahallelere yol ¢alismas1 yapilmistir.

1920°li Yillar 1924-1924 Anayasasi ile birlikte Malatya il statiisiine kavusmustur.

1927-Cumbhuriyet doneminde 1927 yilinda Elazig-Malatya karayolu yapilmstir.

1930-Sanayilesme faaliyetleri (Siimerbank dokuma fabrikasi fabrikasinin agilmasi)
nedeniyle bat1 yoniindeki kent gelisimi hizlanmustir.

1931-Kente demiryolunun gelmesi ile birlikte kentin gelisimi biiyiik bir ivme
1930’Iu yillar kazanmuistir.

1935-Malatya-Elazig demiryolu agilmistir. Ismet Indnii tarafindan gorevlendirilen
Jansen ve ekibi tarafindan ‘’Bahge Kent’’ konseptli 40 bin kisilik bir imar planm
hazirlanmastir.

1937-Malatya-Sivas demiryolu hatt1 agilmugtir.

1940- Malatya ili sanayi kentine déniismeye baslamustir.

1940’1 Yillar 1941-Hiikiimet Binas1 agilmis ve kenti ikiye ayiran Indnii Caddesi ana arter haline
gelmistir.

1954-iller Bankasinin yapmis oldugu Nazim imar Plan ile kentin gelisimi Elaz1g
1950’11 Yillar yoniine kaydirilarak, giintimiizdeki ulasim arterlerinden Fuzuli Caddesi, Turgut
Temelli gibi caddeler kullanima agilmistir.
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Cizelge 3.2. Malatya ilinin tarihsel siirecte mekéansal geligimi (devami)

Tarih: Yapilan Cahsmalar:

1950’11 Yillar 1956-Seker fabrikasinin agilmasiyla yerlesim alanlar istasyondan da batiya Kayseri
yolu istikametine geligme gostermistir.

1960’11 Yaillar Bu yillarda sanayilesme hareketleri devam etmistir.

1970-ilk cevre yolu olusturulmustur.

1970’1 Yllar 1975-In6nii Universitesi kurulmustur.

1976-Ozsan Sanayi Sitesi olarak anilan Kiigiik Sanayi Sitesi yapilmustir.

1979-1/25.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani yapilmistir.

1980-Go¢ ve kentlesme sonucu hizli bir niifus artis1 yasanmasiyla birlikte plansiz

1980°1 Yillar gelismenin Onii agilarak, kent kuzeye dogru genislemistir.

1986-Ahmet Uzel tarafindan revizyon imar plani yapilmstir.

1988- 1. OSB kurulmustur.

2000-Tekel ve Stimerbank’1n 6zellestirilmesi ile bu isletme arazileri kent icin biiyiik
alan kullanimi gerektiren belediye binasi, AVM gibi yapilara doniismiistiir.

2000°li Yillar 2009-1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plani hazirlanmustir.

2012-On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 12 Kasim 2012 yilinda kabulii
ile Malatya’nin Biiyiiksehir olma siireci baglamustir. Yesilyurt ve Battalgazi Ilgeleri
kent alanina eklenmistir.

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan bilgilerden faydalanilarak hazirlanmustir.

Malatya’da kentsel gelismeye yon veren ve dolayisiyla imar planlarini da
yonlendiren esikler kenti her yonden sinirlandirmistir. Kentin kuzeyindeki verimli tarim
topraklar1 ve giineyindeki Beydaglari en 6nemli esiklerdir. Biiyliksehir olmadan once
batida Barguzu—Yakinca belediye smiri, giineyde Beydagi, kuzeyinde Battalgazi ve
Orduzu belediye sinirlart bulunmaktadir. Hem esik sinirlar1 hem de ¢evre belediyelerin
merkeze ¢ok yakin olmasindan dolay1 yapilan imar planlar1 genellikle kisith ve dar bir
alanda uygulanmaya c¢alisilmistir. Hazirlanan imar planlar1t ¢ogunlukla sinirlar
genislemeyen fakat konut/yapilasma yogunlugunu artiran planlar seklinde olmustur.
Malatya’da merkezi is alan1 dokusu giiney ve batiya dogru gelisim gostermistir. Uzun
bir donem bu dogrultuda gelisim gerceklestirildikten sonra bazi plan degisiklikleriyle
1989 yilinda Bulgurlu, Amurlu ve inénii Universitesi yerlesim alan1 miicavir alan olarak
plan smurlaria dahil edilmistir. 2012 yilinda kentin biiyiiksehir olmasiyla birlikte tiim il
sinirlart plan siirlarina dahil edilmistir (Malatya Biiyliksehir Belediyesi).

1930 Yili Harmen Jansen Planz:

Malatya kenti planlamast 1930’lu yillara kadar uzanan bir gegmise dayanir. O
donemde Ankara kent planlamasi i¢in Tiirkiye’ye gelmis olan iinlii Alman Kent Plancisi
Hermann Jansen’in destekleriyle 1935 yilinda 40.000 niifuslu bir ‘Bahg¢e Sehir’
modeliyle diizenlenmesine karar verilmistir.

1954 Yili Nazim Imar Plana:

1954 yilinda hazirlanan nazim imar planinda amag; kenti yeni acilacak olan

cevre yoluyla sekillendirmek ve sanayi gelisimine olanak saglamak olmustur. Kentin
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kuzeyinde kalan verimli tarim topraklart nedeniyle gelismenin c¢evre yolunun
kuzeyinden itibaren azalarak devam etmesi ongoriilmiistiir. Ana Kararlart:

= Kentin dogu-bat1 yoniinden gecen 50 m’lik bir ¢evre yolu Onerilmistir.

= Seker Fabrikasi, Devlet Demir Yollari, Stimerbank, Tekel Sigara Fabrikasi
kentin bat1 yoniindeki geligmesinde esik olarak goriilmiistiir.

= Kentin glineybati yoniindeki verimli tarim topraklari nedeni ile gelisme
konut alanlar: giineye yonlenmistir.

= Kentin kuzey yoniindeki verimli tarim topraklar1 nedeniyle ¢evre yolundan
sonra yogunluk azaltilarak gelisime devam edilmistir.

» Siimerbank Iplik Fabrikasinin ve ¢evre yolunun kuzeyinde KSS ve KSS’nin
de kuzeyine Sanayi Bolgesi Onerilmistir. Bu Sanayi Bdlgesine hizmet
vermesi amact ile bolge i¢ine demiryolu baglantis1 6nerilmistir.

= Gilineyde plan smir1 olarak kanal ve topografya esik olarak kabul edilmistir.

1979 Yili 1/25.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani-iller Bankast Plant:

Malatya kenti igin, gevresi ile biitiinciil bir imar planina ihtiyag duyulmustur.
Iller Bankasi tarafindan 1978 de arastirmalar1 baslatilmis olan Malatya 1/25.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plan1 1979 yilinda tamamlanmigtir. Yogun olarak dogu-bati
dogrultusunda onerilen alanlar ile kent gelisimini diizenleyen bu Cevre Diizeni Imar
Plan1 2000 yilinda Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 karari ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

1986 ¥ili 1/5.000 Olcekli Nazim Imar Plani_lller Bankasi- Ahmet Uzel-

Kamutay Tiirkoglu:

1954 Yili Nazim Imar Plani’nin yerine 1986 yilinda yeni bir plan yapilmasi
uygun goriilmiistiir. 1986 tarihli Nazim Imar Plani, 1954 yilinda yapilan planin
revizyonu niteligindedir. Planda arazi kullanim-ulagim iligkilerinin birbirini tamamlayan
bir biitiin olarak ele alinip, gelistirilmesi diistiniilmiistiir. Ana Kararlar:

= CDP kararlarindan gelen kentin giliney kesimine hizmet vermesi ig¢in 35

m’lik bir ana arter onerilmistir.

= Kentin bat1 ¢ikisinda sehirlerarasi Otobiis Terminali 6nerilmistir.

» Kentin dogu ¢ikisinda, Inénii Askeri Kislasi’nin dogusunda KDKCA ve

diisiik yogunluklu konut alanlar1 6nerilmistir.

=  Hanimingiftligi ve Orduzu mahalleleri sahip olduklar1 verimli tarim

topraklar1 nedeniyle planda tarimsal niteligi korunacak alanlar olarak

Ongorilmiistiir.
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= Orduzu Mahallesi’nde bulunan dogal giizellikler nedeni ile rekreasyon
alanlar1 ve gole bakan tepelik alanlarda agaglandirilacak alanlar dnerilmistir.

*  MIA yo6nelimi, yeni agilan Fuzuli Caddesi, Turan Emeksiz Caddesi ve Kisla
Caddesi boyunca olmustur.

= Kentin dogu cikisinda dogu il ve ilgelere yonelik Terminal Alan
Onerilmistir.

*  Oneri Dogu Garaji’ndan itibaren Cevreyolu dogu ydniine dogru 70 m olarak
onerilmistir.

1999-1/5000 Olcekli ilave Revizyon Plani:

Ana Kararlar1:

*  Orduzu ve Hanimingiftligi mahalleleri 1999°dan 6nce belediye olduklari i¢in
1999 Nazim Imar Planinda imar plani1 sinir1 disinda tutulmustur.

» Sitimerbank Dokuma Fabrikasinin batis1 Belediye Hizmet Alani olarak
Onerilmistir.

= Kentin giiney bolgesinde egimli arazi ilizerinde diisiikk yogunluklu gelisme
konut alanlar1 6nerilmistir.

* Planin gliney sinirinda bolge parklar1 ve yesil kusak onerilmistir.

= Kentin giiney bolgelerinde topografyanin miisait oldugu bdlgelerde toplu
konut alanlar1 6nerilmistir.

= Mevcut Malatya Seker Fabrikasi yerine Fuar-Rekreasyon ve Sosyal Merkez
Alani 6nerilmistir.

= 1986 Planinda gevresi rekreasyon alani olarak onerilen Fuar Alani’nin 1999
Nazim Imar Planinda Spor Kompleksi, Turistik Otel Alani, Sehir Parki
onerilmistir.

= Kentin kuzeybatisinda hizmet gruplari sitesi, yas sebze ve meyve hali, ucuz
toplu konut alanlari, sehir parki ve sosyal tesis alani, nakliyat¢ilar garaji ve
mahrukatcilar sitesi onerilmistir. Bu kullanimlar ¢ok biiylik alan gerektiren
oneriler oldugu i¢in kentin gelisimini kuzeye dogru yonlendirmistir.

= Cevre yolunun genisligi 55 m’ye ¢ikarilmistir.

2009 Yili 1/5000 ve 1/1000 élcekli ilave ve Revizyon Imar Plani:

2009 yilinda hazirlanan revizyon imar planinda MIA, kentin fiziki merkezinde
yer almaktadir. Eski planlarda kentin disinda bulunan sanayi, 2009 planinda
Malatya’nin fiziki merkezinde yer almaktadir. Siimerbank Dokuma Fabrikasi alaninin

Belediye Hizmet Binasina donlismesiyle etrafindaki kullanimlarda degisimler
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gbozlemlenmistir. Belediyenin yakininda AVM’nin agilmasi ve Tekel Fabrikasinin
Alisveris Merkezine doniismesi ve bu sayede Inonii Caddesi boyunca ticaret alanlarmin
bat1 yoniinde gelismesi, sanat sokagi, parklar, Malatya Kiiltiir Merkezinin agilmas1 bu
degisiklikler arasindadir. Kentin kuzey batisinda yas sebze ve meyve hali, bugday
toptancilari, gida toptancilari gibi hizmet gruplart sitesi olusturulmasi hedeflenmistir.
Malatya Park AVM Malatya’nin ilk aligveris merkezi konumundadir. Stimerbank Bez
Fabrikasi’nin doniistiiriilmesiyle 2009 yilinda acilmistir. Belediye ve Abdullah Giil
Parki ile birlikte merkezin bati yoniinde gelismesine katkida bulunmustur (Malatya
Biiyiiksehir Belediyesi).

Malatya ilinde yapilan planlarin kronolojik siralamasi Cizelge 3.3° te

gosterilmistir:

Cizelge 3.3. Malatya ilinde yapilan planlarin kronolojik siralamasi

Yil: Adr: Plan Gorseli:

1935 Jansen Plani

1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani-

1954 iller Bankasi (Yarisma)
+ "’1" ¥
1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani-
1979 .
Iller Bankast
1/5.000 Olgekli Nazim imar Plam
1986 [ller Bankasi- Ahmet Uzel-Kamutay

Tirkoglu
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Cizelge 3.3. Malatya ilinde yapilan planlarin kronolojik siralamasi (devami)

1/5.000 Olgekli Ilave ve
1999 Revizyon  Nazim  Imar  Plam
ANAKENT Biilent Coskun

2009 1/5000 Olgekli lave ve
Revizyon Nazim Imar Plan1

1/1000 Olgekli Ilave ve
2009 Revizyon Uygulama Imar Plam
UTTA Planlama

1/25.000  Olgekli  Cevre
2012 Diizeni Plan1 (Onaylanmamis) Banu
Aksel Giiriin

Malatya-Elazig-Bingdl-
Tunceli Planlama Bolgesi 1/100.000
2012 Olgekli Cevre Diizeni Plani (Cevre ve
Sehircilik Bakanligr)

[Plan ProjeksiyonY1l1:2040]

Malatya ili 1/50.000 Olgekli
2018 Cevre  Diizeni Plam  Kutluay
Planlama- Aks Planlama

[Plan ProjeksiyonY1l1:2040]

Malatya ili 1/25.000 Olgekli
2018 Nazim imar Plam
[Plan ProjeksiyonY1l1:2040]

Malatya 1li 1/5.000 Olgekli
2018 Nazim Imar Plam1 Caligmalari
[Plan ProjeksiyonY1l1:2040]

Kaynak: Malatya Biiyliksehir Belediyesi’nden alinan bilgiler dahilinde yazar tarafindan hazirlanmustir.

Malatya kenti i¢in 1930’Iu yillardan itibaren hazirlanan imar planlarinda zaman
zaman yesil alan kavrami 6n plana ¢ikarilsa da bu uzun yillar igerisinde uygulama da
yetersiz kalinmigtir. Kentte bulunan parklar daha ¢ok mahalle 6lgeginde olmustur.
Ancak vyeterli peyzaj diizenlemelerinin yapilmadigi mahalle 6l¢egindeki bu parklar
kentin rekreasyon ihtiyacim1 = karsilayip  sosyallesmesini  saglayan alanlara

dontisememistir. 2010°1u yillarda kent merkezinde biiylik Olgekli agik-yesil alanlarin
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yapimina daha fazla 6zen gosterilmistir. Son yillarda ise agik-yesil alanlarin millet

bahgeleri olusturulup bu bahgelerle birlestirilmesi yerel yonetimin giindemindedir.

3.1.3. Malatya kentinin acik-yesil alan durumu

Dogu Anadolu Bolgesi’nde Yukar1 Firat Boliimii’nde yer alan Malatya Havzasi
doguda Karakaya Baraj GoOli, gilineyde Malatya Daglari, batida Nurhak ve
Akcababacgali daglari, kuzeyde Ayranci Dagi ile gevrilidir. Malatya Havzasi’nin en
alcak boliimleri doguda Karakaya Baraj Goli kiyisinda goriilmekte ve yiikselti bu
boliimde 690 m’ye kadar diismektedir. Cevresindeki daglik boliimlerde ise yiikselti yer
yer 2500 m’yi agmaktadir. Malatya ili, Tohma ve Sultansuyu ¢aylari tarafindan
yarilmis olan Malatya Havzasi’'nda kurulmustur ve havzanin kenarlar1 faylarla
cevrilidir. Sultansuyu ve Siirgii caylar1 vadisi ile Akdeniz’e, Tohma Cay1 Vadisi ile Ig
Anadolu’ya, Firat Nehri Vadisi ile Dogu Anadolu’ya agilan havza, bu ii¢ bolge arasinda
onemli bir gegis glizergahi olusturmaktadir (Aver ve Esen, 2019: 233). Malatya ili yagus
rejimi Akdeniz Bolgesi denizel yagis rejimi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi karasal
yagis rejimi ile Dogu Anadolu Bélgesi karasal yagis rejimi ve I¢ Anadolu Bolgesi
karasal yagis rejimleri arasinda bir gecis alan1 durumundadir. Bu sebeple Malatya ili,
Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunmasina ragmen, daha az soguk ve daha az karasal
iklim ozelligi tasimaktadir. Yagis miktar1 genel olarak ilkbahar (%35) ve kis (%34)
aylarinda yogunlasirken, yaz (%7) aylarinda en az seviyeye inmektedir. Malatya ve
yakin g¢evresinde kurakligin hakim oldugu yaz yariyili, Nisan ve Eyliil aylar1 i¢inde
kalirken; az veya ¢ok nemli devrenin hakim oldugu kis yariyil ise, Ekim ve Mart aylari
icinde kalmaktadir. Malatya Ovasi ve yakin ¢evresinde yillik sicaklik ortalamast 13,6 °C
olurken yillik yagis miktar ise 350 mm. kadardir (URL 41). Yillik ve giinliik sicaklik
farklarinin fazla oldugu Malatya ilinde sonbahar sonunda ve kis mevsiminde Dogu
Anadolu {izerine yerlesen Sibirya yiiksek basincimin etkileri goriilmektedir. Bu sebeple
kis aylarinda sicaklik diisiiktiir. Ilkbahar aylariyla etkisini yitiren yiiksek basincin yerini
Basra algak basinci alarak sicakligi yiikseltmektedir. Malatya Havzasi’nin hakim riizgar
yonii glineybatidir ancak mevsimlere bagli olarak bu durum degiskenlik gostermektedir.
Ilde bulutlu ya da kapal: giin sayis1 yillik ortalama 77 giin, 152 giin pargali bulutlu ve
geriye kalan 136 giin de agik gecmektedir. Kis ve ilkbahar aylarinda genellikle kapali
giinler goriiliirken sis olaylar1 aralik ve ocak aylarinda goriilmektedir. Yillik ortalama
sisli giin sayis1 ise 13 gilindiir. Uzun yillar Malatya Havzasi’nda (1970-2008) yillik yagis
ortalamasi 366.6 mm olarak goriilmiistiir (Sunkar ve ark.,2013: 567).
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Malatya kentinin iklim 6zellikleri i¢inde bulundugu Dogu Anadolu Bdlgesi’nin
karasal iklimden farkli 6zelliktedir. Malatya ilinde kis ve yaz mevsimi bulundugu
bolgeye kiyasla daha sicak geg¢mektedir. Bu ozellikler ise ilde bulunan agik-yesil
alanlardaki bitki ve agaclar icin elverisli sartlar olusturmaktadir. Mart ve nisan aylarinda
yasanan kar yagislari, don olaylar1 ve diislik sicakliklar bitki ve agag tiirleri {izerinde en
fazla etkili olan hava olaylaridir. Yaz aylarinda sicakligin fazla olmasi agik-yesil
alanlardaki bitki ve agaclarin daha fazla sulanmasini gerektirmektedir. il genelinde
egimli araziler bulunmasina ragmen 6rneklem alanlarin (diiz/diize yakin) tasarimini ve
kullanimini etkileyecek seviyede degildir. Malatya ilinde goriilen riizgarlar acik-yesil
alanlarda bulunan bitki ve agaclar i¢in olumlu ve olumsuz sonuglara sebep olmaktadir.
Ilkbahar aylarinda aga¢ ve bitkilerin ¢igeklenme doneminde goriilen hafif riizgarlar
acik-yesil alanlar agisindan olumlu etki olustururken, siddetli riizgarlarin gorildigi
donemlerde bitkisel elemanlar zarar gorebilmektedir (Sunkar ve ark., 2013: 566-570;
Bursal1,2007: 19-22).

Malatya ili lilkemizde yer aldig1 cografik konumu sebebiyle bir gecis noktasi
ozelligindedir. Kent 6zellikle 1980’11 yillarda baslayan ve giinlimiize kadar devam eden
gerek ilce ve kdylerden gerek cevre illerden aldigi gogler ile birlikte Malatya ili merkez
niifusu giintimiizde 800.165 kisidir. Malatya il merkezinde artan ekonomik faaliyetler,
yeni sanayi kuruluslarinin agilmasi, sosyal faaliyetlerin artmasi, egitim olanaklarinin
gelismesi gibi sebeplerle merkez niifusu her gecen giin artmaya devam etmektedir.
Malatya ilinde kent merkezinde artan niifusun barimma ihtiyacin1 saglamak amaciyla
yapilasma her gecen artmistir. Niifus artisina baglh olarak agik-yesil alanlarda da yeni
diizenlemeler yapilmis ve kent halkinin ihtiyaglarini karsilayacak diizeye getirilmesi
amaglanmistir. Ancak kentin bazi boélgelerinde artan niifusun konut ihtiyacini
karsilamak amaciyla bazi tarim alanlar1 yapilasmaya ag¢ilmis, bazi aktif yesil alanlar
kiiciiltiilmiistiir. Malatya ilinde 6zellikle 2000’1i yillardan sonra kent niifusunun sosyal
ithtiyaclarini karsilayacak agik-yesil alanlarin ¢gogaltilmasina 6zen gosterilmistir.

Malatya kent merkezinde yer alan ve aktif olarak kullanilan agik-yesil alanlara
iliskin alansal biiytikliikler, yer aldiklar1 belediye ve mahalle bilgisi ile yesil alan ve sert

zemin miktarlar1 Cizelge 3.4’ te verilmistir:



Cizelge 3.4. Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait parklar, 2019

77

Toplam Alan Smg;:;“'“ Yesil Ser_t

Park Adi Alan |biiyiikliigii| Mabhalle - Alan | Zemin

(m?) orani (%) Oldugu m? m?

Belediye
1 Yeni Camii Park Alan 1.646 0,12  |Yenihamam| Battalgazi | 380 | 1.266
2 Basharik Engelliler Parki 2.159 0,16 Bagharik | Battalgazi | 535 | 1.624
3 Vilayet Parki 3.592 0,26 Istiklal | Battalgazi | 1.957 | 1.635
4 Emekliler Parki- E. Belediye 4.227 0,30 Istiklal | Battalgazi | 1.984 | 2.243
5 [cosnik Bolge Parki 5.294 0,38 Césnilk | Battalgazi | 2.298 | 2.996
6 |kernek Parki 18.206 131 | Kemek | Battalgazi | 3.343 |14.863
" |Hiirriyet Parki* 26.740 1,93 Zafer | Battalgazi | 13.55013.190
8 Hayvanat Bahgesi 89.000 6,42 Orduzu | Battalgazi {42.000|47.000
9 Beydagi Tabiat Parki 99.750 7,19 Inderesi | Battalgazi |50.000 [49.750
10 Infigmis Park 115141 | 830 | Orduzu | Battalgazi |38.568|76.573
1 iTabiat Parki 1.Etap 390.243 | 28,13 | Orduzu | Battalgazi [60.000[330.243
12 Tabiat Parki 2.Etap 280.000 20,18 Orduzu | Battalgazi {280.000
13 Makro Yani Cocguk Parki 1.678 0,12 Cevatpasa | Yesilyurt | 780 898
14 linsnii Bolge Parks 5.164 0,37 inénii | Yesilyurt | 2517 | 2.647
15 Turgut Ozal Cocuk Parki 6.052 0,44  |Turgut 6zal| Yesilyurt | 2.679 | 3.373
16 rrafik Egitim Parks 6.126 0,44 Fatih | Yesilyurt | 545 | 5581
17 |0 zalper Bolge Parks 7.011 051 | Ozalper | Yesilyurt | 1.570 | 5.441
18 Horata Park1 17.670 1,27 Bahgebasi | Yesilyurt |17.670

19 INikah Sarays 26.000 187 | Cilesiz | Yesilyurt | 6.200 |19.800
20 |y agam Merkezi 56.000 404 | Ozalper | Yesilyurt |17.000]39.000
21 Abdullah Giil Parki™* 97.299 7,01 Inénii Yesilyurt [55.237]42.062
22 Masti 128.276 9,25 Cevatpasa | Yesilyurt |27.4441100.832
TOPLAM ALAN 1.387.274 | 100,00 626.257(761.017

* Tez kapsaminda 6rneklem alani olarak secilen parklar
Kaynak: URL 42
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*8,9,10,11,12,15,18 nolu parklar il¢e sinirlari i¢inde yer aldiklari i¢in gosterilmemistir.

Malatya kentiyle ilgili yapilan bolgesel ve yerel 6lgekteki caligmalar kapsaminda

acik-yesil alanlarla ilgili hedef ve amaglar belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda temel

amag¢ kentsel yerlesimlerde insanlarin dogayla uyumlu bir sekilde yasayarak hem

sosyallesebilecekleri hem de fiziksel aktiviteleri yerine getirebilecekleri alanlar

olusturmaktir.

2040 yilin1 hedef alarak 2018 yilinda hazirlanan 1/25.000 Cevre Diizeni

Plani’nda agik-yesil alan stratejileri;

Su Kaynaklarinin Korunmasi Stratejisi: Kentsel yerlesimlerde yagmur suyunun
ayr1 toplanmasi ve su kaynaklarini besleyici ya da kent igi yesil alan sulamasinm
saglayici sekilde kullaniminin saglanmasi

Toprak Kaynaklarinin Korunmas: Stratejisi: Kentlesme baskisi altinda bulunan
mutlak tarim arazilerinin korunmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi ve kullanim
degisikliginin zorunlu oldugu hallerde kent ic¢i acik-yesil alan olarak
kullanimlarinin saglanmasi

Atik Su Yonetimi Stratejisi: Antilmis evsel atik sularin ilgili su kaynaklarim
besleyecek ve su donglsiinii koruyacak sekilde alict ortamlara verilmesi
konusunda arastirma ve calismalar yapilmasi. Kentsel atik sularin tarimsal ve

kent i¢i yesil alan sulamasinda kullanilmasinin saglanmast
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»  Konut ve Konut Cevresinde Fiziksel Kalitenin Yiikseltilmesi Stratejisi: Yerlesim
birimlerinin ihtiyact olan aktif yesil alan miktarinin arttirtlmasi ve konut dokusu
icinde homojen dagiliminin saglanmasi

= Kentsel Rekreasyon ve Spor Alanlarimin Gelistirilmesi Stratejisi: Bolgesel,
kentsel, mahalle birimi gibi farkli ol¢eklerde ve islevlerde yesil alanlarin

olusturulmasi olarak belirlenmistir.

Firat Kalkinma Ajansi’nin 2014-2023 yillar1 i¢in hazirlamis oldugu TRB1 Bolge
Plani’nda fiziki altyapinin gelistirilmesine bagli yasam kalitesi baslig1 altinda kentlerde
yesil alan varliginin arttirilmasi stratejileri gelistirilmistir. Bu stratejiler planda su
sekilde belirtilmektedir: “Dogal giizellikler agisindan zengin, orman varligi agisindan
fakir olan iilkemizde, hem kent yakinlarinda bulunan ve kentsel baskilar nedeniyle yok
olma tehlikesi altinda bulunan canli varligimizi korumak, hem de kent ici arazileri
kullanarak kentlerin dinlenme fonksiyonlarini yerine getirecek yeterli alanlarin yesil
kusaklar ve kent ormanlari seklinde gelistirilmesine duyulan ihtiya¢ artmistir. Bu
sebeple yesil kusak ve kent ormanlarimin kurulabilecegi alanlarin tespit edilerek
buralardaki hazine arazilerinin belirlenmesi ve muhafazasi ile bu alanlarda ihtiyag
duyulacak ozel miilkiyetteki arazilerin imkanlar  dahilinde  kamulastirilarak
agaclandirilmasi gerekmektedir. Il ve bazi ilce merkezlerinde park, rekreasyon alanlart,
bisiklet yollari ve mesire yerleri tesis edilmesi énem arz etmektedir.” (TRB1 Bolge
Plan1 2014-2023: 133-134).

Dogan’mn (2017) “Peyzaj Baglantililiginin Saptanmasi ve Degerlendirilmesi:
Malatya Kenti ve Yakin Cevresi Ornegi” isimli doktora tezinde de belirttigi “Peyzaj44
Projesi” dahilinde Malatya kenti pilot bolge olarak secilmis ve kent genelinde peyzaj
acisindan baglantili noktalar tespit edilmistir. Calisma sonucunda Malatya ili
kapsaminda peyzaj koridoru ekolojik koridorlar ve Kkiiltiir koridorlar1 olarak

belirlenmistir.

3.2. Yontem

Calisma kapsaminda kentsel ¢evre kalitesi ve agik-yesil alan konusuyla ilgili
teorik bilgiler derlenerek, literatlir taramasi ve veri toplama islemleri yapilmistir.
Calisma ile ilgili bilgiler konu ile ilgili kitaplar, dergiler, makaleler, calistay ve
sempozyum konusmalari, tez aragtirmalari, kiitiiphaneler, basin iriinleri, web siteleri,

online veri kaynaklari, arsivler degerlendirilerek toplanmistir. Calisma kapsaminda
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literatiir taramas1 yontemi kullanilarak kentsel mekéan ve kalite, kentsel yasam kalitesi,
kentsel ¢evre kalitesi kavramlari tanimlanmistir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
yapilmis ornek c¢alismalar ve uygulamalar incelenmistir. Ozellikle acik-yesil alan
bashiginda kentlerde ¢evre kalitesini 6lgmek i¢in kullanilan 6znel ve nesnel gostergeler
tizerinde durulmustur.

Arastirma kapsaminda 6rneklem alanlarini olusturan Hiirriyet Parki ve Abdullah
Giil Parki’nin gevre Kkalitesinin Olglilmesine yonelik veriler ise; (1) saha ¢alismasi
(gbzlemler, fotograflama calismalari, yerel kurum goriismeleri ve mevcut durum
verilerinin elde edilmesi) ve (2) 6rneklem parklarini etkin kullanan (yiiriiyiis, dinlenme,
eglenme, spor, kiiltiirel vb. amagli) veya parklarin mevcut 6zellikleri nedeni ile etkin
kullan(a)mayan yerlesik halkin 6znel degerlendirilmelerini miimkiin kilacak bir anket
calismasindan elde edilmistir.

(1) Nesnel degerlendirmelere imkan taniyan saha c¢alismalari literatiir
calismasinin akabinde 2020 yili kasim ve aralik aylarin1 igeren donemlerde
gerceklestirilmistir. Saha ¢alismalar1 esnasinda mevcut durum analizi yapilmis, secilen
park alanlarinin (Hirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki) erisilebilirlik durumu
incelenmis, parklarin donati varligi tespit edilmis, ylriiyiis yollar1 ve bisiklet yollar
incelenmis, iki parkin gevre kalitesine yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica
konuya iliskin Malatya Biiyiiksehir Belediyesi (Imar ve Sehircilik Daire Bagskanlig1, Fen
Isleri Daire Baskanligi, Ulasim Hizmetleri Daire Baskanlhigi, Tarimsal Hizmetler ve
Park Bahgeler Daire Baskanligi vb.), Malatya Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii kurum
calisanlariyla Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki’nda yer alan yetkililerle yiiz yiize
goriismeler yapilmis, ilgili belgeler temin edilmistir. (2) Calismada kullanilan anket
foyiine (Ek-1) iliskin Necmettin Erbakan Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanligi’nin 12.11.2020 tarih ve 2 nolu karar ile
onay alimmistir (EK-2).

Tezin saha caligmasinda uygulanacak ankete iligkin Orneklem biiyiikliigiinii
hesaplamada URL 43’de yer alan 6rneklem biyiikliigi hesaplama modiilii (Sample size
calculator) kullanilmigtir. Arastirmada 800.165 niifuslu (2019) Malatya arastirma
evrenini temsil edecek ideal 6rneklem biiyiikliigii “%95 giliven araligi, %5 hata payz,
%50 cevap dagilim degeri” kosullarinda 384 olarak hesaplanmistir. Bu orneklem
biiytikligiinii elde etmeye yonelik gerceklestirilen ve “Malatya’da yasiyor olma” ve “18
yas iizeri olma” Kriterinin 6nemsendigi anket ¢alismasinda park kullanicilar ile ilgili

anketler 15 Kasim-15 Aralik 2020 tarihleri arasinda pandemi tedbirleri geregi online
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kosullarda, sartlarin elvermesi halinde ise yiliz yiize yapilmistir. Katilimcilara ulagsmada
teknik personel ile sosyal medya gruplari destegi ile toplumun her kesiminden (6grenci,
geng, yasli vb.) 328 kisilik bir topluluga ulasilmis; 295 online anket, 33 yiiz yiize anket
olmak {iizere toplamda 328 anket uygulamasi saglanabilmistir. Elde edilen 328 anket
katilimi ile arastirma evrenini temsil etmede 6rneklemin hata pay ise (sadece %0,41
degerinde kiiciik bir sapmayla) %5,41 diizeyinde olmustur.

Malatya ili Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Parki kullanici memnuniyeti anket
formu temelde 10 ana béliimden olusturulmustur (Ek-1): /lk béliimde kullanicilarin
demografik ve sosyo-ekonomik &zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum &grenim
durumu vb.) iliskin sorular yoneltilmistir. /kinci béliimde Malatya ilinde ve yasadiklari
bolgede bulunan agik-yesil alan varligina iligkin (evinizin bahgesi var mi, evinize yakin
acik-yesil alan var mi1 vb.) sorular yoneltilmistir. Anket fOyilinlin igiincii boliimiinde
kullanicilara hangi belediye smirlari ig¢inde yasadiklari, parklari ne siklikla ziyaret
ettikleri ve en ¢ok hangi parki kullandiklari sorulmustur. Calismanin dordiincii
boliimiinde kullanicilara segtikleri park ozelinde (ne siklikla ziyaret ettikleri, nasil
ulastiklari, ne kadar zaman harcadiklari, neden bu parki tercih ettikleri vb.) sorular
yoneltilmistir. Anket foyliniin besinci boliimiinde kullanicilara sectikleri agik-yesil
alanda bulunan sosyal gostergelere (kullanici gruplari, insanlar arasindaki iletisim,
sosyal baglilik, sosyal aktivite vb.) iliskin sorular yoneltilmistir. Anket foyliniin altinc
boliimiinde kullanicilara sectikleri acik-yesil alanda bulunan islevsel gostergelere
(ulagilabilirlik, otopark varligi, aktivite alanlari, park i¢i donatilar vb.) iligkin sorular
yoneltilmistir. Anket fOyiiniin yedinci boliimiinde 1se kullanicilara sectikleri agik-yesil
alanda bulunan giivenlik gdstergelerine (yonetim varligi, danigma birimi, aksam
kullanimin1 vb.) iliskin sorular sorulmustur. Anket fOyliniin sekizinci béliimiinde
kullanicilara sectikleri acik-yesil alan ozelinde ekolojik gostergelere (hava kirliligi,
gliriltiiniin azaltilmasi, sera etkisi vb.) iliskin sorular yoneltilmistir. Anket foyliniin
dokuzuncu béliimiinde kullanicilara sectikleri acgik-yesil alan ile ilgili kentsel mekan
kalitesi gostergesine (Kent-doga iliskisi, monotonluk, kent estetigi vb.) iligskin sorular
yoneltilmigtir. Anket fOyiiniin son boliimii olan onuncu béliimiinde ise kullanicilara
pandemi doneminde sectikleri parki kullanimlariyla ilgili sorular yoneltilmistir.

“Orneklem alanlari konumundaki acik-yesil alanlarin Malatya kentsel alaninda
“sosyal, islevsel, giivenlik, ekolojik ve kentsel mekan kalitesi gosterge basliklarinda

farkly diizeylerde ¢evresel kaliteye katkida bulunduklar:” hipotezinden hareketle anket
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uygulamasinda her iki parkin ¢evresel kaliteye katki durumu her bir kalite gostergesi ve
bu gostergelere bagli kapsamli alt gostergeler baglaminda degerlendirilmistir:

Sosyal Géstergeler; “(1) parka toplumun her kesiminden insanlarin gelmesi, (2)
degisik kullanic1 gruplarina (aileler, arkadaslar) rastlanmasi, (3) parka gelen insanlarin
sosyal agidan uyumlu olmasi, (4) parkta insanlar arasindaki iletisimin iyi olmasi, (5)
insanlarin toplanip iletisim kurabilecegi alanlar1 icerme, (6) sosyal baglilig1 arttirabilme
potansiyeli, (7) sessiz ve huzurlu olmasi, (8) sosyal aktivite alanlarinin yeterliligi, (9)
parkin geceleri de rahatlikla kullanabilmesi, (10) farkli yas gruplarina yonelik ¢ok yonlii
aktivite olanagi icerme, (11) egitim ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglama, (12) sug
oranini azaltmaya katkida bulunma ve (13) insanlara doga ile temas imkani saglanma”

Islevsel Gostergeler; “(1) parka ulasimda dolmus, otomobil ve bisikletin
rahatlikla kullanilmasi, (2) park icerisinde ulasim kolayligi, (3) yeterli sayida otoparkin
olmasi, (4) islevsiz ya da islevini yitirmig alanlar bulunmamasi, (5) aktivite alanlarinin
uygun bir sekilde yerlestirilmis olmasi, (6) bilgi verici yonlendirici levhalarin yeterliligi,
(7) tuvalet ya da lavabo olanaklari, (8) kafeterya ya da cay bahcelerinin yeterliligi, (9)
spor alanlarinin yeterliligi, (10) fiziksel saglik ve egzersiz olanagi saglama, (11)
yiirliyiis ve kosu alani saglama, (12) yesil alan miktarinin yeterliligi, (13) estetik yesil
alanlarin bulunmasi, (14) aydmlatma elemanlarinin yeterliligi, (15) dayanikli ve estetik
aydmnlatma elemanlarmm varligi, (16) oturma birimlerinin yeterliligi ve uygun
yerlestirilmesi, (17) oturma birimlerinin dayanikli, estetik ve konforlu olmasi, (18)
cocuk oyun alanmin yeterliligi ve (19) dayanikli ve estetik gocuk oyun elemanlarinin
bulunmasi.

Giivenlik Gostergeleri; “(1) park yonetiminin bulunmasi, (2) parkin giindiizleri
giivenli olmasi, (3) parkin aksamlar1 gilivenli olmasi, (4) gilivenlik gorevlisinin
bulunmasi, (5) danigma biriminin varligi, (6) sikayette bulunabilecek bir yerin
bulunmasi, (7) parkin bakimmin yeterliligi ve (8) yapisal elemanlarin bakim ve
tamirinin yeterliligi.

Ekolojik Gostergeler; “(1) parkin hava hareketlerine olanak taniyarak Kkirli
havay: filtre etmesi ve oksijen liretimi saglamasi, (2) parkin giiriiltiinlin azaltilmasina
katki saglamasi, (3) parkin araglardan kaynaklanan kirlilige kars1 filtre gérevi gérmesi
ve (4) parkin sera etkisini azaltmasi ve kent iklimine fayda saglamasi.

Kentsel Mekdn Kalitesi Gostergeleri; “(1) farkli kentsel kullanimlar arasinda
tampon gorevi gorme, (2) yapilarin 151k ve hava almasini saglama, (3) kent-doga iliskisi

gelistirme, (4) mimari formlarin sert etkilerini yumusatma ve biitiinliik saglama, (5)
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binalarin meydana getirdigi monotonlugu giderme ve (6) bitkisel unsurlarla kent
estetigini meydan vb. gibi agik alanlarda arttirma.

Verilerin analiz asamasinda online anket sisteminde yer alan anonim (isim
belirtilmemis) veriler SPSS/IBM Statistical Packace for Social Science programinda
toplanarak, arastirma sorular1 gercevesinde sorular analiz edilmistir. 1ki farkli calisma
alanina ait anket sorularinin analiz asamasinda Frekans Dagilimlarinin yani sira 5°li
Likert olgeginde tasarlanmis sorularin analizinde Tek Orneklem T Testinden,
degiskenler arasi iliskileri (birlikte degisim vb.) olgmede Kikare Analizlerinden
(CrossTabs) yararlanilmistir. Arastirma ve analizler sonucunda elde edilen bulgular

olusturulan ¢izelge ve grafiklerle yorumlanmstir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA: MALATYA KENT
MERKEZINDE HURRIYET PARKI VE ABDULLAH GUL PARKI’NIN CEVRE
KALITESi ACISINDAN DEGERLENDiRILMESI

Bu boliimde Malatya kent merkezinde yer alan Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil
Parki’nin ¢evre kalitesi ac¢isindan degerlendirilmesine yonelik arastirma bulgular iki alt
baslhikta sunulmaktadir: (1) Orneklem alanlarim olusturan her iki parka iliskin
teknik/nesnel veriler. (2) Cevre kalitesine iligskin her iki parkin kullanicilara uygulanan
anket bulgular1 dogrultusunda elde edilen (Hiirriyet Parki, Abdullah Giil Parki ve her iki

parka iliskin karsilastirmali diizeyde) kullanict memnuniyet degerlendirmeleri.
4.1. Orneklem Alanlarinin Genel Ozellikleri

4.1.1. Hiirriyet Parki’nin genel ozellikleri

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’nin iki ilgesinden birisi olan Battalgazi
yerlesimi, Malatya’nin kuzeydogusunda bulunmaktadir. Kuzeyinde Yazihan ve Baskil
yerlesimleri ve dogusunda Kale yerlesimi ile ¢evrilidir. Malatya’nin en eski yerlesimi
olan Battalgazi’nin mevcut kiiltiirel ve arkeolojik yapisi, ilgede turizmin birincil sektor
olarak oOngoriilmesinde etkili olmustur (Malatya-Elazig-Bingol-Tunceli Planlama
Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 A¢iklama Raporu, 2018: 56) (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Malatya ili Battalgazi ilgesi mevcut dururh
Kaynak: CDP 2018, 56

Tez ¢alismasi kapsaminda segilen Hiirriyet Parki (Sekil 4.2, Sekil 4.3) Battalgazi
ilge sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Malatya ilinde bulunan Hiirriyet Park: yesil alan

fonksiyonunu uzun yillardir korumaktadir. 2015 yilinda “Hiirriyet Parki Cevre
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Diizenleme ve Biyolojik Golet Yapim Isi” baslatilmis ve ayni yil igerisinde proje

tamamlanmaistir.

Sekil 4.3. Hiirriyet Parki’nin genel 6zellikleri (Orijinal, 2020)

Hiirriyet Parki icerisinde 8.456 m? ¢im alan, 800 m? kosu yolu, 4.000 m? yiirliylis
yolu, 2800 m? ¢ocuk oyun alani, 1.850 m? biyolojik golet, 130 m? su icine bitki alan,

500 m? seyir terasi, bay-bayan tuvaleti bulunmaktadir. Parkin idari ve ticari
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fonksiyonlar1 arasinda 2 adet kafeterya, 1 zabita karakolu, 2 adet biife, 2 adet dondurma

biifesi, 1 kitap kafe, park ve bahgeler sefligi bulunmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Hiirriyet Park: proje alani bilgileri

PEYZAJ PROJE .
TOPLAM ALAN UYGULAMA ALANI TOPLAM CIM ALAN
20.460 m® 19.483 m* 8.456 m’
Hiirrnlyet Parki Qeyre Diizenleme ve B1yo.10_.]1k 2015-2015
Golet Yapim Isi Baslangic ve Bitis Tarihi
: 8.456 Bivolojik | 1.850
Cim Alan o Gélat m’
W Sulcme 130
Ko Tola ‘;?9 Bitki Abmi | m’
Yiiriyas 4.000 Seyir Teras: 500
Yolu m’ (zhzap) m’
Cocuk 2.800 Bay-Bavan
Oyun Alam m’ wC
s R

Kaynak: Malatya Biiyuksehir Beledivesi'ndean alinan bilgilerden faydalamlarak hazirlanmiztir. Fotograflar tez yazarma aittir.

el |

Sekil 4.4. Hiirriyet Parki proje alaninda yer alan fonksiyonlar-park i¢i alanlar




87

2 Adet Dondurma
) 2
2 Katetraya Biifesi
1 Zabita Karakolu 4
(prefabrik) 1 KnmEak
Park ve Bahgeler
2 Adet Biife Sefligi
(28 m?)
Kaynak: Malatya Biiviiksehir Belediyesi'nden alinan bilgilerden faydalanilarak hazirlanmigtir. Fotograflar tez vazarina aittir.

Sekil 4.5. Hiirriyet Park: proje alaninda yer alan ticari ve idari fonksiyonlar

Hiirriyet Parki alani igerisinde bulunan agag tiirleri; oya agaci, thlamur, ak¢a
agag, ters dut, incir agaci, kavak, likiistiirim ve ¢inardir. Alan igerisinde bostan giil,
sarmasik, bodur giil, biberiye, ates dikeni, yesil siis bitkisi ¢ali grubunda bulunan bitki
tiirleridir. Igneli aga¢ grubunda ise ¢cam agaci ve bodur ¢am tiirleri bulunmaktadir

(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Hiirriyet Parki icinde yer alan bitki tiirleri

Lejant: Cinsi: Miktar (adet):
Agag 165
Oya Agaci 5
Ihlamur 6
Akga Agac 8
Agac Ters Dut 1
Incir Agaci 1
Kavak 5
Liikiistiirim 67
Cinar 12
Baston Giil 72
Sarmagik 2
L Bodur Giil 50
Cali grubu bitki Biberiye 50
Ates Dikeni 20
Yesil Sis Bitkisi 675
T Cam Agaci 100
Igneli agac grubu Bodur Cam 192

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinmustir.
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Hiirriyet Parki icinde farkli yas gruplan diislinlilerek tasarlanmis ¢ocuk oyun
gruplar1 ve yetigkinler i¢in tasarlanmig fitness spor aletleri bulunmaktadir (Sekil 4.6 ve
Sekil 4.7).

Cinsi ve adeti: Cinsi ve adeti:

Kaydurakli Ip
Gegit

Inek Figirla
Kaucuk
Kurbaga
Figiirlii 1
Kauguk
Sincap
Figiirlii 1
Kaucuk
Timsah
Figiirli 1
Kaucuk
Kavnak: Malztya Bivitksehir Belediyesi'nden alinan bilgilerden faydalamilarak hazirlanmigtir. Fotograflar tez vazanna aittir.

Sekil 4.6. Hiirriyet Park: i¢inde yer alan oyun grubu ve spor aletleri sayisi

Cinsi ve adeti:

Bel Esnetme 55

Bisiklet ve Step 5

Bacak Esnetme 5

Ciftli Yarume s | e *‘EE ;;‘i‘_.: ;

Tekli Havada Yirime 5

I¢ ve D1 Bacak 5

Kaynak: Malatya Buyiksehir Belediyesi'nden alinan bilgilerden faydalanilarak hazirlanmigtur.
Fotograﬂar tez yazarina aittir.

Sekil 4.7. Hiirriyet Parki iginde yer alan fitness spor aletleri
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D_

INOND PARKI PEYZAJ DUZENLEME PROJES

YAPISAL TASARIM

@

17200

LEJAND

e

—
prea o rer e we nanwn
LA B e T

Sekil 4.8. Hiirriyet Parki Yapisal Tasarim Projesi, Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan bilgiler dahilinde sekil olusturulmustur.
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4.1.2. Abdullah Giil Parkr’nin genel ozellikleri

Malatya ili kent merkezinde Yesilyurt ilgesi sinirlarinda bulunan ve kent park
ozelligi tastyan Abdullah Gul Parki alami Stimerbank lojmanlari olarak konut
fonksiyonunda kullanilirken, fonksiyon degisikligi yapilarak yesil alan islevi
kazandirilmigtir. Malatya Biiyiiksehir Belediye Binast ve Merkez Bankasi’nin
bulundugu Istasyon Caddesi boyunca ilerleyen, bat1 da Teyfik Temelli Caddesi ile
doguda Zofuoglu Caddesi ile kesilen yaklasik 98 doniimliik alan icerisinde lineer bir
formdadir. Park alani, Malatya kentinin eski yerlesim alanlar1 igerisinde kalmakta ve
kentin odak noktalarindan biri konumundadir. Sehrin en uzun caddesi iizerinde yer
almaktadir. Is merkezi, egitim kurumu ve konutlarla ¢evrili olmasi kullanici gesitliligini
de beraberinde getirmektedir. Park alani yaklasik olarak ortasinda yer alan egitim

kurumu ile ikiye bolinmektedir (Sekil 4.9).

Parkin birinci kismi Teyfik Temelli Caddesi ile Istasyon Caddesinin kesisim

noktasindan egitim kurumuna (Siimer ilkokulu) kadar olan kisimdir. Arazi diiz bir
yaptya sahiptir. Kuzey batisinda Dede Korkut Parki, giineyinde yiiksek katli konutlarin
yer aldigi sokak, batisinda egitim kurumu, kuzeyinde ise Istasyon Caddesi yer
almaktadir.

Parkin ikinci kismi, yani Sitmapmari’na yakin boliim, eski Siimerbank Isci
lojmanlarmm bulundugu kisimdir. Kuzeyinde Istasyon Caddesi ve Siimerbank Dokuma
Fabrikasi, giineyinde alana bitisik yiiksek katli konutlar, batisinda Egitim Kurumu ve
Kadin Siginma Rehebilitasyon Merkezi, dogusunda Egitim Kurumu (Milli Egitim
Bakanlhigina terk edilen arazi) yer almaktadir. Abdullah Giil Park alani igerisinde
eglence, spor, egitim ve kiiltiir ile sanatsal aktivitelerin yan1 sira yeme-igme mekanlari

da bulunmaktadir. Malatya Abdullah Giil Kent Parki’nin bulundugu alandaki en 6nemli
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tasarim kararlarindan biri alan icerisinde bulunan mevcut agaclarin korunmasidir (Sekil
4.10).

Abdullah Giil Park: alanmin lineer bir yapiya sahip olmasi tasarimi etkileyen ve
yonlendiren bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel araglar ile parka ulasmak isteyen
kullanicilarin araglarini park etmek icin karayolu kenarinda cep otoparki bulunmaktadir.
Alanin cazibe noktalar1 gbz oniline alinarak parkin birinci kisminda 6 ana 6 tali ikinci
kisminda ise 5 ana ve 1 tali olmak iizere toplam 18 adet giris noktast bulunmaktadir.
Giris noktalar1 park igerisinde yer alan fonksiyonlar ve kullanic1 yogunluklar1 g6z 6niine
alinarak ¢esitli biiytlikliiklerde ve degisik atraksiyonlar (su dgeleri, 151k oyunlari, bayrak
direkleri, duvar gosterileri, kap1 objeleri vb.) igermesi diisiiniilerek planlanmis ve
boylece giris noktalart vurgulanmaya c¢alisilmistir (Malatya Biiyiiksehir Belediyesi,
2009). Abdullah Giil Parki’nin 1. kisim ve 2. kisim proje alanlarinda yer alan mimari

fonksiyonlar Sekil 4.11 ve Sekil 4.12°de gdsterilmistir.



: +
o "~

i &

Tali Yuraya; Yollan ve Mey Tiyatro+Golet+Biife-WC-+Depolar

Amfi

Fiskayeli Meydan ve Su Gosteri
Akn+Golzeleme Elemam

Kaynak: Malatya Buyuksehir
Belediyesi'nden alinan bilgilerden
faydalamlarak hazirlanmaztir,

F(;togx'aﬂu 182 y2ZATINA AL

Sekil 4.11. Abdullah Giil Parki proje alaninda yer alan mimari fonksiyonlar-1.Kisim
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: Ade
vesl Ba.ket Potasn

Tali Yurayas Yollan ve Meydanlar

Kaynak: Malatya Biyiksehir
Beled:) es1'nden alnan bilgilerden

dalamlarak hazirlanmastir,

Fotograﬂnr 182 y2Zarna attir.

- = 5 .
Piauk Alam Kozu Parkuru

Sekil 4. 12. Abdullah Giil Parki proje alaninda yer alan mimari fonksiyonlar-2.Kisim

4.2. Anket Bulgular:

Anket bulgular1 “Katilimcilara iligkin tanimlayici veriler”, “Hiirriyet Parki
kullanicilarinin  ¢evre kalitesine iliskin degerlendirmeleri”, “Abdullah Giil Parki
kullanicilarinin ¢evre kalitesine iliskin degerlendirmeleri”, “Hiirriyet Parki ve Abdullah
Giil Parki kullanicilarinin parklardaki cevre Kkalitesine iliskin degerlendirmelerinin

kiyaslanmas1” olmak tizere 4 baslikta sunulmaktadir.

4.2.1. Katihmcilara iliskin tanimlayici veriler
Bu boliimde arastirmaya katilan 328 kisinin (Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil
Parki kullanicilarinin tamami) demografik ozellikleri ve agik-yesil alan kullanimina

iligkin 6zellikleri agiklanmustir.

Ankete Katilan Kullanicilarin Demografik Ozellikleri:
Aragtirmaya katilan 328 bireyin %60,7’sinin kadin, %39,3’liniin erkek oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.3).
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18 yas lstli ankete katilan bireylerin ¢ogunlugunun 26-35 yas (%48,5), 36-45
yas (%25,3) ve 18-25 yas (%22,3) gruplarinda oldugu; katilimcilarin medeni
durumlarinin benzer oranlarda oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.3).

Ankete katilan bireylerin egitim durumlan lise {stii egitim kategorilerinde
yogunlagsmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin %63,5°1 tiniversite, %12,9’u lisansiistii,
%11,3’1 ise yiiksekokul mezunudur (Cizelge 4.3).

Arastirmada katilimcilarin aile yapilar ailedeki yetiskin sayis1 ve 15 yas alti
cocuk sayisi agisindan ele alinmistir: Katilimcilar %41,5 diizeyinde “1-2 yetiskin iceren
ailelerde”, %43,9 diizeyinde “3-5 yetigkin igeren ailelerde”, %14,6 diizeyinde “6 ve
lizeri yetigkin iceren ailelerde” yasamaktadir. Calismaya katilan bireylerin %44,0’linlin
¢ocugunun olmadigi, %30,9’unun 1 g¢ocuk, %18,2’sinin 2 g¢ocuk, %6,8’inin ise 3-4
cocuk sahibi oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.3).

Katilimcilarin aylik gelir durumu dagilimlarinda 4.001 TL ve {izerinde gelire
sahip olanlar %56,9 diizeyinde ilk siradadir. Agirlikli olan diger gelir gruplart 2001-
3000 TL (%15,3) ve 3.001-4.000 TL (%18,7) iken, katilimcilarin %1,5’ inin aylik gelir
diizeyinin 1.000 TL ve alt1 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Anket calismasma katilan bireylerin meslek dagilimlarinda memurlar %45,7
diizeyinde agirliklidir. Ogrenciler %13,8 diizeyinde ikinci sirada yer alirken ¢iftci
(%0,6), idareci (%2,8), emekli (%3,1) ve ev hanimlar1 (%3,7) katilimeilara iliskin disiik
agirlikta olan meslek gruplaridir (Cizelge 4.3).



Cizelge 4.3. Ankete katilanlarin demografik dzellikleri
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Degisken: Kategori: |Say1| % Degisken: Kategori: Say1| %
Cinsiyet Kadmn 199 | 60,7 1 K1$1 8 2,5
Erkek 129 | 39,3 2 Kisi 127 | 39
3 Kisi 36 |11,0
18-25 73 22,3 4 Kisi 54 |16,6
26-35 159 48,5 . . 5 Kisi 53 |16,3
Yas 36-45 83 |25 Alledeyetiskin  rrr 20 | 6,1
46-60 11 | 3.4 sayst 7 Kisi 17 | 5.2
61 ve tizeri 2 0,6 8 Kisi 6 1,8
9 Kisi 4 |12
Evli 160 | 48,9 10 Kisi 1 0,3
Bekar 163 | 49,8 Yanitsiz 2 -
Medeni Durum Dul 1 10,3
Bosanmig 3 0,9 1000 TL ve alt1 5 1,5
Yanitsiz 1 - 1001-2000 25 | 7,6
. Tl?flfl”;‘gf‘r?e 2001-3000 50 |153
Ilkokul 4 1,2 (ayhik) 3001-4000 61 |18,7
Ortaokul 4 1,2 4001 TL ve tizeri 186 | 56,9
Ogrenim Durumu | Lise 32 198 Yanitsiz 1 -
(son mezun olunan | Yiiksekokul | 37 | 11,3
okul) Universite | 207 | 63,5 Ozel sektor-vasifli 32 |98
Lisanstistii 42 1129 Ogrenci 45 113,8
Yanitsiz 2 Esnaf 19 | 5,8
Idareci (kamu/6zel) 9 |28
0 135 (44,0 Memur (kamu/6zel) 149 | 45,7
1 95 [30,0| Meslek (y’i‘)p‘la“ Tsci 26 | 8.0
Ailede ¢ocuk sayis1 | 2 56 |18,2 ) i Ev hanimi 12 | 3,7
(15 yas alti) 3 17 | 55 Ciftci 2 |06
4 4 1,3 Emekli 10 | 31
Yanitsiz 21 - Issiz 22 | 6,7
Yanitsiz 2 -
Toplam 328 | 100 Toplam 328 | 100

Ankete Katilan Kullanicilarin Acik-Yesil Alan Varligt Durumlart:

Anket caligmasmna katilan kullanicilarin Malatya ilinde yasadiklari siire

degerlendirildiginde katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun (%77,7) 10 yildan fazla siiredir

Malatya’da yasadigi, 1 yildan az siiredir Malatya’da bulunanlarin ise olduk¢a az oldugu

(%2,1)  gozlenmistir.

Bu durum katilimcilarin

orneklem

alanlarina

iliskin

degerlendirmelerini artan kullanim tecriibelerine bagli daha etkin yapacaktir (Cizelge

4.4) (Sekil 4.13).

Cizelge 4.4. Ankete katilanlarin Malatya’da yasama siireleri

Kategori: Sayn: %
1 yildan az 7 2,1
1-3 yil aras1 16 49
4-5 y1l arast 21 6,4
6-10 y1l arasi 29 8,8
10 yildan fazla 255 77,7
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2%

m 1 vildanaz m1-3 yil aras1 m 4-5 yil arast = 6-10 vyi1l aras1 m 10 yildan fazla

Sekil 4.13. Ankete katilanlarin Malatya’da yasama siireleri

Anket c¢alismasma katilan park kullanicilarinin nasil bir evde oturduklari
incelendiginde kullanicilarin %42,5’inin site i¢i bir dairede, %45,0’inin miistakil
apartman dairesinde, %12,5’inin ise mistakil 1-2 katli konutlarda oturdugu
goriilmektedir (Sekil 4.14).

Anket ¢aligmasina katilanlarin yasadiklar1 ev acgik-yesil alan varligi agisindan
incelendiginde katilimcilarin %49,5’inin bahge ve balkonunun bulundugu, %43,1’inin
sadece balkonunun bulundugu, %4,6’sinin sadece bahgesinin oldugu, %2,7’sinin ise
bahge veya balkonunun bulunmadig: tespit edilmistir (Sekil 4.14).

Katilimcilarin sahip olduklart bahge biiyiikliikleri incelendiginde ise %41,3
diizeyinde orta biiyiikliikteki bahgeler yaygin iken, sadece %16,4 diizeyinde biiylik ve
cok biiylik bahge kullanimi s6z konusudur. Kiiciik ve ¢ok kii¢lik olarak nitelenen bahge
kullanimlar1 da %21,1 diizeylerindedir (Sekil 4.14).

Anket calismasina katilan bireylerin bahgeleri kullanim alanina gore
incelendiginde %22,4’linlin bahgesinde ¢igek, %20,4’linlin bahgesinde diger agaglarin,
%18,8’inin bahgesinde meyve agaglarin, %5,1’inin bahgesinde sebze yetistirme alaninin
bulundugu belirlenmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun (%33,2) bahgesinde ise bu
kullanimlarin disinda diger vb. kullanimlarin s6z konusu oldugu tespit edilmistir (Sekil

4.14).



Oturulan ev &zelligi

= Mistakil 1-2 kath
konut

= Mostakil apartman
dairesi

3% 5% = Balige
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49% Balige v

balkon
Higbiri

Oturnlan evin 5zel bir bahgesinin veya balkonunnn
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Bayuk

= Cok bityitk
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Sahip olunan bahge biyiikligii tanunlamasi

Sahip olunan bahgede yer alan kullanmlar

Sekil 4.14. Ankete katilanlarin yasadiklar1 evin agik-yesil alan varligi ve sahip olunan bahge 6zellikleri

Ankete katilanlarin yasadiklar1 cevrede agik-yesil alan varligit ve kullanim
ozellikleri incelendiginde kullanicilarin ¢ogunlugunun (%73,4) yasadiklar1 gevrede
evlerine yakin (yilirime mesafesinde) agik-yesil alanlarin bulundugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  sadece %2,2’sinin  Yesil alanlara erisimlerini engelleyen saglik

ifade yasanilan semtte bulunan

yesil

alan/park/cocuk oyun alanlarinin varligi ve bu alanlardan yararlanma durumu ise %62,2

problemlerinin  bulundugunu etmis;

diizeylerinde yetersiz bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Ankete katilanlarin yasadiklari ¢evrede agik-yesil alan varligi ve kullanim 6zellikleri

Degisken: Kategori: Sayn: %
Yasanilan eve yakin (en az 10 dk. Evet 240 73,4
yiiriime mesafesinde) bir acik-yesil | Hayir 87 26,6
alanin bulunma durumu: Yanitsiz 1 -
Yesil alanlara erisimi kisitlayan Evet 6 2,2
herhangi bir saghk probleminiz Hayir 273 97,8
bulunma durumu: Yanitsiz 49 -
Yasanilan semtte bulunan yesil Evet 124 37,8
alan/p.a.lllf/g:ocuk oyun alanlarinin Hayir 204 62,2
yeterliligi:

Yasamlan semtte bulunan yesil Evet 124 37,8
alanla.r.dva‘ln faydalanma diizeyinin Hayir 204 62,2
yeterliligi:

Ankete Katilan Bireylerin Yasadiklar: Belediye Sinirlarina Gore Incelenmesi:

Ankete katilanlarin hangi belediye smirlari i¢inde yasadiklari incelendiginde
katilmcilarin = %71,6’sinin - Battalgazi Belediye’sinde, %28,4’liniin ise Yesilyurt
Belediyesi’nde yasadiklari goriillmektedir (Cizelge 4.6).

Katilimcilarin -~ Hiirriyet  Parki’n1  kullanim 9056,3

siklig1 incelendiginde

diizeyinde yilda birka¢ kez kullananlarin ve %25,1 diizeyinde ayda birka¢ kez
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kullananlarin agirlikta oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte Hiirriyet Parki’n1 giinliik
(%2,1) ve haftada birka¢ kez (%8,6) gibi yogun kullanan katilimcilar da mevcuttur.
Parki hi¢ kullanmadigini belirtenler ise %8,0 diizeyindedir (Cizelge 4.6).

Anket c¢alismasina katilan bireylerin Abdullah Giil Parki’mi kullanim sikligi
incelendiginde ise katilimcilarin Hiirriyet Parki’ni kullanim sikligi dagilimlarinda
oldugu gibi yilda birkag kez kullananlarin (%53,5) ve ayda birka¢ kez kullananlarin
(%20,2) agirlikta oldugu goriilmiistiir. Fakat Abdullah Gil Parki’ni kullanmadigini
belirten katilimer diizeyi (%21,4) Hiirriyet Parki’nmi kullanmadiginmi belirten katilimci
diizeyinden (%8,0) daha fazladir. Parki sik kullananlar ise %25,1 diizeyindedir (ayda
birkag¢ kez: %20,2; haftada birkag kez: %4,0; giinliik: %0,9) (Cizelge 4.6).

Ankete katilan bireylerin Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki arasinda daha
¢ok kullandiklari, kullanim 6nceliklerinde yer alan parka iliskin yanitlari incelendiginde
katilimcilarin %62,5 diizeyinde Hiirriyet Parki’ni, %37,2 diizeyinde ise Abdullah Giil
Parki’n1 daha ¢ok kullandiklart gériilmistiir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Ankete katilan bireylerin yasadiklari belediye sinirlarina gore incelenmesi

Degisken: Kategori: Sayn: %
. Battalgazi 235 71,6
Yasanilan belediye: Yesilyurt 3 284
Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Hiirriyet Parki 205 62,5

Parklarindan daha ¢ok kullanilan

park adu: Abdullah Giil Parki 123 37,5
Giinliik 7 2,1

Haftada birkag kez 28 8,6
.. , . | Ayda birkag kez 82 25,1
Hiirriyet Parki’nm1 kullanim sikhgi: Yilda birkac kez 184 56,3
Hig 26 8,0

Yanitsiz 1 R

Giinliik 3 0,9

Haftada birka¢ kez 13 4,0
Abdullah Giil Parki’m1 kullamim Ayda birkag kez 66 20,2
sikhigi: Yilda birka¢ kez 175 53,5
Hig 70 21,4

Yanitsiz 1 -

4.2.2. Hiirriyet Parki kullanicilarmin ¢evre kalitesine iliskin degerlendirmeleri

Bu boliimde aragtirmaya katilan 205 [toplam uygulanan anketin %62,5’1
diizeyinde] Hiirriyet Parki kullanicisinin demografik ozellikleri, Hiirriyet Parki’na
iliskin alan kullanom 6zellikleri ile c¢evresel kalite gdstergeleri baglaminda

degerlendirilmelere yer verilmistir.
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Ankete Katilan Hiirriyet Parki Kullanicilarinin Demografik Ozellikleri-

Hiirriyet Parki’ni segen 205 bireyin %67,3’liniin kadin, %32,7’sinin erkek
oldugu belirlenmistir. (Cizelge 4.7)

18 yas tiistii ankete katilan bireylerin ¢ogunlugunun 26-35 yas (%50,7), 18-25
yas arasinda (%27,3), 36-45 yas arasinda (%20) gruplarinda oldugu; park
kullanicilarinin daha ¢ok bekarlardan (%57,4) olustugu gozlenmistir. (Cizelge 4.7)

Park kullanicilarinin  egitim durumlarn lise istii egitim kategorilerinde
yogunlagsmaktadir. Kullanicilarin %61,1’inin {niversite, %12,3’{inlin yiiksekokul, ,
%12,3’{iniin ise lisansiistii mezunudur. (Cizelge 4.7)

Park kullanicilariin aile yapilarn ailedeki yetiskin sayis1 ve 15 yas alt1 gocuk
sayist agisindan ele alinmistir: Kullanicilarin %38’inin “1-2 yetiskin igeren ailelerde”,
%36,6’stmin - da” 4-5 yetigkin igeren ailelerde” yasadigi goriilmiistiir. Park
kullanicilarinin  %43,56’sinin  ¢ocuk sahibi olmadigl, %30,8’inin 1 c¢ocuk sahibi,
%20’sinin 2 ¢ocuk sahibi oldugu goriilmistiir. (Cizelge 4.7)

Park kullanicilarinin aylik gelir durumu dagilimlarinda en fazla 4.001 TL ve
tizerinde gelire sahip olanlar %53,2 olarak goriilmiistir. Agirlikli olan diger gelir
gruplar1 2001-3000 TL (%17,1) ve 3001-4000 TL (%19,5) oldugu; %2’sinin ise aylik
gelir diizeyinin 1000 TL ve alt1 oldugu belirlenmistir. (Cizelge 4.7)

Park kullanicilarinin meslek dagilimlarina bakildiginda memurlar %43,1
diizeyinde agirhiklidir. Ogrenciler %14,7 diizeyinde ikinci sirada yer alirken, &zel sektor
calisanlart (9%9,3), is¢i (%8,8), 1ss1z(%7,4) ve esnaf (%6,9) katilimcilara iliskin diistik
agirlikta olan meslek gruplandir (Cizelge 4.7)
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Cizelge 4.7. Hiirriyet Parki kullanicilarinin demografik 6zellikleri
Degisken: Kategori: |Say1| % Degisken: Kategori: Say1| %
Cinsiyet Kadin 138 | 67,3 1 K1$1 7 3,4
Erkek 67 | 32,7 2 Kisi 71 | 34,8
3 Kisi 22 | 10,8
18-25 56 | 27,3 4 Kisi 42 | 20,6
26-35 104 | 50,7 . . 5 Kisi 33 | 16,2
Yas 36-45 41 | 20,0 | Ailedeyetiskin Foir 13 | 64
46-60 3 | 15 sayist 7 Kisi 9 | 44
61 ve tizeri 1 0,5 8 Kisi 3 1,5
9 Kisi 3 | 15
Evli 85 | 41,7 10 Kisi 1 0,5
Bekar 117 | 57,4 Yanitsiz 1 -
Medeni Durum | Dul 1 0,5
Bosanmig 1 0,5 1000 TL ve alt1 4 2,0
Yanitsiz 1 - Toplam hane 1001-2000 17 8,3
halki geliri 2001-3000 35 | 17,1
Tlkokul 4 2,0 (ayhk) 3001-4000 40 | 19,5
.l Lise 25 | 12,3 4001 TL ve lizeri 109 | 53,2
Orenm Durams | i o 1o ..
okul) Universite 124 | 61,1 Qzel sektor-vasifli 19 9,3
Lisansiisti 25 | 12,3 Ogrenci 30 | 14,7
Yanitsiz 2 - Esnaf 14 6,9
Idareci (kamu/dzel) 4 2,0
0 85 | 43,6 Memur (kamu/6zel) | 88 | 43,1
1 60 | 30,8 | Meslek (y;"‘la“ Toci 18 | 88
Ailede ¢ocuk sayisi | 2 39 | 20,0 e Ev hanimi 9 4.4
(15yasalty |3 10 | 51 Ciftci 1| 05
4 1 0,5 Emekli 6 2,9
Yanitsiz 10 - issiz 15 7,4
Yanitsiz 1 -
Toplam 205 | %100 Toplam 205 | %100
Ankete Katilan Hiirriyet Parki Kullanicilarinin A¢ik-Yesil Alan Varligi Durumu:
Hiirriyet Parki’'nmi  segen kullanicilarin  Malatya ilinde yasadiklart siire

degerlendirildiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%76,1’inin) 10 yildan fazla

siiredir Malatya’da yasadigi, 1 yildan az siiredir Malatya’da bulunanlarin (%2,4) ise
oldukga az oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8) (Sekil 4.15)

Cizelge 4.8. Ankete katilan Hiirriyet Parki kullanicilarinin Malatya’da yagsama siireleri

Kategori Sayn: %
1 yildan az 5 2,4
1-3 yil aras1 10 49
4-5 y1l arast 14 6,8
6-10 y1l arast 20 9,8
10 yildan fazla 156 76,1
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m1lyidanaz mi-3yilarasi m4-Sylarast WM6-10yil arasi W10 yildan fazla

Sekil 4.15. Ankete katilan Hiirriyet Parki kullanicilarinin Malatya’da yasama siireleri

Hiirriyet Parki kullanicilarinin  nasil bir evde oturduklar1 incelendiginde
kullanicilarin %51,7’sinin miistakil apartman dairesinde, %35,1’inin site i¢i dairede,
%12,7’sinin ise miistakil 1-2 katli konutlarda oturdugu goriilmektedir (Sekil 4.16).

Kullanicilarin yasadiklar1 ev agik-yesil alan varligi agisindan incelendiginde
%150,2’sinin bahge ve balkonu oldugu, %42,4 intin sadece balkonu oldugu, %4,9’unun
sadece bahgesi oldugu, %2’sinin ise bahge ve balkonunun olmadig tespit edilmistir.

Kullanicilarin sahip olduklar1 bahge biiyiikliikleri incelendiginde ise %39
diizeyinde orta biiyiikliikte bahgeler yaygin iken, %42,9 diizeyinde kiigiik ve ¢ok kiigiik
olarak nitelenen bahgeleri oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.16).

Kullanicilarin  bahgeleri kullanim alanina goére incelendiginde %23,9’unun
bahgesinde ¢icek oldugu, %20’sinin bahgesinde meyve agaci oldugu tespit edilmistir.
Kullanicilarin ¢ogunlugunun (%30,7) bahgesinde ise bu kullanimlarin diginda diger vb.
kullanimlarin s6z konusu oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.16).
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EBahge
® Miistakil 1-2 katls konut
®Balkon
= Miistakil apartm an daires: " Bahge ve balkgn
B Hicbiri
u Site igi daire (kamelya,
gocuk parks vb. ortak alar|
mevcut)
Oturulan ev ozelligi Oturulan evin 5zel bir bahcesinin veya ball
durumu
m Gok kiigiik|
Gok kiigtik] = Sebze yetigtim e alah
® Kiigiik
¥ ®Meyve agact
BEOxta = Diger agaglar
® Bityiik :
ECigek
u Cok biiyiil .
®Diger
Sahip olunan bahcede yer alan kullammmlar
Oturulan evin bahce biiyiikliginin durumu

Sekil 4.16. Hiirriyet Parki kullanicilarinin yasadiklar: evin agik-yesil alan varligi ve sahip olunan bahge
ozellikleri

Hiirriyet Parki kullanicilarin yasadiklar1 c¢evrede acik-yesil alan varligi ve
kullanim 6zellikleri incelendiginde kullanicilarin ¢ogunlugunun (%69,8) yasadiklari
cevrede evlerine yakin (yiirime mesafesinde) acik-yesil alanlarin  bulundugu
belirlenmistir. Kullanicilarin sadece %1,5°1 yesil alanlara erisimlerini engelleyen saglik
problemlerinin  bulundugunu ifade etmis; yasanilan semtte bulunan yesil
alan/park/¢ocuk oyun alanlarinin varligi ve bu alanlardan yararlanma durumu ise %65,4

diizeylerinde yetersiz bulunmustur (Cizelge 4.9)

Cizelge 4.9. Hiirriyet Parki kullanicilarinin yasadiklari cevrede agik-yesil alan varlig1 ve kullanim

ozellikleri

Yasamlan eve yakin (en az 10 dk. | Evet 143 69,8
yiiriime mesafesinde) bir acik-yesil Hayr 62 302
alanin bulunma durumu:
Yesil alanlara erisimi kisitlayan | Evet 3 15
herhangi bir saghk probleminiz
bulunma durumu: Hayr 173 844

Yanitsiz 29 -
Yasamlan semtte bulunan yesil | Evet 69 33,7
alan/poaolllf/gzocuk oyun alanlarmnin Hayir 136 66.3
yeterliligi:
Yasamlan semtte bulunan yesil | Evet 71 34,6
alanlardan faydalanma diizeyinin | Hayir 134 65,4
yeterliligi:
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Ankete Katilan Bireylerin Yasadiklari Belediye Sinirlarina Gire Incelenmesi:

Hiirriyet Parki kullanicilarinin  hangi belediye sinirlart iginde yasadiklar
incelendiginde kullanicilarin %81,5’inin Battalgazi Belediye’sinde, %18,5’inin ise
Yesilyurt Belediyesi’nde yasadiklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Kullanicilarin  Hiirriyet Parki’'n1  kullaniom  sikligi  incelendiginde %50,7
diizeyinde yilda birka¢ kez kullananlarin ve 9%30,7 dilizeyinde ayda birka¢ kez
kullananlarin agirlikta oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte parki haftada birkac¢ kez
(%11,7) ve giinliik (%3,4) gibi yogun kullanan katilimcilarda mevcuttur (Cizelge 4.10).

Hiirriyet Parki kullanicilarinin = Abdullah Gl Parki’n1 kullanim  sikligt
incelendiginde ise yogunlukla yilda birka¢ kez kullanildigr (%53,2) ve ayda birkag kez
(%15,6) kullanildig1 gortilmiistiir. Kullanicilarin %28,8°1 ise Abdullah Giil Parki’n1 hig
kullanmadigini belirtmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Hiirriyet Parki kullanicilarinin yasadigi belediye sinirlar1 ve park kullanim sikligi durumu

Degisken Kategori Kisi %
Yasamilan belediye sinirlarinin Battalgazi 167 81,5
durumu: Yesilyurt 38 18,5
Hiirriyet Parki’nin kullanim Giinliik 7 34
sikhiginin durumu: Haftada birka¢ kez 24 11,7
Ayda birkag kez 63 30,7
Yilda birka¢ kez 104 50,7
Hig 7 3.4
Abdullah Giil Parke’ni n kullamm | Giinlik 1 0,5
sikhiginin durumu: Haftada birka¢ kez 4 2,0
Ayda birkag kez 32 15,6
Yilda birkag kez 109 53,2
Hig 59 28,8
Ankete  Kantllan  Bireylerin  Hiirriyet  Parki’mi Kullanim  Durumunun

Degerlendirilmesi:

Hiirriyet Parki kullanicilarinin parki kullanim sikligr incelendiginde 9%50,7
diizeyinde yilda birka¢ kez kullananlarin ve %31,2 diizeyinde ayda birka¢ kez
kullananlarin agirlikta oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte parki haftada birka¢ kez
(%14,6) ve giinliik (%3,4) gibi yogun kullanan katilimcilarda mevcuttur (Cizelge 4.11).

Park kullanicilar1 ulasim sekillerine gore degerlendirildiginde bireylerin daha
cok yiirtiyerek (%64,4) alana ulastiklar1 gériillmektedir. Kullanicilarin %16,6’smin toplu
tasimayla, %18’inin bireysel aragla ulastigi, ancak %0,5’inin bisikletle ulagim

saglayabildigi tespit edilmistir (Cizelge 4.11).
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Park kullanicilar1 alana uzakliklari agisindan degerlendirildiginde bireylerin daha
¢ok 2000+ m (%33,7) uzaklikta olduklar1 goriilmektedir. Kullanicilarin %36,1’inin 501-
1500 m yakinlikta oldugu ve %12,2’sinin park alanina ¢ok yakin olan 0-500 m
mesafede oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

Park kullanicilarinin bu yesil alana en fazla evlerinden gittikleri (%76,1) fakat
ev/ig/okul gibi sebeplerle de (%11,2) alandan gegtikleri tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

Park kullanicilar1 alanda harcadiklari vakit agisindan degerlendirildiklerinde
kullanicilarin genellikle alanda 30 dk-1 saat (%31,2) ve 15 dk-30 dk (%18,5) vakit
harcadiklart goriilmiistiir. Kullanicilarin bir kisminin ise alanda 2 saatten fazla (%3,9)
olmak iizere uzun siireli zaman harcadiklar1 goriilmiistiir (Cizelge 4.11).

Park kullanicilar1 alanda rahatlikla yapabildikleri fiziksel aktivite acisindan
degerlendirildiginde kullanicilarin %94,1 gibi yiiksek oranla parki yiiriiyiis/kosu amaglt
kullandiklar1 goriilmiistiir. Park nadiren bisiklet siirme (%2) ve egzersiz yapma (%2,9)

kullanilmaktadir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Hiirriyet Parki kullanicilarinin ¢aligma alanina yonelik cevaplari

Degisken Kategori Kisi %
Hiirriyet = Park’min  kullammm | Giinliik 7 3,4
sikhiginin durumu: Haftada birkag kez 30 14,6
Ayda birkag kez 64 31,2
Yilda birkag¢ kez 104 50,7
Hiirriyet Parki’na ulasim seklinin | Yiiriiyerek 132 64,4
durumu: Toplu tagima ile 34 16,6
Bireysel arag ile 37 18,0
Bisiklet ile 1 0,5
Yanitsiz 1 -
Hiirriyet Parki’na uzakhk | 0-500 m. 25 12,2
durumu: 501 m-1000 m 40 19,5
1000-1500 m 34 16,6
1500-2000 m 37 18,0
2000 + 69 33,7
Hiirriyet Parki’na gidilme | Bu yesil alana genelde evimden 156 76,1
durumu: giderim.
Bu yesil alana genelde okuldan 5 24
giderim.
Bu yesil alana genelde isimden 20 9,8
giderim.
Ev/Is/Okul sebebiyle bu yesil 23 11,2
alandan siklikla gegerim.
Yanitsiz 1 -
Hiirriyet Parki’nda  harcanan | Sadece geciyorum. 34 16,6
zamamin durumu: 15 dk.-30 dk. 38 18,5
30dk-1 saat 64 31,2
1 saat-2 saat 61 29,8
2 saatten fazla 8 3,9
Hiirriyet Parki’nda Yiriiylis/kosu 193 94,1
gerceklestirilen fiziksel aktivite Bisiklet siirme 4 2,0
durumu: Egzersiz yapabilme 6 2,9
Yanitsiz 2 -
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Ankete Katilan Bireylerin Hiirriyet Parki’na Iliskin Tercih Nedenlerinin ve Parktan
Memnun Olmadiklar: Ozelliklerin Degerlendirilmesi:

Anket calismasina katilan Hiirriyet Parki’n1 segen kullanicilar 6zellikle parkta
arkadag/aile ile bir araya gelme imkani bulmaktadir (%23,1). Hiirriyet Parki
oturma/dinlenme alanlarinin bulunmasi (%16,5), ¢ocuk oyun alani1 bulunmasi (%13,0),
kullanicilarin evlerine yakin olmasi (%11,8) ve egzersiz yapma imkanlarinin bulunmasi
(%6,5) gerekgeleriyle katilimcilar tarafindan daha fazla tercih edilmektedir (Cizelge
4.12).

Cizelge 4.12. Ankete katilan bireylerin Hiirriyet Parki’n1 tercih nedenleri

Kategori: Say1: %
Arkadag/aile ile bir araya gelme imkaninin bulunmasi 92 23,1
Oturma/dinlenme alanlarinin bulunmasi 66 16,5
Cocuk oyun alani bulunmasi 52 13,0
Eve yakin olmasi 47 11,8
Sessiz bir ortam olmasi 27 6,8
Egzersiz yapma imkaninin olmasi 26 6,5
Biiyiik ve genis bir alana sahip olmasi 25 6,3
Giivenli olmast 22 55
Park i¢inde su unsurunun bulunmasi 14 3,5
Engelli bireylerin rahatlikla kullantyor olmasi 12 3,0
Yiiriiylis yolunun bulunmast 11 2,8
Grup sporlarina katilma imkaninin bulunmasi (futbol, basketbol, voleybol vb.) 3 0,8
Bisiklet yolunun bulunmasi 2 0,5
Otopark bulunmasi 2 0,5
Toplam 399 | 100,00

* Katilimcilardan en fazla 3 segenek belirtmeleri istenmisgtir.

Anket caligmasina katilan Hiirriyet Parki kullanicilarmin alandan memnun
olmadiklar1 6zellikler incelendiginde; ilk olarak parkin kalabalik olmasi (%24,9) 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica parkin giiriiltiili olmas1 (%15,4), kirli olmas1 (%10,7), eve
uzak olmasi (%9,5), parkta otoparkin yetersiz olmast (%9,1), ¢ocuk oyun alaninin
yetersiz olmasi (%7,1) ve tuvalet bulunmamasi (%6,5) ankete katilan kullanicilarin

memnun olmadiklar1 baslica 6zelliklerdir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4. 13. Ankete katilan bireylerin Hiirriyet Parki’ndan memnun olmama nedenleri

Kategori: Sayn: %
Kalabalik olmasi 123 24,9
Griltili olmast 76 15,4
Kirli olmast 53 10,7
Eve uzak olmasi a7 9,5
Otopark bulunmamasi 45 91
Cocuk oyun alaninin yetersiz olmasi 35 7,1
Tuvalet bulunmamasi 32 6,5
Oturma alanlariin bulunmamasi 20 4,0
Yetigkinlere yonelik spor alaninin eksik olmasi 20 4,0
Dogal goriinmemesi 15 3,0
Bisiklet yolunun eksikligi 10 2,0
Engelli bireylerin kullanamamasi 10 2,0
Yeterince agag/bitki/¢cim bulunmamasi 8 1,6
Toplam: 494 100,00

* Katilimcilardan en fazla 3 se¢enek belirtmeleri istenmistir.

Ankete Katilan Bireylerin Cevresel Kalite Gastergeleri Baglaminda Hiirriyet Parki’na
Yonelik Degerlendirilmeleri:

Hiirriyet Parki’ni daha ¢ok kullandigimi ifade eden anket katilimcilarinin
Hiirriyet Parki’nin ¢evresel kaliteye katki diizeyine iliskin goriisleri “sosyal, islevsel,
giivenlik, ekolojik ve kentsel mekdn kalitesi” gosterge basliklarinda degerlendirilmistir:

Sosyal Gaostergeler; “(1) parka toplumun her kesiminden insanlarin gelmesi, (2)
degisik kullanici gruplarina (aileler, arkadaslar) rastlanmasi, (3) parka gelen insanlarin
sosyal a¢idan uyumlu olmasi, (4) parkta insanlar arasindaki iletisimin 1yi olmasi, (5)
insanlarin toplanip iletisim kurabilecegi alanlari igerme, (6) sosyal bagliligi arttirabilme
potansiyeli, (7) sessiz ve huzurlu olmasi, (8) sosyal aktivite alanlariin yeterliligi, (9)
parkin geceleri de rahatlikla kullanabilmesi, (10) farkli yas gruplarina yonelik ¢ok yonlii
aktivite olanag icerme, (11) egitim ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglama, (12) sug
oranini azaltmaya katkida bulunma ve (13) insanlara doga ile temas imkani saglanma”
alt gostergeleri baglaminda dl¢tilmiistiir.

Hirriyet Parki kullanicilar1 sosyal gdstergelere iligkin; parka toplumun her
kesiminden insanlarin geldigi, parkin degisik kullanici gruplarina (aile, arkadas vb.)
hitap ettigi, parkin insanlarin toplanip iletisim kurabilecegi alanlar1 igerdigi ve insanlara
doga ile temas imkani sagladigi goriisiindedirler. Ancak katilimcilar parka gelen
insanlarin sosyal agidan uyumlu olmadig1 ve iletisimlerinin iyi olmadigi, parkin sessiz
ve huzurlu olmadigi, sosyal aktivite alanlarinin yetersiz oldugu, gece kullanimi i¢in
elverisli olmadigi, farkli yas gruplarina ait cok yonlii aktivitelerin bulunmadigi, egitim

ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglamadigi, kentteki su¢ oranini azaltmadigi yoniinde
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fikir beyan etmislerdir. Katilimcilar parkin sosyal baglilig: arttirabilecek diizeyde olup

olmadigi konusunda ise kararsiz kalmiglardir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Hiirriyet Parki kullanicilarinin sosyal gostergeler baglaminda parka iliskin

degerlendirmeleri
Sosyal Gostergeler: T’nin isareti Ortalama | P Degeri
Parka toplumun her kesiminden insanlarin gelmesi + 43 0
Degisik kullanici gruplarina (aileler, arkadaglar) rastlanmasi + 4,3 0
Parka gelen insanlarin sosyal agidan uyumlu olmasi - 2,8 0,010
Parkta insanlar arasindaki iletisimin iyi olmasi - 2,7 0
Parkta insanlarin toplanip iletisim kurabilecegi alanlar olmasi + 3,3 0,001
Parkin sosyal baglilig: arttirabilmesi - 3,0 0,750
Parkin sessiz ve huzurlu olmasi - 2,4 0
Parkta sosyal aktivite alanlarinin yeterli olmasi - 2,4 0
Parkin geceleri de rahatlikla kullanilabilmesi - 2,4 0
Parkta farkli yas gruplarina ait cok yonlii aktivite ve - 2,5 0
olanaklarin bulunmasi
Parkin egitim ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglamasi - 2,3 0
Parkin su¢ oranimi azaltmaya katkida bulunmasi - 2,5 0
Parkin insana doga ile temas imkani saglamasi + 3,3 0

*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
*p>0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti ne olursa olsun katilimcinin yargi ile ilgili fikri
yoktur.

Islevsel Gostergeler; “(1) parka ulasimda dolmus, otomobil ve bisikletin
rahatlikla kullanilmasi, (2) park igerisinde ulasim kolayligi, (3) yeterli sayida otoparkin
olmasi, (4) islevsiz ya da islevini yitirmis alanlar bulunmamasi, (5) aktivite alanlarinin
uygun bir sekilde yerlestirilmis olmasi, (6) bilgi verici yonlendirici levhalar1 yeterliligi,
(7) tuvalet ya da lavabo olanaklari, (8) kafeterya ya da gay bahgelerinin yeterliligi, (9)
spor alanlarimin yeterliligi, (10) fiziksel saghik ve egzersiz olanagi saglama, (11)
yiiriiyiis ve kosu alanmi saglama, (12) yesil alan miktarinin yeterliligi, (13) estetik yesil
alanlarin bulunmasi, (14) aydinlatma elemanlarimin yeterliligi, (15) dayanikli ve estetik
aydmnlatma elemanlarmm varligi, (16) oturma birimlerinin yeterliligi ve uygun
yerlestirilmesi, (17) oturma birimlerinin dayanikli, estetik ve konforlu olmasi, (18)
cocuk oyun alanmin yeterliligi ve (19) dayanikli ve estetik gocuk oyun elemanlarinin
bulunmasi” alt gostergeleri baglaminda dl¢iilmiistiir.

Hiirriyet Parki kullanicilarinin islevsel géstergelere iliskin degerlendirmeleri
151g¢inda; kullanicilarin parka dolmus, otomobil ve bisikletle rahatlikla ulastigi aym
zamanda park i¢i ulasimin da kolay oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar Hiirriyet
Parki’nda bulunan kafeterya ya da ¢ay bahgelerinin, ¢ocuk oyun alanlarinin, tuvalet ya
da lavabo olanaklarinin yeterli oldugu, aydinlatma elemanlarinin yeterli, dayanikli,

estetik oldugu, parktaki yesil alanlarinin estetik agidan giizel oldugu diisiincesindedirler.
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Ancak parkta spor alanlari, yiiriiylis ve kosu alani, yesil alan miktari, otopark alan1 ve
bilgi verici yonlendirici levhalarinin yetersiz olmasi, ¢ocuk oyun elemanlarinin
dayanikli ve estetik olmamasi kullanicilarin memnun olmadiklari islevsel gostergelerdir.
Bununla birlikte parkta islevsiz ya da islevini yitirmis alanlar bulunmasi, parktaki
aktivite alanlarinin uygun bir sekilde yerlestirilmesi, oturma birimlerinin yeterli ve
uygun yerlestirilmesi, parkin fiziksel saglik ve egzersiz olanagi saglamasi konularinda

katilimcilar olumlu ya da olumsuz bir yargiya sahip degillerdir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Hiirriyet Parki kullanicilarinin iglevsel gostergeler baglaminda parka iliskin

degerlendirmeleri

islevsel Gostergeler: T’nin isareti | Ortalama | P Degeri
Parka ulasimda dolmus, otomobil ve bisikletin rahatlikla

+ 3,7 0
kullanilmasi
Park icerisinde ulagimin kolay olmasi + 4,0 0
Parkta yeterli sayida otoparkin olmasi - 2,1 0
Parkta islevsiz ya da islevini yitirmis alanlarin bulunmasi - 3,0 0,855
Parktaki aktivite alanlarinin uygun bir sekilde yerlestirilmesi - 2,9 0,537
Parkta bilgi verici yonlendirici levhalarinin yeterli olmasi - 2,7 0,002
Parkta tuvalet ya da lavabonun olmamasi - 2,6 0
Parkta bulunan kafeterya ya da ¢ay bahgelerinin yeterli + 35 0
olmasi '
Parkta spor alanlarinin yetersiz olmasi + 3,3 0,003
Parkin fiziksel saglik ve egzersiz olanagi saglamasi + 3,1 0,309
Parkta yeterli miktarda yiiriiyiis ve kosu alaninin olmamasi i3 3,2 0,012
Parktaki yesil alan miktarinin yetersiz olmasi + 3,2 0,005
Parktaki yesil alanlarinin estetik agidan giizel olmasi + 3,2 0,003
Parkta yeterli miktarda aydinlatma elemaninin bulunmas - 2,8 0,035
Aydimlatma elemanlarinin dayanikli ve estetik olmasi + 3,1 0,042
Oturma birimlerinin yeterli ve uygun yerlestirilmesi + 3,1 0,295
Oturma birimlerinin dayanikli, estetik ve konforlu olmasi - 2,9 0,523
Parkta yeterli miktarda ¢ocuk oyun alaninin olmasi - 2,8 0,006
Cocuk oyun elemanlarinin dayanikli ve estetik olmasi - 2,6 0

*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
*p>0.05 olmasi durumunda T degerinin igareti ne olursa olsun katilimcinin yargi ile ilgili fikri yoktur.

Giivenlik Gostergeleri; “(1) park yonetiminin bulunmasi, (2) parkin giindiizleri
giivenli olmasi, (3) parkin aksamlar1 glivenli olmasi, (4) gilivenlik gorevlisinin
bulunmasi, (5) danigma biriminin varligi, (6) sikdyette bulunabilecek bir yerin
bulunmasi, (7) parkin bakiminin yeterliligi ve (8) yapisal elemanlarin bakim ve
tamirinin yeterliligi” alt gostergeleri baglaminda Sl¢iilmiistiir.

Hiirriyet Parki kullanicilarinin giivenlik gostergelerine iliskin degerlendirmeleri
1s181inda; kullanicilar parkta bir yonetim varligr oldugunu diisiinmektedirler. Ancak
parkin giindiizleri ve aksamlar1 giivensiz olmasi, parkta giivenlik gdrevlisi olmamasi,

parkta danisma birimi olmamasi, parkta sikayette bulunabilecekleri bir yer olmamasi,

parkin yapisal elemanlarinin bakim ve tamirinin yapilmamasi kullanicilarin memnun
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olmadig1 giivenlik gostergeleridir. Park kullanicilar1 parkin yeterince bakimli oldugu

konusunda fikir sahibi degillerdir Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Hiirriyet Parki kullanicilarinin giivenlik gostergeleri baglaminda parka iligkin

degerlendirmeleri

Giivenlik Gostergeleri: T’nin isareti | Ortalama | P Degeri
Parkta bir yonetim varlif1 olmasi + 3,2 0,050
Parkin giindiizleri gilivensiz olmasi - 2,7 0
Parkin aksamlar1 glivensiz olmasi - 2,8 0,030
Parkta giivenlik gorevlisi varhigi - 2,4 0
Parkta danigsma birimi varligi - 2,7 0
Parkta sikdyette bulunabilecek bir yerin olmasi - 2,8 0,006
Parkin yeterince bakimli olmasi - 2,8 0,063
Yapisal elemanlarin bakim ve tamirinin yapilmasi - 2,7 0

*p<0.05 olmast durumunda T degerinin igareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.

*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.

*p>0.05 olmasi durumunda T degerinin igareti ne olursa olsun katilimcinin yargi ile ilgili fikri yoktur.

Ekolojik Gostergeler; “(1) parkin hava hareketlerine olanak taniyarak kirli

havay filtre etmesi ve oksijen iiretimi saglamasi, (2) parkin giiriiltiiniin azaltilmasina
katki saglamasi, (3) parkin araglardan kaynaklanan kirlilige kars filtre gérevi gérmesi
ve (4) parkin sera etkisini azaltmasi ve kent iklimine fayda saglamasi1™ alt gostergeleri
baglaminda ol¢iilmiistiir.

Hiirriyet Parki kullanicilarinin ekolojik gostergelerine iliskin degerlendirmeleri
1s1g¢inda; kullanicilar parkin sera etkisini azalttigi ve kent iklimine fayda sagladigim
diistinmektedir. Kullanicilar parkin hava hareketlerine olanak taniyarak kirli havanin
filtre edilmesi ve oksijen iiretimi saglamasi, giiriiltiiniin azaltilmasina katki saglamasi,
araglardan kaynaklanan kirlilige kars1 filtre gorevi gormesi ekolojik gostergeleri

konusunda fikir sahibi degillerdir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Hiirriyet Parki kullanicilarinin ekolojik gostergeler baglaminda parka iliskin

degerlendirmeleri

Ekolojik Gostergeler: T’nin isareti Ortalama | P Degeri
Parkin hava hareketlerine olanak taniyarak kirli havayi filtre

. o - 2,9 0,265
etmesi ve oksijen tiretimi saglamast
Parkin giiriiltiiniin azaltilmasina katki saglamasi - 2,9 0,468
P?.I’kln z.lrac;lardan kaynaklanan kirlilige karst filtre gorevi + 31 0,160
gormesi
Paf'kll’l sera etkisini azaltmasi ve kent iklimine fayda + 32 0,002
saglamasi

*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
*p>0.05 olmast durumunda T degerinin isareti ne olursa olsun katilimcinin yarg ile ilgili fikri yoktur.
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Kentsel Mekdn Kalitesi Gostergeleri; “(1) farkli kentsel kullanimlar arasinda
tampon gorevi gérme, (2) yapilarin 151k ve hava almasini saglama, (3) kent-doga iliskisi
gelistirme, (4) mimari formlarin sert etkilerini yumusatma ve biitiinliik saglama, (5)
binalarin meydana getirdigi monotonlugu giderme ve (6) bitkisel unsurlarla kent
estetigini meydan vb. agik alanlarda arttirma” alt gostergeleri baglaminda 6lgtilmiistiir.

Hiirriyet Parki kullanicilarinin  kentsel mekan kalitesi gostergelerine iliskin
degerlendirmeleri 1s18inda; Hiirriyet Parki’nmin farkli kentsel kullanimlar arasinda
tampon gorevi gordiigii, yapilarin 1s1k ve hava almasimi sagladigi, kent-doga iliskisini
gelistirdigi, mimari formlarin sert etkilerini yumusattig1 ve biitiinliik sagladigi, binalarin
meydana getirdigi monotonlugu giderdigi gostergelerine katildiklari goriilmektedir
(Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Hiirriyet Parki kullanicilarinin kentsel mekan kalitesi gostergeleri baglaminda parka iliskin

degerlendirmeleri

Kentsel Mekén Kalitesi Gostergeleri: T’nin isareti Ortalama | P Degeri
Parkin farkli kentsel kullanimlar arasinda tampon gorevi . 34 0
gormesi '
Parkin yapilarin 151k ve hava almasini saglamasi i 3,3 0
Parkin kent-doga iligkisini gelistirmesi + 3,6 0
Parkin mimari formlarin sert etkilerini yumugatmasi ve

e 1 + 3,6 0
biitiinliik saglamasi
Parkin binalarin meydana getirdigi monotonlugu gidermesi il 3,7 0
Parkin bitkisel unsurlarla kent estetigini meydan vb. gibi

+ 3,7 0

agik alanlarda arttirmasi

*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
*p>0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti ne olursa olsun katilimcinin yargi ile ilgili fikri yoktur.

Covid-19 pandemisi siirecinde Hiirriyet Parki’nt kullanim durumlar: incelenen
katilimcilarin Covid-19 pandemisi siirecinde bu parki kullanimlarinin (yiiriiyiis, ¢ocuk
parki kullanimi, bisiklet siirme vb.) azaldig: tespit edilmistir. Katilimcilar Covid-19
pandemisi siirecinde parki tercihlerinde gezinme&ruhsal terapi amacinin etkili olup
olmadig1 konusunda kararsizlardir. Benzer sekilde “pandemi gibi olumsuz saglik
kosullar1 karsisinda genel anlamda parklara verilen Onemin arttig1” ve pandemi
stirecinde sokaga ¢ikma yasagl olmadik¢a parkin eskiye gore daha c¢ok kullanilir

oldugu” yoniindeki yargilara iligskin de kararsiz kalmiglardir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Hiirriyet Parki kullanicilarinin Covid-19 pandemisi siirecinde parki kullanim 6zellikleri

Covid-19 Pandemisi siirecinde agik-yesil alan kullammmi | T’nin isareti Ortalama | P Degeri
Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin kullaniminin azalmasi + 3,8 0
CO.VId-l.9 Pandemisi siirecinde parkin yiiriiyiis amagh tercih ) 25 0,017
edilmesi
Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin gocuk parki amagh i 19 0
tercih edilmesi '

Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin spor yapma amagli ) 29 0
tercih edilmesi '
Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin bisiklet siirme amagli i 20 0
tercih edilmesi '
Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin gezinme&ruhsal
. o . - 2,6 0,098
terapi amagli tercih edilmesi
Pandemi gibi olumsuz saglik kosullar karsisinda genel
e ) - 2,8 0,471
anlamda parklara verilen 6nemin artmasi
Pandemi siirecinde (sokaga ¢ikma yasagi olmadikga) parkin
L - 2,8 0,219
eskiye gore daha ¢ok kullanilir olmasi

*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
*p>0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti ne olursa olsun katilimecinin yarg ile ilgili fikri yoktur.

4.2.3. Abdullah Giil Parki kullanicillarimin cevre Kalitesine iliskin
degerlendirmeleri

Bu boliimde aragtirmaya katilan 123 [toplam wuygulanan anketin %37,5’i
diizeyinde] Abdullah Giil Parki kullanicisinin demografik ozellikleri, Abdullah Gil
Parki’na iligkin alan kullanim ozellikleri ile gevresel kalite gostergeleri baglaminda

degerlendirilmelere yer verilmistir.

Ankete Katilan Abdullah Giil Parki Kullaniclarinin Demografik Ozellikleri:

Abdullah Giil Parki’n1 segen 123 bireyin %49,6’smin kadin, %50,4’liniin erkek
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Park kullanicilarindan 18 yas iistii ankete katilan bireylerin ¢ogunlugunun 26-35
yas araliginda (%44,7) oldugu, 36-45 yas (%34,1) ve 18-25 yas (%13,8) gruplarinda
oldugu; park kullanicilarinin daha ¢ok evlilerden (%61) olustugu gozlenmistir (Cizelge
4.19).

Park kullanicilarimin = egitim durumlart incelendiginde lise {stii egitim
kategorilerinde yogunlastigir goriilmektedir. Kullanicilarin  %67,5’inin  liniversite,
%13,8’inin lisansiistii %9,8’1 ise yiiksekokul mezunudur (Cizelge 4.19).

Park kullanicilarmin aile yapilar1 ailedeki yetiskin sayist ve 15 yas alti ¢ocuk
sayist acisindan ele almmustir: Kullanicilarin @ %46,7°sinin - “1-2  yetigkin igeren
ailelerde”, %26,2’sinin de “4-5 yetigkin igeren ailelerde” yasadig1 goriilmiistiir. Park
kullanicilarinin  %40,7’sinin  ¢ocuk sahibi olmadigi, %28,5’inin 1 c¢ocuk sahibi,

%13,8’inin 2 ¢ocuk sahibi oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.19).
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Park kullanicilarinin aylik gelir durumu dagilimlarinda en fazla 4.001 TL ve

tizerinde gelire sahip olanlar %62,6 olarak goriilmiistir. Agirlikli olan diger gelir

gruplar1 3001-4000 TL (%17,1) ve 2001-3000 TL (%12,2) oldugu; %0,8’inin ise aylik

gelir diizeyinin 1000 TL ve alt1 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Park kullanicilarinin  meslek dagilimlarina bakildiginda memurlar %49,6

diizeyinde agirliklidir. Ogrenciler %12,2 diizeyinde ikinci sirada yer alirken, &zel sektor

calisanlar1 (%10,6), is¢i (%6,5), issiz (%5,7) ve esnaf (%4,1) katilimcilara iligkin diisiik

agirlikta olan meslek gruplaridir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Abdullah Giil parki kullanicilarinin demografik 6zellikleri

Degisken: Kategori: | Say1 | % Degisken: Kategori: Say1| %
Cinsiyet Kadin 61 49,6 1 Klsl 1 0,8
Erkek 62 50,4 2 Kisi 56 | 45,9
3 Kisi 14 | 115
18-25 17 13,8 4 Kisi 12 9,8
26-35 55 44,7 . .. 5 Kisi 20 | 16,4
Yas 36-45 42 | 34, | Alledeyetiskin rorrs 7 | 57
46-60 8 | 65 sayst 7 Kisi 8 | 6,6
61 ve tizeri 1 0,8 8 Kisi 3 2,5
9 Kisi 1 0,8
Evli 75 61,0 Yanitsiz 1 -
. Bekar 46 37,4
Medeni Durum Bosalily > 16
Dul - - 1000 TL ve alt1 1 0,8
Toplam hane | 1001-2000 TL 8 6,5
halki geliri 2001-3000 TL 15 | 12,2
Tlkokul - - (ayhk) 3001-4000 TL 21 | 17,1
... Ortaokul 4 3,3 4001 TL ve tizeri 77 | 62,6
Ogrenim Durumu [
(son mezun olunan L|'§e ! A = "
okul) Yuksek(.)kul 12 9,8 Qzel sektor-vamﬂl 13 | 10,6
Universite 83 67,5 Ogrenci 15 | 12,2
Lisansusti 17 13,8 Esnaf 5 41
Idareci (kamu/dzel) 5 4,1
(1) gg gg:; Me%lek i %\;Igeimur (kamu/6zel) 681 46?;56
Ailede gocuk sayisi | 2 17 13,8 ) Eai Ev hanimi 3 2,4
(15 yas alt1) 3 7 57 Ciftei 1 0,8
4 3 2,4 Emekli 4 3,3
Yanitsiz 11 - Issiz 7 5,7
Toplam 123 | %100 Toplam 123 | %100
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Ankete Katilan Abdullah Giil Parki Kullamicilarimin  Acgik-Yesil Alan Varligi
Durumu:

Abdullah Giil Parki’n1 segen kullanicilarin Malatya ilinde yasadiklari siire
degerlendirildiginde katilimcilarin biyiik ¢ogunlugunun (%80,5) 10 yildan fazla siiredir
Malatya’da yasadigi, 1 yildan az siiredir Malatya’da bulunanlarin (%1,6) ise oldukga az

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.21) (Sekil 4.15).
Cizelge 4. 21. Abdullah Giil Parki kullanicilarinin Malatya’da yasama siireleri

Kategori Sayn: %
1 yildan az 2 1,6
1-3 yil aras1 6 49
4-5 yil arast 7 5,7
6-10 y1l arasi 9 7,3
10 yildan fazla 99 80,5

B 1 yidan az
m1-3 yil arast
54.5 yil arast
H6-10 wl arast
= 10 wildan fazla

Sekil 4.17. Abdullah Giil Park: kullanicilarinin Malatya’da yasama siireler

Abdullah Giil Parki kullanicilarinin nasil bir evde oturduklari incelendiginde
kullanicilarin %54,5’inin site i¢i dairede, %33,3’linlin miistakil apartman dairesinde,
%12,2’sinin ise miistakil 1-2 katli konutlarda oturdugu goriilmektedir (Sekil 4.18).

Kullanicilarin yasadiklar1 ev agik-yesil alan varligi agisindan incelendiginde
%48’inin bahg¢e ve balkonu oldugu, %43,9’unun sadece balkonu oldugu, %#4,1’inin
sadece bahcgesi oldugu, %4,1’inin ise bahg¢e ve balkonunun olmadig: tespit edilmistir
(Sekil 4.18).

Kullanicilarin sahip olduklar1 bahge biiytikliikleri incelendiginde ise %41,5
diizeyinde orta biiyiikliikkte bahgeler yaygin iken, %37,4 diizeyinde kiigiik ve ¢ok kiigiik
olarak nitelenen bahgeleri oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.18).

Kullanicilarin  bahgeleri kullanim alanmma gore incelendiginde %17,1’inin
bahgesinde cicek oldugu, %14,6’sinin bahgesinde meyve agaci oldugu, %27,6’sinin

bahgesinde diger aga¢ tiirleri oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin ¢ogunlugunun



114

(%33,3) bahgesinde ise bu kullanimlarin disinda diger vb. kullanimlarin s6z konusu

oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.18).

W Miistakil 1-2 katls konut
EBahce
® Miistakil apartm an dairesi = Balkon
1Bahge ve balkon
® Site igi daire (kamelya, = Higbiri
cocuk parki vb. ortak alan
mevcut)
Oturulan evin 6zel bir bahcesinin veya balkonun olmas: durumu
Oturulan ev 6zelligi
B Gok kiigik m Sebze yetistirm e alamt
= Kiiciik B Meyve agact
® Orta Diger agaglar
u Biyiik = Cigek
= Gok bityik ® Diger
Oturulan evin bahce biiyikligi durumu Sahip olunan bahgede yer alan kullammlar

Sekil 4.18. Abdullah Giil kullanicilarinin yasadiklar1 evin agik-yesil alan varlig1 ve sahip olunan bahge
ozellikleri

Abdullah Giil Parki kullanicilarin yasadiklar1 ¢evrede agik-yesil alan varligi ve
kullanim ozellikleri incelendiginde kullanicilarin ¢ogunlugunun (%78,9) yasadiklari
cevrede evlerine yakin (yiirime mesafesinde) acik-yesil alanlarin  bulundugu
belirlenmistir. Kullanicilarin sadece %2,4’li yesil alanlara erisimlerini engelleyen saglik
problemlerinin  bulundugunu ifade etmis; yasanilan semtte bulunan yesil
alan/park/¢ocuk oyun alanlarinin varligi ve bu alanlardan yararlanma durumu ise %56,9

diizeylerinde yetersiz bulunmustur (Cizelge 4.22)
Cizelge 4. 22. Abdullah Giil Park: kullanicilarinin agik-yesil alan varligi durumu

Degisken: Kategori: Sayn: %
Yasanilan eve yakin (en az 10 dk. yiiriime | Evet 97 78,9
mesafesinde) bir acik-yesil alanin Havir
bulunma durumu: ay 25 20,3
Yesil alanlara erisimi kisitlayan herhangi | Evet 4 2,4
bir saghk probleminiz bulunma durumu:
Hayir 100 81,3
Yanitsiz 19 -
Yasamlan semtte bulunan yesil Evet 55 44,7
alan/park/cocuk oyun alanlarinin Havir
yeterliligi: ay 68 55,3
Yanitsiz 1 -
Yasamlan semtte bulunan yesil Evet 53 43,1
alanlardan faydalanma diizeyinin Hayir 70 56.9

yeterliligi:
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Ankete Katilan Bireylerin Yasadiklari Belediye Sinirlarina Gire Incelenmesi:

Abdullah Giil Parki kullanicilarinin hangi belediye sinirlari iginde yasadiklar
incelendiginde kullanicilarin %55,3 liniin Battalgazi Belediye’sinde, %44,7’sinin ise
Yesilyurt Belediyesi’nde yasadiklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.23).

Kullanicilarin Hiirriyet Parki’n1 kullanim siklig1 incelendiginde %65 diizeyinde
yilda birka¢ kez kullananlarin ve %15,4 diizeyinde ayda birka¢ kez kullananlarin
agirlikta oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte parki haftada birkag¢ kez (%3,3) gibi
yogun kullanan katilimcilarda mevcuttur, kullanicilarin %15,4’0 ise Hiirriyet Parki’n1
hi¢ kullanmamaktadir (Cizelge 4.23).

Kullanicilarinin Abdullah Giil Parki’mi kullanim sikligi incelendiginde ise
yogunlukla yilda birkag kez kullanildigni (%53,7) ve ayda birkag kez (%27,6)
kullanildig1 goriilmistiir. Bununla birlikte parki ayda birkag kez (%15,4) ve haftada

birkag kez (%3,3) kullanan katilimcilarda mevcuttur (Cizelge 4.23).
Cizelge 4.23. Abdullah Giil Park: kullanicilarinin yasadigi belediye sinirlart ve park kullanim siklig

durumu
Degisken: Kategori Sayn: %
Yasamlan belediye sinirlarinin Battalgazi 68 55,3
durumu: Yesilyurt 55 44,7
Hiirriyet Parki’nin kullamim Haftada birkag kez 4 3,3
sikhgmimn durumu: Ayda birkag kez 19 154
Yilda birka¢ kez 80 65,0
Hig 19 15,4
Abdullah Giil Parki’nin kullanim Giinliik 2 1,6
sikhiginin durumu: Haftada birkag kez 9 7,3
Ayda birkag kez 34 27,6
Yilda birka¢ kez 66 53,7
Hig 11 8,9

Ankete Katilan Bireylerin Abdullah Giil Parki’mi  Kullanim Durumunun
Degerlendirilmesi:

Abdullah Giil Parki kullanicilarinin park: kullanim sikligi incelendiginde %57,7
diizeyinde yilda birka¢ kez kullananlarin ve %31,7 dilizeyinde ayda birka¢ kez
kullananlarin agirlikta oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte parki haftada birkac kez
(%6,5) ve giinliik (%4,1) gibi yogun kullanan katilimcilarda mevcuttur (Cizelge 4.24).

Park kullanicilart ulagim sekillerine gore degerlendirildiginde bireylerin daha
bireysel ara¢ ile (%43,1) alana ulastiklar1 gériilmektedir. Kullanicilarin %36,6’sinin
yiiriiyerek, %18,7’sinin toplu tasima ile ulastigi, ancak %1,6’simin bisikletle ulagim

saglayabildigi tespit edilmistir (Cizelge 4.24).
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Park kullanicilar1 alana uzakliklari agisindan degerlendirildiginde bireylerin daha
cok 2000+ m (%45,5) uzaklikta olduklar1 goriilmektedir. Kullanicilarin %27,7’sinin
501-1500 m yakinlikta oldugu ve %9,8’inin park alanina ¢ok yakin olan 0-500 m
mesafede oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.24).

Park kullanicilarinin bu yesil alana en fazla evlerinden gittikleri (%74) fakat
ev/ig/okul gibi sebeplerle de (%16,3) alandan gegtikleri tespit edilmistir (Cizelge 4.24).

Park kullanicilar1 alanda harcadiklari vakit agisindan degerlendirildiklerinde
kullanicilarin genellikle alanda 30 dk-1 saat (%33,3) ve 1-2 saat (%22,8) vakit
harcadiklart goriilmistiir. Kullanicilarin bir kisminin ise alanda 2 saatten fazla (%9,8)
olmak iizere uzun siireli zaman harcadiklar1 gorilmistiir (Cizelge 4.24).

Park kullanicilar1 alanda rahatlikla yapabildikleri fiziksel aktivite acisindan
degerlendirildiginde kullanicilarin %91,9 gibi yiiksek oranla parki yiiriiyiis/kosu amaglh
kullandiklar1 gériilmiistiir. Park nadiren bisiklet stirme (%4,9) ve egzersiz yapma (%1,6)

kullanilmaktadir (Cizelge 4.24)

Cizelge 4.24. Ankete Katilan Bireylerin Abdullah Giil Parki’n1 Kullanim Durumunun Degerlendirilmesi

Degisken: Kategori Sayn: %
Abdullah Giil Park’nmin kullamm | Giinliik 5 4,1
sikhiginin durumu: Haftada birkag kez 8 6,5
Ayda birkag kez 39 31,7
Yilda birkag¢ kez 71 57,7
Abdullah Giil Park’min ulasim | Yiiriiyerek 45 36,6
seklinin durumu: Toplu tagima ile 23 18,7
Bireysel arag ile 53 43,1
Bisiklet ile 2 1,6
Abdullah Giil Parki’na uzakhk | 0-500 m. 12 9,8
durumu: 501 m-1000 m 21 17,1
1000-1500 m 13 10,6
1500-2000 m 21 17,1
2000 + 56 45,5
Abdullah Giil Parki’na gidilme | Bu yesil alana genelde evimden 91 740
durumu: giderim. ’
Bu yesil alana genelde okuldan
N 1 0,8
giderim.
B_u yc?sil alana genelde isimden 10 8.1
giderim.
Ev/Is/Okul sebebiyle l?u yesil 20 16.3
alandan siklikla gegerim.
Abdullah Giil Parki’nda harcanan | Sadece gegiyorum. 19 15,4
zaman durumu: 15 dk.-30 dk. 23 18,7
30dk-1 saat 41 33,3
1 saat-2 saat 28 22,8
2 saatten fazla 12 9,8
Abdullah Giil Parki’nda Yiriiylis/kosu 113 91,9
gerceklestirilen fiziksel aktivite Bisiklet siirme 6 49
durumu: Egzersiz yapabilme 2 1,6
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Ankete Katilan Bireylerin Abdullah Giil Parki’na Iliskin Tercih Nedenlerinin ve
Parktan Memnun Olmadiklar: Ozelliklerin Degerlendirilmesi:

Anket calismasina katilan Abdullah Giil Parki’n1 secen kullanicilar o6zellikle
parkta arkadas/aile ile bir araya gelme imkani bulmaktadir (%19,1). Ayrica parkin
biiyiilk ve genis bir alana sahip olmasi (%16), parkta oturma/dinlenme alanlarinin
bulunmasi1 (%13,3), yiiriiylis yolunun olmasi (%9,4) parkin kullanicilar tarafindan

secilmesinin temel nedenlerindendir (Cizelge 4.25)

Cizelge 4.25. Ankete katilan bireylerin Abdullah Giil Parki’n1 tercih nedenleri

Kategori: Sayn: %
Arkadas/Aile ile bir araya gelme imkaninin bulunmasi 49 19,1
Biiyiik ve genis bir alana sahip olmasi 41 16
Oturma/dinlenme alanlarinin bulunmasi 34 13,3
Cocuk oyun alani bulunmasi 26 10,1
Yiiriiylis yolunun bulunmast 24 9,4
Eve yakin olmasi 20 7,8
Giivenli olmasi 20 7,8
Sessiz bir ortam olmasi 12 47
Egzersiz yapma imkaninin olmasi 11 4,3
Otopark bulunmasi 10 4
Park i¢inde su unsurunun bulunmasi 6 2,3
Grup sporlarina katilma imkaninin bulunmasi (futbol, basketbol, voleybol vb.) 3 1,2
Bisiklet yolunun bulunmasi - 0
Engelli bireylerin rahatlikla kullaniyor olmasi - 0
Toplam 256 %100

*Katilimcilardan en fazla 3 segenek belirtmeleri istenmistir.

Anket ¢alismasina katilan Abdullah Giil Parki kullanicilarinin alandan memnun
olmadiklar1 6zellikler incelendiginde; ilk olarak parkin kalabalik olmasi (%18,7) 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica parkin kirli olmasi (%14), giiriiltiili olmasi (%12,9), eve uzak
olmasit (%12,2), yetiskinlere yonelik spor alaninin eksik olmasi (%9,5), tuvalet
bulunmamasi (%6,5), parkta otoparkin yetersiz olmasi (%4,4) ankete katilan

kullanicilarin memnun olmadiklari baslica 6zelliklerdir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Ankete katilan bireylerin Abdullah Giil Parki’ndan memnun olmama nedenleri

Kategori: Sayn: %
Kalabalik olmasi 55 18,7
Kirli olmasi 41 14
Girtltili olmast 38 12,9
Eve uzak olmasi 36 12,2
Yetiskinlere yonelik spor alaninin eksik olmasi 28 9,5
Tuvalet bulunmamasi 19 6,5
Otopark bulunmamasi 13 4.4
Oturma alanlarinin bulunmamasi 12 4.1
Yeterince agag/bitki/¢cim bulunmamasi 12 4,1
Cocuk oyun alaninin yetersiz olmasi 11 3,7
Bisiklet yolunun eksikligi 10 3,4
Dogal gériinmemesi 8 2,7
Engelli bireylerin kullanamamasi 7 2,4
Yiiriiyiis yolunun eksikligi 4 1,4
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Toplam | 294 | 100

*Katilimcilardan en fazla 3 se¢enek belirtmeleri istenmistir.

Ankete Katilan Bireylerin Cevresel Kalite Gastergeleri Baglaminda Abdullah Giil
Parki’na Yonelik Degerlendirilmeleri:

Abdullah Giil Parki’n1 daha ¢ok kullandigini ifade eden anket katilimcilarinin
Abdullah Giil Parki’nin gevresel kaliteye katki diizeyine iliskin goriisleri “sosyal,
islevsel, giivenlik, ekolojik ve kentsel mekan kalitesi” gosterge bagliklarinda
degerlendirilmistir:

Sosyal Gostergeler; “(1) parka toplumun her kesiminden insanlarin gelmesi, (2)
degisik kullanici gruplarina (aileler, arkadaslar) rastlanmasi, (3) parka gelen insanlarin
sosyal acidan uyumlu olmasi, (4) parkta insanlar arasindaki iletisimin iyi olmasi, (5)
insanlarin toplanip iletisim kurabilecegi alanlari icerme, (6) sosyal baglilig arttirabilme
potansiyeli, (7) sessiz ve huzurlu olmasi, (8) sosyal aktivite alanlarinin yeterliligi, (9)
parkin geceleri de rahatlikla kullanabilmesi, (10) farkli yas gruplarina yonelik ¢ok yonlii
aktivite olanagi icerme, (11) egitim ve kiiltlirel faaliyetlere imkan saglama, (12) sug
oranini azaltmaya katkida bulunma ve (13) insanlara doga ile temas imkan1 saglanma”
alt gostergeleri baglaminda Slgiilmiistiir.

Abdullah Giil Parki kullanicilar1 sosyal gostergelere iliskin; parka toplumun her
kesiminden insanlarin geldigi, insanlarin degisik kullanici gruplarina (aileler, arkadaglar
vb.) rastlayabilecegini, insanlarin toplanip iletisim kurabilecegi alanlarin oldugu, parkin
insanlar arasindaki sosyal baglilig: arttirabilecek diizeyde oldugu, parkin insanlara doga
ile temas imkan1 sagladig goriisiindedirler. Ancak katilimcilar parkin sessiz ve huzurlu
olmadigi, sosyal aktivite alanlarmin yetersiz oldugu, parkin geceleri rahatlikla
kullanilmadig, farkli yas gruplarina ¢ok yonlii aktivite ve olanaklar olmadigi, egitim ve
kiltiirel faaliyetlere imkan saglamadigi, su¢ oranini azaltmaya katkida bulunmadigi
yoniinde fikir beyan etmislerdir. Kullanicilar parka gelen insanlarin sosyal agidan
uyumlulugu ve parkta insanlar arasindaki iletisimin iyi oldugu konularinda kararsiz

kalmiglardir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Abdullah Giil Park: kullanicilariin sosyal gostergeler baglaminda parka iliskin

degerlendirmeleri

Sosyal Gostergeler: T’nin isareti | Ortalama | P Degeri
Parka toplumun her kesiminden insanlarin gelmesi + 4,1 0
Degisik kullanici gruplarina (aileler, arkadaglar) rastlanmasi + 4,2 0
Parka gelen insanlarin sosyal agidan uyumlu olmasi - 2,8 0,142
Parkta insanlar arasindaki iletigimin iyi olmasi - 2,9 0,397
Parkta insanlarin toplanip iletisim kurabilecegi alanlar olmasi + 3,4 0
Parkin sosyal baglilig1 arttirabilmesi + 3,2 0,024
Parkin sessiz ve huzurlu olmasi - 2,6 0,001
Parkta sosyal aktivite alanlarinin yeterli olmasi - 2,5 0
Parkin geceleri de rahatlikla kullanilabilmesi - 2,3 0
Parkta farkli yas gruplarina ait ¢ok yonlii aktivite ve

- 2,7 0,001
olanaklarin bulunmasi
Parkin egitim ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglamasi - 2,4 0
Parkin su¢ oranini azaltmaya katkida bulunmasi - 2,5 0
Parkin insana doga ile temas imkani saglamasi + 3,5 0

*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
*p>0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti ne olursa olsun katilimeinin yargi ile ilgili fikri

yoktur.
Islevsel Gostergeler; “(1) parka ulasimda dolmus, otomobil ve bisikletin

rahatlikla kullanilmasi, (2) park icerisinde ulasim kolayligi, (3) yeterli sayida otoparkin
olmasi, (4) islevsiz ya da islevini yitirmis alanlar bulunmamasi, (5) aktivite alanlarinin
uygun bir sekilde yerlestirilmis olmasi, (6) bilgi verici yonlendirici levhalar yeterliligi,
(7) tuvalet ya da lavabo olanaklari, (8) kafeterya ya da cay bahgelerinin yeterliligi, (9)
spor alanlarinin yeterliligi, (10) fiziksel saglik ve egzersiz olanagi saglama, (11)
yiirliylis ve kosu alani saglama, (12) yesil alan miktarinin yeterliligi, (13) estetik yesil
alanlarin bulunmasi, (14) aydinlatma elemanlarinin yeterliligi, (15) dayanikli ve estetik
aydinlatma elemanlarinin varligi, (16) oturma birimlerinin yeterliligi ve uygun
yerlestirilmesi, (17) oturma birimlerinin dayanikli, estetik ve konforlu olmasi, (18)
cocuk oyun alaninin yeterliligi ve (19) dayanikli ve estetik ¢cocuk oyun elemanlarmin
bulunmasi” alt gostergeleri baglaminda 6l¢iilmiistiir.

Abdullah Giil Parki kullanicilarinin islevsel gostergelere iliskin degerlendirmeleri
15181inda; kullanicilarin parka dolmus, otomobil ve bisikletle rahatlikla ulagtigi ayni
zamanda park i¢i ulagimin da kolay oldugu tespit edilmistir. Katilimeilar Abdullah Giil
Parki’nda bulunan kafeterya ya da cay bahgelerinin yeterli oldugunu, parkin estetik
acidan giizel oldugu, yeterli miktarda ¢ocuk oyun alani oldugu diistincesindedir. Ancak
kullanicilar parkta otopark sayisinin yeterli olmadigini, bilgi verici yonlendirici
levhalart yeterli olmadigini, aydinlatma elemanlarinin dayanikli ve estetik olmadigini,

¢ocuk oyun alanlarinin dayanikli ve estetik olmadigini diisiinmektedir. Bununla birlikte




120

parktaki aktivite alanlarinin uygun bir sekilde yerlestirilmesi, parkta tuvalet ya da
lavabo bulunmasi, fiziksel saglik ve egzersiz olanagi saglamasi, yeterli miktarda
yiiriiyiis ve kosu alan1 olmasi, aydinlatma elemani varligi ve oturma birimleriyle ilgili

konularinda katilimcilar olumlu ya da olumsuz bir yargiya sahip degillerdir (Cizelge

4.28)

Cizelge 4. 28. Abdullah Giil Parki kullanicilarinin islevsel gostergeler baglaminda parka iliskin

degerlendirmeleri
islevsel Gostergeler: T’nin isareti | Ortalama | P Degeri
Parka ulasimda dolmus, otomobil ve bisikletin rahatlikla
+ 3,9 0

kullanilmast
Park icerisinde ulagimin kolay olmasi + 3,8 0
Parkta yeterli sayida otoparkin olmasi - 2,5 0
Parkta iglevsiz ya da islevini yitirmis alanlarin bulunmasi + 34 0
Parktaki aktivite alanlarinin uygun bir sekilde yerlestirilmesi - 2,9 0,174
Parkta bilgi verici yonlendirici levhalarinin yeterli olmasi - 2,7 0,001
Parkta tuvalet ya da lavabonun olmamasi + 3,0 0,885
Parkta bulunan kafeterya ya da ¢ay bahgelerinin yeterli + 3.4 0,001
olmasi
Parkta spor alanlarinin yetersiz olmasi + 3,6 0
Parkin fiziksel saglik ve egzersiz olanagi saglamasi - 3,0 0,790
Parkta yeterli miktarda yiiriiyiis ve kosu alaninin olmamasi i 3,1 0,354
Parktaki yesil alan miktarinin yetersiz olmasi - 29 0,601
Parktaki yesil alanlarinin estetik agidan giizel olmasi + 3,3 0,001
Parkta yeterli miktarda aydinlatma elemaninin bulunmasi + 3,1 0,376
Aydimlatma elemanlarinin dayanikli ve estetik olmasi - 2,8 0,049
Oturma birimlerinin yeterli ve uygun yerlestirilmesi - 3,0 0,799
Oturma birimlerinin dayanikli, estetik ve konforlu olmasi - 2,6 0,001
Parkta yeterli miktarda ¢ocuk oyun alaninin olmasi - 2,7 0,021
Cocuk oyun elemanlarinin dayanikli ve estetik olmasi - 2,7 0,021

*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
*p>0.05 olmast durumunda T degerinin isareti ne olursa olsun katilimcinin yargi ile ilgili fikri yoktur.

Giivenlik Gostergeleri; “(1) park yonetiminin bulunmasi, (2) parkin giindiizleri
giivenli olmasi, (3) parkin aksamlar1 gilivenli olmasi, (4) gilivenlik gorevlisinin
bulunmasi, (5) danigma biriminin varligi, (6) sikayette bulunabilecek bir yerin
bulunmasi, (7) parkin bakiminin yeterliligi ve (8) yapisal elemanlarin bakim ve
tamirinin yeterliligi” alt gostergeleri baglaminda dl¢iilmiistiir.

Ankete katilan kullanicilardan Abdullah Giil Parki’n1 segen bireylerin giivenlik
gostergelerine verdigi cevaplar incelendiginde; kullanicilar parkta bir yonetim varlig
oldugu gostergesine katilmaktadir. Ayrica ankete katilan kullanicilar parkin giindiizleri
giivensiz oldugunu, giivenlik gorevlisi bulunmadigini, parkta danisma biriminin

olmadigmi ve sikayette bulunabilecekleri bir yer olmadigmi diistinmektedir.

Kullanicilarin parkin aksamlari giivensiz olmasi, bakimli olmasi ve yapisal elemanlarin
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bakim-tamirinin yapilmasi konularinda fikir sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir (Cizelge

4.29)

Cizelge 4.29. Abdullah Giil Park: kullanicilarinin giivenlik gostergeleri baglaminda parka iliskin
degerlendirmeleri

Giivenlik Gostergeleri: T’nin isareti | Ortalama | P Degeri
Parkta bir yonetim varlif1 olmasi + 3,2 0,038
Parkin giindiizleri gilivensiz olmasi - 2,7 0,007
Parkin aksamlar1 glivensiz olmasi + 3,0 0,640
Parkta giivenlik gorevlisi varlifi - 2,7 0,006
Parkta danigsma birimi varligi - 2,6 0
Parkta sikdyette bulunabilecek bir yerin olmasi - 2,7 0,002
Parkin yeterince bakimli olmasi - 2,9 0,448
Yapisal elemanlarin bakim ve tamirinin yapilmasi - 2,9 0,576

*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
*p>0.05 olmasi durumunda T degerinin igareti ne olursa olsun katilimcinin yargi ile ilgili fikri yoktur.

Ekolojik Gostergeler; “(1) parkin hava hareketlerine olanak taniyarak kirli
havayi filtre etmesi ve oksijen iiretimi saglamasi, (2) parkin giiriiltiiniin azaltilmasina
katki saglamasi, (3) parkin araglardan kaynaklanan kirlilige kars filtre gérevi gérmesi
ve (4) parkin sera etkisini azaltmasi ve kent iklimine fayda saglamasi” alt gostergeleri
baglaminda ol¢iilmiistiir.

Abdullah  Giil Parki  kullanicilarinin ~ ekolojik — gostergelerine  iligkin
degerlendirmeleri 1s1g1nda; kullanicilar parkin hava hareketlerine olanak taniyarak kirli
havay: filtreledigini ve oksijen iretimi sagladigini, giiriiltiiniin azaltilmasma katki
sagladigi, parkin araglardan kaynaklanan kirlilige kars1 filtre gorevi gordigiinii, parkin

sera etkisini azalttigin1 ve kent iklimine fayda sagladigini diisiinmektedir. (Cizelge 4.30)

Cizelge 4.30. Abdullah Giil Parki kullanicilarinin ekolojik gostergeler baglaminda parka iliskin

degerlendirmeleri
Ekolojik Gostergeleri: T’nin isareti Ortalama | P Degeri
Parkin hava hareketlerine olanak taniyarak kirli havayi filtre + 33 0
etmesi ve oksijen iiretimi saglamasi '
Parkin giiriiltiiniin azaltilmasina katki saglamasi + 3,2 0,054
Pf’:.lrkm grac;lardan kaynaklanan kirlilige kars1 filtre gorevi + 33 0,002
gormesi
Parkin sera etkisini azaltmasi ve kent iklimine fayda + 34 0
saglamasi '

*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
*p>0.05 olmasi durumunda T de@erinin igareti ne olursa olsun katilimcinin yargi ile ilgili fikri yoktur.

Kentsel Mekdn Kalitesi Gostergeleri; “(1) farkli kentsel kullanimlar arasinda
tampon gorevi gérme, (2) yapilarin 151k ve hava almasini saglama, (3) kent-doga iliskisi
gelistirme, (4) mimari formlarin sert etkilerini yumusatma ve biitiinliik saglama, (5)
binalarin meydana getirdigi monotonlugu giderme ve (6) bitkisel unsurlarla kent

estetigini meydan vb. agik alanlarda arttirma” alt gostergeleri baglaminda dl¢iilmiistiir




122

Hirriyet Parki kullanicilarinin kentsel mekan kalitesi gostergelerine iliskin
degerlendirmeleri 1s18inda; Abdullah Giil Parki’nin farkli kentsel kullanimlar arasinda
tampon gorevi gordiigii, yapilarin 1s1k ve hava almasimi sagladigi, kent-doga iliskisini
gelistirdigi, mimari formlarin sert etkilerini yumusattig1 ve biitiinliik sagladigi, binalarin
meydana getirdigi monotonlugu giderdigi, bitkisel unsurlarla kent estetigini meydan vb.
gibi acik alanlarda arttirma gostergelerine katildiklari tespit edilmistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Abdullah Giil Park: kullanicilarinin kentsel mekan kalitesi gostergeleri baglaminda parka
iliskin degerlendirmeleri

Kentsel Mekén Kalitesi Gostergeleri: T’nin isareti Ortalama | P Degeri
Parkin farkli kentsel kullanimlar arasinda tampon gorevi + 35 0
gormesi '
Parkin yapilarin 11k ve hava almasini saglamasi + 3,6 0
Parkin kent-doga iligkisini geligtirmesi + 3,8 0
Parkin mimari formlarin sert etkilerini yumusatmasi ve

o + 3,6 0
biitiinliik saglamasi
Parkin binalarin meydana getirdigi monotonlugu gidermesi + 3,9 0
Parkin bitkisel unsurlarla kent estetigini meydan vb. gibi

+ 3,8 0

agik alanlarda arttirmasi

*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmast durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
*p>0.05 olmast durumunda T degerinin igareti ne olursa olsun katilimcinin yargi ile ilgili fikri yoktur.

Covid-19 pandemisi siirecinde Abdullah Giil Parki’ni kullanim durumlar
incelenen katilimcilar Covid-19 pandemisi siirecinde parklara verilen 6nemin arttigini
diistinmektedir. Ancak bu parki kullanimlarinin (¢ocuk parki kullanimi, bisiklet siirme,
spor yapma vb.) azaldig1 tespit edilmistir. Katilimcilar Covid-19 pandemisi siirecinde
parki tercihlerinde gezinme&ruhsal terapi amacinin etkili olup olmadigi ve parki

yiirliyiis amagli tercih etme konusunda kararsiz kalmiglardir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Abdullah Giil Parki kullanicilarinin Covid-19 pandemisi siirecinde parki kullanim

ozellikleri

Covid-19 Pandemisi siirecinde agik-yesil alan kullanimi: T’nin isareti Ortalama | P Degeri
Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin kullaniminin azalmasi + 3,6 0
CQVId—1_9 Pandemisi siirecinde parkin yiiriiyiis amagli tercih + 32 0,188
edilmesi
Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin gocuk parki amagh i 59 0
tercih edilmesi '
Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin spor yapma amagli

S - - 2,4 0,003
tercih edilmesi
Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin bisiklet siirme amagli ) 29 0
tercih edilmesi '
COV|q-19 Pandemlsl st_lrecu}de parkin gezinme&ruhsal + 32 0,300
terapi amagli tercih edilmesi
Pandemi gibi olumsuz saglik kosullar1 kargisinda genel

e . + 3,5 0,003

anlamda parklara verilen 6nemin artmast
Pandemi siirecinde (sokaga ¢ikma yasagi olmadikga) parkin

o + 34 0,040
eskiye gore daha ¢ok kullanilir olmast

*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti + ise yargiya katilma durumu s6z konusudur.
*p<0.05 olmasi durumunda T degerinin isareti — ise yargiya katilmama durumu s6z konusudur.
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*p>0.05 olmas1 durumunda T degerinin igareti ne olursa olsun katilimcinin yargi ile ilgili fikri yoktur.

4.2.4. Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki kullamicilarimin parklardaki ¢evre
kalitesine iliskin degerlendirmelerinin kiyaslanmasi

Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Park: kullanicilarinin parklara iliskin “kullanim
siklig1” ile “sahip olunan bahge biiyiikliigi” ve “bahge kullanim 6zellikleri” arasinda
istatistiksel bir iliski olacag1 varsayimu ile belirtilen degiskenler her iki park verileri ile
caprazlanmigtir. Fakat katilimcilarin ne Hiirriyet Parki’n1 “kullanim sikligi” ile “sahip
olunan bahge biyikligi” (x2=16,699, df=16, p=0,405>0,05) ve “bahg¢e kullanim
ozellikleri” (x2:21,392, df=16, p=0,164>0,05) arasinda, ne de Abdullah Giil Parki’ni
“kullanim  siklig1” ile “sahip olunan bahge biyikligi” (X2:15,883, df=16,
p=0,461>0,05) ve “bahg¢e kullanim ozellikleri” (x2:22,474, df=16, p=0,129>0,05)
arasinda istatistiksel bir iliski tespit edilememistir.

“Yaganilan belediye siirlart” ile “yasanilan eve yakin agik-yesil alan varligi”,
“yesil alana erisimini kisitlayan saglik problemi”, “bahce biiylkligi”, “yesil
alan/park/cocuk oyun alanlar1 yeterliligi”, “agik alanlardan yeterince faydalanabilme”
degiskenleri arasinda istatistiksel iliski tespit edilememistir. Ancak Hiirriyet Parki ve
Abdullah Giil parklarinin kullaniminin “yasanilan ilge” degiskeni ile iligkili oldugu
(X2:25,935, df=1 p=0,000<0,05) gorilmiistiir. Battalgazi belediyesi sinirlari iginde
yasayanlarin %71°nin ilge smirlarinda yer alan Hiirriyet Parki’ni sectigi, Yesilyurt
belediye sinirlart i¢cinde yasayanlarin %59 unun il¢e sinirlarinda yer alan Abdullah Giil
Park1’n1 tercih ettikleri tespit edilmistir.

“Yasanilan belediye smurlar1’” ve “’parklarin kullanim siklig1”” arasinda
istatistiksel bir iligki olacagi varsayimu ile belirtilen degiskenler ¢caprazlanmistir. Fakat
yasanilan ilge ile Abdullah Giil Parki’'nin kullanim siklig (x2:6,831, df=4,
p=0,145>0,05) ve Hiirriyet Parki’nin kullamm sikhig1 (x°=5,712, df=4, p=0,222>0,05)
arasinda herhangi bir istatistiksel iligki tespit edilememistir. Battalgazi ve Yesilyurt
ilgelerinde yasayan katilimcilar benzer siklikta parki kullanmaktadir.

Her iki parkin “kullaniminin/tercih edilmesinin” “demografik o6zellikler” ile
baglantili olup olmadigini tespit etmeye yonelik yapilan ¢aprazlamalarda; “Cinsiyet”
(X2=10,120, df=1, p=0,001<0,05) faktoriiniin her iki “parkin kullanimi” baglaminda
belirleyici oldugu, Hiirriyet Parki’nin kadinlar tarafindan daha ¢ok kullanildig1 (%67),
Abdullah Giil Parki’nin ise daha fazla erkekler tarafindan (%50,4) tercih edildigi tespit
edilmistir. “Yas gruplari” faktoriiniin (x?=18,902, df=4, p=0,001<0,05) her iki “parkin
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kullanim1” baglaminda belirleyici oldugu, Hiirriyet Parki’nin (%50) ve Abdullah Giil
Parki’nin (%44) 26-35 yas grubu tarafindan daha fazla kullanildigi, benzer sekilde 46
yas lizeri grup tarafindan daha diisiik diizeylerde kullanildig1 (Hiirriyet Parki: %1,95;
Abdullah Giil Parki: %7,4) tespit edilmistir. Bununla birlikte “medeni "durum”,
“6grenim durumu”, “ailedeki yetiskin sayis1”, “cocuk sayis1”, “hane halki geliri” ve
“meslek” degiskenlerinin her iki parkin kullanimi agisindan belirleyici bir 6zellikte
olmadig tespit edilmistir.

Katilimcilarin  Abdullah Giil Parki ve Hiirriyet Parki’nin “kullanim siklig1”

“demografik veriler” agisindan her bir park 6zelinde ayri ayri ele alindiginda;

Hiirriyet Parki kullanicilarimin “parki  kullanim  sikhigr” ile “demografik
Ozellikleri”  ¢aprazlandiginda sadece “medeni durum” (X2:33,982, df=12,
p=0,001<0,05) ve “yas gruplar” (X2=34,249, df=16, p=0,005<0,05) degiskenleri
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Analizler sonucunda parki kullananlar arasinda
bekarlarin daha c¢ok oldugu (%56,9); kullanim sikligi agisindan da medeni durum
acisindan bekarlarda kullanimin arttigi, 26-35 yas grubu (%51,5) ve 18-25 yas grubu
(%26,8) tarafindan daha fazla kullanildigi, benzer sekilde 46 yas ilizeri grup tarafindan
daha diistik diizeylerde kullanildigr (%1,5) goriilmiistiir. 26-35 ve 18-25 yas grubundaki
kullanicilarin parki kullanim sikliklar: diger yas gruplarina goére fazla olmus, ancak bu
yas gruplarinda parki seyrek kullananlarin diizeyi de diger yas gruplarina gore fazla

olmustur.

Abdullah Giil Parki kullanicilarimin “parki kullanim siklig1” ile “demografik
ozellikleri” ¢aprazlandiginda sadece “yas gruplar1” (X2:26,572, df=16, p=0,046<0,05)
ve “gelir” (x*=32,479, df=16, p=0,009<0,05) degiskenleri istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Analizler sonucunda Abdullah Giil Parki’nin 26-35 yas grubu (%48,7) ve
36-45 yas grubu (%29,7) tarafindan daha fazla kullanildigi, benzer sekilde 45 yas tizeri
grup tarafindan daha diisiik diizeylerde kullanildig1 (%8,1) tespit edilmistir. 36-45 yas
grubu ve altindaki yas gruplarinda parki kullanim sikliklar1 diger yas gruplarina gore
fazla olmus, ancak bu yas gruplarinda parki seyrek kullananlarin diizeyi de diger yas
gruplarina gore fazla olmustur. Abdullah Giil Parki kullanicilart “gelir” degiskeni
baglaminda “park kullanim siklig1” ile ¢aprazlandiginda parki sik kullananlar (giinliik,
haftada birka¢ kez ve ayda birkag kez) %40,0 diizeyinde olup gelir dagilimlar1 3001 TL
ve tizeri gelir gruplart agirliklhidir (%75,0). Parki yilda birka¢ kez kullananlarin ise
%78,8’14001 TL ve iizeri gelire sahiptir.



125

Her iki parkin kullanicilarinin  “parka uzakliklar1” ve “ulagim bigimleri”
irdelendiginde parka uzakliklarn (x?=5,477, df=4, p=0,242>0,05) ve ev, is vb.
konumlardan ulagmanim (x?=2,870, df=3, p=0,412>0,05) her iki parkta da belirleyici
olmadig1 ancak alana ulasim bi¢iminin Abdullah Giil ve Hiirriyet Parki kullanicilarinda
degisim gosterdigi (x°=29,829, df=3, p=0,000<0,05) gdzlenmistir. Hiirriyet Parki
kullanicilar1 agirlikli olarak parka yiiriiyerek (%64) ulasirken Abdullah Giil Parki
kullanicilar bireysel arag (%43) ile ulasmaktadir.

Hiirriyet Parki ve Abdullah Parki kullanicilarinin cevresel kalite gostergesine
iliskin gorisleri “sosyal, islevsel, giivenlik, ekolojik ve kentsel mekan kalitesi” gosterge
basliklarinda ayr1 ayr1 ¢aprazlanarak aralarinda istatistiksel anlam bulunan
caprazlamalar degerlendirilmistir:

Her iki park sosyal kalite gostergesi agisindan kiyaslandiginda; sadece “Parkta
degisik kullanici gruplarina (aileler, arkadaslar) rastlanmasi” gostergesi kiyaslamasi
istatistiksel agidan anlamli bulunmus (X2:9,975, df=4, p=0,041<0,05); Hiirriyet Parki
kullanicilarinin %57,1°1, Abdullah Giil Parki kullanicilarinin ise %42,2’si tarafindan
“kesinlikle dogru” seklinde vurgulanmistir. Dolayisiyla diger sosyal kalite gostergeleri
baglaminda her iki park da benzer diizeylerde sorun veya potansiyeller icermektedir.

Her iki park islevsel kalite gostergesi agisindan kiyaslandiginda; “Parkta otopark
sayisinin yeterli olmas1”, “Parkta islevsiz ya da islevinin yitirmis alanlarin bulunmasi”,
“Parkta tuvalet ya da lavabonun olmamasi”, “Parkta spor alanlarinin yetersiz olmasi” ve
“Paktaki yesil alan miktarinin yetersiz olmas1” gostergelerinin kiyaslamalarinin
istatistiksel acidan anlamli olduklari tespit edilmistir:

“Parkta otopark sayisinin yeterli olmasi” iglevsel kalite gostergesi kiyaslamalari
(X2:23,478, df=4, p=0,000<0,05); Hiirriyet Parki kullanicilarinin %40,0 diizeyinde
“kesinlikle yanlis” ve %23,9 diizeyinde “yanlis” degerlendirmesinde bulunduklarini,
Abdullah Giil Parki kullanicilarinin ise toplamda %57,0 diizeyinde “yanlis ve kesinlikle
yanlis” degerlendirmesinde bulunduklarini géstermistir. Sonug olarak otopark sayisinin
her iki park i¢in de yetersiz oldugu, ancak bu sorunun Hiirriyet Parki kullanicilar
tarafindan daha ¢ok yasandigi tespit edilmistir.

Her iki park “Parkta islevsiz ya da islevinin yitirmis alanlarin bulunmasi1”
islevsel kalite gostergesi acisindan kiyaslandiginda (x°=18,984, df=4, p=0,000<0,01)
park kullanicilarimin Hiirriyet Parki’nda %33,7, Abdullah Giil Parki’nda ise %355,4

diizeyinde islevsiz ya da islevini Yitirmis alanlarin bulundugu ifade edilmistir.
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Dolayisiyla Abdullah Giil Parki islevsiz alanlar icermemesi yoniiyle Hiirriyet Parki’na
kiyasla daha bagarili durumdadir.

Her iki park “Parkta tuvalet ya da lavabonun olmamasi1” islevsel kalite gostergesi
acisindan  degerlendirildiginde (x?=12,465, df=4, p=0,014<0,05); Hiirriyet Parki
kullanicilarinin %51,2 diizeyinde WC kullanimimni bildikleri, %25,4 diizeyinde parkta
WC kullanimi olmasina karsin parkta s6z konusu kullanimin bulunmadigini ifade
ettikleri, %23,4 diizeyinde ise bu konuda fikir sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Abdullah
Giil Parki kullanicilarinin ise %39,1 diizeyinde WC kullanimini bildikleri, yine %39,1
diizeyinde parkta WC kullanimi olmasina karsin parkta s6z konusu kullanimin
bulunmadigini ifade ettikleri, %21,8 diizeyinde ise bu konuda fikir sahibi olmadiklar1
goriilmiistiir. Dolayisiyla bulgular her iki parkta da WC kullaniminin yerinin bilinmesi
acisindan yonlendirme isaretleri vb. bilgilendirme sorunlari tasidigini, ancak bu sorunun

daha ¢ok Abdullah Giil Parki’nda s6z konusu olduguna isaret etmektedir.

Her iki park “Parkta spor alanlarinin yetersiz olmasi” (X2:11,897, df=4,
p=0,018<0,05) islevsel kalite gostergesi agisindan degerlendirildiginde; spor alanlarinin
yetersiz olmasi sorunu daha ¢ok Abdullah Giil Parki’nda (%60,3) dile getirilen bir sorun
olmustur. Hiirriyet Parki kullanicilar1 ise Hiirriyet Parki’nda yer alan spor alanlarini
%47,3 diizeyinde yetersiz bulmustur. Bununla birlikte spor olanaklar1 konusunda park
kullanicilar1 Hiirriyet Parki’nda %21,0 diizeyinde, Abdullah Giil Parki’nda ise %24,0
diizeyinde fikir beyan etmemislerdir. Bulgular spor olanaklarinin da kullanim diizeyi ve
tasarimi agisindan diislik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Her iki park i¢in “Paktaki yesil alan miktarinin yetersiz olmas1” (X2:8,150, df=4,
p=0,086>0,05), “Parkta aydinlatma elemaninin yetersiz olmasi1” (x2:7,745, df=4,
p=0,101>0,05) ve “Aydinlatma elemanlarinin dayanikli ve estetik olmasi” (x?=7,975,
df=4, p=0,092>0,05) islevsel kalite gostergeleri ise istatistiksel agidan anlamlilik
icermemektedir. Bu durumda her iki park da yesil alan miktari, aydinlatma
elemanlarinin yeterliligi ve dayaniklilik, estetik olma vb. islevsel kalite gOstergeleri

acisindan benzer diizeyde sorun veya potansiyeller icermektedir.

Her iki park giivenlik gostergeleri agisindan kiyaslandiginda; sadece parkta
“Yapisal elemanlarin bakim ve tamirinin yeterliligi” gostergesi istatistiksel acidan
anlamli bulunmus (X2:10,926, df=4, p=0,027<0,05); “park yoOnetimi, giivenlik ve
danigma biriminin bulunmasi, parkin giindiizleri veya aksamlar1 giivenli olmasi, parkin

bakiminin yeterliligi” seklindeki giivenlik gostergeleri agisindan her iki parkin benzer
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diizeyde sorun veya potansiyeller icerdigi tespit edilmistir. Hiirriyet Parki
kullanicilarinin = %48,3’i “Yapisal elemanlarin bakim ve tamirinin yeterliligi”
baglaminda parki yetersiz bulmakta, %26,3’ii ise bu konuda fikir beyan etmemekte,
%25,4’1 yeterli bulmaktadir. Abdullah Giil Parki kullanicilarinin %33,3° “Yapisal
elemanlarin bakim ve tamirinin yeterliligi” baglaminda park: yetersiz bulmakta, %30,8’1
ise bu konuda fikir beyan etmemekte, %35,9’u yeterli bulmaktadir. Dolayisiyla
Abdullah Giil Parki “Yapisal elemanlarin bakim ve tamirinin yeterliligi” gostergesi

baglaminda daha basaril1 bir park durumundadir.

Her iki park ekolojik gostergeler agisindan kiyaslandiginda; sadece “Parkin hava
hareketlerine olanak tantyarak kirli havanin filtre edilmesi ve oksijen tiretimi saglamasi1”
gostergesi anlamli  bulunmus (x*=17,529, df=4, p=0,002<0,05); Hiirriyet Parki
kullanicilarinin %34,3’tintin, Abdullah Gl Park: kullanicilarimin ise %49,6’simin bu
gosterge acisindan katki sagladiklari belirtilmistir. Dolayistyla Abdullah Giil Parka
“Parkin hava hareketlerine olanak taniyarak kirli havanin filtre edilmesi ve oksijen
tiretimi saglamasi” ekolojik gostergesi acisindan daha basarili bulunmustur. “Parkin
giiriiltiiniin azaltilmasina katki saglamasi, parkin araglardan kaynaklanan kirlilige karsi
filtre gérevi gérmesi Ve parkin sera etkisini azaltmasi ve kent iklimine fayda saglamasi
gostergeleri” seklindeki ekolojik gostergeler agisindan ise her iki parkin kullanicilarinin

perspektifinden benzer diizeyde katki icerdigi tespit edilmistir.

Her iki parkta “farkli kentsel kullanimlar arasinda tampon gorevi gorme”,
“yapilarin 151k ve hava almasini saglama”, “kent-doga iliskisi gelistirme”, “mimari
formlarin sert etkilerini yumusatma ve biitlinliik saglama”, “binalarin meydana getirdigi
monotonlugu giderme” ve “bitkisel unsurlarla kent estetigini meydan vb. agik alanlarda
arttirma’’ seklindeki kentsel mekdn kalitesi gostergelerinin gaprazlanmasindan ise

herhangi bir istatiksel anlam tespit edilememistir.

Covid-19 pandemisi siirecinde Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Park

kullanicilarinin parklart kullanim durumlart kyyaslandiginda;

Her iki parkta “pandemi siirecinde park kullaniminin azalmasi” ve “ pandemi
stirecinde (sokaga ¢ikma yasagi olmadikg¢a) parkin eskiye gore daha ¢ok kullanilmas1”
na iliskin yargilarla ilgili yapilan caprazlamalar sonucunda istatiksel anlam tespit

edilememistir.
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Her iki parkta “Covid-19 pandemisi siirecinde parkin yiiriiylis amacgl tercih
edilmesi” (X2:14,031 df=4, p=0,007<0,05) pandemi gostergesi agisindan
degerlendirildiginde; Hiirriyet Parki’nin pandemi doneminde kullanicilar tarafindan
yiirliylis amagh tercih edilmedigi (%51,6) goriilmiistiir. Bununla birlikte Abdullah Giil
Parki kullanicilart ise parki pandemi siirecinde yliriiyiis amacl tercih ettiklerini (%56,3)
beyan etmislerdir. Sonug olarak bu siiregte Abdullah Giil Parki’nin Hiirriyet Parki’na

kiyasla daha fazla yiiriiyiis amaciyla tercih edildigi goriilmektedir.

Her iki parkta “ Covid-19 Pandemisi siirecinde parki ¢ocuk parki amagli tercih
edilmesi” (x°=14,101 df=4, p=0,007<0,05) pandemi gostergesi acisindan
degerlendirildiginde; Hiurriyet Parki kullanicilarinin %71,6 Abdullah Giil Parki
kullanicilariin ise %70,9 diizeyinde yiiksek oranla parklart ¢cocuk parki amactyla tercih
etmediklerini beyan etmislerdir. Sonu¢ olarak iki parkin kullanicilarinin cevaplar
verdigi aydi diizeydedir ve kullanicilarin bu siiregte parklari ¢ocuk parki amach

kullanilmadiklari tespit edilmistir.

Her iki parkta “ Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin spor yapma amagli tercih
edilmesi” (x*=13,555 df=4, p=0,009<0,05) pandemi gostergesi acisindan
degerlendirildiginde; Hiirriyet Parki kullanicilarinin %61,6’smin, Abdullah Giil Parki
kullanicilarinin ise %63,6’siin parki spor yapma amagli tercih etmedigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla pandemi siirecinde her iki parkin da kullanicilar tarafindan “spor yapma

amagcl” kullanilmadig1 parklarin bu siirecte ragbet gormedigi tespit edilmistir.

Her iki parkta “Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin bisiklet siirme amagh
tercih edilmesi” (X2210,650 df=4, p=0,031<0,05) pandemi gostergesi agisindan
degerlendirildiginde; Hiirriyet Parki kullanicilarinin %68,3’1i parki bu baglamda tercih
etmemekte %18,3’1i ise bu konuda kararsiz kalmaktadir. Abdullah Giil Parki
kullanicilariin ise %70,9’u park: bisiklet siirme amagli tercih etmemekte kullanicilarin
%9’u ise bu konuda kararsiz kalmaktadir. Sonu¢ olarak her iki parkin da pandemi
siirecinde “pandemi siirecinde parkin bisiklet stirme amagcli tercih edilmesi” gostergesi

baglaminda basarili olmadig1 tespit edilmistir.

Her iki parkta “Covid-19 Pandemisi siirecinde parkin gezinme&ruhsal terapi
amagli tercih edilmesi” (x*=12,267 df=4, p=0,015<0,05) pandemi gostergesi acisindan
degerlendirildiginde; Hiirriyet Parki kullanicilarinin %48,3 diizeylerinde parki bu

baglamda tercih etmedikleri, %16,6’smin ise bu gostergeyle ilgii fikir beyen etmedigi
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goriilmiistiir. Abdullah Giil Park: kullanicilarinin ise %52,7’sinin “pandemi siirecinde
parki gezinme&ruhsal terapi amagli” tercih ettigi goriilmektedir. Sonug olarak pandemi
stirecinde Abdullah giil Parki’nin Hiirriyet Parki’na kiyasla gezinme&ruhsal terapi

amacli daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir.

Her iki parkta “Pandemi gibi olumsuz saglik kosullar1 karsisinda genel anlamda
parklara verilen 6nemin artmasi” (x*=11,360 df=4, p=0,023<0,05) pandemi gdstergesi
acisindan degerlendirildiginde; Hiirriyet Parki kullanicilarinin %45°i pandemi stirecinde
parka verilen 6nemin artmadigi diisiinmekte, Abdullah Giil Parki kullanicilarinin ise
%61,8’1 bu siirecte parklarin 6neminin arttigt hususnda fikir beyan etmistir. Sonug
olarak Abdullah Giil Park: kullanicilar1 Hiirriyet Parki kullanicilarina kiyasla pandemi

stirecinde parka verilen 6nemin arttig1 diistincesindedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Kentlerde 6zellikle sanayilesme ile baslayan degisim siireci giiniimiizde hizla
artarak devam etmektedir. Ozellikle niifus artis1, kente gd¢ ve buna bagli kentlesmenin
artmasiyla birlikte fiziksel ¢evrede olumsuz etkiler her gecen giin fazlalagmakta ve
kentsel cevre kalitesi diismektedir. Kentsel alanlarda ¢evre kalitesinin diismesi
insanlarin yasam Kkalitelerinin de diismesine sebep olmaktadir. Insanlarin refah
seviyelerinin yiikselmesi ve yasadiklar1 ¢evreden maksimum seviyede faydalanmalari
ancak ulasim sistemlerinin, yapilarin ve yesil alanlarin bir arada ihtiyaca cevap verecek
nitelikte tasarlanmasiyla miimkiindiir. Ac¢ik-yesil alanlar kentsel ¢evre kalitesini olumlu
yonde etkileyen en 6nemli faktorlerden bir tanesidir. Yurt disinda bulunan énemli agik-
yesil alanlar incelendiginde cevre kalitesini arttirmak amaciyla parklarda 6zellikle
ekolojik faktorlerin (genis bitki tiirii ve sayisi, su ylizeylerinin fazlalifi, yesil ¢ati
tasarimi, botanik bahgesi vb.) on plana cikarildigi goriilmektedir. Bunun yani sira
parklarda insanlarin sosyallesebilmesi ve psikolojik olarak rahatlayabilmeleri icin
kiiltiirel aktivitelere (kitap okuma ve sohbet etme alani, gdsteri alani, gezinti yolu, agik
hava konserleri, film gosterimleri vb.) sikca yer verilmektedir. Tiirkiye’de bulunan
onemli acik-yesil alanlar incelendiginde ise ¢evre kalitesini arttirmak amaciyla daha ¢ok
kullanicilarin sosyallesebilmeleri (agik hava tiyatrosu, gezinti treni, su iginde kayik/bot
vb., resim/heykel miizesi, fuar alan1 vb.) ve fiziksel aktivite de (yiiriiylis/kosu yolu,
cocuk oyun alani, egzersiz aletleri, agik/kapali spor sahalari, yiizme havuzu vb.)
bulunmalarina imkan taniyacak acgik-yesil alan tasarimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Tez
caligmas1 kapsaminda agik-yesil alanlarin c¢evre Kalitesine etkileri Malatya kent
merkezinde bulunan Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki 6zelinde incelemistir. Her iki
parkin mevcut durumlar1 proje, analiz, gézlem, fotograflama ve anket ¢aligmalariyla

irdelenerek parklarin kentsel ¢evre kalitesine katkilari aragtirilmis ve karsilastirilmistir.

Her iki park demografik veriler agisindan degerlendirildiginde Hiirriyet
Parki’nin daha ¢ok kadinlar ve bekarlar, Abdullah Giil Parki’nin ise daha ¢ok erkekler
ve evliler tarafindan kullanildigi; Hiirriyet Parki kullanicilarimin daha ¢ok miistakil
apartman dairesinde, Abdullah Giil Park: kullanicilarinin ise daha ¢ok site i¢i dairede
oturdugu tespit edilmistir. Anket sonuglarina gore her iki park kullanicilarinin da 26-35
yas araliginda oldugu; 6grenim durumlarinin iiniversite mezunu diizeyinde yogunlastigi;

ailelerinde yetiskin sayisinin genellikle 2 kisi oldugu; kullanicilarin  genellikle
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cocuklarinin bulunmadigt; gelir diizeylerinin 4001 TL ve {iizeri oldugu; meslek

gruplarmin  genellikle memurlardan  olustugu, yasanilan siire ac¢isindan
degerlendirildiginde kullanicilarin 10 yildan fazla siiredir Malatya’da yasadigi;
yasadiklar1 evlerin genelinde bahge ve balkonunun bulundugu, sahip olunan bahge
biiyiikliiklerinin orta seviyede oldugu; kullanicilarin evlerine yakin yesil alan
bulundugu, kullanicilarin yesil alana erisimlerini engelleyen herhangi bir saglik
problemlerinin olmadig1; kullanicilarin semtlerinde bulunan yesil alan/park/¢ocuk oyun
alanlarinin yeterli olmadigi, kullanicilarin semtlerinde bulunan yesil alanlardan
yeterince faydalanamadigr ve kullanicilarin genellikle Battalgazi Belediyesi sinirlari
icinde yasadigi tespit edilmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge S. 1. Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Parki kullanicilarin demografik 6zellikler agisindan

kiyaslanmasi.

Hiirriyet Parki Abdullah Gl Parki
Degisken: Kategori Yiizde Kategori Yiizde
Cinsiyet: Kadin 67,3 Erkek 50,4
Yas: 26-35 yas arasi ! 26-35 yas arasi 44,7
Medeni durum: Bekar 57,4 Evli 61,0
Ogrenim durumu: Universite Mezunu 61,1 Universite Mezunu
Ailede yetiskin sayisi: 2 Yetiskin 34,6 2 Yetiskin
Ailede ¢ocuk sayisi: Cocuk yok - Cocuk yok
Toplam hane halki geliri: 4001 TL ve lzeri 53,2 4001 TL ve lzeri
Meslek grubu: Memur 43,1 Memur
Malatya’da yasam siiresi: 10 yildan fazla 76,1 10 yildan fazla
Oturulan ev ozelligi: Maustakil apartman 51,7 Site ici daire

dairesi

Oturulan evin 6zel bir
bahgesinin veya balkonunun
bulunma durumu:

Bahge ve balkon

Sahip olunan bahge biiyikliigii

Orta

Bahce ve balkon

39,0

Orta

Sahip olunan bahgede yer alan
kullanimlar:

Diger kullanimlar

30,7

Diger kullanimlar

Yasanilan eve yakin (en az 10
dk. yiiriime mesafesinde) bir
acik-yesil alanin bulunma
durumu:

Evet

69,8

Yesil alanlara erigimi kisitlayan
herhangi bir saglk probleminiz
bulunma durumu:

Hayir

Evet

Yasanilan semtte bulunan yesil
alan/park/c¢ocuk oyun
alanlarinin yeterliligi:

Hayir

Hayir

81,3

Yasanilan semtte bulunan yesil
alanlardan faydalanma
diizeyinin yeterliligi:

Hayir

Hayir

55,3

Yasanilan belediye:

Battalgazi

Hayir

56,9

Hiirriyet Parki’ni kullanim
sikhigi:

Yilda birkag kez

Battalgazi

Abdullah Giil Parki’ni kullanim
sikhigi:

Yilda birkag kez

Yilda birkag kez

Yilda birkag kez

53,7
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Her iki park kullanicilar1 parki tercih etme nedenlerine gore kiyaslandiginda
kullanicilarin Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki tercih nedenlerinin &zellikle
alanlarin arkadag/aile ile bir araya gelme imkanlarinin bulunmasi, ¢ocuk oyun alani
olmasi, oturma/dinlenme alanlarinin bulunmasi sebepleriyle tercih edildigi ve bu
oranlarin Hiirriyet Parki icin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Ancak Abdullah Giil
Parki kullanicilart Hiirriyet Parki’na kiyasla bu alanmi biiylik ve genis olmasi sebebiyle

de tercih ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5. 2 Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Park: kullanicilarinin parki tercih etme nedenlerinin

kiyaslanmasi

Tercih Nedenleri: Hiirriyet Abdullah

Parki Gl Parki

(%) (%)
Egzersiz yapma imkanimin olmasi 6,5 4,3
Grup sporlarina katilma imkanimin bulunmasi (futbol, basketbol, voleybol 1,2
vb.) 0,8
Arkadas/Aile ile bir araya gelme imkaninin bulunmasi 23,1 19,1
Sessiz bir ortam olmasi 6,8 4,7
Cocuk oyun alani bulunmasi 13,0 10,1
Glvenli olmasi 5,5 7,8
Blylk ve genis bir alana sahip olmasi 6,3 16
Park icinde su unsurunun bulunmasi 3,5 2,3
Eve yakin olmasi 11,8 7,8
Yiirlyls yolunun bulunmasi 2,8 9,4
Bisiklet yolunun bulunmasi 0,5 0
Engelli bireylerin rahatlikla kullaniyor olmasi 3,0 0
Oturma/dinlenme alanlarinin bulunmasi 16,5 13,3
Otopark bulunmasi 0,5 4

Her iki park kullanicilar1 Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Park’larindan memnun
olmama nedenlerine gore kiyaslandiginda 6zellikle bireylerin her iki parkin da kalabalik
olmasi, giiriiltiiliic olmasi ve kirli olmalarindan memnun olmadiklart tespit edilmistir.
Ayrica Abdullah Giil Parki kullanicilarinin Hiirriyet Parki kullanicilarina kiyasla parkin

evlerine uzak olmasindan da memnun olmadiklar1 goriilmektedir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5. 3.Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Parki memnun olmama nedenlerinin kiyaslanmasi

Memnun olmama nedenleri: Hiirriyet Abdullah
Parki Gl Parki
(%) (%)
Evime uzak olmasi 9,5 12,2
Guraltult olmasi 15,4 12,9
Kirli olmasi 10,7 14
Kalabalik olmasi 24,9 18,7
Oturma alanlarinin bulunmamasi 4 4,1
Cocuk oyun alaninin yetersiz olmasi 7,1 3,7
Yetiskinlere yonelik spor alaninin eksik olmasi 4 9,5
Yeterince agag/bitki/cim bulunmamasi 1,6 4,1
Dogal gorinmemesi 3 2,7
Ylruyus yolunun eksikligi 0 1,4
Bisiklet yolunun eksikligi 2 3,4
Engelli bireylerin kullanamamasi 2 2,4
Tuvalet bulunmamasi 6,5 6,5
Otopark bulunmamasi 9,1 4,4

Her iki park kullanicilar1 sosyal gostergeler agisindan kiyaslandiginda her iki

park kullanicilart da parka toplumun her kesiminden insanlarin gelmesi, parkta degisik

kullanict gruplarina (aileler/arkadaslar) rastlanmasi, parklarda insanlarin toplanip

iletisim kurabilecegi alanlarin olmas1 gostergelerine katilmaktadirlar. Anket sonuglarina

gore Hiirriyet Parki’nin her kesimden insanin parka gelmesi ve parkin degisik kullanici

gruplarina hitap etmesi gostergelerinde; Abdullah Giil Parki’nin ise insanlarin toplanip

iletisim kurabilecegi alanlarin olmasi ve parkin doga ile temas imkani saglamasi

gostergelerinden daha basarili oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.1).

Sosyal Gostergeler:

Hiirriyet Parki (%)

Abdullah Giil Parki (%)

(1=Kesinlikle Yanlsli,KZ;Yi:Iri\;i, ;z;::;‘m Yok, 4=Dogru, 1 P 3 n 5 1 2 3 n 5
Parka toplumun her kesiminden insanlarmn gelmesi 34 29 112 249 57.6 4.9 41 122 30.1 47.2
Degisik kullanici gruplarna (aileler, arkadaglar) rastlanmas1 2.9 24 8.3 29.3 57.1 24 0.8 14.6 39 415
Parka gelen insanlarn sosyal agidan uyumlu olmas1 15.1 234 351 19.5 6.8 154 16.3 39.8 21.1 5.7
Parkta insanlar arasndaki iletisimin iyi olmas1 13.7 28.8 38 12.7 6.8 10.6 22 374 22 6.5
Parkta insanlarin toplanip iletisim kurabilecegi alanlar olmas1 9.3 17.6 224 38.5 12.2 7.3 114 24.4 40.7 14.6
Parkin sosyal baghhig arttirabilmesi 9.8 234 34.6 239 8.3 7.3 17.1 32.5 285 13
Parkin sessiz ve huzurlu olmas1 26.8 31.2 lzz il 19 5.9 22 285 20.3 21.1 6.5
Parkta sosyal aktivite alanlarnin yeterli olmas1 224 415 16.1 14.6 54 17.1 358 276 13 49
Parkin geceleri de rahatlikla kullanilabilmesi 332 26.3 17.1 14.1 9.3 34.1 22 211 15.4 5.7
g:z:ﬂf;:}ih yas gruplarma ait ¢ok yonlii aktivite ve olanaklarm 29 27 20 166 63 163 285 209 179 49
Parkin egitim ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglamas1 26.8 il 20 112 4.9 244 27.6 29.3 14.6 24
Parkin sug oranmni azaltmaya katkida bulunmas: 23.9 27.3 322 112 5.4 22 244 35 138 &3
Parkin insana doga ile temas imkani saglamas1 7.8 19 21 40.5 117 4.9 13 19.5 44.7 16.3

Sekil 5. 1.Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Parki kullanicilarinin sosyal gostergeler agisindan kiyaslanmasi

Her iki park kullanicilar1 iglevsel gostergeler agisindan kiyaslandiginda

katilimcilarin her iki parka da dolmus, otomobil ve bisikletle rahatlikla ulagilabilmesi ve

parklardaki otopark yetersizligi konusunda hem fikirdirler. Parkta bulunan kafeterya ve

cay bahgesinin yeterliligi, parkin estetik ac¢idan giizel olmasi, parkta bilgi verici ve

yonlendirici levhalarin olmasi, aydinlatma elemanlarmin dayanikli ve estetik olmasi,
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oturma birimlerinin dayanikli ve konforlu olmasi gostergelerinde Hiirriyet Parki’nin
daha basarili oldugu goriilmektedir. Park i¢inde ulagimin kolay olmasi, parktaki yesil
alan miktar1 ve ¢ocuk oyun elemanlarinin dayanikli ve estetik olmasi1 gostergelerinde

Abdullah Giil Parki’nin daha basarili oldugu goriilmektedir. (Sekil 5.2)

islevsel Gostergeler: Hiirriyet Parki (%) Abdullah Giil Park: (%)
1=Kesinlikle Yanhs, 2=Yanhs, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru,

( 5:Kesinlik1$e Dogru) i ! 2 3 4 5 ! 2 3 4 5
Ej‘l"l;an::zlsr?da dolmus, otomobil ve bisikletin rahatlikla 49 132 151 %61 207 49 89 106 131 209
Park igerisinde ulagimin kolay olmasi 24 8.3 10.7 45.9 32.7 24 8.9 12.2 52 22
Parkta yeterli sayida otoparkin olmasi 40 239 24.4 9.8 2 20.3 35.8 17.9 17.1 7.3
Parkta islevsiz ya da islevini yitirmis alanlarin bulunmasi 11.2 224 32.7 239 9.8 49 21.1 17.9 34.1 20.3
Parktaki aktivite alanlarinin uygun bir sekilde yerlestirilmesi 6.8 27.3 35.1 24.9 5.9 7.3 29.3 34.1 236 4.1
Parkta bilgi verici yonlendirici levhalarinin yeterli olmasi 14.6 29.3 28.3 215 6.3 114 374 28.5 15.4 5.7
Parkta tuvalet ya da lavabonun olmamasi 254 25.9 234 132 12.2 12.2 26 21.1 24.4 138
Parkta bulunan kafeterya ya da cay bahgelerinin yeterli olmasi 6.8 16.1 16.6 424 18 10.6 16.3 16.3 35.8 19.5
Parkta spor alanlarinin yetersiz olmasi 8.8 229 21 27.8 19.5 33 12.2 236 39.8 19.5
Parkin fiziksel saglik ve egzersiz olanagi saglamasi 8.3 22.4 312 29.3 8.8 8.1 22 38.2 24.4 5.7
Parkta yeterli miktarda yuriyts ve kosu alaninin olmamasi 8.3 239 224 28.8 16.6 7.3 285 22 285 12.2
Parktaki yesil alan miktarinin yetersiz olmasi 10.2 215 185 327 17.1 9.8 333 20.3 22.8 12.2
Parktaki yesil alanlarinin estetik agidan giizel olmasi 8.8 21 19 39.5 11.7 6.5 17.9 236 35 15.4
Parkta yeterli miktarda aydinlatma elemaninin bulunmasi 15.6 312 20 224 10.7 7.3 26 252 30.1 9.8
Aydinlatma elemanlarinin dayanikli ve estetik olmasi 6.8 21 332 27.8 11.2 10.6 285 325 211 49
Oturma birimlerinin yeterli ve uygun yerlestirilmesi 9.3 254 26.8 24.4 14.1 6.5 29.3 30.9 236 8.1
Oturma birimlerinin dayanikli, estetik ve konforlu olmasi 137 229 29.3 234 10.7 17.1 317 25.2 18.7 57
Parkta yeterli miktarda ¢ocuk oyun alaninin olmasi 137 30.2 28.8 19.5 7.8 16,3 25.2 30.9 18.7 7.3
Cocuk oyun elemanlarinin dayanikli ve estetik olmasi 16.1 37.1 239 132 9.8 14.6 28.5 30.9 154 8.9

Sekil 5.2 Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Park: kullanicilarinin iglevsel gostergeler agisindan kiyaslanmasi

Her iki park kullanicilar1 giivenlik gostergeleri acisindan kiyaslandiginda
Abdullah Giil Parki’nin parkin yeterince bakimli olmasi ve parktaki yapisal elemanlarin
bakim/tamirinin yapilmasi1 gostergelerinde daha basarili oldugu goriilmektedir. Park
kullanicilar her iki park i¢in de bir yonetim varligi oldugu, parkin giindiiz ve aksamlari
giivensiz oldugu, parkta giivenlik gorevlisi oldugu, parkta danisma birimi oldugu ve
parkta sikayette bulunabilecekleri bir yer oldugu gostergeleri konusunda kararsiz

kalmaktadir (Sekil 5.3).

Giivenlik Gostergeleri: Hiirriyet Parki (%) Abdullah Giil Park: (%)
1=Kesinlikle Yanhs, 2=Yanls, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru,

( SiKesinlikli Dogru) ¢ ! 2 3 4 5 ! 2 3 4 5
Parkta bir yonetim varligi olmasi 12.2 19 29.8 16.6 224 9.8 211 252 19.5 22.8
Parkin giindiizleri glivensiz olmasi 17.6 254 35.1 13.7 8.3 13.8 26.8 36.6 14.6 6.5
Parkin aksamlari giivensiz olmasi 22 21 278 14.1 151 17.9 13.8 30.9 16.3 19.5
Parkta glivenlik gorevlisi varlig 278 20.5 38 8.3 5.4 20.3 17.1 39.8 138 7.3
Parkta danisma birimi varhigi 205 239 29.8 185 3 211 236 38.2 7.3 8.1
Parkta sikdyette bulunabilecek bir yerin olmasi 17.6 17.6 40.5 18 6.3 211 17.9 39.8 12.2 7.3
Parkin yeterince bakimli olmasi 16.6 254 254 229 9.8 13.8 24.4 24.4 27.6 8.1
Yapisal elemanlarin bakim ve tamirinin yapilmasi 16.6 3.7 26.3 17.6 7.8 13.8 18.7 30.1 29.3 5.7

Sekil 5. 3.Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Park’larinin giivenlik gostergeleri agisindan kiyaslanmasi

Her iki park kullanicilart ekolojik gdstergeler agisindan kiyaslandiginda
Abdullah Giil Parki’nin hava hareketlerine olanak tantyarak kirli havanin filtre edilmesi
ve oksijen ilretiminin saglanmasi, parkta giiriiltiiniin azaltilmasma katki saglamasi,

araclardan kaynaklanan kirlilige karsi filtre gorevi gormesi gostergelerinde daha
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basarilidir. Hiirriyet Parki ise sera etkisini azaltma ve kent iklimine fayda saglama

gostergesinde Abdullah Giil Parki’na kiyasla daha bagarilidir (Sekil 5.4).

Ekolojik Gostergeler: Hiirriyet Parki (%) Abdullah Giil Parki (%)
(1=Kesinlikle Yanls, 2=Yanlis, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru,

5=Kesinlikle Dogru) ! 2 3 4 5 ! 2 3 4 5
Parkln. hava h.s.xrek'e’:tlermAe oI:anak taniyarak kirli havayi filtre 166 2 273 29 112 65 122 209 29 08
etmesi ve oksijen iiretimi saglamasi
Parkin guriltinin azaltilmasina katki saglamasi 15.6 229 24.9 254 112 73 211 25.2 34.1 10.6
P?rkln a.raglardan kaynaklanan kirlilige karsi filtre gorevi 112 156 1 288 102 73 13 203 208 89

|gdrmesi

Parkin sera etkisini azaltmasi ve kent iklimine fayda saglamasi 838 141 317 35.6 9.8 33 9.8 382 341 13

Sekil 5.4. Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Parki kullanicilarinin ekolojik gostergeler agisindan kiyaslanmasi

Her iki park kullanicilar1 kentsel mekdn gostergeleri acisindan kiyaslandiginda
Hiirriyet Parki’nin mimari formlarin sert etkisini yumusatma ve biitiinliik saglama ve
binalarin meydana getirdigi monotonlugu giderme gostergeleri agisindan basaril
oldugu; Abdullah Giil Parki’nin ise farkli kullanimlar arasinda tampon goérevi gorme,
yapilarin 151k ve hava almasini saglama, kent doga iliskisini gelistirme, bitkisel
unsurlarla kent estetigini acik alanlarda arttirma gostergeleri agisindan basarili oldugu

tespit edilmistir (Sekil 5.5).

Kentsel Mekén Gostergeleri: Hiirriyet Parki (%) Abdullah Giil Parki (%)
(1=Kesinlikle Yanls, ZZYal?lls, 3= }-‘ﬂmm Yok, 4=Dogru, 1 P 3 " 5 1 2 3 " 5
5=Kesinlikle Dogru)
Parkin farkli kentsel kullanimlar arasinda tampon gorevi gérmesi 78 11.2} 327 327 15.6 24 114 317 382 146
Parkin yapilarin isik ve hava almasini saglamasi 6.3 13.2 30.2 39.5 10.7 24 10.6 26 455 138
Parkin kent-doga iliskisini gelistirmesi 54 8.3 20 49.3 17.1 33 6.5 17.1 52 19.5
Parkln mimari formlarin sert etkilerini yumusatmasi ve biitinl ik 49 98 263 » 171 08 138 252 207 179
saglamasi
Parkin binalarin meydana getirdigi monotonlugu gidermesi 4.9 4.9 18.3 56.1 15.9 15 7.6 121 53 25.8
— 1 r bl
Parkin bitkisel unsurlarla kent estetigini meydan vb. gibi agik 49 49 2 476 207 0 76 207 485 212
alanlarda arttirmasi

Sekil 5.5.Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Parki kullanicilarinin kentsel mekan gostergeleri agisindan
kiyaslanmast

Her iki park kullanicilarinin Covid-19 pandemisi siirecinde park kullanimlar
kiyaslandiginda Hiirriyet Parki’nin Abdullah Giil Parki’na kiyasla kullaniminin azaldigi
tespit edilmistir. Hiirriyet Parki kullanicilar1 bu siirecte park: yiiriiyiis amaciyla, ¢ocuk
parki amaciyla, spor yapma amaciyla, bisiklet siirme amaciyla, gezinme&ruhsal terapi
amaciyla Abdullah Giil Parki’na kiyasla daha az kullandiklar1 tespit edilmistir (Sekil
5.6).
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Covid 19 Pandemisi Gostergeleri: Hiirriyet Parki (%) Abdullah Giil Parki (%)

(1=Kesinlikle Yanls, 2:Yar.|1|s, 3= Flknm Yok, 4=Dogru, 1 5 3 4 5 1 5 3 7 5

5=Kesinlikle Dogru)

Covid-19 Pandemisi stirecinde parkin kullaniminin azalmasi 15 5 15 18.3 46.7 10.9 9.1 12.7 38.2 29.1
Coynd—l? Pandemisi strecinde parkin yurtyis amacgli tercih 15 133 167 15 145 26 55 us 28
edilmesi
Co}/ld-l? Pandemisi siirecinde parkin ¢ocuk parki amagli tercih 17 167 5 67 us 364 01 109 01
edilmesi
CO-VId-l.Q Pandemisi siirecinde parkin spor yapma amagli tercih 55 67 15 83 15 364 273 73 182 109
edilmesi
Covn.d-19.Pand'em|5| stirecinde parkin bisiklet sirme amagh 55 w7 183 5 10 82 207 o1 109 01
tercih edilmesi
Covid-19 P;.mder.nlsl s.ureclnde parkin gezinme&ruhsal terapi n7 67 167 15 20 182 182 109 209 218
amaclh tercih edilmesi
Pandemi gib? olu.r.nsuz.saéllk kosullari karsisinda genel anlamda 13 17 15 167 23 109 109 164 282 26
parklara verilen 6nemin artmasi
Pan.dem!vsureclnde (sokaga ¢ikma yasagi olmadikga) parkin 217 10 77 23 133 127 73 us 2718 26
eskiye gore daha cok kullanilir olmasi

Sekil 5. 6.Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Parki kullanicilarinin Covid-19 pandemisi siirecinde park
kullanimlarinin kiyaslanmasi

Hiirriyet Parkr Malatya ili icerisinde kent merkezinde bulunmasi sebebiyle
insanlarin yliriiyerek, bireysel araglariyla veya toplu tagimayla kolayca ulasabilecekleri
bir konumdadir. Park yakininda otobiis duragi mevcuttur. Parka araclariyla gelen
kullanicilar i¢in park Oniinde cep otoparklar vardir ancak, yeterli sayida degildir.
Otopark alani ziyaretgilerin kapasitesi diisiiniilerek tasarlanmamistir. Parkta yer alan
yiiriiyiis yolu, kosu yolu ve egzersiz aletler yetiskinler igin fiziksel aktivite yapabilme
imkan1 sunmaktadir. Her yas grubundan ¢ocuklar i¢in tasarlanmis ¢cocuk oyun alanlari
mevcuttur. Park icinde ¢Op kutusu, oturma elemanlari, aydinlatma elemanlar
bulunmaktadir. Bu park ic¢i donatilar kullanicilara kolaylik saglamaktadir, aydinlatma
elamanlart gece kullanimina imkan tanimaktadir, ancak gece kullanimi igin parkta
giivenlik problemi bulunmaktadir. Park i¢inde yer alan kafeteryalar kullanicilarin yeme-
igme ihtiyaclarini karsilamaktadir. Ozellikle park i¢inde bulunun dondurma biifeleri yaz
aylarinda ragbet gormektedir. Park i¢inde bulunan yapay golet ve etrafindaki seyir
teraslar1 kullanicilarin dogayla biitiinlesmesine imkan tanimaktadir. Seyir terasinda
bulunan hatira fotografi bolimii kullanicilar tarafindan ilgi gérmektedir. Hiirriyet Parki
birbirinden farkli bitki ve agag¢ tilirlerinden ev sahipligi yaptigindan kullanicilarina
mevsimsel gecisleri hissettiren bir 6zellige sahiptir. Parkin girig bdliimleri agik ve
ulagilabilirdir. Park alanmin en énemli sorunu giivenlik problemidir. Ozellikle Hiirriyet
Parkinda yabanci uyruklu insanlarin fazlaligi, genellikle 14-18 yas araligindaki ergenlik
donemindeki bireylerin rahatsiz edici davramiglari kullanicilar1 kaygilandirmaktadir.
Ayrica park alaninin kullanici sayisina gore kiiciik olmasi da insanlarin parki tercih
etmemelerinde bir etkendir. Parkta gérme engelliler i¢in bulunan sar1 seritler arasinda
baglantilar bulunmamaktadir. Park i¢cinde futbol, basketbol, tenis vb. sporlar i¢in gerekli
alanlar bulunmamaktadir. Ancak Hiirriyet Parki’nda grup sporlarina katilma imkaninin

olmadigi, bisiklet yolunun bulunmadigi, engelli bireylerin rahatlikla kullanamamasi,
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yeterince aga¢ ve bitkinin bulunmamasi, yetiskinlere yonelik spor alanlarinin yogun
kullanic1 talebini karsilayamadigi, parkin sessiz olmamasi, farkli yas gruplara hitap
edecek aktivitelerin  yetersizligi, otopark alanlarmin  kullanict  ihtiyaclarim
karsilamamasi, parkta danisma biriminin eksikligi, parkin gece kullanimina elverissiz
olmasi, parkin kirli havayr temizlemede filtre gérevi gdormemesi ve yeterli oksijen
iretimini saglamamasi, pandemi siirecinde park kullaniminin azalmasi anket bulgular

sonucunda parkin mevcut durumunun yetersizliklerine isaret etmektedir.

Abdullah Giil Park: Malatya ili i¢erisinde hem yapilagsmis konut alanlarinin hem
de ticari ve idari fonksiyonlarin orta yerinde bulunan bir agik-yesil alan niteligindedir.
Bu sebeple birbirinden farkli kullanici gruplarina da hitap etmektedir. Park i¢i tasarimda
farkli kullanic1 gruplarinin faydalanabilecegi fonksiyonlara yer verilmistir. Yetiskinler
igin egzersiz, yiiriiyiis, kosu yapma imkani sunarken her yas grubundan ¢ocuga hitap
eden oyun alanlar1 bulunmaktadir. Park, konumu geregi kentin bir¢ok noktasindan
kolay ulasilabilir bir yapiya sahiptir. Parkin en biiyilk avantajlarindan biri kent
merkezinde olmasi sebebiyle insanlarin yiiriiyerek, araglariyla veya toplu tasimayla
kolayca ulasilabilecek bir konumda olmasidir. Park yakininda otobiis duragi mevcuttur.
Park i¢inde insanlarin sosyallesmesini saglayacak ag¢ik hava sinemasi, meydan, Malatya
ilinde bulunan ilgelere ait yoresel driinlerin satildigi diikkkanlar bulunmaktadir. Bu
aligveris noktalar1 sayesinde kentin yoresel drlinlerinin tamitilmasit ve satisi
kolaylagsmaktadir. Yine ticari fonksiyon olarak insanlarin faydalanabilecegi kafeler
bulunmaktadir. Park i¢inde ates yakilmasinin yasak oldugu piknik alani mevcuttur. Bu
ozellikleriyle park Malatya ilinde yasayan insanlarin rekreasyonel, sosyal ve fiziksel
aktivite ihtiyaglarmi karsilayabilecek niteliktedir. Park i¢inde yer alan aktiviteler
cevreden goriinebilir olmasi yoldan gecen bireylerin park hakkinda fikir sahibi olmasina
yardimct olmaktadir. Park ayn1 zamanda kent belleginde yeri olan Dede Korkut Parki
ile de biitiinliik saglamaktadir. Gece kullanimi i¢in aydinlatma elemanlar1 parkta
mevcuttur ancak 1siklar parkin aksam gilivenligi icin yeterli degildir. Park alani
tasarlanirken mevcut agaclarin korunmasi kent ekolojisine katki saglamistir. Park iginde
bulunan yeme-igme imkanlar1 kullanicilara avantaj saglamaktadir. Cocuk oyun alaninda
yer kaplamasi olarak kauguk malzemenin tercih edilmesi ¢cocuklarin daha yumusak ve
giivenli bir zeminde oyun oynamalarina imkan tanimaktadir. Bireysel aracla gelen
insanlarin araglarini park edebilecekleri cep otoparklar mevcuttur. Park i¢in ¢op kutusu,

oturma elemanlari, aydinlatma elemanlart bulunmaktadir. Parkin giris boliimleri acik ve
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ulagilabilirdir. Parkin en temel sorunu giivenlik sorunudur. Insanlar ézellikle aileleri ile
vakit gegirmek istediklerinde bu sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Gorme engelli
bireyler i¢in parka yerlestirilen sar1 seritler park i¢inde baglantili olsa da engellilerin
erisimini kolaylastiran bu seritlerin park disinda devami bulunmamakta ve bu durum
engelli kullanicilar i¢in itici bir durum olusturmaktadir. Abdullah Giil Parki’nda sessiz
bir ortamin olmamasi, giivenli olmamasi, giiriiltili olmasi, egitim ve Kkiiltlirel
faaliyetlere imkan saglamamasi, bilgi verici yonlendirici levhalarin eksik olmasi,
danigsma biriminin bulunmamasi, parkin aksam kullanimi i¢in giivensiz olmasi, pandemi
stirecinde spor yapma/gocuk parki/bisiklet slirme amacgli kullanilamamasi anket

bulgular1 sonucunda parkin mevcut durumunun yetersizliklerine igaret etmektedir.

Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki nesnel ve oznel degerlendirmeler
kapsaminda karsilastirildiginda; her iki parkin (1) kent merkezinde olmalar1 sebebiyle
ulagimin rahat olmasi, (2) park alanina yakin toplu tasima duraklarinin bulunmasi, (3)
otopark alanlarinin yetersiz olmasi, (4) fiziksel aktivite alanlarmmin bulunmasi, (5)
yiriiyiis ve kosu yolunun bulunmasi, (6) her yas grubundan ¢ocuklar ¢ocuk oyun
alaninin bulunmasi, (7) donati elemanlarinin bulunmasi, (8) yeme-igme mekanlarinin
olmasi, (9) farkli bitki ve agag tiirlerine ev sahipligi yapmasi, (10) engelliler igin
tasarimlarin uygun olmamasi, (11) giivenlik sorunlarinin yasanmasi, (12) park iginde
bilgi verici ve yonlendirici levhalarin eksikligi, (13) egitim ve kiiltlir faaliyetlerine
imkan tanimamasi Ozellikleri ile benzer olduklari; (1) grup sporlarina olanak tanimasi,
(2) Covid-19 pandemi siirecinde kullanimlari, (3) park i¢i kullanimlarin farklihigr (agik
hava sinemasi, seyir terasi, fotograf ¢cekme alanlari, yoresel iiriin satis merkezleri vb.),

(4) bisiklet yolunun bulunmamasi 6zellikleri ile farklilastiklart gézlenmektedir.

Sonuc olarak; Abdullah Gl Parki’nin sosyal gostergeler, ekolojik gostergeler
ve kentsel mekan kalitesi gostergeleri agisindan Hiirriyet Parki’na kiyasla daha iyi
durumda oldugu ve Covid-19 pandemisi siirecinde kullanicilar tarafindan daha fazla
talep gordigii tespit edilmistir. Hiirriyet Parki ise islevsel gostergeler agisindan
Abdullah Giil Parki’'na kiyasla daha basarili durumdadir. Giivenlik gostergeleri
acisindan her iki parkin kullanicilarinin da kararsiz kaldigi tespit edilmistir. Malatya
kent merkezinde yer alan ve kent halki tarafindan aktif olarak kullanilan Hiirriyet Parki
ve Abdullah Giil Parki’nin ¢evre kalitesine iliskin kente olumlu katkilarinin oldugu
ancak Abdullah Giil Parki’nin c¢evresel kalite gostergeleri acisindan Hiirriyet Parki’na

kiyasla daha basarili oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Kentlerde her gecen giin artan niifus ve yapilagsma karsisinda mevcut agik-yesil
alanlarin eksiklikleri giderek artmaktadir. Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Parki da
Malatya’da artan niifusun acik-yesil alan ihtiyacini karsilamakta eksik kalmaktadir. iki
park alaninin da kentsel ¢evre kalitesine katkilarini arttirmak amaciyla tez ¢alismasi

kapsaminda asagidaki oneriler getirilmistir: (Cizelge 5.4)

Cizelge 5. 4.Hiirriyet Parki/Abdullah Giil Parki ¢evre kalitesini arttirmak i¢in dneriler

Hiirriyet Parki Oneriler

Abdullah Giil Parki Oneriler

Otopark eksikliginin giderilmesi

Otopark eksikliginin giderilmesi

Grup sporlarina katilma imkanmnin arttirilmast
(futbol, basketbol, voleybol sahasi vb.)

Mevcut giivenlik ve danigsma birimlerinin parkta
aktif olarak ¢aligmasi

Mevcut giivenlik ve danigma birimlerinin parkta
aktif olarak ¢aligmasi

Kent ile entegre edilmis bisiklet yollarinin

yapilmasi

Parktaki kullanici yogunlugunu karsilamak igin
¢ocuk oyun elemanlarinin arttirilmasi

Biitiin kullanict gruplarina hitap eden (gocuk,
yasl, engelli) park ici tasarimlarin yapilmasi ve
gorme engelliler icin park iginde bulunan sari
seritlerin park disiyla baglantisinin saglanmasi

Kent ile entegre edilmis bisiklet yollarinin
yapilmasi

Park ici temizlige daha fazla 6nem gosterilmesi

Biitiin kullanici gruplarina hitap eden (gocuk,
yasli, engelli) park ici tasarimlarin yapilmasi ve
gorme engelliler i¢in park icinde bulunan sari
seritlerin park distyla baglantisinin saglanmasi

Gece kullanimi igin parkta gerekli tedbir ve
onlemlerin alinmasi

Park i¢i temizlige daha fazla 6nem gosterilmesi

Park i¢inde bulunan islevini yitirmis alanlarin yeni
tasarimlar ile aktif hale getirilmesi

Gece kullanimi i¢in parkta gerekli tedbir ve
onlemlerin alinmasi

Park icindeki oturma elemanlarinin  yogun
kullanici talebini karsilayacak sekilde sayisinin
arttirilmasi

Park alaninda kiiltiirel faaliyetlerin arttirilmasi

Parkta bilgi verici ve yonlendirici levhalarin
sayisinin arttirilmasi

Parkta bilgi verici ve yonlendirici levhalarin
sayisinin arttirilmasi

Yapisal elemanlarin bakim ve onariminin diizenli
olarak yapilmasi

Yapisal elemanlarin bakim ve onariminin diizenli
olarak yapilmasi

Covid-19 pandemisi gibi olumsuz siireglere karsi
park i¢inde sosyal mesafeli alanlarin olusturulmasi

Parka ekolojik islevleri arttiracak yeni tasarim
unsurlarinin dahil edilmesi

Yapili ¢evrenin sert etkilerini yumusatacak bitkisel
ve estetik tasarimlarin arttirtlmasi

Parkta kent-doga iliskisini
kullanimlarin kazandirilmasi

gelistirecek  yeni

Park i¢inde bulunan Malatya kentinin farkli
ilgelerinin iirlin satis ve tanitim diikkanlarinin kent
halkina tanitiminin yapilmasi

Covid-19 pandemisi gibi olumsuz siireglere karsi
park i¢inde sosyal mesafeli alanlarin olusturulmasi

Park icinde bulunan agik hava sinemasiin yaz
aylarinda daha fazla aktiflestirilerek sosyallesmeye
katkisinin arttirilmasi

Kentte su¢ oranini azaltmak amaciyla park icinde
gengler icin (6zellikle 13-20 yag aralig1) sosyal ve
fiziksel aktivite faaliyetlerinin yapilmasi

Kentte su¢ oranimi azaltmak amaciyla park iginde
gengler icin (6zellikle 13-20 yas aralig1) sosyal ve
fiziksel aktivite faaliyetlerinin yapilmasi

Parkta il disindan gelen kullanicilar kenti tanitict
elemanlarin bulunmasi

Parkin iicra koselerindeki gilivenligin saglanmasi,
tehlike unsurlarinin giderilmesi

Parkin iicra koselerindeki giivenligin saglanmasi,
tehlike unsurlariin giderilmesi

Estetik 0Ozelligi olan bitkisel
alaninda arttirilmasi

unsurlarn  park
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Gilinimiizde agik-yesil alanlar ¢evre kalitesini artirarak kentlerin fiziksel
gelisimine katki saglarken; kent halkinin psikolojik, sosyal ve fiziksel ihtiyaclarini da
karsilamaktadir. Bu sebeple agik-yesil alanlarin islevlerinin arttirilmasi ve kent halkinin
ihtiyaclarimi karsilamasi konusu her gecen giin daha onemli hale gelmektedir. Bu
konuda en 6nemli gorev kent yoneticilerine ve bu alanda calisan meslek gruplarina
(sehir plancilar1, peyzaj mimarlari, mimarlar vb.) diismektedir. Imar planlarinda artan
nifusun ihtiyaclarin1i ve taleplerini karsilayacak dilizeyde acik-yesil sistemleri
arttirilmalidir. Kent halkinin agik-yesil alanlarin dogru kullanimi ve sahiplenmesi i¢in
gerekli tanitim ve bilgilendirme ¢aligmalar1 da kent yoneticileri tarafindan yapilmalidir.
Kentte tasarlanacak yeni agik-yesil alanlar i¢in artan kiiresel iklim degisiklikleriyle
orantili olarak tasarim kriterleri belirlenmeli ve yesil alanlarin sosyal/psikolojik

etkilerinin yaninda kentlerimizde eksik kalan ekolojik etkileri de arttirilmalidir.
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EKLER
EK-1 Calismada kullanilan anket foyii

MALATYA ILI HURRIYET PARKI/ABDULLAH GUL PARKI KULLANICI
MEMNUNIYETI ANKET FORMU

Sayin Katilimci,

Bu anket formu, Necmettin Erbakan Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi,
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii ‘’Kentsel Mekdnda Acik-Yesil Alanlarin Cevre
Kalitesi A¢isindan Degerlendirilmesi’’ yiiksek lisans tezi kapsamina Doktor Ogretim
Uyesi Fadim Yavuz danismanhginda hazirlanmistir.  Sizin bireysel diigiinceleriniz bu
calisma i¢in ¢cok onemlidir.

Anket sorularina verdiginiz yanitlar istatistiksel kurallara uygun olarak genellenecek ve
sadece amilan bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktr. Sizin kimliginiz asla
aciklanmayacaktir ve kisisel bilgileriniz ele alinmayacaktir. Degerli zamaninizi

aywrdiginiz ve verdiginiz yanitlar igin tesekkiir ederim.
Elif KISAK

Iletisim Bilgileri:
Telefon: 05348983247, E-mail: elif kisak@ogr.erbakan.edu.tr

Asagidaki kutuyu isaretleyerek, en az 18 yasinda oldugunuzu, ¢aligma hakkindaki
bilgileri okudugunuzu ve bu ¢alismada goniillii olarak yer aldiginizi kabul etmis
olursunuz. Calismaya devam etmek igin onaylayiniz.

En az 18 yasindayim. Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde
caligmadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla
kullanilmasini kabul ediyorum.

DEMOGRAFIK VE SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLER:

. 1. Kadin 5) Ailede yetigkin sayisi (siz dahil): ............
1) Cinsiyet? 2. Erkek 6) Cocuk sayis1 (15 yas ve alt): .............
1. 18-25 1. 1000 TL ve alt1
2. 26-35 7) Toplam hane halki 2. 1001 -2000 TL
2) Yas Gurubu? - 3 34 45 gzzliriFZAyllk)? 3. 2001 - 3000 TL
4. 46-60 4. 3001 -4000 TL
5. 61 ve lizeri 5. 4001 TL ve iizeri
1. Evli 1. Ozel sektor-vasifl
3) Medeni 2. Bekar (avukat, mimar, doktor vb)
Durum? 3. Dul . 2. Ogrenci
4. Bosanmis 8)Mbe s!)ek (yapilan is) 3. Esnaf
1. Okula gitmemis p s d“' ) 4. idareci (kamu/ 6zel)
2. llkokul mezunu (Birden ft azla-soz konusu 5. Memur (kamu/ 6zel)
Al ise temel ge¢im S
4) Ogrenim 3. Ortaokul mezunu I . belirtini 6. Isci
Durumu? 4. Lise mezunu aynagumzt belirtiniz) 7. Ev hanim
5. Yiksekokul mezunu 8. Ciftei
6. Universite mezunu 9. Emekli
7. Lisansiistii 10. Issiz
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ACIK-YESIiL ALAN VARLIGI iLE iLGIiLi SORULAR

9) Kac¢ yildir Malatya’da
yasiyorsunuz? (Covid-19
pandemisi 6ncesi)

1. 1yildanaz

2. 1-3yil aras1

3. 4-5yil aras1

4. 6-10 y1l arast

5. 10 yildan fazla

13) Bahcenizde asagidaki kullanimlardan hangisi mevcuttur?
(Covid-19 pandemisi dncesi)

Sebze yetistirme alani

Meyve agaci

Diger agaclar

Cigek

Diger

agrwdE

10) Nasil bir evde oturuyorsunuz?
(Covid-19 pandemisi 6ncesi)
1. Miistakil 1-2 katli konut
2. Mistakil apartman dairesi
3. Site i¢i daire [kamelya,

cocuk parki, spor sahasi vb.

ortak alan kullanimlari
mevcut]

14) Evinize yakin (en az 10 dakika yiiriime mesafesinde) bir
acik-yesil alan var midir? (Covid-19 pandemisi dncesi)

1. Evet

2. Hayr

11) Evinizin 6zel bir bahcesi veya
balkonu var mi? (Covid-19
pandemisi dncesi)

1. Bahge

2. Balkon

3. Bahge ve Balkon
4. Higbiri

15) Yesil alanlara erisiminizi kisitlayan herhangi bir saghk
probleminiz var mi? (Covid-19 pandemisi 6ncesi)
1. Evet

12) Bahgeniz varsa biiyiikliigiinii
nasil tammmlarsimiz? (Covid-19

16) Semtinizde bulunan yesil alan/park/¢cocuk oyun alanlar:
yeterli mi? (Covid-19 pandemisi 6ncesi)

pandemisi dncesi) 1. Evet
1. Cok kiigiik 2. Hayir
2. Kiigiik
3. Orta
4. Biiyiik
5. Cok bityiik

17) Semtinizde bulunan yesil alanlardan yeterince faydalanabiliyor musunuz? (Covid-19

pandemisi dncesi)
1. Evet
2. Hayrr

CALISMA ALANINA YONELIK SORULAR

18) Hangi belediye sinirlari i¢inde yasiyorsunuz?

1. Battalgazi
2. Yesilyurt

19) Hiirriyet Parki’ni1 ne sikhikla kullanirsiniz?

(Covid-19 pandemisi dncesi)
1. Ginliik
2. Haftada birkag kez
3. Ayda birkag kez
4. Yilda birkag kez
5. Hig

20) Abdullah Giil Parki’n1 ne sikhikla
kullanirsimz? (Covid-19 pandemisi dncesi)

1. Ginluk

2. Haftada birkac kez
3. Ayda birkag kez

4. Yilda birkag kez
5. Hig

21) Hiirriyet Parki ve Abdullah Giil Park’larindan en ¢ok kullandigimz hangisidir? (Covid-19

pandemisi dncesi)
1. Hirriyet Park:
2. Abdullah Giil Park:
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Liitfen asagidaki sorulart 21. soruda daha c¢ok kullandigimz1 belirttiginiz park o6zelinde

yamtlayiniz.
L ABDULLAH GUL
HURRIYET PARKI PARKI
Bu yesil alan ne siklikla ziyaret ediyorsunuz?
(Covid-19 pandemisi 6ncesi)
1. Ginlik
2. Haftada birkag kez 22-H) ..o 22-A)
3. Ayda birkag kez
4. Yilda birkag kez
Bu yesil alana ulasimimizi ne sekilde
saghyorsunuz? (Covid-19 pandemisi 6ncesi)
1. Yiiriyerek
2. Toplu tasima ile 23-H) ..o 23-A)
3. Bireysel arag ile
4. Bisikletile
Bu yesil alana uzakhigimz tarif ediniz. (Covid-
19 pandemisi dncesi)
1. 0-500 m.
2. 501 m-1000 m 24-H) ... 24-A) ool
3. 1000-1500 m
4. 1500-2000 m
5. 2000 +
Liitfen gecerli ifadeyi seciniz. (Covid-19
pandemisi dncesi)
1. Bu yesil alana genelde evimden giderim.
2. Buyesil alana genelde okuldan giderim. 25-H) ...l 25-A) i
3. Buyesil alana genelde isimden giderim.
4. Ev/is/Okul sebebiyle bu yesil alandan
siklikla gecerim.
Bu yesil alanda genelde ne kadar zaman
harciyorsunuz? (Covid-19 pandemisi dncesi)
1. Sadece gegiyorum.
2. 15dk.-30 dk. 26-H) ...l 26-A) o
3. 30dk-1 saat
4. 1 saat-2 saat
5. 2 saatten fazla
Bu yesil alanda hangi fiziksel aktiviteyi
rahathikla yerine getirebiliyorsunuz? (Covid-19
pandemisi dncesi)
27-H) ...l 27-A) i

1. Yiiriyiis/kosu
2. Bisiklet siirme
3. Egzersiz yapabilme
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HURRIYET
PARKI

ABDULLAH
GUL PARKI

Bu yesil alam secmenizdeki sebep nedir? (3 tane se¢iniz)
(Covid-19 pandemisi dncesi)

1. Egzersiz yapma imk&nimin olmast

2. Grup sporlaria katilma imk&nimin bulunmasi
(futbol, basketbol, voleybol vb.)

3. Arkadag/Aile ile bir araya gelme imk&nimin
bulunmasi

4. Sessiz bir ortam olmasi

5. Cocuk oyun alani bulunmasi

6. Giivenli olmasi

7. Biiyiik ve genis bir alana sahip olmasi

8. Park i¢inde su unsurunun bulunmasi

9. Evime yakin olmasi

. Yiriiyiis yolunun bulunmasi

. Bisiklet yolunun bulunmasi

. Engelli bireylerin rahatlikla kullantyor olmasi

. Oturma/dinlenme alanlarinin bulunmasi

. Otopark bulunmast

Bu yesil alandan memnun olmadigimz 6zellikler nelerdir?
(3 tane seciniz) (Covid-19 pandemisi 6ncesi)

Evime uzak olmasi
Giiriiltiili olmasi
Kirli olmast
Kalabalik olmast
Oturma alanlarinin bulunmamasi
Cocuk oyun alaninin yetersiz olmasi
Yetiskinlere yonelik spor alaninin eksik olmasi
Yeterince agag/bitki/¢cim bulunmamasi
Dogal goriinmemesi

. Yirliyiis yolunun eksikligi

. Bisiklet yolunun eksikligi

. Engelli bireylerin kullanamamasi

. Tuvalet bulunmamasi

. Otopark bulunmamasi

N AWNE

Liitfen sosyal gostergelere iliskin
asagidaki yargilara katilma/
katilmama durumunuzu belirtiniz.
(Covid-19 pandemisi éncesi)

(1=Kesinlikle Yanlis, 2=Yanlg, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru,
5=Kesinlikle Dogru)

YARGILAR:

HURRIYET PARKI

ABDULLAH GUL PARKI

Parka toplumun her kesiminden

insanlar gelmektedir. SF1H 1|2

3

415 SF 1A

1123|415

Degisik kullanici gruplarina (aileler,

arkadaglar) rastlanmaktadir. SF2H 172

3

45| | SF2.A

1(2|3|4]5

Parka gelen insanlar sosyal agidan

SF3H |1]|2
uyumludur. — =

SF_3 A

Parkta insanlar arasindaki iletisimin

L - SF4H |12
iyi oldugunu diigiiniiyorum. - -

SF_4 A

Insanlarin toplanip iletigim

kurabilecegi alanlar vardir. SF5H |12

SF_5_A

Park sosyal baglilig: arttirabilecek
diizeydedir.

SF_6_H

SF_6_A
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Liitfen sosyal gostergelere iliskin
asagidaki yargilara katilma/

katilmama durumunuzu belirtiniz.
(Covid-19 pandemisi 6ncesi)

(1=Kesinlikle Yanls, 2=Yanhg, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru,

5=Kesinlikle Dogru)

YARGILAR: HURRIYET PARKI ABDULLAH GUL PARKI
Park sessiz ve huzurludur. SF7H |1(2|3|4]|5 SF7A |1]2|3|4]|5
Parkta sosyal aktivite alanlari

yeterlidir. SF8H |1]2|3|4]|5 SF8A |1|2|3|4]|5
Parki geceleri de rahatlikla

kullanabiliyorum, SFOH |1]2|3|4]|5 SFOA |1]|2|3|4]|5
Farkl yas gruplarina gok yonld SF10H|1|2|3|4|5| |sF10A|1]2]3|4]5
aktivite ve olanaklar vardir. - - - -

I?ark}a eg}tlm ve kiiltiirel faaliyetlere SE11H|1l2134]s SE11Al1l2]3]4]5
imkan saglanmaktadir. - - - -

Park su¢ oranini azaltmaya katkida SE12Hl112134ls5 SE12Al1l2]3]4al5
bulunmaktadir. - - =

Pafkta insana doga ile temas imkan1 sSE13Hl112134ls5 SE13Al1l2]3]4al5
saglanmaktadir. ——— i

Liitfen islevsel gostergelere iliskin
asagidaki yargilara katilma/
katilmama durumunuzu belirtiniz.
(Covid-19 pandemisi oncesi)

(1=Kesinlikle Yanlis, 2=Yanlg, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru,

5=Kesinlikle Dogru)

YARGILAR: HURRIYET PARKI ABDULLAH GUL PARKI
Parka ulasimda dolmus, otomobil ve . .

bisiklet rahatlikla kullanilmaktadir. AW . AR IF_1A 17213415
Park icerisinde ulagim kolaydir. IF2H |[1]|2|3|4]5 IF2A |[1]2][3]4]|5
Parkta yeterli sayida otopark vardir. IF3H |[1]|2|3|4]5 IF3A [1]2][3]4]|5
Parkta islevsiz ya da islevini yitirmis iram |1l213lals iFaAal1l2l3lals
alanlar bulunmaktadir. - = - =

Parktakl akt1v1j[e' ala‘lnl'arl uygun bir iFsH 12345 iFsAl1l2l3]als
sekilde yerlestirilmistir. - = - -

Parkta bilgi verici yonlendirici iFem |1/213]4al5 iFeAl|l1l213]als
levhalari yeterli buluyorum. - - - =

Parkta tuvalet ya da lavabo yoktur. IF7H |[1]|2|3|4]5 IF7A |[1]2[3]|4]|5
Parkta bglgnan ka}feterya ya da ¢ay irsu |1l213]4ls iF8 A l1l2/3/4l5
bahgelerini yeterli buluyorum. - = - =

ParkEa spor"al?nlarlmn yetersiz IF9OH |1|2]|3|4]5 IF9A |[1]2|3|4]|5
oldugunu diisliniiyorum. — = — =

Pafk fiziksel saglik ve egzersiz olanagi iFloml|l1l213lals iF10A|l1l2]3]4l5
saglamaktadir. - = - =

Parkta yeterli miktarda yiirliyiis ve iF1iHal1l23]4l5 iF11Aal1l2l3lals
kosu alani yoktur. - = - -

ParkEakl ye.s.llnalim miktarinin yetersiz iF2ul1l213l4als iF12Al1l2]34l5
oldugunu diisiinityorum. - = - =

ch.lrktakl yevsll alar.}lz}.rlr-llln estetik agidan iF3H|1l2/3]4]5 iF13Al1l2]3]als
giizel oldugunu diisiiniiyorum. - = — =

Parkta yeterli miktarda aydinlatma iFlaH|11213]4ls5 iF14aAl1l2]3]4als5
elemani yoktur. - - - -
Ayd1.n1atmavelemaglgr1?1n dayanikli ve iFisH|1l2/3]4]5 iF15Al1l2/3]als
estetik oldugunu diisliniiyorum. - - - =
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Liitfen islevsel gostergelere iliskin
asagidaki yargilara katilma/

katilmama durumunuzu belirtiniz.
(Covid-19 pandemisi éncesi)

(1=Kesinlikle Yanlis, 2=Yanlg, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru,
5=Kesinlikle Dogru)

YARGILAR:

HURRIYET PARKI ABDULLAH GUL PARKI

Oturma birimlerinin yeterli ve uygun
yerlestirildigini diislinliyorum.

iIF16 H|1|2|3|4|5 IF16 A|1]|2|3|4]|5

Oturma birimlerinin dayanikli, estetik
ve konforlu oldugunu diisiiniiyorum.

iIF17H|1|2|3|4]|5 IF17A|1]|2|3|4]|5

Parkta yeterli miktarda ¢ocuk oyun
alan1 yoktur.

iF1I8H|1[2|3|4]|5 iF18 A|1|2|3|4]|5

Cocuk oyun elemanlarinin dayanikli ve
estetik oldugunu diislinliyorum.

iIF19H|[1[2|3|4]|5 iF19 A|1|2|3|4]|5

Liitfen giivenlik gostergelerine

iliskin asagidaki yargilara katilma/
katilmama durumunuzu belirtiniz.
(Covid-19 pandemisi éncesi)

(1=Kesinlikle Yanlis, 2=Yanlig, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru,
5=Kesinlikle Dogru)

YARGILAR:

HURRIYET PARKI ABDULLAH GUL PARKI

Parkta bir yonetim varlig1 vardir.

GF1H|1|2][3]|4]|5 GF1A|1|2]|3]|4

Parkin giindiizleri giivensiz oldugunu

GF2H|1[2|3|4]|5 GF2A|1|2|3]|4
diistinliyorum. = = -
Piirlflnnaksamlarl giivensiz oldugunu GE3H|1l23l4al5 GE3Al1l213]4al5
diistinliyorum. - = — =
Parkta giivenlik gorevlisi vardir. GF4H|1[2|3]|4]5 GF4A|1|2]3]4]5
Parkta danisma birimi vardir. GF5H|[1]2|3]|4]5 GF5A|1|2]|3]4]5
Parkta sikayette bulunabilecegim bir GE6H|1|2|3]4]|5 GE6A|1]2|3|4]5

yer vardir.

Parkin yeterince bakimli oldugunu
diistinliyorum.

GF7H|1|2|3|4|5| |GF7A|1[2[3|4]|5

Yapisal elemanlarin bakim ve tamirinin
yapildigini diisiiniiyorum.

GF8H|1|2|3|4|5| |GF8A|1[2[3|4]|5

Liitfen ekolojik gostergelere iliskin
asagidaki yargilara katilma/
katilmama durumunuzu belirtiniz.
(Covid-19 pandemisi éncesi)

(1=Kesinlikle Yanlis, 2=Yanlig, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru,
5=Kesinlikle Dogru)

YARGILAR:

HURRIYET PARKI ABDULLAH GUL PARKI

Park hava hareketlerine olanak
taniyarak kirli havanin filtre edilmesi
ve oksijen iiretimi saglamaktadir.

EF1H|[1|2[3[4|5| |[EF1A|1|2|3|4]|5

Park giiriiltiiniin azaltilmasina katk1
saglamaktadir.

EF2H|[1]2[3|4|5| |[EF2A |1|2|3|4]|5

Park araglardan kaynaklanan kirlilige
karsi filtre gorevi gérmektedir.

EF3H|[1|2[3|4|5| |[EF3A|1|2|3|4]|5

Park sera etkisini azaltmakta ve kent
iklimine fayda saglamaktadir.

EF4H|[1[2[3[4|5| |[EF4A|1|2|3|4]|5
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Liitfen kentsel mekéin Kkalitesi
gostergelerine iliskin asagidaki
yargilara katilma/ katilmama
durumunuzu belirtiniz. (Covid-
19 pandemisi éncesi)

(1=Kesinlikle Yanlis, 2=Yanhs, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru,
5=Kesinlikle Dogru)

YARGILAR:

HURRIYET PARKI

ABDULLAH GUL PARKI

Farkl1 kentsel kullanimlar arasinda
tampon gorevi gdrme

KMK1H|[1]2|3]|4]|5

KMK 1A|1|2|3[4]5

Yapilarin 151k ve hava almasin
saglama

KMK2H|1]2|3|4]5

KMK2A|1|2|3|4]|5

Kent-doga iliskisi gelistirme

KMK3H|1[2]3]4]|5

KMK 3A|1|2|3[4]5

Mimari formlarin sert etkilerini
yumusatma ve biitiinliik saglama

KMK4H|1]2|3|4]5

KMK 4A|1|2|3|4]|5

Binalarin meydana getirdigi
monotonlugu giderme

KMK5H|[1]2[3]|4]|5

KMK5A|1|2|3[4]5

Bitkisel unsurlarla kent estetigini
meydan vb. agik alanlarda
arttirma

KMK 6 H|[1]2[3]|4]|5

KMK 6 A|1|2|3[4]5

COViD-19 PANDEMISININ ACIK-YESIL ALAN KULLANIMINA ETKIiLERIi

Covid-19 Pandemisi siirecinde acik-yesil alan kullammimiza iliskin asagidaki yargilara katilim
diizeyinizi belirtiniz. (1=Kesinlikle Yanlhg, 2=Yanhs, 3= Fikrim Yok, 4=Dogru, 5=Kesinlikle Dogru)

YARGILAR:

HURRIYET PARKI

ABDULLAH GUL PARKI

Covid-19 Pandemisi siirecinde bu parki

kullanimim azalda.

P1H|1|2]|3|4

P1A|1]2(3|4]5

Covid-19 Pandemisi siirecinde parki
yiirliyiis amacli tercih ettim.

P2H|1[2]|3|4

P2A|1]2(3|4]|5

Covid-19 Pandemisi siirecinde parki
cocuk parki amagcli tercih ettim.

P3H|1[|2]|3|4

P3A|1]2(3|4]5

Covid-19 Pandemisi siirecinde parki
spor yapma amagli tercih ettim.

PAH|1|2]|3|4

P4A|1]2(3|4]5

Covid-19 Pandemisi siirecinde parki
bisiklet siirme amagli tercih ettim.

P5H|1[2|3|4

P5A|1]2[3|4]|5

Covid-19 Pandemisi siirecinde parki
gezinme&ruhsal terapi amagli tercih
ettim.

P6H|1[|2]|3|4

P6A|1]2(3|4]5

Pandemi gibi olumsuz saglik kosullari

karsisinda genel anlamda parklara
verilen 6nem artti.

P7H|[1]2]|3|4

P7A|1]|2(3]|4]5

Pandemi siirecinde (sokaga ¢ikma

yasag1 olmadikc¢a) bu park eskiye gore P8H|1|2|3|4

daha ¢ok kullanilir oldu.

P8A|1]2[3|4]|5

* Anket sorularini gelistirmede Basalma (2014), Giirer ve Ugurlar (2017), Korkut ve
ark. (2017), Tuzcuglu (2013), Yiicekaya ve Kocatiirk (2017), URL 44, URL 45
kaynaklarindan yararlanilmistir.
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