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ONSOZ

Degisen ve gelisen toplumda bireylerin kendilerini tanimaya bagslamasiyla birlikte
yasamlariin biiyiik bir alanina etki eden deger yargilarinin varligini ortaya ¢ikarmis olmuslardir.
Bireylerin yasamlarina etki eden deger yargilar1 birgok alanla ilintili bir kavram olarak ¢ikar
karsimiza. Bu c¢aligmada lniversite dgrencilerinin sahip olduklar1 degerler ile sosyal duygusal
yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiler aragtirilmistir.

Yiiksek lisansa baslamamda en biiyiik vesilelerden biri olan, lisans hayatim kadar yiiksek
lisans hayatimda da desteklerini hi¢ esirgemeyen ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Engin
DENIZ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismamin her asamasinda biiyilk emegi gecen, degerli zamanini, bilgi ve tecriibelerini
esirgemeyen, bilimsel 6neri ve katkilariyla beni yonlendiren, her daim beni motive eden degerli
danisman hocam Prof. Dr. Coskun ARSLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi bildiririm.

Arastirmam boyunca sabirla beni destekleyen aileme ve arastirmamda 6zellikle uygulama

asamasinda destegini ve ilgisini esirgemeyen tiim arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

H. Selcen OZKAN
Konya, 2019
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OZET
Bu arastirmanin amaci {iiniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 degerler ile sosyal
duygusal yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymaktir.

Aragtirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama modeline uygun
gorlilmiistiir. Arastirma 6rneklemi {iniversite Ogrencileri arasindan Seg¢ilmis 426°s1 bayan, 278’1
erkek olmak tizere toplam 704 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir.Calismada aragtirmaya katilan
ogrencilerin baz1 kisisel bilgileri i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, sahip olduklar1 degerleri belirlemek
amaciyla “Schwartz Degerler Listesi” sosyal ve duygusal yalmzlik diizeyini belirlemek amaciyla da
Sosyal Duygusal Yalmizlik Diizeyi 06lgegi kullanilmigtir.Verilerin analizinde Korelasyon ve
Regresyon Analizi Teknigi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi SPSS 18.00 paket programinda
yapilmistir.

Arastrma sonucunda kadin ve erkek Ogrencilerin sosyal yalnizlik diizeylerinin
birbirlerininkine benzer oldugu goriilmektedir.Ayrica yapilan baska bir analiz sonucunda elde

edilen veriler degerlendirildiginde erkeklerin giic ve uyarilma degerlerine kadinlara gore daha

v



fazla 6nem verdikleri belirlenmistir.Kadinlarin ise 6zdenetim, yardimseverlik, uyum, evrensellik
ve glvenlik degerlerini daha fazla 6nemsedigi goriilmiistiir.Yas degiskeni agisindan degerler
incelendiginde ise geleneksellik boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.Bu
sonuca gore 22 yas ve lizerinde olan ogrenciler geleneksellik degerine daha fazla 6nem verdigi
belirlenmistir.Sosyal yalmizlik ile degerler arasindaki iliskiyi incelemek icin regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgular modelin anlamli oldugunu gostermistir.Bir bagka ifadeyle,

iiniversite 6grencilerinin geleneksellik degeri arttik¢a sosyal yalnizlik diizeyleri azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Sosyal Yalnizlik, Duygusal Yalnizlik
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ABSTRACT

The aim of this survey is to bring up the relation between the values that university

students have and their social emotional loneliness level.

The survey is appropriate for relational survey model which is subtype of survey model.
The group of survey consists of 426 female and 278 male university students. For some personal
information, of those who entered this study, “Personal Information Form”, to identify the values
they have “Schwartz Values List”, to identify the level of social emotional loneliness level “Social
Emotional Loneliness Value Scale” are used. To analyze the daya Correlation and Regression

Technique are used. The statistical analysis is made by SPSS 1800 packet programme.

As a result of survey it is seen that male and female students have similiar loneliness level.
Moreover, when results of datas evaluated, male participants attach more importance to power and
excitation than female participants. It is also seen yhat female participants attach more importance

to self-control, helpfulness, harmony, universality and security.

When values are reviwed in terms of age factor, it is seen that there is a significant
difference in traditionalism dimension. According to this result, students aged 22 and above attach
more importance to traditionalism value. To review the relation between social loneliness and

values Regression Analysis made.

The findings derived, has shown this model is meaningful. In other words, when the level
of traditionalism value, that university students have, increasesi their social loneliness value

decreases.

Key Words: Values, Social Values, Emotional VValues
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Degerler 6zellikle son yillarda sosyal bilimlerin ilgilendigi temel konulardan
biri olmustur. Cesitli bilim dallar1 tarafindan degerler kavrami ele alinmis ve bu konu
ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Literatiirde deger kavraminin arastirmacilar
tarafindan farkli igeriklere sahip tanimlarinin yapildigi goriilmektedir. Deger
tanimlarinin benzerlikleriyle birlikte bazi farkliliklar1 da bulunmaktadir. Degerlerin
yapist ve diger degiskenlerle olan iligkileri bugiline kadar arastirilmis olmasina
ragmen degerlerin tam olarak neyi icerdiginin heniiz bir netlik kazandigini
sOylememiz zordur. Deger kavraminin ¢esitli disiplin alanlarinin arastirma konusu
olmasit bu kavramin tanimimi zorlastirmaktadir (Dilmag, 2007).Budak (2000)
degerleri; belirli bir toplumda neyin iyi, neyin kotli, dogru veya yanlis, arzu edilebilir
veya arzu edilemez oldugu konusundaki ortak goriisler, standartlar olarak
tanimlamaktadir.Benzer sekilde bir baska tanimda ise degerler; bireyin kendi
yasaminda neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusunda gelistirdigi inanglar, arzu
edilen ve edilmeyen yargilar olarak ele alinmistir (Dilmag¢ ve Deniz, 2009).Akbas
(2008)’a gore degerler, bireylere nelerin 6nemli oldugunu, nelerin tercih edilmesi
gerektigini ve kisaca nasil yasanmasi gerektigini belirtir.Degerler bireyin diisiince,
tutum, davranis ve yapitlarinda birer Olgiit olarak ortaya c¢ikar ve toplumsal
biitiinligiin ayrismaz bir par¢asini olusturur (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008).
Dogan (2000)’e gore degerler bir kisi ya da bir toplulugun ideal kabul ettigi var olma
ya da hareket etme tarzidir. Dilma¢ (2007) degeri, insani insan yapan Ozelliklere
sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran temel 6zellikleri i¢inde barindiran
inanglar biitiinii olarak tanimlamistir. Bir diger tanima gore ise deger; bireylerin
herhangi bir kisi, varlik, olay, durum vb. karsisinda ortaya koydugu duyarliliktir
(Yaman ve Peker,2012).

Degerler insanin duyus, diisiiniis ve davranis boyutlarini yakindan ilgilendirir
ve insan davranislarinin agiklanmasinda temel bir 6neme sahiptir (Dilmag, 2007).Bir
davranig bi¢imini obiiriine tercih etmede de degerler 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Baska bir bakis agisina gore ise degerler davranislarin kaynaklarini olusturdugu gibi
olgiitlerini de belirler. Belirli bir davranisi olusturmada etkin olan deger onun nasil

olduguna da karar verir (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009). Degerlere dair incelemeler



cogunlukla davranig ve tutumlari incelemeden daha gecerlidir. Zira tutumlardan
hareketle degerlere varmaktan ziyade degerlerden hareketle tutumlara varmak daha
givenli ve daha gegerlidir. O yiizdendir ki goézlemlenebilen ve o6l¢timlenebilen
degerlerden hareket edildiginde tutumlar hakkinda daha rahat konusulabilir ve daha
giivenli bulgular elde edilebilir.Bu siiregte degerlerimizin yasantimizi etkiledigini ve
bireyin tutum ve davranislarinin anlasilmasi i¢in de degerlerinin incelenmesinin
gerekli oldugunu soyleyebiliriz (Yapici ve Zengin, 2003).

Son yillarda degerler kavramu ile ilgili yapilan arastirmalarda artis meydana
gelmistir. Degerler, pek ¢ok degiskenle birlikte incelenerek agiklanmistir. Kisilik
degerleri, yasamin anlami arasindaki iliskiler ve bir ¢ok baska alanda degerlerin
etkisi arastirilmistir.

Yapilan bu aragtirmanin bir diger degiskeni ise sosyal ve duygusal yalnizlik
diizeyidir. Yalmzlik son zamanlarin en sik rastlanan ve ciddi problem olarak kabul
edilen ve ¢esitli ¢alismalara konu olmus bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yalnizlik ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, yalnizligin ne oldugu
tizerinde heniiz bir fikir birligi saglanamamistir. 1980’11 yillardan bu yana yurt i¢inde
ve yurt disinda yalmzlik ile ilgili pek ¢ok arastirma mevcuttur. Yalnizlik gegcmisten
giinlimiize sik rastlanan bir sorundur. Kimi zaman yasantilara bagh olarak kimi
zamansa kisinin kendi i¢ diinyasinda igsellestirerek aciga ¢ikardigi bir durum olsa da
kisiyi tehdit eden bir sorun olarak algilanmasi kaginilmazdir. Yalnizlik her zaman
insanlar iizerinde istenmeyen ve yasami tehdit edebilen sonuglara sebep
olabilmektedir. Bu da insanlifin varolusundan bu yana yasadigi en biiyiik
zorluklardan birinin yalnizlik olmasina sebep olmustur. Alanyazinda yalnizlikla ilgili
pek cok tanim bulunmaktadir, fakat daha ¢ok Peplau ve Perlman (1982)’1n tanimlar
kullanilmaktadir. Onlar yalmizlik kavramini “Kisinin yasadigi sosyal iliskileriyle
yasamak istedigi sosyal iligkiler arasinda olan tutarsizliklar neticesinde yasanan ve
hosa gitmeyen “6znel psikolojik durum” olarak ifade etmektedirler. Insanlarin ve
ozellikle bu arasgtirmamiza konu olan {iniversite Ogrencilerinin sosyal duygusal
yalnizlik diizeylerinin hayatlarinda 6n planda tuttuklar1 degerlerle olan ilintisi 6nemli
bir durumdur. Ayn1 zamanda sosyal duygusal yalnizlik diizeyi kadin ve erkeklerde
farkl1 diizeylerde bas gostermektedir. Tiirkiye de yalmizlik ile ilgili yapilan

caligmalarda yer alan agiklamalarda genel anlamda yalnizligin tanimi, kisilerarasi



iligkilerin ve sosyal etkilesimin yetersiz olmasinin ortaya koydugu ruh halidir.
Yalnizlik, bireyin sosyal ¢evresi ile iliskisini zayiflatarak, kendi istegi ile yasadig1 bir
duygu durumudur (Yilmaz ve Altinok, 2009).
1. ArastirmaninAmaci
Aragtirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin sahip olduklar1 degerler ile
sosyal duygusal yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymaktir.

2. Arastirmanin Alt Amaclari

e Universite 6grencilerinin degerler listesi puanlar1 ve alt boyut puanlar
cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

e Universite dgrencilerinin sosyal duygusal yalnizlik diizeyleri puanlar alt
boyut puanlari cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmakta
midir?

e Universite dgrencilerinin degerler listesi puanlar1 ile sosyal duygusal
yalmizlik diizeyleri puanlart ve alt boyut puanlari arasinda anlamli
diizeyde bir iligski bulunmakta midir?

e Universite 6grencilerinin sosyal duygusal yalmzlik diizeyleri puanlari ile
degerler listesi puanlar1 ve alt boyut puanlarmmi anlamlh diizeyde

yordamakta midir?

3. Arastirmanin Onemi

Temel insani degerlere sahip olmanin bireylerin 6zel ve toplumsal hayatina
olumlu etkisinin oldugu varsayilmaktadir (Eksi, 2003). Deger kavrami hakkinda
bugiine kadar bilimsel agidan ve felsefi yonden pek c¢ok tartisma ve arastirma
yapilmistir. Degerler cesitli degiskenler ile birlikte ele alinarak arastirmacilar
tarafindan incelenmistir. Bireylerin sahip oldugu degerler, benlik saygis1 ve kisilik
ozellikleri (Yildiz, 2012); 6zgiiven (Benzies ve Mychasiuk, 2009); yasamda anlam
(Bas, 2014); 6z anlayis (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009); bireysel yilmazlik ve aile
yilmazlig1r (Bhana ve Bachoo, 2011) gibi pek ¢ok degisken ile iliskili bulunmustur.
Diger yandan tiniversite grencilerinin sahip oldugu degerler ve sosyal duygusal
yalmzlik diizeylerinin bazi degiskenlerle iligkili oldugu bilinmektedir.Universite

ogrencilerinin sahip oldugu degerlerin yasamlar iizerinde ¢ok onemli bir etken



oldugu ve gelecek planlamalarinda biiyiik bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.Bu
nedenle bu arastirma ile tniversite 6grencilerinin sahip olduklar1 degerler, sosyal
duygusal yalmzlik diizeyleri ve bu ikisi arasindaki iligkinin ortaya konmasinin

Oonemli olacag diistintilmektedir.

Degerler, sosyal duygusal yalnizlik diizeyleri kavramlar1 6zellikle son yillarda
tizerinde ¢alisilan kavramlar olmustur.Bu kavramlarin bazi degiskenler ile iliskisi
ortaya konmustur. Calismay1 hedefledigimiz ¢alisma grubu itibariyle de, bu tiir bir
calismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4.Simirhhiklar

Bu calismanin sinirliliklart su sekilde ortaya konmustur.

1. Arastirma segilen Tlniversite Ogrencileriyle yapilacaktir. Bu nedenle
arastirma bulgular, ancak arastirmanin calisma grubunda yer alan {iniversite

ogrencileriyle benzer nitelik tasiyan bireylere genellenebilir.

2. Arastirmada incelenecek olan degerler “Schwartz Degerler Olgeginin”,
sosyal ve duygusal yalmzlik diizeyi de “Sosyal Duygusal Yalnizlik Diizeyi
Olgeginin” 6lctiigii niteliklerle snirldir.

1.5. Tanimlar
Deger: Ozel bir davranis tarzina veya karsit bir duruma karsilik kisisel ve

sosyal tercihlerin durumlarini gosteren inangtir (Rokeach, 1973).

Sosyal Yalmzhik: Toplumdan veya gruptan ayrismadir.McWhirter (1990: 417-
422)

Duygusal Yalmzhk: Farkli bir kisiyle icten bir baglilik kurulamamasinin
olusturdugu, anlamsizlik ve kaygi durumlarinin yasandigi olaydir. (Weiss,1973)



IKINCI BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde “degerler” ve “sosyal ve duygusal yalnizlik™ ile ilgili kuramsal
bilgilere yer verilmistir.

2.1. Degerler

Giliniimiizde psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi davramis bilimlerinin
tizerinde siklikla durduklari bir kavram haline gelen deger kavraminin tanimsal
olarak bir agikliga kavusturuldugunu ve ne oldugu konusunda ortak bir tanimin var
oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Fakat degerlerin hem bireysel tutum,
davranis ve biligsel siirecleri etkiledigi hem de i¢cinde bulunulan toplumun kiiltiirel
kaliplartyla etkilesimde bulunarak onlar1 yansittigi kabul edilmektedir. Deger
kavraminin  ¢ok degisik disiplinlerce kullaniliyor olmast bu kavramin
tanimlanmasinda giicliik ¢ekilmesinde bir diger etkendir. Deger kavraminin yapist ve
bagka degiskenler ile olan iliskisi giiniimiize degin arastirilmasina karsin deger
kavrammin tam olarak neyi kapsadigina dair hala net bir sey sdylememiz zor
gorilmektedir. (Dilmag, 2007; Yilmaz, 2009)

Yapilan deger tanimlar1 incelendiginde; degerler literatiirde, sonsuz
diisiincelerden davranissal eylemlere kadar her seyi kapsayacak bir bigimde
tanimlanmakta olup kapsami oldukg¢a genistir. Bu kadar genis bir alam1 kapsayan
degerlerin birbirinden farkli tanim ve smiflamalarimin yapilmasi da dogaldir.
(Ozensel, 2003). Egitim ve Egitim Bilimleri Sozliigiinde deger kavram “genel
olarak, bir nesneye, varliga ya da faaliyete, ruhsal, ahlaksal, toplumsal a¢idan ya da
estetik yonden, taninan Oonem ya da {istiinliik derecesi” olarak tanimlanmaktadir
(Onciil,2000). Degeri, arzu edilir sonu¢ durumlar veya davranslarla iliskilendiren,
belirli durumlar1 agan bir kavrami ifade etmesi ile tanimlayan Bacanli(2002:207), bu
ozelligi ile degerleri, birey acisindan bir davranigin tercih edilmesini saglayan giiclii
bir inanci yansitacagini sdylemektedir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak kisilerin
potansiyellerini ortaya koyacaklar1 bireysel degerlerinin varligindan s6z etmek yanlis
olmayacaktir. Sahip olunan bu bireysel degerler bireyde var olan yeteneklerin
kullanilmasii kolaylastiran bir unsur olmakla birlikte bu yeteneklerin en (ist

seviyede kullanilmasini saglayacak firsatlar da sunacaktir. Kisinin sahip oldugu



bireysel degerler kisinin davranislarina kilavuzluk etmektedir. Kisiler, bulunduklar
sosyal c¢evrenin kaliplasmis, gecerli ve ya gecersiz olabilecek kiiltiirel
yapilanmalarina bagli olarak kendilerine has bir tarz gelistirirler. Degerler insan
davraniglarinin yorumlanmasinda ayrica tutum ve davraniglarin birbirlerinin yerine
tercih edilmesinde etkilidir (Sar1, 2005). Kisinin amag¢ ve ideallerini belirlemesinde
de degerlerin etkin rolii bulunmaktadir (Aydin ve Giirler, 2012) Birey olarak bizler,
ihtiyaclarimizi karsilayacak bir davranisa yoneldigimizde, sahip oldugumuz degerler
bu davranigimizin alacagi bigimi etkileyecektir. Bu konuda Giing6r(1993, s.18), bir
seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inanci ifade eden kavram
olarak degeri tanimlamistir.

Schwartz (1992) de degeri, bir kavram veya inan¢ olarak gormektedir(Akt:
Dilmag, 1997).Bir bagka tanimda da degerler, “yasam deneyimleri ve kisisel miras
yoluyla gelismis olan degismeyen son durum ve arzulardir.” seklinde ifade
edilmektedir (Kropp; Lavack; Silvera, 2005). Hansson, Carey ve Kjartansson (2010)
ise insanlarin degerleri; hayatta bazi anlamlar1 ve sebepleri tanimlamak igin gesitli
baglamlarda kullandiklarini ifade etmislerdir. Carr ve Landon, (1999) ise degerleri,
genellikle gelenekler, gorenekler, uygulamalar, hedefler, beklentiler, idealler,
bagliliklar, hirslar, taahhiitler, 6nyargilar olarak ifade etmektedir. Ruyter, (2002) de;
insanlarin deneyimlerini ve hayatini anlamli ve degerli hale getirmek icin bir degerler
cergevesine ihtiyaci oldugunu ifade etmektedir.

Stein (1985), degerleri kendini tanimlama olarak tarif etmektedir. Degerin
kisinin kendine yonelik atiflarindan baska nesnel bir yonii de bulunmaktadir. Nesnel
yonii ile deger maddi ve manevi gibi iki yonden ele alinabilir. Baz1 yonden degerler
arzu ve onur gibi soyutlamalara benzer (Akt. Hansson, Carey ve Kjartansson, 2010).
Ornegin, eski model bir yiiziigiin maddi hi¢bir degeri olmayabilir, ancak yiiziik 6len
anneden kalan bir hatira ise farkli bir degere sahip olabilmektedir.

Deger insanin kendine has olan bir diger ifadeyle kisinin bireysel
farkliliklarindan kaynaklanan biitiin etkinlikleri kendi amaglar1 dogrultusunda
gerceklestirebilmelerine olanak saglayarak yardimci olmaktadir. Yani insanlara
dogruyu bildigini, dogruyu diisiindiiglinii, dogru degerlendirdigini, dogru davranig
icerisinde oldugunu gorebilmesi i¢in yardimda bulunmaktir. (Kugaradi, 1995; Akt:
Dilmag,2007).Hokelekli’ye (2013) gore deger; “lyi insan, iyi vatandas, iyi anne baba,



iyl O6gretmen kimdir ve nasil olmalidir?” sorusuna cevap olusturan niteliklerdir.
Ozetle deger, neyin, hangi ve nasil davramislarim “iyi”, “giizel”, “dogru” ve “kutsal”
olduguna dair inan¢ ve kabullerimizdir. Degerler bireyi ve toplumu tanima ve
tanimlamada kullanilabilecek, davraniglari yonlendirme giicline sahip, birey ve
toplum agisindan varlik ve devamlilik olgiitiidiir (Yesil ve Aydin, 2007, s. 80).

Schwartz ve Bilsky, ¢esitli kuramcilarin lizerinde uzlastiklar1 6zelliklerden yola
cikarak degerleri sdyle betimlemislerdir.

1. Degerler inanglardir. Ancak, tiimiiyle nesnel, duygulardan armmus fikir

niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ i¢e gecerler.

2. Degerler bireyin amaclariyla (esitlik gibi) ve bu amaclara ulasmada etkili

olan davranis bigimleriyle (hakbilirlik, yardimseverlik gibi) iliskilidirler.

3. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarm iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik
degeri, iste ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tanimadigimiz kisilerle olan

iligkilerimizin tiimiinde gegerlidir.

4. Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini

yonlendiren standartlar olarak islev gortirler.

5. Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Siralanmis bir
degerler kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur (Akt.Sagnak,
2003).

Degerler lizerine yapilan ¢alismalara iliskin  olarak, degerlerin
tanimlanmasindan  siniflandirilmasma, degerlerin  iligkili  oldugu unsurlarin
incelenmesine, degerlerin 6zellikleri ve fonksiyonlarina, degerlerin olusumuna iligkin
kuramsal yaklagimlara ve ayni zamanda sahip olunan bu degerlerin insan yasantisini
ne derece etkileyip etkilemedigine, elde edilen sonuglara ne derece giivenilecegine
kadar pek ¢ok konuda tartigmalar devam etmektedir. Ancak, bireylerin diinya
goriiglerini belirlemeye hizmet eden degerlerin cesitli yaklagimlarla incelenmesi, en
azindan onlarin hem mevcut durum ve davraniglarini anlamaya, hem de gelecekte ne
tir davranislarda bulunacaklarini 6ngérmeye imkan verebilir (Yapict ve Zengin,

2003).



2.1.2 Degerlerin Olusumu

Bir¢ok bilim adami degerlerin insan dogasinda nasil olustugunu belirlemek ve
ozelliklerini agiklamak adina gesitli teoriler iiretmislerdir. ilk olarak Milton Rokeach
(1973) tarafindan deger kavramini literatiirde iki farkli sekilde tanimlamistir. Bunlar,
oncelik olarak “kisi’nin herhangi bir degere sahip olmasi ya da herhangi bir
“nesne’’ye yiiklendigi deger tarzini ifade etmektedir. Cocuklukla baslayan degerlerin
gelisiminde ¢ocugun ilk ¢evresi olan ailenin etkisinin 6nemi kaginilmazdir. Kinnane
ve Pable (1962) ¢ocugun aile ortamiyla mesleki degerleri arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda c¢ocugun yetistigi ortamin degerlerini o derece
etkiledigini ve maddi a¢idan yetistigi ortama gore bir beklenti ve deger oriintiisii
olusturdugunu ifade etmektedirler. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ¢ocugun
ulagsmaya c¢alistigit minimum diizeyi belirlemekle birlikte ailesinde edindigi bu
anlamdaki imaji da korumaya calismaktadir. Bu ¢aba ise c¢ocukta bir baski
olusturmakta ve bunu saglayabilecegi mesleklere daha c¢ok egilim
gostermektedir.(Kuzgun, 2000).

Bireylerin yasamlarina yon vermelerinde etkili olan degerler, kisinin giinliik
yasantidaki sosyal rollerini 6grenmesiyle gergeklesmektedir. Sosyal roller iginde
mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi kimlik yapilar1 da yer almaktadir. Sosyal rollerle
bicimlenen kimlik yapilarmin olusmasinda degerler Onemli bir yere sahip
durumdadir. Belirli bir sosyal rolde kisilerin neler yapmasi veya yapmamas: ve
nelere kiymet verebilecegi Ogrenilir ve bunlar bir yaptirim olarak da karsimiza
cikabilir. Degerler cesitli sosyal rollerde bize neler yapmamiz gerektigini de
sdylemektedir. Ornegin, cinsel kimlikle ilgili degerler kiz ve erkek cocuklarinda
farkl1 olusur. Bir erkek icin cesaret, azim, sebat ve sogukkanlilik 6nem verilen
degerler olurken kizlar i¢in koruyuculuk, duygusallik ve baglilik daha Onemli
degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerlerin 6grenilmesi 6grenme kuramlarina
gore farkli sekillerde agiklanir: Degerlerin 6grenilmesinde uyarict eslesmesi (klasik
kosullanma) s6z konusudur. Koépek ulumasi 6liime yol agar anlayisi, sabaha karsi
uluyan kopekten sonra birkag kez cenaze haberinin alinmasiyla ortaya cikmis
olabilir. Degerlerin 6grenilmesinde takdir edilenin tekrar etmesi (operant
kosullanma) de oOnemli rol oynamaktadir. Bir toplumda yere ¢Op atmama

cezalandirilmaz ve ayiplanmaz ise bu davranisin ortaya c¢ikma sikligr artar.



Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay onemlidir. Sosyal olarak onaylananlar
zamanla davranig Olciitleri haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Bir deger diger
insanlar tarafindan onaylanir ve takdir goriirse bireydeki etkisi yiiksek olur. Degerler
arkalarindaki toplumsal destekleri kaybettikce degismeye veya etkisiz olmaya
baslamaktadir (Sar1, 2005; Maslow, 1996).

Degerlerin  6grenilmesinde model alma ve taklit de 6nemlidir. Ornegin,
O0gretmeninin otobiiste yaslilara yer verme davranisi ¢ocuk tarafindan model alinir
veya taklit edilir. Dolayisiyla sosyal Ogrenme teorisinin temel varsayimlari
dogrultusunda deger yargilarmin kisinin iginde bulundugu cevreden beslenerek
sekillendigi sdylenebilir.

Degerlerin dgrenilmesinde bilgi ve diisiince boyutu da énemlidir. Insanlar
tercihlerini ve yargilarin1 yeni 6grendikleriyle degistirmekte ve sekillenmektedir.
Sonugta degerler genetik olarak degil sosyal rollerle Ogrenilerek bir sonraki
kusaklara aktarilirlar. Bu yilizden ¢ogu geng insan ailesiyle ¢ok benzer degerlere
sahiptir. Degerleri ailevi yasantisinda goren ¢ocuk bunlarin sadece ailesinin
onemsedigi sorumluluklar olmadigini, ger¢ektende ©Onemli degerler oldugunu
gormeye baslar ve sonug olarak kendisi de ayn1 degerleri benimser.

Kuusisto*ya gore degerleri aktarmada en 6nemli faktorler:

a) Aile ve ¢ocuklar1 arasindaki demokratik iliskiler,
b) Anne ve babanin ¢ocuguna 6rnek yasantisi,
¢) Cocuklar kendi diistinceleri konusunda cesaretlendirmek, desteklemek,

d) Dinsel ve sosyal boyuttaki pozitif deneyimlerdir.
2.1.3 Degerlerin Simiflandirilmasi

Tiim degerleri icine alacak genelgecer kabul edilecek bir deger
siiflandirmasindan s6z etmek miimkiin degilse de degerler farkli kisiler tarafindan
farkli sekillerde simiflandirilmistir.

Cesitli ¢calismalarda degerlerin;

* Amag ve ara¢ degerler(Bacanli, 2002);

* Bireysel ve orgiitsel degerler(Doganay, 2006);

* Estetik, ahlaki, teorik, iktisadi, dini, siyasi ve sosyal degerler(Giingér, 1993);



*Benimsenen, gercek ya da arzulanan degerler (Aslan,1992);

*Savunmaci, dengeleyici ve gelisimsel degerler(Ercan, 2001);

* Bilimsel, insani ve etik degerler(Erdem, 2003);

* Geleneksel/diinyevi-akli degerler ve kalici/kendini ifade degerleri(Yavuz,
1994);

* Biirokratik/piramitsel ve insancil/demokratik degerler (Tepe,2003);

* Olumlu ve olumsuz degerler (Ural, 1999)biciminde farkli siniflandirmalariin
yapildigi goriilmektedir.

Rokeach (1973), degerleri amag ve arac¢ degerler olarak ikiye ayirmistir. Diinya
barisi, bilgelik ve mutluluk gibi degerler, amag¢ degerler olarak goriilmektedir(Ercan,
2001). Bununla birlikte, sorumluluk, isbirligi ve miisteri hizmetleri gibi degerler de
ara¢ degerler arasinda sayilmaktadir. Degerlere iliskin bu siniflamanin, yaygin olarak
kullanilan bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Schwartz (1992) da, temelde bu ama¢ ve ara¢c degerlere bagl kalarak,
degerlerin evrensel yapisina iliskin bir kuram gelistirmis ve Rokeach’un amag ve
ara¢ degerlerine farkli degerler eklemistir. Schwartz’in ama¢ ve arag degerlerden
olusan deger listesinde, 30 ama¢ degerin yaninda 26 ara¢ deger yer
almaktadir(Bacanli, 2002).Amag degerler, nihai amaci gosterir ve sonucta ne olmasi
beklendiginin ifadesidir. Buna karsilik ara¢ degerler, cogunlukla amag¢ degerlere
ulagsmada kisiye veya kisilere yardimci olmasi beklenen degerlerdir. Amag degerler,
genel yasam ve diinya ile ilgili olarak ifade edilir. Buna karsin, ara¢ degerler,
cogunlukla kisilik 6zelikleri seklinde belirtilir. Ancak, bazen bu iki deger grubunu
birbirinden ayirmak oldukg¢a zorlasmaktadir (Bacanli, 2002).Amag degerler, daha
uzun donemli ve nihai bir hedefe odaklanirken, ara¢ degerler daha kisa donemli ve
degiskendir. Ara¢ degerler, amag¢ degerlere ulagsmay1 kolaylastiracak strateji, yol ve
yontemlerin belirlenmesine yardimci olabilir. Amac¢ degerler, oldugu gibi kabul
edilen, istenilen, arzulanan degerlerdir. Bu tiir degerler, hedefler ve amaglar olarak
benimsenir ve arag degerlere gore genellikle daha soyut, daha evrensel ve daha az
degiskendir. Ara¢ degerler ise, amag¢ degerlere ulasmada ara¢ olarak goriiliir. Arag
degerler, daha somut ve gorecelidir. Ancak, bu smiflama, ¢ok kesin degildir.
Gergekten temel diyebilecegimiz amag niteligi tasiyan ¢ok az sayida deger vardir.

Amag nitelikli degerler ¢ogunlukla, kendilerinden daha diisiik diizeyli degerlere
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nispetle amag niteligi tasirken, kendilerinden daha {ist diizeyli degerler karsisinda da
arag niteligine biiriinebilir. Ornegin; sir saklama, giiven duygusu acisindan bir arag
deger olabilir. Ayni sekilde, giiven dostluk agisindan bir ara¢ deger niteligi
tastyabilir. Diger bir acidan degerlendirdigimizde kimi durumlarda degerlerin sonug
ve davranis bigimi olmasi durumu degisecegi icin amag¢ mi1 ara¢ deger mi oldugunu
ayirt etmek zorlasacaktir. Ornegin; sayg1 gosterme temelde bir davranis bicimidir ve
arag¢ deger olarak kabul edilir, ancak belirli bir ise iliskin sayginlik kazanma duygusu
bir sonugtur ve amag olarak da goriilebilir.

Degerler, bunun digsinda grup oOlgekli deger ve bireysel deger olarak da
smiflandirlabilir (Kilby, akt: Bagl ve Ozensel, 2005). Bu durumda grup dlgekli
deger grup yapisinin bir pargasidirlar. Grup igerisinde gegerli olan kural ve normlar o
gruba ait degerleri teskil ederler. Genel olarak paylasilan degerler grup dinamiginin
oziinii olustururlar ve grubun igsel baghliklarmi giiclendirirler. Ornegin bir miizik
grubunun ya da bir futbol takimmin farkli tiirden grup degerleri bulunmaktadir.
Futbolcular agisindan "fair play” 6nemli bir grup degeri iken; miizik ¢alisanlari
agisndan "6zgiirlik” bu tiirden bir 6zellik arzeder. Grup ve toplum 6lgekli inanglar ve
degerler her birimiz agisindan beseri var olusuna igin bir temel teskil ederler. Bu
degerler, ayn1 diizeyde neyin ger¢ek neyin iyi ve olmasi gereken oldugunu bize
gosterirler (Ozensel, 2003). Degerler sosyal veya bireysel hangi sekilde
siniflandirilmig olursa olsun insanin yagamini dogrudan ya da dolayli olarak etkide
bulunmaktadirlar.

Bireysel degerler, kisi agisindan degerli ve Onemli olan seyleri ifade
etmektedir.

Temel olarak degerlerin kaynaginin birey olmasindan yola c¢iktigimizda
bireylerin kendilerine 6zgii degerleri oldugunu da sdylemis oluruz. Bir calismada,
Goodman ve Svyantek (1999), bireysel degerleri ideal kiiltiir olarak ele almistir.
Bireysel degerlerin kaynaginin ¢evre, gelenekler, din, kiiltiir, tarih, yasanmis
tecriibeler ve biitiin bunlarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan inanglar oldugu ileri
stiriilmektedir (Findikg1, 2001) Bireylerin bir arada yasayarak toplumu olusturduklari
diisiiniildiiglinde deger kavraminin toplumsal sistemle de iliskili oldugunu séylemek
yanlis bir ifade olmayacaktir. Degerler, sosyal olarak kabul edilebilir (istendik)

oldugundan, igsel olarak kabul edilsin ya da edilmesin degerlerin toplumsal olarak
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ifade edilmesi ve gegerli kilinmasi konusunda giiglii baskilar vardir. Bu yliizden,
bireyin sahip oldugu degerleri, i¢inde bulundugu sosyal ortamdaki hakim
degerlerden farkli oldugunda, 0 sosyal ortamin degerleri, bireyin sodylediklerini
etkileyebilir, fakat gercekte nasil davranacagini kesin olarak belirler diyemeyiz
(Bacanli, 2002). Degerler, psikolojik yapilardir ve bireyin i¢ diinyasinda yer alir. Bu
nedenle, bireysel degerlerin anlasilmasi, hayatin i¢inde yasayarak, interaktif bir
yasam deneyimleriyle anlasilir (Gilingér, 1993). Toplum igerisindeki bu yasam
deneyimlerinde var olabilmek i¢in insanlar i¢inde yasadiklarini toplumun davranis
bicimlerini, degerlerini dikkate almak zorundadir. Diiriistliik, ¢aligkanlik, baskasini
diisiinme, yardimseverlik, hosgorii, sevgi, saygi, algak goniilliiliik, namus, sadakat,
dayanisma, iffet, ahlakilik, bilinen toplumsal degerlerdir. Toplumsal degerler farkli
toplularda degiskenlik gosterebildigi gibi zaman igerisinde de farkli anlamlar
yiiklenebilmektedir. Toplumsal degerler toplumsal yapi ve toplumsal diizenin
devamliligi i¢in ¢ok 6nemlidir. Tiirk toplumu i¢in ailenin, bayragin, vatan sevgisinin
kutsalligi, ulusun ve vatanin boliinmez biitiinliigii ulusal degerler arasindadir
(Tirkoglu, 2013).

Degerler, kisilerin diislince, tutum ve davranislarinda birer Olgiit olarak ortaya
c¢ikan ve sosyal yasamin vazgecilmez bir 6gesini olusturur. Bir gruba ya da topluma
tiye olanlarin uymak durumunda olduklar1 genellesmis ahlaki inanglardir.

Sosyal Deger Cesitleri:

1. Pratik Deger: Bir toplumun iiyelerini bir arada tutmaya yonelik inanglardir.
Bu degerler kisiler arasinda birlik ve dayanigsmayr bozacak egilim ve davranislar
onaylamazken, toplumun ihtiyaglarini giderecek davranislart onaylar, destekler ve
pekistirir.

2. Ideal Deger: Insanin ideside neler yapmasi gerektigine iliskin davranis
modelleri 6nerir. Coguna uymak miimkiin olmasa da 6nemleri biytktiir. Cilinkii
insanlart bencillikten kurtararak toplum sorunlarina kayitsiz kalmamay1 saglayarak

yiiksek ahlaki degerler edinmeye sevk eder.

3. Egemen Deger: Ozgiirliik, bagimsizlik, yoksullar1 korumak, namuslu olmak
gibi tiim toplum tarafindan benimsenmis ve korunarak uzun yillardir varligin

stirdiiren degerlere denir. Bu degerlerin 6zellikleri:
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e Toplumu olusturan fertlerin ortak duygu ve diisiincelerini yansitirlar.
e Toplumda birlik saglarlar.

e Toplumsal kurallara temel olustururlar.

e Zorlayicidirlar.

e Toplumda kusaktan kusaga aktarilirlar.

¢ Ahlaki, dini inang ve ilkelere dayanirlar.

eToplumdan topluma farklilik gosterebilirler ve zaman igerisinde ayni

toplumda da degisiklik gosterebilirler.

Gergek degerler, toplumda nelerin kabul edildip ddiillendirildigini, nelerin de
kabul edilmeyerek cezalandirildigini yansitan degerler olarak kabul edilebilir. Bu
degerler, toplumsal ve bireysel diizeyde neyin 6nemsendigini agik¢a belirtir. Gergek
degerler, bireylerin yaptiklart ve yapmadiklari seyler iizerinde giiclii bir etkiye
sahiptir. Arzulanan degerler ise, toplumun bireyden beklentisinde belirginlesir.
Toplumda hakim gergek degerler ile arzulanan degerler arasindaki ag¢igin kapatilmasi
onemlidir. Bu ag¢ik kapatilmazsa, arzulanan degerler de benimsenen degerlerde
oldugu gibi orgiit acisindan bazi sorunlar ¢ikarabilir (Fukuyama, 2000).
2.1.3.1.Schwartz Deger Simiflamasi

Schwartz deger teorisi, degerlerin motivasyonel amagclar oldugu, degerlerin
dongiisel bir yap1 arz etmesi ve deger oncelikleri gibi konularla ilgilenir. Schwartz
bircok iilkeden wveriler toplayarak c¢alismalarinin kiiltiirler-aras1 boyutlarinda
gecerliligin oldugu lizerine teorisini temellendirilmistir (Devos, Spini ve Schwartz,
2002). Schwartz, deger tiplerinin {li¢ evrensel gereksinimden kaynaklandigini
varsaymaktadir. Bu temel varsayimlari su sekilde ifade etmistir:

1. Bireyin organizmasinin biyolojik kaynakli temel gereksinimleri,
2. Bireyler arasinda diizenli/basarili sosyal etkilesim gereksinimleri,

3. Toplumlarin ve gruplarin devamlilik ve refahini saglayan sosyal ihtiyaclar

(Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002).
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Schwartz deger teorisi, yukaridaki {i¢ evrensel gereksinimin neticesinde ve her
birisinin altinda yatan motivasyona goére 10 tane degerin ortaya ciktigini ifade
etmektedir (Bardi ve Schwartz, 2003). Schwartz bu on deger grubunu esas amaclari
ve ne ifade ettikleri yoniinden asagidaki gibi tanimlamistir:

1. Ozyonlendirme: Kendine sayg1 duyma, kendi amaglarini belirleme, merakls,
yaratici ve arastirici olan, 6zgiir, bagimsiz diisiinebilen ve kendi davranislarini segen

ve aciklayan kisi

2. Uyum: Itaatkdr olan, anne-babasma ve biiyiiklerine deger veren, Kibar,
kendini denetleyebilen, baskalarina zarar verecek davranislardan kagimma vasfina

sahip olma

3. Uyarithm: Heyecan verici ve siiretkli degisen bir yasama sahip olmak,

cesaretli olmak
4. Hazcihik: Hayattan zevk alabilme, zevkine ve isteklerine diiskiin olmak
5. Basar: Ihtiras sahibi, iktidar sahibi, basarili, zeki ve s6z gegiren birisi olmak

6. Gii¢: Toplum igerisinde gii¢ sahibi ve otoriter olma, varlikli olma, sosyal
acodan saygin olma, toplum igerisindeki yerini koruyabilme, insanlar ve kaynaklar

tizerinde hakimiyet kurmak

7. Giivenlik: Ulusal giivenlik, baglilik hissi, iyiligi karsiliksiz birakmama,

toplumsal huzur, ailenin giivenligi, saglikli ve temiz olmak

8. Gelenek: Toplumsal yap1 igerisinde kisisel roliinii kabullenebilme,
hosgoriilii, miitedeyyin ve algakgoniillii olma, geleneklerine baglh ve kisi haklarina

saygi duyma

9. Evrensellik: Sosyal adaleti savunma, barig igerisinde mutlu bir diinya,
gevresini koruyan, dogaya uyum saglayan, erdem sahibi ve agik sozlii olma, esitlikgi

ve i¢ huzura sahip olma

10. Hayirseverlik: Maneviyati ve anlami olan bir hayat, olgun sevgi, hakiki
dostluga sahip, diiriist, yardimsever, sadakat sahibi ve sorumluluk sahibi olma
(Schwartz, 1992; Sagiv ve Schwartz, 2000).
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Schwartz Deger Kurami, deger tipleri arasinda bulunan dinamik iligkileri
belirlemeye doniik olarak bicimlendirilmistir. Giidiisel amaclarinin gere8i olarak,
deger tiplerinin bazilarinin birbirleriyle uyumlu, bazilarinin ise ¢eliskili olduklari
goriilmektedir. Ornegin; evrensellik degerine fazla nem yiikleyen bireyin eylemler,
bireyin diger insanlar lizerinde hakimiyet kurma istemiyle celisebilir. Sekildeki deger
tipleri arasinda oldugu ongoriilen uyum ve celiskiler gosterilmektedir: Buna gore,
dairenin ¢eperi iizerinde birbirlerinin yakininda yer alan deger tiplerinin birbirleriyle
uyumlu; karsisinda yer alan deger tiplerinin ise g¢eliski i¢inde olduklar
disiiniilmektedir. Herhangi bir deger tipinin dairenin {izerinde bulundugu noktadan iki
yana dogru ne kadar uzaklasilirsa, deger tipleri arasindaki ¢eliskinin o oranda artacagi
varsayllmaktadir (Firat, 2007). Bu dizilimin olusmasinda bireylerin degerlere
verdikleri dnem siralamasinin birbirine yakinligi énemli rol oynamaktadir. Benzer ya
da ayni giidiisel ihtiyaglart paylasan birbiriyle uyumlu deger tipleri ve benzerlikleri
Tablo 2’de 6zetlenmistir (Schwartz, 1992):

Tablo 1: Schwartz’a gére Uyumlu Deger Alanlari

Deger Tipleri Benzer Giidiisel Alanlari

Gilig-Basari Her iki deger, sosyal tstiinliik ve saygiy1 vurgular.

Basar1- Hazcilik Her iki deger, kisinin kendisine digkiinligiiyle ilgilenir.

Hazcilik-Uyarilim | Her iki deger, duygusal olarak uyarilma istegi gerektirir.

Uyarilim- Her iki deger, yenilige a¢iklik ve hakimiyet i¢in i¢sel motivasyonu
Ozydnelim kapsar.

Ozydnelim- Her iki deger, yasamdaki ¢esitlilikle kisinin kendi yargilarina olan
Evrenselcilik giivenini agiklar

Evrenselcilik- Her iki deger, bagkalarinin gelisimi ve kisisel ilgilerin agilmasi ile
Tyilikseverlik ilgilenir (baz1 manevi/dinsel degerler de bu ilgiyi paylasir).

Iyilikseverlik-Uyma| Her iki deger, kisisel istekleri sinirlamay1 ve algakgdniillii olmay1
vurgular (baz1 manevi/dinsel degerler de bu ilgiyi paylasir).

Uyma-Giivenlik Her iki deger, iligkilerdeki siralama ve uyumun korunmasini
vurgular
Giivenlik -Gii¢ Her iki deger, iligki ve kaynaklarin kontroliindeki belirsizligin

yarattig1 tehditten kacinmay1 ya da iistesinden gelmeyi vurgular.

2.1.3.2.Rokeach'in Deger Simiflandirmasi
Rokeach degerleri iki ana baglikta toplamis, her bir baslik altinda da on sekiz

deger gruplamistir. Amagsal degerler, hayatin amacini belirleyen ve buna hizmet
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araci degerlerdir.

eden degerler seklinde agiklanabilir. Aragsal degerler, amaca ulasmada kullanilan

Amacsal Degerler Amagcsal Degerler
Rahat bir yasam Hirs

Heyecan verici yasam Acik fikirlilik
Basarma duygusu Yetenek

Baris iginde bir diinya Neseli olma
Gizellik (estetik) Diizenlilik
Esitlik Cesaret

Aile giivenligi Bagislayicilik
Ozgiirliik Yardimseverlik
Mutluluk Diiriistliik

Icsel uyum Tleri goriisliiliik
Olgunluk Bagimsizlik
Ulusal giivenlik Zekilik

Zevk Mantikli olma
Esenlik Sevgi

Oz sayg1 Sadakat

Sosyal kabul Nezaket
Dostluk Sorumluluk
Bilgelik Ozdenetim

(Aktaran: Dogan, 2012syf: 50).

Yaptigt bu smiflandirmanin  kisiler-arast1 ve kisiler-listii  seklinde de
olabilecegini belirten Rokeach, o6rnek olarak; insanin i¢ huzur ve kurtulus gibi
(bireysel) amag ifadelerinin kisiler-iistii bir deger oldugunu, diinya baris1 ve kardeslik
gibi (toplumsal) amag ifadelerinin ise kisiler-aras1 degerlerin ayrimini vermektedir.
Bu yiizden bireylerin, bireysel ve sosyal deger Onceliklerinde degisiklik
yapabileceklerini belirtmektedir. Bireylerin tutum ve davraniglarinin, sahip olduklari
bireysel ve sosyal degerlere verdikleri Oncelige bagli olarak birbirinden farkli
olacagini sdylemektedir. Bunun anlami, sosyal bir degerdeki yiikseligin diger sosyal

degerlerde de yiikselise yol acacagi ve bu duruma bagli olarak da kisisel degerlerde
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bir diisiise yol acacagini belirtmektedir. Buna gore, kisisel bir degerde yiikselmenin
diger kisisel degerlerde de ylikselise yol agacagmi bunun sonucunda da sosyal
degerlerde bir diisiis olacagini vurgulamaktadir (Rokeach, 1973).

Deger kavraminin bir inang¢ oldugunu vurgulayan Rokeach, inanci da ii¢ bi¢imde
tasnif etmistir (Rokeach, 1973):

e Bir seyin dogru mu ya da yanlis mi oldugunu ortaya koyan varolusgu ve
tanimlayict inansslar,

e Inancin nesnesinin iyi veya kotii olup olmadigini degerlendirmeye tabi tutan

degerlendirmeci inanislar,

e Davraniglarin amag¢ ve araglarinin arzulanip arzulanmadigi konusunda kati

kurallar1 koyan ve yasaklayan inanislar.

Rokeach’a gore degerler de inanglar gibi bilissel (cognitive), duygusal
(affective) ve davranigsal olmak iizere boyutlara sahiptirler. Bir bireyin degerinin
oldugunun sdylenebilmesi i¢in onun biligsel anlamda ne yaptigin farkinda oldugunun
ve kendi dogrularima gore davraniglarini belirlemek sartiyla hedeflerine ulagmak
adina c¢aba sarf ettiginin sOylenmesi gerekmektedir. Rokeach degeri kisinin
kendisiyle ilgili duygusal boyutlar tasimasi sebebiyle duyularindaki hisler olarak
ifade etmektedir. S6z konusu bu hislerin kendisine olumlu davranislar sergileyenlere
onay vermek olumsuz tavir sergileyenleri ise elestirmek gibi bir 6zelligi
bulunmaktadir. Degerin davranigsal boyutuna da vurgu yapmak suretiyle degerlerin
yalnizca biligsel ve duygusal olmadigini ayni1 zamanda yol gosteren bir arabulucu
ozelliginin de oldugu belirtilmektedir (Rokeach, 1973: syf.7). Rokeach bireyin iki
etik degeri mesela diriist olmak ve sevgiyle davranmak arasinda c¢atisma
yasanabilmekteyken, benzer sekilde iki yeterlilik yani hayalci veya mantiksal
davranmak arasinda da ¢atigma yasanabilecegini belirtmekte hatta bir moral ve bir
yeterlilik degeri yani kibarca davranmak ve entellektiiel elestiri yoneltmek arasinda
da catigsma olmas1 miimkiin olabilecegini belirtmektedir.
2.1.3.3. Allport, Vernon ve Lindzey’in Deger Siniflanmasi

Allport Vernon ve Lindzey (1970), degerleri alti gesit olarak siniflandirir.
Bunlar; teorik, ekonomik, estetik, sosyal, siyasi ve dini degerlerdir. Her deger boyutu

kendine 6zgii degerler igerir. Bireyler tamamen bunlardan yalnizca birinde ya da
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oteki icinde seklinde siniflandirilamazlar. Bu degerlerin agiklamalari su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Estetik deger: Bir durum veya olayla karsilasildiginda, olay veya duruma
bireyin yiiklemis oldugu estetiksel ozellikleridir. Seklin ve uyumun baskin bir
bicimde gorildigi degerlerdir. Giizellik, incelik, uyum, simetri gibi kavramlar

estetigi 6n planda tutan bireyler tarafindan benimsenen kavramlardir.

2. Teorik Deger: Bireyin gozlemleme, analizini yapma gibi akilci ve kabul
edilebilir rasyonel yontemlerle edinmis oldugubilgi ve bu bilgiler 1s18inda kendi
degerler sistemini olusturmasi boyutudur. Analiz, gozlem, elestirel ve akilc diisiiniis

bu tiir degerlerde 6nemlidir.

3. Dini Deger: Bireylerin evrende olup bitenleri anlamasi maksadiyla
benimsedigi kutsi ve ahlaki unsurlar barindiran inanglar1 ifade eden degerlerdir.
Evrenin biitiinliiglinii anlayabilmek ve betimleyebilmek bu degeleri benimseyen

bireyler agisindan biiyiik bir 6Gneme sahiptir.

4. Siyasi Deger: Toplum igerisinde gii¢ sahibi olma ve giiclinii baskalarnin
tizerinde kullanabilme duygusunun agir bastigi degerlerdir. Liderlik 6zelligi bulunan

bireyler i¢in 6nem arz eden bir degerdir.

5. Sosyal Deger: Bu tir degerleri savunan birey agisindan sevgi, en st
diizeyde 6nemsenen ve yasami bigimlendiren kavramdir. Bunda bireylerin gayesi,
hakiki sevgiyi yakalamak ve buna dayali samimi dostluklar olusturmaktir. Nezaket
sahibi, giiler yiizlii, vefakarlik sosyal agidan degeri yiiksek kimselerde goriilen baska
Ozellikler olarak sayilabilir. Arkadaslik iligkilerini kuvvetlendirmek iizere bir¢ok

caba sarf edildigini bu degere sahip bireyler i¢in sdylemek yanlis olmayacaktir.

6. Ekonomik Deger: Maddi agidan yarar saglamak anlaminadir. Bu degerde
bireylerin 6nceligi, servete sahip olmak ve bu agidan digerlerinin 6niinde olmaktir.
Faydaci ve pratik tavirlar sergilemek bu deger i¢in 6nemlidir.

Bu alt1 deger boyutu bireyler arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Bir birey

i¢cin ¢ok O6nem ifade eden deger, bir baska birey agisindan daha az 6nemli olabilir.
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Bireylerin 6nem atfettigi bir ya da birka¢ deger onun hayatina yon verir, belirleyici
olurlar. Kisinin kendisi i¢in sectigi ya da genellikle dnemsedigi degerler boyutu, o
kisinin hayattan amag¢ ve beklentisini olusturmaktadir (Allport, Vernon ve Lindzey,
1970).

2.1.3.4. Fichter’in Deger Simiflandirmasi

a) Zorlayicilik derecelerine gore degerler;

1- Igsellestirilmis, moral agisindan en gii¢lii degerler. Kisinin riza gdstermeye
kendini bilingli olarak zorunlu hissettigi, “yapilmali” ve “yapilmamali”
kategorisindeki degerlerin toplandigir kiime bu deger grubunda degerlendirilebilir.
Ornegin; misafirperverlik, yurtseverlik, hiimanistlik olumlu degerleri yani yapilmali
olarak diisiintilen degerler, sadakatsizlik, ihanet olumsuz olgiitleri yani yapilmamali
kategorisindeki degerleri isaret eder.

2-Daha az 6nemli ve daha az igsellestirilmis olan degerler. Ornegin nezaket
kurallari, uyum normlari, estetik zevk konularinin ¢ignenmesi gibi moral niteligi
vurgulanmayan degerler.

b) Siireklilik gosteren ortaklasa fonksiyonlar temelinde degerler;

1- Sevgi ve hakkaniyet iligkilerinin en yogun oldugu, toplumun siirekliligi ve
kamu refah1 i¢in neyin istendigine ve neyin onemli olduguna isaret eden yiiksek
degerler.

2- Olumsuz sosyal siiregleri gelistiren her deger (ister irksal istiinlik, is
sadakati isterdini inan¢ olsun) deger catismasit alanin1 olusturan, olumsuz ve
antisosyal degerler.

¢) Kurumsal islevlerine gore degerler;

Ailevi, dini, siyasal, ekonomik vb. kurumlarin islevlerinin belirledigi-getirdigi
degerler (Fichter, 1990: 137).
2.1.3.5. Maslow’a Gore Degerler Siniflamasi

Ihtiyaglar hiyerarsisi teorisiyle taninan Maslow, biitiin organizmalarin hakikati
ve dogruyu se¢me egiliminde oldugunu belirtmektedir. Ona goére biitiin organizmalar
kendi kendini yonetebilme ve diizenleyebilme yapisina sahiptir. O hakiki yasamda
Iylyi ve kotiiyii segenlerin var oldugunu, gii¢lii olanlarin iyiyi se¢enlerden oldugunu
belirtiyor. Dogru giidiilemeyle hareket eden bireyin seg¢imlerinin ve haz duygularinin,

sagliksiz gidillemeyle hareket eden bireyden farklilik gostermesi muhakkaktir.
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Giglii olanlar zayif se¢im yapanlara oranla daha 6n plandadir. Uzun vadede saglikli
insanlarin dogru tercihler yapabilecegini vurgulayan Maslow, bdyle insanlarin
zevklerinin, deger yargilarimin daha saglikli ve daha dogru olacagini ileri
stirmektedir. Bu fikir de hazc1 deger kuramlar ile faydaci ahlak kuramlarinin 6ziini
olusturmaktadir. Temel ihtiyaglarin herkes icin gegerli oldugunu vurgulayan
Maslow’un teorisine gore, teori biitiin insanlik agisindan gegerli olan ihtiyaglari
kapsamaktadir ve bu ihtiyaglar ger¢evesinde ortak olan degerler herkesge kabul
edilen degerlerdir. Ancak bireyler arasindaki yapisal farkliliklar, kisilikler, kiiltiirler
ve diinya goriisleri acisindan farkliliklarin neticesinde bireylere has degerler
olusurlar. Buna gore Maslow, degerlerin ihtiyaclarla dogru orantili olarak gelistigini
belirtmektedir (Maslow, 2001). Maslow, bazi1 deger yargilarinin tiim insanlar
acisindan miisterek oldugunu belirtirken bazi degerlerinse bireyin kendine ait
oldugunu soylemektedir. Maslow'ca gelistirilmis olan ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk
onceligi olan fizyolojik ihtiyaglar biitiin insanlik ag¢isindan gegerli olan temel
degerleri kapsar (aglik, susuzluk, barinma gibi). Bunlardan sonra gelen basamak ise
tehlikeden korunma ihtiyacini belirten giivenlik ihtiyacidir. Basamaklar yiikseldikge
ithtiyaclarin kapsami herkes i¢in degerler olmaktan ¢ikip, bireysel degerlere dogru
dontigmektedir. Tiim ihtiyaglar biitiiniiyle karsilandiginda degerlerin en iist basamag:
olan bireyin kendini gergeklestirmesi ihtiyacina varilmaktadir. Artik noktada bireyin
yegane gayesi, hedefindeki degere yani kendini gerceklestirme ihtiyacina ulagsmaktir.
Birey farkinda olmasa da aslinda katettigi her basamaktan sonunda bir sonrakini arzu
ederek gercekte kendini gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bu ihtiyaglar1 soyle
siralamak miimkiindiir (Maslow, 1959):
1. Fizyolojik Thtiyaglar: Yemek yemek, su icme ve uyku uyuma

2. Giivenlik Thtiyaglari: Mal, can, is emniyetive her tiirlii tehlikeden korunma
3. Sosyal ihtiyaclar: Bir gruba ait olma, kabullenilme, dostluk kurabilme

4. Kendini Gosterme Ihtiyaci: Toplumca tanimir olma ve statii kazanma,

Ozgiiven duyma

5. Kendini Gergeklestirme Thtiyaci: Sahip oldugu potansiyelini gelistirebilme,

yaratici olma.
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2.1.3.6. Kahle Degerler Simiflandirmasi

1983 yilinda Kahle tarafindan bir baska degerler dlgegi gelistirilmistir. Olgek
gelistirilirken Feather’in, Maslow’un ve Rokeach’in calismalari temel alinmustir
(Beatty, Kahle, Homer, Misra, 1985). Degerler ve hayat tarzi Olcegine alternatif
olarak gelistirilen degerler listesi 6l¢cegi Kahle, Veroff, Douvanand Kukla tarafindan
gelistirilmis ve ancak 6l¢ek daha ¢ok Kahle’nin sosyal uyum kuramina baglanmistir.
Olgek dahilinde 9 temel deger yer almaktadir. Bu degerlerin Kahle’ye gore agilimlar
asagidaki gibidir (Kahle, Duncan, Dalakas ve Aiken, 2001):

1. Ait Olma Duygusu (sense of belonging)

2. Heyecan Dolu Yasama (excitement)

3. Insanlarla Sicak iliskiler Kurma (warm relationships with others)
4. Kisisel Gelisim (self-fulfillment)

5. Toplumdan Saygi Gérmek (beingwell-respected)

6. Hayattan Zevk Alma (fun and enjoyment out of life)

7. Kendini Giivende Hissetme (security)

8. Kendine Saygi Duymak (self-respect)

9. Bagarma Duygusu (sense of accomplishment)

Kahle’nin (1983) degerler listesi degerlerin basliklara ayrilmasini saglamis
fakat degerleri tanimlamamistir. Degerler listesinin sadece kisisel degerleri 6lgme
aract olmadigimi ayni zamanda kisilerin ¢evrelerine adapte olmalarinda, kisiliklerini
tanimlama ac¢isindan da yararli olacagini ifade etmistir. Kahle, i¢sel odakli kisilerin,
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede i¢ diinyalarinin biiyiikk etkisi oldugunu
belirtmistir. Digsal odakli degerlere sahip kisilerin ise, karsilastiklar1 problemlerin
iistesinden gelirken yeteneklerini kullanmadiklarini ve fazla kaderci olduklarini ileri
siirmiistiir (Shao, 2002; Akt: Unal ve Ercis, 2006). Kahle’ye gore, kisilerin deger
gelisimi oynadiklar1 farkli rollere gore degismektedir. Kahle, degerlerin kisinin

tutumlarinin  gelismesinde temel olusturdugunu ve tutumlarin da karar alma

21



davranigina yon verdigini belirtmis ve degerlerin insan davraniglarini anlamada
onemli bir degisken oldugunu ifade etmistir.

Her ne kadar Degerler Listesi Rokeach’in Deger Arastirmasina benzese de
Ol¢ek icerisinde yer alan unsurlar daha kisa ve bireylerin giinliik hayatlariyla daha
yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda yanitlamasi daha kolaydir. Degerler Listesi’nin
kullaniminda, arastirmaya katilan tiiketicilere degerler listesinde yer alan dokuz adet
unsurun her birini kendileri i¢in 6nem derecelerine gére belirtmesi istenmektedir
(Schiffman, Sherman ve Long, 2003). Rokeach’in Deger Arastirmasi’nda bulunan
amagsal degerler arasinda Degerler Listesi’nde bulunan ait olma duygusu ve kendini
gerceklestirmenin karsiligi bulunmamaktadir. Degerler Listesi’nde yer alan kendini
giivende hissetme degeri, Rokeach’in amagsal degerleri i¢inde bulunan ulusal
giivenlik ve aile giivenligi degerlerinin anlamini tek basina tagimaktadir. Insanlarla
sicak iligkiler kurma degeri, Rokeach’in Deger Arastirmasi’nda yer alan gercek
dostluk degerinin benzeridir. Degerler Listesi’nde bulunan diger degerlerin birebir
karsiliklar1 Rokeach’in amagsal degerleri i¢cinde vardir (Altintas, 2005).
2.1.3.7. Dilmac¢ & Aricak Degerler Simiflandirmasi

Tablo 2: Dilmag¢& Aricak Deger Siiflandirmasi (Dilmag & Aricak, 2012).

DEGER GRUPLARI DEGERLER
Toplumsal Degerler (Social Values) Yardimseverlik, Tevazu (Algak
Goniilliiliik), Toplumsal Huzur,
Nezaket, Saygi, Yasam Hakki,
Sorumluluk, Tutarlilik (Davranislarda),
Hosgorii, Oz Disiplin.
Kariyer Degerleri (Career Values) Kalite, Kariyer, Itibar/Sayginlik,
Egitim, D1s Disiplin
Entelektiiel Degerler (Intellectual Beden Sagligi, Akil/Ruh Sagligi, Bilgi,
Values) Calisma, Basari, Kisisel Geligim.
Maneviyat (Spritual Values) Ibadet, Din/Iman, Inan¢/Ideoloji, I¢
Huzuru.
Materyalistik Degerler (Materialistic Para, Mal/Miilk, Statii.
Values)
Insan Onuru (Honor of Humanity) Namus, Seref/Onur,
Adalet(Hakkaniyet)
Romantik Degerler (Romantic Ask, Es/Sevgili, Haz/Zevk.
Values)
Ozgiirliik (Freedom) Ozgiirliik/Bagimsizlik, Kiiltiir, Emek.
Fiitiivvet Comertlik, Cesaret
(Futuwwat/munificence&courage)
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2.1.4. Degerlerin iliskili Oldugu Unsurlar
2.1.4.1. Deger- Tutum Iliskisi

Deger ve tutum kavramlari, birbirleriyle yakindan iliskili olan iki kavram
olmakla birlikte genel itibariyle ayni biitiin i¢inde ele alirlar (Kilby, 1993).
Tutumlar, bireyin olay, nesne ve kisilerle ilgili inanglar1, duygular1 ve davranissal
egilimleri olarak tanimlanmaktadirlar (Aldag ve Stearns, 1990). Ayn1 zamanda tutum
veya nesneyle ilgili tercih bi¢imlerinin temelindeki inanclarin sekillenme tarzlari
olarak da ifade edilebilmektedir (Rokeach, 1972; Hofstede, 1998). Degerler, ¢ogu
zaman bireysel tutarlilik ve ylikiimliiliik ihtiva eden birgok tutumun toplami seklinde
tanimlanmaktadir (Hunsaker ve Cook, 1986: 132). Bireyin onem atadigi seyler
olarak da nitelenen degerler, davranis ve tutumlara dogrudan etkide bulunmaktadirlar
(Robbins, 1994). Deger ve tutum igin yapilan izahlar, degerlerin tutumlara iliskin bir
rehber niteligi tagidigina isaret etmektedirler (Gilingdr, 1998).

Tutumlar1 diger i¢ hallerden ya da faktorlerden ayiran bes 6zelligi vardir.

1. Tutumlar dogustan gelmez.

2. Tutumlar az ¢ok kalicidir.

3. Tutumlar daima bir 6zne-nesne iliskisini igerirler

4. Bir tutumun gondergesi az sayida ya da ¢ok sayida maddeyi kapsayabilir.

5. Tutumlarin giidiisel-duygusal 6zellikleri vardir (Serif ve Serif, 1996: syf.
495-496). Dolayisiyla deger ile tutum arasindaki iligskiyi inceledigimizde birbiriyle
baglantida iki kavram oldugunu diisiinebiliriz. Dogustan kazanilmayan tutumlar belli
bir nesneye veya yasantimiza dair bir deger haline gelmesi muhtemeldir.
Hayatimizda sahip oldugumuz degerler tutumlarimizin bir parcasimi olustururlar.
Insanlara kars1 hos goriilii olmak sahip oldugumuz bir degerse drnegin bu bizim ayni
zamanda insanlara kars1 olan tutumumuz olarak da degerlendirilebilir.

Rokeach (1973), degerler ile tutumlarin farkina asagidaki maddelerde
deginmistir;

1. Degerlerin kaynaginda bir inan¢ vardir fakat sergilenen bir tutum birden
fazla inang barindirmaktadir.

2. Degerlerde askinlik vardir.

3. Degerlerde standartlik s6z konusudur; fakat tutum igin tek bigcimden soz

edilemez. Yasanilan durumla ilintili olarak zaman zaman degiskenlik gosterebilir.
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Insanlara kars1 hos goriilii olmak tutumunu her insana ve her duruma kars: koruma
davranis1 gosteremeyebiliriz.

4. Degerler ¢cokluk bakimindan tutumdan daha az sayidadir.

5. Degerler niteligi itibariyle tutumlar1 da kapsar. Bu sebeple bireyin karakter
olusumunda tutumdan daha bliylik 6nem tasir. Yasantimiza yon vermemizde etkin
olmas1 bakimindan degerlerimiz tutumdan daha 6n plandadir. Dolayisiyla degerlerin
tutumdan daha etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6. Kisiligin bilesenleri “ego biitlinliigli, uyum, kendini gergeklestirme” ile
dogrudan iligki i¢inde olan degerlerdir. Tutumlarda ise bu iliskiden daha uzak ve
dolayl1 olarak bahsedilebilir (Sen ve Dilmag, 2016).

Smith“e gore Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik objeye ait
diistincesi, duygusu ve davraniglarinin tiimiinii diizenli bir sekilde olusturan
egilimidir (Akt: Kagitgibasi, 2003: 102). Allport™a gore tutum; bireyin seylere ve
durumlara karsi tepkileri ilizerinde yonetici ve dinamik etki yapan ve gegirilen
tecriibelerle orgiitlenmis, duygusal ve zihinsel bir istidat ya da egilimdir (Aktaran:
Donmezer, 1982: syf. 97). Daniel Katz"a gore tutum, bireyin sahip oldugu degerler
dizgesine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1 iy1 ya da kétii,
yararli ya da zararl yonleriyle algiladigi bir 6n diisiince bi¢imidir (Akt: Tolan v.d.,
1991: 259).
2.1.4.2. Deger- Yas iliskisi

Insan duyularinin keskinligi, giicii, enerjisi, biligsel hiz1 ve hafizasi yasla
birlikte seyrelme gostermektedir, diismekte ve bu diisme nadiren geriye
cevrilebilmektedir. Bu degismelere bagl olarak, ileri yaslarda giivenlige iligskin
degerlere atfedilen 6nem de artmaktadir. Zira giivenlikli ve Kkestirilebilir bir ortamda
hayatimizdaki degisimlerin daha kolay istesinden gelinebilir goriinmektedir.
Uyarilma yasa bagli olarak dnem kaybetmektedir. Zira belirli ileri yaslarda yenilikler
tehditkar olarak goriilmeye baslanmaktadir. Uyum ve gelenekselcilik degerine
verilen onemse ileri yaslarda artmaktadir. Zira eylemlerin ayni sekilde siirdiiriilmesi
daha az tehlikeli olarak goriilmektedir. Islerin basarili bir sekilde sonuglandirma
kabiliyeti azalmig olan ve toplum tarafindan daha az onaylanabilen yaslilar igin

basar1 ve gilic degerinin de daha az belirtildigi gozlenmektedir. Bunlara ilaveten
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Ozyonelimde yaslandik¢a 6nemi azalan (Schwartz, 2001), iyilikseverlik ise 6nemi

¢ogalan degerler arasindadir (Prince, Gibson ve Schwartz, 1998).

Dolayistyla insan yasaminin belli donemlerinde 6n plana c¢ikan degerler
degiskenlik gosterme halindedir. Sadece egitim hayatin1 dahi ele aldigimiz zaman
bile ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite c¢aglarinda sahip olunan degerlerin

birbirinden farklilik gosterdigini gdrmemiz miimkiin olacaktir.

2.1.4.3. Deger- ilgi Iliskisi

Ilgi, bireyin meslek veya hobi gibi aktiviteler yonelik eylemleri ortaya ¢ikaran
diisiinsel aktiviteler, giidiilerdir. Futbol, 6gretmek, yabanci dil 6grenmek, matematik,
felsefe, psikoloji gibi bircok ilgi alan1 6rnegi verilebilir. lgilere iliskin duygular,
nesne veya eylemlerle ilgili gerekliliklere yonelik ozellikli yapilardir. Degerlerin
ilgiyle iligkisi iki yonlii olup bunlardan birincisi degerlerin ilgileri iiretebilecegi ve
ikincisi de ters yonlii olarak ilgilerin degerlerin temeli olabilecegidir (Kilby, 1993).
Degerler, her ne kadar gereksinim kaynakli olsalar da gereksinimlerden farkli olup
gereksinimleri ve ilgileri zaman zaman bastiric1 bir 6zellik sergileyen sekildeyken
zaman zaman da gerceklesmelerine olanak taniyan ozellik sergilemek gorevini
tistlenmektedirler (Kuzgun, 2000).

Deger ile ilgi kavramimin arasindaki iligki birbirlerinden beslenen iki kavram
olarak degerlendirildiginde deger ve tutum arasindaki iliskiye benzetilebilir.
2.1.4.4. Deger- Kiiltiir Tliskisi

Kiiltiir ile degerin arasindaki iliskiye bakildiginda kiiltiiriin hem degerlerden
etkilenen ve degerler tarafindan olusturulan bir yoniintin hem de degerleri etkileyen
ve olusturan bir yoOniiniin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla aralarindaki iliski
benzerligi agisindan deger-tutum veya deger-ilgi tiirlinde bir iliskiye benzetilmesi
yanlis olmayacaktir. Kiiltilirli en basit sekliyle “toplumlarin tarihlerinden devraldiklar
maddi ve manevi miraslarin toplami1” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu ifadedeki
maddi mirasla kastedilen mimari yapilar, ilim ve bilgi toplami teknik yontem ve
aletler, idari mekanizma ve yap1, sanat eserleri vb. manevi mirasla kastedilen ise fikir
ve diislince sistemleri inanglar; Orf ve adetler, deger hiikiimleri, teskilatlanma
usulleri; sanat, miizik vb. anlayislaridir (Sezal, 1991. 79). Kiiltiir, toplumun tyesi

olan bireylerin 6grendikleri ve paylastiklarinin tamamini1 kapsayan bir kavramdir.

25



Insan diinyaya gelir gelmez, konusmayi, yeme, igcmeyi, giyinmeyi, inanmayu,
gevresini tanimayi, insanlar1 yetistirmeyi, gegerli ve gecersiz bilimsel kurallari,
maddi ve manevi degerleri belirli bir kiiltiir kalib1 i¢inde 6grenir. (Giiney, 2000: 30).
Kiiltiir, bir toplumun tarih i¢inde olusturdugu deger, norm ve sosyal kontrol
sistemlerinin gostergesi olan maddi ve manevi unsurlarla bunlarin sekillendirdigi
iliskiler aginda, sinir koyma, aklilestirme ve model olan1 gosterme suretiyle kimlik
kazandirir, mensubiyet suuruna kaynak olusturur. Kiiltiir, insan1 ge¢mis, bugiin ve
gelecek nesillere baglar. Kiiltiir, toplumu biitiinlestirir (Tural, 1988: 63). Toplumdaki
bireylerin yasam bigimlerini belirleyen temel 6gelerin olmasi kaginilmazdir. Bu
temel Ogeler; degerler, normlar, inanglar, semboller ve dil seklinde siralanabilir.
Toplum {iyelerinin belirlenen bu temel 6geleri benimseme oranlari, onlarin yasam
bicimlerinin yonlendirilmesinde Onemli islevlere sahiptirler (Ersoy, 2006: 41).
Dolayistyla ayni toplumu paylasan, ayni kiiltiirel ortamda yasamini idame ettiren
kisilerin benzer degerlerinin, inanglarinin olmasindan s6z etmek miimkiindiir. Belli
sebeplerden dolay1 kiiltiir degisikligi yasayan insanlarin da gittikleri kiiltiirlerde sahip
olduklarin1 degerlerini degistirmeleri gerekmese bile ihtiya¢ durumunda farkli
degerleri daha 6n plana almasi kacinilmaz olabilmektedir.

Degerler, ayn kiiltiir yapisi icerisinde olan bireyleri yaklastirir, farklh kiiltiire
mensup olanlar1 ayrigtirarak 6zgiinliigii saglar. Yani “bize ait” olanin ayrilmasini ve
bunun devam etmesini saglar (Yapici, Oguz Kutlu ve Bilican, 2012). Bu agidan
bakildiginda farkli kiiltiirlerde tek basina bulunan bir kisinin aymi kiiltiirde yasayan
kisilerin yaninda zorlanmasi kaginilmaz olacaktir. Bu zorlanmanin yasanmasindaki
etkenlerden biri de sahip olunan degerlerin farklilig1 olarak diisiiniilebilir. Degerlerin
ortak bir uzlas1 gerektiriyor olmasi, kiiltiirle arasinda toplumun 6greti ve eylemlerine
yansiyan bir etkilesimin var oldugunu ortaya koymaktadir (Karabacak, 2016). Bu
uzlasinin s6z konusu olmamasi durumu, toplumda ilerlemeyi zorlastiracak ve sosyal
catismalarin yasanmasi olasilig1 yiikselecektir (Tiirkkahraman, 2003).
2.1.4.5. Deger- Cinsiyet Iliskisi

Onceden yapilmis birtakim arastirmalarda degerlerin oncelikleri agisindan
cinsiyet farkliliklar1 gézlenmistir (Beutel ve Marini, 1995; Feather, 1975; Rokeach,
1973). Fakat bu aragtirmalardabazi sorulari yanitlamakta yetersiz goriilmektedir.

Oncelikle, bu arastirmalarn bir ya da birkag topluma dayali incelemeler
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yapmiglardir. Bu sebeple genel bir ifade kullanmak i¢in yetersiz bir arastirmadan s6z
etmemiz gerekecektir. Ciinkii elde edilen sonuglar 6rneklem grubundaki sayiyla ya
da arastirmanin yapildigi toplumla smirli kalmis durumdadir. Ikincisi, degisik
arastirmalarda degerleri tanimlarken degisik kavramlara yer verilmis veya degerleri
Olcerken degisik dlgeklere basvurulmustur. Degerlerin siniflandirilmasint géz dniine
aldigimizda birgok arastirma tarafindan farkli degerlerin ele alindigin1 diisiiniirsek
elde edilen bulgular bir karsilastirma yapmay1 zorlastiracaktir. Ugiincii olarakta,
onceden yapilmis olan arastirmalarin kadinlarin ve erkeklerin ayristigi tim degerleri
acikca belirtmekte eksik kalmaktadirlar. Dordiincii  olaraksa, degerlerin
onceliklerinde cinsiyet ayriliklar1 kadmlarin ve erkeklerin belli bir deger icin
atfettikleri 6nem farkliligindan ziyade o deger igin verilen anlam farkliligindan
kaynaklandig1 sdylenebilir (Schwartz ve Rubel, 2005). Tiim bu kisitliliklara ragmen
cinsiyet farkliligindan kaynaklanan yaklasimlari anlasilabilir bir kuramsal ¢ergevede
aciklayan arastirmalara da rastlanmaktadir. Mesela toplumsal rol kuramcilar1 kadinin
ve erkegin farkliligimi kiiltiirel agidan farkli cinsiyet rollerine yliklemektedirler.
Parsons ve Bales’e (1955) diyor ki, kadinlarin besleme roliinii iistlenmis olmasi
onlardaki rekabet duygusunun bastirilmasini saglamis, bu da aile igerisindeki uyumu
ortaya ¢ikarmistir. Mesela, degisik toplumlar kadinlar ve erkelerin farkli roller
tistlenerek ve farkli amaglara ulasacak sekilde toplumsallagsmalarini saglamaktadirlar.
Bundan bagka, toplumlarin bu rollere uygun davranmadiklar: takdirde yine kadinlara
ve erkeklere yonelik degisik yaptirimlari s6z konusudur. Kadinlarin ve erkeklerin
sosyallesmedeki bu farkliliklar1 onlarda degisik deger onceliginin de olabilecegine
gostermektedir. Bu agiklamalarin dogrultusunda, erkeklerin kadinlardan daha fazla
gii¢, basari, hazcilik, uyarilma ve 6zyonelim degerlerini belirtmeleri, kadinlarin ise
erkeklerden daha fazla iyilikseverlik, evrensellik, uyma ve giivenlik degerlerini
belirtmeleri bu yaklasima gore anlasilabilir olmaktadir (Schwartz ve Rubel, 2005).
Cinsiyet rolii toplumsallagsmast da deger tercihlerindeki farkliliklarin
anlasilmasinda yardimci olmaktadir. Ornegin, erkekler kendilerini tanitirlarken daha
aracsal egilimlilerken (basar1 ve bireysel yonelim), kadinlar toplumsal ve anlatimsal
degerleri daha fazla dile getirmektedirler (iliski ve toplumsal yonelim). Bir diger
goriise gore, kadinlar daha iliskisel, erkeklerse daha bagimsizdirlar (Cross ve

Madson, 1997; Cross ve Morris, 2003).
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2.1.4.6. Deger- Egitim iliskisi

Egitimde degerlerin rolii stirekli olarak tartisilmis ve degerler dogrudan veya
dolayli bir sekilde egitimin i¢inde kendisine yer bulmustur. Toplumlarin temel
orgiitlerinden biri olan okulda, tiim okul personelinin ortak degerler catisinda
birlesmesi okuldan saglanan verimliligi artiracaktir. Ancak okul orgiitlerinde hangi
degerlerin daha ¢ok 6nem kazandigi konusunda farkli goriisler vardir. Doganay ve
Sart (2004), okullarin demokratik degerlerin kazandirilmasina O6ne vermesi
gerektigini vurgulayarak degerlerin egitimi ile ilgili modeller gelistirilmesini
onermistir. Egitim beseri ve yasamsal bir siirectir. Insanin bulundugu her an ve her
yerde var olan bu siirecin ne zaman ve nerede baglayarak ne zaman sona erecegini
kestirmek imkansizdir. Cagdas egitim bilimciler, egitimi ayni zamanda deger yaratan
bir siireg olarak algilamakta ve yorumlamakta, insani baslica hem bir deger hem de
baslica iiretken olarak gormektedirler. (Eren, 2001)

Egitimin gelismesinin degerler dogrultusunda oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Okuldan, bireyin segme faaliyetine kadar degerler her alan1 kaplamislardir. Yani okul
uygulamalarinin neredeyse tamaminda degerler vardir. Se¢cme ve karar verme
faaliyetlerinin temelidir. Degerler sayesinde 6gretmen ve Ogrenci karsilikli olarak
birbirini takdir eder. Takdir, degeri benimseme ve ona duygusal bakimdan olumlu

yonde tepkide bulunmaktadir.

2.1.5. Degerlerin Fonksiyonlar1 ve Ozellikleri
2.1.5.1. Degerlerin Ozellikleri

Farkli  disiplinlerin  farkli tanimlar getirmesi ayr1 bakis acilarindan
kaynaklanmaktadir. Yani her disiplinin, degerleri kendi bakis agisina gore yorumlamasi
tamim coklugunun neticesidir. Ornegin antropoloji, deger kavrammi Kluckhohn (1951)
“un tanimi olan “arzu edilir” egilim ve davranislar olarak ele almaktadir. Sosyoloji
caligmalar ise davramiglardaki “standartlar” tanimi iizerine yogunlagir. Antropoloji ve
sosyolojinin tanim olarak yakinligi, antropolojinin kendiliginden olusmus gruplar
tizerinden degerlendirmesi, sosyolojinin ise toplumsal yapi1 ve kurumlar1 ele alarak
islemesi noktasinda ayrilir. Psikoloji biliminin degerler noktasindaki tanimlamalar ise
egilimlerin, fillerin, inanglarin kisaca varolusun ortaya koydugu “tercih” oldugu

yoniindedir (Akt: Sagnak, 2004).

28



Schwartz (2012), degerlerin 6zellikleri i¢in asagidaki 6zetlemeyi yapmaktadir.

e Degerler, etkisi kuvvetli inanglardir. Deger iizerine yliklenen bu inang,
bagimsizlik degerine atfedilen 6nemle Orneklendirilebilir. Kendisi i¢in bagimsizlik
degerinin hayati oldugu inancina sahip olan biri i¢inbu degerin kaybedilme riski ile

kars1 karsiya gelmesi kendisinde olumsuz duygular hissettirecektir.

e Degerlerin motive edenve harekete geciren bir giicii vardir.

e Degerler; eylem ve durumlardan 6tedir, askinlik s6z konusudur.
e Degerler davraniglarin karar veyargilarin siirlarini belirler.

e Degerlerde onemlilik sirast s6z konusudur.

¢ Bir davranig birden fazla degere karsilik gelebilir.

Sosyo-ekonomik gelismelerin kagmilmaz sonucu (ve kimi zamanda araci)
olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizenlemelerin saglikli isleyebilmesi, bireylerin
sahip olduklar1 degerlerin bu tiirden diizenlemelerle uyumlu olmasiyla yakindan
iligkilidir. Bu uygunluk; toplumsal ve siyasal basari i¢in toplumun iyi taninmasini,
dolayisiyla degerlerin ayrintili bir bi¢cimde incelenmesini gerekli kilmaktadir
(Kagiteibast ve Kusdil, 2000) (Cetin (2004).

Degerlerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek igin Ozelliklerini bilmek
gerekmektedir.

Degerlerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Degerler inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis
fikir niteligi tasimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

2. Degerler, bireyin amaglariyla (esitlik gibi) ve bu amaclara ulasmada
etkili olan davranis bigimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik) iliskilidirler.

3. Degerler, 06zgiill eylem ve durumlarm iizerindedirler. Ornegin,
itaatkarlik degeri, evde, iste, okulda ve tanimadigimiz kisilerle olan iliskilerimizde
yani hayatimizin tiimiinde kendine yer bulan bir degerdir.

4, Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin sec¢ilmesini ya da

degisimini yonlendiren standartlar olarak gorev goriirler.
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S. Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu
siralama deger Onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Kiiltiirler ve bireyler
sergiledikleri deger oncelikleri sistemleriyle betimlenebilirler.

6. Degerler degisime agik yapilardir. Zaman iginde etkilesim durumlari
olmasi sebebiyle ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglari karsilamak i¢in deger onceliklerinde
degisiklikler olabilir. (Schwartz ve Bilsky,1987; Akt, Kagit¢gibasi ve Kusdil, 2000).
Oncelik verilen bir deger yasantimizin belli bir noktasindan sonra daha az 6nemli
yere sahip olabilir.

7. Degerler, bagli olduklar kiiltiirlere gore degisir. Hatta ait olduklar
kiiltirlerin i¢inde dahi farklilik gosterebilirler. Farkli iki toplum ayni degere sahip
olabilir ama o degere verdikleri énem derecesi farkli olabilir. Mesela bir Eskimo
toplumunda da kari-kocaya sadakat ve misafirperverlik gibi kiiltiirel degerler
mevcuttur. Fakat onlar i¢cin misafirperverlik sadakatten daha 6nemli bir degerdir ve
sadakatten Once gelir. Boyle bir olay diger toplumlar i¢in kabul edilemez bir durum
olarak ortaya cikabilmektedir (Reboul, 1995). Sahip olunan degerler kisinin toplum
icerisindeki konumunun belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu degerler sayesinde
birey, diger insanlar ile etkili iletisime gegebilir ve sosyal konumunun belirlenmesi
i¢cin uygun bir zemin hazirlayabilir.

Fichter (1990: 132) Degerlerlerin 6zelliklerini su sekilde siralar;

1. Paylasilirlar; kisilerin ¢ogunlugu degerler lizerinde uzlasmistir. Herhangi
birbireyin yargisina bagli degildirler. Bu baglamda toplumlarda ortak degerler
olusmus olmasi kaginilmazdir.

2. Ciddiye almirlar; kisiler bu degerleri, ortak refahin korunmasi ve sosyal
gereksinmelerin karsilanmasi ile birlikte goriir. Hayatlarinda ve bu hayata yon
vermede etkin rol oynarlar.

3. Coskularla birlikte bulunurlar; kisiler yiice degerler i¢in 6zveride bulunur,
doviisiir ve yeri geldiginde Oliirler. Vatanseverligin ugruna Oliimiin  gbze
alinabilecegi bir deger olarak ele alindigin1 gormemiz miimkiindiir.

4. Degerler kisiler arasi uzlasma gerektirdigi icin, kavramsal olarak diger
degerli nesnelerden soyutlanabilirler.

Rokeach degerlerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir.
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1. Bireyi, sosyal konularda belirli bir pozisyon almaya sevk eder. Bireye bir yer
edindirir.

2. Bireyi, bir politik veya dini ideolojinin bir digerine tercihi yoniinde etkiler.
Bireye secim saglar.

3. Bireyin kendini sunmasinda rehberlik eder. Kendini ifadesinde etkin rol
oynar.

4. Bireyin kendini ve digerlerini degerlendirmesinde ve yargilamasinda,
O6vmesi veya kusurlar bulmasinda kriter rolii oynar.

5. Karsilagtirmada merkezi konumu nedeni ile bireyin digerleri kadar ahlakli
veya yeterli olup olmadigini degerlendirmesinde 6l¢ii olarak kullanilir.

6. Digerlerini etkilemede veya ikna etmede kullanilir.

7. Psikoanalitik anlamda kisisel ve sosyal olarak kabul edilemez inang, tutum
ve eylemlerin nasil rasyonalize edilebilecegini gosterir (Aktaran: Bilgin 1995: 83-
84).
2.1.5.2. Degerlerin Fonksiyonlari

Degerler, insana ne oldugu ne olmasi ve nasil olmasi gerektigi konusunda yol
gosterir ve onlar1 aydinlatir. Boylece degerler yoluyla bir topluma fayda saglayan,
iyi, uyumlu ve lretken vatandaslar yetismektedir (Hokelekli, 2010, syf.5) Ciinkii
degerleri, eyleme doniistiirmek atilan 6nemli adimlardan biridir ve yasam yolunda
ustalasmis olmanin da en 6nemli gostergesidir (Caglayan, 2013, syf.99). insanm bir
toplumda kendine yer bulabilmesi icin toplumsal degerlere sahip olmasi gerekir.
Insan iginde bulundugu toplumdan, g¢evresinden veya ailesinden etkilenerek ya da
cevresindekileri veya aile bireylerini model alarak kendi deger yargilarini olusturur.
Bu nedenle bir ¢ocugun bulundugu ortam degerler acisindan ne kadar zenginse ve ne
kadar uyariciya sahipse ¢ocugun degerleri kazanmasi da o derece kolaylagsmaktadir

(Sapsaglam, 2015, syf.6).

Bir egitimci grubuna gore, bu Ozelliklere sahip degerler siteminin
fonksiyonlarini su sekilde siralayabiliriz (Akt; Tezcan, 1974):

1. Bireye amag ve yon tayin eder.

2. Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarini ve genel yoniinii verir.

3. Bireylerin davraniglarini1 yargilamaya, elestirmeye yardimci olur.

31



4. Bireyin bagkalarindan ne beklemesi gerektigini ve kendisinden ne
bekledigini bilmesini saglar.

5. Bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki ve
ahlaki olmayani ayirt etmesine yardimcei olur.

Fichter (1990: 139) degerlerin islevlerini soyle siralamistir;

a) Degerler kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasina hazir
birer ara¢ olarak kullanilirlar.

b) Degerler kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi
kiiltiir nesneleri tizerinde odaklastirirlar.

c) Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollari, degerler tarafindan
isaret edilir.

d) Degerler kisilerin sosyal rollerini se¢mesinde ve gerceklestirmesinde
rehberlik ederler.

e) Degerler sosyal kontrol ve baskinin araglaridir.

f) Degerler dayanigma araclar1 olarak da islevde bulunurlar.

Degerlerin en 6nemli ve temel iglevi bireyin davranigina 6l¢ii olarak olumlu
yonde egilim ve eylem gelistirmesine kaynak olmasidir. Ornegin temel
bilesenlerinden bazilar1 sevgi, adalet ve sabir olan manevi degerler, bireysel olarak
insana dinginlik, huzur getirir. Grupsal ve toplumsal temelde iliskileri gelistirdigi
gibi tahammiil ve sayginlik gibi etkilesimler sayesinde toplumsal refahin saglayicisi
olmaktadir. Ayn1 zamanda manevi degerler s6z konusu oldugunda insanin en biiyiik
ihtiyaci olan inang, yasamina anlam katarak devam ettirmesinde belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikar. Inangtan yoksun olmasi, bireye amagsal bir degerin eksikliginin

olmasindan 6tiirii psikolojik anlamda rahatsizliklara sebep olacaktir. (Ozen, 2010).

Rokeach (1973), degerlerin islevi noktasindaii¢ 6nemli hususa dikkat ceker:

e Degerlerin “uyaran ve diizelten”islevi bireyin sahip oldugu negatif (olumsuz)

degerin toplumca kabul goren bir egilime doniistiiriilmesi azmi,

¢ Ego biitiinliigiinii korumas: bir bagka ifadeyle benligi muhafaza,
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e Son olarak, “kendini gergeklestirme”, baska bir ifadeyle, ideal olana, erdemli

davranislarla ulastirma islevidir (Akt.Karababa, 2015).

Birey degerlerin biitiin davraniglarin1 etkilediginin farkinda olmayabilir
(Woodruff, 1942). Degerler bize neyi yapmamiz gerektigini kesin olarak soyler
ifadesi yanlis olur. Ancak yapilacak olandogru seyler i¢in rehberlik ederler
(Gudmunsdottir, 1991; Akt: Aktepe ve Yel, 2009). Bireyler iginde bulunduklari
olumsuz durumlarla bas edebilmenin bir yolu da sahip olduklar1 degerlerdir (Dilmag,
Deniz ve Deniz, 2009). Degerler insanlarin kisiliginin olugmasma da katki
saglamaktadir. Deger kaybi ise kisiligin ve benligin sarsilmasina ve bunun

neticesinde de benlik degerinin sarsilmasina neden olmaktadir (Akinci, 2005).

Degerlerin temelde ii¢ ana islevi vardir (Doganay, 2006):

1) Algilanan tehdide kars1 savunma,

2) Topluma uyum ve

3) Gelisimi destekleme.

Insanda, gelisim ve Ogrenme yoniinde dogal bir ihtiyag vardir. Bununla
beraber, baris, huzur ve rahatlik i¢in homeostatik (dengeleyici) degerlere de ihtiyag
duyuldugu bir gercektir. Dengeleyici degerlere, her zaman ihtiya¢ duyulmasina
karsin, saglikli bir bireyden gelisimsel degerlere daha fazla yonelmesi beklenir.
Savunmaci degerler ise, bireyi aciya, korkuya, kaybetmeye ve tehdide karsi
korurken, gelisim ve 6grenmeyi engelleyebilir (Doganay,2006).

Degerler, kisinin benligini koruma ihtiyacini karsilar. Kisisel ve sosyal olarak
kabul edilemez nitelikte olan ihtiyag, duygu ve davranislar, rasyonellestirme ve
tepkinin daha kabul edilebilir terimlerle bi¢gimlendirilmesi siiregleri ile yeniden ifade
edilebilir. Bu nedenle, tiim amag¢ ve ara¢ degerler, benligin korunmasinayardimci
olmaktadir. Degerler, biligsel, duyussal ve davranigsal 6geler olmanin yaninda ayni
zamanda giiglii bir motivasyon aracidir. Bu 6zelligi ile degerler, ilk olarak, uyumlu
ya da fayda yonelimli davranis bigimleri ve son durumlarla dogrudan ilgilidir
(degerlerinuyum islevi). ikincisi, degerler, bireye benligine yonelik tehditlere kars:

koymada savunmada yardime1 olur (degerlerin savunma islevi). Uciinciisii, degerler,
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bilme ve anlama ihtiyacinin arastirilmasii igerir (degerlerin bilme ve kendini
gerceklestirme islevi) (Doganay, 2006).

Bir bireyin sahip oldugu tiim degerler, o bireyin topluma uyumuna yardimci
olur, benligini tehdit olarak algilanabilecek durumlara karst korur ve onun, gercekligi
test etmesini saglar. Bazi degerler, bireyin i¢inde bulundugu grubun baskisina uyum
saglamanin bir yolu olarak benimsenebilir. iginde yasadig: topluma ya da gruba
uyum saglamaya onem gosteren birinin, kendisine ya da baskalarina olumsuz gelecek
bir degeri benimsemesi zordur. Bu nedenle, gruba uyma ya da itaat etme istegi,
basar1 ve baskalariyla iyi gecinme gibi degerler bi¢ciminde yansitilmak yoluyla kigisel
ve sosyal agidan daha kabul edilebilir degerler bigimine doniistiiriilir (Doganay,

2006).

Keskin (2016), degerleri islevleri bakimmdan toplumsal ve bireysel olarak iki
kategoride bir araya getirdigi ¢alismasinda asagidaki sekilde 6zetlemistir. Buna gore
degerlerin

a) Toplumsal Islevi:

eBirlikte yasamanin geregi olan biitinliigi ve diizeni saglayan fikirsel,
anlamsal, amagsal ve ilkesel bilesenleri gelistirme,

¢ Toplumu dagilmaktan kurtaran standartlar1 belirleme,

eSosyal yapiyr olusturacak dayanigma ve buna benzer olgular meydana
getirerek ortakliklar olusturma,

¢ Var oldugu toplumun kiiltiirel kodlarini olusturma,

e Uzerinde ¢ogunlugun goriisiinii barindirip devamliligimi saglama,

¢ Belli davraniglara belli 6nem siras1 atfetme,

e Yaptirim giicline sahip olma.

b) Bireyselislevi:

eHer bireye icine dogdugu deger sistemini Ogretme ve tasiyicilik gorevi
atfetme,

e Tercih ediliryanlar1 belirleyip yol ve yontem sunma,

eBireyin bireysel veya sosyal hayatta dahil oldugu gruplarla iliskilerini

diizenleyip saglam temellere oturtmaya yardimci olma,
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e Kisileraras1 iligkilerde dogru davranis kaliplari olusturma (Keskin, 2016)
seklindedir.
2.1.6. Deger Yaklasimlari

Once aile ortaminda baslayan, okul kiiltiiriiyle devam eden ve devaminda
¢ocugun toplum hayatina katilmasiyla hayatinin her alaninda karsisina ¢ikan
degerlerin neler oldugu ve bizler i¢in daha da Onemlisi bu degerlerin nasil

Ogretilmesi gerektigi egitim sistemi igerisinde giincelligini korumaktadir.

2.1.6.1.Psikodinamik Kuramlar

Degerlerin tanimlanmasina yonelik psikodinamik kuramlar, asagidaki temel
varsayimlara igaret etmektedirler (Carlton, 1995):

e “Insanin kisiligi temelde, yasadigi sosyal g¢evreye uyumsuzdur. insanoglu,
igcinde yasadigi dogaya ve topluma karsi savas durumundadir.

eicgiidiilerinin ve arzularmin baski altina almmasi i¢in caba sarfetmek
kaginilmaz bir bigimde, insanin tabi egilimlerinin frenlenmesine ve Oniine
gecilmesine sebep olmaktadir. Bu husus, insanlarin bilinglerinin yarisinin golgeli,
belli belirsiz, belirlenmesi gii¢ bir bigim almasina sebebiyet vererek ve insanlarin
arzularini uygun bir bi¢imde siraya konmasina imkan vermektedir.

e insanm kisiligi kademeli olarak veya béliim boliim gelisme gostermektedir.”

Freud, degerlerin insan kisiliginin buzdagi misali goriinmeyen biiyiik kismin
olusturduklarin1 dile getirmektedir. Dolayisiyla sergiledigimiz her davranigimizin
temelde bir sebebe dayandirildigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Bu sebepler
cogu zaman hayatimizda sahip oldugumuz degerler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Fakat insanlarin bu davranislarinin neden kaynaklandigi konusunda bir sistematik
oldugunun bilincinde olmadiklar1 sdylenebilir.
2.1.6.2. Davramssal Kuramlar

Davranigsal kuramlarin gelisimi, psikodinamik kuramlar gibi evre halinde
siireklilik gostermeyen bir ilerleme seklinde degil, siirekli, kesintisiz ve evresel
olmayan bir ilerleme sergilemektedir. Davranist tetikleyen bilingdis1 diirtiiler
davranigcilarin ilgi alanina girmeyip davranisin sekillenmesinde gevresel faktorlere
vurgu yapmaktadirlar (Inang, Bilgin ve Atici, 2005). Yani sergiledigimiz

davraniglarimizda farkinda olmadan gelistirdigimiz bilin¢dis1 diirtiilerin yerine aile,
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okul veya sosyal cevreden edindigimiz davramiglarimiz degerlerimize daha ¢ok
etkide bulunmaktadir.
2.1.6.3. Insani Kuramlar

Degerlerin olusumuna iliskin olarak Freud’un icgiidii modelinin yani sira
O0grenme kuramlarina da karsi ¢ikan goriis dogrultusunda ortaya c¢ikan insani
kuramlar, (akt. Inang, Bilgin ve Atici, 2005; Carlton, 1995), insan dogasina iliskino
olarak iyimser ve olumlu bir goriis sergilemektedirler. Bu goriise dahil olan insani
kuramecilar, bireyi sembolleri kullanma ve soyut diisiinceyi sekillendirme konusunda
istiin yetenekli bir varlik olarak tanimlamaktadirlar. Bu sebepten, insan iist diizey
tercihler yapabildigi gibi davranislarina iliskin sorumluluklar1 da iistlenebilmekte ve
kendini gergeklestirme noktasinda gizli giiclerini harekete gecirebilmektedirler
(Carlton, 1995; inang, Bilgin ve Atic1, 2005).

Maslow (2001)un “Insan Olmanin Psikolojisi” adli yayminda bu yaklasimimn
temel varsayimlarinin bir kismi asagidaki sekliyle ifade edilmektedir:

e “Tum bireylerin, biyolojik bir temele dayanan, bir noktaya kadar da tabii,
esas, verili ve kelimenin dar anlamiyla degistirilmesi miimkiin olmayan ya da
degismez bir i¢sel dogaya sahiptir.

o Tiim bireyler, bir pargas1 kendine has, bir kismi da biitiin insanlik alemiyle
ortaklig: bulunan biri¢sel dogaya sahiptir.

eigsel doganin bilimsel olarak incelenip kesfedilebilmesi (yaratilmasi degil)
miimkiindiir.

¢ Bu i¢gsel doganin temelinde ya da zorunlu olarak kotii olmadigi sdylenebilir.

e Bireyin igsel dogasinin kotii degil, aksine iyi veyahut nétr oldugundan disa
vurulmasinin desteklenmesi izlenecek en saglikli ydntemdir. Insanin temel igsel
dogas1 hayvanlarin i¢giidiilerinin aksine, daha gii¢lii, hakimve yanilmaz degildir”.
2.1.6.4. Bilissel Kuramlar

Bu yaklagimin kurucusu Kohlberg’dir. Bu yaklagima gore Kohlberg bireyde
diisinmesini ve akil yiiriitme (muhakeme) Kkabiliyetini gelistirerek Ogretimi
gerceklestirmeyi  hedeflemektedir. Zira iyi bir akil yiirtme yetenegi duyguyu
yonlendirir. Davraniglarin sonuglar1 ise diisinmeyi kapsar. Bu yaklagimin temeli

Piaget ve Kohlberg’in biligsel akil yiirtme ve karar verme siiregleriyle alakali
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caligmalarindan kaynaklanmaktadir (Kohlberg, 1975). Kohlberg ahlaksal gelismeyi
ti¢ diizey ve alt1 evreli bir yaklagimla izah etmis ve kuramini gelistirirken, Piaget’den

farkli olarak yetiskinlerden olusan gruplarla ¢alismistir.
Diizeyler ise sunlardir:

I. Gelenek Oncesi Diizey: Kurallar1 baskalarmm koydugu ve Piaget’in dissal
kurallara bagliligin oldugu donemin 6zelliklerinden olusan evredir. Ahlakin

gelisiminde yer alan alt1 evreden ilk ikisi, gelenek 6ncesi diizeyde bulunmaktadir.

I. Donem: (Ceza ve itaat egilimi) Bu donemdeki etkinliklerin fiziki biiytiklig,
cocuktaki davranigi iyi ya da koti olarak siniflandirmasini saglar. Bu diizeyde

bulunan ¢ocukyalnizca otoriteye tabi olurve cezalandirilmaktan kaginir.

II. Dénem: (Aragsal iliskiler egilimi) Bu donemde yanlis ve dogruyu belirleyen
temel unsur kisisel ihtiyaglardir. Ahlaksal akil yiirtme yapiyorken baskasinin
ihtiyaglarin1 somut bir bicimde gozetmelerine ragmen 6ncelikli planda hep bireyin
kendisi bulunmaktadir. Bu déonemde dogruluk, karsilikli durus ve paylasimda esitlik
unsurlart sunulur. Fakat bu sunumlar daima fiziki olarak ve pragmatik bir bigimde

gerceklesir.

II. Geleneksel Diizey: Kisi bu donemde etkilesimde oldugu sosyal gruplarin
beklentilerini 6nemser ve yargilamaya tabi tutmaksizin kabullenir. Sadakat 6n

plandadir ve bunun i¢in birey ihtiyaglarin1 bazen geri plana atar.

I. Donem (Kisilerarast uyum egilimi): Birey bu diizeyde, baskalarinca tasdik
edilme ihtiyact duyar. Bu nedenle kendi istedigi sekilde davranmaktan ziyade,
kliselesmis davranis bigimleri ortaya koyar. Kisi baskalariin bakis agisiyla olaylara

bakmakta ve niyetleri dikkate alarak davranislara gore hiikiim vermektedir.

II. Donem (Kanun ve diizen egilimi): Bu donemde akran gruplarinca konmusg
olan kurallar yerine, toplumca benimsenen kurallar ve kanunlar geger. Her durumda

otorite saygindir ve sosyal diizenin mutlaka korunmasi gerekmektedir.

[I. Gelenek Sonrasi Diizey: Bu diizey bireyin baskalarindan ve hakim
otoriteye bagli olmadan izlemeyi arzu ettigi, ahlaksal dinamiklerin kendisince

belirlendigi ve sahsina has degerler sistemi olusturdugu diizeydir.
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I. Donem: (Sosyal soOzlesme egilimi): Bu donemde birey, kanunlarin
demokratik yollarla degistirilebilecegi ilkesine inanmaktadir. Kanunlar toplumsal
yaptyl koruma, temel yasam ve Ozgiirlikle ilgili haklar1 giivence altina almak
acisindan gerekli goriiliir. Baska toplumlarda, iyi ve kotii kavramlart konusunda
farkli bakis acilarinin oldugu inanci hakimdir.

Il. Dénem (Evrensel ahlak ilkeleri egilimi):Bu diizeyde ahlaki ilkeler; hak,
adalet gibi soyut kavramlara dayalidir ve bireyin kendisi tarafindan olusturulur. Birey
evrensel noktalarda uyusulmasi gerektigine inanmaktadir. Merkezde adaletin,
karsiliklt durumun, insan haklar esitliginin, insan olma degerinin evrensel ilkeleri
vardir. “Vicdan” kavrami bu diizeyde ortaya c¢ikar ve davranislar vicdana gore

yargilanir (Akt: Herdem, 2016).

2.1.7.Degerlerdeki Benzerlik ve Farkhiliklarin Nedenleri

Bireylerin sahip olduklar1 degerlerdeki farklilik ve benzerlikleri agiklamada,
pek cok ihtimal 6ne siiriilebilir. Meglino ve Ravlin’e (1998) gore, bu ihtimallerden
biri, degerlerin kismen tiim insanlardaki temel biyolojik benzerlikler {izerine kurulu
olmasidir. Farkli ortamlarda yetistirilen ikiz bireyler {iizerinde yapilan bir
arastirmada, calisma degerlerindeki varyansin %40’1mnin, genetik faktorlerce
aciklanabildigi ortaya konmustur(Findik¢i, 2001). Dolayisiyla temel biyolojik
benzerligin degerlerde de benzerlik yarattig1 sonucuna vardirdig1 sdylenebilecektir.
Bagka bir olasilik, insanlarin yaptiklart davraniglar1 dogrulayict ve hakl ¢ikarict bir
ara¢ olarak degerlere giivenmesidir. Bu sebeple degerlerdeki farkliliklar bireysel
davranislardaki farkliliklarimizin sonucu olarak gosterilebilir.

Degerlerdeki benzerlikler ve farkliliklarin en fazla dikkat ¢eken sebebi,
degerlerin kisisel deneyimlerden ve formal sosyallesme araclarina daha fazla maruz
kalmadan etkilenmesidir. Bu yiizden, ¢ogu kuramci, degerleri, bir kiiltiiriin ya da
sosyal sistemin Uriinii olarak goriir. Bireyler, formal ve informal araclarla, iginde
bulunduklar1 sosyal ortama uygun bigimlerde davranma yollarin1 6grenirler. Bu
anlamda, degerler, toplumsal varliga karsin, bireyin kendi varligint siirdiirme
isteginin bir Uriinii olarak goriliir.

Kisiler aras1 farkliliklarin biiyiikk boliimii, bireylerin segtikleri degerler ve bu

degerlere bagli olarak yaptiklar1 davramislarla agiklanabilir. Bir toplumda farkli
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degerlerin varlig1 ve bunun neticesinde ¢ogulculuk, dogal, kacinilmaz ve hatta bazen
arzulanan bir seydir. Bu farkliliklarin, deger ¢atismalar1 iginde kaybolmamasi
gerekir. Ciinkii bireyler, farkli neden ve beklentilerle, toplumun temel degerlerini
belirleyen toplumsal hedefleri gerceklestirmeye calisirlar. Ozetle, deger farkliliklar,
bireylerin sosyallesmeye ve deger degisim ¢abalarina bakis agisindaki farkliliklardan
kaynaklanir. Bir toplumda ne kadar ¢ok farkli deger varsa toplumun hedeflerini
gerceklestirmesine yonelik ¢alismalar da ayni oranda artis gosterecektir.

Degerler, bireyin tutumlarini, algilarini, ihtiyaglarmi  ve motivasyonu
etkilemesi agisindan davranig bilimler alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Aileler,
arkadaglar, Ogretmenler ve diger dis referans gruplari, bireylerin degerlerini
etkileyecektir. Bireyin i¢inde yasadigi kiiltiirel ortamda, 6grenme ve deneyimin bir
sonucu olarak bireysel degerler gelisir. Ogrenme ve deneyim, bireyden bireye
farklilik gosterdigi icin, sonucta degerlerin de farklilik gostermesi kaginilmaz
olacaktir. Ayni sekilde, farkli toplumlarin benimsedikleri degerler de farklilasabilir.
Toplumun kendine 6zgii temel ve ayirtedici degerleri ele alindiginda, toplumda
birligin biitlinligiin daha yiiksek diizeyde oldugu goriiliir. Fakat aracsal degerler
dikkate alindiginda ise, degerlerde bazi farkliliklarin oldugu godzlenir. Onemli
degerlerin gii¢lendirilmesine ve etkililigine katkida bulundugu siirece, aragsal
degerlerdeki farkliliklar olumsuz olarak algilanmamalidir. Ara¢ degerlerdeki
farkliliklar, iyi degerlendirildiginde, bireysel gelisime katkida bulunabilir(Ercan,
2001).

2.1.8. Degerlerin Degisimi

Degerlerin tamamen duragan olmast halinde kisisel ve sosyal gelismenin
mimkiin olamayacagi ifade edilmektedir. Ayrica, degerlerin tamamen degisken
olmas1 ise, bireyin ve toplumun siirekliliginin saglanmasin1 zorlastiracaktir. Bu
sebeple, degerlerin degisen bir 6zellige sahip olmasimin yaninda, tutarli, giigli,
kararli ve kalict bir 6zelligi de bulunmalidir. Bireysel diizeyde basarinin saglanmasi
icin, bu denli 6nemli olan degerler duragan midir? Acaba degerler sabit bir sekilde
kalir m1? Yoksa degismeleri lazim midir? Bu sorulara cevap niteliginde, degerlerin
zaman icerisinde degisime ugrayabilecegi sdylenebilir. Degisken bir 6zellik gosteren
degerlerin, olusturulmasi, giliclendirilmesi ve bozulmasi gibi durumlar da s6z konusu

ihtimaller arasindadir. Ozellikle iist diizey degerler, daha duragan ve degismeye kars1
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daha direnglidir. Bununla birlikte, bir bireyin herhangi bir degeri edinme siireci,
bireyin icinde bulundugu duruma da baglidir. Ornegin; para kazanip iyi bir statii
olmayabilir. Halbuki normalde sagligin tiim bireyler i¢cin 6nemli bir deger oldugu
kabul edilir. Benzer sekilde, sokakta olan bir insan i¢in giivenlik iist diizey bir deger
olabilirken; ev yasantis1 olan birinsan agisindan Oyle olmayabilir. Bu nedenle,
degerlerin, zaman ve mekan {istli bir kaynaga dayanmasi gerekir. Degerin kalici
olmasi, zaman ve mekan istii bir kaynaga dayanmasini gerektirir (Bolay, 1996).

Degerler, ortak davranig standartlarinin olusturulmasini saglayacak kadar
duragan, bireysel ve toplumsal gelismeyi de engellemeyecek bigimde degisken
olabilir. Degerlerin duragan olusunu agiklamak igin bir dizi mekanizma One
siriilmistiir. Birey acisindan daha ikincil planda olan 6zelliklerin (tutumlar,
diisiinceler) tersine degerler, belirli durumlar altinda degisebilmesine ragmen,
oldukca kararli, duragan ve siirekli bir 6zellige sahiptir (Bolay, 1996).Toplumlarin
degisken olmasi durumunda, sosyal diizenin imkéansiz olacagini, tamamen duragan
oldugunda ise, degisim ve donilisiimiin imkansizlasacagini belirten arastirmacilar
Amerikan toplumunda degerlerin olduk¢a duragan olduguna iliskin kanitlar bulmusg
ve kisisel doyumsuzluk saglayan miidahaleler kullanilarak  degerlerin
degistirilebilecegi sonucuna varmistir.

Degerler neden degisir? Degerlerin degismesinin temelinde iki 6nemli neden
yatar: Bu nedenlerden birincisi bireyin disinda, ikincisi ise bireyin i¢cinde gerceklesen
degisimdir(Inglehart, 2000). Gerek bireyin kendi i¢inde gerekse dis ¢evrede meydana
gelen degisiklikler bireysel degerlerin degismesine neden olabilir. Degerlerin
birbirinden soyutlanmis hep ya da hi¢ mantig1 i¢inde 6grenildigi i¢in duragandir. Bu
konuda, Jones ve Gerard(1967), degerlerin duraganligini, bireylerin degerleri
edinirken baz1 zorluklar ve sikintilar yasadigina dikkat ¢ekerek agiklamistir(Ercan,
2001). Bu yiizden, bireyler giicliik ¢cekerek kazandiklar1 seylere baglandiklari igin,
degerler duraganlik kazanir. Deger sistemi, belirli bir kiiltiir ve toplum iginde
sosyallesmis essiz bir kisiligin siirekliligini yansitacak kadar duragan, kiiltiirde,
toplumda ve kisisel deneyimlerdeki degisimlerin bir sonucu olarak, deger
onceliklerinin yeniden diizenlenmesine imkan verecek kadar da degisken olmalidir.

Bu nedenle, insanlarin benimsedigi degerler, zaman igerisinde mutlaka
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degismektedir. Glinliikk hayat1 etkileyen degerlerde ortaya ¢ikan gelismeler, bireyin
tutumve davraniglarin1  etkiledigi gibi, sosyal degismenin yasandigim1 da
gostermektedir. Cilinkii eger degerler degismezse, hem bireyler hem de toplum statik
bir yapt kazanacaktir. Degerler, ¢cok hizli bir sekilde siirekli degisen bir 6zellik
gosterirse hem bireyin kisilik yapisinda hem de toplumsal yapida denge ve istikrar
saglanamaz(Yapici ve Zengin, 2003).

Toplumsal yapidaki degismeler, gelismeler bireyin yasantisini, davranislarini
ve sahip oldugu degerleri degistirmektedir. Bu degisim, bireyin ve toplumun
dinamik, siirekli yenilenen bir yapiya sahip oldugunu gozler oniine serer. Ancak, bu
degisimde belirli bir diizey ve denge olmak zorundadir. Degerlerin hi¢ degismemesi,
bireyin gelismesini olumsuz yonde etkilerken; degerlerdeki asir1 degisme de belirli
bir kisiligin ve kimligin olugmasini engelleyebilir. Kisacasi, bireysel degerlerimiz,
degisen c¢evre kosullarina daha iyi uyum saglamamizi kolaylastiracak bigimde,
degismeye ve yenilesmeye acik olmalidir.

2.2. Sosyal ve Duygusal Yalnizhk
2.2.1. Yalmzhk Nedir?

Yalnizlik son zamanlarin en sik rastlanan ve ciddi problem olarak kabul edilen
ve cesitli caligmalara konu olan bir kavramdir. Yalmzlik ile ilgili bircok c¢alisma
yapilmis olmasina ragmen, yalnmizligin ne oldugu iizerinde heniiz bir fikir birligi
saglanamamistir. 1980’11 yillardan bu yana yurt i¢inde ve yurt disinda yalnizlik ile
ilgili pek ¢ok arastirma yapilmustir. Yalnizlik gegmisten giiniimiize sik rastlanan bir
sorundur. Yalmizlik her zaman insanlar {izerinde istenmeyen ve yasami tehdit
edebilen sonucglara sebep olabilmektedir. Bu da insanligin varolusundan bu yana
yasadigi en biiylik zorluklardan birinin yalnizlik olmasina sebep olmustur.
Alanyazinda yalnizlikla ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir, fakat daha ¢ok Peplau ve
Perlman (1982)’1n tanimlar1 kullamlir. Ikiside yalmzlik kavrammi “Kisinin yasadig1
sosyal iligkileriyle yasamak istedigi sosyal iligkiler arasinda tutarsizliklar1 neticesinde

yasanan ve hosa gitmeyen subjektif psikolojik durum” olarak ifade etmektedirler.

Gectan (2007) yalnizhigy;
“...0ylesine aci1 veren ve Urkiitiici bir duygudur ki, insanlar bu

duyguylayiizlesmemek i¢in her tiirlii cabay1 gosterirler. O denli ki, psikiyatristlerin
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bilekonuyu geregince islemis oldugu sdylenemez. Ustelik bir insanmn tek basina
yasamasi bi¢cimindeki somut yalnizlik, kendi toplum grubuna yabancilasma
biciminde yasanan yalnizlik, ¢evresi tarafindan itilme sonucu yasanan yalnizlik, bir
insanin g¢evresiyle iligkilerini en aza indirerek kendi se¢imi ile yasadigi yalnizlik ve
insanin kendisini anlasilmamis ve kimsesiz hissettigi gergek yalnizlik gibi
birbirinden ¢ok farkli yasantilarin timii “yalmizlik” sozciigiiyle dile getirilir.”
seklinde tanimlamaktadir.

Sullivan (1953) ise yalnizligin baskalariyla yakinlik kurmak yoniindeki insani
ihtiyacin yeterince karsilanamamasi sonucunda meydana gelen ve ¢ogunlukla arzu
edilmeyen rahatsizlik verici bir yasanti bigimi olarak tanimlamaktadir (Akt.
Kogak,2008). Buna benzer sekilde bir bagka tanimlama ise Neto ve Barros (2000)
tarafindan yapilmis ve bireylerin digerleriyle iliskilerine dayali sosyal iligski agindan
karsilamasi gereken ihtiyaglarinin bu aglardan yeterince karsilanamamasi sonucunda
meydana gelen yasam bigimi veya duygu durum oldugunu ifade etmektedirler.

Rook (1984)’a gore yalmizlik, “kisinin duygularinin, hislerinin digerleri
tarafindan reddedildiginde, géz ardi edildiginde veya yanlis anlasildiginda, sosyal
aktivitelerde ve duygusal yakinlikta eslik eden birinin olmamasi durumunda ortaya
¢ikan stres yaratan olumsuz duygusal durum” dur.

Brehm ve digerlerinin (2002) ifade ettigi kendilerini yalniz hisseden bireylerin
ortak Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

- Diistik benlik algist,

- Bagka insanlar1 olumsuz degerlendirme,

- Bagkalari tarafindan olumsuz algilanma diistincesine sahip olunmasi,

- Fikirlerine giiven duymama,

- Cekimserlik,

- Sosyal tepki verememe,

- Sosyal duyarsizlik,

- Kars1 cinsle duygusal iligski kurmadan kaginma.

Jones ve Hebb (2003), yalnizlik tanimlarinda ortak temel durumlardan
bahsetmektedirler; a) yalnizlik sosyal iligkilerdeki yoksunlukla alakalidir, b) kisilerin
beklenti ve algi bi¢cimlerine bagli ve 6znel durumlardir, c) istenmeyen yasantilardir,

d) kisiler yalnizlikla miicadele etme, bas etme ¢abalarini gelistirirler.
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Ernest ve Cacioppo (1999)’nun yalnizlig1 ifade bi¢imi ise baskalariyla yakin
iliskiler kurma istegini yansitan duyussal, bilissel ve davranigsal 6geler iceren bir
durum seklindedir. Biligsel diizeyde, kisinin iliskilerine yonelik arzulari ile mevcut
iligkilerinden olan edimleri karsilastirilmakta ve mukayese yapilmaktadir. Duyussal
diizeyde ise yapilmis olan bu mukayeselerin bireyde olusturdugu genelde olumsuz
duygulanimlar bulunmaktadir. Davranigsal diizey ise iki diizeyde bulunan mukayese
ve duygularin ifade edilme bi¢imleri bulunmaktadir.

Sadler ve Johnson (1980), “I¢sel diinyadaki iliskisel gerceklige iliskin temel
sistemde bir bozulmanin olduguna isaret eden, farkli bir 6z farkindalik big¢imi
olusturan, toptan ve ¢gogu zaman akut bir duyguyu barindiran bir yasantidir’seklinde
yalnizligin igsel boyutuna ve bu igselligin farkindaligina deginmis olmaklabirlikte
Klein (1980)’de benzer bigimde digsalliktan bagimsiz olarak bireyin gevresiyle
birlikte iken dahi yasadigi igsel bir duygu durumdan bahsetmekte ve“siirekli olarak
ulagilmasi olanaksiz mitkemmel igsel duruma ulasma isteginin bir sonucudur”
seklinde yalnizligi ifade etmektedir.

Yalnizhigin sosyal izolasyon veya duygusal izolasyon bigiminde iki formu s6z
konusudur. Duygusal izolasyon durumu bireyin ailesiyle ya da diger bireylerle olan
duygusal baglanma iliskilerinde yetersizlikle; sosyal izolasyon durumu ise akranlar
veya arkadaglara yonelik zayif bir sosyal ilgi ile sonuglanir (Krause-Parello, 2008).

Yalnizhiga iligkin yapilan bu tanimlamalar, yalnizligin ele alindigi bakis agisina
gore anlam kazandigini ve tanimlandigini gostermekle birlikte hemen hemen tiim
tanimlamalarda  yalmizlik i¢sel ve bireye 06zgli bir durum seklinde
degerlendirilmektedir. Sosyal yap1 igerisinde insanlarin bir¢ogunda yalnizligin
varligin1 sdylemek miimkiin olsa da bu durum bireyin i¢ diinyasinda yasanmakta ve
disar1 yansitilmamaktadir (Duy, 2003). Tanimlarin ortak yaklasimlarindan bir digeri
ise olumsuz duygu durumlarin zorlayici bir yasanti ortaya c¢ikardigi yoniindedir.
Bununla beraber bireylerin digerleriyle olan iliskilerinde bozulmalara sebebiyet
verdigi de yine ortak yaklagimlardandir (Duy, 2003).

Tiirkiye de yalnizlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda yer alan agiklamalarda genel
anlamda yalnizligin tanimi, kisileraras: iliskilerin ve sosyal etkilesimin yetersiz

olmasinin ortaya koydugu ruh halidir. Yalnizlik, bireyin sosyal cevresi ile iliskisini
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zayiflatarak, kendi istegi ile yasadigt bir duygu durumudur (Yilmaz ve Altinok,
2009).

Yalnizlik, daha ¢ok kisinin i¢inde bulundugu c¢evresinde ya da gelecekteki
cevresinde etrafinda iletisimde bulunabilecegi kimsenin olmamasi kaygisi olarak
yasanabilmektedir. Bu durumla birlikte c¢agimizda iletisim teknolojilerinin
gelismesinin sonucu olarak yalnizligin nitel ve nicel boyutlarinda bu gelisimle
paralel bir ¢izgi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ¢agdaslasmanin ortaya koydugu
yeni sehir yasam tarzi gosterilebilmektedir. Bu tarz bir yasamda insanin en temel
gereksinimlerinden olan sevgi, kabul gérme, ait olma, paylasma, yardimlasma, giiven
duyma, baglanma ve anlasilma gibi ihtiyaglarin karsilanmasi oldukga zorlagsmaktadir
(Kogak, 2003).

2.2.2. Yalmzhkla iliskili Unsurlar

Ozellikle gelismis iilkelerde, sosyal degisimin hizli seyrinin sosyal iliskileride
dogrudan etkiledigi kabuliiyle yalnizlik 6nemli ve yaygin bir sorun olarak bu
toplumlarda kendini gostermektedir (Gilingér, 1996). Konuya iliskin ¢aligmalarda,
cinsiyet, yas, bireysel Kisilige iliskin 6zellikleriyle aile ve arkadas iliskileri gibi bazi
demografik unsurlarin yalmzlik yasantisinin ivmelenmesi ve yayginlasmasinda rol
oynadigi kabul gdrmektedir. Ikili iligkiler baglaminda tek yasamak veya evli
olmamak, romantik iligkinin olmamasi gibi durumlar da yine yalmzlikla iligkili
unsurlar arasinda sayilmaktadir (Jones, 2007).
2.2.2.1. Yalmizhk- Cinsiyet liskisi

Yalmzlik yasantisina iligskin ¢alismalarda demografik degiskenler igerisindeele
alman faktorlerden birisi cinsiyettir. Cinsiyet faktorii, yalmizlikla genel itibariyle
iligkili olarak kabul goriip, yalnizlik diizeyinin farklilasmasinda etkisi s6z konusu
olmaktadir. Roscoe ve Skomski (1989), tiniversiteli &grencilere yonelik olarak
yalmzlik yasantilarii irdeledigi c¢alismasinda erkek Ogrencilerin  yalmizlik
puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Benzer bigimde
Demir (1990), iniversite Ogrencilerine yonelik calismasinda ayni sekilde erkek
ogrencilerin yalmzlik puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu
belirtmekte ve bunu duygusal tepki sergileme farkliligi ile toplumsal cinsiyetci
rollere baglamaktadir. Benedicht Mc Whirter (1999), ise bu arastirmalardan farkli

olarak cinsiyet baglaminda, yapilan c¢aligmalarda kadinlarin iliski igerisinde
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yalnizliklarinin erkeklerden daha yiiksek olduguna, erkeklerin ise sosyal anlamda
daha yiiksek yalnizlik ortalamasina sahip olduklarina isaret etmektedir.

Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz (2009), Selguk Universitesinde okuyan 446
Ogrenci ile yaptiklar1 ¢alismada (244 kiz ve 202 erkek 6grenci) yalnizlik prevalansi
%43,3 olarak saptanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden yaklagik olarak her
ikisinden birinin yalmizhik hissettigi ifade edilmekte, bununla birlikte erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere nazaran daha yiiksek yalnizlik ortalamasi sergiledikleri
bildirilmektedir.

Lau ve Gruen’in (1992) yetiskin katilimcilarla yaptiklari ¢aligmada birebir
iliski olmayan durumlarda kadmnlarin erkeklere nazaran daha yiiksek diizeyde
duygusal yalmizlik ortalamasi sergiledikleri ifade edilmekte ve bununla beraber
erkeklerin de destek gorecekleri arkadas grubu olmadigi durumlarda kadinlara
nazaran daha yiiksek yalnizlik ortalamasma sahip olduklar1 bildirilmektedir.
Beraberinde, yalniz olan erkek ve kadinlar, kendilerine yonelik olarak ¢ekici
olmayan ve psikolojik yonii zayif olan kisiler seklinde tanimlamiglardir.
2.2.2.2. Yalmizhk- Yas Tliskisi

Bireyin yasmin ilerlemesiyle birlikte yalnizlik seviyesinin arttigini bulgulayan
caligmalar bulunmakta; Quay (2002), 876 okul 6ncesi donem ¢ocuk grubu ile yaptigi
calismada yasin yalnizlikla iligkili oldugunu ifade etmis ve dahabiiyiik yas
grubundaki 6grencilerin yalmizlik diizeylerinin kiigiik yaslardakilere nazaran daha
yiiksek oldugunu bildirmistir.

Green, Richardson, Dedorah, Lago veSchatten- Jones (2001), genglerin ve
yaslt yetigkin bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlik diizeylerini toplumsal aglarina
bagli olarak ele almiglardir. Arastirmada, yash yetiskinlerin sosyal ve duygusal
yalnizlik diizeyleri geng yetiskinlere gore daha yiiksek diizeyde bulgulanmistir.

Yeh (2004) ise yalniz yasayan yasli-yetiskinlerden olusan 6rnekleminde erkek
katilimcilarin yalmizlik diizeylerinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu
bildirmekte ve bu durumu sosyal aglardaki eksiklikle birlikte algilanan sosyal
destekle iligkilendirmektedir. Kafetsios (2002), 20 ile 66 yas araligindaki
yetiskinlerle yapmis oldugu calismasinda yas ilerledik¢e psikolojik iyi olmanin

yiikseldigini ve genel saglik diizeylerinin de diistliglinii ifade etmis, bunun yan1 sira
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yalnizliga iligkin olarak yasl katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin genglere gore daha
diisiik oldugunu belirtmistir.

Birey agisindan yalnizligin her yasam doneminde ortaya ¢ikabilecegine
deginen Frank ve Woodward (1988), yalnizlik yasantisina bagli olarak ergen kisilerin
risk grubu olusturduklarini, bu dénemde yalnizlik duygusunun daha sik ve yogun
yasandig1 fikrini ortaya koymuslardir. Orzeck ve Rokach (2004), ise yalnizlig1 ergen
ve geng yetiskinler icin yaygin ve sik rastlanan deneyim olarak nitelemistir. Ote
yandan ergenler i¢in temel bir sorun olduguna deginen Roscoe ve Skomski (1989),
ozellikle geng ergenlerde bu sorunun daha belirgin oldugunu dile getirmektedir.
Yalnizligin nedenlerine iliskin 6786 Finlandiyali yash katilimer ile yapilan
calisgmanin neticesinde, ilerleyen yasin yalmizligin sebeplerinden olduguna
deginilmistir (Savikko, Routsalo, Tilvis, Stranberg ve Pitkala 2005).

Demir’in (1990)iiniversitede okuyan 6grencilerden olusan 6rneklem ile yaptigi
calismasinda yas degiskeninin yalnizlik diizeyi agisindan farklilik unsuru olmadig:
dile getirilmistir. Bu aragtirmalar neticesinde yalnizlik ve yas iliskisinin genis yas
farkliliklarinda  belirginlesebilecegini ve yakin gruplarin  yalmzhiga iliskin
yasantilarinin benzer olabilecegini s6ylemek miimkiin olacaktir.

2.2.2.3. Yalmizhk- Bireysel Ozellikler iliskisi

Bireyin kisilik 6zellikleri, yalnizlikla ilgili yasantisinin sekillenmesinde etkisi
olan temel degiskenlerdendir. Brennan (1982), yalmizligin ergenlik doneminde yogun
yasanmasinin ii¢ temel nedenine isaret etmekte ve bunlar “kisilik 6zellikleri,
gelisimsel siirecler ve sosyal degerler yahut kiiltiirel siiregler” seklindea
dlandirmaktadir.

Jones, Carpenter ve Quinnata (1985), yalmizligi agiklayan kisilikle ilgili
ozellikleri asagidaki sekliyle siniflandirmislardir:

1. “Yetersiz sosyal beceriler (utanmak, i¢e doniik olma, ¢ekingenlik, atilgan
olmamak)

2. Duygusal agidan uyarilma ve ¢atisma (depresyon, anksiyete, norotiklik)

3. Zayif benlik algis1 (diisiik benlik saygisi, zayif sosyal-benlik kavrami)

4. Negativistik tutumlar (diigmanlik, digsal denetim odagi, kisilere, yagsama ve

topluma kars1 karamsar bakis, algilama)”
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Yapilan bu aragtirmalar ve tanimlamalarin yani sira yalnizlik ile benlik saygisi
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarda bu iki degisken arasinda ters yonliibir
iliskinin varhig: bildirilmekte; McWhirter (1997) ve Peplau ve Perlman (1982),
benlik saygisini bireyin kendisine bictigi deger seklinde ifade etmektedirler ve bu
degerin birey acisindan Oneminin baskalartyla olan iligkilerinde kendilerini
konumlandirmalar1 noktasinda belirleyicilik tasidigin1  belirtmektedirler. Bu
konumlandirma ile birey kendini iliskiye daha yiiksek oranda dahil edecek veya
disinda tutacaktir. Bu disinda tutma durumunda meydana gelen yalnizlik, aym
zamanda bireyin kendisine atfetti§i degerin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir
(Akt. Imamoglu, 2008).
2.2.2.4. Yalmizhk- Aile fliskileri Iliskisi

Ailenin bireyin yasamindaki 6nemi tiim ilgili disiplinlerde kabul gordiigi gibi
bireyin gelisiminin de ilk ¢evresi olarak kabul géormektedir. Wiseman, Mayseless ve
Sharabany (2005), {iniversiteye yeni baslamis 6grencilerle yaptiklar1 aragtirmalarinda
aile iligkileri ve bagliliklartyla birlikte iligkilerinin niteligini ne sekilde algiladiklarin
ve bu algimin yalnizlik algilarini nasil etkiledigini irdelemislerdir. Calisma sonucunda
aile ile giivenli bag kuran 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin de diisiik oldugu sonucu
elde edilmistir.

Roterberg (1999), ailenin ergenleri sosyal ac¢idan yonlendirmeleri halinde
sosyal becerilerinin gelisimine yardimci olacagini ve iligkilerine uygum saglamak
konusunda ergenlerin daha pozitif nitelikler edinebileceklerini ifade etmektedir.
Bunun yaninda iligkilerdeki degisikliklere adaptasyonlari da daha kolay olacak ve
bireyin yalnizlik diizeyi diisiik seviyelerde kalacaktir. Hortagsu (1991) genglik
doneminde ebeveynlerle yasanan tartismalarin  kuramsal olarak artacagimin
beklenmesine karsin bu yonde yapilan arastirmalarm bu beklentiyi tam olarak bu
beklentiyi karsilamadigini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bununla beraber bu
donemde yasanan yalmzligin aile iliskilerinden yiiksek diizeyde etkilendiginin de
genel kabul gordigiini belirtmektedir.

2.2.3. Yalmzhgin Cesitleri

Yalnizlik duygusunun genel faktorlerine dair ortak bir anlayis saglanmis

olmasina ragmen, arastiricilar yalnizligin g¢esitleri, boyutlari, smiflandirilmasi

hakkinda ortak bir goriise varamamistir. Kisilerin, ¢esitli gereksinimlerini gideren
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cesitli sosyal baglantilarinin olmasina dayanarak Weiss (1973), yalnizligin iki grupta

ele alinabilecegini vurgulamistir.

2.2.3.1. Sosyal Yalmzhk

Sosyal agin olmadig1 sosyal iliskileri kapsayan depresyon ve sikinti ile birlikte
var olan yalnmizlik ¢esididir. Yani, bu duruma kisilerin sosyal iliskilerinde ortak ilgi
ve etkinlikleri paylastig1 bir gruba ait olmamasinin eksikligi sebep olmaktadir.

McWhirter (1990: 417-422) ise, yalmzligi, psikolojik, Kkisilerarasi, sosyal,
kozmik ve kiiltiirel olarak bes degisik acidan ele almistir. Bireyleraras1 yalnizlik;
kisinin kendisini digerlerinden farkli gérmesidir. Psikolojik yalmizlik; benligin
degisik alanlarinin kendi aralarinda baglant1 olusturamamasi sebebiyle gerceklesen
durumdur. Sosyal yalnizlik; toplumdan veya gruptan ayrismadir. Kiiltiirel yalnizlik;
bireyin kiiltiirel degisimler ya da kiiltiirel kayb1 sebebiyle digerlerinden uzaklasma
duygusudur. Kozmik yalnizlik; Tanri’dan uzaklagma duygusunun dinsel bagin yok
olmasi sebebiyle gergeklesmesidir.

Young (1982) ise zamanla birlikte yalnmzligin ¢ tiirtinii agiklamistir. Bunlar,
kronik gecici ve durumsal yalmizliktir. Gegici (transient) yalnizlik, fazla
onemsenmeyen yalnizlik tliriidiir. Semptomlar1 siddetli degildir ve birka¢ dakika ya
da birka¢ saat siirer. Yalnmzlik duygusu birgok birey tarafindan yasanir. Durumsal
(situtional) yalmizlik, once iliskilerinde doyum elde eden kisinin iligkilerindeki
degisimlerle birlikte doyum saglayamamasi ya da kisinin sosyal iliskilerdeki dnemli
bir kayb1 (evi terketmesi, bazi iliskilerini sonlandirmasi gibi) sebebi ile hissettigi
yalnizligr anlatir. Kronik yalmizliksa, art arda en az iki yil ya da daha uzun siire
iligkilerdeki doyumsuzluk yasanmasini ifade eder. Kronik yalnizlik, kisinin bilissel
ve davranissal yetersizlikleri uzun siireli yagsamasini igerir. Durumsal olarak yalnizlik
yasayan insanlar, kronik yalmizlik hisseden bireylerden daha fazla yakin ve derin
iliski yasarlar. Gegici ve durumsal yalnizlik genelde sosyal olaylarin sonucudur.
Kronik yalnizlik ruh ve fiziksel sagliga olumsuz etki gostermektedir.

Gengtan (2004)’a gore bireyler yalmzlik duygusuyla karsilasmamak igin

oldukca fazla emek sarf ederler ¢linkii bu duygu aci1 verir ve iirkiitiictidiir.
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Ozodasik (1989), yalmzlik olgusunu; fiziki yalmzlik, kinama, yabancilasma,
kendi istegiyle yasadigi yalnizlik ve gercek yalnizlik olarak bes farkli kategoride ele

almstir.

Fiziksel yalmzhk (tek basina olus): Bireyin yasam sekli olarak tek basina
olmasidir. Bireyin davranis bozukluklar1 géstermesinin nedenlerinden biri de kisinin
sosyal yasamindan aldig1 bildirimleri artik alamamasidir. Ciinkii fiziksel yalnizlik,
zaman gectikce duygusal yalnizlik olarak yasanabilmektedir. Uzun zaman fiziksel
yalnizlik yasayan bireyler ger¢ek durumla gercek olmayanin fark edilmesinde giigliik

yasama, ruhsal ¢okkiinliik, dikkatini toplayamamay1 genellikle yasamaktadirlar.

Yabancilasma  (toplumu  dislayanlar):Bireyin  sosyal  ¢evresinden
uzaklagsmasiyla olusan yalnizliktir. Bu tip bireyleri sosyal yasam kaliplari memnun
etmemektedir. Bu kisiler toplumsal standartlarin eksik ya da yanlis oldugu
kanaatindedirler, topluma ragmen, benimsedikleri hayat tarzin1 yalmiz devam

ettirmek igin ¢aba harcayan bireylerdir.

Kinama (toplum tarafindan dislananlar): Bireyin sosyal yasantisindan pek
cok noktada farklilagmasi sebebiyle, sosyal yasami tarafindan disa itilerek, yalnizliga
stiriklenmesidir. Kisiler bir davramisindan ya da kisilik 6zelliginden o6tiirti, acikga
belli edilmese bile sosyal yasaminca diglanirlar. Bu sebeple zayiflik ve caresizlik
durumlarinm1 yasarlar. Bu bireyler yalnizlik duygusuna kinama durumunun verdigi

ezilmislik ile diiserler.

Kendi tercihi ile gerceklesen yalmizhik: Bireyin, kendi sosyal yasamiyla

etkilesimini azaltarak, kendi istemesi sonucu bir yalnizliktir.

Gercek yalmizhk: Bireyin kendini kimsesi yokmus gibi ve kimse tarafindan
anlagilmadigin1  diislindiigii  yalnizlik c¢esididir. Bu yalmizligi yasayan Kkisiler,
bagkalar1 tarafindan terk edildigini, diisiincelerinin ve ilgilerinin etrafindaki diger
kisilerce kabul gdrmedigini, uyum saglayamayan biri oldugunu hissetmektedirler. Bu
tir yalmzlik, psikolojik bir yalmizliktir. Bu bireyler etrafindaki kisilerin kendisine
karst olumsuz duygular besledigini diisiliniirler c¢ilinkii bu bireylerin kendilerini

algilamalarinda bir¢ok negatif diisiince vardir.
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Yalnizligin boyutlar arastirilirken, yalnizligin yasanma stiresi, yogunlugu ve
yalnizligin yasandigr sosyal alanlariin kriter olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu

baglamda, kisiler yalmizli1 degisik boyutlarda hissedebilmektedir.

2.2.3.2. Duygusal Yalmzhk

Farkl1 bir kisiyle icten bir baglilik kurulamamasinin olusturdugu, anlamsizlik
ve kaygi durumlarmin yasandigi olaydir. Duygusal yalmizlik yetiskinler i¢in karsi
cinsten yakin bir iligki ya da igten bir dostluk kurulamamasindan, ¢ocuklar i¢in ise
anne-babanin yoklugundan kaynaklanir. Bu yalnizlik, yakin iligki kuramamanin
olusturdugu anlamsizlik duygusunu giderecek bir iliski  kuruldugunda
yasanmayabilir. Ancak bu iligki igten ve derin yasanmalidir. Samimiyetsiz
davraniglar olmamalidir. Weiss, duygusal yalmizligi, cocuklukta yasanan terk edilme
endisesinin bir yansimasi seklinde kabul etmektedir. Weiss (1973) yalnizligin
rahatsizlik verici fakat uyum saglamaya yarayan durum oldugunu ifade etmistir,
clinkii yalmizlik karsilanmasi gereken ihtiyaclarin karsilanmadigina odaklanilmasini
saglayan bir hatirlatic1 gorevindedir ve karsilayici faaliyetler gergeklestirilmediginde

siirmeye devam eder.

Yalnizliga iligkin farkli bir perspektifle siniflama ortaya koyan Young (1982),
ise zaman Kriterini baz alarak yalnizligr “gecici, durumsal ve kronik” olacak sekilde
iic grupta degerlendirmektedir. Uzerinde fazla durulmayan ve ¢ok kisa siireler icin
s0z konusu olan “Gegici (transient) yalmizlik”, bireyde herhangi bir semptom
olusumuna sebebiyet vermedigi gibi insanlarin pek ¢ogunun yasadigi anlik
durumlardan olarak degerlendirilmektedir. Durumsal yalmizlik ise Onceki
iliskilerinde aradigi doyuma ulasan bireyin daha sonrakilerde bu doyumu elde
edememesi neticesinde yasadigi yalmzlik durumu olarak degerlendirilmektedir. Bu
yalnizlikta bireyin yasam ortami, yasamindaki bireyler gibi hususlarda degisimler
s0z konusu olmakta ve biranlamda bunlara duyulan 6zlem neticesinde meydana
gelen yalnizlik, durumsal yalnizlik olarak degerlendirilmektedir. Kronik yalnizlik ise
ardisik en az iki yil veya daha fazla siireler ile yasanan yalnizliga isaret etmektedir.
Bu tlirden yalnizlik igerisinde olan birey, uzun siireli olarak yalmzlik algis1 yiiksek
olmakla birlikte iliskilerde i¢ce doniik ve yetersiz bir davranis bigimi gelistirmeye

baslamaktadir.
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2.2.4. Yalmzhgin Neden ve Sonuclari

Yalnizliga iliskin tanimlar yalnizligin sebeplerinin iliskilerdeki yetersizlik,
beklentilerin karsilanamamast ve kisilik ozellikleri gibi hususlarin alt boyutlar
ileifade etmekle birlikte bireyin igerisinde yasadigi toplumla uyum saglayamamasi da
yine yalnizlik sebepleri icerisinde sayilmaktadir (Bulus, 1996).

Bilgen (1989), bireyin yasaminda doniim noktasi olarak sayilabilecek
degisikliklerin, yalnizlik duygusunun yasamasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
durumlara 6rnek olarak bosanma, yeni bir yere tasinma, isten ¢ikarilma/ayrilma,
kiiltiirel anlamda farkli bir toplumda yasamaya baglama, emeklilik gibi
durumlarsayilmakta ve bu durumlarin olusturdugu duygusal boslugun
giderilememesi halinde yalnizligin tetiklendigi ve hizlandig1 ifade edilmektedir.

Yalnzlik duygusunun olusmasinda; bireylerin toplum kurallarina uyum
konusunda yasadiklar1 zorluklar (Giin, 2006), ¢cevresiyle olan iletisimin noksanlig1 ve
var olan iligkinin niteligi (Karaduman, 2013), aile baglantilarinin yetersiz olmasi
veya bir ailesinin olmamas1 etkilidir (Giin, 2006). Aym1 zamanda kentlegsmenin
gerektirdigi hayat tarzi, bireyselligin on planda olmasi, paylasim ve yardimlagsmanin
azalmasi (Ozatga, 2009), diisiik benlik algisi, kisisel, sosyal ve bilissel degiskenler,
gercek olmayan 6z degerlendirmeler, soruna neden olan duygusal yasantilar, sosyal
ve gevresel etkenler de yalmizlik duygusunun yasanmasinda oldukga etkilidir
(Haliloglu, 2008). Bunun yaninda teknolojik gelismelerin artmasimnin sonucunda
kisilerin kendilerine ayirdiklart ve cevreleriyle paylastiklari zamanin azalmasi
(Ekinci ve digerleri, 2015) depresif duygulanim seviyesi (Karahan ve digerleri,
2004), diger kisilerle yasanan sosyal iligkilerde gerceklesen hayal kirikliklart (Yasar,
2007) ve baglanma yasantilar1 (Akbag ve Erden Imamoglu, 2010) gibi degiskenlerde

etkili olmaktadir.

Yalnizhigin bir diger sebebi de bireyin diisiince ve duygularini paylasacagi bir
arkadasinin olmamasidir. “Arkadaglik iligkilerinde iletisim ve yalmizlik” konulu
calismada arkadasi olmayan g¢ocugun, arkadasi olan g¢ocuga goére daha yiiksek
diizeyde yalnizlik yasadiklari bildirilmistir (Parker ve Asher, 1993). Rokach’a (2004)
gore, kisiler arasi iligkilerde yasanan yitim ve ayriliklar bu durumlakars1 karsiya

kalan bireyin yalmizlik hissini tetiklemekte olan etkenlerdendir. Bu sekilde olan
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yalnizliklar diger yandan korku ve endise gibi duygular1 da tetikleyerek bireyin
psikolojik sagligina olumsuz etkiler olusturabilmektedir.

Yalnizliga bir¢ok degisken sebep olmaktadir. Bu degiskenlerin ¢ogu kisilerin
ergenlik doneminden itibaren yasadiklart ani ve keskin farkliliklar neden olmaktadir.
Bu farkliliklar kisilerde gerceklestirilmesi zor farkli beklentiler olusturabilmektedir.
Kisilerin yasamak mecburiyetinde kaldiklar1 bu birdenbire ortaya ¢ikan ve ¢ok sert
farkliliklar ayn1 anda onlarin mevcut iliskilerinde aksamaya neden olarak ve sosyal
uyumlarmi etkileyerek yalnizlagsmalarina sebep olabilmektedir. Bunlardan farkl
olarak utanma duygusu, diisiik benlik saygisi, sosyal becerilerde eksiklik de
yalnizligin sebebi olabilmektedir (Brennan, 1982).

Yalnmzlik bircok ailesel, bilissel, duygusal ve psikososyal etken tarafindan
sekillenmesine ragmen, agir bir bi¢imde kisinin sosyal iligkilerden duydugu haz ve
bunu algilamasiyla baglantili goriiniir. Bu sebeple yalmizliga iliskin arastirmalar
yaygin bir bigimde, kisisel etkenler, derin sosyal iliskinin olmamasi ve kisilik etkeni

tizerinde yogunlasma durumundadir (Duru, 2004).

Yalnizligin nedenlerine iligkin gostergeleri genel anlamda kisilik 6zellikleri,
sosyal ve bireysel faktorler olarak ii¢ gruptaele alinabilir.

Kisilik ozellikleri: Kisilik 6zellikleri yalnizlik hislerinin gelismesinde 6nemli
bir etkendir. Yalmzlikla alakali gergeklestirilen arastirmalarda kisilik ozellikleri
arastirilan kisilerin genel anlamda ¢ekingen, i¢ine kapali, digsal denetimli, utangag,
kendine saygist az, olumsuz benlik algisi tasiyan kisiler oldugu ifade edilmektedir.
Digerlerinin sayg1 kazanma ve sevilme hissine dair karamsar olma, kendine acima ve
degersiz goérme duygularmi yasamaya acgik bulunan kisilerde yalnmizlik
yasanabilmektedir. {lgisiz kalma ve amacinin olmamasi kisinin kabullenilme gayreti
karsilik bulmadiginda da yalnizlik yasanabilmektedir (Cakil, 1998).

Jones ve digerleri (1985), yalmzlig1 belirleyen kisilik 6zellikleri su sekilde
gruplamistir:

1. Yeterli olmayan sosyal beceriler (atilgan olamama, ice doniikliik, ¢ekiniklik,
utanma),

2. Duygusal uyarilma ve catigma (anksiyete, norotiklik, depresyon),

3. Diisiik benlik algis1 (zayif sosyal- benlik kavrami, diisiik benlik saygisi) ve
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4. Negativistik tutumlar (digsal denetim odagi, diismanlik, kisilere, yasama ve
topluma kars1 karamsar bakis, algilama).

Sosyal etkenler: Kisinin toplumsal g¢evresinin = Ozelliklerini  gOsteren
etmenlerdir. Toplumsal ¢evrenin farkli 6zelliklerinin yalnizlik ile baglantili oldugu
bilinmektedir. Sosyal iliski oran1 ve sosyal iliski baglantilar1 fazla olmayan kisilerin
yalmzhigi daha fazla hissettikleri anlasilmaktadir. Baglanti yogunlugu, sosyal
iliskilerdeki agin genisligi ve fazlaligi gibi durumlardan ziyade, sosyal iletisimin
niteliginin yalmzliga sebep olmasinda daha fazla katkisinin varligi bulunmaktadir
(Cakil, 1998).

Bireysel etkenler: Insanin kisilik ozelliginden ziyade o6znel ozelligini goz
Oniine alinmaktadir.

West ve digerleri (1986) bireysel etmenleri asagidaki gibi ele almiglardir:

o Yas

eMedeni durum: Bekarlik, dul kalma, c¢iftlerin ayrilmasi yalnmizhigin
yasanmasina Sebebiyet vermektedir.

eCinsiyet: Cinsiyet degiskeni de yalmzlik iizerinde etkilidir. Roscoe ve
Skomski  (1989), {iniversitede okuyan Ogrencilerin yalnizlik durumlariyla
gerceklestirdigi arastirmada erkek Ogrencilerin kiz G6grencilere nazaran yalnizlik
hissetme puanlarmin fazla oldugunu ancak bu durumun anlamli olmadigini elde
etmistir. Demir (1990), {iniversitedeki Ogrencilerin yagamini etkileyen etkenler
hakkinda gergeklestirdigi  arastirmanin  gostergelerinde erkeklerin  yalnizlik
seviyesinin kizlarinkinden anlamli oranda ytiksek oldugu sonucuna varmistir.

e Ogrenim diizeyi: Ogrenim seviyesinin yetersizligi bireyin yalmzlhik
hissetmesine sebebiyet vermektedir.

Alkan (1996), hastanede yatan Kkisilerin yalnizlik seviyelerini arastirdigi
caligmasinda, O6grenim durumu arttikca kisilerde yalnizlik seviyesinin azaldigi
sonucuna ulagmustir.

e Calisma durumu: Kisininmeslegi bakimindan yalnizlik etken bir faktor
degildir.

Fakat bireyin issizlik hali kendisini yalniz olarak diisiinmesine sebep

olabilmektedir.
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o Kiiltiir ve Sosyal Cevre: Bireyin yalniz oldugu diisiincesinin olmasinda ve bu
duygu ile bas etmede kiiltiir etkili bir degiskendir. Jones ve digerleri (1985)
bireylerin yalnizlik hislerinin ve bas etme becerilerinin, sosyal ¢evrenin ve kiiltiiriin
etkisi ile olustugunu diisiinmektedir.

Yalnizligin olusumunda bireyin kendilik degerinin, gelecek yasamdan
isteklerinin, yalnizlikla basa c¢ikma cabalarmin ve gosterecegi tepkilerin katkisi
fazladir. Perry (1990)’ nin arastirmasinda Peplau yalnizligin olusumunda ii¢ etkenin
O6neminden bahseder. Soyle ki,

o Yalnizligr Hazirlayan Faktorler; Kisilik ozellikleri, toplumsal iliskileri,
ekonomik durumu ve kiiltiirel etmenler bireyin yalnizligina karsi olusan duyarliligina
etki eder.

eYalnizigt Ortaya CikaranFaktirler; Kayp, esinden ayrilma, ayrilik, is
hayatinda degisiklik, yeni yerlere go¢ etme veya yasanan bir hastalik yalnizlik
duygusunun yasanmasina etki olacak sebeplerden sayilabilir.

e Biligsel Faktérler; Yalnizlik duygusunu yasama sekli, sosyal iliskilerde ve
sosyal iligkilerden elde edilmek istenilen seylerde, bireyin yalnizliginin sebeplerine
ait diistinceleri gibi nedenler yalmizligin hissedilmesi, yasanmasi ve gelisiminde
onemli rol oynar.

e Depresyon; Depresyon, hem uzun siire devam eden yalnizlik durumuyla
beraber goriilen hem de yalnizlik diislincesinin olugsmasina sebep olan, yalnizlikla
ilgili bir degisken olarak da goriilmektedir. Booth (2000), depresyon ile yalnizlik
arasindaki baglantiy1 “Biitiin yalniz insanlar depresyonda degildir, fakat depresyonda
olan biitiin insanlar yalnizdir.” bigiminde ele almigtir. Depresyon halinde olmak
yalmzlik yasatabilir fakat yalniz olan herkes depresyon yasiyordur demek dogru
olmayacaktir.

eSaghk durumu, vyalnizlikla baglantist kurulan bir diger etken olarak
diistiniilebilir. Kronik bir hastaligin bulunmasi, parasal ve fiziksel problemler ile
birlikte duygusal problemlerin olusmasina neden olmakta ve bireyi bir bigimde
sosyal iliskilerinden uzak tutmaktadir.

Brehm (1985) yalmizligin sebeplerini; var olan iligkilerdeki yetersizliklerle,
iliskilerde gergeklestirmek istedigimiz degisikliklerle ve bireysel ozelliklerle

54



iligkilendirir ve iligkilerdeki doyumsuzluklarin nedenlerini asagidaki etkenlerle bag
kurar (Akt. Bulus, 1996):
1. Yabancilasmak
2. Baskalaridan bagimsiz olma
3. Yalniz yagama
4. Mecburi veya zoraki soyutlanmak
5. Yerinden olmak
Haliloglu (2008), yalnizliga iliskin tanimlamalar ve tasniflendirmelerden
hareketle yalnizligin nedenlerini asagidaki sekilde maddeler halinde ifadeetmektedir:
1. Sosyal destek eksikligi
. Diistik benlik algis1
. Zay1f sosyal beceriler

2
3
4. Bireysel (kisisel) ve psikolojik faktorler
5. Sosyal iligkilerdeki eksiklikler

6

. Gergek dis1 6znel degerlendirmeler, biligsel faktorler (yliklemeler, semalar
vb.)

7. Sikint1 veren duygular veya duygusal zorlanmalar

8. Toplumsal ve ¢evresel faktorler”

Yalnizlik nedenlerini 8 maddede Ozetleyen arastirmaci, bu nedenlere baglh
olarak bireylerde psikolojik rahatsizliklarin olusabilecegini; Ozgiliven azalmasi,
anksiyete, 6fke, gerginlik ve sosyal izolasyon gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagini ifade
etmektedir.

Benzer bir sekilde Rokach’de (2004) yalnizligin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglari
asagidaki sekliyle ifade etmektedir:

1. Bireyin digerlerinden uzaklasarak saglikli iligkiler kuramamakla beraber
varolan iligkileri de siirdiirememektedirler.

2. Cevresindekilere karsi kiskanghik sergileyebilmekte ve iligkilerinin
zedelenmesine sebebiyet vermektedirler. Ayrica, yalnizliktan kaynakli ilgi ihtiyacini
karsiladiklar1 birini bulduklarinda bunu kaybetmemek i¢in olagan disi davranislar

sergileyerek bu iliskiye de zarar vermektedirler.
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3. Yalmzliktan kaynakli olarak dikkat daginikligi yasanabilmekte ve
odaklanma sorunuyla birlikte dogru ¢oziimlerin bulunmasindan uzaklasilmaktadir.
Bu durumda yalnizlikla birlikte psikolojik agidan bireye zarar verici sonuglartiretir.

4. Yalnizlik duygusuyla basa ¢ikamadik¢a birey bu duygunun bir anlamda
esiriolur ve yagaminin yonlendiricisi haline gelmesine engel olamayabilir.

5. Yalmzligin olusturdugu duygulanima bagli olarak islevselligi diisiik bir
diisiince sistemi gelistigi gibi bu sistem yasama iliskin yanlik karalarin alinmasina da
neden olabilmektedir. Bu itibarla hem 6zel hem de sosyal iligskilerde yanlis ve
zamansiz adimlar atarak birey beklentilerinin tam tersi yonde durumlara maruz
kalabilmektedir.

6. Yalnizlikla yiizlesilemedigi ve farkindalik diizeyi artmadik¢a yalnizlik
hissiyle basa ¢ikilamadigi gibi bu his daha da artarak bireyin kisiligine olumsuz
katkilar edinmesine de sebebiyet vermektedir.

7. Yalnizlik, bireyde duygusal yaralar agabilen ve psikolojik anlamda aci
hissettiren bir duygu durumdur.

Yalmzlik, bireyin kendini tanimasi, kesfetmesi ve iiretkenligi noktasinda
tetikleyici olmast seklinde fonksiyonlara da sahip duygusal bir gii¢ olarak da
degerlendirilmektedir. Olumsuz yanlarinin yam sira bu olumlu yoni, bireyin
yalnmzliktan kurtulmak icin harekete gecmesi ve kendine olan gilivenini kazanarak
tiretkenlige baglama karar1 almasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, yalnizlik her
zaman aci verici bir olay olarak degil, ayn1 zamanda gelisimi tetikleyici bir olgu
olarak degerlendirilebilecektir (Rokeach, 2004).

2.2.5. Yalmizhkla Tlgili Kuramsal Yaklagimlar
2.2.5.1. Sosyo-Kiiltiirel Yaklasim

Bu kuramda yalnizliga sebep kisiden ¢ok, toplumun kendisidir ve yalnizlik
duygusunu agiklayan iki sosyolojik goriis mevcuttur. Sayet kisi bireysel degerlerine
degil de toplumsal degerlere gore hareket ederse, toplum bireyi sosyal olmalari
hususunda basarmis gormektedir. Bu bi¢imde toplumsal normlara gére davranma
kimi bireylerde kaygiya sebebiyet vermekte ve kisi toplum degerlerine ayak
uydurmadigindan yalnizlik duygusuna kapilmaktadir (Killeen, 1998).
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2.2.5.2. Varoluscu Yaklasim

Varolusgu yaklasima gore kisi her daim yalnizdir ve varolus¢u yaklagim,
yalnizlig1 olumlu bir yasanti olarak ele almaktadir. Varolusumuzun altinda yatan
insanin 6limlii oldugu, yapmasi gerekenler ve Ozgirliigii gibi temel konular
kabullenmesi gerektigi gibi yalmiz oldugu gergegini de kabul etmesi gerekmektedir.
Insan, insan oldugu i¢in her daim ve sonug olarak yalmzdir (Murdock, 2012).

Tillich (1980), insanin bu yalnizliginin farkinda olmasi gerektigini belirtir.
Bireyin bagimsizligimin ve oOzgiirliigiiniin temelini digerlerinden farklilastigini
kabullenmesi olusturmaktadir (Akt. Duy, 2003).

Varolusgular, kendimize odaklanarak ve ayrilik duygusunu hissederek giic
saglayabilecegimizi diisiinmektedirler. Kisinin onay gormek i¢in kimseye ihtiyag
duymadigin1 gordiigiinde yalnizligin hissedildigini ve gercekten digerleriyle beraber

olmadan 6nce, kendi basina kalabilmesinin gerekliligini belirtir (Corey, 2008).

Kisinin kendisini bagimsiz hissedebilmesi icin digerlerinden farklilasabilmesi
lazimdir. Bu da yalmizlig1r gerektirir; insanin yaraticiligini fark etmesi bir bagka
yaratici ve koruyucu oldugu inancin terk etmesi anlamindadir: “Derinden hissedilen
yalnizlik, kendini yaratma fiilinin olusumunda bulunur. Hicbir birey bizim
tecriibelerimizi, deneyimlerimizi bizim adimiza yasayamazlar. Bu yiizden farkli
olmamiz, var olmamiz agisindan gereken bir durumdur. Varoluscu kurama gore
hicbir iligki yalitilmighgr gideremez. Her birimiz varolusumuzda yalnizlik yasariz.
Hi¢ kimse bizim duygularimizi, diisiincelerimizi hissedemez. Yalnizliklar ancak o
tarzda paylasilir ve sevgiyle yalitilmishik acis1 giderilir. Iliskiler temel ve evrensel
yalitilmighgr  giderebilmektedir. Sayet varolustaki  yalitilmighik  durumunu
kabullenebilir ve kararli bir bigimde bu yalitilmiglikla yiizlesebilirsek diger bireylere
sevgi ile yaklasabiliriz. Ote yandan sayet, yalnizligm ugurumunda korkularimizin
etkisinde olursak digerlerine yaklasamayiz. Bu halde iliskilerimiz kesin bir bigimde
gercekei bir iligki olamayacak, yolundan sapmis tersine giden, ¢arpitilmis bir durum
olusacaktir” (Yalom, 2001).

Moustakas (1961) yalnizlik kaygisinin ve gercek yalnizligin birbirinden farkl
kavramlar oldugunu ifade etmistir. Ona gore yalnmizlik kaygisi, kisiyi hayatla ilgili

onemli sorgulamalar yapmasini engelleyen ve siirekli olarak diger insanlarla bir
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arada olma istegini harekete geciren bir savunma durumudur. Kisinin ger¢ek
yalnizlikla kargilagsmasini engeller. Ancak gergek yalnizlik, kisinin sonugta tek basina
oldugu ve 6liim, dogum, degisim, sorumluluk gibi yasamin énemli parcalariyla bir
basina kars1 karsiya gelmesi durumunda oldugu gergegini kabullendigi ve onunla bas
edebildigi siirece kendisini 6zgiir kabul edebilir ve yasami1 ancak bu sayede anlam
bulabilir.

2.2.5.3. Rogers’in Fenomenolojik Yaklasimi

Rogers (1994) yalnizligi, kisinin diger bireyler ile gercek iligkisinin yoklugunu
hissettigi an gelisen bir durum olarak ele almigtir. Toplum, kiginin davraniglarina
smirlama getirmis ve sosyal olarak kabul edilen bir hale getirmistir. Bu durum ise
kisinin gergek benligi ile bagkalarina gosterdigi benliginin birbirinden farklilik
gdstermesine sebep olmustur.

Rogers’in yalnizlikla ilgili arastirmalari da danisanlariyla gerceklestirdigi
klinik ¢aligmalar1 yansitir. Rogers yalnizligi saglam olmayan bir uyumun sonucu
olarak ele alir. Rogers, yalmzligin en sik karsilasilan sebebini, kisinin gizli tarafinin
ortaya ¢ikmasi halinde higbir kisinin gizli tarafina 6zenli olmayacagina ve kisinin
gizli tarafin1 anlamayacagina dair tasidig1 inanci olarak goriilmiistiir. Kisinin sevimli
biri olmadigina ve kabul edilmeyecegine dair bu varsayimi, kendisi ile alakali
gercekleri diger bireyler ile paylasmasina engel olmakta ve sonu¢ olarak yalmizlik
ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Peplau ve Perlman, 1982).

Rogers’e (1994) gore bireyler, kisiliklerinin gizli taraflarini hi¢ kimsenin tam
olarak anlayamayacagini hissettiklerinden, sosyal ¢evrelerince onay alacak bigimde
harekete gecerler ve gizli kisiligini belli etmemek adina savunma olustururlar. Ne
zamanki bile isteye veya zoraki bir sekilde bu savunmalarin biri veya birkaci
terkedilir ve kisiliklerinin gizli taraflari, benlik agiga ¢ikar, iste o zaman Kkisinin
hissettigi en derin yalmzlik hissidir. Kisi i¢indeki benligi, kisiligi, savunmalari,
maskeler araciligiyla diger insanlardan miimkiin oldugunca gizledik¢e yalnizlig1 da
artmaktadir. Kiginin bu yalmizliktan kurtulabilmesinin, kisinin kendisini kiymetli
hissetmedigi ve bu sebeple de sevilemeyecegine, etrafindaki insanlarca
kabullenilmeyecegine dair diisiincesini farklilastirmasiyla miimkiin olabildigini ifade

etmektedirler.
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Fenomolojik yaklagim yalnizlig1 bir tiir ¢atisma olarak kabul edip bu durumun
toplumun beklentileri ile bireyin gergekten olan kisiligi arasindaki farkliligin sebep
oldugu stresten olustugunu ifade etmektedir (Sezen, 2014). Ozellikle de is hayatinda
genellikle goriilen asir1 stres kiside mutsuzluga ve bunun sonucunda da yalnizliga

neden olabilir.

2.2.5.4. Bilissel-Davranisci1 Yaklasim

Biligsel-Davranig¢1 terapi kuramcilart yalmizlik kavrami {izerinde fazla
durmasalar da Young’in bu konuda agiklamalar1 mevcuttur. Kellogg ve Young
(2008), kisilerin kendilerine ve cevrelerine dair dogru olarak kabullendikleri
semalarin, iglevsel olmayan ilk cocukluk yasanmisliklariyla ve aile bireyleriyle
iliskili oldugunu ve bu semalarin ergenlik ve yetiskinlikte de devam ettigini ifade
etmislerdir (Akt. Sharf, 2014). Bu islevsel olamayan semalar kiside kaygi ve endise
olusturmakta ve bu duygular kisinin yakin iligkilerine de etki ederek yalnizlik
yasamalarina sebep olabilmektedir (Sharf, 2014).

Young (1999), erken cocukluk doénemindeki uyumsuz semalar1 bes alanda
toplamustir:

1. Kopma ve Reddetme; Bireyin, giivenlik, bakim, kabul ve empati gibi
beklentileri dogrultusunda gideremeyecekleri gereksinimlerine dair inanglarini
belirtir. Kisinin, yakin iligkilerine dair yiiksek beklentileri vardir ve bu beklentilerin
yerine gelmemesi onlara hayal kiriklig1 yasatacagindan, kisi yakin iliskilerinden uzak
olmayu1 isteyebilir.

2. Bozulmus 6zerklik ve performans; Yapmasi gerekenleri yapamayan veya
Ozglir olarak islev gdsteremeyen ve bu basarisizligini siirdiirecek olan kisiler icin 6ne

siirilen semalardir.

3. Distan Denetimlilik ve performans; Birey baskalarinin gereksinimlerini
sevilmek i¢in kendi gereksinimlerinden daha iistiin tutar. Kisi kendisini sevilmeye

deger gormediginden dolay1 boyle bir davranis sergiler.

4. Bozulmus smirlar; Digerlerinin haklarina riayet etme, yardimlagsma ve

davraniglarini diizeltmede zorluk yasamayla alakali semalar1 barindirir.
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5. Asint temkinlilik ve engeller; Duygularin yok sayilmasi, ulasilmasi zor
amaclar olusturup bu amaglarin yerine getirilmesi gerektigine dair inanglaridir. Birey
digerlerine glivenmekten kacinarak tedbirli davranir ve bunun da kisinin sosyal
iligkilerini 6nemli boyutta etkiledigini ifade edebiliriz.

Young (1982);yalnizligiyok etmek igin, yalnizliga mahkum kisilerin akilct
olmayan inanglarindan yola ¢ikilmaktadir ve arastirmalarinda bu tip inanglar yasayan
kisilerin, 6znel degerlendirmelerini ve inanglarini tekrar ele almalarini hedeflemistir
(Akt. Ozatca, 2009). Young bununla beraber, yalnizlik durumunun gesitli hallerde
goriilebildigini, daniganlarin cesitli “yalmizlik gruplar1” iginde var olabildiklerini
iddia ederek yalnizliga sebep gosterilen tek diize otomatiklesmis diisiinceleri

incelemis, bu diisiinceleri 12 grupta ele almistir (Akt. Kogak, 2008):

1- Tek Basma Olmaktan Mutsuzluk Hissetme: Yalmizlik hisseden kisiler
genellikle pasif, giigsiiz ve daginiktir. Kimileri denetleyemeyecekleri seylerin
olmasindan korkar. Yalnizlik yasadiklarinda kendileriyle alakali seylerin iyi
gitmedigini diisiiniirler.

2- Diisiik Benlik Kavrami: Yalnizlik hisseden ¢ogu insan kendini, sevilecek ve
cekici birey gibi algilamadigindan otiirii iligkiler olusturmaktan kagarlar.

3. Sosyal Kaygi: Yalnizlik hisseden kisiler, diger insanlarla bir arada iken
kendilerini rahat hissetmezler. Baskalarinca yargilanacaklarini ve reddedileceklerini
diistintirler.

4. Sosyal Uyumsuzluk: Yalmiz kisiler digerler insanlarca sevilmediklerini ve
sosyal yeteneklerinin yeterli olmadigini diisiiniirler.

5.Giivensizlik: Bir¢ok yalmiz kisi, insanlara giivenemedikleri i¢in arkadaslik
iliskisi yasamaktan kagiirlar. Ayni1 zamanda bireylerin ¢ogunlugunun yalnizca

kendilerini diisiindiigiinii savunurlar.

6. Sinirlama: Yalniz bireyler, bagkalar1 tarafindan anlasilmadiklarini ve
baskalartyla karsilikli olarak iletisime gecemediklerini hissederler. Duygu ve
diisiincelerini paylasmamalar1 gerektigine ve kendi iglerinde saklamalar1 gerektigini
distintirler.

7. Es Seciminde Sorunlar: Yalmiz kisiler, etkilesimde oldugu az sayida

erkek/kadin oldugunu ve devamli kirildiklarini, yaralandiklarini diisiiniirler. Karsi
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cinstekilerle iliski kurma anlaminda gabalar1 yetersiz kalir ve uygunsuz arkadaslar
veya sevgililer segerler.

8. Yakinligi Reddetme: Yalniz kisiler, yeniden kirilmaktan ve diis kirikligi
yasamaktan korkma, kendinde yolunda gitmeyen bir seylerin oldugunu diistinme gibi
fikirler  tasimaktadirlar. ~ Gegmis  hayatlarindaki ~ yasadiklari  hatalarini
diizeltemeyecekleri fikrine kapilarak, incitilmekten korktuklari igin yalniz yasamayi
secerler.

9. Cinsel Kaygt: Yalmizlik yasayan kisiler, iyi bir es-sevgili olamadiklarini
diisiniirler. Cinsel hayatin karsidaki kisinin degerlendirmesine bagli bir durum
oldugunu diistindiiklerinden dolay1 cinsellikten uzaklagsmaktadirlar.

10. Duygusal Baglanma Ile Alakali Kaygi: Yalmzhiga kapilan Kkisiler,
sevgililerinin veya arkadas gruplarinin duygularina iliskin taleplerini yerine getirme
acisindan endiselidirler. Onlar1 yeterince memnun edemediklerini diisiiniirler.

11. Pasiflik: Iliskide atilgan olunmamasidir. Iliskilerdeki sorunlarin kisisel
yanliglarindan kaynaklandigina ve devamli yargilandiklarini, elestirildiklerini
diistintirler. Yargilanmanin dogruluguna ve arkadasinin sevgilisinin kendisini terk
edecegi anlamini tasidigini diistiniirler. Karsisindaki insanlarin kendisini anlamalarini
isterler.

12. Gergekei Olmayan Beklentiler: Yalnizlik hisseden kisilerin arkadaglarindan
veya sevgililerinden st diizey beklentilere sahiptirler. Bu beklentileri
karsilanmadiginda diis kirikligi yasarlar. Karsisindaki insanin yanlislarina karsi
sabirlar1 yoktur ve hayal kiriklig1 yasamaktansa yalniz olmayi segerler.

Bununla birlikte, yalmizlik duygusu yasayan danisanlarin pek ¢ogu yukarida
anlatilan yalnizlik gruplarinin birkagina dahil edilebilir. Ayrica, bu gruplar i¢inde
bulunan bilis, duygu ve davranislar arasinda Onemli oranda bir etkilesim
bulunmaktadir. Her ne kadar gruplarin ¢ogu yalnizlik yagamiyla bas etme yolunda
var olan basamaklarin bircogunda olsa da, belli gruplarin belli basamaklarla iliskili

oldugu savunulmaktadir (Young, 1982).

2.2.5.5. Bilissel Yaklasim
Biligsel yaklagim kuramindan iki kuramci 6zellikle yalnizlik {izerinde arastirma

yapmisglardir. Bu kuramcilar; L. A. Peplau ve D. Perlman’ dir. Biligsel kuramcilara
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gore yalmzlik, kiginin yasadigt iliskiler ile yasamay1 hayal ettigi iligkiler arasinda bir
tutarsizlik, farklilik hissettiklerinde yasanmaktadir. Burada bireylerin algilamalar1 ile
degerlendirmelerine 6nem verilir. Bireylerin degerlendirmelerinde ele aldig1 Olgiitler
carpitilmig ve gercek dist olabilir. Biligsel kuramcilara gore, bireylerin
yalnizliklarinin sebebine dair yiiklemeleri ve olumsuz benlik algilar1 da énemli bir
faktordiir (Akt. Duy, 2003).

Peplau ve Perlman (1982), bilissel siireglerin yalmzlik iizerindeki etkisini
belirtmislerdir. Kisi sosyal iliskilerinde doyumsuzluk hissettiginde yalnizlik
olugsmaktadir. Yalnizligin giderilmesi de yalnizlig1 yasayan kisilerin akilci olmayan
inanglarinin iistiinde durulmasiyla baslar.

Kisinin olaylara bakis acis1 ve kullandig1 bilissel siirecleri, yalnizliga sebep
olan 6nemli etkenlerdir. Clinkii kisinin yasadig: iligkileri ile yasamak istedigi sosyal
iligkiler arasinda olusan farktan dolayr olusan duygu olarak goriilmektedir
(Imamoglu, 2008).

Biligsel kuramda 6ne ¢ikan bagka bir etken ise kisinin yalnizliginin sebeplerine
dair yapmig oldugu anlamlandirmalardir. Ciinkii yalnizlik yasayan kisinin yalnizlik
i¢in yapmis oldugu anlamlandirmalar bireyin bu duyguyla bas edebilme duygularini,
davranigini ve ilerisi i¢in beklentilerini etkilemektedir (Duy, 2003). Yalnizlig1 kendi
secimi ile yasayan veya geg¢ici olarak algilayabilen bireylerin yalnizlik duygusundan
kurtulmalar1 daha kolay olmaktadir. Biligsel kuramlara gore yalnizliga kisinin sosyal
iliskilerinde hissettigi yetersizlikler ve duydugu memnuniyetsizlikler sebep
olmaktadir. Kisinin sosyal iliskilere dair degerlendirmeleri, istenilen diizeyin altina
diistiiglinde birey tarafindan “yalmizlik” yasanmaya baglamistir. Bu durum,
yalmzligin siddetinin {stesinden gelmede bilissel siireglerin merkezi rol aldiginin
gostergesidir (Kozakli, 2006).

Yalnizlik durumunun davranissal ve duygusal 6gelerinin oldugunu kabul eden
bilissel yaklagim, daha cok bilissel siireclere yani bireyin kendisini ve sosyal
cevresinde yasadigi iliskilerini ne sekilde diisiindiigiine ve bu iliskilerin nasil ele
aldigina egilmektedir. Yasanan yalnizligin boyutu, kisinin olusturdugu kriterlere gore
olugmaktadir. Kisinin sosyal iliskilerinin ele almalari, gegmis hayatindan ve diger
insanlarin yasantillarindan etkilenir. Bilissel kuram baglaminda, bu kisisel

degerlendirme, gercegi ifade edememektedir. Kisiler yalnizliklarini ve sosyal
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yasamdaki basarisizliklarin1  olumsuz olarak anlamlandirmakta, bu durumunu
degistirilemez gibi gorebilmektedirler (Perlman ve Peplau, 1982; Akt. Saricam,
2011).

2.2.5.6. Psikodinamik Yaklasim

Freud (1938) gelisim evrelerini ele alarak yaptigi arastirmalarda, bebeklik ve
cocukluk yillar1 kisilik yapisinin olusumunda énemli rol oynamaktadir. Freud’a gore,
anne bebeklik yilarinda c¢ocugun fizyolojik ihtiyaglarini karsilamakla birlikte,
cocugun giiven duygusunu kazanmasi i¢in uygun ortam saglar. Oral donemi
problemsiz atlatan kisilerde asir1 bagimli veya kiskanma duygular1 yasanmaksizin,
baska bireylerden alabilme ve onlara verebilme ozelliklerini kapsar. Bu bireyler
kendileri kadar diger bireylere de giivenir ve diger bireylerle iligkilerini daha
sevecen, sicak ve giliven dolu sekilde devam ettirir. Anal donemde anneyle uyum
icinde bir etkilesimle ¢oziilen ¢cocugun tuvalet egitimi, se¢cim yapabilme 6zgiirliigi,
bagimsizligin1 devam ettirebilme, aktif olma, diger bireylerle ortaklik kurabilme gibi
olumlu durumlarin 6n planda oldugu kisilik 6zellikleri olusmaktadir. Genital
donemde ise kisinin, sosyallesme ve grup faaliyetlerine katilma durumu gosterdigi
bilinir. Bu donemi olumlu geciren kisi, diger bireylerle daha anlam igeren sevgi
baglar1 olusturabilir (Akt. Oztiirk, 1997).

Bowlby’in anne ve ¢ocuk arasindaki iliskileri igeren arastirmalarini tekrardan
ele alan Weiss (1973), bebekte giiven duygusunun gelismesi i¢in giiven, sefkat ve
stireklilik durumlart baglaminda gelisen bir baglanma figiiriinden s6z etmektedir.
Eger cocugun giivenli baglanma figiiriiniin olugmasi, gereksinimlerinin tutarli ve
yeterince karsilanmasima baglidir. Ayrica bu giliven olusmaz ise bireyin diger
insanlarin belirsizlik ve diismanca gorecegini ifade ederek, bu durumun ¢ocukluk
siiresince devam etmesinin yalnizlig1 getirecegini belirtmistir.

Psikodinamik kuramin bir 6teki temsilcisi Fromm ve Reichmann’a gore
bireyler; ¢ok rahatsiz eden, tiim boyutuyla trkiitiicii olan yalnizliktan kurtulmak,
yalnizligi yasamamak i¢in yapilabilecek her seyi gerceklestirirler. Fromm-
Reichman’da yalnizligin olusmasinda, erken ¢ocukluk ve ¢cocukluk sonrasi, olgunluk
oncesi donemin 6nemi tlizerinde durmustur. Ona gore yalniz olma potansiyeline sahip
kisi, 6znel yasantisi ile i¢inde bulundugu cevredeki yasantisi arasindaki farklari

ayirabilme 0zelligini kaybetme potansiyeli vardir. Bu durumu yasayan kisi yalniz
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kaldiginda kendisini ¢ikmazda oldugunu disiiniir. Fromm ve Reichmann ayrica
¢ocukluk doneminde yasanan aile i¢i problemlerle yalnizligin ilintili oldugunu ifade
etmistir (Karaduman, 2013).

Fromm, ¢ocugun biiyiidiik¢e daha ¢ok bireysellestigini ve bunun sonucunda da
yalnizlik olustugunu belirtmistir. Birey, diger insanlardan ayr1 bir canli oldugunu
insana giiven veren temel seylerden farklilastikga hisseder. Bu durum onda kaygi ve
caresizlik duygusu olusturur (Gegtan, 2005).

Fromm sevgi olusturamamis bireylerin, yalnzlik ve Onemsizlik duygulari
hissedecegini ve bu duygularla bas etmek i¢in degisik mekanizmalarin kullanildigini

ifade etmektedir (Saricam, 2011).

Her birey zaman zaman yalnizlik yasamak isteyebilir. Yalniz kalmaya ihtiyag
duyabilir. Anlamli olan yalmizlik duygusu nevrotik degildir. Ancak kisilerle iligki
olusturmaya, digerleriyle beraber olmaya asir1 bir gerginlik eslik ediyorsa ve
hayattan kaginma bu gerilimden uzaklasmaya dair bir ara¢ halini alirsa bu yalniz
olma istegi nevrotik coskusal yalitimin bir belirtisi olur. Bireyin, kaygi durumundan
korunmaya ¢abaladigi dort ana yol vardir. Bunlar sevecenlik, boyun egme, gii¢ ve
cevresinden uzaklagsmak olarak belirtilmektedir. Etrafindan ¢ekilmeyi secen bireyde
yalnizca bir inzivaya cekilme olmayabilir. Bu durum, etrafindan duygusal bir
soyutlama ile uzaklik halinde olusarak, kendi benliginin zarar gérmesini engellemeye
calismak amacini tagiyabilir (Horney, 1998; Akt. Turan, 2010).

Psikodinamik kuramcilarin yalnizlikla ilgili aragtirmalarinin ¢gogunlugu klinik
ortamlara baglamakta ve bu nedenle yalnizlig1 bir patoloji olarak gérme durumu

yasamaktadirlar (Peplau ve digerleri, 1982).

2.2.5.7. Etkilesim Kurami

Bu kurama gore yalnizlik, durumsal ve kisisel etkilerin etkilesimiyle olusan bir
durum seklinde ele alinir (Peplau ve Perlman, 1982). Etkilesim kuraminin 6nde gelen
sozciisii Weiss (1973)’dir. ki sebepten otiirii Weiss® in yalnizligadair getirdigi
aciklamalar etkilesim kurami kapsamindadir. Ilk olarak Weiss’e gore yalmzlik
sadece ne gevresel etkilerden ne de kisisel etkilerden etkilenmektedir. Yalnizlik bu

iki etkenin birlesimiyle olusur. Ikinci olarak birey sosyal yasamindaki beklentileri

64



yerine getirecek iligkileri yasamakta etkisiz oldugunda bu durum kiside yalnizliga
sebep olur.

Weiss (1973)’e gore yalnizlik, genel anlamda karisik ve kendine 6zgii bir
yaganmigliktir ve bu yasanmishigin gostergeleri hakkinda giivenilir ve kati belirtileri
yoktur. Ona gore yalnizlik dogrudan goriilmemekte, bunun yerine kisinin yalnizlig
hakkinda sadece kisinin kendi durumuyla ilgili gergeklestirdigi kisisel
aciklamalardan duruma varilabilmektedir. Weiss, yalmizlik durumunu ele alan
arastirmacilarin bu durumu aciklamada daha cok kisisel klinik arastirmalarini ve
gozlemlerini kullandigini ifade etmektedir. Weiss (1973), sosyal ve duygusal
yalmzlik olarak iki tip yalmzlhig ifade etmektedir. Duygusal yalnizligir kisinin
etrafindaki sevgili, es, aile gibi kisilerle gereken diizeyde yakin ve icten iliskiler
olusturamamasi olarak ifade edilirken sosyal yalnizligi ise kisinin etrafinda
gereksinim hissettigi bir arkadagligin olmamasi sonucu olusan bir duygu olarak
belirtmistir. Yapilan ¢alismalar da bu farkliligi destekler niteliktedir (Di Tommaso
ve Spinner, 1997; Hsu ve digerleri, 1986; Russell ve digerleri, 1984; Sadler ve
Johnson, 1980).

Weiss (1973)’e gore sosyal yalmzlik yasayan kisiler kendisini toplumdan
soyutlanmis olarak diisliniir ve i¢ bunaltis1 yasar. Weiss (1973)’e gore yalmzlik
olagan bir duygudur. Yalmzligim yasanmasinda sosyal etkenlerin daha etkili
oldugunu kabul eden Weiss, kisilerin yalnizlik hissetmesinde gilinlimiiz yasam

standartlarinin etkili rol oynadigini ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplamasinda
kullanilan araglar ve toplanan verilerin analizinde kullanilacak istatistik teknikler yer
alacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada {niversite Ogrencilerinin tasidiklar1 degerlerle sosyal duygusal
yalnizlik  diizeyleri  arasindaki  yordayict  iliskilerin  ortaya  koymasi
amaglanmistir. Aragtirmamizda genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel
tarama modeli kullanilmustir.iliskisel tarama, Iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglari elde etmek amaciyla
yapilan arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel2008).

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu iniversite Ogrencileri arasindan segilmistir.
Calisma grubu 426’s1 bayan, 278’1 erkek olmak tizere 704 {iniversite 6grencisinden
olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin sahip olduklart degerleri belirlemek
amaciyla Schwartz Degerler Olgegi; sosyal ve duygusal yalnizlik diizeylerini
belirlemek amaciyla ise Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Diizeyi Olgegi kullanilmustir.
Arastirmada  iiniversite Ogrencilerinin  kisisel bilgilerini elde etmek ig¢in
arastirmacinin hazirlamis oldugu Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
3.3.1. Schwartz Degerler Olcegi

Schwartz Degerler Listesi 57 degerden olusan Schwartz Degerler Listesi
kullanilmistir. Degerler ii¢ sosyal psikoloji uzmanim ortak galismasiyla Ingilizceden
Tirkceye cevrilmistir. Denekler toplam 57 degeri ve yanlarinda parantez iginde
verilmis olan aciklamalar1 okuduktan sonra her birini kendi hayatlarin1 yonlendiren
bir ilke olmalari agisindan tasidiklart 6neme gore -1 (ilkelerimeters diiser) ile 7 (en
iist diizeyde Onemlidir) arasinda degisen bir ol¢ek iizerinde degerlendirmislerdir.
Olgek on alt boyuttan olusmaktadir. Kusdil ve Kagitcibasi(2000) tarafindan yapilan

calismada ana boyut ve deger tipleri ile her bir degertipi icerisinde yer alan degerlerle
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ilgili olarak kullanilan Tiirkce adlandirmalar esas alinmustir. Ozaskinlik deger boyutu
evrenselcilik (universalizm) ve iyilikseverlik(benevolence), Ozgenisletim deger
boyutu ise basar1 (achievement),glic (power) ve hazcilik (hedonizm) deger tiplerini
kapsamaktadir. Kusdil ve Kagitcibagi (2000) tarafindan yapilan calismada deger
tipleri bireyi diizeyi i¢in glivenirlik katsayilart .51 - .77, deger gruplar1 i¢in .77 - .83
arasinda degismekte olup bu katsayilar evrenselcilik i¢in .77, iyilikseverlik i¢in .76,
hazcilik i¢in .54,gii¢ icin .75, basar1 i¢in .66, uyarilma .70, Ozyonelim ..69,
geleneksellik ..63,uyma .51, gilivenlik .59 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger
gruplar i¢ tutarlilik analiz sonuglarina baktigimizda; muhafazakarlik grubu i¢in. 80,
yenilige aciklik deger grubu icin. 81, 6zaskinlik deger grubu i¢in. 81, 6zgenisletim
deger grubu i¢in. 84 hesaplanmistir.

3.3.2. Sosyal ve Duygusal Yalmizhk Diizeyi Olcegi

Olgegin orjinali DiTommaso, Brannen ve Best (2004) tarafindan gelistirilmis,
Tiirk¢eye uyarlamasi ise Cegen (2007) tarafindan yapilmistir.Olgek 15 maddeli olup,
“bana tamamiyla uygun degil” (1) ve “bana tamamiyla uygun” (7) arasinda degisen
Likert tipinde bir kendini degerlendirme olgegidir. Olgek, ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte duygusal yalmzlik, aile ve romantik iliskilerdeki yalnizlik alt
Olcekleriyle olciiliirken, sosyal yalmizlik ise sosyal iliskilerdeki yalmzlik alt dlcegi ile
dl¢iilmektedir.Olgegin sosyal yalnizlik boyutunu, sosyal iliskiler kapsaminda 2, 5, 7,
9 ve 13.maddeler; duygusal yalnizlik boyutunu romantik iligkiler kapsaminda 3, 6,
10, 14, ve 15.maddeler, aile iliskileri kapsaminda ise 1, 4, 8, 11 ve 12. maddeler
dlgmektedir (Cegen, 2007). Olgegin orijinal formu 3 alt boyuttan olusan 37 maddelik
bir kendini degerlendirme Olcegi iken, uygulamadaki zamanin ekonomik
kullanilmast hedeflenerek DiTommaso, Brannen ve Best (2004) SELSA’nin orijinal
versiyonundan faktor yiikleri, varyans ve olumlu ve olumsuz olarak yazilmig
maddeleri dikkate alarak 15 madde se¢mis ve kisa formu olusturulmustur. Olgegin
kisa formu tniversite 6grencileri, silahli kuvvetler personeli ve psikiyatrik hastalar
iceren toplam 1244 kisilik bir 6rneklem kullanilarak test edilmistir. Yurt disinda
Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalari kapsaminda yapr gegerligi (agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi, benzer ve farkli Olgekler gegerligi),

giivenirlik ¢aligsmalarinda ise i¢ tutarlilik katsayilar1 (cronbach alfa) ile test tekrar test
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giivenirligi yontemleri kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 kapsaminda
sonuglar 6l¢egin ti¢ faktorlii bir yapiya miitkemmel bir psikometrik uyum gosterdigini
ve yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu desteklemistir (Cegen, 2007). 100
Olgegin Tiirkceye adaptasyonu acisindan gecerlik calismalart kapsaminda dil
gecerligi, yap1 gegerligi (agimlayict faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi,
benzer ve farkli oOlgekler gecerligi giivenirlik ¢alismalarinda ise i¢ tutarhilik
katsayilar1 (cronbach alfa) ile test tekrar test giivenirligi yontemleri kullanilmistir.
Olgegin Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmesi asamasinda her iki dile hakim ve alanda
uzman kisiler tarafindan g¢eviri ve geri g¢eviri yontemleri ile gerceklestirilmis ve
Tiirkge versiyonunun orijinal olgek ile yliksek oranda benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Bunun sonucunda 6l¢egin maddelerinin agik ve anlasilir oldugunu
degerlendirmek icin iiniversite O6grencilerinden olusan kii¢iik bir gruba (n=40)
uygulama yapilmistir. Sonrasinda arastirmaci bazi maddeler lizerinde c¢ok kiiciik
diizeltmeler yaparak daha anlasilir hale gelmesini saglamis ve bu sekliyle gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarinda kullanilmistir (Cecen, 2007).
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verileri toplamak amaciyla belirlenen ¢alisma grubundaki bireylere Schwartz
Degerler Olgegi, Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Diizeyi Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formundan olusan liste kapali bir zarf ile verilmistir. Bireylerden testlerin bagindaki
yonergeyi dikkatlice okumalar1 ve testleri cevaplamalar1 ardindan kapali zarf ile
teslim etmeleri istenmistir.Uygulama yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir. Olgekler ayri
ayr1 degerlendirilmis, eksik veya yanlis cevaplanmis testler gruba dahil edilmemistir.
Bunun sonucunda 704 tiniversite 6grencisinin cevapladigi 6l¢ekler degerlendirmeye
alinmistir.

Universite 6grencilerinin olusturdugu calisma grubundan elde edilen

veriler analize; gruplar arasi ortalamalar kiyaslanirken bagimsiz gruplar t testi;
degerlerle sosyal ve duygusal yalnizlik arasindaki iliski incelenirken ¢oklu regresyon

analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmada hata pay1 .05 olarak temel alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuclar tablolastirilarak elde edilen
sonuglarin acgiklamalarina yer verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet agisindan sosyal yalnizlik diizeyinin incelenmesi

Boyut Cinsiyet n x SS t p
Kadin 426 25.77 6.88
Sosyal Yalnizlik .79 43
Erkek 278 25.36 6.59

Cinsiyet agisindan tniversite Ogrencilerinin sosyal yalnizlik diizeylerinde

anlaml1 bir farklilik olmadig (t(702)= .79, p> .05) belirlenmistir.

Tablo 4: Cinsiyet agisindan Duygusal yalnizlik diizeyinin incelenmesi

Boyut Cinsiyet n x SS t p

Kadin 426 22.45 8.17

Duygusal yalnizlik Erkek 278 21.49 8.81

1.48 14

Cinsiyet degiskeni agisindan iiniversite Ogrencilerinin duygusal yalmzlik
diizeyleri incelendiginde manidar bir farklilk olmadigi (t(702)= 1.48p> .05)

gOriilmiistiir.

Tablo 5: Demografik Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Sikhik Yiizde
Cinsiyet Kiz 426 60.5
Erkek 278 39.5
Total 704 100.0
Yas 21 ve alt1 399 56.7
22 ve Uistl 305 43.3
Total 704 10.0

Katilimeilarin %60,5°1 kiz, %39,5°1 ise erkektir. Katilimeilarin %56,7’si 21 yas

ve alt1, %43,3°1 ise 22 yas ve ustiidir.
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Tablo 6: Degerlerin Tanimlayici Istatistikleri

Gli¢ Basari Hazciik  Uyarilma  Ozdenetim
X 19.50 30.07 15.58 15.83 31.66
Medyan 20.00 31.00 16.00 16.00 32.00
Mod 20.00 35.00 21.00 15.00 35.00
SS 4.89 4.30 3.92 3.498 3.48
Minimum 4.00 5.00 3.00 3.00 5.00
Maksimum 28.00 35.00 21.00 21.00 35.00
Evrensellik ~ Yardimseverlik ~ Geleneksellik Uyum  Giivenlik
x 56.43 55.63 33.89 24.41 43.73
Medyan 58.00 57.00 35.00 25.00 45.00
Mod 63.00 63.00 36.00 28.00 49.00
SS 6.2 6.35 4.81 3.35 4.62
Minimum 9.00 9.00 6.00 4.00 7.00
Maksimum 63.00 63.00 42.00 28.00 49.00
Hesaplanan degerlere ait tanimlayic1 istatistikler yukaridaki tabloda

goriilmektedir. Buna gore Gii¢ degerinin ortalamasi 19,5+4,88, Basar1 degerinin

ortalamasi

30,06+4,30, Hazcilik degerinin ortalamasi

15,57£3,91,

Uyarilma

degerinin ortalamas1 18/,82+3,49, Ozdenetim degerinin ortalamasi1 31,65+3,47,
Evrensellik degerinin ortalamast 56,43+6,31, Yardimseverlik degerinin ortalamasi
55,63+6,35, Geleneksellik degerinin ortalamast 33,89+4,81, Uyum degerinin
ortalamas1 24,40+3,35 ve Gilivenlik degerinin ortalamas1 43,724+4,62 olarak

bulunmustur.

Tablo 7: Yalmzlik Degerlerine Ait Tanimlayici Istatistikleri

Sosyal yalnizlik Duygusal yalnizlik
x 25.61 22.07
Medyan 26.50 22.00
Mod 32.00 35.00
Ss 6.76 8.44
Minimum 5.00 5.00
Maksimum 35.00 35.00
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Hesaplanan yalnizlik alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler yukaridaki
tabloda goriilmektedir. Buna gore Sosyal yalnizlik alt boyutunun ortalamasi
25,60+6,76, Duygusal yalnizlik degerinin ortalamasi 22,06+8,43 olarak bulunmustur.

Tablo 8: Cinsiyet a¢isindan degerlerin incelenmesi

Boyut Cinsiyet n x Ss t
. K i .
GUC 426 18.85 4.77 4.40
E 278 20.49 4.90
K -
BASARI 426 29.98 4.22 65
E 278 30.20 4.43
K -
HAZCILIK 426 15.37 3.73 1.71
E 278 15.89 4.16
K 2 1a%
UYARILMA 426 15,49 3.44 3.13
E 278 16.33 3.51
" . K .
OZDENETIM 426 31.88 3.26 2.20
E 278 31,30 3.75
) K %
EVRENSELLIK 426 56.94 5.56 2.66
E 278 55.65 7.26
. K *
YARDIMSEVERLIK 426 56.11 5.81 2.50
E 278 54.89 7.04
: K 33.87 i
GELENEKSELLIK 426 4.48 154
E 278 33.92 598
K 24.66 *
UYUM 426 3.12 2.58
E 278 24.00 3.65
. . K 44.06 *
GUVENLIK 426 4.24 2.40
E 278 43.21 512
*p<.05

Degerler; cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde gii¢ (t(702)= -4.40, p<
.05), uyarilma (t(702)= -3.13, p< .05), 6zdenetim (t(702)= 2.20, p< .05), evrensellik
(t(702)= 2.66, p< .05), yardimseverlik (t(702)= 2.50, p< .05), uyum (t(702)= 2.58, p<
.05), ve giivenlik (t(702)= 2.40, p< .05), boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 9: Yalnizlik ve degerler arasindaki korelasyon tablosu

Degerler Sosyal yalnizlik Duygusal yalnizlik
GUC r .05 -.02

21 .69
BASARI r .07 .05
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p .06 .16
HAZCILIK r 12(%%) .03

p .00 45
UYARILMA r .08 (*) .04

p .05 .30
OZDENETIM r 13 (*%) 1.00(**)

p .00 .01
EVRENSELLIK r 10(**) .05

p .01 15
YARDIMSEVERLIK r A2 (*%) .05

p .00 .19
GELENEKSELLIK r -.02 -.02

p 62 64
UYUM r 11(%%) .03

p .00 45
GUVENLIK r 11(*%) .03

p .00 41
SDYA-TOPLAM r T2(*%) T1(%%)

p .00 .00

Degerler ile yalnizlik arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir.

Tabloya bakildiginda Sosyal yalnizlik ile Hazcilik, uyarilma, ozdenetim, evrensellik,

yardimseverlik, uyum, guvenlik ve genel degerler toplami arasinda anlamli birer

iliski bulunmustur (p<0,05). Bu iligkilerin tamami pozitiftir. Yani sosyal yalnizlik

yiikseldikg¢e degerler de artis goriilmektedir. Ancak bu iliskilerin, tiim iligkili degerler

i¢cin zayif giigte oldugu goriilmiistiir. Tiim ilskilerde r korelasyon katsayis1 0,30’dan

kiictiktiir. Sadece genel degerler toplam arasindaki iligki giiclii diizeydedir.

Duygusal yalnizlik icin ise sadece Ozdenetim ve genel degerler toplami

arasinda anlamli birer iliski bulunmustur (p<0,05). Bu iliskiler de pozitiftir. Yani

duygusal yalnizlik yiikseldik¢e 6zdenetimde yilikselmektedir. Ancak bu iligkinin de

zayif gilicte oldugu goriilmiistiir. Sadece genel degerler toplam1 arasindaki iliski giiglii

diizeydedir.

Tablo 10: Sosyal yalnizligin yordanmasina iliskin sonuglar
Yordayic1 Degiskenler B /]
SABIT 15.88
GUC 02 02
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BASARI -.09 .08 -.06

HAZCILIK 13 07 .08
UYARILMA 01 .09 .00
OZDENETIM 11 10 .06
EVRENSELLIK 01 .06 .01
YARDIMSEVERLIK 12 07 11
GELENEKSELLIK =24 07 -17*
UYUM 16 11 .08
GUVENLIK .08 .08 .05
R? .04

adjustedR? 03

*p<.05

Sosyal yalnizlik ile degerler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgular modelin anlamli oldugunu (F(10,693) = 3.29,
p<.05) gostermistir. Modelde yer alan degiskenlerden sadece geleneksellik degerinin
(B =-.24,t = -3.42, p<.05) modele manidar diizeyde katki yaptig1 goriilmiistiir. Bu
bulguya gore geleneksellik degerindeki bir birim artis sosyal yalnizlik diizeyinde .24
puanhik azaligt yordamaktadir. Bir baska ifadeyle, {niversite Ogrencilerinin
geleneksellik degeri arttikca sosyal yalnizlik diizeyleri azalmaktadir. Model sosyal

yalnizlik varyansinin %3’linii agiklamistir.

Tablo 11: Duygusal yalnizligin yordanmasina iligkin sonuglar

Yordayic1 Degiskenler B SH /]
SABIT 16.28 3.51

GUC -.07 .08 -.04
BASARI .06 A1 .03
HAZCILIK .01 .09 .01
UYARILMA .02 11 .01
OZDENETIM 27 13 11
EVRENSELLIK -.01 .08 -01
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YARDIMSEVERLIK .033 .09 .02

GELENEKSELLIK -113 .09 -.06
uyum -.04 13 -01
GUVENLIK -.00 .01 -.00
R2 0.01

adjustedR? 0.00

*p>.05

Duygusal yalnizligim yordanmasina iligkin bulgular degerlendirildiginde ise modelin
anlamli olmadig1 (F (10,693) = 1.06, p>.05) tespit edilmistir. Bu nedenle sonuglar

yorumlanmamustir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM
Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin sahip olduklar1 degerler, sosyal duygusal
yalnizlik diizeyleri ve aralarindaki iliskilerin arastirilmasi sonucu elde edilen bulgular
tartisilmis ve yorumlanmustir.

Arastirma bulgularma gore sosyal duygusal yalnizlik diizeylerini etkileyen
unsurlardan biri cinsiyet olarak saptanmamistir. Bu durum iiniversite 6grencilerinin
cinsiyet farkliliklarindan kaynakli yasantilarinda sosyal yalnizlik diizeylerinde
birbirlerininkine benzer durumlarda olacagi kanisina varilmistir. Ve yine benzer
sekilde Ogrencilerinin duygusal yalmizlik diizeyleri incelendiginde anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyini
etkileyecek yasantilarin her bireye ayni sekilde etkide bulundugu s6ylenebilir. Genel
olarak yalnizlik olgusu ¢alisilmakla birlikte alanyazinda sosyal ve duygusal yalnizlik
konusunda calisma bulunmamaktadir. Sosyal duygusal yalmzlik ile ilgili yapilan
baska bir aragtirmada ise Sosyal yalnizlik, duygusal yalmzlik, psikolojik dayaniklilik ile
akran zorbaligi ve magduriyeti arasindaki iliski irdelenmistir. Ve bu arastirmada da
bizim arastirmamizda kullanilan Sosyal Duygusal Yalmzlik Diizeyi Olgegi tercih
edilmistir. Ve neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda ilk olarak akran zorbalig
ve magduriyeti ile sosyal ve duygusal yalmzlik arasindaki iliskiler incelenmistir.
Akran zorbaliginin sosyal ve duygusal yalmzlik ile pozitif iliskili oldugu
goriilmustir. Akran magduriyetine bakildiginda ise duygusal yalmizlik ile pozitif
iliskide oldugu sosyal yalnizlik ile iliskili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgular 1518inda akran zorbaligi arttik¢a sosyal ve duygusal yalmzhik arttigini
bununla birlikte akran magduriyeti arttikca duygusal yalnizligin arttigini fakat sosyal
yalnizlikta herhangi bir degisimin olmadigr sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda
Weiss (1973) yalmizlig1 sosyal ve duygusal yalmzlik olarak iki temel boyutta ele
almigtir. Duygusal yalnizlik bireyin yakin iligski kurabilecegi birisinin olmamasini;
sosyal yalnizlik ise bireyin sosyal aglarinin yoklugunu icermektedir. Diger bir
deyisle sosyal yalnizlik, bireyin ilgileri ve davranislar agisindan kendisine benzeyen
kisilerden olusan grup icerisinde yer almamasini ifade etmektedir. Bununla birlikte
Cecen (2007) uyarlamis oldugu sosyal ve duygusal yalmizlik 6lgeginin ergen

formunda O6lgegin sosyal boyutunu sosyal iliskiler olustururken duygusal boyutunu
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ise romantik iligkiler ve aile ile iliskiler olusturdugunu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda sosyal yalnizlik ile akran zorbalig1 arasindaki iligki literatiirle
desteklenecek olunursa bazi arastirmalarda, zorbaca eylemlerde bulunan ¢ocuklarin,
akranlar1 tarafindan reddedildikleri veya diisiikk oranda kabul gordiikleri ortaya
konmustur (Austin ve Joseph, 1996; Perry ve digerleri, 1988; Schwartz, 2000).
Bununla birlikte bazi1 ¢alismalar ise farkli sonuclara ulasmistir. Cairns ve digerleri
(1988) baz1 zorba cocuklarm, diger saldirgan c¢ocuklarca arkadas olarak tercih
edildiklerini ve istelik kendi gruplart icerisinde popiilerlikkazandiklarin
belirtmiglerdir. Pellegrini ve digerleri (1999) da akran zorbaligi yapan cocuklar,
cogunlukla diger zorba c¢ocuklarla arkadas olduklarimi ve akran gruplarinin
cogunlugu tarafindan reddedilseler bile diger saldirgan cocuklarla arkadaglik
kurduklarin ifade etmislerdir.

Degerler; cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde gii¢, uyarilma,
0zdenetim evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinda anlamli bir
farklilik  oldugu  bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu farkliliklar
degerlendirildiginde erkeklerin gii¢ ve uyarilma degerlerine kadinlara gore daha fazla
onem verdikleri bulgulanmistir. Kadinlarin ise 6zdenetim, yardimseverlik, uyum,
evrensellik ve giivenlik degerlerini daha fazla Onemsedigi goriilmiistiir. Sinif
Ogretmeni adaylarmin insani degerlere iliskin gorlisleri cinsiyetlerine gore
entellektiiel degerler, maneviyat ve 6zgiirliik boyutlarinda kadinlar lehine anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmistiir. Buna iliskin olarak kullanilan 06lgeklerin
farklilasmasiyla kiz ve erkek iiiversite O0grencileri icin onem atfedilen degerlerin
farklilagtig1 goriilnektedir. Literatlirde yapilan bagka calismalar incelendiginde sinif
Ogretmeni adaylarinin entellektiiel degerler, maneviyat ve 6zgiirliik degerlerine sahip
olma diizeyleri kadin simif 6gretmeni adaylarinin lehine farklilasmasi, kadin simif
ogretmeni adaylarinin erkek smif 6gretmeni adaylarina gore s6z konusu degerlere
daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Arastirmanin bu sonuglari; Basaran (1992),
Uygug (2003) ve Aydin (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda 6zgiirliikk degerinin
kadinlar lehinde sonu¢ vermesiyle, Canpolat, Kaya ve Kiicliktag’in (2010) yaptiklar
calismada ise kadin O6gretmen adaylarinin erkek oOgretmen adaylarindan manevi
degerleri daha fazla dnemsemeleri yoniiyle paralellik gostermektedir. Kadin smif

Ogretmeni adaylarinin siralar ortalamasi genel olarak biitiin deger boyutlarinda
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erkeklere oranla daha yiiksek cikmistir. Altunay ve Yalginkaya (2011) ve Oguz
(2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore benimsedikleri degerler karsilastirildiginda, erkek 6gretmen adaylarina gore,
kadin 6gretmen adaylarnin tiim deger boyutlarina daha fazla onem verdikleri
goriilmektedir. Keskin (2014) sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma
diizeylerinin incelenmesine iliskin yaptig1 arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin
insani degerlere sahip olma diizeylerine yonelik uygulanan 6l¢ekten aldiklar1 puanlara
gore en az materyalistik degerlere en fazla insan onuru degerine 6nem verdikleri
sOylenebilir. Siif 6gretmeni adaylarimin insani degerlerle ilgili goriislerine ait sira
ortalamalarinin insan onuru, 6zgiirliik, toplumsal degerler, entelektiiel degerler, fiitiivvet,
maneviyat, kariyer degerleri, romantik degerler ve materyalistik degerler olarak
siralandi@n goriilmiistiir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin yagamlarina yon veren
oncelikli degerlerin insan onuru, 6zgiirlikk, toplumsal ve entelektiiel degerler oldugu;
para, mal, statii gibi maddi Onem tasiyan materyalistik degerleri ise daha az
onemsedikleri sonucuna ulasilmistir. Bacanli (1999) tiniversite Ogrencilerinin Once
kisisel sonra toplumu ilgilendiren degerleri énemsediklerini, buna karsilik toplumda
otorite sahibi veya gii¢ sahibi olmak ve zengin olmay1 6nemsemediklerini belirlemistir.
Arastirmanin bu sonucu; Bacanli (1999), Uygug (2003), Aktepe ve Yel (2009), Tasdan
(2010), Memis ve Gedik (2010), Unal (2011) tarafindan yapilan calismalarla
ortiismektedir. Simif 6gretmeni adaylarinin oncelikli bireyin kisisel hak ve 6zgiirliiklerini
ilgilendiren onur, ozgiirlik gibi degerleri ilk siralarda tercih etmeleri beklenen bir
sonugtur. Ozdemir ve Sezgin’in (2011) yaptigi calismada da &gretmen adaylarinin
dirtstligii ve saygiyr 6nemli gordiiklerini belirlemislerdir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin
tercihlerinin arastirmanin insan onuru ve toplumsal degerlerini destekler nitelikte
sonuglar vermektedir. Toplumda statii sahibi olma, kariyer gelistirme, yasamdan haz
alma ile ilgili degerleri daha az tercih etmeleri disiindiiriictidiir. Sarict Bulut (2012),
yaptig1 arastirmada en az tercih edilen on degerden olan; bana diisen hayat1 kabullenmek,
zengin olmak, insanlar tarafindan benimsenmek, otorite sahibi olmak, zevk gibi degerler
aragtirmada en az tercih edilen degerler olan romantik ve materyalistik degerler ile
paralellik gostermektedir. Bunun nedenin ise genel olarak 6gretmenlik meslegini tercih
eden dgrencilerin daha orta ekonomik gelir diizeyine sahip olmalari, bu degerlere uygun
bir yasant1 stirebilmenin de daha yliksek ekonomik kosullar altinda daha kolay olmas: ile

yakindan ilgili oldugu diistiniilmektedir.
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Ote yandan daha genc insanlarin toplumsal beklentilerinin daha yiiksek
olmas: ile birlikte bu beklentilerin karsilanamamasi dogrultusunda yaslilara gore
daha yalniz olduklarini ifade eden Schmitt ve Kurdek'e (1985:485) goére genel
kanaatin aksine yalnizlik ve yas arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yash
insanlarin  degerler noktasinda daha belirgin  bir tavir  sergilediklerini
s0ylemekmiimkiin olmaktadir. Nitekim yasla birlikte bireylerin daha ¢ok kendilerine
donmeleri ve bu noktada degerlerin yasamsal bakis acisin etkiledigi diisiintildiiglinde
yalnizlikla degerler arasindaki negatif yonlii iliskiye bu baglamda bir yaklagim
sergilemek de miimkiin olacaktir.

Sosyal yalmizlik ile degerler arasindaki iliskiyi incelemek icin regresyon
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular modelin anlamli oldugunu gostermistir.
Modelde yer alan degiskenlerden sadece geleneksellik degerinin modele anlamli
diizeyde katki yaptig1 goriilmistiir. Bu bulguya gore geleneksellik degerindeki bir
birim artis sosyal yalmizlik diizeyinde .24 puanlik azalisi yordamaktadir. Yani
tiniversite Ogrencilerinin geleneksellik degeri arttikca sosyal yalmzlik diizeyleri
azalmaktadir. Model sosyal yalnizlik varyansinin %3’iinii agiklamistir. Duygusal
yalnizligin yordanmasina iliskin bulgular degerlendirildiginde ise modelin anlaml
olmadigr tespit edildigi icin sonuclar yorumlanmamistir. Bu noktada degerlerin
sosyal iligkiler kurma noktasinda etkisinin olabilecegi dikkate alindiginda, degerlerin
bireyleri sosyal iligkiler kurma noktasinda giidiileyici bir unsur olarak fonksiyon
uistlenebilecekleri sOylenebilecektir. Boylelikle sosyal iligkileri giiglendirecek olan
degerlerin yalmzhk diizeyini disiiriicii etkisinden bahsetmek miimkiin olacaktir.
Literatlir incelendiginde Eren (2018) yalmzliga iliskin olarak degerler yalmizlik
iliskisinde 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerler ile yalnizliklari arasindaki
yordayict iligkileri incelenmis; bu iki degisken arasinda negatif yonlii dogrusal bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmada {iniversite Ogrencileri olarak ele
aliman ¢alisma grubunda da O6gretmen adaylarinin varlifi g6z Oniine alindiginda
yapilan iki ayr1 ¢calismada da ayn1 ¢calisma gruplarina rastlanmas: muhtemeldir. Bagka
bir ifadeyle elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmmin sahip olduklar1 degerlerin
arttitkca yalmzlik diizeylerinin de azalacagini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
literatlirde bu iki degiskenin iliskisini irdeleyen sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bu sebepten, degerler yalmizlik iliskisinde yalnizligi etkileyen degiskenler ile
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degerler arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar araciligiyla degerler yalnizlik iligkisi
irdelenmeye ¢alisilmistir. Anderson ve Martin (1995:118-119)’in “kii¢iik gruplar
modeli” yalniz bireylerin giinliik faaliyetlerine yonelik bir deneysel ¢alisma
neticesinde ortaya ¢ikmakla birlikte yalniz bireylerin digerlerine gére daha izole bir
hayat tarzi siirdiirdiiklerini daha zayif sosyal baglar kurarak diisiik diizeyde sosyal
becerilere sahip olduklarini ifade etmektedirler. Ote yandan bu insanlarin sosyal
iliskilerini giiclendirmek i¢in gerekge tiretmediklerinden bahsetmekte ve iligkilerinde

geri planda kaldiklarini bildirmektedirler.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER
Bu béliimde arastirmanin bulgularindan hareketle elde edilen sonuglara ve bu
dogrultuda onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

Cinsiyet agisindan iiniversite Ogrencilerinin sosyal yalnizlik diizeylerinde

anlaml bir farklilik olmadig bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore {iniversite Ogrencilerinin duygusal yalnizlik
diizeyleri incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Bir baska
deyisle kadin ve erkeklerin duygusal yalmzlik diizeyleri birbirlerine benzer

sonuglardadir.

Degerler; cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde gii¢, uyarilma, 6zdenetim
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu farkliliklar degerlendirildiginde
erkeklerin gii¢c ve uyarilma degerlerine kadinlara gore daha fazla 6nem verdikleri
bulgulanmistir. Kadinlarin ise 6zdenetim, yardimseverlik, uyum, evrensellik ve

giivenlik degerlerini daha fazla 6nemsedigi goriilmiistiir.

Sosyal yalnizlik ile degerler arasindaki iliskiyi incelemek icin regresyon
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular modelin anlamli oldugunu gdstermistir.
Modelde yer alan degiskenlerden sadece geleneksellik degerinin modele anlamli
diizeyde katki yaptig1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore geleneksellik degerindeki bir
birim artis sosyal yalnizlik diizeyinde.24 puanhik azalisi yordamaktadir. Yani
tiniversite Ogrencilerinin geleneksellik degeri arttikga sosyal yalmizlik diizeyleri
azalmaktadir. Model sosyal yalmizlik varyansinin %3’tinii agiklamistir. Duygusal
yalnizligin yordanmasina iliskin bulgular degerlendirildiginde ise modelin anlaml
olmadig1 tespit edildigi i¢in sonuglar yorumlanmamistir. Yorumlanmamis olsa dahi
ilgili tabloya tez igeriginde yer verilmistir. Bu noktada da sosyal ve dugusal yalnizlik
kavramlarmin her ne kadar birlikte ele alinmis olsa da elde edilen sonuglarin ayni
olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Her iki yalnizlik tipinde anlamli ya da anlamsiz

olacak sekilde ortak bir sonug elde edilmeyip birbirinden farkli bulgulara varilmistir.
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Degerler ile yalmizlik arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelendiginde sosyal
yalnizlik ile hazcilik, uyarilma, Ozdenetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum,
giivenlik ve genel degerler toplami arasinda anlamli birer iliski bulunmustur. Bu
iligkilerin tamami pozitiftir. Yani sosyal yalnizlik yiikseldik¢e degerler de artig
goriilmektedir. Ancak bu iliskilerin, tiim iliskili degerler i¢in zayif giigte oldugu

gorilmistiir. Sadece genel degerler toplami arasindaki iligki giiclii diizeydedir.

Duygusal yalmizlik icin ise sadece Ozdenetim ve genel degerler toplami
arasinda anlaml birer iliski bulunmustur. Bu iliskiler de pozitiftir. Yani duygusal
yalnizlik yiikseldik¢e 6zdenetimde yiikselmektedir. Ancak bu iliskinin de zayif giicte

oldugu goriilmiistiir. Sadece genel degerler toplami arasindaki iliski giicli

diizeydedir.

6.2. Oneriler

e Cinsiyet degiskeni agisindan iiniversite dgrencilerinin sahip oldugu degerler
arasinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur. Bu sonuca iligkin egitim
kurumlarinda grupla psikolojik danisma calismalari yapilarak {iiniversite
Ogencilerinin sahip olduklar1 degerler konusunda karsi cinsten bireylerin
bakis agis1 ve deneyimlerinden faydalanmasi saglanabilir. Akademik olarak
cinsiyet ile sahip olunan degerler iliskisi ile ilgili farkli yas gruplariyla ilgili
drama atdlye ¢aligmalar1 yapilabilir.

e Degerler; cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde giic, uyarilma,
0zdenetim evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinda
anlaml bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu farkliliklar
degerlendirildiginde erkeklerin gili¢ ve uyarilma degerlerine kadinlara gore
daha fazla o6nem verdikleri bulunmustur. Kadinlarin ise 6zdenetim,
yardimseverlik, uyum, evrensellik ve giivenlik degerlerini daha fazla
onemsedigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore; {iniversite Ogrencilerine
kazandirilmas1 gereken farkli degerlerin artmasini saglayacak drama
calismalar1 uygulanabilir.

e Cinsiyet agisindan {niversite Ogrencilerinin sosyal yalmzlik diizeylerinde

anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur. Bu sonuca iligkin iiniversite
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Ogencilerinin  sosyal duygusal yalmizlik diizeyleri konusunda akran
arabuluculugundan faydalanmalar1 ve karsi cinsten bireylerin bakis acis1 ve
deneyimlerinden faydalanmasi saglanabilir.

Sosyal yalnizlik ile degerler arasindaki iligki incelendiginde elde edilen
sonuglar modelin anlamli oldugunu gostermistir. Modelde yer alan
degiskenlerden sadece geleneksellik degerinin modele anlamli diizeyde katki
yaptig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore geleneksellik degerindeki bir
birim artis sosyal yalnizlik diizeyinde.24 puanlik azalis1 yordamaktadir. Yani
tiniversite Ogrencilerinin geleneksellik degeri arttikca sosyal yalnizlik
diizeyleri azalmaktadir. Bu sonuglara gore; psikolojik danigma siirecinde
sahip olunan degerlerin gelistirilmesi ile ilgili bireysel psikolojik danigsma
calismalar1 yapilabilir. Bireylerin sahip olduklar1 degerleri neticesinde sosyal
duygusal yalmzlik diizeylerinin azaldign gdz oniine alinmalidir. Universite
ogrencilerinin sosyal duygusal yalnizlik diizeylerini azaltabilecek grup
rehberligi programlar1 gelistirilebilir. Universite dgrencileri sosyal duygusal

yalmzlik diizeylerini azaltic1 degerler benimsemeleri konusunda egitilebilir.
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